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TANULMANY

Magyarorszag negyedik Biinteté Torvénykonyve’

# Toth Mihdly egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs); tudomdnyos tandcsado
MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpont Jogtudomdnyi Intézete (Budapest)

Az 1j Btk.-t ismertet$ tanulmanysorozat bevezetd irasaban eloljaroban indokoltnak vélem réviden atte-
kinteni a hazai biintetdjogi kodifikacié-torténet f6bb allomasait. Ezutan az j torvény megalkotasanak in-
dokait, koncepcionalis vezérelveit és megalkotasanak koriilményeit idézem fel. Végiil megkisérlek rovid
altalanos értékelést adni az Gj torvény fontosabb rendelkezéseirél, djitasairol, utalva az egyes elvek vagy
intézmények kapcsan kibontakozoé vitakra, megfogalmazhaté reményekre és aggodalmakra.

L
A hazai biintet6jogi kodifikacio vazlata

1. A kodifikdcio kezdetei

Kodifikaciorol szokas sziikebb és tagabb értelem-
ben beszélni.

A sziikebb felfogas beéri a hasonl6 életviszonyokat
érinté jogi elSirasok szabalyrendszerének egységes
kédexbe foglalasaval, 6sszegytijtésével. A tagabb értel-
mezés szerint a kodifikacié kompilacid, rendszerezés
és normaalkotas szerves egysége, egy adott jogag kote-
lez6 érvény( elGirdsainak koncepcionilis feliilvizsga-
lata, s ennek alapjan egységes, attekinthetd, koherens
rendszerben t6rténé megjelenitése.!

Magyarorszagon a biintetéjog egységes irdsos formd-
ban torténd hozzaférhet6vé tételének igénye viszony-
lag kés6én meriilt fel.

Werbéczy Harmaskonyve (1514) 1ényegében még
csak kompilacié, amelyben a biintetGjogi eléirasok
még kovetheté rendszer nélkiil, szétszortan, olykor
korabeli ,esettanulmanyokkal” szinesitve fordultak
el6. Kétségtelen erénye viszont a gyljteménynek,
hogy megteremtette a jog viszonylag egységes alkal-

mazasanak legalabbis a lehetdségét. A Tripartitum a
blincselekményeket harom csoportba osztotta. A leg-
stilyosabb deliktumok a httlenségi esetek voltak
(ezek els6sorban tovabbra is kozvetleniil vagy kozvet-
ve a kiraly személyét vagy érdekeit sértették), a fGben-
jaro6 bilincselekmények biintetése altalaban szintén fej-
és joszagvesztés volt, bar itt — a szokasok erejét hang-
silyozva — tag teret kapott a kompenzicié. Végiil a
harmadik csoport esetében — példaul hitlen gyamko-
das, vértagadas (a rokonok jogos vagyonuktél torténd
alattomos megfosztdsa), hitszegés, hamis oklevelek
készitése — mar szoba johetett biintetésként az 6rokos
becstelenség is.

Ennek kovetkezménye az 6roklésre valé képtelen-
ség, a gyamsag és kozhivatal vallalasara val6 alkalmat-
lansag, valamint a perinditas és a tantskodas joganak
elvesztése volt.

Onallé biintetdjogi kodifikacié sziikségességét eld-
szor Kollonics Lipot primas-érsek 1689-ben, orszag-
szervezési javaslatiban hangsilyozta, torekvése az
1658-as osztrak Praxis Criminalis ,honositasara” ira-
nyult. Javaslatanak ,altalanos része” nem volt, s bar
erénye a blincselekmények valamint az enyhité és sa-
lyosité koriilmények pontos szamban vétele, nagyobb
gondot forditott a kinvallatas feltételeinek és modoza-

* Az 4j Bintet6 Torvénykonyvrdl sz616 tanulmany-sorozat bevezet6 tanulménya (Szerk.)

1 Az ezzel kapcsolatos legtijabb szakirodalombdl lasd példdul Sieber, Ulrich/Marc Engelhart: Strafrechtskodifikation — Eine Analyse
des Kodifikationskonzepts und seiner Umsetzung im deutschen Strafrecht. Zeitschrift fiir rechtswissenschaftliche Forschung (RW),
2012, Volume/Issue 4, p. 364—405. A szerz6k ramutatnak, hogy a fogalom idealisztikus tartalma napjaink pragmatikus és valtozo
vildgdaban hattérbe szorul, a rugalmas szabalyozas sird modifikicods igényei ,kodifikicioként” a puszta aktualizaldst, a hatilyos
joganyag kompilacidjat helyezik elétérbe. (p.366.). Pedig mar Szalay Laszlo hangstlyozta a reformkorban, hogy ,A térvénycodex —
azaz: a ’statuspolgirok’ magok és a’status’ kozotti torvényes viszonyainak rendszeresen szerkesztett, magéban bevégzett, és sanctioval

ellatott kényve (nem gytjteménye)...” (Codificatio.

in: Publicistai Dolgozatok Szalay Laszl6 éltal Els6 kotet 1839-1844. Pest, 1847. 24.)
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tinak leirasara és a biintetés kiszabasa soran szinte
korlatlan teret adott a bir6i 6nkénynek.

A javaslatot 1719-ben a ,Novum Tripartitum”,
majd 1726-ban III. Karoly ,biinteté torvénykezési
rendtartas” Kkidolgozasat célz6 rendelete kovette, a
tervezetek el is késziiltek, de érdemben egyiket sem
targyaltak. Hasonlo lett a sorsa a Maria Terézia utasi-
tasara késziilt tervezetnek is.

II. Jézsef biinteté térvénykonyvét 1788-ban ma-
gyarra is leforditottdk, s bar kordanak figyelemre mél-
t6, humanus alkotasa volt (a halalbiintetést példaul
mindeniitt mellézte vagy hajovontatassal helyettesi-
tette), néhany év alatt nem tudott hatast gyakorolni a
hazai jogalkalmazasra.

Az osztrak torekvések és a rendszertelen szokasjog
keveredése jelentGs jogbizonytalansigot eredménye-
zett, a korszak egyediili pozitivuma a boszorkanyiil-
dozések megsziinése, és a kinvallatas korlatozasa, majd
megtiltasa volt.

A t6bb mint két emberoltével késGbb késziilt 1795.
évi tervezetben mar hatdrozottan fellelhetSk a felvilago-
sodas gondolatai. A ,,nullum crimen sine lege”, a
»hulla poena sine lege” elve és a tarsadalom védelme
kovetelményének megfogalmazdsa mellett ekkor a
biintetés céljaként a tettes megjavitasanak igényét je-
161ték meg. ,Ez az els6 olyan magyar jogszabalyterve-
zet, amely atfogja a ius criminale egész teriiletét, tar-
talmazza az Osszes fontos anyagi és eljarasi biintetd-
jogintézmény szabalyozdsat”- fogalmazta meg a kor-
szak kutat6ja, Hajdu Lajos.2 Jelent6ségét noveli a leg-
alitas elvének hatarozott deklaralasa: a tervezet kifeje-
zetten elGirta valamennyi a torvénnyel ellentétes irott
vagy szokasjogi forras hatdlyon kiviil helyezését. Fon-
tos annak hangsuilyozasa is, hogy ez a javaslat mar
nem pusztadn a korabeli torvények vagy szokasok
gyljteménye, szamos merdben 1j rendelkezésén érzé-
dik a feudalis kotottségekkel szakitani probalé kor-
szellem, s az modernebb jogfelfogis, amely példaul a
francia ,,Code Penal” (1791) készit6inek tollat is vezet-
te.

A haladé és a retrograd eszmék kiizdelmének ki-
egyenlitettségére jellemz4, hogy a vitdkon nem csu-
pan ez a javaslat feneklett meg, de a szemléletében és
intézményeiben joval konzervativabb, szimos nemesi
kivaltsagot fenntartd, egyébként pedig inkabb az el-
rettentésen, mintsem a javitason alapul6 1827. évi ter-
vezet is. Az egységes biintetd torvény ekkor mar nyo-
masztéan hidnyzott, noha még 50 évet kellett varni az
elkésziiltére. Szemere Bertalan, az 1848-49 évi szabad-
sagharc kés6ébbi minisztere botranyosnak nevezte az
orszag igazsagiigyi allapotat, ahol ,a biré biintet, ho-
lott a torvény azt sem hatarozza meg mindig mi a bin,
s azt sem szabja ki, mi a blintetés”, s ugyancsak tart-
hatatlannak tekintette, hogy ,a kozkoltségen tartott

tomlocok altal leginkabb a bin terjesztésének szan-
déktalan célja éretik el”.

A XIX. szazad 30-as éveiben Széchenyi Istvdn szor-
galmazta leghatarozottabban biintetd torvény készité-
sét. Stddium ciml munkajaban ezt irta: ,,...most elég
a torvény el6tti egyenldség principiumat felallitani, s
ennek dtmutatdsa szerint tiistént oly fenyit6 és politi-
kai torvénykonyv készitéséhez fogni, melynek elséb-
bike mindenkit az 6nkény iild6zését6l megment s
ekkép minden becsiiletes embernek legbiztosabb
paizsa...”

A f6ként Dedk Ferenc munkéjanak tekintett 1843.
évi torvény-javaslat alapvet6 vivmanya ennek megfele-
l6en a nemesek és nemtelenek kozotti killonbségtétel
megsziintetése mellett a differencialt, 4m tett-ardnyos
biintetést lehet6vé tevd biintetési rendszer volt, amely
példaul szamiizte a haldlbiintetést vagy a testi fenyi-
tést (ismerte viszont a pénzbiintetést vagy a birdi dor-
galast), s a visszaesés kérdéseit az altalanos részben
szabalyozta.

A javaslat a blincselekményeket bilintettekre és kiha-
gasokra osztotta fel, s igen részletesen szamba vette a
biintetés kiszabdasa sordn figyelembe veendd enyhité és
sdlyosit6 koriilményeket. Rendkiviil alaposan targyal-
ta a cselekmény stadiumainak és az elkovet6i alakza-
toknak, kivaltképpen a részességnek a kérdéseit.

Az azoéta is sokat méltatott munkardl okkal allapi-
totta meg egy évszazaddal késGbb Finkey Ferenc, hogy
»bOlcs és humanus eszméi megtermékenyitették az
utolsé szaz év biintetdjogat...”

Sajnos nem ehhez a javaslathoz tért vissza 1861-ben
az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok néven ismertté
valt dokumentum, hanem az 1848 elétti jogot (1énye-
gében a kodifikalatlan, szétszort, jorészt szokasjogon
alapul6 rendelkezéseket) tekintette iranyadonak, igaz,
a torvény el6tti egyenléség kimondasanak megismét-
1ésével.

2. A Csemegi-kodex és a XX. szdzad elejének reformto-
rekvésel

2.1. A kozel egy évtizednyi el6készités utdn elfoga-
dott 1878. évi V. torvény talan legfGbb érdeme, hogy
bar elvetette a magyar torténelmi hagyomanyokat, a
biintetd jogalkalmazas feudalis anarchigjat felszamol-
va megszlintette a jogbizonytalansagot, s a kor tudo-
manyos eredményeinek megfelel$ egységes elvi alapo-
kon nyugvé szabalyrendszert adott a jogalkalmazdk
kezébe.

Sokszor, de nem alaptalanul idézett megallapitas,
hogy készitdje, a kor kivald jogasza, Csemegi Kdroly
(1826-1899) allamtitkar, majd kiriai biré nevével 6sz-
szeforrott ,,Csemegi kédex” — dtvéve a korszak haladé

2 Lasd: Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintet6kodex-tervezet. Budapest, 1971.
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biinteté torvénykonyveinek rendelkezéseit, egyben
igyekezett azokon tul is 1épni.

KészitGje a bilincselekmények harmas felosztdsa
(blintett, vétség, kihagas) mellett tett hitet, s a részlet-
szabalyok megalkotasa soran is a klasszikus dogmatika
cselekmény-kozponti, vagyis , tett-centrikus™, az egyes in-
tézmények organikus felépitésére, a pontosan szaba-
lyozand6 rendszerre dsszpontosité koncepcidjabdl in-
dult ki, érthetéen kevesebb figyelmet forditva az elko-
vet6 személyére.

A koédex altalanos és kiilonos részre ezen beliil 6sz-
szesen Otvenkét fejezetre tagozédott, kiilon 145 sza-
kaszbodl allé térvény rendelkezett a legenyhébb jog-
sértésekrél, a kihagasokrol.

Az Altaldnos rész a bevezetd rendelkezések utdn a
torvény hatalyaval, a biintetésekkel, a kisérlettel, a ré-
szességgel, a szandékossaggal és a gondatlansaggal, a
beszamitast kizaré vagy enyhit6 okokkal, a blinhal-
mazattal, végiil a biintetés végrehajtasat kizar6 okok-
kal foglalkozott.

A felelGsség alapja a 12 évet betoltott, beszamithato
személy altal megvaldsitott biintetendS cselekmény
(tevés vagy mulasztas) volt. A stadiumok koziil csak a
befejezett cselekménynél enyhébben biintetni rendelt
kisérletet szabalyozta, a csekélyebb sulyu vétségek el-
kovetésének megkisérlése azonban csak a torvény ki-
fejezett rendelkezése esetén volt biintethetd.

A kodex biintetési rendszere (halalbiintetés — mind-
Ossze két blincselekmény esetében —, életfogytig, vagy
hatdrozott ideig tartd, tobb fokozatban végrehajtandé
szabadsagvesztés, pénzbiintetés, erkolcsi biintetések,
elkobzas, kiutasitas) mérsékelt szigort mutatott, a bi-
ronak azonban széles kord enyhitési lehetéséget biz-
tositott. A kiilonos rész szamos alfejezetre osztva lénye-
gében az uralkodo és az allam, az egyes személyek éle-
te, testi épsége, jogai és vagyona, a kozbiztonsag, vé-
giil az allami intézmények rendje elleni blincselekmé-
nyeket targyalta.

2.2. Néhany év mulva az 1j kriminalpolitikai dram-
latok hatasara a torvénykonyvvel szemben 6vatos bi-
ralatok is megfogalmazodtak. Wiassics Gyula példaul a
XX. szazad els6 éveiben ugyan ,korszakos jelentésé-
glinek” nevezte a kédexet, de ramutatott, hogy példa-
ul ,a fiatalkoru biintettesek, a visszaesdk, a csavargok,
és koldusok biintetési rendszere a mai fogalmak sze-
rint fenn nem tarthat6”. (A kddex eredeti valtozata
példaul a ,fiatalkordak” esetében (12-16 év) csak fel-
tételesen tette lehetvé a felnSttektdl eltérd kezelést)

Irk Albert, a magyar kriminoldgia egyik megalapo-
z6ja szerint is a kodex ,,koranak késdsziilott gyermeke
volt”, mert akkor késziilt el, ,amikor a biintetéjogi 0j
iranyok hajnalhasadasa mar megtortént, s amikor ro-
videsen a tarsadalom biztositasat szolgalé krim-
inalpolitika 4j eszkozoket hozott javaslatba a bilntet-
tesek 1j osztalyaival szemben.”

A kovetkez6 évek jogalkotasa ezért a kodex korrek-
ci6jaként sziikségesnek tartotta a fiatalkordak, majd a

visszaesGk és a megrogzott blintettesek sajatos szemé-
lyiségét kezelni képes novelldk megalkotasat, vala-
mint a feltételes elitélés intézményének meghonosita-
sat (1908, 1913).

A munkaképes munkakeriil6k dologhazba utalasa-
nak lehetéségével megszlint a korabban monista, ki-
zar6lag biintetéseket ismerd rendszer. A dologhaz
(egy év és 6t év kozott el6re meg nem hatarozott id6-
tartamban) helyettesithette, de kovethette is a szabad-
sagvesztés-biintetést.

1921-ben térvény sziiletett az allami és tarsadalmi
rend hatalyosabb védelmérdl, amely elsGsorban a po-
litikai jellegl szervezkedések ellen iranyult.

Néhany évvel késébb sor keriilt a Csemegi-kodex
masodik jelentésebb atformalasara (1928. évi X. tc.),
amely az anyagi jogot illetéen megallapitotta a vagyon
elleni blincselekmények értékhatarait, korszertsitette
a pénzbiintetés intézményét, és bevezette a szigoritott
dologhaz intézményét.

A szigoritott dologhazban eltéltend6 id6 legrovi-
debb tartama harom év volt, indokoltsagat ezutan az
igazsagligy-miniszter évente feliilvizsgalta, elvileg
azonban életfogytig tarthatott.

Emlitést érdemel végiil a biintetett el6élethez fiiz6-
dé joghatranyok aldli mentesités torvénybe iktatasa
(1940).

A kriminoldgia szemléletvaltozasatol eltekintve a
Csemegi-kddex egyik tovabbi erényeként értékelhetd,
hogy a II. Vilaghabori utdni években hidba meriilt fel
igény 1j térvény miel6bbi alkotasara, ehhez mind az
el6zéeket meghaladé jogtudomanyi, mind a gyakorla-
ti tapasztalatok hianyoztak (bar utébbiak jorészt nem
objektiv okokbdl, hanem a korabbi birdi és iigyészi
kar kényszer( kicserélGdése folytan).

3. A II. vildghdbordi utdni fejlédés

3.1. A habort utan legfontosabb feladatnak a habo-
ris és népellenes blincselekmények elkovetSinek fele-
16sségre vonasat lehetévé tevd rendelkezések megal-
kotasat tartottdk (1945. évi VIIL. torvény), de még
1946-ban jogszabaly sziiletett ,,a demokratikus allam-
rend és a demokratikus koztarsasag védelmérdl” és
»az ardragité és kozellatas elleni bilincselekmények-
rél” is.

1948-ban sor keriilt az 1878. évi V. tc. utolso jelen-
tésebb moédositasara (1948. évi XLVIIL. torvény),
amely tovabb bdvitette a ,,biztonsagi jellegli” intézke-
dések korét az elmebeteg blin6zék Orizetének eldira-
saval, els6ként rendelkezett a magyar jogfejlédés so-
ran az 6nhibabdl eredd ittas allapotban elkovetett cse-
lekményekért vald felelGsségrél, és 0j kiilonos részi
tényallasokat is alkotott (példaul a foglalkozas kérben
elkovetett veszélyeztetést, vagy a cserbenhagyast).

1950-ben 1jraszabalyoztdk a Btk. Altaldnos Részét
(BTA), elsésorban ,a biintetdjog megvaltozott osz-
talyjellegének” deklaralasa érdekében, am néhany 1é-
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nyeges koncepcionalis kérdést is érintve (példaul
megsziintették a trichotémiat). A szankcidrendszer
kiegésziilt egy sajatos, kés6bb kevés hatékonysaga el-
lenére évtizedekig alkalmazott intézkedéssel, a javito-
nevel6 munkaval.

Az 1952-ben, majd 1958-ban kiadott BHO (Hatalyos
Anyagi BiintetSjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallita-
sa) valojaban nem tett egyebet, mint az emlitett, mini-
malis korrekcidval érintett altalanos részi rendelkezé-
seket és a részben kiilonboz6 térvényekben szerepld
kiilonos részi tényallasokat gytjtotte csokorba.

3.2. A masodik magyar Btk., az 1961. évi V. torvény
1953 és 1960 kozott, a belpolitikai viharok altal olykor
hosszt id6re hattérbe szoritott, valtozé alkotéi hattér-
rel lassan, de tudatosan késziilt.

A torvény alapvetd jellemzdje, hogy a korabbi cse-
lekmény-centrikus szemléletet felvaltotta a tettes sze-
mélyének elStérbe allitasa, a ,javitas”, a ,nevelés”, a
»tarsadalom hasznos tagjakénti megtartas”, egyszoval
a ,,jobbitds” eszménye. Mindez azonban gyakran saja-
tos, szubjektiv differencialds eredményeképpen érvé-
nyesiilt.

A korszak ideoldgidja szempontjabdl ugyanis elfo-
gadhat6bb volt az az elv, hogy nem elsésorban az el-
kovetett tett, hanem - életkoruk, ,o0sztaly-hovatarto-
zasuk”, ,,kezelhet6ségiik” alapjan — a tettesek kozott
indokolt kiilonbséget tenni, s a biintetést elsGsorban a
tettes személyiségére szabva kell alkalmazni.

Elegendd erre nézve talan a legszélsGségesebb pél-
da: a hatdrozatlan id6tartamd szankcidkat, igy példa-
ul az életfogytig tarté szabadsagvesztést azért vetették
el, mert vagy megnevelhetének vélték a legsilyosabb
bilincselekményt elkovetd tettest — s ekkor, meghata-
rozott id6 utan lehetéséget kinaltak szamara a tarsa-
dalomba torténé visszatérésre — vagy nem, — ekkor vi-
szont csak halalbiintetéssel vélték biztosithatonak a
biintetés céljainak elérését.

A torvény igen leegyszertsitve egységes blincselek-
mény-fogalmat hasznélt: minden deliktumot biintett-
nek tekintett, a szabadsagvesztés végrehajtasara a bor-
ton mellett 1étrehozta a ,,biintetés-végrehajtasi mun-
kahelyet”. Jellemzéek a korra bizonyos, még sokaig
alkalmazott kiilonos részi biincselekmények: példaul
a merénylet (politikailag motivalt emberdolés), az izga-
tas (Iényegében a rendszerre nézve negativ politikai
értékitélet masok elétti hangoztatasa), a kozveszélyes
munkakeriilés (amely esetében a dologtalan életmo-
dot 6nmagaban kozveszélyesnek mindsitették), vagy a
hazatérés megtagadasa (amely akar 5 éves bortonbiin-
tetést helyezett kilatasba azzal szemben, aki legalisan
hagyta ugyan el az orszagot, de nem tért haza).

Mindezek ellenére a térvény mégis meghatarozo
moédon hatott a magyar biintetéjog gyakorlatara.
1962-es hatalyba 1épésével megszilintek az 1956-os for-
radalomban vald részvétel miatti biinteté perek, egy
évvel késGbb széles korti amnesztiara, rehabilitaciora
is sor keriilt. Megkezd4dott az Gn. ,,puha diktatdra”

idészaka, Magyarorszag megtette az elsé ovatos 1épé-
seket a jogallamisag iranyaba.

3.3. Az 1961. évi V. torvény koncepcionalis szem-
pontbdl legjelentésebb modositasa az 1971. évi 28. tor-
vényerejii rendelettel tortént meg.

A Novella a blincselekményeket ismét két, sily sze-
rinti csoportra osztotta, 10 év megszakitas uran djra
bevezette az életfogytig tarté szabadsagvesztést, s a
szabadsig elvondsinak négy végrehajtdsi fokozatat
kiillonboztette meg (a fegyhdazat, a szigoritott bortont,
a bortont és a foghazat).

Korszertisodott a Kiillonos Rész is, példaul a kozle-
kedési blincselekmények rendszerének wjraszabalyo-
zasaval vagy a tarsadalmi tulajdont sérté btincselek-
mények kiemelt helyzetének csokkentésével.

Az 1974. évi 9. torvényerejii rendelet a tarsadalom fo-
kozott védelmérdl a kozrendre és a kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes visszaesd bilinézék elleni hatéko-
nyabb fellépés érdekében 1j intézkedést, a ,,szigoritott
Grizetet” iktatta a szankcidk rendszerébe, és bevezette
az alkoholistdk munkaterapids intézeti gyogykezelés-
ének intézményét (utdbb egyik sem bizonyult hossza
életiinek).

Az 1j rendelkezések ismét demonstraltak, sét to-
vabb novelték a ,tettes”-biintetSjogi doktrina térho-
ditasat.

Noha a korszak szakemberei szerint a valtoztatasok
bevaltottdk a hozzdjuk fliz6tt reményeket, a biintetd-
eljarast szabalyozo 1973. évi L. torvény megsziiletése is
erGsitette azt az igényt, hogy a jogfejlédést 6sszegzd és
tovabbfejleszté 4j Biintetd torvénykonyvet alkossa-
nak.

Az 1978. évi IV. torvény — melynek készit6i még azt
az elegans gesztust is megengedhették maguknak,
hogy a jogszabaly éppen 100 évvel kovesse a Csemegi-
kédexet — a szankciérendszert tekintve a korabbinal
arnyaltabb szabalyozasra torekedett. A halalbiintetés
kivételes jellegének hangstlyozasa mellett a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozatainak szamat a jelenle-
gi haromra csokkentette, bevezette a pénzbiintetés 0j
Btk. 4ltal ugyancsak fenntartott ,,napi tételes rendsze-
rét”, s lehet6vé tette egyes mellékbiintetések onalléan
torténd alkalmazasat. Bovitette az intézkedések korét,
példaul a — kordbban csak fiatalkordak esetében alkal-
mazhaté — prébara bocsatassal és a partfogo feliigye-
lettel.

A t6rvény az Altaldnos Részbe emelte és harom cso-
portba sorolva szabilyozta a biinismétlés kiilonféle
formait (ez utdbb egy tovabbi, legsilyosabb fokozattal
béviilt), egyre hatranyosabb kovetkezményeket fizve
azokhoz.

A Kiilonos részt illetéen kiemelhetd, hogy részben
megvaltozott az egyes fejezetek sorrendje, a korabbi-
tol eltérd értékitélet alapjan elébbre keriiltek példaul
az élet, testi épség elleni blincselekmények, vagy a ha-
zassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni de-
liktumok.
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Jellemz6 lehet néhany, ekkor a Btk.-ba keriilt biin-
cselekmény megemlitése is: ilyen az életveszélyt oko-
z0 testi sértés, a terrorcselekmény, vagy a kornyezet-
és természetkarositas.

3.4. A késébbi novellak az 1978. évi IV. torvény
rendszerét szinte teljesen dtformdltdk.

Elegendd csak a biintetési rendszerre utalni: megsziint
a szigoritott Grizet (1989), majd a halalbiintetés alkal-
mazhatdsaga (1990), el6bb beiktattak a szigoritott ja-
vité-neveld munkat (1984), majd hatalyon kiviil hely-
zeték az ,egyszerd” javité-nevelé munkaval egyiitt
(1993), fokozatosan emelték a kiszabhat6é pénzbiinte-
tés maximalis mértékét (ez ma mar 270 milli6 forint),
csokkentették viszont a kozérdek(i munkaval tolthetd
napok szamat, és bévitették a probara bocsatas alkal-
mazasi korét (1997), lényegében egységesitették a kii-
16n6s és a tobbszoros visszaesés kovetkezményeit, stb.

Az ezredfordulé éveihez kozeledve, szigoribb krim-
wdlpolitikai koncepcio jegyében valtoztak példaul a va-
gyonelkobzas, az dsszbiintetés, az enyhités és a biinte-
tés-kiszabas szabalyai (1998), az ezektdl remélt kedve-
z6 fordulat elmaradésa utan azonban a ,rendparti szi-
gor” helyébe ismét a differencidltabb, nagyobb biréi
mozgasteret engedd szabalyok 1éptek (2002).

A rendszervaltas évei a Kiilonos Részre is jelentds
befolyast gyakoroltak.

Az dllam elleni biincselekmények esetében az atfogd
Gjraszabalyozast mar 1989-ben elvégezték, a halalbiin-
tetés kizarasa mellett lehetéség szerint kiiktatva a
szubjektiv értékelésre modot nydjthaté fogalmakat.

A gazdasdg dtalakitdsa is merében Gj szemléletd
biintetdjogi szabalyozast igényelt. Ennek soran meg-
szlint ugyan példaul az iizérkedés btlincselekménye
(egyebek mellett az aruval térténd indokolatlan lanc-
kereskedés tilalma), vagy a kozellatas veszélyeztetésé-
nek fenyegetése, ugyanakkor azonban példaul az 4j
tarsasagi formdk, a hitelez6k érdekeinek védelme, a
fogyasztovédelem korszeri szabalyrendszerének igé-
nyei, vagy az dllami bevételek rendszerének atforma-
lasa folytan néhany év alatt csaknem megharomszoro-
zodott a gazdasagi blincselekményként szabalyozott
torvényi rendelkezések szama.

A t6rvény jabb novellaira hatott a felgyorsult rudo-
mdnyos fejlddés és — eurdpai integralédasunk erésodése
folytan — nemzetkizi kitelezettségeink béviilése is. Igy ke-
riiltek a torvénybe példaul bizonyos, az orvostudo-
many fejlédésével kapcsolatos biincselekmények,
vagy a korrupcid, a hivatali eljarasok internacionalis
formait fenyeget6 normak.

Végiil a legutébbi idében elétérbe keriiltek a szerve-
zett biinozés elleni hatékonyabb fellépést célz6 mddosi-
tasok, elsésorban a blin6zés szerkezetében és stlyaban
bekovetkezett valtozasok konzekvencidinak szigo-
rabb elbirasok révén torténd levonasa (példaul a ,,ha-
rom csapas” néven elhiresiilt rendelkezések, az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés vagy a visszaesés 0j, szi-
goribb szabdlyai, a blinszervezet keretében torténd

blinozés kiemelt kezelése, egyes blincselekmények és
biincselekmény-kategdridk sulyosabb fenyegetése).
Osszegezve: a kodifikacié mind a korabbi évszizad-
okban, mind a II. Vildghaborua utani évtizedekben 1é-
nyegében a tettre koncentrald szabalyozas és tettes-
centrikus torvény alapeszménye kozotti egyezkedés
jegyében zajlott. Csak rovid idére és atmenetileg sike-
riilt a klasszikus biintetgjogi iskola szemléletét Gjabb
kriminoloégiai iranyok igényeivel 6sszhangba hozni.
Ijj, markans, s a két nézetrendszer barmelyikének
alapjait teljesen elvetni képes koncepcié hianyaban az
0j Btk. készitésének iddszakaban a kérdés valtozatla-
nul az volt, hogy sikeriil-e annak a kényes egyensuly-
nak a megteremtése, amely a blincselekmény targyi
elemeibdl, a tettaranyos biintetés igényének elsédle-
gességébdl kiindulva, am — legalabbis bizonyos iigyka-
tegériak illetve egyes, a tarsadalomra csekélyebb vagy
éppen jelentésebb veszélyt jelentd elkovetSi csoportok
esetében — nem mond le teljesen az egyéniesitésrél, a
tettes személyiségének figyelembe vételérdl sem.

IL.
Az Gj torvény
megalkotasanak igénye és indokai

1. Az 4y torvény megalkotdsihoz vezetd okok

Biintet6 To6rvénykonyviinket harminckét évig al-
kalmaztuk. Ez alatt az id§ alatt a tarsadalmi-gazdasa-
gi valtozasok, a jogallami atalakulas és ennek része-
ként a nemzetkozi integricié erdsodése folytdn né-
hany tradicionalis, koztiik t6bb, sokaig kikezdhetet-
lennek vélt intézmény- vagy intézménycsoport jelen-
tés atalakuldson ment keresztiil. Valtozott példaul a
biintetéjogi joghatdsag kérdéskore, a biintethetdségi
akadalyok komplexuma (konkrétabban tobbek kozott
a jogos védelem vagy a torvényben nem szabalyozott
kizaré okok lehetséges rendszere), egyes eljarasjogi
instrumentumok anyagi jogra gyakorolt hatasa. Jog-
hatranyok tlintek el, alakultak és rendezédtek at. Lat-
tuk, hogy a halalbiintetés, a szigoritott Orizet, a javito-
nevel6 munka nem is olyan régen még biintetési
rendszeriink oszlopai voltak, mara egy képzeletbeli
bliniigyi muzeum oszlopcsarnokanak tartozékai.
(Mindez nem jelenti, hogy a ,rehabilitalasukra” tett
kisérletek ne lennének folyamatosan napirenden).

A menetkozbeni korrekcié folyamata a torvény ha-
talyba 1épése ota, az Alkotmanybirésag dontéseivel
egylitt tobb mint szaz (!) médosulast eredményezett,
kétharmad részben a torvény nem is csekély részét
érintve. Mindez nyilvanval6an megbontotta a kédex
koherenciajat, novelte a belsé ellentmondasok szamat
és sulyat, végiil egyértelmiien a jogbiztonsagot fenye-
getd tényez6vé valt.

Szamos kérdésben a biintetjogban is elkeriilhetet-
leniil le kellett vonni annak a konzekvenciait, hogy az
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utobbi évtizedekben megvaltozott a blinézés strukti-
raja, és jellege. Ma mar, mint tudjuk, Magyarorszagon
a bilin6z6i csoportok hihetetleniil gyorsan reagalnak
az 0j visszaélés-szerti lehetGségekre. Elég felidézniink,
hogy példaul a legdinamikusabban valtozé gazdasagi
blincselekmények teriiletén alig par év alatt a forint
alig kifizet6dé hamisitdsat egyre inkabb az euré ha-
misitasa valtotta fel, a telefonkartyak ,végtelenitése”
helyett a bankkartyak klonozasa kovetkezett, a hamis
kazettik, CD-k majd DVD-k utdn a nagysagrenddel
nagyobb kapacitast adathordozok dompingszeri ma-
soldsa és forgalmazasa, a szerzdi jogok szamitastechni-
kai eszkozokkel torténd megsértése valt jellemzévé. A
pénzmosasok szinterévé néhany év alatt a bankok he-
lyett ugyancsak a szamit6gépes haldézatok valtak. A
hazai AFA-csaldsok mellett megjelentek a nemzetko-
zi korhinta-csalasok, a tovabbra is viragzo tradiciona-
lis vesztegetések mellett a kartellek korrupcidi. A bi-
nozés szervezettebbé, nemzetkozivé valt és novelte
1épéselényét.3

Eko6zben - sajatos modon éppen ezzel az atalakulas-
sal parhuzamosan — Eurépaban erételjesen jelentkez-
tek bizonyos, a biintet6jog felfogasat, szerepét, rész-
ben atértékeld torekvések: a biintetdjogi utrdl torténd
elterelés, a tradicionalis — kiilondsen a szabadsagelvo-
nassal jaré — szankcidk kivaltasa, az allam biintetjogi
igényének a sértett jogaival szembeni hattérbe szoru-
lasa, a jovatétel, medidcié felértékelédése. Sajatos, és
nem konnyen kezelhetd ellentmondas tehat, hogy e
tendencidk szamos teriileten éppenséggel a blinozés
atalakuldsanak, nemzetkozi formai erdsodésének, a
terrorizmus és az elhiz6dé gazdasagi valsag hatasai-
nak idszakaban probaltak a blin6zés bizonyos forma-
ira a hagyomanyosaktol eltérd, hatékony megoldaso-
kat talalni.

Ez vezetett a sokat emlegetett ,,kettds nyomvonald”
biintetépolitika (ismételt) meghirdetéséhez, amely a
szelektiv engedékenység illetve szigor elvét szem eltt
tartva differencidlt médon igyekszik reagalni a gyak-
ran merében eltéré jellegli és sulyd kriminalis jelen-
ségekre.4 A biintetd eljarasok kivaltasat, mell6zését
szorgalmaz6 nemzetkozi ajanlasokkal parhuzamosan

tehat kerethatarozatok sziilettek példaul a kérnyezet-
védelem, a gyermekpornografia, a szamitogépes bii-
nozés, a bankkartyaval visszaélések vagy a pénzhami-
sitas szigorubb iild6zése témajaban, és egymast érik a
korrupcié elleni fellépés hatékonysagat, szervezett-
ségét szorgalmazo nemzetkozi dokumentumok is.

Tovébbra is napirenden van egyfajta — legalabb is
korlatozott hatokort — ,eurdpai biintet§jog” megalko-
tasanak igénye is, s az els§ ebbe az iranyba tett 1épés,
»az Burdpai Kozosséget karositd csaldsok” internacio-
nalis eszkozeinek kidolgozasa valoban a tagallamok
eminens érdekeinek 6sszehangolasat indokolja.

Az emlitett jelenségek és tendencidk vilagossa tet-
ték, hogy a kiilonb6z6 oldalakrol jelentkezd és folya-
matosan b4viilé kihivdasoknak korabbi, tobb mint
harminc éves Biintet§ Torvénykonyviink nem tud
megfelelni. Nyomaszté kodifikaciés kényszer hidnya-
nak ellenére is megérett az idé egy Gj torvényre.

2.Célok és ,,vegzérelvek”

Az ezredfordulé éveiben konszenzus alakult ki ab-
ban a kérdésben, hogy az Gj kddex megalkotasat ezut-
tal is széleskorl elemzésnek kell megel6znie, amely-
nek egyarant ki Kkell terjednie

—a hazai biintet6jogi tudomany fejlédésének ta-
pasztalataira,

—a blin6zés és a biliniildozés nemzetkozi fejlédési
tendencidinak figyelembe-vételére,

—a blin6zés mennyiségi és szerkezeti alakulasanak
szamba vételére,

— a blincselekmények osszetételének, kriminoldgiai
jellemzGbinek és ezek valtozasanak vizsgalatara,

— az itélkezési gyakorlat alakulasanak attekintésére,
végiil

— a biintetés-végrehajtasi tapasztalatok értékelésére.

Az elemzés nyomdn az 1j kodifikicié fontosabb
koncepcionalis vezérelveiként a kovetkez6ket lehetett
megfogalmazni:

a) Az 4j torvény Altaldnos részét tekintve olyan el6-
irasok indokoltak, amelyek a kriminalis tett els6dle-

3 Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy a 90-es évek robbantasos merényleteinek és leszimoldsainak iddszakat koveten az ismertté valt
személy elleni erészakos biincselekmények szdma és jelentGsége érzékelhet6en nem nétt. Evrél évre kevesebb emberolés valik ismert-
té (legfeljebb tovabbra is az ilyen tettek bizonyos foku eldurvuldsardl beszélhetiink), a rabldsok szdma stagnal. Ezt azért nem érdekte-
len leszOgezni, mert a valoban szigorubb fellépést — gyakran tévesen — az ilyen jellegl blincselekmények ,elszaporodéasaval” szoktak

indokolni.

4 Hiba lenne tehdt azt feltételezniink, hogy a manapsig lépten-nyomon (nem ritkdn ,paradigmavaltdsként”) hirdetett ,kettGs
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(helyesebben inkabb ,kettés nyomvonald”, vagy ,nyitott savszélességli”) biintetd politika — szigor a stilyos blinozéssel

szemben esélynyujtas az enyhébb biin6zési formaknak — valoban napjaink taldlméanya lenne. Ez a kovetelmény mar 40-50 éve gyakran

elhangzott.

Foldvari Jozsef mar a korabbi Btk. el6készitése sordn ugy érvelt, hogy az indokolt szigor mellett az 1j térvény egyik alapvets célk-
itlizése az arra érdemes elkovetdi csoportok esetében a szabadsagvesztés silydnak és aranyanak korlatozasa, a ,bortoncentrikus” szem-
1élet csokkentése. (A magyar biintetd térvényhozas 100 éve c. nemzetkozi konferencia elSadésai és hozzdszolasai. Jogasz Szovetségi

Ertekezések Budapest, 1979, 159.).

Felidézhetek azonban egy tobb mint negyven éve megjelent tanulmanyrészletet is: ,...a jogszabalyalkotonak [...] drnyaltabb, differen-
cidltabb eszk6zoket kell adni a biiniild6z6 és igazsagiigyi szervek kezébe ahhoz, hogy a bliniilldozés hatékonysédgat fokozhassak. Szigortibb
eszkozoket ott, ahol ezt az egyre inkabb felismerhet6 negativ jelenségek indokoljak, s ezzel dialektikus egységben enyhiteni kell ott, ahol
ilyen eszk6zok biztositjak a legoptimalisabb megoldast.” (Markdja Imre: A Btk. médositasarél. Magyar Jog. 1972. évi 1. szam 4.)

Nem vildgos, hogy miért éppen ma, a kriminalitas kezelhetéségében megmutatkozo tarsadalmi és technikai lehetéségeink boviilésével

kellene feladnunk ezeket az elveket.
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gességébdl kiindulva és azt el6térbe allitva képesek
egyes sajatos blintettes-csoportok illetve jelenségek
esetében a megfeleléen atlathatd, kovetkezetes, s a ko-
rabbiaknal tagabb intézményrendszeren nyugvo
egyéniesitésre is.

Alapvet6 kovetelmény, hogy a biintetés elsGsorban
feleljen meg a tett silydnak. Az egyes eltérd biintertes
kategoriak esetében azonban — azok tobbitdl eltérd
jellegére, iranyultsagara, osszetételére figyelemmel —
elengedhetetlen a tettaranyos kovetkezményeket ar-
nyald, vagy akar erGteljesen befolyasol6 korrekcids té-
nyez6k figyelembe vétele (legyenek azok akar életko-
ri, akar veszélyesebb tarsas vagy életvitelszerd biinel-
kovetési formakhoz kot6dd, akar a blindz4i életatban
megnyilvanulé sajatossagok). Parhuzamosan igénybe
vehet6 eszkozok széles skalaja révén egyarant biztosi-
tani kell adott esetben a tarsadalom védelmét, Gjabb
blincselekmény elkovetésének megakadalyozasat, il-
letve a tettes reszocializacidjat, a megel6zést és a jova-
tételt, attol fiiggden, hogy az adott devidns magatar-
tas-forma vagy csoport éppen milyen prioritasok fi-
gyelembe vételét indokolja. A jogalkotds feladata,
hogy a ,kettés nyomvonald biintetépolitika” sokszi-
ni eszkozrendszerét felkinalja. Mindez a csekély su-
lyd, de hatésait tekintve érzékeny kriminalitds megfe-
lel6 kezelésének hatékonyabb eszkozrendszerénak
megteremtését is sziikségessé teszi.

Az allami biintetéjogi igény elsédlegességének
fenntartdsa mellett a sértettek jogainak fokozott érvé-
nyesitése érdekében meg kell teremteni a medidcid és a
kompenzdcio (a sértettekkel valo kiegyezés és a jovaté-
tel) anyagi jogi Osztonzdinek és kovetkezményeinek
konzekvens rendszerét.

Vilagosabban el kell hatarolni a biintetési rendszert,
a biintetési nemeket azok alkalmazaisi feltételeit és
mértékét érinté kérdéseket a kifejezetten a biintetés
végrehajtdsdra vonatkozo kérdésektdl. A Btk.-ban csak
az elébbieknek lehet helye

b) A Kiilonés részt illetéen a megvaltozott blinozési
viszonyokra is tekintettel feliil kell vizsgalni az egyes
fejezetek értékitéletet is kifejezd sorrendjét.

Az elsGdlegesen védett jogtirgyak figyelembe véte-
1ével ,,profiltisstitds™, dtcsoportositds végezhets egyes
blincselekmény- kategdriakat illetGen.

Hatérozottabban fel kell mutatni a biintetéjogilag
alapoetden és tartosan védendé értékeket, ahelyett, hogy
egyedi esetek cizellalasa és apropénzre valtasa révén
pillanatnyi, mtalandé igényeket a leglatvanyosabb, de
altalaban a legkevésbé hatékony eszkozzel, azonnali
atgondolatlan kriminalizalassal probalnak kielégite-
ni. Nincs sziikség egymast atfedé tényallasokra,
kazuisztikus felsoroldsokra és a minésit6 koriilmé-
nyek tdlburjanzasara.

Keriilni kell a torvény tisztan igazgatasi jellegii nor-
makkal valé talzsifoldsat, mert ez a biintetjog haté-
konysaganak veszélyeztetésével jar. Sulyosnak nem
mindsitheté adminisztrativ jellegl jogsértésekre elsé-
sorban igazgatasi szankciokkal (pétlékokkal, birsa-

gokkal, biintet6 kamatokkal stb.) kell valaszolni. Ha
kiillonféle rendészeti szabalyok megsértését biincse-
lekménynek mindsitjiik, a biintetéjog ott is elveszti a
tekintélyét, ahol pedig erre feltétleniil sziikség lenne.

A ,biintetdjog, mint legvégss eszkoz” elvének erd-
sitése jegyében feliil kell vizsgilni, indokolt-e a meg-
valtozott tarsadalmi viszonyokat nem tiikr6z4, tényle-
ges jelentGséggel nem rendelkezd tényallasok fenntar-
tasa.

Ugyanakkor le kell vonni annak a koériilménynek a
konzekvencidit, hogy a tudomanyos és technikai fej-
16dés felgyorsuldsa 1j, korabban nem latott krimindlis
jelenségeket hozott felszinre, s egyes, ma privilegizalt
vagy mindsitett esetként értékelt magatartasok 6nallé
tényallassa valdsa pontosabban kifejezheti a tarsada-
lom ilyen tettekkel szembeni értékitéletét.

A szelektalas, az indokolt kriminalizicié vagy
dekriminalizacié soran tehat a tdrsadalomra veszélyes-
ség tényleges, a mai korhoz igazodoé tartalmabol kell ki-
indulni.

Egységes és kovetkezetes elvek alapjan valamennyi
blincselekmény biintetési tételeit — egymasra is tekintet-
tel — feliil kell vizsgalni. Ennek sordn egyarant széba
johet:

— bizonyos bilincselekmény-kategériadkban a biinte-
tési tételek szigoritasa,

— a tételkeretek tagitasa, s ezaltal a birdi mérlegelés,
az egyéniesités lehetségének bévitése,

— a tételkeretek 4j rendszerének kialakitasa.

A t6rvénynek kovetkezetes szigorral kell fenyegetnie

— a szervezett, erdszakos biindzést és az ahhoz kapcso-
16d6 kriminalis magatartasok tetteseit,

— az életet, testi épséget, vagyonbiztonsdgot sérté vagy
veszélyeztet$ cselekmények elkovetdit,

—a gazdasdgi és a kozélet tisztasdgdar sérté deliktu-
mok, valamint

— a gyermek- és fiatalkoriiak valamint a magatehetet-
len személyek sérelmére elkovetett magatartasok
megvalositoit.

Az iy Btk.-nak tehdt olyan ,,neo-proporciondlis” szemlé-
letet kell tiikroznie, amely a biintetdjogot valoban ,,ultima
ratio”-ként kezelve sziikség esetén kivetkezetes és kiszdmit-
hato szigort érvényesit, dm indokolt esetben a differencidlds,
a restriktiv biintetdjogi esskozok hdttérbe szoritdsinak lehe-
tdségérdl sem mond le.

3. Az 4j kodifikdcio rovid kronikdja

Az Gj torvény elGkésziiletei az igazsagiigyi tarcanal
mar a 90-es évek végén az imént megfogalmazottak
szellemében elkezdddtek. 1999 szeptemberében elké-
sziilt egy részletes el6zetes koncepcié és vitaanyag,
amely a kodifikicié el6zményein, indokain és kon-
cepcionalis kérdésein kiviil a hatékony szervezeti ke-
reteket tekintve is allast foglalt: ,,egy jogag atfogé re-
formja nem képzelhet§ el a kozigazgatis, a jogalkal-
mazas, a tudomany, valamint a kiilonb6z6 szakmai és
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érdekképviseleti szervek bevonasa nélkiil. Az alapko-
dexek Gjrakodifikaldsa sordn nem csak a széles szak-
mai konszenzus megteremtése, hanem munkaszerve-
zési szempontok alapjan is célszer( ésszerid 1étszamu
és felépitésii bizottsagok 1étrehozasa. A kiilonbo6z6 bi-
zottsagok jO megszervezése az el6készités egyik leg-
fontosabb kérdése.”s

Bizottsagok létrehozasaban és miikodésében ut6bb
nem is volt hidny.

A kovetkezd évtizedben hat miniszter illetve allam-
titkar iranyitasaval négy, részben kiilonb6z6 osszeté-
teld kodifikacids bizottsidg dolgozott a kédexen, csak
részben hasznositva az el6z$ testiiletek munkajat.
Leghosszabb ideig a 2001 marciusatél 2004 nyaraig
Gyorgyi Kalman és Nagy Ferenc tarselnokok vezetésé-
vel m(ikod6 grémium mikodott, amely Osszesen 17
ilést tartott.6

Az elGkészités folyamatardl a Biintetdjogi Kodifikdcio
cimmel megjelent idészaki folyéirat eleinte folyama-
tosan tudésitott,’ s a bizottsagok iiléseitdl részben fig-
getleniil késziiltek tObbé-kevésbé hozzaférhetd altala-
nos-részi tervezetek Wiener A. Imre, Ligeti Katalin,
Bocz Endre és Gal Attila valamint Gonczol Katalin tol-
1abél illetve kozremiikodésével.8 Sok kérdésben — pél-
daul a tarsadalomra veszélyesség — jogellenesség prob-
lematikajaban, a bagatellkriminalitas adekvat kezelé-
sének eszkozrendszerében, egyes biintethetéségi aka-
dalyok kodifikalasdban és hatokorében — nehezen
sziiletett konszenzus, vagy erre végiil nem volt idé.

2010 Gszétdl ugyanis gy6zott az a felfogas, mely sze-
rint a tdlsagosan széles forumrendszer és a tobb szin-
ten folyd, nehezen lezarhaté vitdk — amelyek lezarasat
gyakran elmélyitették az egymast koveté kormanyok
eltéré kriminalpolitikai elképzelései is — nehezithetik
és lassithatjak a bizonyos kérdésekben erdteljesen
preferalt kozponti akarat érvényesiilését.

fgy azutan a hagyomanyos bizottsagi munka meg-
szlint, s a kodex talan 6todik, végleges szovegszer ja-
vaslatat elGkészit6 és elézetesen megvitaté 15 fGs,
tobbnyire informaélisan m(ikodd testiilet alig egy éves
munkajaban kiils6 tandcsadoként professzor, vagy bi-
r6 mar nem is vett részt. A munkat a minisztériumba

berendelt felkésziilt ligyész, Miskolczi Barna iranyitot-
ta, az el6készitést a Biintet6jogi Kodifikaciés Osztaly
munkatérsain kiviil néhany e célra felkért gyakorlo
jogasz segitette. A nem minisztériumi keretek kozott
dolgozo, par f6bdl allo fiatal véleményezs-szakértd
csoport — akikkel elektronikus Gton tartottak kapcso-
latot — iigyvédi gyakorlatot folytat6 egyetemi oktatok-
bol allt.? 2012 kora tavaszara elkésziilt a torvényszo-
veg tervezete, s ezt a terjedelmes indokolassal egyiitt.
egy mindossze néhany hetes ,tarsadalmi egyeztetés”
keretében most mar a szakma szélesebb kore is meg-
ismerhette, véleményezhette. Erre alig egy hénap allt
rendelkezésre. Ezutan az anyag 2012 majusaban az
Orszaggytilés elé keriilt, ahol 208 képvisel6i modositd
inditvany ellenére az eredeti valtozatot minimalis val-
toztatasokkal harom iilésnap néhany Oras vitdja
utanl0 keresztiilvitték a térvényhozas gépezetén, s a
2012. évi C. torvény rovidesen megjelent a Magyar
Ko6zl6ny 2012. jalius 13.-iki szamaban. A hatalyba 1é-
pésre a jogalkotok felkésziilése érdekében egy évet ad-
tak. 2012. december 28.-an kihirdették és 2013. janu-
ar 1. napjat6l alkalmazandé is a Biinteté Torvény-
konyvrél sz616 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvé-
nyek moédositasardl szolé 2012. évi CCXXIII. tor-
vény.

IIL.
Néhany kérdés az 1j torvény
altalanos jellemzése korében

1. Az ,,egységes Btk.” elvének megerdsidése

Az el6készités idGszakaban alapvet6 koncepcionalis
kérdésként meriilt fel, hogy tovabbra is valamennyi
blincselekmény a Btk-n beliil kapjon-e helyet, vagy
térjink vissza a két vilaghabord kozotti szabalyozasi
elvekhez, s azokat tovibbfejlesztve a Btk. mellett
szaktorvényekben is szabdlyozzunk atfogébb vagy
specialis blintetGjogi kérdéseket.

S Az anyag készitésében rajtam kiviil (annakidején biintet6jogi helyettes dllamtitkarként a kodifikacié koordinélasaért is feleltem) részt
vett Marki Zoltan bir6, a Biintet6jogi Kodifikaciés FGosztaly akkori vezetdje, és helyettese Sods Laszl6 hadbir6 ezredes.

6 E bizottsdg tagjai voltak (akkori beosztdsuknak, munkajuknak megfeleléen) Barandy Péter iigyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara
fétitkara; Bard Karoly egyetemi docens; Bécz Endre, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatéja; Berkes Gyorgy, a Legfelsébb
Birosag Biinteté Kollégiuménak vezet6je; Borai Akos renddr ezredes, a Beliigyminisztérium jogi fGosztdlyanak helyettes vezetdje;
Frech Agnes, a Févarosi Birsag Biinteté Kollégiumnak vezetSje; Horvath Tibor tigyvéd, a Debreceni Ugyvédi Kamara tagja; Lang
Laszl6, a Legfébb Ugyészség fGosztalyvezets ligyésze; Lévay Miklos egyetemi tandr; Marki Zoltan bird, az Igazsagiigyi Minisztérium
fécsoportfénoke; Soos Laszlé hadbird, az Igazsagiigyi Minisztérium f6osztalyvezetdje; Szeder Gyula, a Legf6bb Ugyészség fGoszta-
lyvezeté tigyésze és Ullman Gyorgy, az Orszdagos Rend6r-fékapitanysédg biliniigyi f6igazgatosdganak fGosztilyvezets-helyettese.

2002 nyarat6l az 4j igazsagiigyi miniszter felkérésére e sorok irdja is csatlakozott a bizottsdghoz.
7 A folyoiratnak 2001 és 2008 kozott osszesen 21 szama jelent meg, valamennyi ezekben kozzétett tanulmaény olvashaté a www.ujbtk.hu

honlapon

8 Wiener A. Imre: A BTK Altaldnos Része de lege ferenda (MTA Jogtudomanyi Intézet Kozlemények, Budapest, 2003.); Ligeti
Katalin: Az 4j Biintet6 Torvénykonyv Altalanos Részének Koncepcidja (BiintetSjogi Kodifikacid, 2006/1.) A tovéabbi tervezetek kozil
az egyik a Biintetdjogi Kodifikdcio 2007/1. szaméban jelent meg, a masik csak kéziratban olvashato.

9  Gellér Balazs docens, az ELTE Biintet6jogi Tanszék vezetdje, K6halmi Laszl6 és Gal Istvan Laszl6, a pécsi egyetem docensei és Békés

Adéam adjunktus, a PKKE oktaté6ja

10 Az Gsszesen hat ords altaldnos vitdara majus 16.-an és 30.-an, a hét Oras részletes vitara (jorészt teljes érdektelenség mellett) jinius 6.-

an, a zardszavazasra junius 25.-én keriilt sor.
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Markans sz6sz616i voltak példdul a fiatalkoriakra
(és esetleg a katonakra) vonatkozé szabalyozas szak-
torvényekbe utalasanak is.

Végiil, nem csupan az wjabb tradiciokhoz vald ra-
gaszkodas okan, hanem jogbiztonsagi szempontbdl is
tobb érv szolt amellett, hogy fenn kell tartan: az egysé-
ges, Btk.-n beliili szabdlyozds rendszerét. 11

Kétségtelen, hogy ennek ellenkezdjére a nemzetko-
zi Kkitekintés soran tobb példat taldlunk. Azt is lat-
nunk kellett azonban, hogy azokban az orszagokban
ahol leginkabb széttagolt a biintet§jog, az elméleti
szakemberek biralata mellett, vagy éppen emiatt, a
jogalkotasban is hosszi ideje hatarozott torekvések fi-
gyelhet6k meg e helyzet megvaltoztatasara.

Franciaorszagban példaul a tudomdny képuiseldinek
tobbsége tarthatatlannak mindsiti a kiillonb6z6 csalas-
szeri deliktumok Kkiilon szaktorvényekbe utaldsat.
Nézetiik szerint meg kellene sziintetni azt az allapotot
is, hogy példaul a gazdasagi blincselekmények tobbsé-
ge a Code Penal-on kiviil talalhat6. Allitjak, hogy az
egyes bilincselekmény-kategéridk kozotti atfedések
megszlintetése, s a sziikséges kohézié megteremtése
csak a szétszort biintetjogi normak Btk.-ba tagolasa-
val oldhat6 meg.12

Az 1992-1993-as biintetbjogi reform Franciaorszag-
ban e torekvések jegyében indult, a valasztasok koze-
ledte miatt elsietett kodifikicié azonban a Kkitlizott
célt nem tudta elérni.

Németorszagban kivalé biintetjogaszok szintén
mar évtizedek ota karhoztatjdk a ,,Nebenstrafrecht”
széttagoltsagabodl adodo jogalkalmazasi nehézségeket.
Jeschek professzor példaul ramutat: ,a melléktorvé-
nyekben szabdlyozott biintet§jog, a térvényhozénak
azon hajlama altal, hogy tavoli jogteriiletek érvényesii-
1ését is biintet§ elGirdsokkal biztositsa, lassanként
olyan attekinthetetlen jogszabaly tomeggé dagadt,
hogy e tényt a biintetjog generalis preventiv hatasa
szenvedi meg. Ezért fontos reformfeladatnak tekintjiik
e ,mellékes biintetéjog” csokkentését...’13

A mi egységes biintetd jogalkotasunk tehat felfogha-
t6 akar nehezen megszerzett (vagy akar kevéssé tuda-
tosan kialakitott), 4m feltétleniil korszerid szemléletet
tiikroz6 vivmanynak is, amit nem szabad feladnunk.

A jogalkalmazoknak és a torvénnyel osszelitkozésbe
keriil6knek egyarant megnyugtatobb, ha valamennyi,
a tarsadalom legsulyosabb értékitéletét megtestesitd
magatartas a Biinteté Torvénykonyvben olvashat6.

Mint a Btk. indokolasa is hangsilyozza, ,,az egysé-
ges szabalyozas elénye, hogy lehet6vé teszi az allam-

polgarok szamara annak pontos megismerését, hogy
mely cselekmények milyen feltételek mellett biinte-
tenddek, illetve az egyes blincselekmények elkovetése
miatt mely személyek biintethetéek. 1961-ig ettdl el-
térd rendszer miikodott: a jogalkotd csupan az Altala-
nos Részt szabalyozta egy térvényben, a btlincselek-
mények kiilon torvényekben, illetve az egyes igazga-
tasi jellegd, Gn. keretdiszpoziciok, az azokat tartalom-
mal Kkitolt6 jogszabalyokban voltak elhelyezve. Ez a
megoldas azonban lehetetlenné teszi mind a jogkove-
t6k, mind a jogalkalmazdok szamara az allanddan val-
tozé és szertedgazd hatdlyos biintetd joganyag figye-
lemmel kisérését, masrészt ellehetetleniti a jogalkal-
mazast is, hiszen a tényallasok és a biintetési tételek
egymashoz valé viszonya felborulna, az egységes szo-
hasznalat és az értelmezd rendelkezések ellentmondo-
ak lennének az agazati érdekeknek valé kiszolgalta-
tottsag miatt.”

Az az érv, mely szerint logikailag inkabb kotédik
egy-egy norma az annak alapjait, fogalmait tartalmazé
hattérjogszabalyhoz, 6nmagaban egyébként sem iga-
zan meggy6z6. Ez legfeljebb akkor lenne meggondo-
lasra érdemes, ha a biintet6 normak szamottevé része
valéban hagyomanyos értelemben vett ,keretjogsza-
balynak” lenne tekinthetS: az elkdvetési magatartdst
és/vagy a tényallas elemeinek tobbségét nem a Btk., ha-
nem a szaktérvény hatarozna meg, toltené meg tarta-
lommal. Ebben az esetben lehetne érvelni azzal, hogy
keret és tartalma formailag is tartozzon ossze. A biin-
tet6 normak t6bbsége azonban nem tekinthetd ,ke-
retjogszabalynak”, mert legfeljebb egyes fogalmaikat,
osszetevéiket értelmezi valamely hattérnorma. Ez pe-
dig a Kiilonos rész tényallasainak jelentés hanyada-
ban amugy is igy van.

Tény, hogy a mai, sokszor igen bonyolult jogi elSira-
sok megfelel6 értelmezése és alkalmazdsa soran nem
nélkiilozhetjiik a szaktorvényekben szabalyozott, Os-
szetett, gyakran kazuisztikus mogottes ismeretrend-
szert. Am ha ez igy van, belathaté, hogy akkor is el kell
sajatitanunk a hattérjogszabalyok el6irasait, ha a biin-
teté norma nem abban kapott helyet. Azzal tehat tu-
dast, felkésziiltséget nem takaritanink meg, ha az egy-
séges Btk. helyett, illetve mellett szétszorva tobb tucat
tovabbi specidlis biintet§jogi norma kapna helyet.

Kétségtelen, hogy ez az érvelés kevésbé volt meg-
gy6z6 azok véleményével szemben, akik a fiatalkora-
akra és a katonakra vonatkozoé rendelkezéseket utaltak
volna esetleg kiilon torvénybe. Kiillonosen azért, mert
példaul egy ,,Gyermek- és ifjlisdgvédelmi torvény” a

11 Wiener A. Imre felvetésével szemben (Elméleti alapok a Bintet6torvény Altaldnos része kodifikdldsdhoz. MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2000., A biintetd torvénykonyv szerkezete. Biintet6jogi Kodifikcié 2001/1. szam) meggy6zben iga-
zolta ezt Kiss Zsigmond és Sods Laszl6 tanulménya (Az 0j Btk. egységességének kérdése. BiintetGjogi Kodifikacié 2002/2. szam 3-8.

12 Lasd példdul Jean-Francois Seuvic: L’incrimination de I’escroquerie: etude legislative et jurisprudentielle. Nancy, 1984, 529-535.;
Genevieve Giudicelli-Delage: Droit penal des affaires. Paris, Memento Dalloz, 1999 15-19.

13 Hans-Heinrich Jeschek: Lehrbuch fiir Strafrecht. Allgemeiner Teil. 3. Auflage. Duncker and Humblot, Berlin, 1982, 33.; Jakobs szin-
tén fenntartasokkal kezeli a ,,Nebenstrafrecht” indokolatlan terjeszkedését (Strafrecht Allgemeiner Teil, Walter de Gruyter, Berlin-

New York 1993)
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szelektiv biintethet6ségi korhatar-leszallitas inkabb
szimbolikus, mint valodi eredményt igéré megoldasa-
nal koherensebben, attekinthetébben és komplexebb
moédon reagilhatott volna a gyermekbiin6zés fiatalko-
rdak kriminalitdsdval amuagy is szorosan Osszefiiggd
kérdéskorére. Végiil azonban itt is gy6zott az egységes
Btk. koncepcidja.

2. A Btk. sgerkegete

Az 4j Btk. harom nagyobb szerkezeti egységbdl all,
a hagyomanyos Altaldnos és Kiilonos rész mellett a
zar6 részben kapnak helyet az értelmezé és hatalyba
léptetS rendelkezések, valamint azok, amelyek az Eu-
répai Unidnak a szabilyozds sorian figyelembe vett
jogforrasait soroljak fel.

Az Altaldnos rész megszokott médon épiil fel, s helye-
selhet§ is, hogy a hagyomanyoktdl nem tér el. A pre-
ambulumot az alapvetd alkotmanyos biintetdjogi elvek
rogzitése koveti (ez 1j a korabbi torvényhez képest), s a
hataly kérdései utan a torvény a bilincselekmény és az
elkovetSk alapfogalmait, kategoridit rogziti.

A biuntethetéségi akadalyok logikusabb szerkezet-
ben jelennek meg: a biintethetéséget kizard és meg-
sziintet6 okok mellett harmadik csoportként jelennek
meg a processzualis természetl akadalyok, a maganin-
ditvany és a feljelentés hidnya.l4 A biintetések és intéz-
kedések utan — amelyek néhany altalaban csak a biin-
tet6jogban ujdonsiag szamba mend szankcidval egé-
sziilnek ki (példaul a korabban mar szabalysértési jog-
hatranyként ismert elzarassal vagy a sportrendezvé-
nyek latogatasatol eltiltassal) — a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezések, majd a mentesités szabalyai
kovetkeznek. Az Altaldnos részt a fiatalkordakra és a
katonakra vonatkozo kiilon rendelkezések zarjak.

A Kiilonos rész szerkezete, felosztdsa médosult. Mint
az indokolas hangsilyozza, ,az Alaptérvényt alapul
véve a Btk.-nak is hangsulyosabban kifejezésre kell
juttatnia a kiemelt védett jogi targyak (emberi élet,
szabadsag) jelentéségét”, igy a Kiilonos rész élére az
emberiesség elleni blincselekmények Keriiltek, ezt a
haboris blincselekményeket, majd az élet, testi épség,

egészség elleni blincselekményeket szabalyozo fejezet
koveti. A tovabbiakban barmely ,alkotmanyos” vagy
mas szempontu sorrend feldllitdsanak mar nincs alap-
ja, bizonyos logikai (ha gy tetszik fontossagi) sor-
rend azonban helyenként kés6bb is megfigyelhets. A
korabbi szabalyozassal ellentétben példaul a vagyon
elleni bilincselekmények megelézik a sok tekintetben
»specidlisabb” és tobb fejezetre felosztott gazdasagi
biincselekményeket.15 A Kiilonos rész osszesen 33 fe-
jezetbdl all, az el6z6 Btk-nal kisebb szerkezeti egysé-
gek jobban, kifejezik a védett jogi targyak azonossagat
vagy hasonldésagat. Alcimekre, alfejezetekre ezért nem
is volt sziikség. A szerkezeti valtozasok mellett a tény-

allasok tilnyomo tobbsége érdemben nem valtozott.

3. Az 4j torvény pozitivumai

3.1. Tartalmi kérdésekre attérve az j kodex vitat-
hatatlan pozitivuma, hogy nem a minden aron vald
Gjitani akaras, nem a korabbi elvekkel és intézmé-
nyekkel val6 gorcsos szakitas kényszere jellemzi.

Mértéktarté kodifikacié végterméke, de ez napja-
inkban taldn magatdl értet6d6 kovetelmény is. Aki
ma a biintetéjog teriiletén teljesen Gjat akar kitalalni,
attél — kriminoldgiai felfogasunkt6l fiiggetleniil —
6vakodnunk kell. Kétségtelen ugyan, hogy csak a tor-
vény 10 oldalnyi altalanos indokolasa is tobb mint 40
alkalommal hasznalja az ,4j” vagy az ,Ujdonsag”
szavakat,16 s t0bbszor tesz emlitést ,,lényeges valtozas-
rol” is, am ami utanuk kovetkezik, legtobbszor csak a
tartalmi kérdéseket nem érinté formai, szerkezeti,
sz6hasznalatot érint6 korrekcio.

A jelentésebb torvények esetében immar megszo-
kott ,preambulum” helyesen és pontosan foglalja Gs-
sze a torvény céljat: az emberi jogok, az orszag fiigget-
lensége és alkotmanyos berendezkedése nemzetkozi
kotelezettségeinkkel Osszhangban 1évé védelmét.l7
Helyeselhet6 az is, hogy az 1. §-ban, mintegy alapelvi
szinten kifejezetten is megjelenik a ,nullum crimen
sine lege” és a ,,nulla poena sine lege” elve.

A meghatarozé Altalanos rész szerkezete és tartalma
(példaul a hataly, a stadiumok, az elkovet6k, a bilinos-

14 Elfogadtik tehat az elsé Kodifikacids Bizottsigban Nagy Ferenc dltal mér a 2001. szeptember 7.-i tilésen tett elGterjesztésben foglaltakat
15 E ,logikai”, vagy ,fontossagi” szempontrendszer olykor nyilvinvaléan ellentmond didaktikai megfontoldsoknak. Az egyetemi
oktatasban aligha lehet majd a Btk. rendszerét mindig kovetni, hiszen példaul az erdszakos vagyon elleni blincselekmények kozott
szerepl$ rablds — amely a Btk.-ban a lopas szabélyozasiat megel6zGen szerepel — nyilvanvaléan csak a lopas tényallasi elemeinek

ismeretében értelmezhetd.

16 Szinte zavaré példaul (de nyilvan csak az idGszamitdst a sajat kodifikatori tevékenységiiktdl kezdSk szamadra), hogy az indokolds
szerint ,az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények vonatkozasiban jelentés Gjitasként 6nall6 tényallasként keriil szabalyozasra a
hamis szakvélemény és hamis tolmacsolds biincselekménye.” A két blincselekmény ugyanis (6nilldan, de a hamis tantizds keretein
beliil) mar a Csemegi-kédexben igy szerepelt, s késGbb is a Btk-k része volt.

17 Ez a mértéktarto, ugyanakkor szakmailag korrekt bevezetés sajnos nincs dsszhangban az dltalanos indokolas olykor politikai deklara-
cio-szert kinyilatkoztatdsaival. Ugyszolvan egyontetii szakmai biralat érte példaul az indokolas azon kitételét, amely az orszag 4j Btk
megszilletése eldtti allapotat ,a blin6z6k paradicsomaként” jellemzi. Gyorgyi Kalman is kiemel az 4j Btk. megsziiletésérdl irt tanul-
manyaban néhdany hasonld, ugyancsak a kormanyprogrambdl atvett ,lendiiletes kriminalpolitikai kovetelést” példaul ,.a
Magyarorszigon tombol6 erdszak [t.i. az Gj kodex elfogadasa el6tt] tiirhetetlen és elfogadhatatlan”. (Az Gj Biintet6 Torvénykonyv kod-
ifikacidjanak torténete. http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete — 2014. augusztus
5). Az ilyen és hasonlé — inkdbb hangulatkeltd, mintsem ,lendiiletes” — kifejezéseket egy szaktérvény akar szobeli (s nyilvan még

inkabb {irasbeli) indokolasdban helyes lenne elkeriilni.
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ség, a blintethetdségi akadalyok, de még a szankciok
kore is) a szakemberek szamara nem tartalmaz jelentds
érdemi ujdonsagot, a részben kifogasolhaté névumok
varhato6 hatokore pedig igen szilikre prognosztizalhato.

Jellemz6, hogy a talan legvitatottabb kérdések koré
tartozd ,szelektive leszallitott biintethetéségi korha-
tar” (a legsilyosabb élet elleni cselekmények esetében
a biintethetdség also hatara 14 év helyett 12 évben tor-
téné meghatarozasa) vagy a jogos védelem korébe ke-
riilt un. ,szituativ jogos védelem” (bizonyos koriilmé-
nyek esetén a tamado élet elleni tAmadasanak vélel-
mezése) mértéktartd becslések szerint is az évente re-
gisztralt kb. 110.000 elkovetGbdl Gsszesen legfeljebb
100-150 személyt érinthet.18

A blincselekmények sily szerinti felosztdsanak fenn-
tartasa szintén indokolt, 4m el lehetett volna gondol-
kozni azon, helyes-e a vétségi hatar két évben torténd
meghatarozasanak valtozatlanul hagyasa olyan koriil-
mények kozott, amikor joval tobb intézmény a legfel-
jebb hdrom éves fenyegetettséghez fliz joghatasokat (pél-
daul a szabadsagelvonassal nem jar6 szankciok genera-
lis alkalmazhatdsaganak lehetéségét, tevékeny megba-
nas esetén a ,teljes” megszlintetést, probara bocsatas
alkalmazhatésagat, jovatételi munka felkinaldsat).

A biintethetéségi akadalyok kore kiegésziilt a ,,jog-
szabdly engedélyével”, ami — amellett, hogy indokolt t6-
rekvést titkkroz — maris téves kovetkeztetésekhez veze-
tett példaul az orvosi halapénz megengedhetdségét il-
leten.

Helyeselhetd, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
kapcsan a feltételek enyhiiltek, kiillonosen, hogy a ,.fe-
les kedvezmény” lehetdségét Kkiterjesztették harom év-
r6l az 6t évnél nem sidlyosabb szabadsagvesztésre. Ez
kihtizta azok méregfogat is, akik a megsziintetett ,,rész-
ben felfiiggesztett szabadsagvesztést” visszasirtak.

Mindamellett nem vall kiforrott koncepciéra, hogy
a Kormany roviddel kordbban még a részben felfiig-
gesztett szabadsagvesztés reformjardl fogadtatott el a
Parlamenttel egy nagy terjedelmi Novellat (2010. évi
CLXI. torvény), annak érdekében, hogy vilagossa te-
gye e biintetési nem viszonyat a végrehajtandé sza-
badsagvesztéshez, majd az el6bbit azért szlintette
meg, mert ,a tisztazatlan viszony bizonytalanna tette
az alkalmazhatésagat”.

Bar az indokolas t6bbszor ,,kovetkezetes szigorrol”
ir, a pénzbiintetés vagy a jarmiivezetéstdl eltiltas ko-

rabbi alsé hatdrat a jogalkalmazok felvetéseit meg-
szivlelve leszallitottak (utébbi esetében enyhiilt az
eredetileg mellézhetetlen alkalmazast el6ird szabaly
is), s valtozatlanok maradtak a kisebb sdlyd szabad-
sagvesztés kiszabasanak kivaltasara illetve a biintetés
enyhitésére lehetdséget nyajtéd elSirasok is.

A tovabbi részletszabalyok egy része kapcsan (példa-
ul a gyermekek — valéjaban inkabb a kiskortaak — foko-
zottabb védelme, 6nalléan alkalmazhat6 kitiltas, a sze-
xualis blincselekmények kapcsan alkalmazhat6 specia-
lis foglalkozastdl eltiltas) érdem: kifogds nem tamasztha-
10, valészint, hogy ezek Osszességében bevalnak.

A visszaes6k még szigoribb biintetése (bizonyos to-
vabbi kedvezményekbdl vald kizarasuk) mar az el6z6
kormaényzat alatt felmeriilt, kis hijan meg is valdsult.

3.2. A Kiilonos részt illetGen altalaban sikerrel jart a
rengeteg modositas altal szétszabdalt és koherencia-
hianyban szenved6 anyag egységesitése, ha nem is
mindeniitt és minden kérdésben. Persze ez sem kon-
cepcid, hanem legtobbszor pontositas és szerkesztés
kérdése, a szembet(ing atfedések megsziintetése, a
parhuzamossag kikiiszobolése, a biintetési tételek
komplex feliilvizsgalata, Gjragondolasa.

Azt példaul nem volt nehéz felismerni, hogy nincs
példaul sziikség a hazaival sz szerint egyez6 ,nem-
zetkozi korrupcids deliktumokra”, elegendé a hazai-
akra utal6 tényallds. Kézenfekvé volt az is, hogy
egyetlen blincselekmény is elegendd a szexualis erd-
szak Osszefoglaldsira, vagy az, hogy egyes bilincselek-
mények koridbbi megfogalmazisa az otletszerd
modositgatasok miatt is szinte az alkalmazhatatlansag
hatarat sirolé médon attekinthetetlenné valt. (Sajnal-
hatjuk, hogy az olykori raciondlis egyszerisités alig
érintette példaul a lopas mindsité koriilményeinek
rendszerét, ami azota még bonyolultabba valt).

Egyetérthetiink a dekriminalizacids torekvésekkel is
(kikeriilt a t6rvénybdl példaul a kozszemérem meg-
sértése, hatdrjelrongalés, folmérési jel megrongalasa,
gazdalkodo szerv vezetd allasu tisztségviselGjének vis-
szaélése, ardragitas, sajtorendészeti vétség, hamis sta-
tisztikai adatszolgaltatas btlincselekménye). Még na-
gyobb batorsag még jobb lett volna.

Ugyanakkor - részben egyes, mar korabban is biin-
tetendé magatartasok 6nallé deliktumkénti szabalyo-
zasaval, részben 1j veszélyesnek mindsitett tettek

18 Nagy Ferenc szerint az ilyen és hasonl6 intézmények demonstrativ felvonultatdsa a ,,szimbolikus biintetéjog” latvanyos, de valédi
hatékonysaggal nem jaré elemeinek er6sodéséhez vezethet. Igaza van: ,, a szimbolikus biintet6jog [...] azzal jellemezhetd, hogy a biin-
tetjog kiterjesztése valosul meg az Gj életteriiletekre az ugynevezett aktudlis, nagy problémak értelmében (példdul a nemzetkozileg
miikodo szervezett blinozés, a terrorizmus stb.)” Ez egyben ,,a biintet6jog altal elérheté magatartds-iranyit6/szabalyozé hatds és ered-
mény talértékelése. A két faktor egyiitthatisa jelentds deficithez vezet a tényleges jogtargy-védelem gyakorlasa tekintetében, anélkiil,
hogy a jogalkotd/torvényhozé ezt a végrehajtasi deficitet tudomasul venné. Politikailag a térvényhozé azonban a jogtargy-védelem
tulajdonképpeni feladatanak elmulasztasa ellenére dontési és cselekvési képességét demonstralja és kommunikalja.” (Régi és G4j ten-
dencidk a biintetjogban és a biintet§jog-tudomanyban. Akadémiai kiadd, Budapest, 2013, 129.). Mindez j6l felismerhet6 az emlitett
részletszabalyokban. A legfébb tigyész 2013-ra vonatkozé orszaggy(ilési beszamol6jabol példaul kideriil, hogy 2013 masodik félévében
(tehat az 4j Btk. hatdlyba 1épését kovetd fél év alatt) mindossze 18 ligyben 19 olyan gyanusitottat hallgattak ki, akiknek életkora 12 és
14 év kozott volt. Egyikiiket életveszélyt okozo testi sértés miatt, a tobbit (jellemzden 14 évet betoltott tarsaikkal egyiitt elkovetett)
rablas miatt vonték felelésségre (http://mklu.hu/hnlpl4/wp-content/uploads/farkasil/2013/11/ogy_beszamolo 2013.pdf — 2014. augusz
tus 5.) Tény az is, hogy az 6sszes, jogos védelem cimén torténé megszintetés és felmentés ardnya az 6sszes megsziintetés és felmentés

1 %-4t sem teszi ki.
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kriminalizasaval — 4j tényallasok is sziilettek (példaul
a kényszermunka, a kozfeladattal visszaélés, az orvva-
daszat és az orvhalaszat). 14 év utan — eziittal megsziv-
lelve az Alkotmanybirésig korabbi kifogdsait — ismét
blincselekmény a teljesitményfokozd szerrel vissza-
élés, a kozfeladati visszaélés.

3.3. Nem férhet kétség hozz4, hogy alapvet6en mi-
koddéképes, hasznalhaté torvény sziiletett, amelynek
f6 erénye, hogy egységesebb, koherensebb, mint a ko-
rabbi, hibai pedig — bar esetenként a jogalkalmazas
keretei kozott nehéz, vagy megoldhatatlan is a korri-
galasuk — nem olyan stlyosak, hogy ne reményked-
hessiink kijavitasukban. Nyomban hozz4 is tehetjiik:
ezek egy része mar folyamatban van vagy megtortént,
gondoljunk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a
tényleges életfogytig tart6 szabadsigvesztés szabalyo-
zasanak korrekcidjat el6ir6 dontésére,1® vagy az Al-
kotmanybirésiagnak a ,,harom csapas” halmazati sza-
balyait megsemmisité itéletére.20

Néhany koncepcionalis kérdésben — elfogadva, hogy
tobb 1d6 kell a megalapozott értékeléshez — 6vatos két-
ségek is megfogalmazhatdak. Ebben az altalanos 4tte-
kintésben nem tartom feladatomnak, hogy részletesen
vizsgaljam példaul a biintethetdségi korhatar, a jogos
védelem, a tényeleges életfogytig tartd szabadsigvesz-
tés folyamatosan vitadk kereszttiizében 4ll6 probléma-
jat, vagy a szabalysértési torvény és a Btk. tobb szem-
pontbdl tisztazatlan viszonyat.21 A szankcidrendszer, a
funkcidémegosztas és a stabilitds kérdéskore azonban
megérdemel még néhany megjegyzést.

4. A tett-biintetdjog és a szabadsdgelvonds hatékonysdgd-
ba vetett hit tulértékelése, a jogalkalmazoi mosgdstér korld-
tozdsa

A XX. szazad elején megerésodd ,kozvetité-isko-
1ak” hatdsara, az ortodox tett-biintetdjog és a tettes-
irdnyzatok kozotti egyébként is rovid ideig fenndlld

ellentét viszonylagossa valt és elvesztette jelentGségét.
A tett elsGdlegességének elismerése mellett a tettes sa-
jatos jellemzdi egyarant befolyasolhattak a proporcio-
nélis biintetést, enyhitve — péld4ul a fiatalkoraak ese-
tében —, illetve szigoritva azt, példaul a megrogzott
biintettesekkel szemben.

A tovabbiakban mar nem a két iskola vitaja zajlott,
hanem az, hogy milyen mértéki, stlyd és mindenek
el6tt milyen iranya lehet a tetthez igazodd biintetés
személyiség-specifikus korrekciéja. Nem arrdl van te-
hat sz6, hogy a korszer( tettaranyossag elszakadhat-e
a tettes személyiségjegyeitSl, s nyilvan arrdl sem,
hogy ezek adott esetben indokolhatjak-e az objektiv
targyi suly altal megkoveteltnél stlyosabb biintetést.

Pikler Gyula mar szaz éve leirta: ,(...) azon helyes
iranyelv kovetése aldl, hogy a tettes egyéniségét tekin-
tetbe kell venni a biintetés kiszabasanal, az ortodox is-
kola hivei sem vonhattak ki magukat teljesen, amen-
nyiben a biintettesek kozott 6k is tettek olyanféle disz-
tinkciét, mint mi, az igaz, hogy 6k ezt egész masképp
fogalmaztdk meg: 6k a kiilonb6z6 biintettek objektiv
alladékai kozott killonboztetnek. igy példaul az alkulcs
hasznalata mellett elkovetett lopast 6k is szigoriibban
6hajtjak biintetni a k6zénségesnél, épp gy, mint a cél-
szerliségi iskola hivei, csakhogy mig 6k azzal vélték ezt
igazolhatni, hogy ez esetben a biintettes nagyobb biin-
tettet kovetett el, ezért igazsigos 6t jobban sijtani, ad-
dig szerintiink azért kell alkalmazni ez esetben a szigo-
ribb biintetést, erésebb, gyokeresebb eljarast, mert az
ekként elkovetett lopas arra enged kovetkeztetni, hogy
veszedelmesebb, megrogzottebb gonosztevével van
dolgunk, akit valami kis biintetéssel nem igen lehet
mar visszatartani a biintett elkovetését6l.”22

Az 4j Btk. egyes rendelkezései azért biralhatéak,
mert a ,tett-biintet§joghoz vald erételjesebb kozele-
dés” hangzatos — de madra, mint lattuk, eredeti forma-
jaban jorészt tartalmat vesztett — doktrindjanak meg-
hirdetésével igazolhaténak véli a jogalkalmaz6i moz-
gastér egyoldali, f6ként a szigor irdnydba hatd csok-
kentését. Gyakran kotelezd elSirasok torvénybe ikta-

19 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 2014. majus 20.-an kelt 73593/10. sz. itélete azt a hazai jogtudomany altal mar régéta hangoz-
tatott elvet deklaralja, hogy a »tényleges” életfogytig tart6 szabadsdagvesztés (tehat az olyan hatdrozatlan tartamu szabadsagelvonds, ami
akar az elitélt halaldig is tarthat) 6nmagaban nem sért alapvetS emberi jogokat, mert e legstulyosabb joghatranyt a tirsadalom védelme
indokolhatja. Az ilyen biintetés utélagos feliilvizsgalatdnak kizdrdsa azonban embertelen, megalazo bandsmodnak mindsill, igy sérti

nemzetkozi jogi kotelezettségeinket.

20 23/2014 (VIL.15.) AB dontésben az Alkotmanybirdsidg annak az el6irdsnak az alkotmdanyellenességét allapitotta meg, amely a ,,hdrom
csapas” korében halmazatban elbirlt blincselekmények esetén kotelezd életfogytig tartd szabadsagvesztést irt el6. Az indokolés
szerint az igyek egyesitésének illetve elkiilonitésének esetlegességére tekintettel, ,a legalabb harom személy elleni erdszakos biincse-
lekményt elkoveték esetében nem eldrelathatd, hogy mikor keriilhet sor a szigoribb halmazati szabalyok alkalmazasara, koztiik az
életfogytiglani szabadsigvesztés kotelez$ kiszabdsara. Ezen elkovet6k esetleges eltérd eljardsjogi helyzete megteremti annak a
lehet6ségét, hogy ne azonos biintetGjogi fenyegetettséggel nézzenek szembe, amely kiszdmithatatlannd, és a cimzettek szdmara el6re
nem lathat6va teszi a Btk., valamint a régi Btk. kifogasolt rendelkezésének alkalmazasit. [...] Tovabbi, a kifogasolt el6irds megsem-
misitése mellett sz616 érv, hogy a jogalkoté az életfogytig tartd szabadsigvesztés kotelez6 elGirdasaval kizarta ,,a jogalkalmazdi mér-
legelés lehetdségét a hatarozott ideig tartd, illetve az életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazhatdésaga kozott, amely lehetévé tenné
az egyéniesitett biintetés kiszabasat.” (E dontés indokai alapjan az erGszakos tobbszords visszaesGk esetében kotelezGen alkalmazandd
»tész” fenntarthatdsiga is erésen kérdéses, ezt azonban kiejezett kérelem nem érintette).

21 E kérdésekkel részletesebben foglalkoztam példaul Az 1j Btk. bolcs6jénél cimi tanulmanyomban (Magyar Jog 2013. 9. szdm 525-
534.).. a Néhany szempont a jogos védelem korében zajlé vitdhoz cimi cikkemben (http://ujbtk.hu/toth-mihaly-nehany-szempont-a-
jogos-vedelem-koreben-zajlo-vitahoz/)-2014 augusztus 6. vagy a Kiszamithat6 dontések a kiszamithatatlan jov6rél cimi irasomban
(http://ujbtk.hu/konyvek/az-uj-btk-magyarazata/szerzok/toth-mihaly/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-

jovorol/) -2014 augusztus 6.

22 Pikler Gyula: A biintet6jog bolcselete. Grill Karoly konyvkiaddvallalata, Budapest, 1910, 155-156.
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tasaval is joval erdteljesebben preferilja a tettes sze-
mélyiségében rejlé koriilmények kozil azokat, ame-
lyek szigorubb felelésségre vonast tesznek lehet6vé.
Ezt igazolja a biintethetdség als6 hataranak részleges
korrekcidja, a blinismétlés kovetkezményeinek tovab-
bi silyositasa, a szabadsagelvonassal jaré joghatrany-
ok korének bdvitése, szamos tételkeret fels§ hatara-
nak emelése. A kérdés ezaltal az eurdpai tendenciak-
kal szemben nalunk nem elsGsorban a szabadsagelvo-
nas lehetséges kivdltdsa, inkabb annak mértéke. Ennek
jegyében a megrogzott, profi blin6zék életfogytig ke-
riillhetnek racs mogé, a megtévedt els6 bilintényesek
esetleg néhany napra, vagy hétre. El6bbiek (akar mel-
16zhetetlenként elSirt) tényeleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel, utobbiak rovid elzarassal. Az
utobbi években a nyugat-eurdpai tendencidkkal ellen-
tétesen folyamatosan nétt hazdnkban a bortonnépes-
ség (2007: 14.081, 2008: 14.736, 2009: 15.092, 2010:
16.044, 2011: 16.903, 2012: 17.461, mostanra atléptiik
a 18 ezres hatart.) Mindez 100.000 lakosra vetitve két-
szerese a hasonl6 biin6zési fertézottségre és struktira-
ra reagalé Németorszag bortonnépességének.

Latnunk kellene, hogy a szabadsag-elvonas — amel-
lett, hogy igen koltséges — csak a devianciak rovid tavia,
tiineti kezelésére alkalmas, s alig fogékony a perspek-
tivikus hatasok irant. Ezdltal a megeldzés nem specifikus
eszkozrendszer révén megualdsithato cél, legfeljebb a megtor-
lds, az elrettentés remélhetd kovetkezménye, a korszerii
proaktiv szemlélettdl a reaktiv felfogdshoz valo visszatérés.

Mindez persze elsGsorban jogalkalmazasi, s nem tor-
vényhozoi kérdés, de az emlitett reaktiv, megtorld jelle-
g(, punitativ szemlélet — ami a Btk. szamos intézményé-
ben és az azokhoz fiizott indokokban is kénnyen tetten
érhet6 — erételjesen befolyasolhatja kedvezdtlen irdnyba
is az itélkezést. ,,J6 bir6ok” mellett mindig voltak, van-
nak és lesznek aktudlis (s nem feltétleniil tudomanyo-
san alatamasztott) igényeknek ,,megfelelni prébalé” bi-
rak is, sajnos a kett6 nem is zarja mindig ki egymast. A
szabadsagvesztésre itéltek aranyanak bizonyos noveke-
dését — anélkiil, hogy az utdbbi évek blinozésének valto-
zasai erre okot adnanak — mar tapasztalhatjuk.23

5. A permanens jogalkotds visszarendezddésének
veszélyet

Az 4j Btk. készitéi amellett is hitet tettek, hogy vé-
get kell vetni a jogbiztonsagot alaasé biintetdjogi jog-
alkotas-dompingnek.

Az az érv, hogy egyes, a kriminolégusok és a gyakor-
lati szakemberek korében talan nem egyontetiien he-

lyeselt intézmény vagy megoldas esetében ,,id6t kell
hagyni” azok kiprébalasara, a tapasztalatok osszegytij-
tésére, csak akkor realis, ha a térvényhozok betartjak
az igért stabilitast. Sajnos, tovabbra is ennek az ellen-
kezdjét tapasztaljuk. Az Gj térvényt alig tobb, mint egy
éve alkalmazzuk. A kihirdetése ota eltelt rovid id6
alatt maris 14 alkalommal moédosult, s noha a valtoza-
sok egy része formai helyesbités vagy a fogalmak val-
tozasait kovetd pontositas, jocskan akad lényeges, tar-
talmi modifikaci6 is (példaul a kapcsolati erdszak, a
becsiilet csorbitdsara alkalmas kép- és hangfelvételek
készitésének, nyilvanossagra hozatalanak beiktatasa, a
lopés tovabbi cizelldldsa, vagy a termGfold megszerzé-
se blincselekményének modositasa stb.).

A felgyorsult fejlédés persze elengedhetetlenné te-
szi az olykori moédositast, kiegészitést. De a valtozta-
tasok egy része kapcsan latnunk kell azt is, hogy gon-
dosabb el6készit6 munkaval, tobb szakmai és keve-
sebb populista szempont figyelembe vételével ezek
egy része megel6zhetd, elkeriilhetd lett volna, s min-
den bizonnyal a jovében is elkeriilhet6 lenne. Sajnos
nem valtozott az a szemlélet, amely barmely nemkiva-
natosnak mindsitett jelenség felmeriilésekor nyom-
ban szigoru biintetdjogi eszk6zok utan kialt. A biinte-
téjog »a jogrendszer egészének szankcids zarokove”24
helyett mind gyakrabban ,,alapkévé” valik. Kar lenne
pedig elfeledkezni Kirdly Tibor intelmeir6l: ,,A biinte-
t6hatalomban rejlé lehetéségek nem korlatlanok.
Amikor egy tarsadalom fesziiltségekkel van teli, kon-
nyen timadnak benne olyan képzelgések, hogy a biin-
tet6hatalom 4altaldnos gydgyirként felhasznéalhatd; pe-
dig ez csak segédeszkoz. Soha sehol a vilagon a tarsa-
dalmat ez a hatalom meg nem gyogyitotta, mert egyes
bilinéket megtorolhat, embereket félreallithat, de ah-
hoz gyenge, hogy megjavitsa a kozmoralt és k6zombo-
sitsen tarsadalmi torvényeket.”25

* k X

Ko6zhelyszamba megy, hogy a torvénybe — a legjob-
ba és a legrosszabba is — a jogalkalmazé lehel életet.

Ama jogallami elvek altal megkivant kiegyenstlyo-
zott, kovetkezetes, kiszamithat6 biintetdjogi gyakor-
lat tartés aldasait csak dgy élvezhetjiik, ha ezt nem
egymast kovet6 kriminalpolitikai torekvések szélsGsé-
geinek utélagos lenyesegetésével, hanem a merében
eltérd jellegii és sulyu kriminalitasi formékat egyarant
kezelni képes, tilzasoktdl mentes biintet§jog sokszi-
nd eszkozrendszerének karbantartiasaval, 6vatos,
megfontolt reformjaival probaljuk elérni. A szélsGsé-
gek utdlagos atlagolasa révén Kkijelolhetd ,,virtualis

23 2009-ben Magyarorszagon az osszes elitéltnek 10,9 %-at itélték végrehajtando szabadsagvesztésre. Ez az arany azéta évr6l évre lassan
emelkedett: 2010: 11,2 %, 2011: 11,8 %, 2012: 11,8 %, 2013: 12,6 %.
24 Az azéta klasszikussa valt kifejezés Szabé Andrastdl szarmazik, aki a halalbiintetés eltorlésérdl szol6 89/B/1990. szamt AB hataroza-

thoz flizott killonvéleményében fogalmazott igy.

25 Kiraly Tibor: A biintet6hatalom korlatai. Magyar Jog 1988/9. szam. 742.
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kozéput” helyett tehat eleve a valodi helyes tton, azo-
nos cél felé, adott esetben kiilonb6z6 ,nyomvonalon”
kellene haladnunk. A j6 biintet torvény az ut6bbi-
nak ad esélyt, s a 2012. évi C. torvény, némi korrekci-
6val, s a jogalkalmaz6 mozgasterét tiszteletben tartd
tovabbi térvényhozas mellett ilyen lehet.

Ezért utolsé tanulsiagként, e fontosnak és reménye-
ink szerint hasznosnak szant tanulmany-sorozat élén
talan azt kell hangsilyoznom, hogy az 4j kédex idét-
allosaganak és hatékonysiganak legfontosabb ziloga,
ha a kovetkezd évtizedek remélhetéen mértéktartd
biintetd jogalkotasat a pillanatnyi érdekek altal dik-
talt aktudlpolitikai torekvések helyett a hosszabb tava
és az egyéniesitéshez mindig kell6 mozgasteret kina-
16, tudomanyosan megalapozott kriminalpolitika ha-
tdrozza meg.

Baumgarten Izidor, a XIX. és XX. szizad fordulé-
janak kival6 iigyvédje, majd tgyésze, késébb kodi-
fikatora, mar tobb mint szaz éve, a XX. szdzad hajna-
lan kissé kesertien allapitotta meg, hogy ,az egyes
torvényekben [...] meghatirozhatjuk a [...] kor-
manyzasi czélokra felhasznalt part szinét és meg tud-
juk jel6lni azt az idépontot, melyben a conservativ
vagy liberalis, a burgeois vagy socialista, az ortodox
vagy a szabadelvi irany jutott uralomra. Nemcsak a
tarsadalom tdlzott félénksége, hanem a partok kol-
csonos haragja és versenygése is oka a biinteté hata-
lom talfeszitésének. Ha a korményok vétkeznek, be-
csukjak a polgarokat...”26

A masodik évezred elején, Eurépa szivében, negye-
dik Biinteté Torvénykonyviink készitSit és alkalma-
z6it mas szellemnek kell athatnia.

26 Baumgarten Izidor: A codifikélt biintetéjog és a kiilon torvények. Kiilonlenyomat a Jogéllam I. évfolyamanak II.,III. és IV. flizeteib6l.

Budapest, 1902. 4.
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A polgari és a kereskedelmi jog kapcsolata

az aj Ptk. fényében

# Szalma Jozsef egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem (Budapest)

A tanulmany az dj Ptk. tartalmat, rendszerét, szabalyozasi médszerét és hatalybalépését elemzi, tartal-
ma tekintetében a konyves szerkezetet, rendszere tekintetében pedig az institiiciés és pandekta rendszer
szerinti szabalyozast mutatja be. A szabalyozasi médszer tekintetében a szerzd kiemeli az dj Ptk. mellé-
rendelési elvét. A monista és a dualista szabalyozas vonatkozasaban a szerzé a relativ monizmus mellett
szall sikra: szerinte minden elénye ellenére helyesebb lett volna a kereskedelmi jog statuszjogi részét kii-
16n térvényben szabalyozni. Az tn. ,,dinamikus részben” a szerzé tgy véli, hogy az egyes szerzédések ko-
rében helyes a monizmus a kiforrott kereskedelmi szerz6dések tekintetében. A hatalybalépés tekinteté-

ben a szerz6 a jovébeni hatalyt tamogatja.

I altal szamos tudomanyosan megalapozott, kiemelked4
A polgari és kereskedelmi jog tanulménydban meghirdetett monista elv szerint épiilt

monizmusanak és dualizmusanak elve;  fcl2 Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az j magyar
. . , . Ptk. mind az Gn. kereskedelmi (status- és részben di-
a teljesség elve, a kodex jelleg;

e . e namikus), mind a szilikebb értelemben vett, felek mel-
a kontinuitas és a diszkontinuitas

lérendelésén alapuld polgari jogi kapcsolatait egyarant
elméletének hatasa az Gj Ptk,-ra szabélyozza.3

A mai nemzetkozi (eurdpai) polgari jogi irodalom,
pl.: a belga, megerdsiti, hogy a magdnjog korébe tarto-
zik a polgari jog (droit civil),* a kereskedelmi jog (droit
commercial), a nemzetkozi maganjog (droit internation-
al privé), szemben a kozjoggal (droit public).5

1. A monista kodifikdcios modszer és az 1y Ptk. rendszere

Az 4j magyar Ptk.1 alapvetéen Vékds Lajos akadémi-
kus, az 4j Ptk. Kodifikaciés Fébizottsaganak elnoke

1 A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény. A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, Complex Kiadé Wolters Cluwer, Bu-
dapest, 2013, Bevezetd, 15-25. E kiadvany szerinti Els6 Konyv, 29-34. nem tartalmaz adatot az Gj térvénykonyv elfogadasanak, kihir-
detésének idSpontjardl. Szol azonban arrdl, hogy a bevezetd rendelkezések meghatarozzak e torvény hatalyat, szabalyozasi teriiletét és
alapelveit. (29.) Ld. tovabba Biré Gyorgy (lektor): Magyar Polgari Jog, A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013.évi térvény tiikros szer-
kezetben (a hatélyos joganyaggal), Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Licium Art, 2013. I-II. kotet. E kiadvany
1. kotetében foglalt Eldsz6 (11.) szerint az Orszaggy(ilésben torténd kihirdetés napja 2013. februar 26. volt. Az 4j Polgari Torvény-
konyv (2013. évi V. térvény), Novissima Kiadd, Budapest, 2013. c. kiadvany szerint a torvényt az Orszaggy(ilés a 2013. februar 11-i
iilésnapjan fogadta el. Gdrdos Péter: A Polgari Torvénykonyv (Ptk. 1959. Ptk. 2013., Gt. 2006., Ptk. 2013., Csjt. 1952. — Ptk. 2013),
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft, Wolters Kluwer, Budapest, 2013. c. titkkrds szerkezetd kiadvany (13.) szerzdje
el6szavaban nem tesz emlitést az Gj Ptk. kihirdetési idépontjardl. A szerzé az ,,0j” és a ,,régi” Ptk. tiikkros szerkezet(i pirhuzamos meg-
jelentetésének alapjaul a ,,régi” Ptk. 2013. jan. 1.-én hatélyos szovegét veszi.

2 A monista és dualista (polgari jogi és kereskedelmi jogi kodifikdcids egységének és kiilonallasanak dilemmajat e sorok szerzéje, Kotel-

mi jog — szerz6dés és kartérités, Ujvidék, Forum, 1985. c. kotetében fejtette ki, majd latin betiis szerb/horvat belgradi és Gjvidéki ki-
adésaiban (pl. Obligaciono pravo — Kotelmi jog, Novi Sad-Ujvidék, PFENS, 2009, 38.), elemezte. A monista elméletet Franciaorszdgban
Carbonniere Jaques, Droit civil, Presses Universitaires de France, Paris, 1957. I11. kotet, 287, 297, 505. fogalmazta meg. Szerinte a ko-
telem azért egységes, mert kozos nevezdje a szerz6dési primaris szolgaltatas, és ennek szankcidja a szerz6dés megszegésével jaro kar-
felelGsség, ami kihat a kodifikdcids szempontra is, vagyis a kddex egységes jellegére. A dualista felfogast a német jog szabta meg (Ami-
re, majd Gierke, Schuld und Haftung im é&lteren deutschen Recht, 1910.), mely szerint a kotelem két 6nall6 tartozast jelent, az els6 a
primaris (els6dleges), a masodik a szekunddarius (masodlagos). A primaris kotelem értelmében a kotelezett a szerz6désben foglaltakat
kell teljesitse (Schuld), a szekundaris kotelezettség pedig nem maés, mint a primadris kotelezettség megszegése és az ezaltal 1étrejové
szerzGdési karfelel6sség (Haftung). Ld. Binder, Zur Lehre tiber Schuld und Haftung, Iherings Jahrbiicher, 77., 75. és 163. Egyébként
a fennebbi német és francia elméleti diskurzus ellenére maradt mind a német, mind a francia jogban a kereskedelmi statuszjog kode-
xen kiviili kiilon térvényben torténd napjainkig megmarado szabélyozasa (Code de Commerce, Fr., Handelsgesetzbuch, D). A svdjci Kt.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




454

TANULMANY

2014. OKTOBER

Ha struktirajat, azaz a szabalyozasi tartalmat, tar-
gyat és rendszerét szemléljiik, magaban foglalja (a mo-
dernizalt) romai jogi institucids rendszert (személyek,
dolgok, keresetek). Az Gj Ptk. ugyanis tartalmazza a
személyek, dolgok, és kozvetetten a polgari jogi alanyi
jogosultsagok, azaz az anyagi polgari jog szabalyozasa
Utjan, az eljarasjogi keresetek alapjait. Mai értelmezé-
sében az eredeti institiiciés rendszer tartalmazta mind
a kotelmi jogot, mind a dologi jogot.

Ha a pandekta rendszer szemsz6gébdl (usus modernus
pandectarum — altalanos rész, személyi jog, kotelmek,
dologi jog, csaladi jog, 6roklési jog), szemléljiik az Gj
koédex tartalmat, akkor szabalyozasanak targyat ennek
is megfeleléen tiikrozik. fgy: a bevezetd (alapelvi)
rendelkezések, a személyi és csaladi jog, a tarsasagi és
egyesiileti jog, az allamnak polgari jogviszonyban va-
16 részvétele, a dologi jog, a kotelmi és az oroklési
jog.6 A pandekta rendszer leghivebb kovetGje a német
BGB. Jellemzéje az ,,altalanos rész”, mely tartalmazza
a yjogligylettant” és a személyek jogat. A jogiigyletek-
re vonatkoz6 rész a BGB-ben az 6sszes jogiigylet (pl.:
szerzGdés, végrendelet, stb.) kozos nevezdit szabalyoz-
za.” Sem a magyar kodifikdciés hagyomany (kivéve az
1900. évi elsé teljes Ptk. tervezet), sem 0j Ptk. szer-
kesztése nem koveti az altalanos rész szabalyozasi
modszerét, ezt a részt, az Un. jogiigylettani vonatko-
zasban mellézi, mert ez igymond ,tankonyvszerd”

definici6kat tartalmaz,8 mikoézben altaldnos voltanal
fogva csokken szabalyozasi készsége. Ehelyett az 1j
Ptk. a rovid bevezetS rendelkezéseket tartalmazza, to-
vabba a személyi jogot, a természetes €s jogi szemé-
lyek jogallasanak részletes szabalyait. A szerz6dési jog
altalanos részére bizza azt, amit a BGB altalanos része
a jogligyletekre vonatkozdan tartalmaz.

Az 4j Ptk. szabélyozza egyfeldl a vagyoni jelleg(i ala-
nyi jogosultsigokat, masfel6l a személyhez tapado,
nem forgalmazhatd, nem vagyoni jogosultsagokat (sze-
mélyiségi jogok, névviselés, szellemi alkotdsok nem
vagyoni aspektusa, kegyeleti jog, stb.), ellatvan ezeket
f6ként vagyoni jogi szankcidkkal, pl. pénzbeli karpot-
lassal, de nem vagyoni szankciokkal is, mint példaul a
jogsérelem abbahagyasara valé kotelezés. Masfeldl, az
1j Ptk. szabélyozza a forgalmazhatd, forgalomképes
vagyoni jogosultsagokat.

A személyiségsérelmek f6bb szankcidja a kartérités.
A vagyoni jogi forgalom a szerz6dési jog szabalyai sze-
rint térténik, f6bb szankciéi pedig a szerz6dés felbon-
tasa, megtamadhatésaga és semmissége, tovabba a
szerz6dési felelGsség — a nem teljesités, hibés teljesi-
tés, késedelem esetén.

Mais mércékkel mérve, az 4j magyar kodex fel6leli,
a relativ (kotelmi jelleg(, inter partes hatalyt) és abszo-
lat szerkezetd (dologi jogi, erga omnes hatalyd) polga-
ri jogi kapcsolatokat.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

Now

ettdl eltér, magdban foglalja a kereskedelmi statusz- és dinamikus jogot, hasonl6képpen mint az Gj magyar Ptk., vagy a holland Ptk.
Mindenesetre az egy torvénytestbe valé foglaldsa a kereskedelmi és polgari jognak még nem jelenti a kereskedelmi statusz- és dinami-
kus jog sajatossagainak mell6zését, egybeolvasztasit, mintegy a polgari jog ,kereskedelmiesitését” és a kereskedelmi jog ,polgari
jogiasitasat”. Ezek a kiillonbségek a kereskedelmi jogi kddexrészben, lex specialis alapon, az Gj magyar Ptk-ban is helyeselhetéen kife-
jezésre jutottak.

Harmathy Attila: Process of Transition and Commercial Law in Central and Eastern Europe.in: Ziegel, Sh. Lerner (Hrsg, New
Developments in International and Consumer Law, Oxford, 1998, 367-382; Harmathy Attila: Entwicklung des ungarischen
Privatrechts, in: Hundert Jahre Biirgerliches Gesetzbuch, Entwicklung des Privatrechts im deutschen und Mittel-Osteuropéischen
Sprachraum seit dem Inkraftreten des BGB, Budapest, E6tvos Lordand Universitit, Fakultit fir Staats- und Rechtswissenschaften,
2006, 56—66.; Vékds Lajos: Sziikség van-e a kereskedelmi magdanjogra? Magyar Jog, 1998/4. 705-714.; Vékds Lajos: Az 4j Polgari Torvény-
konyv elméleti el6kérdései. Budapest, 2001.; Vékds Lajos: Az Gj Ptk. koncepcidja és tematikdja, Magyar Koz16ny, Kiilonszam, Buda-
pest, 2003. februar 10.

Megjegyezhetd, hogy az UNIDROIT modell-térvényei, a szerz6dési jog teriiletén, igaz, nagyon sok kozos nevezével, kiilon kodextes-
tekben szabdilyozzik, ,,modellezik” a szlikebb értelemben vett polgari jogi (Principles of European Contract Law — 1997) és a nemzet-
kozi kereskedelmi szerz6déseket (Principles of International Commertial Contracts — 1994).

A belga Code civil — legutoljara médositva 2004-ben — szerint a polgari jog felépitése a kovetkezd: személyek (art. 1-111) — természetes
és jogi személyek, ezek jellemzdivel, pl. a névviselés, tartozkodasi hely, allampolgarsag, cselekvoképesség — art. 371-515; a hazassag és
a tartdsi kotelmek — art. 144-228; a csalad — art. 312-370; a bontés — art. 229-311; a dolgok — art. 516-543; a tulajdon — art. 544-577
és 2279-2280, a szolgalmak — art. 578-599; a kotelmek — art. 1101-1200, 1225-1370. Ebben tobbek kozott a szerz6dés érvényességének
feltételei, szerz6dés hatalya, felbontasa — art. 1018-1101, 1107; hazassagi vagyonjogi viszonyok — art. 1387-1581; kovetkeznek az egyes
szerz6dések, és végiil az 6roklési jogi szabalyok. A belga kodex tehdt nem tartalmazza a kereskedelmi jog statuszjogi részét. Ld. in: Fr.
Alexandre, C. Delrée: Notions de droit civil, De boeck, Bruxelles, 2011, 12-140.

Fr. Alexandre, C. Delrée, i. m. 7-8.

V. 6. : Foldi Andrds és Hamza Gdbor: Romai jog, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2010/13, 6.

Hamza Gdbor: A modern jogrendszerek tagozddasa és a romai jogi tradicié. Allam- és Jogtudomany, 40. (2004), 1-19.; Hamza Gdbor:
Beitrag zur Geschichte der Kodifikation des Biirgerlichen Rechts in Ungarn, in: Hundert Jahre Biirgerliches Gesetzbuch,
Entwicklung des Privatrechts im deutschen und Mittel-Osteuropéischen Sprachraum seit dem Inkraftreten des BGB, Budapest, Eot-
vos Lorand Universitét, Fakultit fiir Staats- und Rechtswissenschaften, 2006, 11.

Habar az 4j magyar polgari jogi kédex mell6zi az altalanos részt, s ezt a személyek jogaval ,,helyettesiti”, a magyar jogirodalom, nem-
csak didaktikai alapon, keresi az dltalanos, kozos neveziket és kiilonbségeket tartalmazo polgari jogi és kereskedelmi jogi jogintézmé-
nyeket. Tehat olyanokat is, amelyek kozosek a szlikebb értelemben vett polgari és a kereskedelmi jogviszonyok intézményei szimara,
de olyanokat is, melyek a természetes személyek és jogi személyek jogalldsanak sokrétd és arnyalt sajatossagait mutatjak ki. Ld. pl.
Kecskés Ldszlo: Magyar polgari jog. Altalanos rész, I1., A személyek joga. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 1999. Egyes jogi személyek,
154-227.; Sdrkézi Tamds: A jogi személy elméletének atalakuldsa. Budapest, 1985.; Nochta Tibor (szerk.)-Fuhdsz Ldszlo—Széchényi Ldsz-
Ig: A gazdasag jogi szabalyozasa. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2008, 2010., I. kotet, 18-19.; Biré Gyorgy—Lenkovics Barnabds:
Altalanos tanok, Novotni Kiad6, Miskolc,1998. — A maginjog egysége és részteriiletei, 20-22., 23-25., A maginjog torténeti fejlédése,
30-50., A polgéri jog rendszere, 51-57.; Jobbdgyi Gdbor: Személyi jog. Miskolc, 1995.; Barta—Fazekas—Harsdnyi—Miskolczi—
Osvdth—Ujvdriné: Kereskedelmi szerz6dések. Novotni, Miskolc, 1998, 11-19. A hagyoményos magyar jogelméletben, 1d. Schwarz Gusz-
tdv: A jogi személy magyarazata. Budapest, 1906.; Modr Gyula: A jogi személyek elmélete., Budapest, 1931.; Kauser Lipit: A jogi sze-
mélyrdl, Debrecen, 1948.
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2. A mellérendelési elv

Szabilyozasi modszere® helytalld, hiszen bevezetd
rendelkezéseiben meghirdeti a polgari jogi jogviszony-
ban a felek elvi egyenrangisagat, koordinacids szaba-
lyat, tehat mellérendelését,10 fiiggetleniil att6l, hogy jo-
gi személyrél,11 mint példaul az allam,12 vallalkozasrol,
azaz gazdasagi tarsasagrol,13 egyesiiletrél,14 ala-
pitvanyrdl,15 vagy természetes személyrél volna sz6.16

Vilagosan elvalasztva ezaltal egymast6l a polgari jo-
gi jogviszonyt és az allamigazgatasi jogviszonyt, ahol
az allam és allampolgar kapcsolata a szubordinacids,
alarendelési szabalyozasi modszert koveti (a modern
jogallamban ennek minden korlatozasaval). Az 1j
Ptk. elfogadja a mai eurdpai doktrinat, mely szerint az

allam, azaz ennek igazsagszolgaltatasi, vagy allam-
igazgatasi szerve, ha (kivételesen) polgari jogi kapcso-
latba 1ép, példaul szerzédést kot természetes személ-
lyel, nem élhet vissza egyébként fennalld legiszlacids
(térvényhozasi), allamigazgatasi, vagy igazsagszolgal-
tatasi hatalmaval, és ezek segitségével nem élhet a
megelézGen alapitott polgari jogi kapcsolat egyoldald,
utdlagos befolyasolasi lehetdségével.

Ennek megfeleléen, az Gj Ptk. elfogadja azt, hogy
amennyiben az allam, szervein keresztiil, jogellene-
sen, azaz illetékességével, hataskorével visszaélve,
kart okoz dllampolgaranak, akkor felelGs a bedllé ka-
rért éppugy, mintha azt természetes személy jogelle-
nes cselekménye vagy mulasztasa okozta volna.l7 Az
allami karfelelGsség feltétele, hogy a karokozast az

10
11

17

Vékds Lajos (szerk.) és Gdrdos Péter (szerk. munkatarsa): A Polgari Toérvénykonyv magyardzatokkal. Complex Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2013. Bevezet6, 22-25. Tovabbi, a szerzé kovetkez6 kodifikacidval és ennek elméletével kapcsolatos tanulmanyai: Szalma Jozsef,
Rekodifikation des ungarischen Birgerlichen Gesetzbuches aus dem Jahre 1998 (beginnend im Jahre 1998), Annales Universitatis sci-
entiarium Budapestiensis de Rolando E6tv6s nominatae, milenniumi kotet, ELTE AJK, Budapest, Tomus XLI-X1.11/2000-2001,57-69.
5 Szalma Jozsef, Targyi és alanyi felel6sség, kiilonds tekintettel a magyar Ptk. rekodifikaciéjara, ELTE AJK Acta facultatis, XXXVIII-
XXXIX, Ann.2001-2002, Budapest, 20-67.; Szalma Jozsef, Kodifikaci6 vagy (és) inkorporacio, a Ptk tjrakodifikdlasanak modszere, kii-
16n6s tekintettel a Koncepci6 I és II. valtozatdra, valamint a normativ szoveg elkészitésére, Polgari jogi kodifikicié, HVG-Orac, Buda-
pest, 2003, V.évfolyam, S, szdm, 23-27.; Szalma Jozsef-Prugberger Tamds, Természetjog és polgari jogi kodifikacio, Magyar Jog, Buda-
pest, 2003/3 sz. 129-139.; Szalma Jozsef, A munkaszerzédés, Sectio Iuridica et Politica, tomus XX1/2, 2003, Miskolci Egyetem AJK tu-
domanyos actdja, 117-130.; Szalma Jozsef, Dedk Ferenc, a jogtudds — a magyar polgari jogalkotds, koz- és magéanjogi kodifikaciok meg-
alapozoja, Acta facultatis, tomus XL, ELTE AJK, Budapest, 2003, 225-253.; Szalma Fozsef, Dienst- und Angestelltenerfindung im
ungarischen Recht, Annales, ELTE AJK, tomus XL VII, Budapest, 2006, 299-314..; Szalma Jozsef-Prugberger Tamds, Arbeitsvertrag und
Vertragsinstitute im offentlichen Dienst, Pravni ivot, Belgrad, 12. sz. 4. kotet; 721-739.; Szalma Jozsef, Szabalyozasi modszerek a ma-
gyar polgari jogban, in: A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985/1990-2005 — Jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas, szerk. Fakab A., Ta-
kdcs Péter, I. kotet, Bibliotheca Iuridica, ELTE AJK tudomaényos Kiadvanyai, Acta Congressum, 15. kotet, Gondolat Kiad6 — ELTE
AJK, Budapest, 2007, 669-680.; Szalma fézsefa 'I’(ézésségi, kozos és eltéré elemek a polgari jogi kodifikaciéban — kiilonos tekintettel a
Szalma Fozsef, Ajandékozasi szerz6dés — kiilonos tekintettel az eurdpai polgari jogi kodifikaciokra, valamint a magyar Ptk Uj Koncep-
cidjara, Jogtudomanyi Ko6zlony, Budapest, 2004/5. sz., 169-180.; Szalma Fozsef, Causa (Rechtsgeundlage) bei Obligationsvertrigen, An-
nales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando E6tvés nominatae, Sectio iuridica, tomus XLVIII, Budapest, 2007,
257-282.; Szalma Fozsef, Az Uj Magyar Polgari Torvénykonyv az inkorporacids szabilyozas szempontjabol, Magyar Jog, Budapest,
2008/1. sz. 10-15.; Szalma Fozsef, Az Uj Magyar Ptk. tervezetr6l (2008), Magyar Jog, Budapest, 2008/11. sz., 797-808.; Szalma Fozsef, Az
osszehasonlit6 polgari jogrol, — Tézisek a polgari jog harmonizaciés, konvergencialis, divergencialis és univerzalis tendencidirél, Jogtu-
domanyi Kozlony, Budapest, 1996/2. sz. 245-252.; Szalma Jozsef, Reflexiok az Uj Ptk. tervezeteire a polgari jogi felelGsségi alapelvek te-
kintetében, Jogtudoményi Kozlony, 2008/1 sz. 497-504.; Szalma Fozsef, Differenzierung zwischen birgerrechtlichen und
strafrechtlichen Haftung in der Doktrin und Kodifikationen des 19. und 20. Jahrhunderts, Annales Universitatis Scientiarium
Budapestiensis de Rolando Eo6tvos nominatae, Tomus 1, Budapest, 2009, 187-211.; Szalma Fozsef, Entwicklungstendenzen bei der
Abgrenzung der zivilrechtlichen yon der strafrechtlichen Haftung, Journal of European History of Law, 2012/3. sz., Briinn, 32-43.:
Szalma Jozsef, A precedensjogrol, Uj Magyar Kozigazgatas, Budapest, 2011/11. sz. 37-41.; Szalma Jozsef, Az Uj Magyar Polgari Torvény-
konyvrdl — jobbitd szandéku észrevételekkel, Valosag, Budapest, 2012, 10-22.; Ld. tovabb4, Szalma Jozsef, Gradanskopravni i trgovin-
ski ugovori (Polgéri jogi és kereskedelmi szerz6dések), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu (Ujvidéki Egyetem Jogtudo-
manyi Kardnak Kari tudoméanyos Kozlonye), 2010/2. sz. 37-64.; angol nyelvi abstracttal. Szalma Fozsef, Arbeitsvertrag — Kodexfrage
oder einheitliches Arbeitsrecht im ungarischen Recht, Journal on European History of Law, Briinn, Vol. 2013/4, No 2., 118-122.

Uj Ptk. 1:1. § (Els6 konyv, bevezetd rendelkezések — A torvény hatélya) értelmében e torvény a mellérendeltség és egyenjogiisig elve
szerint szabalyozza a személyek alapvet$ vagyoni és személyi viszonyait.

Uj Ptk. 3:1-3-48. §. Ld. a kodifikdciés modszerre vonatkoz6 tanulmanyunkat: Kodifikicié — Tanulméanyok — Szakmai tdjékoztaté a
Budapesti Nyiri Egyetem hallgatéi szdmara, ELTE AJK, szerk. Dr. Takdts Péter (Copright: Horvdth Tibor, Mezey Barna, Szalma §6-
zsef, Szildgyi Péter, Vékds Lajos, Varga Csaba — ELTE AJK), Budapest, 2002. (Ebben a szerz8, Szalma Jozsef: A polgari jog kodifika-
ciojanak altalanos mddszerei és a Magyar Ptk rekodifikacioja, 40-70.)

Uj Ptk. 3:405-3 :406. §. Az Gj Ptk. 3:406. § el6iranyozza az allam helytallasat a polgari jogi kotelezettségeiért, akkor is, ha polgari jog-
viszonybdl fakadé kotelezettségére nincs koltségvetési fedezet. Az Gj Ptk. 3:405. § szerint (1) az 4llam a polgari jogi jogviszonyban jo-
gi személyként vesz részt. (2) Az allamot a polgari jogi jogviszonyokban az dllami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter képviseli.
Uj Ptk. 3:88-3:377. §.

Uj Ptk. 3:63-3:87. §.

Uj Ptk. 3:378-3:404. §

Az 4j Ptk. Masodik konyvében (Az ember, mint jogalany), majd ennek III. részében (személyiségi jogok), meghirdeti a személyiségi
jogok altalanos védelmét, — a személyiség szabad érvényesitése és az emberi méltosag megdrzése céljabol [2:42. § (1-2) bekezdés]. A
torvény nevesiti a személyi jogosultsagok korét, ezek pedig: a) az élet, a testi épség és egészség; b) a személyes szabadsig, a maganélet
és a maganlakas oltalma; c) a személy hatranyos megkiilonboztetésének tilalma; d) a becsiilet és a johirnév oltalma; e) a magantitok-
hoz és a személyes adatok védelméhez valo jog; f) a névviselési jog oltalma; g) a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog oltalma (2:43.
§); h) a kegyeleti jog oltalma (2:5. §). A titoktartds azonban nemcsak a természetes személyek személyiségi jogainak oltalmat szolgal-
jak, hanem a vallalkozasok joggal oltalmazott érdekeit is, ugyanis az Gj Ptk. el6irdnyozza az iizleti titokhoz, valamint a védett ismeret
jogat is (know-how) (2:47. §). Az 1j Ptk. tovabba oltalmazza a kiilon térvényben szabalyozott szerzéi és iparjogvédelmet, azzal, hogy
a hatélya al4 tartozé kérdésekben a Ptk. szabalyai mérvadoak. (2:5. §). A személyiségi jogsértés szankcidi: a) a jogsértés megallapita-
sa; b) a jogsértés abbahagyasa; c) elégtételnyujtas; d) a sérelmes helyzet megsziintetése és a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitdsa;
e) a jogellenesen szerzett vagyoni elény ataddsa — a condictio indebiti (jogalap nélkiili gazdagodas) alapjan. A személyiségi jogsérelem
altaldnos szankcidja a kartéritési felel6sség (2:53. §). A karfelelgsséget a kozigazgatasi jogkorben okozott személyiségi jogsérelem ese-
tén a kozhatalmi jogot gyakorl6 személlyel szemben kell érvényesiteni. Biroi jogkorben okozott személyiségsérelem esetén a felel§s-
ség az eljard személyt terheli. [2:51. §, (1-3) bekezdés].

Uj Ptk. LXXI fejezet Feleldsség a kozhatalom gyakorldsdval okozott kdrért, ebben: FelelGsség a kozigazgatasi jogkorben okozott karért
(6:548. §); FelelGsség a birdsagi, iigyészségi, kozjegyzoi és végrehajt6 jogkorben okozott karért [6:549. § (1) bekezdés]. A kozigazgata-
si jogkorben okozott karért a kozhatalmat gyakorlo jogi személy tartozik felelGsséggel, vagy ha az nem jogi személy, a kozigazgatasi
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érintett rendes jogorvoslat eszkozeivel megkisérelte
elharitani.18 Ebben az esetben a polgari kartéritési
perben perelt allam, vagy szerve nem hivatkozhat az
egyébként szubordinalt, allamigazgatasi tipusu jogvi-
szonyban fennall6 legiszlativ szuverenitasara, foléren-
deltségére és ennek alapjan nem mentheti ki magat a
polgari jogi karfelelGsség alol. Ugyanigy, utélagos tor-
vényével nem modosithatja azt a szerz6dést, amelyet
az allam, mint a polgari jogi jogviszony alanya eléze-
tesen természetes, vagy jogi személlyel, akar vallalko-
zassal (pl.: koncesszids szerz6dés) megkotott. Ennek
jogalapja egyfeldl az G4j Ptk. mellérendelési elve, mely
a polgari jogi kapcsolatban elvi szinten minden jog-
alanyra, jogi és természetes személyre nézve egyarant
érvényes, mely szerint az allam a polgari jogi kapcso-
latban az allampolgérral egyenrangt, masfelSl az alta-
lanos karokozasi tilalom,!9 melynek bevezetését

egyébként oly sok vita és eleinte elvitatas kisérte.20 Az
4j Ptk. ennek mentén, 6sszhangban a vonatkozé euré-
pai joggal, elfogadja az allamigazgatasi és igazsagszol-
galtatasi jogkorben okozott karokért valo felelGsség
szabalyozasat. Am a jogalkotasi és jogharmonizacids
jogkorben okozott karfelelGsséget atengedi az uniods,
koz6sségi jognak.2l Mds széval, az 4j Ptk. egyfeldl a
természetes, és a jogi személyek, beleértve a vallalko-
z01 jogviszonyokat, masfelSl a vagyoni, és a személyi,
nem vagyoni jellegli jogviszonyait egyarant szabalyoz-
za. Azon az alapon is, hogy az 4j Ptk.-nak kodex jelle-
génél fogva, az elvi teljességre kellett torekednie.

A polgari jogi mellérendelési elvnek az Gj Ptk.-ban
harom fontos tovabbi tdimpontja van: A lojdlis (tisztes-
séges) versenyt meghirdetd alaprendelkezésekben,22 a
fogyasztovédelmi szerz6désekben,23 és az dltaldnos iizlet-
katési feltételekben.24 1de sorolhat6 azonban a gyartd

szerv, melynek keretében az eljart kozigazgatasi szerv miikodik. [6:548. § (2) bekezdés]. A perlés feltétele, hogy a karosult élt a koz-
igazgatasban rendelkezésre 4ll6 rendes perorvoslattal, és az ebben az eljarasban hozott hatarozatnak birdi felillvizsgalatdnak jogaval
(kozigazgatasi per), — amennyiben ezekben az eljardsokban a kar nem volt elharithaté. A birdsagi, tigyészségi, kozjegyzdi és végrehaj-
toi jogkorben okozott karért valo felelGsségre a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valé felelGsség szabalyait kell alkalmazni, az-
zal, hogy az alperes a birdsag, Legfébb Ugyészség. Ha az eljart birésag nem jogi személy, a karigényt az eljart birésag illetékességi te-
riiletén miikodé jogi személyiséggel rendelkezd birdsaggal szemben kell érvényesiteni. [6:549. § (1) bekezdés].

18 Uj Ptk. 6:548. § — felelGsség kozigazgatasi jogkorben okozott karért.

19 Uj Ptk. Hatodik K6nyvének negyedik része — FelelGsség szerz6désen kiviil okozott karért, ebben a 6:518. § (A karokozas altalanos ti-
lalma cimmel), mely szerint a torvény tiltja a jogellenes karokozast.

20 Biré Gyorgy — Szalma Jozsef (szerk.): Kotelmi jogi kodifikacids tanulmanyok (2003-2005). Novotni Kiadé, Miskolc, 2005, ebben a szer-
z6: A polgari jogi (szerz6désen kiviili és szerz6dési) felelGsség alapelvei — kiilonos tekintettel az Gj Ptk. koncepcidjara. 51-99., a kar-
okozas altalanos tilalmarol, 83. Miskolczi Bodndr Péter e kotetben — Kontraktualis és deliktudlis kdrok elhataroldsdnak nehézségei c.
tanulmaényaban, (100-144., 101.), vitatja a 2002. és 2003. évi kotelmi felelGsségi jogra vonatkozo javaslatokat, melyek egymastol ,,éle-

sen” elvalasztjak a szerzGdési és a deliktualis felelGsséget.

21 Ld. Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizacié. Bévitett negyedik kiadas, HVG-Orac, Budapest, 2011. ebben: A jogalkotasi és a jog-
harmoniziciéért val6 karfelelGsség osszekapcsolodasa, az dllami karfelel6sség megalapozasa a nemzetkozi jogban, az Eurépa Tanécs és
az Eurdpai Kozosség jogiban, Korldtozott immunitas, 706-709.; Kecskés Ldszlo: Perelhetd-e az dllam? Immunitas és karfelel6sség. Bu-
dapest, 1988. 31-32. E sorok szerzéje, Szalma Fozsef: Kotelmi jog, szerz6dés és kartérités, Ujvidék, Forum, 1985. c. kotetében irta meg,
elsd izben, a biréi jogkorben okozott, az allam kartéritési felelGsségére vonatkozo pozitiv allaspontjat. Ebben azt, hogy a biréi jogkor-
ben okozott karért az allam felelGsséggel tartozik az altala vagy szerve altal allampolgaranak okozott karaért. Ugyanis a karokozasi jog-
viszony polgari jogi jellegd, tehdt ebben az dllam (dllamigazgatési, onkorményzati vagy birdsagi) szerve nem felé-, hanem melléren-
delt helyzeténél fogva, felelés az dllampolgarnak okozott karaért, pl.: indokolatlan biintetd eljaras folytatdsa, vagy artatlanul szabad-
sagvesztésre marasztalt személyek esetében. Ld. tovabba Szalma Jozsef: Szerz6désen kiviili (deliktudlis) felelGsség az eurdpai és a ma-
gyar maganjogban. ELTE AJK, Budapest, Bibor Kiad6, Miskolc, 2008. 242-247.; Szalma Jozsef: Hauptendenzen im ungarischen
(Deliktischen) Haftpflichtrecht in der zweite Hilfte des 19. bis zur erste Hilfte des 20. Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung
der osterreichischen Einfiisse, in: Legaltransitions —Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the
European Union, Szegedi Egyetem AJK, Szeged, 2007., 321-331.; Szalma Jozsef: Hauptendenzen in ungarischen Delitksrecht,
Rechtsgeschichtliche Vortrage, ELTE AJK, RV 50 Jubileumsband, Budapest, 2007. 362-375.; Szalma Jozsef: Der Einfluss des ABGB
in der Rechtssprechung des ungarischen Obersten Gerichtshofes (Curia) — Pridzedentien zu Schadenersatzrecht in der zweite Hilfte
des 19. Jahrhunderts. in: Festschrift Wilhelm Brauneder: Rechtsgeschichte mit internationaler Perspektive. Herausgegeben von Gerald
Kohl — Christian Neschwara — Thomas Simon, Wien, Manz’ sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, Wien, 2008, 671-686.

22 Uj Ptk. Fogyaszt6i jogot csorbité feltétel, 6:100. § Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis a fogyasztonak a jogszabalyban
megallapitott jogardl lemondé nyilatkozata. Magyarorszag Alaptérvénye M) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait.

23 A fogyasztovédelmi szerz6dések meghatarozasat az 4j Ptk. dtengedi a fogyasztovédelmi torvénynek. (A magyar fogyasztovédelmi jog-
forrasokrol és irodalmardl, 1d. pl. Fazekas Fudit: Fogyasztovédelmi szakirodalom és jogszabalygyidjtemény, Egyetemi tansegédlet,
Novotni, Miskolc, 1996. 71-81.) A német Ptk. ezzel szemben, a fogyasztévédelmi szerz6dés meghatdrozasat maga végzi el, nem advan
ezt 4t a kiilon torvénynek. Ez olyan szerz6dés, melynek egyik fele gazdasagi tevékenységet folytat (vallalkozo), a masik fél pedig iizle-
ti tevékenységen kiviil koti meg szerz6dését. A német BGB hatalyos rendelkezése [310. § (3) bekezdés] szerint a vallalkozoé és a fo-
gyaszt6 kozotti szerzGdések akkor érvényesek, ha a vallalkozo altal meghozott altalanos iizletkotési feltételek a fogyasztoi szerz6dés-
ben foglaltak. Ezek a feltételek akkor is érvényesek, ha a fogyaszté tartalmi megfogalmazdsukat nem befolyasolhatta. Amennyiben
azonban e feltételek fogyaszt6i hatranyt okoztak, e koriilményeket figyelembe kell venni a BGB 307. §(1) és (2) bekezdése alapjan. E
rendelkezés nem alkalmazhat6 az 6roklési, csalddi jogi, tirsasagi jogi, kollektiv munkabéri (Tarifvertrag), vallalati és szolgalati szer-
z6dések (Arbeitsvertrag) terén. A munkaszerzédések tekintetében a munkajog sajatossigaira valo tekintettel figyelemmel kell lenni, s
a 305. §-t nem Kkell alkalmazni. A fogyasztoi szerz6dés a vallalkozo és a fogyasztd kozott jon 1étre, mikozben a vallalkozo a szerz6dést
uzleti tevékenységének keretében, a fogyaszt6 pedig ezen kiviill koti meg. V.6:.Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen 29.6. 2000., BGBI I 946 — inzwischen aufgehoben. (Id6k6zben megsziint hatalya.) Ld. Richtlinie 93/13/EWG
des Rates vom 5. 4. 1993. Uber missbriauchlliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (visszaéld rendelkezések a fogyasztoi szerz6dés-
ben), ABIEG L 095, 29., Priitting-Wegen-Weinreich: BGB Kommentar.Luchterchand, 2007. 522., 5. széljegyzet. Ld. Verbrauerrechte
Richtlinie, Abl L304 vom 22. 11. 2011, 64. Ezen, legtjabb, 2011. évi eurdpai fogyasztévédelmi irdnyelv szerint (17. alaprendelkezés), a
fogyaszto az, aki természetes személy, és szerzddését iizleti, vallalkozasi, vagy kézmiives tevékenységen kiviil koti meg. Ld. pl., Kodex
_des osterreichischen Rechts, LexisNexis, Wien, 2012/13, Verbraucherrecht, Praambel, 907.

24 Uj Ptk. XV. fejezet, Szerz6déskotés dltalanos tizletkotési feltételekkel 6:77-6:81. §. Tisztességtelen éltalanos szerz6dési feltételre vonat-
koz6 szabalyok 6:100-6:106. §, ezek kozott — Vallalkozasok kozotti tisztességtelen szerz6dési feltétellel kapcsolatos kozérdeki kerese-

tet: 6:106. §.
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termékfeleldssége 1s.25 Ezek a rendelkezések a ténylege-
sen nem egyenl6 piaci helyzetekben (t6rvényi mono-
polium, szerzédési monopdlium — kartellszerzédések
révén, az egyik fél tényleges gazdasagi er6f6lénye), a
gyengébb felet, pl. fogyasztot oltalmazzak, a masik fél
oldaléan eléfordulé piaci er6f6lény egyensilyozasa cél-
jabol. E célt szolgaljak kiillonosképpen az emlitett ter-
mékfelelGsségrol szol6 szabalyok,26 a kellékszavatossa-
gon2’ tilmenden.

3. A visszterhes szerzddések kiilonleges hatdlya

A visszterhes szerzédések28 kiilonleges hatalyanak
intézményei (a kolcsonos szolgaltatasok feltling arany-
talansaga,29 uzsoratilalom,30 térvénykeriil6 szerzédé-
sek tilalma3l is) a felek egyenranguisagat, a szolgalta-
tasok kolcsonosségégét és relativ aranyossagat szor-
galmazza.

A laesio enormis (a szolgaltatasok szembet(iné arany-
talansaga a visszterhes szerzédéseknél) 1j szabalyoza-
sa, gyakorlatilag a korabbi Ptk. 201. §-an alapul, némi
moédositassal. A mddositas szerintem nem szokasos €s
nem szerencsés. Ugyanis e jogszabalyt, ahol és amely
kédexben csak ,,szerepel” (OAPtk., Code civil, stb.)
csak a polgari jogi és nem pedig a kereskedelmi jogi

szerz6désekre alkalmazzak. Az Gj Ptk. ezzel szemben,
ezt a szabalyt mindkét szerz6déstipusra egyarant al-
kalmazza. S6t, e jogszabaly szankciirdl valé lemon-
dast a maganszerzédésekre nézve megengedi, a keres-
kedelmi és fogyaszt6i szerzGdésekre nézve tiltja. Is-
meretes, hogy e jogintézménynek hirom eleme van:
(1) hogy visszterhes szerzdésrdl legyen sz6; (2) hogy
kolcsonos szolgaltatasok piaci értéke kozott a szerzé-
dés megkotésének id6pontjaban szembetiiné az érték-
aranytalansag — objektiv elem; (3) hogy a szerz6d¢ fe-
lek egyike a szolgaltatasok valds értéke tekintetében
tévedésben volt — szubjektiv elem. Utdbbi is, szégyen-
16sen, valahogyan inkorporacidt nyert.32 Nos, a keres-
kedelmi jogban, a harmadik elem, vagyis annak hia-
nya a dontd. Ugyanis a kétoldali kereskedelmi szer-
zG6désben (ha mindkét fél véllalkozo) az altaldnosan
elfogadott vonatkozé doktrina szerint egyik fél sem
hivatkozhat a szolgaltatdsok valé arara vonatkozo té-
vedésre, mivelhogy mindkét fél professzionilis és is-
mernie kell a valés arat. Ennél fogva a kereskedelmi
szerz6déseknél ex lege kizart a felén tdli sérelem al-
kalmazasa. Az 4j Ptk. a laesio enormis szabalyat ép-
pen a kereskedelmi szerz6dések esetén nem engedi
kizarni. Persze mas eset a fogyasztoi szerzGdés, ahol
az egyik fél kereskedd, professzionalis, a masik nem.
Tehat utébbi lehet tévedésben a szolgaltatasok valds

25 UjPtk. LXXVIL Fejezet, A termékfelelésség, 6:550-6:559. §. Ezek szerint a termékkarért a hibas termék gyartdja felel. A termék min-
den ing6 dolog, akkor is, ha utobb mas dolog alkotdorészévé valt. A termék akkor hibas, ha nem nytjtja azt a biztonsagot, amely alta-
laban elvarhato. A termékkar valakinek a hibds termék altal okozott haldla, testi sériilése vagy egészségkarosodasa miatt bekovetke-

zett kar.

26 Uj Ptk. termékszavatossagrol sz616 6:168-6:170. §, amely a gyarto, vallalkozo fogyaszté irdnti felel§sségét tartalmazza utébbinak el-
adott ing6 dolog, termék hibdja miatt. A fogyaszt6 ennek értelmében kovetelheti a gyart6tol a hiba kijavitasat, vagy az aru kicseré-
1ését. Kiilonbozik a termékfelelGsségtdl abban, hogy a hiba nem okozott testi épségben kart. Az osztrak jogban 1d. Petsche-Schmutzer:
Produktsicherheit, Produkthaftung. Manz Verlag, Wien, 2008, 1. Az (osztrdk) termékfelelsségi torvény a fogyasztot a veszélyes ter-

mékektdl oltalmazza, karokozas esetén karfelelgsséggel terhelve a gyartot. Az Gj Ptk. a 6:174. §-ban el6irdnyozza a kartéritési igényt,
mind a kellékszavatossig, mind a termékfelelGsség esetén, ami akkor 1éphet fel, ha a kicserélésnek, a kijavitasnak, a torvény szavai
szerint, nincs helye. A kellékszavatossagi felelGsség szerzdési forrast és a nem szerzGdésszer teljesitésért valo felelsséget jelent. —
A termékfelelésség azonban deliktualis jellegi is lehet, mivel a hibés termék a fogyaszto testi vagy egészségi épségében okozott kart.
Megkiilonboztetheté a kellékszavatossag, a termékszavatossag, a miszaki aru eladdsinal kotelez$ jarulékos garanciaszerz6déstdl,

melynek értelmében az eladd, kivételesen a gyarté felelGs, a dolog ,,miikodéséért”. (Vagyis, amennyiben a vasalé nem vasal, az aut6
nem fut). A kellékszavatossag a visszterhes szerz6désekhez fiz6dik és a szolgaltatdsok megkozelitéen egyenlé értékét oltalmazza, a
rejtett hiba kikiiszobolése utjan. (Rejtett hiba a fogyaszté altal az aru elsé ellendrzése altal észre nem vehet$ hidnyossdg). A termék-
feleldsség szokdsos szabdlyozdsa szerint, elsGsorban a gyarto éltal a termékbiztonsagi torvényi kotelezettségeinek megszegése miatt
all be, amennyiben ez kart okozott. A terméket el6allito vallalkozo felelGs a veszélyes termék altal okozott karért, egészség vagy tes-
ti sérelem, vagy haldl el6idézése miatt, a targyi felelGsség szabdlyai alapjan. Ld. 4j Ptk. 6:535-6:539. §.-ait. Egy eurdpai birésaghoz
eljutott példdban az 6voddban felrobbant a jatéklabda és a gyermeknek szemsériilést okozott. A miszaki druk vételéhez kapcsol6do
jarulékos garancia szerz6déssel kapcsolatos feleldsség pedig szerz6dési jellegl, melynek szavatossaga a miiszaki aru mikodésére — és
nem értékére, mint a kellékszavatossagnal — vonatkozik. Nota bene, a Ptk. kiilonleges felelGsségi alakzatok egyikeként a LXXII. Fe-
jezetben szabalyozza a termékkarért val6 deliktuélis felelGsséget (6:550—6:559. §). A termékkar alatt, mint mar utaltunk r4, a Ptk. va-
lakinek a hibés termék altal okozott halala, testi sériilése vagy egészségkarosodasa miatt bedll6 kar, melyért a gyarté felelés (Gj Ptk.

6:552-6:553. §).

27 Uj Ptk., Kellékszavatossagi jogok 6:159-6:167. § (Rejtett) hibas teljesités esetén a jogosult a dolog kicserélését vagy kijavitasat igényel-

heti a kotelezett terhére.

28 Az Gj Ptk. 6:61. § elGirdnyozza a visszterhesség altalanos vélelmét: ,A szerzédéssel kikotott szolgaltatasért — ha szerz6désbdl vagy a
koriilményekbdl mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatés jar.” E rendelkezés elfogadhatd, de nem szokésos. Altaldban a visszterhesség
vélelme csupan a kereskedelmi szerz6désekre vonatkozik, hiszen e szerzédések célja a nyereség. Ezzel szemben, a polgari jogi szerz4-
déseknél a cél valamely sziikség ellatdsa, ami nevesitésénél fogva lehet vagy visszterhes (pl. adasvétel, bérlet) vagy ingyenes (ajandé-
kozas). Tehdt a polgari jogi szerz6dések nem ab initio visszterhesek, azaz mar nevesitésiiknél fogva lehetnek ingyenesek (ajandékozas,
kamat nélkiili kolcson, stb.) Ezek szerint a visszterhesség vélelmének kiterjesztése a polgari jogi szerz6désekre, ahelyett, hogy csak a
kereskedelmi jogi szerz6désekre szoritkozna, szerintem nem helyeselhetGen, eltér a szokédsos kodex-szabalyozastol.

29 Uj Ptk. Feltiind értékaranytalansdg 6:98. § (1) Ha a szolgiltatas és az ellenszolgéltatds kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes jut-
tatds szdndéka vezetné, a szerz6dés megkotésének idépontjiban feltiinéen nagy az ardnytalansag, a sérelmezett fél a szerz6dést megta-
madhatja.(2) Nem tdmadhatja meg a szerz6dést az, aki a felt(in6 értékaranytalansiagot felismerhette, vagy annak kockazatat vallalta. A
felek az (1) bekezdésben megéllapitott jogot — fogyaszt6 és villalkozasi szerz6dés kivételével a szerz6désben kizirhatjak.

30 Uj Ptk. Uzsords szerzddés 6:97. §; 6:113. § (3) bekezdés; 6:88. § (4) bekezdés. Az alaprendelkezés szerint, ha a szerz6dé6 fél a szerzédés
megkotéskor a masik fél helyzetének kihasznélasaval feltiinGen ardnytalan el6nyt kotott ki, a szerz6dés semmis.

31 Uj Ptk. Joggal valo visszaélés (agere in fraudem legis), 1:5. §; Fedezetelvond szerzédés (agere in fraudem partis), 6:120. § (1-5) bekezdés.

32 Uj Ptk. 6:98. § (1) bekezdés.
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ara tekintetében. A megoldas szerintem nincs 0ssz-
hangban a vonatkoz6 klasszikus eurdpai doktrinaval.

Az uzsora az 4j Ptk.-ban ugyancsak kidolgozatlan.
Hidnyzik a masik fél kihaszndldsanak szintagmaéja te-
kintetében a szokasos, nyitott felsorolasszer(i pontosi-
tas, nevezetesen a raszorultsagi helyzet, a fiiggé hely-
zet, tapasztalatlansig, értelmi fogyatékossig, a kony-
nyelmiiség tényallasai.33 Ezeket a konkretizal6, nyi-
tott felsorolds utjan elGirdnyzott tényeket egyébként
az OAPtk.34 tovabbd a német BGB35 és a svajci Kt.36
is eldiranyozza.

A clausula rebus sic stantibus (megvaltozott koriilmé-
nyek) intézményét a XX. szdazadi eurdpai kodexek
sorra elfogadtik, igy mint a tartds visszterhes szerzé-
dések szolgaltatasainak utédlagos, a szerz6dés megko-
tésének idépontjaban elére nem lathaté koriilmények
hatasara beall6 aranytalansag (laesio enormis post fac-
tum) Kikiiszobolési lehetSségét — és ezért vagy a szer-
z6dés korrekcidjat, vagy a szorult helyzetben levé fél
kérelmére a szerz6dés felbontasat kérheti. Ezen intéz-
mény szinte ,elbujt” az Gj Ptk.-ban, mas elnevezés
alatt, de megvan. A pacta sunt servanda elve szerint a
szerzGdést ugy kell teljesiteni, ahogyan sz6l, utélagos
modositasi lehet6ség nélkiil. A téorie del’imprevision
(Cour de Cassation Fr, 1916), megvaltozott koriilmé-
nyek elmélete szerint ett6l az elvtdl el kell térni, ha a
szerzGdés teljesitése idépontjaban a megvaltozott, a
szerz6dés megkotésének idépontjaban elére nem lat-
haté koriilmények hatasara a teljesités ,,elnehezilt”,
és ennél fogva a kotelezettet silyos gazdasagi nehézsé-
gekbe sodornd. A szerz6dés megvaltozott koriilmé-
nyek miatti médositdsa megvan az Uj Ptk.-ban, de
nem a szokasos elnevezés, hanem a birdésagi moédosi-

tas cime alatt. A szankcidk kozott hianyzik a szerzé-
dés felbontisianak lehetdsége.37

4. A szerzddési szabadsdg

A szerz6déskotési szabadsag elve38 egyarant érvé-
nyes a polgari jogi és kereskedelmi jogi szerzédésekre.
Utébbiaknal kiilon hangsdlyt nyer a vallalkozoi
szabadsag,39 mely tagabb jelentéstartalma ellenére,
szerves része a szerz6dési szabadsagnak. A szerzédési
szabadsag szokasos doktrinalis és gyakorlati tartalma
szerint a szerz4d6 fél szabadon vélasztja meg azt, hogy
kivel kot szerz6dést, milyen tartalommal40 és targgyal
(szolgaltatassal), azaz milyen tipusi szerzédést va-
laszt, tovabba, ha a torvény mast nem ir el, egyszerd,
formatlan4! (szobeli) akarat-megegyezéssel. A szerzd-
dési szabadsag szokasos altalanos korlatozasat a jos-
zokasok, a kozrend és a kényszerit jogszabalyok, az-
az egyes tilalmak szabjak meg.42 A kiillonleges korla-
tok vonatkozhatnak a szerz6dés targyara, formajara
(kotelez6 alaki kellékeire), a masik fél szabad megva-
lasztasanak lehet6ségére (pl. az Gn. csatlakozasi szer-
zO0dések esetében).

Amennyiben a szerz6dés ellentétben all a szerzédé-
si szabadsag (altalanos, pl.: kozrend, jészokasok),
vagy kiilonleges (pl.: tilos szerz6ddsek) korlataival, az
elvben semmis, kivéve, ha a torvény mas szankciot
irdnyoz el6. Utébbira példa az uzsoras szerzdés ér-
vényben tartdsa a szolgaltatasok kiegyenlitése Gtjan,
vagy a részleges semmisség szabalyai szerinti érvény-
ben tartas, a szinlelt szerz6dés esetén a palastolt szer-
zG6dés érvényben tartasa.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

33 Az uzsora nem szerencsés 1920-1944. évek kozotti magyar jogtorténeti aspektusairdl, okairdl, 1d. Papp Attila: Uzsorabirésiagok Ma-

34

35

36

37

38
39

40
41

42

gyarorszagon. Jura — A Pécsi Tudomanyegyetem AJK tudomanyos lapja, Pécs, 18. évfolyam, 2012/ 2. szdm, 148-159.

Ld., OAPtk. 879. paragrafusianak (1) bekezdése szerint a szerz6dés semmis, ha ellentétben 4ll valamely tilalommal, vagy a joszoka-
sokkal. A (2) bekezdés szerint a kovetkezd szerz6dések semmisek ( ....) 4. Ha valaki kihaszndlja a masik fél konnyelmiiségét, raszorult-
sagat, hatranyos értelmi képességét, tapasztalatlansagit vagy fiiggé helyzetét és ezdltal maganak, vagy harmadik személynek olyan
szolgaltatast biztosit, melynek értéke a masik szolgaltatdssal szembetliné ardnytalansdgban 4ll. (Ld. pl. in: Codex des 6sterreichischen
Rechts, bearbeitet von Dr. Franz Mohr, ABGB, LexisNexis, Wien, 2012/2013, 98.)

BGB, 138. §, joszokas-ellenes szerz6dések, Uzsora. (1) A szerz6dés mely ellentétben 4ll a joszokasokkal, semmis. Kiillonosképpen sem-
mis az a jogiigylet, melynek alapjan valaki mésnak szorult helyzetét, tapasztalatlansagat, beldtoképességének hidnyat, vagy egyéb aka-
rati gyengeségét kihasznélva, a maga vagy harmadik személy javara olyan vagyoni elényt igér vagy biztosit, mely szembetlinéen arany-
talan az altala nyujtott szolgaltatassal. Ld.pl. in: Priitting-Wegen- Winreich: BGB Kommentar, Luchterhand, 2007, 155., a kommentar-
ral: 169-ig.

Obligationenrecht, Svajc, 21. szakasz: Amennyiben a szerzGdés a szolgaltatds és az ellenszolgéltatds k6zott szembetiinden aranytalan ko-
telezettségeket hozott 1étre, melynek megkotésére az egyik fél altal a masik fél szitkséghelyzetének, tapasztalatlansaganak, vagy kon-
nyelmuségének kihasznaldsa keriilt sor, a sérelmezett fél egy éven beliil jogosult arra, hogy a masik felet értesitse arrol, hogy a szerzé-
dést tovabb nem allja, és hogy igényelje az dltala nydjtott szolgéltatds visszatéritését. Ld. pl. in: Obligationenrecht, Bundeskanzlei, Bern,
1984, 5.

Uj Ptk. XXVII. Fejezet: A szerz6dés modositasa, 6:192. § (Birdsagi szerz6désmodositas). Ennek (1) bekezdése szerint barmelyik fél a
szerz6dés birdsagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkotését kovetGen elballott korilmény
kovetkeztében a szerzGdés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené. A modositas feltétele az, hogy a ko-
rillmények megvaltozasinak lehetdsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt elérelathatd, a koriilmények megvaltozasat
nem 6 idézte eld, a korillmények megvaltozasa nem tartozik a rendes tizleti kockazatok korébe. Ez eddig rendben volna. Hidnyzik a
masik rendszerinti szankcio, a tartés, visszterhes szerz6dés elére nem lathat6 koriilmények miatt a kotelezettet stlyos gazdasagi ne-
hézségekbe sodrasa kovetkeztében, a szerz6dés felbontasanak lehetésége.

Uj Ptk, 6:59. § (1-2) bekezdés.

Magyarorszag Alaptorvénye, M) Cikk, (1) bekezdés: Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagin
nyugszik.

Uj Ptk. 6:59. § (2) bekezdés, 6:60. § (1-2) bekezdés — jogszabaly altal meghatdrozott szerz6dési tartalom.

6:70. § (1-3) bekezdés. Irasbeli alakhoz kotott szerz6dés. Irasbeli alakhoz kotott szerz6dés megkotésére az ajanlatot és az elfogadast is
irdsban lehet megtenni. Nem kotelez6, hogy a szerz6dés egy okiratban szerepeljen.

Pl. Szalma Fozsef: A joszokasok (joerkoles) és a kozrend megsértésének jogi kovetkezményei a magyar polgari jogban, Magyar jog, Bu-
dapest, 2011/7. 397-412.
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5. A semmusség, megtdmadhatdsdg, érvénytelenség és ha-
talytalansdag

A(z abszolut)semmisség jogkovetkezményei a kozér-
deket (die gute Sitten, lordre public, joerkolcs),43 a meg-
tamadhatosdg (relativ semmisség) szabdlyai44 pedig a
felek magédnérdekét (akarathibds szerz6dés esetén,
mint tévedés,*5 megtévesztés, kényszerhatas, vagy jog-
ellenes fenyegetés)46 hivatott biztositani. A konvalidd-
c1047 a megtamadhat6, zomében akarathibas szerz6dé-
sek érvényesiilését szolgalja azaltal, hogy a tévedés-
ben, megtévesztés vagy kényszerhatds alatt all6 fél az
eléiranyzott megtamadasi hataridében48 nem él meg-
tamadasi jogaval. Ide tartozik a szinlelt és palastolt,49
valamint fiktiv szerz6dések kore is, legalabbis az 1j
Ptk. szerint, bar szerintiink valéjaban nem egészen.
Ugyanis az akarathibak lehetnek tudattol fiiggetlenek
(pl.: tévedés), de tudatosak is, mint kényszerhatas,
vagy akar a szinlelés.

A szinlelt szerz6dés a tudatos, mindkét fél altal
szandékosan elkovetett akarathiba kategoéridjaba
sorolhatd,ennél fogva a tudatossidg causa-tartalmatol
fiiggben, lehetnek keriild szerz6dések (Umgehungsge-
schdfte), de lehetnek johiszemmel nem ellentétesek
is.( Johiszem® a szinlelés, ha szinlelt szerzédést a
gyermek, atyja haldlos agyan, azért koti meg, hogy 6t
megnyugtassa). Ezek az akarati és nyilatkozati elv di-
vergencidjanak. in. tudatos eltérései. Szemben a téve-
déssel, mely nem tudatos akarathiba. A megtamadasi
hataridé eredménytelen elteltével a polgari térvény-
konyvek rendszerinti szabalya szerint az akarathibas
szerzGdés ex lege érvényessé valik. A semmis szerzé-
dés elvben nem konvalidalhaté (nem tarthaté érvény-
ben, mivel az nem maganérdeket, hanem koézérdeket

sért. Kivételt képez az uzsora, mert érvényben tartha-
t6 a kolcsonos szolgaltatasok kiegyenlitésével.

A konverzié nem maés, mint a semmis szerzédés at-
alakitasa mas érvényes szerz6déssé (pl. tilos adasvétel
atalakitdsa megengedett haszonbérletté), felek javasla-
tara, szerintiink csupan biréi kozremiikodéssel, a
szolgaltatasok modositasaval, pl.: az adasvételi ar ha-
szonbérletté torténdé mindsitésével, vagy az eladott
dolog nem keriil at a volt vevé tulajdonaba, hanem
csupan haszonbérleti alapozasd jogszerd birtokaban
maradhat.50

Semmis szerz6dés érvényben tarthaté akkor is, ha
csupan egyes rendelkezések semmisek, s nélkiiliikk a
felek egyez6 akarataval, érvényben tarthaté a szerzé-
dés (részleges semmisség).51

Az 4j magyar Ptk. alapvetéen négy tipusu ,,érvény-
telenséget”, a szerz6dés érvényét érintd jogkovetkez-
ményt iranyoz el6. Az elsé a semmisség, a masodik a
megtamadhatésag, a harmadik az érvénytelenség, a
negyedik a szerz6dés hatalytalansaga. Az érvénytelen-
ségi52 szabalyok kozosek, s alkalmazasuknak, értelme-
zésem szerint, akkor van helye, ha a tobbi érvényte-
lenségi esetben a térvény mast nem ir eld.

A hatdlytalansdgS3 tulajdonképpen szerintem nem
érvénytelenség, hiszen ez se kozrendsérelmet, se aka-
rathibat nem jelent. Eppen ellenkezéleg, a szerz6d6
felek akaratabdl az ilyen szerz6dés hatalyanak beallta
halasztast (halaszté feltétel), vagy megkotését kovets-
en azonnal beall6 hatélya felfiiggesztést nyerhet (bon-
t6 feltétel).

A hatdly bedllta fiigghet a szerz6dés elGzetes, vagy
utélagos jovahagyasatol is, amennyiben a torvény ki-
vételesen engedélyezést, vagy jovahagyast ir el6. Ilyen
pl.: idésebb kiskord szerzédése,>4 vagy cselekviké-

43

48

49
50

Uj Ptk. 6:96. § Joerkolcsbe iitkoz6 szerzédések, mint generdlklauzuldba i1tkoz6 szerz6dések, szemben a tilos szerz6désekkel, melyek
konkrét imperativ jogszabalyba iitkozéek, 1d. Ptk. 6:96. §. Az 4j Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerz6dés megkoté-
sének idépontjatdl érvénytelen. Az alapvetd szankcié a szerz6dés megkotését megel6z6 helyzet helyreallitasa. Ld. Ptk.6:112. § (1-2)
bekezdés — Eredeti helyzet helyreallitdsa. Ennek értelmében mindkét fél kérheti szolgaltatasanak természetbeni visszatéritését, mikoz-
ben gondoskodni kell a szolgéltatdsok eredeti értékegyensulyanak fenntartasar6l. A 6:113. §.-a szerint pedig, ha a természetbeni hely-
reallitds nem lehetséges, a birésag elrendelheti az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas pénzbeli megtéritését.

Uj Ptk. 6:89. § (1-5) bekezdés: Megtdmadas.

Uj Ptk. 6:90. § (1-3) bekezdés.

Uj Ptk. 6:91. paragrafus (1-2) bekezdés.

Uj Ptk. 6:89. § (5) bekezdés. Szerintem problematikus a (4) bekezdés, mely szerint a megtdmadasra jogosult a szerz6désbdl eredd ko-
veteléssel szemben kifogds utjan megtdmadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtdmadasi hataridé mar eltelt. Kiilon tanulmanyt
érdemel ennek kritikdja. Mas: az Gj Ptk. (6:89. §) szemben az altaldnosan elfogadott megtamadasi szabélyokkal, ex tunc (szerzédés
megkotésének idGpontja) semmisséget irdnyoz el6 — ex nunc (megtdmadds idépontja) semmisségi hatély ellenében. Az ex tunc sem-
misségi hatdly a semmisségre és nem a megtimadhatdsagra jellemz6. A semmisségnél szokasos az el6z6 helyzet szerz6dés megkotése
el6tti helyreallitasa, a megtamadhatdsag esetében, azért mert a (relativ) semmisség hatilya a semmisség megallapitasanak idejét6l kez-
dédik, a johiszemd fél megtarthatja szolgaltatott dolog gyiimolcseit. Egyébként az G Ptk. eldiranyozza konvalidaciot a felek akarata-
bol, 1d. Ptk. 6:111. § (1-2) bekezdéseit.

Az 4j Ptk. 6:89. § (3) bekezdése szerint: A megtamadasi jog a szerz6dés megkotésétdl szamitott egyéves hataridén beliil a masik fél-
hez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetleniil a birésag eldtti érvényesitéssel gyakorolhato.

Uj Ptk. 6:92. § (Titkos fenntartas, szinlelt szerz6dés).

Uj Ptk. 6:88. § (2) bekezdés. A Ptk. szerint, ha a semmis szerz6dés mas szerz6dés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utobbi érvé-
nyes, kivéve, ha ez a felek feltehet6 szindékaval ellentétes. Problematikus megfogalmazas. Felesleges a feltehet6 sz6. Nem a feltehetd,
hanem a valds szandéknak nem felel meg. Hidnyzik az, hogy a konverzid a bir6sagi kozremiikodés révén torténik. Ugyanis a semmis
szerzGdés kozérdeket sért, ennek szanalasat a felek nem valdsithatjak meg birdsagon kiviili akaratukkal, ezt csak a kozérdeket értel-
mezd birdsag teheti meg, a felek konverzios kérelmére, a megel6z6en meginditott semmisségi perben.

Ptk. 6:114. § (1-2) bekezdés. Fogyasztdi szerz6dés részleges érvénytelensége: 6:114. § (2) bekezdés.

Uj Ptk. XIX. Fejezet, 6:108-6:114. §.

Uj Ptk. VIL cim, A szerz6dés hatilya, hatalytalansdg, 6:116-6:120. §.

Uj Ptk. 2:12. § (A korlatozottan cselekvéképes kiskoru). A korlatozottan cselekvéképes kiskoru az a személy, aki 14 éves korat betol-
totte és nem cselekvéképtelen. Az 6 jognyilatkozatanak érvényességéhez sziikséges torvényes képvisel6jének hozzajarulasa.
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pességében részlegesen korlatozott felnétt kord eseté-
ben sziil6, vagy gyam jovahagyasa,3S vagy a koncesszi-
0s szerzGdés esetén az illetékes ligyintézési szerv
engedélyezése.56

Az 4j Ptk. nem ismeri az Un. nemlétezd szerz6dés fo-
galmat. Ez alapvetéen akkor fordulhat el6, ha a felek
kozotti akarat-megegyezésnél félreértés tortént (dis-
szens), vagy a targy eleve (ab initio) lehetetlen. A fran-
cia elmélet a nemlétezd szerz6désekre nézve a sem-
misségi jogkovetkezmények alkalmazasat javasolja,
kivéve a konverzi6 szabdalyat, hiszen a pl.: tirgya mi-
att lehetetlen szerz6dés nem alakithaté at
»létezvé” .57

6. A sgersddés értelmezése

A szerz6dés értelmezésével kapcsolatos rendelke-
zés, mely mind a polgari jogi, mind a kereskedelmi
jogra egyarant érvényes, szerintem hidnyos, csupan
azt az egyébként altaldnosan elfogadott normat tartal-
mazza, hogy a szerz6dési nyilatkozatokat a szerz6dés
egészével 6sszhangban kell értelmezni.>8

7. A kereskedelmi statusz- és dinamikus jog, a munka-
szerzddés

A kereskedelmi ,,statuszjog” (a vallalkozasok jogal-
lasa)’9 az Gj Ptk.-ban jogtechnikailag 6nallé6 koényv-
ben, tartalmi szempontbdl azonban, a szlikebb érte-
lemben vett polgari jog mintegy hattérszabalyaival
(pl.: a személyek jogaval, altalanos rendelkezéseivel)
szerves kapcsolatban 4llo szabalyrendszerként épiil
fel. Az Gj Ptk. kiterjesztette szerintem helyeselhet6en
a jogi személyek fogalmat olyan tarsasagokra, melyek
a korabbi Gt. szerint nem rendelkeztek jogalanyisag-
gal, bar aktiv és passziv perlési jogképességgel rendel-
keztek. A kereskedelmi ,,dinamikus” jog (egyes keres-
kedelmi szerzédések) pedig a kotelmi jog kiillonos ré-

szében, az egyes nevesitett szerz6dések korében talal-
haték meg.

E sorok szerzdje az Gj Ptk. kapcsan megjelentetett
tanulmanyaban60 annak a véleménynek adott hangot,
hogy helyesebb lett volna a relativ monizmus elvét al-
kalmazni. Vagyis azt, hogy a kereskedelmi jog sta-
tuszjogi részét kiilon kereskedelmi torvényben kellett
volna szabalyozni, mint eddig is, a meghozatala utan
tobbszor modositott Gt.61 6ta. F§ érvem az volt erre
nézve, hogy e része a polgari jognak mas jelentds pol-
giri torvénykonyvekben (francia CC, német BGB,
osztrak APtk.) kodexen Kkiviili, kiilon kereskedelmi
torvénykonyvekben nyert szabalyozast, és ez nemKii-
I6nben igy volt a hagyoményos magyar kodifikacids
gyakorlatban is (kezdve az 1875. évi kereskedelmi tor-
vénykonyvvel, Gjabban folytatva a 2006-os Gt-vel).

A kereskedelmi jog kiilondlldsanak persze — a polgari
korszaktol kezdve, a természetes és jogi személyek for-
galomban valé részvételének elvi mellérendelését ko-
vetéen — szlikebb kore, kevesebb helye maradt. Mégis,
kodifikacids szemszogb6l szemlélve maradt egy elvi
kiilénallasi érv, az, hogy a vallalkozasi ,statuszjog”
véaltozékonyabbnak mutatkozott itthon és kiilfoldon
is, a klasszikus polgari jogi jogintézményeknél. Az
egyes kereskedelmi szerzédéseknek, a klasszikus pol-
gari jogi szerzédéseknek a relativ monizmus értelmé-
ben helye van, s helyet is nyert az 4j Ptk.-ban. Min-
denképpen helyesnek tilinik a tipikus, mar kialakult
kereskedelmi szerz6dések inkorporacioja (pl.: hitel62),
mig a nem teljesen kiforrott,vegyes (atipikus) kereske-
delmi szerz6déseké, melyek t6bb tipikus szerzdés
(pl.: adasvétel, bérlet, hitel) kombinaciéjabol allnak
(pl.: amilyen a franchise,3 faktoring,64 leasing,65 stb.),
ha nem is art, szerintem nem volt érdemes beépiteni a
kodexbe. Annal inkabb, mert ezeket a szerzédéseket az
Ujabb kotelmi jogi reformok (pl. a 2002. évi német
BGB Schuldrechtsreform66) sem vették fel a nominalt
(nevesitett) szerzédések korébe. Ugyanis e szerz6dések

55 Uj Ptk. 2:20. § (1) bekezdés: Cselekviképességében részlegesen korlatozott személynek a birdsag itéletében meghatarozott iigycsopor-
tokra vonatkozo jognyilatkozatdnak érvényességéhez gondnokanak hozzdjarulasa sziikséges.
56 Uj Ptk. VII. Cim, A szerz6dés hatilya, hatalytalansag, 6:116-6:119. §.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

57

Pl. Bienvennex: Des conditions impossibles, illicites au contraire aux moers dans les actes 4 titre gratuit, thése, Rennes,1899.;
Lepeletier: Des condicions impossible, illicites et contraire aux moers, thése; Paris,, 1899.; Otetelesan: Effects de la condition impos-
sible, illicite et contrair eaux moers dans les actes a titre gratuit, these, Paris, 1910. Ld., Gjabban, Peltier: L’inexistence en droi tprivé,
Revue de la recherche juridique., 2000/3. A francia Code civil 1108. szakasza értelmében a szerz6dés 1étrejovetele és érvényének lénye-
ges feltétele a felek akaratmegegyezése a kotelezettségvallaldsrol, a szerz6d6 felek cselekviképessége, a szerzGdés targya, s ha sziiksé-
ges, alakja, valamint a kotelem megengedett jogcime. L.d., Code civil, (szerk. A. Tisserand, G. Widerkehr, F. Jacob, X.Henri, G. Venandet),
Paris, Dalloz, 2003, 890.

Erre vonatkozé véleményiinket és norma-javaslatunkat a Valdsdg c. folydirat e tanulmdnyunkban madar hivatkozott szdmdban
(2012/10.) megjelentetett cikkiinkben.

Uj Ptk. Harmadik konyv, Jogi személyek, harmadik rész, Gazdasagi tarsasigok joga. A 3:88. §-t6l kezd6dden. V. 6.: Gt. 1-367. §.

A Val6sag c. folyoirat 2012. évi 10. szamdban, az Gj magyar Ptk. egészének szentelt tanulmanyomat.

A 2006. évi IV torvény a gazdasagi tarsasagokrol, in: Gdrdos Péter: A Polgari Torvénykonyv, Complex Kluwer, Budapest, 2013. 365.
Az Gj Ptk. kereskedelmi jogi hitelszerzédésre vonatkozo6 6:382. §, ,,szemben” a polgari jogi kolcsonnel (6:383-389. §). .A 6:382. § (1)
bekezdése szerint a hitelszerz6désnek, mely hitelkeret rendelkezésre bocsatdsat nydjtja, egyik faja a kolcson, melyhez csatlakozhat a
kezességi szerzGdés, és a garanciaszerz6dés.

Jogbérleti, franchise szerz8dés, Gj Ptk. 6:376-6:381. §.

Uj Ptk. 6:405-6:408. §.

Uj Ptk. 6:409-6:414. §

Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 2001.11.01, Bundesgesetzblatt 1. 3138, mit einer Neubekanntmachung des BGB
vom 2.02.2002 eingefithrt hat (2002. janudr 2-an lépett hatdlyba). Priitting-Wegen-Weinreich: BGB Kommentar. 2. Auflage,
Luchterhand, 2007, 2.; Daubler—Gmelin: Neue Juristische Wochenschrift, 2001, 2281.
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még ,.fejlédésnek” vannak kitéve, ennél fogva nyugod-
tan rabizhato6ak (lettek volna) a szerz6dési auton6mia-
ra, vagyis, kodexen kiviil kellett volna hagyni 6ket,
mint nevesitetlen szerzédéseket. Ugyanakkor, a ve-
gyes (atipikus) szerz6désekrdl sz6l6 doktrina, mely a
legtobb birdi gyakorlatban is elfogadott, jogvita ese-
tén, pl.: a talsilyban levé szerz6dés alkalmazasanak el-
ve alapjan itéli meg azt, hogy mely szerz6dés szabalya-
it kell alkalmazni. Amennyiben pl.: a vegyes, tobb
szerz6dést magaban foglalé szerz6dés kapcsan felme-
riilt a formakotelezettség betartasa — abban az esetben,
ha koziiliik az egyik szerz6dés formalis, a masik kon-
szenzudlis — az egész vegyes szerz6dés formalisnak mi-
nésithetd, ha benne a dontd, tilnyomé szerzédés for-
malis, tehat rd nézve, létrejovetelének feltétele a tor-
vény 4ltal eldirt alaki kellék (forma ad solemnitatem,
vagy un. lényeges, jogkeletkezteté forma).

A kodifikacios elmélet és tapasztalat szerint fejldés-
nek, valtozasoknak Kkitett ,joganyagot” érdemesebb a
konnyebben médosithatd kodexen kiviili (Sondergesetz-
gebung) jogszabalyba, pontosabban torvénybe iktatni.

A munkaszerzddés, habar polgari jogi alapjaiban sta-
bil (a munkaadé és a munkavallal6 k6zotti munkavi-
szony létrehozasara iranyuld visszterhes szerzédés),
kiforrott, és e részében minden klasszikus magéanjogi
kédexben szabalyozast nyert (CC 1804, BGB 1896,
OAPtk. 1811), az 4j Ptk.-bol kimaradt, azzal az érve-
léssel, hogy ezt a szerz6dést mind egyedi, mind a kol-
lektiv ,,valtozataban” atvette az 4j (2011.és 2012. évek
soran alapjaiban moédositott) Mt.67-az 4j Ptk. dok-
trinalisan meghirdetett, teljességre vald torekvése el-
lenére. Amennyi érv volt és van az egyik ,,p6luson”, —
a stabil jogkornyezet kialakitasa végett — a gazdasagi
tarsasagok statuszjoganak kodexbe emeléséhez, annyi
argumentum volt és van a masik ,,p6lus”, a munka-
szerzGdés (legalabb az egyedi munkaszerz6dés szint-
jén) stabil joganyaganak beemelése mellett. Anélkiil,
hogy ezzel az Mt. kiiiriilt volna, hiszen annak rend-
szerinti célja elsGsorban a szociilis jogosultsagok sza-
balyozasa. E kétely, kérdés megoldasa azonban meg-
oldast nyert a munkajogi kodex javara, azzal, hogy e
kédexben nem szabalyozott részben a Ptk. vonatkozo
altalanos hattérszabalyait kell alkalmazni.68

A monista és dualista kddex-disputa és a teljesség
inkorporaciés mértékének meghatarozasa az 4j Ptk.
orszaggytlési elfogadasaval, kihirdetésével ugyan
ilyetén elddlt, Ggy tlinik, azonos helyzetekben nem
teljesen konzekvens moédon, a monista elv javara.
Ezért utdlag szinte ,teoretikusnak” tlinhet az ezzel
kapcsolatos eszmecsere, megfontolds. Mégsem csupan
err6l van sz0, ugyanis az eredeti kodexcél az volt,
hogy az 1j kédex alkalmazasanak napjatél (2014. mar-
cius 15.) lehet6leg tartésan ne szoruljon lényeges mo-
dositasra. Tobbek kozott a polgéri jogban oly fontos
jogbiztonsag és a birdi gyakorlatnak a térvény jelen-
téstartalmat mélyité kialakitasahoz sziikséges valto-
zatlan jogintézményi normatartalom miatt.

A kodex kétharmados térvény, nem véletleniil, hi-
szen arra hivatott, hogy a polgari jogviszonyokat tar-
tésan, a polgari jog ,alkotmanyaként”, — Vékas Lajos
szavaival élve ,vilagitotornyaként” — szabalyozza,
hozzajarulvan a polgari és a kereskedelmi jogviszony-
okban kivanatos diszpozitiv (megengedd), de ugyan-
akkor szupletorikus vagy szubszidiarius (ha a szerzé-
dés nem szabalyoz masként, az eredendd diszpozitiv
torvényi jogszabaly kotelez6vé valik) szabalyozasi
hatterének kialakitasahoz. A torvény a szerz6dési jog-
ban szokasos diszpozitiv szabalyozasi modszere helyt-
allo, enélkiil nem képzelhet6 el az Gj Ptk.-ban a szer-
z6dési alapelvként meghirdetett szerzédéskotési
szabadsagé® (ennek ésszer(i és altalanosan elfogadott
korlataival, mint a joéerkolcs,’0 kényszerit6 jellegli
jogszabalyok,7! johiszemiiség és tisztesség?2). Ennél
fogva masodik ranghelybe keriilt a még a régi Ptk.
szerz6déseket bevezetd, a jogszaballyal meghatarozott
szerzGdési tartalomrdl sz616 rendelkezése.’3

8. Kontinuitds és diszkontinuitds, a Csjt. és a Gt. jelen-
tdsen adaptdlt beemelése

Az 4j és a régi Ptk., valamint Csjt. és a Gt.(fennebb
hivatkozott) tiikros kiadasai is mutatjak, hogy a ,,ré-
gi” Ptk. iranti kontinuitas és diszkontinuitas elméle-
te tekintetében megmaradt az egyik és a masik is,
utobbi hangsilyosabba tételével. Szamos, az id6koz-

67 A Munka Torvénykonyvérdl sz616 1992.évi XXII. torvény 42-62. §. Ld. a munkaszerzédésre és kollektiv szerz6désre vonatkozo ko-
dexbe val6 beillesztésére, inkorporaldsira vonatkoz6 javaslatunkat: Prugberger Tamds—Szalma Fozsef: A munkaviszonyrol szolo szerzddés

és az 1 Ptk, Gazdasag és Jog, 2012/10. 14-17.

68 Az Mt. a polgiri jogi szabalyok alkalmazasar6l 31. (jognyilatkozatok) és 177. (kartérités) §-aiban szdl kifejezetten. Az Mt. 31. § szerint
»a jognyilatkozatokra egyebekben (megj.: tehat Mt-vel nem szabalyozott részben) — a Ptk XVII-XXII. fejezeteinek rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy a megallapodas biréi uton nem mdédosithat.” Az Mt 117. § az Mt-vel nem szabilyozott részben
hivatkozik a Ptk. kartéritési szabalyaira: ,,A kir megtéritésére egyebekben a Ptk. XXXI. fejezetének szabdlyait kell alkalmazni.”
Egyébként az Mt. szdmos helyen szabalyozza azt, ami a Ptk-k rendszerinti szabalyozési joganyaga kellene legyen, és az Gj Ptk-ban az-
za 1s valt: pl. személyhez f(iz6d6 jogok védelme (9. §), feltétel és idShatdrozas (19. §), alaki kotottség (22. §), hatarid6 szamitésa (25. §),
semmisség és megtamadhatdsag (27-30. §). Szerintem felesleges a kettds, esetenként ismétl6dé szabalyozas.

69 Uj Ptk. 6:59. §.
70 Uj Pik. 6:96. §.

71 Uj Ptk.1:5. § (joggal valo visszaélés), 1:4.§ (felrhatdsag) és 1:2.§ (értelmezési alapelv). Ut6bbi szerint a Ptk. rendelkezését az orszag
alkotmaényos rendjével 6sszhangban kell értelmezni. A Ptk. 6:95. § szerint semmis az a szerz6dés, amely (értsd: kényszerité és nem
diszpozitiv, megengedd) jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly (értsd: kényszerité és nem diszpozitiv, megenged? jellegii)
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz.

72 Uj Ptk.1:3. §.
73 Uj Pik. 6:65. §.
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ben, a rendszervaltas utan tobbszoér modositott 1959.
évi IV. térvény stabilnak mutatkozé rendelkezése be-
keriilt az 4j kédexbe, de ugyanakkor kiiktatasra keriil-
tek a korabbi Ptk. még helyenként megmaradt
»anachron” rendelkezései. Szamos 4j rendelkezés ke-
riilt be a kédexbe, pl.: az un. sérelemdij74 (a nem va-
gyoni karpoétlas teriiletén), tovabba egyes eddig kiilon
torvényben szabalyozott részek, alapelvek nyertek
beemelést, pl.: az Inytv.75 alapelvei.76

Az Gj kdédex hatalybalépésével egy id6ben megsziin-
nek a Csjt., a Gt. és mas torvények arra valé tekintet-
tel, hogy a gazdasagi tarsasagok jogallasi szabalyainak
beemelése mellett helyeselhetéen, a csalddi jog77 egé-
sze indokoltan kiilon konyvben, elkiiloniilt, a csaladi
jogi kapcsolatok fokozott oltalmat jelentS alapelvek
mentén’8 bekeriilt a kddexbe. A csaladjogi szabalyo-
zasnak helye van a kddexben, a csalddi kapcsolatok fo-
kozott oltalmanak érdekében, a korabbi Csjt. kiilonal-
lasa helyett. Tévesnek mutatkozott az a rendszerval-
tas eldtti nézet, mely szerint a kiilonall6 Csjt. jobban
oltalmazza a csaladot, mint a kédexbe emelt. Ugyanis
a polgari jog egésze, a mellérendelési elv, ezzel egyiitt
a személyi jogosultsagok kddexbe emelése egymassal
Osszefiiggé normakka valtak, maganjogi, de egyuttal
tarsadalmi szemszogbdl védett kapcsolatokka is. fgy a
Ptk. a csaladi jogi kapcsolatokat egészében szemlélve
jobban 6vja, mint a Csjt. kiillonallasa. Egyébként az
eurdpai koédexek (BGB, ABGB, Code civil, Codice ci-
vile, stb.) a maganjog szerves részének tekintik a csa-
ladi jogot. Normativ szemszogbdl szemlélve, a nem
csupan személyi kapcsolatot jelenté hazassagi va-
gyonjogi szerz6dés7® is megerdsitést nyert, mely mar
a korabbi, médositott Csjt.-ben helyes megoldasnak
mutatkozott. Ugyanis ez fakultativva tette a médosi-

tas eldtti Csjt. kotelezd kozos hazastarsi vagyonszer-
zését. Ha az egyik hazastars korlatlan felelGsségi tar-
sasag alapitdja, a masik nem, hazassigi vagyonjogi
szerz6dés hianyaban a tarsasag kotelmi tartozasaiért
nemcsak a vallalkozas nemcsak (bels)vagyonaval fe-
lel, hanem erre az ezen kiviilli koz6s hazastarsi va-
gyon, szerzemény is ,ramegy”’. Ebben annak a hazas-
tarsnak a hozzajaruldsa is, aki korlatlanul felel8s tar-
sasdgnak nem volt alapit tagja, tehat felszamoldsanak
okaihoz sem jarulhatott hozzad. Ami nyilvanvaldan
méltanytalan lenne.

9. Ingatlan-nyilvantartds és tulajdonbiztonsdg

Az Inytv.-nek, habar eddig is szamos moédositast ért
meg, varhaté a tovabbi mddositdsa anndl fogva, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi alapelvek (bejegyzés, nyil-
vanossag, rangsor, bizalmi elv, stb.) atkeriiltek az 1j
Ptk.-ba. Az 4j Ptk. nem telepiti at az ingatlan-nyil-
vantartast az eddigi allamigazgatasi (foldhivatali) ha-
taskorbdl birdi hataskorbe, mivel eljarasi rendelkezé-
seket nem, csupan anyagi jogi jellegii szabalyokat tar-
talmaz.

Egyébként e sorok szerzdje szamos hazaid0 és kiil-
foldi munkdijdban, nem egyediil a magyar civilista
jogirodalomban,81tamogatta — a tulajdonbiztonsag és
a beruhazasi bizalom fokozésa céljabdl a telekkonyvi
eljaras birdi hataskorbe val6 utalasat. Azért is, mert az
allamigazgatasi eljarasban érvényesiil a diszkrécios
elv, ami a bejegyzés jog-keletkeztet$ voltat megkérdd-
jelezheti. Ez nem t6rténhet meg a bir6i hataskor ese-
tében, mely nem a diszkrécidhoz, hanem eleve a tor-
vényi jogszabalyokhoz kotott.

74 Uj Ptk. 2:52. § (1-3) bekezdés. Ertelemszertien ezek a rendelkezések csupdn a természetes személyekre vonatkoznak.
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76
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81 Kurucz Mihdly: Az ingatlan-nyilvankonyv szervezeti —

Az ingatlan-nyilvantartasr6l sz6l6 tobbszor mdédositott 1997. évi CXLI. torvény, legutoljara moédositva a 2012. évi LXXXV.,
LXXXVI. torvényekkel, 2013. II. 1-jét6] kezd8d6 hatdllyal. Az alapelvekr6l Szalma Fézsef: Ingatlan-nyilvantartds. Telekkonyvi jog €s
eljaras. Budapest, ELTE AJK, 2005, 57-102. Kurucz Mihdly: Magyar ingatlan-nyilvantartasi jog, a bizalomvédelmi joghatdsok tiikré-
ben. Budapest, ELTE AJK 2007. 76 159., 185.; Anka Tibor-Gdrdos Istvin — Nemes Andrds: A zalogjog kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2003. 148.; Cséka Eva Katalin-Dardk Peter—szasz Gabor-Kovdcs Ldszlo—Zamboé Tamds: Az ingatlan jogi kézikonyve — az ingatlan
a polgéri__iogban. KJK, Budapest, 2004., 54-59.

Uj Ptk. Otodik Konyv, Negyedik rész, Az ingatlan-nyilvantartas, X. Cim, Az ingatlan-nyilvantartas és annak elvei (nyilvanossag el-
ve, okirati elv, bejegyzési elv, rangsor elve, kozhitelességi elv) — 5:165-5:170. §; 5:171-5:181. §. Vékds Lajos—Gdrdos Péter: A Polgari
Torvénykonyv magyarazatokkal. Complex-Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 493-503.

Ld. az 4j Ptk. csaladi jogi rendelkezéseinek elemzését: Szetbert Orsolya: Az Gj Ptk. csalddjogi rendelkezései. Jogtudomanyi Ké6zlony,
2013/5. (II. Rész).

Uj Ptk. Negyedik Konyv: Csaladjog, Els6 rész, Alapelvek, 4:1.—4:4. § (a hazassag és a csaldd védelme, a gyermek érdekének védelme,
a hazastérsi egyenjogisag védelme, a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve).

Uj Ptk. 4:63—4:68. §. Az alaprendelkezés szerint (1) a hazassagi vagyonjogi szerzGdésben a hazastarsak maguk hatarozhatjak meg azt
a vagyonjogi rendszert, amelyet a hdzastarsi vagyonkozosség helyett a szerz6désben meghatarozott idéponttél, életkozosségiik idStar-
tama alatt, a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell. (2) A felek a hdzassagi vagyonjogi szerz6désben vagyonuk meghatarozott részei te-
kintetében kiilonb6z6 vagyonjogi rendszereket kothetnek ki, és eltérhetnek a térvényes vagy a valasztott vagyonjogi rendszerek sza-
balyaitdl is, ha az eltérést e torvény nem tiltja. [4:63. § (1) és (2) bekezdése] Hazassagi vagyonjogi szerz6dést a hazasulok és a hazas-
tarsak személyesen kothetnek. [4:61. § (1) bekezdés] E szerz6dés nem tartalmazhat e szerzodés el6tt egyik fél korabbi kotelezettsége-
ire vonatkozo visszamené rendelkezést. Harmadik személlyel szemben a kiilon, vagy kozos vagyonra vonatkozo rendelkezés csak ak-
kor érvényes, ha harmadik személy errél tudott vagy tudnia kellett volna. [4:6. § (2) bekezdés] Alakisag tekintetében az 4j Ptk. a koz-
okirati (nota bene, nyilvan kozjegyz6i), vagy iigyvédi ellenjegyzés mellett magénokirati format szabja meg az érvényesség feltételeként.
Egyebkent az Uj Ptk. a hdzassagi vagyon]ogl szerzGdésnek harmadik személy iranti hatdlyat csak akkor iranyozza eld, ha azt a hazas-
sagi vagyonjogi szerz6dések orszagos nyilvantartasaba bevezették. [4: 65. § (2) bekezdés].

PL. Szalma Jozsef: Ingatlan-nyilvantartas. Telekkonyvi jog és eljaras. Bibliotheca Iuridica, ELTE A]K Allam-és Jogtudomanyi Kara-
nak tudomanyos kiadvianyai, Budapest, ELTE AJK, 2005., Szalma Jozsef: Az ingatlan-nyilvantartés birosagi vagy kozigazgatasi hatas-
korbe tartozasardl. Jogtudomanyi Ko6zlony, Budapest, 2002/12. 499-506.

hataskori aspektusa: birdsag, vagy kozigazgatasi hatosiag, Gazdasag és Jog,
2003/7-8. 15-28.
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IL.
A hatalybalépésrél

1. A polgadri jogi normdk hatdlybalépésérdl szolo (euro-
pai) doktrindk — A polgari jogi normak idébeni hatdlya

Az 1j polgari jogi jogszabalyok pillanatnyi hatdlydrél
sz016 doktrina. A francia elméletben kifejtett, a polga-
ri jogi normak, jogszabalyok idébeni hatalyarol sz6l6
egyik allaspont szerint az 4j és a régi polgari jogi nor-
ma hatalya egymastdl szigordan elhatarolodik. A régi
torvényt az Gj torvény, hatalybalépését kovetden, az 4j
torvény maradéktalanul felvaltja. Ettél kezdédGen a
régi torvény megsziinik teljes egészében, helyébe az 1j
torvény lép, fiiggetleniil attdl, hogy az Gj torvénynek
van-e¢ hatalybaléptetési atmeneti rendelkezése, vagy
koveti-e kiilon végrehajtasat szabalyozo torvény. Mas
lehetséges értelmezés szerint a pillanatnyi hataly azt
jelenti, hogy tartés kotelmi szerz6dés vagy mas jog-
iigylet esetében a jogiigylet érvényességének, 1étrejo-
vetelének feltételeit a 1étrejovetel idépontjaban érvé-
nyes ,régi”, a teljesités tekintetében pedig az ,,4j” tor-
vény szerint kell megitélni. Egyik ralatas szerint ez a
megoldas nem tekinthetd visszamend hatalynak, hi-
szen a ,régi” torvényt alkalmazza a jogiigylet 1étrejo-
vetelére vonatkozdan, s az 4j térvényt csupan a telje-
sitésre nézve, arra a tényallasra, mely ,ativel” az 1j
torvény hatalybalépésének idejére. Mas lehetséges al-
laspont szerint azonban a teljesitésre vonatkoztathato
1j torvény alkalmazasa részleges visszamend hatalyt
jelentene, hiszen a kovetkezetes pillanatnyi hataly
semmilyen elemében nem Kkellene érintse a korabbi
tartds jogviszonyt, sem létrejovetelére, sem teljesitésé-
re nézve. Mas szdval, a teljesitésre is a korabbi tor-
vényt kellene alkalmazni, fiiggetleniil att6l, hogy a
teljesités id6pontja mar az Gj térvény hatalybalépése
idejére esik. Ezt az allaspontot timogatja a jogbizton-
sag elve.

Az 1j polgari jogi jogszabalyok jovdbeni hatdlydrdl
sz016 elmélet tovabbfejleszti a pillanatnyi hatalyrdl
sz616 doktrinat. Szerinte ugyanis az 4j polgari jogi
jogszabaly csak a jovében létrejové polgari jogi jogvi-
szonyokra alkalmazhat6. Ezt koveteli meg a jogbiz-
tonsag és a szerzett jogok elve.

A polgari jogi normdk visszahaté hatdlydnak tilalma.
Ennek értelmében az 1j polgari jogi jogszabalyoknak
nem lehet visszamend hatalya az olyan polgari jogvi-
szonyra nézve, mely az Gj polgari jogi normat megels-
z6en jott létre. A megel6z6 torvény hatalya idején 1ét-
rejové jogviszonyokra nem alkalmazhat6é az 4j tor-
vény. A korabbi torvény idején 1étrejové tartds polga-
ri jogi jogviszonyra nézve a jogviszony létrehozatala
idépontjaban érvényes torvény szabalyai a mérvadoak,
fiiggetleniil attdl, hogy id6kozben az 4j torvény hataly-
ba lépett.

A polgari jogi normak idébeni hatalyardl szo6lo
doktrina e valtozata, mely altaldnosan elfogadott, a

biintetdjogi normak iddébeni hatdlydrol szolo doktrindval
merdben ellentétes, mivel a biintetSjog a retroaktivitdst
(visszamend, visszahat6 hatalyt) bizonyos feltételek-
kel megengedi, a polgari jogi doktrina ezzel szemben
tiltja a visszamend hatalyt és csupan a jovébeni ha-
talyt tamogatja. A retroaktivitdst azonban a biintetd-
jogi doktrina is részben, kivételesen fogadja el. A
reformatio in peius biintetdjogi tilalma szerint ugyanis
egy korabbi inkriminacids jogszabaly szerint jogerd-
sen marasztalt elkovetére nem szabhaté ki az Gj Btk.
azonos bilincselekményre kirétt szigoribb biintetése.
Megforditva azonban, amennyiben azonos biincselek-
ményre nézve az {j biintetdjogi jogszabaly enyhébb
szankciot iranyoz eld, az enyhités a korabban jogerd-
sen elitéltre is kiterjesztethetS. Ugyanakkor, a nullum
crimen sine lege szabalya, mely szerint amennyiben az
adott cselekmény nem volt a Btk. kiillonos részében
tiltott, korabbi ,elkovetdje” nem biintethets, amen-
nyiben az 4j biintet$ térvény a korabban nem biinte-
tett magatartast, cselekményt, vagy mulasztast Gjab-
ban marasztalja. Ezekben az altalanosan elismert sza-
balyokban nyilvanul meg a biintetéjogi retroaktvitas
kivételes engedélyezése és tilalma.

A polgadri jogi deliktumokra nézve véleményem sze-
rint nem alkalmazhaté a korlatozott biintet6jogi
retroaktivitds, anndl fogva, hogy a biintetSjogi inkri-
minaciés moédszer egyedi (minden egyes btincselek-
ményt elére, pontos tényallassal koriilirja), a polgari
jogi pedig altalanos (tilos masnak kart okozni). Elv-
ben, a formalis logika kovetésével nem is lehetséges az
4j torvény altal az ,,4j” deliktum elSiranyzata. Ezt
azonban cafolhatnd az Gj magyar Ptk. esetében leg-
alabb szankci6 szintjén, a sérelemdij, melyet a korab-
bi t6bbszor médositott Ptk. szoszerint nem ismert, ha
nem szamitjuk a személyiségi jogok megsértése koré-
ben a pénzbeli karpétlast. Ha szamitjuk, akkor nihil
novum sub solem — nincs 0j a nap alatt. Ha a sérelemdij
mégis ,ujfajta” polgari jogi deliktumbdl kovetkezne,
akkor az 1j jogszabalyt a polgari jogi jov6ébeni hataly
elvének értelmében nem lehetne korabbi, ennek sza-
balyozasa el6tti esetekre Kiterjeszteni.

Az 1j polgari jogi torvények pillanatnyi hatalybalé-
pésének és a jovébeni hatilyanak elve gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a késébbi torvény a tartds jogiigyletek
esetében ,hatalyban tartja” a ,régi” jogszabalyokat,
esetiinkben a korabbi Ptk.-t. Masként nem is lehet.

Ugyancsak problémat jelenthet a jovébeni hataly al-
kalmazasa az eléviilési jogszabdlyok teriiletén, amennyi-
ben az 4j polgari torvény a korabbihoz képest egyazon
jogviszonytipusra nézve egymastol eltérd, azaz rovi-
debb, vagy hosszabb eléviilési, vagy elbirtoklasi hatar-
id6t szab meg. Ebben az esetben felmeriil a kérdés,
mely eléviilési hataridét kell alkalmazni — az ,,4j”,
avagy a ,régi”’torvény szerinti hataridéket. Ha a visz-
szahaté hataly polgari jogi elvi tilalmabél indulunk
ki, akkor annak a torvénynek az eléviilési hataridejét
kell alkalmazni, amely a jog-keletkeztetd jogiigylet
idején hatalyban volt. Ami azt jelenti, hogy a ,,régi” és
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»0j” eléviilési hatarid6k sokéves parhuzamos alkalma-
zasa elengedhetetlen, amennyiben van jogi koheren-
cia. Vagyis, ha konzekvens a jovébeni hataly és a visz-
szahat6 (visszamend) hataly tilalmanak atmeneti, ha-
talyba lépteté normakba valé beigyazasa. Nota bene,
az 0j Ptk. lehet6vé teszi az eléviilési hatarid6 szerzé-
dési modositasat.82 Erre és egyéb civilista hatalyba-
léptetési problémakra az Gj magyar Ptk. atmeneti ren-
delkezései nem valaszolnak, ezt a hatalybaléptetési
normak rendelkezéseire bizzak.

2. Az 1wy magyar Ptk. dtmeneti és hatdlybaléptetési ren-
delkezéseirdl — a vdlaszt az 1 kodex az uj Ptké. rendelke-
zéseitdl vdrja el

Nos, mit ,mond” az Gj Ptk. a hatalybaléptetésrél. A
torvény igencsak pragmatikus, csupan a hatalybalépés
napjat irdnyozza el6, 2014. marcius 15-ét.833Ami fon-
tos szimbolikus datum, helyeselhetéen mast ,iinne-
pel”, mint az 1959. évi IV. térvény, mely ennek ha-
talybalépését anno 1960. majus 1-jére tlizték ki. Az 1j
hatalybalépési szimboélumvaltds hatirozottan tamo-
gathat6. Egyébként azonban a hatalybalépés, mint
fennebb vazoltuk, kordntsem csupan szimboélumkér-
dés. Vegyiik figyelembe, hogy a klasszikus kédexek
egyike-masika, mint pl. a német BGB vacatio legise
négy évig tartott (1896-1900), nem annyira a szazad-
valtasi szimb6lum miatt, hanem a végett, hogy a ko-
rabbi joghoz képest szamtalan Gjitast tartalmazoé pol-
gari torvénykonyv megismerésére elegendd idé6t
nyujtson a korabbi joghoz szokott jogalkalmazdknak
és jogkovetSknek. Az Gj magyar Ptk. esetében, mely
nemkiilonben szamos tjitast tartalmaz, a megismeré-
si vacatio legise, hatarideje (kihirdetéstdl hatalybalépé-
sig) ehhez képest viszonylag rovid, mindossze 15 ho-
napra ,zsugorodott”. Persze, van ra eurdpai polgari
jogi koédex-hatalybaléptetési példa, mely ezzel kb.
egyidej, ennél rovidebb, vagy hosszabb. A kérdés
azonban nem csupan jogosszehasonlitasi-statisztikai,
vagy tapasztalati jelleg(, hiszen a szerzett alanyi jogo-

82 I:Ti Ptk. 6:22. § (3) bekezdés: ,Az eléviilési id6 megvaltoztatdsara irdnyulé megallapodast irasba kell foglalni.”

sultsagok oltalmat, vagy azok elvesztését (eléviilés, en-
nek megszakaddsa vagy felfiiggesztése, jogveszté ha-
taridG6k, tartos jogiigyletek érvénye és teljesitése, stb.)
a rovid megismerési id6 esetleg érintheti.

3. A klasszikus europai polgdri jogi kodexek hatdlybalép-
tetési szabdlyrendszere és a polgdri jogi normak idébeni ha-
talya

Vannak a klasszikus eurdpai polgéri térvénykony-
vek kozott olyanok, melyek hasonléképpen, mint az
j magyar Ptk., nem tartalmaznak a hatalybalépés
idépontjan kiviil mas, elvi jellegi rendelkezést, pl.:
jovébeni, vagy pillanatnyi hatalyrdl sz616t, s ezt aten-
gedik a kiillon hatalybaléptetési torvénynek. Ilyen a
német BGB. Vannak azonban olyanok is, amelyek a
kédex egyes rendelkezései hatalybalépési vagy alkal-
mazasi rendelkezéseket tartalmaznak (mint a tarsasa-
gok atalakulasanak a térvénnyel val6 6sszehangolasa-
nak hataridejére vonatkoz6 jogszabalyok, az osztrak
APtk., svéjci Kt., francia Cc eseteiben).

A német BGB hatdlybaléptetési rendszere. A német
BGB kihirdetését kovetéen (1896) a torvényhozo kii-
16n hatalybaléptetési torvényt hozott, amely azonban
a torvénykonyv Gjabb mddositasait kovetGen (1994,
1997, 2002, 2004. években), ezekhez idomuléan mddo-
sult.84 A kihirdetést (1896) kovetd vacatio legis eltel-
tével (1900) a BGB-vel egyidében 1éptek hatilyba az
in. kdédexen Kkiviili polgari jogi jellegli torvények
(Sonder- und Nebengesetze), vagy azok modositasai,
mint a polgari perrendtartasrol sz616 torvény, a cséd-
torvény, kényszerarverezési torvény, kényszerigazga-
tasi torvény, telekkonyvi rendtartas, peren kiviili elja-
rasrol szol6 torvény.85 A német torvényhozo6 korabeli
eredeti szindéka az volt, hogy a BGB-n kiviili anyagi
jogi és eljarasi jogi jogszabalyok a BGB-vel egy id6-
ben, elébbivel dsszhangba hozva keriiljenek alkalma-
zasra. Az 4j magyar Ptk. esetében ez masként tortént,
pl.: a Pp. legutébbi reformja 2011-ben, a Ptk.-tdl fig-
getleniil, hatalybalépését joval megelSzve tortént meg,

Ily médon az Gj Ptk. az

eléviilési hatdrid6 tartamanak torvényt6l eltérd szerz6dési modositasi lehetdségét altalanossa teszi. Az eléviilési hatarid6k a klasszikus
tan szerint kényszerité jellegtliek, ilyetén tartamuk szerz6déssel, kiillonosképpen egyoldali jogiigyleti nyilatkozattal se nem hosszab-
bithatd, se nem rovidithetd. Az eléviilési id6 folyamata befolyasolhato, pl.: eléviilési hataridé nyugvasa, vagy felfiiggesztése utjan, de
ez rendszerint nem jogiigyleti akaraton, hanem ténykérdésen mulik, (pl.: eléviilési hatdridén beliili perlés). Mas kérdés, hogy az el-
éviilési tipust hatdridé multan benyujtott perlés esetén az alperes eléviilési kifogdsa fakultativ, elmaradédsa esetén a birdsag maraszta-
16 itéletet hoz, ha egyébként a kovetelés alapos. Utaljunk csupan arra, hogy a német BGB kotelmi jogi részének alapos 2002. évi re-
formja utdn is megmaradt ennek 202. §-a, mely kifejezetten tiltja az akar eléviilési, akar jogveszt6 tipusu hatarid6k szerz6dés utjan tor-
ténd modositasat, azaz ebben a tekintetben csupdn Kkivételesen megengedd. Priitting-Wegen-Weinreich: BGB Kommentar,
Luchterhand, 2007, 293.-294. Vonatkoz6 Gjabb magyar jogirodalom is, Ggy latom, szkeptikus (borl’llété) az eléviilési hataridék jogﬁgy-
leti befolyésoldsdra, kiildndsképpen egyoldaluan, az AUF (Altalanos iizletkdtési feltételek) ttjan. Gondosné Pusztahelyi Réka: A magan-
jogi eléviilés dogmatikai alapjai, PHD értekezés, Miskolc, 2013, 123-125. Ugyanis fogyasztdi szerz6dés esetén, a rendszerint piaci er6-
f6lénnyel rendelkezd vallalkozo AUF-e 4ltal egyoldalian r0v1d1thetne az eléviilési hatdrid6t, ami egyébként a fogyasztovédelmi EU-s
iranyelvekkel, melyek rendeltetésiik szerint a gyengébb felet, a fogyasztot oltalmazzak, ellentétes lenne.

83 Uj Ptk. Miésodik rész, Hatdlybalépés és atmeneti rendelkezések, 8:4.§ (1) bekezdés.

84 Ld. Einfiihrungsgeset zzum BGB in der Fassung der Bekanntmachungvom 21. September 1994. (Bundesgesetzblatt I S. 2494, 1997 I S.
1061), mely legutoljara 2004. aprilis 23-an modosult (Bundesgesetzblatt 598, 599). Ld. Pl. in: BGB mit dem Einfithrungsgesetz zum

BGB-EBGB, Area Koéln, 2005, 379.

85 A BGB 1900. janudr 1-én lépett hatdlyba, az Einfiihrungsgesetz 1. §-dban megszabott kiilon térvényekkel, vagy mddositasaikkal egy

idében.
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bar esetleg megmutatkozhat, hogy a kett6 egymassal
»harmoniziciés” kapcsolatban, fiiggésben all, vagy
allhat, hiszen a Pp. az anyagi jogosultsiagok érvényesi-
tését szolgalja. Ugyanez tortént a magyar Munka Tor-
vénykonyvével, jelentés modositasara az 4j Ptk. el6tt
keriilt sor.86 A BGB-t61 kiilon kédexben szerepld Ke-
reskedelmi térvénykonyv polgari jogi kodex-szel vald
kapcsolata fennforog, igy mint lex specialis derogat legi
generali, ennél fogva a két torvény kolcsonos hatalyba-
Iéptetési szabalyokat feltételezett, ott ahol a polgari
torvénykonyv a Kereskedelmi térvénykonyvnek hat-
térszabalyait tartalmazza.87

Az Osztrak Altaldnos Polgari Torvénykonyv (ABGB,
1811), mely napjainkig tobb mint nyolcvan médosi-
tast ért meg, bar ezekt6l alapjaiban nem rengett
meg,38 meghozatala idején nem tartalmazott komplex
hatalybaléptetési rendelkezéseket. Igaz ugyan, tartal-
mazott egyes birodalmi teriiletekre valé kiterjesztésé-
rél sz016 csaszari patenseket (rendeleteket), — a torté-
nelmi Magyarorszagon ezen az alapon alkalmazast
nyert 1852-t6l 1861-ig (az Orszagbiroi Ertekezletig), a
végeken azonban ennél tovabb. Ugyanakkor a hataly-
baléptetéssel kapcsolatosan szabalyozza a korabbi és
1j eléviilési hataridék kollizidjat, azaz alkalmazasi
maodjat.89

A francia Ptk. (Code civil, 1804) meghozatala idején
Ugyszintén nem tartalmazott hatalybaléptetési ren-
delkezéseket, de szabalyozta az 1j eléviilési hataridé-
ket, elsésorban a kotelmi kereseteket. Az (ingén szer-
zett) tulajdon eléviilhetetlen, az 1913. évi erre vonat-
koz6é koédexen kiviili térvény értelmében.90 A mai
francia jogirodalom szerint e kiilén torvény kitiriilt
tartalmu, anachron, ,talhaladott”.

A svajci Kt. (kotelmi torvénykonyv, 1911)%1 megho-
zatala Ota szamos modositason esett at, de alapjaiban
megmaradt napjainkig, Ggy mint a svajci Ptk-hoz
kapcsolodo, de 6nallé kddextestben szabalyozd tor-
vénykonyv. A svijci Kt. eredeti, térvénybe foglalt 4t-
meneti rendelkezése92 rovid két szakaszbol allt: (I.)
Modositja a svajci Ptk. (1907. dec. 10.) egyes rendel-
kezéseit, azaz megsziinteti azokat, mint pl. 58.,51. §-

ait. (II.) Megszabja, hogy a Kt. 1812. januar 1.-én 1ép
hatalyba, gyakorlatilag 10 honappal a kihirdetést ko-
vet6en, ugyanennyi vacatio legis-szel. A svajci Kt-t
meghozatala 6ta 51 moédositas érte. Mindegyiket ha-
talybaléptetési szabalyok kisérték.93

4. Az 1j magyar Ptk. hatdlybaléptetési rendszere

Id6kozben a Magyar Ko6zlonyben94 megjelent, a Pol-
gari torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény hatdly-
balépésével 6sszefiiggl atmeneti és felhatalmazo rendel-
kezésekrdl szo6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény, mely-
nek 71. §-a szerint e torvény (Ptké. roviditéssel)
egyidében a Ptk. (roviditéssel) hatalybalépésével,
2013. marcius 15-én 1ép hatalyba. A toérvény tartalmaz-
za egyfel6l (1) az éaltalanosnak mindsitheté jovGbeni
hatalyrol szol6 rendelkezést, valamint (2) az 4j Ptk.
egyes konyvei szerinti hatalybaléptetési szabalyokat.

Az altalanos rendelkezés értelmében dominans a jo-
ovlbeni hatdly. Az altalanos rendelkezés szerint, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvény-
konyvrél szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalé-
pését kovetden a) keletkezett tényekre és jogviszony-
okra, b) valamint megtett jognyilatkozatokra kell al-
kalmazni.% Szerintem e torvény vilagosan kimondja,
az eurdpai és a magyar jogban és doktrindban elfoga-
dott jovébeni hataly elméletét, mely szerint az Gj Ptk.
csupan a hatalybalépése utan keletkezett tényekre és
jogiigyleti nyilatkozatokra alkalmazhaté. Helyeselhe-
téen, vilagosan elhatarolédva a visszamend hatalytol.

Az egyes konyvek szerinti hatdlybaléptetés. A visszame-
né hataly elvi szinti megtagadasat kovetGen, a Ptké.
az egyes konyvekhez fliz6d6en szabdlyozza a hataly-
balépést. Ezekben a rendelkezésekben, adott jogintéz-
mény kapcsan, részleteiben szabilyozza a jovébeni
hataly alkalmazasat, igy pl. a Ptk. Mdsodik Konyvéhez
fliz6dGen, a cselekviképességi szabalyokban.% A gond-
noksdgi szabalyok tekintetében a folyamatban levd el-
jarasokra nézve, beleértve a jogorvoslati eljarasokat is,
az 4j Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.%7 Ezek sze-

86 Az Mt. hatélyba 1épett 2012.jilius 1-én. A térvénykonyvet az Orszaggytilés a 2011. dec. 13.-ai iilésnapjan fogadta el.

87 Ld. Szalma Jozsef: Németorszdg kereskedelmi (vdllalkozo) jogdrdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1999/12. 549-557.

88 Ld., Kodex des Biirgerliches Recht, 2012/13 bearbeitet von Dr. Franz Mohr, LexisNexis, Wien, ABGB, 1. Utols6 mddositds, BGBI
(Bundesgesetzblatt), VIGH, I 2012/68. Ezzel egyiitt az ABGB-nek meghozatalatdl napjainkig 6sszesen 83 moédositdsa volt. Ezek kozott
Ujabban vannak olyanok, amelyek az unids jog hatdsara torténtek meg.

89 Ld.,ABGB,in: Codex des osterreichischen Rechts, Biirgerliches Recht, Lexis-Nexis, Wien, 2012/2913, — Verjidhrung, Par. 1451-1502,

149-153.

90 Code civil, prescription, art.2236-2275, in: Code civil, Dalloz, Paris, 2003, Chapitre III, Des causesquiempechént la prescription, IV.
Des causes qui interropement ou qui suspendent le cours de la prescription, V. Du temps requis pour prescrire, 1972-2004. Loi du 31.
dec. 1913, art. 18.-tous les objects mobiliers classés son timprescriptibles. (uo, 2004.)

91 Ld. pl. Szalma Jozsef, A svdjci Kt. (1912. évi Kotelmi Torvény) kodifikdcios jellegzetességeirdl, rendszerérdl és szabdlyozdsi modszerérdl. Ma-

gyar Jog, 2008/3. 168-180.

92 Ubergangsbestimmungen des Bundesgesetzes vom 30. Mirz 1911. .

93 Ld. Obligationenrecht vom 10. Mérz 1911, Bundeskanzlei, 1988, 344., 353.: Schluss- und Ubergangsbestimmungen (Zar6 és dtmene-
ti rendelkezések); 344.: Anderungen zu den Titeln XXIV-XXXIII. Vom 23. Mirz 1963, — ennek 2. szakasza a tarsasagi statutumok-
nak az 4j Kt-valo cégbejegyzési torvénnyel val6 6sszehagoldsara, azaz Gj bejegyzésére otéves hatdridGtszabott meg.

94 Magyar Ko6zlony, 2013. november 8-i 185. szam.
95 Ptké. 1. §.

96 Uj Ptk. 2:18., 2:19., 2:31-2:37. §.

97 Ptké. 2.-7.8§.
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rint, az 4j Ptké. a pillanatnyi hatély fennebb vazolt el-
méletét érvényesiti, ami szerintem eltérés a valdodi j6-
vébeni hatdly elvétdl. Mivel itt fontos statuszjogi kér-
désekrdl van szd, véleményem szerint, a jogbiztonsag
elve miatt, a régi Ptk-t és kisérd torvényeit kellett vol-
na alkalmazni, a mar megkezdett eljarasokra nézve.

A Ptk. személyiségi jogokra vonatkozd rendelkezé-
seinek98 hatalybaléptetése kapcsan a Ptké. visszatér a
valés jovébeni hatdly elvéhez. Ugyanis megszabja,
hogy a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szank-
cioira vonatkoz6 rendelkezéseit a hatalybaléptetését
kovetben tortént jogsértésekre kell alkalmazni.®®

A Ptk. Harmadik Kionyvéhes, azaz a jogi szsemélyekhez
kapcsol6do Ptké. atmeneti rendelkezések a jogi szemé-
lyek altalanos szabalyaihoz,100 az egyesiilethez és az
alapitvanyhoz,101 a gazdasagi tarsasagokhoz, az egyesii-
léshez, valamint az egyes cégformikhoz,102 a szovet-
kezethez103 fiiz6dnek.104 A jogi személyekre vonatko-
z6 altalanos szabalyok hiven tiikr6zik a jovébeni ha-
taly elvét. Ennek értelmében, azon jogi személynek,
amelynek nyilvantartasba vételi eljarasa — ideértve a
valtozas bejegyzésére iranyuld eljarast, az atalakulast,
az egyesiilést és a szétvalast is — a Ptk. hatalybalépése-
kor folyamatban van, a 2014. mércius 14-én alkalma-
zand6 jogszabilyoknak kell megfelelnie. A Ptk. ha-
talybalépését megel6zéen a jogi személy a nyilvantar-
tasba mar bejegyzett, valamint a bejegyzés alatt all6 jo-
gi személy a Ptk. hatalybalépését kovetd elsé 1étesitési
okirat modositassal egyidejiileg koteles a Ptk. rendel-
kezéseivel osszhangban 4all6 tovabbmiikodésrdl donte-
ni, és az errdl sz616 dontéshoz6 szervi hatarozatot is
koteles a nyilvantart6 bir6saghoz benyujtani.l05 A gaz-
dasagi tarsasag, mely a Ptk. hatalybalépéséig mar be-
jegyzett, vagy bejegyzés alatt all, a Ptk. hatalybalépés-
ét kovetd elsé 1étesité okirat modositassal egyidejiileg
koteles a legf6bb szervi hatdrozatot a cégbirésagnak
benytjtani. A cégeknek a dontés hidnyaban a Ptk.-t
2016. marcius 15-t61 kell alkalmazniuk. A korlatolt fe-
lelsségii tarsasagoknak az elgbbi hataridéig kell 6ssz-
hangban a Ptk.-val torzst6ke-emelést kell végrehajta-
ni, vagy atalakulni.

A Ptk. Negyedik Konyvébdl kiemelném a hdzassdg

98 Ptk..51-54. §.

99 Ptké. 8. § (1-2) bekezdés.

100 Uj Ptk. 3:1-3:62. §.

101 Uj Ptk. 3:1-3:48., 3:63-3:87., 3:378-3:404. §.
102
103
104
105
106
107
108
109
110

Uj Ptk. 3:1-3:48., 3:325-3:367. §.
Ptké. 9-22. §.
Ptké. 9. § (1-2) bekezdés.

Ptké. 24-29. §.

Ptké. 29. § - flizédik az 4j Ptk. 4:38. § (3) bekezdéséhez.
Ptké. 41-53. §.

Ptké. 41. §.

személyi és vagyoni vonatkozdsi rendelkezések106 hataly-
baléptetését szabalyozé Ptké.107 rendelkezéseit, me-
lyek a jovébeni hatalyt tamogatjak. fgy a Ptk. hazas-
sig felbontdsara vonatkozé rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha a hdzassagi bontépert a Ptk. hatalyba-
1épését kovetden inditottak. A kiillonvagyonhoz tarto-
z0 targy helyébe 1ép6 vagyontargy kozos vagyonna va-
lasa kapcsan az 6tévi hazassagi életk6zosség tartamat
a hazassag megkotésétdl kell szamitani.108

A Ptk. Otodik Konyvéhez (dologi jog) kapcsol6dé at-
meneti rendelkezések koziill09 kiilon figyelmet érde-
mel az az elvi jellegli rendelkezés, mely szerint, ha e
torvény masként nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalé-
pésekor dologi jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovetéen keletkezett tényekre, meg-
tett jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alka-
Imazni.l10 A birtok és birtokvédelem, a talépités, el-
idegenitési és terhelési tilalom, elbirtoklas, hozzaépi-
tés, atépités, beépités és a raépités, valamint a zalogjog
Ptk-s rendelkezéseit hatalyba 1éptetd jogszabalyok is a
jovébeni hataly talajan allnak.111

A Ptk. Hatodik Konyvéhez (kitelmi jog)112 fliz6d6 at-
meneti rendelkezések!13 alaprendelkezése szerint, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalé-
pésekor fennallé kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. ha-
talybalépését kovetéen keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jog-
nyilatkozatok altal keletkezett Gjabb kotelmeket is — a
Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendel-
kezéseit kell alkalmazni. A felek megallapodhatnak
abban, hogy a Ptk. el6tt kotott szerzédésiiket teljes
egészében az Gj Ptk. hatilya ald helyezik.l14 Tehat a
kotelmekre egyarant érvényes a jovébeni hataly, kivé-
ve, ha a régi Ptk. érvényének idején keletkezett kotel-
mekre nézve a felek megallapodtak az Gj Ptk. alkalma-
zasaban. Ez tulajdonképpen akaratlagos visszamend
hataly, ami azonban megengedhetd, hiszen a rendelke-
zés fakultativ (vagylagosan) jogvalaszté jellegi. A de-
liktumok kapcsdn a Ptké. a Ptk. karért val6 felelGsség-
re és kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseit a hataly-
balépését kovetden tandsitott karokozd magatartas —
ide értve a mulasztast is — esetén kell alkalmazni.ll5

Uj Ptk. 3:1-3:48,, 3:88-3-324., 3:368-3:377., 3:161., 3:211,, 3:34,, 3:35-3:37,, 3:212. §.

Uj Ptk. 4:12., 4:21-4:23., 4:29., 4:34-4:85., 4:38. § (3) bekezdés, stb.

111 Ptké. 42-49. §, melyek kapcsolédnak az j Ptk. 5:3., 5:12., 5:19., 5:28-5:29., 5:32-5:34., 5:45., 5:68-5:72., 5:86-5:72., 5:86-5:144.

§-hoz.
112
113
114
115

Ptk..50-56. §.
Ptké. 50. § (1-2) bekezdés.

Uj Ptk. 6:13., 6:16., 6:54., 6:518-6:564., 6:439-6:490., 6:565-6:567. §.

Ptké. 54. §, az 4j Ptk. 6:518-6:564. § hatalybalépésével kapcsolatban.
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A Ptk. biztositasi szerz6désekre vonatkozé ren-
delkezéseitl16 a Ptk. hatalybalépését megelézéen tett
ajanlat esetében az ajanlatnak megfeleléen létrejott
biztositasi szerz6désre is alkalmazni kell, ha az a Ptk.
rendelkezéseinek megfelel és annak alapjan a biztosito
kockazatviselése a Ptk. hatalybalépését kovetSen
kezdddik.117

A Ptk. Hetedik Konyvéhez (Oroklési jog) kapcsold at-
meneti rendelkezés szerint, ha a torvény masként
nem rendelkezik, a Ptk. 6roklési jogot szabalyozoé ren-
delkezéseit hatalybalépése utin megnyilt 6toklésre
kell alkalmazni. Ugyanez vonatkozik a végintézke-
désre, a Ptk.-t csak a hatalybalépését kovetd végintéz-
kedésre kell alkalmazni.l18 A Ptk. rendelkezéseit ha-
talybalépése el6tt 1étrejott oroklési szerzédésre alkal-
mazni kell, ha a szerz6déses kikotés a Ptk. hatalybalé-
pése elbtt hatalyos rendelkezések szerint nem lenne
érvényes, de a Ptk. szabalyai szerint érvényes, és az
oroklés a Ptk. hatalybalépése utan nyilt meg.119

A Ptké. zar6 rendelkezései tartalmazzik a felhatal-
mazo6 rendelkezéseket annak érdekében, hogy bizonyos
torvényben magszabott esetkorben, pontosabban tény-
allas-koérben a Kormany rendeletével szabalyozzon.120

Végiil a Ptké. nevesiti azokat a torvényeket, amelyek
a Ptk. hatalybalépésének napjan hatalyukat vesztik,121
tobbek kozott a korabbi Ptk., a Gt., a Csjt., a termékfe-
lelGsségrdl szol6 torvény, stb. Nekem ugy tlinik, hogy
ezeken tilmenden nagy szamban lesznek olyan torvé-
nyek, amelyeknek kiiktatdsira méltan nem Kkeriilt sor,
de azokat 0ssze kell majd hangolni az Gj Ptk.-val.

) III.
Osszefoglalo helyett

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél,

lehetséges hibai ellenére, rendkiviil jelentds jogalkotds.

Uj Ptk. 6:439-6: 490. §.
Ptké. 55. § (1) bekezdés.
Ptké. 57. § (1-2) bekezdés.
Ptké 63. §.

Ptké. 66. §.

116
117
118
119
120

Jellemz6je a teljességre vald torekvés, helyet hagyvan
a kddexen kiviili térvényeknek, olyan polgari jogi jog-
viszonyok aktualis szabdlyozasa érdekében, melyek
valtozasnak vannak kitéve. Szabalyozasi modszeréhez
tartozik a szerz6dési autonémia, mely magaval vonja
a kodex szabalyainak diszpozitivitasat. Kivételt ké-
peznek ezen autondémia korlatai, a johiszemiiség, a
joerkolcs és a kényszeritd jogszabalyok, tovabba a sze-
mélyiséget, a csaladot és vagyont védd kartéritési jog-
szabalyok. Ezen a téren elérehaladasként allapithaté
meg az altalanos karokozasi tilalom, mely az eurdpai
kédexek altalanosan elfogadott alapveté rendelkezé-
sének szdmit. Az 6roklési jog teriiletén a kédex elfo-
gadja a szokasos torvényi, végrendeleti és szerzédési
oroklési jogcimeket, a végrendeleti szabadsag és a
kotelesrész szimbidzisat. A hatalybaléptetési szaba-
lyok, az eurdpai kédex-doktrina és szabalyozasi gya-
korlat értelmében helyeselhet6en hirdetik meg a Ptk.
jovébeni hatalyat és a visszamend hataly tilalmat. A
Ptk. kihirdetését6l 2014. marcius 15-éig tart6 egy €s
féléves vacatio legis rovidnek tlinik, annal fogva, hogy
a Ptk. nem kevés Gjdonsagot hoz a korabbi, tobbszor
modositott 1959. évi IV. torvény rendelkezéseihez ké-
pest, aminek megismeréséhez kell6 id6 lett volna
sziikséges. Enyhit a rovid hataridén az a koriilmény,
hogy a Ptk. maris szamos kiadast ért meg, beleértve a
kommentarokat és a tiikros szerkezet (régi és 4j Ptk.
szabalyainak Osszevetését szolgald) kiadvanyokat. A
vallalkozasi jog statusz- és dinamikus részének bevi-
tele a kddexbe nem kevés, gyiimolcs6zd, pro et contra
vitat eredményezett. Habar a kereskedelmi és a polga-
ri jogviszonyok rokonsagban vannak, a kereskedelmi
jog egységes kodexbe emelése ellenére, nem vesztette
el sajatos ismérveit. A csaladi jog kiilon kényvbe vald
inkorporacidja helyeselhetd, mert ezt a klasszikus ko-
dexek szabdalyozasi gyakorlata régt6l elfogadta, még-
pedig a csaldd, a hdzassag, a gyermek fokozott polgari
jogi oltalma céljabol.

121 A Ptké. 67. és 68. § szerint a Ptk. hatalybalépésével egyidejlileg hatdlyukat vesztik: (1) a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616
1952. évi IV. t6rvény; (2) a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény; (3) a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. tor-
vény; (4) a szovetkezetekr6l sz616 1993. évi X. torvény; (5) a termékfeleldsségrol sz616 1993. évi X. torvény; (6) a Ptk. egyes rendelke-
zéseinek modositasardl sz616 1993. évi XCII. térvény; az 6nallo kereskedelmi tigynoki szerz6désrdl sz616 2000. évi CXVII. torvény;
szamos hatélybaléptetési rendelet, nevezetesen: a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény hatélybalépteté-
se és végrehajtdsa, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasi targyaban c. 1952. évi 23. torvényerejl rendelet; a Polgari
Torvénykonyv modositasarol és egységes szovegérol szolo 1960. évi 11. térvényerejli rendelet;a Polgari Torvénykonyv modositasardl
és egységes szovegérdl szolo 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1978. évi 2. torvényerejl rendelet; a Ma-
gyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra torténd alkalmazasarol szol6 1978. évi 8. térvényerejl
rendelet; a talalt dolgok tekintetében kovetendd eljarasrol szolo 18/1960. (IV. 12.) Korm. rendelet; a fogyasztoval kotott szerz6désben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl sz616 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet; a szovetkezet altal 1étre hozott kozosségi alapbdl nyj-
tott timogatasokra vonatkozo részletes szabalyokrol sz616 124/2006. (V. 19.) Korm. rendelet.
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TANULMANY

Az alkotmanyos kovetelmények hivatkozasi
tipologiaja becsiiletsértési és ragalmazasi
iigyekben hozott biintetéitéletekben’

# Szomora Zsolt egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

A nemrégiben meghozott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat a valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése 6ta
el6szor semmisitett meg biintetditéletet, a Siklosi Jarasbirosag elséfoki és a Pécsi Torvényszék masodfo-
ku hatarozatat. Nem tilzas tehat az allitani, hogy ez az AB dontés mérfoldkének szamit a magyar jogrend-
szer torténetében. A megsemmisitett bir6i dontéseket egy polgarmester sértett sérelmére elkovetett ragal-
mazas és becsiiletsértés miatt indult biintetéeljarasban hoztak, az Alkotmanybirésag azonban azt allapi-
totta meg, hogy a biintetgjogi feleldsség megallapitasa sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében dek-
laralt véleménynyilvanitasi szabadsagot. Az alkotmanyjogi panasszal taimadott elsé foki itélet a cselek-
mény mindsitésével Osszefiiggésben, a biintetéjogi felel6sség megallapitasaval kapcsolatos mérlegelése
soran hivatkozott a kozhatalmat gyakorlok biintetdjogi becsiiletvédelme kérdésében hozott korabbi,
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra, az Alkotmanybirésag azonban ezzel egyiitt sem taldlta alkotmanyosnak
a biintetébirosag mérlegelését. Erre figyelemmel érdemes megvizsgalni azt, hogy a magyar biintetébiréi
gyakorlat az elmilt idészakban hogyan alkalmazta a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban lefektetett jogér-
telmezési kovetelményeket, hogy vonta bele érvelésébe és mérlegelésébe az AB altal rogzitett alapjogi
szempontokat. Egy ilyen vizsgilat egyfajta allapotfelmérést nydjthat abban a kérdésben, hogy a biintetd-
biréi gyakorlat — figyelemmel az alkotmanyjogi panasz bevezetésére is — mennyire késziilt fel az alapjogi
mércék alkalmazasara, a biinteténormak alkotmanykonform értelmezésére.

A véleményszabadsdg alapjoga modszertani szem-
pontbdl, a szakjog és alkotmanyjog érintkezésének
kérdése szempontjabol (is) kiemelked$ jelentdségi,
hiszen a nullum crimen sine lege elve mellett ez az a ma-
sik alapjog, amely természeténél fogva a legszorosab-
ban ,kénytelen érintkezni” a biintet§jogi dogmatika
rétegével, kozelebbrdl a véleményszabadsagot korlato-
z6 biintet6torvényi tényallasokkal és azokat értelmezd,
alkalmazé joggyakorlattal.l fgy nem tlnik véletlen-
nek, hogy a kdzhatalmar gyakorlok biintetdjogi becsiiletvé-
delmének kérdése volt az, amellyel kapcsolatban elsé
izben fektetett le alkotminyos értelmezési kovetel-
ményt az Alkotmanybirésig [36/1994. (VI. 24.) AB

hat.]. S igy aztan az sem véletlen, hogy htisz évvel ké-
sébb, els6ként ugyanebben a kérdéskorben keriilt sor
egy biuntetéitélet megsemmisitésére [13/2014. (IV.
18.) AB hat.]. A biintetdjogi becsiiletvédelemre vonat-
kozo6 birdi gyakorlatnak tehat immaron két évtizede
kell az Alkotmanybirésag altal lefektetett mércéket
alkalmaznia.

Az alkotmanyjogi szakirodalom a kérdéskorrel els6-
sorban a kozszerepld politikusokat éré biralatokkal
kapcsolatban foglalkozik (lasd a III. pontot), ezek
azok az esetek és itéletek, amelyek nagyobb kozérdek-
16désre tartanak szamot és ezért nem ritkan kifejezet-
ten nagy sajtot kapnak. Ezért e tanulmany bevezetdje-

E tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.

1 A moddszertani kérdés jelentdségét mutatja, hogy példaul a német jogirodalomban mar késziilt kifejezetten a becsiiletvédelemre vonat-
koz6 alkotményjogi mércék bintet6jogi atiiltetését elemzé monografia (Askaryar, Mares: Die strafrechtsdogmatische Umsetzung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben zu Art. 5 Abs. 1 GG. Hamburg, Kovac Verlag, 2010.). A kapcsolatot szorosnak értékel megallapi-
tdsom nem a biintetSjog egészére, hanem az anyagi biintetdjog és az alapjogok kapcsolatdra vonatkozik. Ugyanis biintetSeljarasi jog és az
alkotményos garanciak kozotti ,atfedés” az anyagi joghoz képest is intenzivebb és sokrét(ibb. Talalé az a német jogirodalombdl szar-
mazd kifejezés, amely a biintetSeljarasi jogot megalvadt alkotmdanyjogként jellemzi (igy Fahn, Matthias: Strafprozessrecht als
geronnenes Verfassungsrecht — Hauptprobleme und Streitfragen des § 136a StPO. Juristische Schulung. 2005. 1057.).
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ként — némileg provokativ médon — én inkabb egy
masik sértetti kort érint6, a birdi gyakorlat szamara
napi rutinként jelentkezd cselekménytipust szeretnék
emliteni, idézve az itéletben rogzitett vaskos, gyalaz-
kodé kifejezéseket. Egy 2005-bél szarmaz6 itéletben
megallapitott tényallas szerint a vadlott a kovetkezd
inkriminalt kijelentéseket tette a vele szemben kozle-
kedési szabalyszegések miatt intézked$ renddérokre:
»korabban rendd6r voltam, ismerem az eljaras mene-
tét, ha be mertek vinni, pipazni fogtok”, ,senkihazi
f...kalapok, bunké6 renddérok vagytok, semmibe sem
nézlek benneteket”, ,,a buzi kopasz szizadosnak meg
a hiilye kurvéjanak tgysem fognak hinni”, ,,takarodj
a hiilye mobiltelefonoddal a p....ba”, ,rohadt rendér-
ség”, »ne taldlkozzunk az utcan, ezek utan, mert ki-
egyenlitem majd a szamlat”.2

A biréi gyakorlat ismeretében nem Kkiilonésebben
meglepd, hogy e kijelentések miatt a birdsag becsiilet-
sértés vétségében [1978. évi Btk. 180. § (1) bek. a)
pont] mondta ki blinosnek a vadlottat. Az mar sokkal
inkabb elgondolkodtatd, hogy indokolasaban a kovet-
kez6t mondta: ,AkKkor tehat, amikor a vadlott a vele
szemben intézked$ renddroket a fentebb részletezett
kifejezésekkel illette, atlépte a szabad véleménynyil-
vanitashoz valé jog alkotmanyosan védett kereteit,
ezért cselekménye a biintetéjog keretein belill nyert
értékelést. Ez all osszhangban az Alkotmanybirdsag
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban Kkifejtettekkel
is.”3 A kérdés a kovetkezd: valoban a biintet6jogi fele-
16sség megallapitasa all osszhangban az AB idézett
hatarozataval?

A 36/1994 (V1.24.) AB hatdrozat (a tovabbiakban AB
hatarozat) megsziiletése Ota vilagossa valt, hogy e
dontés tobb szempontbdl is kiilonleges. Egyrészt a vé-
leményszabadsag mint a demokratikus jogallam egy
kitiintetett alapjoga szempontjabodl az Gn. alaphataro-
zatok korébe tartozik,4 amelyek nem sokkal a rend-
szervaltozast kovetéen lebontottak a véleménynyilva-
nitdsnak a partdllami rendszerben lefektetett korla-
tait.5 Kiilonleges abbdl a szempontbdl is, hogy a biin-
tet6jogi jogalkalmazas szdmadra elGszor fektetett le ko-
telezé értelmezési eredményt, in. alkotmanyos kove-
telményt (ehhez lasd a I1. pontot). Végiil pedig kieme-
lendd, hogy az Alaptorvény negyedik modositasanak
fényében ezen korabbi alaphatirozat egyes megallapi-

A fent idézett els6foku itélet 13. oldala.

[o N} AW B w [\S)

tasai mar nem tarthat6k.6 A mércéket részben tjraér-
telmezi és cizelldlja az Gjonnan hozott 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat.

L
A tanulmany célja és modszere

A tanulmany célja annak részletes megvizsgalasa,
hogy a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban lefektetett
jogértelmezési mércék hogyan érvényesiiltek, vagy hogyan
nem érvényesiiltek a biintetébiror gyakorlatban. Ehhez
egyrészt a BH-fiizetekben publikalt birdsagi hatdroza-
tokat, masrészt pedig az anonim hatarozatok taraba’
2006 és 2012 kozott feltoltott birdsagi hatdrozatokat
vizsgiltam meg. Osszesen 30 biintetSiigyben keletke-
zett 70 hatarozatot elemeztem, ezek koziil a kutatas
szik témaja szempontjabol relevansakat fogom hivat-
kozni. A kutatas els6sorban mddszertani jellegli: nem
az AB hatdrozat és nem a biintetébirosdgi hatdrozatok tar-
talmi helyességét vizsgdlom, hanem azt kisérlem meg
feltarni, hogy a blintetébirésagok a konkrét biintetd-
iigyekre hogyan, milyen érveléssel alkalmaztak az AB
mércéit, hivatkozzak-e, és ha igen, helyes kontextus-
ban hivatkoznak-e az AB hatdrozatra. E tanulmany-
ban tehat a vizsgalt itéletek hivatkozdsi tipologidjar Ki-
sérlem meg felllitani.8

A hatarozatok szovegének vizsgalata mellett termé-
szetesen elengedhetetlen az alkotmanyjogi és a biinte-
téjogi szakirodalom (vazlatos) attekintése is, mar csak
azért is, mert a szakirodalomnak — ideélis kolcs6nha-
tas esetében — az itélkezésre is reflektdlnia kell(ene),
illetve hatnia kell(ene) ra. Sziikséges tovabba felvazol-
ni azt az értelmezés kereteit meghatarozo jogi matri-
xot, amelyben a birésagnak mindsitenie kell a kozha-
talmat gyakorlok sérelmére elkovetett ragalmazasi,
becsiiletsértési cselekményeket. Ezt kovetéen Keriil-
het sor a hivatkozasi tipoldgia vizsgalatara, ami az
idébeli tényezd figyelembe vételével csak az 1994. évi
alaphatarozat vonatkoziasaban végezheté el, az 1j
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat vonatkozasaban — ter-
mészetesen — még nem.

A kutatas elsé latasra akar jogtorténeti helyzetkép-
nek is tinhetne. Am a sz(ik témén talmutato, a j6v6-

Debreceni Virosi Birésag 63.B.797/2005/15. sz. itélet, amelyet a masodfokon eljar6 Hajda-Bihar Megyei Birdsag (18. Bf. 663/2006/4.
sz.) és a feliilvizsgalati eljards sordn a Legfels6bb Birdsag is helybenhagyott (Bfv.1.666/2007/5. sz.).

Alaphatarozatként szolgal a biintetSjogi és polgari jogi becsiiletvédelem alkotmanyos kereteit a késébbiekben vizsgalé AB hataroza-
tok szamara. A biintet6jogi relevancidval birdk koziil lasd pl. 1233/B/1995., 34/2004. (1X.28.) és 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatok.

A véleményszabadsagot érinté masik neves alaphatarozat a gytiloletbeszéd kérdésével foglalkozo 30/1992. (V.26.) AB hatdrozat.

A IX. cikk (4) bekezdése ugyanis nevesitett korlatként allitja a véleményszabadsag elé az emberi méltésagot. Az Alkotmany a véle-
ményszabadsiaghoz kapcsolodéan semmilyen nevesitett korlatot nem tartalmazott.
http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara

Szélesebb empirikus bazison alapuld, az Alkotmany és az AB hatdrozatok biintetéjog-gyakorlati hivatkozasat vizsgald kutatast elészor

Bencze Madtyds végzett a magyar szakirodalomban (Diszit6elem, dlcaz6halé vagy tartéoszlop. A biintetdbirdsagi gyakorlat és az Alkot-
many. Fundamentum. 2007. 3. 5-21.). Kutatasa dont6en a BH-fiizetekben publikalt itéleteket vette alapul és nem volt biincselek-
mény-specifikus. En a vizsgilatot egy biincselekményi korre sziikitem és anonim hatdrozatokat is figyelembe veszek. Vizsgédlatom tar-

gya tehat szlikebb kord, ugyanakkor ,,mélyfuras jellegi”.
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re is kimutat6 jelentésége annak felmérésében ill,
hogy a biintetébiroi gyakorlat az elmult két évtizedben
mennyire késziilt fel az alkormdnykonform normaértelme-
zés alkalmazdsdra, ami a birdsagnak az Alaptorvény
28. cikke értelmében most mar alkotmanyos szinten,
explicit médon deklaralt kotelezettsége, s amely az
Alaptorvénnyel bevezetett alkotmdnyjogi panasz Gtjan
most mar ki is kényszerithetd.9

II.
A 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatrél — roviden

Az AB 1994. évi dontése az 1978. évi Btk. 232. §-ban
foglalt hatésidg vagy hivatalos személy megsértése
blincselekményi tényallasat a véleményszabadsagot
alkotmanyellenesen korlatozonak talalta és ezért meg-
semmisitette. Tovabba lefektette azokat az alkotmé-
nyos kereteket, amelyek alapulvételével a biintet6bi-
résagoknak a Btk.-ban fennmarad6 ragalmazas és be-
csiiletsértés tényallasait értelmezniiik kell, amennyi-
ben azokat kozhatalmat gyakorlé személy vagy politi-
kai kozszerepld sérelmére kovetik el. A vizsgalat
szempontjabdl a hatarozat rendelkez6 részébdl a 3.
pontot sziikséges kiemelni. Eszerint:

»A Btk. 179. és 180. §-ainak alkalmazasinal alkot-
manyos kovetelmény, hogy a szabad véleménynyilva-
nitashoz valé jog altal alkotmanyosan védett, igy a
nem biintethetd véleménynyilvanitas kore a kozhatal-
mat gyakorld személyekkel és intézményekkel, vala-
mint a kozszerepl6 politikusokkal kapcsolatos véle-
ménynyilvanitast tekintve tagabb legyen, mint mas
személyeknél.

A hatdsag vagy hivatalos személy, valamint a koz-
szerepl6 politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas
— e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezd

véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd;
a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hireszte-
lés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezés
hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allitd, hireszteld, illetve
ilyen tényre kozvetleniil utalé személy tudta, hogy a
kozlése 1ényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tu-
dott annak valétlansagar6l, mert a hivatdsa vagy fog-
lalkozasa alapjan rea iranyadé szabalyok szerint — az
adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjei-
re tekintettel — elvdrhat6 figyelmet vagy koriiltekin-
tést elmulasztotta.”

E megallapitasok értelmében a kozhatalmat gyakor-
16k és a kozszerepld politikusok — az ,atlagemberhez”
képest — gyengitett becsiiletvédelemben részesiilnek
csak.10 Ez azonban a Btk. szovegébdl egyaltalan nem
kovetkezik,!l hanem azt az AB az alkotmanykonform
normaértelmezés egyik forméjaként,12 Gn. alkotma-
nyos kovetelményként allapitotta meg.13 Kozvetlen
jogszabalyi felhatalmazéds hijan vitathaté ugyan, hogy
erre volt-e hataskore,14 és nem utolsésorban problemati-
kus az alkotmanyvédelem valasztott eszkozének, azaz
az alkotmdnyos kovetelménynek az absztrakt normakontroll
keretében valo megdllapitdsa,l5 hiszen az Alkotmanybir6-
sag eszkoztaraban 1990 és 2011 kozott rendelkezésre al-
16 (akar absztrakt, akar konkrét) normakontroll nem
tette lehet6vé, hogy az AB a birdi jogértelmezést koz-
vetleniil befolydsolhassa.l6 A biréi gyakorlat alkot-
manybirdsagi feliilvizsgalatat lehetévé tévs alkotmany-
jogi panasz intézménye hidnyanak, illetve bevezetése
sziikségességének kérdése mar a korabbi szakirodalom-
ban is felmeriilt.l7? Az AB e hatdrozataban val6jaban
nem jogértelmezési, hanem normaalkotasi szandékkal
jart el.18 Az iigy el6addbiraja, S6lyom Laszlo AB elnok-
sége lejartaval maga ismerte el, hogy az AB itt valoja-
ban ,,beleirt a Biinteté Torvénykonyvbe”.19

E kritikai megallapitasok mellett is le kell azonban
szOgezni, hogy a birdsagoknak az AB altal adott értel-

9  Ennek els6 példdja a mar tobbszor emlitett 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat.

11

12

13

14

Ez a gyengitett védelem egyébként egész Eurdpaban altaldnos jelenség, amely a torténeti fejlédés eredménye [Koltay Andrds: 61. §. In:
Az Alkotmany Kommentarja (szerk. Jakab Andras). Budapest, Szazadvég, 2009. 2238.], s nem kis mértékben az e kérdésben igen ak-
tiv strasbourgi Emberi Jogi Birdsag (tovabbiakban EJEB) itélkezésének kovetkezménye (Koltay Andrds: A kozéleti szerepl6k hirnév-
és becsiiletvédelmének elemei az Eurépai Uni6 allamaiban. Magyar Jog. 2013. 10. sz. 577.).

Kiemelendd, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasainak szovege 1978 6ta viltozatlan (lasd 1978. évi Btk. 179. és 180. §-ait és
a 2012. évi Btk. 225. és 226. §-ait). Ezzel szemben a bir6i gyakorlat valtozasara hivja fel a figyelmet Halmai Gabor: Kozszereplék sze-
mélyiségvédelme kontra koziigyek vitathatésidga. Fundamentum. 2000. 2. sz. 18. .

V6. Szomora Zsolt: Az alkotmanykonform normaértelmezés és a biintet6jog — problémafelvetés. In: Sapienti sat. Unnepi kotet dr.
Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara (szerk. Juhdsz—Nagy—Fantoly). Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, 2012. 459-469.

Halmai Gdbor: Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des ungarischen Verfassungsgerichts. In: Festschrift fiir Klaus Stren fiir
65. Geburtstag (Hrsg. Burmeister et al.). Miinchen, Beck, 1997. 960; Sdlyom Ldszlo: Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorsza-
gon. Budapest, Osiris, 2001. 481.

Igy Illésy Istvan: Az Alkotmanybirdsag mikodésének kezdeti problémadi. Jura. 2001/1. sz. 63-64.; Halmai Gdbor a hataskori aktivizmus
példéjaként jeloli meg a dontést (Becsiiletvédelem és sajtészabadsig. Fundamentum. 2004/4. sz. 82.), Hornydk Szabolcs pedig a jogal-
kalmazas el nem fogadhat6 elvi irdnyitasaként jellemzi azt [A véleménynyilvanitds szabadsagat korlatozé biincselekmények alakulasa
a rendszervaltozast6l napjainkig, In: Tanulmanyok Dr. Foldviri J6zsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk. Gal-Horny4k).
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006. 111.].

Solyom: 1. m. (13. jegyzet) 482.

Vo. Sajé Andrds: A szdolasszabadsdg kézikonyve. Budapest, KJK, 2005. 153. és 182.

Lasd pl. Halmai Gabor: Az alkotmany mint norma a birdi jogalkalmazasban. Fundamentum. 1998/3. sz. 81; Bencze: i. m. 7.

Koltay: 1. m. 2013 (10. jegyzet) 581.

A ,,nehéz eseteknél” a bird erkolcsi felfogdsa jut szerephez. Sélyom Laszléval, az Alkotmanybirésag elnokével Toth Gébor Attila be-
szélgetett. Fundamentum. 1997/1. sz. 40. (kiemelés az eredeti szovegben).
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mezési kovetelményt figyelembe kellett venniiik, el-
lenkezd esetben az alkotmany értelmezésére végsé so-
ron hivatott szerv dontésével szembe menve alkot-
manysértd itélet sziiletik, még akkor is, ha alkotmany-
jogi panasz hidnyaban egy itélet alkotmanysérté vol-
tat az AB 1990 és 2011 kozott nem mondhatta ki.
Mint azt a biintetébiréi dontések elemzésébdl latni
fogjuk (VI. pont), az esetek nagy részében maga a
biintetébirdsag is szitkségesnek tartotta az AB hataro-
zat hivatkozasat, figyelembe vételét. Az empirikus
elemzés tehat az alkotmanyjogi aggalyok mellett is in-
dokolt.

IIL.
Biintetdjogi szakirodalmi helyzetkép

Ahogy az el6z6 részben lathat6 volt, az alkotmanyjo-
gt szakirodalom széles korben foglalkozik az AB hata-
rozattal. A biintetdjogi szakirodalom feladata — ahogy a
birdi gyakorlaté is — az, hogy az AB mércéit a biinte-
téjogi dogmatika kategodridiba atiiltesse. Ehhez képest
meglepd, hogy husz év alatt egyetlen témaspecifikus
tanulmany sem sziiletett,20 az altalanos szakirodalom-
hoz sorolhaté tankonyvek és kommentarok pedig
igen hézagosan foglalkoznak a kérdéssel.

A legszélesebb korben hasznalt ,,kapcsos kommen-
tar” idézi az AB hatdrozat rendelkezé részét, megfo-
galmazza a kozszereplGk szélesebb kort tiirési kotele-
zettségét, de érdemi biintetéjog-dogmatikai kovetke-
zetéseket mar nem von le, s6t, az AB hatarozattal el-
lentétes birdsagi hatarozatokra hivatkozik.2l Mar a
biintetéjogi dogmatika nézépontjabdl és a rdgalmazds-
sal kapcsolatban felallitott kovetelmények (an. ragal-
mazasi szandék, ragalmazasi gondatlansag) értékelé-
sével targyalja a kérdéskort Horovdth Tibor2Z és Vida
Mihdly.23 Azt — a biréi gyakorlat szempontjabodl is
igen kardinalis kérdést — pedig, hogy az AB hatarozat
a becsiiletsértés vonatkozasaban gyakorlatilag jogelle-
nességet kizar6é okot allapit meg, és a kozhatalmat
gyakorlé személy sérelmére torténd elkovetéskor ki-
zarja a blincselekmény megallapitasat, csak kevesen
mondjak ki.24 A tankonyvirodalom altalaban adods

marad a témakor emlitésével, ami egyébként didakti-
kailag sem helyeselhetd.

IV.
Ertelmezési matrix — a cselekmények mi-

» 2

nésitését meghatarozo jogi kornyezet

A buntetGjogi szakirodalommal ellentétben az al-
kotmanyjogi szakirodalomban megjelenik az a helyes
felismerés, hogy a kozszereplék gyengitett becsiiletvé-
delme, azaz a sérelmiikre elkovetett ragalmazas és a
becsiiletsértés miatti felelGsség korlatozasanak, kiza-
rasanak jogforrasa gyakorlatilag a szokdsjog, s hogy ez
a helyzet a szokasosat meghalad6 mértéki feladatokat
és felelGsséget r6 a birdi gyakorlatra.25 Ha a birdsag
egy kozhatalmat gyakorld személy sérelmére elkove-
tett ragalmazas vagy becsiiletsértés miatti biintetéjogi
felelGsséget vizsgalja, akkor jelenleg a kovetkezé ,jog-
forrasokat” kell figyelembe vennie:

— A t6rvényi tényallasokat megallapité Btk.

— Az arra épiild, a birdi gyakorlatban konkretizalo-
doé és az eseti dontésekbdl absztrahalhat6 dogmatikai
réteg.

— Az Alkotmany és az arra épil6 36/1994. (IV. 24.)
AB hatarozat, valamint Gjabban az Alaptorvény és az
arra épiilé 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, amely rész-
ben meghaladja az elébbit (e tanulmanyban csak az
alaphatarozattal foglalkozom).

— Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az
EJEB igen széleskor, atfogd esetjoga.26

Nem nehéz belatni, hogy ennek a jogi matrixnak az
alkalmazdsa mas moddszereket és mads tipusa felké-
sziiltséget kovetel a biintet6biraktdél ahhoz képest,
mint amit a sztiken vett biintetéjog-dogmatikai mod-
szerekkel alkalmazhatéva tehetd térvényi tényallasok
kivannak meg (pl.: a Btk. 166. § szerinti segitségnyuj-
tas elmulasztdsa vagy a Btk. 197. § szerinti szexudlis
kényszerités). De mas tipust szemléletmod sziikséges
ahhoz képest is, mint amelyet a keretdiszpozicidok (pl.
kozlekedési, gazdasagi bilincselekmények) alkalmaza-
sa kovetel meg. A keretdiszpoziciok esetén ugyan Kii-
16nb6z6 jogagak, Btk.-n kiviili jogi normak rétegzéd-
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20
21
2
23
24

25
26

Egy az alkotmanyos biintet6jog témajaval atfogdéan foglalkozo cikkében egyediil Wiener A. Imre szentel tobb oldalnyi értékes fejtege-
tést a kérdéskornek (Alkotmany és BiintetGjog. Allam- és Jogtudomany XXXVIII. évf. 1995, 91-114.).

Igy pl. a BH 1995. 6. sz. alatt kozzétett eseti dontésre. Konya Istodn: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmé-
nyek. In: Magyar biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szimara (szerk. Kénya). 3. kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2013. 872, 876, 886.
A szabadsag és emberi méltosag elleni blincselekmények. In.: Magyar Biintet6jog Kiillonos Rész (szerk. Horvath-Lévay). Budapest,
Complex, 2009. 150.

Az emberi méltdsag és egyes alapvets jogok elleni blincselekmények. In.: Anyagi biintetdjog. Kiilonos rész I. (szerk. Karsai). Szeged,
Turisperitus, 2013. 201, 206.

Vida Mihdly: A szabadsidg és emberi méltosig elleni bilincselekmények. In: A magyar bintetSjog kiillonos része (szerk. Nagy).
Budapest,Korona, 1999. 202; Kis Norbert—Hollan Miklos: A magyar biintet6jog tankonyve II. Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és
Ko6nyvkiado, 2008. 174; Szomora Zsolt: Az emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In: Kommentér a Biin-
teté Torvénykonyvhoz (szerk. Karsai). Budapest, Complex, 2013. 477. Wiener A. Imre mar idézett cikkében azt szorgalmazta, hogy e
jogellenességet kizard okot valdjaban kodifikalni kellene, nem pedig értelmezési kovetelményként lefektetni (Wiener A.: i. m. 112.).
Koltay: i. m. 2013 (10 jegyzet) 577, 582.

Az EJEB-esetjogat az AB hatdrozat I1.2. pontja is attekinti. Lasd még Halmai: i. m. (14. jegyzet) 83-85.; Sajo: i. m. (16. jegyzet)
77-120., kiilonosen 98-102.; Koltay: i. m. 2009 (10. jegyzet) 2236-2237, 2242-2243.
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nek egymasra, azonban ezek a legtobb esetben konk-
rét, részletszabalyokat tartalmazé normak, nem pedig
elvont, absztrakt alapjogok. A biintetébirdsag feladata
a véleményszabadsag korlatainak megallapitasaval
kapcsolatban azért sem konnyl, mert maginak az
AB-nek is részben ellentmondasosak a hatdrozatai.2?
Tovabba az AB mércéi részben eltérnek az EJEB mér-
céitdl, és a kett6 viszonyat az itéletben helyesen kelle-
ne figyelembe venni és értelmezni.28 Mint emlitet-
tem, a biintetdjogi szakirodalom nem nyudjt valédi ta-
mogatast a birdi gyakorlatnak e kérdésben.

V.
A biintetdbiroéi gyakorlat
— altalanos jellemzék

A bévebb empirikus anyag elemzése el6tt érdemes
Osszefoglalni azt, amit a szakirodalombd6l méar ismer-
hetiink a kézhatalmat gyakorlok sérelmére elkovetett
ragalmazasi és becsiiletsértési iigyekkel kapcsolatban.
Fontos kiindulépont, hogy a kozszereplékkel szem-
ben gyakorolhat6é véleménynyilvanitas, kritika korét
mar az AB hatarozat el6tt maga a birdi gyakorlat el-
kezdte tagitani,2® és vitathatatlan, hogy az AB hatasa-
ra ez a folyamat feler6s6dott, az itéletekben el kezdték
hivatkozni az AB hatarozatot.30 A rdgalmazds: iigyekre
altalaban jellemzd, hogy a valdsag bizonyitasat az AB
hatarozat értelmében kotelez6en elrendelik, és ezzel
Osszefiiggésben jelentdséget tulajdonitanak a ténykoz-
1és valdtlansagara vonatkoz6 tudattartalomnak (az Gn.
ragalmazasi szandéknak vagy gondatlansagnak).3!
Igaz az is, hogy szép sziamban szillettek felmentd
itéletek.32 Azt azonban szem el6tt kell tartani, hogy
ezek meghozatalara dontéen a politikai élet szerepld-
it érint6 tigyekben keriilt sor. fgy e megallapitas nem
vonatkoztathaté az AB hatarozat teljes hatokorére,
amely a kdzhatalmat gyakorlo nem politikai szereplékre is
kiterjed (ennek jelentéségéhez lasd a VI.5. pontot).

A BH-ban publikalt dontések alapjan az is lathato,
hogy a ragalmazissal ellentétben a becsiiletsértési
iigyekben joval nagyobb a bizonytalansag. Kiillonosen

abban a kérdésben, hogy mikor valdsit meg a kozsze-
repl6t érintd, ténykozlést nem tartalmazd Kritika
blincselekményt (becsiiletsértést). Bencze Mdtyds azt
is kimutatta, hogy e dontések indokolasaiban a biré-
sidg nem mindig hozta a sajat itéletét megfeleld tartal-
mi 6sszefiiggésbe az AB hatdrozattal.33

E megallapitdasok fényében vizsgiljuk meg a biinte-
téitéleteket, kilonds figyelemmel a nagyobb foki bizony-
talansdggal jellemzett becsiiletsértési tigyekre. A birdi gya-
korlat bizonytalansidgat az az adat is alatamasztja,
hogy az anonim hatarozatok tarabdl szarmazé husz
vizsgalt biintet6iigybdl tizennyolc iigy csak harmad-
fokon zarult jogerésen. Ez az arany kiugr6 ahhoz ké-
pest, hogy egyébként harmadfokd tigyek elenyészé
szamban fordulnak eld, ha valamennyi biintetGelja-
rast vessziik figyelembe.34

VL
A biintet6biroi gyakorlat
- hivatkozasi tipologia

A kovetkezékben az AB hatarozatra valé hivatkozas
mikéntje szerint tipizdlom a vizsgalt itéleteket, azt
vizsgalom, hogy a dontések indokolasa érvelési szem-
pontbdl koherens-e. A hivatkozasok vizsgéalatanak f6
szempontja az, hogy a birdsagi hatarozat idézi-e az AB
hatarozat rendelkezd részét, hiszen az alkotmdnyos kove-
telményt a rendelkezé rész fekteti le. A masodik vizs-
galt kérdés pedig az, hogy az AB hatarozat idézése ese-
tén az alkotminyos koévetelménynek megfeleléen
dont-e a birésag, avagy sem.

Egy birdsagi hatarozat akar tobb tipusba is besorol-
hat6. Mivel a hatarozatok tartalmi helyességét nem
vizsgalom, ezért nem feltétleniil flizom Ossze az els6-
fokd dontéseket a jogorvoslati dontéseikkel, a vizsga-
lat céljahoz ez nem sziikséges.

Egy els6foki dontés akkor is 6nallé hivatkozasi ti-
pust képviselhet, ha végiil a jogerds dontés megvaltoz-
tatta. A jogorvoslati dontéseket akkor emlitem egyiitt
a megel6z6 dontésekkel, ha ugyanazt a hivatkozasi
metddust kovetik.

27 A rendes biréi gyakorlat bizonytalansdga mogott — tobbek kozott — erre hivja fel a figyelmet Halmai: i. m. (14 jegyzet). 93.

28 Jelen tanulmany keretei kozt csak az eltérés tényének emlitésére szoritkozhatok, annak tartalmi feltarasara, részletes vizsgalatira nem
tudok sort keriteni. Az AB hatdrozatban lefektetett, a becsiiletsértésre vonatkozo feltétel nélkiili jogellenességet kizdro ok, azaz hogy az AB
altal meghatarozott korben (becsiiletcsorbité értékitéletek) a véleménynyilvanitas korldtlan, mindenesetre szokatlan Eurépaban [v6.
Koltay: i. m. 2013. (10. jegyzet) 583.]. Az AB hatérozattdl eltéréen az EJEB bizonyos sziik korben megengedi a biintet6jogi beavatko-
zast. Az AB és az EJEB mércéinek az a dontés tud egyarant megfelelni, amely a biintetlenség kovetelményébdl indul ki, hiszen az AB
dontés alapjan a biintetéjogi felelésség kizarasa nem sérti a biintetSjogi beavatkozast szlik korben megengedd eurdpai standardot.

29 A BH 1994. 300. sz. alatt kozétett hatarozat kapcsan erre mutat rd Sajé: i. m. (16. jegyzet) 156.

30 Bencze:i. m. 16-17.

31 Halmai olyan ragalmazasi tigyet is emlit, ahol a birdsag ,,szigorian koveti az AB vonatkoz6 hatdrozatat” [Halmai: i. m. (14. jegyzet)

86.].
32 Halmai: i. m. (11. jegyzet) 18-19.
33 Bencze:i.m. 17.

34 A masodfellebbezés és igy a harmadfoka eljards lehetdsége csak akkor nyilik meg, ha az elsé és a masodfoku birdsdg dontése a blinds-
ség kérdésében kiilonbozik [lasd Be. 386. § (1) bek.]. Ezért ritka a harmadfoku eljaras. A becsiiletsértési iigyekben ellenben gyakori,
hogy az els6 fokd birdsag biinositd itéletét kovetGen a masodfokd birésag bilincselekmény hidnyiban felmenti a vadlottat, s igy meg-
nyilik a harmadfoku eljaras lehetGsége. A vizsgalt sértetti kor vonatkozasaban tehdt nagy a bizonytalansdg abban a kardinélis kérdés-
ben, hogy mely becsiiletsértd kijelentések mindsithet6k egyaltalan blincselekményeknek, és melyek nem.
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1. Rdgalmazas: iigyek — erds AB-hatds, jo szubszumcio

A kozszereplGk sérelmére elkovetett ragalmazas miatt
indult tigyekrdl elmondhaté, hogy jellemzdéen jol kove-
tik az AB hatarozat intencidit, a ragalmazasra vonatko-
z6 rendelkez6 részt — helyes kontextusban — hivatkoz-
zak,35 egy részilkk érdemben vizsgilja a ragalmazasi
szandékot és/vagy a ragalmazasi gondatlansagot is.36

E sorban is kiilon emlitést érdemel a Févarosi [tél6-
tabla 3. Bhar.232/2010/5. sz. végzése, amely 6t elembdl
allo, az AB hatarozat elveinek — szinte teljesen — meg-
felel6 szubszumcios tesztet allit fel.37 Ezek szerint a
kovetkez6 szempontok vizsgalandok:

—a maganvadl6 — azaz a Bt. — kozszereplének mind-
siil-e;

— fennall-e a kozérdek: a maganvadlé tevékenységé-
vel kapcsolatban kialakult-e olyan nyilt kozéleti vita,
amely a vele szemben megfogalmazott tényallitdsok
jogszerliségét alatdmasztanak, azaz fennall-e a kozéle-
ti szereplok sziikségszertien magasabb tliréskiiszobbel
rendelkezésének esete;

— van-e a vadlott kijelentéseinek ténybeli alapja;

— a vadlott betartotta-e a ra vonatkozo szakmai sza-
balyokat;

—a vadlott a maganvadléora vonatkozé tények hi-
resztelésénél az elvarhat6 figyelmet, vagy koriiltekin-
tést tanUdsitotta-e, avagy azokat elmulasztotta; a stras-
bourgi eseti dontések megfogalmazasa szerint johisze-
miinek mindsitheté-e.”

A ragalmazasi iigyekben a vizsgalt hatarozatok te-
hat alatdmasztottak a fent emlitett jogirodalmi megal-
lapitasokat (1asd V. pont).

2. Az AB és az EJEB mércéinek keverése

A Févirosi Itélétdbla Nehrer Péter vezette tanicsa
2009-t61 hivatkozza az EJEB-dontéseit is.38 Ez min-
denképpen el6remutat6 és a vizsgalt itéletek kozott
egyediilallé gyakorlat. Az EJEB-dontésekre val6 hi-
vatkozas moédszertana azonban még nem kiforrott, a
hivatkozasok nem kell6en rendszerezettek, nem vehe-
t6 ki az érvelés modszertana, relevans precedensek hi-
anyoznak, mig nem relevansakat is emlit az itélet. Hi-
anyossag, hogy az AB és az EJEB mércéket egymas

mellett emlitik ezek az itéletek, a kettd tartalmi viszo-
nyat nem vizsgaljak, és nem tisztazzak, igy a — becsii-
letsértés kapcsan — részben eltéré mércéket keverik.39
Azaz a vadlottat a becsiiletsértés vadja alol nem azért
mentik fel, mert az AB hatédrozat alapjan a kozhatal-
mat gyakorlé személy sérelmére elkovetett becsiilet-
sértés egyaltalan nem biintethetd, hanem a felmentés
alapja az az EJEB-mérce, amely bizonyos johiszemt
tényalappal rendelkezé erds kritika esetén tiltja a
biintetéjogi beavatkozast. Erre lathatunk példat az

”_n

el6z6 pontban idézett szubszumcios teszt végén is.

3. Mérlegelési szereptévesztés

Talaltam két olyan hatarozatot is, amelyek az AB ha-
tarozat rendelkezd részét nem hivatkozzak, viszont a
hatarozat indokolasabdl terjedelmes részeket idéznek,
azt a latszatot keltve, mintha maguk mérlegelnék az
érintett alapjogok kollizi6jat.40 Pedig az AB elvégezte
a mérlegelést és a rendelkezd részben lefektette ennek
eredményét az alkotmanyos kovetelmény forméjaban.

4. A gyalazkodds biintetendd — az AB hatdrozat mint
dlcdazohdlo

Az alcazohalo kifejezést Bencze Mdtyds arra az ér-
velési moédra hasznalja, amikor a birdsag ugy tesz,
mintha az AB hivatkozott hatdrozatabol vezetné le a
sajat dontését, de valdjaban, tartalmat tekintve az ér-
velése ellentmond az AB hatdrozatnak, azaz ellenté-
tesen dont.4l Ebbdl a szempontbdl a becsiiletsértési
iigyek kapcsan az Gn. gyalazkodasi kiiszobot kell em-
liteni, amely toretleniil érvényesiil a biintet6biréi gya-
korlatban. Az AB hatarozat rendelkez6 része gyakor-
latilag azt mondta ki, hogy a kozhatalmat gyakorlok
sérelmére elkovetett becsiiletsértés (az AB terminol6-
giajaban ,értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas™)
alkotmanyosan nem biintethetd. A biintet6birdi gya-
korlat azonban ezzel szembe megy, és az indokolatla-
nul durva, stlyosan gyaldzkodé kifejezéseket tovabb-
ra is biinteti. Az AB hatarozatat alcazéhaloként hasz-
nalé birdi itéletek pedig Ggy tesznek, mintha mindez
az AB hatéarozatbdl kovetkezne.

35 Vas Megyei Birésag 3.Bf.12/2008/5. (2.); e dontést helyben hagyé Gyéri [télétabla végzése (iigyszdm nem elérhetd; 2. 0.); Veszprémi
Virosi Bir6sag 7.B.2121/2006/12. (11-12.); Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag 3.B£.974/2007/6. (6.); MezSkovesdi Varosi Birsig

B.191/2006/36. (14.); Févarosi Itélétabla 3.Bhar.341/2009/6.

36 Veszprémi Varosi Birosag 7.B.2121/2006/12. (13.); Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 3.Bf.974/2007/6. (9.); Mez6kovesdi Varosi
Birésag B.191/2006/36. (14.); Févarosi Itél6tabla 3.Bhar.232/2010/5. (5.)

37 Itélet 5.

38 Fovarosi Itél6tabla 3.Bhar.341/2009/6.; Févarosi [téltabla 3.Bhar.292/2009/10.; Févérosi Itélétabla 3.Bhar.32/2010/5.; Févarosi Itél6-
tabla 3.Bhar.232/2010/5. Erdekes megemliteni, hogy ugyanez a biréi tanics egy 2008-as dontésében még nem hivatkozik az EJEB-
gyakorlatra (Févarosi Itélétabla 3.Bhar.135/2008/5), az elsé altalam talalt és EJEB-hivatkozast tartalmaz6 hatdrozat az els6ként idézett

2009-es dontés.

39 Részletes tartalmi elemzés helyett utalok Koltay Andrds megallapitdsaira, amelyeket a Babus-iigyben (Févarosi Itél6tabla
3.Bhar.32/2010/5.) hozott dontésrdl irt kival6 elemzésében tett (Jogesetek Magyarazata. 2010/3. sz. 35.). A t6bbi altalam vizsgalt itélet

is pontosan ugyanezeket a tiineteket mutatja.

40 Fejér Megyei Birosag 1.Bf.242/2006/22. (5-6.); Gyori [télétabla Bhar.37/2008/5. (3.).

41 Bencze: i. m. 19.



SZOMORA: AZ ALKOTMANYOS KOVETELMENYEK HIVATKOZASI TIPOLOGIAJA. ..

475

Itt kell utalni a tanulmany bevezetéjében hivatkozott
debreceni itéletre, amely a biintetlenséget statudlo AB-
hatdrozatra hivatkozva biindsit42 A gyalazkodas biinte-
tenddsége két publikalt BH-ban is megjelenik, s e BH-
kat mas birésagok dontései is elGszeretettel hivatkoz-
zak (az azzal ellentétes AB-hatirozattal egyiitt). Az
alcazoéhalot megvalosité érvelési alaptévedést a BH
1995. 6. sz. hatarozat testesiti meg, amelynek kiemelt
ratio decidendije igy szol: ,,A hatdsagra vagy a hivata-
los személyre tett lealacsonyitd, szidalmazd, becsmérl
és az emberi méltosagot durvan sért6 kijelentések — az
alkotmanybirdsagi hatarozat folytan — legfeljebb a be-
csiiletsértés vétségét valositjak meg [...].” Szintén gya-
lazkodas miatt biintet a BH 2001. 99. sz. hatarozat is.

Alljon itt két tipikus érvelési fordulat. ,,E tekintetben
a birésag az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatanak indoklasat vette alapul, mely szerint két
alkotmanyos alapelv, a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga, illetve az emberi méltésaghoz valé jog litkozése ese-
tén a kozhatalom gyakorléinak védelmében a véle-
ménynyilvanitds szabadsiaga csak kisebb mértékben
korlatozhaté. Azonban jelen esetben a vadlott olyan
magatartast tanusitott, amely esetben a biintetéjogi vé-
delem a sértett vonatkozasaban indokolt.” — mondta ki
egy becsiiletsért kifejezés kapcsan a birdsag.43 A Féva-
rosi Birdsag két itéletben is beidézi az AB hatarozat
rendelkez6 részét, majd igy folytatja: ,, Természetesen a
biralatnak vannak hatdrai; nyilvanvald, hogy az nem
mehet el a gyalazkodo jellegig.”44

A gyalazkodas biintetenddsége olyannyira gyokeret
vert a biréi gyakorlatban, hogy a gyalazkodasi kiiszob-
re valo hivatkozas felmentd itéletekben is rendszeresen
eléfordul. Azaz a birdsag — egyébként az AB hatéaroza-
tara vald hivatkozas mellett — a vadlottat nem azért
menti fel, mert a becsiiletsértés az adott sértett sérelmé-
re alkotmanyosan — egyaltalan — nem biintethetd, ha-
nem azért, mert a becsiiletsértd kifejezés nem éri el a
biintetenddé gyalazkodas szintjét.4> ,Ez azonban nem
indokolatlanul bant6, nem megalaz6, messze nem éri el
azt a szintet amelyet e korben a toretlen biréi gyakorlat
a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat értelmezési alapelveit
figyelembe véve megkivanna ahhoz, hogy biincselek-
mény keriilhessen megallapitdsra.” — indokolja felmen-
tését a birdsag.46 SOt, a gyalazkodas tilalmanak emlité-
se nem relevdns esetekben is — mintegy intelemként — el6-

42 Debreceni Virosi Birésag 63.B.797/2005/15.
43 Székesfehérvari Varosi Birdsag 6.B.1778/2004/32. (5-6.).

fordul itéletek indokolasaban, tehat ragalmazasi
iigyekben is emlegeti a birésidg az e blincselekmény
szempontjabdl irrelevans gyaldzkodasi kiiszobot. ,,Vé-
giil utal az itélétabla arra, hogy a kozszereplékkel kap-
csolatban a nem biintetheté véleménynyilvanitas kore
tagabb, azonban a biralatnak is vannak hatarai, nem
mehet el a gyalazkodo jellegig, nem tartalmazhat a bi-
ralathoz elengedhetetleniil sziikségeseken tilmend, a
becsiiletérzést sérté kijelentéseket.”47 Hasonlé okfejté-
sekkel mas itéletekben is taldlkozunk.48

5. A gyaldzkodas biintetendd — az AB hatdrozat nem lé-
tezik

Feltlinéen sok azoknak az itéleteknek a szima, ame-
lyek gyalazkodo kijelentéseket becsiiletsértésként gy
biintetnek, hogy nem tesznek emlitést az AB hataro-
zatr6l, azt egyaltalan nem hivatkozzak. Nem kovetik el
tehat azt a feltlinG érvelési hibat, mint az dlcdzohalot
alkalmazé elébbi dontések, ezt azonban ugy érik el,
hogy negligaljak az AB hatarozatot. Felt(in6 ugyanak-
kor, hogy ezekben az ligyekben nem politikai kozsze-
replSk a sértettek, hanem nem politikus hivatalos szemé-
lyek: jegyzO6k és hivatali el6addk, renddrok, kozje-
gyzO6k.49 Pedig kétségtelen, és az AB hatarozat rendel-
kezd részébdl is kitlinik, hogy a hatarozat valamennyi
kozhatalmat gyakorlé személyre kiterjed, nem csak a
politikusokra. A Halmai Gdbor éltal emlitett felmentd
itéletek kizarélag a politikai szereplSket érintettek.50
Ha e személyi kor mogé néziink, az ,egyszer( hivata-
los személyek” vonatkozasiban pont az ellenkezdjét
mutatja a biréi gyakorlat. Ezt felismerve és beismerve
mondja azt késébb — az AB hatarozat el6ad6 birdi te-
enddit ellaté — Solyom Laszl6, hogy az AB hatarozat
még magukat a birdsagokat is védteleniil hagyta a be-
csiiletsérté kijelentésekkel szemben.5! A nagyszamu
itélet alapjan kijelenthetd, hogy a biintetébirésag — az
AB hatarozat figyelmen kiviil hagyasaval — ezt a hely-
zetet nem fogadta el, s ezekben a biinésité itéletekben
nem is hivatkozott az AB hatarozatra.

E felfogas szemléletes példajat adja az a bird, aki egy
polgarmester sérelmére elkovetett ligyben hivatkozza
az AB hatarozatot, de a jegyz6 sérelmére elkovetett
becsiiletsértés esetén mar nem. A két dontés kozott

44 Fovarosi Birosag 20.B£.9866/2007/2. (4.); F6varosi Birosag 20.B£.6953/2009/6. (3).
45 Fejér Megyei Birosag 1.Bf.1/2008/4. (4.); Egri Vérosi Birosag 22.B.308/2008/14; Heves Megyei Bir6sag Bf.225/2009/4., Legfelsébb Bi-
rosag Bfv.I1.960/2009/3.; Févarosi Itél6tabla 5.Bhar.200/2008/5. (4.); Févarosi Birésag 20.B£.6953/2009/6. (3.).

46 Szentendrej Varosi Birosag 4.B.119/2009/8. (8-9.).
47 Debreceni Itélétabla Bhar.1.131/2008/4., (3.).

48 MezSkdvesdi Varosi Birésag B.191/2006/36. (14.); Fejér Megyei Birésag Bf.46/2009/4.; Févarosi [télétabla 5. Bhar. 157/2009/5.; Vas

Megyei Bir6sag 3. Bf.12/2008/5. (3.).

49 Mez6kovesdi Varosi Birésdg B.232/2006/16.; Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.1070/2007/10., Debreceni [télétabla
Bhar.I11.449/2008/6.; Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag 9.B.493/2007/5.; Debreceni Itélétdbla Bf.II1.636/2007/3.; Lenti Vérosi
Bir6sag 2.B.74/2006/40.; Legfels6bb Birosag Bfv.I1.889/2007/8.; Gyongyosi Varosi Birdsiag 6.B.4/2008/4.; Févarosi Itélgtabla

3.Bhar.72/2009/7.
50 Halmai: i. m. (14. jegyzet) 18-20.
S1 Sélyom: i. m. (13. jegyzet) 482.
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alig egy honap telt el.52 Az ilyen dontések mddszerta-
ni érdekessége tehat, hogy nem is prébaljak meg az
AB altal lefektetett szempontokat mérlegelni, mds-
képp mérlegelni, vagy az AB hatarozat becsiiletvédel-
met elimindl6é allaspontjaval vitatkozni, hanem az
alapjogi konfliktust ezekben az itéletekben fel sem fe-
dezik, igy alkotmanyos mércéket nem is emlegetnek.

6. A gyaldzkodds sem biintetendd — kakukktojds

Mindossze két olyan — az AB mércéjét valoban ko-
vet6 — dontést talaltam, amely szerint a gyalazkodas
sem biintetendd.53 A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Birésag itéletében e megallapitast egyébként tipogra-
fiai Gton is hangsilyozni kivantak, ezért a leirs sordn
azt alahaztak és félkovérrel szedték. Ezek a hivatkoza-
si szempontbdl helytall6 itéletek sajnos kakukktojas-
nak tekintheték.

_ VIL
Osszegzés

A vizsgalt blintet6bir6sagi hatarozatok alapjan a ko-
vetkezd kép rajzoldodik ki. A kozhatalmat gyakorlok és
mas kozszereplék sérelmére elkovetett rdgalmazdsok
kapcsan a biro: gyakorlat sikeresen dtvette az AB mércé-

it. A Févarosi Itéltabla gyakorlataban az EJEB-
precedensekre hivatkozas is megjelenik, ennek maod-
szertana azonban még nem Kkiforrott. A ragalmazasi
iigyekkel ellentétben a becsiiletsértési iigyek hivatkozasi,
érvelési deficitet mutatnak. A gyalazkodas biintetésével
a birdi gyakorlat nemcsak, hogy szembement az AB
hatarozataval, hanem ezt sok esetben érvelési hibaval,
az AB hatarozatra val6 alcazé hivatkozassal vagy az
AB hatarozat elhallgatasaval tette.

A biréi gyakorlatnak a jovében jobban fel kell ké-
sziilnie az alkotmanyos értelmezési kovetelmények
szakszer( alkalmazasara, nem csak az alkotmanyossag
tartalmi kovetelményeinek érvényesitése érdekében,
hanem azon praktikus okbdl is, hogy az alkotmdnyjogi
panasz 2012. évi bevezetése folytan az ilyen deficitet
mutaté dontéseket az Alkotmanybirésag megsemmi-
sitheti — ahogyan ezt nemrég a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat meg is tette. A jovében a biintetébirésagnak
ezt az 4j AB hatdrozatot, az abban lefektetett alkotma-
nyos kovetelményeket, és nem utolsésorban az Alap-
torvény modositott IX. cikkét kell majd figyelembe
vennie.34 Ugyanakkor — idedlis esetben — az alkot-
manyjogi panaszok nyoman hozott AB dontésekkel a
jovében mar moédszertani segitséget is kaphat a biin-
tet6birdi gyakorlat, ami a 2012 elétti helyzethez ké-
pest lényeges elGrelépést jelenthet.

52 Mez6kovesdi Varosi Birésag B.191/2006/36. és Mez6kovesdi Varosi Birdsag B.232/2006/16.
53 Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Bir6sig 3.B£.974/2007/6.; Pécsi Itélétabla Bhar.11.99/2011/7.
54 E modositas, azaz emberi méltdsag nevesitett korlatként allitasa — véleményem szerint — az eddigiekben kovetett gyalazkodasi mérce

fenntartdsat, alkotmanyos legitimalésat teszi lehetGvé.
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Ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi,
és polgari jogi szabalyozas kozott’

# Jakab Nora egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem (Miskolc)
Prugberger Tamds DSc., professor emeritus, Miskolci Egyetem (Miskolc)

A munkajog, mint diszciplina a szellemi hagyomanyoknak készonhetéen részben a szabalyozasi targy
altal meghatarozott, amely nem mas, mint a munkaviszony és az arra vonatkozé szabalyok Osszessége.
Ugyanakkor tagabb kontextusban a munkajog egy normativ keret a munkaerdé-piac valamennyi miikodé és
létez6 intézménye szamara, igy a gazdalkodo szervezet, a szakszervezet, a munkaltatéi érdekképviselet és
az allam, mint munkaltaté és jogalkotoé szamara. Ezen feliil a munkajog nagyon szoros kapcsolatban all a
tarsadalombiztositassal, a pénziigyi joggal és a tarsasagi joggal. A munkajog elmélete abbél ered, hogy a
munkavallalé alarendeli magat a munkaltatonak, igy tulajdonképpen ez a fiiggé munka joga, ezen til olyan
gazdasagi viszonynak is megfelel, amelyek magaban foglaljak ellenérték fejében a személyes szolgalatot. A
munkajog éppen ezért e viszonyok létrehozasaval és szabalyozasi médjaval foglalkozik. A munkajog nem-
csak az egyének, hanem a kollektiva viszonyait is magiban foglalja. A munkajog a jogtudomany egy 6nal-

16 4ga a maga egységében és szerkezetében, a magan- és kozjog hataran.

L
Jogrendszer-tagozodasi kérdések a
polgari jog és a munkajog vonatkozasaban

A 2012. évi L. térvény hatalyon kiviil helyezte az
1990-ben bekovetkezett politikai rendszervaltast ko-
vet6en megalkotott 1992. évi XXII. térvényt, amely
lecserélte az el6z6 rendszer redlszocialista Munka
Torvénykonyvét, az 1967. évi I1. torvényt. A 2012. évi
masodik magyar polgari jellegi torvénykonyv eléké-
szitése soran alapvetd torekvés volt, hogy az dssshang-
ban legyen a Polgari Torvénykonyvvel (Prk.). Az 4j
Munka Torvénykonyv (4j Mr.) megalkotdsa soran
ugyanis a kormanyzat gyokeresen szakitani kivant az-
zal a jogelméleti felfogéssal, miszerint a munkajog a

polgari jogbdl kiszakadt, attdl fiiggetlenné valt 6nall6
jogteriilet, jogdg. A realszocializmus jogelmélete
ugyanis azt hirdette, hogy a polgari jog aruviszonyo-
kat szabalyoz, mig a munkajog nem, holott mar az
1960-as évektSl egyre szélesebb korokben ismertté
valt Venzser szovjet kozgazdasznak az a nézete, misze-
rint a munkaerd kvalifikaltsaga is értékeket hordoz.!
Ezért a munkajogviszonynak is van érték-, és aruvi-
szony jellege. Az ezzel ellentétes szemléletet azonban
a volt realszocialista kozép-kelet-, és dél-eurdpai or-
szagok még maig sem tudtak levetk6zni, s6t az Euré-
pai Unidba (EU) tagként bekeriilt Csehorszag, Szlo-
vakia és Lengyelorszig munkajogtudomanya ma is
nyiltan allast foglal a munkajognak a polgari jogtdl
fiiggetlen, 6nall6 jogagisaga mellett.2 Nalunk, Magya-
rorszagon az 1992. évi Mt. az 1967. évihez hasonl6éan

*  Jakab Nora jelen publikaciét megalapozo6 kutatdsa a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgat6i, illetve kutat6i személyi tdmogatast biztosit6 rendszer kidolgozasa és miikodtetése orszagos program cimi kiemelt pro-
jekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasdval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. (Szerk.).

1 V. G. Venszser: Az értéktorvény felhaszndldsa a termelGszovetkezeti gazdasagban. Budapest, Kossuth Kiado, 1965. 13. (Emlitést érdemel,
hogy még a szovjet kolhozjogi és gazdasagi viszonyok kozott is rugalmasabb gondolkozas volt, mint a kotott terviranyitds alatt allt egyéb
gazdasagi és munkaviszonyokkal foglalkoz6 tarsadalomtudoméanyokban. Még inkabb érvényes volt ez a szovjetnél oldottabb Gn. népi

demokratikus csatlds dllamokra.)

2 Linhart—Ranic: Arbeitsrecht in Tschechien I. 1-2. In: Arbeitsrecht in Europa (Hennsler-Braun). Kéln, Otto Schmied Verlag, 2011.
1466-1467.; Markechova-Klimanova: Arbeitsrecht in der Slovakischen Republik, I-II. In: Arbeitsrecht in Europa (Hennsler-Braun).
Koln, Otto Schmied Verlag, 2011. 1329-1330.; Zimoch-Tucholka-Malynowska Hyla: Arbeitsrecht in Polen I-II.1. 1. 2. In: Arbeits-
recht in Europa (Hennsler-Braun). Koln, Otto Schmied Verlag, 2011.998-100.
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szintén még azt az allaspontot képviselte, hogy mind
az individualis, mind a kollektiv munkajogviszony
esetében az Mt. szabalyait kell alkalmazni és csak két
kérdésben johet szamitasba a Ptk. E két eset koziil az
egyik a versenykizarasi megallapodas, a masik pedig a
vezeté allasi munkaviallalé kartéritési felelGssége a
munkaltatdja iranyaban.3

A 2012. évi 4j Mt. mar kimondja, hogy e két jogintéz-
ményhez tartozé jogviszonyoknal és jogvitakban is a
polgari jog szabalyait sziikséges alkalmazni olyan kér-
désekben, amelyeknél nem tartalmasz specidlis szabdlyt az
1 Mt. Ennek érdekében az Gj Mt. nagyon sok kérdés-
ben - talan tdl sokban is — szakitott a specialis munka-
jogi rendezéssel és a felek kiillon megallapodasara bizza
a jogi rendezést. Ez vonatkozik az individualis és a kol-
lektiv munkajogi jogviszonyokra egyarant. Ez a szem-
lélet 6sszhangban all Radnay Fozsef, a Karia (volt Leg-
fels6 Birésag) munkajogi kollégiuma nyugalmazott el-
nokének az allaspontjaval, aki szerint a munkaszerzé-
dést nem Kkell kiilon szabalyozni a Ptk. egyes szerz6dé-
seket tartalmaz6 cimében, hanem minden vonatkozas-
ban a munkajognak hattér teriilete lehet a Ptk. kotelmi
joganak altalanos és kiilonos része.4 Az G4j Ptk. kodi-
fikdciés munkalatai sordn ez volt az egyik javaslat,
amelyet még két mdsik felfogds is kisért. E kett6 koziil
Kiss Gyorgy allaspontja az volt, hogy a nyugat-eurdpai
tobbségi megoldashoz hasonléan a Ptk. egyes szerz6dé-
seket tartalmazé cimében szerepeljen a munkasz-
erz6dés,> mig Prugberger a svajci Kotelmi Torvényhez
hasonléan a kotelmi jog kiilonos részét tartalmazod
egyes szerzGdések kozé beiktatta volna a korabban
munkaszabalyzati szerz6désnek elnevezett kollektiv
szerz6dést, s6t még az lizemi megallapodast is.6 Ebben
6t a német jogdogmatika inspiralta, mely szerint a kol-
lektiv szerzGdés egy gy(jt6fogalom, amely kettéigazik,
ahol a szakszervezetek és a munkaltaté szovetségek
vagy a munkaltat6 kozott 1étre jovo szerz6dés a tarifa-
szerz6dés, mig a masik az lizemi tanacs és az lizembir-
tokos kozott az iizemi munkavégzéssel 6sszefiiggésben
létesiilS tizemi megallapodas.” E két utobbi nézet egyi-
ke sem keriilt be a Ptk kotelmi joganak kiilonos részé-
be annak ellenére, hogy a jogirodalomban masok részé-
rél is jelentkezett erre iranyulo igény.8

2000. 2. sz. 3-17.
Jogi Kodifikacio. 2000. 2. sz. 19-26.
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IL.
Kodifikacios ellentmondasok a
magyar munkajognak a polgari joghoz
valo kozelitése terén

1. A munkaszerzddés és a fogyasztor szerzddés kapcsolata

Az els6 ellentmondds, ami a munkajogi és a polgari jo-
gi kodifikacié kozott fennall, éppen az elébb leirt hely-
zet, miszerint a Ptk.-ba nem keriilt be a munkajoghoz
tartozo egyetlen szerzédés és megallapodas sem. Ebbdl
ered szintén az I. részben érintett az a probléma is,
mely szerint tobb kérdés rendezését az G4j Mt. a mun-
kavallalo és a munkaltaté kiillon megallapodasara,
megegyezésére bizza. Ugyanakkor az 4j Mt. e vonatko-
zasban nem veszi figyelembe azt, hogy a munkaszerzd-
dést igen sok cégnél, kiillonosen a nagyobb gazdasagi
tarsasagoknal a gazdasagi életben ismert blanketta-szer-
zddésekkel kotik meg, ami hasonlit azokhoz a blanket-
ta-szerz6désekhez, amelyeket a valamilyen gazdasagi
vagy pénziigyi-biztositasi szolgaltatasokat ipar-, vagy
iizletszerlien nynjté cégek alkalmaznak a laikus part-
nereik, a fogyasztok iranyaban. Ezeknél a szerz6dések-
nél a laikus fogyasztd, a szolgaltatast igénybe vevd leg-
tobbszor ki van szolgaltatva a sajat szakmajat jol isme-
r6 a gazdasagi életben profitorientaltan miikods cé-
geknek. Ezért is biztosit lehetdséget mind a régi, mind
a most hatalyba 1ép6 Gj Ptk. az ilyen szolgaltat6 valla-
latok 4ltal egyoldaliian kibocsatott szerzédési feltéte-
leknek és blanketta-szerzédéseknek hatdsagi és fo-
gyasztovédelmi szervezeti, valamint barki altali bir6-
sdg el6tti megtdmadasara, és alakitotta ki a fogyasztoi
szerzGdések korét, meghatdrozva azokat a szerzédésti-
pusokat, amelyek ebbe a korbe tartoznak. A munka-
szerz6désnél szintén, s6t még erdteljesebben fenndll a
munkaltaté és a munkavallalé viszonyaban az alaren-
delt kapcsolat. A munkaltaté ugyanis az erGsebb fél, és
ha a munkavallald, aki a gyengébb és egzisztencialisan
teljesen Kkiszolgéltatott fél, elzdrkdzna a munkaltatd
igényeinek kiilon megallapodasba foglaldsatdl, vagy
anélkiili teljesitésétl, hamar az utcan taldlnd magat.
Ezért megitélésiink szerint a polgdri joggal az dllna Ossz-

A hatalyat vesztett 1992. évi XXII. térvény (régi Mt) 3.§ (6). bek. és a helyébe l1épett 2012. évi L. torvény (4j Mt.) 228. §
Radnay Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonos tekintettel a magyar jogra. In: Polgari Jogi Kodifikacio. 1999. 1. sz. 9-14.
Kiss Gyorgy: Az Gj Ptk. és a munkajogi szabalyozds, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzGdésre. In: Polgari Jogi Kodifikacio,

Prugberger Tamds: Az Gj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiillonos tekintettel az egyéni és a kollektiv munkaszerzédésre. In: Polgari

Zollner—Loriz—Hergenrdder: Arbeitsrecht, 6. Aufl. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2008. 7. X. 2. b. 73.
A Ptk. Kodifikacios Fébizottsag elnokének, Vékas Lajosnak is a kiindul6 allaspontja a munkaszerzédésnek a Ptk.-ban torténd bevitele

volt. L. t6le: Indité tézisek a polgari jog atfogd reformjahoz. Polgari Jogi Kodifikacid, 1999. 2. sz. 5.; Kenderes Gyorgy: A munkajogi
szabdlyozas korszer(isitésének néhany kérdése a polgari jogi szemléletmdd figyelembevételével. In: A munkajog és a polgari jog kod-
ifikacios és funkcionalis Osszefiiggései. (Manfred Ploetz-T6th Hilda). Miskolc, Novotni Kiado, 2001. 279-283.; Kenderes Gyorgy: A
munkaszerz6dés hazai szabalyozasanak alapkérdései. Miskolc, Novotni Kiad6, 2007. 224-228.; Hovdnszki Arnold: Egyoldali normativ
jognyilatkozatok a munkajogban és a polgiri jogban. In: A munkajog és a polgari jog kodifikdcids és funkcionalis Osszefiiggései
(Manfred Ploetz-T6th Hilda). Miskolc, Novotni Kiad6, 2001. 305-335.; Zlinszky Jdnos: Eszrevételek a magéanjog 0j torvénykonyvéhez.
Jura. 2010. 1. sz. 202.; Sarkozy Tamaés: Az Gj Ptk. jogi személy konyvének néhany problémdja. Ugyvédek lapja. 2013. 5. sz.; Sdrkozy
Tamds: Jogalkotdasunkrol, killonos tekintettel az Gj Polgari Torvénykonyvre. Gazdasag és Jog. 2014. 1. sz.; Prugberger Tamds-Szalma
Jozsef: A munkaviszonyra irdanyuld szerz8dés és az 4j Ptk. Gazdasag és Jog 2012. 10. sz.14-17.
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hangban, ha a munkaszerz6désnél is a nem egyenrangi
felek kozotti szerz6désekhez hasonléan a szociélis mi-
nimal-standardokkal egybekotott hasonlé védelem ér-
vényesiilne, mint amelyeket a Ptk. a blanketta- és a fo-
gyasztoi szerzédések korében ismer. Itt jegyezziik
meg, hogy a holland munkajog részben amiatt, hogy a
cégek néhany pontos blanketta-munkaszerzédéssel
hozzak léte a munkajogviszonyt, amelyben a munka-
vallal6 teljesen ala van rendelve a munkaltaténak, a
munkaszerzédést fogyaszt6i, vagy legaldbb is a fo-
gyasztoi szerz6déshez hasonld (verbraucherdhnliche)
szerz6désként kezelik.9 Ezt a nézetet a magyar jogi
szakirodalomban is felvetette Prugberger Tamds és Kiss
Gyorgy, ami azonban mind a Ptk., mind pedig az Mt.
rekodifikécidja soran hatdstalan maradt.10

2. Kapcsoloddsi pontok
2.1. Médositdsok 2014. mdrcius 15.-ét kovetden

Ijgy véljiik, hogy az 4j Ptk. hatalybalépéséhez kap-
csolodé modositasokkal a két szabdlyozds kiozelebb ke-
riilt egymdshoz, koziiliik az alabbiakat emeljiik ki.ll Az
1j Ptk. és az Mt. altalanos magatartasi kovetelményei,
helyesen, 0sszhangba keriiltek. 2014. marcius 15.-ét
kovetéen az Mt.-ben rendeltetésellenes joggyakorlas
helyett joggal valo visszaélés tilalma szerepel, amely va-
lamivel sziikebben értelmezhetd, azonban hogy mi-
képpen, azt a bir6i gyakorlat fogja kikristalyositani. A
személyhez f(iz6d6 jogok neviikben valtoztak csak-
, hiszen a személyiségi jogok tekintetében az Mt. eddig
is utal6 szabalyt tartalmazott a Ptk.-ra (lasd Mt. 9. §).
Az Mt. 31. §-aban a jognyilatkozatokra a Ptk. szaba-
lyait rendeli alkalmazni. Az Mt. 163. § (2) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett, a § a (3) be-
kezdéssel egésziilt ki: ,,(2) Engedményezésnek pénzko-
vetelés esetén van helye. A levonasmentes munkabér-
rész nem engedményezhetd. (3) Tartozasatvallalasnak
pénzkovetelés esetén van helye. Munkaltatdi tartozast
a munkavallalé nem vallalhat at.” Az Mt. 172. § (1)
bekezdése értelmében a kartérités sszegének szami-
tasanal le kell vonni a) a tarsadalombiztositas vagy az
onkéntes kolcsonos biztositd pénztar altal nyujtott el-
latast; b) amit a jogosult megkeresett vagy az adott
helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna; ¢) ami-
hez a jogosult a megrongalddott dolog hasznositasaval
hozzajutott; d) amihez a jogosult a kirokozas folytan
megtakaritott kiadasok eredményeként jutott hozza.
A (2) alapjan a kartérités alapjaul szolgal6 jovedelem

meghatarozasanal a jovedelmet — a jogosultat a tarsa-
dalombiztositasi szabalyok szerint terhel$ — jarulék-
kal csokkentett Osszegben kell figyelembe venni. Az
Mt. 177. § szakasza a kar megtéritésére egyebekben a
Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait rendeli alkalmazni. Az
iskolaszovetkezetre vonatkoz6 rendelkezések alapjan
(Mt. 226. § (3)) a szolgaltatas fogadoja részére t6rténd
munkavégzés soran a munkavallalonak okozott karért
vagy a személyiségi jogai megsértéséért a munkaltatd
és a szolgaltatas fogaddja egyetemlegesen felel. Az Mt.
228. § (5) és 229. § (8) alapjan kotbér kikotése esetén
a Ptk. 6:186-189. §-a iranyadé.

2.2. E'rve’nytelense’g

Nézziik meg a tovabbiakban a jognyilatkozatok ér-
vénytelenségével Osszefiiggé szabalyokat is. Szerin-
tink feleslegesen van megduplazva a szabalyozas. A
semmisségre vonatkozd szabalyok mind a Ptk.-ban,
mind az Mt.-ben egyeziek.

Az Mt. az Gj Ptk. hatalyba 1épését kovetSen a szerzd-
dést akarat hibdjat ugyanugy szabalyozza, mint a Ptk.,
igy e tekintetben teljes az 0sszhang a két szabalyozas
kozott (lasd Ptk. 6.90. § és Mt. 28. §). Ami kiillonbozik,
az a megtamadasra nyitva all6 hatarid6. A Ptk.-ban a
szerzGdés és az egyéb jognyilatkozatok megtamadasa-
nak a hatdrideje a kényszer-, illetve a fenyegetési hely-
zet megszinésétl szamitott egy év. Ezzel szemben
mind a korabbi, mind az 4j Mt.-ben a megtamadas
szubjektiv ideje a kényszer, illetve a fenyegetési hely-
zet megsziinésétdl szamitott 30 nap, objektiv hataride-
je pedig mindossze 6 honap. Eppen az el6z6ekbdl ko-
vetkezden a kiszolgaltatottabb helyzeti munkavallalé
részére kellene hosszabb lehetGséget biztositani és ezért
indokolt lenne, ha az Mt. e vonatkozasban egyszer(
utalassal drvenné a Ptk. el6irdsait. Ez azért is lenne fon-
tos, mert a versenykizarasi megallapodasnal gyakran
fordul el6 a foglalkozas gyakorldsir6l vagy hasonld
munkakor elfogadasatdl legfeljebb két évre szol6 le-
mondéas (Mt. 228. §) ingyenes elfogaddsara torténd
kényszerités, ami eleve semmis, hanem azért is, hogy
az ellentételezésiil kifizetésre keriilé atlagfizetéshez
mért kompenzacié a felén tali sérelmet (laesio enormis)
is meghalad6an aranytalan. A magyar Ptk. e vonatko-
zasban nem a frankofon-latin jogokban ismert laesio
elvét, hanem a german jogban ismert szolgaltatas és el-
lenszolgaltatas kozotti aranytalansiagi megoldast ko-
vetve, mar a 40 %-os kiilonbségnél lehetdséget biztosit
a megtamadasra.l2 A magyar Mt. ezzel szemben vi-

9 Prugberger Tamds: A Kkiszolgiltatottabb fé]l védelmének a kérdése az 1j magyar Polgari Torvénykonyv koncepcionalis kotelmi jogi
részében. Polgari Jogi Kodifikacid. 2002. 3. sz. 37-39.; Kiss Gydrgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Pécs, Justis Kiado, 2010. 246.

260. és az ezeket kovetd oldalak
10 Ld. 9. jegyzet.

11 A 2013. évi CCLIL. torvény — egyes torvényeknek az 4j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével osszefiiggé modositasarol — 175. § alapjan
12 Az 4j Magyar Polgari torvénykonyv Koncepcidja, a kodifikacios fébizottsag sokszorositott kiaddsa, 2001. nov. 1. IV. kényv II. rész B.

IIL 1. d., 107. (Vékas—Labady)
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szont kimondja, hogy csak abban az esetben lehet a
versenykizarasi szerzGdést a szolgaltatas — ellenszol-
galtatas aranytalansagara hivatkozva megtamadni, ha
a felajanlott ellenérték nem éri el az azonos idészakra
jar6 alapbér egyharmadat, vagyis amikor a kiilonbozet a
67 %-ot meghaladja (Mt. 228. § /2./. bek.). Ha ezt a ren-
delkezést a munkabér-megallapitasra is Kiterjesztve
értelmezziik, akkor a munkaszerz6dés soran torténd
munkabér-megallapitas is aranytalansagra hivatkozas-
sal csak a munkaerdpiacon kialakult bérhez képest 67
%-al kisebb 0sszeg esetén tamadhat6 csak meg. Mind-
ez egyaltalan nem dall aranyban a Ptk. elbirasaival.
Ugyanakkor mind a német, mind pedig a francia jog-
ban a polgari jogi megtamadhatésiag kezdetét olyan
esetekben, amikor a versenykizarasi vagy mas kiilon
megallapodast a munkaszerzédés megkotésekor vagy a
munkajogviszony tartama alatt kotik meg, és az vala-
milyen okbd6l megtdmadhatd, a megtamadas id6 kez-
detét a munkaszerz6dés megszlinését kovetéen veszik
figyelembe a munkavallalé esetében, tekintettel arra,
hogy a munkavallalé vélelmezett kényszerhelyzetben
van a mar elmondott okoknal fogva.

2.3. Munkavallaloi jogalanyisag

Ami a munkavallaléi jogalanyisagot illeti,13 az 1992.
évi Mt. valtoztatds nélkil atvette a 94/33. sz. EK
Iranyelvet, amely lehetévé teszi, hogy 16 éves kortdl
kezdve a kiskord és a gondnoksag ala helyezett nagy-
koru korlatozottan cselekvéképes személy is a torvé-
nyes képvisel6jének hozzajarulasa nélkil onalléan
kothessen munkaszerzédést. Az itt emlitett iranyelv
elbirasaval egyezéen a korabbi magyar szabalyozas
szerint csak 16 éves kor alatt az iskolai sziinet idejére
kotott hatarozott ideji munkaszerzédés esetében kel-
lett megkérni a sziil§ vagy a gyam hozzajarulasat, 15
éves kor alatt pedig 12 éves kortdl kezdve a sziil§ vagy
a gyam hozzdjarulasan kiviill gyamhatésagi jovaha-
gyassal eseti vallalkozasi vagy megbizasi jelleggel le-
hetett rovid idStartamd munkaszerzédést kotni olyan
feladatok elvégzésére, amely a fiatalkord testi vagy
szellemi fejlédésére nem hatranyos. Ez a korabbi
megoldas ellentétben dllt a Ptk. eléirasaival, amely sze-
rint a nagyobb jelentdségii szerz6déseket az ilyen sze-
mélyek csak a torvényes képviselé hozzajarulasaval
kothetnek meg. A nyugat eurdpai allamok tobbsége is
a munkavallal6 esetében ezt a szabalyt kovetik,14 ami
abbdl a szempontbdl kelyes, hogy az ilyen személyeket
lehet ravenni illegalis szolgaltatasok munkaszerz6dés
keretében torténd elvégzésére vagy 6k valhatnak em-
berkereskedelem dldozatava. Erre hivatkozva e tanul-

many szerz6inek egyike (P.T.) tobb korabbi irasaban
felvetette, hogy helyes lenne ezért, ha a magyar Mt. is
— a kiilf6ldi megolddsokhoz hasonléan — a polgéri jo-
gi megoldast kovetné, amelynek elGirasait a 2003. évi
V. torvénnyel érvénybe és az azota hatalyba lépett 4j
magyar Ptk. IV. és V. cime rendez.

Ennek értelmében a 14. életévének betoltésétdl
kezdve a korlatozottan cselekvéképessé valt kiskoru a
18 éves korral nagykortsaganak az eléréséig a nagyobb
jelentdségii szerzddéseket csak a sziil6 vagy a gyam hoz-
zajarulasaval kotheti meg, de helyette a sziil§ vagy a
gyam is megteheti a jognyilatkozatot, amely alél kivé-
tel — tobbek kozott — a kiskort munkaval szerzett j6-
vedelme (2:11-12.§). Ezen kiviil a 2:15. § gyamhatoésa-
gi jovahagyast is elGir a kiskora altal vagy részére
megkotésre Keriil6 szerz6déshez, ha az jellegénél fog-
va szamara jogrol val6 lemondast jelent vagy érdekeit
veszélyeztetheti. Eme jognyilatkozat-tipusokat e tor-
vényhely faxativan felsorolja. A nagykord személyek
cselekviképességét korlatozé gondnoksag ala helye-
z€sét az 4j Ptk. V. cime a korabbi egységes megoldas-
sal szemben két részre bontja, mégpedig cselekviké-
pességet részlegesen korlatozé gondnoksag ala helye-
zésre és cselekvOképességet teljesen korlatozé gond-
noksag ala helyezésre. A 2:20. § (1). bekezdése értel-
mében a gondnoksag ala helyezés és a gondnok szer-
zO0déskotési hozzajarulasa csak a birdsagi itéletben
meghatarozott lgycsoportokra vonatkozik, mig a
2:21. § rendezi a cselekvGképesség teljes korlatozasat.

A 2012. évi L. térvénnyel megalkotott 4j Mt. mar fi-
gyelembe vette a korabbi kritikakat és a 21. § (4). be-
kezdésében kimondta, hogy a térvényes képuiseld hoz-
zdjaruldsa sziikséges a korlatozottan cselekvGképes
személy olyan jognyilatkozatihoz, amely a munka-
szerz6dés megkotésére, modositasara, megsziintetésé-
re vagy kotelezettségvallalasra iranyul. Tekintettel
azonban arra, hogy ez a szabily még nem vette figye-
lembe a cselekvGképesség korlatozasanak a fenti két
moédjat, ezért a 2013. évi CCLII, torvény ezt a szakaszt
akként modositotta, hogy a részleges gondnoksig
alatt allok esetében a munkaszerz6dés megkotéséhez a
gondnok hozzijarulasara csak akkor van sziikség, ha a
munkakor érinti azt a teriiletet, amelyre a cselekviké-
pesség részleges korlatozasa kihat. fgy e vonatkozas-
ban az Mt. szabalya teljesen dsszhangba keriilt az Gj Ptk.-
val. Ezen kiviil a tekintetben is fenn 4ll az 6sszhang,
hogy a 15 éves kor alatti fiatalkortiak munkaszerz6dé-
sénél a gyamhatdsagi jovahagyas is sziikséges, mert ez
az a kiillonosen veszélyeztetett kor, amikor a kiskorta
tapasztalatlansagat és johiszemtségét ki lehet hasz-
nalni. Ezért ez a védelem analég az 4j Ptk. 2:12 § (2).
bekezdésében meghatarozott taxativ felsoroldssal.

13 Jelen pont a munkavallal6i jogalanyisagrdl alapvetéen Prugberger Tamas szempontjai szerint irédott (Szerzék).
14 Ld. Prugberger Tamds: A korlatozottan cselekvéképes személy munkaszerz6désének probléméja de lege lata és de lege ferenda.
Jogtudomanyi Kozlony. 2000. 12. sz. 493-502. (Az EU régi tagallamai szabalyainak a bemutatasa itt, eredeti forrasmegjelolésekkel.)
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Ugyanakkor azonban az Mt.-nek ez az Gj megolda-
sa, amely a Ptk.-val teljesen 0sszhangban van, bizo-
nyos mértékig iitkozik a 94/33. sz. EK. irdnyelv elbira-
saival, amely lehetéséget ad arra, hogy 12 éves kortol
gyamhatosagi jovahagyassal a mar emlitett médon
vallalkozasi jelleggel a fiatal testi és szellemi fejldésé-
re nem karos munkat vallalhat és 16 éves kortdl lehet
sziil6 vagy gyam hozzajarulasa nélkiill munkaviszonyt
létesiteni, éppen Ugy, miként gondnok hozzajarulasa
nélkiill munkaviszonyt létesithet a cselekvéképességet
korlatoz6 gondnoksag ala helyezett személy is. Ez
azonban csak egy ldtszat-ellentmondds, mivel a tagal-
lamok nemzeti joga az érintettek javara kedvez6bb
szabalyt is hozhat, ami a jelen esetben szigoribb el6-
iras az iranyelvhez viszonyitva, ami azonban a védett
jogalanyi kor szamara kedvezdbb, mint az iranyelv.
Eppen ezért az iranyelvet részben feliilirja az Mt.-nek
itt bemutatott 4j rendelkezése. Nem irja azonban feliil
a 14 éves kor alatti kiskorti munkavallalasi lehetdsé-
gét, amit az iranyelv gydmhatosdgi jovdhagydssal meg-
enged. Ezért e vonatkozasban az iranyelvet kell alkal-
mazni €s a vonatkozasban is, hogy 15 éves kor alatt
csak eseti és vallalkozasi jellegli olyan munkat lehet
végeztetni a kiskoraval, ami testi és szellemi fejlédé-
sére nem artalmas. Ezen tilmenden pedig 15 és 16
éves kor kozott iskolai oktatdsba betagolt kiskora
csak az iskolai sziinetben foglalkoztathat6. Mindez hi-
dnyzik a médositott Mt.-bél is, ezért indokolt lenne az
Mt.-t mindezzel de lege ferenda kiegésziteni.

Erdemes megemliteni, hogy az itt bemutatott jelen-
legi tagallami, unids és (j magyar szabalyozas el6zmé-
nye az a korabbi liberalis jellegl szabalyozas, amely
lehet6vé tette, hogy az els6 vilaghaboriig bezardlag a
kiskord személyek is 12 éves koruktdl sziil6i vagy
gyami hozzajarulas nélkiil vallaljanak munkat. Ez
volt a magyar Kirdly: Kuria allaspontja is, amely a II.
vilaghabord el6tt lehet6évé tette a 12 éves kortdl az
6nallé6 munkavallalast és a sziil6 vagy a gyam csak a
gyermek keresményének a kezelését vonhatta el pa-
zarl6 gazdalkodas esetén.

2.4. Cselekvéképtelen munkavdllalo

Erdekes, hogy miért is keriilt be az Mt.-be ez az 4j
munkavallal6-fogalom?15 A cselekvéképtelen nagy-
koru személyek munka- vagy egyéb jogviszonyon ala-
pulé foglalkoztatdsanak vizsgilatardl sz6lé 39/2011.
(V. 31.) AB hatarozat 2011. majus 30-4n sziiletett meg.
Az Inditvany szerint ,,... a jogalkotd nem tett eleget a
cselekviképességet kizaré gondnoksag ala helyezett
személyek munkaviszonyon alapulé foglakoztatdsa
kapcsan az Alkotmény 70/B. § (1) bekezdésbe foglalt
munkahoz val6 jogbdl eredé kotelezettségének. ,(...)
a jogi szabalyozas — a Polgari Torvénykonyvrél sz616

1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) és a Mun-
ka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) — lehet6vé teszi a korlatozottan
cselekviképes személyek munkavallalasat munkavi-
szony létesitése forméjaban, azonban a cselekviképes-
séget kizar6 gondnoksag ala helyezett személyek vo-
natkozasaban a szabalyok nem egyértelmuek.(...)”
Majd pedig megallapitotta: ,(...) a cselekvéképesség,
mint jognyilatkozati és jogiigyleti képesség, valamint
a munkavégzés képessége, mint fizikai, pszichikai ké-
pesség nem fedik egymdst (...)”

Az Alkotmanybirésag a hatarozatban megallapitot-
ta, hogy az Orszaggyilés mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmdnyellenességet valdsitott meg azaltal, hogy nem
teremtette meg a cselekvéképtelen nagykort szemé-
lyek munka- vagy egyéb jogviszonyon alapulé foglal-
koztatdsanak torvényi feltételeit és garancidit. Az Al-
kotménybirdsag ezért felhivja az Orszaggytilést, hogy
jogalkotasi feladatdnak 2011. december 31-ig tegyen
eleget. ,Az Orszaggy(ilés jogalkot6i feladatanak t6bb-
féleképpen is eleget tehet. (...) donthet Ggy is — mint
ahogy a hatilyba nem Ilépett, a Polgari To6rvény-
konyvrél szo16 2009. évi CXX. torvényben szerepelt —
hogy a szabalyozassal a birdsdgoknak biztosit dontési
lehetGséget a gondnoksag ala helyezés soran a tekin-
tetben, hogy esetrdl-esetre meghatarozhassiak: az
adott személy létesithet-e munkaviszonyt illetve
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt és milyen
feltételekkel. (...) A cselekviképtelen személyek
munkaviszony-létesitésének lehetévé tételénél figye-
lembe kell venni a munkavégzéssel jare feleldsség és
munkavédelem szempontjait, amelyek a belatasi képes-
ség teljes és tartés hianyaval rendelkezé személyek
esetén sziikségképpen specialis szabalyok meghozata-
lat igénylik. (...) (garancia arra vonatkozéan, hogy) a
munkaviszony vagy téorvényben meghatarozott speci-
alis munkaszerzdés keretében lehet6vé tett foglal-
koztatassal a munkaadok ne éljenek vissza. ... (garan-
ciak) a munkaviszony létesitésének (és egyéb munka-
végzésének) feltételeit a szerz6dés kotelez6 tartalmi
elemeit (illetéen)...”

A hiatranyos helyzet(i emberek, kiillonésen a fogyaté-
kossaggal €16 emberek foglalkoztatdsa, akik koziil tob-
ben cselekvéképtelenek (teljesen korlatozé gondnok-
sag alatt allnak), korlatozottan cselekvéképesek (rész-
legesen korlatoz6 gondnoksag alatt allnak), egy Ossze-
tett, komplex kérdés. Nem csupan munkajogi, hanem
tagabb értelemben vett foglalkoztatasi kérdés. Ahhoz,
hogy az AB hatdrozatban siirgetett foglalkoztatds a
gyakorlatban megvaldsuljon, tobbek kozott, meg kell
talalni azokat a pénziigy: hidakat, amelyek lehetévé te-
szik a jogszabalyok, a képzési rendszer, az érintettek
szovetségi rendszere, a munkaltatok Osztonzése és az
inaktivitas felszamoldsa kozotti 6sszhang megteremté-

15 Jelen pont a munkavallaléi jogalanyisagrol alapvetéen J.N. szempontjai szerint irodott.
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sét. Ezen tdlmenden az Mt. megadta az elvi lehetdsé-
gét annak, hogy a cselekvéképtelen munkavallalé is
munkaszerz3dés alanya lehessen. Udvozlends, hogy
az Mt. a 212. §-ban megteremti a munkavallalas elvi
alapjait a fogyatékossiggal él6 emberek tekintetében.
Ezzel egyiitt rendezi a munkaltaté ésszerii alkalmasko-
ddsra iranyuld kotelezettségét is az 51.§ (4) bekezdésé-
ben. Ijgy véljiik, hogy az ésszeri alkalmazkodas példa-
it a foglalkoztatds formdja tekintetében éppen az Mt.
kindlja fel a munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo
kiilonos szabalyokban a XV. fejezetben.

A ,,cselekvéképtelen munkavillalo” fogalom az 4j Ptk.
altal megtartott, ténylegesen cselekvéképességet kiza-
r6 gondnoksigra, most nevében teljesen korlatozo
gondnoksagra utal, e tekintetben a két szabalyozis
Osszhangban van. Azonban mindkét Torvénykonyv-
nek elébb-utdbb figyelembe kell vennie a teljes cselekvi-
képesség elméletét magaéva tevé Fogyatékos Személyek
Jogairol szolo ENSZ Egyezményt, annak 12. cikkét,16 és
az ahhoz f(iz6tt kommentdrt.l7 Ez alapjan a ,cselekvé-
képtelen” kategoria ellentétes a nemzetkozi joggal.

2.5. Munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatds

Erdekes problémat jelent jogdogmatikailag az 4j Mt.
53. §-aban szerepld szerzédéstél eltéré foglalkoztatas,
ami évi 44 munkanapot nem haladhat meg. Ez 1ényegé-
ben a munkaszerz6dés atmeneti modositasat jelenti a
munkaltaté egyoldald aktusa alapjan. A korabbi Mt.
ezt munkaltatoi utasitdsként fogta fel, amelynek egyes
modozatait meghatarozva tovabbra is a munkaltaté ira-
nyitasa és ellenérzése alatt maradva, csak mas munka-
korben vagy helyen-helyiségben végzi a munkat. Ez az
atiranyitas, helyettesités és a kikiildetés. A masik mo-
dozatat a munkavallalénak méas munkaltat6hoz torténd
kirendelése és a szivességbdl, a haszonkolcsonhoz ha-
sonlité atengedése képezte. A korabbi Mt. az 4j Mt.-
hez képest a kirendelés, az dtengedés, a kikiildetés és az
atiranyitas helyettesités egyenkénti éves idGtartamat 44
munkanapban, 6sszesen pedig 110 munkanapban alla-
pitotta meg. A munkaszerzGdés itt felsorolt valamen-
nyi formdja munkaltatéi utasitdson modositasként to-
vabbra is alkalmazhatd, ami azonban egyiittesen is csak
44 munkanap lehet. Ez ldtszolag a munkavallalénak j6
és gy tlnik, hogy az 6 érdekeit védi. Ugyanakkor
azonban ellentétes hatdsi is lehet. A nyugat-eurdpai alla-
mok ugyanis — Németorszaggal az élen — az err6l, pon-
tosabban a szolgaltatasnytjtas keretében Kkirendelt

munkavallalokrol sz616 96/71. EK. iranyelvvel egyezden
rendezik a munkaszerz6dés itt emlitett valamennyi
form4jat, kimondva, hogy a munkaltaté a munkaszer-
z6dés egyoldalt modositasaval mas munkakorbe, vagy
a vallalatan beliil mashova iranyithatja, vagy mas mun-
kaltatonak szivességbdl atengedheti, vagy a vele gazda-
sdgi-vagyoni 6sszefonddasban 1év6 masik céghez kiren-
delheti. Ez azonban az iranyelv alapjan egy évi idétar-
tamra is szolhat, ami még tovabbi egy évvel meghosszab-
bithat6. Ha az ilyen atmeneti szerz6désmodositas, bel-
foldre vagy kiilfoldre munkavégzés céljabol torténd
kiildés két honapot meghalad, az iranyelv és a régi tag-
allamok nemzeti szabalyai értelmében a munkaiigyi hi-
vatal, a német jogban pedig az lizemi tanacs (iit.) hozzd-
jdruldsa sziikséges, ami a munkavallalot védi a munkal-
tatéi talkapasokkal szemben. Ugyanakkor az altal,
hogy hosszabb idére — akar két évi idGtartamra is — le-
hetévé teszi a munkavallalonak a sajat vallalatan beliili
és az azon kiviili provizdrikus athelyezését, lehetéséget
teremt arra, hogy a munkaltatonak ne kelljen az atme-
netileg feleslegessé valé munkavallalot elkiildeni. Ezért
helyes lenne, ha a magyar Mt. is dtvenné e megoldast és
a szerz6déstdl eltérd foglalkoztatas jelenlegi szabalyat
megtoldva, feljogositani a feleket, hogy a megallapo-
déssal a szerz6déstdl eltérd foglalkoztatds idGtartamat
az iranyelv altal megallapitott hatarok kozott hosszab-
ban is meghatarozhassak, amely ha két honapot meg-
halad, a munkaiigyi hivatal jévahagyasaval lehetne
csak érvényes.

2.6. Modosulds

A munkaszerz6dés tulajdonképpen akkor is médosul,
ha a munkaltaté valamilyen okbdl eladja a cégét vagy
annak egy részét. Ez hasonlit ahhoz az esethez, amikor
bérhaztulajdonos eladja a bérhazat mas valakinek. Ilyen
esetben a polgari jog altalanos bérleti szabalyaitol elté-
réen a nyugat-eurdpai allamokban és korabban Magya-
rorszagon is specialis lakbér-szerz6dési torvény védi, il-
letve védte a bérl6ket, aminek értelmében az G;j tulajdo-
nos fGszabalyként nem mondhat fel a bérl6knek és nem
emelheti kedve szerint a lakbért. Az Gn. munkaltatoi jog-
utodlds esetében is hasonl6 védelem illeti meg a munka-
vallalokat a 77/987. EGK irdnyelv szerint. Ennek értel-
mében a régi tagallamokhoz hasonléan a korabbi ma-
gyar Mt. szerint is a jogutdd koteles legalabb egy évig
tovabb foglalkoztatni a munkavallalokat és a jogel6d
esetleges bérfizetési elmaradaséaért egy évig visszamend-

16 Ld. az univerzalis/teljes cselekvéképesség elméletérél Amita Dhanda: Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold
of the past or Lodestar for the future? Syracuse J. Int’I L. & Com. 2007. 34. sz. 429-462.; A cselekviképesség szabalyirdl lasd még:
Hoffman Istvan—Konczei Gyirgy: Legal Regulations Relating to the Passive and Active Legal Capacity of Persons with Intellectual and
Psychosocial Disabilities in Light of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and the Impending Reform of the
Hungarian Civil Code. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 2010. 1. sz. 143-172.; LCCP No. 119 Mentally
incapacitated adults and Decision-Making: An Overview, London, HMSO 1991. paras. 2.30.-2.40., Brenda Hale: (1997): Mentally
Incapacitated adults and Decision-Making: The English Perspective. International Journal of Law and Psychiatry, 1997. 1. 63.

17 Lasd errél: Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Eleventh session, 31 March-11 April 2014, General comment No
1 (2014), Article 12: Equal recognition before the law. http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?sym-

bolno=CRPD/C/GC/1&Lang=en (2014.05.01.)
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en egyetemleges feleldsséggel tartozik. Ugyanigy a korabbi
és a mostani Mt.-ben a hosszabb idétartamu kollektiv
szerzddeés is legalabb egy évig hatalyban marad, kivéve
azt az esetet, amikor a munkaltatéi jogutédként megje-
lend cég kollektiv szerz6dése kedvezébb, mert akkor az
Iéphet a masik helyére, illetve ha a korabbi egy évnél
hamarabb lejar. Ezen kiviil a munkavallalé érdekeit vé-
di az iranyelvvel és a tobbi tagallam nemzeti szabalyo-
zasaval egyez6 magyar szabaly is, hogy a munkaltatd
ilyen esetben felmondhat és a felmonda4sat ilyen esetben
munKkaltatéi ,,rendes” felmondasként kell kezelni. E
szabalyok aldl csak két esetben tesz kivételt az iranyelvvel
egyezGen a magyar szabalyozas is. Az egyik, amikor a
jogutdd az lizem vagy a vallalat profiljat megvaltoztatja,
vagy gazdasag reorganizdciot hajt végre. Ilyenkor akar
csoportos létszamleépitéssel is végkielégités fizetése
mellett elkiildhet munkavallalokat, ha viszont a cégel-
adasra a jogel6d munkaltat6 fizetésképtelensége miatt
keriil sor, az (j munkaltaté mentesiil a jogel6d altal ki
nem fizetett bérekért fennall6 kezességi feleldsség alol és
nem kell az elbocsatasra keriil6 munkavallalok részére
végkielégitést fizetnie. Helyette ilyen esetben a 80/987.
EGK. iranyelv alapjan a munkaltatok ado jellegii kote-
lez6 hozzdjaruldsaibol fenntartott és a munkaiigyi hiva-
tal altal kezelt bérgarancia-alap rendezi az elmaradt bé-
reket haromhavi bérelmaradasra lekorlatozva, ha pedig
nincs bérelmaradds, akkor a bérgarancia-alap fizet
ugyancsak legfeljebb harom havi idtartamra végkielé-
gitést. Ez a megoldas teljesen 0sszhangban van jogdog-
matikailag is a lakasbérlet specialis bérlévédelmi polga-
ri jogi szabalyaival.

2.7. Rendkiviili munkaidd

Ami a munkaszerz6dés tartalmaval, féleg a rendki-
viili munkaidével kapcsolatos potlékfizetésben vagy
szabadiddben torténd megvaltast, valamint a talorazta-
tast és a hosszabb munkaidében t6rténé munkavégzést
illeti, ezekre a teriiletekre koncentralja az 4j Mt. a
munkaltaté és a munkavallal6 kozotti megallapodast,
ami azonban a mar emlitett okoknal fogva mindig a
munkaltaté kivansdgainak megfeleléen és igen sokszor
jogellenesen alakul. Minthogy e megallapodasokban a
munkaltatok gyakran visszaélnek er6folényiikkel és ma-
guk a munkaltatok sem merik a velitk szemben elkove-
tett sérelmeket felfedni, a munkaviszony fennalldsa
alatt a munkavallalok nem mernek igényt érvényesite-
ni. Ezért is indokolt lenne, a munkajogi eléviilési 1d6
kezdetéiil a munkaviszony megsziinésének az idépont-
jat venni és a Ptk.-val egyezéen az eléviilési id6 tarta-
mat 5 évben meghatirozni. Ezen kiviil felvethet6 lenne
még a diszkriminaciéhoz hasonléan a bizonyitasi teher
megforditasa is.

2.8. Anyagi feleldsség

A munkajogi anyagi felelGsség szabélyai a munka-
vallalot terhel6 pénz- és értékkezelésben, valamint a

leltarban keletkez6 hianyért fennall6 objektiv feleldsség
kivételével jelentdsen megudltozort. Azzal, hogy a mun-
kaltat6 a munkavallal6val szemben kartéritési felel6s-
séggel csak akkor tartozik, ha a kart a munkavallal6
vétkes magatartasan kiviil olyan koriillmény okozta,
amely az ellendrzési korén beliil kovetkezett be, és
amellyel szamolnia kellett, valamint elvarhaté volt t6-
le, hogy a karokoz6 koriilményt elkeriilje, vagy a kart
elhiritsa. Ez a felel6sség megegyezik a szerz6déssze-
gésért fennalld azzal a polgari jogi felelGsséggel, amel-
lyel az Gj Ptk. 6:142. §-a alapjan a szerz6désszegé a
masik fél irdnyaban tartozik. E szakasz értelmében
ugyanis a szerz6désszegé a szerz6désszegéssel okozott
kar megtéritése al6l csak akkor mentesiil, ha bizonyit-
ja, hogy a szerzédésszegést ellenérzési korén kiviil
esl, a szerz6déskotés idépontjaban eldre nem ldthato
korilmény okozta, és nem volt elvdrhatd, hogy a koriil-
ményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A munkaltato-
nak a munkavillal6 irdnydban fennall6 eme felelGssé-
ge az esetek egy részében helytallo, kiilonésen a mun-
kavallalé altal a munkahelyre bevitt targyakért fenn-
allo felelGsség esetén, amely a letéti, mégpedig a szal-
lodai letéti felel6sséghez hasonlit. Ugyanigy helytdllo
lehet a munkaltaté altal a munkavallalé sérelmére
okozott egyéb karok egy részénél is.

A munkaszerz6déssel azonban fGszabalyként hos-
szabb tavi jogviszony keletkezik, hasonloképpen,
mint pl.: a bérleti vagy a haszonbérleti szerz6désnél,
ezért egyiknél sem lehet az esetek jelentds részében a
karhoz vezethet6 koriilményt elére latni. Az eldrelat-
hatésagot ezért csak a szerzédéses kapcsolat folyama-
taban lehet csak tobbnyire el6re latni, ami kiilonosen
a munkajogviszonyban érvényes nemcsak a munkal-
tatd, hanem a munkavallal6 esetében is. Erre indokolt
lett volna utalni a Ptk. fent emlitett szakaszaban, de
ugyanigy az Mt.-ben is. Ezt azonban a jogalkoté mind
a két torvény esetében elmulasztotta. E mulasztas pot-
lasa az Mt. esetében a munkaltaténak a munkavallalo-
val szembeni kartéritési felel6sségénél lenne lényeges.
Ugyanigy helytall6 lehet az a munkaltato altal a mun-
kavallal6 sérelmére okozott egyéb karok esetében is.
Azonban ez a korabbi Ptk.-ban ismert altalanos karté-
ritési felelGsségnél szigorubb felelésség megitélésiink
szerint a munkabalesetekért fennallé felelGsségnél
nem elegendd, marpedig az Gj szabalyozas szerint ez
vonatkozik arra is. A korabbi, veszélyes iizemi felelds-
ségnek a kitktatdsa ugyanis egyenlétlen elbiralast okoz-
hat olyan iizemzavarnal, amelyb6l nemcsak munka-
vallalokat éri kar, hanem Kkiviilallokat is. Ilyenkor az
j szabalyozas szerint a kiviilallokkal szemben a mun-
kaltatora az iizem-miikodtetésbdl eredd kockazatvise-
1ési kotelezettségébdl fakaddan a Ptk 6:535-536.§-ai
alapjan is veszélyes tizemi feleldsség terheli, mig a mun-
kavallalok iranyaban csak az itt leirt enyhébb feleldsség.
Ez azon kiviil, hogy a munkavallalok iranyaban anti-
szocidlis, még diszkriminativ is. Ezért a munkabalesete-
kért fennall6 felel6sségnél az Mt. 72. pontjanak szaba-
lyait ki kellene egésziteni azzal, hogy a munkabalese-
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tekért a munkaltat6 a Ptk. veszélyes tizemi felelGssé-
gének a szabdlyai szerint objektiv médon fele.

Ami a munkavillal6 felelésségét illeti, az 4j Mt. 76.
pontja egy ldtszat-kozelitést valositott meg az 4j Ptk.
szerz6désen kiviili dltaldnos kartéritési felelGsség sza-
balyaihoz. Ugyanis, igy a korabbi Mt. szerint a mun-
kavallal6 kartéritési felel6sségének a terjedelmét koz-
vetleniil a biintetéjogi jellegli vétkesség kritériumai
alapjan a szerint lehetett megitélni, hogy a kart szan-
dékosan vagy gondatlanul okozta, most eldszor a szer-
z6désen Kkiviili polgari jogi karfelelGsség objektivizalt
szubjektiv vétkességi kritériumdr kell megvizsgalni, va-
gyis azt, hogy a munkavallal6 az altalaban elvarhato-
sag mércéjét megsértette, vagy sem, vagyis karokozo
magatartdsa felr6hat6 neki vagy sem. Ha felréhato, ak-
kor jon masodik fazisként vizsgalatra az, hogy a mun-
kavallal6 a cselekményét szandékosan, sidlyos, vagy
enyhe gondatlansag mellett kovette el. Az Gj Mt. 179.
§ (3) bekezdése értelmében szandékossag és silyos
gondatlansag esetében a munkavallalé a teljes karért
felelGs, csak atlagos vagy enyhe gondatlansag esetében
— a torvényben el6re meghatarozott mértékben — kor-
latozott a kartéritési felelGssége. Abban, hogy a mun-
kavallal6 stlyos gondatlansig esetében is a teljes ka-
rért felelGssé tehetd, az a probléma, hogy a nyugat-eu-
ropai, f6leg a german jogi megoldéssal ellentétben nem
veszl figyelembe azt, hogy az iizem miikodtetése a mun-
kaltat6é kockazata. Ezért a karmérséklés egyik indoka
az, hogy a munkavallalé kdarokozasanal vélelmezetten
nem ellendrizte és/vagy iranyitotta megfeleléképpen a
munkavallalé tevékenységét. Ezt kovetGen jon maso-
dikként szamitasba a munkavallalé oldaldn a hossza
munkaidé alatti elfaraddsbo6l, huzamosabb vagy rovi-
debb ideig tart6 dekoncentraltsiagara visszavezethetd
kdrokozdsi gyakorisdg.18 A nyugat-eurépai munkajogok
tilnyomo tobbsége — igy a német, az osztrdk, a holland és
a svdjci — ezek leszamitasat koveten nem a vétkesség
biintetdjogi kritériumai szerint enyhit, hanem a culpa
objektiv kritériuma alapjan.l® Culpa levissima és gyak-
ran még levis esetében is mentesiti a birdi gyakorlat a
kart okoz6 munkavallalét a kartéritési felelGsség alol,
és csak a culpa gravior esetében jelenik meg a korlato-
zott kartéritési felelGsség, amely még culpa gravis és
culpa lata esetében is fenndll.20 Abban az esetben pe-
dig, ha a birdsag ugy latja, hogy a szandékos munka-
vallal6i kdrokozast a munkaltaté megfelels ellenGrzés-

sel, koriltekintéssel elkeriilhette volna, a birdsag
mintegy karmegosztast alkalmazva mérsékelheti a mun-
kavallalo kartéritési felelgsségét.2l A kulfoldi biroi
gyakorlat ennél fogva a magyarhoz képest jobban alkal-
mazkodik a kartérités mértékének a vétkesség alapjan
torténd megitélésénél a polgari jog altalanos szabalya-
ihoz. Végiil még csak annyit jegyeznénk meg a mun-
kavallalo pénzkezelési-, és leltarhidny-feleldsségével kap-
csolatosan, hogy a nyugat-eurdpai allamokban megha-
tarozott pénzosszeget kell a munkavallalonak a hiany
fedezésére 6vadékként letenni, amit a magyar Mt.
munkavallaldi biztositéknak nevezett el. Ez az elneve-
zés azonban félreérthetd, mert etimoldgialag az kovet-
kezne belble, hogy a munkaltaté ad a munkavallalé ré-
szére valami miatt biztositékot. Helyesebb lenne itt is a
polgari jogban ismert 6vadék kifejezést hasznalni.

2.9. Megsziinés és megsziintetés

A munkaviszony megszlinésének és megsziintetésé-
nek a szabalyai strukturdlisan megegyeznek a polgari jo-
gi visszterhes tartés szerzédésekre, mint pl.: a lakas-
bérletre, a haszonbérletre vonatkozé szabalyaival.
Mindegyiknél ismert a nyomds okbdl torténd, felmon-
dasi id6vel egybekotott rendes felmondas és a szerzé-
désszegésbdl eredd, felmondasi id6t mell6z6 rendki-
vili felmondas, amit az Gj Mt. szerintiink sziikségtele-
niil azonnali hatdlyinak mond. A rendes felmond4snal
a magyar jogban a munkaltaté egy, a nala eltoltott
meghatarozott szolgalati id6t ex lege koteles végkielé-
gitéssel honoralni. A nyugat-eurdpai allamok egy ré-
szében a csoportos 1étszamleépitéstdl eltekintve végki-
elégités kifizetésére csak erre irdnyulé megallapodas
alapjan keriil sor. A végkielégités specialis munkajogi
intézmény, miként a szocialpolitikai szempontbdl be-
vezetett csoportos létszamleépités (Massenentlassung,
redundantia). Problematikusnak tinik azonban a mun-
kaltat6 részérdl torténd jogellenes felmondasnal, hogy
a nyugat-eurdpai allamok t6bbségével szemben nincs
helye visszahelyezésnek csak pénzbeli kartéritésnek,
és az is csak 4 havi atlagkereset 6sszegéig terjedhet. Ez-
zel szemben a nyugat-eurdpai allamokban ilyen ese-
tekre bizonyitasi kotelezettséggel nem terhelt altala-
nos kartérités, un. basic award all fenn, mig, ha mun-
kaltat6 tobblet kart bizonyit, akkor compensatory
award-ként azt is megtériti a birésag.22

18 Ld. Deli Petra Eszter: A munkavillal6 szubjektiv jogalapu felelGssége a német és az osztrak modellek jog-osszehasonlité keresztmet-
szetében. PhD dolgozat, 2013. az osztrdk szabilyozasr6l 144-148. és 157-160., a német szabalyozdsr6l 99-101. és 118-129.;

Hans—-Wolfhard Kohte: Arbeitnehmerhaftung und Arbeitgeberrisiko. Athenaum, 1981, 320. (idézi:

Theo Maly—Mayer:

Individualarbeitsrecht. Wien-New York, Springer Verlag); Krausler-Braun: Arbeitsrecht in Niederland Rz. 68-69., 2.5.1. In:
Arbeitsrecht in Europa (Hennsler-Braun). K6ln, Otto Schmied Verlag, 2011. 205-206. ; Jura Eurpae (Droit du travail-Arbeitsrecht)
Edition Technique Iuris Chaseurs—C.H. Beck Verlag, III. 90.10-71 (GB.); Iura Europae, III. 70.10-60-63 és 30-43-45.

19 Ld. 18. jegyzet.
20 Ld. 13. jegyzet.

21 Deli Petra Eszter: i. m. 3.3.2. és 3.4.3. pontok (német megoldas); 4.3.2.1.,4.5.1. és 4.5.2. pontok (osztrak megoldas), mindegyik helyen

az eredeti forrasok megjelolésével.

22 Hart-Taggart: Arbeitsrecht in Grossbritannien, Rz. 70-71. In: Arbeitsrecht in Europa (Hennsler-Braun). Koln, Otto Schmied Verlag,

2011. 517.
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IIL.
A magyar munkajogi
szabalyozas tendenciaja

A valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi viszonyok hatasa-
ra a munkaltatok igyekeznek megkeriilni a fordista
modell alapjan kialakult munkaszerz6dés keretében
val6 foglalkoztatast,23 és egyre rugalmasabb foglalkozta-
tdsi formakat alkalmaznak. Ebben a folyamatban, a
munkajog hol erésebben, hol gyengébben kotddik a
polgari jogi szabalyozashoz. Most Ggy tlinik, hogy a
munkajogi szabalyozas tendencidi, annak valtozé fo-
galmi rendszere Eurdpaban és Magyarorszagon is
egyre inkabb a polgari jog felé sodorja a munkajogi
szabalyozast. Mit is értiink a kozeledés alatt?

A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok alapvetéen hd-
rom, a munkajogi szabalyozasra nagy hatassal 1évé
irdnyban figyelhet6k meg: 6nfoglalkoztatés térnyeré-
se, alarendeltség elvének valtozasa, tovabba kiszerzé-
dés és alvallalkozas olyan vallalkozasok részvételével,
akik gazdasagilag fiiggnek a megbiz6tol.

Az el6z6ekben is utaltunk arra, hogy a munkavalla-
16 kiszolgaltatorr helyzetben van a munkaltatéhoz ké-
pest. Ez a kiszolgaltatottsag személy: és gazdasdgi fiiggd-
séget jelent. Véleményiink szerint ez a fiiggés természe-
tében mds, mint ami a fogyasztot a gazdalkodé szerve-
zethez koti, azonban analogia iuris alapjan, mind a
munkavallalé, mind pedig a fogyaszté hasonlé védel-
met kell, hogy élvezzen. A figgést a kiszolgaltatottsa-
gon tul az alarendeltséggel is magyarazhatjuk. Ugyan-
akkor a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara az
alarendeltség elve folyamatosan dtalakul, s a gazdasdgi-
lag fiiggd munkdt végzdk védelmére altalanossagban len-
ne indokolt kiterjessteni a munkajogi szabalyozast. A
gazdasagilag fuggé munkat végzék nem Kkizardlag

munkavallalok, ide tartoznak a sziirke zonaban foglal-
koztatottak, akik személyiikben nem fiiggnek, gazda-
sigilag viszont igen. Ok a munkavallaléhoz hasonls
jogallasu személyek. Ijgy véljiik, hogy az alarendeltség
koncepcidjanak megvaltozasa az egyik jele annak, hogy
a munkajogi szabalyozas a polgari jogi felé kozeledik.

A madsik ilyen értékelend6 szabalyozasi koncepcid az
1j Mt.-ben, hogy — amint arra korabban utaltunk — az
0j Mt. arra buzditja a feleket, ideérte a munkavallalot,
munkaltatot, szakszervezet és iizemi tanacsot, hogy
targyaljanak egymassal. Az 4j Mt. lathatéan olyan
szakpolitikat kovet, amely altal a szocialis partnerek és
szocialis parbeszéd kiemelt szerepén alapuld szocidlpo-
litikai, és a versenyképességet erdsité, a foglalkoztatdsi
szint novelését célzé foglalkoztatdspolitikai célokat
szolgél, legalabb is ezek dominancidja figyelhet6 meg.
fgy a magyar munkajogi szabalyozas a Deakin altal
meghatarozott piackorlatoz6 funkcion, azaz a fiiggés-
ben 1év6 alanyokat védé szabalyozason atlépd, piackor-
rekcios és piackredlo funkciokat 161t be.24 Mindez alapve-
téen illeszkedik az Eurépaban is tapasztalhat6 valtoza-
sokhoz. A munkajogi szabalyozas alanyai egyre inkabb
kiszerzédnek a munkajogi védelem aldl,25 kolcsondsen
kockdzatot vallalnak,26 s ezaltal erdsodik a munkajogi
szabalyozas polgari jogi jellege, a felek szerz6dési és
dontési szabadsaga el6térbe keriil, az alarendelt pozici-
6bol mellérendeltebb (de nem mellérendelt) helyzetbe
keriilnek a felek. Latni kell azonban azt is, hogy jelen
gazdasagi valsag idején, a munkajogban hidba adunk
nagyobb szabadsiagot a felek megillapoddsanak, nem
valészint, hogy élnek ezzel a lehetdséggel. Raadasul
ugy véljiik, hogy alapvetGen a fordista modell hagyo-
manyain nyugvé magyar munkajogi szabalyozasban a
munkaltaté és a munkavallalé egymas kozotti viszo-
nyaiban nehezebben tud érvényesiilni a partnerkapcsola-
tok elve, mint mas eurdpai orszagokban.

23 Ld. err6l: Simon Deakin—-Gillian S. Morris: Labour Law. Sixth Edition. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing. 2012. 30-37.

131-190., Mark Freedland-Nicola Countouris: The legal construction of personal work relatlons Oxford, Oxford University Press, 2011.

88. 89. 94 104. 221. 269-390., ILO (1997) Contract Labour — Fifth item on the agenda Report V (1) to the International Labour
Conference 86th Session 1998, Geneva. Simon Deakin—Frank Wilkinson: The Law of the Labour Market. Industrialisation. Employment
and Legal Evolution. Oxford, Oxford University Press, 2005. 4-18. 105-109. 275-353. Roger Blainpain: European Labour Law. Kluwer
Law International Bv., The Netherlands, 2010. 203-274.; Bruno Veneziani: The Employment Relationship. In: The Transformation of
Labour Law in Europe. A Comparative Study of 15 Countries 1945-2004. (Bob Hepple-Bruno Veneziani). Oxford and Portland, Oregon,
Hart Publishing, 2009. 99-128. Simon Deakin: The Contribution of Labour Law to Economic and Human Development. In: The Idea
of Labour law (Guy Davidov-Brian Langille). Oxford, Oxford University Press, 2011. 156-178. Mark Freedland-Nicola Countouris: The
Legal Characterization of Personal Work Relations and the Idea of Labour Law. In: The Idea of Labour law (Guy Davidov-Brian

Langille). Oxford, Oxford University Press, 2011. 190-208.

24 Lasd err6l: Simon Deakin—Gillian S. Morris: Labour Law. Sixth Edition. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2012. 30-37.

131-190.

25 Erre jo pelda, hogy a munkavallalé meghatarozott szamu részvén-y megvasarlasaval megviltja a munkajogi védelmet, ugyanis a
vételtSl szamitva nem illeti meg végkielégités és védelem ]ogellenes felmondas esetén. Tulajdonképpen ez a szabalyozds minimalis
szintd védelmet nyijt a munkavallalonak a tobbi nem-részvényes munkavallaloval szemben. Az allasokat tobbszor oly mdédon ajanljak
fel az allaskeres6nek, hogy betoltheti a munkakort, de csak részvényes munkavallaldi statuszban. Jeremias Prassl rimutatott arra, hogy
ezzel a szabdlyozdssal nem egy mésik munkavallal6i kategoria sziiletett. A felek sokkal inkdbb a szerz6dési szabadsdgukkal élve kisz-
erz6dnek a tradiciondlis munka- és szocialis jogi védelembdl. A magas szintl védelem egyenesen arianyos az aldrendelédéssel. A kisz-
erzGdéssel az alarendeltség is csokken. Jeremias Prassl (Corpus Christi College, Oxford) el6adésa alapjan a 2013. novemberi ,A Munka
Térvénykonyve a nemzetkdzi munkajog tiikrében” cim konferencidn.

26 A kolcsonos kockazatviselésrdl 1asd még: Mark Freedland-Nicola Countouris: The Legal Characterization of Personal Work Relations and
the Idea of Labour Law. In: The Idea of Labour law (Guy Davidov-Brian Langille). Oxford, Oxford University Press, 2011. 439-440.
Mark Freedland és Nicola Countouris munkéja teljesen elhatarolédik a korabban alkalmazott dichotémiat6l. Nevezetesen az altalunk is
emlitett alérendeltségben munkat végzett és onfoglalkoztatok bindris modelljét6l. Meghaladja az eddigi dltalunk magyar, angol és német
nyelven olvasott osszegzo munkakat. A munka]ogrol tel]esen masképp kezd el gondolkodm, a személyes munkavégzési v1szony0kat
egységben kezeli és magat a munkavillal6t nézi egy €leten 4t, s nem egy adott 1d0p0ntban és egy adott ]ogrendszerben szemléli. Nem dgy
tekint a munkaviszonyra, mint ami minden munkavégzési viszony kiindulépontja, nem tigy, mintha egy er6 minden viszonyt ide sodor-

na, illetve innen el.
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DELI GERGELY
egyetemi docens
Széchenyi Istvin Egyetem

(Gydr)

Megfontolasok a trust
egyhazi eredetéhez, avagy:
gondolatok Sandor Istvan

1j monografiajarol

A monografia maga

Sdndor Istvan hianyp6tlé mono-
grafidjal mellett nem mehet el sz6
nélkiil az, aki csak kissé is érdeklG-
dik a magyar jog 4altalanos fejlédé-
si tendencidi irant, és nem ragad le
az egyes konkrét jogintézmények
mindennapos, operativ hasznalata-
nal. Hiszen uttord jelentdségii ujitdsra
keriilt sor azzal, hogy a hatalyos
Ptk.-ban - a trust common lawban
kidolgozott szabalyai alapjan — sza-
balyozasra keriilt a bizalmi vagyon-
kezelés eddig ismeretlen intézmé-
nye.2 Az alapvetéen a 19. szazadi
pandektisztikan kijegecesedett ci-
viljogi kultdrankban ezen intéz-
mény olyan léket iithet, amely a
joggyakorlat egyes szegmentumai-
nak, els6 sorban a nagyobb vagyon-
tomegek, cégvagyonok kezelésére
vonatkozd szokisok, illetve az
ezekkel kapcsolatos cégutddlasi,
adéoptimalizalasi technikdk nagy-
mértékd atalakulasat eredményez-
heti. A tudomanyos kutatasoknak
pedig a jogintézmény merev civil-
jogi kategoriak segitségével nehe-
zen értelmezhetd karaktere adhat
Gjszerd impulzusokat.

AKi egy ilyen horderejd kilfoldi
jogintézmény feldolgozadsira val-
lalkozik, alapvetGen kétféleképpen
kezdhet munkédba. Vagy roppant

Ptk. 6:310. §

SN

Ld. kiillonosen Sandor: i. m. 53.

erGfeszitéssel igyekszik megtaldlni
az adott jogintézmény esszenciajat,
hasonléképp ahhoz, ahogy az dria-
si tomeg( salakbdl kinyerik az
urant, és aztan 0sszegzé megallapi-
tasait egy karcsubb kotetben teszi
kozzé, vagy egyfajta szellemi
baedeckert hoz létre, amelyben
szinte kézenfogva vezeti végig ol-
vasdjat az idegen intézmény neve-
zetességeinek rengetegében. San-
dor Istvan az ut6bbi metédust va-
lasztotta. Monografikus jelleggel,
de természetszertlileg nem kimeri-
téleg, a trust panoramaképet tarja a
magyar olvasé elé. Miive alapvetd-
en deskriptiv jellegd, az angol jogi
terminusokat szabatosan, a hazai
szaknyelv alapjan is jol érthetd
moédon hasznalva mutatja be a sza-
munkra oly idegen és mégis vonzé
jogi jelenség vilagat. Oridsi mun-
kat végzett el, nemcsak a trust jogi
gondolkodasmédunktél merészen
eltéré természete, a feldolgozott
szakirodalom és jogeset mennyisé-
ge miatt, hanem legféképp azért,
mert harom olyan teriiletre is be-
merészkedett, amelyek az idegen
jogokkal foglalkozé kutaté szama-
ra hagyomainyosan a legnagyobb
kihivasokat rejtegetik. Az elsé
ilyen veszélyes zona az idegen jog
vagy altalaban a jog torténeti meg-
kozelitése, a masik a trust atvétel-
ének a problematikaja, azaz a legal
transplant kérdéskore, végiil a har-
madik a jogegységesitési torekvé-
sek bemutatasa. Olyan teriiletek
ezek, ahol az allandé kollizi6k ko-
vetkeztében folyamatos a forron-
gas: a régi titkozik az djjal, az idegen
az dshonossal, a sokféle az egységessel.
A szerz6 komoly szakmai felké-
sziiltséggel igazit el benniinket
ezeken a nehéz terepeken is. A ma-
gyar jogrendszer névumanak sza-

SZEMLE

mit6é bizalmi vagyonkezelés intéz-
ményét pedig Ugy teszi szellemi
épitményének zar6kovévé konyve
végén, hogy e szerkezeti felépités-
b6l kényszeritSleg adodik a felis-
merés, hogy az intézmény magyar
jogba torténd atiiltelése elkeriilhe-
tetlen, a globalizacié nagy erejd
aramdanak megfeleld és sziikséges
1épés volt.

A szerz6 és a kotet felépitésének
ismertetésére nem kivanok tovab-
bi sz6t vesztegetni, hiszen azt pél-
daértékd moédon megtette mar ko-
rabban Téglasi Andras a konyvr6l
irt recenzidjaban.3 Inkabb egy ki-
sebb gyakorlati jelentéségt, de ér-
dekes részletkérdéssel foglalkoz-
nék Sandor Istvan konyve kap-
csan, a trust intézmények egyhazi
eredetével.

A uses eredetérol

A Statute of Uses 1535-ben tor-
tént elfogadasat megelGzGen a trust
intézményének megfelel$ funkciot
az Un. uses toltotte be. Epp ezért a
trust kialakuldsanak megértéséhez
elkeriilhetetlen a wuses eredetének
feltérképezése. Nem véletlen, hogy
a legnagyobb angol jogaszok koziil
tobben — mint példaul Maitland,
Blackstone, Holmes vagy Ames —
sem tudtdk megkeriilni ennek a
nehezen elhanyagolhaté fontossa-
gl kérdésnek a megvalaszolasat.
Sandor Istvan maga is a use ismer-
tetésével kezdi kutatdsainak érde-
mi részét.4

A use eredetére vonatkozéan ha-
rom f6, kilonféle ,,rasszokra” (né-
met, angol, romai) alapitott tedriat
kiilonithetiink el, illetve az ezek-
bél eredd kiillonféle szinkretista el-
képzeléseket. Az elsg, Oliver

Sdndor Istvdn: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és 6sszehasonlité jogi elemzés. HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2014. 489.

Tégldsi Andras: Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogelméleti Szemle 2 (2014), 297-298.
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Wendell Holmes nevével fémjel-
zett iskola német eredetlinek tartja
az intézményt, megjelenése a 19.
szazad végére tehet6. Holmes
tedriajats alapvetGen a nagy germa-
nista, Georg Beseler haromkotetes,
1835 és 1840 kozott megjelend mi-
vében, a Die Lehre von den Erbver-
trdgenben részletesen ismertetetté
salman inspiralta. A korai angol
jogban szerepld, Gn. feoffee to uses
Holmes véleménye szerint egy az
egyben megfeleltethet a salman-
nak. Mindkett6 olyan személy
volt, akinek a részére egy ingatlan
atadasra Keriilt, hogy azt az atadé
rendelkezéseinek megfeleléen adja
tovabb, tobbnyire annak halalat
kovetGen.? Az intézmény a feltéte-
lezések szerint a 11. szazadban, a
normann héditasok révén jutott el
az angolszasz teriiletekre.

Ames allaspontja8 ezzel szemben
azok vélekedését reprezentilja,
akik a use-t ex asse angol intéz-
ménynek tekintik. Véleménye sze-
rint a use az angol kancellar tény-
kedésének koszonhetd, aki elGszor
érvényesitette a cestui que use, azaz
a kedvezményezett jogait. Az elsé
ilyen értelm(i dekrétumrdl 1446-
b6l van tudomasunk. Ames szerint
e proceduralis védelem jelentette
az equiry-foldtulajdon megjelené-
sét. Holmes nézetét akkép inkor-
poralta sajat elméletébe, hogy a
salmanra vonatkozé tedriit elfo-
gadta azzal, hogy az pusztan a bi-
zalmi jellegli aktusokra korlatozé-
dott, azonban a feoffe kotelezettsé-
gének valodi jogi kotelezettséggé
val6 transzformalasat eredeti angol
vivmanynak tartotta.

A harmadik nagy elmélet romai
jogi gyokerekre vezeti vissza a use

w

keriilt publikélasra.

intézményét. Ennek {6 sz4sz616ja-
va Blackstone-t kidltottak ki, de a
romai eredetet Spence és Gilbert is
vallotta. E nézet egészen Holmes
és Maitland koraig uralkoddénak
szamitott. A Blackstone-t interpre-
talok szerint a kiemelked6 angol
jogtorténész a romai fideicommis-
sum intézményére vezette volna
vissza a use intézményét, kronol6-
giai szempontbdl pedig a 14. sza-
zad utolsé negyedére. Vélekedésiik
szerint a rémai fideicommissum-ot
kontinentalis egyhaziak imple-
mentaltak volna az angol jogrend-
szerbe, hogy az egyhaz ingatlan-
szerzését megnehezité egyes kira-
lyi tilalmak hatasat mérsékeljék.

A szinkretista elméletek koziil
Maitland allaspontja érdemes em-
litésre, aki szerint romai és german
hatasok egyarant szerepet jatszot-
tak a wuse kialakulasaban. Nézete
szerint a kilencedik szizadtél
kezdédben? talalhaté meg az angol
jogban a frank és longobard jogfor-
rasokbol ismert, ,,ad opus™ haszna-
lata az ingatlannak. Ez a kedvez-
ményezett javara tulajdonszeri
hasznalatot eredményezett a fold-
tulajdonon, amelyet azonban a po-
zitiv jog nem ismert el. Késébb, a
13. szdzad elsé felében a szigetor-
szagban megjelend ferences szerze-
tesek hasznaltak fel céljaik érdeké-
ben az ingatlan ,,ad opus™ hasznala-
tat, azért, hogy ezzel szegénységi
fogadalmukat megkeriilhessék, és
az ingatlan formalis tulajdonldsa
nélkiil élvezhessék annak hasz-
nait.10 Ennek megfeleléen az ,,ad
opus” hasznalat nem annyira a fide-
tcommissumhoz, mind inkabb a
szintén rémai wusus-hoz allt koze-
lebb.

Az egyhaz szerepe
a use kialakulasaban

Mint lattuk mindhirom, egy-
mastol igencsak eltéré elméletben
ko6z6s, hogy a use kialakulasaban az
egyhazi tényezéknek kozponti he-
lyet biztositanak. Ezt a tényt a
nemzetkozi szakirodalomban elsé-
ként Brendan F. Brown hangsu-
lyozta fontossdgdnak megfelelGen,
a jezsuita kotédésti Notre Dame
University jogi szakfolyéiratdban
megjelent tanulmanyaban.11

Meglatasom szerint az egyhaziak
szerepe a use kialakulasaban koz-
ponti jelentéségli, de korantsem
annyira patetikus, mint ahogy azt
Brown képzelte, aki a use intézmé-
nyében a szent tamasi skolasztikus
filozofia természetjogi hajtasat vél-
te megpillantani.12 Sokkal helytal-
l6bbnak tartom Verbit vélekedé-
sét, aki a rrust eredetét — egyebek
mellett — a feudalis terhek kijatsza-
sara iranyuld kisérletekben talalta
meg. Ervelése szerint a feudalis tu-
lajdoni rendszer Angliaba torténd
bevezetése szamos olyan, elsGsor-
ban ado- illetve illetékfizetéssel ja-
r6 terhet generalt, amelyet ki lehe-
tett jatszani a foldre vonatkozé jo-
gi (legal) és kedvezményezetti (ben-
eficiary) tulajdon  megkiilon-
boztetésével.l3

Hogy pontosan miben dllt az egyhd-
ziak szerepe? A kovetkezékben en-
nek részleges megvalaszolasara
vallalkozom egy jellemzé epizod
bemutatasaval.

A szakirodalmat példaértéki
kritikai attitiddel kezelé Sandor
Istvan Bacon és Blackstone vonat-
koz6 soraiboll4 azt olvasta ki, hogy
e szerz6k a use-t a romai jogi fide-

Oliver Wendell Holmes: Early English Equity, in: Collected Legal Papers, New York: Peter Smith 1952, 2. Az esszé el6szor 1885-ben

Georg Beseler: Die Lehre von den Erbvertrigen, I, Gottingen: Dietrich 1837, 277sk., 283 és 271.

6
7  Holmes: id. m. 4-5.
8

James Barr Ames: The Origin of Uses, in: Lectures on Legal History and Miscellaneous Legal Essays, Cambridge, Harvard: University

Press 1913, 237.

9 Frederick Pollock and Frederic William Maitland: The History of English Law Before the Time of Edward I, Cambridge: University

Press 1898, 231.

10 E teérat nem annak megalkot6ja, Maitland hanem Verbit alapjan ismerti Sdndor: id. m. 54-55.
11 Brendan F. Brown: Ecclesiastical Origin of the Use, Notre Dame Law Review 10 (1935), 361-365.

12 Brown: id. m. 365.

13 Giulbert Paul Verbit: The Origins of the Trust, New York: Xlibris Corporation 2002, 48.

14 Francis Bacon: The Learned Reading on of her Majestis learned Counsell at Law, upon the Statute of Uses, London: Mathew
Walbancke 1642, 15; Blackstone: id. m. 327.
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icommissumbol eredeztetik.15 Véle-
ményem szerint az angol szerzék
legfeljebb inspiraciérol beszélnek,
és 0sszehasonlité jogi alapon mu-
tatnak fel egyes anal6gidkat az an-
gol és a romai intézmény kozott.
Mindkét angol szerzé legfébb, a
jogintézmények hasonldésagat meg-
alapoz6 funkcionalis érve az, hogy
a romai fideicommissum — a use-hoz
hasonléan — lehetévé tette, hogy a
hagyatékot megkapé személy a va-
gyont egy masik személynek jut-
tassa.

Bacon szerint a Iustinianus
instituciéinak masodik konyvében
talalhat6 fidei Commissio (sic!) em-
lékeztet a civiljogi megoldasok ko-
zil leginkabbl6 a use-ra.17 A jogtu-
dés itt megjegyzi, hogy alakilag (in
name) az usus fructus hasonlit az an-
gol use-ra, amelynek azonban véle-
ménye szerint tartalmilag (in mat-
ter) semmi koze hozza. Bacon egy
nyelvi trilkk segitségével talalta
meg az Osszekottetést az angol use
és a romai fideicommissum KOzott.
Az ut6bbi — amint azt kissé félre-
érthet6en kifejti — arra szolgilt,
hogy a hagyatékbdl valakinek azért
juttassanak, hogy az a hagyatékkal
egy harmadik haszna(latd)ra(?) le-
gyen: That they had a form in
Testaments, to give inheritance to one
to the use of another.18

A nyelvi lelemény abban all,
hogy Bacon kihasznalta az angol
use kettés értelmét. Hétkoznapi ér-
telemben a Kkifejezés egyszerlien
hasznalatot jelent, azonban a jogi
szaknyelvben egy olyan iires tulaj-
doni format, amelyben a tulajdoni
részjogositvanyok egy masik sze-
mélyt illetnek meg. Az idézett an-
gol mondat és az utana kovetkezd,

15 Sdndor: i. m. 79.

annak alatimasztasara hivatott la-
tin frazis (,Heredem constituo
Cajum rogo autem te Caie ut heredi-
tatem restituas”) nem egészen felel-
tethetd meg egymasnak. Mig az
angolban a hagyaték egyfajta keze-
1ésérdl van sz, a latin mondatban
ezzel szemben egyértelmien a va-
gyon kiadasardl (restituas). Azaz a
funkciondlis egyezés elég gyenge
labakon all. A rémai hitbizomany
nem egy vagyontomeg masik java-
ra torténd kezelését célozta, hanem
annak mielébbi (cum primum pos-
sis)19 atadasat a végrendeletben
megjelolt harmadik személy részé-
re. ,Ha ugyanis valaki oly személy
szamdara Ohajtott valamit juttatni,
akinek orokséget vagy hagyo-
manyt hagyni nem lehetett, akkor
ezt azok becsiiletére bizta, kik a
végrendeletb6]l kaphattak.”20 Ba-
con a use ige kissé manipulativ
hasznalataval kototte volna Ossze a
romai jogi és az angol jogintézmé-
nyét.

Bacon helyesen Iustinianus ke-
let-romai csaszar Institutiones cimi
mivének masodik konyvét jelolte
meg olyan jogforrasként, amely-
ben a fideicommissum megtalal-
hat6.21 Mégis a fenti latin monda-
tot citalta, amely ebben a formédban
nem taldlhaté meg a iustinanusi
instituciok masodik konyvében!
Bacon kovetkezésképp valdszin-
leg nem az institiciok eredeti sz6-
vegét, hanem annak egy roviditett
valtozatat, vagy mas koztes, sze-
kundér forrast hasznalhatott fel
mive megirasakor.22 Az institu-
ciok fideicommisumra vonatkozé
részében23 Bacon céljainak inkabb
megfelelt volna az aldbbi kitétel:
Restituta autem hereditate is quidem

qui restituit nihilo minus heres per-
manet: is vero qui recipit hereditatem
aliquando heredis aliquando legatarii
loco habebatur.24 [ Az 6rokség kiada-
sa utan a kiszolgaltat6 tovabbra is
O0rokos marad, mig az, aki kapta az
orokséget, néha az 6rokos, néha a
hagyomanyos helyzetébe keriilt.]25
Hiszen ¢ mondat utal arra, hogy
ugyanazon Orokség vonatkozasa-
ban mindkét személyt, a kiszolgal-
tatét és a kedvezményezettet is
megilleti az 6rokosi titulus, noha
az elsé 6rokosi mindsége teljesen
iires is lehet. Hasonl6an ahhoz,
ahogy az angol use esetében az egy-
azon tulajdonjog mintegy ,meg-
kett6z6dik” a vagyonkezeld (legal
owner) és a kedvezményezett (equi-
table owner) kozott Ugy, hogy az
utobbi a vagyon valamennyi el6-
nyét élvezhette anélkiil, hogy az
ezzel jard jogi kotelezettségek ter-
helték volna.26

Blackstone egyértelmtien Bacon
nyoman halad, amikor a use erede-
tére vonatkozd sajat elméletét is-
merteti. Erre utal, hogy a bacon-i
értékelést az ususfructusra és a fide-
commissumra § is atveszi, nevezete-
sen, hogy a use illetve a trust inkabb
az utébbira és nem az elébbire ha-
sonlit. Véleményem szerint azon-
ban sem Blackstone sem Bacon
nem allitja, hogy az angol use a r6-
mai fideicommissumbdl eredne!
Csak annyit allapitanak meg, hogy
a két jogintézmény tobb szem-
pontbdl hasonlit egymasra. A téve-
dés feltehetSleg Blackstone kovet-
kez6 szavaibodl ered: ,,this notion
was transplanted into England from
the civil law™.27 Itt azonban Black-
stone nem a romai fideicommissum-
ra mint intézményre utal, hanem

16 Sandor Istvan a vonatkozo részt kissé félreérthetGen a ,teljesen hasonlit” szavakkal forditja (Id. Sdndor: i. m. 79, 341. jegyzet), a m{i
1642-es kiadasdban azonban a ,leginkabb hasonlit” (resembleth the use most) értelmii kifejezés talalhaté. Ld.: id. m. 15.

17 Bacon: i. m. 15.
18 Bacon: i. m. 15.
19 I.2,23,2.

20 I. 2,23, 1. Ifj. Mészoly Gedeon forditasa.

21 A gaius-i institdciokat Bacon még nem ismerhette, tekintettel arra, hogy az annak szévegét tartalmazo palimpsest Nieburh csak 1816-

ban fedezte fel egy veronai konyvtarban.

22 Az altala idézett latin szoveg pedig a I. 2, 23 egy szakaszdnak roviditett és atirt verzoja lehetett.

23 1.2.23.
24 1.2,23,3.
25 1Ifj. Mészoly Gedeon forditasa.

26 William Searle Holdsworth: A History of English Law, IV, London: Methuan & Co. 1956, 417.
27 William Blackstone: Commentaries on the Laws of England, II, Oxford: Clarendon 1768, 328.
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pusztan arra a megoldasra (notion),
hogy az ingatlan jogszer( tulajdo-
nosa (az Un. terre-tenant) és az an-
nak hasznait élvez6 személy (cestuy
que use) kiillonbozhetnek egymas-
tol. Valamint, hogy e két kiilonbo-
z0 »jogosultsag” — egyrészrdl a ,,jus
legitimum” (legal right) masrészrél a
»Jus fiduciarium” (right in trust) — ér-
vényesitésére eltéré modokon volt
lehetéség. Az elsé jogosultsag érvé-
nyesithetd volt a rendes birésagok
el6tt, a masodik azonban a kotele-
zett lelkiismeretére (remedy in con-
science) volt bizva. Itt érdemes
megemliteni, hogy a use szoros
(negativ) kapcsolatban fejlédott az
angol jog masik, igen karakterisz-
tikus intézményével, a considera-
tion tanaval. Amig common law bi-
rosagok a vagyontargyak atruhaza-
sakor a megfelel6 consideration
meglétét vizsgaltak, a kancellaria a
felek tudati viszonyuldsat (notice)
is. igy a rendes Kkiralyi birésagok
el6tt még a f61d rosszhiszem(i meg-
szerzGjét is elényben részesitették
a use kedvezményezettjével szem-
ben, ha az ingatlan good considera-
tion alapjan szerezte meg.28 A régi
jog e merevségét (radix amaritudi-
nis) a consideration tana nem volt
képes enyhiteni, csupan az, hogy a
Chancery messzebb ,latott” a com-
mon law-nal, és figyelembe vette az
érintettek lelkiismeretét is.

A Blackstone altal emlitett kiil-
foldi egyhazi személyek nem a fide-
icommissum intézményét kivantak
atiiltetni az angol jogba, hanem
egy nagyon is gyakorlati és megle-
hetésen vilagias céljuk volt, az
1279-es Statute of Mortmain rendel-
kezéseit kivantak e jogi triikkel
megkeriilni. E térvényben I. Edu-
ard megtiltotta, hogy barki barmi-
lyen jogcimen féldtulajdonit jogi
személynek adja at, an. mortmain-
be. A mortmain tarsasagok, modern
kifejezéssel élve jogi személyek

28 Bacon: i. m. 13.

orokos és elidegenithetetlen (in-
nen a mortmain eredeti, k6zépkori
latin elnevezése, a mortua manus,
amely elidegenithetetlen hatalmat
jelentett) ingatlantulajdonat jelol-
te, amely azért sértette a korona ér-
dekeit, mert szamara a foldbirtok-
ok az oroklés illetve atruhazas so-
ran fizetendd illeték révén general-
tak jovedelmet. Az egyhaz mint jo-
gi személy soha nem sziinik meg,
igy a tulajdonaba keriilt foldek ki-
keriiltek a kiraly potencialis jove-
delemforrasai koziil. Az uralkodé
ezért igyekezett az ilyen tipust tu-
lajdon létrejottét megakadalyozni.

Az egyhaznak e szabaly megkerii-
1ésére olyan konstrukciot kellett ta-
lalnia, amely révén a fold nem keriilt
a tulajdondba, azonban annak hass-
nait hdboritatlanul élvezhette. Ezt
szolgalta a use intézménye, amely
nem az egyhaznak, hanem egy har-
madik személynek juttatta az ingat-
lant, azzal, hogy azt az egyhaz java-
ra kezelje. Erds garanciat kellett
azonban talalni arra, hogy e harma-
dik személy valoban az egyhaz java-
ra és rendelkezései szerint fogja a
foldet kezelni. Ezt a biztositékot az
jelentette, hogy a use ligyében a
Court of Chancery jart el, amelynek
élén a kancelldr a 15. szazad végéig,
Morus Tamas29 koraig szinte min-
dig egyhazi személy volt.30 Ez vég-
eredményben személyi garanciat je-
lentett arra nézve, hogy a kiralyi il-
letékterhek illetve az egyhazi va-
gyongyarapodas megakadalyozasa-
ra megalkotott jogi konstrukcid, a
use jogilag kikényszerithetd legyen.
Hogy milyen alapon vindikalta ma-
ganak a kancellariai bir6sag e hatas-
kort a use ligyében?

Az egyhaziak agy érveltek, hogy
a terre-tenantot lelkiismerete kotot-
te, hogy az ingatlant az egyhaz ér-
dekében birtokolja és kezelje. A hi-
tére volt bizva, azaz sz0 szerint fidei
commissa volt, hogy megfeleléen

jarjon el. E kitétel azért hangsu-
lyoztak az egyhaziak, mert a romai
fideicommissummal  kapcsolatos
iigyekben Augustus 6ta kiilén f6-
rum, a praetor fideicommissarius
donto6tt.31 Ennek analdgiajara vin-
dikaltak maguknak a jogot az egy-
haziak is, hogy a lelkiismeretre bi-
zott use uigyében a ,a kiraly lelk-
isimeretének hordozéja”, a Court of
Chancery és ne az ilyen igények fel-
karolasara kiilonésebb hajlandésa-
got amugy sem mutat6 kiralyi bi-
rosagok jarjanak el. A fideicommis-
sum érvként torténd, alaki felhasz-
nalasa tulajdonképpen egy kozép-
kori forum shopping céljait szolgal-
ta. A kiralyi tilalom kijatszasara az
egyhaziak 1étrehoztak egy 4j jogin-
tézményt, amely felett a romai fide-
icommissum kiilon birésaga alapjan
az ellendrzésiik alatt tartott birdi
forum hataskorét allapitottak meg.
Nem a rémai hitbizomany tartal-
mi, dogmatikai megoldasai voltak
szamukra érdekesek, hanem egy-
részrdl a jogintézmény neve, amely
nagyon is illett a kancellar lelkiis-
meretéhez igazod6 kancellarai
birésaghoz,32 masrészt az a tény,
hogy mar az 6ékorban sem a ,ren-
des” birdsagok foglalkoztak vele,
legitimizalta az egyhaziak azon t6-
rekvését, hogy a wuse-t kivonjik a
rendes kiralyi birésagok hatasko-
rébdl. Ezen illetékességi harc mar
II. Richard koraban megkezd6-
dott, aki az 1393-bodl szdrmaz6 dn.
»nagy” Statute of Praemunire-ban
rogzitette, hogy sem egyhazi, sem
idegen birdsag itélete nem ront-
hatja le a kiraly igazsagszolgaltat6i
hatalmat.33 A fentiek fényében
nem meglepd, hogy a use kifejezés
elsé emlitése az 6 uralkodasa idejé-
re esik. A kiizdelmet végiil VIII.
Henrik zarta le, aki végsé ellencsa-
pasként a use megitélését az 1535-
0s Statute of Uses-ban a common law
birésagok hataskorébe utalta.

29 Sdndor: 1. m. 40: véletlen eliités kovetkeztében Thomas Moore-t olvashatunk, nem Thomas More-t.

30 Sdndor: i. m. 37 és 39.
31 1.2,23,1.

32 Frederzck Pollock: John Selden — Richard Milward: Table Talk of John Selden, Oxford: Clarendon Press 1927, 43, idézi Sdndor: i. m.
40.

33 Ehhez Id. W. T. Waugh: The Great Statute of Praemunire, The English Historical Review 37 (1922), 173sk.
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Osszegzés

Lathattuk, hogy egy rémai jogi
intézmény nem csupdn a szofiszti-
kalt dogmatikai megoldasai révén
befolyasolhatta a késGbbi jogfejls-
dést. Lehetséges hogy egy jogszabd-
lyi tilalom kijdtszdsdban talalhatd
meg az a kozos pont, amely a romai
és a késGbbi jogintézményt 6sszeko-
ti. A 1ényegi kiillonbség koztiik csak
annyi, hogy az utobbi mar tdmasz-
kodhat az elbbi torténelmi autori-

34 Verbit: id. m. 48. sk.

tasara. A use és ezzel a trust a feuda-
lis terhek kijatszasa érdekében szii-
letett meg,34 ahogy mar Coke is
megfogalmazta, f6 mozgatérugoik
néha a félelem, masszor a csalas
volt.35

A trust ezen ,,s0tét oldalat”36 nem
szabad elfelejteniink ma sem. Az
eredetileg addelkeriilésre létrejott in-
tézményben rejlé legnagyob veszély
napjainkban is ez. Amint Sandor
Istvan kifejti, a bizalmi vagyonkeze-
1és szabalyozasanak kialakitdsa so-

ran a gazdasagi tulajdonos szemé-
lyének jogellenes titokban tartasa, az
adodelkeriilés és a pénzmosas azok az
esetek, amelyek ellen megfeleld
megel6z6 intézkedéseket és szankci-
Okat sziikséges kidolgozni.37

A fentiekhez hasonlé intellektu-
alis inyencségekre akadhat az, aki
Sandor Istvannak a #rust csodalatos
témajaval foglalkozo, remek érzék-
kel megirt konyvét a kezébe veszi
és elmélyiil benne.

35 Chudleigh’s case vagy masképp Dillon v. Freine (1594), 1 Co Rep 113b at 121b. Ellentétes véleményért 1d. Bacon: i. m. 16.
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PAL SZILVIA
birdsdgi titkar
Debreceni Itélétabla
(Debrecen)

,Felfelé nézz. Ha szarnyad
nincs: kapaszkodj”!
— Szeibert Orsolya:
A hazassag Europaban a
jogegységesito torekvések
tilkkrében.”

»Nem tudom, hogy hany csillag van
az égen; Nem tudom, hogy mennyi
lenne jo; Egy pliissmajommal ketten
kéz a kézben; Csak vitorldztunk erre
vigydsz balra léghajo.”

(QUIMBY: Nem volt kulcsom)

1. A hizassag megkotése és fel-
bontédsa, a hazassiag alanyai, a ha-
zastarsi tartas, valamint a hazassagi
vagyonjog; ezek azok a témakorok
— ugy is mondhatnank, hogy ,csa-
ladjogi alland6k” -, amelyekkel
kapcsolatban néhany allénak gon-
dolt csillagbdl (Ggymint a polgari
hazassig, csak egy férfi és egy nd,
hazassigi vagyonkozosség, feldult-
sagi elven alapuld hézassagfelbon-
tas, 6nhiban kiviili raszorultsag és
teljesit6képes kotelezett esetén jard
hazastarsi tartas) — a foldrdl leg-
alabbis — felrajzolhaténak tiinik a
Hazassdg nevi csillagkép.

Miutan a f6ldr6l szemlélédve —
de leginkabb a foldhoz ragadva —, s
kilonosen a Biztos Tudas felhGjé-
nek a takarasiban nem mindig ér-
zékelhetd a csillagos égbolt végte-
lensége, ezért a szerz6t6l kapunk
két hélégballont, amelynek a kosa-

I. m. 233.

Szeibert Orsolya: i. m. 236. és 240.
I. m. 46.
V6. i. m. 51.
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raban — egy szabadon valasztott ti-
tarssal és a fentebb emlitett ,,csalad-
jogi alland6”-(1)égikikot6k érinté-
sével — beutazhatjuk Eurdpa csaldd-
jogdnak egét, s tobb hazassag-csillag-
kép felfedezése altal kozelebb ke-
riillhetiink a hazassag leglényegé-
hez, illetve annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz is, hogy a hazas-
sag szolidaritas-, szovetségjellege a
dominansabb-e vagy pedig inkabb
az a tény, hogy a hazastarsak mind-
ketten autoném személyek, akik ezt
a hazassagi életk6zosségiik fennal-
lasa alatt is megérzik.2

A szerz6 — abbdl az alaptézisbél
kiindulva, miszerint a hazassag
mélyen a kozos eurdpai kultiraba
beépiilt intézmény,3 am az életfor-
mak reflexivebb megvalasztisa, az
egyittélési viszonyok plural-
izalédasa4 okan az e néven illetett
partnerkapcsolatok nem alkotnak
homogén csoportotS — a hazassag
jogt élettorténetének allomasaiként is
felfoghaté témadakat (a hdazassig
megkotését és alanyait, a hazastar-
sak kozotti vagyoni viszonyokat, a
hazassag felbontasat és a hazastarsi
tartast) vizsgalja elGszor jogtorté-
neti kontextusban és a megoldasok
sokféleségét érzékeltetendd az eu-
ropai orszagok nézépontjabol,
majd a csaladjog teriiletén megmu-
tatkozo két jogegységesits torekvés
— a Szerzd sajat forditasaban kozolt
és részletesen elemzett, az Eurdpai
Csalddjogi Bizottsag (Commission on
European Family Law) dltal kidolgo-
zott un. Csalddjogi Elvek, valamint
az azt kiegészitG, a csaladjog alap-
vet kérdéseinek G megkozelitést
ado, elsédlegesen nemzetkozi
szempontrendszerre épiilé (kana-

dai, ausztral és j-zélandi megolda-
sokat is magaba olvasztd) Csalddjo-
gt Modelltorvény (Model Family
Code) — tiikrében.

2. Arra is Kitér a szerzd, hogy az
analizalt jogrendszerekben a hivat-
kozott ,,csaladjogi allandok” tekin-
tetében taldlhaté-e in. common core
(a kutatasba bevont jogrendszerek-
ben alkalmazott k6zés megoldas),
illet6leg javasolhat6-e Un. better
law (kovetendé megoldas).

A mi elsé részében a hazassag
megkotésének torténeti fejlédését
attekintve azt a jogi mozzanatot
keresi, amelyhez a hdzassdg keletke-
zése kothetd; ennek sordn olyan iz-
galmas kérdéseket boncolgat, mint
példaul a klandesztin hazassag vagy
a common law marriage megitélése.

3. A hdzassdg alanyaira attérve —
kiillonos figyelemmel arra, hogy
»az elmilt bé évtizedben szdmos
eurépai orszdg egymast kovetéen
nyitotta meg a hazassig kapuit az
azonos nemdu partnerek elétt, illet-
ve tette lehet§vé »az azonos nemii-
ek hazassagat«”6 — az Eurépaban a
legtobbet targyalt hazassagi vonat-
kozasu téma, az azonos nemi part-
nerek és a nemi atalakité miitéten
atesett (transznemi) személyek
hazassiaga felé korméanyozza a hé-
légballonunkat, s az eurdpai hely-
zet igen koriiltekintet§ bemutata-
san keresztiil arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy a hazasodas vonat-
kozasaban mit kell a ,nem” alatt
érteni, s vajon mi rejlik a termino-
logiai nehézségek, nevezetesen az
azonos nemi partnerek — egyéb-
ként tartés és értéket hordoz67 —

Szeibert Orsolya: A hazassig Eurdpaban a jogegységesit$ torekvések tiikrében. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014, 256.
Szab6 T. Anna: Mennyi menni. In: Szab6 T. Anna: Keritett tér. Magveté Kiado, Budapest, 2014, 67.
Szeibert Orsolya: A hazassig Eurépaban a jogegységesitd torekvések tiikrében. 14.

V6. Somlai Péter: Csalad 2.0 Egyiittélési formak a polgari csaladtol a jelenkorig. Napvilag Kiadd, Budapest, 2013, 146-162.
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kapcsolata hazassagként valo keze-
lésének, elnevezésének a bizonyta-
lansaga mogott.

4 .Ezt kovetéen az Europar Unio
jogforrdsaiban, valamint az eurdpai
birosdgok, az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (illet6leg az Emberi
Jogok Eurépai Bizottsaganak) és az
Eurépai Unié Birésiaganak az itél-
kezési gyakorlataban megjelend hdzas-
sagfelfogdst vizsgalja; a strasbourgi
és a luxembourgi eseti dontéseken
keresztiil a hazassag 1étezésének —
nemlétezésének — érvényességé-
nek, a hazassagkotéshez fiiz6d6 jog
érvényesiilésének a kérdéseit, vala-
mint a hizassag — (de facto, tényle-
ges egyiittélésen alapul6) élettarsi
kapcsolat — bejegyzett partnerkap-
csolat Osszehasonlithatésagat ko-
riilljarva olyan problémakorokrél
ir, mint a nem az allam altal el6irt
moddon és forméban (példaul valla-
si ritus szerint vagy valamely nép-
csoport szokasa alapjan) kotott ha-
zassag elismerhetdsége, a szabad-
sagvesztés-biintetésiiket t6lt6k ha-
zassagkotéshez vald joga, az Gjraha-
zasodas idéleges tilalma mint a ko-
rabbi  héazassdg felbontdsdnak
szankcidja, a hozzatartozoi kapcso-
lat (apdés-meny viszony) mint ér-
vénytelenségi ok, tovabba a nemi
atalakit6 mitétet kovetd nem elis-
merése (annak személyi iratokban
torténd atvezetése) és ennek megfe-
leléen a kiillonnemiiek kozotti ha-
zassag megkotésének a lehetdsége.

5. A szerz6 a hazassig lényegé-
nek a megtaldlasdhoz vezetd tton
két tovabbi (1)égikikoté — a hdzas-
tdrsi tartds és a hdzassdgi vagyonjog —
beiktatasaval elviszi az Olvasét a
hazastarsakat Osszefliz6 személyi-
és vagyoni viszonyok égterére is,
majd az utolsé jogi allomas, a ha-
zassag felbontasanak az elemzését
kovetben leszallit a magyar hazas-
sagfelfogas foldjére.

I. m. 135.

I. m. 36.

[>2)
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Ezekben a részekben — a jogtor-
téneti esszencidkra, az eurépai or-
szagok szabalyozasara, tovabba az
emlitett két eurdpai jogegységesitd
torekvés elveire koncentralva — vé-
gigjarhatjuk a hdzassdg felbontdsa-
nak a felbonthatatlansagt6l induld,
a vétkesség, a feldultsag és a kozos
megegyezés elvén at a divorce on
demand (vagyis csak az egyik ha-
zasfél altali, a birdsag altal felil
nem biralt hazassigfelbontds irdn-
ti igény) elismeréséig vezetd utjdt, s
eltoprenghetiink a kiilonvalas
(legal separation, jogilag rendezett
kiilonélés, ,az agytdl-asztaltol valod
elvalasztas”), a hazassag meghata-
rozott ideig torténd fennilldsa, a
meggondolasi- és a kiillonélési id6,
mint az egyes eurdpai jogrendsze-
rekben a hézassig felbontasiahoz
szilkséges jogilag relevans tények
intézményén és szerepén vagy ép-
pen azon, hogy milyen jelentGsége
van annak, hogy ki rendelkezik
hatdskorrel a hazassag felbontésara
(allami hatésagi, igazgatasi felada-
tot ellato6 szerv vagy pedig birdsag).

Azon is elgondolkodhatunk,
hogy milyen kapcsolat van az an.
bontéokok és a hazastarsi tartas
kozott, s az eredendden a hazassag
felbontasinak a szankcidjaként fel-
fogott hdzastdrsi tartds ma vajon a
létfenntartdst, a volt hdazastars
megélhetésének a biztositasat hi-
vatott-e szolgalni és/vagy a hazas-
sagi vagyonjogi rendszerbdl ad6dé
egyenl6tlenséget — a Szerzé megfo-
galmazasa szerint a k6zos multat8
— kompenzalja és/vagy a hazassig
utani szolidaritas kifejezése; s egy-
altalan, a hazastarsi tartds hogyan
viszonyul ahhoz az alapvetd elv-
hez, miszerint a hazassag felbonta-
sat kovetéen mindkét volt hazas-
tarsnak maganak kell gondoskod-
nia sajat tartasarol.?

Arra is kitér, hogy a vizsgalt eu-
ropai jogrendszerekben, illetSleg
az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag al-

tal kidolgozott Gn. Csaladjogi El-
vekben és a Csaladjogi Modelltor-
vényben a hazastarsi tartds szem-
pontjabdl milyen jelent6sége van a
hazassagi életkozosség alatti élet-
szinvonalnak, a rovid ideig fenn-
allt hazassagnak és az 1j hazas-
sag/élettarsi kapcsolat létesitésé-
nek; elemzi az alimentacids jelleg
és az utébbi években fokozatosan
el6térbe keriil6 an. clean break-elv
(amely a tartds egy Osszegben tor-
ténd azonnali kifizetését tekinti f6-
szabalynak), tovabba a hatarozott
és hatdrozatlan idej(i tartasdijfize-
tés tendenciait is.

6. Megtudhatjuk, hogy az eur6-
pai jogrendszerekben a vagyon-el-
kiilonitésen alapulé rémai jogi
dotalis rendszer és a vagyonkozos-
ség-jellegli german rendszer, mint
két alaptipus kolcsonhatasaként
milyen hdzassdgi vagyonjogi rend-
sgerek alakultak ki, azok miként
valtoztak a XX. szdzad folyaman és
a XXI. szdzad elején, s ebbe a rend-
szerbe beilleszthet6-e az angol ,,ha-
zassagi vagyonjog”, tovabba abban
hol helyezkedik el a kiilonvagyon
(személyes vagyon, fenntartott va-
gyon) és a hazassiagi vagyonjogi
szerzGdés intézménye.

Végill a magyar hdzassdgfelfogds
foldjére visszaérkezve a mi a ko-
rabban hatalyban volt Alkotma-
nyunk és csaladjogi térvényiink,
valamint a jelenleg hatalyos Alap-
torvény és az 0j Polgari Torvény-
konyv (a tovabbiakban: 4j Ptk.)
Csaladjogi Konyvének vonatkozé
rendelkezéseit szintetizalja, s to-
vabbrajzolja a Katona Mor,
Szladits Karoly, Nizsalovszky
Endre, Pap Tibor és Weiss Emilia
altal megkezdett hazassag-csillagot
megallapitvan, hogy a hazassig —
mint az egylttélés, az 6sszetartozas
és a kolcsonos felelGsségvallalas
szandékaval vallalt kotelék10 — in-
kabb szovetség, mint szerzédés.11

Az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag volt hédzastars tartdsira vonatkozo 2:2 Elve; lasd i. m. 154.
Csaladjogi Modelltorvény az alapelvek kozott szintén tartalmazza az 6ngondoskodas kovetelményét; lasd i. m. 223.

I. m. 230. Ennek ténye igen j6l érzékelhetd példaul a hazassigi vagyonjogi szerzédések esetében, ahol a megallapodasi szabadsiag nem

lehet teljes kord, mert a jogviszony sajatossagainil fogva sziikség van a gyengébb fél védelmére, s a kovetkezetesnek mondhaté birdi
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7. Hogy az utazas élménye men-
nyire tartésan és mélyen képes be-
ivodni az Olvaséba, azt jelen sorok
szerzGje azzal mérte le magan,
hogy amikor a mi elolvasasat ko-
vet6en Ujra megnézte az 4j Ptk.
»csaladjogi allandokkal” kapcsola-
tos rendelkezéseit, akkor példaul a
nemlétezé hazassag, a megegyezé-
sen alapulé hazassagfelbontds, a
hatarozott id6re jaré, valamint a
megfelel6 vagyontargy vagy pénz-
Osszeg egyszeri juttatasaval is telje-
sithet6 hazastarsi tartas szabalyai-
nak az elolvasasa utan az emlékké-
pek elkezdtek eleveniil peregni az

elméjében és megannyi 4j értelme-
zési lehet8ség korvonalai rajzolod-
tak ki elGtte.

Az 4j Ptk.-ban kibdvitett hazas-
sagi vagyonjogi szabalyok (kiilono-
sen a szerzGdéssel valaszthaté két
hazassagi vagyonjogi rendszer, a
kozszerzeményi és a vagyonelkiilo-
nité rendszer) pedig egy tiszta és
logikus rendszerben jelentek meg
el6tte; egy olyan rendszerben, ame-
lyet Nizsalovszky Endrétl2 és Szig-
ligeti Viktortl3 olvasva latott és ér-
zett utoljara.

Miért érdemes elolvasni? Mert —
ahogy azt a szerz6 a zarszavak ko-

zOtt is megjegyzi — »(...) az eljard
birésagoknak, illetve mas hatdsa-
goknak valamennyi eurdpai or-
szagban folyamatosan reflektilni-
uk kell az Gjabb és Gjabb életviszo-
nyokra.”14

Mert az 4j Ptk. kapcsan hozzaja-
rulhat egy szinvonalasan kreativ
jogalkalmazoi szemlélet és gyakor-
latl5 kialakitasahoz azaltal, hogy
kinyitja az olvasé koponya-kalitka-
janak az ajtajat, s ami még tobb, a
magyar csaladjog ablakat is, hogy a
nehéz levegd kiszokjon.

S mert ,,Ha ldthatok a mds szemé-
vel,/csak akkor lehetek szabad.”16

gyakorlat szerint az egyik hazastarsra kirivoan hatranyos szerz6dés joerkolcsbe iitkz6 volta okan semmis. (Lasd bdvebben: Szeibert

Orsolya: A hézastarsak vagyonjogi megallapoddsai — kiilonos tekintettel a csaladvédelmi érdek érvényesiilésére. JogOK, 2005/2, 28-37.

oldalai; K6ros Andras: Hazassagi vagyonjog. In: Kéros Andras (szerk.): Polgari Jog. Csalddjog. Az Gj Ptk. magyarazata III/VI. HVG-

Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2013, 121-122. oldalai.)
12 Nizsalovszky Endre: Magyar csaladi jog. MEFESZ Jogasz Kor Kiadasa, Budapest, 1949, 173-220.
13 Szigligeti Viktor: Hazassagi vagyonjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1959.

14 Szeibert Orsolya: i. m. 236.

15 V6. Vékas Lajos: Az Gj Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2001, 23.; Fleck
Zoltan: Valtozasok és valtozatlansagok. A magyar jogrendszer a rendszervaltas utan. Napvilag Kiad6, Budapest, 2010, 71.
16 Szab6 T. Anna: Winterreise. In: Szab6 T. Anna: Villany. Magvet6 Kiad6, Budapest, 2010, 92.



Summary

MIHALY TOTH:
Fourth Criminal Code of Hungary

Series of essays shall present the new Hunga-
rian Criminal Code, the first part of this se-
ries starts with the historical steps of the co-
dification, then outlines the main rationale
of the codification, its conceptual principles
and the circumstances of its creation. Spea-
king of the Code in general, the author ana-
lyzes the pro arguments of the ,,unified code”
and presents the system and structure of the
Criminal Code. Then regarding the substan-
tive analysis, he refers to the most important
changes of the Code, formulating — besides
the positive features of effective applicability
— certain concerns regarding the overestima-
tion of dogmatic criminal school concept, the
emphasis on imprisonment or permanent co-
dification and their dangers.

JOZSEF SZALMA:
Relation Between Civil and Commercial
Law in the Light of the New Civil Code

The essay analyzes the content of the new
Civil Code, its regulation methodology and
entry into force with special emphasis on the
coordination principle, the issue of the unity
and differentiation of the classic civil and
commercial law. The author further analy-

Zusammenfassung

MIHALY TOTH:
Das vierte Strafgesetzbuch Ungarns

Die Studie ist die Einleitungsstudie einer
Reihe, die das neue Strafgesetzbuch Un-
garns vorstellen soll. Neben den bedeutend-
sten Stationen der Kodifikation werden in
der Studie sowohl die Kodifikationsgriin-
de, als auch die Leitprinzipien, sowie das
Zustandekommen der Kodifikation darge-
stellt. Die Studie legt die Argumente fiirs
Prinzip des einheitlichen Kodexes, sowie
auch die Struktur und den Aufbau des Ge-
setzes dar. Im Rahmen der inhaltlichen
Analyse werden die wichtigsten Verdnde-
rungen erwéhnt, die das Gesetz einfiihrt. Es
wird die Hoffnung auf eine wirksame
Anwendbarkeit ausgedriickt, es gibt jedoch
auch bestimmte Elemente, die Anlass zur
Sorge geben: das Gesetz stiitzt sich auf die
klassische Strafrechtschule, die Freiheit-
strafe steht zu sehr im Mittelpunkt und die
permanente Kodifikation wird iiberbewer-
tet.

JOZSEF SZALMA:
Verhiltnis zwischen Privatrecht und
Handelsrecht im Spiegel des neuen

Privatgesetzbuches

Die Studie analysiert den Inhalt, die Rege-
lungsmethode und das Inkrafttreten des
neuen Privatgesetzbuches, dabei werden
das Prinzip der Nebenordnung, und das
Problem der Einheit bzw. der Differenzie-

zes the regulations of the Civil Code's entry
into force and calls attention to the future
effect.

ZSOLT SZOMORA:
Recognition and citation of constitutional
interpretative requirements in judgments
delivered in criminal slander and defama-

tion cases — methodological typology

In 2012, the so-called real constitutional
complaint was introduced to the Hungarian
legal system. It was the Dec. 13/2014. (IV.
18.) of the Hungarian Constitutional Court
the first in the Hungarian legal history to
abolish a criminal judgment due to being
not in conformity with the Fundamental
Law. The annulled judgment found the
accused guilty of slander, which he commit-
ted against a mayor of a Hungarian town.
Despite the fact that the criminal court
referred to the relevant, previously made
Dec. 36/1994. (V1. 24.) of the Constitutional
Court, the Constitutional Court did not find
the interpretation of the criminal court to be
in conformity with the constitution. This
paper is based on a research in the course of
which seventy criminal judgments have
been examined on how criminal courts rec-
ognize and apply the constitutional stan-
dards that had been laid down by the

rung des klassischen Privatrechts und des
Handelsrechts hervorgehoben. Der Autor
stellt die Regeln des Inkrafttretens, die ein
separates Gesetz beinhaltet, dar, und hebt
das Prinzip der zukiinftigen Geltung vor.

ZSOLT SZOMORA:
Berufung auf verfassungskonforme
Auslegungserfordernisse in Verleum-
dungs - und Beleidigungssachen gefill-
ten strafgerichtlichen Urteilen — eine
methodologische Typologie

Die sog. echte Verfassungsbeschwerde ist
im Jahre 2012 in das ungarische Rechtssys-
tem eingefithrt worden, und das unlidngst
getroffene ungVerfGE 13/2014. (IV. 18.)
war die erste in der ungarischen Rechtsge-
schichte, die ein Strafurteil wegen Verfas-
sungswidrigkeit aufgehoben hat. Das auf-
gehobene Urteil hat den Angeklagten we-
gen Verleumdung, die er gegen einen Biir-
germeister begangen habe, fiir schuldig ges-
prochen. Obwohl sich das Urteil auf das
frither erlassene, relevante ungVerfGE
36/1994 (VI. 24.) berufen hat, hat das Ver-
fassungsgericht die Ermessung des Strafge-
richts nicht fiir verfassungskonform gefun-
den. Dieser Beitrag ruht auf eine For-
schung, in der siebzig Strafurteile darauf
untersucht worden sind, wie die Strafge-
richte die von dem Verfassungsgerichts be-
ziglich der Meinungsfreiheit niederlegten
Auslegungsmafistibe anwenden. Aufgrund
dieser Untersuchung stellt der Beitrag eine

Constitutional Court in connection with the
freedom of speech as a fundamental right.
On the ground of this examination, this
paper lays down a kind of ,.citation typolo-
gy”. This survey should show whether and
how Hungarian criminal courts are prepared
to involve fundamental rights aspects in the
interpretation of criminal law norms.

NORA JAKAB-TAMAS PRUGBERGER:
Controversies and Connections
Between the Hungarian Labor and
Civil Law Regulation

This article deals with two recently complet-
ed codifications, namely with the labor and
civil law codification, and focuses on their
connections. The authors point out what
kind of relationship exists between the con-
sumer contract and employment contract,
why it is reasonable to regulate the employ-
ment contract in the Civil Code. The article
looks closer what kind of linkage exists
between the labor and civil law regulation
regarding invalidity, employee status, liabil-
ity for damages, and termination. Finally it
seems that the Hungarian labor law regula-
tion is approaching the civil law regulation.

Art ,Berufungstypologie” auf. Diese Be-
standsaufnahme diirfte zeigen, ob und wie
die ungarische Strafrechtsprechung vorbe-
reit ist, Grundrechtsaspekte in die Ausle-
gung einzubeziehen.

NORA JAKAB-TAMAS PRUGBERGER:
Kontroversen und Zusammenhinge
zwischen den ungarischen arbeits-
rechtlichen und zivilrechtlichen
Vorschriften

Der Artikel beschiftigt sich mit den kiirz-
lich ausgefithrten Kodifikationen, und
zwar mit der arbeitsrechtlichen und zivil-
rechtlichen Kodifikation, und mit ihren
Zusammenhingen. Wir weisen auf die Be-
ziehung zwischen den Verbrauchervertrag
und Arbeitsvertrag hin, warum der Arbeits-
vertrag im Zivilgesetzbuch geregelt werden
sollte. Wir untersuchen welche Verbindun-
gen zwischen der zivilrechtlichen und ar-
beitsrechtlichen Regelung hinsichtlich der
Ungiiltigkeit, des arbeitnehmerlichen Sta-
tus, der Haftung und der Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses gibt.
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