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A kolcsonszerzodésbol fakado kovetelések
eléviilésének kezd6 id6pontja

Glossza a Kuria jogegységi hatarozatanak torvénybe foglalasahoz

#y Gdrdos Istvdn iigyvéd (Budapest)

A Kirianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozata-
val kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvény szerint a torvény hatalya
ala tartoz6 szerz6désekbdl ered6 kovetelések eléviilése a kolcsonszerz6dés megsziinésével kezdédik. A
torvény miniszteri indokolasa szerint a rendelkezés indoka, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzédés a felek ko-
z6tt olyan huzamos ideig tartd, folyamatosnak és egységesnek tekintheté szerzédéses jogviszonyt hoz 1ét-
re, amely alatt a szerz6désbél fakado kovetelések eléviilése kizart. Az indokolas azonban téves: 6nmaga-
ban sem a kovetelés alapjaul szolgilo jogviszony tartos jellege, sem a szolgaltatas idészakosan visszatérd
jellege nem akadalya a kovetelés eléviilésének, a kolcsonszerz6dés alapjan a hitelezé koveteléseire érvé-
nyesiil az eléviilés kezdetére vonatkozo szabaly. A polgari jog altalanos szabalyai alapjan tehat a kéleson-
szerz6désekbdl fakado kovetelések eléviilésének kezd$ idépontja megegyezik e kovetelések esedékessé
valasanak idépontjaval. Az j eléviilési szabaly tehat azzal, hogy az eléviilés kezdé idépontjaként a kol-
csonszerz6dések megsziinésének idépontjat jelolte meg, nem az €16 hazai jogot kodifikalta, hanem a ha-

talyos jogot megvaltoztatva, Gj szabalyt alkotott.

»A szokdsjog nem Minerva modjdra sziiletik, aki tudva-
levdleg fegyveresen pattant ki Zeus homlokdbol. A szokds-
jog ennyire uno ictu nem keletkezik.”1

1. Eldzmények

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014.
évi XXXVIII. torvény 3. § (1) bekezdése szerint sem-
mis a hatdlya ald tartozé kolcsonszerzédések arfo-
lyamrésre vonatkozo kikotése; 4. § (2) bekezdése sze-
rint pedig — a tisztességtelenségre vonatkozoé torvényi
vélelem megdontése hidnyaban — semmis az e szerzd-
dések egyoldald szerzédésmodositast lehet6vé tevd
kikotése. A torvény3. § (5) bekezdése és 4. § (3) bekez-
dése szerint a semmis kikotések kovetkezményeként
a pénziigyi intézmény koteles a fogyasztoval elszamol-
ni; az 1. § (6) bekezdése szerint pedig aze szerz6dések-
bél eredd kovetelések eléviilése a kolcsonszerzédés
megszlinésével kezdddik.

A torvény 1. § (6) bekezdésére iranyulé modosito ja-
vaslat indokolasa szerint a javaslat célja annak a hia-
nyossagnak az orvoslasa, hogy az eredeti térvényjavas-
lat nem rendelkezik arrdl, hogy a Torvény altal elSirt
elszamolasi kotelezettség alapjan fennall6 kovetelések
eléviillése mikor kezdédik; az indokolas tartalmi része
pedig gy sz6l, hogy ,E rendelkezés indokaul az a ko-
riillmény szolgal, hogy a fogyasztdoi kolcsonszerz6dés a
felek kozott olyan huzamos ideig tarto, folyamatosnak és
egységesnek tekinthetd szerzddéses joguviszonyt hoz létre,
amelybdl eredd egyes kovetelések a szerzédés fennalla-
sa alatt 6nalléan nem éviilhetnek el” (kiemelés: GI).

E cikkben azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az Gj
torvény eléviilési szabalya csupan az é16 jog kodifika-
lasa, vagy pedig, a korabbi jog mddositasaval, 14j els-
iras bevezetése a jogba; azaz miként alakulna a ma-
gyar jog alapjan — az 4j eléviilési szabaly hianyaban —
a kolcsonszerzédésekbdl eredd, kiilondsen pedig a
torvényben megjelolt szerzédési kikotések semmissé-
ge kovetkeztében keletkez6 kovetelések eléviilése, kii-
16n6s tekintettel az eléviilés kezd6 idépontjara.

1 Beck Salamon: Huzamos szerzédések. Jogtudomanyi Kozlony. 1920. 17. 130-131.
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2. Az eléviilés alapkérdéser
2.1. Az eléviilés rendeltetése

Az eléviilés a polgari jog teriiletén a jogbiztonsdgot
szolgdlo, nemzetkozileg altaldnosan elismert, fontos
intézmény, amely a romai jog igynevezett posztklasz-
szikus szakaszaban, az V. szazadban alakult ki.2 Az el-
éviilés a magyar jogban is régdta meghonosodott. Mar
Werbdczy €16 jogintézményként beszél rola. ,,Mint-
hogy tgy az 6rokos fekvd joszdgokra nézve, mint a za-
logos birtokjogokra, s6t a hatalmaskodasokra nézve
is, gyakran szoktak a torvény el6tt eléviilésre hivat-
kozni, azért az eléviilésrél egyet-mast szitkségképen el
kell mondanom. Elészor is annak mibenlétérdl, azu-
tan pedig tartamardl és kiilonféleségérdl. [...] Tud-
nunk kell tehat, hogy az eléviilés annak az idének el-
telése, melyet a torvény a fekvd joszagok jogszeri
megtartasara és visszaszerzésére nézve megallapi-
tott.”3

Frank Ignacz szerint e jogintézmény célja, hogy
megvaldsuljon a ,fennalld, tényleges allapotokkal
mintegy szentesitett helyzetek fenntartdsihoz fiiz6d6
kozérdek oltalma”.4 ,,[...]; illik tehat, hogy immar az
utdédok is megnyugodvan, a multat magara hagyjak és
elavult keresettel az életet nem zavarjak.”s

Villanyi ezt a kovetkez6képpen egésziti ki: ,,Az el-
éviilés jogpolitikai indoka féleg kettGs:

a) Az ad6s védelme a hosszas idémiilds folytdn mind-
inkabb valészintitlenné valé koveteléssel szemben;

b) a tényleges allapotokkal mintegy szentesitett hely-
zetek fenntartdsahoz f(iz6d6 kozérdek oltalma.”6

Az 1957-es Ptk. miniszteri indokolésa errdl a kovet-
kez6t mondja: ,,A jog a huzamosabb ideig bizonytalan
jogi helyzetek rendezésére torekszik; marpedig bi-
zonytalansagot jelent az, ha a jogosult kovetelését hosz-
szabb id6n keresztiil nem érvényesiti. A huzamos id6
elteltével a kovetelés fennalltdnak vagy fenn nem all-
tanak megallapitasa, bizonyitasa is rendszerint 1énye-
gesen nehezebb. Végiil a joggyakorlas jelentds idén at
valé elmulasztasa joggal enged kovetkeztetni arra,

Werbéczy Istvan: Harmaskonyve 1. rész 78. cikk.

wt bW N

hogy a jogosultnak az igényhez f(iz6d6 érdeke is csok-
kent vagy éppenséggel megszlint. Ezért az igények
szinte valamennyi jogrendszerben meghatarozott
iddn tal allami kényszerrel mar nem érvényesithetdk.
A javaslat is igy rendelkezik azzal a 1ényeges eltérés-
sel, hogy a tulajdoni igények eléviilését kizarja (115. §
(2) bek.); ezen a teriileten a netani bizonytalansagnak
mas személy tulajdonszerzése vet véget.”7

Rudolf szerint, az elézéekkel 6sszhangban, az el-
éviilés legfontosabb jogpolitikai indoka a huzamosan
fennill6 bizonytalan helyezetek kikiisz6bolése.8 A
mai egyetemi tananyagok szintén a jogbiztonsag ko-
vetelményének érvényesiilését emelik ki.®

2.2. Az eléviilés targya

2.2.1. Mi éviil el?

Az eléviilés fogalméanak és kezdetének meghatéro-
zasahoz elGszor azt kell tisztazni, hogy pontosan mi is
az, ami eléviil.

»Eléviilnek altalaban a kovetelések.”10 ,,Ellenben alta-
laban nem éviilnek el az olyan jogi lehetéségek, ame-
lyek nem igények” .11

A fenti meghatarozas tisztazasahoz abbdl kell kiin-
dulni, hogy az alanyi jogok harom nagy csoportjit a
kovetkezGk alkotjak: az abszolut jogok a maguk nyug-
vo allapotaban (személyiségi jogok, tulajdonjog és
egyéb dologi jogok), a kovetelések és a puszta hatal-
massigok (valasztasi, elallasi, felmondasi, kifogasola-
si, beszamitasi stb. jog).12 Igény alatt pedig értjilk az
igényelhet6 kovetelést, azaz ,,az alanyi jogot abban az
allapotaban, amelyben az mas valakivel szemben biro-
ilag érvényesithetd”.13 Nem igény (mert nem igényelhe-
t6) tehat a birdi Gton eleve nem érvényesithetd kove-
telés, és nem igény a birdi uton érvényesitheté kove-
telés sem, »amig le nem jart és amig feltétele be nem
kovetkezett”.14 Az igény és altalaban a jog finom meg-
kiillonboztetésének egy példija: ,,Az eléviilés targya a
lejart kamat, nem pedig a kamatfizetésre val6 jog; elé-
viil a lejart hatralékos kamat, de nem éviil el a hitele-
z0nek az a joga, hogy kamatot koveteljen.”15

Foldi Andrdas—-Hamza Gdbor (Brész Roébert és Polay Elemér tankonyvének alapulvételével): A rémai jog torténete és
institicioi.Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996. 518-520. margészam.

Frank Igndcz: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Buda, Magyar Kirdlyi Egyetem, 1845. 1. rész. 607-620.; idézi: Bir6 Gyorgy: Az
eléviilés intézménye. SectioJuridica et Politico, Miskolc, Tomus XXVI/2. (2008), 541-557.
Frank Igndc: Osiség és eléviilés (Ertekezés mellyel Prof. Frank Igndcz a Magyar Akadémidnak levelezd tagjava kineveztetvén helyet

foglalt. Magyar Kirdlyi Egyetem, Buda, 1848.); idézi Villanyi Laszl6: Kovetelések megsziinése és eléviilése. In:A magyar magéanjog,
Harmadik kotet, Kotelmi jog altalanos része (szerk. Szladits Karoly). Budapest, Grill, 1941. 631.

Villanyi Ldszlo: 1. m. (5. jegyzet) 631.

Rudolf Lordnt: Az eléviilés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadg, 1961. 111.

6
7 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964, 344.
8
9

Lasd pl. Birs Gyorgy: Kotelmi jog. Miskolc, Novotni, 2006. 91.
10 Villdnyi: i. m. (5. jegyzet) 631. (kiemelés az eredetiben).
11 Villanyi: i. m. (5. jegyzet) 632. (kiemelés az eredetiben).

12 Szladits Karoly: A kotelem jogalkata és keletkezése. In: A magyar maginjog. Harmadik Kotet. Kotelmi jog altaldnos része (szerk.:

Szladits Karoly). Budapest, Grill, 1941, 25.
13 Szladits: i. m. (12. jegyzet) 27. (kiemelés az eredetiben).
14 Szladits: i. m. (12. jegyzet) 27.

15 Bdtor Viktor: Pénztartozas, kamat. In: A magyar maganjog. Harmadik Kotet. Kotelmi jog éltaldnos része (szerk.: Szladits Kaéroly).

Budapest, Grill, 1941, 357.
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2.2.2. Mi nem éviil el?

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy nem éviilnek el a sze-
mélyiségi és a dologi jogok, a hatalmassagok, tovabba
az esedékessé nem valt, vagy egyébként igénynek nem
mindsiilé kovetelések. (Amint erre alabb kiilon is ki-
térink, eléviilnek viszont az el nem éviilé jogokhoz
kapcsolddo, azokbdl illetve azok megsértésébdl szar-
mazé egyes kovetelések, feltéve, hogy igénnyé valasuk
feltételei bekovetkeznek.)

Amint részben mar fentebb is idéztiik: ,,Ellenben
altalaban nem éviilnek el az olyan jogi lehetdségek,
amelyek nem igények; koziilik a dologi jogokra nézve
az elbirtoklds szabdlyai irdnyadok, a folyamatos kotel-
mi jogi viszonyok szerzédéses, vagy torvényi idéhata-
rozas ala eshetnek; a hatalmassagok tekintetében sok-
szor zaros jogérvényesitési hataridék allanak, stb.”.16

Itt Villanyi, a jogok csoportositasdnak fenti csopor-
tositasaval 6sszhangban, az igénynek nem mindsiilé
jogok koziil utal az abszolut jogokra, a hatalmassagok-
ra, és a kovetelések koziil kiemeli a ,,folyamatos kotel-
mi jogviszonyok” csoportjat.

A Ptk. szakirodalmaban is ezzel 0sszecsengé megal-
lapitast talalunk: ,,Folyamatos és egységesnek tekint-
hetd jogviszonybdl szarmazo kovetelések eléviilése a
jogviszony megszlinésekor kezddik.”17

A folyamatos szolgaltatdsra iranyulo kivetelések eléviilé-
se frasunk targyanak kozponti kérdése; erre részlete-
sebben visszatériink az eléviilési id6 kezdete kapcsan.

2.2.3. Az el nem éviild jogokhoz kapcsolodo igények

Annak a vizsgalatat, hogy mi az, ami eléviil, és mi
az, ami nem, annak hangstlyozasaval zarjuk, hogy az
el nem éviil6 jogokbdl, kiilonosen pedig e jogok meg-
sértésébdl adodhatnak olyan kovetelések, amelyek
mar az eléviilés ald esnek. Amint ezt még késGbb is
latni fogjuk, az eléviilés szempontjabol nem a jogvi-
szony, hanem mindig az érvényesiteni kivant konkrét
kovetelés jellemz6i a relevansak.

A taladn legfrissebb, az eléviilés dogmatikai alapjait
feldolgoz6 mi ebben a kérben emliti az eldzetes szerzd-
désszegést (1959-es Ptk. 395. §, 4j Ptk. 6:151. §) ésa kd-
rosodds veszélyének esetér (1959-es Ptk. 341. §, 4j Ptk.
6:523. §).18 Mindkét esetben arrél van szd, hogy kar-
téritési vagy egyéb szerz6désszegési igény érvényesi-
tése idGeldtti lenne, azonban a torvény — a nagyobb
kar megel6zése érdekében — mar e korai szakaszra
specialis igényt allapit meg.

Még eklatansabb, hogy mig a tulajdoni igények nem
éviilnek el (1959-es Ptk. 115. §, 4j Ptk. 5:35. §), a tu-

16 TVillanyi: i. m. (5. jegyzet) 632. (kiemelés az eredetiben).

lajdonjog megsértésébdl fakadd kotelmi jogi, elsGsor-
Végiil pedig fontos kiemelni, hogy mig éroénytelen
sgerzddésre igényt alapitani nem lehet (az 1959-es Ptk.
alapjan kialakult egyértelm( biréi gyakorlat alapjan
az 4j Ptk. 6:128. §), az érvénytelenség jogkovetkez-
ményének alkalmazisibol fakadé igények eléviil-
nek:,,Az eredeti allapot helyreallitdsara vonatkozé
igény, mint az érvénytelenség masodlagos jogkovet-
kezményéhez fliz6d6 igény eléviilésér6l a magyar jogi
irodalomban Weiss Emilia foglalt allast els6ként. Né-
zete szerint, amely altalanosan elfogadott a mai napig,
ezen jogkovetkezmény eléviilés ala esik.”20 Ezzel 6ssz-
hangban dontott a birdsag egy kozelmultban folyt
perben: ,Felperes keresetében érvénytelenségre hi-
vatkozott, érvénytelenségre alapitotta keresetét. A
Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerzd-
dés esetében a szerz6déskotés eldtt fenndallott helyze-
tet kell visszaallitani. Semmis szerz6déshez joghatas
nem fiz6dhet, igy az érvénytelenség cimén elbterjesz-
tett visszafizetés irdnti igény eléviilésének kezd6 id6-
pontja az az idépont, amikor a felperes teljesitett, a
pénzeszkozoket az alperesnek atadta.”2l

2.3. M1 az eléviilés?

»Az eléviilés a kovetelések birdi érvényesitésének
megsziinése idémulas folytan.”22 ,,A kotelmi viszony
az eléviilés kifogasa kovetkeztében elvesziti bir6i ér-
vényesithetGségét, igény voltat”; illetve ,a kotelmet
meg lehet fosztani az igényt6l az eléviilés kifogasa-
val”.23 Mindezek alapjan eléviilés alatt azt értjik,
hogy — az id6 mulasa és a hitelez6nek az igény érvé-
nyesitése terén tandsitott passzivitasa kovetkeztében
— a mar igény dllapotaba jutott kovetelés elvesziti igény jel-
legét, azaz biroi vton vald érvényesithetdségét.

(Témank szempontjabdl nem relevans, de az elévii-
1és fogalmanak fontos eleme, hogy az eléviilés 1énye-
gét alkotd jogvesztés nem automatikusan kovetkezik
be; az eléviilés az adds szamara egyoldala jogot, hatal-
massagot teremt arra, hogy a koveteléssel szemben ki-
fogassal éljen; a kovetelés akkor vesziti el a birdi titon
valé érvényesithetdségét, ha az ados €l az eléviilési ki-
fogas jogaval.)

2.4. Az eléviilés nyugovdsa

Az eléviilés funkcidjanak, jogpolitikai céljanak ki-
egyensilyozott érvényesiilése szempontjabol fontos

17 A Polgiri Torvénykonyv magyarazata (szerk.: Gellért Gyorgy). Budapest, CompLex, 2007, 1167.
18 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés). Miskolc, 2013. 90-91.

19 Gondosné: i. m. (18. jegyzet) 59-60.

20 Gondosné: i. m. (18. jegyzet) 54. (Weiss Emilia; A szerz6dés érvénytelensége a polgari jogban. Budapest, KJK, 1969. 210. alapjan).
21 PIT-H-GJ-2011-46. birésagi hatarozat, Pécsi Itélétabla Gf. IV. 30.180/2011/8.

22 Villanyi :i. m. (5. jegyzet) 631.
23 Szladits: i. m. (12. jegyzet) 16., 27.
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szerepet jatszik a nyugvas intézménye. Ennek hidnya-
ban az eléviilésbdl szarmazo jogvesztés bizonyos ese-
tekben indokolatlanul, méltanytalanul sérelmes lenne
a jogosult (hitelez6) szamara. Az eléviilés intézményé-
nek ez a 1ényeges eleme azonban védelmet nytjt a jo-
gosult szamara az ilyen sérelem ellen.

Az eléviilés nyugvasa magaval az eléviiléssel egyi-
dds,24 altalanosan elismert intézmény, amint az kifeje-
z6dik a ,,Contra non volentemagere nulla currit praescrip-
tio” (az eljarasra nem képes személlyel szemben nem
folyik az eléviilés) maximaban. Werbdczy is megemlé-
kezik réla: ,,Tudnunk kell azonban, hogy ha valaki vé-
letlenil a torokok, sarancénok, tatarok, vagy mas hi-
tetlenek kezébe és fogsdgiba esik s ottléte az eléviilés
idejét tdalhaladja, akkor ebben az esetben az eléviilés
mit sem ér”.25Az eléviilés nyugvasanak lényegét
Szladits a kovetkez6képpen fejezi ki: ,,Mindaddig,
amig a kovetelés érvényesitése bizonyos jogi, vagy
tényleges akadalyokba iitkozik, az akadalyok fennalla-
sanak ideje alatt a még meg nem indult eléviilés nem
indulhat meg, a mar megindult eléviilési idébe pedig
az akadalyok idGtartamat nem lehet beszamitani.”26

Rudolf az eléviilésrél sz6l6 monografidjdban a ko-
rabbi 32 éves altalanos eléviilési id6 5 évre vald lerovi-
ditése melletti érvek korében fejti ki, hogy »a Ptk. a
nyugvasi okoknak oly 4ltalanos megfogalmazéisat ad-
ta, hogy birésagaink — minden valdszintiség szerint —
ki tudjak majd kiisz6bolni adott rendkiviili esetekben
a jogosult indokolatlan érdeksérelmét.”27 ,,Elé6fordul-
hatnak ugyanis olyan konkrét tényallasok, hogy a jo-
gosult ténylegesen nem tudja gyakorolni kereseti jo-
gat a kérdéses idGpontban; (...) ezeket a tényallasokat
olyanoknak tekintjiik, mint amelyek akadalyozzak a
jogosultat alanyi joganak érvényesitésében és igy az
eléviilési id6t nyugtatjak.”28

Szépen fejezi ki ugyanezt a gondolatot egy nem régi
birdéi dontés is: ,,Az eléviilés Iényegében a mulasztasa
folytan éri a karosultat, a nyugvasanak lényege, pedig
az, hogy a kovetelés érvényesitésének azokat az akaddlya-
it, amelyek nem hoshatok oOsszefiiggésbe a kdrosult maga-
tartdsdval, ne lehessen az § terhére romi. Az eléviilés
nyugvasa meghosszabbitja az eléviilési id6t, és a hata-
lyos jogi szabalyozas mellett bekovetkezhet mar az el-
éviilési idd alatt, de akkor is, amikor az igény érvénye-
sités akadalya az eléviilés megkezdésének idSpontja-
ban mar fennallott.”29

Fontos hangstlyozni, hogy az eléviilés nyugvasahoz
a torvény azt koveteli meg, hogy az igényérvényesités

24 Foldi-Hamza: i. m. (2. jegyzet) 523. margoszam.
25 Werbdczy Istvan Harmaskonyve I. rész 79. cikk.
26 Villanyi: 1. m. (5. jegyzet) 638.

27 Rudolf : i. m. (8. jegyzet)120.

28 Rudolf: i. m. (8. jegyzet) 34.

29 BH 2005. 104. szamu dontés (kiemelés: GI).

akadalyaként megjel6lt ok a jogosulton kiviil allg, ob-
jektiv ok legyen, olyan, amely annak ellenére fennall
és akadalyozza az eredményes igényérvényesitést,
hogy a jogosult ennek érdekében mindent megtesz,
ami az adott helyzetben altalaban elvarhat6.

Mig tehat az eléviilés elsGsorban az ados érdekeire
van tekintettel, amikor megkonnyebbiilést hoz sza-
mara azzal, hogy az eléviilési id6 elteltével megsziinik
a perrel fenyeget6 bizonytalan helyzet, a nyugvas a hi-
telezd érdekeit szolgalja azzal, hogy megakadalyozza
azt, hogy meg nem érdemelten kovetkezzen be az el-
éviilésbol fakado érdeksérelem.

E cikk kozvetlen targya szempontjabol ugyanakkor
fontos hangsilyozni, hogy koncepcionalisan meg kell
kiilonboztetni az eléviilés kezdetét és az eléviilés nyug-
vdsdt. Az eléviilési id6 kezdete az az id6pont, amikor
— hacsak be nem all az eléviilés nyugvasa — megkezd
telni az eléviilési idS. Az eléviilés kezdete el6tt a nyug-
vas kérdése fel sem meriilhet, és az eléviilési hatarid6k
is eltéréen alakulnak, tekintettel arra, hogy a nyugvas
hatélyos szabdlyai nem a klasszikus felfogast kovetik,
amikor egy az egyben kiesik az az id4, amely alatt az
eléviilés nyugodott.30

3. Az eléviilés kezdete
3.1. A szabdly fogalmi jellege

Az eléviilés bizonyos id§ elteltével kovetkezik be,
kérdés ezért, hogy ez az id6 mikor indul el. Az elévii-
1és fenti fogalmabdl egyenesen kovetkezik, hogy az el-
éviilési id6 kezdete a kovetelés igény dllapotba lépésének
iddpontja.

Az eléviilés kezdetét ugyanigy értették a romai jog-
ban is: ,,Az eléviilés kezdetét attdl a naptdl kellett szami-
tani, amelyen a kereseti jog létrejott (actionata est).”31
fgy volt ez a habora el6tti magyar jogban is: ,Az el-
éviilési id6 altalaban akkor kezdddik, amikor a kovete-
1és jogilag érvényesithetévé valik. A kotelem jogi érvé-
nyesithetéségének idépontja rendszerint a kovetelés
lejarata.”32

A Ptk. a fenti meghatarozassal teljes Gsszhangban
mondja ki, hogy az eléviilés akkor kezdédik, amikor a
kovetelés esedékessé valik [1959-es Ptk. 326. § (1) be-
kezdés, 1j Ptk. 6:22. § (1) bekezdés].

A torvény fenti rendelkezését a szakirodalom szin-
tén gy értelmezi, hogy ,,Valdjaban az eléviilési 1d6

30 A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak PK 51. sz. allasfoglalasa és a BH 2005. 104. szamu hatérozat is egyértelmtien megkiilon-
bozteti az eléviilés meginduldsanak idépontjat és az eléviilés nyugvasat.
31 Foldi-Hamza: i. m. (2. jegyzet) 521. margészam (kiemelések az eredetiben).

32 Villanyi: i. m. (5. jegyzet) 636. (kiemelés az eredetiben).
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akkor kezd4dik, amikor a kovetelés jogilag érvényesithe-
tévé valik. A kotelem jogi érvényesithetéségének id6-
pontja rendszerint a kovetelés lejarata.”33 Ezzel telje-
sen megegyezden jelenti ki ezt a tételt az eléviilés kez-
detét targyald rész inditasaként Gondosné: ,,Az elévii-
1ési 1d6 altalaban akkor kezd4dik, amikor a kovetelés
jogilag érvényesithetd valik.”34

A fentiekben tehdt, anyagi jogi nyelven azt mond-
tuk, hogy a kovetelés igénnyé, azaz jogilag érvényesithe-
t6vé valdsanak idépontjdban kezd eléviilni. Ezt, eljaras-
jogi megkozelitésben ugy lehet megfogalmazni, hogy
az eléviilés elindul akkor, amikor a jogosultnak van
olyan a Pp. 1. §-aban koriilirt vagyoni vagy személyi
joggal kapcsolatos, egyedileg beazonosithaté kovete-
lése, amelynek érvényesitése érdekében marasztaldsra
wrdnyulo kereset indithato, azaz a Pp. 121. §-aban irt ko-
vetelménynek megfeleléen az érvényesiteni kivant
jog és a hatarozott kereseti kérelem megfogalmazhato,
és a Pp. 122. §-a szerint lejart kovetelésre iranyul, te-
hat nem iddel6tti, tovabba nem mindsiil biréi dton
nem érvényesithetd kovetelésnek sem, tehat nincs he-
lye a Pp. 130. § /) pontja alapjan a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak.

3.2. Mikor nem kezdddik el az eléviilés?

amikor a kovetelés az igény allapotaba 1ép. Ez a sza-
baly, éppen fogalmi jellegénél fogva, — eltéré specidlis
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — kivétel nélkiil
érvényesiil.35 Ezért, amikor az eléviilés nem indul el,
akkor — bar a jogirodalomban és a gyakorlatban sok-
szor igy fogalmaz6dik meg — 4ltalaban nem e szabaly
aloli kivételrdl van sz6, hanem arrdl, hogy az adott ko-
vetelés nem vdlt igénnyé, nem valdsult meg tehat az el-
éviilés alapvets, nélkiillozhetetlen feltétele. Ezért
ezekkel kapcsolatban az eléviilési id6 kezdetének a
kérdése fel sem meriil.

Ezzel egyezéen Szladits is a ,nem igények” korében
emliti — a dologi jogok és a hatalmassagok mellett — a
folyamatos kotelmeket.36 Az eléviilés kezdetét pedig
ett6l teljesen elkiiloniilten targyalja. Az eléviilési id6
kezdetével kapcsolatban bemutatja a fentebb targyalt
f6szabalyt, majd pedig a jogszabalyi kivételeket, de
ennek kapcsan az igény allapotaban nem 1évé kovete-
lések illetve egyéb ,nem igények” mar széba sem jon-
nek, mivel e jogok esetén az eléviilésrdl sz6 sem
lehet.37

Az alabbiakban ezért — a Torvény eléviilési szaba-
lydnak indokldsaként megjelolt érvre is figyelemmel —
azt vizsgaljuk, hogy miként alakul az eléviilés, ponto-
sabban a kovetelés igénnyé valasa egy olyan esetben,
amikor a jogviszony természete kérdésessé teszi azt,
hogy ez bekovetkezik-e. Ezek azok a jogviszonyok,
amelyek a jogi nyelvben, kovetkezetlen sz6hasznalat
kovetkeztében, hol tartds, hol folyamatos, hol pedig
egységes jogviszonyként vannak megjel6lve.

4. Tartos jogviszony vagy folyamatos kotelezettség?
4.1. A tartos jogviszonyok

Az 1. vilaghdborat kovetéen vetédott fel elészor
hangsilyosan az, hogy a tartés jogviszonyok t6bb
szempontbdl kiilonleges kezelést igényelnek. Ekkor
jogszabalyok és birdsagi iigyek sora foglalkozott azzal,
hogy a koriilményeknek a habords helyzet okozta
megvaltozasa miként érinti a korabban kotott szerzé-
déseket. Jol mutatja a probléma felmeriilését és meg-
kozelitésének lehetdségeit Almasi Antal és Beck Sala-
mon ezzel kapcsolatos cikk-valtasa 1920-ban.38

Almasi cikkében alapvet6en azzal a problémaval
foglalkozik, és azt a gyakorlatot utasitja el, hogy eseti,
kvazi kivételes jellegli és gyakran rendeleti szint( sza-
balyozassal kezeljék ezt a problémat. A birdi gyakor-
lat alapjan azt mutatja be, hogy a magyar jogban
enélkiil is lehetéség van arra, hogy a koriilmények
megvialtozasanak kovetkezményeit megfeleléen kezel-
jék. Ennek kapcsan hangsilyozza, hogy a szerz6dések
és kiillonosen a hosszua lejarata szerz6dések ,abban a
forgalmi feltevésben és annak hallgatélagos kikotése
mellett 1étesiilnek, hogy a gazdasagi élet tomegjelen-
ségei megkotésiiktdl teljesitésiikig nagyjabol azono-
sak maradnak, hogy a szerz6dések teljesitése még
ugyanabban a gazdasagi vilagban torténik, mint azok
megkotése, hogy azonos maradt a szerz6dés teljesité-
sének gazdasagi jellege [...] a jelenlegihez hasonld
gazdasagi kataklizma nem csupan a jogi tények egy
bizonyos fajtdjat, hanem igenis forgalmi jogi tényen
sarkall6 hosszi lejarata idészakos szolgaltatasokat ere-
deti jellegiiktdl foszthatja meg és vetheti ald 1ényeges
valtozasoknak.”

Bar néhany kérdésben nem értenek egyet, Beck Sa-
lamon kiindulasi pontja is nagyon hasonlé: ,,De épen
amiatt, mert a véges emberi elme a szerz6dés hosszu

33 Kemenes Istvan: Az idémulas joghatdsaval 6sszefiiggd egyes kérdések. Birosagi Dontések Tara. 2011. 2. 67. (kiemelés az eredetiben).

34 Gondosné: 1. m. (18. jegyzet) 87.

35 A habort el6tti jogban egy ilyen specialis kivétel volt irdnyadé pl. az 1883. évi XXV. tc. alapjan a hitelezési iigyletekbdl eredd
kamatkovetelésekre, amelyeknek az eléviilése a lejarat évét kovet6 esztendd els6 napjan kezd6dott.

36 Villanyi: i. m. (5. jegyzet) 632.
37 Villanyi: i. m. (5. jegyzet) 636—637.

38 Almdsi Antal: Hosszu tartami iddszakos szolgiltatdsok. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1920. 15. 113-114., Beck Salamon: Huzamos szer-
z6dések. Jogtudomanyi Kozlony. 1920. 17. 130-131., Almdsi Antal: Szerz6dések valsdgokozta valtozasai. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1920.

23.178-180.
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tartama alatt el6all6 eshetdségekre, valtozasokra évek-
kel elére megfeleléen gondoskodni nem tud, valéja-
ban mindig érezziik, hogy az egyéni felelGsségre alapi-
tott szigort kotelezettségi elv sértetlen fenntartisa
igaztalanul nehezedik a félre, aki hogy 1jbdl
Grosschmied kifejezésével éljink a rendszerintiség
tudataban vallalta el a kotelezettséget és egyszerre
szembekeriilt a kivételessel, amelyet el6re nem is lat-
hatott. A helyzetnek, a viszonyoknak gyokeres meg-
valtozasa pedig a szerz6dések tartamanak megnoveke-
désével egyenes aranyban novekvé lehetGséggel talal-
ja magat szemben. Ennek kovetkezménye az, hogy a
huzamos tartami szerzédéseknél egyrészt sokkal
gyakrabban jelentkezik a clausula rebus sic stantibus
folvetése, de egyuttal sokkal indokoltabb is a clausula-
nak a szerzédések ezen neménél vald legalabb részle-
ges elismerése.”

Beck Salamon, Almaésinal tigabb megkozelitéssel,
alapvetGen azt veti fel, hogy pétolni kell azt a hidnyt,
hogy a magyar jog korabban nem vette szamba a hosz-
szu lejarati szerzédések sajatossigait. Ijgy gondolja,
hogy ezzel kapcsolatban harom f6 kérdés meriil fel:
sziikséges lehet a szerz6dések megkotéséhez az altala-
noshoz képest tobblet formai kovetelményeket elGir-
ni; az altalanosnal kénnyebben lehet6vé kell tenni a
szerz6dések megsziintetését; és biztositani kell a
clausul arebus sic stantibus elvének érvényesiilését. Sem
Almasinél, sem Beck Salamonnél nem meriil fel, hogy
onmagaban a szerzddések tartos jellege barmilyen modon
érintené az e szerzddésekbdl fakado igények eléviilését.

A tart6s jogviszonyokrol a Ptk. egyik alapvet6 kom-
mentarja a kovetkez6ket mondja: ,,A tv. nem hataroz-
za meg, hogy mi tekintendé tartds jogviszonynak. A
GKT 3/1978. sz. allasfoglalassal moédositott GKT
82/1973. sz. allasfoglalas indokoldsa arra mutatott ra,
hogy a bir6i szerz6désmoddositasnak helye lehet, a tar-
tos jogviszonyt el lehet ismerni, ha a szallitasi vagy
vallalkozasi szerz6dés ’teljesitése a felek magatartasat
egymads irant hosszabb idére megszabja’ (GEH 155.
0.). Eszerint tehat nem az a dontd, hogy a teljesités
egy vagy tobb cselekménnyel térténik meg, hanem
tartGs jogviszony akkor van, ha a felek jogait és kote-
lezettségeit, magatartasat hosszabb idétartamra meg-
hatdrozza a szerz6dés (LB Gf. V. 31059/1982. — BH
1984/6. sz. 231.).”39 Lényegében ez jelenik meg az
Gjabb birdsagi gyakorlatban is: , Tartds jogviszonyt a
felek olyan szerzédése keletkeztet, amely az egymassal
szemben fennall6 jogaikat és kotelezettségeiket hosz-
szl idén at meghatarozza.”40

39 Harmathy Attila: A szerz6dés modositasa. A tartozaselismerés
Budapest, CompLex, 2007. 904.

A fenti sajatossagok vizsgalata alapjan azt kell meg-
allapitanunk, hogy azok nem tartalmaznak semmi
olyan elemet, amely azt indokolna, hogy az ilyen jog-
viszonybdl fakadé kovetelések eléviilésének az altala-
nostdl eltéréen kellene alakulnia. Az 1959-es Ptk. gya-
korlatdban is elsésorban a felmondasi jog és a biréi
szerz6désmodositds kapcsan meriil fel az a kérdés,
hogy a felek kozotti jogviszony tartés jellegti-e. Onma-
gdban tehdt az a koriilmény, hogy egy kovetelés tartos jog-
viszonybol fakad, nem befolydsolja annak igénnyé vdldsdt,
és igy eléviilését sem.41

4.2. Az iddszakosan visszatérd szolgdltatdsok

Azt, hogy nem a jogviszony tartés jellege a meghata-
rozé a kovetelések eléviilése szempontjabdl, jol mutat-
ja az idészakosan visszatérd szolgaltatasok eléviilése.

Ezzel kapcsolatban el@szor is érdemes felidézni,
hogy Szladits szerint a kotelmi jogviszony fogalma
alatt két dolgot is értenek: egyrészt magat az alapvi-
szonyt, a kiilonb6z4 joghatasok ,,sziiléokat”, masrészt
pedig a hitelezé és az adds kozotti egyes koveteléseket.
A kettét azonban meg kell kiilonboztetni, mert ezek
kiilonféle varidciokban fordulhatnak eld: viszonos
kotelmek esetén példaul a jogviszony tartalmat Kii-
16nb6z6 szembenalld kovetelések képezik, de ,,Lehet
tovabb4a, hogy ugyanaz a kotelem az egyik adoés olda-
lan is t6bb kiilonbozd tartozasnak alapja. Ilyenek elsé-
sorban az Un. szukcessziv, vagyis ismétlédéen egyne-
mi szolgaltatasra iranyuld tartozasok.”42

Az ilyen visszatérd szolgaltatasok kiilonosen jellem-
z6ek a tartds jogviszonyokra, ezért jol mutatja, hogy
meg kell kiillonboztetni magat a jogviszonyt, és az en-
nek alapjan keletkezé koveteléseket. Eléviilésrél pe-
dig jellemzdéen csak ez utdbbi tekintetében lehet sz6.

Rudolf is tobbszor visszatér az idészakosan visszaté-
r6 szolgaltatasokra. Ezzel kapcsolatban a szovjet jog-
irodalombdl is idéz altala kiemelkeddnek tartott allas-
foglaldasokat, amelyek szerint ,A tartds és tevésre ira-
nyulé jogviszonyok idGszakonként visszatérs fizetése-
inél mindegyik Osszegre kiilon-kiilon kezd folyni az
eléviilés.”; illetve ,a szerz6désben meghatarozott id6
eltelte a kezd6 idépont a tevésre iranyulé tartds jogvi-
szonyoknal; ha szukcessziv teljesitésérél van szd, ugy
minden részteljesitési hatarid6 ily kezd6 idépontnak
szamit.”#3 Ugy tinik, hogy éppen ezt a felfogast alkal-
mazna § maga is a tartasi szerzédéssel kapcsolatban is,
val6jaban azonban, a kategdridk nem vilagos megkii-
I6nboztetése miatt nem helyesen. Kifejti, hogy az

. In: A Polgiri Torvénykonyv magyarazata (szerk. Gellért Gyorgy).

40 FIT-H-GJ-2008-104. birdsagi hatdrozat; Févarosi Itél6tabla 12. Gf. 40.012/2008/8.

41 Hibasak tehat a kovetkez6hoz hasonlé megfogalmazasok: ,Nézetiink szerint 4ltaldban minden tartds jogviszonyon alapulé igény
eléviilhetetlen...” (Rudolf Lordnt: HataridGk a polgari jogban és a munkajogban. Budapest,K6zgazdaségi és Jogi Kiadd, 1965. 9-10.),
és mint késébb latni fogjuk, 6 is olyan értelemben hasznalja e kifejezést, amelynek a tartalma lényegesen sziikebb, mint ahogy azt

altalaban értjiik.
42 Szladits: i. m. (12. jegyzet) 28. (kiemelés az eredetiben).
43 Rudolf: i. m. (8. jegyzet) 90., 128.
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adott jogviszony tarsadalmi-gazdasagi rendeltetésére
»tekintettel ismeri el a jogszabalyalkotd és részesiti
védelemben a tartds, idGszakonként visszatér$ szol-
galtatasra iranyulé jogviszony jogosultjanak a tartasra
vald jogosultsagat és csak a lejart tartasdijak eléviilé-
sét mondja ki. Nem évill el a kamatozasi jelleg sem,
hanem csak a lejart kamatok koveteléséhez vald
igény.”44 Amint késébb latni fogjuk, a tartasi kotele-
zettség inkdbb a folyamatost teljesitést igényld szol-
galtatasok korébe tartozik és erre tekintettel nem éviil
el, mig a tartasdijak és a kamatok fizetése az idészako-
san visszatérd szolgaltatasok, amelyek pedig eléviil-
nek.

Szladits és Rudolf kozott a kiillonbség abban van,
hogy Szladits azt a kérdést, hogy egy adott kovetelés
eléviilhet-e vagy sem, alapvetéen nem a jogalkotd
mérlegelésétdl teszi fiiggévé, hanem szamara — kovet-
kezetesen végig vive azt az elvet, hogy eléviilésrdl csak
igénynek mindsiilé kovetelés esetén lehet sz6 — egyér-
telm, hogy sem az alapjogviszony, sem pedig az ab-
bél fakaddé folyamatos szolgiltatasi kotelezettség te-
kintetében nem lehet sz6 eléviilésrél. Ebbdl kovetke-
zik, hogy mig a tartasi kotelezettség teljesitésére ira-
nyuld kovetelés nem éviil el, az egyes lejart tartasdijak
eléviilnek. Még inkabb igaz ez a kamatra vald jog il-
letve a lejart kamatkovetelések kozotti — mint fentebb
emlitettiik, Szladitsnal is megtaldlhat6 — kiilonbozte-
tés tekintetében.

4.3. A folyamatos és egységes jogviszony

Nem kizir6lag a huzamos ideig fenn4ll6 tart6s jog-
viszonyok korében fordulnak eld, de azért jellemzGen
ezen beliil alkotnak egy szlikebb kort azok a jogvi-
szonyok, amelyeket folyamatosnak és egységesnek ir-
hatunk le. Ez a kategéria tobb helyen és megalapozot-
tabban meriil fel az eléviiléssel Gsszefiiggésben.

Elészor is, mint mar emlitettiik, Villanyi a folyama-
tos kotelmi jogviszonyokat a ,nem igények” korében
emliti, amelyek tekintetében eléviilésr6l nem lehet
820.43

Benedek Karoly szerint pedig: ,,Folyamatos és egy-
ségesnek tekinthetd jogviszonybdl szarmazé kovetelé-
sek eléviilése a jogviszony megsziinésekor kezdédik.”46

A Dbirésagi gyakorlatban példaul lizingszerz6dés
kapcsan jelent meg a jogviszony egységességének az
eléviilés szempontjabdl valé figyelembevétele. A bir6-
sag az adott szerzGdést a bérlet és a részletvétel eleme-
it egyarant tartalmazé atipikus szerzédésnek mindsi-
tette, és ez utobbi elemre tekintettel allapitotta meg,
hogy »A felek kézott meghatarozott idGszakra, tartds

jogviszony jott 1étre, annak tartalma egységes egészet
képez, amig meg nem sziinik, a szerz6dés fennallasa
alatt tehat eléviilésrél nem lehet sz6. Az egyes ratak
szerint jaro6 dijrészletek a szerz6dés fent emlitett kiko-
tésére tekintettel vételar részleteknek tekintenddk.”
Ennek alapjan a dontés kiemelt része szerint az egyes
dijrészletek tekintetében az eléviilés ,fogalmilag ki-
zart” (BH 1991. 357.).

Lényegében ugyanezt az érvelést ismételte meg a
birésidg néhiny évvel késébb, amikor gy foglalt al-
last, hogy ,A szerz6dés végsé célja a lizingtargyak
megvasarlasa, ezért a kovetelésen a teljes
vételarkovetelést kell érteni, amelyre az alperes lénye-
gében részletfizetést kapott, tehat amelyhez a felperes
hitelt nytajtott. Az egyes részletek késedelmes fizetése
valéban szerz6désszegésnek mindsiil, a felperes a tel-
jes vételarra — valamennyi részletre — azonban csak
akkor lesz jogosult, ha a lizingtargy tulajdonjogat at-
ruhazza. A tulajdonjog atszallasa viszont, ahogyan ezt
a felek adasvételi szerz6dése is tartalmazza, a teljes li-
zingdij és a ,,végeladdsi” ar megfizetésével torténik
meg. A felperes kovetelése tehat a sajat szolgéltatasa-
nak teljesitése el6tt nem éviilhet el.” (BH 1998. 242.;
Legf. Bir. Gfv. X. 33.402/1996.).

Egy mas tipusd, kiilonb6z§ elemeket tartalmazo
egyuttmikodési megallapodds kapcsan is a fenti
szempontok keriilnek elétérbe. A birdésag kimondta,
hogy ,A felperes éltal hivatkozott BH 1991. 357. sz4-
mua eseti dontés az eléviilést olyan tartds jogviszony
esetében zarja ki, amelyben meghatarozott idészakra
jon létre a jogviszony, annak tartalma egységes egé-
szet képez.” Az adott esetben azonban ,a felperes tel-
jesitése az alperes felé nem folyamatos, a felperes a
pénzeszkozoket dtadta, teljesitése ezzel befejezdott, a
kovetelés esedékessé valt, az eléviilés megkezdddott.
A jogviszony tartalma nem képez olyan egységet,
amelyben a felek teljesitése ne volna elkiilonithetd, és
igy a jogviszony megsziinéséig az eléviilés nem kovet-
kezhetne be.” (PIT-H-GJ-2011-46. birésagi hatarozat;
Pécsi Itél6tabla G£.IV.30.180/2011/8.).

Hasonl6 logika alapjan érvel Rudolf is monografia-
jaban a tartasi jogviszonnyal kapcsolatban: ,,A tartasi
szerz6dések szokasos formadja az, hogy a jogosult atru-
hazza ingatlanat tartas ellenében. Ilyen viszonylatban
a tartasi kotelezettség teljesitése tulajdonképpen ingat-
lan vételaranak folyamatos torlesztését is jelenti”.47

A fenti példakban a jogviszony folyamatos és egysé-
ges jellegét alapvetden a jogiigylet tulajdonatruhazé
jellege adta, de a Pécsi Itélétabla indokldsaban, az el
nem éviilés kovetelményeként mar megjelent a telje-
sités folyamatossdga is. Az alabbi példdkban azonban

44  Rudolf Lorant: Hatarid6k a polgari jogban és a munkajogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1965. 9-10.

45 Villanyi: i. m. (5. jegyzet) 632.

46 Benedek Karoly-Gellért Gyorgy: A szerz6dés megsziinésének egyes esetei. Az eléviilés. A Polgari Torvénykényv magyarazata (szerk.

Gellért Gyorgy). Budapest, CompLex, 2007. 1167.
47 Rudolf: i. m. (8. jegyzet) 103.
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mar a szolgaltatds folyamatossidga Ondlléan eredmé-
nyezi azt, hogy a teljesités iranti kovetelés a jogvi-
szony fennélldsa alatt nem tud eléviilni: ,,A hazkeze-
1és az egész kezelési id6 tartamadra kiterjedd olyan fo-
lyamatos, huzamos jogviszonyt hoz létre a felek ko-
zott, amely jogviszony fenndlldsa alatt a kezelt va-
gyontargynak lehetnek hasznai, és a kezeléssel kap-
csolatban koltségek is meriilhetnek fel. Ebben a hely-
zetben tehat kolcsonos beszamitasra nyilik lehetdség.
Az évenkénti elszamolasi kotelezettség ezért nem aka-
dalya annak, hogy a felek a jogviszonybdl ered kove-
teléseiket a jogviszony megszlinésétl szamitott el-
éviilési id6n beliil érvényesitsék.”48

A fenti idézetben szereplé hazkezelési szolgaltatés
kotelezettje folyamatosan koteles biztositani, hogy a
kezelésére bizott ingatlan rendben miikodik; ha ebben
hiba meril fel, akkor koteles azt haladéktalanul meg-
sziintetni. Ha e kotelezettségét elmulasztja, az nem va-
lik egy onalld, 6nalléan érvényesithet6 lejart kotele-
zettséggé; inkabb arrdl van sz6, hogy a jogviszony tar-
tama alatt mindaddig, amig az adott hiba fennall,
fennall a kezeld kotelezettsége is annak megsziinteté-
sére. Nem az elmulasztott kotelezettségét kell teljesite-
nie, hanem mindenkor az aktudlisan fennall6 hibat
kell megsziintetnie. Ezért, ebben az esetben nincs
olyan igény, amelynek az eléviilésérdl szo6 lehetne.

Hasonlot fejt ki Rudolf is: ,(...) a jogellenes allapot
tartama alatt minden pillanatban 1j kereseti jog sziile-
tik, tehat ezek mindenkor érvényesithet6k, még ha a
korabban keletkezett igények mar el is éviiltek.”49 A
késébbi munkajaban pedig szintén megjelenik ez a
motivum a korabban mar idézett gondolat teljes valto-
zataban: ,,Nézetiink szerint altaldban minden tartés
jogviszonyon alapul6 igény eléviilhetetlen oly értelem-
ben, hogy minden pillanatban Gj igény sziiletik.”50

Ijgy gondoljuk, ebbdl egyértelmd, hogy Rudolf a
tartds jogviszony kifejezést itt egy sajatos értelemben
hasznalja, olyan jogviszonyokat ért alatta, amelyekre
igaz az a megallapitas, hogy ,,minden pillanatban 1j
igény sziiletik”. Ez pedig lényegében az el6z6 példan
bemutatott folyamatos teljesitésre iranyulé szolgalta-
tasokra jellemzd.

Ahogy fentebb, az idészakos szolgéltatasok kapcsan
mar emlitettiik, ugyanez all a tartisi szerz6désbdl fa-
kad¢ tartasra valo jogosultsagra is, ezért a tartasi szer-
z6désbdl fakado, tartasra iranyulé kovetelést nem csu-
pan azon az alapon lehet az eléviilésbdl kizarni, hogy
ez a tulajdonszerzés egységes ellenértéke, hanem azon
is, hogy maga a kotelezettség folyamatos teljesitést ki-

48 Benedek Karoly-Gellért Gyorgy: i. m. (46. jegyzet) 1167.
49 Rudolf: i. m. (8. jegyzet) 111.

50 Rudolf: i. m. (44. jegyzet) 9-10.

51 Gondosné: i. m. (18. jegyzet) 68.

van. Ugyanilyen alapon mondhatjuk tovabba azt is,
hogy bérleti szerz6dés esetén, annak fennallasa alatt, a
bérbeadénak az a kotelezettsége, hogy biztositsa a
bérlé szamara a bérlemény zavartalan birtoklasat és
hasznalatat, nem tud eléviilni.

Gondosné dolgozatiban mind az el nem éviilg jo-
gok, mind pedig az eléviilés kezdete kapcsan foglalko-
zik — mindkét helyen a tartés jogviszonyokra utald
cim alatt — a folyamatos kotelezettségekkel. Megalla-
pitja, hogy ,Folyamatosan nydjtott szolgaltatasra vo-
natkozo6 kovetelés szintén nem éviil el, igy pl. lakas-
bérleti szerz6dés”.51 Ennek kapcsan Ijjlakira hivatko-
zik, aki szerint a bérbeadé kotelezettségének lényege
a folyamatos hasznalat biztositisa, »ezért sziikségsze-
ri annak folyamatos fennallast elismerni [...] tekin-
tettel arra, hogy kotelezettsége, hogy a bérlemény
hasznalatat a folyamatos szerzédésszerli hasznalatra
alkalmas allapotban biztositja, e kotelezettsége folya-
matos megszegése a szavatossagi igény eléviilését
kizarja.”52 Hasonl6an, az eléviilés kezdetét targyald
fejezetben is megéallapitja, hogy ,A folyamatosan
fennall6 szolgaltatds kotelezettség, mint tartozis ko-
vetelésére vonatkozo6 igény, tehat pillanatrél pillanat-
ra megujul, igy ezen igények tekintetében sem elévii-
1ésrél, sem az eléviilés kezdetérél, a jogviszony fenn-
allta alatt nem beszélhetiink, ennél fogva lényegében
ezen igények is eléviilhetetlenek. Ezzel szemben a ti-
pikusan a szolgaltatasi kotelezettség megszegésébil
fakado igények eléviilése mar a jogsértéssel kezdetét
veszi.”33 Ugyanitt, az elézetes szerzédésszegés kap-
csan is megjegyzi, hogy ,Sajatos azonban ezen igé-
nyek eléviilése is, mivel a teljesitést megel6zéen a be-
kovetkezett érdeksérelem folyamatosan fennall, ezért
1jbol és tjbol megihjuld alapjat képezik az érvényesi-
tendd igénynek, ezért 1ényegében az eléviilés itt fogal-
milag értelmezhetetlen lesz.”54

Megallapithatjuk tehat, hogy az az elv, amely sze-
rint eléviilésrél csak igénynek mindsiilé kovetelés
esetén lehet szo, elvezet ahhoz az eredményhez, hogy
sem az alapjogviszony, sem pedig az abbél fakadé fo-
lyamatos szolgaltatasi kotelezettség tekintetében nem
lehet sz6 eléviilésrdl. Ebbdl kovetkezik, hogy mig pél-
daul a tartasi kotelezettség teljesitésére vagy a bérle-
mény hasznalati joganak biztositasara iranyuld kove-
telés nem éviil el, az egyes lejart tartasdijak illetve bér-
leti dijrészletek eléviilnek. Még inkabb igaz ez a ka-
matra valé jog illetve a lejart kamatkovetelések kozot-
ti — mint fentebb emlitettiik, Szladitsnél is megtalal-
hat6 — kiillonboztetés tekintetében.

52 Gondosné: i. m. (18. jegyzet) 68-69. (Ujlaki Miklés: Bérlet. A magyar maganjog. Negyedik kotet, Kotelmi jog kiilonos része (szerk.:

Szladits Karoly). 463. alapjan).
53 Gondosné: 1. m. (18. jegyzet) 121.
54 Gondosné: i. m. (18. jegyzet) 91.
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4.4. Folyamatos illetve egységes kitelezettség

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az eléviilés lehetésége szempontjabol nem a jogvi-
szony tartds vagy akar folyamatos jellege a relevans.
Ami fontos, hogy a jogviszonybdl fakadd kovetelés fo-
lyamatos illetve egységes szolgaltatasra iranyul-e. R6-
vid és hosszi idétartamu bérletre, tartasra és mas ha-
sonlod jogviszonyokra egyarant igaz, hogy a bérbeado,
eltartd stb. fGszolgaltatdsa folyamatos teljesitést igé-
nyel.

A kovetelés, nem pedig a jogviszony sajatossagara
kell a figyelmet forditani. Mivel a kovetelés az, ami
vagy eléviil, vagy nem, azt Kell vizsgalni, hogy az
adott kovetelés vajon az igény allapotaban van-e. Eb-
b6l a megkozelitésbdl ragadhatéak meg tisztan azok
az esetek, amelyekben eléviilésrdl nem lehet sz6. Ezek
kozé tartoznak az egységesnek és a folyamatosnak mi-
nésiilé kotelezettségek. Az elébbieken azt értjiik, ami-
kor a kotelezettség jogcime az egyes teljesitési részle-
teket egységes egészbe foglalja, az utébbiakon pedig
azokat, amelyek esetében a szolgiltatds természete
minden pillanatban megtjulé folyamatos teljesitést
igényel.

Osszegzésként azt 4llapithatjuk meg, hogy az elévii-
Iés az olyan kovetelések esetén kizdrt, amelyeknél vagy egy-
séges, vagy pedig folyamatosan megijulo jellegiiknél fogva
az egyes teljesitési részletek nem vdlhatnak ondlloan igény-
nyé, azaz a perjogi szabdlyok alapjin nem lehetne birdosd-
gl uton érvényesiteni.

5. Kolcsonszerzddésbol fakado kiovetelések eléviilése

5.1. A kolcsonszerzddésbil fakado kotelezettségek dltald-
ban

Kolcsonszerz6dés alapjan az adésnak az alabbi £6-
kovetelései fakadnak:

— a kolcsonosszeg megfizetése (folydsitasa) (1959-es
Ptk. 523. §, 4j Ptk. 6:383. §);

—a kolcson fenntartdsa a szerz6dési szerinti idGtar-
tamra (1959-es Ptk. 523. §, 4j Ptk. 6:383. §).

Kolcsonszerz6dés alapjan a hitelezének az alabbi
fé6kovetelései fakadnak:

—a kolcsOonosszeg visszafizetése (torlesztése) (1959-
es Ptk. 523. §, 4j Ptk. 6:383. §);

— kamatfizetés (1959-es Ptk. 523. §, 4j Ptk. 6:383. §).

A fenti szerz6déses kitelezettségek megszegése ese-
tén a masik félnek az alabbi tipikus kovetelései fakad-
nak:

— kovetelheti tovabb a teljesitést (1959-es Ptk. 300.
§, 4j Ptk. 6:138. §);
— késedelmi kamat (1959-es Ptk. 301. §, 4j Ptk. 6:48.

§)s
— kartérités (1959-es Ptk. 318. §, 14j Ptk. 6:142. §).

5.2. A kolcsonszerzddésbil fakado fokovetelések eléviilése

5.2.1. A kolcson folyositdsa irdnti kovetelés

A hitelezének a kolcson nyujtasara vonatkozo kote-
lezettsége a szerzddésben meghatdrozott iddpontban esedé-
kessé valik, és ezzel megkezdidik az eléviilési 1dd. Adott
esetben szerz6désértelmezési kérdés lehet, hogy egy
kolcson t6bb részletben val6 folydsitasardl vagy pedig
tobb kolcson nyudjtasardl dllapodtak-e meg a felek. Az
elsé esetben tobb részletben teljesitendd, de egyetlen
egységes folyositasi (fizetési) kotelezettségrdl van szo,
ezért annak eléviilése a teljes Osszeg nyujtasara megal-
lapitott hataridd lejartakor kezdédik. Az utdbbi eset-
ben pedig mindegyik koélcson tekintetében 6nallé fi-
zetési kotelezettség all fenn, amelyek onélléan éviil-
nek el.55

5.2.2. A kolcson fenntartdsdara vonatkozo kovetelés

A hitelezének az a kotelezettsége, hogy a szerz6dés-
ben eléirt id6 alatt fenntartsa az ad6s szdmara a kol-
csOn hasznilatdanak lehet8ségét, tipikus folyamatos
szolgaltatasra iranyulé kotelezettség, ennek tekinteté-
ben ezért eléviilésrél nem lehet s20.

5.2.3. A kolcson visszafizetése iranti kovetelés

Az adésnak az a kotelezettsége, hogy a kolcson 6sz-
szegét a szerzGdésben meghatarozott idépontban vagy
hatdridén beliil visszafizesse, kozonséges pénztartozas,
mégpedig a kolcson teljes Osszege tekintetében egysé-
ges fizetési kotelezettség, fiiggetleniil attdl, hogy szer-
zOdés szerint a torlesztés egy 0sszegben vagy részletek-
ben valik esedékessé. Ennek megfelelen e kotelezett-
ségre is Iényegében a folyositas iranti koveteléssel kap-
csolatban irtakkal azonos szabalyok vonatkoznak.
Eszerint a hitelezének a torlesztés iranti igénye a tor-
lesztésre meghatdrozott (végsd) iddpontban kezd eléviilna.

5.2.4. A kamatfizetés iranti kovetelés

A kamat az idegen pénz hasznalatanak az ellenérté-
ke, a késedelmi kamat pedig atalany kartérités. A ka-
matfizetési kotelezettség a pénztartozdsokhoz rend-
szerint kapcsoldd6 mellékkotelezettség, amely — kiilo-
nosen tartds jogviszonyok esetén — az idGszakosan visz-
szatér$ szolgaltatasok (1. fentebb a 4.2 pontot) egyik
tipikus esete (1959-es Ptk. 231. §, 4j Ptk. 6:47. §).

55 A fentieket nem befolyasolja az, ha a kolcsont az adds lehivasara kell nydjtani, mert a lehivas illetve annak esetleges elmaradasa
kozvetleniil nem az eléviilésre, hanem a folyodsitasi kotelezettség esedékessé valdsira van hatdssal. Az pedig, ha az adott korillmények
kozott az adds hallgatasat a koleson igénybevételére vald jogardl valo lemondasaként kell értelmezni, szintén nem az eléviilés kérdése,
mert az ilyen hallgatélagos nyilatkozat magat a kotelezettséget sziinteti meg.
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A kiindulépont az, hogy a kamatra valé jog, azaz a
hitelez6nek az a joga, hogy fennallé tartozésa utan ka-
matot koveteljen, nem igény, ezért nem tud eléviilni.
Igény viszont az egyes lejart kamatokra valé kovete-
1és, amely eléviilhet.56 ,,Kamatr6l csak olyan fizetési
kotelezettség esetében beszélhetiink, amely az adods
terhére a tartozdsianak fennilldsa ideje alatt keletke-
zett. A kamattartozas tehat keletkezésében jarulékos.
Az ilyen médon mar érvényesen megszerzett kamat-
kovetelést azonban a hitelezd a tékekovetelés nélkiil
engedményezheti és a t6ketartozas kiegyenlitése utan
is ondlloan érvényesitheti.”57

A kamat 6nall6 eléviilését tamasztja ala az is, hogy a
haboru elétti jogunkban, amint erre fentebb mar utal-
tunk, a kamat eléviilésére néhany tekintetben specia-
lis szabalyozas vonatkozott. Ezek szerint a kolcsonok
utan fizetend6 kamatok eléviilése az esedékességet ko-
vet6 naptari év elsé napjan kezdddik, és az eléviilési
1dé az altalanos 32 évtdl eltéréen, 3 év. Az 1959-es Ptk.
eredetileg szintén az altalanosnal rovidebb, 3 éves el-
éviilési id6t hatarozott meg a kolcson utan jaré kama-
tokra, az eléviilési id6 kezdetére azonban mair nem
mondott ki specialis szabalyt.58

Mai jogunkban nincs kiilon szabaly sem az eléviilés
kezdd id6pontjara, sem pedig az eléviilési idére. A ka-
mat eléviilésére ezért mindenben az eléviilés altalanos
szabalyai az iranyaddak.59 Eszerint tehat ugyanaz a
helyzet, mint korabban a kamatok azon korében,
amelyre nem vonatkoztak a specidlis szabalyok:
»Minden olyan kamatnal, amely nem esik az 1883:
XXV. T.-c kivételes szabalyai ald, a kamatkovetelés
eléviilésére az altalanos jogszabalyok és elvek alkal-
mazandok. A lejarat id6pontjat (amikor a kamat kove-
telhetévé valt), épen Ggy kell megallapitani, mint mas
kovetelésnél.”60

Amint Rudolf is megéllapitja, az eléviilés szempont-
jabol a kamatfizetés mellékkotelezettség-jellegének
sincs jelentdsége: ,,a kamat az érvényesség tekinteté-
ben teljesen osztozik a f6koveteléssel, de fiiggetlen ko-
veteléssé valik az eléviilés szempontjabol a kolcson
kamat”.61

A kolcsonjogviszony tartds vagy nem tartos jellege
ebbdl a szempontbdl semmilyen szerepet nem jatszik;
nyilvanvalé hogy nem alakulhat eltéréen egy rovid-,
egy hosszi és még egy nagyon hosszi lejaratd kol-
csonbdl fakadé kamatkovetelés eléviilése sem. Az el-
éviilés szempontjab6l nem a kamatfizetés alapjaul
szolgalod jogviszony sajatossagai a meghatarozdak, ha-

56 Badtor: i. m. (15. jegyzet) 357.
57 Badtor: i. m. (15. jegyzet) 336. (kiemelés: GI).

nem az e jogviszonytol tobbé-kevésbé fiiggetlenedd
kamatfizetési kotelezettség. E kotelezettségnek pedig
nincs olyan sajatossaga, amely annak eléviilését meg-
akadalyozna.

A kamatfizetési kotelezettség — a t6ketorlesztéssel
szemben — nem tekinthet$ egységes vagy folyamatos
szolgaltatasnak sem. Az adéds a folydsitastol kezd6d6-
en élvezi a kolcsonkapott pénz hasznalatanak lehet6-
ségét; a kamat ezért a megkapott szolgaltatasért jaro, a
hitelez6 altal mar megszolgalt ellenérték, amelynek
eléviilése ezért a tGketartozas eléviilésétdl fiiggetleniil
megkezdédik. ,,Ha a jogiigylet lejarati idépontot a ka-
matra kiilon meg nem allapit (tehat t6rvénybdl folyo
kamatnal mindig), a kamat azzal a nappal valik esedé-
kessé, amelyre jar.”62 Ha az adott ligyletben példaul a
kamatot negyedévente kell fizetni (1959-es Ptk. 527. §
(2) bek.), akkor az egyes esedékessé valt kamatfizetési
kotelezettségek ettdl kezdve onalléan érvényesithetd-
ek, és megkezdddik az eléviilésiik is.

A kamatkovetelés eléviilési idejének vége szem-
pontjabdl azonban érvényesiil egy speciilis szabaly: a
fékovetelések eléviilésével az attdl fiiggdé mellékkote-
lezettségek is eléviilnek (1959-es Ptk. 324. § (2) bek.,
4j Ptk. 6:23. § (3) bek.). ,A f6kovetelés eléviilése egy-
szerlien magaval rantja a jarulékosat.”63

Az el6z6ekbdl kovetkezéen, minden esedékessé valt
kamatkovetelés igénnyé valik, és a teljesités elmulasztdsa-
val megkezdddik annak eléviilése; az eléviilés pedig az
eléviilési id6 lejartaval, de legkésébb a fékovetelés el-
éviilésével bekovetkezik.

6. Az 1y torvényben meghatdrozott kivetelések eléviilése
6.1. A semmisségi szabdlyokbol fakado kovetelések

Az 1j torvény altal bevezetett semmisségi szabalyok
kovetkeztében, a térvény hatalya ala tartozé kolcson-
szerz6désekben az érvénytelenné nyilvanitott arfo-
lyamrés kikotés helyébe a mindenkor iranyadé MNB
kozéparfolyam lépett, az egyoldald szerzédésmodosi-
tasra jogot ado kikotés pedig megsziint. A szerz6dések
tartalmédnak fenti médosuldsa kovetkeztében a felek
magatartasa nem volt szerz6désszerii:

— helytelen arfolyam alkalmazidsa miatt a hitelezd
alacsonyabb oOsszeget folyositott, mint a Szerzédés
szerint kellett volna;

—szintén a helytelen arfolyam alkalmazisa miatt az

58 Ptk. 527. § (2) bekezdése, hatdlyban volt 1978 februdr végéig. Az ot éves altalanos eléviilési idé mellett nyilvanvaléan nem volt

indokolt fenntartani a kamatkovetelésre egy kiilon eléviilési id6t.

59 Témank szempontjabdl nem relevans, ezért nem tériink ki az olyan specidlis esetekre, mint a takarékbetétek és egyes értékpapirok

kamata.
60 Bator: i. m. (15. jegyzet)357.
61 Rudolf: i. m. (8. jegyzet) 110.
62 Bdtor: i. m. (15. jegyzet) 357.
63 Bator: i. m. (15. jegyzet) 357.
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addés magasabb Osszeget torlesztett, mint a Szerz6dés
szerint kellett volna;

—a szerzédésellenesen végrehajtott egyoldala szer-
z6désmodositasok kovetkeztében az adés tobb kama-
tot fizetett, mint a Szerz6dés szerint kellett volna (fel-
tételezve, hogy a modositas kizardlag kamatot érintet-
te, és a modositas emelést jelentett).

A felek nem szerzédésszer(i magatartdsabdl az alab-
bi tipikus kovetelések keletkeztek (itt eltekintiink az
olyan kérdések vizsgalatatol, mint példaul hogyan
kell értékelni azt, hogy az ados a folydsitott kolcson-
Osszeget minden kifogéas nélkiil elfogadta, lehet-e az
alacsonyabb 6sszegi folyositast valamilyen egyéb jog-
cimen megvédeni, illetve az ados 4ltal teljesitett talfi-
zetéseket valamilyen egyéb jogcimen elszamolni):

— Az adoés jogosult a kolcsonszerzédés szerint neki
jaré kolcsonosszeg elmaradt részének megfizetését
kovetelni.

— Az adoés jogosult az altala talfizetett torlesztés Gsz-
szegének visszafizetését kovetelni.

— Az adés jogosult a jogosulatlan egyoldald médosi-
tas kovetkeztében altala fizetett tobbletkamat 6sszegé-
nek visszafizetését kovetelni.

— Az adoés jogosult a szerzGdésszegésbdl fakado ka-
ranak megtéritésére.

6.2. A semmisségi szabdlyokbol fakado kivetelések elé-
viilése

6.2.1. Az elmaradt kolcsondsszegre vonatkozo kovetelés

Ha a hitelezd, szerz6dési kotelezettségét megszegve,
kevesebb Osszeget folydsitott, mint amennyire koteles
lett volna, akkor az adds tovabbra is jogosult kovetelni
a szerzGdés szerint 6t megilletd 6sszeg elmaradt részét.
Az adodsnak ez a joga akkor nyilik meg, amikor a szer-
z6dés szerint a hitelezé koteles volt a kolcsonosszeget
megfizetni szdmara (az egyszeriiség érdekében feltéte-
lezziik, hogy ez az id6pont megegyezik a tényleges fo-
lyositas idépontjaval). Az adés ekkort6l volt jogosult
kovetelni az elmaradt 6sszeget. Ebbdl a szempontbol
nincs semmi jelentésége annak, hogy a kolcsonszerzé-
dés tartds joguviszonyt hoz létre a felek kozott, és a hite-
lez6nek az elmaradt kolcsonosszeg megfizetésére vo-
natkozé Kkotelezettsége nem folyamatos teljesitést igényld
katelezertség, hanem egy egyszer fizetési kotelezettség.
Nincs ok annak megkérddjelezésére, hogy ettdl az id6-
ponttél kezdve az adods ezt a kovetelését birdsagi tton
is érvényesithette volna. E kovetelés tehat igénynek
mindsiil, és a kovetelés igényallapotba 1épésének id6-
pontja az a nap, amely a — szerzédésszeriih6z képest
alacsonyabb 6sszegli — folydsitast koveti. Ebbdl kivetke-
zden az adosnak az elmaradt kilcsonosszegre vonatkozo ko-
vetelése a folyositdst kovetd napon kezdett eléviilni.

6.2.2. A tulfizetett torlesztésre vonatkozo kovetelés

Ha az addés magasabb 0Osszeget tOrlesztett, mint
amennyire koteles lett volna, akkor jogosult visszako-
vetelni a szerzGdés szerint fizetend$ 6sszeget meghal-

ado részt. Az adosnak ez a joga akkor nyilik meg, ami-
kor, torlesztési kotelezettségét teljesitette (tulteljesi-
tette). Az adds ekkortol volt jogosult visszakovetelni a
talfizetés 6sszegét. Ebbdl a szempontbdl nincs semmi
jelentdsége annak, hogy a kolcsonszerz8dés tartds jog-
viszonyt hoz létre a felek kozott, és a hitelezének a visz-
szatéritésre vonatkozo kotelezettsége nem folyamatos
teljesitést 1gényld kotelezettség, hanem egy egyszeri fize-
tési kotelezettség. (Az ados torlesztési kotelezettsége
tekinthetd egységes fizetési kotelezettségnek, hiszen 6
a kolcsonkapott teljes 0sszeg visszafizetésére koteles;
az, hogy a szerz6dés szerint a torlesztési kotelezettsé-
gét részletekben koteles teljesiteni, nem valtoztat
azon, hogy a tartozdsa a teljes kolcsonosszeg. Ez azonban
a tulfizetésbdl adodo visszatéritési kotelezettség ter-
mészetét nem érinti.) Nincs ok tehat annak megkér-
dbjelezésére, hogy a tilfizetés idépontjatél kezdve az
adds az annak visszatéritésére iranyuld kovetelését
akar birdsagi Gton is érvényesithette volna. E kovete-
1és tehat igénynek mindsiil, és a kovetelés igényalla-
potba 1épésének idépontja az a nap, amely a -
szerzGdésszerih6z képest magasabb 0sszegli — torlesz-
tést koveti. Ebbdl kovetkezden az adosnak a tilfizetés visz-
szatéritésére vonatkozo kovetelése a torlesstést kivetd na-
pon kezdett eléviilni.

6.2.3. A tilfizetett kamatra vonatkozo kivetelés

Ha az ad6s magasabb 6sszeg(i kamatot fizetett, mint
amennyire koteles lett volna, akkor jogosult visszako-
vetelni a szerz6dés szerint fizetend$ Gsszeget megha-
lad6 részt. Az adésnak ez a joga akkor nyilik meg,
amikor, kamatfizetési kotelezettségét teljesitette (tdl-
teljesitette). Az addés ekkortdl volt jogosult visszako-
vetelni a talfizetés Gsszegét. A tilfizetett t6kére vonat-
kozoéan irtakkal megegyezden, itt sincs ok annak meg-
kérdéjelezésére, hogy ettél az idéponttdol kezdve az
ados ezt a kovetelését akar birdsagi titon is érvényesit-
hette volna. E kovetelés tehat igénynek mindsiil, és a
kovetelés igényallapotba 1épésének idSpontja az a
nap, amely a — szerz6désszertih6z képest magasabb 6sz-
szegl — kamatfizetést koveti. Ebbdl kovetkezden az
adosnak a tilfizetés visszatéritésére vonatkozo kivetelése a
kamatfizetést kivetd napon kezdett eléviilni.

6.2.4. Kartérités

Ha az adésnak a neki jaré dsszeg hidnyos megfizeté-
sébdl illetve az altala teljesitett talfizetésébdl kara ke-
letkezett, ennek megtéritését kovetelheti. Kartéritési
kovetelése akkor esedékes, amikor a kar bekovetke-
zik. Ha ez egybeesik az elmaradt fizetés illetve a talfi-
zetés id6pontjaval, akkor ez az az id6pont, amikortol
az igény érvényesithetS. Az ados kartérités irdnti igénye
tehdt az dltala megjelolt (bizonyitott) kdr bekovetkezésének
1dépontjaban kezd eléviilni.

6.3. Az eléviilés nyugodsa
Az eléviillés nyugvasa szigortian véve nem érinti
ezen iras kozelebbi targyat, azaz a kolcsonszerzédé-
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sekbdl fakado kovetelések eléviilése kezd6 idGpontja-
nak meghatarozasat. Ennek ellenére, roviden utalunk
arra, hogy — bar elméletileg két kiilon kérdésrél van
sz6 — gyakorlati szempontbdl hasonl6 eredményre ve-
zet az, ha az eléviilés nyugvasra okot adé koriilmény
fennalldsa miatt nem kezdddik el, mint ha azért nem
kezddédik el, mert még nincs eléviilésre alkalmas ko-
vetelés. Bar még gyakorlati szempontb6l sem mind-
egy, hogy melyik esetrl van szd, hiszen az elébbi
esetben a kovetelés — az eredeti eléviilési id6 leteltét
kovetéen — a nyugvas megszilinését6l szamitott egy év
utan éviil el, az utébbiban pedig 6t év utan (1959-es
Ptk. 326. § (2) bekezdés). Az adésokkal valé elszamo-
las korében tehat foglalkozni kell azzal a kérdéssel,
hogy vajon bekovetkezett-e az eléviilés nyugvasa.

A kérdés tehat az, hogy fennallt-e olyan, menthetd
oknak mindsiilé akadaly, amely miatt az adds a kove-
telését nem tudta érvényesiteni. Konkrétan pedig a
kérdés az, hogy ilyen akadalynak mindsiil-e az, hogy a
2/2014 PJE hatarozat megsziiletéséig nem tudtak ar-
r6l, hogy a szerz6désben szerepl$ arfolyamrés kikotés
és az egyoldald szerz6désmodositast lehet6vé tevo ki-
kotés semmis.

Mentheté oknak az olyan Kkoriilmény mindsiil,
amely egyrészt tényleges akadalyat képezi az igényér-
vényesitésnek, masrészt pedig olyan, a jogosult ellen-
Orzési korén kiviil es6 objektiv koriillmény, amelynek
fennalldsa szdmadra fel nem réhat6. A jogosult tudo-
masa akkor johet szamitasba ilyen okként, ha egyrészt
tényre (pl. szavatossagi igényt megalapoz6 hiba, kar-
téritési igényt megalapozo kar bekovetkezése) vonat-
kozik, masrészt pedig az ismeret hidnya nem az § mu-
lasztasabol fakad, nem réhat6 fel szdmdra.64 A jog
nem ismerete altaldban nem mindsiil ilyen oknak.
Amint egy itél6tablai hatarozat, a mar hivatkozott BH
2005. 104. szamu dontés alapjan megallapitotta, a ,,bi-
roi gyakorlat menthet6 oknak és az eléviilés nyugva-
sara okot ad6 koriilménynek azt tekinti, ha a jogosult
az igénye érvényesitéséhez sziikséges tényekre vonat-
kozdan nem rendelkezik ismerettel, nincs birtokaban
az igényérvényesitéshez sziikséges informacio. A fel-
peres a perben tamadott megallapodasokat ismerte, az
érvénytelenségi per meginditasahoz sziikséges infor-
maciodval, tények ismeretével rendelkezett, akadalya a
perinditdsnak nem volt. Az, hogy a felperes téves jogi
allaspontja folytdn kotelmi igény helyett dologi
igényt érvényesitett, és jogerés dontésbdl értesiilt ar-
rol, hogy jogi allaspontja téves, nem jelenti azt, hogy
hibajan kiviil akadalyozva volt abban, hogy kovetelé-
sét hataridében érvényesitse.” 65

Ennek alapjan — hacsak a PJE hatarozatot nem te-
kintik olyannak, ami igazolja azt, hogy korabban ob-

jektiv akaddlya volt a perlésnek — a szerz6désekbdl fa-
kado6 kovetelések kapcsan altaldban nem alltak fenn.

7. Osszegzés

Az a kovetelés tud eléviilni, amely egyuittal igénynek
1s mindsiil, azaz amely birdsdgi iiton érvényesithetd. Az el-
éviilés akkor kezdédik meg, amikor a kovetelés az
igény allapotaba 1ép, azaz, amikor fenndllnak a perindi-
tds alapoetd feltételer; ez tipikusan a kovetelés esedékes-
sé valasanak az idépontja.

Az igénynek nem mindsiilé kovetelések nem éviil-
nek el, ezért ezek nem képeznek kivételt az eléviilés
kezdetére vonatkozo6 szabaly al6l, hanem ezek eseté-
ben nem létezik az eléviilés kezdd iddpontja. Az igénynek
nem mindsiilé6 kovetelések egy sajatos korét képezik
azok a kovetelések, amelyek folyamatosan nyijtando,
vagy egységesnek mindsilé szolgaltatdsra iranyulnak.
Ezekben az esetekben a kovetelés folyamatosan meg-
Gjulé jellege zarja ki azt, hogy az elmult idészakban
elmulasztott szolgaltatast kovetelni lehessen. Ugyan-
akkor, még az el nem éviilé kovetelések és egyéb jo-
gok megsértésébdl is fakadhatnak olyan (pl. kartérités
iranti) kovetelések, amelyek megfelelnek az igény fo-
galmi feltételeinek, és igy eléviilnek.

Onmagéban sem a kovetelés alapjaul szolgald jogvi-
szony tartos jellege, sem a szolgaltatas iddszakosan viss-
szatérd jellege nem akadalya a kovetelés eléviilésének;
vizsgalni mindig magat a szoban forgo6 kovetelést kell.

Kolcsonszerzddésbil fakado kovetelések esetén a hitele-
z6 t6kekovetelése kapcsan vethet$ fel, hogy annak
egységes jellege miatt kizart az egyes torlesztd részle-
tek 6nallé eléviilése; a kolcsonszerzédésbdl fakado
egyéb tipikus kovetelések viszont megfelelnek az igény
kdvetelményeinek, nincs olyan koriillmény, amely alap-
jan el nem éviil6 kovetelésnek mindsiilnének, vagy
amelyre tekintettel esetiilkben ne érvényesiilne az el-
éviilés kezdetére vonatkozd szabaly. Kiilonosen vo-
natkozik ez a szerz6désszegésbdl fakado kovetelések-
re, igy azokra is, amelyek az 0j torvény semmisségi
szabalyaira tekintettel allnak fenn.

A polgari jog altalanos szabalyai alapjan tehat — az
0j torvény eléviilési szabalyat figyelmen kiviil hagyva
— a kolcsonszerz6désekbdl fakadé kovetelések elévii-
1ésének kezdd idopontja megegyezik e kivetelések esedé-
kessé valdsanak iddpontidval. Az Gj eléviilési szabaly te-
hat azzal, hogy az eléviilés kezd6 id6pontjaként a kol-
csonszerz6dések megsziinésének idSpontjat jeldlte
meg, nem az €16 hazai jogot kodifikalta, hanem a ha-
talyos jogot megovdltoztatva, iy szabdlyt alkotott.

Az 4j torvény altal alkotott eléviilési szabaly nincs

64 Ezzel kapcsolatban relevans megallapitdsokat tartalmaz a PK 51. szam allasfoglalas és az 1/2012 (V. 21.) PK vélemény és a Legfelsébb

Birésag BH2005. 104. szam alatt kozzétett dontése.

65 PIT-H-GJ-2011-46. birésagi hatarozatPécsi Itélétabla Gf. IV. 30. 180/2011/8.



GARDOS: A KOLCSONSZERZODESBOL FAKADO KOVETELESEK...

399

Osszhangban sem az eléviilés alapvetd elveivel, sem pe-
dig a széban forg6 kovetelések természetével, azaz ez
az 0j szabaly jogi szempontbdl indokolatlan. A tor-
vényjavaslat indokolasaban szerepld érvek szakmailag
nem alapozzak meg az eltérd szabaly bevezetését.
Fontos hangstlyozni azt is, hogy az eléviilési szabaly
kizardlag a torvény hatalya ala esé szerzédésekre vo-
natkozik, amelyek a kolcsonszerz6déseknek egy — az
ados személyére és a szerz6déskotés idépontjara te-
kintettel — meghatarozott korét jelenti. E szerz6dések

tekintetében a torvény utélag, tiz évre visszamendleg
valtoztatja meg az eléviilés addig érvényesiilé szaba-
lyat. Ugyanakkor megbontja a jogrendszer egységét is az-
zal, hogy a szerz6dések egy korére az altalanostol elté-
r6 szabalyt alkot; ezzel bizonytalanna valik az Gsszes
egyéb kolcsonszerzdésbil és sok mas hasonld szerzé-
désbdl illetve szerzGdésszegésbdl fakadd kovetelések
eléviilésének megitélése. Mindez — egyéb problémak-
tol eltekintve — megkérddjelezi azt, hogy a torvény
megfelel-e a jogdllamisdg kovetelményeinek.
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Ranulf Glanvill jogkonyve és az angol
eskiidtszék felemelkedése”

#) Antal Tamds egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

Az angol és az eurdpai eskiidtszék torténete szorosan dsszefonddik a biinteté eljarasjoggal, azonban
méltanytalanul kevés sz6 esik arrol, hogy — legalabbis a sziil6foldjének tekintett Angliaban — a maganjogi
vitak biroi eldontésében is éppen olyan fontos szerepet toltétt be, mint a biinvadi térvénykezésben. En-
nek eredete az eskiidtbiraskodas gyokeréig hatol vissza a jogtorténelemben: az angol szokasjog, a common
law kialakulasanak kezdeti idészakaig, amelynek hdskora a 12. szazad masodik fele és a 13. évszazad volt.
Az idészakra jellemz6 magyarorszagi forrashidnnyal szemben a korai angol joggyakorlatrél kifejezetten
nagyszami dokumentumot tart fel s 6rzott meg a torténetiras. Koziililkk a Glanvill-ként ismert joggyiijte-
mény hazinkban eddig jobbara elkeriilte a figyelmet — noha a birtokjogi eskiidtszék létrejottének folyama-
ta érzékletesen rajzolédik ki benne —, csakiigy, mint II. Henrik azon térvényei, melyek a vadeskiidtszék
Gsét hivtak életre.

Bevezetés fejlédé civilisztika és kanonisztika tudomanyat, mod-

szertanat (glosszatorok, kommentatorok) is, amelyek

Az elsé jelentSs tartomanyi jogkonyvek keletkezésé-
nek ideje, a 13. szazad eleje a tarsadalmi és kozjogi
megujuldst hozo rendiség formalédasa mellett az ala-
csony- és a magasbiraskodas kialakulasanak kora volt
kontinensiink romai katolicizmus athatotta teriilete-
in, bar a maganjogi s a biintetd {igyszak a biroi itélke-
zésben még nem valt el egymastdl, miként a birasko-
das és a kozigazgatas sem kiiloniilt el intézményeiben,
sem egzakt funkcidéiban. Mindezeken tdl az emlitett
évszazad az akkuzatérius és az inkvizitérius eljaras
idébeli valasztovonalat jelentette Nyugat-Eurépaban,
amelynek kovetkeztében a birdk, a birésagok és a fe-
lek joghelyzete szamos valtozason ment keresztiil.l
Lényeges megemliteni az egymassal parhuzamosan

képviseldi a posztklasszikus kori romai jogi mtiveltsé-
get, a justinianusi maganjogi intézményeket,2 vala-
mint a latin szaknyelvet tovabbitottak Italiabol és Bi-
zancbol Eurépa nyugati, majd kozépsé részei, régioi
felé a jogtudd hivatalnokértelmiségen (praktikusok),
illetve az egyetemeken (legistak) keresztiil.3

1. A Glanvill-rejtély

Az angol jogtorténet elsé olyan forrdsa, amely a
12-13. szazadi német [pl. a Szasz, a Svab, a Német és
a Frank tiikrok (Spiegels)],4 észak-italiai (pl. Libri Feu-
dorum) és francia (pl. Coutumes de Beauvaisis) jogkony-

*  Jelen kozlemény az Ujabb kutatdsok Magyarorszdg alkotmdny-, kiozigazgatds- és jogszolgdltatds-torténetéhez — eurdpai kitekintéssel
(1848-1918) cimi, OTKA K 101.735 nyilvantartasi szamu palyéazati programba illeszkedik. A szerzé ezidton is koszonetét fejezi ki a
programvezeté Ruszoly Jozsef professor emeritusnak a tanulmanyhoz sziikséges kiilfoldi kutatas lehet6vé tételéért.

1 Antal Tamds: A birak helyzete a kozépkori német jogkonyvekben és az angol szokasjogban. Jogtudomanyi Ko6zI6ny. 2012. S. sz.
233-239.

2 Molndr Imre—Jakab Eva: Romai jog. Szeged, 2001. 68-72., Foldi Andrds — Hamza Gdbor: A romai jog torténete és institicioi. Budapest,
1996. 107-110., Bonis Péter: Az eurdpai kozos jog sziiletése. Budapest, 2011. 51-65., 67-73., Hamza Gdbor: Az eurépai magéanjog fejlé-
dése. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi hagyomanyok alapjan. Budapest, 2002. 30-37.

3 Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpdban. = Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 63. Bu-
dapest, 1972. 63-70., 83-84., 140-161.; Erdd Péter: Egyhazjog a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2001. 89-124., 127-131.; Bonis
Péter: A bolognai jogiskola Irneriust koveté nemzedéke: Bulgarus, Martinus, Hugo és Jacobus. Jogtorténeti Szemle. 2011. 3. sz. 9-17.,
Pokol Béla: Kozépkori és Gjkori jogtudomany. Budapest—Pécs, 2008. 29-92.; Bonis P.: i. m. (2. jegyzet) 75-155.

4 Eyke von Repgow: A Szasz tukor. [Sachsenspiegel.] Kozreadja Blazovich Ldszlo és Schmidt Jozsef. = A Polay Elemér Alapitvany konyv-
tara 5. Szeged, 2005.; A Svab tiikor. [Schwabenspiegel.] Kozreadja Blazovich Ldszlo és Schmidt Jozsef. = A Po6lay Elemér Alapitvany
konyvtara 35. Szeged, 2011.
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vek,> valamint a kdnonjogi Decretum Gratianié analo-
giajara az €16 szokasjog Osszegzésének volt tekinthetd,
a Glanvill nevili szerz6nek tulajdonitott Tractatus de
legibus et consuetudinibus regni Anglie.7 Az angol kiraly-
sag common law jogardl és jogi relevancidji szokasai-
rol tudoésitott, pontosabban arrdl a jogrél, amelyet a
12. szazadvégi westminsteri fels6birésagokon — kiilo-
nosen a kiralyi Court of Excequer-en — alkalmaztak, to-
vabba az akkori writ-ekr6l,3 melyeket kereseteknek vagy
kirdlyi parancsoknak szokas forditani. Az angol ,,ko-
zonséges jog” kialakuldsanak idészaka, héskora volt,
amelyben a mi fogant, tehidt nem a kiforrott angol-
szasz és normann alapu szokasjogot, hanem az evol-
ci6 atjan biztosan haladé, még ,nyers” common law-t
titkrozi vissza.9

Az ,Ertekezés” (tractatus, treatise) formai érdekessé-
ge, hogy mind a szerzdjének kiléte, mind a keletkezésé-
nek pontos kelte maig vita targyat képezi az angol tor-
ténészek kozott. Az ismert kéziratok relative magas
szama (38 darab) ugyancsak bonyolultta teszi e kérdé-
seket. Abban egyetértenek a tudésok, hogy II. Henrik
uralkodasanak idején irtak a miivet, a bel6le el6tliné
birdsagi dontések alapjan valamikor 1187. november
29. és az uralkod6 elhunyta, 1189. julius 6. kozott.10
Ebbdl a kiindulépontbdl nézve bizonyossaggal allit-
hat6, hogy II. Henrik valamely kdnonjogot és romai jo-
got is tanult birdja, birdi avagy egyéb jogasza(i) volt(ak)
a tényleges szerz6(k). Az idevonatkozo elméletek négy
konkrét személyre iranyitjak a figyelmet a szerzdség
szempontjdbdl: magara Ranulf de Glanvill kirdlyi és
utazobirara (justiciar, voyaging emissary), valamint az
unokadccsére, Hubert Walter Canterbury-i érsekre
(1193-1205), tovabba Geoffrey Fitz Peter érsekre és e
méltésagban Hubert utddjara, illetve Godfrey de
Lucy winchesteri piispokre (1189-1204), egyben
Glanvill hivatali jogel6djének a fidra. Minden esetre
az opus tartalma arra engedi kovetkeztetni a kutato-
kat, hogy nem egy mar nyugalmazott allamférfirdl s
annak visszaemlékezéseir6l van sz6, hanem inkabb
azon tizenhdrom aktiv kiralyi biré egyikérdl, akik az

emlitett idészakban a curia regis-ben — azon belill a
kincstari javakért 1118-tdl felelds dn. ,sakktablaka-
maraban” — tevékenykedtek (barones de scaccario).11

Ami Ranulf de Glanvill (1112-1190) mellett sz6l, az
a jelentds tény, miszerint a 13. szazadban mar az ¢ ne-
vével illették a kompilaciot, tovabba, hogy az elsé
konyv 6. artikulusa kifejezetten megemliti a teljes ne-
vét egy, az idézésrdl irt példalézé formulanal. Ugyan-
akkor annak a valdszintisége sem zarhat6 ki, hogy nem
egy szerzdt, hanem tobbet jelol a Glanvill sz6, mivel a ko-
zépkori ,,szerz6i jog” mas tartalmi elemeket rendelt a
szerzGséghez és az idegen szovegek atvételéhez, mint
a modern.12

Némelyek azt is gyanitani vélik, hogy a mii befejezet-
len: val6jaban csak egy nagyobb konyv tervezete volt,
s talan Oroszlanszivl Richard (1189-1199) keresztes
hadjarata miatt hagytak torzéban.13 Végiil is e rejtély
megoldasa inkabb érdekes, mint lényeges; de az bizo-
nyos, hogy a Tractatus alkotdja a kiralyi kiridnak a 12.
szazad utols6 harmadira es6 mikodését, valamint
szokasjogat magabiztosan és autentikusan, egy maga-
san képzett gyakorld jogasz tollaval irta meg.14

A sokszor igy csak Glanvill-ként emlegetett jog-
konyv a kialakuléban 1évé angol jogrendszerbdl elsé
olvasatra a kereseteknek és a Kkiralyi parancsoknak
(writs) szenteli a figyelmet, de ennél joval tobbet tar-
talmaz: a formulakbdl kiindulva az alkalmazott jog egy
szignifikdns részét tarja elénk. A szovegvaltozatok
nyelvezete kiillonb6zd szint(i, de t6bbnyire atlagos la-
tin, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzé
kell6en ismerte a romai jogi szaknyelvet, de nem azt,
hanem feltehetéen a kozépkori angolt vagy a francidt
haszndlta a mindennapi torvénykezésben.

2. A jogkonyv struktirdja és jellemzdi
A Glanvill-féle mii forrasait feltehetSen a szerzé al-

tal ismert keresetgyiijtemények és néhdny torvény szove-
ge képezte. Utalasok talalhatok benne olyan jogintéz-

S Ruszoly Jozsef: Eurépai jog- és alkotméanytorténelem. = Opera Iurisprudentiae 1. Sorozatszerk.: Balogh Elemér. (A Pélay Elemér Ala-

pitvany kiadvanyai) Szeged, 2011. 34., 42-43.

6 Decretum Magistri Gratiani [1140 koriill] = Concordia discordancium canonum. In: Corpus Iuris Canonici. Instruxit: Aemilius

Friedberg. Pars prior. Graz, 1995. [cii + 1468 hasab]

7 Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Anglie qui Glanvilla vocatur. / The Treatise on the Laws and Customs of the Realm of
England Commonly Called Glanvill. Editors: G. D. G. Hall, M. T. Clanchy. Oxford, 1965. (reprint: 1998.) 1-177. A bevezet6t
(xi-lxxxvi.) irta és a latin szoveget angolra forditotta George Derek Gordon Hall.

8 R. C. Van Caenegem: Royal Writs in England from the Conquest to Glanvill: Studies in the Early History of Common Law. =
Publications of the Selden Society 77. London, 1959. 105-346., 7. H. Baker: An Introduction to English Legal History. Oxford, 2007.
53-67., Ruszoly Jozsef- Eurdpa jogtorténete. Az ,,ijabb magéanjogtorténet” Kozép- és Nyugat Eurépaban. Budapest, 1996. 175-177. ;
Voros Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. KRIM Bt., Budapest. 2004. II. kotet 22-25.

9 8. F. C. Milsom: Historical Foundations of the Common Law. Oxford, 1981. (reprint: 2009.) 37-59.

10 Hall: i. m. XXX—XXXi.

11 Ralph V. Turner: Who was the Author of Glanvill? Reflections on the Education of Henry II’s Common Lawyers. In: U6.: Judges,
Administrators and the Common Law in Angevin England. London, 1994. 72-73., S. J. Bailey: Ranulf de Glanvill and His Children.
The Cambridge Law Journal. 1957. Vol. 15, No. 2, 163-182.; Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 9-10., Bonis Gy.: i. m. (3. jegyzet) 144-146.

12 Jakab Eva: Szerz6k, kiadok, kalézok. A szellemi alkotdsok védelmének kialakulasa Eurépaban. Budapest, 2012. 67-78., 92-94.,

175-182.

13 Gergely Fené: A péapasig torténete. Budapest, 1982. 115., Kajtdr Istvin — Herger Csabdné: Egyetemes allam- és jogtorténet.
Budapest-Pécs, 2013. 163-164., Szdnté Gyirgy Tibor: Anglia torténete. h.n. [Budapest], 1994. 60-63.

14 Hall: i. m. xxxiii., Turner: i. m. (11. jegyzet) 87-88., 90-101.
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ményekre, melyeknek az eredete ma is ismert: példa-
ul a Clarendon-i Constitutio-bol (1164), a Clarendon-i
Assize-bol (1166) s a Northampton-i Assize-bol (1176),
valamint az angol lordkincstarnok és az Exchequer te-
vékenységér6l, mikodésérél szolé Dialogus de
Scaccario-bol (1179).15 Justinianus Institutiones-ének
(533) némely fordulatai s szdmos, a rémai jogban
hasznalt latin kifejezés szintén felfedezhet6k benne,
azonban a pontos jelentésiikre csupan kovetkeztetni
tudunk, mivel a rémai jog legfeljebb a szerzére gyako-
rolt doktrinalis hatast, nem pedig a rendszerezett
joganyagra.l6 A kdnonjog forrdsaira valé kifejezett uta-
las nyomokban fedezhet$ fel benne, konkrétan csak
ITI. Sandor papanak a gyermek torvényességét legiti-
malo6 utdlagos hazassagkotésre vonatkozo dekrétuma-
ra talalhato tartalmi ,,hivatkozas”. A roémai és a kanon-
jog angliai hatasai vagy azok nem léte egyébként is
megosztja a tudomanyossagot.17

A harmincon feliili szdmu szévegvaltozatot G. E.
Woodbine két nagyobb tipusba: az alfdba és a bétdba
sorolta, amely osztilyozéast R. W. Southern is fenntar-
totta.l8 Az alfa szovegek tractatus formaban nagysza-
mu egységekre (rubrikaszer rovatkora) oszlanak, a
bétak viszont tizennégy konyore tagolodnak, amelyekben
fejezetek és artikulusok taldlhatdk, ez utébbiak tobb-
nyire megfelelnek vagy megfeleltethet6k egy-egy alfa-
beli rovatnak. Az alfa és a béta textusok eltéré utalds-
rendszert s helyenként érezhetéen kiilonbozé latin
szOkészletet alkalmaznak, valamint a stilusuk sem
egyezik: nyilvanvald, hogy az egymastdl atvett szove-
geket olykor atirtak a masolok, anélkiil azonban, hogy
a jogi szakkifejezéseket érdemben megviltoztattak
volna. A béta verziok egy része kiegészitéseket tartal-
maz, amelyek lehetnek hagyomanyos glosszak, de
szarmazhatnak magatél a szerzGtdl is. A két tipus ko-
zil az alfak keletkezhettek idében elSbb, s a béta sz6-
vegek az el6z6k laza, asszociativ belsé struktdrajat al-
litottak egy logikusabb, ,,konyvszeri” rendszerbe. A

korai kéziratokban neveket vagy névroviditéseket is
olvashatunk, amelyek az alfikban valtozo helyeken, a
bétakban azonban mindig a margdn talalhatdk.19

A 13. szazadban szdmos mdsolat késziilt az eredetir6l,
amelyeket a kor hagyomanyai szerint hozzacsatoltak
mashonnan atvett és kompilalt szovegekhez, gytjte-
ményekhez is. Az els6 érdemi feliilvizsgalatat 1229-re
dataljak. 1240 koriil egy kancelldriai fogalmaz6 az
egyik béta tipusu szoveget kimasolta és hozzaillesztet-
te egy 21 rendeletet (ordinances) s writ-jegyzéket tartal-
maz6 gyljteményhez. Errél a miir6l kés6bbi kopiak-
bél tudunk. Valésziniileg még a szdzad els6 felében
egy alfa verzi6rdl francia nyelvi forditas is késziilt.20
Kés6bb zsinormértékiil szolgalt a keresetek tekinteté-
ben Henricus de Bractonnak,21 majd pedig a Bracton-
féle opus magnus roviditett és kiegészitett valtozata, a
Fleta alkotdja hasznilta fel. Az utébbi a munkéja be-
vezetGjének Kkoriilbelill négyotéd részében nem
Bractont idézi, hanem egyértelmiien Glanvill prolo-
gusat vette at.22 A skociai Regiam Majestatem szerzdje,
egy 14. szazadi jogasz, szintén modellként alkalmaz-
ta.23

A vizsgalt joggyljtemény — melyhez innentdl a hi-
vatkozott, G. D. G. Hall altal 1965-ben kozreadott ve-
gyes, de leginkabb a ,,B” jeltiként nyilvantartott béta
szovegvaltozatot hasznaljuk — a vildgi jogesetek termé-
szetét dogmatikailag a maganjog (placita ex contractu |
civile) és a blintetGjog (placita ex maleficio | criminale)
kettGsségére osztotta.24 Mindkettd teriiletén tovabbi
két tipust kiillonboztetett meg: a kiraly személyes jog-
hatésaga ala tartozokat és azokat, amelyekben a me-
gyei sheriffek jartak el. A kirdly személyes birésigai
hataskorébe utalta a kovetkezd biincselekményeket s a
miattuk indult eljarasokat: a kiraly megolését, a ki-
ralysag vagy a haderé elleni arulast, a kincslelet csa-
lard eltitkolasat, a kiralyi vagy orszagbéke-torést, a
szandékos emberolést, a gydjtogatast, a rablast, a ne-
mi erdszakot, a hamisitast és az egyéb hasonldan su-

15 H. G. Richardson: Richard fitz Neal and the Dialogus de Scaccario, I-II. The English Historical Review. 1928. Vol. 43, No. 170,

161-171., No. 171, 321-340.
16 Hall: i. m. xxxiv—xxxviii.

17

18

19
21

22
23

24

Ralph V. Turner: Roman Law in England before the Time of Bracton. In: U4.: Judges, Administrators and the Common Law in
Angevin England. London, 1994. 45-69., fukasz Jan Korporowicz: Roman Law in Roman Britain: An Introductory Survey. Journal of
Legal History. 2012. Vol. 33, No. 2, 133-150.; Reinhard Zimmermann ideillé elméletét és f6bb miiveit (pl. The Law of Obligations:
Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford, 1996; Der europdische Charakter des englischen Rechts: Historische
Verbindungen zwischen civil law und common law. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht. 1993. Vol. 1, No. 1, 4-50.) bemutatja
Orosz Gdbor: Anglia és a romai jog. In: Publicationes Doctorandorum Juridicorum Szeged. Tomus I. (Fasc. 18.) Szeged, 2001.
497-515.; Molndr—Jakab: i. m. 78., Hamza: i. m. 81-83., 184-189.

Glanvill: De Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae. Editor: George E. Woodbine. = Yale Historical Publications: Manuscripts
and Edited Texts 13. New Haven—London, 1932., Richard W. Southern: A Note on the Tex of ‘Glanville’. English Historical Review.
1950. Vol. 65, No. 254, 81-89.

Hall: i. m. xl-xlvii., li-lii.

Részletesen lasd H. G. Richardson: Glanville Continued. Law Quarterly Review. 1938. Vol. 54, No. 3, 381-399.

Henricus de Bracton: De legibus et consuetudinibus Angliae. / On the Laws and Customs of England. Translated, with revisions and
notes, by Samuel E. Thorne. Publ. in 4 vols. Cambridge, Mass., 1968-1977.; Frederic William Maitland: Selected Passages from the
Works of Bracton and Azo. = The Publications of the Selden Society 8. London, 1895. xxiv., 11., 77., 152.; #. L. Barton: The
Authorship of Bracton: Again. Journal of Legal History. 2009. Vol. 30, No. 2, 117-174., Paul Brand: The Date and Authorship of
Bracton: a Response. Journal of Legal History. 2010. Vol. 31, No. 3, 217-244.

Fleta. Editors: H. G. Richardson and G. O. Sayles. = The Publications of the Selden Society 72. London, 1955. II. kétet, 1-3.

Regiam Majestatem and Quoniam Attachiamenta. Based on the text of Sir J. Skene. Edited and translated by the Rt. Hon. Lord Coo-
per [Thomas Mackay Cooper]. = Stair Society Series 11. Edinburgh, 1947.

Ugyanez Bractonnal in Maitland: i. m. 165-168. Bracton idézett mivében a placita sz6 olykori alkalmazdsa a szokott actiones helyett
valoszintileg szintén Glanvill hatésa.
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lyos blntetteket, amelyekért szankcioként halalbiin-
tetés vagy a végtagok elvesztése jart. A lopast azonban
a sheriffek s a megyei birésagok elétt rendelte biintet-
ni. Ha a bar6k éppen nem térvénykeztek, az emlitett
tisztségvisel§ itélt az Un. ,veszekedési” (talan becsii-
letsértési), valamint a verekedési, illetve a testi sértés-
sel egyiitt jaré ligyekben is, kivéve, ha az utébbit a ki-
rilyi béke megtorésével hozta 6sszefiiggésbe a vadls.25

A Kkiraly férumaihoz (biraihoz) sorolt magdnjogi pe-
rek voltak kiillondsen: a bardk iigyei, a maganegyhazi
javadalmak patronusainak vitas tigyei, a személyalla-
poti perek, az 6zvegyi jogvitdk, ha a nének a jarando-
sdgit még nem adtak ki, tovabba a be nem fizetett bir-
sagok biztositasa, amelyeket maga a kiralyi birdsag
szabott ki, illetve a hlibér- vagy egyéb hiiségeskiivel s
az aldla val6 felmentéssel kapcsolatos keresetek, agy-
szintén a kiralyi birtokok megsértésének esetei (pur-
prestures), a nem egyhazi személyek addssagperei, va-
lamint az ingatlanok tulajdonaval, birtoklasaval 6sz-
szefiigg6 jogvitak, kivéve, ha a kérdést csak helyszini
bejarassal lehetett eldonteni.26

Ezutan részletezte a Glanvill-féle m elsd konyve az
eljaras — f6ként a birtokperek — meginditasaval dssze-
fiiggd, valamint a kozos természetli szabalyokat (az
idézés, a megjelenés, a meghatalmazott kiildése, a ta-
vollét kimentése, a torvényes birtoklas joga vagyis a
seisin27 bizonyitasa, stb).28 A mdsodik kinyv a korai es-
kiidtszéki birtokjogi eljarasrol; a harmadik a jogilag
helytallasra kotelezett harmadik személy (hdbérr,
chief lord) perbeli szerepérdl; a negyedik a maganegyha-
zi javadalmakrol és a plébanos kijelolés jogarol; az oto-
dik a szabad és a kotott személyi (jobbagyi) statuszrol;
a hatodik a hazassagkotés alkalmaval a férj altal a fele-
ségnek az 6zvegység idejére adott egyharmad birtok-
részrél (dos, dow); a hetedik — igen terjedelmes rész —
pedig a csaladi vagyonrodl, tipusairdl (f6ként az 6rok-
l6tt és a szerzett birtokrol, valamint a maritagiumrol),
az O0roklésérdl, az orokosokrdl (kiilon a nékrél s a tor-
vénytelen gyermekekr6l), valamint az e kérben felme-
riilé jogvitakrol szolt.

A nyolcadik konyv a kiralyi bir6sagon kotott szerzé-
désekrdl, ,barati” egyezségekrdl, tovabba a birdsagi
feljegyzésekrOl (records); a kilencedik az Grnak tett hi-
ségeskirdl (kotott foldbirtok, szabad ingatlan, kol-

25 Glanvill, I. 1-2., XIV. 8. §§.
26 Glanvill, I. 3-4. §§.

cson és a szolgalat esetére) s a homage tartalmardl; a ti-
zedik a kolcsonokrdl, a zalogrdl, a hitelez6krél, az
adasvételrdl, a lopott dologért valé felelGsségrdl; a ri-
zenegyedik a (jogi) képviseletrdl; a tizenkettedik az elsé
fokon a kiraly elé tartozo és a bérl6ket védd, az urak
kegyetlenkedése elleni, tovabba a dolgok kiadasara
iranyuld, heterogén keresetekrdl (writs of right);29 a ti-
zenharmadik a kilonboz6 tények megallapitasara ira-
nyuld eljarasokrol (recognitions) — pl. életkorra, jog-
utddlasra, vilagi-egyhazi birtok elkiilonitésére, jog-
iigyletek ingyenességére vagy visszterhességére vo-
natkozéan —, valamint a birtokt6l val6 jogszertitlen
megfosztassal szembeni védelemrdl (writ of novel dis-
seisin); végezetill a tizennegyedik konyv a blincselekmé-
nyekrdl s az elkovetSikkel szembeni eljarasokrol ren-
delkezett.

A Tractatus 6sszesen 76 kiillonb6z6 writ-et nevesi-
tett, amelyek jellegiiket nézve inkabb forditandok ki-
ralyi parancsnak, mint keresetnek, ugyanis altalaban
a sheriffnek sz616 utasitdsokat tartalmaztak az eljaras-
sal Osszefiiggésben. Jellegiiket tekintve lehettek per-
kezdé (original, initial, litigation), pervezetl vagy koz-
bensd (mesne process), valamint végrehajtasi (execution
after judgement) writ-ek, avagy a birdsag szempontjabol
nézve kiralyi, f6ldesuri, hiibéri, egyhazi vagy grofsagi
torvényszék elStt alkalmazandé parancsok.30

3. A birtokperekben eljdro eskiidtszék — a Grand Assize

A birtokkal kapcsolatos jogvitak kézéppontjaban al-
talaban az emlitett ,seisin” allt,31 amely a kézépkori
Nyugat-Eurépaban jol ismert osztott tulajdonjoggal
apolt kozeli rokonsagot.32 Egy korai 13. szdzadi pél-
dan keresztiil mutatjuk be a 1ényegét. 1214-ben egy
perben az aldbbi birtokkérdés addodott: a diakénus
Adam de Wikes bérlgje volt Bernard fia John f61djé-
nek, majd a bérleti jogat a fidnak, Peter-nek adta 4t,
aki John-nak szabalyszer(ien hiiséget (homage) foga-
dott. A birtokot innentSl Peter bérelte seisin-nal, de
ugy, hogy kozben Adam tovabbra is a birtokon beliil
allt: ténylegesen ott lakott. Amikor Peter elhunyt, ak-
kor az apja még életben volt, akarcsak a testvére,
William; igy t6rtént, hogy mindketten jogot formal-

27 Milsom: i. m. 119-122., 137-143.; Ralph V. Turner: The Royal Courts Treat Disseizin by the King: John and Henry III, 1199-1240.
In: UG.: Judges, Administrators and the Common Law in Angevin England. London, 1994. 251-268.

28 Glanvill, I. 5-33. §§.
29 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 206-234.
30 Hall: i. m. 199-201.

31 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 306-316.; Donald W. Sutherland: The Assize of Novel Disseisin. Oxford, 1973. 11., S. Sheridan Walker:
Eigentum. Rechts- und Verfassungsgeschichte. England. In: Lexikon des Mittel Alters. III. Stuttgart—Weimar, 1999. 1721-1722. ha-

séb.

32 Ruszoly: i. m. (5. jegyzet) 133., 174-175.; Blazovich Ldszlé: Tulajdonjog, csalddi vagyonjog és 6roklési jog. In: A Svab tiikor. Kozre-
adja Blazovich Laszl6 és Schmidt J6zsef. = A Pélay Elemér Alapitvany konyvtdra 35. Szeged, 2011. 29-43., kiilonosen: 29-33.; Werner
Ogris: Dominium (privatrechtl.). In: Handworterbuch zur deutschen Rechtgeschichte. (HRG) I. Berlin, 1971. 755-757. hasab, H.-R.
Hagemann: Eigentum. Geteiltes Eigentum. In: Handworterbuch zur deutschen Rechtgeschichte. (HRG) I. Berlin, 1971. 891-893. ha-
sab, P. Weimar: Eigentum. Rechts- und Verfassungsgeschichte. Romisches und gemeines Recht. In: Lexikon des Mittel Alters. III.

Stuttgart—Weimar, 1999. 1714-1716. hasab.
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tak a foldre. Adam hivatkozva a hosszan tart6 tényle-
ges birtoklasra, William pedig mint a feltételezett 6r6-
kos (varomanyos) kovetelte maganak/maguknak a
seisin-t. Am John szintén vindikalta azt, mivel 6 volt a
tulajdonképpeni foldesir, aki hozzajarult a jogutéd-
lashoz. John elutasitotta a tobbiek jogi igényét az in-
gatlan seisin-jara, de Adam-nak megengedte, hogy
mégis a foldjén lakjon William nélkil — mivel az
utobbit nem kedvelte —, melybdl kovetkezett, hogy
William-nek val6szintileg késébb sem akart bérleti jo-
got engedni. Adam a fidra val6 tekintettel nem fogad-
ta el a méltanyos ajanlatot, és jogat a seisin-hoz perben
kivanta érvényesiteni, amelyet azonban elveszitett: a
torvényes birtoklas joga John-ra szallt vissza a birésag
dontése alapjan, mivel az eredeti kontraktus valdszi-
niileg csak Peter élete végéig szolt.33

Hogy a birtokjogi kérdések bizonyitdsa nem volt egy-
szerli — mondhatni probatio diabolica, ahogy a kozép-
kori jogaszok talaldan irtak34 — jol mutatja az, hogy a
Glanvill-féle tractatus egy egész konyvet szant e kérdé-
sek eldontésére abban az esetben, ha a felperes kell§
tényekkel — ideértve a hatarbejarast is (holding a view
of the land) — nem volt képes bizonyitani allitasat, de a
kockazatos bajvivassal (battle) sem kivanta alatamasz-
tani kovetelésének jogszertiségét;35 ekkor a nagy es-
kiidtszék (Grand Assize) el6tti eljaras volt alkalmazan-
do. Az erre irdanyulé igényét a felperesnek kifejezetten
ki kellett jelentenie a kiralyi bir6 el6tt, s utana e bizo-
nyitasi eljarast6l mar nem allhatott el: helytallt vagy
elbukott a proban (stand or fall by the assize). Azonban
kizarhatta az eskiidtszék alkalmazasat, ha példaul a fe-
lek vérrokonok voltak és a felperes ugyanazon paren-
télaagbol szarmazott, amelybdl a hagyatéki birtok —a
per targya — haramlott. Ezt a kifogést az alperes — in-
kabb: birtokban 1évé fél (tenant) — vagy elfogadta,
vagy nem. Ha igen, akkor az eskiidtszék nem volt
megalakithat6, hanem a biré elétt kellett széban bizo-
nyitania a felperesnek, hogy a fold 6t (mint példaul
orokost) illette. Ha a rokonsag vagy a szarmazas kér-
dése volt vitas, el6bb azt kellett tisztazni. Az érdemi
bizonyitasi eljaras csak azutan vehette kezdetét, ha az
el6kérdések megoldddtak, és a kifogisok alaptalanok
voltak.36

A Glanvill-féle jogkonyv szerzdje szerint a széban
1év6 nagy eskiidtszék egy kirdly: kegyes adomdny volt a nép-
nek, mellyel a bardk is egyetértettek. Az intézmény-
nyel a kirdly figyelembe vette, miszerint mindenki-

nek joga volt bizonyitani egy szabad birtokra (free-
hold) vonatkozé jussat anélkiil, hogy a bajvivas kétsé-
ges kimenetelét az emberéletre és a testi épségre néz-
ve villalnia kellett. ,,Ekként a felek elkeriilhetik a leg-
szOrnylibb bilintetést: a varatlan és iddéelStti halalt,
vagy legalabb az orokké tart6 kegyvesztettséggel jard
szégyent, amely a szomora és gyalazatos szot koveti
[...] a vesztes fél sz4jabol.” igy e jogintézmény minde-
nekelStt a méltanyossdgon (equity) alapult s az igazsa-
gon, melyet altala konnyebben és gyorsabban lehetett
szolgaltatni. Az eskiidtszéki eljarasban a mulasztasok
jogszer( igazolasara kevesebb moddot biztositottak,
mint a bajvivaskor, ezért a szegények pénzt is megta-
karithattak vele, raadasul a parbajban csupan egy-egy
személy allt szemben egymassal, a Grand Assize eseté-
ben azonban legalabb tizenketten tettek eskiit, igy e
bizonyitasi eljaras eredménye jogilag tobbet ért.37

A korai (maganjogi) eskiidtszéket rendszerint
Grand Assize-nak (magna assisa) és nem jury-nak hiv-
tak. E forumon olyan iigyeket lehetett eldénteni, me-
lyek foldingatlannal, valamely moégéttes jogviszony-
bol eredd szolgalattal, valamint a maganegyhazi java-
dalmak betoltésének jogaival (de iure aduocationis
alicuius ecclesie, non solum wuerus extraneum sed eciam
uerus dominium; advowson) voltak kapcsolatban. A ne-
mesi birtokok birhatisa kérdésében a lovagok akar
urukkal szemben is felléphettek a seisin védelmében,
de a per folyhatott idegenekkel (harmadik személyek-
kel) szemben egyarant.38 Az eskiidtszék el6tti bizo-
nyitasnak altalaban nem volt akadilya akkor, ha
egyébként a bajvivasnak sem. Példaul, ha egy harma-
dik személy kezeskedett volna az alperes joga irant, de
mégsem jelent meg a targyalason, akkor az alperes
megvédhette magat nem csak bajvivas, de eskiidtszék
atjan is.39

Lévén konszenzusos birdsdg, a birtokban 1évg alperes
félnek, ha beleegyezett az eskiidtszéki bizonyitasba a
bajvivas helyett, egy writ of peace nevl keresetet kel-
lett kérnie (vennie) a kiralyt6l, amely az addigi elja-
rast megszakitotta. Ezutdn a felperesnek kellett egy
Gjabb wriz-et igényelnie, amelyben a kiraly elrendelte
az eskiidtszéknek négy becsiiletes lovag (koznemes) és
a birtok szomszédsagaban €16k altali megalakitasat. A
sheriff atjan megbizott négy nemesnek (knights) tizen-
két szomszédbeli (kornyékbeli) lovagot (duodecim
legales milites) kellett kivalasztania, akik tudtak, és es-
kii alatt majdan kijelentették, kinek volt erésebb joga

33 Fames Masschaele: Jury, State, and Society in Medieval England. New York, 2008. 63-64.; a 13. szdzadi birtokperekre példakat hoz még
Donald W. Sutherland: The Invention of ,,Color” in Pleading. In: On the Laws and Customs of England: Essays in Honour of S. E.
Thorne. Editor: M. S. Arnold, etc. Chapel Hill, N.C., 1981. 187-189.

34 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 351.

35 Ruszoly: i. m. (5. jegyzet) 576-578.; Bado Attila: Eskiidtszéki itéletek. Futni hagyott blinosok? h.n., 2004. 142., Heinz Holzhauer: Der
gerichtlicher Zweikampf. In: Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus XLI. (Emlékkonyv dr. Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és

oktat6i munkdssiganak 25. évforduléjara.) Szeged, 1989. 201-218.

36 Glanvill, II. 5-6. §§.

37 Glanvill, IL. 7. § (1) bekezdés.
38 Glanvill, II. 13., IX. 6., 7. §§.
39 Glanvill, IIL. 5. §.
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az ingatlanra nézve. A négy nemes nevét a sheriffnek
fel kellett vezetnie a writ-re hatirat forméjaban, az al-
peresnek pedig jelen kellett lennie, hogy hallja a ti-
zenkettek megvalasztasat, és sziikség esetén érvénye-
sitse veliik szemben a jogos kifogasait.40

A tdrgyalds hatdrnapjat a bird tlzte ki. Ha valaki
nem tudott megjelenni, harom napon beliil 6nmaga
vagy meghatalmazottja Gtjan kimenthette magat (essoin)
arra hivatkozva, hogy akar az otthonaban, akar a biro-
sagra menet megbetegedett; ha nem tette, akkor leg-
késébb a negyedik napon személyesen kellett megje-
lennie, és naponként az egyik kezével eskiit tennie,
hogy a mulasztasaiban nem volt vétkes. A kimentés-
hez ,kezest” is igénybe vehettek, aki szavatolta, hogy
az altala timogatott fél a kovetkezb idézésre eljon. Ha
nem mutatkozott a negyedik napon sem, vagy nem
tett eskiit, az uralkodo elé keriilt az iigy Westminster-
ben, ahol a kirélyi birak dontottek felette. Ha ott sem
jelent meg, elveszitette jogat a kérdéses foldre.41 Md-
stk kimentési okként a kiillhonban tartézkodasra hivat-
kozhatott a megidézett fél képviselGje; ekkor negyven
nap haladékot adtak a tavol lévének. Ha valaki éppen
a kiraly szolgalataban allt, s ezalatt idézték, szintén
negyven nap haladékban részesiilt, ha pedig zaran-
doklaton vett részt, az Ut idétartamanak figyelembe
vételével a biré dontott afelél, mennyi haladék lesz
adandé neki. Ha Jeruzsidlembe zarandokolt valaki,
minimum egy évre megszakadt az eljaras.42 Olykor
egyéb koriilményeket is elfogadtak kimenté oknak, ha
harom napon beliil nem jott el az egyik fél, noha a ma-
sik ott varakozott: példaul az aradast, vagy mas elére
nem lathat6 s el nem harithat6 ,,balesetet”. Arra néz-
ve, mi a felperes mulasztidsdnak jogkovetkezménye a
per folytathatdsagat illetGen, tobb megoldas is 1éte-
zett: ha kizardlag a sajat ligyében perelt, az okozott
koltséget viselnie kellett, a megjelent felet pedig elbo-
csatottak Gjabb hatarnap kijelolése nélkiil, ha viszont
az orszagbéke (the lord king’s peace) megszegését —s ez-
altal magat a kiralyt — érintette az igy, bortonbe kel-
lett vetni mindaddig, amig nem volt hajlandé folytat-
ni az eljarast.43

Ha a felperes nem jelent meg a targyalas helyszinén, s
ezzel akadalyozta az eskiidtszék megalakitasat, a négy
lovag a tavollétében is kivalaszthatta az eskiidteket, de
ebben az esetben nem tizenkettét, hanem t6bbet avég-
bél, hogy késGbb a velilkk szembeni jogos kifogasok-
nak helyt lehessen adni Gjabb idézés nélkiil. Ha a
négy lovag nem volt mind egyiitt, akkor az alperes be-
leegyezésével a megjelentek — kiegészitve e testiiletet
a birésagon épp ott 1évé mas kéznemesekkel — jelol-

40 Glanvill, IT. 8-11. §§, lasd még a IV. 6. § (3) bekezdést!
41 Glanvill, I. 10-14., 17., 31. §§, vo.: XIIL 25. §.

42 Glanvill, I. 26., 27., 29. §§.

43 Glanvill, I. 32., 33. §§.

44 Glanvill, IT. 12. §.

45 Glanvill, IL. 21. §.

46 Glanvill, II. 15-17. §§.

hették ki az eskiidteket. Szokas volt mindezért — a biz-
tonsag okabdl — négynél tobb lovagot idézni egyszer-
re. Az elvi cél a praktikus és igazsdgos eskiidtszék biztosi-
tasa volt.44 Azonban el6fordulhatott az is, hogy nem
sikeriilt tizenkét megfelel6 nemest taldlni. Ez esetben
az alperes erésebb jogat nem lehetett pusztan e koriil-
mény miatt ipso facto megallapitani, hanem — ha a fel-
tételek fennalltak — az eskiidtek felajanlhattak a bir6-
sdgnak, hogy bajvivassal dllnak ki valamely fél igaza
mellett.45

Ha viszont a tizenkét eskiidt személyében sikeresen
megegyeztek, a sheriff feladata volt a jurator-okat a ki-
ralyi parancsban megjelolt helyre és id6re egybehivni
avégett, hogy eskii alatt (oath) kijelentsék: a felek koziil
kinek volt erdsebb joga a foldhioz vagy a szoban lévd dolog-
hoz. Mindezt megel6zéen az eskiidteknek kozvetlen is-
meretekkel kellett birniuk a relevans koriilményekrdl és
a birtokviszonyokrél, amelyekrél természetbeni
»szemlével” meg is gy6zédtek (view the land), vagy az
atyjuktol kellett azokat hallaniuk oly helyzetben,
hogy dgy fogadhassak el igaznak, mintha maguk ész-
lelték volna Gket. A targyalas napjan az eljarast nem
lehetett megszakitani, ha ott volt az alperes, ha nem,
mivel a jelenléte a bizonyitds folyamdn mar nem mi-
nésiilt nélkiilozhetetlennek: ha részt vett is, nem hoz-
hatott fel olyan formai jellegii tényt vagy érvet, amely
az eljarast akadalyozhatta volna. A felperes igazolt ta-
vollétekor azonban a targyalast el kellett halasztani, s
4j hatarnapot kittizni.

Amikor végiil elérkeztek a Grand Assize tagjai a nyi-
latkozatuk (még recognition, nem verdict!) k6z6s meg-
tételéhez, hdrom eset fordulhatott elé: 1. mindannyian
ismerték a jogszer( valaszt a kérdésre, vagy 2. egy ré-
sziik tudta, a tobbi nem, avagy 3. egyikiik sem volt
tisztaban a jogilag helyes valasszal. Az utébbi helyzet-
ben a biré és a felek mas eskiidtekhez fordultak mind-
addig, amig az igazat ,,meg nem talaltak”. Ha az es-
kiidtszék tagjainak egy része volt bizonytalan, vagy a
véleményiik megoszlott abban, melyik félnek adjanak
igazat, s ezt a biré eldtt ki is jelentették, ket masok-
kal volt sziikséges potolni mindaddig, mig legalabb ti-
zenketten meg nem egyeztek a valaszban.46

Ha tehat a tizenkét lovag egyezségre jutott az ,iigy
igazat” (the truth of the matter) illetGen, a biré elétt ki-
nyilatkoztattdk, melyik félnek volt erdsebb joga a
foldbirtokra vagy a jogvita mds targyara. Ha a birtok-
ban 1év§ alperesnek adtak igazat, 6t a bird a perbdl egy-
szer s mindenkorra — mai miiszéval: jogerésen — elbo-
csatotta. Amit ugyanis a kirdlyi Grand Assize eldon-
tott, azt Ujbol nem lehetett per targyava tenni. Ha vi-
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szont a felperes javdra itéltek az eskiidtek, a masik fél el-
veszitette a kérdéses foldet, s ki kellett adnia mind a
gyumolcsoket és jovedelmeket, amelyek a jogszertit-
len birtoklasibdl eredtek. Ha a felperes nyerte a pert,
egy Ujabb writ-et is igényelnie kellett azért, hogy a
sheriff a birtokba haladéktalanul bevezesse 6t (to put
without delay in seisin). Ugyanakkor az eskiidtek kote-
lesek voltak megfontoltan hatarozni, ha nem igy tor-
tént és elhamarkodottan dontoéttek, birsagot kellett
rajuk kiszabni. Ha azonban kideriilt, hogy hamisan
eskiidtek, elveszitették minden ingdsagukat, amelyek
igy a kiralyra szalltak, am az 6 kegyébdl (great mercy)
az ingatlanaikat megtarthattdk. Emellett a hamisan
eskiivGket legaldbb egy évig fogsiagba kellett vetni, s
egyben infimissa valtak.47

Mindaz, amirdl eddig sz6ltunk nem tévesztendd 6sz-
sze azzal a jogintézménnyel, amely szintén felt(int a
Glanvill-féle gytijteményben — kiilonésen annak XIII.
konyvében —, s amely tizenkét szabad és tisztességes
férfi kozremiikodésével torténd tudomdnyvételt takart
(=assize) rendszerint 6rokosodésbél eredd birtokjogi
(writ of mort d’ancestor)48 vagy rendes birtokvédelem-
mel kapcsolatos (writ of novel disseisin), 49 illetve a ma-
ganegyhazak patrénusai plébanos kijelolési jogaval osz-
szefugg6 (writ of darrein presentment)S0 vitdkban. Ezen
utobbi testiiletek ugyanis nem a jog-, hanem az el6ze-
tes ténymegallapitas (presentation, recognition) sajatos
bizonyitasi eszkozei voltak.51

Az eljards lényege nagyban hasonlitott a fentiekben
targyaltakra. Az assize megalakitasihoz azonban nem
kellett el6zetesen négy lovagot kijel6lni, hanem a felek
egyiittes jelenlétitkben, maguk valasztottak ki az es-
kiidteket. Az alperes tavolléte esetén nem kellett Gjabb
hatdrnapot kitlizni; ekkor csak a felperes alakitotta
meg az eskiidtszéket, majd a tagjainak nevét a sheriff a
writ hatoldaléra jegyezte fel. A szemle a felek egyiittlé-
tében volt megtartandd, de ha az alperes a harmadik
napon sem jelent meg, akkor nélkiile is eljarhattak.
Ebbdl is kitlinik a kiilonbség: a Grand Assize-nal ha-
romnapi, az assize-nal csak kétnapi kimentésnek volt
helye, ha pedig jogtalan birtokfoglalas tértént, az alpe-
resnek egyaltalan nem létezett kimentési lehetGsége.52

Ha az eskiidtek a szemlét kovetGen a felperes allita-
sat osztottak, akkor 6t a birtokba vissza kellett helyez-

47 Glanvill, II. 18-20. §§.

ni, ha forditott volt a dontésiik, az alperest — ha bar
nem is vett részt az eljarasban — meghagytak a jogai-
ban. Ugyanakkor egyik eset sem eredményezett végle-
ges res wudicata-t, igy mas keresettel (writ of right) foly-
tatni lehetett a jogvitat. Abban a helyzetben viszont,
ha mindkét fél jelen volt, a kifogasaikat is érvényesit-
hették az assize torvényességével osszefiiggésben: pl. a
felperes jobbagyi vagy hazassagon Kkiviil sziiletett mi-
volta eleve akadalya volt az eskiidtekkel torténd bir-
tokbejarasnak, Ggyszintén, ha az alperes az ingatlan
birtoklasanak nem csak a tényét, de a jogalapjat is vi-
tatta (hiibérbirtok, szabad bérlet, gyamolt vagyona,
zalogbirtok), tovabba ha a felperes korabban a kiraly
ellen harcolt, vagy ha egy pénzért bérelt varosi ingat-
lanrdl (burgage tenure) szolt az igy. Ilyenkor csak mas
modokon lehetett a bizonyitast elvégezni.>3

Néha el6fordult, hogy nem tizenkét eskiidter alkal-
maztak. Péld4ul, ha az egyik peres fél a kiskordsédgara
hivatkozott, de az életkorat tekintve kétely meriilt fel,
a birtok fekvése szerinti szomszédsiagbol nyolctagd
assize-ot kiildtek ki ennek eldontése végett, mivel a
kiskordak a torvényes kor bet6ltéséig nem voltak ko-
telesek olyan nyilatkozatot tenni, amely az 6rokség-
ként birt birtokuk, az életiik vagy a végtagjaik elvesz-
tésével jarhatott volna. Varni kellett, amig a perben
all6é minor feln6tt (2o be of full age).54

Néhany évvel késébb az els6 Magna Charta az assize
emlitett harom f6tipusit mar mint a gyakorlatban é16
és fenntartandé jogintézményeket erdsitette meg
1215-ben (18-19. cikkelyek).55

4. A biintetd tigyekben résztvevd vddeskiidtszék
— a Grand Jury

A targyalt jogkonyv keletkezésének idején, ponto-
sabban harom évtizeddel elbtte, a II. Henrik korabeli
common law-ban jelent meg a vddeskiidtszék intézménye
(is), mint a szavahihetd laikusok testiilletének masik
forméja. Az erre utal6 forrdsokat a Glanvill alkotéja
bizonyara ismerte, bar nem emelte be az altala taglalt
eljarasok kozé. A vademelésben kozremiikodd es-
kiidtszéket — egy, a heptarchia idejében keletkezett, s
maig tobbféleképpen értelmezett 997. évi, Aethelred

48 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 316-325.; Sutherland: i. m. (31. jegyzet) 43-44., 82. V6.: Bracton, F252-F280. (in Thorne: i. m. III. kotet,

245-317.)

49 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 261-316.; Sutherland: i. m. (31. jegyzet) 14-20. Vo6.: Bracton, F161b-F237a. (in Thorne: i. m. IIL. kotet,

18-204.)

50 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 330-335.; Sutherland: i. m. (33. jegyzet) 190-191. V6.: Bracton, F237b-F251. (in Thorne: i. m. IIIL. kotet,

205-244.)

51 Glanvill, XIII. 3-6., 19-22., 32-37. §§; Roger D. Groot: The Jury of Presentment before 1215. The American Journal of Legal History.
1982. Vol. 26, No. 1, 1-24., Roger D. Groot: The Jury in Private Criminal Prosecutions before 1215. The American Journal of Legal

History. 1983. Vol. 27, No. 2, 113-141.
52 Glanvill, XIIL 7. §.

53 Glanvill, XIII. 8-11. §§, 15. § (1) bekezdés. Az angol varosi szabad birtokokrol idevonatkozéan is ir Szanté Richdrd: Fordulépontok
az angol varosfejlédés torténetében a rendiség kialakulasa el6tt. Aetas. 2004. 2. sz. 96-109., kiilonosen: 100-106., Ud.: Derby Grofsag
telepiilései, birtokrendszere és tirsadalma (14-15. szdzad). Szeged, 2005. 18-19.

54 Glanvill, XIII. 15. § (2) bekezdés, 16., 17. §§.

55 Claire Breay: Magna Carta: Manuscripts and Myths. London, 2010. 51.
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kiralynak tulajdonitott Wantage-i torvényen kiviil56 —
az 1164. évi Clarendon-i Constitutio,>” majd az 1166. évi
Clarendon-i Assize (torvény)38 és a Northampton-i
Assize (t6rvény)>9 tartalmazta elészor.

Az egyhazi és a vilagi biraskodas elhatarolasarol
sz616 Clarendon-i Constitutio 1164-ben még csak egy
eskiidtszékhez hasonlitd, sajatos férumot mint sziik-
ségmegoldast nevesitett arra az esetre, ha egy vagyo-
nos és nagyhatalmu nem klerikus személy ellen senki
nem mert 6nmaga vallomast tenni; ekkor, ha az egy-
haz volt érintett az ligyben, a piispok kérésére a she-
riff altal kiallitott 12 becsiiletes, a szomszédsagbol
vagy a varosbol val6é ember tett eskiit, s mondta ki az
»igazat” (6. cikkely).60 Ha pedig a birtok jogallasa volt
vitas egy klerikus és egy vilagi birtokos kozott, ugyan-
csak tizenkét becsiiletes ember tanacskozasaval volt
eldontendd: az ingatlan egyhazi vagy hiibéri ado-
manynak mindsiilt-e? (9. cikkely).61

A szintén Clarendonban két évvel késébb a kiraly
altal — és a jelen 1év6 érsekek, piispokok, apatok, féne-
mesek (earls) s az utdbbi kategériaba nem tatozo ba-
rok egyetértésével — kibocsatott, 22 cikkelyt tartalma-
z0, torvényi jellegi jogforras (szintén ,,assize”)62 ere-
dendden a veszélyes rablok, a gyilkosok és a tolvajok
(feltehet6en a mai terminoldgidval nagyobb vagy nagy
értékre megvaldsult s fGvesztéssel jar6 lopasok elkove-
t61) uldozésérdl, megbiintetésérdl, illetve proskripcid-
jarol szolott.63 Jellegzetessége a kornak, hogy az okle-
vél szovege csaknem valamennyi cikkelyében ugyan-
azzal a sz6fordulattal tartalmazott utalast arra, misze-
rint e torvény idébeli hatdlya csupdan a tronon lévd kirdly,
tehat II. Henrik regndldsanak idejére terjedt ki (since
the lord king has been king). A precedensrendszer azon-
ban gondoskodott arrél, hogy a benne foglalt jogin-
tézmények — utdébb uralkodéi megerdsitéssel (pl.
Magna Charta, 1215., 48. cikkely) vagy anélkiil — év-
szazadokig éljenek.64

Az 1166. évi torvény elsd cikkelye még csak az emli-
tett harom biincselekménnyel 6sszefiiggésben rendelt
alkalmazni szazadonként tizenkét, valamint minden
falubdl (kisebb varosbdl) négy-négy becsiiletes (law-
ful), korabban nem biintetett férfit a célbdl, hogy a ki-
raly utazobiraja eldtt eskii alatt felfedjék a kornyékbeli
megvadolandé vagy kozismerten hirhedt blinelkovetd
személyeket. Ha voltak ilyen btintettesek, akkor azo-
kat drizetbe kellett venni, s a biré elé vinni, ha pedig
a kikiildott biré csak késébb torvénykezett az adott
helyen (eyre), a sheriffnek kellett 6ket addig fogva tar-
tania. Az egy évtizeddel késébbi Northampton-i kira-
lyi rendelkezés kibGvitette e norma — tehat a feljelenté-
st kotelezettség (presentment) — targyi hatalyat az arulas-
ra, a hamisitasra, a gyljtogatasra és a blinoz6k rejtege-
tésére. Az utébbit az el6z6 térvény is blintetni rendel-
te, de nem sorolta kifejezetten a bejelentenddk koz€.65
Mindez a magyar nddori kozgy(lések funkcidjara
hasonlitott.66

A ,jelent6Kk” (presenters) mint a helyi kozosség kép-
viseldi egyuttal dontottek azon kérdésben is, hogy a
felemlitett személyek tisztazhatjak-e magukat isten-
itélet altal, avagy nem. A hidegvizpréobat rendszerint
csupan a konkrétan megvadoltakkal szemben alkal-
maztak, s azt nyomban meg is Kellett ejteni; a csak
»gyanusakkal” szemben nem.67

A Glanvill-féle jogkonyv noha a hivatkozott torvé-
nyek utan keletkezett, ennek ellenére csak az emberolés
miatti eljarasokban emlitette az eskiidtek alkalmaza-
sat. A miben a biintetSjogi artikulusoknak csupan
egy konyvet engedett a szerzé: a tizennegyedik — egy-
ben utolsé — rendelkezik a stulyos beszamitas ala esé
blntettekrél, de részben masokrdl, mint az iménti két
jogforrds. (Amint mar utaltunk ra kordbban: az em-
ber6lés, a gyijtogatas, a rablas, az erdszakos kozosii-
1és, a kincslelet — killonosen fémek — eltitkoldsa és a
hamisitas iild6zend6 mivoltardl irt.)
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56 David. C. Douglas (General Editor): English Historical Documents: Vol. I, ¢. 500-1042. (Editor: Dorothy Whitelock) London—-New

57
58
60

61
62
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66
67

York, 1979. 439-442., kiilonosen: 3.1-3.4 pontok; Ralph V. Turner: The Origins of the Medieval English Jury: Frankish, English or
Scandinavian? In: UG6.: Judges, Administrators and the Common Law in Angevin England. London, 1994. 36-38.

David. C. Douglas (General Editor): English Historical Documents: Vol. II, 1042-1189. (Editors: David. C. Douglas and George W.
Greenway) London-New York, 1981. 766-770.

Uo., 440-443.

Uo., 444-446.

Uo., 768-769.; John Hostettler: The Criminal Jury Old and New: Jury Power from the Early Times to the Present Day. Winchester,
2004. 17. Erdekes és beszédes, hogy Hostettler egy olyan forditast idéz a 6. cikkelyr6l, amelyben nem a becsiiletes (lawful), hanem a
hiiséges (loyal) jelz6 szerepel.

Charles Donahue: Proof by Witnesses in the Church Courts. In: On the Laws and Customs of England: Essays in Honour of S. E.
Thorne. Editor: M. S. Arnold, etc. Chapel Hill, N.C., 1981. 127-158., kiillonosen: 134-136.

Az assize sz6 e helyen egy harmadik jelentésében: jogforrasként értendd. Az angol rendi gyiilés, a Parlament megalakuldsa (1295) el6tt
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Graham Stewart: Britannia: 100 Documents that Shaped a Nation. London, 2012. 38-43., Naomi D. Hurnard: The Jury of Presentment
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Baker: i. m. 196-204., Breay: i. m. 52.

Hostettler: i. m. 17-18., Stewart: i. m. 39.
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A jogkonyv szerint a koztudomdsi biincselekmények
elkovetdit nyomban el kellett fogni akkor is, ha a ,,ma-
ganvadlo” (special accuser) nem volt ott, vagy az Ugy
eleve ,kozvad” ala tartozott, és biztonsagos moédon
Orizni Gket a targyaldsig. Azonban a terheltet szaba-
don kellett bocsatani, ha harmadik személy megfele-
16en jotallott érte minden vadpontban, kivéve, ha em-
berolés tortént. A vadlottra nézve mind a terheld,
mind a ment6 koriilmények feltiranddk s a biré elétt
bizonyitandok voltak — sziikség esetén ordaliaval.68
Az elkovetd bilinosségének bebizonyitdsa utan a biin-
tetés — fejvesztés, testcsonkitds vagy ,egyéb” szankcid
— a kirdly vagy a nevében itél$ biré kegyelmétdl fiig-
gott. Ugyan nem emlitette a konyv, de bizonyara va-
lamilyen ,,k6zvadlé” képviselte a vadat e blinperek-
ben. Ha viszont a magdnvddlé — aki minden teljes ko-
ra férfi lehetett, még jobbagy is — jelen volt, {innepé-
lyes eskiit tehetett az ligy kivizsgalasara. Ekkor az el-
jarasban a maganvadlonak kellett bizonyitania a ter-
helt blinosségét; ha ez nem sikeriilt és a vadlott min-
dent tagadott, bajvivdssal lehetett csak az utdbbi ter-
hére donteni. Ha erre valoban sorkeriilt, a felek mar
nem léphettek vissza, és nem is egyezhettek ki. Ha a
vadlott veszitett, kiszabtdk rd a fenti biintetések vala-
melyikét, amely egyben teljes joszagvesztéssel jart, s
kiterjedt minden 6rokosére is, ha azonban a magan-
vadl6 szenvedett vereséget, akkor a kirdlyhoz fordul-
hatott kegyelemért az 6t sijté infamia ellen. A bajvi-
vas igy mindig megfontolandé volt, mert visszafelé is
»elsiilhetett”. A parbajt a vadlott elutasithatta, ha a
hatvanadik életévét betoltotte, vagy sdlyos sériilése
(csont-, koponyatorése) volt; ekkor a terheltet mas is-
tenitéletnek: szabad embernél (free man, homo liber) iz-
z6 vasprobanak (per ferrum calidum), jobbagy esetén
pedig vizprébanak (per aquam) Kellett alavetni.69

Az emberolésnek kér fotipusdr kiillonboztette meg a
Glanvill: a gyilkossiagot (murder), amely alattomban
tortént anélkiil, hogy masok lattak volna, valamint a
kozonséges emberolést (simple homicide), mely atfogott
minden mas elkovetési alakzatot. Gyilkossidg miatti
eljarasban csak a sértett kozeli vérrokonai emelhettek
maganvadat, egyéb emberolés esetén rajtuk kiviil az
is, aki az elhunytnak hibéri szolgalattal vagy egyéb-
ként hiiséggel (homage) tartozott, feltéve, hogy sajat
maga latta a blincselekményt s arrdl nyilatkozni tu-
dott. Ilyen helyzetben rendhagyd médon a feleség is

eljarhatott vadloként egy masik né ellen, mivel a né-
hai férj és felesége jogilag ,,egy husbdl valonak” (one
flesh; una caro sunt uir et uxor) mindsiilt.70

Emberolési iigyekben a vadlott akar kényszerithetd
is volt arra, hogy az istenitéletnek alavesse magat ak-
kor, ha menekiilés kozben fogtik el, s ezt megfeleléen
bizonyitottdk. Csak e ponton emlitette a jogkonyv
szerzGje a kornyékbeliekbdl allo eskiidtszék kotelezd
alkalmazasat (jury of the countryside) mint 6nallé bizo-
nyitasi eszkozt, azonban érdemi részletezés nélkiil.
Minden bizonnyal a vddeskiidtszékre hivatkozott. A
gyujtogatdsra és a rabldsra nem fogalmazott meg kii-
16n szabalyokat, hanem a rendes bizonyitasi eljarasnal
irottakra utalt, a t6bbi nevesitett blincselekményhez
pedig csak kisebb megjegyzéseket flizott anélkiil,
hogy az eskiidtszéket emlitette volna.’! Az emberolés-
nél felhozott eskiidtszéket azonban a latin széveg egy-
értelmtien megkiillonbozteti a maganjogi Grand
Assize-t0] vagy a tényeket megallapito assize-t6l, mivel
nem az assisa szoval jeloli, hanem a per juratam patrie
kifejezést hasznailja.72

Ugyanakkor — a hozza idében legkdzelebb esé
Northampton-i Assize-t6] eltéréen — a blin6z4k rejtege-
tésérdl és az arulasrol a Glanvill-gyiijtemény nem nyi-
latkozott, beemelte viszont az inkriminalt cselekmé-
nyek kozé a legtobbszor kincstari érdeket is sértd
kincsrejtegetést; a lopdst (theft, furtum) ellenben a she-
riffek s nem a kiralyi birdsigok elé tartozonak tekin-
tette.73 Az ut6bbinal a kollizié felold4sa végett meg-
jegyzendd, hogy bar a két fentebb hivatkozott kiralyi
torvény angol szovegforditdsai a lopdsra szintén a
theft, az elkovetdjére pedig a thief szOt hasznaljak, a ké-
s6bbi korokban a nagyobb és a kisebb értékre elkove-
tett lopasokat kovetkezetesen megkiillonboztették az
angol biintetSjogban (grand, petty larceny); e distinkcid
a biintetés nemét is befolydsolta.74 Feltehetéen a
»theft” a hivatkozott torvényekben a majdani ,,grand
larceny” kifejezéssel rokon, mig a sheriffek grofsagi
(megyei) birdsagai elé keriilt iigyeken a kisebb lopa-
sok (petty larcenies) vagy tolvajlasok voltak értenddk.

Az emlitett kiilonbozGségek f6 oka és a vadlo
(Grand) jury részleteirdl vald hallgatas nagy valdszini-
ség szerint abbdl ered, hogy — mint fentebb jeleztiik —
e jogkonyv elsGsorban a Court of Exchequer elnevezésti,
kincstari és fiskalis relevancidja torvénykezést végzd
birdsag s egyben szamadasvizsgalo szerv ,,kézikonyvé-

68 Az istenitéletekrdl lasd: Ruszoly: i. m. (5. jegyzet) 575-576.; Paul R. Hyams: Trial by Ordeal: The Key to Proof in the Early Common
Law. In: On the Laws and Customs of England: Essays in Honour of S. E. Thorne. Editor: M. S. Arnold, etc. Chapel Hill, N.C., 1981.
90-126., Robert Bartlett: Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal. Oxford, 1988., Adalbert Erler: Gottesurteil. In:
Handworterbuch zur deutschen Rechtgeschichte. (HRG) I. Berlin, 1971. 1769-1773. hasab, H.-J. Becker: Gottesurteil. In: Lexikon

des Mittel Alters. IV. Weimar—Stuttgart, 1999. 1594-1595. hasab.

69 Glanvill, XIV. 1. §; Margaret H. Kerr — Richard D. Forsyth — Michael J. Plyley: Cold Water and Hot Iron: Trial by Ordeal in England.
The Journal of Interdisciplinary History. 1992. Vol. 22, No. 4, 573-595.

70 Glanvill, XIV. 3. § (1)—(2) bekezdés.

71 Glanvill, XIV. 2., 4-7. §§.

72 Glanvill, XIV. 3. § (3) bekezdés.

73 Glanvill, XIV. 2., 8. §§.

74 Hostettler: i. m. 119., Green: i. m. 106-107.
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nek” késziilt, ahol tisztan biintetd iigyek csak ritkan
fordultak eld, igy a szerzé csupén feliiletesen foglako-
zott velik.

Osszegzés

A Glanvill-ként ismert jogasz és mi az eskiidtszék ge-
nezisén kiviil és elsGsorban arrél tudoésit, hogy honnan
wndult utydra a I1. Henrikt6l datalt common law.75 A tar-
talma szerint ugyanis csak kevés romai jogi hatdst mu-
tat — féleg az altalunk nem érintett s a kotelmekrdl
sz616 X. konyvében76 —, ez azonban természetes: az
angol szokasjog fejlédése szempontjabdl a germén
eredetd jogintézmények terjedése volt a legmeghata-
rozobb, példa ra az eskiidtszéki rendszer is. Hogy a
szerz6nk vagy kovetdje, Bracton jogaszi gondolkoda-
sat a rendszeralkotas és nem csak az asszociacio jelle-
mezte, az kétségteleniil a teoretikus romai, de még in-
kabb a praktikus célelvii kanonjog s a keresztény vi-
lagkép hatasarol arulkodik,”7 am megitélésiink sze-
rint téves azon elképzelés, amely mindezt kozvetve
magara a jogrendszerre is ravetiti.78 Annal inkabb,
mert a kdnonjog az angol kiralyok, a bardok és az egy-
haz haromiranyq rivalizalasanak 12. és korai 13. sza-
zadi idészakaban — ellentétben a mas katolikus orsza-
gokban tapasztaltakkal — elszigetel6dott,’9 raadasként
az angol jogaszképzés kialakul6 centrumaiban, az Inns
of Court-ban a gyakorlati irdnyud oktatas ugyancsak el-
valt a korabeli egyetemek elméleti tanitdsait6l.80 A
Tractatus-ban olvashatd jogintézmények angolszdsz és
normann eredetérél igy altalaban nem lehet kétségiink,
még akkor sem, ha latin (,,rémai jogi”) terminologia-
kat felhasznalva fogalmaztdk meg éket, azonban arra

a kérdésre nehéz volna valaszolni: hol hiazédik a ha-
tar a k6zos german 6rokség és a I1. Henrik altali 4jit6
folyamat kozott?

A vizsgalt angol eskiidtszékek érdekességét éppen az is
adja, hogy egyszerre példak az #j és a hozott intézmé-
nyekre: a vad- s a fél évszazaddal késGbbi bliniigyi ité-
16 eskiidtszékrél (jury) megnyugtatéan kijelenthetd,
hogy valdban a 12. szazadi kiralyi jogalkotas (statute
law) tovabbfejlesztett eredményei, de a birtokperek-
ben 1189-re mar elterjedt masik két tipusnak — néze-
tiink szerint — nem az idézett Clarendon-i torvények
voltak az elsé forrasai. A birtokjogi eskiidtszék (Grand
Assize) és a ténymegdllapito eskiidiszék (assize) gyokerel
talan még a german Gshazaba, de mindenképpen ko-
rabbra nyudlnak vissza, mint az 1164. vagy az 1166. év:
az els6 Plantagenet-hazi kiraly az életre hivott s atja-
ra inditott vadeskiidtszékhez feltehet6en a mar 1étez6
»Orokségb6l”: a maganjogi peres forumokbol meritet-
te a gondolatot. Nehéz volna masként magyarazni azt,
hogy a maganjogi eskiidtszék miként volt elterjedt
mar a Glanvill-ként ismert jogkonyv keletkezésének
idejében — Westminsteren kiviil is.

Mindenesetre tilzas nélkiil allithat6: az angol jog-
torténet egyik leginkabb id6tallé intézménye a II.
Henrik és Ranulf de Glanvill korat6l — egytttal a nagy
rendi mozgalmak ,,eléestéjét61”81 — dokumentalt es-
kiidtszék. A t6bbszor idézett D. W. Sutherland, a novel
disseisin tipusi birtokperek jeles kutatéja, igy méltatta:
az assize ,kezdettdl fogva sikeres volt, de a hasznossa-
ganak és az erejének mértékét igazan a késGbbi gene-
raciok mutattak meg. Ez a legjobb példaja a II. Henrik
kormanyzatat jellemz6 magas szellemi nivonak, amely
altal tudtdk, miként teremtsenek fejlédSképes és gyii-
molcs6z6 jogintézményeket az utékor szamara.”82

75 Ralph V. Turner: Henry II’s Aim in Reforming England’s Land Law: Feudal or Royalist? In: Ud.: Judges, Administrators and the
Common Law in Angevin England. London, 1994. 1-15., kiilénésen: 1-2., 12-15.; Szdnté Gy. T.: i. m. 48-51.

76 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 361-363., Hamza: i. m. 82.
77 Maitland: i. m. xvii—xxxi., Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 373-386.

78 E nézetet fogalmazta meg a jeles magyar medievista, Bonis Gyorgy is: ,Bracton romanizmusa ma is hevesen vitatott kérdés; kétség-
telen, hogy elméleti részeiben sokat vett a rdmai és a kinonjogbdl, de az atvétel inkabb a szakkifejezésekre, fogalmakra, osztalyozasok-
ra, mintsem az intézményekre terjedt ki.” — Bonis Gyorgy: A romai jog kozépkori torténetének Gjabb irodalma. Sziazadok. 1962. 3—4.

sz. 693-694.

79 A. L. Morton: Az angol nép torténete. Budapest, é.n. 74-75.; Szdnté Gy. T.: i. m. 56-58. Vo.: Gergely: i. m. 111-116.

80 Részletesen lasd Francis de Zulueta — Peter Stein: The Teaching of Roman Law in England around 1200. London, 1990. xiii-lxxxiv.

81 Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai parlamentarizmus- és alkotmanytorténet. Budapest, 2003. 158-163., R. C. van Caenegem: Beve-
zetés a nyugati alkotmanyjogba. Budapest, 2008. 107-113., Foldi Andrds (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet. A vonatkozo fejezetet Kis-

teleki Karoly irta. Budapest, 2012. 85-89.
82 Sutherland: i. m. (31. jegyzet) 42.
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Alapjogi jogérvényesités az Alkotmanybirésag
elott — lehetdségek és dilemmak

# Naszladi Georgina doktoranda, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)
Lukonits Addm doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)

A 2010-es év komoly valtozasokat inditott el hazinkban, igy megindult a jogrendszer nagy ivi reformja
is. E folyamat részeként — egyebek mellett — megtortént a korabbi 1989-ben elfogadott ideiglenes alkot-
manyt felvalté Alaptorvény elfogadasa, valamint az Alkotmanybirésagra és az Alapveté Jogok Biztosara
vonatkoz6 joganyag megijitasa. A valtozasok eredményeként az alapjogvédelmi rendszer jelentsen atala-
kult. A reformok olyan, eddig még nem latott szituaciokat generalnak, amelyekben adott személyek telje-
sen elveszettnek érezhetik magukat abban a tekintetben, hogy alapjog-sérelmiik orvoslasara vonatkozé
igényiiket miként is érvényesitsék gyorsan, hatékonyan, koltségmentesen, 6nalléan, vagy épp kozvetité

szerepl6 kozremiikodésével.

1. Bevezetd gondolatok

Az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmanybi-
rosag hatdskoreiben 1ényeges hangsilyeltolodas kovet-
kezett be, amely az alapjogvédelmi rendszerre is jelen-
tés hatassal volt. Az Alkotmanybirdsag el6tti alapjogi
jogérvényesités egyetlen kozvetlen eszkoze az alkot-
mdnyjogi panasz lett. Mindemellett a hatalyos jogi sza-
balyozas utdlagos normakontroll eljaras keretében le-
hetéséget biztosit kozvetett tton, Rozvetetr aktorok
igénybevételére is, mivel a biré altal kezdeményezhe-
t6 konkrét utélagos normakontroll, illetéleg a Kor-
many, az orszaggyllési képvisel6k egynegyede, az
alapvetd jogok biztosa, a legfébb ligyész és a Kuria el-
noke altal inditvanyozhat6 absztrakt utélagos norma-
kontroll ugyancsak megteremtik az alapjogsérelmek
orvoslasanak lehetéségét. Az utébb emlitett kezdemé-
nyez4i korbdl azonban — ahogyan azt késGbb is latni
fogjuk — e mogottes cél megvaldsitdsa csupdn az alap-
vet6 jogok biztosa esetében tlinik realisnak.l

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy az
Alkotmanybirdsag elStti alapjogi jogérvényesités hdarom
legtipikusabb moddjat — tehat az alkotmanyjogi pa-
naszeljaras, a biré altal kezdeményezhetd utdlagos

konkrét normakontroll eljaras, valamint az alapvetd
jogok biztosa altal inditvanyozhat6 absztrakt norma-
kontroll eljaras legjellemz6bb eljarasi ismérveit par-
huzamba allitva — megvizsgaljuk, valamint osszefog-
laljuk az Alkotmanybirdsagnak az elmult két évben, e
hataskorokben Kkifejtett tevékenységét. Célunk ezzel
nem mas, mint hogy az egyes eljarasok elméleti és
gyakorlati elemzése, tehat a testiilet elétti alapjogi jogér-
vényesitési lehetdségek feltérképezése révén feloldjuk az in-
ditvanyozoi oldalon jelentkezd, a leghatékonyabb alapjogi
jogorvoslat keresésébdl adodo dilemmdkat.

2. Az alapjog-érvényesités megijult jogi szabdlyozdsa

Az alapjog-érvényesitésre vonatkozé hatalyos jog-
anyag hdrom szinten oszlik meg: egyrészrél alaptorvé-
nyi, masrészrél torvényi szinten, harmadrészt pedig
az alapjogvédé szervek belsé normaiban.

Az Alaptorvény mindharom (altalunk vizsgalt) alap-
jog-érvényesit6 eszkoz szabalyozasanak kiindulé-
pontja, amely immar — a korabbi megoldastdl eltérd-
en — alkotmanyi szintre emelte a panaszt, nevesitette
az absztrakt utélagos normakontroll eljarast kezde-

*  Naszladi Georgina publikaciét megalapoz6 kutatdsa az Eurépai Uni6 és Magyarorszag timogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-
0001 azonositd szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgo-
zasa és muikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott valsult meg (Szerk.).

1 Ld. Lapossy Attila: Popularis akciébol ombudsmani akcidk? Magyar Kozigazgatas — Uj folyam. 2011. 3. 120.
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ményezSk soraban az alapvetd jogok biztosat, tovabba
amellett, hogy meghagyta a bir6i konkrét utélagos
normakontroll eljards inditvanyozasanak lehetGségét,
kiegészitette azt a jogszabalyokra (jogszabalyi rendel-
kezésekre) vonatkoz6 alkalmazasi tilalom elrendelé-
sének 6nallé kezdeményezhetéségével. Az alapnorma
mindhirom jogintézmény esetében csupan a legjel-
lemzébb ismérvek rogzitésére szoritkozik. A feladat-
és hataskorok részletszabalyait, illetve az egyes eljara-
sok legfontosabb, inditvanyozéi szempontbdl megha-
taroz6 jelentGségli kérdéseit az Alkotmdnybirosdgrol
sz0lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.),
valamint az alapvetd jogok biztosdrdl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) rendezi. Az el-
jarasi szabalyok katalogusa az Alkormdnybirdsdg iigy-
rendjével, valamint a 2/2013. (III. 8.) AJB utasitassal
modositott, az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairol és modszereirdl szol6 2/2012. (1.
20.) A¥B utasitdssal (a tovabbiakban: AJB utasitas) ki-
egésziilve tekinthet6 teljesnek.

3. Az alapjog-érvényesités tipizdldsa

A megujult szabalyozasban az alkotmanyjogi pa-
nasznak két alaptipusa intézményesiilt: a normativ al-
kotmanyjogi panasz, valamint az individualis (valddi)
alkotmanyjogi panasz. A normativ alkotmanyjogi pa-
nasznak tovabbi harom valtozata alakult ki, nevezete-
sen a normativ panasz kordbban is ismert forma4ja, a
normativ alkotmanyjogi panasz kivételes esete, illetve
az ligyészi kezdeményezésre benyujthaté panasz.2
Meg kell kiillonboztetniink ettél az alapvet6 jogok biz-
tosanak tevékenységét, aki, mar nevébdl adéddan is,
elsGsorban az alapjogok megfelelé védelmét hivatott
ellatni.3 Az arra vonatkozé elhatarozas pedig, hogy a
biztos e védelmet megadja-e vagy sem, harom médon
alakulhat ki: panaszeljaras utjan, kozvetlen alkot-
manybirésidgi normakontroll inditvanyozasa révén,
illet6leg jogszabaly-véleményezések eredményeként.
Mindezek mellett érdemes kitérniink a ,,biréi at” sza-
balyozasara is, amely tekintetében a hazai jogi szaba-
lyozas nem differenciél, annak csak egyetlen formajat
nevesiti.

A normativ alkotmdnyjogi panasz »alapesete” az Alap-
torvény el6tt is létezett, de az actio popularis alapon

inditvanyozhatd, absztrakt utélagos normakontroll
mellett hattérbe szorult. A normativ alkotmanyjogi
panasz kivételes esete4 kétségkiviil az alkotmanyjogi
panasz szabalyozasanak legtobb értelmezési nehézsé-
get jelentd, legtobb kérdést felvet eleme. E rendelke-
zéssel a jogalkot6 lehet6vé tette, hogy — a t6bbi pa-
nasztipussal ellentétben — birdsagi eljaras hidnyaban
is inditvanyozhaté legyen az alkotmanyellenes jogsza-
baly miatt bekovetkezett alapjogsérelem orvoslasa.
Mindemellett kiilon kiemelend¢ az tigyészi kezdemé-
nyezésre induld panaszeljaras, amelynek gyakorlasa-
val a legf6bb iigyész kozérdekvédelmi feladatdnak
tesz eleget.

Alapjogvédelmi szempontbdl az Alaptorvény — és
ebbdl kovetkezéen az Abtv. — legjelentGsebb elbrelé-
pésének az individudlis (valodi) alkotmdnyjogi panasz
bevezetése tekinthetd. Az Alkotmanybirésagnak az 4j
hataskorrel mar nemcsak az all hatalmaban, hogy az
alkotmanyellenes normakat érvénytelenitse, hanem
az is, hogy fellépjen az Alaptorvény rendelkezéseinek
megfelel6 norma alkotmanyellenes értelmezésével és
alkalmazasaval szemben, amely az alapjogvédelem
eszkoztaranak megerdsitését jelenti.5

Az un. klasszikus panaszeljdrds értelmében az alapve-
t6 jogok biztosdhoz fordulhat barki, ha megitélése
szerint hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a bead-
vanyt tevé személy alapvetd jogat sérti, vagy annak
kozvetlen veszélyével jar.6 Ilyen esetben az eljaras
meginditédsa alapjaul szolgalé panasznak meg kell fe-
lelnie bizonyos, jogszabaly altal meghatarozott krité-
riumoknak. A panasz beérkezését kovetGen az ligyet
elGzetes vizsgalat ald vetik, amely soran legfGképpen
arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy az {igy alkal-
mas-e érdemi vizsgalatra vagy sem.” Ezt az igy érde-
mi (vagy kivételes) vizsgalata koveti, amelyrdl végiil
jelentést készitenek. E jelentés hivatott arra, hogy ki-
fejezésre juttassa a biztos altal feltart visszassagok or-
voslasara javasolt hatdsagi (szervezeti) 1épéseket, illet-
ve azt, hogy az ombudsman a panasz alapjan mely jog-
szabaly (jogszabalyi rendelkezés) Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatat kezdeményezi az Alkot-
manybirésagnal.

Ezzel szemben az in. kozvetlen inditodnyozds értelmé-
ben a biztos formalis elSirdsoktdl mentes dllampolgari
jelzés alapjan, eljaras vagy vizsgalat lefolytatdsa nélkiil
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag utélagos nor-

2 Perrétei Jozsef- Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 193.

3 E tevékenységével kapcsolatban kiemelendé az a jogosultsiga, amely alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezheti jogsza-
balyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgalata, illetve az Alaptorvény értelmezése végett [1d. Ajbtv. 2. § (3) bek.].

4 A HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé valamint az Alkotmanybirdsagi Szemle 2012. februar 29-én, az Alkotmanybirdsigon, ,,Az alkot-
manyjogi panasz. Konferencia az Alkotméanybir6sig és a Kuria 4j és kapcsolddo hatdskoreir6l” elnevezési rendezvényén tartott eld-
adédsaban Paczolay Péter, az Alkotmanybirésig elnoke kiemelte az alkotmanyjogi panasz kivételes esetének lehetGségét, és annak tor-
vényszovegbe foglaldsit idvozolte (1d. tovabba: Kelemen Katalin: Van még palya. A magyar alkotmanybirdsag hataskoreiben bekovet-

kez6 valtozasokrdl. Fundamentum. 2011. 4. 90.).

S Vissy Beatrix: Az individualis alapjogvédelem Kkilatasai az alkotmanybirdskoddsban. Merre mutat az alkotmanyjogi panasz irdnytdje?

Magyar Kozigazgatas. 2012. 2. 29.
6 Ajbtv. 18. § (1) bek.
7  AJB utasitas 2. § (1) bek.
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makontroll-eljarasat.8 Fontos kiemelniink, hogy eb-
ben az esetben az ombudsman eljarasa annak ellenére
hivatalbélinak tekintendd, hogy allampolgari jelzés
hianyaban valészintileg nem indult volna meg.

A harmadik ombudsmani alapjogvédelmi méd a
biztos daltal elkészitett jogszabdly-véleményezések nyoman
valésul meg. Ekkor a biztos — tobbek kozott — a fel-
adat- és hataskorét érint jogszabalyok tervezetét vé-
leményezi, valamint javaslatot tesz az alapvetd jogo-
kat érint6 jogszabalyok moédositasara, megalkotasara,
illetve nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyanak elis-
merésére.9 Ez az eljaras elsGsorban az alkotmanyos-
sag, a jogallamisag védelmét szolgalja (az Gn. objektiv
alkotmanyvédelmet), és csak kozvetett modon segiti
el6 az egyéneket megillets alapjogok védelmét (az Gn.
szubjektiv alapjogvédelmet).

Az egyedi normakontroll iranti biror kezdeményezés
alapjan barmely birésig — az el6tte folyamatban levé
egyedi iigy elbiralasakor, a birdsagi eljaras felfiiggesz-
tése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdemé-
nyezheti, amennyiben olyan jogszabalyt kell alkal-
maznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybirésdg mar megallapitotta.l0 A ,,birdi Gt” tehat
az ut6lagos normakontroll egyfajta sajatos, tn. konk-
rét (egyedi) eseteként foghat6 fel.ll

4. Az alapjog-érvényesitd eljardasok alanyai

Az altalunk vizsgalt alapjog-érvényesité eljarasok-
nak lényegében kétféle alanya lehet: egyrészrél az, aki
a kezdeményezésre jogosult (in. kozvetlen alany),
masrészrél pedig az, akire az alapjogvédelem tényle-
gesen kihat (4n. kozvetett alany).

Az alkotmanyjogi panasz alapjin indulo eljards koz-
vetlen alanya, fGszabdly szerint, az egyedi tigyben!2
érintett személy vagy szervezet, akinek a birdsagi elja-
rasban alkalmazott alaptérvény-ellenes jogi norma,
vagy a birésagi dontés miatt az Alaptorvényben bizto-
sitott joganak sérelme kovetkezett be. Hangstlyozan-
do, hogy az alkotmanyjogi panasz altalanos rendelte-
tésébdl kovetkezden a kivételes panasznal is sziikséges
az inditvanyoz6 egyéni érintettsége, az alapjogsérelem
adott személy viszonylatadban meglévé egyedisége, va-
gyis az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek

itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogvi-
szonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd
rendelkezést allapitson meg, és enneck kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériiljenek.13 Ellenkez6 esetben
ugyanis e panasztipus nem lenne mas, mint utélagos
absztrakt normakontroll, amely nyilvanvaléan ellen-
tétes a jogalkoto6i szandékkal. Az egyéni érintettség te-
hat valamennyi alkotméanyjogi panasz tipus sine qua
non-ja. Mindemellett emlitést kell tenniink a panasz-
eljaras fészabaly szerinti kozvetett alanyair6l is, mivel
az alaptorvény-ellenes jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) megsemmisitése és jovébeni alkalmazasanak
megtiltasa a késébbiekben valamennyi személyre ki-
hat (ilyen tekintetben tehat az alkotmanyjogi panasz-
eljaras eredménye Un. objektiv alkotmanyvédelmi jel-
leget is mutathat).

A fent emlitett f6szabaly aldl kivételt jelent az iigyé-
521 kezdeményezésre induld panaszeljards, mivel kozvet-
len alanya a legf6bb iigyész. Kiemelendd, hogy mig a
tobbi panasztipus esetében az inditvanyozo a szemé-
lyes ligye miatt fordul az Alkotménybirésidghoz, ad-
dig a legf6bb tigyész masok alapjogsérelmeinek orvos-
lasa érdekében. E lehetdséggel azonban csakis akkor
élhet, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmaza-
sdra az uigyész részvételével lefolytatott egyedi tigyben
keriilt sor és a jogosult nem képes sajat jogainak vé-
delmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb cso-
portjat érinti.l4 E rendelkezésbdl pedig konnyen kiol-
vashaté az a két alanyi kor, amelyek miatt az tigyészi
eljaras kivételt jelent az alkotmanyjogi panaszeljaras
alanyaira vonatkozo fenti f6szabdly aldl: egyfeldl a jo-
gosult, aki 6nall6 védelemre képtelen, mésfeldl a sze-
mélyek nagyobb csoportja, akiket jogsérelem ért.

Az alapoetd jogok biztosa révén megvalosulo alapjog-vé-
delem kozvetlen alanya a biztos, mivel az eljarasa so-
ran csakis 6 jogosult az Alkotmanybirdésagnal utéla-
gos normakontroll-eljaras, illetve nemzetkozi szerzé-
désbe 1itkozés vizsgalatinak kezdeményezésére.l5
Kozvetett alanyként pedig egyrészr6l a panaszt (ké-
relmet) benyjté személy emlitheté meg (az Gn. szub-
jektiv alapjogvédelemnél), masrészrél pedig a polga-
rok Osszessége (az Un. objektiv alkotmanyvédelem-
nél). Fontos kiemelniink, hogy a panaszeljaras, illetve
a kozvetlen inditvany kezdeményezdje semmi esetre
sem tekinthet6 kozvetlen alanynak. A panaszos azért
nem, mert kérelme sosem ré eljaras-kezdeményezési

8  Ldpossy Attila: Tul a szerepfelfogdson? — Az ombudsman inditvdnyozasi gyakorlatidnak alapjai és az alkotméanyvédelem. Kozjogi Szem-

le. 2013. 3. sz. 47.
9 Ajbtv. 2. § (2) bek.
10 Abtv. 25. § (1).
11 Petréter: i. m. (2. jegyzet) 192.

12 Egyedi iigy a természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos
érdekét, vagy jogi helyzetét érinté vagy eldontd birdsagi eljaras [Id. Abtv. 1. § a) pont].

13 Emellett — az Alkotmanybirdsag szerint — az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha az alkotmanyossagi szempontbdl vita-
tott jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére iranyul6 cselekmények még nem torténtek meg, de a jogszabaly erejénél fogva olyan jo-
gi helyzet keletkezett, amelynek alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy az érintettek szamadra a panaszolt jogsérelem ziros hatar-
1d6n beliil, elkeriilhetetleniil be fog kovetkezni [1d. 33/2012. (VII. 17.) AB-hatérozat].

14 Abtv. 26. § (3) bek.
15 AJB-utasités 45. § (1) bek.
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kotelezettséget az ombudsmanra. Ez azt jelenti, hogy
a biztos minden esetben szabad belatasa szerint dont
arrdl, hogy adott jogszabalyt (jogszabalyi rendelke-
zést) az Alkotmanybirdsag elé visz-e utdlagos norma-
kontroll eljaras keretében vagy sem (még abban az
esetben is, ha azt a panaszos inditvanyaban Kifejezet-
ten kérte).16 A kozvetlen inditvanyoz6 pedig azért
nem, mert esetében — ahogyan azt mar korabban is
emlitettiik — mindig hivatalbdl indul az eljaras.17

A ,,biroi ut” kozvetlen alanya nem mas, mint a biro,
aki az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi.
Kozvetett alanyként pedig a kezdeményezést beny;j-
t6 birdsag eljarasa altal érintett személy emlithetd
meg, akivel szemben az eljar6 bir6 az alaptérvény-el-
lenes jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkal-
mazasat ideiglenesen — az Alkotmanybirdsag eljarasa-
nak lefolytatasaig — mell6zi. Mindazonaltal az egyé-
nek 6sszessége — az alkotmanybirdsagi eljaras eredmé-
nyétdl fiiggden — itt is megemlithetd, mint kozvetett
alanyi kategoria (vagyis itt is megjelenhet a korabban
mar tobbszor emlitett Gn. objektiv alkotmanyvédelmi
funkcio).

5. Az alapjog-érvényesitd eljardsok tdrgya

A tovabbiakban az egyes alapjogvédelmi eljarasok
targyainak tisztdzasa végett azokat a normahelyeket
tekintjiik at, amelyek meghatarozzak, hogy az arra jo-
gosult mi alapjan tamaszthat alapjogvédelmi igényt.

A normativ alkotmdnyjogi panasz mindharom tipusa-
nak az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly (jogegy-
ségi dontés, kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz) a tar-
gya. Kiilonbség van azonban abban, hogy mig az n.
régi tipusu, illetve az ligyészi kezdeményezésre be-
nyujthaté panasznal a kérdéses normat az adott egyedi
iigyben, tehat a birdsagi eljarasban alkalmaztak, addig
az alkotmanyjogi panasz kivételes esetében az alaptor-
vény-ellenesség a jogkovetés alkalmaval vagy a jogsza-
baly hatilyosuldsa folytan kozvetleniil merilhet fel.

Individudlis (valodi) alkotmdnyjogi panasz az alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben inditvinyozha-
t6. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag legf6bb
jogorvoslati forumként jar el, azonban lényeges, hogy
kizardlag alkotmanyossagi szempontok alapjan vizs-
galja feliil az elé keriilt dontéseket.18 Mindazonaltal —
a német szabalyozast6l eltéréen — az Abtv. csak a birdi

dontésekre nézve teszi lehet6vé az alkotmanyjogi pa-
nasz alkalmazasat, vagyis a kozigazgatasi aktusokat
nem vonja be a vizsgalhat6 dontések korébe.19

Az alapvetd jogok biztosan keresstiil igénybe vehetd
alapjogvédelmi eljardsok targya — a normativ alkot-
manyjogi panaszhoz hasonldéan — az a jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés), amely alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat (és evégett megsemmisitését) a
biztos az Alkotmanybirdsagtol kérelmezi. E tekintet-
ben nincs kiilonbség akozott, hogy a biztos eljarasa
kérelemre indult-e vagy hivatalbél, illetve hogy az
kozvetlen inditvanyozas Gtjan megvalosuld eljaras-e
vagy panaszeljaras.

A biréi utélagos normakontroll targya — a fentiekkel
megegyezden — az a jogszabaly (jogszabalyi rendelke-
zés), amely alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat, illetve alkalmazasanak kizarasat a birésag kezde-
ményezi.

6. Az alapjog-érvényesitési kérelmek befogaddsinak kri-
tériumai

A befogadasi feltételeket illeten el6bb az alkot-
manyjogi panaszra vonatkozé szlir6kre tériink ki,
majd ezt kovetéen az ombudsmani alapjogvédelmi el-
jarasok nélkiilozhetetlen elemeit mutatjuk be, végiil
pedig a biréi normakontroll kezdeményezésének fel-
tételeit ismertetjiik.

Az Alkotmanybirésagnak, az Abtv. 56. §-aban foglalt
rendelkezései értelmében, az alkotmdnyjogi panass érde-
mi vizsgalatat megel6zGen annak befogadhatdsigarol
sziikséges dontenie, igy mindenekel6tt azt kell vizsgal-
nia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-¢ a tor-
vényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek,
kiillonosen a 26-27. § szerinti érintettségnek, a jogor-
voslat kimeritésének, valamint a 29-31. § szerinti felté-
teleknek.20 Az Abtv. a panaszkezdeményezésre konk-
rét (szubjektiv és objektiv), mig az Alkotmanybirdsag
eljarasara altalanos hataridét allapit meg. Ennek meg-
feleléen az alkotmaényjogi panaszt fGszabdly szerint a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan na-
pon beliil, a normativ alkotmanyjogi panasz kivételes
eseténél pedig az alaptorvény-ellenes jogszabaly hataly-
balépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irasban benytjtani.2l Abban az esetben pedig, ha a
dontés kozlése elmarad, a panasz benyujtasira nyitva

16 Bizonyos esetekben kiilondsen indokolt az utélagos normakontroll kezdeményezése (még panasz alapjan is), igy példaul akkor, ha az
alapjogsérelem kirivo sulyu, illet6leg ha a sérelmet szenvedett személyek szama ezt indokolja [Id. AJB utasitas 46. § (1)-(2) bekezdés].
17 Ennek ellenére a kozvetlen inditvanyozas tlnik legalkalmasabbnak arra, hogy pétolja az Alaptorvény hatalyba 1épésével megsziinte-

tett actio popularis intézményét.

18 Tilk Péter: Az 1ij tipust alkotmanyjogi panasz el6zményei €s az eljarasi renddel kapcsolatos egyes szabélyozasi elvarasok. Alkotmany-

bir6sagi Szemle. 2011. 2. 84.

19 Abban az esetben viszont, ha az inditvinyozé a kozigazgatasi aktusokkal szemben jogorvoslatként igénybe vehet6 birdsagi feliilvizs-
galattal él, az igy sziiletett bir6i dontés az Alkotmanybirésag el6tt timadhat6.

20 Az Abtv. 29. §-dban eldirtak alapjan az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmaényjogi jelentdségili kérdés esetén fogadja be.

21 Abtv. 30. § (1) bek.
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all6 hataridé a tudomasszerzéstdl vagy az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének bekovetkezését6l szami-
tott hatvan nap.22 Mindezek mellett a jogalkotd az ob-
jektiv hataridét mindegyik esetben szaznyolcvan nap-
ban hatarozta meg.23 Kiemelendd, hogy az inditvany
benyujtasara nyitva allé hatarid6hoz kivételes mulasz-
tasigazolasi lehetdség is tarsul (amely a térvény indok-
lasa szerint a strasbourgi joggyakorlatnak és elveknek
megfelel megoldas). Végezetiil megjegyzendd, hogy az
Abtv. 30. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszrol ésszerti id6n beliil hoz don-
tést. Azt pedig, hogy mely esetekben beszélhetiink tn.
»itélt dologrdl”, vagyis mikor tekinthet6 adott iigyben
felmeriilt alkotmanyossagi kérdés a testiilet altal mar
elbiraltnak, a jogalkot6 az alkotmanyjogi panasz kiilon-
b6z6 formadi szerint hatdrozta meg.24

Az ombudsmani panaszeljdrdst megindité panaszra
vonatkoz6 befogadisi szabidlyok be nem tartdsa egy-
részrdl feltétel nélkiili elutasitast, masrészr6l biztosi
mérlegeléstdl fiiggd befogadast vagy elutasitast vonhat
maga utan. A biztos a panaszeljaras iranti kérelmet ak-
kor utasitja el (mérlegelés nélkiil), ha az nem felel meg
a torvényben elGirt szervi, targyi és id6beli korlatok-
nak, ha az nyilvanvaldéan alaptalan, ha azt ismételten
terjesztik el6, de érdemben 4j tényt, adatot nem tartal-
maz, illetéleg ha a beadvany el6terjesztéje kérte, hogy
kilétét ne fedjék fel, &m ennek hidnydban a vizsgilat
nem folytathat6 le.25 Ezzel ellentétben a biztos az elja-
rast akkor utasithatja el (szabad mérlegelést kovetéen),
ha azt névtelenil nydjtottak be, vagy ha megitélése
szerint a beadvanyban szereplé visszassag csekély
jelentéségli.26 Az alapvetS jogok biztosa a panaszelja-
ras soran nem jarhat el olyan iigyben, amelyben a ha-
tarozat feliilvizsgdlata irdnt birdsagi eljaras indult,
vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.2?
Ezen feliil a panaszeljaras meginditdsara csakis akkor
keriilhet sor, ha a kérelmet benyujté a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat
— mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs
szamara biztositva.28 A panaszeljaras kezdeményezése
f6szabaly szerint nincs hatarid6hoz kotve, azonban ha
az ligyben jogerds kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az
alapvetd jogok biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott
egy éven belill lehet panasszal fordulni.29 Ezen feliil
fontosnak tartjuk kiemelni azt a szabalyt, amely sze-
rint a biztosi vizsgalat csakis az 1989. oktéber 23-at ko-
vetden indult eljarasokra terjedhet ki.30

22 Abtv. 30. § (2) bek.

23 Abty. 30. § (4) bek.

24 Abtv. 31.§.

25 Ajbtv. 20. § (2) bek.

26 Ajbtv. 20. § (3) bek.

27 Ajbtv. 18. § (7) bek.

28 Ajbtv. 18. § (1) bek.

29 Ajbtv. 18. § (5) bek.

30 Ajbtv. 18. § (6) bek.

31 Ladpossy: i. m. (8. jegyzet) 47.

Ezzel szemben a kiozvetlen inditvany kezdeményezése
nincs eljarasi feltételekhez kotve, igy a rda vonatkozo
feltételrendszer lazabb, mint amit a panaszbenyujtas-
ndl lattunk.31 Az Abtv. a birdi kérelem befogadasanak
egyetlen feltételét nevesiti: a kezdeményez6 birdsag-
nak fel kell fiiggesztenie az el6tte foly6 eljarast. A bi-
résagnak a kezdeményezés benyujtisara az elStte fo-
ly6 eljaras befejezéséig van lehetGsége. Ezen tilmend-
en pedig az Abtv. kifejezetten elbirja, hogy az Alkot-
manybirdsag soron kiviil, de legkésébb kilencven na-
pon beliil koteles a kérelemben megjelolt jogszabalyo-
kat és jogszabalyi rendelkezéseket feliillvizsgalni.
Mindemellett — ahogyan az ut6lagos normakontrollra
altalaban, Ggy a biréi kezdeményezésre is — érvénye-
siil az Abtv. korabban hivatkozott 24. § (3) bekezdése.

7. Az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi joggyakorlata

Az Alaptorvény hatalybalépése 6Ota eltelt tobb mint
egyes, altalunk vizsgalt jogintézmények hatékonysa-
gat illetéen meglehetésen arnyalt képet mutat. Elem-
zésiink elsGsorban annak bemutatasat szolgalja, hogy
az Alkotmdanybirdsag iigyforgalmiban milyen gyak-
ran jelentek meg az egyes alapjog-érvényesitd eljara-
sok, és azok milyen eredményre vezettek. A kozvetlen
és a kozvetett alapjog-érvényesités egymads viszony-
rendszerében j6l szemlélteti az allampolgarok, vala-
mint a kozvetett aktorok inditvanyozasi hajlanddsa-
git, amely az utObbiakndl sajat szerepfelfogdsukra is
messzemend kovetkeztetéseket enged levonni.

Az alkotmanybirdsagi iigyteher pusztan statisztikai
alapon torténd attekintésével megallapithatd, hogy a
testiilet munkajanak legnagyobb részét az alkormdnyjo-
g1 panasz-inditvanyok elbiralasa teszi ki. Az elmult két
évben Gsszesen 579 alkotmanyjogi panasz targyu don-
tés sziiletett, amelybdl az Alkotmanybirésag 2012-ben
366-ot, 2013-ban pedig 213-at vizsgalt meg. Az elsé év
eredményessége nem értékelhetd tdalsagosan pozitiv-
nak, mivel 361 esetben (tehat az elbiralt tigyek 98,6%-
aban) az alkotmanyjogi panasz visszautasitasra keriilt.
A testiilet csupan 5 alkotmaényjogi panasz targyd hata-
rozatot hozott, amelybdl mindosszesen 1 esetben (tehat
az 6sszes alkotmanyjogi panaszeljaras 0,3 %-aban) alla-
pitotta meg az altala vizsgalt jogszabaly alaptorvény-
ellenességét. Az eredményességi mutat6 2013-ban mar
valamivel kedvez6bb, mivel a 213 elbiralt igybdl 39
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esetben sziiletett hatarozati dontés (tehat az alkot-
manyjogi panasz vizsgilatok 18,3%-a érdemi volt), ra-
adasul ebben az évben mar 8 ligyben (vagyis az Osszes
iigy 3,7%-aban) a testiilet alaptorvény-ellenességet is
megallapitott. Mindazonaltal a visszautasité végzések
szama az Osszes elbiralt panaszinditvanyhoz képest
még mindig magas (174, vagyis az 0sszes ligy 81,6%-a).
Mindez leginkabb annak koszonhetd, hogy mig 2012-
ben az inditvanyozok csak a ,,s6tétben tapogatdztak”,
addig a folyamatosan (ki)alakulé alkotmanybirdsigi
joggyakorlatbdl ma mar kiolvashatdk a befogadasi szii-
r6k olyan értelmezései, amelyek segitségiil hivhatok a
formai és tartalmi szempontbdl egyariant megfeleld be-
advany elkészitéséhez.

Az elmult két évben az alapvetd jogok biztosa szamos
alkalommal élt az Alaptorvényben rogzitett Gj hatas-
korével és kezdeményezett absztrakt utélagos norma-
kontroll eljarast, az Alkotmanybirésag pedig 2013 vé-
géig 21 ilyen tigyben hozott dontést. Ezek koziil 2012-
ben 3 esetben az inditvany elutasitasardl, 7 jelentGsebb
iigyben (igy a hallgatoi szerzédésekkel, a jogi segitség-
nyujtassal, a csaladok védelmével, a telepengedélye-
zéssel, a hajléktalansaggal, a megvaltozott munkaké-
pességl személyekkel, valamint az Alaptérvény At
menti Rendelkezéseivel osszefiiggésben) a vizsgalt jog-
szabalyok vagy jogszabalyi rendelkezések teljes vagy
részbeni megsemmisitésérdl, 1 tovabbi {igyben pedig
az alapjogot korlatozé jogszabaly hatalybalépésének
felfiiggesztésérdl rendelkezett. A testillet a kovetkezd
évben biztosi inditvanyra 6 elutasité dontést hozott, 3,
szintén kiilonos figyelmet érdemld esetben (igy a fog-
vatartottak egészségiigyi ellatasa, az egyhazak, a kor-
hatar el6tti nyugdijak vonatkozasaban) teljes vagy
részbeni alaptorvény-ellenességet allapitott meg, mig
1 tovabbi iigyben az alapjogot korlatozo jogszabaly ha-
talybalépésnek felfiiggesztésérdl dontott. Kiemelendd,
hogy mivel az alapjogi biztos inditvanyozasara — az al-
kotmanyjogi panasszal ellentétben — nem vonatkoz-
nak szigoru formai és tartalmi befogadasi sziirék, a
biztos megfelel$ szakmai és alkotményjogi megalapo-
zottsaggal benytjtott kezdeményezéseit a testiilet min-
den esetben érdemben biralta el. A két év alatt csupan
2 olyan iigy volt, ahol azért kellett az inditvanyt vissza-
utasitani, mert a vizsgalni kért jogszabaly id6kozben
hatalyat vesztette. Abbdl fakadéan pedig, hogy a biztos
elsGsorban az alapvetd jogok védelmét hivatott ellatni,
alig akadtak olyan inditvanyai, amelyekben kizarélag
alkotmanyvédelmi érvelést alkalmazott ahelyett, hogy
kifejezett alapjogsérelemre hivatkozott volna (ilyen-
nek csupan az Atmeneti Rendelkezésekkel, valamint a
negyedik alaptorvény-modositassal kapcsolatos indit-
vanyai tekinthet6k).

A biréi konkrét utélagos normakontrollal 6sszefiiggé al-
vizsgalddast igényelt. Ugyan az inditvanyozasi jog a
birak szimara az Alaptorvény hatalybalépését megel6-
z6en is biztositva volt, az egységes szempontrendszer
és az egyes alapjog-érvényesité eljarasok valés parhu-
zamba allitdsa miatt ez esetben is a 2012. januar 1-jét
at. Mivel a birak az ut6lagos normakontroll kezdemé-
nyezésével nem feltétleniil az alapjogok védelmét hi-
vatottak ellatni, ezért kiilon kellett vizsgalnunk, hogy
mely esetekben villalkoztak mégis e feladatra, vagyis
kezdeményezéseik mikor toltottek be legalabb részben
szubjektiv alapjogvédelmi funkciét. A 2012-es évben
Osszesen 16 biréi normakontroll kezdeményezés tar-
gyaban sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozat, amely-
b6l 3 esetben allapitotta meg a testiilet az adott jogsza-
baly (jogszabalyi rendelkezés) alaptorvény-ellenessé-
gét vagy rendelt el a folyamatban levé tigyben alkalma-
zasi tilalmat. E 16 dontésbdl a birdk a normakontrol-
lon keresztiil 10 alkalommal alapjogsérelemre is hivat-
koztak (ez az esetek 62,5%-a). Az ezt kovet6 évben, va-
gyis 2013-ban, az elbiralt biréi kezdeményezések sza-
ma az eléz6 évben benydjtottaknak (31) majdnem a
duplija volt. Ezek koziil a testiilet 5 esetben mondta ki
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) alaptorvény-elle-
nességét, illetve allapitott meg alkalmazasi tilalmat.
Mindemellett a birak 19 esetben hivatkoztak alapjog-
sérelemre, vagyis végeztek alapjog-érvényesitést (ez
pedig 61,2 %-os mutato).

8. Tampontok az alapjogi jogorvoslat keresésébdl adodo
dilemmadk felolddsahoz

Kiindulépontként kiemelendd, hogy az altalunk
vizsgalt alapjog-érvényesitési lehet6ségek egymas al-
ternativai, vagyis pairhuzamosan nem folytathaték le:
az inditvanyozonak sziikségszertien valasztania kell
kozilik. E dontést pedig alapvetéen befolyisolja,
hogy adott esetben beszélhetiink-e konkrét egyedi
iigy meglétérdl, és amennyiben igen, az milyen eljara-
si szakaszban tart. A tovdbbiakban e két szempont
alapjan mutatjuk be az egyes alapjog-érvényesité elja-
rasok elényeit és hatranyait.

Abban az esetben, ha a személy konkrét jogi érde-
keltség nélkiil, azaz konkrét iigy hianyaban észlel
alaptorvény-ellenességet, a hatalyos szabalyozas alap-
jan egyetlen lehetdség all nyitva szamara: az Ajbto. 2.
§ (3) bekezdése szerinti kozvetlen inditvanyozds (in. ab-
sgolut absztrakt alapjogvédelem).32 Ahogyan azt mar
fentebb is kifejtettiik, ez az eljards mentes a formai és

32 Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az Alaptorvény hatalybalépésével megsziint actio popularis jogintézményhez e megoldas all a leg-
kozelebb. Mindemellett a Velencei Bizottsdg nyomadsa nélkil valészintileg ma még ennyi sem szerepelne a hatdlyos szabalyozdsban
(1d. Venice Commision: Opinion on the rising legal questions arising in the process of drafting the new constitution of Hungary [no.

CDL-AD(2011)001]).
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tartalmi kotottségektdl, ezért a tobbi alapjog-érvénye-
sit6 eljarashoz képest a legnagyobb elénye épp ebben
rejlik. Mindazonaltal nagy jelentésége lehet annak, ha
az allampolgari jelzést preciz jogi érveléssel tamaszt-
jak ala, mivel az ilyen informalis jelzésre az ombuds-
man nagyobb valdszintiséggel fog alapjogvéds maga-
tartassal reagalni. Tovabbi elényeként jelenik meg,
hogy nem feltétel valamely egyéni alapjog sérelme,33
valamint meginditasa nincs hatarid6hoz kotve, illetve
nem igényel anyagi raforditast sem. Végiil pedig fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy mindkoziil ez tekinthe-
té a relative leggyorsabb alkotmanyos korrekciénak,
mivel azonnali reagalast tesz lehet6vé, raadasul két-
szeresen is: egyrészt az inditvanyozo6tél a biztos felé,
masrészt a biztostdl az Alkotmanybirdsig iranyaba.
Legnagyobb hatranya a biréi normakontrollhoz és az
alkotmanyjogi panaszhoz képest viszont az, hogy az
eljaras alapjogvédelmi funkciéjanak érvényesiilését
rendkivilli moédon befolydsolja az ombudsmani
szerepfelfogas.34 Mindemellett azt is fontos szem elétt
tartani, hogy amennyiben a biztos él az inditvanyozas
jogaval, a késGbb esetlegesen felmeriilé egyéni alap-
jogsérelem tovabbi alapjog-érvényesit6 eljarassal — a
mar emlitett res iudicata szabalya miatt — nem lesz or-
vosolhat6 .

Amennyiben a személy konkrét jogi érdekeltség,
vagyis konkrét iigy birtokaban észlel alaptorvény-el-
lenességet (a vele szemben folyé hatdsagi eljaras so-
ran, a hatésag altal alkalmazand¢ jogi normaval kap-
csolatban), de a konkrét tigyével nem kivan birdsag-
hoz fordulni, kezdeményezésére a biztos specialis in-
tézkedésként — az Ajbro. 18. § (1) bekezdése szerinti pa-
naszeljdrds nyoman lefolytatott, jelentésben rogzitett
vizsgalatat kovetéen — az alaptérvény-ellenesnek vélt
jogszaballyal (jogszabalyi rendelkezéssel) az Alkot-
manybirésaghoz fordulhat (in. relative absztrakt alap-
jogvédelem). A bir6i normakontrollhoz és az alkot-
manyjogi panaszhoz képest a panaszeljaras legna-
gyobb elénye abban rejlik, hogy amennyiben az érin-
tett személy nem kivan birdsagi eljarasban részt ven-
ni, alapjogsérelmét azonban orvosolni kivanja, azt a
panaszeljarason keresztiil elérheti. Amennyiben pe-
dig a panaszeljaras eredményeként megsziiletett biz-

tosi kezdeményezés révén az Alkotmanybirésag meg-
adja a kért alapjog-védelmet (vagyis megsemmisiti a
hivatkozott alaptorvény-ellenes jogszabalyt, illetéleg
megtiltja annak alkalmazasat), az érintett személy
konkrét {igye is megolddodik (amellyel esetlegesen — a
hatésagi eljarasban sziiletett dontés meghozatalat ko-
vet6en — kényszerilien birésaghoz kellett volna fordul-
nia). Ezzel szemben hatranyként jelenik meg, hogy ez
az eljaras lényegesen hosszadalmasabb, mint az
ombudsmani kozvetlen inditvanyozas, amely abbdl is
addodik, hogy meginditdsa meghatarozott eljarasi fel-
tételekhez (igy példaul eljarasi hataridéhoz) van kot-
ve. Mindemellett, a kozvetlen inditvanyozashoz ha-
sonldan, a panaszeljaras is rendkiviili médon fiigg az
ombudsmani szerepfelfogast6l, amelyrél viszont ne-
gativ képet fest, hogy az 4j ombudsman a hivatalba Ié-
pése oOta egyetlen alkotmanybirdsagi eljarast sem
kezdeményezett.35

Abban az esetben, ha a személy konkrét jogi érde-
keltség, vagyis konkrét {igy birtokaban — s6t, mi tobb:
a konkrét iigyre vonatkozéan folyamatban 1évé birdsa-
gi eljaras soran — azt észleli, hogy vele szemben olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amely alaptorvény-elle-
nes, vagy amelynek alaptérvény-ellenességét az Alkot-
manybirésag mar megallapitotta,36 az eljard birésag az
Abro. 25. § (1) bekezdése szerinti birdi utdlagos normakont-
roll-eljards lefolytatasat kezdeményezheti az Alkot-
manybirésagnal (iin. kozovetett konkrét alapjogvédelem).
A t6bbi alapjog-érvényesité eljarashoz képest 1ényege-
sen gyorsabb,37 mivel az Alkotmanybirdésag soron ki-
viil, de legkésébb 90 napon beliil koteles feliilvizsgalni
a konkrét — s6t, mivel mar birdsag el6tt folyik, egyedi
— ligyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptoérvén-
nyel val6 6sszhangjat.38 Pozitivum az is, hogy az alap-
torvény-ellenes norma alkalmazisidnak felfiiggesztése
alkalmas lehet az alapjogsérelem megel6zésére, tehat
ilyen értelemben preventiv szerepet is betolthet. A bi-
r6i kozremiikodésnek pedig egyfajta pozitiv hozadéka,
hogy az alkotmanybirdsagi inditvany elkészitésénél az
egyén alapjogi problémaja a biré szakértelmével paro-
sul, amelynek eredményeként realis lehetség nyilik
arra, hogy a formai és tartalmi szempontd inditvany-
visszautasitas esélye csokkenjen. Ezzel szemben, bizo-

33 Mindezek alapjan tehat csakis eme alapjogvédelmi eljaras esetén van lehetGség arra, hogy kizarélag kollektiv alapjogsérelem vagy ob-

34

35

36
37

38

jektiv alkotmanyvédelem eszkozeként szolgéljon. EIGbbi kiilon kiemelése pedig azért fontos, mert a jogvédd szervezetek szdmara az
alapjog-érvényesités terén e kozvetlen inditvinyozas az egyetlen jarhato tt.

Ez abbdl a mar korabban hivatkozott szabalybdl ered, hogy az Alkotmanybirésdg minden esetben az ombudsman hatdrozott kérelme
alapjan jar el. Magyaran fennall a lehetdsége annak, hogy a biztos a kozvetlen inditvanyt ugyan befogadja, de ennek alapjan nem for-
dul az Alkotmanybirésaghoz. Mindemellett fontosnak tartjuk kiemelni: abban az esetben, ha a biztos gy dont, hogy az Alkotmany-
birésaghoz fordul, akkor ezt mar sajat véleményével, sajat maga nevében teszi (tehat a biztos nem a kérelmez6t hivatott képviselni).
Erdemes lesz figyelemmel kisérni annak az dn. ,puha alapjogvédelmi kezdeményezésnek” az alakuldsat, amelyet az 4j ombudsman a
»harom csapas” rendelkezésével kapcsolatban terjesztett el§ ez év februdrjanak elején. E kezdeményezés gyakorlatilag harom kovet-
kezményt vonhat maga utdn: az igazsigiigy miniszter — a kezdeményezésnek megfeleléen — megvaltoztatja a szabalyozast, vagy ezzel
ellentétesen meghagyja azt jelenlegi formdjaban, esetleg még tovdbb megy: amellett, hogy figyelmen kiviil hagyja a kezdeményezést,
raadasként még szigoritja is a szabalyozast. Amennyiben viszont nem az els6 lehet6ség fog bekovetkezni, Ggy el6szor allhat majd el
olyan helyzet, amelyben komoly esély van arra, hogy a biztos az Alkotméanybirésiaghoz fordul.

Bar - ahogyan azt fentebb is kiemeltiik — ez az észlelés szarmazhat a bir6tol is.

Kivéve azt az esetet, amikor az alapvet6 jogok biztosa, kozvetlen inditvanyozas révén, még ennél is gyorsabban fordul az Alkotmany-
birésaghoz (bar ez — ahogyan fentebb is kiemeltiik — relativ, mert 1ényegében a biztos szerepfelfogasatol fiigg).

Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsagot a lefolytatdsra nézve egyedill ekkor koti eljardsi hataridd, a tobbi alapjog-érvényesitd elja-
ras esetében nem [ld. Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) b) pont].

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




418

TANULMANY

2014. SZEPTEMBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

nyos értelemben, kiillonosen nagy terhet r6 az érintett
személyre, mivel ha azt akarja elérni, hogy jelzése alap-
jan a bir6 az Alkotmanybirésiaghoz forduljon, elenged-
hetetlen, hogy jogi érvelése alkalmas legyen az utdla-
gos normakontroll kezdeményezésére iranyuld birdi
szandék kialakitasara. Ezen feliil a birdi utélagos nor-
makontroll kezdeményezés a biré beldtdsatol fiigg,
akarcsak az ombudsman esetében a biztosi alapjog-ér-
vényesité eljarasok. Mindemellett jelent6s hatrany az
is, hogy az esetleges sikertelen biréi inditvany — a res
iudicata szabaly miatt — megakadalyozza a késGbbi al-
kotmanyjogi panaszinditvany benydjtasat, kivéve ak-
kor, ha az Gjbdli benyujtas pillanataig a koriilmények
alapvetéen megvaltoznak.

Amennyiben a személy konkrét egyedi liggyel ren-
delkezik és azt birdsagi eljaras keretében mar el is bi-
raltak, azonban a biréi dontés alaptorvény-ellenes —
éspedig azért, mert azt bar alaptorvény-konform jog-
szabalyok alapjan hoztak meg, egészében mégis alap-
torvény-ellenes, vagy pedig azért, mert az alapul szol-
gal6 jogszabalyok eleve alaptorvény-ellenesek —, a sze-
mély egyrészrl az Abtv. 27. §-a alapjin a biror dontés
megsemmisitését, masrészrol az Abrv. 26. § (1) bekezdése
alapjan az alapul szolgdlo jogszabdly (jogszabdlyi rendel-
kezés) megsemmuisitését kezdeményezheti3® (iin. birdsdgi
eljarast kovetd kozvetlen konkrét alapjogvédelem). Ha pe-
dig a konkrét ligyben érintett személy alapjogai biro-
sagi eljaras nélkiil, a jogkovetés vagy az alaptorvény-
ellenes jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) hata-
lyosulésa folytan sériilnek, az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésag eljarasat — ezen keresz-
til pedig az alaptorvény-ellenes jogszabdly (jogszabdlyi
rendelkezés) megsemmisitését — kezdeményezheti (in. bi-
rosagi elydrds nélkiili kozvetlen konkrét alapjogvédelem,).
Az alkotmanyjogi panasz legjelentésebb tjitasa az,
hogy immar bir6i dontésekkel szemben is igénybe ve-
heté. Tovabbi elénye, hogy a valédi alkotmanyjogi
panasz révén az alapjogok ténylegesen kozjogi alanyi
jogként érvényesiilhetnek, ezaltal pedig kozelebb all a
hagyomanyos alanyi jogérvényesitéshez, mint a nor-
makontroll barmely masik valtozata. A kivételes al-
kotmanyjogi panasz egyediilall6 elénye, hogy egyéni
érintettség mellett birdsagi eljaras nélkiil is megte-
remti az alapjogsérelem orvoslasanak lehetdségét.
Mindemellett a t6bbi alapjog-érvényesitési eljarassal
szemben kiemelendd, hogy az alkotmanybirdsagi elja-
ris meginditdsa nem fiigg koztes szerepl$ kozremiiko-
désétdl. Az alkotmanyjogi panaszok egyik legnagyobb
hatranya a t6bbi alapjog-védelmi eljarashoz képest,

hogy csak a birdi eljaras jogerds befejezése utan te-
remtik meg az inditvanyozas lehetéségét, ezen feliil
pedig kiemelend§ az is, hogy — az ombudsmani elja-
rassal ellentétben — a kozigazgatasi hatarozatok koz-
vetlen megtamadasara nincs lehet6ség. Hatrany még,
hogy az alkotmanyjogi panasz — a térvényi definici6-
jabol kovetkezéen — kizardlag akkor vehetd igénybe,
ha az inditvanyoz6 a lehetséges jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség eleve
nincs szdmara biztositva.40 Ebbdl kovetkezden az al-
kotmanyjogi panasz (fGszabdly szerint) csak utdlag
képes reagilni az alapjogsérelemre. Emlitésre mélto,
hogy rendkiviil szigord a r4 vonatkozo6 formai és tar-
talmi kritériumrendszer, ezen feliil pedig az elmult
kozel két év gyakorlata alapjan — a mara mar altala-
nosnak tekinthet6 szigorian formalista szemlélet-
modjanak koszonhetéen — az Alkotmanybirdsag meg-
koveteli, hogy a formai feltételek maximalis betartisa
mellett a panaszos preciz jogi érveléssel is alaitamassza
inditvanyat. Az érintettség Alkotmanybirdsag altali
értelmezése — amelynek mikéntjét korabban részlete-
sen Kkifejtettiik — tobbletterhet ré az inditvanyozora,
mivel az érintettség alatamasztasat bonyolultta és ne-
hézkessé teszi. Kiemelend$ tovabba, hogy az Abtv.
29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapvet$ alkotmdanyjogi jelentGségli kérdés esetén fo-
gadhato be. E torvényi rendelkezésnek pedig megha-
tarozo jelentGsége van, ugyanis e befogadhatdsagi kri-
tériumok megallapitasaval a jogalkot6 tgymond legi-
timalta a beérkezett inditvinyok Alkotmanybirdsag
altali sz(irését (vagy még inkabb valogatasat). Hatrany
az is, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasi szabalyai
kozott a panaszkezdeményezésre vonatokozoéan révid
(szubjektiv és objektiv) hataridét allapitott meg a jog-
alkotd. Bar a negyedik alaptorvény-moddositas a kote-
lez6 jogi képviseletet eltordlte, nehezen képzelhetd el
az, hogy a panaszos altal benyajtott inditvany a befo-
gadasi kritériumoknak — a jogi képvisel6 kozremiko-
dése hidnyédban is — maradéktalanul megfeleljen. A bi-
réi normakontrollhoz képest viszont hatrany, hogy
alkotmanyjogi panaszeljarasban nem lehetséges kiza-
rolag alkalmazasi tilalom megallapitasat kezdemé-
nyezni.4l Végezetiil pedig kiemelendd, hogy az Abtv.
szerint a testiilet a panaszrol ésszer( hataridén beliil
dont. E megfogalmazads azonban magaban hordozza
annak a veszélyét, hogy mire az Alkotmanybirdsag az
adott tigyben dontést hoz, addigra a panaszos jogsé-
relme érdemben mar nem lesz orvosolhato.

39 Az mar a helyzetébdl kovetkezik, hogy az Abtv. mely jogszabalyhelyére valé hivatkozassal kell az alapjogvédelmet kérnie, bar az alta-
lunk megvizsgalt alkotmanybirdsagi gyakorlatbél kitlint, hogy nem fog formai alapd visszautasitdst maga utdn vonni, ha az inditva-

nyoz6 mindkét jogszabalyhelyet meghivatkozza.

40 A testiilet e feltétel teljesiilését tartalmi befogadasi szlir6ként vizsgalja, azonban a korabbi hatdrozata alapjan jogorvoslatokon — az alkot-
manyjogi panasz esetében — kizarélag azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az iigy jogerds befejezéséig terjeszthetSek eld, tehat igy
a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil kell hagyni. Mindemellett az Alkotmanyirosag eléremutat allaspontja szerint nem tamaszt-
hat6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely — a vonatkozé jogi szaba-
lyozasbol kovetkezGen — nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja [1d. 41/1998. (X. 2.) és 33/2012. (VIL. 17.) AB-hatarozat].

41 3042/2013. (IL. 28.) AB-végzés.
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9. Az Alkotmanybirosdg alapjogvédelmi joggyakorlatd-
nak katalogusa

Alkotmanyjogi panasz (2012-2013):

Megsemmisités: 33/2012. (VIIL. 17.) ABH;

3/2013. (II. 14.) ABH; 4/2013. (II. 21.) ABH; 6/2013.
(III. 1.) ABH; 3086/2013. (I1I. 27.) ABH; 3087/2013.
(11I. 27.) ABH; 21/2013. (VII. 19.) ABH; 31/2013. (X.
28.) ABH; 36/2013. (XII. 5.) ABH.

Elutasitas: 3062/2012. (VII. 26.) ABH; 3120/2012.
(VIIL. 26.) ABH; 3353/2012. (XII. 5.) ABH; 3380/2012.
(XII. 30.) ABH; 2/2013. (1. 23.) ABH; 3048/2013. (II.
28.) ABH; 3049/2013. (II. 28.) ABH; 7/2013. (I11. 1.)
ABH; 8/2013. (I11. 1.) ABH; 3076/2013. (111. 27.) ABH;
10/2013. (IV. 25.) ABH; 3107/2013. (V. 17.) ABH;
3110/2013. (VI. 4.) ABH; 3114/2013. (V1. 4.) ABH;
3115/2013. (VI. 4.) ABH; 3134/2013. (VIL. 2.) ABH;
3144/2013. (VIL. 16.) ABH; 3145/2013. (VII. 16.) ABH;
3149/2013. (VII. 24.) ABH; 3152/2013. (VII. 24.) ABH;
23/2013. (IX. 25.) ABH; 25/2013. (X. 4.) ABH; 26/2013.
(X. 4.) ABH; 3176/2013. (X. 9.) ABH; 29/2013. (X.
17.) ABH; 3199/2013. (X. 31.) ABH; 3201/2013. (X. 31.)
ABH; 3206/2013. (XI. 18.) ABH; 3207/2013. (XI. 18.)
ABH; 3208/2013. (XI. 18.) ABH; 3209/2013. (XI. 18.)
ABH; 32/2013. (XI. 22.) ABH; 34/2013. (XI. 22.) ABH;
3213/2013. (XII. 2.) ABH; 3215/2013. (XII. 2.) ABH.

Biréi utélagos normakontroll (2012-2013):

Alapjogsérelemmel kapcsolatos megsemmisités
és/vagy alkalmazasi tilalom: 25/2012. (V. 18.) ABH;
5/2013. (11. 21.) ABH; 20/2013. (VII. 19.) ABH; 35/2013.
(XI. 22.) ABH.

Alapjogsérelemmel kapcsolatos elutasitas: 3009/2012.
(VI. 21.) ABH; 3192/2012. (VII. 26.) ABH; 34/2012.
(VIL. 17.) ABH; 35/2012. (VII. 17.) ABH; 3242/2012.
(IX. 28.) ABH; 3269/2012. (X. 4.) ABH; 3342/2012.
(XI. 19.) ABH; 3376/2012. (XII. 15.) ABH; 3378/2012.
(XII. 15.) ABH; 3150/2013. (VII. 24.) ABH; 3151/2013.
(VIL. 24.) ABH; 9/2013. (II1. 6.) ABH; 3074/2013. (I11.
14.) ABH; 11/2013. (V. 9.) ABH; 3103/2013. (V. 17.)
ABH; 3106/2013. (V. 17.) ABH; 16/2013. (VI. 20.)
ABH; 3135/2013. (VII. 2.) ABH; 24/2013. (X. 4.)
ABH; 3175/2013. (X. 9.) ABH; 27/2013. (X. 9.) ABH;
3200/2103. (X. 31.) ABH; 33/2013. (XI. 22.) ABH;
3214/2013. (XII. 2.) ABH; 3231/2013. (XII. 21.) ABH

Egyéb megsemmisités és/vagy alkalmazasi tilalom:
3301/2012. (XI. 12.) ABH; 3147/2012. (VII. 26.) ABH
3026/2013. (I1. 12.) ABH; 3229/2013. (XII. 21.) ABH

Egyéb elutasitas: 3032/2012. (VI. 21.) ABH; 3013/
2012. (VI. 21.) ABH; 3116/2012. (VII. 26.) ABH;
3302/2012. (XI. 12.) ABH; 3052/2013. (II. 28.) ABH;
3063/2013. (II. 28.) ABH; 3083/2013. (III. 27.) ABH;
3112/2013. (VI. 4.) ABH; 3113/2013. (V1. 4.) ABH;
3153/2013. (VII. 24.) ABH; 3154/2013. (VII. 24.)
ABH; 28/2013. (X. 9.) ABH; 3189/2013. (X. 22.)
ABH; 37/2013. (XII. 5.) ABH.

Ombudsmani panaszeljaras, kozvetlen inditvanyo-
z4s (2012-2013):

Alapjogsérelemmel kapcsolatos megsemmisités:
32/2012. (VII. 4.) ABH; 42/2012. (XII. 20.) ABH;
43/2012. (XII. 20.) ABH; 44/2012. (XII. 20.) ABH;
30/2013. (X. 28.) ABH

Alapjogsérelemmel kapcsolatos elutasitas: 30/2012.
(VL. 27.) ABH; 3255/2012. (IX. 28.) ABH; 41/2012.
(XII. 6.) ABH; 3046/2013. (II. 28.) ABH; 3047/2013.
(II. 28.) ABH; 3068/2013. (IT1. 14.) ABH; 12/2013 (V.
24.) ABH; 3142/2013. (VII. 16.) ABH; 26/2013. (X. 4.)
ABH.

Alapjogsérelemmel kapcsolatos részbeni megsem-
misités: 38/2012. (XI. 14.) ABH; 40/2012. (XII. 6.)
ABH; 45/2012. (XII. 29.) ABH 6/2013. (III. 1.) ABH;
23/2013. (IX. 25.) ABH.

Alapjogsérelemmel kapcsolatos hatéalybalépés-fel-
fiiggesztés: 31/2012. (VI. 29.) ABH; 19/2013. (VII. 19.)
ABH.

Azokban az inditvanyokban, amelyek a délttel ki-
emelt hatarozatok alapjaul szolgaltak, az ombudsman
nem kifejezett alapjogi érvelést alkalmazott, hanem
sokkal inkdbb objektiv alkotminyvédelmi funkci6t
latott el. Ennek ellenére a hatarozatok mégis érintet-
tek alapjogokat, méghozza kozvetleniil.

10. Zaro gondolatok

Az alapjog-érvényesité eljarasok attekintése utan
megallapithatjuk, hogy a magyar alapjogvédelmi
rendszer sokréti, mivel konkrét {igy birtokaban, an-
nak hianyaban, valamint az eljaras barmely szakasza-
ban az egyének szamara egyarant biztosit lehetéséget
arra nézve, hogy alapjogsérelmiik az Alkotmanybiré-
sag altal jogorvoslatot nyerjen.

Az altalunk attekintett dontések alapjan azonban
kitlinik, hogy e sokszintiiség val6jaban meglehetésen
relativ, mivel szamos olyan elméleti és gyakorlati aka-
daly 1étezik, amelyek meggatoljak az Alkotmanybiré-
sagot abban, hogy az alaptérvény-ellenességet — még
pontosabban az abbdl fakadé alapjogsérelmet — érdem-
ben tudja kezelni. Mindezt alaitamasztja, hogy az alap-
torvény-ellenességet megallapité hatarozatok szama
meglehetésen alacsony, illetSleg joval csekélyebb,
mint az elutasité dontések és a visszautasitd végzések
szama. Az alkormdnyjogi panasz esetében az akadalyok
részben elméletiek (a panasz befogadasara vonatkozo
szigoru formai és tartalmi sz(ir6kbdl, illetve a kotott
hatarid6kbdl eredeztethet6k), részben pedig gyakor-
latiak (az Alkotmanybir6sdg megszoritd értelmezési
gyakorlatabdl vezethetdk le).

Az ombudsmani és a biréi normakontroll eljardssal kap-
csolatban pedig megallapithat6, hogy eleve kevés tigy
keriil az Alkotmanybirdsag elé, mivel a rajtuk keresz-
tiil megval6sulé alapjog-érvényesités rendkiviili mo-
don fiigg a biztos, valamint a bir6 szerepfelfogasatol,
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illetve sajat meggy6z6désétél. Azok az tigyek azon-
ban, amelyek mégis eljutnak az alkotmanybirdsagi el-
jaras szintjéig, jo eséllyel részesiilnek érdemi elbira-
lasban, mivel a biztos, vagy a birak az alkotmanybiro-

sagi inditvanyaikat olyan szakmai tudas hozzaadasa-
val nyujtjak be, hogy azok nagy valdsziniiséggel nem
vonnak maguk utdn formai és tartalmi alapa vissza-
utasitast.

Helyreigazitds

A Jogtudomanyi Kézlény 2014/6 szémdaban Orosz A.: Oraklési jogunk az Gj Polgéri Térvénykényvben
cim0 tanulményéban, a 267. oldal harmadik bekezdés mdésodik mondatdnak elsé fordulata helyesen:
~Egyrészt elegendd a készités idejének a feltintetése.”

A Jogtudomdnyi Kézlény 2014/7-8 szamdban publikdlé szerzénk neve helyesen: Buza Gdabor Attila
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Banki szerzédések
a Cseh Koztarsasag 1j
Polgari Torvénykonyvében

A banki szerzédések jogi szaba-
lyozasat Csehorszagban a polgari
jog atfogdé kodifikacidjaig elsGsor-
ban Kereskedelmi Torvénykonyv-
rél sz616 az 1991. évi 513. szamu
torvényl tartalmazta (tovabbiak-
ban: ,,cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv”). A Polgari Torvénykonyordl
sz016 2012. évi 89. szama torvény?
elfogadasaval (tovabbiakban: ,.if
Polgari Torvénykonyv”) 2014. januar
1-jével hatalyon Kkiviil helyezték a
cseh Kereskedelmi To6rvénykony-
vet. A kodifikaciés munkédk soran
jelentésen kibgviilt Gj Polgari Tor-
vénykonyv tartalmazza a banki
szerzGdések Gjraszabalyozasat is.

I
A banki szerzédések
definicidja

A banki szerzddések definicioja
nincs meghatarozva a cseh jogrend-
szerben. A banki szerz6dések meg-
nevezést a joggyakorlat olyan, ko-
rabban a cseh Kereskedelmi Tor-
vénykonyvben nevesitett szerzédé-
si tipusokra hasznalja, amelyeknél
az egyik szerz6d6 fél — kotelez6 jel-

SN

leggel — bank. fgy banki szerz6dés-
nek tekintették a hitelszerzédéseket
is (lasd a cseh Kereskedelmi Tor-
vénykonyvet). Igaz a hitelszerz6dé-
seknél nem volt kifejezetten kotele-
z0, hogy bank legyen az egyik szer-
z6d06 £él, mégis a gyakorlatban bank
volt az egyik leggyakoribb szerzé-
dési partner. Az ilyen tipusu szerz6-
désekhez gyakorta betétszerz6dés is
kapcsoldodott, a Polgari Torvény-
konyvrdl sz616 1964. évi 40. szamu
torvény3 idékozben modositott els-
irasainak megfelelGen (a tovabbiak-
ban: ,,a korabbi cseh Polgari Tor-
vénykonyv”).

A cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv elirta, hogy kdtelezd jelleg-
gel banknak kell lennie az egyik szer-
20d0 félnek

—az okmanyos meghitelezési
(akkreditiv) szerz&déseknél (682—
691. §)

—a beszedési megbizasi szerzé-
déseknél (inkassz6) (692—-699. §)

—a banknal letétbe elhelyezett
dolgokrdl sz616 szerzédéseknél
(700-707. §)

—a foly6szamla-szerz6déseknél
(708-715A. §) és

—a betéti-szerz6déseknél (716—
719. §).

A cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv 762. paragrafusa megéllapi-
totta, hogy a bankgaranciara, az
okmanyos meghitelezésre (akkre-
ditiv), a beszedési megbizasi szer-
zG0désre (inkasszd), a banknal letét-
be helyezett dolgokrdl sz6l6 szer-
zGdésre, a folyoszdmla szerzGdésre,
valamint a betétszamla szerzédésre
vonatkozo rendelkezéseket abban
az esetben is alkalmazni kell, ami-
kor a bankgaranciat a bank helyett
mas személy nydjtja, illetve az
érintett szerz6dést mas erre jogo-
sult személy irja ala.

Zakon e. 513/1991 Sb. Obchodni zdkonik, (elfogadva: 1991. november 5-én)
Zakon e. 89/2012 Obeansky zakonik, (elfogadva: 2012. februar 3-én)

Zakon e. 40/1964 Sb. Obeansky zdkonik, (elfogadva: 1964. februar 26-an)
Elids, Karel et al.: Az 4j Polgari Torvénykonyv aktualizalt indokoléssal. Ostrava, Sagit, 2012, 953.
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Az wj Polgari Torvénykonyv Ne-
gyedik Része Masodik — Relativ Tu-
lajdonjogok — Konyvének, Jognyi-
latkozatokbél eredé kotelezettsé-
gekrdl sz016 11. Cime tartalmazza

—a szamlaszerz6désbdl (2662—
2700.8),

— a letétbdl (2680-2681.8),

— az akkreditivbdl (2682-2693. §),

—az inkasszobol (2694-2700.§)
eredd kotelezettségek szabalyait.

Az 4j szabalyozas Kkifejezetten
nem firja eld, hogy a szabalyozott
kotelezettségek esetén az egyik
szerz6d6 fél kifejezetten bank le-
gyen. Ezt a koncepciovaltast az 4j
Polgari Torvénykonyv tervezeté-
nek indokolasa gy magyarazza,
hogy ,meghatarozott személyek
mint szerz6dé felek helyzete nem
fiigghet a kozjogi szabélyozastol,
ami mas szerzédéstipusok esetén is
a szokasos megkozelités”.4 Ezen
szabalyozasbol arra lehet kovet-
keztetni, hogy szolgaltat6i oldalrol
nézve bdrmilyen fél kithet szdamla-
sgerzddést, letéti-, akkreditiv- és az
inkassz6-szerzédést. A Cseh Koz-
tarsasagban jelenleg hatalyos koz-
jogi normak eléirjak, hogy a 11.
Cimben nevesitett tevékenység
végzéséhez (kotelmek teljesitésé-
hez), a bankoknak megfelel6 ban-
ki-, a takarékpénztaraknak és a hi-
telegyesiileteknek pedig meghata-
rozott egyéb tevékenységi engedél-
lyel kell rendelkezniiik. A szaba-
lyozas Kkiterjesztheti azon szemé-
lyek korét, akik — meghatarozott
feltételek mellett — kotelezettséget
véallalhatnak a fent ismertetett
szerzGdési tipusokra. A Kkolcson-
szerzGdést az 4j Polgari Torvény-
konyv Negyedik Konyve Masodik
Cimének 6. Alcime (2390-2394. §),
szabalyozza, a hitelszerz6dést pe-
dig a 7. Alcim (2395-2400. §).
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IL.
A szamlaszerz6désbdél
eredé kotelezettségek

Az 1y Polgart Torvénykonyo el-
hagyja a hagyomdnyos folyoszamla-
és betétszamla- szerzddések kiilon sza-
bdlyozdsat, és a 4. Konyv 11. Cimé-
nek elsé Alcimében (2662-2679. §)
szabalyozza a szamla-szerzédést.
Az 1. Alcim négy fejezetet tartal-
maz. Az 1. fejezet altalanos rendel-
kezéseket tartalmaz, a 2. fejezet
rendezi a fizetési szimlara vonat-
kozé szabdlyozast, a 3. fejezet a fi-
zetési szamlinak nem mindsiild
szamlédkat szabalyozza, és a 4. feje-
zet tartalmazza a betétkonyvre vo-
natkozoé rendelkezéseket.

A torvénytervezet indokolasa ki-
mondja, hogy ,a szabalyozis el-
hagyja a foly6szdmla- és betét-
szamlaszerz6dések kozti kiilonb-
ségtételt, mert ez a megkiilonboz-
tetés nagymértékben elvesztette
eredeti indokoltsagat. A szabalyo-
zas nagy része mar jelenleg is azo-
nos volt mindkét szerz6dési tipus-
ra nézve, igy a betétszdmla-szerzddés
val6jaban a folydszamla-szerzédés
moédositott valtozata. Nem kizar-
tak tovabba olyan szerzédések
sem, amelyek kombinaljak a két
szerz6déstipus elemeit. A betét-
szamlara vonatkoz6 hatalyos sza-
balyozasnak tobbnyire még dis-
zpozitiv jellege sincs, csupan azt
tartalmazza, hogy a szerz6dés mely
feltételeit tudjak a felek médosita-
ni, ami tulajdonképpen felesleges.
A torvénytervezet ezért altalanos
szerzGdési tipusként a szamlaszer-
zO0dést rendezi, amely szabalyok
mind a jelenleg meglévé folyo-
mind pedig a betéti szamldkra al-
kalmazhaték lesznek az kérdéses
szerz6dések megfelel6 modositasat
kovetéen”.5

Az Gj Polgari Torvénykonyv sza-
balyai a szamla fogalma alatt lefedik
a fizetési-szdmldt; az egyéb, fizetési

Eligs: i. m. (5. jegyzet) 952.

Eligs: i. m. (5. jegyzet) 953.
Elids: 1. m. (5. jegyzet) 953.
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szamlanak nem mindsiilé szamlat
és a betétkonyvet. A fizetési szam-
14k és az egyéb, fizetési szamldnak
nem mindsiilé szamlak megoszta-
sara nézve ez azt jelenti, hogy a
szamlak szabalyozasara — bizonyos
mértékig — a fizetési forgalomrol
sz0lo  2009. évi CCLXXXIV.
torvény® (a tovabbiakban: ,,fizetési
forgalomrol sz616 térvény™) szaba-
lyai is érvényesek lesznek. Az j
Polgari Torvénykonyv 2662-2668.
§-ainak altalanos rendelkezéseit
minden szamlatipusra alkalmazni
kell. Az indokolas megallapitja,
hogy »a Polgari Torvénykonyv
szamlaszerz6dést modosit6 rendel-
kezéseinek az a céljuk, hogy leg-
alabb minimalis mennyiségl hasz-
nalhaté szabalyt rogzitsenek arra
az esetre, ha bizonyos szamlara vo-
natkozé kérdések nem lennének
rendezve a fizetési forgalomrol
sz016 torvényben, illetve a fizetési
forgalomrol sz616 térvény alkalma-
zasa — annak hatalya miatt — kizart
lenne, és a szerz6d6 felek nem ren-
dezték volna ezeket a kérdéseket”.7

A szamlavezetd fél kitelezettségei:

— meghatarozott ideig, egy meg-
hatarozott pénznemben, a szamla
tulajdonosa szamara szamlat vezet-
ni,

— lehetévé tenni, hogy a szamlan
készpénzt helyezzenek el, illetve
arr6l készpénzt vegyenek fel,

— lehetévé tenni, hogy atutalaso-
kat bonyolitsanak le a szamlardl,
illetve a szamlara.

A szdmlaszerz6désben a felek
utalnak arra, hogy ki a szamlaveze-
t6 személye, illetve a szamlatulaj-
donos. A szamlatulajdonos a szam-
lara benyujtott kovetelések jogo-
sultja.

Annak érdekében, hogy a szam-
laszerz6désre vonatkozd torvényi
rendelkezéseket konkrét szerz6dé-
sekre is lehessen alkalmazni, a fe-
leknek meg kell allapodniuk azok-
rol a lényeges tartalmi elemekrdl,
amelyeket az Gj Polgari Torvény-

Zikon e. 284/2009 Sb., o platebnim styku (elfogadva: 2009. jalius 22-én)

konyv 2662. §-a nevesit a szamla-
szerzGdésre nézve.

Az dltaldnos rendelkezések szaba-
lyozzak a kovetkezd eseteket is:

— amikor a szamlat t6bb személy
javara hozzak létre,

— pénzeszk6zok elhelyezése a
szamlan,

— foly6szamla hitel biztositdsa
(s,kontokorent™),

— a szamlatulajdonos halala,

—a pénzeszk6zok kamat-jovaira-
sanak és esedékességének szaba-
lyai,

— szamlakotelezettségek megszii-
nése.

Az 4j Polgari Torvénykonyv kii-
lonbséger tesz a fizetésiszamla és az
egyéb, fizetési szamlanak nem mi-
nésilé szamlak kozott, jollehet,
nem hatarolja el egymastol a két
fogalmat. A fizetési forgalomrol
$z016 torvény 2. § (1) bekezdésének
b) pontja a fizetési szdmlan olyan
szamlat ért, amely fizetési mivele-
tek lebonyolitasara szolgal, vagyis
a pénzeszkozok fizetési szdmlin
val6 elhelyezésére, illetve pénzesz-
kozok szamlardl valo felvételére,
valamint a pénzeszkozok szamlak
kozotti  atutaldsara. A fizetési
szamlatol eltérd, fizetési szamla-
nak nem mindsiilé szamlakrol — a
contrario — akkor beszélhetiink, ha
a szamlak nem felelnek meg ennek
a torvényi definicidnak. A tor-
vénytervezet indokoldsa a fizetési
szamlanak nem mindsiilé szamlak
kozott megemliti az épitési megta-
karitasi szamldkat, a felmondasi
idével nyitott szamlakat, illetve az
olyan szamlakat, amelyeken egy-
mas kozti fizetési szolgaltatdsokat
hajtanak végre a pénziigyi szolgal-
tatok.8 A fizetési és egyéb, fizetési
szamlanak nem mindsiilé szamlak
felosztasa a Kereskedelmi Tor-
vénykonyv foly6szamla- és betét-
szamla-szerz6désre vonatkozd ko-
rabbi koncepcidjahoz kapcsolodik.
A cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv 708. § (3) bekezdése ugyan-
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is két csoportra osztotta a folyo-
szamla-szerz6déseket: az elsGbe
tartoznak a fizetési szolgaltatasi
szerzGdések; a masikba pedig azon
szerz6dések, amelyek nem fizetési
szolgaltatasi szerz6dések. A kiilon-
b6z szerzédési tipusokra kiilon-
bo6z6 szabalyok voltak érvényesek.
Hasonlé felosztast tartalmazott a
cseh Kereskedelmi Torvénykonyv
716. § (3) bekezdése is a betéti-
szamla szabalyozasara vonatkozo-
an.

A fizetési szamldra vonatkozéan a
fizetési forgalomrol sz6l6 torvény
szamlara vonatkozé altaldnos ren-
delkezései érvényesek, amelyet a
torvény 4. Konyvének 1. Cimében
— Jogok és kotelezettségek a fizeté-
si szolgaltatasok nyujtasanal — tala-
lunk.

A fizetésiszamldakeol eltérd, fizetési
szamlanak nem mindsild szamldra is
hasonléan érvényesek a szamlara
vonatkozé altalinos rendelkezé-
sek, valamint a tovabbi rendelke-
zések:

—a pénzeszkozok rendelkezésre
bocsatasa és az pénzeszkozokbdl
szarmazé kamatok jovairasa a
szamlan,

—a felvett vagy atutalt pénzesz-
k6zok szamlian torténd jovairasa-
nak kotelezettsége,

— tajékoztatas a végrehajtott fize-
tési tranzakcidokrdl és a szamla
egyenlegérél,

—a szamla tulajdonosara, illetve
a szamlavezetdre vonatkoz6 szam-
laszerz6désbdl eredd kotelezettsé-
gek felmondasi feltételi.

Ez a szabalyozas éppugy vonat-
kozik készpénz befizetésére, kész-
pénz felvételére, valamint a pénz-
eszkozok fizetési szamlak kozti at-
utaldsara, feltéve, hogy nem a fize-
tési forgalomrol sz616 torvény sze-
rinti fizetési miiveletrdl van sz6. A
torvénytervezet indokolasanak
szovegébl6l arra kovetkeztethe-
tiink, hogy példaul fizetGeszkozzel
torténd zart hal6zaton beliili fize-
tésekrdl vagy valtoval, csekkel vald

9 Elads: 1. m. (5. jegyzet) 953.
10 Elids: i. m. (5. jegyzet) 953.

fizetésr6l stb. lehet $26.9

Az 1wy Polgari Torvénykinyv meg-
vdltoztatta a betétkonyvekrél szolo
szabdlyozds kordbbi koncepciojat. A
korabbi szabalyozast a hatalyat
veszté korabbi cseh Polgari Tor-
vénykonyv 778-785. §-ai tartalmaz-
tak. A szabdlyozas értelmében a
szerzGd6 felek egyrészrdl betétesek,
masrészrél pénziigyi intézmények
voltak. A szabalyozas altalanos ren-
delkezései meghataroztak a betét-
szerz6dés fogalmat, a betétes ka-
matra vonatkozo jogosultsagat és a
betétes betételhelyezési jogat. Az
altalanos rendelkezéseket a betét
egyes fajtaira vonatkozé rendelke-
zések kovették (betétkonyv, betéti
jellegli okiratok és a betét egyéb
formai). A betétszerz4dés — jellegét
tekintve — redlszerzddés volt; azaz
olyan szerz6dés, amelynek 1étrejot-
téhez nemcsak a felek szerzédés
tartalmara vonatkoz6 megallapoda-
sdra van sziikség, hanem a betét el-
helyezésére és annak a pénzintézet-
nél val6 jovairasara is.

Az 0j Polgari Torvénykonyv a
betétkonyvre egyrészt a szamlara
vonatkozo dltaldnos rendelkezése-
ket alkalmazza, masrészt tovabbi,
kizdrolag a betétkonyvre vonatkozd
rendelkezéseket. A torvényterve-
zet indokolasa szerint a ,betét-
konyvet, a szamla specialis esete-
ként szabalyozzak, ugyanis a betét-
konyv 1ényege megegyezik a szam-
laval, csupan a pénzeszkozok elhe-
lyezésének modjaban, valamint a
végrehajtott tranzakcidok nyilvan-
tartasa vezetésének modjaban van-
nak eltérések. A szabalyozas a Pol-
gari Torvénykonyv jelenlegi ren-
delkezésein alapul, de nem veszi at
azokat a rendelkezéseket, amelye-
ket meghaladott a jelenlegi jog-
gyakorlat.”10

A szamlara vonatkozo6 szabalyok
egységesitésének, illetve a normak
betétkonyvre vald kiterjesztésének
kovetkeztében a betétszerzddésnek
betétkonyvre vonatkozo szabdlyozdsa

2

elvesztette ,redlszerzddési” jellegét.

Az 1j Polgari Torvénykonyv 2662.
§-a szerint a szamlaszerz8dés 1étre-
jottéhez csupan a szerz6dés meg-
kotésére van sziikség, és nincs
sziikség tovabbi tényleges cselek-
ményre, mint példaul a betét elhe-
lyezésére vagy annak a pénzinté-
zetnél valo jovairasara.

Az Gj szabalyozas lehet6vé teszi,
hogy minden tovabbi nélkiil betét-
konyvet allitsanak ki a betétkonyv
tulajdonosanak nevére. Ezen sza-
balyozasara tekintettel az 4j Polga-
ri Torvénykonyv kifejezetten nem
teszi lehet6vé, hogy egy jelszd
megadasatdl — vagy mds feltételek
teljesitésétdl — tegyék fiiggévé a be-
tét kifizetését (vinkuldcio), az ilyen
jellegli biztositds ugyanis elsGsor-
ban a bemutatoéra sz616 betétkony-
vek esetén éri el céljat.

Tovabbra is érvényes, hogy a be-
tétkonyv bemutatasa nélkiill nem
lehet pénzeszkozt elhelyezni a
szamlara. A betétkonyv elvesztése
vagy megsemmisiilése esetén azon-
ban az 4j Polgari Torvénykonyv
szabalyai értelmében nem keriil sor
megsemmisitést eljdrdsra, hanem a
betétkonyv tulajdonosanak kérel-
mére Uj betétkonyvet allit ki a be-
tétkonyv kibocsatdja. Ez a rendel-
kezés latszolag kizarja annak a le-
hetéségét, hogy az 1j cseh Polgari
Torvénykonyv alapjan értékpapir-
nak tekintsék a betétkonyvet.

III.
Egyszeri lejarata betét-
szerz6désekbdl ered6
kotelezettségek

Az egyszeri lejdarati betétszerzddés
az 14j Polgari Torvénykonyv 11. Ci-
mében onalléan nevesitett
szerzGdési tipus. Az egyszeri leja-
ratd betétszerz6dés magiban fog-
lalja

—a betétes kotelezettségét arra
nézve, hogy a szamlavezeténél
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meghatarozott 0sszegili egyszeri be-
tétet helyezzen el,

— a szamlavezet6 azon kotelezett-
ségét, hogy elfogadja a betétes altal
felajanlott pénzosszeget, és a kote-
lezettség megsziinése utan visszafi-
zesse a betét Osszegét, valamint an-
nak kamatait a betétesnek.

A torvénytervezet indokolasa az
egyszeri lejarati betétszerzédés
szabalyozasanal kimondja, hogy,
»az altalanos szamlaszerzodés el-
lenpolusaként rendezi a tervezet az
egyszeri lejarati betétszerzédés
szabalyozasat. Az egyszeri lejarata
betétszerz6dés f6 jellemzdje, hogy
a szdmlaval ellentétben nem modosul
az elhelyezett pénzeszkioz Osszege. A
szabalyozas alapjat a jelenlegi Pol-
gari Torvénykonyv betétre vonat-
koz6 normai adjak, valamint a ha-
talyos Kereskedelmi Torvény-
konyv betétszamlara vonatkozé
szerz6désének néhany rendelkezé-
se. Az egyszeri lejaratu betét speci-
alis esete a betéti okirat.”11

Az egyszeri lejarata betétszerzo-
dés konszenzuilszerzédés. A szer-
zO6dés szerzO6dési kotelezettségval-
lalassal keletkezik; a szerz6dés ke-
letkezésének nem feltétele a felek
realis szerzGdési cselekménye, pél-
daul a betét rendelkezésre bocsata-
sa. A betéti okirat szabalyozasa az
egyszeri lejaratd betétszerzédés al-
talanos rendelkezéseihez képest
specidlis rendelkezés, igaz a betéti
okirati szerz6désbél eredd kotele-
zettségek is az egyszeri lejarati be-
tétszerz6désnek megfelelGen kelet-
keznek. A betét szamlavezetGje
azonban — az egyszeri lejarata be-
tétszerz6désbdl eredd kotelezettsé-
gek mellett — koteles okirattal iga-
zolni a betét elfogadasat. A betéti
okirattal a betét szamlavezetGje — a
betéti okiratban meghatarozott Os-
szegre és meghatarozott idére 1ét-
rejott — egyszeri lejarati betétet
igazol. A szabdlyozds nem mindsiti
értékpapirnak a betéti okiratot, és a
normakbdl az sem kovetkezik,
hogy a betéti okirathoz olyan jogo-

11 Elids: i. m. (5. jegyzet) 954.
12 Elads: i. m. (5. jegyzet) 956.

sultsagok kapcsolédnanak, mint az
értékpapirhoz.

A betéti okirat korabbi szabalyo-
zasat a hatalyat veszté korabbi
cseh Polgari Torvénykonyv 786. §-
a tartalmazta. Az a szabalyozas jel-
legét tekintve az egykori cseh Pol-
gari Torvénykonyv 778-780. §-ai-
ban rendezett — a betéthez képest
specialis — szabalyozas volt, de ez-
zel egyidejliben a betétkonyvre vo-
natkozé megfelel$ szabalyok érvé-
nyesek voltak a betéti okiratra is.
Az egyszeri lejarati betét és a beté-
ti okirat 4j szabalyozasa azonban
nem tartalmaz ilyen szubszidiarius
jellegli szabalyozast. Az altaldnos
szabalyozas hidnya a gyakorlatban
problémakhoz vezethet.

IV.
Az okmanyos meghitelezés

Az okmanyos meghitelezésnek
(akkreditiv) az 4j Polgari Torvény-
konyvben taldlhaté szabalyozasa
eltér a cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv 682. §-anak korabbi vonat-
kozo6 szabalyaitol. A cseh Kereske-
delmi Toérvénykonyv 682. §-a sze-
rint az akkreditivet nyité bank ar-
ra volt koteles, hogy egy meghata-
rozott személy (kedvezményezett)
szamara vonatkozé kérelem esetén
teljesitést hajtson végre, amennyi-
ben a kedvezményezett meghata-
rozott idén belill meghatarozott
feltételeket teljesit, feltéve, hogy a
kotelezett viallalta, hogy dijat fizet
a banknak. Az 4j Polgari Torvény-
konyv 2682. §-anak rendelkezése
szerint az akkreditiv kiallitéja az
okmanyos meghitelezés alapjan
koteles akkreditivet kiallitani a ko-
telezett kérelmére és annak szam-
lajara, harmadik személy (kedvez-
ményezett) javara. A Kkotelezett a
szerz6déssel vallalja, hogy dijat fi-
zet az akkreditiv kiallitéjanak. A
jelenlegi szabalyozas alapvetd ren-
delkezése csupan az akkreditiv Kki-

allitasara kotelezi a kiallit6t, de a
szerz6dés lényegét Kkozvetleniil
nem definiélja.

Az akkreditiv tartalmi kovetelmé-
nyeit az 4j Polgari Torvénykonyv-
nek csupan a 2683. § (2) bekezdése
hatarozza meg. A tartalmi kovetel-
ményeket mar az akkreditivre vo-
natkoz6 szerz6désben nevesiteni
kell annak érdekében, hogy az
akkreditiv kiallitoja teljesiteni
tudja az akkreditiv kiallitasara vo-
natkoz6 kotelezettségét. Az akkre-
ditiv minimalis kovetelménye::

— a kiallit6 kotelezettségvallalasa
meghatdrozott Osszeg fizetésére,
valté elfogadasara vagy mds teljesi-
tésre.

— akkreditiv feltételei a kedvez-
ményezett teljesitési hataridejének
meghatarozasaval.

A kiallitott akkreditivben meg-
hatédrozott feltételek teljesitése arra
biztosit jogosultsagot a kedvezmé-
nyezettnek, hogy az akkreditiv ki-
allit6jatol teljesitést koveteljen. Az
akkreditiv kiallit6ja csak a kialli-
tott akkreditivben meghatarozott
feltételek teljesitését fogja vizsgal-
ni.

A torvénytervezet indokolasa
szerint az akkreditivet szabalyozé
tervezett rendelkezések a cseh Ke-
reskedelmi Torvénykonyv — akkor
még hatilyos — szabalyozasabdl
erednek. Mivel a leggyakrabban
hasznalt akkreditiv a dokumentdcios
akkreditiv, a tervezet a parizsi Nem-
zetkozi Kereskedelmi Kamara
(ICC) altal ,,az okmanyos meghite-
lezésre vonatkozd egységes szaba-
lyok és szokvanyok” (Uniform Cus-
toms and Practice for Documen-
tary Credits) kiadvanyat is alapul
veszi. Ezek a szabalyok és szokva-
nyok (az 1983-as szovegezéssel) az
1991-ben a Cseh Kereskedelmi
Torvénykonyv 2014-ig hatélyos
szabalyozasara is hatottak, 2007 6ta
pedig a szabalyok és szokvanyok je-
lentésen atdolgozott valtozata van
érvényben, amelybd6l az 4j cseh
Polgari torvénykonyv is kiindul.12
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Az akkreditiv megnyitasardl és
az annak tartalmarél sz6l6 értesi-
tést a kibocsatd irdsbeli formdban
koteles kiadni. A korabbi szaba-
lyozas értelmében ugyanezen cél-
bél akkreditiv okiratot allitottak
ki. Az akkreditiv okiratnak a tor-
vényi el6irasoknak megfelelGen
tartalmaznia kellett:

—a bank teljesitési kotelezettsé-
gének meghatarozasat,

—az akkreditiv érvényességének
idétartamat,

—az akkreditiv azon feltételeit,
amelyeket a kedvezményezettnek
— az akkreditiv érvényességi ideje
alatt — kellett teljesitenie, annak
érdekében, hogy a kovetelhesse a
bank teljesitését.

A cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv 683. § (1) bekezdésének dis-
zpozitiv szabalyozasra tekintettel
2014. januar 1-jéig az akkreditiv
megnyitasar6l szolé szerz6désrol
megallapodé felek kiterjeszthették
vagy korlatozhattdk az akkreditiv
okirat tartalmat.

Az 1y Polgari Torvénykonyv nem
koveteli meg az akkreditiv okirat kidl-
litdsar. Az torvénytervezet indoko-
lasa ehhez hozzafiizi, hogy az
»akkreditiv okirat” kifejezést ab-
bol az okbdl nem hasznalja, mert
ez a kifejezés azt a benyomast kelt-
heti, hogy a kozzététel okiratba
torténd foglaldst kivan meg, holott
az elektronikus formdban is
elkészithetd.13

Az 1j Polgari Torvénykonyv
akkreditivre vonatkozé rendelke-
zései az akkreditivet visszavonha-
tatlan akkreditivként szabalyozzak.
Ugyanakkor a kotelezettségvallalas
a felek kolcsonos megegyezése ese-
tén is visszavonhato.

Az igazolt (confirmed) akkredi-
tiv” az 4j Polgari Torvénykonyv
szerint olyan akkreditiv, amelyet
az akkreditiv kiallit6janak kérel-
mére mas kiallité is megerdsit. A
kedvezményezett teljesitési jogo-
sultsaga ,igazolt akkreditiv” esetén
vagy az akkreditiv kiallit6javal
vagy pedig az igazolas kiallitjaval

13 Elids: i. m. (5. jegyzet) 956.

(meger6sit6) szemben Kkeletkezik,
amennyiben a kedvezményezett
teljesiti a kiallitott akkreditivben
szerepld feltételeket.

A jogszabaly ezen tdl nevesiti az
un. dokumentdcios akkreditivet és az
egyéb akkreditivet is. A dokumenta-
ciés akkreditiv esetén a kiallit6 ak-
kor teljesit a kedvezményezettnek,
ha az akkreditivben el6irt doku-
mentumokat — az akkreditiv feltét-
eleinek megfeleléen — idében be-
nyujtjak. Ez arra az esetre is vonat-
kozik, ha a dokumentumokat az
akkreditiv kiallitisaval megbizott-
nak nyujtjak be.

V.
A beszedési megbizasi
szerz6désbol ered6
kotelezettségek

Az 1j Polgari Torvénykonyv in-
kasszora vonatkoz6 rendelkezései a
cseh Kereskedelmi Torvénykonyv
692-699. §-ainak korabbi rendelke-
zésein alapulnak, illetve figyelem-
be veszik a ,,Beszedésre vonatkozo
egységes szabilyok” (Uniform
Rules for Collections) revidialt
normadit, amit 1995-ben adott ki a
parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara.

Az 14j Polgari Torvénykonyv
2694. §-aban foglalt szabélyok sze-
rint az inkasszé-szerz6dés tartal-
mazza:

— az inkassz6 beszeddéjének azon
kotelezettségvallalasat, hogy gon-
doskodik a megbizé szamara har-
madik személytdl pénzosszegek el-
fogadasardl, vagy egyéb beszedési
cselekményt hajt végre, és

— a megbizd kotelezettségvallala-
sat, hogy dijat fizet az inkasszo be-
szedd6jének.

Az inkasszéra vonatkoz6 kotele-
zettség meghatarozasat tekintve a
f6 valtozas az, hogy a megbizdt dij
fizetésére kotelezi a szabdlyozds a be-
szédesrdl valo gondoskoddsért. A dija-

zas konkrét 6sszegét azonban nem
kell tartalmaznia a szerz6désnek a
megbizé kotelezettségvallalasanal,
ilyen esetben a dijazas a szerzédés
megkotésének idépontjaban érvé-
nyes szokasos dijazas.

A dokumentdcios inkasszé az in-
kasszo specidlis fajtdja, amelyet az
1j szabalyozas mar nem nevez ban-
ki okmanyos beszedésnek. Az in-
kassz6 beszedGje az okmanyos be-
szedés esetén arra kotelezi magat a
megbizoval szemben, hogy harma-
dik félnek dokumentumokat allit
ki, vagy mas inkasszotigyletet hajt
végre, amennyiben ezen 3. személy
meghatarozott pénzosszeget fize-
tett a dokumentumok kiadasaért;
valamint a megbiz6 vallalja, hogy
az inkassz0 beszedGjének dijat fi-
zet.

Az 1j jogi szabalyozds mar nem
kotelezi kifejezetten az okmanyos
beszed6t arra, hogy az inkasszé-
iigyletek végrehajtasanal szakmai
gondossdggal jarjon el. Jollehet a
szakmai gondossag kovetelményét
az Uj szabalyozas is tartalmazza,
csak kicsit masképpen. Az 14j Pol-
gari Torvénykonyv 2700. §-a ren-
dezi az inkassz6 beszedgjének ko-
telezettségét az okmany elvesztése,
megsemmisiilése vagy karosodasa
esetén. Amennyiben a beszedd bir-
tokolja az okmanyokat, akkor meg
kell téritenie a megbizénak oko-
zott kart. Ez nem alkalmazhat¢ ak-
kor, ha a beszedd szakmai gondos-
saggal végzett eljarasa mellett sem
harithatta volna el a kar bekovet-
kezését.

VL
A hitelszerz6désbol
eredd kotelezettségek

A hitelszerzddést az Gj cseh Polga-
ri Torvénykonyv egészen masképp
értelmezi, mint a 2013. évi V, tor-
vény a Polgari Torvénykonyvrgli4
(a tovabbiakban: @ magyar PTK”)
Mig a hitelszerz6dés alapjan az Gj

14 2013. évi V. torvény a Polgari térvénykonyvrél (4 torvényt az Orszdggyiilés a 2013. februdr 11-i iilésnapjdn fogadta el.)
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magyar PTK. szerint a hitelezd hi-
telkeret rendelkezésre tartasara és a
rendelkezésre tartott Osszeg erejéig
kolcsonszerzGdés, kezességi szerzo-
dés, garanciaszerz6dés vagy egyéb
hitelmivelet végzésére vonatkozd
mas szerz6dés megkotésére; az
ados pedig dij fizetésére koteles,!5
addig a hitel-szerz6déssel az 1j cseh
Polgari Torvénykonyv szerint a hi-
telez6 azt vallalja, hogy az addésnak,
felhivisara és javara bizonyos Os-
szeghatarig pénzeszkozoket bocsat
rendelkezésre; és az ados elkotelezi
magat arra, hogy a visszafizeti a
pénzeszkozoket, valamint kamatot
fizet.16 Az 4j cseh Polgdri Torvény-
konyvben nevesitett hitelszerzddés
ezért — az W) magyar PTK-val szem-
ben — jobban hasonlit a kélcsonsz-
erzddéshez.17 A hitelszerz6dés értel-
mezése a cseh jogban szlikebb,
mert ennek tirgya csupan pénzesz-
koz lehet, mig a kolcsonszerzédés
magyar jogi rendelkezései helyette-
sitheté dolgok kolcsonzésére is al-
kalmazhatok.

Az Ugynevezett realis szocializ-
mus idején Csehszlovakiaban csu-
pan bankok nydjthattak hitelt,
mégpedig kizardlag szocialista
szervezetek szamara, mig az allam-
polgarok csupan kolcsont vehettek
fel.18 Mindkét esetben konszen-
zualis szerzédések jottek létre,l9
mert a csehszlovak szocialista jog-
alkotas 1964-ben szakitott a kol-
csonszerz6dés hagyomanyos romai
jogi koncepcidjaval, mint realszer-
zG6déssel (mutuum); ahol a szerz6-
dés megkotésére csak a kolcson
targyanak atadasakor keriilhetett
sor. Ezt a koncepciot 1991-ben a
cseh Kereskedelmi Torvénykonyv
is atvette, amely moédositotta a hi-
telszerzédést, mint a pénz kolcson-
zésére iranyulé Kkonszenzualis
megallapodast. Ezzel egyid6ében

megtortént a korabbi cseh Polgari
Torvénykonyv modositasa20 és a
hagyomdnyos kélcsonszerzddés meg-
Wjitdsa is, mint a fajta és mennyiség
szerint meghatarozhat6 dolgokrol
sz016 valddi kolcsonszerzédés (pl.
ideiglenes atruhazas). A kiillonbség
a hitelszerz6dés és a kolcsonszer-
zO0dés kozott mégis abban rejlett,
hogy mig a hitelszerzidés konszen-
zudlis jellegii volt, és targya csupan
pénzeszkoz lehetett, valamint Kki-
zar6lag dij (kamat) ellenében volt
kothetS; addig a kolcsonszerzddés
redlszerzddés volt, a szerz6dés targya
csupan fajta és mennyiség szerint
meghatarozhaté dolog lehetett, és
a felek megallapodasatdl fiiggéen a
szerzGdést kothették visszterhesen
(kamatozéan), valamint szivességi
alapon (kamatmentesen). Sajnos a
hitel-, és a kolcsonszerzddés kRozti mes-
terséges és rendszeridegen megkiilon-
boztetést az 1 cseh Polgdri Torvény-
konyv is automatikusan dtvette. A
jogalkot6 nem hasznalta ki a cseh
maganjogi rekodifikdcié 4ltal
nyujtott lehetéséget arra, hogy mo-
dernebb szerzédéstipusokat hoz-
zon létre, mint példaul egy univer-
zalis Kkolcsonszerz6dést a pénz és
mas helyettesithet6 dolgok kol-
csonzésérél, amely konszenzualis
és realis jellegl szerz6dés, kamato-
z0 és kamatmentes egyarant lehe-
tett volna.

A korabbi szabalyozas kritikat-
lan atvételének eredménye, hogy a
hitelszerz6dés az 1Gj Polgari Tor-
vénykonyvben a pénzeszkozok
kolcsonzésérdl sz616 konszenzualis
szerz6désként lett definidlva, ame-
lyért minden esetben kamatot kell
fizetni. Az Gj cseh Polgari Tor-
vénykonyv egyaltalan nem rendezi
a pénzeszkozok Kkolcsonzésérdl
sz0l6 kamatmentes, konszenzualis
szerz6dést és a helyettesithet6 dol-

15 Lasd az Gj magyar Polgari Torvénykonyv 6:382. § (1) bekezdését.

16 Lasd az 4j cseh Polgari Torvénykonyv 2395. §-at.

17 Lasd az 4j magyar Polgari Torvénykonyv 6:383. §- at.

18 A szocialista rezsimben felvehetd hiteleket az 1964. évi 109. szamu Kereskedelmi Torvénykonyv szabalyozta; a polgarok szamara nyuj-
tott kolesonoket pedig cseh Polgari Toérvénykonyv.

19 A cseh jogelméletben a konszenzusos megallapodasokon olyan megallapodasokat kell érteni, amelyek megkotése az ajanlat jogerds el-

fogadasaval jon 1étre.

gokrol sz616 konszenzuson alapuld
szerzGdést sem; ilyen szerzddéseket a
cseh jog értelmében tovdbbra is csupdn
atipikus szerzddésként lehet kotni.

A cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv korabbi szabalyozasaval
szemben az Gj Polgari Torvény-
konyv jelentésen leroviditette a hi-
telszerz6dés szabalyozasat. A cseh
Kereskedelmi Torvénykonyv2l ko-
rabbi 11 paragrafusa helyett, az 4j
Polgari Torvénykonyvben csupan
6 paragrafus szabilyozza a hitel-
szerz6dést. Ennek oka elsGsorban
az, hogy bizonyos kérdések (pl. ka-
mat és kamatozas) szabalyozasat a
kotelmi jog altalanos részébe tették
at.

Az Gj Polgari Torvénykonyv ér-
telmében a hitelszerzddés lényegi ele-
mei (essentialia negotii) a kovetke-
z6k:

—a hitelezé kotelezettségvallala-
sa arra, hogy az ados felhivasara
meghatarozott Osszegl pénzesz-
kozt bocsat rendelkezésre,

—az adoés kotelezettségvallalasa
arra nézve, hogy visszafizeti a ren-
delkezésre bocsatott pénzeszk6zo-
ket,

— és megfizeti a kamatokat.

Amint azt fentebb megjegyeztiik,
a hitel targya kizardlag pénzeszkoz
lehet, semmilyen mas dolog. A hi-
telszerz6dés alapvet6 rendelkezései
kozé tartozik a hitel 0szszege, mind
mennyiségét, mind pedig devizajat
tekintve. Hitelmegallapodast nem-
csak cseh devizaban lehet kotni,
hanem mds devizdban is. Cseh devi-
zaszabalyozas jelenleg nem tiltja,
de nem is korlatozza a devizaban
torténd hitelnyajtast és hitelfelvé-
telt. Az idegen devizaban nyujtott
hitelekre vonatkozdan az 1j Polga-
ri Torvénykoényv 2396. §-a Kki-
mondja, hogy az adés a hitelt ab-
ban a pénznemben koteles visszafi-

20 Az 1991. évi 509 szamu térvénnyel, amely 1992. janudr 1-jei hatdllyal médositotta a korabbi cseh Polgari Torvénykonyvet (a korabbi
cseh Polgari Torvénykonyv un. nagy modosité novelldja).
21 A cseh Kereskedelmi Torvénykonyvben a hitelszerzdéseket a 497-507. §-ok szabalyoztak.
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zetni, amelyben azt nyujtottak, és
ugyanabban koteles kamatot is fi-
zetni.

A kamat mértéke is a hitelszer-
zO6dés alapvetd rendelkezései kozé
tartozik, tehat az adésnak nemcsak
a rendelkezésre bocsatott pénzesz-
kozoket kell visszafizetnie, hanem
azokért kamatot is koteles fizetni.
Ha a felek abban allapodnak meg,
hogy a pénzeszkozoket kamatmen-
tesen bocsatjak rendelkezésre, ak-
kor nem beszélhetiink hitelszerzd-
désrél. Ezzel szemben, a kamat
mértékérél szolé megallapodas
nem szamit a hitelszerzédés alap-
vetd kovetelményének. Ha a felek
nem allapodnak meg a kamat mér-
tékében, akkor az adds a torvény-
nek megfelel6 kamatot koteles fi-
zetni. Az 4j Polgari Torvénykonyv
1802. §-a szerint az adds a térvényi
el6irasoknak megfelel kamatot fi-
zet (jelenleg azonban a cseh jogban
nincs ilyen eléiras), ellenkezé eset-
ben az adésnak a felvett hitelért azt
a szokasos mértéki kamatot kell fi-
zetnie, amit a bankok az adés lako-
helyén vagy székhelyén a szerzé-
déskotés idején felszamitanak.

Az adoés — hitelszerz6désbdl ere-
dé — alapvet6 jogosultsiga a hitel-
felvétel. Az ados joga, de nem kitele-
zettsége, hogy lehivia a kélcsont. A
torvény 2397. §-a eldirja, hogy az
ados hitelfelvételre valdé jogat a
szerzG6désben meghatarozott idén
beliil gyakorolhatja. Ha azonban
nem lett konkrét hatarid6é megalla-
pitva, a jogot mindaddig gyakorol-
hatja, amig a szerzédési kotelezett-
ség tart. Az ados hitelfelvételi joga-
nak masik oldalrdl a hitelezének a
hitel rendelkezésre bocsatasra vo-
natkozé kotelezettsége felel meg.
Az 1j Polgari Torvénykonyv 2398.
§-a elbirja, hogy a hitelez6 pénz-
eszkozoket bocsat az adds rendel-
kezésére, az ados kérelmére (felhi-
vasidra), a kérelemben (felhivas-
ban) meghatarozott idére; amen-
nyiben nem lett meghatarozva,
hogy az adés milyen hatarid6n be-
lil nydjthatja be a kérelmet, akkor
a hitelez6 koteles indokolatlan ké-
sedelem nélkiil teljesiteni. Amen-
nyiben a hitelt — a szerz6dés értel-
mében — kizardlag meghatarozott

célra lehet felhasznalni, akkor a hi-
telezd korlatozhatja a hitel rendel-
kezésére bocsatasat az adds ezen
céllal 6sszefiiggd kotelezettségének
teljesitésére.

A hitelkotelem masodik fazisa a
hitel visszafizetése (néhdny hitel-
fajtanal lehet atfedés a torlesztési
fazisban a lehivasi féazissal, pl. a
rulirozé meguajulé hitelnél). A kol-
cson torlesztését az Gj Polgari Tor-
vénykonyv igen roviden rendezi,
amikor a 2399. § (1) bekezdésében
el6irja, hogy az ados a hitelezének
az atadott pénzeszkozoket a megal-
lapodott hataridén beliil fizeti vis-
sza, mas esetben egy honapon be-
lil, att6l a naptdl szamitva, amikor
felhivtak az adést a visszafizetésre.
A torvény 2399. § (2) bekezdése
szintén rogziti a hitel id6 elétti
torlesztésének jogat, amikor el8ir-
ja, hogy az adds a hitelezének a
szerz6dési hataridé lejarta eldtt
visszafizetheti a pénzeszkozoket.
Az adods ebben az esetben csupan a
hitel rendelkezésre bocsatasatdl a
hitel torlesztéséig terjed6 idére fi-
zet kamatot.

Ami a hitelezd szerz6dést6l vald
elallasi lehetéségét illeti, az Gj Ptk.
csupan egyetlen specialis rendel-
kezést tartalmaz. A 2400. § értel-
mében, abban az esetben, ha a szer-
20dés szerint kizdrolag meghatdrozott
célra lehet forditani a felvett pénzesz-
koziket, de az ados mds célra forditja
a hitelt, akkor a hitelezd eldllhat a
szerzddeéstdl, és a kovetelheti, hogy
az ados sziikségtelen késedelem
nélkiil fizesse vissza a t6le kapott
pénzeszkozoket, valamint a kama-
tokat. Ez a szabaly vonatkozik arra
az esetre is, ha lehetetlenné valik a
pénz szerz6déses célra torténd fel-
hasznalasa. A hitelez6 természete-
sen az altalanos elallasi okok alap-
jan is elallhat a szerz6déstdl, ame-
lyek a szerz6dési jog altalanos ré-
szében Kkeriiltek szabalyozasra, il-
letve esedékessé teheti a hitelt (az
4j Polgari Torvénykonyv 2017. §-a
alapjan példaul, ha a biztositék
olyan mértékben veszitene értéké-
bél, hogy a fedezet nem lenne ele-
gendd a hitel torlesztésére, és az
adods nem egésziti ki a biztositékot,
esedékessé valik a kovetelés fede-

zetlen része; masik eset az 4j Pol-
gari Torvénykonyv 1931. §-a értel-
mében, ha részletfizetési megalla-
podas sziiletett, és az adds vala-
mely részletet nem teljesiti, akkor
hitelez6 jogosult az egész kovetelés
kielégitését kovetelni, ha a felek
ebben allapodtak meg).

A hitelszerz6dés szabalyozasa-
nak az 4j Polgari Toérvénykonyv-
ben diszpozitiv jellege van, és a
fent ismertetett szabalyokat csak
abban az esetekben alkalmazzak,
ha a felek az érintett kérdéseket
nem rendezték masképpen a szer-
z6désben. A banki gyakorlatban az
a szabaly, hogy a kamatozas, a hi-
tellehivas, a kolcson-visszafizetés,
a szerz6désmegsziintetés stb. kér-
déseit kifejezetten szabalyozzak a
szerzGdésben, igy ezen kérdéseket
a torvényi szabalyozast modositva
alkalmazzak.

VIIL
A Kkolcsonzési szerz6désbol
eredd kotelezettségek

A L kolcsonzési szerzddés” egy
olyan helyettesitheté dolog kol-
csonzésérél szoléo megallapodas,
amelynek redlszerzddés jellege van.
Az Gj Polgari Torvénykonyv igy
vette at a korabbi cseh Polgari
Torvénykonyvben talalhat6 kol-
csonszerzGdés koncepcidjat. A kol-
csonzési szerz4dés tényleges szove-
gét pedig a jogalkoté a csehszlovak
kormany 1937-es Polgari Torvény-
konyvre vonatkozd tervezetébdl
implementalta.

A jogalkalmazok szamara a leg-
szembetlinébb valtozas a kolcson-
szerzGdés terminoldgiai vdltozdsa. Az
1j Polgari Torvénykonyv elhagyta
»kOlcson” Kkifejezést, amelyet a
csehszlovak és a cseh jogszabalyok
1950 6ta hasznaltak, és visszatért a
»kolcsonzés” kifejezéshez, amelyet
az osztrak Polgari Torvénykonyv
(ABGB) tartalmazott 1811-t61
(Leihvertrag). Ez a terminoldgiai
valtozas annak ellenére tortént
meg, hogy mar a masodik vilagha-
bord elétti joggyakorlat a ,kol-
cson” fogalmat hasznaélta, tovabba

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




428

SZEMLE

2014. SZEPTEMBER

annak ellenére, hogy mar az 1937-
es csehszlovak Polgari Torvény-
konyv tervezetének el6készitésekor
gondolkoztak arrdl, hogy elhagyjak
»koOlcsonzés” fogalmat.22

A kolcsonzési szerz6dés, mint
realszerz6dés abbdl a ténybdl ered,
hogy a kolcsonadé rendelkezésre
bocsat egy helyettesitheté dolgot
az adosnak, azzal a céllal, hogy az
ados kedve szerint hasznalja a dol-
got, és id6vel ugyanazon fajtaja
dolgot adjon vissza.23 Kolcsonzés-
r6l meg lehet allapodni visszterhe-
sen (dij ellenében), valamint szi-
vességi formaban. A pénzeszkozre
vonatkozé kolcsonzés esetén ka-
matrél is megillapodhatnak a fe-
lek, ugyanez érvényes az értékpa-
pirok kolcsonadésa esetén is. Nem
pénzeszkoz kolcsonadasa esetén —
kamat helyett — nagyobb mennyi-
ségli, vagy jobb mindségli, de
ugyanolyan dolgok megfelel§ telje-
sitésérdl is meg lehet allapodni.24

Ami a kolcsonbe adott dolog vis-
szaadasat illeti, az Gj Polgari Tor-
vénykonyv olyan rendelkezéseket
is tartalmaz,25 amelyeket az 1937-
es csehszlovak Polgari Torvény-
konyv tervezetébdl vett at a jogal-
kotd, igy ezek a normak kissé
anakronisztikusnak tlinnek. Ha
példaul a kolcsonbe vett pénzesz-
kozt mas pénznemben kell vissza-
fizetni, mint amiben azt adtik, az
ados ugy koteles visszafizetni a
kolesont, hogy a visszafizetett
pénzeszkozok értéke megegyezzen

a kapott pénzeszkozok értékével.
Nagyon meglep6 az a rendelkezés
is, hogy a kolcson visszafizetését a
teljesitési hely pénznemében kell
teljesiteni. Ezt a szabalyt szintén
meggondolatlanul vették at az
1937-es csehszlovak Polgari Tor-
vénykonyv tervezetébdl (a hitelnél
a torvény kimondja, hogy a hitel
visszafizetése abban a pénznemben
torténik, amelyben azt nyujtottak
— lasd fent). Nem pénzeszkozok
kolcsonbe addsakor ugyanazt a faj-
taja dolgot kell visszaadni, mint
amit kolcsonbe vettek, fiiggetleniil
attdl, hogy annak értéke idékoz-
ben nétt vagy csokkent.

Ha a kolcson visszafizetését rész-
letfizetésben allapitottak meg a fe-
lek, a hitelez6 akkor mondhatja fel
a szerz8dést, és kovetelheti az
adossag teljesitését, valamint a ka-
matot, ha az adés tobb mint két
részlet visszafizetésével késede-
lembe esett, vagy egy részletet ha-
rom hénapnal hosszabb ideje nem
fizetett meg.26 Ha szerz6désben
nem sziiletett megallapodas arrdl,
hogy mikor kell visszaadni a kol-
csonbe vett dolgot, akkor a torvény
2393. §-a értelmében az érvényes-
ségi 1d6 a szerz6dés felmondasatol
fiigg, a felmondasi id6 pedig hat
hét. Ha a felek nem allapodtak
meg kamatrdl, az adés felmondas
nélkiil is visszafizetheti a k6lcsont.
Ami a kolcson lejaratat illeti, az 4j
Polgari Torvénykonyv a hitelszer-
z6désekre vonatkozoktdl teljesen

eltéré szabalyokat tartalmaz (lasd
fent); annak ellenére, hogy az elté-
résnek sem ténybeli, sem elvi okai
nincsenek. Ezen eltéré szabalyok
egyetlen indoka az, hogy mechani-
kusan vették at az 1937-es cseh-
szlovak Polgari Torvénykonyv ter-
vezetének szovegét.

Kovetkeztetés

A banki szerzédések 1j szabalyo-
zasa a cseh Kereskedelmi Tor-
vénykonyv korabbi, illetve a ko-
rabbi cseh Polgari Torvénykonyv
szabalyaihoz képest bizonyos md-
dositdsokat tartalmaz. A valtozasok
egyrészt az Uj Polgari Torvény-
konyv kotelmi szabalyozasanak
modositott koncepcidjabdl ered-
nek, masrészt pedig a jogi szaba-
lyozas egyszertisitésébdl és korsze-
rlsitése révén. A szabalyozas na-
gyobb mértékben timogatja a felek
szerzddési szabadsdgat.

Az Gj Polgari Torvénykonyv sze-
rinti banki szerzédések megkoté-
sénél — a szerz6dési felekre vonat-
kozbéan — nagyobb figyelmet kell
szentelni a gyengébb fél védelmé-
nek és a fogyasztovédelemnek. Te-
kintettel a bankokkal kotott szer-
zGdések természetére, figyelembe
kell majd venni az 4j Polgari Tor-
vénykonyvnek az Gn. ,blanketta”-
szerzGdésekre vonatkozo szabalyo-
zasat is.

22 Lasd a Torvényjavaslat tervezetének azon indoklasat, amely az 1937-es Polgari Torvénykonyvet indokolja, Praga, 1937, (Duvodové
zpravi k Vladnimu nédvrhu zdkona, kterym se vydava obeansky ziakonik, Praha 1937.)
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 30.htm (2013. 09. 22.)
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Lasd az 4j Polgari Torvénykonyv 2390. §-at.
Lasd az Gj Polgari Torvénykonyv 2392. §-at.
Lasd az 6j Polgari Torvénykonyv 2391. §-at.

Lasd az 4j Polgari Torvénykonyv 2391. §-at. Az érintett rendelkezés némileg a cseh Kereskedelmi T6rvénykonyv 506. §-dnak rend-
szertelen recepcidja, amely azonban a hitelszerz6désekre — nem a kolcsonszerzédésekre — vonatkozott.
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Uj iranyok a nemzetiségi
onkormanyzatok
létrehozasaban

Bevezetés

Jelen tanulmany a nemzetiségi
onkormanyzatok létrehozasara vo-
natkoz6 szabalyozas iranyait, célja-
it, allapotat kivanja bemutatni és —
némely lényeges vonatkozasa te-
kintetében — értékelni. A dolgozat
elsé részében megkisérlem bemu-
tatni a nemzetiségi onkormanyzat-
ok alkotmanyos garancidit, a nem-
zetiségi onrendelkezés magyaror-
szagi struktdrajat. A mdsodik rész-
ben azt vizsgilom, hogy a jogalko-
t6 milyen valaszokat adott a nem-
zetiségi onkormanyzatok létreho-
zasat jellemz6 akut problémakra,
illetve az atalakult nemzetiségi on-
kormanyzatokra vonatkoz6 1j sza-
balyozast veszem gorcsé ala.l

I
Alkotmanyos garanciak,
onrendelkezési struktira

1. Az Alaptorvény az Alkotmany
nemzetiségi2 jogokat biztosité ko-
rabbi szabalyainak nagy részét at-
vette: allamalkotd tényezéként is-
meri el a nemzetiségieket, biztosit-

ja az anyanyelvhasznalatot, a sajat
nyelven vald egyéni és kozosségi
névhasznalat lehetéségeit, illetve a
nemzetiségi kultira apolasahoz és
az anyanyelvli oktatashoz valé jo-
got. Az alkotmanyoz6 ezen alapve-
t6 jogok érvényesiilésének egyik
legfontosabb eszkozér is megjeloli,
amikor kimondja, hogy a Magya-
rorszagon él6 nemzetiségek helyi
és orszagos Onkormanyzatokat
hozhatnak 1étre.

A nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl sz6lo 1993. évi LXXVII
torvény (a tovabbiakban Nekrv.)
kulcspontja volt, hogy 1étre hozta a
kisebbségi onkormdnyzatok rendsze-
rét, mint a torvény egyik legfonto-
sabb céljanak tekinthetd kulturdlis
autonémia szervezeti formajat.3
Husz év tavlatabdl, az 4j torvény
mérfoldkovénél elgondolkodha-
tunk azon, hogy az 6nkormanyzas-
hoz valé jog biztositasinak ,ez
volt-e az egyediil jarhato és kizaré-
lagosan helyes ttja, azaz az intéz-
ményrendszer ’kozjogiasitasa’ és a
helyi onkormanyzati rendszerhez
valé kapcsolasa helyett nem lett
volna-e célszer(ibb a kisebbségi ko-
z0sségeket az egyesiilési jogrol szo-
16 térvény hatalya ald tartozo an.
‘civil szervezetekként’ tamogatni”.4
Nem egyszer a valasztas, hiszen a
civil tarsadalmi szervezet 6nallosa-
ga keriilhet szembe a nemzetiségi
kozéletbe vald beleszolas lehetGsé-
gével. Az anyagi feltételek garanta-
lasa lehet a mérleg egyik oldalan, a
masikban pedig az allami beavat-
kozas kockazata.

Alléspontom szerint a jelenlegi
szabalyozas altal kinalt lehetdsé-
gekkel aktiv, identitdsukat meg-
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Orizni és ennek érdekében tenni is
akar6 nemzetiségek azok, akik leg-
inkabb élni tudnak. Kevés nemze-
tiségnek adatik meg az a lehetGség,
hogy olyan 6nall6é anyagi bazissal
rendelkezzék, amely mindkét szer-
vezGdési forma egyiittes és egymas
melletti mlkodésére alapot nyujt-
hat.

2. Az53/2010. (IV. 29.) AB az Al-
kotmanybirésiag megjegyzi, hogy a
35/1992. (VI. 10.) AB-hatérozat ki-
zarOlag azért allapitott meg alkot-
manyellenes mulasztast, mert az
Orszaggytilés nem alkotta meg a
nemzeti és etnikai kisebbségeknek
a szervezett 6nkormanyzashoz va-
16 jogat, és annak ,feltételeit és ko-
rilményeit” biztosité torvényt.S
Az Orszaggytilés azonban ennek a
feladatdnak némi késéssel bar, de
eleget tett, amikor megalkotta a
Nektv-t.

Nézetem szerint ez a hatdrozat
megprobalta tisztazni azt a helyze-
tet, ami két, egymasra nem igazan
szerencsésen és nem tudatosan — a
kovetkezményeket végiggondolva
— hivatkoz6 alkotmanybirdsagi ha-
tarozat kovetkeztében kialakult,
aminek a szohasznalatabdl le lehe-
tett vonni egy olyan konklaziét,
hogy az Alkotmanybirésag a Kki-
sebbségek orszaggytilési képvisele-
tének rendezésével kapcsolatos al-
kotmanyellenes mulasztasra ko-
vetkeztetett. E kovetkeztetés levo-
nasat Kovdcs Péter tette meg 1995-
ben egy tanulmanyaban (A magyar
alkotmanyreform gondolata és a ki-
sebbségvédelem alkotmdnyos tiikroste-
tésének egyes kérdéser) és 1996-ban a
Nemzetkozi jog és kisebbséguvédelem c.

1  Eziton mondok koszonetet Kovacs Péternek és Rixer Addmnak a dolgozat végleges véltozatanak elkészitéséhez nydjtott javaslatai-
kért, kritikai észrevételeikért. Az esetleges hibakért a felelésség kizardlag a szerz6t terheli (M. S.).

w N

A ,kisebbség” és ,,nemzetiség” kifejezések vonatkozdsaban mindig az adott korban hasznalt kifejezés jelenik meg a dolgozatban.
Eredetileg a Nektv. csak két szintet ismert: a telepiilésit és az orszagost. A 2005. évi CXIV. torvény bevezette a teriileti (megyei) ki-

sebbségi onkormanyzatokat, amely rendszert a nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény (Njtv.) is megtartott.
4 Kaltenbach Jend: Beszamol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak tevékenységérdl: 2000. januar 1. — 2000.
december 31. (NEKJOB, 2001), <http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/11-17-2008 09 34 26/beszamolo_2000.html> elérés:

2014. 02. 27.

S 53/2010. (IV. 29.) AB-hatarozat, II. 3. pont
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konyvében.6 Maga az Alkotmany-
birésag azonban soha nem mindsi-
tette expressis verbis Ugy, hogy a ki-
sebbségek orszaggytilési képvisele-
tének rendezése miatt alkotmany-
ellenes mulasztas allna fenn, ezt a
kovetkeztetést a tudomanyos iro-
dalom, majd a politika vonta le ab-
boél, hogy a 24/1994 (V.6.) AB-
végzés’ res judicata alapon, érdemi
vizsgalat nélkiill visszautasitott
egy, e targyban mulasztas megalla-
pitasara iranyul6 inditvanyt.8

3. Az Alaptorvényb6l nem feltét-
leniil kovetkezik az orszaggytlési
képviselet: az Alaptorvény 2. cik-
kének (2) bekezdése az Orszaggyi-
lés munkajaban valé részvételrél
sz01.9 Az orszaggytilési képvisel6k
valasztasardl szol6 2011. évi CCIIL.
torvény teremtette meg a nemzeti-
ségek kedvezményes orszaggytilési
képviseletének lehetdségét.l10 A
2014-es orszaggytlési valasztison
mind a tizenharom orszagos nem-
zetiségi 6nkormanyzat nemzetisé-
gi listat allitott,11 am a kedvezmé-
nyes kvotarendszer ellenére egyet-
len nemzetiségnek sem sikeriilt or-
szaggylilési mandatumot szerezni,
igy valamennyi nemzetiségnek
»csak” nemzetiségi szoszoloja le-
het az Orszaggytilésben.12 A nem-

zetiségi listara leadott egyetlen ér-
vényes szavazattal mar nemzetisé-
gi sz0sz6lot lehet kiildeni az Or-
szaggyllésbe. A romasagnak,l3
mint a legnagyobb lélekszamu
nemzetiségnek realis esélye volt a
képvisel6i mandatumszerzésre, Am
az Orszagos Roma Onkormaényzat
(ORO) nem timogatta kovetkeze-
tesen a nemzetiségi listara valo sza-
vazast: az elején tdmogatta, majd
»visszakozott”. Az ORO és a szo-
vetséges part érdekeinek inkabb
megfelelt a romak partlistara val6
szavazasa a nemzetiségi lista he-
lyett, hiszen az ORO Kképvisel6i
1étszamilag tobb eséllyel indultak a
szovetséges part listajan. Ugyanak-
kor a nemzetiségi lista allitasaval a
romaknak nemzetiségi sz6szolojuk
is lett a parlamentben. Megitélé-
sem szerint a nemzetiségek orszag-
gytlési képviseletére vonatkozo je-
lenlegi szabalyozas — a gyakorlati
tapasztalatok alapjan — minden-
képpen moédositasra szorul.

4. Az Alaptorvény hatalybalépése
sziikségessé tette, hogy a nemzeti-
ségek jogait egy 1j sarkalatos tor-
vényl4 szabalyozza. El6relépésnek
tekinthetd, hogy a nemzetiségi on-
kormanyzatokat érinté legtobb
rendelkezés ma mar egy torvény-

ben talalhaté meg.l5 A toérvényi
szabalyozas silyat jelzi, hogy az
Orszaggytilés a jelenlévd orszag-
gytlési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval fogadta el, illetve mo-
dosithatja a nemzetiségek jogairol
sz616 2011. évi CLXXIX. torvényt
(a tovabbiakban: Njrv.). Ugyanak-
kor, tekintettel a torvény sarkalatos
jellegére, neheziti a jogalkalmazast
a helyenként rendkiviil részletes
szabalyozas. Pl. a nemzetiségi On-
kormanyzat bels§ szervezetére és
miikodésére vonatkozd részletsza-
balyokat alacsonyabb szintd jog-
szabalyban vagy bels6é szabalyza-
tokban lehetett volna rendezni.16

5. Az Alaptorvény, illetve ezzel
Osszhangban az Njtv. a ,nemzeti és
etnikai kisebbség” fogalma helyett
egységesen a ,nemzetiség” elneve-
zést hasznalja valamennyi érintett
kozosségre.l7 Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a kisebbségi jogok
kedvezményezetti kore valtozott
volna. 2012. januar 1-je el6tt tizen-
két nemzeti kisebbség, és egy etni-
kai kisebbség (ciganysag) volt. A
zs1d6 kozosség vallasi és nem nem-
zetiségi kategoria.l8

Egyes szakemberek véleménye
szerint a magyar jogtorténeti és tar-
sadalomtorténeti hagyomanyok-

Lasd err6l: Kovdcs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris, Budapest, 1996. 201-203.
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Koézzétéve a Magyar Koz16ny 1994. évi 48. szamaban, Budapest, 1994. méjus 2.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az orszaggytilési képviselGk valasztasardl sz616, tobbszor mddositott
1989. évi XXXIV. torvény alkotmanyellenességét, ,mert intézményesen nem tesz eleget az Alkotmany 68. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek”.

A nemzetiségek garantalt parlamenti képviseletét Szlovénia és Romania alkotményaban is rogziti, Montenegro szintén alkotmanyo-
san, mig Horvatorszig alkotmanyerejii torvényben villalja. A nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositdsa jelenleg nem tarto-
zik az ,eurdpai standardba”, s amennyiben a torvényhoz6 mégis emellett dont, Gigy azt alkotmanyos, illetve torvényhozasi titon egy-
arant megteheti. Lasd: Kovdcs, 1996. 200-201.

Roviden osszefoglalva az a lista kap kedvezményes mandatumot, amelyik megszerzi az egyébként ardnyos (egy manddtumra juté sza-
vazatszambol kiszamitott) kvita egynegyedét.

A nemzetiségi lista allitdsahoz a névjegyzékben nemzetiségi vilasztopolgarként szerepl$ valasztopolgirok legalibb egy szdzalékanak
ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas sziikséges.

A nemzetiségi sz0sz616 ugyan felszolalhat az Orszaggytlésben, de mivel szavazata nincs, az érdemi dontésekben nem vehet részt.

Az Njtv-ben a ,ciginy” szot a ,roma” kifejezés valtotta fel.

Lasd errdl; Téglasi Andrds: Sarkalatos torvények — alkotmédnyos garancia vagy jogtorténeti ,reminiszcencia” (?). In: Balogh Elem-
ér—Cserny Akos—Patyi Andrds—Tégldsi Andrds (szerk.): Valtozasok a magyar alkotményjogban. Tanulmanyok az Alaptorvényr6l, Nem-
zeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt, Budapest, 2012. 219-227.

1994 és 2005 kozott a kisebbségi onkormanyzatokat a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény szabalyozta. Lasd errdl:
Hoffman Istvan: Onkormanyzati jog, ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék, 2012. 6.

Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 7.

Ezzel a médositassal megsziint a sokszor parttalan vitdkhoz vezetd kiilonbségtétel nemzeti és etnikai kisebbségek kozott. Lasd: Ha-
ldsz ITvan—Toth Norbert: A politikai és gazdasagi rend alkotmanyjog alapjai. In: Cserny Akos (szerk.): Alkotmanyjog, Nemzeti K6zszol-
galati és Tankonyv Kiad6 Zrt, Budapest, 2013. 148.

Lasd errél a 2/2006. (I. 30.) AB-hatarozatot. Kiilonosen érdekes Kovdcs Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye, miszerint, amig a Ma-
gyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége (Mazsihisz) fenntartja kozismerten elutasité alldspontjat a magyarorszagi zsidésag nemze-
ti kisebbségként torténd elismerésének kérdésében, addig nincs jogi lehetdség ennek elismerésére. Igy a kisebbségként torténd elis-
merés esetén a kormany megsértené azt a megallapodast, amit a Mazsihisz-szal nemcsak valldsi, hanem bizonyos kozszolgalati, koz-
életi és tarsadalmi feladatokat illetéen is kotott. A kisebbségnek, mint egésznek kell rendelkeznie a szolidaritason alapulé célzatos aka-
rattal, s nem lehet akarata ellenére a kisebbséget jogi értelemben vett kisebbségnek mindsiteni.
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nak a ,nemzetiség” sz6 jobban
megfelel. Ezen hagyomanyok leg-
tobbszor nemzetiségként emlitet-
ték a kisebbségi kozosségeket,
mindemellett a ,,kisebbség” sz6 egy
tagabb fogalom, amibe beleférnek
pl. a vallasi kisebbségek, a szexualis
kisebbségek stb. A KIM (az Njtv.
beterjesztdje) ezt a modositast azzal
indokolta, hogy a jovében nem a
»tObbség-kisebbség” relacidéjaban
akarnak gondolkodni, hanem azo-
kat az értékeket akarjak kiemelni,
amelyekkel a nemzetiségi kozossé-
gek kulturalis sajatossagaikkal hoz-
zajarulnak Magyarorszag kultara-
jahoz, az 6sszmagyar kultirahoz.19
Nem kovetkezetes azonban az
Alaptorvény és az Njtv. hivatalos
(kormanyzati) angol forditasaban a
»nemzetiség” kifejezés hasznalata:
az Alaptorvény a ,nationality”, az
Njtv. a ,minority” kifejezést hasz-
nalja ugyanazon sz6 forditasaként.

II.
Valtozasok a
nemzetiségi onkormany-
zatok létrehozasaban

1. Az ,.etnobiznisz”-nek nevezett je-
lenség és a nemzetiségi onkormdnyzatok

1994 és 2010 kozott az orszagos
adatok valasztasi ciklusrdl valaszta-
si ciklusra folyamatos novekedést
mutattak a megalakult helyi ki-
sebbségi 6nkormanyzatok, illetve a
kisebbségi valasztasokat kezdemé-

nyez6 telepiilések szamaban is.20
Szamos roma aktivista f6lhivta a fi-
gyelmet, hogy tobb jel6ltet az moti-
valt a kisebbségi onkormanyzat 1ét-
rehozasaban, hogy befolyast szerez-
zen az adott k6zosségen beliil, vala-
mint kihasznilja az ezzel jard
kivaltsagokat.2l Az ,etnobiznisz”-
nek nevezett jelenség puszta létezé-
se azonban nem lehet akadalya a
fejlédési iranyoknak, legfeljebb a
kiilonb6z6 folyamatokba tovabbi
»garancidk beépitését kikényszeri-
t6 tanulsagként érdemes Kkezel-
niink azt”.22

Az Njtv.-ben is fennmaradt a va-
lasztéjogosultsag regisztrdaciohoz va-
16 kotottsége, azaz a nemzetiségi
o6nkormanyzati valasztason kizaré-
lag az a személy rendelkezik va-
lasztéjogosultsaggal, aki a nemze-
tiségi névjegyzékben szerepel. A
regisztracié intézményének a nem-
zetiségi onkormanyzatok részérél
torténd, a korabbi elutasitast fel-
valto, elfogaddsa ledontott egy
tabut.23 Azonban a 2006-os valasz-
tasokon bevezetett regisztracié in-
tézménye sem nyujtott elegendd
védelmet az ,etnobiznisz”’-nek ne-
vezett jelenséggel szemben. A va-
lasztasi rendszer nyitottsagabol
adéddéan az adott kisebbséghez
nem tartoz6 személyeknek tovabb-
ra is sikeriilt az adott kisebbség
képvisel6iként megvalasztatni ma-
gukat. Ezért az Njtv. részben mo-
dositotta a vdlasztojog feltételeit: va-
laszthaté lehet az a személy, aki
nemzetiségi névjegyzékben szere-
pel, a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valaszta-

19 T/4997. sz. torvényjavaslat a nemzetiségek jogairdl

san szavazojoggal rendelkezik, to-
vabba nyilatkozatott tesz arrdl,
hogy a nemzetiség képviseletét val-
lalja és a valasztast megel$z6 tiz év-
ben altalanos vagy id6kozi nemze-
tiségi onkormanyzati valasztas so-
ran nem volt mas nemzetiség On-
kormanyzatinak jeloltje. Ezen
feliil a jeloltnek még nyilatkozni
kell arrdl is, hogy beszéli a nemze-
tiségi kozosség nyelvét, ismeri
nemzetiségi k6zosség kultirajat és
hagyomanyait.

Lényeges modositas, hogy meg-
szilint a nemzetiségi 6nkormanyza-
ti valasztéjog magyar dllampolgar-
saghoz kotottsége. Az Njtv. ,nem-
zetiség” definiciéjaban sem szere-
pel mar a ,,magyar allampolgarsag”
megkotés.24

Az Njtv. attért az elektori rend-
szerr6l a kozovetlen vdlasztdsokra.2s
Az attérés kovetkeztében biztosita-
ni sziikséges, hogy a teriileti nem-
zetiségi onkormanyzati valasztaso-
kon az adott megyében €16 minden
nemzetiségi valasztopolgar részt
vehessen, fiiggetleniil attél, hogy
lakéhelyén Kkitiizték-e a telepiilési
nemzetiségi Onkormanyzati va-
lasztast.

2. A népszamlaldsi adatok szerepe a
nemzetiségi onkormdnyzatok létreho-
zdsdban

Az egyik legnagyobb tGjdonsaga az
Njtv-nek, hogy a népszdmldlds adata-
thoz koti a nemzetiségi 6nkormany-
zati valasztasok Kkit(izését.26 Telepii-
lési nemzetiségi Onkormanyzati

20 Lasd err6l: Bindorffer Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai k6zosségek kisebbségi 6nkormaényzati auto-

némidja Magyarorszagon, Gondolat Kiadé — MTA Szocioldgiai Kutatéintézet, 2011. 125-126.
National Democratic Institute: The Hungarian Minority Self-Government System as a Means of Increasing Romani Political

Kovdcs Péter: Kisebbségi 6nkormanyzatisag, identitasvallalds és adatvédelem — avagy mennyi gondot is okoz nemzetkozi jogi vonat-
kozasu fogalmak onkényes értelmezése és ,tovabbfejlesztése”. In: Csapdé Zsuzsanna: Unnepi Tanulméanykotet Bruhécs Janos Professor

Az Njtv-ben olvashaté meghatarozas nagyon kozel all ahhoz, amelyet a nemzetkozi jogtudomany ,,az ENSZ kisebbségvédelmi instru-
mentumrendszerének megtervezésében munkahipotézisszertien hasznalt un. Capotorti-definicio elnevezés alatt ismer”. Lasd a 2/2006.
(1. 30.) AB-hatarozatot; Szalayné Sandor Erzsébet: A Kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szizadban, Gondo-

A nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok szabdlyai a helyi 6nkormanyzati valasztisok szabalyaitdl elkiiloniilnek. Hasonlé volt a hely-
zet a kordbbi kisebbségi onkormanyzatok esetében is. Lasd pl.: Szilodsy Gydrgy Péter: A helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmes-
terek valasztasa. In: Kilényi Géza—Hajas Barnabds (szerk.): Fejezetek az alkotmanyjog korébél, Rejtjel Kiad6, Budapest, 2005. 326-327.

21
Participation, OSCE/ODIHR, 2006. 10. B
22 Rixer Addm: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban, KRE AJK, 2013. 165.
23
Emeritus 70. sziiletésnapjara, Kodex, Pécs, 2009. 242.
24
lat Kiadéi Kor, 2003.185-187; Kovdcs, 1996. 36-59.
25
26

Az Njtv. az allami tdmogatas 0sszegét is a népszamlalas nemzetiségi adataihoz koti. Azokon a telepiiléseken, ahol a népszamlélasi ada-
tok nem igazoljak vissza az adott nemzetiség jelenlétét, a nemzetiségi 6nkormanyzat miikodéséhez biztositott dllami tdimogatas csak
jelképes Osszegu.
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képvisel6k valasztasat akkor Kkell
tartani, ha a telepiilésen az adott
nemzetiséghez tartozé személyek
szama — a legutols6 népszamlalas-
nak az adott nemzetiséghez tarto-
zasra vonatkozo kérdéseire nyujtott
adatszolgaltatds nemzetiségenként
Osszesitett adatai szerint — a
harminc?7 f6t eléri. A teriileti nemze-
tiségi 6nkormanyzati képvisel6k va-
lasztasat ki kell tizni, ha a f6varos-
ban, megyében Kkitlizott telepiilési
valasztasok szama legalabb tiz. Az Gj
szabalyozasban az orszigos onkor-
manyzati valasztasok kitiizése —a te-
lepiilési és teriileti testiiletek szama-
tél fiiggetleniill — immar kotelezd.
Kutatasaim sordn nem taldltam
még egy olyan orszagot, ahol —a ma-
gyar szabalyozashoz hasonléan -
konkrét létszamhoz és ne szazalékban
meghatarozott kiiszobértékhez kot-
nék bizonyos nemzetiségi jogok
gyakorlast.

Egyes szakemberek véleménye
szerint a valasztas kitlizését és az
allami tamogatas Osszegét nem le-
het a népszamlalasi adatoktol fig-
gbévé tenni. Ezen adatok nem te-
kinthet6k egy telepiilés nemzetisé-
gi lakossaga pontos leképezésének,
hiszen szenzitiv adatokrél szdlé6
onkéntes nyilatkozatokon alapul-
nak.28 Ne feledjiik el azt sem, hogy
a népszamlalasi adatokban a még
nem nagykoruiak is szerepelnek.

A nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok biztosa felhivta a figyelmet,
hogy a 2001. évi népszamlalas ada-
tai kiilonosen a kitelepitést elszen-
vedett német és a stlyos el6itéletek
miatt ,rejtézk6dé” roma kozossé-
gek esetében nem tekinthet6k
megbizhatonak.29 Véleményem sze-
rint a németek esetében kicsit erds,

talzé ez a megallapitas, hiszen ve-
liik szemben semmi rossz sem tor-
tént a rendszervaltozas utan, sét je-
lentésen emelkedett a nemzetiségi
szervezeteik 1étszama.

Valészintileg azzal a bonyolult
képlettel szembesiiliink, hogy
egyes kis 1étszamd nemzetiségek-
nél a népszamlalasi adatok megle-
hetésen jol tiikrozik a realitasokat,
ugyanakkor vannak olyan nemze-
tiségek (mindenekel6tt a roma),
ahol a valds aranyszam t6bbszoro-
se a népszamlalas szerintinek.
Vannak tovabba olyan nemzetisé-
gek is, ,ahol a korabbi népszamla-
lasok hektikus ugrasai olyan nove-
kedésrdl tanusitottak, ami demog-
rafiai szabédlyok szerint megma-
gyarazhatatlan volt, és ez — minde-
nekel6tt a németség esetében —
szinte tudomanyos igénnyel is ko-
vetelte a becslés kiegészit6 alka-
Imazasat”.30

A népszamlalasi adatok tehat
nem tekinthet6k megbizhaténak
kiillonosen a romak tekintetében.
Nemcsak azért, mert szamos Kki-
sebb telepiilésen az onbevallaskor
kevesen vallottak meg nemzetisé-
giiket, kulturalis kotodésiiket, mi-
kozben a nemzetiségek jelenléte
kozismert,3! hanem mert t6bb f6-
varosi keriiletben és nagyvarosban
a népszamlalasi adatok szerint vi-
szonylag nagy létszimu nemzetisé-
gi kozosség él, mikozben ennek
tényszerliségét maguk az érintett
nemzetiségek oOnkormanyzatai is
megkérddjelezik.32 fgy fennall a
veszélye annak, hogy tovabbra is
megalakulhatnak ,alnemzetiségi”
onkormanyzatok. Ez utébbi vonat-
kozasban a jelenlegi huszonot fGs
valasztoi jegyz€ék nem biztositja a

sziikséges kozosségi legitimaciot
egy képviseleti szerv megalakitasa-
hoz, ehhez emelni kellene ezt a 1ét-
szamot.

Az alapovetd jogok biztosanak Al-
kotmanybirésaghoz benyujtott in-
ditvanya szerint a népszamlalas
nemzetiségi adatainak valasztasi
céla felhasznéldsanak elrendelése
ellentétes az Alaptérvénnyel, és
egyben nemzetkozi szerz6désbe is
iitkozik, mert sziikségteleniil és
aranytalanul korlatozza a nemzeti-
séghez tartozok onrendelkezési jo-
gat, valamint a nemzetiségi k6zos-
ségek helyi nemzetiségi oOnkor-
manyzat létrehozasira vonatkozé
jogat. Hangstlyozza, hogy hiteles
népszamlalasi adatok hidnyaban ez
a jogi megoldds nem alkalmas a
szabalyozas alkotmanyos céljanak
elérésére.

A 41/2012. (XII. 6.) AB-hatdrozat
szerint ,nincs sz6 a nemzetiséghez
tartozok onrendelkezési joganak
sziikségtelen, illetve aranytalan
korlatozasar6l.” Az Alkotmanybi-
rosag ramutat arra, hogy az egyéni
onrendelkezési jog33 ugyanis az
egyén joga, amelynek gyakorlasa
nem vonhat maga utan az egyénre
nézve semmilyen hatranyos jogko-
vetkezményt. Az 6nkormanyzatok
létrehozasara vonatkozé jog ha-
zank alkotmanyos rendszerében
most és korabban is kollektiv jog-
ként szerepelt, amelynek a gyakor-
lasa magahoz a nemzetiség tényle-
ges tagjaihoz kell, hogy kot6djon.

Az emlitett AB-hatirozat nem
véletleniil hivatkozik azokra az ET
monitoring dokumentumokra, ame-
lyek szuggeraljak, hogy a jogalkotd
térjen vissza batran a népszamlala-
si adatokhoz, és megemliti, hogy a

27 A legutébbi Njtv-mdédositds szerint a ,harmincfs” népszamldldsi adathoz kotott szabélyozast elsé alkalommal a nemzetiségi 6nkor-
manyzati képvisel6k 2024. évi altalanos vélasztasan kell alkalmazni. Addig a ,huszonot f6s” szabalyozés alkalmazandé.

28 Lasd errdl: Kdllai Erné: A nemzetiségi jogok helyzete Magyarorszagon a jogszabalyvaltozasok tiikkrében, Collegium Doctorum, Mis-
kolc, 2012. 4; Forika Ldszlo: A nemzetiségi jogok védelme. In: Beszamol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek 2012. évi te-
vékenységérdl, Alapvet$ Jogok Biztosinak Hivatala, 2013. 147-148.

29 Forika, 2013. 148.
30 Kovdcs, 2009. 241.

31 A korabbi kutatasok szerint a kiilsé — a kérdezébiztos, a szomszédok stb. — besoroldsara hagyatkozé eredmények 2,5-3-szor nagyobb
roma népességet mutatnak ki, mint az 6nbesoroldson alapul6k. Lasd: Laddny: Fanos: ,Szisztematikus 6nsorsrontds”: interja Ladanyi
Janossal, Nemzet és biztonséag, 2009/2. 43-53.

32 Kallai Ernd: Vélemény a késziil6 nemzetiségi torvény tervezetérdl, (NEKJOB, 2011), <http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-706-
velemeny-keszulo-nemzetisegi-torveny.html> elérés: 2014. 02. 07.

33 Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata ,,[m]inden, valamely nemzetiséghez tartoz6é magyar allampolgarnak jo-
ga van Onazonossaga szabad vallaldsahoz és megdrzéséhez.”
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kormany erre igéretet is tett. Igaz,
hogy az Njtv.-t a népszamlalas utan
fogadta el a jogalkotd, de az elGtte
levé években volt egy folyamatos
konzultacié a nemzetiségi onkor-
manyzatokkal, hogy mozgositsa-
nak ra 6k is. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy mar a nép-
szamlalas végrehajtasa elétt, 2010-
ben a kormany jelezte, hogy a nép-
szamlalasi adatoknak a korabbiak-
ndl joval nagyobb szerepet fog tu-
lajdonitani, lényegében azt tekinti
kiindulépontnak intézkedéseiben.
Egy koltségvetési vonatkozasu jog-
szabalynak a népszamlalashoz vald
kotése pedig mar a népszamlalas
megtartasa el6tt megtortént.34

Az Alkotmanybirésig ugyanak-
kor felhivta a jogalkot6 figyelmét
arra, hogy a 2014. év tapasztalatai
alapjan moédjaban all médositani a
torvényi szabalyozast, ha a két
népszamlalas kozotti felez6 idében
olyan markans nemzetiségi valasz-
tasi igény lesz tapasztalhatd, amely
nincs 6sszhangban a 2011. évi nép-
szamlalasi adatokkal.35

A Velencei Bizottsdg — kb. fél év-
vel a 41/2012. (XII. 6.) AB-hataro-
zat meghozatala el6tt — kifogasolta,
hogy a népszamlalast még akkor
hajtottak végre, amikor a nemzeti-
ségekhez tartozok nem voltak tu-
databan annak, hogy valaszada-
suknak milyen kihatasa lehet ma-
gukra a nemzetiségi intézmények-
re. Ezért, illetve a népszamlasok
tizéves ritmusa és a nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok 6t éves
ritmusa kozotti kiillonbségre tekin-
tettel kiegészitd megoldds kidolgoza-
sit tartana szerencsésnek.36

Valdsziniileg az emlitett birala-
tokra és felhivasokra reagilva a
jogalkoté bevezette a ,huszonot

f6s” népszamlalasi adathoz kotott
szabalyozast a telepiilési nemzeti-
ségi onkormanyzatok létrehozasa-
nal. A ,harmincfés” szabalyozast
els6 alkalommal a nemzetiségi on-
kormanyzati képvisel6k 2024. évi
altalanos valasztasan kell alkal-
mazni (hatdlyos: 2014. I1. 25-t61).37
Nézetem szerint ez a megoldas
nem orvosolja kell6képpen a fel-
meriild bonyolult problémakat.
Valésziniileg olyan moddositd ja-
vaslat megfogalmazasara lenne
sziikség, amely szerint a népszam-
lalasi adatok alapjan differencidlni
lehetne a Kkis telepiilések és nagy
varosok vonatkozasaban, és/vagy
egyéb tudomdnyos kutatdsi adatokat
lehetne alkalmazni a nemzetiség-
hez tartozok létszimanak megha-
tarozasahoz.

3. Atalakuldssal létrejovd nemzeti-
ségi onkormdnyzat

Nem csak kozvetlen médon, ha-
nem kozvetve is létrejohet nemze-
tiségi onkormanyzat. Az Njtv. be-
vezette az Aatalakulassal létrejové
nemzetiségi Onkormanyzat intéz-
ményét, amely tag értelemben a te-
riileti autonomia elvének hazai meg-
nyilvanulasa lehet.

Egy 2004-es tanulmany szerint a
magyarorszagi kisebbségek hagyo-
manyos f6ldrajzi elhelyezkedése,
valamint az elmult évtizedek mig-
raciés folyamatai lehetetlenné te-
szik a nemzetiségi érdekképviselet
teriileti autondémidra épiilé mo-
delljének megvaldsitasat.38 2011-
ben, ezen intézmény létrehozasa-
kor, a jogalkot6 valészintileg figye-
lembe vette, hogy a statisztikak és
becslések alapjan a roma népesség

tovabbi jelentds 1étszam- és arany-
emelkedése varhaté a teljes népes-
ség csokkens tendencidja mel-
lett,3% igy a kozeljovében a nemze-
tiségi érdekképviselet teriileti au-
tonémiara épiilé modellje is meg-
valésulhat. Az is elképzelhetd,
hogy a jogalkot6 ezen teriileti au-
tondémiara épiilé modell bevezeté-
sével kovetendd példar kivant allita-
ni — a hataron tdli magyarsag érde-
keit szem elGtt tartva — a szomszé-
dos orszagok torvényhozasai elé.

Az Njtv. 71. §-dnak (2) bekezdé-
se szerint ,[4]talakult nemzetiségi
onkormanyzattd nyilvanithatja
magat az altalanos vagy id6kozi va-
lasztast kovetd alakulé iilésen a te-
lepiilési 6nkormanyzat, ha a va-
lasztas napjan (a) a telepiilésen va-
laszt6joggal rendelkezé polgarok
névjegyzékében szereplé polgarok
tobb mint fele az adott nemzetiség
valasztdi jegyzékében szerepel, és
(b a megvalasztott képvisel6k tobb
mint fele az adott nemzetiség je-
lI6ltjeként indult a telepiilési On-
kormanyzati valasztason.”

Kallai Erné véleménye szerint
ezen rendelkezés nem tartalmaz
elegendd garanciat arra vonatkozo-
an, hogy valéban az adott nemzeti-
séghez tartozok érdekében nyilva-
nitsak magukat a helyi onkor-
manyzatok atalakult nemzetiségi
onkormanyzattd, és nem azzal a
mogottes szandékkal, hogy meg-
akadalyozzak a valés nemzetiségi
képviseletet ellatéd testiilletek meg-
alakitasat. Az ilyen tipusu vissza-
élések megvaldsulhatnak, ha a he-
lyi 6nkormanyzati jeloltek tobbsé-
ge felveteti magit a nemzetiségi
valasztdi jegyzékbe. Kallai tovabb-
ra is kifogasolja, hogy a jogalkot6
az egyén nyilatkozatahoz és nem a

34 Lasd ebben az értelemben a 342/2010. (XII. 28.) Korm. rendeletet a kisebbségi 6nkormanyzatoknak a kozponti koltségvetésbdl, vala-
mint fejezeti kezelésti elirdnyzatb6l nydjtott tdimogatdsok feltételrendszerérdl és elszdmolasianak rendjérdl, kiilonosen a 3. § (5) be-

kezdést.
35 41/2012. (XII. 6.) AB-hatdrozat

36 Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 10.

37 Njtv. 242. § (2) bekezdés

38 Viradi Monika Mdria: A kisebbségi 6nkormanyzatok miikodésének jellemzdi, tapasztalatai. In: Szigeri Ernd (szerk.): Az 6nkormany-

zati kozigazgatds az EU-csatlakozas titkrében, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2004. 347.

39 Lasd errdl: Spéder Zsolt (szerk.): Demografiai jov6kép (Magyarorszag demografiai j6v4jét meghatirozo tényez6k alakuldsanak attekin-
tése és értékelése a fenntarthat6sig szempontjabol), Nemzeti Fenntarthaté Fejldési Tanécs, Mihelytanulmanyok No.l, Budapest,
2011. 130-140; Hablicsek Ldszlo: Kisérleti szamitdsok a roma lakossag teriileti jellemz6inek alakuldsdra és 2021-ig torténé el6rebecs-

1ésére, Demografia 50. évf. 2007/1, 5-54.
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kozosség altali elismeréshez koti
az egyes nemzetiségi jogok gyakor-
lasat.40

Alléspontom szerint a korabban
emlitett visszaélések kizarasanak
nem az egyetlen eszkoze az identi-
tas kozosség altal torténd valdszi-
nisitése. Az emlitett tarsadalmi
célok eléréséhez nem feltétleniil
visz kozelebb a szabad identitas-
vallalasnak, az egyéni autondmia
és a maganszféra védelmének kor-
latozasa.4l Az egyének méltosagat
kevésbé érintd, eljarasi, nemzetisé-
gi szempontbdl semleges korlato-
zasok is 1éteznek. Pl. olyan jogsza-
balyi elbiras, hogy az egyén sajat,
identitasat megvallé nyilatkozata-
hoz meghatarozott ideig kotve
van.42 Amig a szabadsagot kisebb
mértékben érinté megoldasok al-
kalmazasaval a cél elérhetd a jog-
korlatoz6 megoldasok keriilenddk.

Kiemelend§ az is, hogy a nemze-
tiségi identitds megvallasara vo-
natkozé rendelkezések megfelel-
nek a ,nemzetkozi standardok”-
nak. Magyarorszagon valamely
nemzetiséghez valé tartozas Ki-

40 Kallai, 2012. 5.

nyilvanitasa az egyén Kizardlagos
és elidegenithetetlen joga, ilyen
nyilatkozatra senki sem kotelezhe-
t6, ez csak onkéntességen alapul-
hat.43

Kovetkeztetések

A nemzetiségekre vonatkozé 1j
torvényi szabalyozas Osszességé-
ben hatékonyabba és atlathatobba
tette a nemzetiségi 6nkormanyzati
rendszert. Valészintileg csokkenni
fog az Un. ,etnobiznisz” jelenség a
nemzetiségi onkormanyzatok 1ét-
rehozasanak tekintetében, de a ki-
tizott célok csak részben érhetdk
el a jelenlegi szabalyozassal.

Egyes kérdések vonatkozasiaban
valodi és részletes értékelésre, csak
a 2014-es onkormanyzati valaszta-
sokat kovetben, az elsé évek gya-
korlati tapasztalata alapjan lehet fe-
lelésen vallalkozni. Annyit viszont
megallapithatunk, hogy t6bb szak-
ember kifogasolja a valasztas kitd-
zésének vagy akir finanszirozési
kérdések eldontésének népszamla-

lasi adatok szerinti nemzetiségi 1ét-
szamhoz val6é kapcsolasat. A 2011-
es és a 2021-es népszamlalas kozot-
ti nagy idészakra valé tekintettel a
Velencei Bizottsag és az Alkot-
manybirdsag is kiegészité megol-
das kidolgozasat tartana szeren-
csésnek. A 2014. II. 25-t6]1 hatalyos
Njtv.-mddositds azonban nem or-
vosolja kell6képpen az emlitett
problémakat, igy a 2014-es 6nkor-
manyzati valasztisokat megel6zéen
Gjabb mddositasra lenne sziikség.

Az elmondottak lehet§vé teszik
egy olyan javaslat megfogalmaza-
sat, amely szerint a népszamlalasi
adatok alapjan differencidlni lehet-
ne a kis telepiilések és nagy varo-
sok vonatkozasaban. Ezt timasztja
ala az is, hogy Magyarorszagon — a
vilagon egyediilall6 médon — konk-
rét létszamhoz és nem szazalékban
meghatarozott kiiszobértékhez ko-
tik egyes nemzetiségi jogok gya-
korlast. A népszamlalasi adatok
mellett egyéb tudomdnyos kutatdsi
adatokat is fel lehetne hasznalni a
nemzetiséghez tartozok létszama-
nak meghatarozasahoz.

41 Lasd err6l: Székely Ivan: Pozitiv diszkriminaci6é és adatvédelem: a megolddsok tipoldgidja. In: Székely Ivan—Szabé Mdté Ddniel
(szerk.): Szabad adatok, védett adatok 2. Informéaciés Tarsadalomért Alapitvany, Budapest, 2008. 231-252.
42 Lasd errdl: Szabé Mdté Daniel: Az informaciés magianszféra-védelem nem 6ncéla érték. Ervek az etnikai adatgy(jtéssel szemben,

(IDEA,

2011),

<http://www.ideaintezet.hu/sites/default/files/Ervek_az_etnikai_adatgyujtessel szemben Szab%C3%B3 Mate Daniel IDEA.pdf >

elérés: 2014. 02. 01.

43 Lisd: Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 9.
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A rémai jog és a bizanci jog ne-
ves miivelGjének, a rémai Pontifi-
cio Istituto Orientale rendes tana-
ranak tankonyve tobb, mint egy
évtizedes kutatds és kulfoldon, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is
folytatott magas szinvonald okta-
tomunka eredménye. A 13 fejezet-
re (chapter) tagol6dé munka (text-
book) a rémai jog (civil law) torté-
netérdl (chapters I-1V) és instita-
ci6irdl (chapters V-XIII) ad 6ssze-
foglal6 jellegli, nem csupan a sze-
kunderirodalom eredményeire ta-
maszkoddé, hanem o6nallé kutata-
son is alapuld, a romai jog hivata-
sos miivel§je szamara is hasznos
attekintést.

A rémai jog, mint egyetemi tan-
targy szerepét vizsgalva a szerzd
ramutat annak az eurdpai jogtudo-
mdny fejlédését donté modon befo-
lyasol6 jelentéségére. Danilo Cec-
carelli Morolli utal arra, hogy sza-
mos modern jogi kategoria, jogi
konstrukcio, jogintézmény (istitu-
to giuridico, Rechtsinstitut) a ré-
mai jogban, annak hagyomanyai-
ban gyokereznek. Ez vonatkozik a
kanonjog szamos intézményére is.
A szerz8 nézete szerint emellett
fontos a rémai jogtuddsok (iuris-
periti, iurisconsulti) jogi érvelésé-
nek, argumentaciéjanak iranymu-
tato szerepe is.

A torténeti bevezetésben a kor-
szakbeosztas kapcsan a szerz6 a ré-
mai jogi, jogi romanisztikai iroda-
lomban uralkod¢ allaspontot kove-
ti. Az archaikus korszak jogat rovi-
den jellemezve a formakényszert

JOGIRODALOM-JOGELET

és a kezdetlegességet emliti. A XII
Tablas térvény (Lex duodecim ta-
bularum) korszakalkot6 sulyat at-
tekintve, elsGdlegesen a kodifika-
ciét, pontosabban a kompilaciot
hangsilyozza. A ,fons omnis pub-
lici privatique iuris” (Livius) azon-
ban nézete szerint is szadmos Un.
»kezdetleges” szokasjogi (ius con-
suetudinarium, consuetudines)
elemet foglal magdban, tartalmaz.
A réomaiak tradicionalizmusa,
hagyomanytisztelete a donté oka
annak, hogy évszazadokon it ez a
torvény a par excellence jogforras
(fons iuris). A Kr. e. II. szdzadt6l
kezd6ddéen figyelheté meg a jog
konstans jellegli ,modernizalasa",
amely egészen a klasszikus korszak
végéig, tehat a Kr. u. III. szazad vé-
géig tart. Ez a fejlédés és ,,megiju-
l1as” (,,renovatio”) elsGsorban a ma-
gisztratusok eredményes tevé-
kenységének prodoktuma. Kieme-
li a szerz6 a lex Aebutia mérfold-
ké-szerepét ebben a fejlédésben. A
kodifikélassal sok vonatkozédsban
egyjelentésti az Edictum Perpe-
tuum. A jogtuddsok tevékenységét
elemezve a szerz6 utal a respon-
dere, az agere és a cavere tevékeny-
ségi formdkra. A jusztinidnuszi
kodifikacié (kompilacid) eltorté-
nete Osszefiiggésében foglalkozik
Ceccarelli Morolli a Codex Grego-
rianus-szal, a Codex Hermogenia-
nus-szal és a Codex Theodosianus-
szal. Az interpolatidkat emlitve a
szerz$ az ,emblemata Triboniani”
terminus technicus-t hasznalja. A
munka elsd, torténeti része az I.
Iustinianus csiszar nevéhez f{iz6-
dé Corpus Iuris Civilis elemzésé-
vel fejezédik be. Ilyen médon a ré-
mai jog kozépkori és tjkori to-
vabbélésének igen szerteagazo kér-
déskore — nyilvan terjedelmi okok-
b6l — mar nem keriil elemzésre.
Az altaldnos részben a Ceccarelli
Morolli els6ként a jogi norma fo-
galmat és annak osztalyozasat elem-
zi. A jog fogalmat vizsgalva el8szor
a jogszabaly, norma agendi konst-

rukciét elemzi. A joghatasok szem-
pontjabdl analizalva a jogszabalyt,
emliti a lex perfecta-t, a lex imper-
fecta-t, valamint a lex plusquam-
perfecta-t. A tovabbiakban az olasz
szerz$ az egyes fogalompdarok, ius
civilelius gentium, ius gentium-ius
naturale, ius civilelius honorarium,
ius privatum—ius publicum, ius co-
gens—ius dispositivum és végiil a ius
commune-ius singulare Kkiilonbsé-
get vizsgalja.

A rémai jog forrasait (,fontes
iuris”) elemezve Ceccarelli Morolli
ramutat a szokasjog kiemelkedd
szerepére. Részletesebben ir a ma-
gisztratusok edictumairél, ramu-
tatva azoknak a jogfejlédésben jat-
szott kiemelkedd szerepére. A jog-
tudomanyt analizalva a jogtudoési
reszponsumokkal foglalkozik mé-
lyebben a szerz6. A jogi norma al-
kalmazasat elemezve az értelmezés
egyes formadit tekinti 4t a kényv. A
jogalanyokkal foglalkoz6 részben
Danilo Ceccarelli Morolli a termé-
szetes személyekkel, a jogképes-
séggel, a status libertatis-szal, a sta-
tus civitatis-szal, a status familiae-
val, a capitis deminutio-val, a jogi
személy fogalmadval, valamint a
jogképesség, illetve status korla-
taival foglalkozik. Onallé elemzés
targya egyrészt a dolog (res) fogal-
ma, masrészt az egyes dologoszta-
lyozasok (,,divisio rerum”). A jog-
iigyletekkel foglalkozé részben a
cselekvéképesség, a regula Catoni-
ana, a simulatio, a reservatio men-
talis, az error, a dolus, a vis ac me-
tus, a joglgyletek tartalma, a felté-
tel, az id6hatarozas, a meghagyas
és végiil az tigyleti képviselet ke-
riillnek elemzésre. Az ligyleti kép-
viseletet targyalva a szerz6 annak
kiilonb6z6 formait tekinti at, azok
kozott €les hatdrvonalat hiizva. Az
indirekt (kozvetett) képviseleti
format elemezve megallapitja,
hogy a képvisel6 ebben az esetben
a sajat nevében jar el, de a képvi-
selt érdekében cselekszik. A képvi-
seleten belill roviden emlitést nyer
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az Un. szervezeti képviselet intéz-
ménye is.

A csaladi jogi részben a szerzé a
csalad, a hazassiag, valamint a
gyamsag és a gondnoksag fogalmat
és intézményeit vizsgalja. Az utol-
s0, az Oroklési jogot vizsgald rész-
ben a szerzd az altaldnos fogalmak
attekintését kovetéen a végrende-
leti, a torvényes és végrendelet el-
lenére valé oOroklés rendszerét
elemzi. Az 6roklési jogi részt a kii-
16n6s jogutodlas egyes eseteinek
attekintése zarja be.

A kotelmi jogi részben a szerzé
el6szor az obligatio fogalmat hata-
rozza meg. Az altalanos részben
részletesebb elemzésre keriil a ké-
sedelem (mora). A kiill6nos részben
a szerz6 elhatarolja a szerzédést a
pactio-tol, majd ezt kovetéen az
egyes szerzGdési tipusokat tekinti
at. Ezeken beliil részletesebben az
adéasvételi szerz6déssel foglalkozik
a szerz6. A delictumokat attekint-
ve a szerzd elGszor is annak fogal-
mat hatarozza meg és ezt kovetéen
elemzi roviden a torténeti fejlé-
dést. Részletesebben a damnum fo-
galmaval, elemeivel foglalkozik
Ceccarelli Morolli. A kotelmek

biztositékait attekintve az arrha-t,
a poena conventionalis-t, valamint
az egymassal rokon sponsio-t, fide-
promissio-t és fideiussio-t elemzi a
szerzG. A kotelmek atruhazasara és
a kotelmek megsziinésére vonatko-
z06 fejtegetések képezik a kotelmi
jogi rész utolsé részét.

A dologi joggal, kiilonos tekinttel
a tulajdonra, foglalkoz6 fejezetben
elsGként a tulajdon fogalma — mint
»in re plena potestas”? az elemzés
targya. A szerzé felsorolja a tulaj-
don korlatozasanak egyes eseteit is.
Részletesebben elemzi a konyv a
tulajdon torténetét, valamint an-
nak egyes formdit. A birtokot vizs-
galva eldszor annak elemeit, corpus
és animus, elemzi. Roviden atte-
kinti a possessio torténetét, fejlodé-
sét is. A tovabbiakban az olasz szer-
z0 az eredeti és a szarmazékos tulaj-
donszerzési formakkal foglalkozik.
Az elbirtoklas kapcsan emliti meg
a praescriptio longi temporis és a
praescriptio longissimi temporis
konstrukciéit. Foglalkozik az el-
birtoklasra vonatkozé jusztinianu-
szi reformokkal is. Részletesebben
elemzi Ceccarelli Morolli — a tulaj-
donvédelem korében — a rei vindi-

catio és az actio negatoria kategori-
ait, majd roviden attekinti — a bir-
tokvédelem korében — az egyes
interdictumokat. A ,iura in re
aliena” korében, a fogalommegha-
tarozas utan, a szolgalmakat, a
felillépitményi jogot, valamint az
orokhaszonbérletet vizsgalja. A za-
logjoggal is foglalkozik a szerzé. A
zalogjog egyes formai (fiducia,
pignus, hypotheca) attekintését ko-
vetGen a joghatdsok osszefoglaldsa
szerepel.

A munka atfogé képet ad a rémai
jog »kiilsé torténetérél” (“historia
externa”) valamint annak kiemel-
ked6 jelentéségli fogalmairdl,
konstrukcioirdl és intézményeirdl.
Terjedelmi okokbdl azonban nem
keriilhetett sor a tovabbélés igen
komplex kérdéskorének ismerteté-
sére. A konyvet rovid szakirodalmi
bibliografia és idérendi tablazat
egésziti ki. A konyv olvasdja adek-
vat képet nyer a ma is igen sok jog-
intézmény vonatkozasaban aktua-
litassal rendelkezd, a polgari jog
(magéanjog) kodifikaciéjaban Eu-
ropaban és Eurdpan kiviil egyarant
ma is jelentds szerephez jutd roémai
jogrol.
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Summary

GARDOS ISTVAN:
On the Commencement of the
Time Period of Statutory Limitation
Concerning Consumer Loans

The Hungarian Parliament recently adopt-
ed a new law in connection with consumer
loans. The new law declared that certain
provisions of these contracts are invalid,
and stated that in the case of these contracts
the time period of statutory limitation com-
mences at the closing of those contracts.
This article argues that this rule is not the
codification of the living law, but the intro-
duction of a new rule. This change is con-
trary to the prevailing concepts and rules of
the statutory limitation. The law is probably
also unconstitutional, because significantly
amends the parties' rights and obligations
with retroactive effect for a period of ten
years.

Zusammenfassung

ISTVAN GARDOS:
Beginn der Verjahrungsfrist
bei Konsumkreditvertrigen

Das ungarische Parlament verabschiedete
vor kurzem ein neues Gesetz im Zusam-
menhang mit Konsumentenkrediten. Das
neue Gesetz erklirt, dass einige Bestim-
mungen dieser Vertrige unwirksam sind,
und besagt, dass in diesem Fall die Verjihr-
ungsfrist mit dem Erloschen des Vertrages
beginnt. Der Autor meint, dass diese Rege-
lung die Verjahrungsregeln des ungari-
schen BGB éndert. Das Gesetz ist deshalb
wahrscheinlich auch verfassungswidrig,
weil es die Rechte und Pflichten der Partei-
en riickwirkend, fiir einen Zeitraum von
zehn Jahren dndert.

TAMAS ANTAL:
Ranulf Glanvill’s Lawbook and
the Rise of the English Jury

The study concentrates on the first period
of the formation of the English common law
with special regard to the first assizes and
juries via the writs incorporated to the legal
treatise commonly called Glanvill and some
of the acts of King Henry II, ,,Father” of the
medieval English law. One can read details
on the legal compilation mentioned as well
as the several types of civil assizes, grand
juries and the different ways of pleading in
the Realm of England in the 12-13th cen-
turies. This topic might be important for
not only legal experts but for historians, too.

TAMAS ANTAL:
Ranulf Glanvills Rechtsbuch und der
Aufstieg des englischen Schwurgerichts

Die Studie befasst sich mit dem Beginn der
Entstehung des englischen common law.
Besonders die, im Glanvills Rechtsbuch be-
inhalteten Klageformen (writs), bezie-
hungsweise zwei Gesetze von Konig
Heinrich dem II. — der als Vater des mittel-
alterlichen englischen Rechts betrachtet
wird — werden dargestellt, und dabei wird es
den frithen Schwurgerichten (assize, Grand
assize, jury) spezielle Aufmerksamkeit
geschenkt. Die Studie setzt sich sowohl mit
dem genannten Buch, als auch mit den
unterschiedlichen Formen des priva-
trechtlichen Schwurgerichts, mit der
Entstehung des Grand Jury bzw. mit eini-
gen Formen der Rechtsstreitigkeiten im
England des 12/13. Jahrhunderts aus. Die-
ses Thema konnte nicht nur fiir Juristen,
sondern auch fiir Historiker von Interesse
sein.

GEORGINA NASZLADI
-ADAM LUKONITS:
Enforcement of Fundamental
Rights before the Constitutional Court
— Opportunities and Dilemmas

By the entry into force of the Fundamental
Law of Hungary and the renewal of law on
the Constitutional Court and the Ombuds-
man occurred significant changes in the
field of fundamental rights’ enforcement.
By eliminating the actio popularis initiative
the legislature annulled the legal institution
from the legal system, which ensured direct
connection between persons and Constitu-
tional Court, and which induced the over-
whelming majority of the Constitutional
Court's work. Thus, in the new legal regula-
tion the methods of fundamental rights’
enforcement, how they relate to each other,
and - if and when necessary — which legal
institution can substitute the role of previ-
ous actio popularis are questionable.

GEORGINA NASZLADI
-ADAM LUKONITS:
Grundrechtliche Rechtsverfolgung
vor dem Verfassungsgericht
— Moglichkeiten und Dilemmas

Mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
und mit der Neugestaltung der Regelung
iber das Verfassungsgericht und den
Grundrechtsbeauftragten sind bedeutende
Anderungen bei der Durchsetzung von
Grundrechten eingetreten. Die Legislative
hat mit der Aufhebung der Zulassung eines
Antrags in der Form einer Actio Popularis
ein Rechtsinstitut aus dem Rechtssystem
herausgenommen, die einen unmittelbaren
Kontakt zwischen dem Einzelnen und dem
Verfassungsgericht gesichert hat. Uberdies
hatte das Verfassungsgericht einen ent-
scheidenden Teil seiner Arbeit der Actio
Popularis zu bedanken. Unter den neuen
Verhiltnissen ist es momentan fraglich,
welche Mittel die Durchsetzung der
Grundrechteerméglichen, in welchem Ver-
hiltnis sie miteinander stehen und — wenn
es sich als notig erweist — welches Rechts-
institut die frithere Actio Popularis erset-
zen kann.
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