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TANULMANY

A bizalmi vagyonkezelés és a zalogjog
viszonyarol az 4j Polgari Torvénykonyvben
osszehasonlito jogi szemmel

# Tajti Tibor egyetemi tandr, Kozép Europai Egyetem (Budapest)

Bar a Ptk. altal bevezetett és az angolszasz trust mintajara megalkotott bizalmi vagyonkezelési szerzédést
nem hitelfedezeti eszkéznek koncipialtak, a flexibilitisanak koszonhetéen e célra is felhasznalhat6. Ennek
nevesitett, tobb jogrendszerben is ismert, leggyakoribb formaja az in. trust receipt, amely az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az egyik legfontosabb, zalogjogi hatallyal biré eszkozzé valt még a 20. szazad elsé évtize-
deiben, f6ként a gépjarmii-finanszirozas teriiletén. A kapcsolatos 6sszehasonlit6 jogi tapasztalatok két f6
okbol érdemelnek figyelmet. Egyrészt, a trust adaptalasaval olyan valés finanszirozasi igényeket lehet ki-
elégiteni, amelyekre ez iddaig a magyar jog nem rendelkezett megfelel6 megoldassal. Masrészt, igy félg,
hogy a zalogjoggal funkcionalisan megegyezd hitelfedezeti eszkozt lehet megalkotni annak zalogjogi nyil-
vantartasba valo bejegyzése nélkiil. Az amerikai megoldas az utobbi a problémara mar az Egységes Keres-
kedelmi Kédex (Uniform Commercial Code) 1952-es megjelenése 6ta egyértelmi: ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak a trust receipt-re, mint a tobbi zalogjogot 1étrehoz6 szerzédéstipusra. Félreértésekre ad okot,
hogy az amerikai kodex 1j, a régi elnevezéseket semlegesité terminolégidja miatt, a trust receipt mar csak
jogtorténeti irasokban jelentik meg, ami azonban nem jelenti azt, hogy a gazdasagi életbdl is eltiint volna.

»A trust jog legfontosabb [hozadéka], hogy eldsegiti va-
gyontdrgyak zdlogba addsdt.” (Hansmann & Matteil)

1. Miért indokolt a téma dsszehasonlito jogi elemzése?

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tor-
vény (a tovdbbiakban: Prk. vagy uj Ptk.) egyik forra-
dalmi Gjitasa, a bizalmi vagyonkezelési szerzddés2 — mint
az angolszasz ,trust” mintajara Gjonnan bevezetett ha-
zai valtozata3 — egyre nagyobb figyelmet kelt, mind a
gazdasagi élet, mind a jogtudomany berkeiben. Bar
mar jelentek meg Osszehasonlité jogi jellegli publika-
ciok,4 a téma tavolrdl sincs teljesen kiaknazva. Mivel

joggal feltételezhetd, hogy a gyakorlat hamarosan sza-
mos tisztazatlan kérdést fog a felszinre hozni, m4s or-
szagok ebbéli tapasztalatai hasznosak lehetnek. Ez a
cikk egy ilyen, eziddig idehaza megkeriilt kérdéssel
szeretne foglalkozni: a bizalmi vagyonkezelési szerzé-
dés és a zdlogjog viszonydoval.

Ennek a problémakornek szintén szerves részét ké-
pezi az a kérdés, hogy pontosan mire hasznalhaté fel
a masik Ujonnan bevezetett jogintézmény, a zdlogjogi
bizomadny? Mivel 1j jogintézményekrdl van szo, éssze-
rd igénybe venni az 6sszehasonlité jog segitségét. Te-
kintettel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
(USA) rendelkezik a legtobb tapasztalattal a trust hi-
telfedezeti eszkozként valo felhasznaldsat illetGen,

1 Henry Hansmann & Ugo Mattei: the Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic Analysis. New York Law Review.
73. évf. 1998. 479. Az eredeti angol szoveg kontextusdban a kovetkezd: ,,Private trusts serve a variety of useful transactional purposes. The
most important contribution of trust law to the accomplishment of these purposes is that it facilitates a particular partitioning of assets for purposes

of pledging those assets to creditors.”

w N

A szerz6dést az Gj Ptk. harmadik rész, XVI. cim, XLIII. fejezet 6:310. § — 6:330. §-ai szabalyozzak.
Konkrétan a kovetkez6 Ptk. kommentéarokra térténik hivatkozas a tovabbiakban: a Wellmann Gyorgy szerkesztette, Az 4j Ptk. Magya-

razata cimt, HVG-Orac 2013-as kiadas (a tovabbiakban: HVG-Orac kommentar) és a Iékds Lajos altal szerkesztett A Polgari Torvény-

konyv magyarazatokkal cimii, Complex kiad6 2013-as kiadvanya (a tovdbbiakban: Complex kommentar). Mindkét rendelkezésemre

all6 kommentar ki is hangsilyozza, hogy a trust modellt vették alapul. HVG-Orac kommentar 157, Complex kommentar 2. pont, 794.
4  Példaul, Sdndor Istvdn: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Budapest, HVG-Orac, 2014.
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hasznos a felmeriilt kérdéseket az amerikai jog szem-
sz0gébdl is megvizsgalni.s

Példaul Sdndor Istvdn most megjelent atfogéd Gssze-
hasonlité miive nem foglalkozik a zrust hitelfedezeti
eszkozként torténd felhasznalasnak részleteivel. Mig
ezt a modozatot nem emliti a trust jogilag timogatan-
do formdinak felsoroldsakor,b emlitést tesz a trust al-
kalmazhatésagardl a bill of lading elzalogositasa kap-
csan.” Tény, hogy csak az Egyesiilt Allamokra volt jel-
lemzd, am az Ggynevezett trust receipt az egyik legfon-
tosabb hitelfedezeti eszkoz volt az Egységes kereske-
delmi térvénykonyvet (Uniform Commercial Code — a
tovabbiakban: UCC)8 megel6zben, és az alapformaja
épp a Sandor 4ltal sommasan emlitett fuvarlevél elza-
logositasaval volt kapcsolatos. Ugyan 1ényegesen szi-
kebb alkalmazasi teriileten, azonban ez az eszkoz az
Egyesiilt Kiralysagban is ismert, s6t, azon kivill is.

A bizalmi vagyonkezelés amerikai tapasztalatai
azért is fontosak, mert — bar sajnos gyakran nem latni
az idehaza megjelent irasokbdl pontosan melyik jog-
rendszerre torténik a hivatkozas® — a legtobbjiik vagy
csak az angol jogbdl indul ki, vagy azt veszi mérvado-
nak, s a tobbit legjobb esetben is csak mellékesen em-
liti. Bar érthetd, hogy Eurépéaban, és f6ként az Euré-
pai Unidban az angolszasz jog vonatkozasaban az an-
gol jogot tekintik irdnyadonak, tavolrdl sem elegendd
pusztan az angol jogra hagyatkozni, sét, ez adott eset-
ben félrevezetd is lehet. Vonatkozik ez a trust szabéa-

lyozasara is, amely vonatkozasidban szamos lényeges
kiillonbség figyelhet6 meg az angol és az amerikai jog
kozott. Bar a megorokolt kozos common law még min-
dig fontos jogforras minden angolszdsz jogrendszer-
ben, az USA esetében a 18. szazad vége 6ta tartd jog-
fejlédés eredményeként az amerikai jog eltavolodott
az angol jogtdl, bar kétségtelen, hogy még a 20. sza-
zadban is tobb konkrét példat taldlhatunk arra, hogy
az amerikai jogalkoté vagy valamelyik bir6sig még
példaként utalt angol jogi megoldasokra.

Végs6 soron, az USA jogit azért is érdemes tanul-
manyozni, mert a Ptk. 4j zalogjogi rendszere tobb te-
kintetben épp UCC 9. fejezetében taldlhaté amerikai
egységes zalogjogi rendszere (,unitary system of security
interests”) felé tett ismét nagy lépéseket — amelynek at-
vételét az angolok egyébként mar tobbszor elvetet-
ték.10 M4s szdval, a zalogjog és a szorosan kapcsolodo
cs6djog tekintetében a két angolszasz jogrendszer ko-
zott jelentds kiilonbségek vannak. Az amerikai egysé-
ges rendszer 1ényege az Un. funkcionalitds (,functional
approach”), miszerint minden olyan tigylet, amely kol-
csont vagy hitelt biztosit, és ingdsagot,!l jogot vagy
kovetelést hasznal fedezetként, zalogjogot hoz létre,
att6l fuggetleniil mi az igylet elnevezése, illetve
konkrét form4ja.12

Mig ugyanezt az elvet vezeti be az Gj Ptk., amikor a
pénziigyi lizinget, a faktoringot és a tulajdon-fenntar-
tast bejegyzés-kotelessé teszi, az angolok szemében

5 Alahtzandd, hogy az USA-ban nincs egy egységes szovetségi trust jog, aminek kovetkeztében a trust elsGsorban a szovetségi allamok
joga. Némely allamban csak a zrust valamely specifikus aspektusa van torvényileg szabalyozva és a trust jog velejét az 6rokolt common
law illetve az American Law Institute altal kidolgozott Restatement képezi. A tendencia azonban a kodifikalds s néhany dllam azonban
kodifikalta a frust jogot (pl. Kalifornia). A teljes referenciak par tagéallam trust torvényeihez a kovetkezdk: ,California Probate Code,
Division 9: Trust Law,” ,,Florida Statutes, Title XLII, Chapter 736: Florida Trust Code,” illetve ,New York Code-Estates, Powers and
Trusts.” A legijabb modell a 2010-es Uniform Trust Code, amelyet egy masik, az dllamok joganak harmonizéilasaval foglalkoz6 non-pro-
fit szervezet fogalmazott meg: a National Conference of Commissioners on Unification of State Laws (NCCUSL - ill.2007-t61 Uniform Law
Commission). Ezt 2014-re mar t6bb mint harminc Szovetségi Allam atiiltette a jogrendjébe. A modell t6rvény szovege, valamint a vo-
natkoz6 informdciok megtaldlhatok a szervezet honlapjan: (http://uniformlaws.org/Default.aspx).

Sdndor: 1. m. (4. jegyzet) 21.
Sdndor: i. m. 171.

[c N KN

A UCC elsédlegesen egy modell torvénykonyv, amelyet két non-profit szakértdi szervezet dolgozta ki és ajanlotta az USA szovetségi

allamainak atvételre elsédlegesen az allamok jogdnak harmonizacidja céljabol. A modell elsé megszovegezése 1952-ben latott napvila-
got. Azéta kisebb-nagyobb mddositasokkal és esetleges kiegészitésekkel az USA minden szovetségi dllama atvette és tette torvényi ran-
gava. Bar térvénykonyvrél van szd, tobb tekintetben is killonbozik eurépai hasonmadsaitdl. Taldn a legfontosabb, hogy a kereskedel-
mi jognak csak azon teriileteit szabalyozza, amelyek atvételére a szovetségi allamok altal a szerkeszték véleménye szerint redlis esély
mutatkozott. A formai kiillonbségek is 1ényegesek. Példdul, a UCC altal hasznélt megnevezések meglehetGsen eltéréek az Eurépaban
megszokottol. Vonatkozik ez elsGsorban a fejezetek elnevezésére, amelyeket bar eredetiben ,,szakasznak” (»article”) neveznek, tartalom
és terjedelem tekintetében azonban ezek eurdpai szemmel fejezeteknek felelnek meg. A cikkben ezt fogjuk hasznalni és nem hibaré6l

van sz0.

9 Vonatkozik ez nemcsak a kommentdrokra, hanem Sandor dtfogd kényvére is. Konkrétan mindkét kommentar csak azt mondja ki,
hogy ».a trust-jellegii modellbél” indultak a kodifikatorok ki, illetve nem konkrétan egy angolszasz rendszert vettek alapul. Sandor Ist-
van konyve esetében a szerény véleményem szerint segitett volna az angol és nem angol jogforrasok, illetve az ezekre a jogokra vonat-

koz6 tételeket kihangsilyozottabb megkiilonboztetése.

10 Pontosabban, mig tobb vezetd angol kereskedelmi jogéasz a rendszer atvételét siirgeti, a banki és pénziigyi vilag (,,the City”) nyomasa-
ra ez nem tortént meg. Ilyen volt példdul Diamond professzor 1989-as jelentése. Tajti Tibor: Comparative Secured Transactions Law.
Budapest, Akadémiai kiadd, 2002. 233. McCormack joggal allapitotta meg az angol zalogjogrol, hogy a szétszortsiga — i.e., a zalogjog
tobb jogagon és torvényen ativels és precedensek sorozatainak meglehetésen atlathatatlan egyvelege — miatt nehéz modellként propa-
galni (... makes 1t difficult to ’sell’ English law to international audiences as a model to draw upon”). Gerard McCormack: Secured Credit and
the Harmonisation of Law — the UNCITRAL Experience. London, Edward Elgar, 2011. 92. Azonban Roy Goode tiinik a reform leg-
eltokéltebb tamogatdjanak. Ld. pl. Roy Goode: Commercial Law in the Next Millennium — the Hanlyn Lectures. London, Sweet &

Maxwell, 1998. 62 et seq.

11 Az angolszasz rendszerek abban is kiillonboznek a kontinentalis eurépai rendszerekt6l, hogy a dolgokat két csoportra osztjak: ingat-
lanokra (,,real property”) és az Gn. ,personal property” kategoriara. A masodik minden olyan vagyontargyat magéba foglal, amely nem te-
kinthet6 ingatlannak, illetve ingosagokat, jogokat és koveteléseket. Masodsorban, az ingatlanok és a personal property elzalogositasa
nem képez dogmatikai egységet. Ennek koszonhetd, hogy mig az ingatlanok esetében ,,morigage law-rél,” a masodik esetben az USA-
ban ,,secured transactions law-rél,” a tobbi angol-szasz orszagban pedig ,personal property law-rol” beszélnek. Mivel a UCC nem foglal-
kozik ingatlan-tranzakciokkal, a 9. fejezet csak a personal property elzalogositasat oleli fel.

12 Példaul, Grant Gilmore: Security Interests in Personal Property. Boston — Toronto, Little, Brown and Co., 1965. 296 vagy Tajzi: i. m.

(10. jegyzet) 142.
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épp ez az Ujitas és a sok kapcsolodo kovetkezmény el-
fogadhatatlan.

Végezetiil, a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés és a
hitelfedezeti jog viszonyéanak a taglaldsa azért is indo-
kolt, mert a trust egy specifikus valfaja — az an. escrow
szamla — mar évek 6ta szerepel a magyar bankok szol-
galtatasai kozott.13 S6t mi tobb, ezt gyakran pontosan
ezzel az angol elnevezéssel illetik. Ugyanakkor, bar az
escrow gyakorta hasznalt eszkéz az USA-ban, pontos
jogi természete odait sem teljesen tisztazott. Ezen
nem Kell csodalkozni, hisz a common law-ban igazabol
a rrust-nak sincs egységes definicidja.l4 A Black-féle
jogi szakszotar — amely valdjaban egy birdsagok altal
is gyakran idézett, az amerikai jog tekintetében egyér-
telmtien mérvado jogi lexikon — mindenesetre tartal-
maz olyan Kkitételt, miszerint az escrow szamla egy
»bizalmi vagyonkezeld dltal vagy hitelfedezetként kezelt
szamla.”15 Ez a nexus, illetve az, hogy az escrow-t bizo-
nyos feltételek mellett a zrust alfajanak tekintik, teszi
az escrow-t a mi szamunkra is érdekessé.

2. Bevezetd gondolatok a trust meghonositdsa és lehetsé-
ges haszndlata kapcsian

2.1. U] vagy régi-uj jogintézmény a bizalmi vagyonkeze-
lés Magyarorszdagon?

Bar van szerzd, aki azt sugallja, hogy az 1949-ig 1é-
tez0, »a nemesi csalddok vagyondnak megdrzését és egyben
tartdsdat hivatott” hitbizomany (fideicommissum), illetve
a tékepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény befektetési
alap kategéridja valdjaban mar ezt megel6zGen is a
trust megfelelGje volt,16 talin nem tévediink, ha in-

kabb egy teljesen 1j jovevényként tekintiink erre a ne-
vesitett szerzGdésre. Példanak okaért, George T.
Bogert, a trust-jog egyik vezeté amerikai szakértdje is
egyértelmtien leszogezi, hogy a trust nem a romai jog
fideicommissuman alapul, hanem inkabb a kora ko-
zépkori német Treuhand (vagy Salman) hatasara ala-
kult ki a Normann héditas utan (i.sz. 1066), bar a bi-
rosagok csak valamikor a 15. szdzadban ismerték el.17
Ezt azért fontos megemliteni, hogy tisztdzzuk: ha van
egy jogag, amely segithet a cikkiink targyat képez6 j6-
vevény jogintézménnyel kapcsolatos dilemmak meg-
oldasaban, akkor az nem a magyar jogtorténet, hanem
az Osszehasonlité jog.

2.2. Eurépai eldzmények

A trust atvétele nem magyar kuriézum, inkabb eu-
ropai trendrél beszélhetiink, amely a 21. szdzadra egy
masodik, intenzivebb fazisaba lépett.18 Mig ezt meg-
el6zben altalaban a Treuhand és rokonintézményeinek
targyalasanal ritkan tortént emlités mas egyébrdl, ma-
napsag mar beérett a felismerés, hogy a trust hidnyzik
a kontinentalis jogrendszerekbdl és lehetséges funkci-
61 mas, erre nem igazan hivatott jogintézmények mes-
terkélt kombinalasaval nem helyettesithet6k.19 A pa-
radigmavaltashoz azonban évekre van sziikség, kiilo-
nosen a hagyomanyosan modellértékiinek tekintett
jogrendszerek esetében. Franciaorszagban példaul,
mind a bankarvilag, mind a kozjegyz6k hatarozott ko-
vetelései ellenére, csak tobb nekirugaszkodas utan,
2007-ben20 sikeriilt a francia jog részévé tenni a trust
helyi megfelelGjét, a fiducie-t.21 Ennek mintéjat kovet-
te, példaul, a roman jogalkoté (2011-es 14 polgari
torvénykonyv).22

13 Az OTP Bank honlapjan ezt a meghatarozast taldlhatjuk: az escrow szdmla ,... egy hdromoldalii egyezmény a tulajdonos, a bank és a ked-

14

22

vezményezett kozott. Ez a szdmla meghatdrozott fizetési kitelezettség teljesitéséhez elkiilonitett pénzeszkiz, amelynek lejarati idejét az iizleti part-
nerek hatdrozzdk meg, igy mindkét fél szamdra biztonsdgot jelent a szerzddési feltételek teljesitése.” A lehetséges alkalmazasi formak kozott
megtaldlhatjuk az escrow-t, mint jol-teljesitési fedezetet, ingatlan-tranzakcidk és kiillonb6z6 szerzédések — tobbek kozott, hitelszerzs-
dések — segédeszkozét. A 2014 dprilis 15-én legutoljara meglatogatott honlap elérhetGsége: http://www.otpbank.ro/hu/kkv/kis-val-
lalatok/betetek/egyeb-betettipusok/escrow-szamla/

Mint koztudott, a ma ismeretes angolszasz jogrendszerek mind az angol jogbdl indultak ki. Az evoliici6 késbbi fazisaira azonban mar
az egymastol valo tavolodas volt a jellemzd. Vonatkozik ez elsGsorban az angol és az Amerikai Egyesiilt Allamok (a tovdbbiakban:
USA) joga viszonyara, hisz az utobbi emancipalédott legelGszor az angol hatasokt6l. Ennek kovetkeztében mindig tudataban kell len-
ni annak, hogy ez a két jog jogigai — tobbek kozott a trust law — mar inkabb kiillonboznek, mintsem hasonlitanak. Anglidra vonatko-
z6lag lasd példaul Jain Rogers: Bevezetés a Trustok vildgaba. Szegedi kozjegyz6i kozlony. 2013. 3. sz. 34. Vonatkozik ez a trust megha-
tdrozdséara is:mig az angol jogban nincs torvényi definicié, az USA-ban mar nem ennyire egyértelmi a helyzet. Ugyanis, az un.
Restatement-ek jogegységesité hatasanak koszonhet6en, mar beszélhetiink valamilyen fokon egy tobb-kevésbé elfogadott meghataro-
zasrél, ami azonban tovabbra is tdvoli a kontinentilis jogrendszerek polgari kodexeibe foglaltak rendszerbeli jelentdségétSl. A trust-ra
vonatkoz6 harmadik Restatement definicidjat lasd Sdndor: i. m. (4. jegyzet) 106.

Az angol megfogalmazas itt segithet: ,,Escrow [is an] account held in trust or as security.” Bryan A. Garner (f6szerkeszt6): Black’s Law
Dictionary. West. 2009. 9. DeLuxe kiadas. A Black’s jogi szotar a legmérvadobb, birdsagok altal is gyakran idézett, amerikai jogi lexi-
kon. (A dictionary sz6 a cimében tehdt félrevezetd.)

Kiss Mdria: A bizalmi vagyonkezeli szerzédés. In: HVG-Orac kommentar. 157.

George T. Bogert: Trusts. St. Paul, Minnessota, West, 1987. 6.

Sdndor: i. m. (4. jegyzet) V. fejezet.

Hansmann és Mattei mar 1998-ban kimondtak ezt. Hansmann és Mattei: i. m. (1. jegyzet) 479.

Code Civil, Titre XIV., ,De la Fiducie.” A francia szoveg letolthetd

http://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid= FBC68 F48F6A9BEBA85B0C96661 DCE886.tpdjol3v_3?idSectionTA=LEGIS
CTA000006118476&cidTexte= LEGITEXT000006070721&dateTexte=20101009. Legutolsé letoltés 2014. aprilis 23-an.

Michel Grimaldi és Francoise Barriére: Trust and Fiducie. In: Hartkamp, Hesselink, Hondius, Perron és Vranken (szerk.), Towards a
European Civil Code. Ars Aequi Libri, Nijmegen, 3. kiadas, 2004. 741 és Valerio Forti: Comparing American Trust and French
Fiducie. Columbia Journal of European Law Online, 17. évf. 2010. 28. Az utébbi letoltheté a http://www.cjel.net/wp-
content/uploads/2011/01/Forti-Final2.pdf honlaprdl.

Példaul, Luminipa Tulea’ca: the Concept of the Trust in Romanian Law. Romanian Economic and Business Review, évf. 6, 2. szam.
150.
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Ugyanerre a felismerésre jutottak a kozos eurdpai
polgari torvénykonyvként beharangozott, majd gyor-
san-frissen félretett Kozos referenciakeret tervezetének (a
tovabbiakban: DCFR)23 megalkotdi is, hisz a teljes X.
konyvet a frust-nak szentelték. Bar egyre kisebb az
esélye annak, hogy a DCFR a kozeljovében (vagy egy-
altalan valamikor) torvénykonyvvé valjon, két dolog
miatt is fontos utalni erre. Egyrészt, mivel a DCFR-t
egy eurdpai szakért6i csoport alkotta meg, a doku-
mentum hien kifejezi, hogy mit gondolnak az Ovilég
vezetd jogtudésai arr6l milyen iranyba kell a jognak
fejlédnie. Konkrétan, ami a téméank targyiat képezd
jogintézményt illeti: a trust-ra nagy sziikség van Euro-
paban. Masrészt, a DCFR Kkifejezetten szabalyozza a
trust hitelfedezeti eszkozkénti hasznalatat és bevezeti
az altalunk alabb targyalt trust receipt kifejezést.24 Az
eltérés a DCFR és a Ptk. kozott tehat lényeges: mig a
Ptk. csak a bejegyzés tekintetében egyenliti ki a ket-
t6t, a DCFR sokkal tovabb megy, és nagyon kozel jut
az amerikai megoldashoz.

2.3. Par gondolat a magyar és az amerikai bizalmi va-
gyonkezelés kozotti eltérések jelentdségérdl

2.3.1. A trust f6 ismérvei

Bar a trust t6bb, eurdpai szemmel olykor meglepéen
eltér6 hangsilyd,25 definicidja is forgalomban van az
USA-ban, a legtobb esetben megkovetelt ismérvei,
hogy a trust harom fél kozott 1étesiil, a vagyonkezel§
tulajdonjogot (illetve annak angolszasz jogi megfelels-
jét) szerez a bizalmaba adott vagyontargyon (,,corpus™)
és a fiducidris jelleg, ami elsGsorban a megbizott fele-
16ssége mértékének a kérdése. Ezek aztin mar a ma-
gyar jog szamadra is a lényegében ismeretes tovabbi els-
feltételekre bontédnak, mint példdul a vagyonrendeld
szellemi képessége kérdése (,mental capacity”).26 El-

23 Az angol elnevezés: Draft Common Frame of Reference.

lentétben a magyar joggal, a trust nemcsak irasbeli for-
maban létesiilhet.2? Ennek a magyarazata a tobb sza-
zadra visszanyul6 jogfejlédés, a tapasztalat, de a szam-
talan precedens is, amelyek hianyat a magyar jogalko-
tonak értelemszertien pétolnia kellett, illetve majd a
birésagokra is hasonl6 feladatok fognak varni. Példa-
nak okaért, a bejegyzési kotelezettség és a részletes
prudencialis szabalyozas28 a magyar jog ebben a kez-
deti fejlédési fazisaban teljesen mértékben indokolt.

Viszont az egy kicsit vitathatd, hogy nem kellett-e
volna részletesebben és explicite kimondani olyan
részletszabalyokat, amelyek jobban iranyt mutattak
volna a jovevény intézmény fejlédésének? Foként
olyan kérdéseket illet6leg, amelyeket mar az Gsszeha-
sonlité jog a felszinre hozott — t6bbek kozott a zrust
hasznalhat6ésagat hitelfedezeti eszkozként. Természe-
tesen a legjobb vialaszokat ezekre a mar félig-meddig
ismert dilemmakra majd a gyakorlat adja meg.
Ugyanakkor a valaszok, Gtmutatdk, avagy ezek hidnya
szerepet jatszhat a vagyonkezelGi szerz6dés hazai el-
terjedésében, legyen sz6 akar hitelfedezeti, akar mas
legitim felhasznalasrol.

Témank szempontjabdl érdemes kiemelni a bizalmi
vagyonkezel6i felelGsség kérdésének fontossigit. Ez
konkrétan annak a kérdésnek a feszegetése, hogy mi
is a konkrét tartalma a vagyonkezel6i jogviszony bi-
zalmi (fiduciaris) jellegének?2® Ezt a Ptk. néhiany
konkrét szaballyal, de javarészt standardokkal rende-
zi, amelyekbdl az ugyan kivilaglik, hogy a felelésség
fokozott, de az nem, hogy ez pontosan mit is jelent és
mi a mérce? Tekintettel arra, hogy ez egy 1j jogintéz-
mény, ez a vikuum minden bizonnyal elég sok fejfa-
jast fog a gyakorlatban okozni. A szerény véleményem
szerint ehhez kotédik az a kérdés is, milyen kovetkez-
ményei vannak a kontinentalis jogi tulajdonjog és az
angolszasz title, illetve az Gn. legal és equitable title Ko6-
zotti eltéréseknek. Ezeket a kérdéseket a Ptk. ignoral-
ja és a két kategoria kozé egyenldségjelet tesz.

24 Lasd a DCFR IX. - 1:101(2)(b) szakaszat. A vonatkozo6 hivatalos kommentar ezt még egyértelmi(ibbé teszi, s hozzaadja: ha a trust-ot
hitelfedezeti eszkozként hasznaljak, a zdlogjogi IX. konyv szabélyait is alkalmazni kell. A DCFR kommentér pontos cime Christian
von Bar és Eric Clive (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Reference
(DCFR) — Full Edition. Oxford, 2010. Az idézet az emlitett paragrafusra vonatkozé kommentar C pontjaban, az 5390. oldalon talal-

haté.

25 Példaul a Restatement (Third) of Trusts, §2-hoz flizott kommentar (f) pontja szerint a bizomanyos (trustee), egy vagy két kedvezménye-
zett (beneficiaries) és a trust-ba adott vagyontargy (,,corpus”) és valamilyen cél sziikségeltetnek, de a trust létrejohet ideiglenesen, még
ha nincs is megbizott vagy akar kedvezményezett. A Black’s Law Dictionary egy masik definicidja inkabb arra helyezi a hangsilyt, hogy
a trust csak az Gn. equity alapjan érvényesithet6 jog. Azonban a legtobb forras nem szerz6désként, hanem inkabb dologi jogi, vagy sui
generis jelleglinek tekintik, ami természetesen — hasonldan a zdlogjoghoz — nem azt jelenti, hogy szerz6dés utjan nem lehet létrehozni.
Val6jdban a 1étrejottének a formdja tiinik a legfontosabbnak, s ez a kritérium szerint Kifejezett (,express”), kovetkeztetett (resulting”)
és konstruktiv illetve vélelmezett (,constructive”) tipusokat kiillonboztetnek meg. George Gleason Bogert et al.: Law of Trusts. New York,

Foundation Press, 2012. 2.

26 Azegyik ilyen manapsag vitatott téma, hogy ugyanazt a tesztet kell-e alkalmazni a vagyonkezelSre vonatkozolag a vagyonvédelmi cso-
mag elkészitésekor. Ugyanis, altaldban a rrust dokumentumot t6bb jogi aktussal egyiitt (pl. végrendelet, felhatalmazas) csomagban ké-
szitik el. Lasd err6l Robert Whitman: Capacity for Lifetime and Estate Planning. Penn State Law Review. 2013. 4. szdm . 1061.

27 Mig a Ptk. (6:310.§ (2) bek.) irdsos formahoz koti a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést, ez nem kovetelmény altaldnos érvényi szabaly-
ként az USA-ban. Tehat, trust létrehozhat6 szébelileg is és irdasos vagy mas specifikus forma (példaul ,,deed”) csak akkor kovetelmény,
ha azt torvény elGirja, illetve ha a szerz6déses jogbodl is ismert ,statute of frauds” szabalyai ezt megkovetelik (e.g.., ingatlanok). Ha te-
hat a trust nem vonatkozik ingatlanokra, a legtobb szovetségi dllam nem kér irdsos format. A sz6beliség viszont egy magasabb foku bi-
zonyitasi kotelezettséget feltételez. Jol példazza ezt a Uniform Trust Code (2010) 407§-a, mely ,,vildgos és egyértelmii bizonyitékot” (,,clear

and convincing evidence”) kér. Bogert et al.: 1. m. (25. jegyzet), 115.

28 A 2014. évi XV. torvény a bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységiik szabalyair6l.
29 Ptk. 6:317(1) §-a, amely kiemeli a vagyonkezelSi jogviszony bizalmi jellegét.
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2.3.2. A tulajdonjog és a title kozti kiilonbség relevancidja

Bar a kontinentalis jog altal ismert tulajdonsagok-
kal felruhazott és kulcsfontossagu szerepet jatszo tu-
lajdonjog az angolszasz jog szamara ismeretlen,30 alta-
lanosan elfogadott, hogy az angolszidsz megfelelGje a
title. Az esetek tobbségében a fogalmi kiilonbség nem
okoz gyakorlati problémat. Példaul a tulajdon-fenn-
tartast (hitelfedezeti eszk6z) az angol nyelvii nemzet-
kozi szakirodalom valtakozva nevezi vagy retained
ownership-nek, vagy retained title-nak, legtobb esetben
attdl fiiggben, hogy melyik jogrendszerbdl szarmazik,
vagy melyik jogot veszi a szerz6 Kkiinduldsi pon-
tként.31 Ugyanebbdl a feltevésbdl indul ki a Ptk. is,
amikor a bizalmi vagyonkezel6i szerz6dés definilésa-
kor annak 1étrejottét tulajdon-atruhazashoz koti, ha-
sonldan az angolszasz jogrendszerekhez, ahol érte-
lemszertien #itle atvitelrdl beszélnek. Mindez azért
kulcsfontossigi, mert a magyar bizalmi vagyonkeze-
161 szerz6dés alapeleme a tulajdon atruhazasa.

A dilemma lényege a kovetkezé koncepcionalis kii-
lénbségben rejlik: mig a kontinentalis jogban a tulaj-
donjog a lehetd legszélesebb kori jogok, jogosultsa-
gok és felhatalmazisok megtestesitdje, az angolszisz
title ennél sziikebb, f6ként a trust esetében.32 Ugyanis
a trust tipikusan megosztott tulajdonjogi felhatalmazdst
(»divided ownership”) feltételez: nemcsak a vagyonke-
zelének van tulajdonjogi jogosultsaga (,legal title”),33
hanem a kedvezményezettnek is (,equitable title”).34
Ez a magyar jog nyelvén és némi egyszerisitéssel azt
jelenti, hogy a vagyonkezel$ tulajdonjoga mindig kor-
latozott és pontosan a kedvezményezett érdekében, il-

letve a bizomany céljai mentén. A kiilonbség, hogy
mig a Ptk.-ban ezek a kedvezményezettet szolgald
korlatok kotelmi (szerzédéses) jellegliek, az amerikai
jogban ennél tobbrdl van sz6.35 A kérdés, hogy a
konkrét felel6sségi mérce hidnydban a hatiresetekben
ez a kiillonbség merre fogja billenteni a Iustitia mérle-
gét?

2.3.3. A feleldsség kérdése, illetve mit jelent pontosan a
vagyonkezeld fiducidris feleldssége?

Az amerikai trust-ra vonatkozé jogirodalmat atla-
pozva szembet(iné milyen hangstulyt helyeznek annak
fiducidris jellegére, bar a definiciok ezt gyakran nem
tiikrozik. Mig Bogert kiilondsen bizalmas (particularly
intimate™), a 2010-es Trust Code rovid Osszefoglaldja
mar a lehetd legbizalmasabb (,;utmost fiduciary’)36 jogvi-
szonyrol beszél. A Ptk. is kimondja, hogy a jogviszony
bizalmi jellegli és a vagyonkezelSt fokozott kovetel-
ményeknek veti ala. Bar konkrét szabalyok segitik a
jogalkalmazast bizonyos specifikus kérdésekben (pl.
titoktartasi kotelezettség),37 a kapcsolodé mércék
konkretizalasa és tartalommal valé megtoltése a birdi
gyakorlatra maradt.38 Példaul, mi alapjan kell megha-
tarozni mi a kedvezményezett els6dleges érdeke,
avagy Osszhangban van-e ez a kereskedelmi ésszer(-
ség kovetelményével 239 Tovabb4, milyen a felelGssége
a vagyonkezelének az elére nem lathaté kockazatok
esetében?

Nem segiti, hanem inkabb neheziti a tajékozodast,
hogy mig a Ptk. a bizalmi vagyonkezel6re a kezelt va-
gyont illetéen ,az elvdrtndl magasabb szinti kovetel-

30 Példaul Sjef van Erp és Bram Akkermans: Property Law. Oxford, Hart, 2012. 362.

31

32

33
34
35

36

37
38

39

Lasd példaul Ulrich Drobnig: Security Rights in Movables. In: Hartkamp et al.: i. m. (21. jegyzet) 741. Drobnig, a német kereskedelmi
jog doyenje, ugyanitt megjegyzi azonban, hogy az amerikai (és a magyar) jog ingdéjelzdlogahoz hasonld, de semmiféle bejegyzéshez nem
kotott megfelelGje — a tulajdon biztositéki atruhazasa (német: Sicherungsiiberignung, angolul: security transfer of ownership) — esetében
mar nem ilyen egyértelm( a helyzet. Ld. ugyanitt, 753.

Bogert tgy definialja a vagyonkezelSt, mint aki a tulajdont (title), vagy — tiikkorforditdsban — tulajdoni felhatalmazast, mds javara hasz-
nositja. (,,The trustee is the person who holds title for the benefit of another”). Bogert: i. m. (17. jegyzet) 1. Vollmar, Hess és Whitman hozza-
adja, hogy a tulajdoni felhatalmazas egy konkrét vagyonon vagy vagyontargyon kell 1étezzen, amit neveznek még res-nek, corpus-nak
vagy principal-nak neveznek. (A ‘trust’ is an arrangement under which one person, known as the ‘trustee,” holds legal title to property — some-
times called the trust ’res’ or “corpus’ or *principal’). Valerie J. Vollmag, Amy Morris Hess & Robert Whitman: An Introduction to Trusts and
Estates. St. Paul, Thomson-West, 2003. 168.

Pontosabban, olyan jogosultsagai vannak a vagyonkezel6nek, amilyeneket a vagyonrendeld raruhaz. Azonban az esetek tobbségében
ez legal és nem equitable title. Bogert: i. m. (17. jegyzet) 3.

Hansmann & Martei: 1. m. (1. jegyzet) 440. Szerintiik épp ez a tulajdon-felosztas (,asset partitioning”) az, amit a kontinentalis jog nem
képes reprodukalni szerzdési eszkozokkel. Ld. ugyanott 479.

Bar ezt kiemeli Gardos Péter is, sem magéibél a Ptk. normaibdl, sem a kommentarokbodl nem latszik egyértelmtien ennek a specifikus
jellegnek mik a kovetkezményei. Gdrdos Péter: Uj és megujult szerzédéstipusok az Gj Ptk.-ban. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2014. 3. sz.
126.

Lasd a Uniform Law Commission honlapjat kovetkez6 internetes cimen:
http://www.uniformlaws.org/ActSummary.aspx?title=Trust%20Code. Utolsé letoltés 2014. aprilis 30.

Ptk. 6:319. §.

A Ptk. altal elképzelt magasabb foku felelgsség két féle labon 4ll: egyrészt nevesiti a vagyonkezeld titoktartasi, tajékoztatasi és szam-
adasi kotelezettségeit, masrészt tobb altaldnos feleldsségi normat prébal megallapitani. Ami az utébbi, bizonyos fokig atfedést vagy
akar ellentétes mércéket illeti, ezek a vagyon gazdasagos miikodtetésének, megdrzésének és gyarapitasanak a kotelezettsége, a kedvez-
ményezett elsddleges érdekeinek figyelembe vétele melletti valamint a kereskedelmi ésszeriiség kovetelményei szerinti eljaras kotele-
zettsége. Complex kommentar 11. pontja. 795-796.Ha az amerikai precedenseket vessziik alapul, a megbizott felelgssége kérdése egy-
értelmiien kozponti jelentdségili. Tékepiaci befektetések esetében példaul ez egy nagyon érzékeny kérdés s nem véletlen, hogy kiilon,
technikailag részletes torvénnyel szabalyozzak.

Mig a kezdetekben (nagyjabol az 1940es évekig) a vonatkozé toérvény felsorolta milyen értékpapirokba fektethet csak be a trustee
(sstatutory list”), manapsag ezt a modszert mara javarészt mar feladtdk és a ,,prudens befektetd standardjdt” (sprudent person rule”) fogad-
tak el a legtobb allamban. Példaként megemlithet6 az Amerikai jogi intézet modell torvénye, a ,,Uniform Prudent Investor Act” (1994).
Megjegyzendo az is, hogy a mai éltaldnos felfogés szerint a trustee felelGsségének a foka ,,nagyobb, mint mds iigynokoké” (»a trustee may
be held to a higher standard than other ordinary agents.”). Bogert et al: i. m. (25. jegyzet) 284.

Ptk. 6:317. §.
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ményt tdmaszt,”40 ilyen kitétel nem talalhaté a zalogjo-
gosulti bizomanyosra vonatkozo rendelkezésekben.4!
Ez egy hiany, amelyet nehezen pétol az egyik kom-
mentéar azon megallapitasa, hogy ez a felelGsség hason-
o »a zdlogjogosulttal szemben a zdlogtdrgy értékesitése so-
ran”42 elvarttal. Mindenesetre kérdéses, s a gyakorlat
fogja megmutatni, vajon helyes volt-e ezt a két 4j in-
tézményt ilyen eltéréen megfogalmazni, és kiillonos-
képp a bizalmi vagyonkezelést pusztan a megbizas al-
tipusaként megragadni.43

A f6 kérdés azonban az, hogy vajon a Prk. ilyen jelle-
gli felelGsségi szabalyai és a kapcsoldd6 prudencidlis
szabalyok képesek lesznek-e biztositani az Gj jogintéz-
mény diszfunkciékt6l mentes meghonositdsat? Ha az
olyan negativ példak valnak dominanssa, ahol a va-
gyonkezelS a korldtlan tulajdonosként konnyen eltlin-
tetheti a rabizott vagyont és a kedvezményezett egye-
dili mentsvara nem marad mas, mint az esetleg tobb
évig elhiz6do kartéritési per megnyerése és a megitélt
Osszeg behajtdsa, akkor a felelGsségi szabdlyokat és a
kapcsolodo vagyonkezelSi jogosultsagokat at kell
majd gondolni.

3. A kozponti kérdés: A bizalmi vagyonkezelés és a zd-
logjog viszonya

Ahogy az a fenti bevezet$ alapjan lesziirhetd, leg-
alabb elméleti szinten feltehet$ a kérdés: vajon az 1j
Prk. bizalmi vagyonkezelési szerz6dése is adaptalha-
t6-e hitelfedezeti célokra? A két rendelkezésiinkre 4l-
16 Ptk. kommentar koziil az egyik ezt nem zarja ki 44
kivéve, ha ez iitkozne a fiduciaris hitelbiztositékok
semmisségét kimondo szaballyal.45 Ugyanakkor nem

foglalkozik a témaval részleteiben. Ugyanis, a fiducia-
ris hitelbiztositékok semmiségének tilalma megkeriil-
hetd, ha a vagyonkezel6t azzal bizzak meg, és arra ha-
talmazzak fel, hogy a kielégitési jog megnyiltakor a
tulajdonaba atvitt zalogtargyat a zalogjogi szabalyok
szerint értékesitse és a befolyd 6sszegbdl elégitse ki a
hitelez6t. Masrészt, ha az adds hidnytalanul és idében
teljesit, a vagyonkezel§ koteles a vagyontargyat az
adosnak visszaadni.46 Ez a megoldas nem iitk6zne a
semmisségi tilalomba, hisz a szerz6dés nem arra ira-
nyulna, hogy a zalogtargy feletti tulajdonjog automa-
tikusan szalljon at a hitelez6re.47 Mig a Ptk. gazdasa-
gi tarsasdgokra vonatkoz6 formakényszere miatt egy-
értelmi, hogy a vagyonkezelésbdl nem képezhetd egy
Ujabb tarsasigi forma,48 a hitelfedezeti eszkozok te-
kintetében ilyen egyértelmi tilalommal nem talalkoz-
hatunk.

Ellenvetésként felvethets, hogy a Ptk. egy tovabbi
jogintézményt is bevezetett: a zdlogjogi bizomdnyost.49
Ehhez harom észrevételt sziikséges fiizni. Egyrészt,
mivel ez a bizomdnyos — ellentétben az altalanos bizal-
mi vagyonkezelével — nem szerez tulajdonjogot a za-
logtargyon, hanem csak a zalogjogosult javara jar el
(bar a sajat nevében), a bizomdnyos terminus hasznala-
ta ebben a kozegben nem biztos, hogy a legszerencsé-
sebb. Az mas lapra tartozik, hogy — hasonléan az an-
golszasz trust modellkénti megnevezéséhez — segitett
volna az is, ha legalabb kommentar szinten azt is egy-
értelmiivé teszik a kodifikdtorok, hogy vajon a zrust
egy specifikus valfajat, a zdlogjogot érvényesité receiv-
er(ship)-et,50 avagy egy mas intézményt vettek minta-
ul?

Masrészt, ez az 4j intézmény elsésorban hitelezdi
konzorciumok (szindikatusok) altal nydjtott ,,nagy 0s-

40 Ptk. 6:317. § valamint a vonatkoz6 Complex kommentar 1. pontja. 794.

41 Ptk. 5:96. §.
42 Complex kommentir, 11. pontja. 796.

43 Ez a kérdés kapcsan osztjuk a HVG-Orac kommentar vonatkoz6 aggilyait. HVG-Orac kommentar. 169.
44 A Complex kommentar szerint a Ptk.,.elvileg lehetévé teszi a hitelezdi és biztositéki jogok egy vagyonkezelohiz valo telepitését.” 1.d. Complex

kommentar. 435.

45 Complex kommentar, 2. pontja. 794. A Ptk. 6:99. §-a kimondja, hogy semmis az a szerzédéses kikotés, amely ,,pénzkovetelés biztositd-
sa céljabol tulajdonjog, mds jog vagy kovetelés dtruhdzdsa, vételi jog alapitdsdra iranyul.”

46 Hasonldéan a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megsziinése Ptk. 6:328. § (2). bekezdésében foglaltakkal. Mas szbval, a Prk. nem zirja
ki annak az eshetdségét, hogy a vagyonkezeldre bizott vagyontargy feletti tulajdonjog bizonyos esetekben visszaszallhat a vagyonren-

delére.

47 A tilalom 6 indokat Vékds Lajos, a Kodifikdcids bizottsag elndke, igy fogalmazta meg: ,,A judikatiira és a jogirodalmi vitdk tapasstalatai
alapjin a Ptk. semmisnek mondja ki azt a szerzddést, amely kivetelés biztositdsa céljabol tulajdonjog dtruhdzdsdra, kovetelés engedményezésére
vagy vételi jog alapitdsdra iranyul.” Complex kommentar, Ptk. 6:99. §-ra vonatkozd 5. pont. 574.

48 Az USA-ban tobb ilyen példat talalunk. Két példat emlitiink. Az egyik a Massachussets allambeli ,,business trust,” ami — killondsen a
vezetOk felelGsségét kivéve — egy részvénytarsasag hasonmasa. Valamikor 1910 és 1925 kozott alakult ki két okbol: egyrészt, hogy kor-
latolt feleldsséget biztositsanak, masrészt a célbdl, hogy megkeriiljék a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo ingatlanvasarlasi, akkor még
érvényben 1év0, tilalmat. Henry G. Henn & John R. Alexander: Laws of Corporations. St. Paul, West, 1983. 117. A mdsik pedig a be-
fektetési tarsasagok (investment companies”) esete. Ugyanis, az USA-ban ezek sok esetben épp trust formajaban szervezédnek.

49 Ptk. 5:968.

50 A receiver ismeretes mind az Egyesiilt Kiralysigban, mind az Egyesiilt Allamokban, bar a gazdasagi életben a jelentésége még min-
dig sokkal nagyobb az elébbiben. Bar ez a téma egy kiilon cikket érdemelne meg, itt csak annyit vagyunk kénytelenek kihangstlyoz-
ni, hogy az a felfogds miszerint a receiver a cs6djogb6l ismert felszamoloval, vagy cs6dgondnokkal egyenld, téves. Ugyanis, bar a
receiver feladatai dltaldban a felszdmoldshoz, illetve cs6dh6z kapcsolddnak, van egy masik zalogjog szempontjabol fontos funkci6ja
is: a lebeg6 zalogjog (»floating charge”) és hasonmadsai érvényesitése. Ahogy Roy Goode, az angol kereskedelmi doyenje kimondja,
normadl esetben szerz6dés szabalyozza, hogy a ,zalogjogosult kinevezheti a receiver-t, aki birtokdba veszi a zdlogtdrgyat [ami legtobbszor
egy gazdasdgi tarsasdg teljes vagyona] a célbol, hogy azt eladja vagy végrehajidsi eljdrdst kezdeményezzen.” Roy Goode: Commercial Law.
Suffolk (UK), Penguin, 1995, 740. Bér a receiver-ek pozicidja jelentésen gyengiilt az 1990-es évektdl kezd6dGen, tovabbra is fontos
szerepet jatszanak a zdlogjogok érvényesitésében a Brit szigeteken. Az USA-ban ezzel ellentétben a fontossaguk drasztikusan lecsok-
kent a csédjog 1978-as szovetségi reformja és centralizdldsa utdn, bar tovabbra is szerepet jatszanak a lebegd zalogjog ottani valtoza-

tanak érvényesitésében.
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szegii hitelek felvételét kivanja eldsegiteni,”>1 és nem a
trust hitelfedezeti eszkozkénti felhasznalasat. Ponto-
sabban, a kodifikatorok pontosan ezt a gazdasigi elva-
rast szandékoztak kielégiteni a zalogjogosulti bizoma-
nyos bevezetésével. El kell ismerni azonban, hogy ez
nem kizard ok, hiszen a Ptk. szerint akar egy zalogjo-
gosult is kinevezhet zalogjogosulti bizomanyost.52
Mas szoval, elméletileg 1étre lehet hozni az amerikai
trust receipt-hez hasonlé hitelfedezeti eszkozt erre az 4j
jogintézményre tamaszkodva is.

Harmadrészt, bar fenndll hasonlésidg a két intéz-
mény kozott, mindez csaloka, mivel a Prk. szemében
a zalog- és a kiillonall6 bizalmi vagyonkezelés csak na-
gyon tavoli rokonok. Hidba mondja ki az egyik kom-
mentar, hogy bar a bizalmi vagyonkezelés is adaptal-
hat6 biztositéki eszkoznek, s ,,/e/nnél egyszeriibb meg-
oldast kindl a (...) zdlogjogosulti bizomdnyos intézménye,”
a gazdasagi felhasznalhat6sag nem, csak a jogdogma-
tikai megfontolasok szamitottak. Kovetkezésképp,
minden arra utal, hogy dogmatikailag két, lényegében
eltérd jogintézményrdl van sz6. Mig az egyik a zalog
és dologi jogi jellegii, a masik egy specifikus nevesitett
szerzGdésként a kotelmi jog része. Ezt a kiilonallosa-
got bizonyitando, a Ptk. nem is kapcsolja 0ssze a ket-
t6t.53 Még konkrétabb és fontosabb mutaté ettdl a
fentiekben mar emlitett vagyonkezeldi felelGsség kér-
dése.

4. A sokarcii angolszdsz trust

4.1. A trust felhasznaldsi formdirol

A trust-r6l a mar megjelent hazai irasok szinte kivé-
tel nélkiil hangsilyozzak, hogy nagyon sokarcu, ru-

galmas, és ezért a jog szamos teriiletén talalkozhatunk
valamilyen valtozataval az angolszasz vilagban. Az ek-

lektikus felsoroldsok azonban félrevezetéek lehetnek
a rrust jellegének megértésében. Egyrészt, a trust to6bb
évszazadra visszavezethetd fejlédésen ment keresztiil
és ez a folyamat kordntsem fejez6dott be. A trust-ra vo-
natkozo irasok vagy birdsagi dontvények tehat attol
fiigg6en kiillonb6znek, hogy melyik korszak termékei.
Két jellemz6t kell ennek kapcsan kiemelni. Mig ere-
detileg kizar6lag ingyenes jogligylet volt, ez mara mar
nincs igy.54 E tekintetben a Ptk. megolddsa — amely ,a
bizalmi vagyonkezelés alaptipusdt visssterhes szerzddés-
ként koncipidalja”s5 — nem atipikus.

A misik, szimunkra fontosabb jellemzd, hogy a
trust mar nem kizardlag ,.a csalddon beliili vagyon gene-
rdciok kozotti drvitelének az eszkize”>6 és nem az Un.
privat (vagy személyes) trust a dominans féleg a gazda-
sagilag fejlett angolszasz orszagokban. Az Egyesiilt
Allamokban példaul ma a vagyonkezelésbe adott téke
90%-at kereskedelmi (commercial trusts) és nem privat
trust-ok kezelik.57

Ennek ellenére, a jogirodalom errdl a gyakorlati val-
tozasrdl nem hajland6 tudomast venni, s példaul a ke-
reskedelmi bizomanyok kimaradnak, mind a
tankonyvekbdl,58 mind az olyan fontos masodlagos
amerikai jogforrasokbdl, mint a Restatement.5® Mas
szoval, mas képet kaphat a kutaté a zrust mibenlétérél
attdl fiiggéen, hogy melyik vonatkozé kiadvanyt ol-
vassuk el.

A Ptk. nem mondja ki, hogy a magan vagy az iizleti
bizalmi vagyonkezelés paradigmajabdl indul ki. A
kommentarok szerint azonban a Ptk. ,igen jelentds
gazdasdgi igényt kivdn kielégiteni a bizalmi vagyonkezelés
intézményének meghonositdsdaval.”60 Mas szoval, a gaz-
dasagi igények kielégitése volt az elsédleges cél. Bar
egyértelmt, hogy az amerikai magan-trust helyi roko-
na is megtalalta a helyét az Gj rendszerben.61 Ezt azért
fontos hangsidlyozni, mert ha az elsédleges cél a gaz-
dasagi igények kielégitése, akkor annak a kérdésnek

52
53

54

55
56

57
58

59

60
61

Complex kommentar. 435. Ahogy a miniszteri indokolds kimondja: a ,,Javaslat megolddst kivdn nyijtani arra az esetre, amikor tobb zdlog-
Jjogosult javdra alapitanak zdlogjogot, rdaddsul vgy, hogy a zdlogjog fenndlldsa alatt a zdlogjogosultak személye vdltozhasson (szindikdlt hitele-
265).”

Ptk. 5:96. § (1) bek.

Ennek bizonyitékaként a Complex kommentar ki is hangsilyozza, hogy pusztan egy szerz6dés-jogi bizomanyosrél van szo, akinek a
f6 ismérve nem az, hogy egészen mads felelGsségi normék vonatkoznak rd, hanem hogy sajat nevében, de mas helyett és javara jar el.
Lasd Complex kommentar. 436. Vagyis a zdlogjogi bizomanyos rokona a hagyomanyos bizomanyi szerz6dés (Ptk. 6:281.8), illetve egy
megbizasi tipusi szerzGdésként lett megalkotva csupan. Tovabba a Ptk. 6:330.§-a a megbizasi szerz8dés szabalyainak alkalmazasat lat-
ja el6 kiegészit6ként.

Lasd példaul Steven L. Schwarcz: Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists. Duke Journal of
Comparative & International Law. 2003. 13. évf. 321.

Ptk. 6:310.§-a és a vonatkoz6 Complex kommentér 4. pontja. 794.

John H. Langbeinn: the Secret Life of the Trust: the Trust as an Instrument of Commerce. Yale Law Journal, 107. évf., 1997. 165. Mi-
vel a cim maga sokatmondo, ime a magyar forditas: A trust titkos élete: A trust, mint az iizleti élet eszkoze.

Schwartz: 1. m. (54. jegyzet). 166.

Langbeinn két vezeté amerikai, trust-ra vonatkozo, kulcsfontossagu tankonyvrdl tesz emlitést: mig az Austin W. Scott és William F.
Fratcher-féle konyv eleve mellézi a Massachusetts-beli iizleti trust-ot (,business trust or Massachusetts trust”), addig a George Gleason
Bogert és George Taylore Bogert konyv mar beszél nemcsak a massachussetts-i, hanem a befektetési, kotvénykiadassal kapcsolatos és
a nyugdij-kapcsan létrehozott trustok-rol is. Langbeinn: i. m. (56. jegyzet). 166.

A Restatement az Amerikai jogi intézet (American Law Institute) altal osszedllitott kinézetében torvény-jellegl, de nem kotelezs érvé-
nyd sui generis amerikai jogforras. A nem kotelezd jellege ellenére, mind a birdsdgok, mind a jogtudomany szdmara fontos és gyakori
segédeszkoz. A rrust-ra vonatkozolag eddig harom Restatement fogalmazddott meg, a legutdbbi, a harmadik, 2003-ban keriilt kozkézre
Restatement (Third) of Trusts cimen. Ennek az elsé fejezethez ir6dott bevezetdje kimondja, hogy nem vonatkozik az iizleti jellegt trust-
ra. Ld. Thomas P. Gallanis: the New Direction of American Trust Law. Iowa Law Review, 2011, 97. évf. 217.

Complex kommentir, 1. pont. 794.

Példaul. végrendelettel, mint egyoldald jogiigylettel is lehet vagyonkezelési jogviszonyt létrehozni. Complex kommentar, 4. pont. 794.
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is van létjogosultsaga, hogy a bizalmi vagyonkezelés
adaptalhat6-e hitelfedezeti eszkozként? Egy olyan
rendszerben, ahol a csaladon beliili vagyon generaci-
Ok kozotti atruhazasa a kizardlagos, vagy akar csak a
paradigmatikus forma, ez a kérdés 1étjogosultsagat ve-
szithetné.

4.2. Az escrow

Harom okbél indokolt az escrow-ra is Kitérni: egy-
részt, az escrow bizonyos formdit az angolszasz jogok a
trust egyik specifikus alfajanak tekintik, mdsrészt, egy
mar t6bb éve idehaza ismert banki termékrdl van szo,
még ha ez nem is nyert kifejezett tételes jogi statuszt.
Kérdésként meriilhet fel tehdt, hogy a mar ismert
banki escrow-t lehet-e vegyiteni a Ptk. bizalmi vagyon-
kezelési szerz6désével, illetve a zalogjogosulti bizo-
manyos intézményével? Harmadrészt, szintén kérdé-
ses, hogy a Ptk. mely szabalyai vonatkoznak a magyar
escrow-ra, illetve pontosan mi az escrow jogi jellege?
Ennek, ahogy azt a néhany rendelkezésiinkre allo
dontvény mutatja, komoly negativ kovetkezményei
lehetnek a gyakorlatban.62

Az 6sszehasonlito jog itt is segithet. Az amerikai jog
ugyanis nemcsak banki szdmlaként ismeri az escrow-t:
egyrészt escrow-ba adhaték dolgok, okiratok és érték-
papirok (akar dematerializaltak)63 is, masrészt, nem
kizardlag bankok szerepelhetnek escrow tigynokok-
ként. Ha az escrow ilyen tdgabb értelemben vett fogal-
mabdl indulunk ki, akkor mar lathatéva valhat, hogy
a konkrét szerzédéses kitételektdl fiiggben, az ameri-
kai escrow megfelelGje lehet az Gj Ptk. altal ismert fize-
tési megbizasi szerz6dés,54 az Gvadéke> valamely for-
maja, avagy a letéti szerz6dés6s is.

Példanak okaért, a vezetd egyesiilt allamokbeli-i za-
logjogi kommentatorok a kovetkezéket szogezik le az
escrow-val, illetve annak zélogjogi felhasznalasaval
kapcsolatban. A kiindulési pont a tipikusnak tekin-
tett escrow, amely esetében a vagyonkezel$ a vagyon-
targyat mind az adés, mind a hitelez6 nevében birto-
kolja, és mindkett6 utasitisait koveti. Ez esetben
azonban mindaddig zalogjog nem johet 1étre, amig az
adosnak is hozzaférési joga van a zalogtargyhoz, illet-
ve rendelkezhet azzal. Mds szdval, attdl fuggetlenill,

hogy az escrow egy birtokatruhazason alapul6 eszkoz
és a tipikus escrow esetében az ados a birtoktol megva-
lik, kézizalog addig nem jon létre, amig a vagyonkeze-
16 egyértelmiien ki nem jelenti, hogy zalogtargyként
kezeli a kezébe adott dolgot és csak a hitelez utasita-
sira fog eljarni.67 Ez nagyon kozel 4ll az G4j Ptk. egyik
6vadéki szabalyahoz tobbek kozott azért is, mert a
Ptk. az 6vadékot nem kizardlag banki eszkozként fog-
ja fel.68

A Ptk. és a kommentarok nem foglalkoznak kifeje-
zetten, sem az escrow szamla jellegének tisztazasaval,
sem annak viszonyaval a bizalmi vagyonkezeléshez.
Ez a téma specifikussdga miatt érthet6 is. Mivel az
escrow, mind terminoldgiai, mind gyakorlati szinten
mar jelen van Magyarorszagon, talin érdemes volna,
legalabb kommentar szintjén tisztizni mindezt. Min-
denesetre kijelenthetd, hogy az escrow mar a magyar
jog része, csak néha az eredeti angol kifejezéssel, mas-
szor pedig valamely mas, mar ismert jogintézmény
cimkéjével illetik, amely esetben az alkalmazandé
szabalyok is eltéréek lehetnek.

4.3. A trust receipt — illetve a bizalmi vagyonkezeldi zd-
logjog

4.3.1. A trust receipt amerikai torténete 1952 elditt

A trust receipt amerikai torténetét két {6 részre kell
bontani: a UCC megjelenése el6tti és utani idészakra
— ami egyébként az 1952-es esztendd. Az elsé idészak
a trust receipt kialakuldsanak, fokozatos bevezetésének,
biréi elfogadasanak és végezetiil torvényi szabalyoza-
sdnak az idgszaka.

Mig a kialakulasat New York-hoz és a 19. szdzad-vé-
gi Nagy tavakon zajlo gabonakereskedéshez kotik,59
egy kicsit kés6bb mar az USA-ba irdnyulé import-fi-
nanszirozé bankok eszkoze.70 Igazi népszerliségét
azonban a gépjarmdipari sorozatgyartas beindulasa-
nak koszonhette. Ugyanis, a banki fiigg6ség elkeriilé-
se végett Henry Ford megszabta, hogy egyetlen auté
sem gurulhat ki a gyarabol, amig a vételar nincs kész-
pénzben Kkifizetve.’l Bar akadtak finanszirozok, akik
hajlandoéak lettek volna a nagykereskedéknek a vétel-
arat megelSlegezni, nem létezett olyan jogi eszkoz,
amely a Kkereskeddk fizletébe leszallitott autdk

62 Lasd példaul a Fvarosi torvényszék G.41893/2008/44 2010.december 16.-1 dontését, ahol a birdsag torlesztési, letéti illetve elkiiloni-
tett szimlaként probélta meghatdrozni az escrow mibenlétét, bat nem specifikélta az alkalmazandé Ptk. rendelkezést. A Balassagyar-
mati torvényszék G. 21263/2009/151 itéletében is escrow megallapodasrol van szo, amelyet valdjaban letéti szerz6désnek tartottak.

63 Lasd példaul az In Re Copeland, 531 F.2d 1195 (US Court of Appeals, Third Circuit, 1976) jogesetet.

64 Ptk. 6:400. §.
65 Ptk. 5:95. §.
66 Ptk. 6:360. §.

67 Lésd a UCC 9-313-as szakaszahoz fiizott hivatalos kommentir 3. pontjat vagy Lynn M. LoPucki & Elizabeth Warren: Secured Credit—A

Systemic Approach. Aspen Publishers (USA), 2009. 1208.

68 Ptk. 5:95(4). §-a, amely kimondja: ,,Ha az dvadék tdrgya egyértelmiien meghatdrozott vagyontdrgy, az évadék alapitdsahoz az sziikséges, hogy
az dvadék targya egyértelmiien azonosithaté médon a kotelezett hatalmdbil a jogosult hatalmdba keriiljon, vagy a kotelezert korldtlan rendelkezé-

se alol egyébként kikeriiljon.”
69 Gilmore: i. m. (12. jegyzet), 88.
70 Gilmore: i. m. 94.
71 Gilmore: i. m. 95.
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fedezetkénti hasznalatat és egyben forgalmazasat is le-
hetévé tette volna.

E célra adaptalodott az egyébként import finanszi-
rozasara kifejlesztett trust receipt.’2 Ahogy a kifejezés
jelzi, olyan hitelfedezetrdl van sz6, ahol egy meghata-
rozott személy bizalmi vagyonkezelésbe vette (vagy kap-
ta) a hitel’3 fedezeteként szolgalé dolgot és ennek
megfelelGen a frust jog 1ényegesen magasabb fok fele-
16sségi szabdlyai szerint birtokolta azt a hitel visszafi-
zetéséig. Mivel altalaban a bizalmi vagyonkezel6 ma-
ga a nagykereskedd volt, ez a konstrukcié azt is meg-
engedte, hogy egyidejtileg zavartalanul forgalmazza az
autokat. SGt, ez elegendd biztositék volt a finansziro-
zénak is, mert azt is meg lehetett oldani, hogy a trust
ne csak magit a gépkocsit (mint zdlogtargyat) fedje,
hanem automatikusan Kkiterjedjen a vételarra is.
Mindez sokkal t6bb volt, mint egy-két elszigetelt fur-
csa finanszirozasi megoldas. Valéjaban a gépjarmi-
ipar robbandsszerii fejlédésének és specifikus kovetel-
ményeinek koszonhetéen egy 4j finanszirozasi forma
alakult ki: az an. floorplan financing — a gépkocsifor-
galmazas finanszirozisa.74

A trust receipt népszeriiségét latvan, Karl Llewellyn,
a kés6ébbi UCC kodifikacids szerkesztébizottsdganak
elnoke, vezetésével kidolgoztak az in. Egységes bizal-
mi vagyonkezel6i zdlogjogi mintatérvényt (,,Uniform
Trust Receipts Act” — a tovabbiakban: UTRA). A min-
tatorvény 1933-as megjelenése utdn a gazdasigilag
legerésebb szovetségi allamok par éven belil atvették
azt (példaul, New York ezt egy éven beliil megtette,
Kalifornia, Illinois és Indiana pedig roéviddel
ezutan),”> ami batoritélag hatott tobb mas allamra.
Ennek koszonhet6en nemcsak regisztracio-kotelessé
valt a trust receipt, hanem létrejott egy, mind a gépko-
csi, mind az import-finanszirozast kielégitd, de meg-
lehet6sen komplex szabalyozis. Mindazonaltal, a fel-
hasznalas médozatai késébb kibéviiltek. S6t, valoja-
ban az UTRA szolgalt a késébbi UCC IX. fejezetének
(»UCC Article 9”) tobb lényeges elemének alapjaul
is.76

Mindennek tobb magyar vonatkozasa van. Elszor
is, ahogy ez a jelen tanulmany illusztralni prébalja, a

72 Gilmore: 92.

bizalmi vagyonkezelés bevezetése lehetGvé teszi an-
nak ilyen és hasonlé jellegii felhasznaldsat. Masrészt,
amint az tobbé-kevésbé koztudott az elsé magyar za-
logjogi novella 6ta (1996), ez az amerikai fejezet inspi-
ralta tobb tekintetben is nemcsak a tanacsadé Eurépai
Gjjaépitési és fejlesztési bankot (EBRD), hanem igy a
magyar jogalkotét is. Az Gj Ptk. még egy nagy lépést
tett pont ezen modell iranyaba. Nem lényegtelen az
sem, hogy ezt a rendszert vették at azéta Kanada tar-
tomanyai (az 1960-as évek végén elészor Ontario), Ijj
Zéland (1999), Ausztralia (2009) — s nem utolsé sor-
ban az eurdpai szakértSi csoport altal megfogalmazott
Ko6z6s referenciatervezet (DCFR) is, amely bizonyos
tekintetben a Prk.-ra is hatassal volt.

4.3.2. A trust receipt amerikai torténete 1952 utdn

A Grant Gilmore 4ltal vezetett, a UCC IX. fejezetén
dolgozé szakért6i csoport zsenidlis Gjitasa abban rej-
lett, hogy képesek voltak egy olyan egységes rendszert
megalkotni, amely egy fedél ala hozott minden korab-
ban ismert nevesitett, de kiilon életet él6, ingdsago-
kon, jogokon és koveteléseken alapithaté hitelfedeze-
ti eszkozt. Egyébként pont ebbe az iranyba tett 1épé-
seket az 4j Ptk. is, amikor a pénziigyi lizinget,”7 a
tulajdonjog-fenntartast?8 és a faktoringot”9 a hitelbiz-
tositéki nyilvantartasba bejegyzendévé, illetve a za-
logjoghoz kozelivé tette. Amerikaban vonatkozott ez,
tobbek kozott, a trust receipt-re is.80

Ez konkrétan tobb lényeges valtozast hozott. El6-
szOr is, a kordbban nevesitett hitelfedezeti tranzakci-
6kra most mar alapelvként ugyanazok a szabalyok vo-
natkoztak, kivéve, ha ezt a dolgok jellege kivételként
megkoveteli. Ez azt is jelentette, hogy a régi elnevezé-
sek eltintek és ingod-jelzalogjogi (,.chattel mortgage™)
vagy trust receipt szerz6dés helyett most mar egyszert-
en hitelfedezeti tranzakciokrol (,,secured transactions™)
illetve szerzédésekrdl (,,security agreement”) beszélhe-
tiink csak. Hidba keresnénk tehat a UCC IX. fejezeté-
ben, vagy az Gjabb generacios jogi irodalomban a trust
receipt kifejezést, csak elvétve taladlkozhatnank vele.
Ugyanakkor ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy maga a
tranzakcid, mint hitelfedezeti eszk6z a gyakorlatban

73 Félreértést elkeriilend, sem az amerikai, sem a tobbi angolszasz jogrendszer nem ismeri a magyar jogban ismeretes kolcson versus
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hitel k6zotti dogmatikai kiillonbséget. A credir kifejezés helyettesiti mindkettSt. Az angolszasz credit két 6 formdjat kiillonbozteti meg,
az Un. aru-hitelt (sale-credit) és a kolesont (loan-credit). A amerikai zalogjog egy kategoriaként kezel6 mindkettSt. A fentieket ilyen ér-
telemben kell értelmezni. A forrasok dltaldban maguk sem specifikaljak a legtobb esetben vajon a magyar jog szerinti hitelrdl vagy kol-
csonrdl van-e szo, hisz ez altalaban egy mellékes tényezs.

Gilmore: 1. m. (12. jegyzet) 96. Bar eredetileg jarmtivek nagykereskedésének a finanszirozasat jelolte ez a kifejezés (ahogy ezt Gilmore
itt ki is hangsulyozta), a késébbiekben mar bévebb jelentést kapott. A Black-féle jogi szotar szerint ma ez a kifejezés minden olyan fi-
nanszirozasi format feloleli, ahol a kélcsont vagy hitelt a nagy- illetve kiskereskedd birtokaban 1évé és eladdsra szant drui fedeznek. A
kolesont folyamatosan, az eladott aruk arabol torlesztik. A kifejezés eredetileg azt jelezte, hogy a kereskedd az iizletét, minden az iiz-
letében kidllitott aru fedezetként valé felhasznalaséval finanszirozta.

Gilmore: i. m. (12. jegyzet). 99.

Gilmore: i. m. 87.

Ptk. 6:410.§ (2) bek.

Ptk. 6:216.§ (3) bek.

Ptk. 6:406. §.

Ugyanez vonatkozik a Ptk. altal bevezetett zdlogjogosulti bizomanyosra is, amelyet be kell jegyezni, mind az ingatlan, mind a hitel-
biztositéki nyilvantartasba. Ld. Prk. 5:93.§ (1) bek. Ahogy ez a cikkbdl kit(inik, nem vildgos vajon a trust receipt szolgalt-e iranypontul
a Ptk. kodifikatorai szdmara.
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elvesztette volna a jelentdségét: tovabbra is jelen van,
csak mas névvel illetik.8! Joggal jelentheté ki, hogy
tovabbra is alkalmazzak az USA-ban ,,konnyen azono-
sithato, mint példdaul sorozatszammal elldtott termékek for-
galmazdsdra.”82

Az amerikai trust receipt zalogjogi metamorfézisanak
a tanulsaga a magyar jogalkot6 és jogalkalmaz6 szama-
ra a kovetkezd: a trust flexibilitdsanak koszonhetSen
hitelfedezeti eszk6zként is hasznalhaté. Minden olyan
jogrendszernek — mint amilyen a magyar — amely be-
vezeti ezt az angolszasz jogintézményt, figyelembe kell
vennie ezt a nem mellékes korillményt. Vonatkozik ez
f6leg azokra, amelyek a hitelfedezeti és a zilogjogi
rendszer reformjat fontosnak tartjak. Erdekes médon,
ezen a ponton taldlkozik két olyan eltéré jogrendszer,
mint az ausztral és a magyar. Ugyanis, annak ellenére,
hogy a trust receipt mint hitelfedezeti eszkoz szinte tel-
jesen ismeretlen Ausztralidban, az amerikai-kanadai-
0j-zélandi ing6-jelzalogjog mintdjara késziilt Gj 2009-
es rendszer83 nevesitette és a zalogjoggal egyenl6vé tet-
te a trust receipt-et.84 Nyilvanvaléan abbdl az egyszerd
ténybdl kiindulva, hogy ellenkezd esetben konnyd
lenne az Gj egységes zalogjogi rendszert megkeriilni a
trust altal kinalt lehetségeket kiaknazva. A magyar
jogalkot6 mintha errél megfeledkezett volna.

4.3.3. A trust receipt alapvaltozata

A legegyszerlibb konstrukciéban a finanszirozé
bank vagyonrendeléként (,entruster”), a kereskedd
(»dealer”) vagyonkezelSként (,,trustee”), a gyartd pedig
kedvezményezettként (,,beneficiary”) szerepelt. A
tranzakcionak nemcsak az képezte részét, hogy a ke-
reskedd kiallitott egy elismervényt (,receipt”), amivel
elismerte, hogy a finanszirozott és leszallitott gépko-
csikat a finanszirozoé javara birtokolja és hogy a finan-
sziroz6 tulajdonjoga automatikusan atszall a vételarra
is.85 Fontos volt az is, hogy a tulajdonjog (illetve a

title) a gyart6rol kozvetleniil a finanszirozora, majd a
vasarlora szallt — illetve a kereskedd ,,egyetlen pillana-
tig sem volt tulajdonosa” a leszallitott jarmtiveknek.86
Ha csak ideiglenes is volt a kereskeddre atszallo itle,
a birésagok altalaban nem ismerték el a tranzakciot,
hanem vagy ingéjelzdlognak vagy tulajdon-fenntarta-
son alapul6 vételnek (,,conditional sale”) tekintették.87
A Dbrit szakkonyvek altalaban csak erre az egyszerd
formara szoritkoznak, bar inkdbb a tengeri hajorak-
levelek (,,bill of lading”) elzalogositasa cimszo alatt.88
A trust receipt-nek ez a valtozata nem feltételezi a tulaj-
donjog vagyonkezelére torténd atruhazasat és ilyetén
modon nem egyezik a magyar bizalmi vagyonkezelés
fogalmaval. Mindazonaltal, joggal felvetédik a kér-
dés: vajon erre és az ehhez hasonlé helyzetekre bizto-
sit-e a Ptk. zalogjogi szabélyozasa megfelel6 megolda-
sokat? Meg kell emliteni, hogy 1éteztek a trust receipt-
nek azonban mas mddozatai is.

4.3.4. A trust receipt komplexebb vdltozatai

Mivel a magyar bizalmi vagyonkezelés fogalmi eleme
a tulajdonjog atszéllasa, s a trust receipt fentebb vazolt
alapesete ezt kizarja, fontos rimutatni arra, hogy ez az
eszkoz szempontjabdl ez nem volt sine qua non. Ennek
koszonhet6en sok mas helyzetben is alkalmaztak. Le-
szogezhetd, hogy az USA-ban hirom elkiilonithet6 fi-
nanszirozasi terilleten terjedt el: behozatal, gépjarma
finanszirozas és termelésfinanszirozas (i.e., kész és fél-
kész-termékek, illetve nyersanyagok elzalogositasa).89
Valgjaban minden eladasra (és nem hasznélatra) szint
ing6sag elzalogositisanak, illetve a termelés vagy for-
galmazas finanszirozisianak az eszkoze volt.

Ugyanakkor azt is hozza kell mindehhez tenni,
hogy a trust receipt olyan esetekben is alkalmazhatd,
amikor a forgalmaz6 — az igy létrejové bizomanyos
(trustee) — olyan ingdsagokat ad zalogba, amelyek mar
a tulajdonaban vannak.90 Példaul, az elsé 1épesben a
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A UCC9. Fejezete 1972-es verzidja még felsorolta a régi hitelfedezeti eszkozoket név szerint a 9-201(2)-es szakaszaban. A legijabb, 1999-
es verzioként ismert szoveg (,Revised Version 1999”) azonban mdr ezt nem teszi meg, mert a gyakorlat szinte teljesen atallt az Gj termino-
l6giara. Azonban a régi szerzédések, elnevezések — akarcsak az Gjonnan kitalaltak — tovabbra is hasznalhat6k azzal a feltétellel, hogy
amennyiben hitelfedezeti eszkozokként funkciondlnak, a 9. fejezet automatikusan vonatkozik rajuk is. Ezt a két verzi6 els6 szakaszainak,
eltérd tartalmi, de ugyanakkor egymasra €pité hivatalos kommentarjai mondjak ki. Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy az tn. hivatalos
kommentar (,,Official Comment”) Amerikdban sokkal t6bb, mint pusztdn kommentar: birdsagi dontvények is gyakran hivatkoznak ra.
Lasd példaul http://campus.murraystate.edu/academic/faculty/lguin/FIN480/Trust%20Receipt.htm. Egy Hong Kongban hasznalatos
formanyomtatviny a kovetkez6 honlapon taldlhaté

https://www.sc.com/hk/_document/wholesale/pdf/Application_for L.oan Against Trust Receipt_Import_Loan Import Invoice Fi
nancing_ Proforma_Invoice Financing.pdf. Mindkettd utoljdra letSltve 2014. dprilis 26-4n.

A torvény teljes neve the Personal Property Securities Act 2009 (Cth) [PPSA].

A PPSA 12(2) paragrafusa szerint zalogjog 1étesiil a trust receipt altal is, ha a tranzakci6 fizetési vagy teljesitési kotelmet biztosit. Lasd
példaul Anthony Duggan és David Brown: Australian Personal Property Securities Law. LexisNexis, Australia, 2012. 47.

Lasd példaul a Black’s Law Dictionary vonatkozé definiciéjat.

Gilmore: 1. m. (12. jegyzet). 97.

Gilmore: i. m. 98. Fontos hozzitenni, hogy a magyar jog altal ismert tulajdon-fenntartdssal kombinalt vételi szerz6dés (Ptk. 6:216.§)
és az angolszasz jog — tiikorforditasban — feltételes vétel nem teljesen egyezd jogi kategoriak.

Lasd példaul E.P. Ellinger et al.: Ellinger’s Modern Banking Law. Oxford Press, 2006. 799. Ez a forras szerint is a keresked6 — vagy
mint vagyonjogi megbizott (trustee”), vagy mint iigynok (,agent”) — jogosult arra, hogy eladja a birtokaban 1évé vagyontargyakat, de
a beszedett pénzt a megbizo javara szedi be.

Az eredeti terminoldgia ,,inventory financing.” Ennek azonban specifikus jelentése van az Amerikai zilogjogban. Lasd a UCC 9-102(48)
szakaszat.

Gilmore a mar emlitett Umform Trust Recezpt Act elészavit idézi, amely kimondja, hogy a megalkotdi kifejezett célja volt a trust receipt
hasznalatat e ortodoxnak szdmitd behozatali é analdg hazai varidcidkon feliil olyan iigyletekre is Riterjesztent, amelyek esetében a zdlogbaadd-
forgalmazé mar tulajdonos.” Gilmore: i. m. (12. jegyzet). 110. Az angol eredeti itt segithet: ,,/The act, in addition to the ‘orthodox’ import
trust receipt and the ‘analogous domestic transaction,] also regulates — and validates — the use of a trust receipt in favor of a pledge where the pled-
gor-dealer happens already to have acquired title.”
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hitelez6 mar megfinanszirozta a beszerzést és a gép-
jarmivek vagy a birtokdban vannak kézizalog alapjan,
vagy az azok feletti tulajdont igazol6é okmanyok (,,doc-
uments of title”) vannak a kezében. A masodik 1épésben
a hitelezd ezeket az ados kezébe adja eladas, vagy az
eladas elGkészitése (marketing, kiallitas) céljabol, vi-
szont tovabbra is zalogtargyként akarja 6ket hasznal-
ni. Roviden: ilyen és hasonld igényeket tud a trust
receipt megoldani, feltéve, ha megfeleld a jogi hattér és
a bizalmi vagyonkezel6i rendszer mtikodik.

Erdemes még megemliteni egy tovabbi, akir Ma-
gyarorszagon is alkalmazhaté, mdédozatot, f6ként a
miivi raktarozas honi sikerére tekintettel. Ugyanis,
mint azt a mivi raktarozas rovid,! de sokatmondé
amerikai vagy hazai torténete bizonyitotta, a hitele-
zOk kijatszasanak sok lehetdsége van, kiilonosen, ha a
zalogtargy olyan termelésben hasznalt ingdsag, mint a
nyersanyag, fél- vagy késztermék. Ennek 6, gyakran
félreértett oka, hogy a zalogjogi nyilvantartasba valo
bejegyzés nem helyettesiti a zalogtargy meglétének fi-
zikai ellendrzését. Valdjaban a miivi raktirozas épp az
ilyen visszaélések megakadilyozdsira alkalmas, f6-
ként a mezbégazdasag teriiletén.

Az USA-ban a trust receipt-et azonban nemcsak me-
z6gazdasagi termékek elzalogositasakor alkalmaztak,
hanem ipari termelés kiillonb6z6 fazisaira vonatkozo-
lag is. Példaul, a gyartashoz sziikséges nyersanyagot a
termel$ bizalmi vagyonkezelésbe kaphatta a beszer-
zést6l kezdéddben az eladésig, vagy csak a termelési fa-
zisra. Az utobbi esetben, mig az alapanyagok egy m-
vi raktarban, a kész termékek pedig egy masikban ta-
lalhatok, és zalogtargyként szolgéltak a finanszirozo
bank szamara, kozel voltak a termelési ciklushoz, a
trust receipt csak maga a koztes termelési fazist fedte le
és megsziint, amint a készterméket a raktarba lead-
tak.92

5. Konkliziok és kérdések

Mivel a rrust egy nagyon rugalmas és sok teriileten
alkalmazhato jogi eszkoz, explicit tiltas hidnyaban in-
dokolt feltenni azt a kérdést, hogy vajon ez a jogintéz-
mény Magyarorszagon is felhasznélhaté-e hitelfedezeti
célokra? A valasz minden bizonnyal igen, annak elle-
nére, hogy egyidejlileg még egy rokon debiitalé jogin-
tézményt is bevezetett a Ptk.: a zalogjogosulti bizoma-
nyost. Problematikus, hogy a kett6 viszonya nem telje-
sen vildgos, sem a Ptk. rendelkezéseibdl, sem a kom-
mentirokbdol. Amennyiben a bizalmi vagyonkezelés
adaptalhat6 és a vagyonkezelére bizott dolgok, jogok
és kovetelések zalogtargyhoz hasonléan hasznalhatdk,
val6jaban a Ptk. egy, a zalogjogi rendszert és nyilvan-
tartast megkeriild kiskaput hozott létre. A legfontosabb
kapcsolddo kérdés az, hogy vajon a vagyonkezelSk, il-
letve a vagyonkezelési szerzédések nyilvantartasba
vétele helyettesitheti-e a zalogjogi bejegyzést?

Ezeket a dilemmakat legalabb elméleti szinten érde-
mes elemezni, hisz a viladg egyik legfejlettebb és leg-
tobb tapasztalattal rendelkezd zalogjogi rendszere — az
amerikai — fontos részét képezte és képezi a trust jog ki-
aknézésa hitelfedezeti és finanszirozasi célokra. Nem
mellékes, hogy a trust receipt ismeretes mas orszagok-
ban is. Elegendd csak a trust receipt fentiekben emlitett
példaibdl kiindulni, hogy lathatéva valjanak a téma
valés dimenzi6i. Fontos lesz az is, hogy mennyire in-
novativak a potencialisan érintett magyar gazdasagi
szerepl6k és jogi tandcsadoik, és nem utolsé sorban,
vajon vannak-e még ,rések a hdromszor megreformdlt
zdlogjogi pajzson”? Bar ez az iras legalabb annyi kérdést
vetett fel, mint ahdnyat megvalaszolt, mégis a szerzé
reménye szerint a felszinre hozott egy olyan idészerd
kérdéskort, amellyel a Ptk. alkalmazasaban valdszint-
leg egyébként is hamarosan szembesiilni fogunk.

91 A miivi raktarozas lényege, hogy nem a terméket szillitjak a raktarba, hanem a raktart ,,viszik” a termékhez. Az USA-i megfeleldje —
az Un. ,field warehousing” — a trust receipt-hez hasonlé 6nallo, széles korben alkalmazott hitelfedezeti eszkoz volt koriilbeliil az 1970-es

évekig. Utdna a jelentdsége jelentdsen lecsokkent.

92 Gilmore ezt ,trust-receipting down the assembly line” médozatnak cimkézte. Gilmore: i. m. (12. jegyzet). 114-115.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




332

TANULMANY

2014. JULIUS-AUGUSZTUS

TANULMANY

Biinteto kartérités és kozrend: az USA-ban
megitélt biinteto kartérités elismerése
és végrehajtasa a kontinentalis Europaban

# Nagy Csongor Istvdn egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

A jelen tanulmany 6sszehasonlité jogi és kritikai szempontbol vizsgalja a biinteté kartéritést megitélé
amerikai hatarozatok elismerésének gyakorlatat a kontinentalis Europaban. A biinteté kartérités elisme-
rése mellett és ellen sz0lo érvek elméleti vizsgalatat kovetéen a tanulmany bemutatja és értékeli az euro-
pai nemzeti birésagok gyakorlatat (francia, német, gorog, olasz, spanyol és svajci birésagok), valamint a
2005-6s Hagai Joghatosagi Megallapodasokrol szolo Egyezmény és a Roma II rendelet lehetséges hatasa-
it. A tanulmanyt a szerz6 kovetkeztetései zarjak, amelyek kritikai szempontbdl elemzik a jelenlegi joggya-
korlatot, valamint javaslatot fogalmaznak meg egy atfogo megkozelitésre a biinteté kartéritést megitélé

hatarozatok elismerésére vonatkozéan.

sMindennek ellen tudok dllni, kivéve a kisértésnek.”
(Oscar Wilde)

L.
Bevezetés

A biintet6 kartéritést! megitélé amerikai hataroza-
tok elismerését és végrehajtasat2 mindig is komoly vi-
tak ovezték, mind globalis, mind eurdpai szinten.3 Bar
a biintetd kartéritést szamos common law jogrendszer
ismeri (példaul Ausztralia, Anglia és Wales, Ijj-Zé-

land, Amerikai Egyesiilt Allamok), az USA-ban meg-
itélt blntetd kartéritések messze a legnagyobbak (és
sokak szerint) messze a legtillzobbak.4 Noha ez idaig
szamos nemzetkozi maganjogi iras sziiletett a biintetd
kartéritésrdl, tgy tlinik, hogy a biinteté kartéritéssel
szemben toleransabb megkozelitést szorgalmazo jog-
irodalom, néhany Kkivételtdl eltekintve, nem igazan
itatta at az eurdpai allami birésagok joggyakorlatat.
Az alabbi két idézet talan jol szemlélteti, hogy az
eurdpai allami birésagok mit mondanak, és — ezzel
szemben — valdjaban mit tesznek. Cardozo bir6 klasz-
szikus szavai kivalo 6sszefoglaldsat adjak annak, hogy
az eurdpai kontinentalis birak mit allitanak maguk-
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Az egyszerliség kedvéért a jelen tanulmanyban ,elismerés” alatt mind a kiilfoldi hatirozat elismerését, mind annak végrehajthatéva
nyilvanitasat érteni kell.

A jelen tanulminy egységesen a ,biintet kartérités” kifejezést hasznalja minden olyan helyzet leirdsira, amikor az elszenvedett kért
meghaladé kartéritést itélnek meg: ,punitive damages”, ,punitive award”, ,exemplary damages”, ,aggravated damages”, ,treble damages”.
Lasd Brand, Ronald A.: Punitive Damages Revisited: Taking the Rationale for Non-Recognition of Foreign Judgments Too Far. In:
Journal of Law and Commerce, 2005. 24. évf. 2. 181-182 és 196. Valészintileg ez jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az USA
nem részese kiilfoldi itéletek elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatos egyezménynek, lasd Borchers, Patrick J.: Punitive Damages,
Forum Shopping and the Conflict of Laws. In: Louisiana Law Review, 2010. 70. évf. 2. 539-540., a 2005-6s Hdagai Joghatésagi
Megillapodasokrol sz616 Egyezmény kivételével, amely azonban biztositja annak a lehetéségét, hogy a tilzott mértékd kartérités elis-
merését elutasitsak (11. cikk). A globalis helyzet attekintését lasd Gotanda, John Y.: Charting Developments Concerning Punitive
Damages: Is the Tide Changing? In: Columbia Journal of Transnational Law 2007. 45. évf. 2. 509-516. Ugyanakkor érdemes megje-
gyezni, hogy az amerikai birdsagok itéleteinek eurdpai elismertetése, illetve végrehajthatéva nyilvanitdsa tobb szempontbdl is
nehézségeket vet fel. Lasd Baumgartner, Samuel P.: How Well do US Judgments Fare in Europe? In: George Washington
International Law Review, 2008. 40. évf. 1. 173.

A kérdés 6sszehasonlité jogi elemzését lasd Gotanda, John Y.: Punitive Damages: A Comparative Analysis. In: Columbia Journal of
Transnational Law, 2004. 42. évf. 2. 391-444. Az angol joggal kapcsolatban lasd Wilcox, Vanessa: Punitive Damages in England. In:
Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa, Vanessa Springer, Bécs,
2009. 7-53. Az amerikai joggal kapcsolatban ldsd Sebok, Anthony J.: Punitive Damages in the United States. In: Punitive Damages:
Common Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 156-196.
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rol: ,,nem vagyunk annyira provincidlisak, hogy ast
mondjuk, egy probléma minden megolddsa rossz csak azért,
mert itthon mdsképp foglalkozunk vele”.5 Az eurdpai bi-
résagokra azonban Ugy tlinik sokkal inkabb jellemzé-
ek Henry Ford 1909-es szavai: ,,bdrmelyik iigyfél barmi-
lyen szinben kaphat gépkocsit, feltéve, hogy ez a szin a
fekete”.6 Az alabbiakban azt mutatom be, hogy ez a két
megkozelités miként alakitja a joggyakorlatot.

A tanulmany elsd részében a biintetd kartérités elis-
merése melletti és elleni érveket vizsgalom: szamba
veszem azokat az érveket, amelyek alatimasztjak a
biintetd kartérités kozrendellenességét, és megvizsga-
lom azokat az érveket, amelyek azt az allaspontot ta-
masztjak ala, hogy a biintetd kartérités nem ellentétes
a kozrenddel. A tanulmany mdsodik pillére az eurdpai
nemzeti (francia, német, gérog, olasz, spanyol és svij-
ci) birésagok joggyakorlatat mutatja be és értékeli, va-
lamint megvizsgalja két, a kozelmultban elfogadott
nemzetkozi, illetve EU-jogi instrumentum lehetséges
hatésat a biintetd kartérités elismerésére vonatkozdan
(a 2005-6s Hagai Joghatosagi Megallapodasokrol szo-
16 Egyezmény és a Roma II rendelet). A tanulmany a
végsd kovetkeztetésekkel zarul, amelyek a joggyakorlat
kritikai értékelését tartalmazzak.

A tanulmanyban amellett érvelek, hogy noha a talzo
Osszegl biintetd kartérités a kontinentalis Eurépaban
valészintileg ellentétes a kozrenddel, a joggyakorlat
jelenlegi ellenséges megkozelitése alapvetéen indoko-
latlan. Az alabbi megkozelitést és elemzési keretet ja-
vaslom: egyrészt, az elismerés és végrehajtas helye
szerinti birésagnak vizsgalnia kell, hogy a kiilfoldi
itélet tartalmaz-e reparativ elemet, és ha igen, akkor
milyen mértékben, figyelembe véve annak kontextu-
sat (példaul az iigyvédi koltség viselésével kapcsolatos
szabalyt és az itélet elStti ex runc kamat kérdését). Ezt
a ynettd bevétel” megkozelitésnek hivom. Ennek so-
ran az elismerés és végrehajtas helye szerinti birdsag
nem ragaszkodik az itéletet hoz6 birdsag ,,minGsitésé-
hez”, és sajat maga szamitja ki a felperesnél maradé
»netté bevételt”. Masrészt, a kompenzacién tdlmuta-
to kartérités elismerése nem utasitando el automati-
kusan; mivel a legtobb eurdpai jogrendszer ismer
olyan szabalyokat, amelyeknek van biintetd ,,éle”,
csak az aranytalan és tlzoé biintetd kartérités vethet
fel kozrendi aggalyokat. Harmadrészt, az elismerés és
végrehajtas helye szerinti birdsiagnak el kell fogadnia
az itéletet hozo birésag mérlegelését, azt de novo nem
vizsgalhatja feliil, ezért a biintetS elemeket, a sajit jo-

ga szamara toleralhaté mértékig, el kell ismernie (még
ha a lex fori szerint nincs is lehetdség biintetd kartéri-
tésre). Negyedrészt, a fidjdalomdijat (pain and suffer-
ing) megitélé hatirozatokat nem lehet automatikusan
biintetd jelleglinek mindsiteni, kiilonésen nem azon
az alapon, hogy a megitélt kartéritési 0sszeg nagyobb,
mint az elismerés és végrehajtas helye szerinti birdsag
joga alapjan megitélhet6 Osszeg.

Fondk modon a biintet6 kartérités elismerése nem-
csak a kontinentalis birésagok szamara okozott prob-
lémat, hanem adott esetben az amerikai birésagok
szamara is, amikor biintetd jellegl elemet tartalmazé
eurdpai itélettel talalkoztak. A Laminoirs kontra
Southwire tigyben a georgia-i keriileti birésdg megta-
gadta egy valasztottbirdsagi itéletben talalhato ,kiegé-
szit6 biintetd késedelmi kamat” (astreinte) elismerését,
amely az itéletet kovet6 nem fizetés szankciondlasara
volt hivatott. A valasztottbirdsagi itéletnek ez a része
a francia astreinte’ jogintézményén alapult, és az itélet
értelmében az adésnak +5 % kamatot kellett fizetnie,
amennyiben az itélet kézbesitését kovetd két honapon
beliill nem teljesiti fizetési kotelezettségeit. Ebben a
»vissza a feladéhoz” helyzetben az amerikai birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az 5 %-os
potlék-kamat Kkivetése inkabb biintetd, mint
reparativ, és nincs ésszer(i viszonyban a megitélt Os-
szegek beszedésének késedelmébdl fakadd karokkal,
az itéletnek ez a része nem ismerhetd el és nem hajt-
hat6 végre;® ennek az elemnek az elismerése ugyanis
ellentétes lenne a f6rum erkolcsrdl és igazsagrol alko-
tott legalapvet6bb fogalmaival.®

IL.
Miért ellentétesek és miért nem
ellentétesek a biintet6 kartéritést megitélo
hatarozatok a kozrenddel Eurépaban?

1. Miért ellentétesek a kozrenddel a biintetd kdrtéritést
megitéld hatdrozatok Eurépdban?

A civiljogi orszagokban altalaban hdrom szempontbol
fogadjak ellenérzéssel a biintet6 kartéritést: sérti a ka-
ronszerzés tilalmat, hianyoznak vele kapcsolatban a
biintetd eljarasi garancidk és sérti az allam biintetd
monopdliumat.

A polgiri jogi birsigok mindsitésével kapcsolatban lasd C-406/09. sz., Realchemie Nederland BV kontra Bayer CropScience AG tigy-

ben 2011. oktéber 18-an hozott itélet, az EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre (Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a polgari
és kereskedelmi iigy fogalma a Briisszel I rendelet vonatkozasiban atfogja a polgari vagy kereskedelmi itélet teljesitését biztosité pol-

S Loucks v. Standard Oil Co. 224 NY 99, 111 (1918).
6 Henry Ford: My life and Work. 1922. IV. Fejezet, 71-72.
7
gari jogi birsagokat).
8 Laminoirs etc. v. Southwire Co., 484 F.Supp. 1063, 1069 (1980).
9 Laminoirs etc. v. Southwire Co., 484 F.Supp. 1063, 1068 (1980).
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Az elsé kifogds vonatkozasaban az érvelés lényege,
hogy a kontinentalis Eurépaban a kartérités célja a
karosultat kompenzalasa az altala elszenvedett veszte-
ségért, azonban a kartéritésnek semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem célja, hogy gazdagabba tegye a karo-
sultat: a kartérités az eredeti allapot helyreallitasara
(in integrum restitutio) iranyul, vagyis kompenzal; nem
a karokoz6 megbiintetése a célja, noha valdban lehet-
nek ilyen ,,mellékhatasai”.10 Természetesen izlés kér-
dése, hogy a reparativ megkozelitést6l barmilyen
mértékben eltérd kartéritést automatikusan kozrend-
ellenesnek tekintiink-e vagy sem.

A mdsik fontos aggdly a blintet6 kartéritéssel kapcso-
latban, hogy az kvazi biinteté szankciét tartalmaz,
mig az az eljaras, amelynek keretében azt megitélik,
polgari jellegli és igy hianyoznak beldle a biintet6 el-
jarasi garancidk. Néhany évtizeddel ezelStt a biintetd
kartéritéssel kapcsolatban még a polgari jogi jelleget
is kétségbe vontdk.11 Napjainkban elfogadott gyakor-
lat, hogy a biintet$ kartérités nem eléggé biintetd jel-
legli ahhoz, hogy azt kivonja a nemzetko6zi maganjog-
bol és igy alkalmazandoéak ra az elismerési-végrehajta-
si szabalyok; a jogintézmény biintet6 jellegét az elis-
merési és végrehajtasi szabalyok alkalmazisa soran
kell figyelembe venni. Noha szerencsés, hogy a biinte-
t6 kartéritést nem szamiizik a biintet6jogba, nem
hagyhat6 figyelmen kiviil ennek a megkozelitésnek a
nyilvanval6 6nellentmondésa: amennyiben a biintetd
kartérités nem eléggé biintetd jellegii ahhoz, hogy azt
kizarjuk a nemzetko6zi maganjogbdl, miért hidnyolja
az elismerés és végrehajtas helye szerinti birdsag eb-
ben a vonatkozasban a biintet6 eljarasi garanciakat?
Vagyis amennyiben a biintetd kartérités biintetd jelle-
gl, az elismerési szabalyok nem vonatkoznak ra;
amennyiben a biintetd kartérités nem biintet6 jellegt,
az elismerési szabalyok vonatkoznak ra, de akkor mi-
ért van jelentdsége a biintetd eljarasi garanciadk hia-
nyanak?

A biintetd kartéritéssel kapcsolatos harmadik aggaly,
hogy az nem fér 6ssze az allam biinteté monopoli-
umaval:12 a modern demokracidban, amelyet a jogal-
lamisag elve ural, csak az allamnak van hatalma a
blincselekmények szankciondlasara. Ezzel az érvvel
kapcsolatban az a probléma, hogy a biintet6 kartéri-
tést, hasonldan a biintetéjogi szankciékhoz, birésagok
itélik meg. Ebbdl kifolydlag nem konnyl beldtni,

hogy miért sérti a biintet6 kartérités az allam biintetd
monopoéliumat: a biintetd kartérités nem valik ma-
ganszankciéva egymagaban azért, mert a felperes egy
maganfél, szemben a biintetéjoggal, ahol az egyik ol-
dalon 4ltalaban a kozvadlé (iigyész) all. Ugyanis a
szankciot mindkét esetben a birdsidg, mint allami
szerv szabja ki. Rdadasul még a kontinentalis jogrend-
szerekben is ismeriink szamos olyan bilincselekményt,
amelyeket nem a kozvadlé ,visz” a birdsag elé, és
amelyekkel kapcsolatban nem 6, hanem egy magan-
vadlo képviseli a vadat.13 Néhany jogrendszer ismeri
a poétmaganvad intézményét: az allitélagos sértettnek
jogaban all vadat emelni az allitélagos elkovetével
szemben a birdsag el6tt, amennyiben az ligyész meg-
tagadja az eljaras meginditasat, illetve a vademelést.14
Mindezek arra utalnak, hogy a biintet6 kartérités nem
sérti az allam biinteté monopdliumat.

Mindent egybevetve gy tiinik, hogy a biintetd kar-
téritéssel szembeni legerésebb érv, hogy az ellentétes
a kontinentalis jogrendszerek reparativ logikajaval, és
sérti a karon szerzés tilalmat.

2. Miért nem ellentétes a biintetd kdrtérités a kozrenddel
Europaban?

A biintetd kartérités elismerése és végrehajtasa mel-
letti érvek alapvetGen két szempont koré csoportositha-
tok. Egyrészt, a biintet6 kartérités nem vagy nem tel-
jes mértékben biintetd jellegli. Masrészt, a kontinen-
talis jogrendszerek is tartalmaznak biintetd jellegl
szabalyokat.

Az, hogy egy kartérités valoban biintetd jellegli-e, az
itélet kontextusatol, szabalyozasi kornyezetétdl fiigg.
Ugyanis a biintet6 kartérités altalaban nem teljes mér-
tékben biintetd jellegli. Noha az itélet egyik részére al-
taldban valéban raakaszthaté ez a cimke, az itéletben
reparativ (tehat nem biintetd) kartéritésként megitélt
Osszeg altalaban nem fedezi azokat a kiad4dsokat, ame-
lyek vonatkozasaban a kontinentalis jogrendszerek-
ben a karosult megtéritést remélhet (ligyvédi koltség,
illetve bizonyos esetekben az itélet el6tti kamat). Az
USA tagallamainak altalanos gyakorlata értelmében, a
pernyertes felperes bizonyos koltségei vonatkozasa-
ban nem kompenzalhat6, mig ezeket a biintet6 karté-
rités fedezheti. Még ha a biintet$ kartérités célja elvi-

10 Lasd példdul Bundesgerichtshof 1992. junius 4-i itélete, BGHZ 118, 312; Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private
International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox,

Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 246.

11 Lasd Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common Law and
Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 241.

12 Lasd Juliana Moérsdorf-Schulte: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion
um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999. 298. (A szerz6 amellett érvel, hogy a biintetd
kartérités osszeférhetetlen az dllam biintetd monopdliumaval és utal a jury statuszara.).

13 A francia jog vonatkozdsiban lasd Loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881, a magyar jog vonatkozasiban lasd a maganvad jogin-
tézményét, a német jog vonatkozasiban lasd a Privatklage jogintézményét (Strafprozessordnung, 374. §).

14 Lasd potmaganvad intézménye a magyar jogban, Be. 199. és 229. §
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leg nem is az, hogy a felperest kompenzélja, hanem az,
hogy az alperest megbiintesse, a megitélt biintetd kar-
térités, legalabbis részben, kitoltheti ezt a hidnyt. Az
amerikai szabély értelmében mindegyik fél — mind a
pernyertes, mind a pervesztes — viseli sajat koltségeit,
szemben az eurdpai megkozelitéssel (amelyet az USA-
ban az ,angol szabalyként” — English rule — ismernek),
ahol a gy6ztes ,,mindent visz”, és a pervesztest terheli
a jogi koltség egésze, beleértve a sajat, valamint a per-
nyertes ellenérdek fél koltségeit.

Az USA-ban (felperesi) peres képviselet esetén be-
vett gyakorlatnak szamitanak a sikerdijas megbiza-
sok, amelyekben az iigyvéd sikerdija konnyen elérhe-
ti a 30-40%-ot; vagyis a megitélt kartéritésnek csak
60-70%-a a”nett6 bevétel”. Emellett nemvagyoni kar-
térités utan altalaban nem jar automatikusan itélet
el6tti kamat (pre-judgement interest),15 mig a biintetd
kartéritést altalaban olyan tigyekben itélik meg, ami-
kor nem vagyoni kar meriil fel (személyhez fiiz6d4, il-
letve személyiségi jogok megsértése, személyi sériilés
stb.). Mas széval: elképzelhetd, hogy a kontinentalis
jogrendszerekben a felperes részére nagyobb Gsszeget
itélnének meg, mint az amerikai itélet reparativ része,
azonban kevesebbet, mint az USA-ban megitélt egész
kartéritési Osszeg (reparativ és biinteté kartérités
egyiitt). Ezt figyelembe véve konnyi beldtni, hogy a
kontinentalis jogok altal kovetett teljes kartérités elve
az Amerikai Egyesiilt Allamokban dupla kartéritéssel
lehet egyenértéki, azaz 6sszegében hasonl6é nagysag-
rendet érheti el a felperes ,nett6 bevétele” mint ami-
kor az amerikai birdsag a reparativ kartérités mellett
egy ugyanakkora 0sszegli biinteté kartéritést is meg-
itél.

Felmeriil tehat a kérdés: sértheti-e a kozrendet a
kalfoldi itélet, ha a megitélt 6sszeg nem tobb anndl,
mint amennyit a kdrosult az elismerés és végrehajtds helye
sgerinti birosdg orszdgdban kapott volna. Erdemes itt

utalni arra, hogy az elismerés és végrehajtas szakasza-
ban a relevans kérdés nem az, hogy vajon a kiilfoldi
birésag altal alkalmazott kiilfoldi jog eltér-e az elisme-
rés és végrehajtas helye szerinti birdsag jogatdl (érde-
mes visszautalni Cardozo biré klasszikus szavaira,
amelyeket a bevezetésben idéztem); a relevans kérdés
az, hogy vajon olyan nagy-e az eltérés, hogy az a koz-
rendi klauzula szempontjabol mar elviselhetetlennek
mindsiil. Emellett, még ha az itéletnek van is biintet6
éle, hangsilyozni kell, hogy a kontinentalis jogrend-
szerek sem mentesek a biintetd jellegli szabalyokt6l,16
noha nem meglepd, hogy ezek nem jellemzdek rajuk
és csupan szerény biintetd kartéritést tesznek lehetd-
vé.

Egyrészt, altalanosan elfogadott szabdly, hogy a kar-
okoz6 bizonyos esetekben koteles lehet a jogellenes
magatartasa eredményeként elért gazdagodas kiadasa-
ra, és a gazdagodas kiadasa meghaladhatja a karosul-
tat ért kar osszegét. Ez tipikus a szellemi alkotasok jo-
giban, valamint a személyhez f(iz6d6 jogok megsérté-
se esetén.l7

Masrészt, a kontinentalis jogrendszerek altalaban
ismerik az altalany-kartérités intézményét: a birdsag-
nak nem Kkell megvizsgilnia a ténylegesen felmeriilt
kart, hanem egy olyan Osszeget kell megitélnie, amely
tobbé-kevésbé kompenzalja a karosultat az elszenve-
dett vagyoni és nem vagyoni karokért. Példaul ez a
helyzet a munkajogban, ahol a jogellenes felmondas
esetén a munkaltaté bizonyos szdmid havi bérnek
megfelel$ altalany-kartérités fizetésére koteles.18

Harmadrészt, a kartéritésnek prevencids hatasa és
célja is lehet. Ez a helyzet példdul a személyhez f(iz6-
dé jogok megsértése esetén.l® A Nils Draehmpaehl
kontra Urania Immobilienservice OHG iigyben20 az Eu-
ropai Birdésig - amikor megallapitotta, hogy a
76/207/EGK iranyelvet atiilteté német jogszabaly
nem felelt meg a hatdsos atiiltetés kovetelményének —

15

16

17
18

19

20

Az USA szovetségi joga vonatkozasdban lasd Mowry v. Whitney 81 US (14 Wall.) 620, 621 (1871) (,,Interest upon unliquidated dam-
ages is not generally allowable, and should not be alloyed before a final decree for profits”); Poleto v. Consolidated Rail Corp. 826 F.2d
1270, 1279 (3d Cir.1987) (,[the awarding of prejudgment interest] would generally be committed to the discretion of the district
court”); Savarese v. Agriss 883 F.2d 1194, 1207 (3d Cir. 1989) (idézi a Poleto ligyben hozott itéletet); Tennessee dllam vonatkozasidban
lasd Louisville & Nashville R.R. v. Wallace 17 SW 882, 884 (Tenn. 1891); Hollis v. Doerflinger 137 SW 3d 625, 630 (Tenn. Ct. App.
2003); Idaho allamban valészintitlen, hogy a birdsag az itéletet megel6z6 iddszakra kamat itélne meg egy személyi sériiléssel kapcso-
latos {igyben, lasd Davis v. Professional Business Services 109 Idaho 810, 712 P.2d 511 (1985); McGill v. Lester 108 Idaho 561, 700
itélhetd meg kamat az itéletet megel6z6 idGszak vonatkozasdban, ha az alperes elutasitotta a felperes egyezségi ajanlatat és a késdb-
biekben a felperesre nézve ennél kedvezébb itélet sziiletett; ugyanakkor, a kamatot a felperes elsé ajanlatatol kell szamitani. A 3291.
§ korén kiviil bizonytalan, hogy elérhet6-e kamat az itéletet megel6z6 iddszak vonatkozasaban.

Behr, Volker: Punitive Damages in American and German Law — Tendencies Towards Approximation of Apparently Irreconcilable
Concepts. In: Chicago-Kent Law Review, 2003. 78. évf. 1. 130-138.

Lasd a svajci fellebbviteli birésag itéletét a S.F. Inc. v. T.C.S. AG tigyben.

A svijci jog vonatkozasdban lasd Nater-Bass, Gabrielle: US-Style Punitive Damages Awards and their Recognition and Enforcement
in Switzerland and Other Civil-Law Countries. In: Deutsch-Amerikanische Juristen-Vereinigung Newsletter, 2003. 4. 157.

A német jog vonatkozdsiban lidsd Bundesgerichtshof 1994. november 15-i itélete, BGHZ 128, 1 (‘Caroline von Monaco’);
Bundesverfassungsgericht 2000. maércius 8-i itélete, 1 BvR 1127/96, NJW 2000, 2187. (,Die Entscheidung wegen einer
Personlichkeitsrechtsverletzung soll nicht nur dem Ausgleich des entstandenen Schadens dienen, sondern zugleich praventive
Zwecke erfiillen”). Lasd tovabba Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany — The
1992 Decision of the German Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 745; Hay, Peter:
Entschiadigung und andere Zwecke. Zur Priaventionsgedanken im deutschen Schadensersatzrecht, punitive damages und Art. 40 Abs.
3 Nr. 2 EGBGB. In: Festschrift Hans Stoll. Szerk.: Gerhard Hohloch, Rainer Frank és Peter Schlechtriem. Mohr Siebeck, Tiibingen,
2001. 521-532.

C-180/95. sz., Nils Drachmpaehl kontra Urania Immobilienservice OHG iigyben 1997. aprilis 22-én hozott itélet (EBHT 1997., I-
2195.).
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ugy rendelkezett, hogy az egyenlé banasméd megsér-
tése esetén megitélt kartérités, tobbek kozott, valds el-
rettenté hatassal kell rendelkezzen a munkaltatéra
nézve.21

Negyedrészt, a kontinentalis jogrendszerek ismerik
a ,biintetd késedelmi kamat” intézményét, amelyet az
ados fizet a hitelezének; ennek részben vagy egészben
az ados fizetési készségének novelése a célja. Az
astreinte francia jogintézménye nem més, mint egy pe-
riodikus (napi, heti vagy havi rendszerességili) pénz-
iigyi szankcid birdi kivetése arra az esetre, ha az ados
vonakodik teljesiteni a kotelezettségét. Az astreinte-ot
a hitelezének kell fizetni és teljes mértékben fiigget-
len az elszenvedett kir osszegét6l.22 Otodrészt, az
antitroszt jog maganjogi érvényesitése tekintetében
mind az Eurépai Bizottsig, mind a Német
Monopolbizottsag23 kettds kartérités bevezetését java-
solta horizontalis kartellek esetén. Noha nem allitom,
hogy ezek a javaslatok megalapozottak voltak, min-
denesetre arra utalnak, hogy a kompenzicién felili
kartérités Eurépaban nem sziikségszeriien ellentétes a
kozrenddel. Hatodrészt, a magyar jog értelmében,
amennyiben a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
esetén megitélhet6 kartérités 6sszege nem aranyos az
elkovetett jogsértés sulyaval, a birdsag kozérdekd bir-
sdgot szabhat ki, amelyet kozérdeki célokra kell fel-
hasznalni.24

Habdr a fenti felsorolds nem kimerit6,25 egyértel-
mien arra utal, hogy a kartéritési perek vonatkozasa-
ban a biintetd él nem sziikségszertien ellentétes a koz-
renddel. Mindazonaltal hangsidlyozni kell, hogy a
fenti példak csupan azt a konklaziét tdmasztjak ala,
hogy egy »kisebb” biintetd él nem sziikségszertien el-
fogadhatatlan a kontinentalis jogok szdmdara. A tal-
zott mértékd bilintetd kartérités ettdl fiiggetleniil
ilyennek mindsiilhet.

21 Uo. 25. pont.

IIL.
A biintet6 kartéritéssel kapcsolatos
joggyakorlat helyzetképe Europaban
— egység a sokféleségben?

1. Az europai nemzeti birdsdagok esetjoga

Az eurdpai allami bir6sagok mar hosszu ideje fog-
lalkoznak biintetd kartéritést megitélé amerikai hata-
rozatok elismerésének kérdésével. Ennek korében
egymastol igencsak eltérd, azonban tobbnyire elutasi-
t6 allaspontot foglaltak el.

Az els6 megkozelités a biintet kartéritést megitéld
kilfoldi hatarozatok elismerésének és végrehajtasa-
nak azonnali és teljes elutasitasaként irhaté le (,ak:
korpa kozé keveredik, megeszik a disznok”™).

A Fimez tigyben26 az olasz birdsag egy fajdalomdijat
(pain and suffering) tartalmazé itélettel foglalkozott.
Ebben az iigyben a fijdalomdijként megitélt Gsszeget
az olasz birdsag biintet6 kartéritésnek tekintette egy-
szerlien azért, mert a megitélt osszeget tilzott mérté-
kiinek talalta.27 Ugyanakkor a birésdg nem vesz8dott
azzal, hogy elhatarolja egymastdl a marasztalasi Os-
szeg reparativ és biintet részét; automatikusan eluta-
sitotta az egész itélet elismerését és végrehajtasat. A
birésag valoszintileg masképp dontott volna, ha az ité-
letet hoz6 amerikai forum hatdrozatidban kiillonbséget
tesz a reparativ és a biintetd részek kozott.28

Ebben az iigyben a felperes fia halalos kozlekedési
balesetet szenvedett, és az amerikai itélet értelmében
az alperes altal gyartott bukdsisak nem megfeleld ki-
alakitasa volt a halal (egyik) oka. Az apa a bukdsisak
gyartojat perelte, és a birésag a részére 1 000 000 dol-
lar kartéritést itélt meg. Az olasz legfels6bb birdsag
megallapitotta: a biintetd kartérités lényegét jelentd
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22
23

24
25

26

27

28

Brand, Ronald A.: Punitive Damages and the Recognition of Judgments. In: Netherlands International Law Review, 1996. 43. évf. 2.
172.

Das allgemeine Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle, Sondergutachten der Monopolkommission geméfl § 44 Abs. 1 Satz
4 GWB, 2004. marcius, 83. pont. Elérhet6: http://www.monopolkommission.de/sg_41/text_s41.pdf. Lasd Boge, Ulf — Ost, Konrad: Up
and Running, or is it? Private Enforcement — The Situation in Germany and Policy Perspectives. In: European Competition Law
Review, 2006. 27. évf. 4. 201.

Ptk. 84. § (2) bek.

Tovabbi példa érdekében lasd Berch, Jessica J.: The Need for Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards by the European Union.
In: Minnesota Journal of International Law, 2010. 19. évf. 1. 81-82.

Az itélet angol verzidjat és elemzését lasd Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards in
Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and Comparative Law Review, 2008. 31. évf. 2. 753.
Lasd tovabba Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common
Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 248-249.

A velencei fellebbviteli birésag a kovetkezék alapjan allapitotta meg a kartérités biintetd jellegét: indokolds hianya, a megitélt
kartérités osszege és az a korillmény, hogy a kdrokoz6 szakmai minGségében jart el. Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement
of U.S. Punitive Damages Awards in Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and
Comparative Law Review, 2008. 31. évf. 2. 756.

ténykérdésnek tekintette, amelyre feliilvizsgalati jogkore nem terjed ki. Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement of U.S.
Punitive Damages Awards in Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and Comparative Law
Review, 2008. 31. évf. 2. 757.

Az olasz iigyh6z hasonl6 problémdak meriilhetnek fel Németorszdgban, ha az amerikai itélet nem hatdrolja el egymastdl a reparativ és
a biintetd kartérités osszegét; noha a német birésag valdszintileg nem utasitana el teljes mértékben az elismerést, elképzelhetd, hogy
kevesebbet hatirozna meg kompenzacioként, mint amennyit az amerikai birésag erre a célra megallapitott volna. Lasd Kraetzschmar,
Tobias és Wagner, Philipp K.: Responding to Differing Procedural Concepts in U.S.-German Cross-Border Disputes. In: NYSBA
International Law Practicum 2010. 23. évf. 1. 35.
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biintetd elgondolas olyannyira idegen az olasz jogtdl,
hogy az ellentétes a kozrenddel. Sajnos a bir6sag nem
foglalkozott azzal a dilemmaval, hogy a karosult elza-
rasa a kartéritést6l (jogorvoslattol, illetve jovatételtdl)
ugyanennyire idegen a civiljogtdl.29

Erdemes megjegyezni, hogy a fenti megkozelitéssel
szemben a frankfurti Oberlandesgericht, egyik itéleté-
ben, megtagadta a kiilfoldi itélet ,Gjramindsitését”,
vagyis hogy a kilfoldi itéletet Gjramindsitéssel biinte-
t6 jelleglinek nyilvanitsa. Az ligy alapjan a birdsag ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eskiidtszék a karo-
sultat megfelel6 mdédon akarta kompenzalni, és ezért
az itélet nem tartalmazott biintetd kartéritést.30

A masodik megkozelités a reparativ és a biintetd
elemek elvalasztisan alapul: a birdsag elismeri és vég-
rehajtja az el6bbieket és megtagadja az utdbbiak elis-
merését és végrehajtasat (,,valaszd el a konkolyt a biizd-
t61”). Az iigyek ezen csoportja magaban foglalja azokat
az itéleteket is, amikor az elismerést és végrehajtast
kizarélag eljarasi okokbdl utasitottak el: ugyan a rész-
leges elismerés valdszintileg elfogadhaté lett volna,
ezt az elismerést, illetve végrehajtast kéré nem kezde-
ményezte, és a bir6sag nem donthetett ultra petita.31

Ezt a megkozelitést kovette a Bundesgerichtshof a hi-
res 1992-es itéletében.32 A jogvita egy, a a relevans
id6szakban 14 éves felperes terhére elkovetett szexué-
lis blincselekménybdl fakadt. A kdrokozo, miutan le-
toltotte a blinteté birdsag altal kiszabott szabadsag-
vesztést, elhagyta az Amerikai Egyesiilt Allamokat és
Németorszagba koltozott. Ezt kovetSen az egyik kali-
forniai bir6sag a felperesnek 750 260 US dollart itélt
meg az alabbi jogcimeken: 350 260 USD kompenza-
ci6 (korabbi orvosi koltségek, jovébeli orvosi koltsé-
gek és elhelyezési koltségek) és 400 000 USD biintetd
kartérités. Az itélet kifejezetten ugy rendelkezett,
hogy a felperes tigyvédje jogosult minden befolyé 6sz-
szeg 40%-ara.

A Bundesgerichtshof elismerte az itélet reparativ ré-
szét, azonban teljes mértékben elutasitotta a biintetd
kartérités elismerését és végrehajtasat. A birésag meg-
allapitotta, hogy az amerikai itélet, amely a reparativ

kartéritésen felill egy nem elhanyagolhaté Osszegi
biintetd kartéritést is megitélt, {6szabaly szerint, nem
hajthaté végre Németorszdgban. Ugyan lehetetett
amellett érvelni, hogy nem minden biintetd kartérités
tartozik ebbe az elutasitott korbe, vagyis csak azok
tartoznak ide, ahol a biinteté kartérités nem jelenték-
telen, a blintet6 kartéritésnek éppen az a lényege,
hogy nem jelentéktelen Gsszegti.

A Bundesgerichtshof a biintet6 kartéritéssel szembeni
hagyomanyos érveket allitotta hadrendbe allaspontja-
nak aldtamasztasa érdekében: a szerzédésen kiviili
kartéritési felelsség célja, hogy megtéritse az elszen-
vedett kart, és ebben a korben érvényesiil a kiaronsz-
erzés tilalma, a biintetd kartérités sérti az allam biin-
teté monopoliumat stb.

A legérdekesebb kérdés azonban az, hogy a birdsag
miként értékelte a kilfoldi itélet azon rendelkezését,
hogy a megitélt 6sszegb6l 40% jar a felperest képvise-
16 iigyvédnek és ez a jogi koltség nem harithat6 at az
alperesre. Noha a német birésig kifejezetten elismer-
te az tigyvédi koltségek viselésével kapcsolatos sza-
balybol fakadé problémat, amikor elvalasztotta a kon-
kolyt a buzatdl, szamos okbdl kifolydlag, megtagadta
ennek a koriilménynek a figyelembevételét. Egyrészt,
a Bundesgerichtshof gy vélte, hogy ugyan a biintetd
kartérités hatasaban megtéritést biztosithat a jogi
koltségekre, nem ez a célja: a kilf6ldi itélet semmi-
lyen megbizhat6 utalast nem tartalmazott arra vonat-
kozoéan, hogy a megitélt blintetetd kartéritésnek valo-
ban a felperes jogi koltségeinek fedezése lenne a célja.
A Bundesgerichtshof kiemelte, hogy az amerikai itélet
nem tarta fel azokat a megfontoldsokat, amelyek az
itéletet hoz6 kiilfoldi birésagot a biintetd kartérités
Osszegének meghatarozasa soran vezették. Ilyen indo-
kolas hianyaban a Bundesgerichtshof a biintet6 kartéri-
téssel kapcsolatos altaldnos megfontolasokra, illetve a
biintet6 kartérités altalanos céljaira hagyatkozott:
megvizsgalta, hogy a biinteté kartéritésnek a joggya-
korlat, illetve a jogirodalom értelmében milyen céljai
vannak, és arra jutott, hogy a jogi koltségek fedezése
altalaban nem tartozik a biintet6 kartérités megitélé-

29 Az itélet angol nyelvi forditdsat lasd Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards in
Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and Comparative Law Review, 2008. 31. évf. 2. 782.
30 OLG Frankfurt a.M. EWiR § 338 ZPO 2/92, 829, 830. Lasd Morsdorf-Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer
punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck,

Tiibingen, 1999. 38-39.

31 Val6szintleg ez tortént a Bezirksgerichtspriasidium Sargans (Svéjc) 1982-es itéletében. Lasd Drolshammer, Jens—Schirer, Heinz: Die
Verletzung des materiellen ordre public als Verweigerungsgrund bei der Vollstreckung eines US-amerikanischen ,,punitive damages-
Urteils”. In: Schweizerische Juristenzeitung 1986. 82. évf. 318. Latszolag ugyancsak ezt a ,,mindent vagy semmit” megkozelitést alka-
Imazta a francia legfelsébb birdsiag a Fountaine Pajot iigyben (2010. december 1.). Valdszind azonban, hogy a kdrosultnak megvolt a
lehetdsége arra, hogy a késébbiekben az amerikai itélet részleges elismerését kérje, mivel ez utobbi egyértelmiien kiillonbséget tett a
tényleges és a biintetd kartérités kozott. Lasd Meyer Fabre, Nathalie: Enforcement of US Punitive Damages Award in France: First
Ruling of the French Court of Cassation in X. v. Fountaine Pajot, December 1, 2010. In: Mealey’s International Arbitration Report
2011. 26. évf. 1. 4.; Licari, F.-X.: La compatibilité de principe des punitive damages avec ’ordre public international: une décision
en trompe-’oeil de la Cour de cassation? In: Recueil Dalloz 2011. 6. 424., kiillonosen 42. labjegyzet.

32 Bundesgerichtshof 1992. junius 4-i itélete, BGHZ 118, 312. Az itélet angol nyelv(i forditdsat lasd Wegen, Gerhard — Sherer, James:
Germany: Federal Court of Justice Decision Concerning the Recognition and Enforcement of U.S. Judgments Awarding Punitive
Damages [June 4, 1992]. In: International Legal Materials 1993. 32. évf. 5. 1320. Lasd tovabba LG Berlin 1989. junius 13-i itélete,

RIW 1989, 988.
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sét alatamaszté indokok korébe; vagy legalabb nem
lehet azt feltételezni, hogy mindegyik biintet6 karté-
ritésnek a jogi koltségek fedezése lenne a célja;33 ezzel
szemben a biintetd kartérités célja az elrettentés és a
prevencid.34 Ezen koriillmények alapjan a birdsag azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az itélet nem fedte fel
a biintetd kartérités megitélésének indokait, és a jog-
gyakorlat, valamint a jogirodalom, néhany kivételtdl
eltekintve, a jogi koltségek megtéritését nem tekinti a
biinteté kartérités lényegi céljanak. Kovetkezéskép-
pen, mivel a biinteté kartérités absztrakt célja még
részben sem a koltségtérités, az elismerés és végrehaj-
tas helye szerinti birdsag azt a jogi koltségek mértéké-
ig sem ismerheti el.

Emellett, a Bundesgerichtshof azt is megallapitotta,
hogy az ligyvéd reprativ kartéritési részre vetitett si-
kerdija (350 260 USD x 0,4 = 140 104 USD) a biinte-
t6 kartéritésnek csupan mintegy egyharmadat tette ki
(400 000 USD). Alléspontja szerint, a biintetd kartéri-
tés 6nkényes feldaraboldsa az érdemi feliilvizsgalat ti-
lalmaba itkozne (révision au fond tilalma), ezért az
kizart.3s Erdemes megjegyezni, hogy a Bundesgerichts-
hofnak valészintileg az lehetett a benyomasa, hogy az
orvosi koltségek megtéritését célzo kartérités, vala-
mint a fijdalomdij valésziniileg t6bb mint nagylelkd
volt: ezeket az Osszegeket (az itélet megfogalmazasa
szerint) nem olyan pontossaggal szamitottak ki, hogy
az kizarna annak a lehetéségét, hogy azok mar 6nma-
gukban tartalmaznak egy, a jogi koltségek megtériilé-
sét biztosito elemet. A birésagnak az volt a benyoma-
sa, hogy nem vélelmezhet6 a jogi koltségek ilyetén
(biintet6 kartéritésen keresztiili) atharitasa.36

Erdekes moédon, ahogy arra a Bundesgerichtshof is
utalt, az tigynek nem volt szoros kapcsolata Németor-
szaggal. A karosult amerikai, a kirokozé amerikai-né-
met allampolgar, de a relevans idGszakban kaliforniai
lakos volt. A blincselekményt az USA-ban kovették el.
Ez a koriilmény arra utal, hogy a biintetd kartéritéssel

szembeni ellenérzés nagyon erés Németorszigban:
ezeket az itéleteket akkor sem toleraljak, ha az tigynek
csupan nagyon gyenge kapcsolata van a forummal.37

A binteté kartérités céljat illetéen hangstlyozni
kell, hogy a Bundesgerichtshof itéletét 1992-ben hoztak.
Ebben az idészakban megalapozottnak szamitott, leg-
alabbis a tobbségi allaspont szerint, az a tétel, hogy a
biintet6 kartéritésnek nem célja a jogi koltségek
megtéritése.38 Napjainkban ez a megfontolds méar az
egyik legfontosabb (még ha nem is a legfontosabb) cé-
lok kozott szerepel.39

Mindazonaltal az itéletnek két fontos eleme van,
amelyek tovabbra is a biintetd kartérités elismerése el-
len sz6lnak, legalabb is részlegesen. Egyrészt, a Bun-
desgerichishof csak azzal foglalkozott, amit a kilf6ldi
birésag mondott, és nem azzal, amit csinalt; azt vizs-
galta, amit a kiilf6ldi birésdg indokoldsaban célként
megfogalmazott, azonban teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta, hogy a kiilfoldi birdsag valéjaban mit is
tett. Masrészt, Bundesgerichtshof itéletébdl kiolvashatd
ars poetica szerint az elismerés és végrehajtas helye
szerinti birdsidg nem ,,mészaros”, hogy a biintet6 kar-
téritést, a megfelelS egyensily megtalalasa érdekében,
sajat mérlegelése szerint, ,,darabokra vagja”.

Noha nem eurdpai itélet, érdemes megjegyezni,
hogy ezt a szeparacios megkozelitést kovette a japan
birésag, a Mansei Kdogyd tigyben.40 A japan legfelsébb
birésag — amellett, hogy elismerte a megitélt kartéri-
tés reparativ részét — megallapitotta, hogy a biintetd
kartérités mint olyan ellentétes a kézrenddel.

Az tigyek harmadik csoportja azokbdl az itéletekbdl
all, amelyek elismerték a biintetd kdrtéritést (az itélet
biintetd kartéritést tartalmazé részét), vagy megallapi-
tottak, hogy a biintetd kartérités, f6szabaly szerint, el-
ismerhetd (vagyis nem per se ellentétes a kozrenddel),
azonban elutasitottak az elismerést, mivel az itéletben
szerepl6 biintetd kartérités tilz6 vagy aranytalan volt.

Az S.F. Inc. kontra T.C.S. AG iigyben#4! a (svajci) ba-
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33 Lasd Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany — The 1992 Decision of the German

34

35

36
37
38

39
40

41

Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 747.

Ebben a vonatkozasban 14sd Morsdorf-Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein
Beitrag zur Diskussion um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999. 112-113. (Allaspontja
szerint a biintetd kartéritésnek biintetd funkcidja van, és a jarulékos funkciok alapjan torténd érvelés figyelmen kiviil hagyja a jogi
realitdsokat).

V6. Schiitze, Rolf A.: The Recognition and Enforcement of American Civil Judgments Containing Punitive Damages in the Federal
Republic of Germany. In: University of Pennsylvania Journal of International Business Law (jelenleg University of Pennsylvania
Journal of International Commercial Law) 1990. 11. évf. 601. (Az ellen érvel, hogy a biintetd kartérités felosztasra keriiljon biintetd és
nem biintet$ elemekre).

Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany — The 1992 Decision of the German
Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 742.

See Morsdorf-Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion
um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999. 298.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a jogi koltségek megtéritése minden bizonnyal mar néhany évtizeddel ezel6tt is részét képezte a
biintetd kartérités jogpolitikai indokainak. Lasd példaul Ellis, Dorsey D.: Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages.
In: Southern Californa Law Review 1982. 56. évf. 3.

Brand, Ronald A.: Punitive Damages Revisited: Taking the Rationale for Non-Recognition of Foreign Judgments Too Far. In:
Journal of Law and Commerce, 2005. 24. évf. 2. 185-186.

Az eset elemzését lasd Nishitani, Yuko: Anerkennung und Vollstreckung US-amerikanischer punitive damages-Urteile in Japan. In:
IPRax 2001. 365-367; Braslow, Norman T.: The Recognition and Enforcement of Common Law Punitive Damages in a Civil Law
System: Some Reflections on the Japanese Experience. In: Arizona Journal of International and Comparative Law 1999. 16. évf.
288-294.

Noha ez az elsé biintetd kartéritéssel kapcsolatos svijci iigy, amelyet svajci szovetségi jog, a svajci 1988-as nemzetkozi maganjogi torvény
alapjan itéltek meg, meg kell jegyezni, hogy nem ez volt az els6 alkalom, amikor a svéjci birdsag a biintet6 kartérités elismerésének prob-
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zeli fellebbviteli birésag helybenhagyta az els6fokd
birésag itéletét, amelyben biinteté kartéritést ismert
el (1989).42,43 Az itéletet egy kaliforniai birdsag hozta,
és 120 060 USD reparativ, valamint 50 000 USD biin-
tet6 kartéritést itélt meg. Erdekes médon az amerikai
itélet az angol jogon alapult. Annak hangsulyozasat
kovetben, hogy az tigynek csupan csekély belsé kap-
csolata van Svajccal, és ezért csak visszafogott kozren-
di feliillvizsgélatot tesz sziikségessé (»eine sehr zuriick-
haltende Anwendung der ordre public-Klausel”),4+ a bir6-
sag megerdsitette, hogy a kompenzaciét meghaladé
marasztalasnak elsGsorban az volt a célja, hogy az al-
pereses altal elért jogellenes nyereséget a felperes ré-
szére megitélje, és az alperes megbiintetésének csupan
masodlagos jelentGsége volt.45 Ennek megfelelen a
svajci birésag elismerte, hogy az amerikai itélet a jog-
ellenesen megszerzett nyereség elvonasara iranyult,46
ez pedig 6sszhangban volt a svijci joggal. Nagyon ér-
dekes, hogy a bir6sag miként allapitotta meg a belsé
kapcsolat csekély intenzitasat: kiemelte, hogy az alpe-
res ,allampolgarsaga” és székhelye (ebben az ligyben
mind a kettd svajci volt) nem hozott 1étre szoros kap-
csolatot Svajccal, mivel az alperes globalis szinten
miikodott és a kérdéses tranzakcid (fuvarozas az USA
és az Egyesiilt Kirdlysag kozott) nem kapcsolodott
Svéjchoz, tovabba a felek az angol jog alkalmazasat
kototték ki.47

A Miller/Florence kontra Alabastres iigyben48 a felpe-
res szellemi tulajdonjog megsértése, valamint tisztes-
ségtelen versenycselekmények miatt perelt, és hirom-
szoros kartéritést itéltek meg a részére. A spanyol leg-
fels6bb birésag megallapitotta, hogy az itélet a biinte-

t6 kartéritési elem ellenére végrehajthatd. A birdsag
szerint az itélet tobb célt kovetett: kompenzacid, az
elmarasztalas kinyilatkoztatasa és prevencié. Megalla-
pitotta, hogy a nem vagyoni (vagy erkolcsi) karok ese-
tén nem konny elvalasztani a (spanyol jog alapjan el-
érhetd) reparativ részt és a (spanyol jog alapjan nem
elérhetd) blintetd részt, és a biintetd kartérités gondo-
lata nem teljes mértékben ellentétes a spanyol koz-
renddel, mivel a spanyol jog, habar nagyon korlato-
zott mértékben, ismeri a kompenzacié és a biintetés
kozotti atfedést. A spanyol birdsag azt is hangsilyoz-
ta, hogy itt a haromszoros kartéritést torvény irta eld,
és az Osszhangban volt a ténylegesen okozott anyagi
karral. Végiil a birdsag azt is megallapitotta, hogy a
szellemi tulajdonjog védelme mind globalis, mind
spanyol vonatkozasban legitim cél.49

1996-ban a gorog legfels6bb birdsig (Areopag) meg-
tagadta egy amerikai biinteté kartéritést tartalmazé
itélet elismerését. A birdsidg azonban vilagossa tette,
hogy a kompenzaciét meghalad6 kartérités onmaga-
ban nem ellentétes a gorog kozrenddel, az elismerést
azért utasitottdk el, mert a biintet§ kartérités a
reparativ részhez képest aranytalanul nagy volt (a tel-
jes megitélt 6sszeg 1 359 578 USD volt, mig a biintetd
kartérités ebbdl 650 000 USD-t tett ki).50

A kozelmultban a francia legfels6bb birdsag (Cour
de Cassation) talalkozott, torténete soran elsGszor,51
biintetd kartéritést tartalmazé itélet elismerésével, il-
letve végrehajtasaval; és ennek soran igen megengedd
allaspontot foglalt el, legaldbb is latszélag.52 A
Fountaine Pajot53 tigyben a felperes egy amerikai par
volt, akik egy francia tdrsasig altal gyartott katama-

42
43

44
45
46
47
49

50
51
52

53

1émajaval talalkozott. 1982-ben a Bezirksgerichtsprisidium Sargans megtagadta egy biinteté kartéritést megitélé amerikai hatarozat
elismerését. Ezt az itéletet azonban a nemzetkozi maganjog szovetségi szabalyozasa el6tt hoztak, és ennek megfeleléen St. Gallen kan-
tonjanak jogan alapult. Lasd Drolshammer, Jens — Schérer, Heinz: Die Verletzung des materiellen ordre public als
Verweigerungsgrund bei der Vollstreckung eines US-amerikanischen ,punitive damages-Urteils”. In: Schweizerische Juristenzeitung
1986. 82. évf. 309.

Basler Juristische Mitteilungen (BJM) 1991, 31-38.

Az itéletet megtamadtdk a svijci szovetségi legfelsGbb birdsag elétt, azonban a jogorvoslati kérelmet eljarasi okokbdl elutasitottak.
Nater-Bass, Gabrielle: US-Style Punitive Damages Awards and their Recognition and Enforcement in Switzerland and Other Civil-
Law Countries. In: Deutsch-Amerikanische Juristen-Vereinigung Newsletter, 2003. 4. 155.

BJM 1991, p. 31, 34-35.

Bernet, Martin—Ulmer, Nicolas C.: Recognition and Enforcement in Switzerland of US Judgments Containing an Award of Punitive
Damages. In: International Business Lawyer 1994. 22. évf. 273.

Gotanda, John Y.: Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is the Tide Changing? In: Columbia Journal of
Transnational Law 2007. 45. évf. 2. 515.

BJM 1991, p. 31 at pp. 34-35.

Miller Import Corp. v. Alabastres Alfredo, S. L., STS, 2001. november 13. (Exequatur No. 2039/1999) (Spanyolorszag).

Lasd Gotanda, John Y.: Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is the Tide Changing? In: Columbia Journal of
Transnational Law 2007. 45. évf. 2. 521-522. Lasd tovabba Jablonski, Scott R.: Translation and Comment: Enforcing U.S. Punitive
Damages Awards in Foreign Courts — A Recent Case in the Supreme Court of Spain. In: Journal of Law and Commerce 2005. 24. évf.
225; Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common Law and
Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 247.

Az tiggyel kapcsolatban 14sd Triadafillidis, Christos D.: Anerkennung und Vollstreckung von punitive damages — Urteilen nach kon-
tinentalem und insbesondere nach griechischem Recht. In: IPRax 2002. 236-238.

Licari, Francois-Xavier: F.-X.: La compatibilité de principe des punitive damages avec ’ordre public international: une décision en
trompe-I’oeil de la Cour de cassation? In: Recueil Dalloz 2011. 6. 424.

Licari, Francois-Xavier: La compatibilité de principe des punitive damages avec ’ordre public international: une décision en trompe-
Poeil de la Cour de cassation? In: Recueil Dalloz 2011. 6. 424 (,,Plusieurs hautes juridictions européennes se sont prononcées, tantGt
en faveur d’une compatibilité avec leur ordre public, tant6t en défaveur de celle-ci. Apparemment, mais apparemment seulement, la
Cour de cassation a rejoint le camp des premieres.”).

Cour de Cassation 2010. december 1-én hozott itélete. Lasd Meyer Fabre, Nathalie: Enforcement of US Punitive Damages Award in
France: First Ruling of the French Court of Cassation in X. v. Fountaine Pajot, December 1, 2010. In: Mealey’s International
Arbitration Report 2011. 26. évf. 1. 1. A poitiers-i fellebbviteli biréag itéletének elemzését lasd Licari, Francois-Xavier: La compati-
bilité de principe des punitive damages avec ’ordre public international: une décision en trompe-I’oeil de la Cour de cassation? In:
Recueil Dalloz 2011. 6. 1230-1263.
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rant vasaroltak. Azért pereltek, mert a késGbbiekben
kideriilt: a katamaran stilyos hibatdl szenved. Egy ka-
liforniai birésig (Alameda megyei birésag) a felpere-
sek javara dontott, és a kovetkezd bontas szerint kar-
téritést itélte meg a résziikre: tényleges kar (a hajé ja-
vitasa: 1391650,12 USD), iigyvédi munkadij
(402 084,33 USD)34 és biintet6 kartérités (1 460 000
USD). Erdekes médon a tényleges kar osszege (a hajo
javitasa) jelentés mértékben meghaladta a haj6 vétel-
arat. Ha a hajo vételarat osszehasonlitjuk a megitélt
kartérités (tehat a reparativ és a biintetd részek) teljes
Osszegével, ez a kontraszt még ennél is erésebb: a ha-
j6 ara 826 009 USD volt, mig a birésag kartérités jog-
cimén a felperesnek 3 253 734,45 USD-t itélt meg. Er-
demes megjegyezni, hogy az amerikai birdsag, szem-
ben az altalanos gyakorlattal, a felperes tigyvédi kolt-
ségeit atharitotta az alperesre, ezért nem lehetett
amellett érvelni, hogy a biintet6 kartéritésnek részben
a felperes jogi koltségeinek a fedezése a célja; ezeket
ugyanis kifejezetten rendezte az itélet.

A Cour de Cassation, nagyon progressziv médon, azt
allapitotta meg, hogy a biintetd kartéritést megitéld
kulfoldi hatarozat, fGszabdly szerint, nem ellentétes a
kozrenddel (az anyagi jogi nemzetkozi kozrenddel).55
Emellett, a Cour de Cassation azt is megallapitotta,
hogy a koézrend jogintézményének alkalmazasa nem
egyszertsithetd le annak a vizsgalatara, hogy vajon a
kalfoldi itélet 6sszhangban van-e a francia joggal.56

Ugyanakkor a francia legfels6bb bir6sag azt is meg-
allapitotta, hogy sérti a kozrendet a biintet6 kartéri-
tés, amennyiben a megitélt kartéritési Osszeg az el-
szenvedett karhoz, illetve az adds szerz6désszegéséhez
képest aranytalan. Ezt a megallapitast altalanositva
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a blintet6 kar-
térités eltilzottsagat a ténylegesen elszenvedett kar
(az tgyben a biintetd kartérités meghaladta a tényle-
gesen elszenvedett kart), és az alperes vétkessége alap-
jan kell meghatarozni. A Cour de Cassation megallapi-
totta, hogy a fellebbviteli birésdg megalapozottan jut-
hatott arra a kovetkeztetésre, hogy a megitélt kartéri-
tési 0sszeg az elszenvedett karhoz, valamint a szerzé-
désszegés jellegéhez képest nyilvanvaléan aranytalan
volt. A bir6sag nem vallalkozott arra az igencsak ne-
hézkes és kevés sikerrel kecsegtet§ feladatra, hogy
megallapitsa azt a biintetd kartéritési szintet, amely

még aranyosnak tekintendd, és ezaltal elismerendd a
francia jog alapjan.

Erdekes médon — szemben a svajci birésag S.F. Inc.
kontra T.C.S. AG tugyben hozott itéletével, valamint a
spanyol birésag Miller/Florence kontra Alabastres igy-
ben hozott itéletével — a Cour de Cassation nem vizs-
gilta a forum és az ligy kozotti belsé kapcsolatot,
azonban vélelmezhetjiik, hogy ez a fenti ligyben nem
volt szoros, sét, talan egyenesen elhanyagolhat6 volt.

Mindent egybevetve, a biintetd kartéritést megitéld
amerikai hatarozatok elismerése és végrehajtasa vo-
natkozasaban az eurdpai allami bir6sagok megkozeli-
tése a teljes elutasitastdl a fenntartasokkal kezelt elis-
merésig terjed, azonban alapvetden elutasito.

2. A legutobbi iddszakban elfogadott nemzetkizi jogi inst-
rumentumok

A biintetd kartérités kérdése az elmult idészak né-
hiny nemzetko6zi instrumentumdaban is felmeriilt. A
2005. évi Hdgai Foghatosdgi Megdllapoddsokrol Szdlo
Egyezmény 11. cikke kullonosen fontos ebben a vonat-
kozasban,37 mivel ez az instrumentum valdszinileg
alapvet6en fogja befolyasolni a kiilfoldi itéletek elis-
merését és végrehajtasit. Noha az egyezmény csak
olyan tigyekre vonatkozik, amikor a kiilf6ldi birésag
joghat6saga a felek megallapodasan alapul, hathat6-
san lehet amellett érvelni, hogy megkozelitése, egyes
szabalyai analdgia Gtjan minden elismeréssel és végre-
hajtassal kapcsolatos, az egyezmény targyi hatalya ala
es6 ligyre vonatkozdéan iranymutatasul szolgalhat-
nak.58 Nem indokolt ugyanis a kézrendi klauzula al-
kalmazasat altalanossagban attdl fiiggévé tenni, hogy
a kiilfoldi birésag joghatdsaga a felek megallapodasan
vagy jogszabaly el6irasan alapul (mar csak azért sem,
mert a jogszabdly az, amely a felek megallapoddsanak
jogi kotber6t ad).

A biintet kartérités vonatkozasaban az Egyezmény
a 11. cikk (1) bekezdésben tgy rendelkezik, hogy a
biintetd kartérités elismerése vagy végrehajtasa eluta-
sithat6, de a hatarozat reparativ része nem: ,[a]z itélet
elismerését vagy végrehajtasat meg lehet tagadni ab-
ban az esetben és olyan mértékben, amennyiben az
itélet olyan — t6bbek kozott elrettentd vagy megtorld

54 A felperes kovetelése, tobbek kozott, a Magnuson-Moss Warranty Act-en, egy amerikai szovetségi jogforrason alapult, amely az
altalanos szabalytol eltéréen tgy rendelkezik, hogy a pernyertes felperes (a fogyasztd) ésszert jogi koltségeit meg kell tériteni. Michael
Kaye v. Fountaine Pajot, S.A., et al, No. 08-16824 (2009. julius 2.).

55 Az itélet angol nyelvii forditasat 1dsd Meyer Fabre, Nathalie: Enforcement of US Punitive Damages Award in France: First Ruling of
the French Court of Cassation in X. v. Fountaine Pajot, December 1, 2010. In: Mealey’s International Arbitration Report 2011. 26.

évf. 1. 6.

56 V6. Beals v. Saldanha [2003] 3 SCR 416 76. pont (Canada) (,, The public policy defense is not meant to bar enforcement of a judgment
rendered by a foreign court with a real and substantial connection to the cause of action for the sole reason that the claim in that for-
eign jurisdiction would not yield comparable damages in Canada”).

57 Az Egyezmény még nem lépett hatalyba. Alkalmazasi kore kiterjed a joghatdsagra, valamint az elismerésre és végrehajtasra olyan
nemzetkozi iigyekben, amelyekben a felek kizdrélagos joghatosagi megallapodast kotottek. A 11. cikk megalkotasanak folyamataval és
vitaival kapcsolatban lasd Tebbens, H. Duintjer: Punitive Damages: Towards a Rule of Reason for US Awards and Their Recognition
Elsewhere. In: Liber Fausto Pocar. Szerk.: Venturini, Gabriella — Bariatti, Stefania. 2. kotet. Giuffre, Miland, 2009. 283-286.

58 Polgari és kereskedelmi iigyek, 1. cikk (1) bekezdés.
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— kartéritést itél meg, amely nem valamelyik felet kar-
potolja az altala elszenvedett tényleges veszteségért
vagy karért.” Ez a megfogalmazis dgy tlinik, hogy
egyértelmtien elutasitja az ,,aki a korpa kozé kevere-
dik, megeszik a disznok” megkozelitést, és kodifikal-
ja az »el kell valasztani az ocstt a btzat6l” moédszert,
feltéve, hogy az elismerés és végrehajtas helye szerin-
ti birésag egyaltalan hajlandé elutasitani az elismerést
vagy végrehajtast; mas szoval: az Egyezmény nem
akadalyozza a biinteté kartérités teljes elismerését.
Erdekes és egyuttal nagyon konzekvens moédon, az
Egyezmény 11. cikk (2) bekezdés hozzateszi, hogy az
elismerés és végrehajtas helye szerinti birésag a biin-
tetd kartérités értékelése sordn figyelembe kell vegye
a jogi koltségeket: ,[a] megkeresett birdsag mérlegeli,
hogy az eredetileg eljar6 birdsag altal megitélt karté-
rités az eljarasi koltségek fedezésére szolgil-e, és ha
igen, akkor milyen mértékben.” Ennek megfelelGen, a
11. cikk autoném médon hatarozza meg, hogy mi te-
kinthet6 és mi nem tekinthetd reparativ kartérités-
nek;39 a polgari birésag nem utasithatja el a biintetd
kartérités jogi koltségeket fedezb részének elismerését
és végrehajtasat; ezeket a koltségeket a kontinentalis
jogrendszerekben 4ltaldban a vesztes félre haritanak.
Tekintettel arra, hogy indokolatlan a kézrendi kla-
uzula alkalmazasat az itéletet hozo6 birdsag joghatdsa-
ganak jellegétél fiiggévé tenni (feltéve, hogy az egyal-
talan megalapozott), allaspontom szerint, az Egyez-
mény fenti megkozelitését analdgia Gtjan minden, az
egyezmény targyi hatalya ala tartozo, elismeréssel és
végrehajtassal kapcsolatos tigyre alkalmazni kellene.
Egy hasonléan megengedé megkozelitést vetit elére
a szerzGdésen kiviili kotelmekre alkalmazandé jogot
szabalyoz6 Roma II rendelet. Erdemes kiemelni, hogy
a rendeletnek egyetemes alkalmazasa van, vagyis az
altala meghatarozott jogot attdl fiiggetleniil kell alkal-
mazni, hogy az valamely tagallam joga vagy sem.60 A
rendelet 32. preambulum-bekezdése arra utal, hogy a
kalfoldi jog alkalmazdsianak a kozrend sérelmére ala-
pozott elutasitasa azokra az esetekre kell korlatozdod-
jon, amikor a biintet§ kartérités talz6;61 vagyis a
biinteté kartérités onmagaban nem tekinthet6 auto-
matikusan ellentétesnek a kozrenddel:62 ,,[a] kozérde-
ken alapulé bizonyos megfontoldasok indokoljak a tag-
allami birésagok azon lehetéségét, hogy kivételes ko-
riillmények kozott, a kozrenden és az elsGbbséget élve-
z6 kotelezd rendelkezéseken alapul6 indokkal kivételt

tegyenek. fgy kiilonosen az e rendelet altal kijelolt jog
olyan rendelkezésének alkalmazasa, amely tdlzott
mértékli, nem Kkiegyenlit6, hanem elrettenté vagy
megtorlo jellegli kartérités megitélését eredményezné,
az eset koriilményei és az eljar6 birdsag tagallamanak
jogrendje fényében a féorum koézrendjével ellentétes-
nek tekinthetd.”

Noha a Réma II rendelet az alkalmazand¢ jog kér-
désével foglalkozik, megkozelitése hatdssal lehet a
kozrend intézményének értelmezésére az elismerés és
végrehajtas teriiletén.

Mindent egybevetve, a legutébbi idészakban elfoga-
dott nemzetkozi jogi instrumentumok a kovetkezd
megkozelitést kovetik: nem minden, csak a tdlzott
biintetd kartérités sértheti a kozrendet (Roma II ren-
delet), és az ezen itéletekben megitélt reparativ karté-
ritést el kell ismerni (2005. évi Hagai Egyezmény). A
konzisztencia kovetelménye azt indokolhatja, hogy
ezeket az elveket a fenti nemzetkozi jogi instrumentu-
mok alkalmazasi korén kiviil is alkalmazzuk.

IV.
Kovetkeztetések

Noha a jogirodalomban az egyes szerzSk eltéré mér-
tékben ellenzik a biintet§ kartérités elismerését, a
tobbségi allaspontnak mindenképpen az tekinthetd,
hogy a birésagok jelenlegi gyakorlata ebben a vonat-
kozasban tilz6 és megalapozatlan.

Alléspontom szerint a blintet$ kartérités elismerése
és végrehajtasa tekintetében az érdemi feliilvizsgdlat ti-
lalmabol kell kiundulni (révision au fond). Ez magaba
foglalja azt a kovetelményt, hogy az elismerés és vég-
rehajtas helye szerinti birésagnak tiszteletben kell
tartania az eredeti birdsag itéletét és az abban foglalt
mérlegelést, és kétség esetén az elismerés és a végre-
hajtas (eljarasjogi megfogalmazassal: az végrehajtast
kéré) javara kell dontson; a hagyomanyos eljarasjogi
elv analégiajaval: in dubio pro recognitione.63 Noha a
jogalap nélkiili gazdagodas és a karonszerzés tilalma
része a polgari jogi hagyomanynak, ez a hagyomany
ugyanugy tartalmazza a nemo ex suo delicto elvét: sajat
felrohat6 magatartasaval senki sem szerezhet el6nyo-
ket (,,Nemo ex suo delicto melioroem suam conditionem
facere potest”).64 Alléspontom szerint a kozrend nem

59 Lasd Hartley, Trevor-Dogauchi, Masato: Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court Agreements Convention, The
Hague: Hague Conference on Private International Law 2007, 205. pont. Elérhet6: www.hcch.net/index_en.php?act=publications.detai

1s&pid=3959.
60 3. cikk.

61 Tebbens, H. Duintjer: Punitive Damages: Towards a Rule of Reason for US Awards and Their Recognition Elsewhere. In: Liber
Fausto Pocar. Szerk.: Venturini, G.-Bariatti, S. 2. kotet. Giuffre, Milano, 2009. 287.

62 A jogtudomany (természetesen) ebben a tekintetben sem teljesen egységes. Ezzel ellentétes allaspontra példaként lasd Morsdorf-
Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion um die
Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999. 296-299.

63 Es nem in dubio pro debitore domestico. Lasd Tebbens, H. Duintjer: Punitive Damages: Towards a Rule of Reason for US Awards
and Their Recognition Elsewhere. In: Liber Fausto Pocar. Szerk.: Venturini, G. — Bariatti, S. 2. kotet. Giuffre, Milané, 2009. 277.

64 Ulpianus D. 50, 17, 134, 1.
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indokolhatja, hogy a karosult altal ténylegesen elérhe-
t6 (értsd: behajthat6) kartéritést olyan 6sszegre korla-
tozzuk, amely alacsonyabb, mint az elismerés és vég-
rehajtas helye szerinti birésag allamaban (allaméanak
joga alapjan) elérhetd kartérités; épp ellenkezdleg: az
ellentétes a kozrenddel, ha a kiarokozot jobb helyzet-
be hozzuk.

A fajdalomdij intézménye (pain and suffering) nem
illik a biinteté kartérités korébe, és csak az elismerés
és végrehajtas helye szerinti birdsag ,,djramindsitése”
az, amely a fdgjdalomdijat ebbe a korbe vonja. Erdekes
modon, az olasz birésag a Fimez tigyben a fajdalomdi-
jat kiilonosebb indokolas nélkiil biintetd jelleglinek
mindsitette csupan azért, mert azt tlzottan magasnak
talalta.

Alléspontom szerint egyértelm, hogy a fdjdalomdij
megitélése nem tekinthetd biintetd jelleglinek csupan
azért, mert az nagylelkiibb, mint az elismerés és vég-
rehajtas helye szerinti birdésag joga altal megitélhetd
kartérités. Az amerikai és a kontinentalis kartéritési
Osszegek kozotti eltérések a fajdalomdij vonatkozasa-
ban elsGsorban gondolkodasbeli eltérésekbdl fakad-
nak, tovabba a claim preclusion szigoru elvének ko-
szonhetéen az amerikai rendszerben a felperesnek
csak egy lehetdsége van arra, hogy kovetelését peresit-
se; a fijdalomdijnak pedig az a célja, hogy minden je-
lenlegi és lehetséges jovGbeli kovetelést és igényt le-
fedjen, és az ligyet véglegesen lezarja.65

A kozrendi klauzula alkalmazasa esetén abbdl kell
kiindulni, hogy tiszteletben kell tartanunk az itéletet ho-
20 birosdg meérlegelését, killonésen amikor olyan meg-
oldhatatlan kérdésekkel talaljuk magunkat szembe,
mint kiilon faja értékek 6sszemérése, ugy, mint élet,
egészség, testi épség és pénz. Felmeriil a kérdés: biin-
tet6 jelleglinek tekinthet6-e a kartérités 6nmagaban
azért, mert ,talértékeli” az emberi életet és egészsé-
get? Szamomra ugy tlinik, hogy ezt a kérdést csak
nemlegesen lehet megvalaszolni.

A biintet6 kartérités elismerése és végrehajtasa vo-
natkozasaban az alabbi kér lépcsébdl dllo elemzést javas-
lom.

Egyrészt, meg kell vizsgalni, hogy mi az a netté bevé-
tel, amely az elismerés és végrehajtas helye szerinti bi-
résag joga alapjan a felperes zsebében maradna. Amen-
nyiben a megitélt kartérités nem 1épi tal a lex fori alap-
jan megallapithaté Osszeget, akkor a kartérités nem
sértheti a kozrendet. Nehéz ugyanis belatni, hogy egy
jogszer helyzet miként sértheti a kozrendet (,,nettd
bevétel” megkozelités). Ennek megfelelGen: az elisme-
rés és végrehajtas helye szerinti birésagnak atfogé sza-
mitast kell végeznie és nem riadhat vissza att6l, hogy a
megitélt kartéritést jogcimek szerint felossza. Az elis-
merés és végrehajtas helye szerinti birdsagnak vizsgal-

nia kell, hogy a kartéritési 6sszeg melyik része tekint-
het6 kompenzaciét meghaladénak, figyelembe véve a
jogi koltségek viselésének szabalyat, valamint az itélet
meghozatala el6tti késedelmi kamat kérdését. Fontos,
hogy amikor a birdsag elvégzi ezt a szamitast, és a
reparativ kartéritési elemeket a biinteté kartéritést6l
elhatarolja, nem koti az itéletet hoz6 birdsag (vagy
pontosabban az eskiidtszék) indokoldsa. Igencsak fur-
csanak tlinik az a joggyakorlatban is megjelend elgon-
dolas, hogy a biintetés céljabol megitélt 6sszeg, amely
azonban hatdsiban nem tesz mast, mint kompenzal,
ellentétes a kozrenddel. A kozrendi klauzula alkalma-
zasa vonatkozasaban nem azt kell vizsgalni, hogy va-
jon az itéletet hozo6 birésiag gondolkodasmodja (célja)
elfogadhaté-e. Amennyiben ez lenne a helyzet, az elis-
merés és végrehajtas helye szerinti birdsag nagy baj-
ban lenne. Ezzel szemben a relevans kérdés az, hogy
vajon az elismerés kovetkezményei (hatasai) toleralha-
toak-e, és ha igen, akkor milyen mértékben.

Masrészt, amennyiben a ,,nett6 bevétel” t6bb mint
amennyit a karosult a kontinentalis jog alapjan kap-
na, azt kell megvizsgalni, hogy elismerhetéek-e, és ha
1gen, akkor milyen mértékben, a biintetd elemek. Alléspon-
tom szerint a f6 kérdés nem az, hogy vajon a kiilfoldi
hatarozatban megitélt kartéritési Osszeg reparativ-e a
kontinentalis mentalitdsunk szempontjabdl; a rele-
vans kérdés az, hogy vajon az itélet toleralhat6-e a
kontinentalis jogi gondolkodas reparativ mentalitasa
szempontjabol.

Ez, egyrészt, azt implikalja, hogy a kompenzdicion
tilmutato kartérités nem tekinthetd automatikusan ellenté-
tesnek a kozrenddel. Ezt er6siti az a tény, hogy a konti-
nentalis jogrendszerekben szamos biintetd jellegl
polgari jogi szabaly talalhaté; mindezek arra utalnak,
hogy a val6s karon feliili gazdagodas bizonyos mérté-
kig toleralhaté lehet. A legnagyobb ko6zos osztd elvé-
vel osszhangban, furcsa lenne, ha a kiilfoldi itéletben
nem toleralnank a biintetd elemet, mig az elismerés és
végrehajtas helye szerinti birésag joga ismerné ugyan-
ezt az intézményt egy masik jogagban (jogellenesen
elért nyereség kiadasa, atalany kartérités stb.).

Masrészt, a fenti azt is implikalja, hogy a biintetd
kartéritést addig a mértékig el kell ismerni, ameddig az nem
tekinthetd tilzottnak. Az elismerés és végrehajtas helye
szerinti birésag nem lehet annyira provincialis, hogy
azt mondja: egy probléma minden megoldasa csak
azért rossz, mert azt itthon masképp csinaljuk. A rele-
vans kérdés nem az, hogy a karosult ,netté bevétele”
meghaladja-e azt, amit a lex for: alapjan kapna. A rele-
vans kérdés az, hogy vajon ez a tobblet elfogadhatatla-
nul nagy-e a lex fori szamara. Mivel a civiljogi rendsze-
rek tartalmaznak, noha korlatozott korben és korlato-
zott mértékben, biintetd jellegli szabalyokat, képmu-

65 Lasd Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany — The 1992 Decision of the German
Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 742.
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taténak tinik amellett érvelni, hogy minden biintetd
jellegti €l a kozrendbe iitkozik.

Ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a nem tilz6
biintetd kartérités 6sszege nem iitkozik a kozrendbe,
a kovetkez6 kérdés az, hogy mi az a pont, ameddig a
biintetd kartérités nem mindsiil tilzonak.

A hatarkoltség kozgazdasagi fogalmanak hasznila-
taval ezt a ,hatdrbevétel” megkozelitésével irhatjuk le. A
tokéletes versenyben a vallalkozas egészen addig ter-
mel, ameddig hatarkoltsége (a még egy termék elbal-
litasabol fakad6 tobbletkoltsége) eléri a piaci arat. A
hatarkoltség a még egy termék eléallitasahoz kapcso-
16d6 koltség. Leforditva ezt az elismerés és végrehaj-

tas nyelvére: a birésagnak a biintetd részt olyan mér-
tékben, vagyis addig a pontig, kell elismernie, amig el
nem éri a sajat intolerancia-kiiszobét.

Ennek megfelelSen, a birdsdgnak a . netté bevételbdl”
kell kiindulnia. A kérdés az, hogy vajon egy tovdbbi USD
elismerése ellentétes lenne-e a kozrenddel. Amennyiben
nem, akkor ezt az USD-t az elismerendd részbe kell dtso-
rolni, és a gondolati miivelet kezdddik elolrdl. Az elismerés
és végrehajtds helye szerinti birdsdgnak anndl a pontndl
kell megdllnia, ahol egy tovdbbi USD elismerése madr elér-
né az intolerancia kiiszobiot. Noha ez a gyakorlat nagyon
komplikdltnak tinik a gyakorlatban, az igazsdgtétel soha-
sem volt konnyii munka. ..
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# Biiza Gdbor Attila PhD-hallgaté, Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

Az utobbi évtizedekben — kiilondsen a rendszervaltas 6ta — egyre inkabb elterjedt az a nézet, hogy a meg-
szokott, biztonsagot jelent$ tarsadalmi struktirak fellazultak vagy eltiintek. Ily médon napjainkra meg-
novekedett a biztonsag és a rend iranti igény. Akar valés ez az igény, akar nem, kielégitése érdekében a
kormanyzatokra egyre nagyobb nyomas nehezedik a tirsadalom oldalardl. Ebben a kiélezett helyzetben
pedig fennall annak a veszélye, hogy a kormanyzatok csak az alkotmanyos keretek feszegetésével tudjak
kielégiteni ezt az igényt, amit azonban meg kell probalniuk elkeriilni.

I
Bevezetés

»A blinozéssel foglalkoz6 tudomanyokban altala-
nosan elismert, hogy a hatvanas évektél Nyugat-Eu-
ropaban és Eszak-Amerikdban alapjaiban formalédott
at a blin6zésrél és annak kontrolljardl valé gondolko-
das. Ennek a biintetpolitikai paradigmavaltasnak a
magva az a soha nem tapasztalt hangsily, amelyet a
blinozés megelézésére torténd hivatkozas napjaink
bilinozéskontroll modelljeinek alakitasdban kap. A 21.
szazad elejére a nyugati tarsadalmak biintetépolitika-
janak legfontosabb szervezddési elvévé és rendezd lo-
gikdjava a blinos magatartas, a potencialis veszélyfor-
rasok és a biinelkovetés szempontjabol relevans ko-
riillmények kontrollalasa, semlegesitése és megel6zése
valt.”1 Beccaria 6ta tudjuk, hogy a biintetéjog célja
nem mas, mint megel6zni a blinelkovetét abban, hogy
Ujabb bilint kovessen el.2 A tarsadalmi fejlédés sordn
ugyanis kikristalyosodott azoknak az emberi maga-
tartasoknak a kore, amelyeket a k6zosség sajat maga
és tagjai védelme érdekében tiltottnak, blinésnek mi-
nésitett. Barmely tarsadalomban valdszintileg mindig
lesz egy olyan magatartascsoport, amely tiltottnak,
nemkivanatosnak fog mindsiilni. Ennek az lehet az
egyik oka, hogy a biinre valé hajlanddsag az ember
sajatja,3 ily mdédon a blinelkovetés a mindenkori tar-

OKRI, 2003. 122-123.
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ezen kultdrkorok tarsadalmait értem.

sadalmi valdsag integrans részét fogja képezni. Ezzel
parhuzamosan és erre sziiletett valaszként viszont ki
fog alakulni egy olyan mechanizmus is, amely a biin-
elkovetésre probal meg valaszokat adni. A tarsadalom
a kohézi6 kialakitdsa és megdrzése érdekében fel fog
lépni a blinnel és azok elkovetdivel szemben.

A Dbilinelkovetésre adott valaszreakcidok kapcsan
napjainkban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a
biin, a blin6zés kontrollja milyen keretek kozott valo-
sul meg. Mi legitimalja a 1étezését, melyek azok az el-
vek, amelyeknek érvényesiilniiik kell a mtikodése so-
ran? Mi jeloli ki a korlatait és mi biztositja ezeknek a
korlatoknak az érvényesiilését? Esezaza pont, ahol
lathatéva valik, hogy mara megvaltozott a bilinozés-
sel foglalkozé intézményi kornyezet és tarsadalmi
gondolkodas. ,,Minden tarsadalom toleral bizonyos
mértékl blinozést, illetve a biintetd igazsagszolgalta-
tas bizonyos mértékii hatastalansagat. A kérdés, hogy
mikor, hogyan és miért valtozik meg ez a tolerancia-
kiiszob, és a tarsadalom hogyan kezeli ezt a problé-
mat. A kutatdsok ugyanis azt jelzik, hogy a tolerancia-
kiiszob alakuldsiat nem annyira a blin6zés alakulasa,
inkabb a jelenség értékelése hatirozza meg.”4

Ezt az értékelést a tarsadalom5 pedig a legritkabb
esetben végzi el csak a jog szemszogébdl. Borbiré And-
rea helyesen mutat ra arra, hogy a blinmegel6zésrél —
és a bilinrél — valé tudomanyos gondolkodds nem va-
laszthaté el az  adott tarsadalom szocioldgiai, politi-

Borbiré Andrea: A sokarct blinmegel6zés — I. rész. Ugyészek Lapja. 2007/1. 75.

Beccaria, C.: A blinokrdl és a biintetésekrdl. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1998. 26.

Szabo Andrds: Igazsagosan vagy okosan? Budapest, Akadémiai Kiadd, 1993. 10.

Kerezsi Kldra: A kriminologia és a biintetépolitika kapcsolata. In: Kriminolégiai Tanulmanyok 40. (szerk. Irk Ferenc). Budapest,

Tanulmanyomban az eurdpai, az észak-amerikai tarsadalmi modelleket kivinom vizsgélni, ezért a tovabbiakban tarsadalom alatt csak
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kai, gazdasagi, tarsadalmi hatalmi struktarait6l.6 Sét,
az egyik, ha nem a legfontosabb elem a b{in6zés tarsa-
dalmi értékelése kapcsan a moralitas, vagyis az adott
tarsadalom értékkészlete, értékpreferencidja, amely
megalapozza, athatja és befolyasolja az egész tarsadal-
mi berendezkedést.

A biinozés értékelése szamos tényez6tdl fiigg és csak
egy komplex rendszer részeként vizsgalhat6. Emiatt
fontos kiemelni azt is, hogy a tarsadalom, mint komp-
lex rendszer nem statikus, hanem dinamikus entités,
folyamatos mozgasban van: valtozik az értékkészlete,
a szerkezete, egyes folyamatok a koriilményektdl fiig-
gben hol erésebben, hol gyengébben érvényesiilnek.

A mi, vagyis a jelen kor tarsadalmanak egyik leg-
fontosabb jellegzetessége a modernités. ,,A moder-
nitas szocioldgiai értelmezésében a mult szazad koze-
pétél a novekvd differencialédas, a hagyomanyos hie-
rarchidk felbomldsa, autonémidk megerésodése all a
kozéppontban.”” Somlai Péter ezt igy fogalmazza
meg: ,minél modernebb egy tarsadalom, szervezete
annal komplexebb, e szervezetmiikodése pedig annal
dinamikusabb.”® A komplexitds és differencialédas
kovetkeztében fellazultak a megszokott mechanizmu-
sok, sok esetben pedig megkérddjelez6dott a korab-
ban igazodasi pontként kezelt normak érvényessége,
egyben atalakultak a tarsadalmi folyamatokat szaba-
lyoz6 intézményrendszerek.® Ebben a bizonytalanna
valt tarsadalmi helyzetben pedig nyilvanvaléva valt,
hogy a modern (globalis) tarsadalomban mar nem le-
hetséges a biintetGpolitika hagyomanyos eszkozeivel
kialakitani a kézbiztonsag elviselhetd szintjét, illetve
nem lehet gyakorolni a bilin6zés kontrolljat.10 Ily mé-
don a modernitas eredménye esetiinkben az, hogy
megvaltozott a bilinézésrél, a blinmegel6zésrdl vald
gondolkodds, ennek megfeleléen pedig a bilin6zésre
val6 reagalas modja is. ,A globalis tarsadalom szerep-
16inek egyik legnagyobb problémdja a folyamatos és
komplex médon megjelend biztonsaghiany. Az allam-
polgarok szamdra a globalizacié altal felkinalt, egyre
béviilének latszo lehetéségekhez képest redlis ve-
szélybe keriilt az életkoriilményeket meghatarozo va-
lamennyi tényez4: a biztonsagot jelentd, tartés mun-
kaviszony, a hagyomanyos rend szerinti életméod
fenntarthatdséaga, a tervezhetéség, az egyiivé tartozas-
bol fakado, a kozosségi 1étbdl szarmazoé tdmasz. (...) A
mai kormanyzatoknak a biztonsaggal kapcsolatos,
egyébként legitim elvarasokra mar nincsenek és nem

Somlai: i. m. uo.
Gonczol Katalin: Krimindlpolitika és blinozéskontroll
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is lehetnek megnyugtaté valaszaik.”11 A megszokott,
biztonsagot jelentd tarsadalmi struktdrdk fellazuldsa-
nak vagy eltlinésének koszonhetGen ezért napjainkra
kiilonos jelentéséget nyert a biztonsag és a rend fogal-
ma. Ez a biztonsag és rend irdnti tarsadalmi igény pe-
dig egyre nagyobb elvarasokat fogalmazott meg a kor-
manyzatokkal szemben, kiilonos tekintettel a korma-
nyok biintetépolitikajara. Azon magatartasok koziil,
amelyek leginkabb alkalmasak a tarsadalmi kohézid
gyengitésére, a blin6zés az egyik legjelentdsebb. A bii-
nozés, mivel tomegjelenség, minden allampolgart
érint. Ily m6don megkeriilhetetlen és Gsszetettségénél
fogva csak Ossztarsadalmi szinten és csak szervezett,
illetve tervezett médon lehet és kell ra valaszokat ta-
lalni.

Csakhogy fennaéll a veszélye annak, hogy a ,b(ino-
zEst6l val6 félelem Gsszekeveredik a kés6i modernitas
mas bizonytalansagot, esetleg félelmet kelt6 problé-
maival, igy példaul a szocialis, gazdasagi, kulturalis
elbizonytalanodassal.”12 Ha pedig ez a veszély reali-
tassa valik, akkor elé6fordulhat, hogy a biin6zés okait
nem a megfelelé modon tarjak fel, nem a kell6 médon
és nem a sziikséges mértékben reagalnak ra. Ezért le-
hetséges, hogy a probléma megoldasa helyett inkabb
annak elmélyitése torténik. Ennek veszélyét napjaink-
ban leginkabb a média noveli. A médianak koszonhe-
téen egyre tobb és egyre sokkolobb bilincselekményrdl
szerziink tudomast nap, mint nap, am a tajékoztatas
nem mindig szakszerd. ,A lakossagot ugyanakkor
nincs, aki megdvja a hidnyos, félrevezetd, féligazsago-
kat tartalmazé6 mindenféle informaciéval szem-
ben.”13 Az igy ,félrevezetett” széles nyilvanossag egy-
re nagyobb nyomas ala helyezi az igazsagszolgaltatasi
apparatust: a kozvélemény vagy til enyhének vagy tal
szigortnak talal bizonyos birdi dontéseket, elégedet-
len a rend6rség munkajaval, nem érti, hogy a hatdsa-
gok adott ligyben miért igy dontottek ahogy. Emiatt
eltavolodik egymastdl a jogi szakma (igazsagszolgalta-
tas) és a kozvélemény (tarsadalom). A kozvélemény
eredményeket akar, biztonsigot és a bilinos6k meg-
biintetését és adott esetben nem torédik azzal sem,
hogy az altala javasolt médszerekkel igazabdl az alkot-
manyos rendszer garancidirdl is lemondana. Ezzel
szemben az igazsagszolgaltatasi apparatus olykor tul-
sagosan is ragaszkodik a biintet4jog kialakult hagyo-
manyaihoz. Ez viszont azt eredményezheti, hogy a
szakma egyfajta ,,elefantcsonttorony”-ba zarkézik. Ez

Borbiré Andrea: Blinmegel6zés Anglidban — A bilinozéskontroll tendencidi a 20. szdzad utols6 évtizedeiben. In: Kriminalpolitika és
biintetd igazsagszolgaltatds NagyBritannidban a 90-es években (szerk. Lévay Miklés). Miskolc, Bibor Kiadé, 2000. 38.

Fleck Zoltan: Jogallam és igazsagszolgaltatds a valtozo vilagban. Budapest, Gondolat Kiadd, 2008. 44.

Somlai Péter: Szocializaci6 — A kulturilis atorokités és a tarsadalmi beilleszkedés folyamata. Budapest, Corvina Kiadé, 1997. 26.

Magyarorszagon. Reformok 2002-2009. In: Kriminoldgiai Tanulmanyok 47. (szerk. Virag Gyorgy). Budapest, OKRI, 2010. 73.
11 Gonczol Katalin: Krimindlpolitika a posztmodern szoritasaban. Acta Facultatis politico-iuridicae Universitatis Budapestiensis

2010/XLVII. 120.

12 Gonczol Katalin: A nagypolitika rangjara emelkedett kriminalpolitika. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2002/5. 198.
13 Irk Ferenc: Biintet6jog és bliinmegelGzés. Magyar Jog. 1997/10. 628.
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a szembenallds megzavarja a tirsadalom és az igazsag-
szolgaltatasi rendszer k6zotti viszonyt, megszilinhet a
tarsadalmi konszenzus. Eppen ezért olyan, a tarsada-
lom 4ltal is elfogadott megoldasi modellt kell kidol-
gozni és alkalmazni, amely figyelembe veszi az adott
tarsadalom kulturalis, gazdasagi, politikai sajatossa-
gait, de egyben képes arra is, hogy ezekt6l a megfele-
16 médon elvonatkoztasson, illetve hogy sziikség ese-
tén korrigalja a modell hibdit. Utébbira kiilonosen
azért van sziikség, mert a blin6zés reprodukcidjanak
okai és folyamatai valtozhatnak. Meggy6z6désem
ugyanis, hogy egyetlen kriminalpolitikai modell sem
lehet hatékony akkor, ha nem prébal meg k6z6s neve-
zOre jutni azzal a tarsadalommal, amelyikben muko-
dik. A kriminalpolitika nem allhat szemben a tarsada-
lommal, de a tdrsadalom sem hasznilhatja fel a biinte-
té intézményrendszert olyan feladatok megoldasara,
amelyre nincs meg az alkotmdnyos felhatalmazasa.
Tudomasul kell venniink azt, hogy jogallamban
éliink. Egy alkotmanyos jogallam lefekteti a tarsadal-
mi egyiittélés szabalyait, ezeket a k6z0s elveket pedig
nem csak deklaralja, hanem egyben biztositja is az ér-
vényesiilésiikhoz sziikséges feltételeket. Ezért a blino-
zés kezelése is csak az alkotmanyos keretek kozott ér-
telmezhetd. A tarsadalmi l1ét — heterogenitasanak ko-
szonhetéen — kompromisszumokon alapul. Azt a
kompromisszumot kell megtaldlni, amely nem csak
elméletben, hanem a mindennapi gyakorlatban is ké-
pes egy koherens igazsagszolgaltatasi rendszer alapja-
ként szolgalni.

II.
Alkotmanyos biintetéjog

»Az alkotmanyossidg olyan elvi kovetelmények
egyiittese, amelyek az idedlis demokratikus alkot-
many tartalmat és megvalosulasat jellemzik.”14 Akar
sikeriil megalkotni az emlitett idealis berendezkedést,
akar nem, napjainkra a (jog)allamok egyik alapvetd
céljava és feladatava valt a szilard alkotmanyos alapok
kiépitése. Ennek egyik legfontosabb eleme maga az
Alkotmany, amely a jogrendszer egészének alapnor-
maja.l5 Az alkotmanyok immar ,nem Kkorlatozédnak
a tarsadalmi fejlédést kovetd, az eredményeket meg-
erdsité deklaraciokra és a politikai rendszer legitima-
cidjanak biztositasara. Az alkotmanyok meghataroz-

zak az allamisig rendeltetését, tarsadalmi célokat fo-
galmaznak meg, és arra torekednek, hogy az alkot-
many hatékonyan segitse a megszabott feladatok
végrehajtasat.”16

Az alkotmany ezek alapjan egy olyan jogi és politi-
kai dokumentum, amely mind az allam, mind pedig a
tarsadalom mikodését athatja és szamukra irdnyt mu-
tat. Eppen ezért igaz az, hogy — mint minden mas jog-
agnak — ,a biintetdjognak az alkotmanybdl, az alkot-
manyos értékek posztulatumaibdl kell kiindulnia.”17
Ennek pedig azért van kiilonos jelentésége, mert a
biintet6jog latja el az egyik legfontosabb tirsadalmi
célt. ,,A blintetSjog az emberi, a tarsadalmi kapcsola-
tok rendjének megébrzése szempontjabdl alapvetd je-
lentéségii, ezért a buntetdjog els6rendd feladata az
emberek  kozosségi egyiittélésének a védelme. (...)
Vagyis a biintetdjog biztositja végsé soron a jogrend
parancsainak és tilalmainak kikényszerithetéségét.”18
De maga a biintetjog sem lehet fiiggetlen attdl a tar-
sadalmi kornyezett6l, amelyben érvényesiil. A biinte-
t6éjog nem vizsgalhaté és értelmezhetd csupan 6nma-
gaban. Amikor ugyanis a jog biintet4jogi eszkozokkel
fenyegetett tilalmat (vagy éppen kotelességet) allit fel,
azt nem Onmagaért és nem Oncélbol teszi, hanem
azért, hogy védje a tirsadalmat. Ugyanakkor nem sza-
bad megfeledkezniink arrél, hogy az értékeink védel-
mére csak bizonyos keretek kozott van lehetéségiink.
Ezt a keretet az alapjogok katalogusa adja meg.19 ,,A
biintetéjog értékorientalt védelmi megbizatasa és az
ezzel kényszerlien Osszekapcsolt szabadsagkorlatoza-
sok kozotti — fesziiltséget is elidézhetd — viszonyt el-
viselhet6 hatarok kozott kell tartani, és ez a torvény-
hozoénak a normak megalkotasa és a bironak e normak
alkalmazasa soran alland¢ feladata.”20

Mindezek alapjan rogzithetjiik, hogy a biintet6jog
feladatat a kozos értékrend védelmében litja el ugy,
hogy ehhez a mindenkori alkotmanybdl merit felha-
talmazast azzal a kiegészitéssel, hogy a biintetSjog
egyben az alkotmanyban foglalt alapjogok lényegi
korlatjat is jelenti.2l Kiilonos figyelmet kell szentelni
annak, hogy ez a két funkcio, a védelmezé és korlato-
z6 funkci6 egyensidlyban legyen egymassal. Ha a biin-
tetGjogban tulsagosan is megerdsodik az egyéni jogvé-
delem funkcidja vagy tdlsdgosan is szigord alkotma-
nyos korlatok hataroljak be miikodését, akkor tehetet-
lenné valhat az elkovetével és globalis szinten a biiné-
zéssel szemben is. Abban az esetben pedig, ha a biin-
tet6jog a tarsadalom védelme érdekében tdlsagosan is

14 Takdcs Imre: Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma. In: Alkotmanytan I. (szerk. Kukorelli Istvin). Budapest, Osiris Kiado,

2007. 29.

15 Szabé Andrds: BintetSjogi dogmatika — alkotmanyjogi dogmatika. Jogtudoményi Kozlony. 1997/7-8. 293.
16 Takdcs Imre: Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma. 32. Kiemelések a szerz6tél.

17 Szabé: i. m. (15) 295.

18 Nagy Ferenc: Bevezet$ tanok. In: BintetGjog I. — Altalanos rész (szerk. Busch Béla). Budapest, HVG-Orac Kiadé, 2012. 1819.

Kiemelések a szerz6tol.
19 Nagy: i. m. (18). 23.
20 Nagy: i. m. (18) uo.
21 Nagy: i. m. (18) 24.
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aktivan avatkozna be a tarsadalmi életbe, vagy a kelle-
ténél jobban lazulninak a biintet§jog alkotmanyos
korlatai, akkor fenndllna a veszélye egy jogkorlatozo
és elnyomo rendszer kialakuldsanak.

Eppen ezért kulcskérdés az, hogy a tarsadalom ké-
pes-e fenntartani ezt a kényes egyensuilyt. Meglata-
som szerint ehhez két dolog vizsgalata sziikséges: a
tarsadalom hogyan gondoskodik a kozos értékek vé-
delmérdél, illetve hogy miért és milyen méodon van le-
hetéség valaszolni a bilindsnek, illetve tiltottnak mi-
nésiilé magatartasokra.

III.
Moralitas

»A blindzés szocioldgiai értelemben igen heterogén
tarsadalmi jelenség, masok mellett magaban foglalja a
legdurvabb erdszakos, a vagyon elleni, a kozlekedési,
a politikai és a gazdasagi blincselekményeket. K6zos
benniik az, hogy megvaldsitasukat az adott tarsada-
lom az adott viszonyok kozott biintetéjogi tilalom ala
helyezi, és el6forduldsuk esetén az elkovetkkel szem-
ben biintetdjogi szankcidkat alkalmaz.”22

A blinozés korébe tehat sok, biintetéjogilag kiilon-
b6z okbdl tilalmazott emberi magatartas tartozhat.
Eppen ez a kiillonbozdség az oka annak, hogy a blino-
zés egyes elemei olykor sokkal szorosabb osszefiiggést
mutatnak biintet§jogon kiviili jelenségekkel: a ,,tarsa-
dalmi okok és a reprodukcids folyamatok szempontja-
bél a bilin6zés killonbo6z6 eléfordulasi formai némely-
kor kozelebb allnak mas devians viselkedésekhez,
mint egymashoz.”23 Vagyis a blin6zés 6nmagaban és
egyes elemeiben is szoros kapcsolatban van a sajat tar-
sadalmi kornyezetével. A blin6zés vizsgalatakor nem
hagyhaté figyelmen kiviil az a tdrsadalmi valdség,
amely a sajat szempontjai, értékitéletei alapjan eldon-
ti, mely magatartasokat mindsit tilalmazotta és ezen
tal mely magatartasok elkovetését fenyegeti szankcio-
val vagy megtorlassal. Természetesen az, ,hogy egy
tarsadalom milyen negativ magatartasi formékra rea-
gal, mikor érzi sziikségesnek az intézményes reakciot
és milyen eszkozokkel kivanja végrehajtani a ’szaksz-
erd’ vagy a biintetdjellegii beavatkozast, sok tényezd
egyiitthatasanak fiiggvénye.”24 Példanak okéért ilyen
tényezd lehet a tarsadalom toleranciaszintje, a demok-
ricia, a tudoméanyok hagyoménya és fejlettsége,25 va-

lamint az ezek alapjan kialakult tarsadalmi attit(id,
vagyis a tarsadalom értékrendje. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a tarsadalmi értékrend el6bb emli-
tett szerepét az a tény sem erodalja, hogy a bilinzés-
hez hasonléan maga a tarsadalom is heterogén entitas.
Kiils6 vagy belsé okokbdl, de valtozhat Osszetétele,
tagjainak Osszetartastudata, atalakulhatnak miikodési
mechanizmusai és nem mentes a konfliktusoktél sem.
A tarsadalom 6rokos mozgasban van, ez a belsé dina-
mizmus pedig sziikségképpen kihathat a tarsadalom
értékkészletére is. Bar a tarsadalom egyes szegmensei
és az egyes tarsadalmak kozotti kiilonbségeknek ko-
szonhetéen kozos, az egész vilagra érvényes kozponti
értékek az emberi tarsadalmakban nincsenek és nagy
valészinilséggel alkotni sem lehet ilyencket, de ez
nem jelenti azt, hogy korhoz (vagy korokhoz) kotot-
ten ne létezne tarsadalmi értékrend.

Ezt tamasztja ala, hogy barmely tarsadalom tobbnyi-
re azokat a magatartasokat fogja tiltottnak mindsiteni,
amelyek veszélyeztetik a sajat maga altal 1étrehozott
rendszerek fennmaradasat és mikodtetését. ,,A biinte-
téjog a mindennapi élet cselekvéseit nem deus ex
machinaként szabalyozza, hanem azoknak a meglevd
magatartdsmintaknak az alapjan, amelyeket a tarsadal-
mi gyakorlat kialakitott, az erkolcsi szokasrendszer és
az erkolcsi értékek mar szabalyozas ala vontak, illetve
amelyeket a hatalom jogilag érvényesnek értékelve el-
fogad. A biintetjog tehat olyan kovetelményeket allit
fel, amelyek egyuttal erkolcsi kovetelmények is (eset-
leg vallasi kovetelmények). (...) A bilintetéjognak ezek
a tilté normai a tilalom negativ tartalmaban nem saja-
tithatok el, de erkolcsi tartalmukban igen: a biintetd-
jogi normak egy része bens6vé tett, elsajatitott erkolcsi
tartalmi szabaly: a jogi norma megvaldsulasa egyuttal
erkolcsi értékek megvaldsulasat is jelenti.”26

Ez a megallapitds azonban felveti az erkolcs és a jog
egymashoz valé viszonyanak kérdését, amely mar rég-
ota foglalkoztatja a tudomanyt, ugyanakkor maig sem
sikeriilt minden felmeriil§ kérdést tisztazni.27 Az is
igaz, hogy az ilyen elméleti kérdésekkel valé foglalko-
zast az érintett hivatasok képvisel6i tobbnyire gya-
nakvissal fogadjik.28 Mindazonaltal annyit Bib6 Ist-
van nyoman rogzithetiink erkolcs és biintetéjog kap-
csolatardl, hogy ugyan a jog természeténél fogva nem
lehet minden elemében része az erkolesi normak
rendszerének, mig a jog szdmos esetben szabalyoz
olyan magatartasokat, amelyek erkolcsi megitélés ala
(is) esnek.29

22 Gonczol Katalin: Deviancidk, biin6zés és a megel5zési stratégia. Biintetdpolitika, blinmegel6zés. Budapest, ELTE Szociolédgiai Intézet

Szociélpolitikai Tanszék, 1994. 170.
23 Gonczol: i. m. (22) vo.
24 Gonczol: i. m. (22) uo.
25 Goénczol: i. m. (22) uvo.

26 Szabo Andrds: Blinozés—Ember-Tarsadalom. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980. 81. Kiemelések a szerz6tdl.
27 Irk Ferenc: Az erkolcs és a biintet6jog elméleti kérdései. In: Kriminol6giai Tanulmanyok. 27. (szerk. Godony Jozsef). Budapest, OKRI,

1990. 8-9.

28 Walker, N.: Gondolatok az ésszer(i biintetésrél. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1976. 19.
29 Bibé Istvan: Etika és biintet6jog. http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/41.html (2013.11.21.)
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Ily m6don a biintetéjog nem lehet fiiggetlen a tarsa-
dalom erkolcsi rendjétdl, koronként valtozoé mérték-
ben ugyan, de az erkolcs hatni fog a biintet6jogra.
»lorténelmének barmely adott pillanataban, minden
nép rendelkezik egyfajta erkolccsel. Ennek az uralko-
dé erkolcsnek a nevében itélkeznek a birdsagok, és
mondanak véleményt az emberek. Minden adott cso-
portnak van egy jol koriilhatarolhat6 erkolcse.”30 Ez a
»kozerkoles” pedig jelentGsen befolyasolja az egyén
gondolkodasat és magatartasat, hiszen az egyén — akar
egyetért a fennallo tarsadalmi renddel, akar nem — ré-
sze a tarsadalomnak, nem tudja magat attdl teljes mér-
tékben fiiggetleniteni.3! Eppen ezért a ,tarsadalom
tobbi tagjanak a kifejezésre jutd allasfoglaldsa tehat
feltétleniil befolyasolja az egyének tudattartalmat, és
ebbdl alakul ki az 6ssztarsadalmi tudatot képezé eti-
kai normarendszer.”32

Ez a megallapitds ugyanakkor nem ad valaszt arra
kérdésre, hogy hogyan érinti az erkolcs (etika) érvé-
nyessége a biintetéjog érvényességét? A biintetdjog az
erkolceson alapszik vagy att6l teljesen fiiggetlen?

Durkheim allaspontjaval egyetértve gy gondolom,
hogy az erkolcs elvek, magatartasi szabalyok egyiitte-
se.33 Az erkolcs célja, hogy a tarsadalomba valé beil-
leszkedés, az integracié érdekében szabalyozza az
emberek viselkedését. Minden tarsadalom elemi ér-
deke a sajat kohézidjanak fenntartésa, ezért miikodte-
ti azokat a mechanizmusokat, amely a (norma)kon-
form viselkedés kialakulasat segitik el6. Ha nem igy
tenne, akkor azzal tulajdonképpen azt az lizenetet fo-
galmaznd meg, hogy minden magatartds megenge-
dett, az is, amelyik karos, akir az egyénre magara
vagy a tarsadalomra. Az erkolcs célja a tarsadalmi ér-
tékek védelme egyrészt rosszallas, masrészt akar
szankcid utjan is. Ily médon az erkolcs képes lehet
arra, hogy hozzajaruljon a tarsadalom moralis rendjé-
nek meg6rzéséhez.

Az erkolcs azonban t6bb lényeges szempontbdl is
kiillonbozik a biintetSjogtol. Elészor is abban, hogy az
erkolcs nem irott, hanem informalis szabalyrendszer.
Emiatt konnyebben lehet képes a valtozasra, illetve
fontos az is, hogy az erkolcsi szabdlyszegéshez nem
kapcsol6dik semmilyen formalis eljaras. A megvetés, a
tudomasra jutas, a bizalomvesztés ugyan lehetséges és
eredményes szankcioként jelentkezhet,34 de ezek nem
feltétleniil keriilnek alkalmazésra.

Ezzel szemben a ,,jogalkotds konszenzusos felfogisa
alapjan a modern allamokban a biintet6jog kulttra-
kon, politikai rendszereken ativeld allandé tarsadalmi
szerepe a tarsadalom alapvetd értékeinek, érdekeinek
védelme az ezeket az értékeket, érdekeket leginkabb
veszélyezteté cselekmények biintetSjogi tilalmazott-
sagaval. (...) A biintet6jog védelmi funkcidja egytttal,
indirekt médon, értékkozvetitést is jelent: a tilalmak-
bol kovetkeztetni lehet a k6zosség, a tarsadalom altal
elvart, helyesnek tartott magatartasokra. A védelmi
funkci6 része a tilalmak megsértésére valo reagilas,
azaz a blnelkovetSk — leegyszertisitve — megbiintetése
és ezaltal a tarsadalmi értékrend megerdsitése, tovab-
ba a generalis és specidlis prevencié elémozditasa.”35
Mindezek formailis, jogilag szabalyozott eljaras kere-
tében valosulhatnak meg.

A tarsadalmi értékek kore, tartalma, rangsora és pri-
oritasa azonban valtozhat, ezek kiilonb6z6 tarsadalmi
rendszerekben és kiilonféle kulturalis kornyezetben
eltéréek is lehetnek.36 ,,Az értékrend valtozasa hat a
biintet6jog fejlédésre és arra, hogy a jelzett szerepeket
milyen tartalommal t6lti be a biintetéjog. A biintets-
jog ’allandé’ tarsadalmi szerepe mellett létezik egy
’aktualis’ is, azaz egy adott korszak kiemelt értékeinek
védelme, a korszak kultdrijanak megfelel6 médon. A
biintetéjog aktualis tarsadalmi szerepe tiikr6zi a kor-
szak értékrendjét.”37 Mindazonaltal az értékrend val-
tozékonysaga ellenére is megkeriilhetetlen kapcsolat
all fenn a blintetdjog és az erkolcs kozott. ,Az etika az
erkolcsi Rosszal értékitélet formajaban 4ll szemben, s
ezt a szembenallast az erkolcsi Rossz leheté megsem-
misitésének az eszméje mozgatja. A biintetdjog is az
erkolcsi Rosszal all szemben — nem pedig valami kii-
16n biintetéjogi Rosszal! —, de szembenallasaban ezt az
erkolcsi Rosszat megadott nagysagnak tekinti, mely-
nek megsemmisitésére nem vallalkozik, és nem is val-
lalkozhatik. Tekintetét elsGsorban a tarsadalmi egyen-
stlynak arra a megbomlésara iranyitja, amelyet az er-
kolcsi Rossz eldidézhet, és ezt igyekszik keretek kozé
szoritani, racionalizalni, értékszempontokkal telite-
ni.”38

A blntet§jog tehat — killonbozdségiik ellenére is —
nem létezhet erkolcsi (moralis) alap nélkiil. A biinte-
t6jog nem lehet értéksemleges. ,A biintetd jog (...)
nem értékmentes, empirikus tudomany, hanem ér-
tékszempontokat kovet6 normativista tudomany.”39

30 Durkheim, E.: Az erkolcsi tény meghatdrozdsa. In: Emile Durkheim: A tirsadalmi tények magyardzatdhoz. Budapest, Kozgazdasagi

és Jogi Konyvkiadé, 1978. 169.
31 Irk:i.m. (27) 19.
32 Irk: i. m. (27) 19-20. 33Durkheim: i. m. 171.
34 Szabo: i. m. (3) 77.

35 Lévay Miklos: A biintetGjog tarsadalmi szerepének valtozasa Magyarorszagon 1985-t61 2005-ig. Magyar Jog. 2006/12. 705. Kiemelések

a szerzGtol.

36 Irk Ferenc: Kriminalpolitika és Ertékvédelem. Jogtudomanyi Kozlony. 1994/7-8. 315.

37 Lévay: i. m. (35) uo. Kiemelés a szerz6t6l.
38 Bibo: i.m.

39 Szabo Andrds: BiintetSjogi gondolkodasunk jelenlegi allasa. Jogtudomanyi Ko6zlony 1992/12. 555. Kiemelések a szerzStdl.
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Az értékvédelem ezért nem képzelhetd el moralis le-
gitimaci6 nélkiil, hiszen csak a moralisan integralt, a
normaval azonosul6 — vagy legalabbis azt tiszteletben
tartd egyén lehet képes donteni helyes és helytelen
cselekvés kozott. Emiatt képes meghozni azt a don-
tést, hogy ne Ggy cselekedjen, ahogy kedve tartja, ha-
nem ahogyan a szokas és az érték megkoveteli téle.40

Vagyis az egyén szamadra igenis fontos kérdés az,
hogy tetteinek, magatartdsanak milyen az erkolcsi
megitélése, akar masok (a kozosség, a tarsadalom), akar
sajat maga részér6l. Az ember magatartasa ,egyrészt ér-
dekkovet6 érdekmotivalt, és ugyanakkor normakovetd
értékmotivalt is. Az ember nemcsak célkovetd lény, ha-
nem engedelmeskedd 1ény is. A jo és hasznos kozott
megosztva az ember egyszer kotelességét koveti, mas-
szor érdekeit, némelykor sikeriil kiegyensulyoznia a
kett6t. (...) A blintettes érdeklényként csak a cél-esz-
kozt mérlegeli, hogy probléméjat megoldja, konfliktu-
sat feloldja, de morilis lényként a tett az § szamara is
vétek, hiszen a tettel céljanak és hasznianak megfeleld-
en felaldozza az értéket és a normat"4l Az egyén tehat
képes kialakitani magiban egy belsé értékrendszert,
vagyis egyfajta mordlis tartdst. A tarsadalom létének
egyik legfontosabb tdmasza, hogy tagjai el, illetve befo-
gadjak, interiorizaljak a tarsadalom értékrendjét, azaz
erdsitsék magukban a bels6 moralis tartast, az 6ntuda-
tot. ,,Az 6ntudat és a lelkiismeret az ember belsd, erkol-
csi magatartasanak bizonyithatéan létez6 két eleme. Ez
teszi lehet6vé, hogy kiilonbséget tudjunk tenni jo és
rossz kozott. Kiviilr6l sugalmazott értékeket tehat el
tudunk sajatitani, belsévé tudunk tenni.”42

A koz6s morilis értékrend elfogaddsa azért rendki-
viil fontos, mert ez hatdrozza meg azokat a magatar-
tasmintakat, amelyek alapjan a biintet6jog kialakitja a
tiltott magatartasok korét és az arra adand¢ valaszre-
akcidkat. Ez adja a biintetSjogi rendszer alapjat és ez
biztositja az adott tarsadalmi kérnyezettel vald 6ssz-
hangjat is. Az erkolcsi értékrend megbomlasa vagy
fellazulasa veszélyezteti a tarsadalmi kohéziét, nehéz-
z¢ valik az egyes tarsadalmi értékek tartalmanak meg-
allapitdsa és sziitkség esetén rangsoruk felallitasa. Az-
az a moralis értékrend kijeloli a biintetéjog alkalma-
zasanak kereteit és hatdrait. Ezt a modellt a modern
jogallamokban az alkotmany és az annak végrehajta-
sara alkotott torvények (koztiik a bilintet6térvények)
valdsitjak meg. Csak az a biintet6torvény és biintets-,
illetve krimindlpolitika lehet legitim, amely formai-
lag és tartalmilag megfelel az alkotmanyos elveknek,
azaz végsé6 soron a kozos moralis alapnak.

40 Szabo: i. m. (3) 88.

IV.
Biintetés és kriminalpolitika

A buntetdjog feladata a tarsadalmi fejl6dés soran ki-
kristalyosodott, alkotmanyos védelmet kapott értékek
megdbrzése. De mi veszélyeztetheti a leginkabb ezt az
értékrendet? A biincselekmény. A ,blincselekmény
erkolcsileg elitélendd, racionalis értékvalasztison ala-
puld konfliktusfeloldé és sziikségletkielégité magatar-
tas. (...) az erkolcsi értékek megsértése olyan dramai
modon mozgat meg érzelmeket, hogy azokat a felelSs-
ségre vonasnal nem lehet figyelmen Kkiviil hagyni. A
blinre nem elég bolcsen, javitd, segité szandékkal és
ennek megfeleld eszkozokkel reagilni. A biintetésnek
alkalmasnak kell lennie az érzelmi fesziiltségek leveze-
tésére is, maskiillonben a blintetdpolitika, a biintetés és
blinmegel6zés racionalis céljai nem érhet6k el.”43

A blincselekmény tehat felkavarja az érzelmeket,
megtorténte reakciora kényszeriti a tarsadalmat. Ezek
a reakciok természetesen sokfélék és oOsszetettek, igy
kiilonosen érzelmiek lehetnek. De éppen ez az Gssze-
tettség tamasztja ala azt, hogy a blincselekményre tar-
sadalmi szempontbdl nem lehet leegyszerisits valaszt
adni. "Az érzelmi hatasoktdl mentes, tisztan célszerd-
ségi szempontokra épiil6 biintetést aligha koveti a
megbanas, a blintudat kialakulasa. Az ilyen szankcid
nem ébresztheti fel az elkovetd igaz lelkiismeretét, és
nem alakulhat ki a sértettel valé szolidaritas sem.”44 A
biintetésnek tehat alkalmasnak kell lennie arra, hogy
helyreallitsa a blincselekmény altal megzavart (erkol-
csi) értékrendet, vissza kell tudnia allitani az elkove-
tett tett miatt megbomlott tirsadalmi egységet.

Joggal meriilhet fel ugyanakkor az a kérdés, hogy egy
adott cselekmény (legyen az barmilyen tipusa vagy si-
Iya is) képes lehet-e 6nmagaban megzavarni az egész
tarsadalmi kohézi6t? Ha a valasz nem, akkor miért van
sziikség egy minden biincselekményre reagalé biinte-
térendszer kialakitasara és mlkodtetésére? Azért, mert
a blinozés tomegjelenség, vagyis tomeges méretekben
sérti a védett értékeket. A bilincselekménnyel ugyanis
nagyon konnyebben elérhetjiik céljainkat és érvénye-
sithetjiik érdekeinket,#> mintha betartanank a szaba-
lyokat. ,,Tudomasul kell venniink, hogy a btincselek-
mény problémamegoldd, sziikségletkielégité viselke-
dési forma, egyik lehetséges, valdsigos valtozata az em-
beri tarsadalmi viselkedésnek. Eleve ott van tehat éle-
tiilnkben, abba bele van adgyazva és éppen azért keriilhet
jogi tiltas ala, mert eleve 1étez6 viselkedési varians.”46

41 Szabo Andras: A biin és a biintetés erkolesi kérdései. Féiskolai Figyeld. 1996/2. 21.

42 Szabo: i. m. (41) 22.

43 Gonczol Katalin: Szolgaltassuk az igazsagot! In: Egy élet az igazsagiigyi statisztika szolgélatdban (szerk. Kovacsics J6zsefné). Budapest,

ELTE AJK, 2006. 47.
44 Gonczol: 1. m. (43) 48.
45 Szabé: i. m. (3) 9.
46 Szabé: i. m. (3) 10.
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A blincselekmény elkovetésével lehetévé valik a vagya-
ink kielégitése, az el6ttiink 1évé akadalyok gyors és ha-
tékony lebontisa. Csakhogy a tarsadalmi fejlédés kor-
latokat szabott ennek az érdekérvényesitésnek. A biin-
tet6jog célja éppen az, hogy megakadalyozza bizonyos
célok vagy bizonyos érdekek meghatarozott médon va-
16 elérését. Az egyiittélés ,,kényszere” és az emberek
kiillonbozbésége, mint valds tulajdonsag ramutatott a
tarsadalmi szinten megkotott kompromisszumok és le-
mondasok sziitkségességére. Vagyis értékké valt egyiitt
élni és munkalkodni masokkal a k6zos célok érdeké-
ben. Mindezt oly médon, hogy nincs kizarva az, hogy
az egyéni célok és érdekek megvaldsithatok lehessenek.

Minden bilincselekmény ezt a konszenzust, ezt a tar-
sadalmi ,egyezséget” rugja fel, ami altal megkérddje-
lez6dik a kozos értékrendbe, az egyilittmiikodésbe ve-
tett hit. A blincselekmények azt tizenik a tarsadalom
tagjai szamara, hogy mas, a megszokottdl eltérd, ki-
probalt és elfogadott megoldasi modszerek is alkal-
mazhatéak. A megszokott gyakorlattdl val6 ezen elté-
rés lehetésége azonban nem csupan a biintetdjogi sza-
balyt sérti meg, hanem az ez altal védett normat (érté-
ket) is. A blintetés feladata az, hogy biztositsa a nor-
ma épségét oly moédon, hogy hatranyt okoz vagy en-
nek bekovetkezésével fenyeget. A biintetéstSl, mint
(jog) hatranytdl tartunk, az szamunkra kellemetlen
kovetkezményekkel jar, valamilyen értéket von el t6-
liink, igy ennek elkeriilése érdekében a biintetéssel fe-
nyegetett magatartast elkovetésétdl tarté6zkodunk.

A biintetéssel fenyegetett magatartastdl val6 tartdz-
kodas azonban még nem jelenti azt, hogy a norma al-
tal védett értéket elfogadnank. ,,A bintetés tarsadalmi
hasznossaga a blincselekménnyel megsértett szabaly
érvényességének megerGsitése, a szabaly elvi sérthe-
tetlenségének deklaralasa. (...) A vétek, a szabalysértés
gyengiti a szabalyt, a biintetlenség pedig azt sugallja,
hogy a szabaly nem érvényes. A blincselekménynek
ezt a demoralizalé hatasat kell ellensilyozni a biinte-
tésekkel. A blintetéseknek tehat szimbolikus jelentd-
sége van: a szabaly szabaly marad megsértése ellenére
is. (...) A rosszallas célja a csoport tagjainak erkolcsi
tudatat megerdGsiteni.”47 Ha pedig erkolcsi tudatunk
erds, akkor az erkolcstelen tett elkovetését becstelen-
nek fogjuk tartani, hiszen az lealacsonyit minket, ak-
kor is, ha a blincselekmény elkovetésével egyébként
valamilyen el6nyhoz is juthatnank.48

A biintetés és a feddés jelzi, hogy mi a kiilonbség
»)0” és ,,rossz” kozott.49 Ez az a tarsadalmi mechaniz-
mus, amely hatarokat szab a tarsadalom kozos érték-

47 Szabo: i. m. (3) 74. Kiemelések a szerzGtél.
48 Szabo: i. m. (3) 91.
49 Szabs: i. m. (3) 93.

készlete elleni tamadasoknak, ugyanakkor kijeloli az
esetleges valaszreakcié (a megtorlas) hatarait is. ,,A
megtorlas torténelmileg a bosszd racionalizaldsa és
mértékletessége. Megtartja az erkolcsi felhdaborodast,
mint motivumot, de mércéjében mérsékletre, onkorla-
tozasa, mélté és megérdemelt malum okozasra késztet.
(...) A megtorl6 biintetés tiszteletben tartja a személyi-
séget, mert nem vesz at sem pszichoterapiai, sem gyo-
gyito, sem szocialis- vagy lelki gondozo szerepet, tehat
nem kotelez biintetésként ezekre.”50 Eppen ezért téve-
dés azt hinni, hogy ez a fajta megtorlas szitkkségképpen
bosszit is jelent.51 A megtorl6 biintetés a legkevésbé
sem korlatoz, hanem éppen ellenkezdleg, szabadsagot
ad. ,Végs6 soron a tarsadalom életfolyamatainak sza-
balyozasa terepén a biintetés nem egyszertien a cselek-
vési szabadsag tagadasa, hanem éppen ellenkezéleg, a
biintetés nyujt szabalyt a szabadsagnak, hogy az auto-
ndémia ne valjon szabadossigga, a biintetés szab hatart
az egyéni szabadsagnak masok szabadsaganak védel-
mében, és a biintetés nydjt védelmet az egyéni szabad-
sag biztositasara.”>2 A biintetés tehat meghatarozo je-
lentéségti tarsadalmi mechanizmus, ugyanakkor nem
szabad tulbecsiilniink és talértékelniink a képességeit.
A biintetés alkalmas lehet a blincselekmény okozta fe-
sziiltség levezetésére, de arra nem, hogy a biincselek-
ményt kivalté okokat megsziintesse. Igaz ,ugyan,
hogy a biincselekményt lehet problémamegoldé visel-
kedésnek tekinteni, de a biintetésnek ehhez semmi ko-
ze. Semmi koze, mert a biintetés arra a konfliktusra re-
agal, amit a jogsértés okoz. A jog és a jogsértés konflik-
tusara. Nem a tettes problémamegoldasaihoz kell esz-
kozt nydjtania, vagy segitséget nydjtania, hanem biin-
tetnie kell a jogsértést. A jogrendnek biintetés révén
lehet csak elégtételt nydjtani (...) a biintet§jogot nem
szabad szereptévesztésre kényszeriteni azzal, hogy a
biintetéstSl tobbet varunk el, mint amire képes.”53

A blin6zést okoz6 tarsadalmi problémak megolda-
sara nem a biintetés, hanem a blinmegel6zés (maskép-
pen a deviancidkat kezel$ kriminalpolitika)54 lehet al-
kalmas, ami élhet olyan (jogi) eszk6zokkel amelyek-
kel a biintetés nem. Ebbdl is adodik a biintetjog ulti-
ma ratio jellege, vagyis az, hogy a ,,biintetjog jelenti
a legszigorubb és legstlyosabb beavatkozast az egyéni
szféraba. Ha a jogon, illetve a biintet§jogon kiviili,
enyhébb eszk6zok nem alkalmasak, nem vehet6k
igénybe, illetve nem elég hatasosak, megnyilik az Gt a
biintetdjog elbtt, amely ezek alapjan csak kisegitd jel-
legti, végsé eszkoz’ lehet, még pontosabban a legvég-
s6 esetben a legutols6 eszkoz.”55 Ezt az értelmezést

50 23/1990. (X. 30.) AB-hatérozat, Szabé Andrés alkotmanybiré parhuzamos indoklasa

S5S1 Walker: i. m. (28) 37.
52 Szabo: i. m. (3) uo.

53 Szabé Andrds: BuntetGpolitika és alkotmanyossag. Beliigyi Szemle. 1995. 1. 13. Kiemelések a szerz6t6l.

54 Szabé: i. m. (53) 12.
55 Nagy: i. m. (18) 78.
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fogadta el az Alkotmdanybirdsag is: ,A biintet6jogi
szankciod, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és
erkolcsi normak épségének fenntartdsa akkor, amikor
mar mas jogagak szankci6i nem segitenek.”36 Vagyis
a biintetdjog egyiittmiikodhet mas jogagakkal vagy
mas tarsadalmi mechanizmusokkal, szervezédésekkel
(példaul az elitéltek reintegracidjat tamogatd civil
szervezetekkel), de szerepiiket nem veheti at. A biin-
tet6jog nem alkalmas valamennyi tarsadalmi jelenség
és emberi magatartas kezelésére vagy kontrollalasara.

Napjainkra a biintet6jognak éppen ez a fajta értel-
mezése valtozott meg. Igaz ugyan, hogy ennek egyik
legfébb oka a szervezett blinozés és a hatarokon atlé-
p6 bilinozés jelensége, amely Gj megoldasi stratégiak
kidolgozasat igényli, ez pedig sziikségképpen jelentds
hatassal van a mar meglévé anyagi és eljarasjogra.5?
Talan azonban ennél is jobban befolyasolja a biintetd-
jogot a kozvéleménynek a biintetdjog fenti szerepérdl
és lehetGségeirdl kialakult allaspontja. A joléti alla-
mok sszetett biintetd- és kriminalpolitikdjanak a '70-
es és '80-as években bekovetkezd kudarca okan a szak-
politikdk komplex, egymast kiegészité alkalmazasa
helyett egyre inkabb a szamonkérés és a hatékony el-
lenGrzés igénye fogalmazédott meg.58 ,,E tendencidk-
nak megfelel6en a deviancidk tarsadalmi kezelésében
a korabban kialakult munkamegosztas megbomlott és
a biintet6politikai kontroll, valamint a blinmegel$zés
szerepe a tobbi intézmény rovasara megndétt.”s9 Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy egyre nagyobb tarsadal-
mi és politikai nyomas nehezedik a biinézéskontroll
intézményrendszerére.60 Torténik mindez annak elle-
nére, hogy Eurépaban a ’80-as évek vége 6ta nem no-
vekedett a blinozés,61 mig Magyarorszagon a rend-
szervaltas okozta tirsadalmi atalakulas kovetkeztében
megugrott blinézési rata62 a 2000-es évek elejére és
napjainkra egy alacsonyabb szinten allapodott meg.63

A blintetGjogra és a blintetd igazsagszolgaltatasi intéz-
ményrendszerére nehezedd nyomas annak koszonhetd,
hogy a biintetSpolitikaban paradigmavaltas kovetkezett
be, a szocialpolitika beszorult a biintetépolitikai keretei
kozé.64 Egyre inkabb elterjed az a hozzaallas, hogy
mind az egyéni, mind pedig tarsadalmi szint(i biztonsag
csak akkor valésithaté meg, ha minél nagyobb kontroll
ala helyezziik azokat, akiket a leginkabb veszélyesek er-
re a biztonsagra. Mivel problémaikat nem tudjuk meg-
oldani, legalabb tartsuk Gket ellenérzés alatt, egyben
korlatozzuk lehetéségeiket. Erre a korlatozasra pedig

56 30/1992. (V. 26.) AB-hatdrozat

kiillonosen alkalmas eszkoznek tilinik a biintetéjog,
amely jogosult olyan kényszer alkalmazasara, amelyre
mas jogagak nem. Kiilonosen akkor né meg a biintetd-
jog szigorubb alkalmazasa iranti tarsadalmi igény, ha
valamilyen megrazé blincselekményrdl értesiiliink.

Az utébbi igény megfogalmazdsiaban nagy szerepe
van a médidnak és a politikdnak. A média és a politika
— akar egylitt, akar kiilon-kiilon — a sajat érdekében ké-
pes a megrazot sokkolova, a szornytit tragikussa fokoz-
ni. A bevezet6 fejezetben emlitett koriillmények folytan
a mai szorong6 vagy szorongasra hajlamos tarsadalom
pedig nem feltétleniil képes megfelel6 médon szelektal-
ni és mérlegelni az 6t ért informaciok és hatasok kozott,
ezaltal lehet6vé valik a kozvélemény célzott formalasa
és kihasznalasa. ,,Biinteté populizmusrél akkor beszél-
hetiink, ha az uralkod6 politikai elit a kozvélemény
nyomasara hivatkozva a bonyolult tirsadalmi jelensé-
gekre — kiillonosen a blinozésre és mas o6n- és kozveszé-
lyes devidns magatartdsokra — folyamatosan leegyszert-
sitd, latvanyos és gyors sikereket igéré modon reagal. A
sulyos tarsadalmi konfliktusok enyhitésének érdemi
kezelése helyett az elit til gyakran nyul a tarsadalmi
kontroll Kkiterjesztéséhez, a korabbinal indokolatlanul
szigorbb biintetések alkalmazasahoz, és az ’eltéve-
lyedettek’ megregulazasat tartja egyediil hatékony poli-
tikai megoldasnak.”65 A hatalom kihasznalja a tarsada-
lomban meglévd, mar 1étez6 populizmust vagy az arra
val6 hajlamot. Ennek a populizmusnak a hatasara csok-
kenhet a tarsadalom toleranciakiiszobe, sokkal hama-
rabb koveteli meg a kormanyzattél keményebb eszko-
zok alkalmazasat a kozbiztonsag megteremtése érdeké-
ben és ezektdl sokkal rovidebb iddn beliil var el érdemi
eredményt.” A biztonsag kérdése koriil tapasztalhat
panik, az 4j politikai csapda, amelyben a kormanyok a
biin6zés elleni kiizdelem leggyorsabb, legkonnyebben
mérhet6 és leglatvanyosabb eredményekkel szolgald
eszkozeit keresik (...).”66 Onmagéaban nem az jelenti a
problémat, hogy a tarsadalomban megvaltozott a blino-
zésrél kialakult kép, hiszen a valtozas a tarsadalmi
egyiittélés velejaréja. A probléma inkabb az, hogy a
megvaltozott kézgondolkodast és az ehhez kapcsolodo
igények megismerése és megértése helyett azok feltétel
nélkili kielégitése valt programma. Eljutottunk oda,
hogy mar nem a szakért4, hanem ,,az érzelmileg talfi-
tott, laikus kozvélemény hatirozza meg a kozbiztonsag
percepcidjat, a blinozéskontroll politikai gyakorlatat.”67
A kormadnyzat szdmara kifizet6d6 ezen igények egysze-

57 Nagy Ferenc: A biintetjog legijabb valtozasairdl — nemzetkozi kitekintés alapjan. In: Tanulmanyok Szabé Andras 70. sziiletésnapjara
(szerk. Gonczol Katalin—Kerezsi Klari). Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, 1998. 191.

58 Gonczol Katalin: Kontrollalt deviancidk és a blinmegel6zési stratégia. Rendészeti Szemle. 1994. 11. 6.

59 Goénczol: i. m. (58) uo. Kiemelés a szerz6t6l. 60Gonczol: i. m. (58) 7.

61 Gonczol: i. m. (12) 198.

62 Lévay Miklos: Tarsadalmi gazdaséagi valtozasok és blinozés. Jogtudoméanyi Kozlony. 2000/9. 322.
63 Az adatokat 1d. b6vebben a Legf6bb Ugyészség honlapjan: http://www.mKklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/ (2013.11.30.)

64 Gonczol: i. m. (12) 201.

65 Ginczol Katalin: A ,biintetd populizmus”. Elet és Irodalom. 2013. szeptember 6. 1.
66 Borbiré Andrea: A sokarcu biinmegel6zés — I1. rész. Ugyészek Lapja. 2007/2. 71.

67 Gonczol: i. m. (65) 3.
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ri jogszabalyalkotassal, azaz a biintetéjogszabalyok szi-
goritasanak — olykor az alkotmanyos keretek feszegeté-
sével — valo kielégitése, hiszen ezzel egyrészt teljesiti a
valasztok akaratat, masrészt nem kell a probléma 1énye-
gének megoldasin firadoznia, megkimélve az appara-
tust a felesleges vizsgalatok és egyeztetések tomegétdl.
Ez a koncepci6 pedig képes hosszu tavon is rogziilni, hi-
szen a politikai elit ki tudja hasznalni az emberek szo-
rongasat, épiteni tud az ezzel kapcsolatos attitiidre. A la-
kossag pedig megelégedéssel veszi tudomasul, hogy
végre rend lesz. Ezt a status quo-t pedig még az tjabb
sokkolé btlincselekményrél valé tudomadsszerzés sem
renditi meg, hiszen tjra lejatszodik az ismert folyamat:
a szigoritasi igényre tOorvényi szigoritas lesz a valasz,
ami megjelenik a birdsagi gyakorlatban is, igy a kedé-
lyek idével Gjra ,nyugvopontra” jutnak.

Mindez azonban elvezethet oda, hogy a biintet6jog
alkotmanyos alapja és értékvéds funkcidja veszélybe
keriil. A kozos értékrend védelmében kialakitott
rendszerek mar nem a kozos értékrend szellemében
fognak miikédni, hiszen meggyengiilnek a moralis
korlatok. A kutatasok is azt tamasztjak ala, hogy azok,
akik a tarsadalom gondjait altanos problémakra veze-
tik vissza, leggyakrabban moralis deficitre hivatkoz-
nak.68 Ha viszont erre a deficitre nem a megfelel6 mo-
don reagalunk, akkor a biintetdjog degradaldédhat:
mar nem azt varja el t6le ugyanis a tarsadalom, hogy
védje az erkolcsi értékeket (ami nem feltétleniil igé-
nyel stlyos és szigoru biintetéseket), hanem azt, hogy
rendet tegyen. Csakhogy erre 6nmagaban nem lehet
alkalmas. ,A bilintetés funkcidja nem az okkezelés,
hanem a jogsértés szankcionalasa.”6® A biintetSjog
ennél t6bbet nem tehet, mert nem tud és nem is sza-
bad tennie, mert akkor atlépné az alkotmanyos korla-
tokat, ami a korabban elemzett veszélyekkel jarhat.70

Az el6zGekben Kkifejtettek titkrében tehat kordntsem
mellékes, hogy milyen szerepet szanunk a biintetéjog-
nak. Beccarianak kétségkiviil igaza volt abban, hogy
jobb a bilint megel6zni, illetve az altala okozott kart
helyrehozni, mint utélag megbiintetni.71 A b{in artal-
mas és veszélyes, mind a tarsadalomra, mind pedig az
egyénre, akar az elkovetdre, akar az aldozatra tekin-
tiink. El kell ugyanakkor fogadnunk, hogy barmennyi-
re is igyeksziink, nem lesziink képesek megel6zni va-
lamennyi blincselekmény elkovetését. A bilin (a bliné-
z¢€s), mint emberi magatartas és mint tarsadalmi jelen-
ség mindig is integrans része lesz a tarsadalmi egyiitt-
élésnek. Eppen ezért a {6 kérdés az, hogy melyek azok
a keretek, amelyeken beliil létrehozhatjuk és mtikod-
tethetjiik azt a rendszert, amely képes lehet megterem-
teni az egyensilyt a blin megel6zésnek és a mar elkove-

tett blin(cselekmény) megbiintetésének igénye kozott.
A biintetdjog rendszerének ezt a két célt egyszerre kell
tudni szolgalnia. Az természetesen mar tarsadalmi (és
politikai) konszenzus kérdése, hogy adott esetben me-
lyik kapjon kiemelt figyelmet. Ezzel kapcsolatban azt
is fontosnak tartom kiemelni, hogy az el6bb emlitett
konszenzus — éppen a tarsadalmi folyamatok dinami-
kus jellege révén — sziikségképpen modositasra szorul-
hat. Minden rendszernek (igy a biintet6jog rendszeré-
nek is) képesnek kell lennie a valtoz6 koriilményekre
val6 reagalasra, valdjaban a valtozasra valo képesség te-
heti stabilla ezt a struktdrat. A valtozas vagy valtoztatas
csak akkor lehet veszélyes, ha a rendszer fundamentu-
main nem a kell6 gondossaggal kivanunk valtoztatni.
A biintet6jog esetén éppen ezek a fundamentum, azaz
az alkotmanyos hattér rendiilt meg az utébbi években.
A rend és a biztonsig érdekében a biintetéjog ex-
panzidja zajlik, amely valéjaban nemhogy javitana,
hanem éppen hogy ront a meglévé tarsadalmi problé-
makon. A biintet§jog lényege a tiltas és az ehhez kap-
csol6do kényszer alkalmazasanak lehetdsége. Komp-
lex és Ossztarsadalmi szinten jelentkezd, olykor évti-
zedek 6ta meglévé tarsadalmi problémakat csak tiltas-
sal és kényszerrel nem lehet megoldani. Nem csak
azért, mert erre a biintetéjog eszkozrendszere nem al-
kalmas, hanem azért is, mert a biintet§jognak nem ez
a feladata. A biintetSjog nem valhat szocidlpolitikava,
mert nemcsak tévedés, hanem hiba is azt remélni,
hogy a szigord biintetések 6nmagukban képesek le-
hetnek megoldani bizonyos karos tarsadalmi jelensé-
geket. A biintet6jog csak mas jogagak eszkozrendsze-
rével egyuttmiikodve lehet képes ellatni a feladatat.
Az alkotmanyos alapelvek kijel6lik az egyes jogagak
feladatait, meghatdrozzak a rendelkezésre all6 eszko-
zoket és legf6képpen azt, hogy ezen eszk6zok felhasz-
nalasanak mik a korlatjai. A jogallam elismeri és tisz-
teletben tartja a meglévé alkotmanyos korlatokat
anélkiil, hogy lemondana a valtoztatas lehet8ségérdl.
Az utébbi évek biuntetdjogi jogalkotdsa kapcsan
azonban a jogallamnak ez a fajta értelmezése keriilt ve-
szélybe. A korabban szilardnak hitt alkotmanyos fun-
damentumok megrendiiltek vagy legalabbis kétségek
meriiltek fel szilardsagukkal kapcsolatban. Eljutottunk
addig a dilemmaig, hogy ,a védettségért, a biztonsagér-
zetért mennyit és mit szabad feldldozni a hagyomanyos
demokratikus szabadsagjogokbol.”72 A kérdés ily mo-
don az, hogy az altalunk preferalt alkotmanyos és de-
mokratikus értékek védelmében mibdl vagyunk haj-
landéak engedni és mibdl nem, illetve hogy belatjuk-e
azt, hogy a keziinkben 1év6 eszkozok nem feltétleniil
alkalmasak valamennyi problémank megoldasara.

68 Kerezsi Kldra: A biinmegeldzés kiilonbéz8 dimenzidinak megjelenése az attittidvizsgalatokban. In: Aldozatok és vélemények I. (szerk.

Irk Ferenc). Budapest, OKRI, 2004. 130.

69 Szabo Andrds: Biuintetési rendszer és aranyossag. Jogtudomanyi Kozlony. 1995/8. 366.

70 1d. 4. oldal.
71 Beccaria: i. m. (2) 32.
72 Gonczol: 1. m. (58) 6.
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A mivészet szabadsaga a képzoémivészetben

# Csepordn Zsolt PhD-hallgato, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)

A miivészettel osszefiiggd allami szabalyozas nem torekszik a mivészi tevékenység korének definiala-
sara, annak végzése szempontjabol azonban igen jelentds rendelkezéseket tartalmaz. Ez a tendencia egy-
arant vonatkozik a miivészet egészére, valamint a képzémiivészetre is, mint annak egy szegmensére. Ep-
pen ezért a miivészeti élet szerepléinek szemszogébdl korantsem lényegtelen a miivészi alkotas megannyi
eszkoze és a jogi oltalom kozotti hatar meghitizasa, valamint a 1étrejott mialkotast megillet6 garanciarend-
szer felépitése. Ez kiillonosen igaz a képzémiivészet esetére, ahol a jogvédelem tobb jogagat is markansan
érint6 tartalman til, mas tarsadalmi és technikai tényezdk is fontos szerepet jatszanak.

Bevezetd

A Magyar Ertelmez$ Kéziszotar meghatarozasaban
a képzOémiivészet a kovetkezét jelenti: ,A sikban v.
térben vald abrazolds miivészete (festészet, grafika és
szobraszat).”! Az internetes szabad enciklopédia, azaz
a Wikipédia értelmezésében pedig a kovetkezd olvas-
hat6: ,,A képz6miivészet fogalma mindazon miivésze-
ti 4gakat feloleli, melyek eredményét nézni, latni le-
het és célja nem valamely konkrét hasznalati funkcid
kiszolgalasa.”2 Utébbi emellett megjeloli a klasszikus
képzémiivészet korét (festészet, szobraszat, éremmii-
vészet és grafika), valamint a rokon miivészeti teriile-
teket: épitészet, fotd-, film-, és szinhdzmiivészet, illet-
ve a textilmiivészet. A Magyar Miivészeti Akadémia
(a tovabbiakban: MMA) tagozati struktiraja is ezt a
tematikai felosztast koveti, hiszen a Képzémiivészeti
Tagozat mellett, attdl elkiiloniilve, Epit(’imt’ivészeti,
Film- és Fotomiivészeti, valamint Iparmivészeti és
Tervezémiivészeti Tagozatok olelik fel a tidgan értel-
mezett képzémiivészet palettajat.3

Jelen tanulményban a fenti felosztést kissé médosit-
va, az Osszes lathat6 alkotast 1étrehoz6 mivészi kifeje-
zéseket kivanom jogi szempontbdl bemutatni — igy a
vizsgalddasom targyat kiillonosen a festészet, szobra-
szat, éremmiivészet, grafika (klasszikus képzémiivé-

Az MMA Alapszabalya 27. § (6) bek.

~Nown AwWN—

Uo.
V6. 24/1996. (V1. 25.) AB-hatarozat

szetek), épitészet, fotémiivészet és iparmiivészet (ro-
kon mivészeti teriiletek) elemzésében jelolom meg.
Mindehhez a mivészetrdl altalanossagban levezetett
jogi érvelésemet és annak téziseit fogom tampontként
felhasznalni.

L
Kiindulépont: A miivészet
jogi értelemben vett fogalma*

A mivészet fogalma meghatirozasianal kétségtele-
niil a legnagyobb problémat az jelenti, hogy minden-
nem definici6 egy esztétikai értékitéletet fog tartal-
mazni, amely 6nmagaban korlatozhatja a mivészek
kifejezési szabadsagat. Ez pedig adott esetben szilikebb
kifejezési lehet6ségeket biztosithat, mint amit a véle-
ményszabadsag keretében biztositani lehetne.5 A m-
vészet szabadsaga a véleménynyilvanitas sajat, miivé-
szi kifejezési formdjan nyugszik, az egyén kifejezési
szabadsagat véd6 alkotmanybirdsagi gyakorlat azon-
ban el akarja keriilni, hogy a miivészet egy bizonyos
elképzelésére tamaszkodva korldtozza a kifejezési
szabadsagot.6 Ezért a miivészet jogi megfogalmazasa-
hoz nem adott meg kritériumokat.” A mivészet sza-

Magyar Ertelmezd Kéziszotar (f6szerk.: Pusztai Ferenc). Budapest, Akadémia Kiadd, 2003. 648.
http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A9pz%C5%91m%C5%B1v%C3%A9szet (2013. 12. 11.)

Részletes elemzést 1d. Csepordn Zsolt: A miivészet szabadsdgival él16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. In: Kocsis Mik-
los-Tilk Péter (szerk.): A mivészet szabadsiga — alkotmanyjogi megkozelitésben. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 40-55.
Solyom Péter: A miivészetek szabadséaga és az esztétikai itéletek. Iustum Aequum Salutare. III. 2007/2. 95-109.
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badsaganak tehat nemcsak az alkotmany értékrend;jé-
b6l adodo (erkolesi) korlatai lehetnek, hanem a miivé-
szet fogalmanak meghatarozasabdl kovetkezd esztéti-
kai korlatai is.8

Mindezeket szem elétt tartva, allaspontom szerint a
miivészet (alkotmany)jogi meghatarozasa a kovetke-
z0: a miivészet valamilyen tény vagy értékitélet miivészi
megformdldsa.

A fogalom targya valamilyen tény vagy értékitélet,
aminek jelentése a kovetkez4: a miivészet alapja egy
tény vagy értékitélet (vagyis vélemény), azaz meg-
egyez6 a véleménynyilvanitas szabadsaganal emlitett
targgyal. A véleményszabadsag targyatol valo kiillonb-
ség a meghatdrozds masik felében hasznalt miivészi
megformdldsban nyilvanul meg, ami a miivészi format
jeloli meg egyediili kritériumnak a miivészi érték elis-
merése sordn — hiszen a mivészi forma megléte a
»sz€pség” nélkiilozhetetlen jelenségére épiil és célja,
annak kifejezésre juttatdsa. A miivészi forma (és igy a
»sz€pség” is) megkovetel egy zsinérmértéket, egy ha-
tarvonalat, ami alatt a kifejezési mod, miivészi tarta-
lom hijan, nem tartozik a m{ivészet szabadsaganak ol-
talma ala, csupan a szabad véleménynyilvanitas joga
védi. Es arra a kérdésre, hogy ki jogosult ezt a kinont
megszabni a valasz: a befogadd, azon belill is a szak-
ma feladata annak eldontése, hogy mi szamit miivé-
szinek, és mi nem — azaz, hogy esetenként, kiilon-kii-
16n, melyik kifejezési mdd felel meg a miivészi forma
kritériumanak. E fogalmi elemek mentén célszeri
meghatdrozni a mivészet definicidjat, és ebbdl kiin-
dulva kivinom bemutatni az aktuélis sz(ikebb téma,
azaz a képzémiivészet jogi relevancidit.

II.
A képzémiivészet jogi meghatarozasa

A fent megjel6lt altaldnos miivészet-fogalom az Gs-
szes mivészi kifejezés alapjaul szolgal, azonban az
egyes mivészeti teriiletek vizsgalata soran ez a gene-
rildefinicié egyéb 1j, speciilis elemekkel béviilhet,
amelyek kizarélag az adott miivészeti agra jellemzdek.
A képzémiivészet sajatos aspektusanak keresésekor
kézenfekvd az elnevezésének szosszetételébdl kiin-
dulni, azaz a ,,képz6” megfogalmazis jelentéstartal-
mabol. Ehhez ismét a Magyar Ertelmez$ Kéziszotar-
hoz nyulok vissza, amelynek ,,képez” cimszava alatt
tobbek kozott a kovetkez6k talalhatok: ,,2. rég alakit,
alkot.”, illetve ,4. rég wrod (Képszerien abrazol)”.9

8 Uo. 3
9  Magyar Ertelmezé Kéziszotar: i. m. 646.

Természetesen, ez a jellemvonas megtalalhaté min-
den miivészeti kifejezésben, azonban expressis verbis
csak a képzémiivészetek esetén hasznalatos.10 Ez alap-
jan kivanok ravilagitani a fent mar emlitett definici6-
ra, miszerint a képzémiivészet a lathat6 alkotasokat
létrehozé kifejezési mod: tehat a mivészi érték ki-
mondottan az alkotasban, a targyiasult miiben érhetd
tetten. Ebbdl pedig kovetkeztetésként levonhato,
hogy a képzémiivészet 1ényegi ismerve a targyalkoto
tulajdonsaga, amely sajatos aspektusa a tobbi mtivé-
szeti format6l megkiilonbozteti: ,A képzémiivésze-
tek, targyalkoté mivészetek specifikumainak és kuta-
tasuknak a lényegi eltérése mas miivészeti agazatoktol
nagyrészt abbdl adédik, hogy a matériajukban 1étezd,
lathat6 és tapinthatd, helyhez és térhez kotott alkota-
sok (...)”11

Mindezek alapjan az 4dltaldnosan vett miivészetfoga-
lom a képzémiivészet kapcsdn, annak differentia
specificajabol adédéan, médosul: 4j elemmel béviil ki.
Az igy kapott definicié az altalanoshoz képest a kovet-
kezb: a képzdmiivészet valamilyen tény vagy értékitélet
kozvetlen anyagisagban valo miivészi megformaldsa.12

III.
A targyalkot6 aspektus jellemzéi

A fent meghatdrozott fogalomnak sajitos eleme a
»kozvetlen anyagisdgban” valé megformalés, amely a
képzémiivészet egyedi targyalkoto tulajdonsagat feje-
zi ki. E jellemvonas azonban magyarazatra és kibon-
tasra szorul annak tiikrében, hogy jogi szempontbdl
milyen vonatkozasai lehetnek egy targynak. Ennek
értelmezése soran azonban tul kell 1épni az alapjogok,
valamint az alkotmanyjog hatarain, és agazati jogi
szinten, a polgari jog terrénumaban is meg kell vizs-
galni a jelenséget.

1. A dologi jogi karakter

Mivel a képzémiivészet differentia specificija mar-
kansan abban nyilvanul meg, hogy mindenkor egy tar-
gyiasult, kozvetlen anyagisiaggal rendelkez6 alkotast
hoz létre, annak jogi mindsitésénél nem keriilheté meg
a polgari jogi elemzés, aminek szintere a dologi jog al-
rendszere. Végsé soron tehat az a kérdés, hogy a képzd-
miivészeti alkotas beilleszthet6-e a dologi jog szabalyai
ala, azaz a mindenkori md dolognak mindsiil-e.

10 A német nyelvben ,bildende Kunst”, a latinban ,figuralis” (alakot dbrazol6)

11 Aradi Nora: Mifaj a képzémiivészetekben (Téma, technika, funkcié). Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1989. 54.

12 Vo.: Hegel miivészet-filozofidjat a szobraszat kapcséan: ,,A szobraszat a szellemnek a kozvetlen anyagisdgban valé megjelenése.” G. W.
F. Hegel: El6adasok a miivészet filoz6fiajarol (forditotta: Zoltai Dénes). Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 2003. 284.
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1.1. A hatalyos Ptk.13 a dolog meghatarozasat kike-
riili, azonban a térvény harmadik részének (A tulaj-
donjog) kozponti kategoridja természetesen a dolog
jogi jelensége. A torvény ezzel kapcsolatos koncepcio-
ja a 94. § (1) bekezdésben talalhatd: ,,Minden birtok-
ba vehet6 dolog tulajdonjog targya lehet.” A polgari
jog tudoménya a fenti ,,birtokba vehet6” megszorito
jelz6t kovetkezetesen Ugy értelmezi, hogy dolognak
csak az mindsiil, ami birtokba vehetd, azaz emberi
uralom al4d hajthat6, az ember hatalmaban tarthato.14
Ez az értelmezés a kovetkez6 gondolatmenettel egé-
szil ki:

»Eszerint ahhoz, hogy valami tulajdonjog targya
(tehat dolog) lehessen, birtokba vehetének kell len-
nie. A birtokba vehetdség kiemelésével azonban itt a
torvény csupan a dolog fizikai tulajdonsigara utal.
Ilyen értelemben birtokba vehet6 az, ami megfoghato,
tehat testi jellegli és az ember szamara elérhetd. E koz-
vetett gondolatmenet alapjan megallapithatjuk, hogy
Polgari Torvénykonyviink dolog alatt a testi tirgya-
kat érti.”15

A Ptk. 94. § (1) bekezdésének logikai értelmezésével
kijelenthetd, hogy dolognak mindsiil minden birtok-
ba vehetd testi tirgy. Fontos azonban leszogezni,
hogy a téma kapcsan kizardlag a fenti dolog-fogalom
a hasznalatos, és a Ptk. kiterjeszté rendelkezése nem
kovethetd: vagyis nem lehet képzémiivészeti alkotas
targya pénz,16 értékpapir, dolog moédjara hasznositha-
t6 természeti er$ [Ptk. 94. § (2) bek.], valamint az al-
lat (Ptk. 128. §) és az emberi testrészek sem.

Azon tal, hogy behataroltam a képzémiivészet alko-
téomunka sordn létrejott targy jogi definicidjat, ennek
a fogalomnak, illetve az anyagiasult mi tulajdonsaga-
inak osztalyozasaval kell folytatni az elemzést. A pol-
gari jog a dolgok csoportositdsa soran szamos katego-
riat kiilonboztet meg: elhasznalhat6 és elhasznalha-
tatlan, helyettesithetd és helyettesithetetlen, fajlago-
san meghatarozott vagy egyedi, értékkel rendelkezd
és érték nélkiili, oszthat6 és oszthatatlan, egységes és
Osszetett, valamint ingd és ingatlan (az él6-élettelen
csoportositasi szempont a képzémiivészet viszonya-
ban a fentiek alapjan kizart). Az elhasznéalhatésag

13 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

kérdésérel? a targykor kapcsan egyértelmi a valasz,
hiszen a képzémiivészeti alkotasok lényeges eleme,
hogy a targyban él a mtivészi érték — igy ha a tdrgy el-
pusztul, véglegesen megsemmisiil maga a miivészi jelleg is.
A helyettesithetéség problémaja kizardlag az iparmii-
vészet fliggvényében lehet érdekes: mivel az iparmd-
vészet gyljtéfogalma azokat a miivészi tevékenysége-
ket 6leli fel, amelyek hasznalati vagy disztargyakat
hoznak létre, lehet6ség van az elhasznaldédott, meg-
semmisiilt dolog poétlasara. Ez alapjan a képzémiivé-
szet abszolit helyettesithetetlen, mig az iparmivészet re-
lative helyettesithetd alkotast hoz létre. A genus-species
kozotti killonbségtétel a miivészet esetében egyszerd,
mivel mtalkotisnak minden esetben egyedisége
van,!8 igy alapesetben a fajlagos meghatarozasuk nem
lehetséges.19 A képzémiivészetek tekintetében le kell
szOgezni, hogy az alkotas dologi jogi értelemben vett
értéke vagy értéktelensége irrelevdns, hiszen a piaci érték
nem feltétele egy miivészi alkotdsnak.20 Az oszthato-
sig lehet6sége a képzémiivészetek esetében legfeljebb
a tobb dolog kozti kapcsolat viszonyaban meriilhet
fel, alapesetben viszont oszthatatlan alkotasoknak mi-
nésiilnek. A dologkapcsolatok2] kategdriaja a dolog
egységessége-Osszetettsége vizsgalata soran bonthaté
ki, amin beliil harom kapcsolédasi fajtat lehet a kép-
zOmuvészet kapcsan megkilonboztetni: az alkoto-
részt, a tartozékot €s a dologosszességet. A Ptk. 95. §
(1) bekezdésének rendelkezése alapjan: ,A tulajdon-
jog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van
tartésan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy
elvalasztott része elpusztulna, illet6leg az elvalasztas-
sal értéke vagy hasznalhatésiaga szamottevéen csok-
kenne (alkotorész).” Az alkotérész és a dolog a forga-
lomban egyiitt, fizikai és gazdasagi egységben jelenik
meg; a dolog rendeltetésszer(i hasznalatahoz az alko-
torész is sziikséges. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az alkotorész osztja a dolog jogi sorsat.22 A gyakorlat-
ban példa lehet erre egy templom és annak mozaik-
padléja — itt a két alkotas elvalasztasa mindkét md ér-
tékét szamottevéen csokkentené. A rartozék kapcsan a
Ptk. 95. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,A tulajdon-
jog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem alkoto-

14 Lenkovics Barnabds: Dologi jog. Budapest, E6tvos J6zsef Konyvkiado, 2006. 35.
15 Vildghy Miklos—Edrsi Gyula: Magyar polgari jog 1. Budapest, Tankonyvkiadd, 1965. 169. 1dézi: Lenkovics Barnabds: Dologi jog. Buda-

pest, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, 2006. 35.

16 Az éremmoiivészeti alkotdsok nem tartoznak e rendelkezés ald. Ld. A forgalomban mar nem 1évé pénzre kiilonleges dologi jogi szaba-
lyok nem vonatkoznak, ezek mint birtokba vehet§ testi targyak, ingé dolognak mindsiilnek. Menyhdrd Attila: Dologi jog. Budapest,

Osiris Kiadé, 2007. 49.

17 Elhasznalhat6 altaliban minden olyan dolog, melynek rendeltetésszer( hasznalata abban all, hogy részben vagy egészben elhasznal-
jak s allagaban a hasznaélat folyton megsemmisiiljon. Lenkovics: i. m. 40.

18 Ezzel 6sszhangban 1d. a szerz6i jogi oltalom feltételét: az egyéni-eredeti jelleget.

19 Koételmi viszonyokban, amennyiben szerzGdés targyai, eléfordulhat a fajlagos kijelolés (pl.: egy adasvétel sordn nem egyedileg haté-
rozzak meg a szerz6dés targyat, hanem fajlagos rendelkeznek réla: 10 db Cézanne kép).

20 ,,A dolog piaci értéke onmagdaban a dologi jog szabdlyozdsa szempontjdbol irrelevdns. Mivel a dolog értéke nem csak objektiv (altaldnos pi-
aci érték, mint példdul a tézsdei ar), hanem szubjektiv (valaki mennyit hajlandé adni érte, tekintettel a dolog szimara val6 hasznos-
sagara) elemet is hordoz, nem képzelhetiink el 6nmagéban és eleve értéktelen dolgot.” Menyhdrd: i. m. 59.

21 Annak fiiggvényében, hogy az egyik dolog mennyiben hatirozza meg a masik jogi sorsat, megkiilonboztetiink fédolgot és mellékdol-

got.
22 Osztovits Andrds (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2011. 313.
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rész ugyan, de a dolog rendeltetésszeri hasznalatahoz
vagy épségben tartasihoz rendszerint sziikséges, vagy
azt elésegiti (tartozék).” A tartozék tehat nincs olyan
szoros fizikai kapcsolatban a dologgal, mint az
alkotorész.23 Ilyen kategériaba eshet egy festmény és
a hozza tartoz6 diszes keret, mint iparmivészeti vagy
faragott szobrészati alkotas. Végiil dologdsszességrdl ak-
kor beszélhetiink, ha t6bb kiilonall6, alkot6részi és
tartozéki kapcsolatban nem 1év4, azonban ugyanazon
funkcionalis cél szolgilatiara rendelnek t6bb dolgot24
— példaul egy galéria képei vagy egy szobrasz alkotasa-
inak gytjteménye. Legvégiil, de nem utolsé sorban az
ingé6-ingatlan elhatarolas lehetdségeit kell attekinteni,
amely a dolog legfontosabb felosztasat képezi. Az
osztrak ABGB kifejezetten meghatdrozza az ingé fo-
galmat: ,,azok a dolgok, amelyek allaguk sérelme nél-
kil egy helyrdl a masikra attehet6k, ingék: elleneset-
ben ingatlanok”. A Ptk. ezzel szemben nem rendelke-
zik kifejezetten az ing6 és ingatlan fogalmardl, hanem
ingatlannak tekintend6 az a dolog, amit a jogi szaba-
lyozas ingatlannak mindsit.25 Ekként pedig az ingat-
lan meghatédrozésa az ing6 fogalmat is megadja: min-
den, ami nem mindsiil ingatlannak, az ingé dolog.26 A
képzémiivészet kapcsan mindkét lehetdség, tehat az
alkotds ingo vagy ingatlan volta is fenndllhat. Ingé dolog-
nak mindsiil killon6sen a festmény, a grafika, a foto,
mig ingatlan példaul az épiilet vagy a kozteret diszité
szobor.

1.2. Az 4y Ptk.27 rendelkezése annyi valtozast hozott
a dolog kapcsan, hogy a jogirodalmi allaspontot tiikro-
zi, amikor annak definialdsakor a fogalmat a birtokba
vehetd testi targyak korére is expressis verbis Kkiter-
jeszti.28 Beemeli tehat a meghatarozasba a ,testi targy”
kitételt, ami a dolog fizikai tulajdonsagara utal.29 Ez a
megfogalmazds a témahoz jobban igazodik, hiszen a
képzémiivészet targya kizardlag a materialis dolgok ko-
rére alkalmazhato, azaz az ing6 és ingatlan dolgokra.

Fontos még megemliteni a mai felfogds szerinti cso-
portositast, amely alapjan — a foldteriileten és a f6ld
méhén Kkivill — az ingatlanok halmazaba tartozik
mindaz, amit a foldon az ember vagy a természet 1ét-

23 Uo. 314.
24 Uo. 315.

rehozott — el6bbi a f6ld mesterséges, utébbi pedig a
természetes alkotérésze.30 Ez alapjan megfontolandé
az a lehetGség, hogy ez az elméleti felfogis esetenként
alkalmat adhat a mdalkotas ingatlan voltainak megal-
lapitasara, a konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnya-
ban, vagy azzal ellentétben is (pl.: egy a folddel szilard
kapcsolatban 1évé, am nem koztéren 1évé szobor kap-
csan). Ennél az alternativanil meglatisom szerint az
alkot6 — illetve amennyiben mar elhunyt vagy kiléte
nem megallapithatd, a jogutdd vagy a kulturalis 6rok-
ség és a tarsadalom kozmiivel6dési preferencidjanak —
érdekének kell iranyadénak lennie, ami a mtialkota-
san fennall6 alanyi jogosultsagara épiil: a miivészet
szabadsaganak immanens részébdl, a nyilvanossaghoz
kozvetitésbdl eredé bemutatas és terjesztés szabadsa-
gara. Ennek misik oldala a megismerés, befogadas fel-
tételeinek szabadsaga, ami miivészeti 4gazatonként el-
térd lehet.31 Vagyis, ha az alkoté a mivének nyilva-
nossaghoz kozvetitését csak gy tudja biztositani, ha
annak jellegére az ingatlanra vonatkozé szabalyok —
akar csak mutatis mutandis — az iranyado6k,32 az allam
intézményvédelmi kotelezettségébdl adédoban is,33 te-
ret lehet hagyni a pozitiv jogban hatalyos ingatlan-de-
finicié tagitasara az alkotds javara — hiszen a miivészet
szabadsaga lényeges tartalmat nem lehet korlatozni.34
Ertelemszertien ezek az esetek kiilonds méltanylast
érdemlé koriilményekre vonatkozhat, amelyeket
egyedi jelleggel vizsgalni kell.

Miutan a targyalkot6i jelleg dologi jogi vonatkoza-
sait attekintettem, a kovetkez6 kérdés meril fel: mi-
vel a képzémiivészeti alkotas dolog, azaz tulajdonjog
targya lehet, kiterjed-e a képzémiivészet targyara a
miivészet szabadsaga mellett a tulajdonhoz valé jog
alapvetd jogi védelme.

2. Jarulékos alapjogt jelleg: a tulajdonhoz vald jog3s

»A tulajdon (...) nem pusztan kozgazdasagi kateg6-
ria, hanem jogi szabalyozast nyerve jogintézménnyé
valik. A jogi szabalyozas sem korlatozodik egyetlen
jogagra: jellegzetes megjelenési teriilete ugyan a polga-

25 Ennek értelmében ingatlan a foldrészlet és az egyéb 6nallo ingatlan. [Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CLXI. Torvény (to-

vabbiakban: Inytv.) 11-13. §]
26 A Polgari Torvénykonyv magyarazata. 309.

27 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: 4j Ptk.)

28 Uj Ptk. 5:14. § (1) bek.
29 Vo. Vilaghy—Eorsi: i. m. 169.

30 Petrik Ferenc (fdszerk.)— Wellmann Gyirgy (szerk.): Polgari jog. Dologi jog. Az 4j Ptk. magyardzata IV/VI. Budapest, HVG-Orac Lap- és

Koényvkiado Kft., 2013. 46.

31 Sari Fanos—-Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Budapest, Osiris Kiadé, 2008. 303.

32 Példanak okaért 1d. Inytv. 17. § (1) bekezdésben felsorolt feljegyezhet tények, illetve jogok.

33 Ezazoldal az dllamhatalom szdmara jelent jogi akadalyt: legfeljebb olyan korlatokat alkalmazhat, amelyek a szabad véleményalkotas
esetében alkotméanyosnak szamitanak. V6. Sdri—-Somody: i. m. 303-304.
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34 ,,Az alapvet$ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mas alapvetd jog érvényesiilése

vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.” [Alaptorvény I. cikk (3) bek.]

Ld. errdl részletesen Csepordn Zsolt: A miivészet szabadsidga — A képzOmiivészet jarulékos alapjogi jellege: a tulajdonhoz val6 jog.
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2013/2013-15.pdf (2013. 12. 12.)
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ri jog, de ugyanugy foglalkozik vele a biintet6jog, vagy
a kozigazgatasi jog, mint a csaladi jog, vagy jaradék
stb. formajdban megjelend vagyoni értéket képvisels
jogositvanyokként a munkajog, a tarsadalombiztosita-
si — szocialis jog is. A tulajdon intézményének ezen,
szinte az egész jogrendszeren ’keresztiilfekv$’ volta ab-
bél kovetkezik, hogy mind a piacgazdasiagnak, mind a
parlamentaris demokracidnak egyik oszlopa. E kettds
sajatossagabol adéddan a tulajdon ezért mind a ma-
ganjognak, mind a kozjognak alapintézménye.”36

A kortars alkotmédnyjogban uralkodé felfogas sze-
rint a tulajdon természetében kiillonbozik mas alapve-
t6 jogoktdl, mivel az nem természet adta, magatdl ér-
tet6do jelenség. Tulajdonrdl jogi érelemben akkor le-
het beszélni, ha sajatos szabalyok egyiittese a kiilon-
bo6z6 javakat meghatarozott tartalommal az egyének-
hez rendeli. E nélkiil elképzelhet6ek a tulajdonhoz
hasonlé szocioldgiai jelenségek, azonban ezek az al-
kotmanyjog szamara 6nmagaban kezelhetetlenek.37

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tulajdonhoz va-
16 jog tekintetében két jol elkiillonitheté idGszakra
bonthat6. Az elsd, 1993-ig tart6 idszakban a testiilet
nem kiillonbéztette meg egymastdl a tulajdon magan-
jogi és alkotminyjogi fogalmat: tehat a tulajdonhoz
valé jog lényeges tartalmat a maganjogi tridsszal, a
birtoklas — hasznalat — rendelkezés részjogositvanyai-
val azonositotta.38 Ezt a korai értelmezést azonban az
Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB-hataroza-
taban felilbiralta, és 6nalld, a maganjogtdl fiiggetlen
alkotmanyjogi tulajdonfogalmat alkotott — és innen-
tél szamithat6 a tulajdonhoz val6 jog3% masodik, je-
lenleg is tartd korszaka.40

A tulajdonhoz val6 jog alapjogi jellege szempontja-
b6l mérfoldkének tekintheté az Alkotmanybirdsag
azon megallapitasa, hogy ,a tulajdon az egyéni cselek-
vési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat jelenti.”41
Ezt kiegészitve pedig kijelentette a testiilet, hogy ,az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
ilyen, személyes autondémiat biztositd szerepét atvevo
vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvanyokra

is.”42 A jogvédelem polgari jogi tulajdonon tudli kiter-
jesztésének alapja tehat 1ényegében a tulajdonjognak a
klasszikus, az egyéni cselekvési autondémiat biztositd
funkcidja.43 A tulajdonhoz val6 jog altalanos értelem-
ben az egyik legkorlatozhat6bb, mindenkit megilletd
(gazdasagi) alapjog. A mindenkit megilletd jelleg azt
juttatja kifejezésre, hogy mind magan-, mind jogi sze-
mély alanya lehet, valamint, hogy ezeknek az alanyok-
nak azonosak a jogaik és kotelezettségeik. Mig alkot-
manyos és funkcionalis értelmezésben a személyes au-
tonémiat kozvetleniil, illetve kozvetetten biztositd
alapveté jognak tekintheté (kozvetlen: a tulajdoni
targy; kozvetett: a tulajdon szerepét atvevg vagyoni jo-
gok, illetve kozjogi jellegii jogositvanyok).44

Az alkotmanyos tulajdonvédelem dogmatikai struk-
tarajanak sajatossiga kapcsan viszont kiemelendd,
hogy a tulajdon tartalma alkotmanyos szinten is — ha-
sonléan a maganjoghoz — elsGsorban kizarélagossag-
gal, azaz a kiils6 behatasokkal szembeni védettség biz-
tositasaval és a tulajdon targyaval valoé rendelkezés
szabadsagaval hatarozhat6 meg.45> Ezek alapjan, ha az
alkotmanyos tulajdonvédelem kritériumait akarjuk
megjelolni, mindenek el6tt meg kell hatirozni, mi
mindsiil alkotmanyos értelemben tulajdonnak.

Az alkotmanyi szintd szabalyozas tulajdonként
csakis a jog altal meghatarozott tartalommal elismert,
konkrét idépontban fennill6 konkrét jogositvanyt
védhet.46 A tulajdonként védett jogosultsag tartalma
valtozhat az Gjabb és Gjabb moédositasok kovetkezté-
ben, de az alkotmanyjog mindig csak egy konkrét id6-
pontban tudja megitélni, hogy a fennall6 jogositva-
nyok szabalyainak moddosuldsa korlatozza-e a tulaj-
dont — és, ha igen, akkor ez a korlatozas alaptérvény-
ellenes-e.47 A jogi meghatarozottsag és konkrétsig
kritériuma pedig az Alkotminybirésig altal megfo-
galmazott ,kétségtelen jogcimet” jelenti.48 Tulajdon
tehat mindaz, amit jogszabaly egy adott idépontban
annak mindsit; ezen kiviil pedig csak akkor lehet sz6
tulajdoni védelemrdl, ha az adott jogviszonyt a jog el-
ismeri és tartalma kelléen meghatarozhat6.49 Ennek,

36 Voros Imre: A tulajdonhoz valé jog az alkotméanyban. Acta Humana. 1995. 6. évf. 18-19. no. 156.
37 Sonnevend Pal-Saldt Orsolya: A tulajdonhoz valé jog. Szazadvég. 2007. 4. szam (0] folyam 46. szam) 114.

38 Uo. 113.

39 Az Alaptorvény — az Alkotmannyal ellentétben — a tulajdonhoz valé jogot mar rendszertanilag is az alapjogok kozott szabalyozza. A
teljesség igénye végett azonban meg kell jegyezni, hogy a tulajdonhoz val6 jog védelmi szintje csokkent V6. Drindczi Timea: A tulaj-
donhoz valé jog az Alaptorvényben. Jogtudomanyi Kozlony. 2012. 67. évf. 5. sz. 227-231.

40 ,Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem szitkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. [...] Az Alkotmany szerinti tu-
lajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelke-
z€s részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valo meghatirozasaval.” 64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozat, ABH 1993,
373-379. A tartalmi beavatkozas terjedelme kapcsan az AB 2013-ban is megerdsitette korabbi gyakorlatat. Ld. 3219/2012. (IX. 17.) AB

42 Uo.

végzés, 26/2013. (X. 4.) AB-hatdrozat, 3214/2013. (XII. 12.) AB-hatérozat.
Uo.

43 Téglasi Andrds: A tulajdon alkotményos védelme Magyarorszagon az Alaptérvény hatdlyba 1épését kovetSen. In: Drindczi Timea—Ja-
kab Andras (szerk.): Alkotmanyozds Magyarorszagon 2010-2011. I. kotet. Budapest-Pécs, Pazmany Press, 2013. 319.

44 Drinéczi Timea: A tulajdonhoz valé jog helye az alapjogi rendszerben. Jogtudomanyi Kozlony. 2005. 60. évf. 7-8. sz. 339.

45 Menyhdrd Amila: A tulajdon alkotmanyos védelme. Polgari jogi kodifikacid. 2004. 6. évf. 5-6. sz. 25.

46 Sonnevend—-Saldt: i. m. 116.

47 Uo. 117.

48 V0. 37/1994. (VI. 24.) és 36/1998. (IX. 16.) AB-hatarozatok
49 Sonnevend—Saldt: i. m. 119.
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illetve a 64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozatnak kovet-
keztében az alkotmdnyos tulajdon nemcsak a polgdri érte-
lemben vett tulajdon, hanem azon til annak ondllosult
részjogositodnyai, és mds vagyoni értékii — dologi, kotelmi
és bizonyos kiozjogi eredetii — jogosultsdgok 1s.50

El6szor a polgari jogi tulajdonnal 6sszevetve kiva-
nom elemezni a tulajdonhoz vald jogot a képzémiivé-
szet kapcsan, azt kovetéen pedig a kozjogi eredetd jo-
gosultsagok korére térek majd ki.

A fenti meghatirozasbdl — és az Alkotmanybirdsag
idevagé gyakorlatabd6l — egyértelmiivé valik, hogy a
tulajdonhoz val6 jog alkotmanyjogi oltalma kiterjed
szinte minden polgari jogi jogosultsagra (a dologi
mellett a kotelmi jogira is).5! A képzémiivészet eseté-
ben, annak jellegébdl adéddan ez a védelem csak a
fenti polgari jogi vizsgalat soran cizellalt alkotdsokra
vonatkozik — azaz kizar6lag a targyiasul, kozvetlen
anyagi dolgokra, az immaterialis javakra nem. Meg
kell emliteni viszont a tulajdonhoz valé jogra épiild,
miivészi alkotasokat védé szerzdi jogi konstrukciot,
amelynek oltalma mashogy jelenik meg a képzémiivé-
szet viszonyaban.52 A kiilonbség az altalaban vett m-
vészet és a képzémiivészet k6zott, hogy a képzémiivé-
szet mindenképp — differentia specificdjabol adédéan
— egy kozvetlen anyagisigban targyiasult alkotast
eredményez, amely a miivészi értéket magaban hor-
dozza. A szerzéi jogi védelem igazodik sajat mtvé-
szet-fogalmahoz, ami a kovetkezd: az irodalom, a mi-
vészet vagy a tudomany teriiletén kifejtett alkot6 szel-
lemi tevékenység egyéni-eredeti jelleget visel§, meg-
formalt gondolatot kifejezS, masok szamara felfogha-
t6 és rendszerint rogzitett formaban megjelend ered-
ménye.33 A szerzdi jog tehat a mivészi értéket oltal-
mazza, Ugy, hogy alapjogi kotédését nézve a tulajdon-
hoz val6 jogbdl eredeztethet. A képzémivészeti al-
kotasra igy — a miivészet szabadsaga mellett — kiterjed
a tulajdonhoz valo jog, illetve annak egyik részaspek-
tusabol, a polgari jogi értelmezésbdl kivalt és kiilon
szabalyozott,34 dologi jogra — és azon beliil is a (szelle-
mi) tulajdonra — épiil6 szerzéi jog is. Még kozelebbrdl
vizsgalva az oltalom azon alapul, hogy a szerzdi jog
részjogosultsidga — a személyhez f(iz6d6 jogok elemei
mellett — a vagyoni jogokat oleli fel, amelyek kozvet-

50 Uo. 121.

leniil is kapcsolédnak a tulajdonhoz vald jog polgari
jogias oldalahoz. Ezek névlegesen a felhasznélas és a
hasznositsa, azaz a mi fol6tti rendelkezés joga — ami a
tulajdonjog egyik legfontosabb eleme. Ezek alapjan
levonhat6 az a konkldzid, hogy az alkotas targyiasult
miivészi jellegét a szerzdi jog, mig az objektiv, dologi-
as felfogast a tulajdonhoz valé jog részesiti jogi véde-
lembe.

A kozjogi eredetti jogosultsagok kapcsan fontos le-
szOgezni, hogy a jogalanyok kozjogi igénye az allam-
mal szembeni tulajdonra valé hivatkozasat alapozza
meg.55 Ez pedig azt jelenti, hogy az dllamnak alapve-
téen és fészabalyként tartézkodnia kell az alapjog ala-
nyanak tulajdonosi poziciéjaba valé behatolast6l.56
Tovabbfiizve ezt a gondolatot, két 1ényegi kapcsolo-
dasi ponthoz lehet eljutni a miivészet szabadsaga vi-
szonyaban, amelyek a mivészt megilleté jogosultsiag
formajaban jelennek meg. Az egyik, hogy a képzémii-
vészt f6szabalyként57 alanyi jogon megilleti a tulaj-
donjog az elkésziilt alkotasan — amely maodjat tekint-
ve bar lehet eredeti vagy szarmazékos tulajdonszerzés,
de mindenképp konstitutiv. A masik, hogy az allam
tartozkodasi kotelezettsége egyfajta ,hid-szabily-
ként” atvezethet a miivészet szabadsaga jogi védelmé-
hez, mivel kozos elemrdl van sz6 mindkét alapvetd
jog kapcsan — azonban a mivészet szabadsaga, rend-
szertani helyzetébdl fakadéan38 nagyobb garanciat
nyjt az alkotonak.

A fentieket 6sszegezve elmondhatd, hogy a képzé-
miivészeti alkotasokat sajatos, hairmas véd6halé veszi
koril. A ,,kiillsédleges” az agazati jogon keresztiil ér-
vényesiil, hiszen a szerzéi jog a targyiasult miivészi
jelleget oltalmazza. Az egyel szlikebb védelmet a tulaj-
donhoz valé alapvetd jog biztositja, azaltal, hogy ma-
gat az objektiven létez6 dologi alkotast 6vja, valamint,
hogy a tulajdonjog fGszabalyként az alkotét illeti
meg.>9 Végiil a legszorosabb jogi védelmet a miivészi-
séget, mint tevékenységet garantalé miivészet szabad-
saga jelenti a képzémiivészet kapcsan is.

Ezek utan a miivészet szabadsiaganak alkotmanyjo-
gilag szabdlyozott két részelemét, fazisat — ti. az alko-
tomunka és a ml nyilvanossighoz kozvetitésének
szabadsagatt0 — elemzem, mivel olyan markans eltéré-

51 A kotelmi jogi aspektusok koziil a képzémiivészet kapcesan csak kozvetve és attételesen beszélhetiink, igy azokra nem térnék ki.
52 A szerzdi jogi vonatkozasokrol 1d. az ,Agazati kitekintés: a szerzdi jog viszonyuldsa a mivészet szabadsagahoz” c. fejezet. In: Csepordn:

i. m. (4. labjegyzet) 50-54.

53 Lontai Endre-Faludi Gabor-Gyertydnfy Péter—Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerz6i jog és iparjogvédelem. Budapest, Eotvos J6-

zsef Konyvkiado, 2012. 45.
54 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. t6rvény
55 Drindczi: i. m. (44. labjegyzet) 340.

meg (pl.: megbizas, villalkozas, munkaszerzédés)

o.
57 Elé6fordulhat olyan eset, amikor olyan kotelmi jogi iigyletet kot a mivész valakivel, hogy a tulajdonjog rogton a ,megrendel6t” illeti

58 Mivel a véleménynyilvanitds szabadsagabol eredeztethetd alapjog, ami a tulajdonhoz valé jognél magasabb szinten all az alapjogi rend-

szerben.

59 ,(...)az1j Alaptorvény biztositott valédi alkotmanyjogi panasz révén a jovében a magéanjogi jogvitdkban az Alkotmanybirdsiaghoz for-
duldok szamadra viszonylag kényelmes és magatol értet6dé hivatkozasi alapot nyijt majd a tulajdonhoz valé jog sérelmére t6rténd hi-
vatkozas, ugyanakkor megfontolandd, hogy az Alkotmanybirésidg mennyire érvényesitse gyakorlatban a tulajdonhoz val6 jog és a t6b-
bi alapjog (kozvetlen vagy kozvetett) horizontalis hatalyat.” Tégldsi: i. m. 332.

60 Vo. 24/1996. (VI. 25.) AB-hatarozat
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sek jellemzik a mtivészet e két alkotéelemét a képzé-
miivészet kapcsan, amelyek még inkabb elhataroljak a
tobbi mivészeti agtol.

IV.
Az alkotéfolyamat

A képzémiivészet esetében, kivaltképp annak saja-
tossagaként megjelolt targyalkoté aspektusa miatt, a
miivészi jelleg mellett egy masik alkotokomponensrél
is beszélni kell: a technikai tényez6rél. El6szor is a
technikat az adott vonatkozasban pontosan kell értel-
mezni, ugyanis a technika a mtivészethez val6 viszo-
nyaban kettés jelentéssel rendelkezik. A mitivészet
kapcsdn a technikai faktor alatt 4ltalaban a miivészi
technika, a mtvészi alkotds, Kkifejezés, dbrazolas
értendd.61 Jelen esetben azonban a technika miivészet
szempontjabol masodlagos jelentését kell elGtérbe he-
lyezni: azaz a technikat, mint ,,a tudomanyos-techni-
kai forradalom 4altal teremtett j viszonyoknak a mi-
vészet fejlédése szempontjabdl jatszott szerepét”.62

»A technika, mint a miivészi abrazolas targya, tar-
talma, témaja természetesen nagyon eltérd a kiillonbo-
z6 mivészetekben. Egyes miivészetekben a technikai
viszonyok szerepe kozvetlenebb, ezek nagyon érzéke-
nyen reagalnak a technika hatdsira, masokban vi-
szont kevésbé kozvetlenebbiil érvényesiilnek e hata-
sok. Vannak miivészetek amelyek targyuk tekinteté-
ben is legkozvetlenebbiil a technikai haladashoz kap-
csolédnak, s 1étiikkben is fiiggnek a technikai haladés
eredményeitdl, 4j anyagoktdl, eljarasoktdl, szerkeze-
tekt6l, technikai eszk6zokt6l stb., az 4j technikai be-
rendezésekkel elérhetd, eddig ismeretlen effektusok-
tol. Mas miivészetek ugyanakkor latszolag teljesen
kozombosek a technikai atalakulasok irant, vagy leg-
alabbis nem mutathat6 ki az el6z6khoz hasonléan di-
rekt Osszefiiggés a miivészet 1éte, fejlédése, valamint a
technikai viszonyok kozott. A technikaval szembeni
k6z6mbosség nyilvan azzal fiigg Ossze, hogy egyes
miivészetek valoban kevéssé timaszkodhatnak a tech-
nika altal nyqjtott Gj eszkozokre. Pl. az irodalom, a
koltészet nem sokat valtozott a technikai haladas nyo-
man.”63

A mivészet és a technika kapcsolatarél, illetve vi-
szonyar6l megannyi elmélet sziiletett: koztiikk van,
amelyik szembe allitja a kett6t egymassal és az egyik
fontossaga mellett érvel; mig van olyan, amelyik meg-
kisérli 6sszehozni a két fogalmat. Alléspontom szerint
ezt az esztétikai vitat Lewis Mumford azon meglatasa
oldja fel, miszerint: ,,Mind a m{ivészet, mind a tech-
nika az ember alkoté képességének megnyilvanula-
sa.”64 Ezen a ponton kivinom beemelni az alapjogi
dogmatikabdl ismert tudomany szabadsagat, amit a
jogalkot6 — talan nem véletleniil — az Alaptorvényben
a mivészet szabadsagaval egy cikkben szabalyoz.65 A
tudomany szabadsaga a ,,testvérjogaéhoz”, azaz a m-
vészet szabadsagahoz hasonlé felépitési alapvetd jog:
amellett, hogy az Alaptorvény azonos szinten szaba-
lyozza Gket, a részszabadsagok is mutatis mutandis
megegyeziek a két jog tekintetében.66 Az Alkotmany-
birdsag 24/1996. (VI. 25.) AB-hatirozataban a miivé-
szet szabadsiga kapcsan Kkifejtette: ,,a miivészeti élet
szabadsaga mint alapvetd jog a miivészeti alkotémun-
ka szabadsagat, a miivész barmely meg nem engedett
korlatozastol mentes 6nkifejezését, valamint a miivé-
szeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve be-
mutatasanak, terjesztésének szabadsagat jelenti.” Mig
a tudomany szabadsiaga vonatkozasaban pedig leszo-
gezhetd, hogy a tudomanyos élet szabadsaganak alta-
lanos tartalma a tudomanyos ismeretek megszerzésé-
nek (kutatas szabadsaga), illetve ezek terjesztésének
jogat (tudomanyos ismeretek, eredmények, nyilva-
nossagra hozasa) jelenti.67 Ezek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a miivészet az emberi alko-
t6 képesség szubjektiv oldalat fedi le, mivel célja a
»$z€pség” megragadasa, ami bar tulajdonsagabdl ado-
ddéan egy magasabb rend( jelenség, mégsem lehet ob-
jektive megadni mibenlétét — csupan az egyén sajat
szemszogén Kkeresztiill kaphat valaszt arra: mi a
szép 68 A tudomany ezzel ellentétben az emberi alko-
t6 képesség objektiv oldalat képezi: ,,A technika f6leg
abbdl a sziikségletbdl ered, hogy az élet kiils6 adottsa-
gait kezeljiik és magunknak alarendeljiik a természet
er6t.”69 Ez ahhoz a szembeallitashoz vezet, amely m-
vészet és technika, ,,szépség” és ,hasznossag” kozott
alakult ki a XIX-XX. szdzadra.70 Jelen esetben azon-
ban ez az ellentét nem hogy még élesebbé valik, ha-
nem ellenkezdéleg: a képzémiivészet alapjogi vizsgala-

61 Aradi Nora-Fukdsz Gyorgy: Technika és miivészet. Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1974. 90.

62 Uo.
63 Uo. 97.

64 L. Mumford: Kunst und Technik. Stuttgart, 1957. 41. Idézi: Aradi Néra—Fukdsz Gyorgy: Technika és miivészet. Budapest, Gondolat

Konyvkiado, 1974. 51.

65 ,,Magyarorszag biztositja a tudoményos kutatds és mivészeti alkotds szabadsagat (...)” Magyarorszag Alaptorvénye X. cikk (1) bek.
66 A tudomény szabadsiganak alaptorvényi szabélyozasar6l bévebben 1d. Kocsis Miklés: A tudomény szabadsiganak Gj konstitucionalis

keretei. Kozjogi Szemle. 2011. 4. évf. IV. sz. 29-39.

67 Vo. Chronowski Nora—Drindczi Timea—Petréter Jozsef—Tilk Péter—Zeller Fudit: Magyar alkotmanyjog III. Alapvet6 jogok. Budapest-Pécs,
Dial6g Campus Kiadd, 2006. 597. és Kocsis Miklos: A felsoktatdsi autonémia kozjogi keretei Magyarorszagon. Budapest, Topbalaton

Kft., 2011. 78.
68 Csepordn: i. m. (4. labjegyzet) 46.
69 L. Mumford: i. m. 41.

70 Ld. ,Az esztétikai technicizmus” c. fejezet. In: Aradi-Fukdsz: i. m. 49-85.
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ta soran kiegésziti egymast a miivészet és a technika —
vagyis a miivészet és a tudomany szabadsaga. A tudo-
many szabadsaganak oltalmat élvezé technikai meg-
oldasok eldésegitik a képzémiivészeti alkotasok meg-
sziiletését, s6t: sok esetben nem csupan kisegitd jelle-
gliek, hanem sine qua non elemmé 1épnek el8, hiszen
a technikai feltételek nélkiil nem is johetne létre kép-
z6mivészeti alkotas.71 fgy végs6 soron megallapitha-
t0, hogy a képzémiivészet esetén a miivészet szabadsa-
ganak védelmét a tudomany szabadsaga altal mar ol-
talomban részesitett tudomanyos-technikai eredmény
alapozza meg. A mivészet szabadsaga két részelemé-
nek vizsgalata soran leszégezhetd, hogy a két kompo-
nens kozotti killonbség az, hogy az alkotéfolyamat
O6nmagéaban is feltétlen oltalomban részesiil, mig a
kozzététel sziikségszerilien csupan az alkotémunkaval
karéltve nyerhet alapjogi védelmet — mivel anélkiil ér-
telmezhetetlen lenne.’2 Ezt tovabb bontva viszont azt
az eredményt kaptam, hogy a képzémiivészet alapjogi
védelméhez tobbletfeltétel szitkségeltetik: az alkoto-
munka mivészet szabadsaga altali védelméhez nélkii-
l6zhetetlen egy elézetes technikai eredmény, amit a
tudomany szabadsaga oltalmaz.

A képzOémiivészeti alkotomunka eléfeltétele tehat
egy tudomanyos munka eredményének nyilvanossag-
ra hozasa, terjesztése — anélkiil nem sziilethet meg egy
fénykép, egy épiilet, de akir még egy festmény sem.

V.
A nyilvanossaghoz kozvetités

Mindenek elétt meg kell jegyezni, hogy a miivészi
»gondolatszovedék” (Boytha)73 a kiillonb6z6 miivésze-
ti formak sordn nem ugyanugy fejez6dik ki. Meglata-
som szerint a miivészi kifejez6dések harom csoportra
bonthatéak egyedi tulajdonsiaguk szerint.74 Az els6
csoportba azok tartoznak, amelyeknél ez a miivészi
szovedék valamilyen rogzités ttjan fejez6dik ki: allas-
pontom szerint ilyen az irodalom vagy a zenemiivé-
szet — mindaddig, amig a kolteményt nem olvassak
fel, vagy a megkomponalt zenemiivet nem jatsszak
el.75 A masodik csoport azon mitvészeti teriileteket
gyljti Ossze, amelyek kifejezGdése specidlis tulajdon-
sagukbdl kifolydlag valamilyen targyiasult alkotdsban

71 Gondoljunk csak a fot6- vagy az iparmiivészetre.
72 Csepordn: i. m. (4. labjegyzet) 43.
73 Lontai-Faludi-Gyertyanfy—Vékds: i. m. 43.

nyilvanul meg. Ilyen a képzémiivészet (mind a klas-
szikus, mind a tagan értelmezett), hiszen annak saja-
tos ismérve, hogy a miivészi format egy kézzelfogha-
to, lathatd, érzékelhet6 targy hordozza (pl.: egy szo-
bor, egy festmény, egy épiilet stb.). Az el6z6 csoport-
hoz képest itt az a kiillonbség, hogy mig az irodalom-
nal a mivészi érték a kolteményben van, nem pedig a
papirban, amire leirtdk, a képzémiivészet esetében a
miivészi toltet kimondottan a kozvetlen targyban jele-
nik meg. Végiill a harmadik csoportba az eléado-
miivészet’6 tartozik, amelynek jellemzdéje a targyon
tali kifejez6dés, tehat az anyagisag megsz(inése.?7

»A képzémiivészetekben e folyamatok vagy valtoza-
sok nemcsak azért specialisak, mert az egykori alkotas
matéridjaban adott és kotott, hanem azért is, mert a
befogadasban nincs és nem is lehet szerepe kiilon in-
terpretalo-kozvetité miivészetnek, nincs eléadas vagy
korszeri olvasat. A néz6 mindig a valaha létrejott,
matéridban megvalosult, eredeti és egyszeri alkotassal
szembesiil, melynek csak a kozege, a kornyezete val-
tozhatott meg. (...) Ez a kiilonleges kotottség a képz6-
miivészet és a kozOnség viszonyanak legjellemzdbb,
az alkotas 1étét, sorsat meghatarozo tényezdje, s a tob-
bi miivészeti agazattal 6sszevetve ismét csak azért spe-
cialis fontossagu, mert évezredek hozzaférhetd alkota-
sainak értelmezését, jelentését hatdrozza meg; ez
olyan idétartam és mennyiség, amire mas agazatban
nincs lehetdség.

A befogadé kozvetlenebbiil vagy legalabbis latszat-
ra kozvetlenebbiil érzékeli a lathaté alkotast, mint
példaul az olvasandé irodalmi mivet, aminek nyelve-
zete, annak esetleges archaizmusa akar nehezitheti is
a végigolvasast, nem sz6lva a vildgirodalom megannyi
nyelvének kinalatardl, a kozvetité forditdsokrol
stb.”78

A képzémiivészet esetében is iranyadé az altalanos-
sagban vett miivészet és a miivészet szabadsaga kap-
csan tett okfejtés, miszerint nyilvanossagra hozni csak
kész miivet lehet, ami azt feltételezi, hogy az alkotéfo-
lyamat véget ért.79 Az eltérés a kozzététel modjaban
rejlik, ami a fentiekhez igazodva mdas miivészeti dgak-
kal 6sszehasonlitva iitkozik csak ki: vagyis a targyal-
kot6 jellegébdl adéddéan az irodalomhoz képest koz-
vetlenebb, de az el6ad6-miivészet viszonyaban mar
kozvetettebb formaban jut el a nyilvanossaghoz egy
képzémiivészeti alkotas.

74 V6.: ,A miivészet igy harom osztilyba sorolhatd: vannak lathat6, hangzo6 és a képzelethez sz016 vagy beszélé miivészetek. Az elsé a
képzémiivészetek csoportja, a masodik a zenemiivészet, a harmadik a koltészet.” G. W. F. Hegel: i. m. 260.

75 Akkor ugyanis nem irodalomrél vagy zenemiivészetr6l, hanem mar eléadé-miivészetrdl beszéliink.

76 Az el6ad6-miivészet részletes elemzését 1d. Csepordn Zsolt: A miivészet szabadsiga — Az el6adé-miivészet alapjogi megkozelitésben. In:
Drindczi Timea—Naszladi Georgina—Novak Barnabds (szerk.): Studia Iuvenum Iurisperitorum. Pécs, PTE AJK, 2014. 175-197. (meg-

jelenés alatt)

77 Vo.: G. W. F. Hegel: i. m. 284. ,,A hang mir az anyagisiag megsziintetése.” Meg kell azonban jegyezni, hogy a hang/zene mivészi ki-
fejez6dése minden esetben valamilyen emberi eléadashoz kapcsolddik: miivészet nem létezik ember nélkiil, igy ember hijan nincs m-

vészileg értékelhet6 hang sem.
78 Aradi: i. m. 114.
79 Csepordn: i. m. (4. labjegyzet) 43.
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VI
A targyalkot6 mivészetek
sui generis csoportja

A miivészetek esetében, azok sokszintisége és valto-
zatossdga miatt megannyi Kkifejezési forma létezik,
amelyeket megprobalunk rendszerezni, csoportokra,
pontosabb muvészeti agakra, stilusokra bontani. E16-
fordulhat azonban olyan helyzet, amikor egy alkotd
tevékenység vagy mi esetében nem olyan egyértelmd
a dontés: a miivészet melyik agaba tartozik. E cim
alatt ezekrdl a helyzetekrdl értekezek majd a képzé-
miivészeten beliil, annak egyes fajtdi viszonyaban.

A fentiekben mar sz6 volt azokrdl az esetekrdl, ami-
kor két alkotas egymashoz vald viszonyat a jog nyelvé-
re absztrahdltuk. Ezek a helyzetek a dologi jogi foga-
lomrendszere alapjan itélend6k meg: azaz az alkoto-
rész, a tartozék, valamint a dologosszesség feltételei-
nek megvaldsulasan keresztiil. Az alabbiakban azon-
ban azokat a kérdéseket teszem vizsgalodasom targya-
va, amelyeknél egyetlen alkotas besorolasa valik nehéz-
kessé.

Ez a probléma legmarkansabban az épitészet és az
iparmiivészet kapcsan meriil fel.

Mar az épité- és iparmiivészeti alkotasok mivészeti
mivolta kérdésének megvalaszolas soran is akada-
lyokba iitkoziink, hiszen problémas miivészetként te-
kinteni egy olyan targyra, aminek funkcidja csak ne-
hezen egyeztethet6 Ossze mas mivészeti formakkal.
Eppen ezért az elemzést innen kiindulva kell megkez-
deni. Az eltér6 jellemvonasuk a t6bbi miivészi kifeje-
zéshez képest, hogy a miivészi érték nem egyediili 1é-
nyeges ismertet6 jegyiik a miveknek: mindkét miivé-
szeti agnal létezik egy masik, dn. elsddleges funkcio a
miivészi mellett. Ezen alkotasok célja elsGsorban egy
hasznossagi faktor, mivel mindkét miivészi stilus ese-
tében a rendeltetésiik a hasznalati targyként vald
funkcionélds: azaz a hétk6znapi szikségleteket
kielégitése.80 Ez az épitészet esetében épitményeket
eredményez, amiknek funkcidja klasszikusan a lakha-
tés, illetve egyéb infrastruktaraval kapcsolatos sziik-
ségletek megoldasa (pl.: parlament, amfitedtrum, hid,
templom stb.). Mig az iparmiivészetnél az elsédleges
funkcié keretében haszndlati és disztirgyak jonnek
létre (pl.: keramiai, ruha stb.). Ami megkiilonbozteti
a két miivészeti dgazatot az egyrészt a gyakorlati funk-
ci6 differentia specificdja: azaz mig az épitesz elsGsor-
ban épitményeken keresztiil, addig az iparmiivészet
hasznalati targyakkal elégiti ki a sziikségleteket. Mas-
részt fontos elhatdroldsi aspektus a m{ targyiasuldsa-
nak dologi jogi osztilyozdsa: amennyiben ingatlan al-

80 V0. Aradi: i. m. 56. és 73.
81 Ld. a H8sok tere Budapesten
82 Aradi: i. m. 58.

kotas jon 1étre épitészetrdl, ha pedig ingd dolgot ered-
ményez az alkotomunka iparmiivészetr6l van szo.
Ami azonban k6zos, hogy csak ezen feliil jelenik meg
a mivészi érték: tehat levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy az épit6- és az iparmiivészet sordn a mlivésziség
jarulékosan kapcsolddik az elsédleges funkcidhoz.

A mas képzémiivészeti stilusok és az épitészet, illet-
ve az iparmuvészet kozotti atjarhatdsag, illetve elhata-
rolds problémadja ezek alapjan mar kénnyen feloldha-
t6 iitkozépont. A kérdéses helyzetek nyilvanvaldan
egyedi esetekben fordulnak eld, a kollizié feloldasa-
nak kulcsa azonban a fenti megallapitdsokban rejlik.
Az épitémiivészetnél kézenfekvd, ha ugy tetszik, al-
ternativa a szobraszat lehet egy mi kapcsan. Az épité-
szet egyik sajatos jellemvonasa, hogy mindig ingatlan
dolgot eredményez — ez azonban nem mindig képes
feloldani a dilemmat, mivel egy szobor is lehet ingat-
lan.81 Ezen kiviil viszont mar biztos elhatarolasi pont
az épitémivészet tobblettulajdonsiga, az elsédleges
funkcidja, azaz a gyakorlatorientaltsag. Egy 1étez6 pél-
dan keresztiil szemléltetve ez a kovetkezéképpen ala-
kul: felmertalhet a kérdés, hogy a périzsi Arc de
Triomphe diadaliv épitémiivészeti vagy szobraszati
remekm? A vélasz a fentiek alapjan kézenfekvs: mi-
vel nem t6lt be semmilyen hétkoznapi sziikségletet
(pl.: lakhatési funkciét) nem az épitmények, hanem a
szobrok kozé soroland6. Az iparmiivészet esetén
ugyanez a mddszer az alkalmazandoé: példaul egy ka-
tolikus templom d6lomiivege elsé ranézésre festészet-
nek tlnhet, azonban kozelebbrél megvizsgilva az
iparmtvészet ala, az tivegmivészet korébe tartozik,
hiszen az ablak elsédleges jellemzéje a nyilaszard
funkcid, azaz a gyakorlati hasznossag. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy ha az alkotas elvesziti elsédleges
funkciéjat, akkor mar nem az épitészet vagy az ipar-
miivészet ala tartozik, hanem mas mtivészeti agak ko-
z¢é soroland6. Mintaként szolgalhatnak erre a rémai
vizvezetékek, az aquaeductus pompas épitményeinek
sorsa: gyakorlati funkcidjukat atvette a csatornazis és
a viztorony — ezért ,csupan” szobraszati remekeknek
mindsiilnek.82

Mindenezek alapjan tehat a (képz6)miivészetek ko-
zil kiemelendd az épitd- és iparmiivészetet, annak saja-
tos tulajdonsaga, az els6dleges gyakorlati funkcié mi-
att. Le kell azonban szogezni, hogy ez nem azt jelenti,
hogy az emlitett mivészeti formak nem egyenértékiiek
a tobbi agazattal: pont, hogy kiemelkednek a képzémii-
vészetek koziil a téren, hogy a tudomanyos-technikai
faktorral megfeleltethetd ,hasznossagi” funkciét (ob-
jektiv elem) egyesitik a mtivészet altal képviselt ,,szép-
ség” jelenségével (szubjektiv elem). A mivészi jelle-
giiknek a meglétét pedig végs6 soron az MMA tagoza-
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ti struktdraja is elismeri azzal, hogy kiilon nevesitett
tagozatokat allitott fel e két mivészi formanak.83

VII.
Kovetkeztetések

A tanulmanyban igyekeztem ramutatni a miivészet
szabadsaganak a gyakorlati életben is megmutatkozo
relevanciajara, amely a képzémiivészeti alkotasok sa-
jatos formanyelvének megfelel§ alapjogi garanciat

83 Az MMA Alapszabalya 27. § (6) bek. a) és ¢) pontja

biztosit. Igyekeztem bemutatni a képzémivészet min-
den jogilag megragadhat6é aspektusat, aminek ered-
ményeképp elhatdrolhatjuk a képzémiivészetet mas
miivészeti agaktol — a jogi szabalyozas terén is. Az al-
kotmadnyjogi rendszertannak és a polgari jog fogalma-
inak egyiittes elemzésével megitélésem szerint a mi-
vészet ismérveit egyiittesen lehet megragadni. Ki-
emelném a mivészetek koziil egyediil a képzémiivé-
szet sajatjanak betudhat6 zdrgyalkotor aspektus jelent-
ségét, valamint azt a technikai faktort, amely az alap-
jogi oltalom korébe beemeli és a miivészet szabadsa-
gahoz kapcsolja a tudomany szabadsagat.
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VOROS IMRE
az MTA levelezd tagja
(Budapest)

Az Euroépai Unio
kiutkeresése az Eurépai
Parlament 2014. évi, az

alapjogok helyzetét elemzé
hatarozata utan: az 4j
unios jogallamisagi keret

1. Az Eurépai Parlament Hata-
rozatal 2014 nyardn felhivast fo-
galmazott meg a Tanacshoz, hogy
a jogallamisag és alapvetd jogok sé-
relme esetén ne maradjon tétlen, a
Bizottsag szamara pedig — bar a
magyar alkotményos fejlemények
vizsgalata kapcsan, de — dltaldnos
érvénnyel, minden tagdllamra Kiter-
jed6en ajanldsokat fogalmazott
meg. A legfontosabb javaslat sze-
rint létre kell hozni egy olyan fi-
gyelmeztetd rendszert, amely korai
szakaszban képes jelezni a tagalla-
mi alkotmanyos és joggyakorlat
olyan rendszer-szintii2 atalakitasat,
amely az EUSz 2. cikkében foglalt
alapértékek megsértését jelentheti.
Arrdl van szb, hogy egy tagallam-
nak folyamatosan — a tagga valas
utdn is — meg Kkell felelnie a tagfel-
vételkor tamasztott un. Roppenhd-
gai kritériumoknak;3 ezek: a demok-
racia (beleértve a jogallam és az

alapvetd jogok tiszteletben tarta-
sat), a mikodd piacgazdasag, vala-
mint a tagsagbol ad6dé kotelezett-
ségek teljesitésére, mindenekeldtt
az unios jog alkalmazasara val6 ké-
pesség.

E kritériumok: kiilonosen a jog-
allamisag tagallamként torténd
megsértése esetére azonban jelen-
leg csak a 7. cikk 4ll rendelkezésre.
A tagallami statusnak megfeleld,
gyorsan, hatékonyan, politikai be-
folyast6l mentesen alkalmazhato,
és a kettés mérce alkalmazasat ki-
zar6 mechanizmus egy ,, Koppenhda-
gai Bizottsag” létrehozatalat jelen-
tené, amely két szakaszban jarna
el. Egyrészt folyamatosan figye-
lemmel kisérné az EUMSz 2. cikke
és a ,koppenhigai kritériumok”
betartasat, masrészt ezek folyama-
tos és sulyos megsértése esetén in-
tézkedhet is.

2. A Bizottsdg 2014. marcius 11-
én kelt Kozleményében4 tett eleget a
Parlament ajanlasanak kialakitva
azt az ,,uj unids jogdllamisdgi kere-
tet”, amely megelozheti a 7. cikk al-
kalmazasat. A Kkotelezettségszegési
eljarasok (EUMSz 258. cikk) nem
nyUjtanak megoldast akkor, ha az
EUSz 2. cikkében rogzitett jogalla-
misagot egy tagallamban ugyan
rendszer-jellegli fenyegetés éri az
ott hozott intézkedések nyoman,s
azonban nem 4ll fenn az unids jog
valamely konkrét szabalyanak
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megsértése. Erre az esetre a 7. cikk
(a tagallam szavazati joginak fel-
fiiggesztéséig terjed6 opcidja: az
un. atombomba-opcié) alkalmaz-
hatd, azonban ennek megel6zését
szolgalja az 14j jogallamisagi keret
kialakitdsa és miikodtetése. A ke-
rethez a Bizottsag szerint nincs
sziikség az alapszerz6dések moddo-
sitasara: a Bizottsag egyszertien azt
jelzi, hogy a jovében — az alapszer-
zO6dések Greként — a jogallamisag
védelme érdekében hogyan fog el-
jdrni. Az 4j keret alkalmazasat az
valtja ki, ha a tagallami biztosité-
kok ,,nem ldatszanak alkalmasnak” a
fenyegetések kezelésére.

A Kozlemény rogziti a jogalla-
misag alapvetd fontossdgdt,6 és azt
egyrészt, mint az alkotmanyos de-
mokricia gerincét, ugyanakkor a
tagallamok ko6zos alkotmanyos ha-
gyomanyaibol ad6dé alapvetd elv-
ként jeloli meg. A Kozlemény
masrészt hangstlyozza a jogallami-
sagnak, mint alkotméanyos elvnek
a bizalmi aspektusat: ,az uniés
polgaroknak és a nemzeti hatdsa-
goknak a jogallamisag miikodésé-
be vetett bizalma” az EU miikodé-
se szempontjabol alapvet6 fontos-
sagu, vagyis elengedhetetlen, hogy
minden tagallamban — azok egyéb-
ként eltéré alkotmanyos rendsze-
reiben is — biztositsak a jogallami-
sidgnak megfelel6 mikodést.

Mivel a jogallamisagbol ad6do el-
vek és szabalyok tartalma eltérd le-

1 Az Eurdpai Parlament 2013. jalius 3-i éllasfoglaldsa az alapveté jogok helyzetérdl: magyarorszdgi normdk és gyakorlatok.

[ W%}

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0315+0+DOC+XML+V0//HU&lan-
guage=HU. A Hatérozatot a Parlament nagy t6bbséggel fogadta el: 370 ,,igen”, 248 ,,nem” szavazattal, és 82 tartézkodassal (amelyek
nagy része az Eurdpai Néppart frakciéjabol érkezett). A Hatdrozat alapjaul a Bel- és Igazsagiligyi Bizottsig szamaéra és felkérésére
késziilt un. Tavares-jelentés szolgalt.

A jelen tanulmény elkészitését az Alexander von Humboldt-Stiftung tdmogatta.

A jogallamisag 2010 6ta tarté rendszer-szint(, dllamcsinybe torkoll6 torzulasat és ennek veszélyeit, valamint alkotmanyellenességét
2012-ben részletesen elemeztem: Voros Imre: Grosschmid — reloaded. Tudésitas a jogallamisag hatarvidékeirdl. Jogelméleti Szemle.
http://jesz.ajk.elte.hu/vorosS1.pdf .2012.3. 118-137.

Az 1993. juniusi koppenhdgai cstcsértekezleten a kozép- és kelet-eurdpai dllamok szimdra megfogalmazott kritériumok. Az EUSz 2.
cikkében rogzitett alapértékek, kiillonosen a jogallamisag tiszteletben tartasara valé képesség és elhatarozottsig a tagallamma valasnak
az EUSz 49. cikkében rogzitett feltétele.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. A jogallamisdg megerdsitésére iranyuld 4j unids keret (tovabbi-
akban: Ko6zlemény). Strasbourg, 2014. marcius 11. COM(2014) 158 final.
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20140158.do

Kozlemény 3. és 4.1. pont

Koézlemény 1-2. pont
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het, azonban az EU kizos értékének
mindsiilé jogallamisag lényeges tar-
talma megallapithaté. A Kozle-
mény tisztazza azt a kozds anyagi jo-
gi tartalmat, amelyet a jogallamisag-
nak tulajdonit azokra a megallapi-
tasokra és joggyakorlatra alapozva,
amelyet az Eur6pai Birésag, az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga itélke-
zési gyakorlata, és az Eurdpa Ta-
nics Velencei Bizottsaganak allas-
foglaldsai, dokumentumai kialaki-
tottak. A Kozlemény kiilonos sul-
lyal hivja fel az Eurépai Birdsag
azon anyagi jogi értékli megallapi-
tasat, mely szerint az EU jogkozos-
ség is.7 Ez a tartalom a Kozlemény
szerint a kovetkezd elvekbdl-elemek-
bdl all: jogbiztonsag, torvényesség, a
végrehajté hatalom 6nkényességé-
nek tilalma, fiiggetlen és partatlan
birésagok, hatékony birdsagi jogor-
voslat, torvény elStti egyenlGség.

3. A keret hdrom szakaszbol allo el-
jarast jelent: el6szor a Bizottsag
vizsgalni fogja és értékeli a tagal-
lambodl szarmazo jelzések alapjan
azt, hogy valoban fennall-e a jogalla-
misdgot rendszerszinten fenyeget6
helyzet. Ebben az esetben véle-
ményt juttat el a tagallamhoz és par-
beszédet kezd. A masodik szakasz-
ban — megnyugtaté megoldas hijan
— a Bizottsag ajanlast bocsat ki (és
ezt mar nyilvanossagra hozza), ami-
ben akar konkrét utalast is tehet a
megoldas moddjaira. A harmadik
szakaszban a Bizottsag figyelemmel
kiséri az ajanlasai sorsat, és ha azo-
kat a tagallam megnyugtatéan nem
koveti, megvizsgalja a 7. cikkely al-
kalmazasanak lehetGségét.

4. Az 4j jogallamisagi keret tehat
nem jelent hataskor-bévitést, csu-
pan meglévé felhatalmazdsdnak
keretei kozott eljarva a Bizottsag
el6re rogziti eljarasanak vdrhato lé-
péseit és szempontjait. A Keret je-
lent6ségét majd a gyakorlat bizo-
nyitja. Az azonban mar most is el-
mondhaté, hogy egy ilyen eljaras
hatékony leképezése az EUSz 4. cikk
(3) bek.-e szerinti tagdllami hiiség
kovetelménye megszegésének is.
Annak a helyzetnek, amikor a tag-
allamok az EU-ba valé belépés
utdn — belépési aktusukkor kifeje-
zett szandékuknak és az alairt csat-
lakozasi szerz6déseknek, mint
nemzetkozi szerz6déseknek ellent
mondva: venire contra factum pro-
prium — megsértik, megkeriilik az
unios jog és az ennél tagabb értel-
mi, de az EUSz 2. cikkében hang-
stilyozott — jogallamisag kovetel-
ményeinek betartasat. A tagallami
hlség ugyanis kotelezi a tagalla-
mokat a kézhatalom (felségjogaik)
gyakorlasinak minden teriiletén
olyan mértékben, hogy adott — kel-
I6en konkretizalt — esetben ez a
szabaly maganszemélyeknek a tag-
allammal szembeni fellépéséhez is
hivatkozasi alapul szolgalhat. Az
Eurépai Birésag joggyakorlata ezt
az altalanos kotelezettséget szamos
itéletében konkretizalta (igy pl. a
tagallami jogalkotds nem akada-
lyozhatja az unids jog korlatlan al-
kalmazasat és végrehajtasat).8

Ez a felfogids dsszhangban van a
magyar Alkotmdnybirésdg azon gya-
korlataval, amely a jogallamisag el-
vébdl levezetett jogbiztonsag kove-
telményére alapitja a jogalkotdi

7 Ld. a Kozlemény 11. labjegyzetében felsorolt tigyek.

8  Gert Nicolaysen: Europarecht 1. 2. Auflage. 2002. Nomos, Baden-Baden.152-153.
9 31/1998 (VI.25.) AB-hatérozat

10 18/2008 (III.12.) AB-hatédrozat

11

Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary;

joggal valo visszaélés tilalmadr,® és a
rendeltetésszerii joggyakorlds jogalko-
t6 altal is tiszteletben tartand6 ko-
vetelményét.10

Az 14j unids jogallamisagi keret
tehat mind az unids jog szempont-
jabol, mind a tagillamok alkotma-
nyossagi szemléletmédjaban biztos
labakon all akkor is, ha az EUMsz
4. cikk (2) bek.-e hangsilyozza a
tagallamok nemzeti identitasa és
alkotmanyos berendezkedésének
tiszteletben tartdsat, valamint a 6.
cikk (3) bek. — az alapvet6 jogok
kontextusaban, de tag értelemben
fogalmazva — a tagillamok ko4zos
alkotmanyos hagyomanyainak je-
lentéségét. Amikor tehat a magyar
jogalkoté szamos elemzés, vizsgalat
és adott esetben az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itéletell altal
is megallapitottan (amint az egyha-
zakrol szol6 2011. évi CCVI. tor-
vény esetében is tortént) megsérti
az EUSz 2. cikkét is, vagyis az EU-
tagsagbol eredd kotelezettségeit,
nem egyszerlien a konkrét jogalko-
tashoz, intézkedéshez f(iz6d6 kote-
lezettségszegési eljaras, vagy a rea-
lis lehetéségként aligha széba jové
7. cikk alkalmazasa elé néz, hanem
az Uj unids jogallamisagi keret al-
kalmazasa elé. Ennek alkalmazisa
gyorsabbnak, hatékonyabban és
rugalmasabbnak igérkezik akkor,
amikor — mint Magyarorszagon is —
a jogallamisagnak a kozjogi beren-
dezkedés atalakitasabol addddan
allamilag szervezetten, rendszer-
szintl, folyamatos, vagyis a rend-
szer, benne a jogrendszer egészébdl
ad6do kovetkezmény-szerd, imma-
nens megsértésére keriil sor.

http://hudoc.echr.coe,int/sites/eng/Pages/serch.aspx# { %22fulltext%22:[%22Mennonita%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22[%22001-142196%22] }
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egyetemi tandr
Pazmadny Péter Katolikus Egyetem
(Budapest)

Orvosi kezelési
szerzodés — Gj szerz6dés-
fajta a BGB-ben

1. El6zmények

2013. februar 26-an léptették ha-
talyba Németorszagban a BGB 1j
szerzGdéstipusat az orvosi keselési
szerzddést (Behadlungsvertrag BGB
630a. § — 630h. §).

A szakirodalom szerint ez jelen-
tés 1épés az orvosi jogban, mivel
attekinthet6vé teszi az attekinthe-
tetlen birdéi gyakorlatot.1

Valéban a német jogban tobb év-
tizedes vita folyt az orvos-beteg
jogviszonyrol,2 s az utdbbi évtize-
dekben itéletek ezrei sziilettek a
kérdéskorben.3 A jogalkotdi folya-
matban az Igazsagiigyi és Egész-
ségiigyi Minisztérium egy ,irany-
elvet” adott ki a ,,Betegek jogairol
Németorszagban”. Majd a két mi-
nisztérium 2012. 01. 16-an t6rvény-
javaslatot terjesztett el6, amelyet a
Bundestag 2012. 11. 29-én elfoga-
dott, s a térvényjavaslat 2013. janu-
ar 26-an hatalyba lépett.4

Ugyanakkor latnunk kell, hogy
az orvosi kezelési szerz6désnek a
Polgari Torvénykonyvbe illesztése
nem egyediilallé6 Eurépaban. Elsé-
ként a Holland Ptk. illesztette
rendszerébe a szerz6dést (egyes
szerz6dések masodik részérdl szo16
Hetedik Konyv 7:446. § — 7:468. §),
ezt kovette az észt kotelmi torvény
2009-ben (7:58. § — 7:73. §), majd a
litvan Ptk. (2012. 6:25. § — 6:746. §),
végiil a cseh Ptk. 2012. (2:636. § —
2:651. §).5

Végiil feltétleniil sz6lni kell az
Europai Bizottsdg altal megbizott
szakértdi bizottsdg tervezetét az egyes
szerzddésekrdl, mely kiillon nevesiti
IV. Konyvében a kezelési szerzd-
dést (DCFR IV. Konyv).6

2. A német jogirodalom a kezelési
sgerzddésrol

A jogirodalomban soha nem volt
ellentét abban, hogy az orvos-beteg
jogoviszony polgdri jogviszony az or-
vos és beteg kozott. Ez a jogvi-
szony egyértelmli maganorvosok
és betegek kozott. Ha az orvos és a
beteg biztositott (Kassenarst — Kas-
senpatient), akkor kozjogi elemek is
vegyiilnek a jogviszonyba (Sozial-
gesetzbach IV. 76. §), viszont a jogvi-
szony a beteg és korhaz kozott pol-
gari jogi szerz6dés van, ahol az or-
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vos a korhaz alkalmazottja. Ekkor
eredetileg tobben ,,koérhazi szerzé-
désrdl” beszéltek.? Viszont Giinther
Brenner alapmtivében ezt is egyér-
telmtien polgari jogi kezelési szer-
z6désnek mindsiti, a ,,szolgaltatasi
szerzG6dések” egy nem nevesitett
fajtdjanak.8

Abban, kezdetben sem volt vita a
szakirodalomban, hogy a szerzédés
a ,,szolgdltatdst szerzddések” egyik
nem nevesitett tipusa (Dienstver-
trag). Ezen a véleményen van egy-
értelmien a ,,Miincheni Kommen-
tar”, mely a ,szolgaltatasi szerzé-
dések” korében kiilon nevesiti az
»orvosi szerz6dést”.9 (Megjegyzen-
dé, hogy a szakirodalomban vegye-
sen fordult el§ az ,orvosi szerzé-
dés” és a ,,kezelési szerz6dés™.)

A német Legfels6bb Birdsiag mar
1959-ben kiemelte, hogy az orvos-
beteg szerzédése polgari jogi szer-
zG6dés, — de nem csak ez — hanem
tobb s ennél. Mint az Alkotmany-
birésag 1979. 7. 27. hatarozata is
hangsilyozza polgari jogi szerzé-
dés az orvos-beteg kapcsolat, de
szerepet kap benne az orvosi hiva-
tasetika is.10

Hosszi évtizedeken keresztiil a
német jogban — ugyanigy, mint a
vilagon mindeniitt — nem nevesitet-
ték kiilon a polgari torvénykony-
vekben az orvosi felelGsséget.!! En-
nek hatalmas ellentmondas lett a

1 A tanulminy a TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002 tamogatasaval késziilt. (Szerk.) Prof. Dr. Christian Katzermeier: Der
Behandlungsvertrag- Neuer Vertragtipus in BGB. NJW 2013. 12.822., Chrstian Katzermeier: Arzthaftung. Mohr Siebeck, 2002.

2 In Handbuch des Arztrechts, Adolf Laufs — W Uhlenbruch. C.H. Beck’Sche Verlag. Miinchen 1999. 307.; Zur Rechtsnatur des

Arztvertrages, KH 1978. 440.; Deutsch, Der medizinische Behandlungsvertrag als konkretes Schuldverhiltnis des Zivilrechts,

Jahrbuch, 1979 der Berliner Wissenschaftlichen Gesellschaft, 129-134., ué: Medizinrecht; Deutsch, Eine Gesetzesliicke. Der Vertrag

des Patienten mit dem Arzt. Erginzungen der BGB erforderlich, Nds ABI 1981. 161.; Engelhardt, Uber das Arzt-Patienten-

Verhiltnis, Fortschritte der Medizin 1974. 1139.; Luig, Der Arztvertrag in: W. Gitter, Vertragsschuldverhiltnisse, Miinchen 1974.,

S. 223.; G. Schulz, Der Arztvertrag, MedKlin 1975. 1609.; Weimar, Der Arzt- und Krankenhausvertrag als Vertrag zugunsten Dritter,

JR 1972. 181.

Riidriger Martis—Martina Winkhart—Marthis: Arzthaftungsrecht. 2007. Koln, els6 kiadas 2003. Koln.

Ld. 1. alatt 817. és 5. alatt

Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten vom 20. februar 2013. Bundesgesetzblatt. 2013. Teil I. Nr. 9.

277-279.

Szildgyi Ferenc: A kezelési szerz6dés szabalyozasanak eurdpai koncepciéja a DCFR modellszabély rendszerében. (kézirat) 1-2.

Lexikon der Bioetik Band I. Giitersloher Verlanghaus é.n. I. kotet 243.

Giinther Brenner: Arzt und Recht. Gustav Fisher Verlag Stuttgart-New York, 1983. 150-151.

Miinchener Kommentar BGB Schuldrecht Besondere Teil II. Verlag C.H. Beck Miinchen 2005. 1727-1728.

10 2. alatt 308.; NJW 1959. 811-813.

11 1. alatt 76. a 2002-es monografidban
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kovetkezménye. Bar a szakiroda-
lom, sét a birdi gyakorlat is szerz6-
désnek mindsitette az orvos-beteg
kapcsolatot, (mar 1975-ben sziiletett
ilyen itélet)l2 a biréi gyakorlat a
deliktualis felelGsség szabalyai sze-
rint itélkezett az orvosi felelGsségi
perekben. Ennek egyik oka, hogy a
német jogban szerzGdésszegés ese-
tén eredetileg nem lehetett fajda-
lomdijat (Schmerzengeld) kérni.

fgy a hosszu jogelméleti és birdi
gyakorlatbeli vitak hatterében a
kovetkezd allt:

—ajogirodalom, s a birdi gyakor-
lat szerint nem volt vitatott, hogy a
beteg és az orvos (kérhaz) kozott a
szolgaltatasi szerz6dés egy specia-
lis, a BGB-ben nem nevesitett szer-
zO0dés 4ll fenn (orvosi szerzddés,
kezelési szerzédés),

— viszont a bir6i gyakorlat kovet-
kezetesen a szerzédésen kiviili
(deliktualis) felelGsség szabalyait
alkalmazta, mert ez lényegesen
kedvezG4bb volt a beteg szamara.

Az ellentmondis feloldasat je-
lentette a BGB 253. § reformja, —
mely a fajdalomdijrél sz6113 — mi-
kor 2001. szeptember 24-én olyan
torvényjavaslatot fogadtak el, hogy
fajdalomdij jarhat szerzédésszegés
esetén is. A kérdést egyértelmtien
megoldja a BGB 2013. februar 20-i
modositasa, mely kezelési hiba-
ként értékeli — az orvosi kezelési
szerz6dés korében — az élet, testi
épség, egészség megsértését.l4 Ez
abbdl is kovetkeztethetd, hogy a
»fajdalomdijat” szabalyozo 847. §
(1) bekezdést hatalyon kiviil he-
lyezték, s szovegét — valtozatlan
tartalommal athelyezték a 253. §-
ba a kotelmi jog altalanos szabalyai

kozé. Ezutan, mar nem volt gya-
korlati akadalya, hogy ha a szerz6-
désszegés életet, testi épséget,
egészséget sért, az orvosi kezelési
szerz6dés megsértése esetén szer-
zO0désszegést — és igy fajdalomdijat
is megallapitsanak. (A 847. § hata-
lyon kiviil helyezése és valtozatlan
tartalommal valé megismétlése
egyébként mar 2002-ben megtor-
tént.) Lényegében szintén soha
nem volt vitatott sem az elmélet-
ben, sem a gyakorlatban, hogy az
orvosi beavatkozas szamos esetben
testi sértést valosit meg, ahol a jogel-
lenességet a beteg beleegyezése zarja
ki megfelel§ felvilagositds utan.15

Az orvosi felel6sség megitélésé-
nek torténelmi valtozasit — mely
alapvetden kihatott a kezelési szer-
z0dés kialakulasara — kezdetben
hosszti ideig bintetdjogi felelds-
ségként értékelték.

A Constitutio Criminalis Carolina
mar 1532-ben a 134. §-ban megha-
tarozza az orvos biintetéjogi fele-
16sségét, mert ha ,gondatlanul,
vagy szabalyellenesen megsérti
mikodési szabalyait, s ezzel valaki
halalat okozza”, bortonre itélendd.

Ezt fejlesztette tovabb Rudolf
Virchow 1870-ben az ,,orvosi miihi-
ba” fogalmanak megalkotdsaval.
(»Ha az orvos mtikodések szaba-
lyait figyelmetlenségbdl vagy eld-
vigyazatlansagbol megsérti.”) ez a
»mihiba” fogalom tovabbra is
biintetéjogi kategdria volt, annak
volt egyenes kovetkezménye, hogy
az orvos polgari jogi felelgssége
hosszu ideig deliktualis felelGsség-
nek mindsiilt.

Ezutan kezd6dott hosszu vita és
bizonytalansag az ,,orvosi miihiba”

alkalmazhatésagarol, mivel észlel-
ték, hogy a ,,miikodés szabalyai” —
rendkiviili gazdagsaguk és valtoza-
saik miatt — értelmezhetetlenek a
jog szamara. Indok volt az is, hogy
a ,m({” nem orvosi fogalom, ha-
nem festdk, zeneszerzdék, irok al-
kotnak ,,mtivet” — ezért nem lehet
orvosi m{ihibardl beszélni. A folya-
mat végét jelentette a ,,blicst az or-
vosi mihibatdl” az 1970-es évek-
ben. A bir6i gyakorlat és az elmélet
e helyett kialakitotta a ,,kezelési hi-
ba” (Behandlungsfehler) fogalmat.16
Ezzel parhuzamosan kezdi meg
gyors iitemben az orvostudomany
az egyes korismék kezelési ,stan-
dardjainak” kidolgozasat. Ez azt
jelenti, hogy az orvos ,,gyogymaod-
valasztasi szabadsaga” alapjan, sza-
badon vilaszt a ,standard”-ban
megjelolt kezelési modok koziil.
Ezzel parhuzamosan indul hatal-
mas fejlédésnek a ,,beteg tdjékozta-
tashoz val6 joga” — s ennek alapjan
a beteg ,beleegyezése” a kezelésbe,
mivel a beavatkozas kockazatat a
beteg viseli. (Ez az angolszasz jog-
ban az ,informed consent.”) Ezzel
egy idében kezd erés6dni — majd
erésebbé valni — a ,tajékoztatasi
jog megsértésébsl adodo felelds-
ség”, mely lassan levalik a ,,kezelé-
si hibar6l”. Ennek oka, hogy a gya-
korlatban kénnyebb bizonyitani a
»tajékoztatas hidnyossagat”, s ezzel
parhuzamosan a ,,kockazatba vald
beleegyezés hianyat”, mint a keze-
1ési hibat.17 Ezért alakult ki a be-
tegjogok rohamos bdviilése (fel-
vilagositas, beleegyezés, dokumen-
tacié megismerés — mind a diagné-
zis, mind a kezelés soran). Ennek
egyenes kovetkezménye a betegek

12 Martis—Winkhart: Arzthaftungsrecht, aktuell Fallgruppen Kommentar hivatkozik egy itéletre 44. oldalon. GBH MDR 1975. 310.
(késGbb részletesen a birdi gyakorlatnal). Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2007.
13 A 253. § szerint fajdalomdijat (nem vagyoni kart) lehet megitélni tobbek kozott testi sérillésért, s az egészségkarosodasért. 1d. rés-
zletesen Szildgyt Ferenc: A személyiség maganjogi védelmének dogmatikdja a német jogban (in Medias Res 2013/2. 347-380.) és

Palandt, BGB Kommentar 2013. 319-320.

14 BGB 630h § (5) bekezdés; Igy a BGB kotelmekrdl sz616 Masodik Konyve az egyes szerzdésekrél sz616 Nyolcadik Részének Nyolcadik
Cime az eddigi ,Szolgalati szerz6dés” cimrdl, ,,Szolgalati szerz6dés és hasonlé szerz6dések(/Diensvertrag und dhnliche Vertrige)
cimre valtozott. Az 4j cim masodik alcime ,,Kezelési szerz6dés” (II. Untertitel Behadlungsvertrag) szabalyait tartalmazza. BGB és rés-

zletesen Szilagyi Ferenc: 6. alatt 2-3.

15 Dieter Medicus: Allgemeiner. Teil des BGB C.F. Miiller Verlag Heidelberg 1994. 83.; 1. alatt a 2002-es monografiabol 118-127. alatt —
ezért is tartozik a jogviszony a polgari jogba, s a kezelési szerz6désbe, mert a paciens privatautondmidja alapjan egyezik bele a bea-

vatkozasba.

16 Ld.l. alatt 274-275., el6szor az elméletben S. Deutsch NJW 1976. 2289.; 1d. 1. alatt 275. 26. jegyzet. Megjegyzendd, hogy a magyar
Legfels6bb Birdsag mar 1953-ban mell6zi az ,,orvosi miihiba” fogalmat.

17 Ld. 1. alatt 364. és 62.
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»emancipalodasa” (egyenjogusita-
sa), s a betegjogok kodifikicidja.
(Ez az USA-ban ,,Patient Bill of
Rights” 1973-ban. Németorszagban
kifejezett torvény nincs a betegjo-
gokrol, de az elmélet s a birdi gya-
korlat alapjan az egészségiigyi mi-
niszter 2003-ban Deklinétiot bo-
csatott ki a betegjogokrol Néme-
torszagban.)

Ezekkel a folyamatokkal valt
egyértelmi(ivé a német gyakorlat-
ban és elméletben, ha az orvos és a
beteg mellérendelt felek egy keze-
lési szerzédésben, akkor a BGB
miért a deliktudlis felelGsség koré-
ben értékeli az orvosi felelGsséget.

A folyamat végpontja, s egyben
az ellentmondas feloldasa a korab-
ban emlitett 2013-i BGB moédosi-
tas, mely az orvosi kezelési szerz6-
dést beemelte a BGB egyes szerzd-
dései korébe. Emellett megmarad
természetesen a ,kezelési hiba”
funkcidja is a deliktuélis felelGsség
korében, ha szerzédésen kiviili
karokozasrol van szé (pl. orvosi
eszk0zOok bennhagyasa a miitét he-
lyén, orvosi miiszerek hibgja stb. —
ezekrdl természetesen nem lehet a
sziikséges kockazatok korében be-
sz€lni, melyet a beteg vallal a felvi-
lagositas utan). Vagyis a delik-
tudlis felel§sség is marad az orvosi
felelésség része, annak ellenére,
hogy az orvosi deliktualis felelGs-
ség jelentds részben atalakult szer-
zGdéses felelGsséggé.18 Az orvosi
felelGsség alapja a ,nagy kezelési
hiba”, vagy az ,egyszeri kezelési
hiba” (1d. késGbb).

Megjegyzendd, hogy — bar az or-
vosi kezelési szerz6dés léte ma mar
altalanosan elismert — bizonyos
szakteriiletekre eltéré6 megitélés
esik. fgy példaul a fogorvosok ese-
tén vagy a plasztikai beavatkoza-
sokndl az elmélet és a gyakorlat bar

18 Ld. 1. alatt 823.

kimondja, hogy itt is kezelési szer-
z6désrdl van sz6 — a teriilet felelSs-
ségi szabalyai némileg eltérnek a
tobbi orvosi teriilet felelGsségi sza-
balyaitdl. Példaul a plasztikai sebé-
szet korében alapprobléma, hogy a
»SZEpség”

szubjektiv fogalom, mert min-
den beteg ,,szebbé” akar valni. Ez
azonban sok mindentdl fiigg — pl.
kozmetika, hormonmikodés, 6l-
tozkodés, testapolas stb. — s a nehe-
zen eldonthetd kérdés a birdi gya-
korlatban, hogy ,szebbé” vialt-e a
paciens? A birdi gyakorlatban fel-
meriilt szamtalan probléma koziil
csak egy; a paciensek 10-15%-a kis-
kord, ezért a sziil6 beleegyezése
szilkséges a miitétbe — mar csak
azért is, mert G fizeti a tobb ezer
eur6s szamlat.19

3. A biroi gyakorlat szerepe a keze-
lési szerzddés kialakitdsaban

A biréi gyakorlat meghatarozé
szerepet jatszott az elmult évtize-
dekben az orvosi felelGsség atalaki-
tasaban €s a kezelési szerz6dés ki-
alakitasaban. Mint a 2013. februar
26-1 torvény bevezetése kimondja;
»A betegjogok Németorszagban
nagymértékben a szakirodalom-
ban és a birdi gyakorlatban alapo-
zodtak meg. A kezelési (szerz6dés)
és az orvosi felelGsségi jog 1ényeges
része nem a térvényben, hanem a
biréi gyakorlatban van.”20

Az allitast tobbek kozt alata-
masztja az a 900 oldalas monogra-
fia, mely sok ezer bir6i dontést ele-
mez az orvosi jog korébdl.21

Az orvos-beteg kapcsolat Néme-
torszagban is hosszi ideig ,,tabuté-
ma” volt, sokaig megallt az a nézet,
hogy az orvosnak csak etikai fele-
16ssége van, jogi felelGssége nincs.

mert a kezelés az orvos ,intuitiv”
dontésein alapul, melyet nem lehet
konkrét médon meghatarozni.22 A
szemlélet megvaltozasat a jogasz-
sig korében az USA-ban az 1960-
as évektdl nagyszamban létezd or-
vosi felelésségi per inditotta meg,
mely az USA-ban elvezetett az or-
vosi felelGsségi jog kriziséhez (me-
dical malpractice crisis).23 Ennek
nyoman az Amerikai Koérhazszo-
vetség 1973-ban kiadta a ,,Betegjo-
gi Chartat” (Patient Bill of Rights
1973).

Ez egyrészt jelentette az orvosi
biztositasi 6sszegek hatalmas nove-
kedését, masrészrdl az orvosok ré-
szér6l a ,,defenziv medicina” kiala-
kulasat, azt, hogy szamos vizsgalat-
tal biztositani akartak helyzetiiket
— ez viszont hatalmasan megnovel-
te a biztositasi és kezelési koltsége-
ket. (Pl. az USA-ban egy ndgyogy-
asz éves biztositasi dija 200 000
US$.) A valtozashoz hozzéjarult,
hogy az orvostudomany fejlédésé-
vel megnétt a gépek, berendezések
szerepe a gyogyitasban. Ezek hiba-
jabodl eredd karosultakat mar nem
lehetett a ,,paternalista” szemlélet-
tel etikai kérdésként kezelni. Ek-
kor, s ezzel kezdbdik az orvosi fele-
16sségi perekben a ,,vétkességi elv
korr6zidja” (“Korrosion der culpa
Doktrin”).24 Németorszagban mar
1959-ben kimondta a Legfels6bb
Birésag, hogy az orvos-beteg szer-
z6dése polgari jogi szerzédés, s ezt
az Alkotmanybirdsag 1979. 07. 27-1
hatirozata is megerdsitette.25 Szin-
tén a biréi gyakorlat mondta Kki,
hogy a kérhaz és a beteg kozott is
kezelési szerz6dés jon 1étre.26

A gyakorlat hamar allast foglalt
abban, — a jogirodalommal egyezé-
en — hogy a szerz6dés szolgaltatdsi
szerzddés és nem munkaszerzédés.
Ugyanakkor a szerz6désbél nem

19 Ld. pl. 3. alatt 797. és 601-604. és Arzhaftung bei Schonheitoperationen. Sigrid Lorz Duncker—-Hunblot Berlin. 23., 73-76., 62-63.

20 Ld. 1. alatt 2013. 817.

21 Ld. 3. és 12. alatt

22 Ld. 1. alatt 2003. 30.

23 Ld. 1. alatt részletesen 30-52.
24 Ld. 1. alatt 2003. 44. és 156-160.
25 Ld. 2. alatt 308.

26 Miinchener Kommentar. BGB. Schuldrecht Allgemeiner Teil. Verlag C.H. Beck Miinchen 2003. 2650.
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kovetkezik ,,gyogyulasi eredmény”
(Hetlerfolg) vagy ,kezelési ered-
mény” (Behandlungserfolg).27 Ezt
az elvet késébb szamos biréi don-
tés megerdsitette.28 Ugyanazt az el-
vet mondtak a fogorvosi, a kozme-
tikai és a sterilizaciés beavatkoza-
sokra, ugyanakkor a fogorvos és a
fogtechnikus kozott munkaszerzé-
dés jon létre, ahol tobb esetben
eredmény felelGsség allhat fenn.29
Hatalmas biréi gyakorlata van a
terhesség-megszakitds miatt fellé-
p6 kovetkezmények miatti perek-
nek, és a genetikai tanacsadas so-
ran elkovetett hibas diagndzisok
miatti pereknek.30

Az abortusz esetében — bar itt is
kezelési szerz6désrél van sz — a
wlandcsaddst sgersddés” soran az or-
vosnak az anya egészségének vé-
delme mellett, képviselnie kell a
gyermek (s a jovendd gyermek ér-
dekeit).31

A gyakorlat felhivja a figyelmet,
hogy a tanacsadasi szerz6dés soran
fel kell hivni az anya figyelmét a le-
galis abortusz kovetkezményeire.
(Nem altalanossagban, hanem a
konkrét veszélyekre; itt is szamos
bir6i itélet marasztalt, mikor az
egyes kovetkezményekre nem hiv-
tak fel a figyelmet. Pl. depresszid,
sulyos lelki és fizikai kovetkezmé-
nyek, fejlédési rendellenességek,
»abortusz utani tiinetegyiittes”
(Uberlastungssyndrom!) stb.)32 A
Legfelsébb Birdsag tobb itéletében
felhivta a figyelmet, hogy a terhes-
ség-megszakitas bizonyitott ve-
sz€lyt jelent az anyara és jovendd
gyermekére.33

A genetikai tandcsadds soran elko-
vetett tévedés miatt, itt is felmertilt

27 BGH. MDR. 1975. NJW 1975. 305.

— csakdgy, mint hazidnkban - a
»nem kivant gyermek” miatti kar
kérdése. Itt is kimondatott az Al-
kotmanybirdsag 4altal 1993-ban
(NJW. 1993. 1751., 1763. §), hogy
az Alaptorvény alapjan a ,gyermek
mint kir” nem vehet$ figyelem-
be.34

Mivel a torvényhozas — a jogiro-
dalom és a birdi gyakorlat ellenére
— hossza ideig elzarkoézott, hogy
nevesitse, és a BGB iktassa az orvo-
si kezelési szerzédést, a birdi gya-
korlat kénytelen volt a deliktualis
felelGsség szabalyai alapjan itélkez-
ni a konkrét iigyekben. Ez a bete-
gek részére is kedvezdbb volt, mert
szerzOdésszegésért nem lehetett
hosszi ideig nem vagyoni kartéri-
tést megitélni, kezelési hiba esetén.

Az ellentmondasnak viszont az
lett az eredménye, hogy a biré6i
gyakorlat az évtizedek soran egyre
részletesebben dolgozta ki a beteg-
jogokat, a diagnosztizdlds, a felvildgo-
sitds, s a kezelés korében elkOvetett
hibakért valé felelGsséget, s mind-
ezt lebontotta az egyes orvosi szakterii-
letekre, és megforditottak a bizonyi-
tasi terhet is. (Pl. dokumentacid,
négyogyaszati, pszichiatriai keze-
1és, vératomlesztés, katéterezés, al-
tatds, fogorvosi kezelés, endoszko-
pia stb.).35

E korben elkezddédott a régi jog
»eléviilése”, mely el6szor arra ve-
zetett, hogy a BGB 253. §-t atalaki-
tottdk, s a reform soran 2001. szep-
tember 24-én kimondatott, hogy
szerz6désszegés esetén is lehet
nem vagyoni kartéritést megitélni
az élet, egészség szabadsag megsér-
tése esetén.36 Ezzel feloldodott az
évtizedes ellentmondas, hogy bar

28 Ld. részletesen 3. alatt 62-63., pl. OLG Zweibriicken NJW 1983. 2004.
29 Ld. részletesen 3. alatt 63-67., OLG Brandenburg Urt. v. 5.4. 2005.

30 Ld. részletesen 3. alatt 715-732. és 463-472.

31 Ld. részletesen 3. alatt 715-717. Az elvet a gyakorlat végigvezeti minden indikacional (orvosi, genetikai, kriminolégiai, vészhelyzet)+

pl. BVefG NJW 1993. 1751-1763.

mindenki egyetértett az orvosi ke-
zelési szerzGdés 1étében, mégis a
gyakorlat a deliktualis felelGsség
szabalyait volt kénytelen alkalmaz-
ni. Ezutan mar nem volt akadalya
annak, — hogy bar a kezelési szer-
z6dés tovabbra sem volt nevesitve
a BGB-ben - a birdi gyakorlat az
orvos-beteg jogviszonyaban a szer-
zO0désszegés szabalyait alkalmazza.
Nem véletleniil jegyezte meg Ch.
Katzermeier 2001-ben az orvosi fe-
lelGsségrdl irt miivében, hogy a fe-
lelésségi jog erodalt, s ezért volt
kénytelen moédositani a térvényho-
z6 a 2001-ben a BGB 253. §-t.37

A birdi gyakorlat fontos szerepét
mutatja, hogy Martis-Winkhart az
orvosi felelGsségi jogot a birdi gya-
korlatban osszefoglalé miivében
1999-2002 ko6zott 200, 2002-2006
kozott 500 tartomanyi-felsébirdsa-
publikalt.38 A birdi gyakorlat a ke-
zelési hiba korében megkiilonboz-
teti a diagnosztikai hibdt és a terdpi-
ds hibdr, s mindkét esetkorben Kkii-
16n targyalja a nagy kezelési hibdt.

A diagnosztikai hiba korében az or-
vosnak fel kell ismernie egy meg-
hatarozott megbetegedés tiineteit,
hibas diagnodzisa egy ,,nagy kezelé-
si hibahoz” vezethet, pl. elmulaszt-
ja a kontrollvizsgalatot, stb.39

Nagy diagnosztikai hibanak sza-
mit példaul rontgenképen a torés
felismerésének elmulasztisa, a CT
felvételen a tiidérak gyanuja felis-
merésének elmulasztisa, az embo-
liaveszély elhanyagolasa érgyulla-
déasnal, az ikerterhesség fel nem is-
merése ultrahangvizsgalatnal, egy-
értelmi tiinetek ellenére a szivin-
farktus fel nem ismerése stb.40

32 Ld. 3. alatt 722-723., pl. OLG Stuttgart Urt. v. 25.3. 2003., OLG Stuttgart Urt. v. 19.7. 2005., BGH. NJW 1965. 1609-1610.

33 Ld. részletesen 3. alatt 723., pl. BGH Urt. v. 18.6. 2002. NJW 2002. 2636-2638.

34 Ld. 3. alatt 716. pl. BGH NJW 1450-1451., a hazai irodalomban Lébady Tamads és Jobbagyi Gabor miivei, Pl. Jobbagyi Gabor: Az
ember mint kar. Jogtudomanyi Ko6zlony 2004. 1.

35 Ld. 3. alatt 854-865. késGbb részletesen a bizonyitasi teherrdl

36 Ld. BGB 253.§ (2) és 3. alatt 850.

37 Ld. Ch.. Katzermeier 1. alatt. Vorwort. 2002.
38 Martis—Winhart : Arzthaftungsrecht. Fallgruppe Kommentar 1. Auflage. 2003. Verlag Dr. Ott6 Schmidt Koln. Vorwort. és 3. alatt

Vorwort.

39 3. alatt 409-413., szamos itélet szerint pl. BGH Urt. v. 8.7. 2003., OLG. Stuttgart Urt. v. 2.2 2001., OLG. Miinchen Urt. v. 3.6. 2004.
40 3. alatt 413-417., szamos itélet alapjan pl. OLG. Hamburg Urt. v. 2.4. 2001.
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Ugyanakkor tobb esetben nem
allapitottak meg terapias kezelési
hibat, ha ahhoz téves diagnézis
vezetett4l (pl. ortopédus nem isme-
ri fel a csonttuberkolozist,42 a kis-
kori paciens terhességének fel
nem ismerése, ha szexualis életérdl
nem ad felvilagositast stb.). Ebb6l
a szempontbdl is, alapvetd jelentd-
sége van az orvosi dokumentacié-
nak.

Az orvosi dokumenticié nem az
orvos feltevését kell, hogy tartal-
mazza, hanem tényeket, orvosi in-
tézkedéseket, (anamnézis, diagnozis,
terapia). Az orvosi dokumentacié
elsédlegesen a beteg terdpids érdekeit
szolgdlja és bizonyitéka a helyes keze-
lésnek (pl. az operald orvos cseréjé-
nél az G4j orvos beosztasat, a kor-
hazbdl tavozd beteg tanacsokkal
valé ellatast).43 A dokumentacio hi-
dnyossdga kezelési hiba, kdrigény ese-
tén.44

A terdpids kezelés sordn elkovetett
kezelési hiba esetén két kiindulé-
pontot rogzitett a gyakorlat az or-
vos oldalan. Az orvos a kezelést az
orvostudomany mindenkori allasa
ismeret szerinti médon kell, hogy
nyujtsa (Soll-Standard),3> és az or-
vost megilleti a gydgymodvalasztas
szabadsaga,46 ez azonban nem je-
lent orvosi ,,privilégiumot”, mert a
beteg felvilagositasi és beleegyezé-
si jogaval Osszhangban kell értel-
mezni (Id. kés6bb).

A kezelési hiba korében is meg-
kiilonboztet a birdi gyakorlat egy-
szerii kezelési hibdar és nagy kezelési
hibdt.

Egyszerii kezelési példaul, ha vak-
bélgyulladas gyantja 4ll fenn, s azt
nem lehet kizarni, az operacié elha-

. alatt 422-426., szamos itélet alapjan

lasztasa.47 E korbe tartozik, hogy a
nem siirgds térdoperaciot magas
vérsejtsiillyedés ellenére végrehaj-
tanak, vagy izomfijdalomnal vizs-
galattal nem zarjak ki a trombdzis
lehetdségét.48 Béltiikrozésnél a per-
foraci6, ha ennek veszélyér6l nem
tajékoztattak a beteget, idegen anyag
hatrahagyasa az operacié helyén
(tampon stb.).4 A jogesettar ezutan
széles korben szamos birdi dontést
ismertet az egyszerd kezelési hiba-
rol (négyogyaszat- 1d. korabban —
belgyogyaszat, radioldgia, altatas
stb.).50

A nagy kezelési hibak korében. A
nagy kezelési hiba fogalmait sza-
mos itélet meghatarozta; ,,ha az or-
vos egyértelmiien a bevalt kezelési
szabalyok, vagy az orvosi ismere-
tek ellenére kovet el hibat, s az ob-
jektiv szempontbdl egyértelm,
mert a szakmai szabalyokat telje-
sen figyelmen kiviil hagyta.”s!
Ilyen ,nagy kezelési hiba” lehet,
annak elmulasztasa, ,amit minden
kezel6orvosnak tudnia kell”, olyan
vizsgalat elmulasztasa, ,,ami vila-
gosan és egyértelmien sziikséges”,
»ami kétség nélkiil szemben 4all a
standard-dal” stb.52 Ezutan itt is
szamos itélet ismertetése kovetke-
zik az egyes szakteriiletekrél, mint
»nagy kezelési hiba”.53

(igy 15 cm-es kend§ sebben ha-
gyasa mutétnél, rossz oldalon vég-
zett operacio, egyértelmi torés el-
nézése, nem steril keszty és higié-
nikus szabalyok megsértése, lab-
tromboézisnal heparinkezelés, ront-
genkép félreismerése, egy siirgds
beavatkozas vétkes halogatisa 7-8
perctél 1 oraig, korasziilott gyer-
mek testhémérséklet mérésének

. alatt 426-427., szamos itélet alapjan pl.OLG. Diisseldorf Urt. v. 31.1. 1985.
. alatt 426-443., szamos itélet alapjan pl. OLG. Koblenz Urt. v. 15.1. 2004., OLG. Jena Urt. v. 18.5. 2005.
. alatt 442-443., szamos itélet alapjan pl. BGH. NJW 1995. 1611-1612.

45 3. alatt 320-321., pl. OLG. Brandenburg Urt. v. 9.10. 2002. , BGH. NJW 1992. 754.

. alatt 773., OLG. Disseldorf VersR. 2001. 1157., OLG. Hamburg VersR. 1990. 660.
. alatt 776., 777., OLG. Oldenburg VersR. 1986. 581-582., L..G. Braunschwerg Urt. v. 3.3. 2004.

46 Ld. 1. alatt 2002. 304—309.

47 Ld. 3. alatt 770., OLG. Oldenburg VersR. 1996. 894.

48 Ld.3

49 Ld.3

50 Ld. 3. alatt 769-797.

51 Ld. 3. alatt 500., szamos itéletben, pl. BGH. Urt. v. 27.4. 2004.
52 Ld. 3. alatt 503., pl. BGH. Urt. v. 27.3. 2001.

53 Ld. 3. alatt 559., 560., 563., 568., 571., 578., 581., 582., 590.
54 Ld. részletesen 3. alatt 557-606., pl. OLG. Miinchen OLGR. 1993. 36., BGH. Urt. v. 27.4. 2004.

55 Ld. részletesen 1. alatt 2002. 322.

elmulasztasa, hirtelen szivhalalnal
szivmasszdzs elmulasztidsa, mell-
kas-fdjdalomnél EKG vizsgalat el-
mulasztasa stb.)54

4. Tajékoztatds — beleegyezés a biroi
gyakorlatban

Miutan az elméletben s a birdi
gyakorlatban szamtalan vélemény,
itélet sziiletett, sziikségessé valt a
beteg tajékoztatasanak — beleegye-
zésének kérdése. Ez azonban hos-
szU ideig kialakulatlan volt.

Bar a birésdg mar 1894-ben ki-
mondta, hogy az orvosi beavatko-
zas testi sértést valosit meg, az itt is
hosszi ideig uralkodé paternalista
szemlélet miatt az orvost megillet-
te a »terapias privilégium”, vagyis,
hogy szabadon dont a kezelésrél, s
a dontésrél nem is kell tajékoztatni
a beteget.55

A harmincas évektdl csak a joga-
szok kozott volt vita, majd a II. vi-
laghabord utan a személyiségi jo-
gok kérdéskorével Kkeriilt napi-
rendre a kérdés. Miutan mar a bi-
rosag 1932-ben kimondta, hogy az
orvos-beteg kozott szerz6dés van,
elszor 1956-ban szilletett itélet a
tajékoztatasrol, egy elektrosokk
kezelés kapcsan.56

Torvényileg azonban csak a ste-
rilizacids, a gyogyszerészeti és a
szervatiltetésekrdl sz6lé torvény-
ben keriilt rogzitésre e kotelezett-
ség. Bar a Német Jogiszgyiilés
1978-ban felhivta a torvényhozo fi-
gyelmét a sziikséges szabalyozasra,
erre nem keriilt sor. Koriilbeliil ek-
kor kezdédott a ,hideghabord” a
tajékoztatasrol az orvosok és joga-

56 Ld. 1. alatt 2002. 323., ,A felvilagositasi kotelezettség a terapia kovetkeztében esetleg bekovetkezd karrdl, egyenesen kovetkezik az
orvosi hivatasbdl, mert a beteg testi integritasat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.”
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szok kozott, mivel az orvosok nem
kivantdk elfogadni az USA-ban
mar létez6 ,,tajékoztatason alapuld
beleegyezés” elvét (informed con-
sent). A hivatkozasi és az elutasitasi
alap a Hippokrateszi eskii volt.57

A kiinduldpont a beteg dnrendel-
kezést joga. A tajékoztatasnak diag-
nosztikai, kezelési, kockdzati, és ,,le-
folydasi” (a betegségnek, a kezelés-
nek) része van. Ezutan kovetkez-
het a beteg beleegyezése a kezelés-
be — vagy a kezelés elutasitasa. A
betegnek ,nagy és teljes mérték-
ben” (im Grossen und Ganzen) meg
kell tudnia, milyen betegsége van,
milyen beavatkozast terveznek —
annak milyen mellékhatdsai és
kockazatai vannak. Alapvetéen
minden diagnosztikai és terapias
intézkedésrdl tajékoztatast Kkell
adni,38 s mindezt rogziteni kell az
orvosi dokumentaciéban.

A tajékoztatas és a beleegyezés
fontossdgat mutatja, hogy ma mar
az orvosi felelGsségi pereknek kb.
2/3-t teszik ki a t4jékoztatas hia-
nyossagabol eredd kartéritési igé-
nyek. Ennek oka, hogy lényegesen
konnyebb bizonyitani a tajékozta-
tas hianyat a kezelési hibanal,
olyan bekovetkezett szovédmény
esetén, melyrdl a beteget nem tajé-
koztattdk a beavatkozas el6tt, igy
bele sem egyezhetett a kockazatba.

A tajékoztatas korében a leglé-
nyegesebb a beavatkozas kockaza-
tardl valo tajékoztatas. Itt gyokeres
eltérés van a magyar gyakorlattol.
(Mint ismeretes a Legfelsébb Biro-
sag itélete szerint az 5% feletti koc-
kazatokrol kell tajékoztatni.)s9

Ha a beteg életére veszélyt jelent
a beavatkozas, 0,1-0,7% kozotti

kockazatokrdl is kell tajékoztatni,
de olyan marasztal6 itélet is sziile-
tett, ahol nem tajékoztattak a bete-
get az 1:40 000 halélozasi aranyrol,
s a beavatkozas nyoman a beteg
meghalt.60

A kiilonbo6z6 beavatkozasok szo-
védményeinek szazalékos kocka-
zatair6l kilon statisztika van, ezt
részletesen k6zolni kell.61

Néhany példa, marasztald itélet
alapjan:

—1:20 000 a véradomanyozas koc-
kazatanak lehetséges szov6dmé-
nye. A bir6sag marasztal, ha ezt
nem kozlik, és komplikaci6 van, ;62

— ha az antibébi tabletta haszna-
latarél a dohdnyzé ndéket nem fi-
gyelmeztetik a magas infarktus és
agyvérzésveszélyre — bekovetkezé-
siik esetén — a birdsag marasztal;63

— a térdiziletbe adott injekcional
a fert6zésveszély 1:10 000. A tajé-
koztatds elmaradasa a fert6zés be-
kovetkezése esetén: marasztalds.o4

Egyébként a kezelés folyaman a
kiillonb6z6 szakaszokban, kiilon-
b6z6 tajékoztatast kell adni, igy a
vizsgalatok nyoman keletkezé di-
agnozisrol, s ennek nyomdn a progno-
zisrol és a kiilonbozd kezelési folyam-
atokrol.65 A stlyos diagndzisrol és a
negativ kimenetelr6l nem kell tel-
jesen tajékoztatni az orvosnak, vi-
szont mas diagnozis esetén a keze-
lés elmaradasinak kovetkezmé-
nyérdl tajékoztatnia kell. A hibas
tajékoztatassal a diagnézisnal is el
lehet kovetni a ,nagy kezelési hi-
bat”.66

A terdpids beavatkozds soran tajé-
koztatni kell a beavatkozas sikeré-
nek val6szintségérdl, a mellékha-
tarokr6l, a lehetséges veszélyes

szovédményekrdl, s a valaszthatd
mas gyogymodokrol.

Mindezt dokumentilni kell.67
Természetesen vannak olyan ese-
tek, ahol nincs alternativija a be-
avatkozasnak, s akkor az alternati-
vakrél tajékoztatas akkor sem
sziikséges.68 Itt is vannak vitathatd
hataresetek — példaul a beteg ,,hi-
potetikus beleegyezésének” lehetd-
sége, ha a beteg valamilyen okbél
nem cselekvéképes,59 s nem sziik-
séges pl. a tajékoztatason alapuld
beleegyezés az altatasba siirgds
vakbél-operaci6 esetén.70 Végiil
sziikséges a beavatkozas utan tajé-
koztatni a beteget a tovabbi ,,kild-
tdsokrol”.71

Kiilon biréi gyakorlata van szii-
16k, a pszichiatriai betegek, a kis-
kordak (altalaban 14-16 éves
kortol!) és a németiil rosszul beszé-
16k tajékoztatasanak. (Pl. egy ab-
szolut operacids indikaciét nem le-
het a gyermek esetében vallasi vagy
vilagnézeti okbol megtagadni, de
egy abortusz végrehajtasanal a kis-
koru sziileit is tajékoztatni kell,72
de a sziil6knek nincs ,vét6” joga a
kiskortl dontésével szemben.)

A felelGsségi jog korében termé-
szetesen itt sem a kart okoz6 orvos,
vagy korhaz viseli a kart, hanem
»betegbiztositas”, vagy ,felelGsség-
biztositas” korében a biztositd. Va-
gyis itt is a ,,kdrokoz6” felelGssége
elhalvanyult a beteggel szemben, s
helyette egy kollektiv Kkarviselési
rendszer alakult ki, természetesen
adott esetben a biztositd regressz
igényével — mivel a beteg a perben
elsGsorban a biztositoval all szem-
ben. A rendszer itt is vitatott —
csakigy, mint szamos kiilfoldi or-

57 Ld. részletesen 1. alatt 2002. 351., ,Semmit nem teszek és mondok a betegnek, ami arthat neki.”
58 Ld. 3. alatt 86-87., pl. BGH. Urt. v. 25.3. 2003.

59 L.B. Pfv. VI. 21.077/94.

60 Ld. 3. alatt 90., OLG. Diisseldorf VersR. 1989. 290.

61 Ld. 3. alatt részletesen 137-148.

62 BGH. Urt. v. 14.3. 2006., 1d. 3. alatt 145.

63 Ld. 3. alatt BGH. Urt. v. 15.3. 2005.

64 Ld. 3. alatt 148., BGH. NJW 1994. 2414.

65 Ld. 3. alatt 91-92., pl. B. VerfG. 18.11. 2004.

66 Ld. 3. alatt 91-92., OLG. Koln VersR. 1998. 243.
67 Ld. részletesen 3. alatt sok szaz itéletben, melyet hely hidnydban nem lehet ismertetni 76-275. kozott.
68 Sziikséges végtag amputiciondl az alternativardl tajékoztatni, Ld. 3. alatt 187.
69 Ld. 1. alatt 349-351. és baleseti sebészetben 3. alatt 207-209.

70 Ld. 3. alatt 209., OLG. Hamburg Urt. v. 17.9. 2001.

71 Ld. 3. alatt 90-91.

72 Ld. 3. alatt 218., OLG. StuttgartVersR. 1987. 515., és OLG. Hamburg NJW 1998. 3424.
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szagban — mert a megitélt szamta-
lan magas karosszeg miatt hatal-
masra nének a biztositasi 0sszegek.
(Ez el6szor az USA-ban jelentke-
zett; a medical malpractice crisis”
jelenségben,’3 mivel a birdsagok
mind magasabb karosszegeket itél-
tek meg a betegeknek — mivel agy-
is a biztosito fizet — ennek eredmé-
nye, hogy a felel§sségbiztositasi di-
jak névekedése miatt szamos orvos
feladta praxisat az USA-ban. A fo-
lyamat megfékezésére a birdsig
korlatozta a kifizethet6 biztositési
Osszeg felsé hatarat 1994-ben, s ez-
zel ismét el6térbe keriilt az orvosi
felel6sség. Az tigyvédek munkadi-
jat is korlatoztak, a megitélt karos-
szeg 1/3-ban, mivel addig a meg-
itélt kar jelentds részét az tigyvédek
kaptak munkadij cimén az USA-
ban.) E kérdések Németorszagban
is hosszu ideje vitak targyat képe-
zik az elméletben, s a gyakorlatban.
A megoldas itt is arra mutat, hogy
pl. a biztositasi szerzédésekben ko-
riillhataroljak a karfelelGsséget,
masrészt biztositjak bizonyos eset-
ben a biztosité regressz igényét. A
kérdés korantsem tekinthetd le-
zartnak, mivel korlatként felmeriil
a ,,casum sentit dominum” elv is a vi-
taban. (A karosult karviselése.)
Szamos kérdést vett fel a gyakorlat-
ban a bizonyitasi teher megosztasa
a beteg és az orvos kozott. Sok szaz
— részben ellentmond? itélet — szii-
letett ¢ korben, s a vita évtizedekig
tartott. (Ennek soran megddlt az
elv, hogy ,kétség esetén az orvosi
meggy6z6désnek kell hinni”. Errél
nem irunk részletesen, mert a 2013.
februar 20-i BGB médositas egyér-
telmtien rendezi a kérdést a 630. h)
§-ban, ezért ott részletezziik.)74

S. Az orvosi kezelési szerzédés — iy
szerzddéstipus a BGB-ben

2013. februar 26-én nagyon je-
lentds 4llomasahoz érkezett az or-

73 Ld. részletesen 1. alatt
74 Ld. részletesen 1. alatt 194-266.

vos-beteg jogviszony jogi értékelé-
se; e napon lépett hatalyba a BGB
630a-630h §§, melyek ,kezelési
szerzOdéseket a szolgaltatasi szer-
z6dések korében szabalyozzak.
(Diensvertrag und dhnliche Vertrdge)
Egyébként Ch. Katzermeier meg-
jegyzi, hogy a betegjogban kezelési
és orvosi feleldsségi jog Németor-
szagban tovabbra sincs részletesen
torvényileg szabalyozva, azt alap-
vetden a ,,birdi jogbdl” lehet meg-
ismerni; illetve az egészségiigyi
miniszter ,chartdjabol” a betegjo-
gokrol 2003-ban.

Megjegyzendd, hogy a BGB sza-
balyozasa sokkal kevésbé részlete-
z6, mint az EU DCFR tervezete,’5
s ennek nyilvanval6é oka a gazdag
nézet biréi hattérjog.76

Bar az orvosi kezelési szerzédés
fogalmat nem hatdrozza meg pon-
tosan a 630. a) §, annyit kijelent,
hogy a kezel6 (orvos) az elismert
szakmai standard szerint koteles a
kezelést nyujtani. A ,kezel6” csak
orvos lehet, akkor is ha ,,k6rhazi
kezelési szerz6désrél” van szo, de a
kérhazi kezelési szerz6dés szamos
kérdését kozelebbrdl nem rendezi
a torvény. A torvény azzal, hogy a
»standard”-ra hivatkozva hataroz-
za meg a kezelés szintjét, nyitva
hagyja a lehetdséget 1j kezelési
moédok felé.

A 630c § a beteg és a kezeld
egyluttmiikodési  kotelezettsége
mellett részletesen rogziti a beteg
informéaciéhoz val6 jogat a kezelés
teljes tartalma alatt (diagnoézistdl
kezdve, a betegség lefolyasaig, a te-
rapias beavatkozison 4t). Az infor-
macids jog korlatozasa nem lehet-
séges kivéve, ha arra nincs lehet6-
ség, vagy arrdl a paciens lemond. A
BGB 630h § késdbb rogziti, hogy a
nem megfelel6 tajékoztatds, a be-
teg beleegyezésének hianya, s a do-
kumenticié hidnyossaga kezelési
hiba.

A beteg beleegyezése a kezelésbe
(630d §) — feltételezve a pAaciens

75 Ld. részletesen 1. alatt 417-519. és 3. alatt 267-275.

76 5. alatt és 1. alatt 817., 6. alatt 1.

»beleegyezési képességét” — bar ez
nincs a torvényben szabalyozva — a
beteg onrendelkezési joganak megova-
losuldsa. (Ebbe természetesen bele-
értédik a kezelés visszautasitasa-
nak joga.)

A 630e § részletesen szabalyozza
a tajékoztatasi kotelezettsége tar-
talmat a kezelés egész folyaméan. A
tajékoztatas szoban torténik, de a
beteg kérésére irasban is lehetsé-
ges. A tdjékoztatasnak a beteg ré-
szére érthetének kell lennie. Ha a
beteg megfontolta a tdjékoztatast, a
beleegyezését alairja. A tajékozta-
tas soran kiemelten kell tajékoztat-
ni az alternativ gyégymodokrodl, s a
lehetséges kockazatokrol.

Mindezek alapjan kiemelkedd
fontossdgi a dokumentacids kote-
lezettség (630f §). A dokumentécio
torténhet irasban vagy elektroni-
kusan, s a ,,betegaktaba” kell elhe-
lyezni, s 10 évig megdbrizni. A do-
kumentacié bizonyitja, hogy a ke-
zelés szakmailag helyes, s eredmé-
nyes volt-e, az anamnézistdl kezd-
ve a diagnézison at, a vizsgalato-
kon, s annak eredményén keresz-
til, a kezelést, s annak kovetkez-
ményeit, természetesen a folyama-
tos tajékoztatast s beleegyezést is.
A ,,paciens aktaba” a beteg szaba-
don beletekinthet, haldla utan a
hozzatartozok is — kivéve, ha a be-
teg megtiltja a betekintést (630g §).

A 630h § sz6l a bizonyitasi teher-
rél. A 630h § (1) bekezdés szerint
kezelési hiba, ha a kezeld nem tdjé-
koztat egyértelmiien a kockdzatokrol,
ha az a beteg halalahoz, testi épsé-
gének, egészségének megsértésé-
hez vezetett. A kezelés eredmé-
nyességét egyébként nem kell ga-
rantalni az orvosnak, de ,kezelési
hiba”, ha a beteg életét, testi épsé-
gét, egészségét megsértette — ha a
kezel6 figyelmen kiviil hagyta az
orvosilag elGirt leleteket, vagy a
kezelés soran nagy kezelési hibat
kovet el. Az esetleges per soran a
betegnek — vagy hozzatartozéjanak
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— kell bizonyitania az élet, testi ép-
ség, egészség sérelmét, a tajékozta-
tas, a beleegyezés, a dokumentacio,
a diagnézis s a kezelés megfelelGs-
ségét az orvosnak.

Az 1j szabalyok egyébként nem
jelentenek szakitast a deliktualis
felelGsséggel, azzal, hogy alkalmaz-
hatdva tették a szerz6désszegés sza-

77 Ld. 1. alatt 823.
78 Ld. 1. alatt 822.

balyait az élet, testi épség, egészség
sérelme esetén (BGB 253. § reform-
ja 1d. kordbban). A deliktualis fele-
16sség szabalyai a szerzédésszegés
mellett tovabbra is alkalmazhatok.
A deliktualis felelésség szabalyai
tovabbra is orvosi felelésség szaba-
lyai maradnak?7 (pl. kirmegallapi-
tas).

Az 4j szabalyozas C. Katzermeier
szerint, torvényileg nagy elérelépés,
mert a betegjogok térvényi szaba-
lyozasa politikailag is motivalt. A
torvényi szabalyozas azért is idésze-
ri volt, mert a birdi jog kazuisztika-
ja attekinthetetlenné valt, s ezért a
jogalkalmazas most mar alapvetéen
a normaszovegen alapul.78
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(Az wy Ptk mint a munka-
szerzddés jogszabalyi hattere
és a Munka torvénykonyvének
vonatkozo jogszabdlyat)

L
A munkaszerz6dés polgari
jogi és kozjogi jellegérol
sz016 allaspontok és kodi-
fikacios hatasuk

Az 4j Magyar Polgari Torvény-
konyv (2013)! rekodifikécids iro-
dalma (1998-2013) behatban foglal-
kozott a munkaszerz6dés kérdésé-
vel, tobbek kozott azzal, hogy a ko-
dexben helye van-e a munkaszerzé-
désnek. Attdl fiiggden, hogy a szer-
zO6k a munkaszerz6dést maganjogi
(polgari jogi), vagy “sajatos”, Un.
munkajogi jelleglinek mindsitették
megoszlottak a tudomanyos véle-
mények arrdl, hogy e szerz6désnek
van-e, vagy nincs helye az 4j Ptk.-
ban. A maganjogi allaspont sikra
szallt a munkaszerz6dés Ptk.-ba va-
16 felvételéért, mégpedig alapjaiban

és részleteiben is, a kozjogi azonban
a mellett tette le voksat, hogy ennek
a szerz6désnek tovabbra is, teljes
egészében a munka térvénykonyv-
ében (a tovabbiakban Mt.)2 van he-
lye. E két polus kozott helyezked-
tek el azok a vélemények, amelyek a
megosztott szabalyozast javasoltak,
vagyis azt, hogy a munkaszerz6dés
alaprendelkezéseit, azaz polgari jogi
vonatkozasait, 1ényeges elemeit, az
4j Ptk.-ban kellett volna szabalyoz-
ni, a részleteit “sajatossagait” pedig
az Mt.-ben.3 Voltak olyan allas-
pontok is, amelyek szerint, amen-
nyiben az 4j Ptk. nem venné fel a
munkaszerzédést, és az Mt.-re ma-
radna e szerz6dés teljes szabalyoza-
si kore, tekintettel e szerz6dés tul-
nyomé kotelmi jogi jellegére, ma-
radna a szabalyzasi kapcsolat,
ugyanis a Ptk. szerzédési jogszaba-
lyainak altalanos része ohatatlanul
hattérszabalyokként szerepelnének.
Az Gj Ptk. végil is ,kihagyta” a
munkaszerz6dést és ezt tovabbra is
az 4j Mt (2012) vette at. Ezzel
ugyan nem délt el a munkaszerzé-
dés jogi jellegére vonatkozo vita, de
mindenesetre idészertivé valt a Ptk.
hattérjogszabalyi elmélete.

II.
Az antik rémai jogi
maganjogi allaspont

A munkaszerzGdés eredete a rd-
mai jogra vezethetd vissza, mégpe-

SZEMLE

dig a maganjogi jelleg(i bérleti szer-
zO6dések korében. A rémai jogban
harom valfaja ismeretes: a location
conductio rei (dologbérlet), a locatio
conductio rei faciendi (vallalkozoi
szerz6dés), locatio conductio opera-
rum (munkaszerz6dés, v. munk-
abérlet).4 A munkaszerz6dés alatt a
romai jog a szabad ember munkaja-
nak igénybevételét értette, munka-
ban toltott id6 szerint fizetett pén-
zért, munkabérért. Habar a munka-
bérlet alatt a romai jog elsGsorban a
testi munkat értette, e fogalom ala
tartozott a szellemi munkavégzés is
(pl. orvosi, oktat6i, mérnoki, stb.).5
A rémai jogi jogfelfogis, mely sze-
rint a munkaszerz6dés a munka
bérlete, kiillonosképpen a francia
Code civil megfelel§ rendelkezései-
ben recipialt, de hatast gyakorolt a
tobbi Kklasszikus kontinentalis pol-
gari torvénykonyv szabalyaira is.

III.

A Kklasszikus eurdpai
polgari jogi kodexek
maganjogi (polgari jogi)
allaspontja; a magyar jog-
irodalom allaspontja és a
hatalyos magyar szabalyo-
zas; a munkaszerz6dés
polgari jogi jellemz6i

Az/eur(’)pai XIX. (osztrak 1811.
évi APtk.—ABGB,5 német Ptk. -

N

A v A~ W

Ld. pl. in: A Polgéri Torvénykonyv magyarazatokkal, szerkeszt6: Vékas Lajos akadémikus; a szerkeszté munkatarsa: Gardos Péter;
Complex (Wolters Cluwer) Kiad6, Budapest, 2013 (ebben 1d: Hatodik Kényv, Kotelmi jog, a szerz6dés altaldnos szabalyai, 543-678.,
az egyes kotelmi szerzédések: 679-940.; A Polgari Torvénykony (szerzé: Gardos Péter), Ptk. 1959/ Ptk. 2013, Gt. 2006/ Ptk. 2013, Csjt
1952/ Ptk 2013, 6sszehasonlité kiadds, Complex Kiadé — Walters Cluwer, Budapest, 2013; Uj Polgari Térvénykonyv, 2013. évi V.
torvény (hatalyba 1ép 2014. marcius 15.-én), Novissima Kiadd, Budapest, 2013.; Polgari Torvénykonyv, Kiegészitve a vonatkozé kol-
1égiumi allasfoglalasokkal és jogegységi hatarozatokkal, Novissima Kiado, Budapest, 2013.

A Munka Torvénykonyve, 2012. évi I. torvény — kiegészitve a 2012. évi LXXXVI. torvény (Mth) vonatkoz6 részeivel, Novissima
Kiadé, Budapest, 2013, 42—-62. paragrafusok.

Ld. pl. Szalma Jozsef, Az (j magyar Polgari Torvénykonyvrél, A Kodifikaciés Fébizottsag 2012 évi Javaslatar6l — Jobbité szandéka
észrevételekkel, Valosag, Budapest, 2/2010, 10-21. ,

V.6.: Foldi Andrds-Hamza Gabor, A romai jog torténete és institiciéi, Nemzeti Tankoényvkiadé, Budapest, 2010, 1673-1705,
1692-1696, 1697-1704. sz. széljegyzetek, 520-550.

Ld. Foldi Andras—-Hamza Gébor, A rémai jog torténete és institdcioi, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2010, 526. 1692, 1963 sz.
széljegyzetek.

Ld. OAPtk 1151.,1152,1153 paragrafusait, pl in: Biirgerliches Recht 2009/2010, Kodex des osterreichisches Rechts, beaarbeitet von
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BGB,” 1896, francia Ptk.—Cc,
1804)8 és a XX. szazadi (svajci Kt-
0OG, 1911, olasz Ptk.—Cc, 1942,
stb.) maganjogi (polgari jogi) ko-
dexek rendre, alapvonulatiaban,
szabalyozzak a munka, azaz a szol-

galati szerzédést. Erthetd, hiszen e
szerz6dés a munkaltaté (munkaa-
do) és a munkavallal610 kozott 1ét-
rejové, lényegében maganjogi
megallapodasa,ll melynek értel-
mében a munkaltaté kotelezi ma-

gat, hogy a munkavallalénak tar-
t0s, vagy ideiglenes munkaviszo-
nyat biztositja, meghatarozott
munkakor végzése céljabol, a szer-
z6désben megszabott munkabérért
(munkadijért).12 A munkaszerzé-

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

10

11

12

Franz Mohr, Werner u. Anica Doralt, 37. Auflage, LexisNexis, Wien, 201o. ABGB, 121. Az OAptk 1151. paragrafusa megkiilonozteti
a szolgélati Is a vallalkozasi szerz6dést. Ha valaki magat valaki javara dijazds ellenében szolgélatra kotelezi, 1étre jon a szolgilati
szerz6dés (Dienstvertrag), amennyiben azonban dijazés ellenében (Entgeld) egy mii 1étrehozasara vallalkozik, létrejon a vallalkozasi
szerz6dés (Werkvertrag). Ld. az OAPtk 1151-1164 a) paragrafusait az osztrak jogirodalomban, 1d: Spielbiichler/Grillberger in
Floretta/Spielbiichler/Strasser, Arbeitsrecht, I, 1998; Meyer-Maly, Osterreichisches Arbeitsrecht, I, 1987; ibid, Das Arbeitsrecht
Osterreichs und die EU, Wirtschaftsrechtliche Blatter, 1996, 1; Tomandl, Wesensmerkmale des Arbeitsvertrages, 1971; Singer, befris-
tete Arbeitsverhéltnisse in Osterreich und im EU Bereich, 1997; Tomandel/Schramel, Arbeitsrecht, II, 1999, stb.

Ld. a BGB 611. paragrafusat, a német jogirodalomban: Hachenburg, Dienst- u. Werkvertrag im BGB, 1893; Riimelin, Dienstvertrag
und Werkvertrag, 1905; Oertmann, Arbeitsvertrag, 1923; Lautner, Geltendes u. kiinftiges Arbeitsvertragsrecht, 1, Teil, 1927; Nikisch,
Die Grundformen des Arbeitvertrages, 1927; Molitor, Nipperdey, Schott, Européisches Arbeitsvertragsrecht, 1928/30; Hueck,
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Auflage, 1955/57., 7. Aufl. 1962, 1967, 1970, Bd. II; Brox, Grundbegriffe des Arbeitsrechts,
S. Aufl. 1977; Bruns, Das Synallagma des Dienstvertrages, AcP, 178, 34; Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1., 3. Aufl. 1961; Zollner,
Arbeitsrecht, 2. Aufl. 1979; Diitz, Arbeitsrecht, 2. Aufl. 1994; Sollner, Grundriss des Arbeitsrechts, 11. Aufl. 1994, Zollner-Loritz,
Arbeitsrecht, 5. Aufl. 1996, Fikentscher, Wolfgang, Schuldrech., 6. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1976. 461-499. stb.
Ld. Code civil, 1780, 1179 szakaszait, tovabba az 1910. évi (dec. 28.) Code de travail 20. és 23. szakaszait.L.d. André Lucas — Pierre Catala,
Code civil, Litec, Paris, 1997, 1109. Ld. tovabba a Code du travail (1910. dec. 28.-ai tv.20.és 23. szakaszait, az 4j Code de travail 121-1
szakaszat.LL.d. Ghestin, Mélangges Tallon, Soc. Législation comp. 1999, 251.; Code civil, 102e. édition, Dalloz, Paris, 2003, 1568.

Ld., Code des Obligations (a tovabbiakban: OR), ed. Bern, 2001, 319-321 szakaszok; a svdjci jogirodalomban: Theo Guhl, Das
schweizerisches Obligationenrecht, 7. Aufl. Schulthess, Ziirich, 1980,, 398-510.; Theo Guhl, Das Schweizerische Ogligaionenrecht,
9. Auflage, Bearbeitet von Alfred Koller, Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Schulthess, Ziirich, 2000, 488-520. A svajci Kt 319.
szakasza 1. bek. értelmében az egyedi munkaszerz6dés (contrat de travail) alapjan a munkavallalé hatarozott vagy hatarozatlan id6re
kotelezi magat a munkaltatonal vald szolgalatra, a munkaltaté pedig ezért, a munkaviszony tartamadig, munkabért koteles fizetni.
(Code des Obligaions, Bern, 2001, 95.). A svdjci jogban a munka kozjogi oltalmat elsé izben az 1964. marcius 13. térvény latja el
/Bundesgesetz (Arbeitsgesetz) iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel/. Ez az OR szolgilati szerzédésre vonatkozé ren-
delkezéseit jelentésen modositotta. Kovetkezett az OR munakszerzédésre vonatkozé moédositasa 1972-ben. Az OR-ben jelentds
kiegészitések torténtek a munkavallalok felmondas iranti védelmére, a csoportos elbocsatdsok iranti oltalomra nézve, tovabba az
adatvédelemre vonatkozéan (OR 335d-g, 336,2 lit.c, 336 a, 3,328 b). Kovetkeztek a kiilon torvények: 1991 .jul.1.-én 1ép hatalyba a nék
és a férfiak egyenrang munkaviszonyarol szol6 tv.; 1994. maj 1-én 1ép hatdlyba a munkaadék és amunkavallalok egyiittmiikodésérdl
$z016 tv, stb. (Ld. Theo Guhl, Schweizerisches Schuldrecht, 9. Auflage, op. cit. 468. )

Ld. Munka térvénykonyve (2011), Novissima, Budapest, 2013., tovabbiakban: Mt, 32., 33., 34. paragrafusok, 20. paragrafus (1), (2)
bekezdés, 204., 207. paragrafusok; Ptk 685. paragrafus c) pont; Gyulavari Tamds (szerk.)., Munkajog, E6tvos Kiado, Budapest, 2013,
123-127.

Az Gjabb magyar jogirodalomban a munkaszerzédés koz- azaz maganjogi jellegérdl killonbozé allaspontok alakultak ki. E sorok
szerzGje szerint a munkaszerz6dés alapvet6en maginjogi jellegli, melynek ugyan vannak kégens elemei, ami ezen nem valtoztat.
Ugyanakkor, természetesen, szamos kozjogi kovetkezménnyel jar. Ennél fogva helye lett volna az 4j Ptk egyes kotelmi szerzédéseket
szabdlyozo részében.Ld., Szalma Jozsef, A munkaszerz6dés magin- és kozjogi elemeirdl, Sectio Juridica et Politica, Tomus
XX1/2/2003, 735-776.; hasonloképpen, Pruuberger Tamas—Szalma J6zsef, A munkaviszonyra iranyuld szerz6dés és az uj Ptk.,
Gazdasag és jog, 10/2012, 14-17. Ebben a szerz6k munkaszerzédésre vonatkoz6 normativ, azaz az 4j Ptk.-ba valé beemelési javaslata-
val. Ld. tovabba: Prugberger Tamas, in: Az 4j Ptk és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni és a kollektiv munkasz-
erz6désre, A munkajog és a Polgari jog kodifikaciés és funkciondlis osszefiiggései, tanulmanykotet, szerk. Manfred Ploetz és T6th
Hilda, Miskolc, Novotni Kiadé, 2001, 71-189. javasolta a munkajog, kiilonosképpen a munkaszerz6dés és a kollektiv munkaszerzédés
beemelését az Gj Ptk.-ba. (Prugberger, im., 172-176. .). Kenderes Gyorgy in: A munkajogi szabalyozas korszer(sitésének néhany
kérdése a polgari jogi szemléletmdd figyelembevételével, A munkajog és a Polgari jog kodifikicios és funkcionalis Osszefiiggései,
tanulmanykotet, szerk. Manfred Ploetz és T6th Hilda, Miskolc, Novotni Kiadé, 2001, 277-301.; megallapitja, hogy a munkajogi szaba-
lyozds ,meglehetésen kevés teret enged a munkajogviszonyban résztvevd felek szabad megéllapoddsanak (...), mindenképpen
1épéshatranyban van a felek autonémiajat elétérbe helyezd polgari jogi szabalyozasi elvvel”. A szerzé szerint a Ptk.-nak a munkasz-
erz6dés tekintetében mogottes joganyagnak kellene lennie. (Kenderes, i. m. 293. ). Kenderes Gyorgy, ,»A munkaszerz6dés hazai szaba-
lyozasanak alapkérdései” (Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, 217-218.) c. monografidjaban kifejtett alldspontja szerint, az 4j Ptk.-nak a
kotelmi killonos részében kiilon nevesitve kellett volna szabélyoznia a munkaszerz6dést, az Mt.-nek pedig csupén a részletszabalyokat.
(Kenderes II, i. m. 223-224). Igaz, a szerz6 fenntartotta azt a lehetéséget is, hogy az 4j Ptk. egyarant szabilyozhatta volna a munkasz-
erzGdés akar lényeges és mellékes elemeit, azaz alapjaiban és részleteiben is. (Kenderes II, i. m. 224-225). A munkajogi szerz6désnek
a polgari jogi szerzédésektdl valo relativ elkiiloniilését hangstilyozza: Kiss Gyorgy, Az 1j Ptk. és a munkajogi szabélyozas, kiillonos tek-
intettel az egyéni munkaszerz6désre, in: A munkajog és a Polgari jog kodifikacids és funkcionalis osszefiiggésel, tanulméanykotet,
szerk. Manfred Ploetz és Té6th Hilda, Miskolc, Novotni Kiadd, 2001, 190-245. Szerinte a kiilon szabalyozast kell elfogadni, azzal, hogy
az j Ptk. szerz6dési hattérszabilyait értelemszertien kell figyelembe venni, mint a laesio enormis, Ptk. 201 par.,a szerzédés
megkotésére, szerz6déskotési szabadsag altaldnos korlataira, a szerz6déskotési akaratra és kifejezésére, a szerzédés létrejottére, a
szerz6déskotési képviseletre, a szerzGdés alakjara, a feltétel és idShatdrozasra, az el3szerz6désre, az altalanos szerz6dési feltételekre, a
szerzGdés értelmezésére, a harmadik személy javara szol6 szerzédésre, a szerzGdés érvényességére, azaz megtamadhatdsagra és sem-
misségére, a szerz6dés modositasara, a szerz6dést biztosité mellékkotelezettségekre, a munkajogi sajatossagokon tilmenden a tel-
jesitésre és szerzGdésszegésre vonatkozo szabalyokat. (V.o.: Kiss Gyorgy, im., 235-245. ). Radnay Jozsef in: A Ptk. és a munkajog kapc-
solata, kiilonos tekintettel a magyar jogra, A munkajog és a Polgari jog kodifikacids és funkcionalis dsszefiiggései, tanulmanykotet,
szerk. Manfred Ploetz és T6th Hilda, Miskolc, Novotni Kiadd, 2001, 253-276, allaspontja szerint a munkajog és a polgari jog szoros
kapcsolatban allnak egymassal, ,amelynek tobbféle megoldasa ismert”. E kapcsolat alatamasztdsdul elemzi a hazai és kiilfoldi jogal-
kalmazas azon esetkoreit, melyben a munkaszerz6dés elbiralasa soran a Ptk. hattérszabalyainak alkalmazésara keriilt sor. Ezek kozott
kiemeli pl. a teljesités idejére, a jogutddlasra, az engedményezésre, a kdronszerzés tilalmara, a jogalap nélkiili gazdagodésra vonatkozé
Ptk. szabalyok értelemszeri alkalmazasat (Radnay, i. m. 268-276.).

A német BGB 611. paragrafusa szerint a munka- azaz a szolgalati szerz6dés (Dienstvertrag) olyan szerz6dés, mely az egyik fél szol-
galatat (munkajat), meghatarozott munkavégzését igéri, a masik fél pedig ezért koteles a leszerz6dott munkadijat nydjtani. A szolgalati
szerzGdés tirgya a szolgilat barminemd faja lehet. (Ld. pl. Hans Priitting, Gerhard Wegen, Gerd Weinreich, BGB Kommentar, 2.
neubearbeitete und erweiterte Auflage, Luchterhand,, Wolters Kluwer, Miinchen, 2007. 1066. Titel 8 — Dienstvertrag). ABGB kom-
mentatorai a sziikebb értelembe vett szolgélati szerz6dést megkiilonbozteti a vallalkozasi szerz6déstél (Werkvertrag), a tarsasagi
szerz6dést6l  (Gesellschaftsvertrag), a megbizdsi szerz6dést6l (Auftrag), a kozszolgilati szerz6dést6l (Offentlich-rechtliche
Diensverhiltnisse), az orvosi, azaz a gyogykezeltetési szerz6dést6l (Arztvertrag, Krankenhausvertrag), az épitészeti tervezési
szerz6dést6l (Vertrag zwischen Bauherrn und Architekten), a kutatéi és fejlesztési szerz6dést6l (Forschungs-und
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dés, mint kotelmi szerz6dés tétele-
sen kotelez6 tartalmi elemei, dok-
trinaris szemszogbol, lényeges ele-
met a munkakor!3 és a munkabér.14
Ezek nélkill a munkaszerzédés
nem jon létre. Tartalmazhat azon-
ban mellékes kikitéseket is, melyek
nem tekinthet6k e szerzédés
»konstitutiv”, szerz6dést létrehoz6
(jogkeletkeztetd) elemeinek. A f6-
kotelezettségek meghatarozasanak
feltételével, a mellékkotelezettség
hianyaban is, 1étrejon az érvényes
munkaszerz6dés. A munkaszerzd-
dés magan- azaz kotelmi jogi jelle-
gét alatamasztja, hogy két megha-
tarozott fél — munkaadé és munka-
vallal6 — k6zott jon l1étre és csupan
kozottiik valt ki joghatast. Ami azt
jelenti, hogy relativ szerkezetii, har-
madik személyre hatalyt ki nem
valté kotelem. E szerzédésnek
meghatarozott vagy meghataroz-
hato tdrgya van, ezek a munkavég-
zés és a munkabér. Maganjogi jel-
lege van annal fogva is, hogy a
vissgterhes, kommutativ és konszen-
zudlis, a hatdlyos magyar jogban
pedig, fészabilyként a formdlis

szerz6désekl5 ismérveit tartalmaz-
za. Visszterhes, mert a felek kozott
kolcsonosek a szolgaltatasok;l6
kommutativ, mert a felek kolcso-
nos szolgaltatasa elére ismeretes.
Tehat nem aleatorikus — szerencse
jellegl szerzédésrdl van szo, mely-
nél a szolgaltatasok jovébeni bi-
zonytalan eseménytdl fiiggenének.
A polgari jogi kdédexek tobbsége
konszenzualisnak tartja, de van-
nak olyanok is, melyek érvényét a
torvényben ra nézve eléiranyzott
kotelezd alaki kellék kiallitasatol
teszik fliggévé. A kontinentalis
jogrendszerekben a szobeliség a f6-
szabaly, vagyis a munkaszerz6dés
konszenzudlis (formadtlan), azaz
egyszerl (szobeli) akarat-megegye-
zéssel is megkothetd, ami aldl a
torvény kivételt tehet, a kotelezd
(legtobbszor irasbeli) forma (lé-
nyeges alaki kellék — forma ad
solemnitatem) meghatarozasaval.

A munkaszerz6dés polgari jogi
jellegét nem valtoztatja meg az a
tény, hogy a munkaszerzédést, a
munka térvénykonyve (Mt.), sza-
balyozza és utdbbi szamos kény-

szerité jogszabalyt fliz hozza, pl.
formakényszer, vagy a lényeges
tartalmi elemek tekintetében, to-
vabba az, hogy a munkaszerz6dés-
hez szamos kozjogi, kiilonoskép-
pen a munkavallalé javara szo6lo
szociélis jog fiz6dik.

IV.
A kollektiv munka-
szerz6dés a kiilfoldi és
a magyar jogban

A munkaszerz6dést egyedi, azaz
individualis szerz6désnek is neve-
zi a jogosszehasonlito irodalom, ily
modon ,,szembehelyezi” azt az Gn.
kollektiv (munka)szerzédésekkel.17
Mig a munkaszerz6désnek alapve-
t6 célja és joghatasa a munkaviszony
létrehozasaban nyilvanul meg,18
ezzel szemben, a kollektiv munka-
szerzGdés (a német jogban — Tarif-
vertrag),19 egymagaban nem kelet-
keztet munkaviszonyt. Utébbinak
alapvetd$ célja nem maganjogi, ha-

13

14

15

16

17

18

19

Entwicklungsvertrag), iigyvédi képviseleti szerz6déstdl (Rechtsanwaltsvertrag), ezeknek sajatos tartalma miatt.. A szlikebb értelembe
vett szolgélati szerz6dés 1ényeges hatdlya a munkaviszony létrehozasaban nyilvanul meg. Tartalma azonban megkiilonboztethetd att6l
fiiggéen, hogy a munkavallal6 (Arbeitnehmer) valamilyen szolgéilatot, vagy munkét nydjt-e a munkaadonak (Arbeitgeber). Ld.,
Priitting, és szerzGtarsai, BGB Kommentar, im., 1067-1069, 5-23. széljegyzetszamok.

Ld. Mt. 45. paragrafus (1) bekezdését. A munkakor a munkavallalé altal végzendé munkak, feladatok teljes kore, igy a munkaadé a
munkavallalot csak e feladatok végzésére kotelezheti. A munkakori leirds a munkakor részletesebb. kozelebbi meghatarozasa, kotelezd
tartalmat képezi a munkaltatdi tdjékoztatdsnak. Ld. Mt. 46. paragrafus, (1) bek. a)-h) albekezdéseket; tovabba: Ferenc, Gondor,
Gyulavari, Kértyas, Munkajogi alapismeretek, ELTE Eotvos Kiadé, 2013., 61.

Ld. pl. Ferenc J., Gondor E., Gyulavari T., Munkajogi alapismeretek ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2013., 61.

Az Mt. 44. paragrafusa értelmében, a munkaszerz6dést irasba kell foglalni. A t6rvény szavai szerint, irasba foglalds elmulasztdsa miatt
a munkaszerzdés érvénytelenségére a munkavallalé a munkéba 1épést kovetd harminc napon beliil hivatkozhat. Ezek szerint az Mt.
elismeri a konszenzudlis Gton megkotott, formatlan munkaszerz6dést is, ha a munkavallalé a munkaba 1épését koveté harminc napon
beliil nem kéri a munkaszerz6dés irasba foglaldsat. Mas széval, a formakotelezettség mulasztidsa nem vezet ipso facto semmisséghez, a
forma kiallitdsdra elGirdnyzott hatdridé eredménytelen multa esetén a formatlan munka szerz6dés ex lege konvalidacidjara keriil sor.
Ld. pl. Bruns, Das Synallagma des Dienstvertrages, Archiv fir zivilistische Praxis,178, 34. A francia Cc és Code travail értelmében a
munakszerzédés (contrat de travail) alapjan torténé munkavégzés csak ellenszolgaltatds alapjan torténhet. Ld. Andé Lucas, Pierre
Catala, Code civil, Litec, Paris, 1997, 1009. A svijci jogban a munkaszerz6dés kotelezGen téritéses, tehat nem lehet ingyenes szerz6dés.
Theo Guhl szerint a munkaszerz6dés kotelmi szerzdés, melynek két eleme van, a szolgdlati munka, mint a munkavallalé
kotelezettsége és a munkabér (Lohn), mint a munkaadé munkavéllalo irdnti kotelezettsége. Emellett lehet szdmos mel-
lékkotelezettség, mint a munkavallalé bizalmi, gondossdgi, vagy a munkaadé munkavédelmi, gondossagi kotelezettsége. Ld. Theo
Guhl (Koller), Schweizereische Obligationenrecht, i. m. 470, 3.. 9. széljegyzet.

A hatélyos magyar jogban 1d. Mt, XII. fejezet — ,,A kollektiv szerz6dés” cim alatt, a 276-282. paragrafusokat. Az Mt. 277. paragrafusa
szerint a kollektiv szerz6dés szabilyozhatja a munkaviszonybdl szarmazé vagy ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget. Szerintiink
e rendelkezés eltér a nyugat eurdpai Tarifvertrag koncepci6tél. Utébbi targya elsésorban a bérminimumok meghatarozasa, az egyedi
munkaszerzédésre nézve kotelezd érvénnyel. A munkaviszonybol szarmazo jogokat és kotelezettségeket a nyugati koncepci6 szerint a
munkaszerz6dés szabja meg. Ertelemszerien ezek tekintetében a kollektiv szerz6désnek elvben nincs helye.

Ld. A munka térvénykonyve (2012. évi 1. torvény, kiegészitve a 2012. évi LXXXVI. torvény (Mth) vonatkozé rendelkezéseivel) 42.
paragrafusanak (1) bekezdését, pl. in: A munka térvénykonyve, Novissima Kiad6, Budapest, 2013., 12.; 1d. tovabba: Dudas K.,
Ferenczi J., Gyulavari T., Horvath I., Hés N., Kartyas G., Kulisity M., Kun A., Petrovics Z., (szerk. Gyulavari Tamas), Munkajog,
Eo6tvos Kiado, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Masodik atdolgozott kiadas, Budapest, 2013., 123.

Ld., Hans Priitting, Gerhard Wegen, Gerd Weinreich, BGB Kommentar, 2. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Luchterhand,,
Wolters Kluwer, Miinchen, 2007., Tarifvertrag, komm. a BGB 611 paragrafusdhoz, 1072., 4., 40. széljegyzet. A szerz6k fogalom-
meghatérozasa szerint a kollektiv munkaszerz6dés megéllapodas a szakszervezetek és a munkaadok egyesiiletei kozott (par. 2. des
Tarifvertragsgesetzes -kollektiv munkaszerz6désrél szolé 1969. augusztus 8.-ai tv, BGBI I 1323, BGBI III 8, Nr.820-1), melyek
kotelezik a munkaadét és munkavallalot a vallalkozasban a szerz6dés alkalmazasi korét tekintve. Kozvetlen kotelmi hatast csupan a
munka- azaz szolgalati szerz6dés altal valtanak ki, mégpedig csupéan a kollektiv szerz6dés szerz8dési feleire nézve. A szakszervezeti
tagok és azok, akik nem tagok, egyenld jogokat élveznek. (Priitting, és masok, BGB Kommentar, im., 1072. ).
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tasa a meglévé munkaviszonyra
nézve szocidlis, tehat kozjogi jellegd.

A kollektiv munkaszerzédés
rendetetése szerint a szocidlis béke
elérése20 a munkaado és a munka-
vallal6é kozott, ennél fogva felei ér-
dekeltek és kotelesek az egyiittmi-
kodésre.21 El6zetes egyedi munka-
szerz6dés hianyaban, a kollektiv
szerz6dés nem hoz létre munkavi-
szonyt, biréi Gton érvényesithetd
alanyi jogokat és kotelezettségeket.
Ugyanis targyat a Tarifvertrag
koncepcié szerint, csoportosan
adott munkakorokre nézve (pl. egy
ipari termel6i vallalkozasban az
O0sszes mérnoki munkakor), az
egyedi munkaszerz6désre nézve
kotelez6 minimalis munkabér
meghatarozasa képezi. A kollektiv
munkaszerzédés egymagaban,
egyedi munkaszerzédés hianya-
ban, ugyan nem hoz létre munka-
viszonyt, de a munkaszerz6dés
fennallta esetében, ezen keresztiil,
igen.

A kollektiv munkaszerzdés kor-
latozza a munkaszerz6dés megko-
tésénél a szerzddési szabadsdgot a
szerzGdés tartalmara vonatkozdan,
mivel az egyedi munkaszerz6dés-
nek tiszteletben kell tartania a kol-
lektiv szerzédésben adott munka-
vallaléi kategériara elGiranyzott
bérminimumot. Ezen tdlmenden
érvényes a szerz6dési szabadsag.
Pl. ha adott munkaaddonal tobb
mérnok van alkalmazisban, a
munkaaddnak az egyenkénti egye-
di szerzédésben tiszteletben kell
tartania a vallalkozas keretein be-
lil megkotott kollektiv szerz6dés-
ben, adott példaban a mérnok mi-
nimalis munkadijat. Amennyiben

ez pl. 1000 EUR Ft ellenértéke, en-
nél kisebb mérnoki bérezés jogér-
vényesen nem ,engedélyezett”, de
ennél nagyobb megengedett, pl.
fliggben a munkateljesitménytdl,
eredményességtSl. Természetesen,
a jog-0sszehasonlitasban, de ugy
tlinik, a magyar tételes jogban is,
lehetséges bevett targya a kollektiv
szerz6désnek a dolgozé szamara
eléiranyzott bérezésen tilmend
egyéb juttatds, kedvezmény is.

Szocialis jellegére vald tekintet-
tel, a kollektiv szerz6dés szerzddési
felei is eltérnek az egyedi munka-
szerz6déstSl. Ugyanis a kollektiv
szerz6dést egyfell a vallalkozas-
ban mi(kodé reprezentativ szak-
szervezet, vagy mas dolgozoi kép-
viselet, masfel6l a munkaltaté kép-
viselGje kotik meg.22

Mig a munkaszerz6dés megkot-
heté hatarozott, vagy meghataro-
zatlan tartamra, idére, addig a kol-
lektiv szerz6dés rendszerint meg-
hatdrozott iddére sz6l. Ennek meg
van a ,gazdasagi logikaja” hiszen,
amennyiben a vallalkozas eredmé-
nyes, a termék a piacon fokozott
jovedelmet, nyereséget hoz, ez ala-
pul szolgalhat a kollektiv szerzé-
dés kovetkezb ciklusdban, a mini-
malbérek noveléséhez, és megfor-
ditva, a veszteséges aru tervezése,
termelése adott munkakorokre
nézve csokkentheti a minimalis
bérezési Gsszeget.

A nyugat-eurdpai orszagokban a
kollektiv szerzédéseket (nem sza-
mitva a kozszolgalati szerzédést),
rendszerint vdllalkozdsi szinten (val-
lalkozason, tarsasagon beliil) kotik
meg. Nem terjednek ki adott dga-
zatra, vagy orszdgos szintre, mert ez

ellentétben allna mind a munka-
vallal6i, mind munkaadoéi kartellti-
lalommal, azaz a (szocidlisan és
gazdasagi eredményesség szem-
pontjabol értelmezett) versenyjog
szabalyaival. Ugyanis ellenkezd
esetben, az agazati szinten megko-
tott kollektiv szerz6dés ,atlagos”
bérminimuma destimuldlnd (nem
0sztonozné), a ,jol”, gazdasiagosan
miikodé vallalkozasokat és érdem-
teleniill jutalmaznia a ,rosszul”,
veszteségesen gazdalkodo vallalko-
zasokat, azaz e vallalkozasok mun-
kavallaloit.

A kollektiv szerz6dések torvényi
szabalyozast a nyugat-eurdpai or-
szagok tObbségében nem a polgdri
jogi kodex szabdlyozza, hanem a kii-
16n, kollektiv szerz6dés joganyagat
szabalyozo, kiillon, kdédexen kiviili
torvény altal (Sondergesetzgebung).
Kivételt képez a svdjci kitelmi tor-
vény, mely az egyedi munkaszerzé-
dés mellett a kollektiv szerz6dése-
ket is szabalyozza.23

A reform orszdgok zome, igy Ma-
gyarorszdg is, megtartottdk a kol-
lektiv szerz6dések harmas tipusat,
a vdllalkozdsi (tdrsasdgi), dgazati és
orszdgos szintlieket. Ennek volt ér-
telme addig, amig nem jott létre a
vallalkozasok privatizacidja. Ezt
kovetéen, a versenyszféraban, a
vallalkozési szint ,feletti” agazati
és orszagos kollektiv szerz6dés
(szerintem) elvesztette 1étjogosult-
sagat. Indokolatlanul keveredett a
torvény altal biztositand6 szocialis
jogosultsagokra vonatkoz6 szaba-
lyozas, a kollektiv szerz6dések sza-
balyozasaval. A kollektiv munka-
szerzGdés ugyanis a szocialis jogo-
sultsagok korében rendszerint csu-

20 A svijci jogban: Arbeitsfriede, 1d. Theo Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, i. m. 472. 21-a) széljegyzet.
21 Az Alaptorvény XVII. cikke (1) bekezdése értelmében a munkavallalok és a munkaadék — a munkahelyek biztositdsara, a nemzetgaz-
dasdg fenntarthatésagara és mas kozosségi célokra figyelemmel —egyiittmitikodnek egymassal. (Ld. pl. Magyarorszag Alaptorvénye,

Novissima Kiadé, 2012., 10.).

22 Ld. a magyar jogra vonatkozdan, Mt., 276. paragrafus (1) bekezdés a) pontja szerint — munkaltaté, tagok felhatalmazésa alapjin a
munkaltatoi érdek-képviselet, b) szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség.
23 Ld. Code des Obligation (OR), Bern, 2001, 356-362. szakaszok (de la convention collectiv de travail). A 352. szakasz (1) bekezdése
szerint a kollektiv munkaszerzédést a munkaltaté és a munkavallal6 szervezetei kotik meg egymas kozott kikotott, kozos, az egyedi
munkaszerz6désben munkaltatot és munkavallalot egyarant kotelezé rendelkezések ttjan. A 356 a szakasz szerint, amennyiben az
egyedi szerzGdés ellentétes a kollektiv szerz6déssel az ellentétben allé szerz6dési rendelkezés semmis. Theo Guhl (Das schweizerische
Obligationenrecht, Schulthess, Ziirich, 2000, 471. 13-15 széljegy) szerint az Gn egyiittes munkaszerz6dés (Gesamtarbeitsvertrag —
GAV) kozponti intézménye a kollektiv munkajognak. E szerz6dés a munkaltat6 és a munkavallal6 szervezetei (utobbi szakszervezetei)
kotnek meg egymadssal, mely kozos rendelkezéseket tartalmaznak az egyedi munkaszerz6dések megkotésére, tartalmira és
megsziinésére nézve melyek egyarant kotelezik az egyedi munkaszerz6dés munkaltat6i és munkavallaléi szerz6dé felét. Normativ
hatalya szerint a GAV kozvetleniil kotelezi az egyedi munkaszerz6dés feleit, a munkavillalok javéra sz6l6 kedvezmények analog
modon koteleznek, mint a kényszerit6 térvényi jogszabalyok (OR 358. szakasz, Guhl, i.m., 471-472.). Az egyiittes munkaszerz6dés tar-
gya a bérminimumok (Minimallohntarif) meghatarozasa. (Guhl, i. m., 472.)
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pan a minimalbér és egyéb vallal-
kozason beliili juttatast kell, hogy
érintse, mig a szocidlis torvényhozds
ennél komplexebb, hiszen feléleli a
munkaidd, a tarsadalom- egészség
és nyugdij-biztositas jogi szabalya-
it, tovabba egyéb szocialis jogo-
sultsagokat (pl. gyed, gyes). Utéb-
biak, nézetem szerint, mint a szo-
cialis jog alkoté részei, kizardlag a
torvényre és nem a kollektiv szer-
z6désekre tartoznak, mikozben
imperativ (kényszerité jellegi)
szabalyait mind a kollektiv, mind
az egyedi szerzédéseknek, tiszte-
letben kell tartsak. Az ilyen érte-
lemben vett szocidlis jog anyagi for-
rasai fiskalis jellegiiek, tehat az ado-
fizet6k hozzajarulasbdl jonnek 1ét-
re. Ezzel szemben, a minimdlbérezé-
sek kollektiv szerzddésben megszabott
anyagi eszkozei a vallalkozoi, azaz
versenyszféra forrdsaibol ,termelG-
dik” ki. Természetesen, a szocialis
jog kozjog, ennél fogva alkoto ele-
mei elvben nem képezik a magan-
jogi kodex szabalyozasi targyat. Az
orszdgos és dgazati kollektiv szerzddé-
seknek azonban helye van az uin. koz-
szolgdlati munkaviszony teriiletén, te-
hat ahol a munkaadé az allam, on-
kormanyzat, vagy kozvallalkozas, a
munkavallalé pedig alkalmazotti
mindsitésben, munkatevékenysé-
gét kozszolgalati jelleggel végzi,
melynek tartalma rendszerint ille-
tékességre és hataskorre vonatkozo
torvénnyel szabalyozott (mint pl. a
birdi, allam-és kozigazgatasi jog-
kor, kozjegyzbi tevékenység). Ide
tartozik tovabba a kozoktatasi és
egyéb kozszolgalati és kozérdekid
munkavégzési szféra is. Ezek esete-
iben, mint a versenyszféran kiviili
munkavégzésnek, van értelme az
agazati és orszagos kollektiv szer-
zG6déseknek. Ezeknek szerzddési
felei egyik oldalrél lehetnek az al-
lam, megye és helyi 6nkormanyzat
és a masik oldalrdl a kozszolgalati
alkalmazottak reprezentativ agaza-

ti, vagy orszagos szakszervezeti ér-
dekképviseletei.

A hagyomdnyos magyar polgdri
jogban (Szladits), de nemcsak eb-
ben, hanem az eurdpai kédexek-
ben is, figyelemre mélt6 a munka-
sgerzddés (amit Szladits bérszerzd-
désnek nevez) és a szolgdlati szerzd-
dés megkiilonboztetése. Szladits la-
konikus megfogalmazédsa szerint:
“A munkabéri szerzédéssel jon 1ét-
re a munkabéri, a szolgalati szerzé-
déssel pedig a szolgalati jogvi-
szony.” Szerinte “a munkabéri szer-
20dés az a kétoldali szerzGdés,
amellyel az egyik fél — a munkaval-
lal6 — a szolgalatoknak (munka-
nak) mas részére torténd teljesité-
sére, a masik fél — a munkaadé —
pedig meghatarozott ellenérték —
munkabér fizetésére kotelezi ma-
gat. A szolgdlati szerzddés pedig az a
kétoldalti szerz6dés, amellyel az
egyik fél — az alkalmazott — szolga-
latoknak (munkdanak) a masik fél —
a munkaad6 — részére teljesitésére
ellenérték — munkabér, szolgalati
javadalmazas — fejében munkaere-
jének tartdsabb jellegli lekotésével
és az ebbdl szarmazo6 fiiggdség mel-
lett kotelezi magat.”24 A megkii-
16nboztetés, a mai jogirodalom és
jogfelfogas szemszogébdl, helyesel-
het6 elemei ellenére, nem tal sike-
res.

Az Ujabb hazai és jog-Osszeha-
sonlitasi tapasztalatot is figyelem-
be véve, ugy tiinik, hogy elfogad-
hatébbnak tarthat6, ha a munka-
szerzOdés alatt a versenyssférdaban
alkalmazott foglalkoztatottak szer-
zO0dését értjik. Ezzel szemben, a
szolgalati szerz6dés alatt a verseny-
szféran kiviili allami és onkormany-
zati alkalmazottak szerzédéseit. A
két szerzédéstipus alanyai és tar-
gya szerint is kiilonbozik. A fenti
megkiillonboztetés szerint a mun-
kaszerzGdést a vdllalkozoi szféraban
miikodd munkaado és az altala fog-
lalkozott munkavdllalo kotik meg.

Ezzel szemben, a szolgalati szerz6-
dést az allam, vagy az énkormdnyzat
koti meg az alkalmazortal. Targya-
ban is megkiilonboztetheté a két
szerz6dés. A munkaszerz6dés vala-
milyen (termeldi, szolgdltatoi, al-
kalmazotti (munkaszervezeti admi-
nisztrativ) tevékenységre kotelez.
Mikoézben e munkatevékenység
végzésének tartalmat a munkaszer-
zddés szabja meg. Ezzel szemben,
szerintem a szolgalati szerzdés
munkavégzési tartalmat fészabaly-
ként nem a szerz8dés szabja meg, —
inkabb, zomében a t6rvény, hiszen
az allamigazgatasi, onkormanyzati
és birdsagban végzett munka (ki-
véve a szlikebb értelemben vett
‘szintiszta’ adminisztrativ-ligyin-
tézési tevékenységet), Ugy szerepel,
mint torvényben elére megszabott
hatdskor és illetékesség, amilyen pl. a
bird, allamigazgatasi szerv munka-
ja. Ha a kett6t a maganjogi kodex
szemszogbd6l szemléljiik, akkor
maganjogi elemeinél, vagy jellegé-
nél fogva a munkaszerz6dés koze-
lebb all a maganjogi kddexbe vald
inkorporalasahoz, mint a szolgala-
ti szerz6dés, mely alanyainal és
targyanal fogva inkabb kozjogi jel-
legli. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a német BGB, az osztrak
ABGB, a svajci Kt egyarant szaba-
lyozza munka- és szolgalati szerz6-
dést (Arbeits- und Dienstvertrag).
Igaz, hogy ezek a Ptk.-k a munka-
és szolgalati szerz6dést nem csu-
pan a versenyszférdban, vagy a ver-
senyen Kkiviili allami vagy onkor-
manyzat szféraban  lattatjak.
Ugyanis a szolgalati szerzddést
(igaz, els6sorban a XX. szdzadeldi
svajci és a magyar jogban) akar a
“versenyszféraban” is alkalmazha-
tonak tartjak (pl. haztartasi alkal-
mazott). Szolgalati tevékenység-
nek tekintheté a kutatéi, orvosi,
oktatasi, tervezési, épitkezési és az
oktatasi és kulturalis szféra is, fug-
getleniil attél, hogy ezek egyarant

24 A fejezet szerz6je . Vincenti Gusztdav. Ld., Magyar Maganjog, f6szerk. Szladits Karoly, Kotelmi jog kiilonos része, Budapest, Grill
Karoly Konyvkiadévallalata, 1942, 547. A Szladits féle maganjogban lényegében ma is pontosnak tarthaté megkiilonboztetést nyer a
munkaszerzGdés és a kollektiv szerzdés. ,A kollektiv munkaszerz6dés nem munkabéri vagy szolgilati szer6dés, mert nem hoz létre
munkabéri, vagy szolgalati jogviszonyt, hanem csak a még megkotendd kiilon szerz6déssel 1étesiild ilyen jogviszonyok szamadra allapit
meg egyes feltételeket.” (Szladits, Magyar Magénjog, IV. kotet, op. cit., 557.).
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lehetnek magan- és kozszolgalat-
ban végzettek.

Ugyancsak fontos megkiilonboz-
tetni a munka- (szolgalari) és vdllal-
kozor szerz6dést. (Dienst- und
Werkvertrag). Alapveté megkiilon-
boztetés a cél- (eredmény) és esz-
kozkotelem klasszikus felosztasa
utjan torténhet (obligation résulté, et
obligation moiyen). A munkaszerzé-
dés tartalma fGszabalyként eszkoz-
kotelemre (munkavégzésre) utal,
mig a vallalkozas cél- vagy ered-
mény elérésére kotelez (pl. épiilet
felépitése). Eszerint a munkaszer-
zO6dési munkavégzés elvben nem
igényel valamilyen eredményt, ele-
gendS, ha eredményre iranyuld
(gondossagi, johiszemi) torekvés
van. A munkavégzés vagy szolgalat
teljesiil akkor is, ha a végcél ugyan
nem val6sult meg, de munkavalla-
16 mindent megtett a végleges cél
elérése érdekében, A vallalkozas
esetén azonban a kotelem nem te-
kinthet6 teljesiiltnek, ha a munka-
végzés célzott eredménye nem va-
l6sul meg. Persze, kozelebbrdl
szemlélve, e felosztas, szamos kivé-
telt tartalmazhat.

V.
Kovetkeztetés

Az 4j magyar Ptk. annak alapjan,
hogy a munka- és szolgalati szerzé-
dés szabalyozasat teljes egészében
“atvallalta” a munka t6rvénykony-
ve, mellGzte e szerzdés nevesitését
és kodifikalasat. A munkajogi szer-
z6dés Ptk.-bol valé “elmaradésa-

val” kapcsolatos kiilon torvényi ér-
velés nem csupan technikai jellegti-
nek tlinik. Vagyis, nem mindegy,
hogy a munkaszerzédést a polgari
jogi kodex, vagy a Ptk.-hoz képest
kiilén torvénynek szamité Mt. sza-
balyozza Ezzel szemben all az az ér-
velés, mely szerint a munka- és
szolgalati szerz6désnek lényeges
polgari jogi elemei vannak, hogy a
kiilfoldi és a hazai jogirodalom re-
levans része, azaz donté tobbsége,
alapvetéen polgari jogi (kotelmi)
szerz6désnek mindsiti. A munka-
és szolgalati szerz6dés 1ényeges ele-
meit mindegyik eurépai maganjogi
kédex felvette “munka- és szolgéla-
ti szerz6dés”-cimen kiilon nevesi-
tett fejezetébe. Van olyan kédex,
mint pl. a svajci Kt, mely teljessé-
gében (alapjaiban és részleteiben
is) szabalyozza a munkaszerz6dést.

A kodexek elemzett tobbsége
(francia, német, osztrak) legalabb
alapjaiban felvette a kotelmi szer-
zG0dések korébe a munka, vagy szol-
galan szerzddést. E kodexek szaba-
lyozasi készsége is arra utal, hogy
nem csupan nomo-technikai kér-
dés az, hogy hol foglal helyet és
milyen tartalommal, a munkaszer-
zO0dés szabalyozasa — a kdodexben,
vagy a Munka To6rvénykonyvében.
Amennyiben a magyar jogban a
munkaszerzédés szabalyozasa az
elébbiben (a kdédexben) volna, a
stabilabbnak tiné kédex-rendel-
kezések, biztositanak e szerzddés
altalanosan elfogadott maganjogi
szabdlyait és e teriileten oly sziik-
séges tartds jogbiztonsagot.

Habar a hatilyos Mt.-ben foglalt
munkaszerzédésre vonatkozd sza-

balyozas teljesnek tlinik, a teljes-
ségre valo torekvés ellenére, az dlta-
lanos szerzddéskotési szabdlyok szem-
sz0gébdl szemlélve, mégis — talan
helyeselhetéen — ,,részleges.” Ezért
az 1y Prtk., elsGsorban a szerz6dési
jog altalanos része vonatkozasiaban
lex generalisként hattérszabalyokat
képez, és amennyiben az Mt. nem
tartalmaz specialis rendelkezése-
ket, a Ptk.-t kell majd alkalmazni.
Gondolunk itt az 4j Ptk. szerz6dés-
kotési targyalasokra, az elGszerzé-
désre, a szerz6déskotési szabadsag-
ra és altalanos korlataira, a semmis-
ségi és megtamadhatésagi, az alta-
lanos szerzG6dési feltételekre, a
visszterhes szerz6dések kiilonleges
hatalyara, a szerz6dés alakisagara, a
szerz6dés modositdsara, felbonta-
sara és egyéb lehetséges és sziiksé-
ges ,hattérszabalyainak” alkalma-
zasara. A munkaszerzédésre vonat-
koz6 1jabb magyar kodifikacios
irodalom joggal mutatott ra, hogy a
munkaszerz6dés és a hatalyos (még
alkalmazasban levé tobbszor mo-
dositott Ptk.) egymassal szoros
kapcsolatban allnak, mégpedig a
szerzGdési jog altalanos szabalyai
teriiletén. A jogirodalomban elem-
zett Legfels6bb Birdsagi gyakorlat
is megerdsiti ezt a konnexitast.

A kollektiv munkaszerzédést —
habar jelentés polgari jogi vonat-
kozasa van — arra val6 tekintettel,
hogy a munkaszerz6dés megkotése
soran a minimalbérezést korlatoz-
za, a szocialis munkajog szerves ré-
szét képezi, igy szabalyozasi helye,
ennek megfelelen, a tdlnyomodan
kozjogi jellegi Munka Torvény-
konyvében van.
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Uj monogrifia a Bécsi
Vételi Egyezmény korébdl”

2005-ben hianypotlé munkaként
jelent meg a magyar szakirodalom-
ban Sandor Tamais és Vékas Lajos
tollabol a Nemzetkozi Addsvétel — a
Bécsi Vételi Egyezmény kommentdrja
ciml munka,! ami nagymértékben
eldsegitette az Egyezmény egysé-
gesebb magyarorszagi jogalkalma-
zasat, illetve annak a gyakorl6 jo-
gaszok korében valé ismertségét.

Szabo Saroltdnak a Pazmany
Press altal megjelentett A Bécsi Vé-
teli Egyezmény, mint nemzetkozi lin-
gua franca — az egységes értelmezés és
alkalmazds vjabb iranyai és eredmé-
nyer cimd atfogd munkdja méltd
folytatdsa és kiegészitése a fent idé-
zett mnek, fiiggetleniil att6l, hogy
maga a szerzé nem szanja munka-
jat a sz6 szoros értelmében kom-
mentarnak és vizsgalodasa is szi-
kebb spektrumi, mint a kommen-
taré, hiszen els6dlegesen az Egyez-
mény rendelkezéseinek értelmezésé-
re 1étrejott Tanacsadé Testiilet vé-
leményeivel érintett cikkeket teszi
elemzése targyava. Mégis, e cikkek
tekintetében teljeskirii dttekintést
nyajt a vonatkoz6 nemzeti joggya-
korlatrél, a jogtudomany helyen-
ként megosztott allaspontjardl, a
Testiilet véleményérél, annak mo-
gottes indokair6l, adott esetben
annak kritikajat is adva.

Az 1980-ban elfogadott Bécsi
Vételi Egyezményt, melynek az
Egyesiilt Kiralysagot és Indiat le-
szamitva valamennyi nagy keres-

JOGIRODALOM-JOGELET

kedS nemzet tagja és Osszesen 80
tagot szamlal, méltan nevezik a ke-
reskedelmi jog lingua franca-ja
megalapozdjanak, hiszen a nem fo-
gyasztoi jellegli nemzetkozi aruke-
reskedelem vonatkozasaban egysé-
ges anyagi jogi szabalyokat kinalt a
nemzeti kolliziés normak altal ki-
jelolt nemzeti jogok alkalmazasa
helyett. Szab6 Sarolta munkéjaban
alapvetéen arra keresi a valaszt,
hogy az Egyezmény gyakorlati al-
kalmazasa soran valéban a nemzet-
kozi kereskedelem kozos nyelvévé, il-
letve annak katalizatorava tudott-e
valni, illetve az ezzé valasat, vagyis
rendelkezéseinek egységes értel-
mezését mennyiben tudja segiteni
iranymutatasaival az Egyezmény
mellett jogtuddsi magankezdemé-
nyezésre l1étrejott Tanacsadd Tes-
tilet (CISG Advisory Council).

A konyv négy cimre, ezen beliil
harom jdl elkiilonitheté tematikus
részre oszthaté. Az elsé rész (I.
cim) abbdl az aspektusbol vizsgalja
az Egyezményt, hogy annak szaba-
lyai milyen hatast gyakoroltak a
szerzOdési jog nemzetkozi jogegy-
ségesitési instrumentumaira. Je-
lentGs szerepe van ennek a kérdés-
nek abbdl a szempontbdl, hogy az
Egyezmény be tudja-e tolteni egy-
fajta tényleges lingua franca szere-
pét, hiszen ehhez nem csupan az
sziikséges, hogy az Egyezmény sza-
balyai egységes tartalommal érvé-
nyesiiljenek a részes orszagok ren-
des és valasztott birdsagai el6tt, ha-
nem az egyezményes szabalyok si-
kerességének alapvet6 fokmérdje,
hogy azokat mas instrumentumok
vonzoénak taldljak: igy valhat
ugyanis tagabb értelemben is valé-
sagos kozos kereskedelmi nyelvvé,
illetve lehet ennek elémozditéja. A
tanulmany jol érzékelteti ezt a ket-
tOsséget.

1. Az 1. cimbdl az latszik kirajzo-
16dni, hogy az Egyezmény — fug-
getleniil att6l, hogy tobb mint 20
évvel a megalkotasa utan is gyak-
ran keril kizérasra a felek altal, il-
letve altalaban kevéssé ismert — je-
lentds hatdst volt képes gyakorolni
mind a nemzeti kodifikaciés folya-
matokra, mind a regionalis vagy
nemzetk6zi jogegységesitésekre.
Az elébbiek tekintetében nem csak
a csendes-6ceani Tokelau-szigetek
sz€lséséges megoldasa allhat pél-
daként, ahol gyakorlatilag az
Egyezmény atvétele teremtette
meg a fiiggetlenné valt dllam nem-
zeti adasvételi szabalyozasat, ha-
nem mindenekel6tt azok az esetek
figyelemreméltéak, amikor az
Egyezmény egyes rendelkezései
kifinomult kotelmi jogi hagyoma-
nyokkal rendelkez6 jogrendszerek
szamdara szolgaltak modellként
vagy gyakoroltak hatast. Ez tértént
a skandindv orszagok adasvételi
torvényeinek 20. szdzad végi feliil-
vizsgalata soran vagy a német ko-
telmi jog 2002-es reformja alkal-
maval. Ebben a vonatkozisban a
legfrissebb megreformalt, 4j ko-
dex, amelyikre inspiraléan hatot-
tak az Egyezmény egyes szabalyai,
az uj Ptk.

A szerz$ az 4j Ptk-ra gyakorolt
konkrét hatasokra, illetve az 4j Ptk
rendelkezései és az Egyezmény
elirasai kozotti eltérésekre ké-
s6bb, az egyes testiileti vélemé-
nyekkel egyenként foglalkozo III.
cim valamennyi alfejezete esetében
kiilon-kiilon kitér, ami elvitatha-
tatlanul értékes erénye a konyv-
nek. A regiondlis, nemzetkozi jog-
egységesités tekintetében a konyv
jol szemlélteti, hogy az Egyez-
ménynek meghataroz6 hatasa volt
az egyes nemzetkozi megallapoda-
sokra, illetve modelltorvényekre

*  Szabé Sarolta: A Bécsi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Pazmany Press. Budapest, 2014. 340.
1 Sdndor Tamds—Vékds Lajos: Nemzetkozi Adasvétel. Budapest, HVG-Orac , 2005.
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mind az UNIDROIT egyes egyez-
ményei, mind az eurdpai jogegysé-
gesités vonatkozasiban, de még az
afrikai szerz6dési jog harmonizici-
Oja esetében is. Ennek a résznek a
fokuszdban ugyanakkor napjaink
legmerészebb, amde hanyatatott
sorsi unids jogalkotasi kezdemé-
nyezésének, a kozds eurdpai addsvé-
teli jogi rendelet (CESL) tervezeté-
nek? és az Egyezménynek a viszo-
nya all. A szerzd j6 érzékkel kon-
centralt erre az instrumentumra,
hiszen amennyiben a CESL koz-
vetleniil alkalmazandé jogforrassa
valik a tagillamokban — annak op-
cionalisan valaszthat6 jellege elle-
nére — feltehetGen az egyik legna-
gyobb gyakorlati hatasd jogegysé-
gesité instrumentum lesz. Ezért
kiillonosen érdekes a kereskedelmi
lingua franca kialakulasa szem-
pontjabol, hogy az Egyezmény
egyes rendelkezései miként hatot-
tak ra, illetve, hogy nem lenne-e al-
kalmasabb szabalyoz6 a CESL he-
lyett az Egyezmény a kereskeddk
kozotti (Ggynevezett B2B) szerz6-
dések tekintetében. Ugyan a CESL
alapvet6en a villalkozdsok és fo-
gyasztok kozotti jogligyletekre
(B2C) terjedne ki, de vallalkozasok
kozotti adasvételi szerzédések is a
hatalya ala tartozhatnanak, amen-
nyiben az egyik vallalkozas Kkis
vagy kozép-vallalkozasnak mind-
siil (tehat gyengébb pozicidban
van) és ez utobbi vonatkozasban
mintegy konkurense az Egyez-
ménynek. Méltan szentel tehat a
szerz6 jonéhany oldalt annak a di-
lemmanak, hogy van-e értelme a
CESL altal mintegy megkettdzni az
egységes adasvételi szabalyokat ak-
kor, amikor az Uni6 28 tagiallama
koziil 25 részese az Egyezménynek
is. Korbejarja tovabba azt a kér-
dést, hogy miként tud majd a két
szabalyozo-rendszer egyiittesen
miik6édni, milyen egyez6ségek, kii-
lonbségek mutathatéak ki a targyi
hataly, illetve az anyagi szabalyok
kozott altalaban és mennyire lesz
valoban vonzé vallalkozasok sza-

mara a CESL szabalyrendszerébe
vald ,beleszerz6dés” és egyuttal az
Egyezmény alkalmazasanak kiza-
rasa. A fejezet jol lattatja, hogy a
CESL okosan meritett az Egyez-
mény rendelkezéseibdl: sok eset-
ben kovette azokat, de mintegy ta-
nult az Egyezményt 6vezd értelme-
zési dilemmakbdl is és a tag értel-
m elSirasokat igyekezett egyértel-
mdsiteni. fgy keriilte el példaul a
CESL az aru megvizsgalasanak
kezdeti id6pontja tekintetében az
»ésszerl id6” fogalméanak alkalma-
zasat. Ezen felill a CESL egyértel-
mi elényeként azonositja a szerzo,
hogy kiterjed szdmos olyan az
adasvételi szerz6déshez kapcsolo-
d6 kérdésre, melyeket az Egyez-
mény egyaltalin nem rendez és
amelyek ennek vonatkoziasaban
»Kiilsé joghézagként” jelentkez-
nek, mint a szerz6déskotés elStti
tajékoztatasi kotelezettség, akarat-
hibak, eléviilés. Mindazonaltal a
fejezet Osszegzése helyesen mutat
ra, hogy a hasonldésagok ellenére a
CESL teljes rendszerét athatja an-
nak hatasa, hogy alapvetd célja a
gyengébb fél (a fogyasztok, illetve a
kkv-Kk) védelme, mig az Egyezmény a
nemzetkozi adasvételi szabalyozas
minél kiegyensilyozottabb voltan
alapul.

2. Az Egyezmény el6irasai csak
akkor tudnak valés modellként
szolgdlni barmilyen szabalyozas
szamara, ha azok tartalma egyértel-
m vagy legalabbis egységes értelme-
zést nyer. Ezzel a dilemmaval fog-
lalkozik a II. és III. cim, melyek
egyuttal a konyv gerincét adjak.
Ahogyan az I. cim zar6 sorai felve-
zetik a kovet6 fejezeteket: alapvetd
kérdés, hogy az Egyezmény olyan
»nyilt szovedéki fogalmai”, mint
az yalapvetd szerz6désszegés” vagy
az ,ésszerliség” a jogegységesitést
el6segit6 tényezdk vagy a jogbiz-
tonsag ellenében hatnak. Akarho-
gyan is, legalabb a kulcskoncepci-
o0k egységes értelmezése nélkiil
semmiképpen nem beszélhetiink

egységes kereskedelmi jogi nyelv-
r6l. Kilonosen érzékeny ez a kér-
dés olyan egyezmények, nemzet-
kozi instrumentumok esetében,
mint amilyen az Egyezmény is,
melyek nem rendelkeznek egyfaj-
ta, az értelmezési kételyeket kote-
lez6 jelleggel eloszlaté ,szuperbi-
rosaggal”. Ilyenkor onkényteleniil
megnd a homeward trend, vagyis a
hazafele torekvés, az autoném
egyezményes fogalmaknak a nem-
zeti jog fényében torténd értelme-
zése. Az Egyezmény nemzetkozi
jellegének figyelembe vétele, csak-
gy, mint az egységes értelmezés
irdnyaba fordulds a nemzeti jogal-
kalmazé6i férumokon 4ltaldban
hattérbe szorul, figgetleniil attdl,
hogy az utébbi években egyre
tobb, elsésorban eurépai orszag bi-
rosaga igyekszik hivatkozni az
Egyezmény egyes rendelkezéseit
értelmez6 kiilfoldi itéletekre. Ki-
ugrd, pozitiv példaként emliti a
mdi a kis olasz birdsigot, a
Tribunale di Vigevano-t, amely ité-
letében negyvennégy, az Egyez-
ményt alkalmazo kiilfoldi dontésre
hivatkozott. Ez azonban tovabbra
is rendkiviil ritka. Az UNCITRAL
ugyan sokat tesz az egyes nemzeti
itéletek elektronikus uton vald el-
érhet6vé tételével az egységes ér-
telmezés iranyaba, a nyelvi-megér-
tési korlatok tovabbra is fennma-
radnak.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy
pusztin a kalfoldi itéletekre vald
hivatkozas, tdmaszkodds nem fel-
tétleniil hat az egységesség hianya-
ba, hiszen nem biztos, hogy a mar
rendelkezésre all6 joggyakorlat va-
I6ban ,helyes” értelmezése az
Egyezménynek. Ahogyan a szerzd
fogalmaz: ,,Val6jaban az egységes
alkalmazas kritériuma annak kote-
lezettségét jelenti, hogy a férum
megvizsgalja, 1éteznek-e relevans
jogesetek, és ha igen, akkor azokra
figyelemmel legyen jogi allaspont-
ja kialakitasanal, a dontésénél.” Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ko-
vetnie kellene ezeket a dontéseket.

2 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a kozos eurdpai addsvételi jogrol, COM (2011) 635 végleges.
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Ebben a kornyezetben és az uni-
formizacié iranti igényt6l vezérel-
ve jott létre 2001-ben tisztin ma-
gankezdeményezésre az Egyez-
mény Tandcsado Testiilete, ahogyan
a szerz6 szellemesen fogalmaz,
mint az uniformizal6do jogi kulta-
ra felépitésének egyik legdjabb
»kémitivese.” A Testiilet feladata-
nak azt tekinti, hogy elGsegitse az
Egyezmény egységes értelmezését
és alkalmazasat azaltal, hogy va-
laszt ad a gyakran felmeriil6, meg-
oldatlan értelmezési problémakra.
A Testillet a kézirat lezarasanak
pillanataig kilenc véleményt bo-
csatott ki, melyek szama a jelen re-
cenzi6 megirasanak idején mar t-
zennégyre emelkedett. A konyv III.
cimében mintegy életre kelti ezeket
a tanacsado testiileti véleményeket
és kozel 180 oldalon keresztiil va-
l6jaban ezeknek a véleményeknek,
a véleményekkel érintett rendelke-
zéseknek részletes, érté kommen-
tarjava valik, megvilagitva a ren-
delkezések eredetét, az azokat ove-
z6 értelmezési dilemmakat mind a
joggyakorlat, mind a jogtudomany
oldalardl, valamint a Testiilet altal
kovetett iranyvonal okait. A kovet-
hetéség érdekében a konyv fiigge-
lékeként megtalalhatjuk a vélemé-
nyek magyar nyelvi forditdsait,
ami nem pusztan technikai segit-
ség, hanem komoly tartalmi is, hi-
szen ezeknek a véleményeknek ed-
dig nem volt elérheté magyar nyel-
vl forditdsa, ami értelemszeriien
nehezitette a jogalkalmazas szama-
ra valo tényleges hozzaférést.

A Testiilet véleményei egyebek-
ben azért is figyelemreméltdak,
mert azok célja felvallaltan nem
csak a nemzeti birésagok orienta-
lasa, hanem mas nemzetkozi jog-
egységesité torekvéseké is, igy
egyes véleményeket (példaul az aru
megkifogasolasanak idejére és tar-
talmara vonatkozdé véleményt) a
Testiilet kifejezetten az Eurdpai
Polgari Torvénykonyv Munkacso-
portnak, illetve az Utrechti Adas-
vételi Munkacsoportnak is cim-
zZett.

A konyv a véleményeket az
Egyezmény logikdja mentén, ctkke:
rendjében és nem kronoldgiai ala-

pon rendezi sorba. Elséként az
Egyezmény targyi hatalyat megha-
tarozo, az adasvételi és a tevékeny-
ség végzésére iranyulo szerzédések
elhatarolasat megkisérl6é 3. cikkre
vonatkozd, 4. sz. véleményt jarja
korbe. Az elsé elemzett vélemény
bemutatasakor rogton a nemzetko-
zi szerz6dések egyik alapdilemma-
javal, az eltéré hiteles nyelvi valto-
zatokbol kovetkezd értelmezési
problémaval szembesiilhetiink. A
3. cikk (1) bekezdése az Egyez-
mény alkalmazasi korét vonja meg
olyan esetben, amikor az eléallitas-
hoz sziikséges anyagokat ugyan a
megrendeld szolgaltatja, de az nem
képezi az elallitashoz vagy gyarta-
soz sziikséges anyagok ,lényeges
részét”. A véleményt elemzd feje-
zet jOl érzékelteti, és nemzeti itéle-
tekkel illusztrilja a francia essen-
tielle és az angol substantive Kifeje-
zés kozotti eltérés Osszeegyezteté-
sének nehézségét és a Testiilet
kompromisszumos dontését, ame-
lyik els6sorban a szolgdltatott anyag
szdmszerisitett gazdasdgi értékét né-
7i, és csak annak alkalmazhatatlan-
saga esetén vizsgalja, hogy az alap-
vet jellegli-e mindsége vagy ren-
deltetése szerint, ami a francia szo-
vegvaltozatbdl kovetkezne és amit
a francia férumok a testiileti véle-
ményig kovettek is.

Ezt kévetéen mutatja be a konyv
az egyes nemzeti jogokban haszna-
latos sajatos értelmezési és bizonyitd-
st elveknek (parol evidence, plain
meaning rule, merger clause) az
Egyezmény értelmezése soran vald
alkalmazhatésagaval foglalkozé 3.
sz. véleményt. Sorban a 3. fejezet a
2. véleménnyel érintett 38. és 39.
cikkekkel foglalkozik, melyek tar-
gya a megvizsgalasi kotelezettség
és az aru megkifogisoldsi szaba-
lyai. A gyakorlatban talin ezen
cikkek esetében a leginkabb tetten
érhet6 a nemzeti jogalkalmazas
kiilonbo6zbésége, hiszen, ahogyan a
szerz6 is fogalmaz, a cikkekkel jaré
kovetkezmények miatt talan ezek
az Egyezmény leggyakrabban fel-
hivott, ,legnépszeriibb” rendelke-
zésel. Itt jelenik meg a megkifoga-
soldsi hatiridé vonatkozasidban
»ésszerli 1d6” fogalmédnak szerte-

agaz6 értelmezése kezdve a merev
osztrak megkozelitést6l a német
jogalkalmazas altal kialakitott
»hagyvonald” egy hoénapon at, a
rendkiviill megengedd, akar tobb
éves iddszakot is toleralé amerikai
megkozelitésig.

Szorosan az el6z6 kérdéskorhoz
kapcsolddik, mintegy annak vele-
jar6jaként, a vevd eldlldsi joga az aru
vagy az okmanyok fogyatékossiga
esetén, ami az 5. sz. véleménynek
volt tirgya, és amit a 4. fejezet érté-
kel. Ez a fejezet kiilonésen fontos,
hiszen ebben az Gsszefiiggésben je-
lenik meg az Egyezmény egyik
kulcsfogalma, az ,,alapovetd szersddés-
szegés™, amely mind koncepciona-
lis befogadhatésag, mind pedig a
tényleges értelmezés tekintetében
kihivast jelentett az egyes részes
orszagok szamara és az angolszasz
jogokban alkalmazott ,tokéletes
teljesités kovetelésének” elvével
valé oOsszeférhetetlensége feltehe-
téen hozzajarult az Egyesiilt Ki-
ralysignak az Egyezménytdl vald
tavolmaradasahoz. Az elallas joga-
val kapcsolatos esetjog — ahogy a
tanulmanyban citalt magyar biré-
sagi dontés is — azt szemlélteti,
hogy ezen a teriileten kifejezett ne-
hézséget okozott, okoz az egyezmé-
nyes és a hazai rezsimek egyiittélé-
se, illetve ezek elhatarolasa, konk-
rét iigyekben val6 levalasztasa egy-
masrol.

A konyv kovetkezd két fejezete
egy, az utébbi idében elStérbe ke-
riilt kérdéssel, a kdrtérités mértéké-
nek kiszamitasaval foglalkozé véle-
ményt és az azzal kapcsolatos di-
lemmakat, majd a kartéritési fele-
16sség aldli mentesiilés lehetésége-
it elemzi, melyekkel a Testiilet a 8.
sz. és 7. sz. véleményeiben foglal-
kozott. Ezek a kérdések azért is kii-
I6nosen érdekesek, mivel alkalma-
zasuk soran elGtérbe keriilnek a
nemzeti jogok kapcsolédod eljarasi
vagy anyagi szabalyai, igy a kar bi-
zonyitasara vonatkozo elSirasok, a
bizonyitottsag mértékével szembe-
ni kiilonbo6z6 elvarasok vagy a kar-
felelGsség aldli mentesiilés eseté-
ben kovetett eltéré kontinentalis,
illetve common law jogi megkoze-
lités, melyek a jelentds kiillonboz6-
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ségek okan adott esetben leront-
hatjak az Egyezmény egységes al-
kalmazasat.

Nagy mértékben segiti az dtte-
kinthetdséget, hogy ahol lehet, vala-
mennyi fejezet ugyanabban a
struktirdban épiil fel. A vélemén-
nyel érintett kérdés azonositasat
kovetéen ismertetésre keriilnek a
nemzeti jogok megoldasai, az érin-
tett cikkek torténete, az azokra vo-
natkozé joggyakorlat, a felmeriilt
értelmezési dilemmak, a jogtudo-
many allaspontja(i), a vélemény
mogott meghizodé dontések. A
szerzG nem csak a testiileti vélemé-
nyekben hivatkozott iigyeket is-
merteti, hanem Kkitér az Gjabb jog-
gyakorlat bemutatéasara is, ami kii-
16n6s hozzaadott értékkel bir még
a véleményekhez csatolt angol
nyelvi esetnyilvantartashoz képest
is. Végiil minden esetben, ahol ez
relevanciaval bir, bemutatasra ke-
riillnek a magyarorszagi rendes és
valasztott-birdsagi dontések, illet-
ve az €rintett rendelkezés hatasa a
régi, valamint az G4j Ptk-ra. A szer-
z6 a legtobb vizsgalt kérdés tekin-
tetében hangot ad sajat véleményé-
nek, adott esetben a testiileti véle-

mény konkrét értelmezésével kap-
csolatban is.

3. A konyv madsik, jol elhatarolha-
t6 tartalmi egysége, az Eurdpai Biro-
sdg itéleteinek Kkozvetett hatdsa az
Egyezményre, ami a IV. cimben jele-
nik meg. Els6 latdsra talan furcsa-
nak tlinhet, hogy hogyan hatnak az
Eurépai Birésiagnak a joghatdsagi
rendeletek értelmezésére vonatkozo
itéletei az Egyezményre, de a szerzé
mar a cim felvezetd sz6vegében utal
ra, hogy a joghatdsagi és alkalma-
zandé anyagi jogi szabalyokat nem
lehet élesen elvalasztani egymastol,
azok bizonyos kolcsonhatdsban all-
nak. Ez a kolcsonhatas torténetesen
a yteljesités helye” szerinti parhu-
zamos joghatdsagi ok és az Egyez-
ménynek a teljesités helyét definia-
16 rendelkezései kozott jott 1étre. A
fejezet jol lattatja az unids jog valto-
zasanak, fejlédésének irdnyat ezen a
teriileten: mig a Briisszeli Egyez-
mény idején az Eurdpai Birésag al-
tal kialakitott Tessili-szabaly értel-
mében a teljesités helye szerinti £6-
rumot a nemzetkozi maganjog altal
kijel6lt anyagi jogi szabaly alapjan
kellett megitélni, ami adott esetben

az Egyezmény volt, addig a Briis-
szel I rendelet mar f6 szabalyként
inkabb definialta a teljesités helyét.
Ettdl kezdve az értelmezési dilem-
mak egy masik szintre, tisztan az
unios jog szintjére tevédtek at és az
értelmezési kihivast jelenté foga-
lom immar a ,szallitasi hely” lett.
Unids szinten azonban a jelentés-
tartalmak konnyebben tudnak egy-
ségesiilni, hiszen az EU rendelke-
zik értelmezési monopdliummal bi-
r6 ,szuperbirdsiaggal”, amelynek —
az erre vonatkozo6 nemzeti bir6 kez-
deményezés esetén — van lehetésége
a fogalom kotelez6 erej(i értelmezé-
sére. Ez tortént a ,szallitasi hely”
fogalméval is a kezdeti széttartd
jogalkalmazas utan.

Osszességében elmondhat6, hogy
Szabd Sarolta munkdja értékes ol-
vasmany nem csak az értd, de a té-
ma irant érdekl6dé jogaszok szama-
ra is, a jogalkalmazok altali haszna-
lata pedig nyilvanvaléan tovabb se-
githeti a Tanacsadé Testiilet kiilde-
tése mogott meghiizodo elsédleges
célkitlizést, az egységes, egységesii-
16 jogalkalmazast és végsé soron a
nemzetkozi adasvételi lingua franca
tényleges kialakulasat.
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Konferencia a Magyar
Tudomanyos Akadémian az
otszaz éves Tripartitumrol

2014. marcius 25-26-an rendez-
ték meg a Magyar Tudomanyos
Akadémiin a Tripartitum 500 év
multan cimi konferenciait a MTA
Jogtorténeti Albizottsaga, a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem és a
MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet szervezésében. A konferen-
ciat Vékds Lajos akadémikus nyi-
totta meg; koszontdjében ramuta-
tott, hogy a szakemberek kozott
nincs teljes egyetértés a tekintet-
ben, hogy Werbdczy opusa mennyi-
ben épitett az eurdpai kozos jog, a
s commune elemeire. E vita eldon-
tése a jogtorténetiras addssagai ko-
z¢é tartozik. Reményének adott
hangot, hogy a konferencia hozza-
jarulhat ahhoz, hogy néhany fehér
folt elttinjon WerbG6czy életrajza-
bol és ahhoz is, hogy mtivének ér-
tékelése ismét a torténész és jog-
torténész szakért6k kezébe keriil-
jon.

Péter Katalin a Tripartitum 16.
szdzadi anyanyelv(i forditdsairdl
tartott el6adast. ElGadasaban Veres
Balazs, Heltai Gaspar forditasat és
egy harmadik horvat Tripartitum-
forditas hatasat elemezte. Szerinte
az anyanyelv( forditdsok tarsadal-
mi vagy gazdasagi megkiilonbozte-
tés nélkiil mindenkinek szdltak. A
kozonség mindenki volt, aki az
anyanyelvére forditott jogszokas-
gyljteményt igényelte, illetve
mindenki, akinek sziiksége volt ra,
bar az anyanyelv(i forditdsok nem
toltotték be a 1étrehozoik altal ne-
kik szant feladatot, mert a joghoz
ért6 emberek latinul is tudtak.
Nyilvan a latinban jaratlan embe-
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rek igényelték az anyanyelvi for-
ditasokat, de az § igényeiket ada-
tok hidnydban nehéz felmérni.

Neumann Tibor ,Werb6czy Ist-
van csaladja és személyes életttja”
cim@ el6addsiban nem foglalko-
zott a Tripartitum szerzGjének tel-
jes életpalyajaval, hanem annak
csupan elsé szeletével: szarmazasa-
val és rokoni kapcsolataival, amely
kérdéskor értelemszertien Werbd-
czy palyafutdsianak kezdeti szaka-
szara vethet a korabbinal élesebb
fényt. A kérdés tjabb attekintése
azért volt idészeri, mert ma mar
sokkal tobb forrashoz fériink hoz-
za, amelyeket az el6ado igyekezett
attekinteni.

Tringli Istvan ,,A Kkora ujkori
kodifikacié és a Harmaskonyv” ci-
mi el6adasiaban Kkifejtette, hogy a
kora tjkori kodifikacié nagyobb
részben a jogszokasok egységes
szerkezetbe foglaldsat jelentette,
nem pedig egységes torvénykonyv
alkotasat. Ezutan a Tripartitumot
a korabeli jogkonyvekkel hasonli-
totta ossze. Az Osszehasonlitisba a
kovetkezd tizenkét miivet vonta
be: az 1479-es niirnbergi reforma-
ciéval kezdtem, az 1482 koriil le-
zart morva jogkonyv, az 1498-as
wormsi reformacid, az 1500-as
cseh orszagos rendtartas, Viktorin
ze Vsehrd 1508-as Kilenc konyv
cimd jogkonyve, az 1509-es frank-
furti reformaéci6, az 1518-as bajor
reformacié, az 1520-as freiburgi
varosjog majd az 1529-es elsé lit-
van statitum. Két lengyel munka:
az 1532-es Correctura iuriumnak is
nevezett Osszeallitds és Jakub
Przyuski 1553-ban befejezett Le-
ges seu statuta cim@ mive, végiil
pedig az 1554-es wiirttembergi jog-
konyv zarta a sort.

Oborni Teréz ,Zolthay Janos
Supplementum Tripartiti cimd
kézirata” cimd el6adasiban egy
olyan eddig ismeretlen kéziratrol
beszélt, amelynek szerzéje Zoltay
Janos erdélyi fejedelmi tablai il-
nok, és amely kézirat tartalmat te-

kintve egyszerre index és egyfajta
gyakorlati dtmutaté a fejedelmi
tabla eskiidt iilnokei, sét itélémes-
terei szamara, akik munkajuk so-
ran a Tripartitumot hasznaltak, de
szembetalalkoztak olyan kiilonle-
ges jogesetekkel vagy eljarasi szo-
kasokkal, amelyekre nézve nem ta-
laltak eligazitast Werbdczy kony-
vében. Ezt tdmasztja ald a kézirat
teljes cime is: ,Supplementum
Tripartiti de casibus jure non deci-
sis per Joannem Zoltay serenissimi
principis Transylvaniae asses-
sorem in judiciis recenter compila-
tum in quo jura quoque deficientia
e canonico et civili jure annectun-
tur: ut legum exempla in illustri
loco posita, quid etiam apud nos
fieri in similibus casibus oporteat,
praemonstrent.” A cim alapjan a
szerz6 a Tripartitum joghézagait a
ius communébdl pétolta.

Bogdandi Zsolt, az Erdélyi
Mizeum-Egyesiillet tudomainyos
munkatarsa ,Az erdélyi kozponti
biraskodas kialakuldsa és f6bb jel-
legzetességei (1541-1571)” cimi
el6adasaban Kkifejtette, hogy az er-
délyi vajdasag biréi széke és annak
iratkibocsatd szerve, a kancellaria
az 1526-ban bekovetkezett torés és
az ezt kovetS zavaros idészak elle-
nére is eljutott tehat arra a szerve-
zettségi szintre, hogy a fejedelem-
ségkori kozponti szervezet leglé-
nyegesebb alkotdeleme lehessen.
Buda eleste és a kiralyi udvar ma-
radvanyainak, a jogtudd szakem-
ber-gardanak Erdélybe valé hazé-
dasa azonban 1j helyzetet eredmé-
nyezett, melynek kovetkeztében a
kialakulé allamalakulat kozponti
biraskodasa inkabb a kiralyi kiria
mintajat kovette. A legkorabbi
Harmaskonyv-hivatkozas Erdély-
bél, a székelyektdl szarmazott és
1535 novemberében, a vajda altal
tartott biréi kozgytlésen hangzott
el.

Varga Szabolcs, a Pécsi Hittudo-
manyi Féiskola docense ,,Horvat-
orszag és Szlavonia WerbGezy Tri-
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partitumaban” cimi eléadasaban
kiemelte, hogy a Habsburg Biroda-
lom fennélldsa idején a Triparti-
tum a magyar-horvat kozjogi vitak
gerjesztGje volt. 1920 utan a téma a
tudomanyos diskurzus keretei ko-
z¢ Kkeriilt, a kora djkori jogi szove-
gek irant megszlint az akut politi-
kai érdeklédés. A horvat torténet-
iras azonban nem emiatt negligalta
WerbSczy munkajat a 19. szazad
kozjogi harcaiban. Ennek legfébb
oka a III. K6nyv 1. cikkelyének fo-
galomhasznalata volt, ahol a dél-
szlav kiralysagokat a Magyar Ki-
ralysag szent koronajanak alavetett
orszagokként ,regna subjecta” jel-
lemezte. A horvat-magyar kiegye-
zés el6tt dalé polémiaban ugyanis
az volt a legfontosabb kérdés, hogy
a Horvat Kiralysag tarsult része,
azaz pars annecta, vagy alavetett
része azaz pars subjecta a Magyar
Kiralysagnak.

Zlinszky Jdnos ,,A Harmaskonyv
és a romai jogi recepcio kérdései”
ciml el6adasaban hangstulyozta,
hogy a Tripartitum a maganjognak
éppen a legfontosabb részeit, a tu-
lajdon és a szerz6désrendszer sza-
balyozasat egyaltalan nem tartal-
mazta. Tulajdon helyett csupan
gyokeres birtokrol beszél, tehat a
fétulajdonon fennall6 haszonjo-
gokrol, ami pedig a szerzédéses
rendszert illeti, az alapszerzédés, a
kereskedelmi adasvétel Gsszes val-
fajai koziil csupdn a nemesi birtok
kiralyi hozzajarulassal torténd at-
ruhazasardl ejt néhany szot, mint-
ha Magyarorszagnak Matyas kiraly
idejében semmifajta kiil-, vagy bel-
kereskedelme, druforgalma, hitel-
élete egyaltalan nem lett volna. Ez
nyilvan lehetetlen, és torténelmi-
leg tudjuk, hogy nincs is igy. Csak
az lehetséges, hogy Werbdiczy eze-
ket nem tartotta sziikségesnek sza-
balyozni, mert a hazankban alkal-
mazott eurdpai ius commune ezek-
ben a kérdésekben bdséges eligazi-
tast nydjtott.

Bonis Péter ,A Tripartitum és az
eurdpai ius commune” cimd el6-
adasaban jogosszehasonlité mod-
szerrel kimutatta, hogy a Triparti-
tumban jelentés mennyiségl szé
szerinti vagy tartalmi idézet van,

amely az olasz egyetemeken tanité
hires kommentatorokt6l, Bartolus-
161, Baldustdl és masoktol ered. Ez
eddig nem volt ismert. Az el6add
ebbdl tobb jelentds kovetkeztetést
vont le. Egyrészt ennek alapjan
nyilvanvaléva valt, hogy a Tripar-
titum forrdsa nem a rémai jog,
mert Werbdczy nem az 6kori ré-
mai jog forrasait idézte és hasznal-
ta, hanem a ius commune szerzGit,
a glosszatorokat és kommentatoro-
kat, akik a Tripartitum irdsa idején
a legkorszer(ibb jogtudomanyi fel-
fogast képviselték. Itt tehat nem ,,a
romai jog recepcidjar6l” van szo,
hanem a ius commune, az eurépai
ko6zos jog befolyasarol. (A ius com-
mune és a rOmai jog nem ugyan-
az!) Werbdczy nem egy elszigeteld-
dott orszagnak a gyakorlatban tugy-
ahogy kiképzett, tudomanyosan
viszont elmaradott, miiveletlen jo-
gasza, hanem egy olyan magyar jo-
gasz, aki tisztaban volt a jogtudo-
mannyal, és ismerte az eurdpai jog-
tudomanyi irodalom, a ius com-
mune korszerd eredményeit, és ez
az eurdépai ius commune a
Tripartitumba is bekeriilt.

Béli Gabor A birdi gyakorlat a
16 szazad elejéig” cimid elGadasa-
ban Kkifejtette, hogy a Héarmas-
koényv nem hozott perjogi Gjitaso-
kat a II. rész 6. cimben rogzitett el-
varasnak, a per-rend valtoztatas
nélkiili fenntartdsanak megfelel6-
en. A perfolyamra, elsésorban a ki-
ralyi kari-dban foly6 eljaras mene-
tére alapozva OsszegyUjtott perjogi
anyagbol valésiagos perrend nem
allt 6ssze, csak praktikusan, jobba-
ra per associationem kapcsolédnak
az egyes eljarasi elemek egymashoz
a gyakorlatb6l meritett tapasztala-
tokbol kiindulé magyarazatokkal
otvozve. Ezek a megoldasok a bi-
raskodasi praxisban, a nemes peres
iigyében felmeriil6 kérdések tiszta-
zast céloztak, nem pedig valamifé-
le elveken nyugvé rendszer kidol-
gozasat. Emellett a Tripartitum
hasznalatba vétele atformalta a me-
gyei torvényszékek elétt folyo elja-
rast is. A megyék, ha nem is hivat-
koztdk meg rendelkezéseit, a
Harmaskonyv tobb rendelkezését
atiiltették, illetve beépitették tor-

vényszéki gyakorlatukra alapozott
szabalyzataikba, igaz, nem egyszer
csak avégre, hogy a rendszabas jog-
szerliségét kell6képpen megala-
pozzak.

Homoki-Nagy Mdria ,A polgari
kori maganjog kialakuldsa” cimi
el6addsdban Kkifejtette, hogy bar
WerbGezy Tripartitumaban csak
az Orokbevallast és az idSleges be-
vallas szabalyait rogzitette, azon-
ban ez nem jelentette azt, hogy
nem alakultak ki mas szerz&dési ti-
pusok. A kés6 rendi kor szazadai-
ban a haszonbérleti szerz6désnek,
a vallalkozasi szerz6désnek, ezen
beliil a szolgalati szerz6désnek, bar
torvényben egyik sem volt rogzit-
ve, olyan kifinomult szabalyai ala-
kultak ki, amelyek mar csak arra
vartak, hogy to6rvényi szinten is
megfogalmazdsra Kkeriiljenek. A
16-18. szazadi birdi gyakorlatbél a
szerz6dések joganak legfontosabb
szabalyai is kiolvashatdk. A kotel-
mi jog egészét a magyar rendi ma-
ganjogban nem szabalyozta tor-
vény. De ha a kutaté az egyes biréi
dontéseket, az irdsba foglalt szer-
zO0déseket egymas mellé teszi, meg-
rajzolhatja a vagyonjogi viszonyok
kozott a szerz6dések altalanos sza-
balyait. Ezen szabalyok ismerete
vezetett el oda, hogy a reformkor
orszaggytlései néhany szerz6dési
tipust mar torvényi szinten szaba-
lyoztak.

Mezey Barna ,A Harmaskonyv
biintetjogi rendelkezései” cimi
eléadasaban kiemelte, hogy a
Tripartitumba felvett biintetjogi
rendelkezések toredékes biintetd-
jog benyomasat keltik. Szerinte
ennek oka a korabeli biintet§jogtu-
domainy fejletlenségében keresen-
dd, és nem abban, hgy Werbdczy
szandékosan hagyta ki a Triparti-
umbdl azokat a normakat, amelye-
ket a ius commune tankonyveibdl
a jogalkalmazok dgyis kiolvashat-
tak. Mezey szerint a magyar biinte-
t6jog WerbGSczynek koszonhetSen
sajatos magyar jogintézményeket
fejlesztett ki, és mentes maradt a
rémai jog befolyasatol.

Racz Lajos ,,Werb6czy-Szerz6dé-
ses elmélet” cimii eléadasaban ki-
fejtette, hogy Werb6ezy elsédleges
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érdeme abban van, hogy vadonatij
teoriak helyett atvizsgalvan a régi-
eket, azokbdl egy 1j szintézist ho-
zott létre. Osszegzésében, ahogy
Osszerakja az addigi allamtudo-
many eredményeit végiilis egy 1Gj-
fajta teljesség, a Szentkorona-tan
els6 megfogalmazasa jott 1étre. Lé-
nyegében nem tett mast, mint a
mar létez6 két nagy teoriat, a koro-
natant és az organikus allamfelfo-
gast egybekapcsolta a hatalom at-
ruhazas gondolatanak a segitségé-
vel.

Az elGadasok végén Mathé Gd-
bor, az MTA Jogtorténeti Albizott-
saganak elnoke mondott Zarszot.

2014. marcius 26-an Paczolay Pé-
ter, az Alkotmanybirésag elnoke
»A hatalom gyakorlasa és korlatai
Werbdczy miivében” cimi elada-
saban ugy vélekedett, hogy a
Tripartitum 6nmagaban is az on-
kény és a hatalom korlatja volt;
nem a modern értelemben termé-
szetesen, de a jogbiztonsagot és a
joguralmat szolgalta. Ezt szolgalja,
illetve fejezi ki programként a ki-
ralyhoz intézett ,ajanlat” harom
példaja is. A Tripartitum nélkiil
nem lehetett volna elkeriilni a ma-
gyar jog partikularizalédasat, va-
gyis egységben tartotta a jogot az
orszag teriiletén. Egyszerre volt
torvénykonyv és jogkoényv (tan-
konyv). Paczolay szerint a Tripar-
titum a magyar jogi hagyomany
épitésének fontos alapkove volt a
romai jog ekkor mas orszagokban
foly6 recepcidjaval szemben. A
magyar jog rogzitésével tulajdon-
képpen a barbar jogi hagyomanyt
humanista eszkozokkel védte meg.
Politikatorténetileg  ezért a
Tripartitum szorosan 6sszekapcso-
l6dott a nemzeti fiiggetlenség
hangstlyozasaval. Koztudott, hogy
Ausztria a magyar jogrendet min-

dig is idegen jognak tekintette,
nem olvasztotta be a Habsburg-
monarchia jogrendjébe. Paczolay
szerint a Tripartitum a birdi itéle-
tekre és szokasra alapozott konzer-
vativ jogi szemlélet példaja, a saja-
tos magyar jogi torténeti hagyo-
many megjelenitGje. A feudalis, a
polgari és a jelenkori biréi gyakor-
lat hatasa a jogfejlédésre cimi el6-
addsaban Paczolay Kkifejtette, hogy
a Harmaskonyvben minden egyes
jogszabalyi rendelkezés szoros
kapcsolatban van a fiiggetlen ma-
gyar allam eszméjével. Az, hogy
Magyarorszagot nem lehetett beol-
vasztani éppen a Hirmaskonyvben
irt jogintézmények kidolgozottsa-
ganak, jogtudat-formald erejének
koszonhets. Grosschmidot idézve
értékelte WerbSczy munkajat, s
akként foglal allast, hogy ,itt nem
olyan szerzével allunk szemben,
aki construdl és codifikil, hanem
aki csak rostalja s leirja azt, ami a
gyakorlatban van.”

Kukorelli Istvdn ,,Magyarorszagot
sajat alkotmanya nélkiill korma-
nyozni nem lehet” cimi el6adasa-
ban ugy vélekedett, hogy a Szent
Korona sajatos és Eurépaban egye-
diilallé hatalomgyakorlasi elmélet
hordozdja volt. 1848-ig a nemesség
jelentette a nemzetet, a polgari al-
kotmanyossig megteremtését ko-
vet6en pedig a valasztépolgarok
kozossége. A torténelmi magyar
kozjogban és jogaszi kulttraban
mindig, az 6nallé allami 1ét elvesz-
tése vagy korlatozasa idején pedig
kiilonosen élt az a gondolat, hogy
Magyarorszagnak 6nall6 alkotma-
nya van. ,,Van alkotmanyunk, kell
lennie orszagunknak is!” A nem-
zeti jelképekben az alkotmanyos
ontudat, a szuverén magyar allami-
sag jelenik meg, amit legosszetet-
tebben a Szent Korona fejez ki. A

Tripartitum része volt a torténeti
alkotmanynak, és a nemesség ra-
gaszkodasa a Tripartitumhoz an-
nak a meggy6z6désnek kifejez6dé-
se volt, hogy Magyarorszagot sajat
alkotmanya nélkiil kormanyozni
nem lehet.

Réti Laszls, a Budapesti Ugyvédi
Kamara elnéke ,A jogi képviselet
szerepe és a ius patrium” cimd el6-
addsaban Kkifejtette, hogy a ius
patrium t6bb, mint a rendi, neme-
si Magyarorszag joga. Torténeté-
ben nyilvan ceztra a Harmas-
konyv megsziiletése. Hiszen nem-
zeti jog mindig volt, a nemzet min-
dig jogi keretek kozott mitikodott,
birodalomkoézi és altalaban biro-
dalmi létben élt. Nem csak neme-
sekbdl allt az orszag, tligyei min-
denkinek voltak. A rendiesedd tar-
sadalomban hatottak a ius com-
mune, a szasz jog, a varosi és parti-
kularis jogok.

A konferencia értékeléseként el-
mondhatd, hogy jelentésen hozza-
jarult a torténészek, jogtorténészek
és a tételes jogaszok kozotti dialé-
gushoz, bar a konferencia hallgaté-
saga bizonyara sokszor gondolhat-
ta, hogy ez a parbeszéd nem miiko-
dik a politikai intencidk jogi
transzformaldsahoz szokott tételes
jogaszok, a jogi problémak iranti
érzéketlen torténészek, és a kettd
kozott egyensilyozo jogtorténé-
szek kozott. A korszerd jogtorténe-
ti ismeretek hidnyaban a tételes jo-
gaszok Kkisértésbe keriilhetnek,
hogy az éppen aktualis politikai
kurzus szerint értelmezzék a torté-
neti tényeket, mig a torténészek fi-
gyelmen Kkiviil hagyhatjak a jog
miikodési mechanizmusait. Ezért
kiillonosen hasznos volt ez a konfe-
rencia, amely egyuttal méltokép-
pen lnnepelte az 6tszaz éves jog-
konyv sziiletését is.
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Summary

TIBOR TAJTI:
On the Relation of Trust and
Hypothec in the New Civil Code
- from Comparative Perspective

One of the main legal novelties introduced by
the 2013 Hungarian Civil Code is the contrac-
tual version of the common law trust. It quite
closely resembles the Anglo-Saxon model,
among others, by being rather flexible. The
commentaries stress that it was designed to be
used both, as a means for inter-generational
transfer of wealth, and as a business device -
particularly suitable for exploitation in the
world of finance. Notwithstanding of its flexi-
bility, its potential adaptation to serve as a
security interest escaped attention in
Hungary. To fill this gap, this article resorts to
comparative law and points to the security
device named trust receipt, which is still being
used in some countries exactly under this des-
ignation. Yet even more interesting is the rich
history of trust receipt in the United States
where it used to be a self-standing security
device employed especially in financing of the
sale of motor vehicles before the appearance of
the Uniform Commercial Code (UCC) in 1952.
In that period various variants of trust receipt
were known, patterns that may potentially be
resorted to also in Hungary now. However,
already then its legal treatment became equat-
ed with other proprietary (in rem) security
devices; a formula that was taken over by the
UCC as well. As a result this security device is
not talked of in American anymore under this
designation and its presence is not readily vis-
ible from Article 9 of the UCC, which other-
wise influenced also the Hungarian drafters.
This raises the dilemma whether the trust

Zusammenfassung

TIBOR TAJTI:
Zum Verhiltnis zwischen dem Trust
und dem Recht der Sicherheiten im neuen
ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuch

Eine der wichtigsten Neuerungen, die durch
das neue ungarische Biirgerliche Gesetzbuch
von 2013 eingefithrt worden sind, ist die Ver-
tragsregelung des anglo-sichsischen Rechts-
begriffes ,,trust”. In Bezug auf ihre Flexibilitit
sind sich die beiden Regelungen sehr dhnlich.
Die Kommentare betonen, dass der Rechtsbe-
griff Treuhand dazu konzipiert wurde, um
sowohl als Mittel zur Ubertragung von Eigen-
tum von Generation zu Generation zu dienen,
als auch ein Geschiftsmodell — insbesondere
fiir die Gestaltung von Finanzgeschiften — zu
sein. Trotz ihrer Flexibilitit wurde ihre mog-
liche Verwendung als Kreditsicherung in Un-
garn nicht beachtet. Der vorliegende Beitrag
versucht, diese Liicke aus rechtsvergleichen-
der Sicht mit dem Begriff ,trust receipt” zu
schliefen, der unter dieser Bezeichnung noch
in manchen Liandern benutzt wird. Aber noch
interessanter ist die lange Geschichte des
»trust receipt” in den Vereinigten Staaten von
Amerika, wo es als eine selbstandige Sicherheit
zur Finanzierung von Kraftfahrzeugkiufen
benutzt worden war, bevor dort das Uniform
Commercial Code (UCC) im Jahre 1952 einge-
fithrt wurde. Davor waren viele Varianten von
»trust receipt” bekannt, die jetzt potentiell
auch in Ungarn Anwendung finden konnten.
Doch schon damals wurde ,trust receipt” zu-
sammen mit anderen dinglichen (in rem) Si-
cherheiten verwendet. Diese Regelungen wur-
den auch in den Uniform Commercial Code
(UCC) iibernommen. Heute verwendet man
aber diese Bezeichnung nicht mehr, wenn
man iber Kreditsicherung spricht, und es
taucht auch im Artikel 9 des UCC nicht mehr
auf, der den ungarischen Gesetzgeber sonst
beeinflusste. Dies bringt das Dilemma auf, ob

could be exploited to bypass the Civil Code's
rules that require, for example, registration of
security devices utilizing movables as collater-
al with a public registry.

CSONGOR ISTVAN NAGY:
Punitive damages and public policy:
the recognition and enforcement of the
U.S. punitive awards in continental Europe

This paper analyses the recognition of US
punitive awards in continental Europe from a
comparative and critical perspective. After the
theoretical examination of the pros and cons
of the recognition of punitive awards, the
paper presents the practice of national courts
in Europe (French, German, Greek, Italian,
Spanish, Swiss courts), as well as the potential
effects of the 2005 Hague Choice-of-Court
Convention and of the Rome II Regulation.
The paper ends with the author's conclusions,
which analyze the judicial practice from a crit-
ical perspective and submits proposals for the
comprehensive approach to the recognition of
punitive awards.

GABOR ATTILA BUZA:
Punishment and Criminal Politics

Sin as a human behavior and social phenome-
non will always be an integral part of the social
coexistence. Thus, the main issue is defining
those frames, within which we can create and
operate a system that can balance between the
claim of prevention of the future and the pun-
ishment of the occurred crime. In our days we
witness the expansion of the criminal law,

der Begriff ,trust”, also Treuhand, im unga-
rischen Biirgerlichen Gesetzbuch verwendet
werden konnte, z.B. um die Regeln der Regist-
rierung von beweglichen Sachen als Sicher-
heit zu umgehen.

CSONGOR ISTVAN NAGY:
Strafschadensersatz und 6ffentliche
Ordnung: die Anerkennung und Voll-
streckung der Strafschadensersatz
enthaltenden US-amerikanischen
Urteile in Kontinentaleuropa

Dieser Aufsatz untersucht die Anerkennung
der Strafschadensersatz enthaltenden US-
amerikanischen Urteile in Kontinentaleuropa
aus einer vergleichenden und kritischen Pers-
pektive. Nach der theoretischen Untersuchung
der Argumenten fiir und gegen die Aner-
kennung der Strafschadensersatz enthal-
tenden Urteile, legt der Aufsatz die Recht-
sprechung der nationalen Gerichte in Europa
(Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ita-
lien, Spanien, Schweiz), beziehungsweise die
moglichen Wirkungen des Haager Uberein-
kommens von 2005 iiber die Gerichtstands-
vereinbarungen und der Rom-II-Verordnung
dar. Der Aufsatz schlieft mit den Schlussfol-
gerungen, die die Rechtsprechung aus einer
kritischen Perspektive analysieren, und mit
einem Vorschlag fiir eine umfassende Theorie
betreffend die Anerkennung der Strafscha-
densersatz enthaltenden Urteile.

ZSOLT CSEPORAN:
Die Freiheit der Kunst
in den bildenden Kiinsten

Die staatliche Regelung beziiglich Kunst defi-
niert Kunsttitigkeit nicht, sie beinhaltet aber
diesbeziiglich bedeutende Anordnungen. Die-

however it only aggravates the existing social
problems. The criminal politics can not be in
opposition to the society, just as society can
not use penal institutions for such tasks, for
that it lacks constitutional empowerment.
Thus, we have to designate the constitutional
frames, which we are not willing to yield.

ZSOLT CSEPORAN:
The freedom of art in Fine Arts

Arts related governmental/legal regulations do
not define artist activities, however they do
regulate them in a highly restrictive manner.
This is an overall tendency be it Arts in gen-
eral or the Fine Art segment. Therefore from
the viewpoint of the several participants in art
life it is essential to set measures between the
numerous reinterpretations of pieces of art
and their legal protection as well as to con-
struct a system of warranties the new piece of
art is entitled to. The above notably apply to
Fine Arts which, beyond the contents protect-
ed by several branches of law, are affected by
other social and technical factors.

se Tendenz bezieht sich sowohl auf die Kunst
als Ganze, als auch auf deren Teilsegment, die
bildenden Kiinste. Gerade deshalb ist es aus
dem Standpunkt der Kiinstler grundlegend,
eine Grenze zwischen den verschiedenen Mit-
teln der kiinstlerischen Darstellung und deren
rechtlichen Schutz zu ziehen, und auch ein
Garantiesystem fiir neue Kunstwerke aufzu-
bauen. Das alles betrifft insbesondere die bild-
ende Kunst: deren Schutz ist zwar in mehre-
ren Rechtszweigen geregelt, sie wird aber auch
durch gesellschaftliche und technische Fakto-
ren beeintrichtigt.

GABOR ATTILA BUZA:
Strafe und Kriminalpolitik

Siinde als menschliches Verhalten und als ge-
sellschaftliches Phinomen wird immer Teil
des gesellschaftlichen Zusammenlebens sein.
Die wichtigste Frage ist deshalb, in welchem
Rahmen man ein System ins Leben rufen und
betitigen kann, das ein Gleichgewicht zwis-
chen Vorbeugung und Anspruch auf Strafe
schaffen kann. Heutzutage sind wir Zeugen
der Expansion des Strafrechts. Dieser Expan-
sion liegt ein Bedarf an Ordnung und Sicher-
heit zugrunde, durch sie werden aber die exis-
tierenden gesellschaftlichen Probleme nur
noch verschlimmert. Die Kriminalpolitik darf
sich nicht gegen die Gesellschaft stellen, aber
die Gesellschaft darf das System der Strafinsti-
tutionen auch nicht dazu benutzen, Probleme
zu losen, wozu es keine verfassungsrechtliche
Ermichtigung hat. Das heifit, die verfassungs-
rechtlichen Rahmen miissen bestimmt wer-
den, die nicht tiberschritten werden diirfen.
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