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„A trust jog legfontosabb [hozadéka], hogy elõsegíti va-
gyontárgyak zálogba adását.” (Hansmann & Mattei1)

1. Miért indokolt a téma összehasonlító jogi elemzése?

A Polgári Törvénykönyvrõl szóló 2013. évi V. tör-
vény (a továbbiakban: Ptk. vagy új Ptk.) egyik forra-
dalmi újítása, a bizalmi vagyonkezelési szerzõdés2 – mint
az angolszász „trust” mintájára újonnan bevezetett ha-
zai változata3 – egyre nagyobb figyelmet kelt, mind a
gazdasági élet, mind a jogtudomány berkeiben. Bár
már jelentek meg összehasonlító jogi jellegû publiká-
ciók,4 a téma távolról sincs teljesen kiaknázva. Mivel

joggal feltételezhetõ, hogy a gyakorlat hamarosan szá-
mos tisztázatlan kérdést fog a felszínre hozni, más or-
szágok ebbéli tapasztalatai hasznosak lehetnek. Ez a
cikk egy ilyen, ezidáig idehaza megkerült kérdéssel
szeretne foglalkozni: a bizalmi vagyonkezelési szerzõ-
dés és a zálogjog viszonyával.

Ennek a problémakörnek szintén szerves részét ké-
pezi az a kérdés, hogy pontosan mire használható fel
a másik újonnan bevezetett jogintézmény, a zálogjogi
bizomány? Mivel új jogintézményekrõl van szó, éssze-
rû igénybe venni az összehasonlító jog segítségét. Te-
kintettel arra, hogy az Amerikai Egyesült Államok
(USA) rendelkezik a legtöbb tapasztalattal a trust hi-
telfedezeti eszközként való felhasználását illetõen,

TAJTI: A BIZALMI VAGYONKEZELÉS ÉS A ZÁLOGJOG VISZONYÁRÓL… 321
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A bizalmi vagyonkezelés és a zálogjog 
viszonyáról az új Polgári Törvénykönyvben 
összehasonlító jogi szemmel 

Tajti Tibor egyetemi tanár, Közép Európai Egyetem (Budapest)

Bár a Ptk. által bevezetett és az angolszász trust mintájára megalkotott bizalmi vagyonkezelési szerzõdést
nem hitelfedezeti eszköznek koncipiálták, a flexibilitásának köszönhetõen e célra is felhasználható. Ennek
nevesített, több jogrendszerben is ismert, leggyakoribb formája az ún. trust receipt, amely az Amerikai Egye-
sült Államokban az egyik legfontosabb, zálogjogi hatállyal bíró eszközzé vált még a 20. század elsõ évtize-
deiben, fõként a gépjármû-finanszírozás területén. A kapcsolatos összehasonlító jogi tapasztalatok két fõ
okból érdemelnek figyelmet. Egyrészt, a trust adaptálásával olyan valós finanszírozási igényeket lehet ki-
elégíteni, amelyekre ez idáig a magyar jog nem rendelkezett megfelelõ megoldással. Másrészt, így félõ,
hogy a zálogjoggal funkcionálisan megegyezõ hitelfedezeti eszközt lehet megalkotni annak zálogjogi nyil-
vántartásba való bejegyzése nélkül. Az amerikai megoldás az utóbbi a problémára már az Egységes Keres-
kedelmi Kódex (Uniform Commercial Code) 1952-es megjelenése óta egyértelmû: ugyanazok a szabályok
vonatkoznak a trust receipt-re, mint a többi zálogjogot létrehozó szerzõdéstípusra. Félreértésekre ad okot,
hogy az amerikai kódex új, a régi elnevezéseket semlegesítõ terminológiája miatt, a trust receipt már csak
jogtörténeti írásokban jelentik meg, ami azonban nem jelenti azt, hogy a gazdasági életbõl is eltûnt volna. 

1 Henry Hansmann & Ugo Mattei: the Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic Analysis. New York Law Review.
73. évf. 1998. 479. Az eredeti angol szöveg kontextusában a következõ: „Private trusts serve a variety of useful transactional purposes. The
most important contribution of trust law to the accomplishment of these purposes is that it facilitates a particular partitioning of assets for purposes
of pledging those assets to creditors.”

2 A szerzõdést az új Ptk. harmadik rész, XVI. cím, XLIII. fejezet 6:310. § – 6:330. §-ai szabályozzák. 
3 Konkrétan a következõ Ptk. kommentárokra történik hivatkozás a továbbiakban: a Wellmann György szerkesztette, Az új Ptk. Magya-

rázata címû, HVG-Orac 2013-as kiadás (a továbbiakban: HVG-Orac kommentár) és a Vékás Lajos által szerkesztett A Polgári Törvény-
könyv magyarázatokkal címû, Complex kiadó 2013-as kiadványa (a továbbiakban: Complex kommentár). Mindkét rendelkezésemre
álló kommentár ki is hangsúlyozza, hogy a trust modellt vették alapul. HVG-Orac kommentár 157, Complex kommentár 2. pont, 794.

4 Például, Sándor István: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Budapest, HVG-Orac, 2014. 



5 Aláhúzandó, hogy az USA-ban nincs egy egységes szövetségi trust jog, aminek következtében a trust elsõsorban a szövetségi államok
joga. Némely államban csak a trust valamely specifikus aspektusa van törvényileg szabályozva és a trust jog velejét az örökölt common
law illetve az American Law Institute által kidolgozott Restatement képezi. A tendencia azonban a kodifikálás s néhány állam azonban
kodifikálta a trust jogot (pl. Kalifornia). A teljes referenciák pár tagállam trust törvényeihez a következõk: „California Probate Code,
Division 9: Trust Law,” „Florida Statutes, Title XLII, Chapter 736: Florida Trust Code,” illetve „New York Code–Estates, Powers and
Trusts.” A legújabb modell a 2010-es Uniform Trust Code, amelyet egy másik, az államok jogának harmonizálásával foglalkozó non-pro-
fit szervezet fogalmazott meg: a National Conference of Commissioners on Unification of State Laws (NCCUSL – ill.2007-tõl Uniform Law
Commission). Ezt 2014-re már több mint harminc Szövetségi Állam átültette a jogrendjébe. A modell törvény szövege, valamint a vo-
natkozó információk megtalálhatók a szervezet honlapján: (http://uniformlaws.org/Default.aspx). 

6 Sándor: i. m. (4. jegyzet) 21.
7 Sándor: i. m. 171.
8 A UCC elsõdlegesen egy modell törvénykönyv, amelyet két non-profit szakértõi szervezet dolgozta ki és ajánlotta az USA szövetségi

államainak átvételre elsõdlegesen az államok jogának harmonizációja céljából. A modell elsõ megszövegezése 1952-ben látott napvilá-
got. Azóta kisebb-nagyobb módosításokkal és esetleges kiegészítésekkel az USA minden szövetségi állama átvette és tette törvényi ran-
gúvá. Bár törvénykönyvrõl van szó, több tekintetben is különbözik európai hasonmásaitól. Talán a legfontosabb, hogy a kereskedel-
mi jognak csak azon területeit szabályozza, amelyek átvételére a szövetségi államok által a szerkesztõk véleménye szerint reális esély
mutatkozott. A formai különbségek is lényegesek. Például, a UCC által használt megnevezések meglehetõsen eltérõek az Európában
megszokottól. Vonatkozik ez elsõsorban a fejezetek elnevezésére, amelyeket bár eredetiben „szakasznak” („article”) neveznek, tartalom
és terjedelem tekintetében azonban ezek európai szemmel fejezeteknek felelnek meg. A cikkben ezt fogjuk használni és nem hibáról
van szó.

9 Vonatkozik ez nemcsak a kommentárokra, hanem Sándor átfogó könyvére is. Konkrétan mindkét kommentár csak azt mondja ki,
hogy „a trust-jellegû modellbõl” indultak a kodifikátorok ki, illetve nem konkrétan egy angolszász rendszert vettek alapul. Sándor Ist-
ván könyve esetében a szerény véleményem szerint segített volna az angol és nem angol jogforrások, illetve az ezekre a jogokra vonat-
kozó tételeket kihangsúlyozottabb megkülönböztetése. 

10 Pontosabban, míg több vezetõ angol kereskedelmi jogász a rendszer átvételét sürgeti, a banki és pénzügyi világ („the City”) nyomásá-
ra ez nem történt meg. Ilyen volt például Diamond professzor 1989-as jelentése. Tajti Tibor: Comparative Secured Transactions Law.
Budapest, Akadémiai kiadó, 2002. 233. McCormack joggal állapította meg az angol zálogjogról, hogy a szétszórtsága – i.e., a zálogjog
több jogágon és törvényen átívelõ és precedensek sorozatainak meglehetõsen átláthatatlan egyvelege – miatt nehéz modellként propa-
gálni („… makes it difficult to ’sell’ English law to international audiences as a model to draw upon”). Gerard McCormack: Secured Credit and
the Harmonisation of Law – the UNCITRAL Experience. London, Edward Elgar, 2011. 92. Azonban Roy Goode tûnik a reform leg-
eltökéltebb támogatójának. Ld. pl. Roy Goode: Commercial Law in the Next Millennium – the Hanlyn Lectures. London, Sweet &
Maxwell, 1998. 62 et seq. 

11 Az angolszász rendszerek abban is különböznek a kontinentális európai rendszerektõl, hogy a dolgokat két csoportra osztják: ingat-
lanokra („real property”) és az ún. „personal property” kategóriára. A második minden olyan vagyontárgyat magába foglal, amely nem te-
kinthetõ ingatlannak, illetve ingóságokat, jogokat és követeléseket. Másodsorban, az ingatlanok és a personal property elzálogosítása
nem képez dogmatikai egységet. Ennek köszönhetõ, hogy míg az ingatlanok esetében „mortgage law-ról,” a második esetben az USA-
ban „secured transactions law-ról,” a többi angol-szász országban pedig „personal property law-ról” beszélnek. Mivel a UCC nem foglal-
kozik ingatlan-tranzakciókkal, a 9. fejezet csak a personal property elzálogosítását öleli fel. 

12 Például, Grant Gilmore: Security Interests in Personal Property. Boston – Toronto, Little, Brown and Co., 1965. 296 vagy Tajti: i. m.
(10. jegyzet) 142. JO
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hasznos a felmerült kérdéseket az amerikai jog szem-
szögébõl is megvizsgálni.5

Például Sándor István most megjelent átfogó össze-
hasonlító mûve nem foglalkozik a trust hitelfedezeti
eszközként történõ felhasználásnak részleteivel. Míg
ezt a módozatot nem említi a trust jogilag támogatan-
dó formáinak felsorolásakor,6 említést tesz a trust al-
kalmazhatóságáról a bill of lading elzálogosítása kap-
csán.7 Tény, hogy csak az Egyesült Államokra volt jel-
lemzõ, ám az úgynevezett trust receipt az egyik legfon-
tosabb hitelfedezeti eszköz volt az Egységes kereske-
delmi törvénykönyvet (Uniform Commercial Code – a
továbbiakban: UCC)8 megelõzõen, és az alapformája
épp a Sándor által sommásan említett fuvarlevél elzá-
logosításával volt kapcsolatos. Ugyan lényegesen szû-
kebb alkalmazási területen, azonban ez az eszköz az
Egyesült Királyságban is ismert, sõt, azon kívül is. 

A bizalmi vagyonkezelés amerikai tapasztalatai
azért is fontosak, mert – bár sajnos gyakran nem látni
az idehaza megjelent írásokból pontosan melyik jog-
rendszerre történik a hivatkozás9 – a legtöbbjük vagy
csak az angol jogból indul ki, vagy azt veszi mérvadó-
nak, s a többit legjobb esetben is csak mellékesen em-
líti. Bár érthetõ, hogy Európában, és fõként az Euró-
pai Unióban az angolszász jog vonatkozásában az an-
gol jogot tekintik irányadónak, távolról sem elegendõ
pusztán az angol jogra hagyatkozni, sõt, ez adott eset-
ben félrevezetõ is lehet. Vonatkozik ez a trust szabá-

lyozására is, amely vonatkozásában számos lényeges
különbség figyelhetõ meg az angol és az amerikai jog
között. Bár a megörökölt közös common law még min-
dig fontos jogforrás minden angolszász jogrendszer-
ben, az USA esetében a 18. század vége óta tartó jog-
fejlõdés eredményeként az amerikai jog eltávolodott
az angol jogtól, bár kétségtelen, hogy még a 20. szá-
zadban is több konkrét példát találhatunk arra, hogy
az amerikai jogalkotó vagy valamelyik bíróság még
példaként utalt angol jogi megoldásokra. 

Végsõ soron, az USA jogát azért is érdemes tanul-
mányozni, mert a Ptk. új zálogjogi rendszere több te-
kintetben épp UCC 9. fejezetében található amerikai
egységes zálogjogi rendszere („unitary system of security
interests”) felé tett ismét nagy lépéseket – amelynek át-
vételét az angolok egyébként már többször elvetet-
ték.10 Más szóval, a zálogjog és a szorosan kapcsolódó
csõdjog tekintetében a két angolszász jogrendszer kö-
zött jelentõs különbségek vannak. Az amerikai egysé-
ges rendszer lényege az ún. funkcionalitás („functional
approach”), miszerint minden olyan ügylet, amely köl-
csönt vagy hitelt biztosít, és ingóságot,11 jogot vagy
követelést használ fedezetként, zálogjogot hoz létre,
attól függetlenül mi az ügylet elnevezése, illetve
konkrét formája.12

Míg ugyanezt az elvet vezeti be az új Ptk., amikor a
pénzügyi lízinget, a faktoringot és a tulajdon-fenntar-
tást bejegyzés-kötelessé teszi, az angolok szemében
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13 Az OTP Bank honlapján ezt a meghatározást találhatjuk: az escrow számla „... egy háromoldalú egyezmény a tulajdonos, a bank és a ked-
vezményezett között. Ez a számla meghatározott fizetési kötelezettség teljesítéséhez elkülönített pénzeszköz, amelynek lejárati idejét az üzleti part-
nerek határozzák meg, így mindkét fél számára biztonságot jelent a szerzõdési feltételek teljesítése.” A lehetséges alkalmazási formák között
megtalálhatjuk az escrow-t, mint jól-teljesítési fedezetet, ingatlan-tranzakciók és különbözõ szerzõdések – többek között, hitelszerzõ-
dések – segédeszközét. A 2014 április 15-én legutoljára meglátogatott honlap elérhetõsége:  http://www.otpbank.ro/hu/kkv/kis-val-
lalatok/betetek/egyeb-betettipusok/escrow-szamla/ 

14 Mint köztudott, a ma ismeretes angolszász jogrendszerek mind az angol jogból indultak ki. Az evolúció késõbbi fázisaira azonban már
az egymástól való távolodás volt a jellemzõ. Vonatkozik ez elsõsorban az angol és az Amerikai Egyesült Államok (a továbbiakban:
USA) joga viszonyára, hisz az utóbbi emancipálódott legelõször az angol hatásoktól. Ennek következtében mindig tudatában kell len-
ni annak, hogy ez a két jog jogágai – többek között a trust law – már inkább különböznek, mintsem hasonlítanak. Angliára vonatko-
zólag lásd például Iain Rogers: Bevezetés a Trustok világába. Szegedi közjegyzõi közlöny. 2013. 3. sz. 34. Vonatkozik ez a trust megha-
tározására is:míg az angol jogban nincs törvényi definíció, az USA-ban már nem ennyire egyértelmû a helyzet. Ugyanis, az ún.
Restatement-ek jogegységesítõ hatásának köszönhetõen, már beszélhetünk valamilyen fokon egy több-kevésbé elfogadott meghatáro-
zásról, ami azonban továbbra is távoli a kontinentális jogrendszerek polgári kódexeibe foglaltak rendszerbeli jelentõségétõl. A trust-ra
vonatkozó harmadik Restatement definícióját lásd Sándor: i. m. (4. jegyzet) 106. 

15 Az angol megfogalmazás itt segíthet: „Escrow [is an] account held in trust or as security.” Bryan A. Garner (fõszerkesztõ): Black’s Law
Dictionary. West. 2009. 9. DeLuxe kiadás. A Black’s jogi szótár a legmérvadóbb, bíróságok által is gyakran idézett, amerikai jogi lexi-
kon. (A dictionary szó a címében tehát félrevezetõ.)

16 Kiss Mária: A bizalmi vagyonkezelõi szerzõdés. In: HVG-Orac kommentár. 157.
17 George T. Bogert: Trusts. St. Paul, Minnessota, West, 1987. 6. 
18 Sándor: i. m. (4. jegyzet) V. fejezet. 
19 Hansmann és Mattei már 1998-ban kimondták ezt. Hansmann és Mattei: i. m. (1. jegyzet) 479.
20 Code Civil, Titre XIV., „De la Fiducie.” A francia szöveg letölthetõ 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=FBC68F48F6A9BEBA85B0C96661DCE886.tpdjo13v_3?idSectionTA=LEGIS
CTA000006118476&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20101009. Legutolsó letöltés 2014. április 23-án.

21 Michel Grimaldi és Françoise Barrière: Trust and Fiducie. In: Hartkamp, Hesselink, Hondius, Perron és Vranken (szerk.), Towards a
European Civil Code. Ars Aequi Libri, Nijmegen, 3. kiadás, 2004. 741 és Valerio Forti: Comparing American Trust and French
Fiducie. Columbia Journal of European Law Online, 17. évf. 2010. 28. Az utóbbi letölthetõ a http://www.cjel.net/wp-
content/uploads/2011/01/Forti-Final2.pdf  honlapról. 

22 Például, Luminiþa Tuleaºcã: the Concept of the Trust in Romanian Law. Romanian Economic and Business Review, évf. 6, 2. szám.
150.

épp ez az újítás és a sok kapcsolódó következmény el-
fogadhatatlan. 

Végezetül, a bizalmi vagyonkezelési szerzõdés és a
hitelfedezeti jog viszonyának a taglalása azért is indo-
kolt, mert a trust egy specifikus válfaja – az ún. escrow
számla – már évek óta szerepel a magyar bankok szol-
gáltatásai között.13 Sõt mi több, ezt gyakran pontosan
ezzel az angol elnevezéssel illetik. Ugyanakkor, bár az
escrow gyakorta használt eszköz az USA-ban, pontos
jogi természete odaát sem teljesen tisztázott. Ezen
nem kell csodálkozni, hisz a common law-ban igazából
a trust-nak sincs egységes definíciója.14 A Black-féle
jogi szakszótár – amely valójában egy bíróságok által
is gyakran idézett, az amerikai jog tekintetében egyér-
telmûen mérvadó jogi lexikon – mindenesetre tartal-
maz olyan kitételt, miszerint az escrow számla egy
„bizalmi vagyonkezelõ által vagy hitelfedezetként kezelt
számla.”15 Ez a nexus, illetve az, hogy az escrow-t bizo-
nyos feltételek mellett a trust alfajának tekintik, teszi
az escrow-t a mi számunkra is érdekessé. 

2. Bevezetõ gondolatok a trust meghonosítása és lehetsé-
ges használata kapcsán

2.1. Új vagy régi-új jogintézmény a bizalmi vagyonkeze-
lés Magyarországon?

Bár van szerzõ, aki azt sugallja, hogy az 1949-ig lé-
tezõ, „a nemesi családok vagyonának megõrzését és egyben
tartását hivatott” hitbizomány (fideicommissum), illetve
a tõkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény befektetési
alap kategóriája valójában már ezt megelõzõen is a
trust megfelelõje volt,16 talán nem tévedünk, ha in-

kább egy teljesen új jövevényként tekintünk erre a ne-
vesített szerzõdésre. Példának okáért, George T.
Bogert, a trust-jog egyik vezetõ amerikai szakértõje is
egyértelmûen leszögezi, hogy a trust nem a római jog
fideicommissumán alapul, hanem inkább a kora kö-
zépkori német Treuhand (vagy Salman) hatására ala-
kult ki a Normann hódítás után (i.sz. 1066), bár a bí-
róságok csak valamikor a 15. században ismerték el.17

Ezt azért fontos megemlíteni, hogy tisztázzuk: ha van
egy jogág, amely segíthet a cikkünk tárgyát képezõ jö-
vevény jogintézménnyel kapcsolatos dilemmák meg-
oldásában, akkor az nem a magyar jogtörténet, hanem
az összehasonlító jog. 

2.2. Európai elõzmények

A trust átvétele nem magyar kuriózum, inkább eu-
rópai trendrõl beszélhetünk, amely a 21. századra egy
második, intenzívebb fázisába lépett.18 Míg ezt meg-
elõzõen általában a Treuhand és rokonintézményeinek
tárgyalásánál ritkán történt említés más egyébrõl, ma-
napság már beérett a felismerés, hogy a trust hiányzik
a kontinentális jogrendszerekbõl és lehetséges funkci-
ói más, erre nem igazán hivatott jogintézmények mes-
terkélt kombinálásával nem helyettesíthetõk.19 A pa-
radigmaváltáshoz azonban évekre van szükség, külö-
nösen a hagyományosan modellértékûnek tekintett
jogrendszerek esetében. Franciaországban például,
mind a bankárvilág, mind a közjegyzõk határozott kö-
vetelései ellenére, csak több nekirugaszkodás után,
2007-ben20 sikerült a francia jog részévé tenni a trust
helyi megfelelõjét, a fiducie-t.21 Ennek mintáját követ-
te, például, a román jogalkotó (2011-es új polgári
törvénykönyv).22
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23 Az angol elnevezés: Draft Common Frame of Reference. 
24 Lásd a DCFR IX. – 1:101(2)(b) szakaszát. A vonatkozó hivatalos kommentár ezt még egyértelmûbbé teszi, s hozzáadja: ha a trust-ot

hitelfedezeti eszközként használják, a zálogjogi IX. könyv szabályait is alkalmazni kell. A DCFR kommentár pontos címe Christian
von Bar és Eric Clive (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law – Draft Common Frame of Reference
(DCFR) – Full Edition. Oxford, 2010. Az idézet az említett paragrafusra vonatkozó kommentár C pontjában, az 5390. oldalon talál-
ható. 

25 Például a Restatement (Third) of Trusts, §2-hoz fûzött kommentár (f) pontja szerint a bizományos (trustee), egy vagy két kedvezménye-
zett (beneficiaries) és a trust-ba adott vagyontárgy („corpus”) és valamilyen cél szükségeltetnek, de a trust létrejöhet ideiglenesen, még
ha nincs is megbízott vagy akár kedvezményezett. A Black’s Law Dictionary egy másik definíciója inkább arra helyezi a hangsúlyt, hogy
a trust csak az ún. equity alapján érvényesíthetõ jog. Azonban a legtöbb forrás nem szerzõdésként, hanem inkább dologi jogi, vagy sui
generis jellegûnek tekintik, ami természetesen – hasonlóan a zálogjoghoz – nem azt jelenti, hogy szerzõdés útján nem lehet létrehozni.
Valójában a létrejöttének a formája tûnik a legfontosabbnak, s ez a kritérium szerint kifejezett („express”), következtetett („resulting”)
és konstruktív illetve vélelmezett („constructive”) típusokat különböztetnek meg. George Gleason Bogert et al.: Law of Trusts. New York,
Foundation Press, 2012. 2.

26 Az egyik ilyen manapság vitatott téma, hogy ugyanazt a tesztet kell-e alkalmazni a vagyonkezelõre vonatkozólag a vagyonvédelmi cso-
mag elkészítésekor. Ugyanis, általában a trust dokumentumot több jogi aktussal együtt (pl. végrendelet, felhatalmazás) csomagban ké-
szítik el. Lásd errõl Robert Whitman: Capacity for Lifetime and Estate Planning. Penn State Law Review. 2013. 4. szám . 1061.

27 Míg a Ptk. (6:310.§ (2) bek.) írásos formához köti a bizalmi vagyonkezelési szerzõdést, ez nem követelmény általános érvényû szabály-
ként az USA-ban. Tehát, trust létrehozható szóbelileg is és írásos vagy más specifikus forma (például „deed”) csak akkor követelmény,
ha azt törvény elõírja, illetve ha a szerzõdéses jogból is ismert „statute of frauds” szabályai ezt megkövetelik (e.g.., ingatlanok). Ha te-
hát a trust nem vonatkozik ingatlanokra, a legtöbb szövetségi állam nem kér írásos formát. A szóbeliség viszont egy magasabb fokú bi-
zonyítási kötelezettséget feltételez. Jól példázza ezt a Uniform Trust Code (2010) 407§-a, mely „világos és egyértelmû bizonyítékot” („clear
and convincing evidence”) kér. Bogert et al.: i. m. (25. jegyzet), 115.

28 A 2014. évi XV. törvény a bizalmi vagyonkezelõkrõl és tevékenységük szabályairól. 
29 Ptk. 6:317(1) §-a, amely kiemeli a vagyonkezelõi jogviszony bizalmi jellegét. 

Ugyanerre a felismerésre jutottak a közös európai
polgári törvénykönyvként beharangozott, majd gyor-
san-frissen félretett Közös referenciakeret tervezetének (a
továbbiakban: DCFR)23 megalkotói is, hisz a teljes X.
könyvet a trust-nak szentelték. Bár egyre kisebb az
esélye annak, hogy a DCFR a közeljövõben (vagy egy-
általán valamikor) törvénykönyvvé váljon, két dolog
miatt is fontos utalni erre. Egyrészt, mivel a DCFR-t
egy európai szakértõi csoport alkotta meg, a doku-
mentum hûen kifejezi, hogy mit gondolnak az Óvilág
vezetõ jogtudósai arról milyen irányba kell a jognak
fejlõdnie. Konkrétan, ami a témánk tárgyát képezõ
jogintézményt illeti: a trust-ra nagy szükség van Euró-
pában. Másrészt, a DCFR kifejezetten szabályozza a
trust hitelfedezeti eszközkénti használatát és bevezeti
az általunk alább tárgyalt trust receipt kifejezést.24 Az
eltérés a DCFR és a Ptk. között tehát lényeges: míg a
Ptk. csak a bejegyzés tekintetében egyenlíti ki a ket-
tõt, a DCFR sokkal tovább megy, és nagyon közel jut
az amerikai megoldáshoz.

2.3. Pár gondolat a magyar és az amerikai bizalmi va-
gyonkezelés közötti eltérések jelentõségérõl

2.3.1. A trust fõ ismérvei

Bár a trust több, európai szemmel olykor meglepõen
eltérõ hangsúlyú,25 definíciója is forgalomban van az
USA-ban, a legtöbb esetben megkövetelt ismérvei,
hogy a trust három fél között létesül, a vagyonkezelõ
tulajdonjogot (illetve annak angolszász jogi megfelelõ-
jét) szerez a bizalmába adott vagyontárgyon („corpus”)
és a fiduciáris jelleg, ami elsõsorban a megbízott fele-
lõssége mértékének a kérdése. Ezek aztán már a ma-
gyar jog számára is a lényegében ismeretes további elõ-
feltételekre bontódnak, mint például a vagyonrendelõ
szellemi képessége kérdése („mental capacity”).26 El-

lentétben a magyar joggal, a trust nemcsak írásbeli for-
mában létesülhet.27 Ennek a magyarázata a több szá-
zadra visszanyúló jogfejlõdés, a tapasztalat, de a szám-
talan precedens is, amelyek hiányát a magyar jogalko-
tónak értelemszerûen pótolnia kellett, illetve majd a
bíróságokra is hasonló feladatok fognak várni. Példá-
nak okáért, a bejegyzési kötelezettség és a részletes
prudenciális szabályozás28 a magyar jog ebben a kez-
deti fejlõdési fázisában teljesen mértékben indokolt. 

Viszont az egy kicsit vitatható, hogy nem kellett-e
volna részletesebben és explicite kimondani olyan
részletszabályokat, amelyek jobban irányt mutattak
volna a jövevény intézmény fejlõdésének? Fõként
olyan kérdéseket illetõleg, amelyeket már az összeha-
sonlító jog a felszínre hozott – többek között a trust
használhatóságát hitelfedezeti eszközként. Természe-
tesen a legjobb válaszokat ezekre a már félig-meddig
ismert dilemmákra majd a gyakorlat adja meg.
Ugyanakkor a válaszok, útmutatók, avagy ezek hiánya
szerepet játszhat a vagyonkezelõi szerzõdés hazai el-
terjedésében, legyen szó akár hitelfedezeti, akár más
legitim felhasználásról.

Témánk szempontjából érdemes kiemelni a bizalmi
vagyonkezelõi felelõsség kérdésének fontosságát. Ez
konkrétan annak a kérdésnek a feszegetése, hogy mi
is a konkrét tartalma a vagyonkezelõi jogviszony bi-
zalmi (fiduciáris) jellegének?29 Ezt a Ptk. néhány
konkrét szabállyal, de javarészt standardokkal rende-
zi, amelyekbõl az ugyan kiviláglik, hogy a felelõsség
fokozott, de az nem, hogy ez pontosan mit is jelent és
mi a mérce? Tekintettel arra, hogy ez egy új jogintéz-
mény, ez a vákuum minden bizonnyal elég sok fejfá-
jást fog a gyakorlatban okozni. A szerény véleményem
szerint ehhez kötõdik az a kérdés is, milyen következ-
ményei vannak a kontinentális jogi tulajdonjog és az
angolszász title, illetve az ún. legal és equitable title kö-
zötti eltéréseknek. Ezeket a kérdéseket a Ptk. ignorál-
ja és a két kategória közé egyenlõségjelet tesz. 
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30 Például Sjef van Erp és Bram Akkermans: Property Law. Oxford, Hart, 2012. 362.
31 Lásd például Ulrich Drobnig: Security Rights in Movables. In: Hartkamp et al.: i. m. (21. jegyzet) 741. Drobnig, a német kereskedelmi

jog doyenje, ugyanitt megjegyzi azonban, hogy az amerikai (és a magyar) jog ingójelzálogához hasonló, de semmiféle bejegyzéshez nem
kötött megfelelõje – a tulajdon biztosítéki átruházása (német: Sicherungsüberignung, angolul: security transfer of ownership) – esetében
már nem ilyen egyértelmû a helyzet. Ld. ugyanitt, 753.

32 Bogert úgy definiálja a vagyonkezelõt, mint aki a tulajdont (title), vagy – tükörfordításban – tulajdoni felhatalmazást, más javára hasz-
nosítja. („The trustee is the person who holds title for the benefit of another”). Bogert: i. m. (17. jegyzet) 1. Vollmar, Hess és Whitman hozzá-
adja, hogy a tulajdoni felhatalmazás egy konkrét vagyonon vagy vagyontárgyon kell létezzen, amit neveznek még res-nek, corpus-nak
vagy principal-nak neveznek. („A ’trust’ is an arrangement under which one person, known as the ’trustee,’ holds legal title to property – some-
times called the trust ’res’ or ’corpus’ or ’principal’). Valerie J. Vollmag, Amy Morris Hess & Robert Whitman: An Introduction to Trusts and
Estates. St. Paul, Thomson-West, 2003. 168.

33 Pontosabban, olyan jogosultságai vannak a vagyonkezelõnek, amilyeneket a vagyonrendelõ ráruház. Azonban az esetek többségében
ez legal és nem equitable title. Bogert: i. m. (17. jegyzet) 3.

34 Hansmann & Mattei: i. m. (1. jegyzet) 440. Szerintük épp ez a tulajdon-felosztás („asset partitioning”) az, amit a kontinentális jog nem
képes reprodukálni szerzõdési eszközökkel. Ld. ugyanott 479.

35 Bár ezt kiemeli Gárdos Péter is, sem magából a Ptk. normáiból, sem a kommentárokból nem látszik egyértelmûen ennek a specifikus
jellegnek mik a következményei. Gárdos Péter: Új és megújult szerzõdéstípusok az új Ptk.-ban. Jogtudományi Közlöny. 2014. 3. sz.
126.

36 Lásd a Uniform Law Commission honlapját következõ internetes címen: 
http://www.uniformlaws.org/ActSummary.aspx?title=Trust%20Code. Utolsó letöltés 2014. április 30. 

37 Ptk. 6:319. §.
38 A Ptk. által elképzelt magasabb fokú felelõsség két féle lábon áll: egyrészt nevesíti a vagyonkezelõ titoktartási, tájékoztatási és szám-

adási kötelezettségeit, másrészt több általános felelõsségi normát próbál megállapítani. Ami az utóbbi, bizonyos fokig átfedést vagy
akár ellentétes mércéket illeti, ezek a vagyon gazdaságos mûködtetésének, megõrzésének és gyarapításának a kötelezettsége, a kedvez-
ményezett elsõdleges érdekeinek figyelembe vétele melletti valamint a kereskedelmi ésszerûség követelményei szerinti eljárás kötele-
zettsége. Complex kommentár 11. pontja. 795–796.Ha az amerikai precedenseket vesszük alapul, a megbízott felelõssége kérdése egy-
értelmûen központi jelentõségû. Tõkepiaci befektetések esetében például ez egy nagyon érzékeny kérdés s nem véletlen, hogy külön,
technikailag részletes törvénnyel szabályozzák. 
Míg a kezdetekben (nagyjából az 1940es évekig) a vonatkozó törvény felsorolta milyen értékpapírokba fektethet csak be a trustee
(„statutory list”), manapság ezt a módszert mára javarészt már feladták és a „prudens befektetõ standardját” („prudent person rule”) fogad-
ták el a legtöbb államban. Példaként megemlíthetõ az Amerikai jogi intézet modell törvénye, a „Uniform Prudent Investor Act” (1994).
Megjegyzendõ az is, hogy a mai általános felfogás szerint a trustee felelõsségének a foka „nagyobb, mint más ügynököké” („a trustee may
be held to a higher standard than other ordinary agents.”). Bogert et al: i. m. (25. jegyzet) 284. 

39 Ptk. 6:317. §.

2.3.2. A tulajdonjog és a title közti különbség relevanciája

Bár a kontinentális jog által ismert tulajdonságok-
kal felruházott és kulcsfontosságú szerepet játszó tu-
lajdonjog az angolszász jog számára ismeretlen,30 álta-
lánosan elfogadott, hogy az angolszász megfelelõje a
title. Az esetek többségében a fogalmi különbség nem
okoz gyakorlati problémát. Például a tulajdon-fenn-
tartást (hitelfedezeti eszköz) az angol nyelvû nemzet-
közi szakirodalom váltakozva nevezi vagy retained
ownership-nek, vagy retained title-nak, legtöbb esetben
attól függõen, hogy melyik jogrendszerbõl származik,
vagy melyik jogot veszi a szerzõ kiindulási pon-
tként.31 Ugyanebbõl a feltevésbõl indul ki a Ptk. is,
amikor a bizalmi vagyonkezelõi szerzõdés definiálása-
kor annak létrejöttét tulajdon-átruházáshoz köti, ha-
sonlóan az angolszász jogrendszerekhez, ahol érte-
lemszerûen title átvitelrõl beszélnek. Mindez azért
kulcsfontosságú, mert a magyar bizalmi vagyonkeze-
lõi szerzõdés alapeleme a tulajdon átruházása. 

A dilemma lényege a következõ koncepcionális kü-
lönbségben rejlik: míg a kontinentális jogban a tulaj-
donjog a lehetõ legszélesebb körû jogok, jogosultsá-
gok és felhatalmazások megtestesítõje, az angolszász
title ennél szûkebb, fõként a trust esetében.32 Ugyanis
a trust tipikusan megosztott tulajdonjogi felhatalmazást
(„divided ownership”) feltételez: nemcsak a vagyonke-
zelõnek van tulajdonjogi jogosultsága („legal title”),33

hanem a kedvezményezettnek is („equitable title”).34

Ez a magyar jog nyelvén és némi egyszerûsítéssel azt
jelenti, hogy a vagyonkezelõ tulajdonjoga mindig kor-
látozott és pontosan a kedvezményezett érdekében, il-

letve a bizomány céljai mentén. A különbség, hogy
míg a Ptk.-ban ezek a kedvezményezettet szolgáló
korlátok kötelmi (szerzõdéses) jellegûek, az amerikai
jogban ennél többrõl van szó.35 A kérdés, hogy a
konkrét felelõsségi mérce hiányában a határesetekben
ez a különbség merre fogja billenteni a Iustitia mérle-
gét?

2.3.3. A felelõsség kérdése, illetve mit jelent pontosan a
vagyonkezelõ fiduciáris felelõssége?

Az amerikai trust-ra vonatkozó jogirodalmat átla-
pozva szembetûnõ milyen hangsúlyt helyeznek annak
fiduciáris jellegére, bár a definíciók ezt gyakran nem
tükrözik. Míg Bogert különösen bizalmas („particularly
intimate”), a 2010-es Trust Code rövid összefoglalója
már a lehetõ legbizalmasabb („utmost fiduciary”)36 jogvi-
szonyról beszél. A Ptk. is kimondja, hogy a jogviszony
bizalmi jellegû és a vagyonkezelõt fokozott követel-
ményeknek veti alá. Bár konkrét szabályok segítik a
jogalkalmazást bizonyos specifikus kérdésekben (pl.
titoktartási kötelezettség),37 a kapcsolódó mércék
konkretizálása és tartalommal való megtöltése a bírói
gyakorlatra maradt.38 Például, mi alapján kell megha-
tározni mi a kedvezményezett elsõdleges érdeke,
avagy összhangban van-e ez a kereskedelmi ésszerû-
ség követelményével?39 Továbbá, milyen a felelõssége
a vagyonkezelõnek az elõre nem látható kockázatok
esetében?

Nem segíti, hanem inkább nehezíti a tájékozódást,
hogy míg a Ptk. a bizalmi vagyonkezelõre a kezelt va-
gyont illetõen „az elvártnál magasabb szintû követel-
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40 Ptk. 6:317. § valamint a vonatkozó Complex kommentár 1. pontja. 794.
41 Ptk. 5:96. §.
42 Complex kommentár, 11. pontja. 796.
43 Ez a kérdés kapcsán osztjuk a HVG-Orac kommentár vonatkozó aggályait. HVG-Orac kommentár. 169. 
44 A Complex kommentár szerint a Ptk.„elvileg lehetõvé teszi a hitelezõi és biztosítéki jogok egy vagyonkezelõhöz való telepítését.” Ld. Complex

kommentár. 435.
45 Complex kommentár, 2. pontja. 794. A Ptk. 6:99. §-a kimondja, hogy semmis az a szerzõdéses kikötés, amely „pénzkövetelés biztosítá-

sa céljából tulajdonjog, más jog vagy követelés átruházása, vételi jog alapítására irányul.”
46 Hasonlóan a bizalmi vagyonkezelési szerzõdés megszûnése Ptk. 6:328. § (2). bekezdésében foglaltakkal. Más szóval, a Ptk. nem zárja

ki annak az eshetõségét, hogy a vagyonkezelõre bízott vagyontárgy feletti tulajdonjog bizonyos esetekben visszaszállhat a vagyonren-
delõre. 

47 A tilalom fõ indokát Vékás Lajos, a Kodifikációs bizottság elnöke, így fogalmazta meg: „A judikatúra és a jogirodalmi viták tapasztalatai
alapján a Ptk. semmisnek mondja ki azt a szerzõdést, amely követelés biztosítása céljából tulajdonjog átruházására, követelés engedményezésére
vagy vételi jog alapítására irányul.” Complex kommentár, Ptk. 6:99. §-ra vonatkozó 5. pont. 574.

48 Az USA-ban több ilyen példát találunk. Két példát említünk. Az egyik a Massachussets állambeli „business trust,” ami – különösen a
vezetõk felelõsségét kivéve – egy részvénytársaság hasonmása. Valamikor 1910 és 1925 között alakult ki két okból: egyrészt, hogy kor-
látolt felelõsséget biztosítsanak, másrészt a célból, hogy megkerüljék a gazdasági társaságokra vonatkozó ingatlanvásárlási, akkor még
érvényben lévõ, tilalmát. Henry G. Henn & John R. Alexander: Laws of Corporations. St. Paul, West, 1983. 117. A másik pedig a be-
fektetési társaságok („investment companies”) esete. Ugyanis, az USA-ban ezek sok esetben épp trust formájában szervezõdnek.

49 Ptk. 5:96§. 
50 A receiver ismeretes mind az Egyesült Királyságban, mind az Egyesült Államokban, bár a gazdasági életben a jelentõsége még min-

dig sokkal nagyobb az elõbbiben. Bár ez a téma egy külön cikket érdemelne meg, itt csak annyit vagyunk kénytelenek kihangsúlyoz-
ni, hogy az a felfogás miszerint a receiver a csõdjogból ismert felszámolóval, vagy csõdgondnokkal egyenlõ, téves. Ugyanis, bár a
receiver feladatai általában a felszámoláshoz, illetve csõdhöz kapcsolódnak, van egy másik zálogjog szempontjából fontos funkciója
is: a lebegõ zálogjog („floating charge”) és hasonmásai érvényesítése. Ahogy Roy Goode, az angol kereskedelmi doyenje kimondja,
normál esetben szerzõdés szabályozza, hogy a „zálogjogosult kinevezheti a receiver-t, aki birtokába veszi a zálogtárgyat [ami legtöbbször
egy gazdasági társaság teljes vagyona] a célból, hogy azt eladja vagy végrehajtási eljárást kezdeményezzen.” Roy Goode: Commercial Law.
Suffolk (UK), Penguin, 1995, 740. Bár a receiver-ek pozíciója jelentõsen gyengült az 1990-es évektõl kezdõdõen, továbbra is fontos
szerepet játszanak a zálogjogok érvényesítésében a Brit szigeteken. Az USA-ban ezzel ellentétben a fontosságuk drasztikusan lecsök-
kent a csõdjog 1978-as szövetségi reformja és centralizálása után, bár továbbra is szerepet játszanak a lebegõ zálogjog ottani változa-
tának érvényesítésében. 

ményt támaszt,”40 ilyen kitétel nem található a zálogjo-
gosulti bizományosra vonatkozó rendelkezésekben.41

Ez egy hiány, amelyet nehezen pótol az egyik kom-
mentár azon megállapítása, hogy ez a felelõsség hason-
ló „a zálogjogosulttal szemben a zálogtárgy értékesítése so-
rán”42 elvárttal. Mindenesetre kérdéses, s a gyakorlat
fogja megmutatni, vajon helyes volt-e ezt a két új in-
tézményt ilyen eltérõen megfogalmazni, és különös-
képp a bizalmi vagyonkezelést pusztán a megbízás al-
típusaként megragadni.43

A fõ kérdés azonban az, hogy vajon a Ptk. ilyen jelle-
gû felelõsségi szabályai és a kapcsolódó prudenciális
szabályok képesek lesznek-e biztosítani az új jogintéz-
mény diszfunkcióktól mentes meghonosítását? Ha az
olyan negatív példák válnak dominánssá, ahol a va-
gyonkezelõ a korlátlan tulajdonosként könnyen eltûn-
tetheti a rábízott vagyont és a kedvezményezett egye-
düli mentsvára nem marad más, mint az esetleg több
évig elhúzódó kártérítési per megnyerése és a megítélt
összeg behajtása, akkor a felelõsségi szabályokat és a
kapcsolódó vagyonkezelõi jogosultságokat át kell
majd gondolni. 

3. A központi kérdés: A bizalmi vagyonkezelés és a zá-
logjog viszonya

Ahogy az a fenti bevezetõ alapján leszûrhetõ, leg-
alább elméleti szinten feltehetõ a kérdés: vajon az új
Ptk. bizalmi vagyonkezelési szerzõdése is adaptálha-
tó-e hitelfedezeti célokra? A két rendelkezésünkre ál-
ló Ptk. kommentár közül az egyik ezt nem zárja ki,44

kivéve, ha ez ütközne a fiduciáris hitelbiztosítékok
semmisségét kimondó szabállyal.45 Ugyanakkor nem

foglalkozik a témával részleteiben. Ugyanis, a fiduciá-
ris hitelbiztosítékok semmiségének tilalma megkerül-
hetõ, ha a vagyonkezelõt azzal bízzák meg, és arra ha-
talmazzák fel, hogy a kielégítési jog megnyíltakor a
tulajdonába átvitt zálogtárgyat a zálogjogi szabályok
szerint értékesítse és a befolyó összegbõl elégítse ki a
hitelezõt. Másrészt, ha az adós hiánytalanul és idõben
teljesít, a vagyonkezelõ köteles a vagyontárgyat az
adósnak visszaadni.46 Ez a megoldás nem ütközne a
semmisségi tilalomba, hisz a szerzõdés nem arra irá-
nyulna, hogy a zálogtárgy feletti tulajdonjog automa-
tikusan szálljon át a hitelezõre.47 Míg a Ptk. gazdasá-
gi társaságokra vonatkozó formakényszere miatt egy-
értelmû, hogy a vagyonkezelésbõl nem képezhetõ egy
újabb társasági forma,48 a hitelfedezeti eszközök te-
kintetében ilyen egyértelmû tilalommal nem találkoz-
hatunk.

Ellenvetésként felvethetõ, hogy a Ptk. egy további
jogintézményt is bevezetett: a zálogjogi bizományost.49

Ehhez három észrevételt szükséges fûzni. Egyrészt,
mivel ez a bizományos – ellentétben az általános bizal-
mi vagyonkezelõvel – nem szerez tulajdonjogot a zá-
logtárgyon, hanem csak a zálogjogosult javára jár el
(bár a saját nevében), a bizományos terminus használa-
ta ebben a közegben nem biztos, hogy a legszerencsé-
sebb. Az más lapra tartozik, hogy – hasonlóan az an-
golszász trust modellkénti megnevezéséhez – segített
volna az is, ha legalább kommentár szinten azt is egy-
értelmûvé teszik a kodifikátorok, hogy vajon a trust
egy specifikus válfaját, a zálogjogot érvényesítõ receiv-
er(ship)-et,50 avagy egy más intézményt vettek mintá-
ul? 

Másrészt, ez az új intézmény elsõsorban hitelezõi
konzorciumok (szindikátusok) által nyújtott „nagy ös-
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51 Complex kommentár. 435. Ahogy a miniszteri indokolás kimondja: a „Javaslat megoldást kíván nyújtani arra az esetre, amikor több zálog-
jogosult javára alapítanak zálogjogot, ráadásul úgy, hogy a zálogjog fennállása alatt a zálogjogosultak személye változhasson (szindikált hitele-
zés).”

52 Ptk. 5:96. § (1) bek.
53 Ennek bizonyítékaként a Complex kommentár ki is hangsúlyozza, hogy pusztán egy szerzõdés-jogi bizományosról van szó, akinek a

fõ ismérve nem az, hogy egészen más felelõsségi normák vonatkoznak rá, hanem hogy saját nevében, de más helyett és javára jár el.
Lásd Complex kommentár. 436. Vagyis a zálogjogi bizományos rokona a hagyományos bizományi szerzõdés (Ptk. 6:281.§), illetve egy
megbízási típusú szerzõdésként lett megalkotva csupán. Továbbá a Ptk. 6:330.§-a a megbízási szerzõdés szabályainak alkalmazását lát-
ja elõ kiegészítõként.

54 Lásd például Steven L. Schwarcz: Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists. Duke Journal of
Comparative & International Law. 2003. 13. évf. 321.

55 Ptk. 6:310.§-a és a vonatkozó Complex kommentár 4. pontja. 794.
56 John H. Langbeinn: the Secret Life of the Trust: the Trust as an Instrument of Commerce. Yale Law Journal, 107. évf., 1997. 165. Mi-

vel a cím maga sokatmondó, íme a magyar fordítás: A trust titkos élete: A trust, mint az üzleti élet eszköze. 
57 Schwartz: i. m. (54. jegyzet). 166.
58 Langbeinn két vezetõ amerikai, trust-ra vonatkozó, kulcsfontosságú tankönyvrõl tesz említést: míg az Austin W. Scott és William F.

Fratcher-féle könyv eleve mellõzi a Massachusetts-beli üzleti trust-ot („business trust or Massachusetts trust”), addig a George Gleason
Bogert és George Taylore Bogert könyv már beszél nemcsak a massachussetts-i, hanem a befektetési, kötvénykiadással kapcsolatos és
a nyugdíj-kapcsán létrehozott trustok-ról is. Langbeinn: i. m. (56. jegyzet). 166.

59 A Restatement az Amerikai jogi intézet (American Law Institute) által összeállított kinézetében törvény-jellegû, de nem kötelezõ érvé-
nyû sui generis amerikai jogforrás. A nem kötelezõ jellege ellenére, mind a bíróságok, mind a jogtudomány számára fontos és gyakori
segédeszköz. A trust-ra vonatkozólag eddig három Restatement fogalmazódott meg, a legutóbbi, a harmadik, 2003-ban került közkézre
Restatement (Third) of Trusts címen. Ennek az elsõ fejezethez íródott bevezetõje kimondja, hogy nem vonatkozik az üzleti jellegû trust-
ra. Ld. Thomas P. Gallanis: the New Direction of American Trust Law. Iowa Law Review, 2011, 97. évf. 217. 

60 Complex kommentár, 1. pont. 794.
61 Például. végrendelettel, mint egyoldalú jogügylettel is lehet vagyonkezelési jogviszonyt létrehozni. Complex kommentár, 4. pont. 794.

szegû hitelek felvételét kívánja elõsegíteni,”51 és nem a
trust hitelfedezeti eszközkénti felhasználását. Ponto-
sabban, a kodifikátorok pontosan ezt a gazdasági elvá-
rást szándékozták kielégíteni a zálogjogosulti bizomá-
nyos bevezetésével. El kell ismerni azonban, hogy ez
nem kizáró ok, hiszen a Ptk. szerint akár egy zálogjo-
gosult is kinevezhet zálogjogosulti bizományost.52

Más szóval, elméletileg létre lehet hozni az amerikai
trust receipt-hez hasonló hitelfedezeti eszközt erre az új
jogintézményre támaszkodva is. 

Harmadrészt, bár fennáll hasonlóság a két intéz-
mény között, mindez csalóka, mivel a Ptk. szemében
a zálog- és a különálló bizalmi vagyonkezelés csak na-
gyon távoli rokonok. Hiába mondja ki az egyik kom-
mentár, hogy bár a bizalmi vagyonkezelés is adaptál-
ható biztosítéki eszköznek, s „[e]nnél egyszerûbb meg-
oldást kínál a (…) zálogjogosulti bizományos intézménye,”
a gazdasági felhasználhatóság nem, csak a jogdogma-
tikai megfontolások számítottak. Következésképp,
minden arra utal, hogy dogmatikailag két, lényegében
eltérõ jogintézményrõl van szó. Míg az egyik a zálog
és dologi jogi jellegû, a másik egy specifikus nevesített
szerzõdésként a kötelmi jog része. Ezt a különállósá-
got bizonyítandó, a Ptk. nem is kapcsolja össze a ket-
tõt.53 Még konkrétabb és fontosabb mutató ettõl a
fentiekben már említett vagyonkezelõi felelõsség kér-
dése. 

4. A sokarcú angolszász trust

4.1. A trust felhasználási formáiról

A trust-ról a már megjelent hazai írások szinte kivé-
tel nélkül hangsúlyozzák, hogy nagyon sokarcú, ru-
galmas, és ezért a jog számos területén találkozhatunk
valamilyen változatával az angolszász világban. Az ek-

lektikus felsorolások azonban félrevezetõek lehetnek
a trust jellegének megértésében. Egyrészt, a trust több
évszázadra visszavezethetõ fejlõdésen ment keresztül
és ez a folyamat korántsem fejezõdött be. A trust-ra vo-
natkozó írások vagy bírósági döntvények tehát attól
függõen különböznek, hogy melyik korszak termékei.
Két jellemzõt kell ennek kapcsán kiemelni. Míg ere-
detileg kizárólag ingyenes jogügylet volt, ez mára már
nincs így.54 E tekintetben a Ptk. megoldása – amely „a
bizalmi vagyonkezelés alaptípusát visszterhes szerzõdés-
ként koncipiálja”55 – nem atipikus. 

A másik, számunkra fontosabb jellemzõ, hogy a
trust már nem kizárólag „a családon belüli vagyon gene-
rációk közötti átvitelének az eszköze”56 és nem az ún.
privát (vagy személyes) trust a domináns fõleg a gazda-
ságilag fejlett angolszász országokban. Az Egyesült
Államokban például ma a vagyonkezelésbe adott tõke
90%-át kereskedelmi (commercial trusts) és nem privát
trust-ok kezelik.57

Ennek ellenére, a jogirodalom errõl a gyakorlati vál-
tozásról nem hajlandó tudomást venni, s például a ke-
reskedelmi bizományok kimaradnak, mind a
tankönyvekbõl,58 mind az olyan fontos másodlagos
amerikai jogforrásokból, mint a Restatement.59 Más
szóval, más képet kaphat a kutató a trust mibenlétérõl
attól függõen, hogy melyik vonatkozó kiadványt ol-
vassuk el. 

A Ptk. nem mondja ki, hogy a magán vagy az üzleti
bizalmi vagyonkezelés paradigmájából indul ki. A
kommentárok szerint azonban a Ptk. „igen jelentõs
gazdasági igényt kíván kielégíteni a bizalmi vagyonkezelés
intézményének meghonosításával.”60 Más szóval, a gaz-
dasági igények kielégítése volt az elsõdleges cél. Bár
egyértelmû, hogy az amerikai magán-trust helyi roko-
na is megtalálta a helyét az új rendszerben.61 Ezt azért
fontos hangsúlyozni, mert ha az elsõdleges cél a gaz-
dasági igények kielégítése, akkor annak a kérdésnek
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62 Lásd például a Fõvárosi törvényszék G.41893/2008/44 2010.december 16.-i döntését, ahol a bíróság törlesztési, letéti illetve elkülöní-
tett számlaként próbálta meghatározni az escrow mibenlétét, bát nem specifikálta az alkalmazandó Ptk. rendelkezést. A Balassagyar-
mati törvényszék G. 21263/2009/151 ítéletében is escrow megállapodásról van szó, amelyet valójában letéti szerzõdésnek tartottak. 

63 Lásd például az In Re Copeland, 531 F.2d 1195 (US Court of Appeals, Third Circuit, 1976) jogesetet. 
64 Ptk. 6:400. §.
65 Ptk. 5:95. §.
66 Ptk. 6:360. §.
67 Lásd a UCC 9-313-as szakaszához fûzött hivatalos kommentár 3. pontját vagy Lynn M. LoPucki & Elizabeth Warren: Secured Credit–A

Systemic Approach. Aspen Publishers (USA), 2009. 1208. 
68 Ptk. 5:95(4). §-a, amely kimondja: „Ha az óvadék tárgya egyértelmûen meghatározott vagyontárgy, az óvadék alapításához az szükséges, hogy

az óvadék tárgya egyértelmûen azonosítható módon a kötelezett hatalmából a jogosult hatalmába kerüljön, vagy a kötelezett korlátlan rendelkezé-
se alól egyébként kikerüljön.”

69 Gilmore: i. m. (12. jegyzet), 88.
70 Gilmore: i. m. 94. 
71 Gilmore: i. m. 95. 

is van létjogosultsága, hogy a bizalmi vagyonkezelés
adaptálható-e hitelfedezeti eszközként? Egy olyan
rendszerben, ahol a családon belüli vagyon generáci-
ók közötti átruházása a kizárólagos, vagy akár csak a
paradigmatikus forma, ez a kérdés létjogosultságát ve-
szíthetné.

4.2. Az escrow

Három okból indokolt az escrow-ra is kitérni: egy-
részt, az escrow bizonyos formáit az angolszász jogok a
trust egyik specifikus alfajának tekintik, másrészt, egy
már több éve idehaza ismert banki termékrõl van szó,
még ha ez nem is nyert kifejezett tételes jogi státuszt.
Kérdésként merülhet fel tehát, hogy a már ismert
banki escrow-t lehet-e vegyíteni a Ptk. bizalmi vagyon-
kezelési szerzõdésével, illetve a zálogjogosulti bizo-
mányos intézményével? Harmadrészt, szintén kérdé-
ses, hogy a Ptk. mely szabályai vonatkoznak a magyar
escrow-ra, illetve pontosan mi az escrow jogi jellege?
Ennek, ahogy azt a néhány rendelkezésünkre álló
döntvény mutatja, komoly negatív következményei
lehetnek a gyakorlatban.62

Az összehasonlító jog itt is segíthet. Az amerikai jog
ugyanis nemcsak banki számlaként ismeri az escrow-t:
egyrészt escrow-ba adhatók dolgok, okiratok és érték-
papírok (akár dematerializáltak)63 is, másrészt, nem
kizárólag bankok szerepelhetnek escrow ügynökök-
ként. Ha az escrow ilyen tágabb értelemben vett fogal-
mából indulunk ki, akkor már láthatóvá válhat, hogy
a konkrét szerzõdéses kitételektõl függõen, az ameri-
kai escrow megfelelõje lehet az új Ptk. által ismert fize-
tési megbízási szerzõdés,64 az óvadék65 valamely for-
mája, avagy a letéti szerzõdés66 is. 

Példának okáért, a vezetõ egyesült államokbeli-i zá-
logjogi kommentátorok a következõket szögezik le az
escrow-val, illetve annak zálogjogi felhasználásával
kapcsolatban. A kiindulási pont a tipikusnak tekin-
tett escrow, amely esetében a vagyonkezelõ a vagyon-
tárgyat mind az adós, mind a hitelezõ nevében birto-
kolja, és mindkettõ utasításait követi. Ez esetben
azonban mindaddig zálogjog nem jöhet létre, amíg az
adósnak is hozzáférési joga van a zálogtárgyhoz, illet-
ve rendelkezhet azzal. Más szóval, attól függetlenül,

hogy az escrow egy birtokátruházáson alapuló eszköz
és a tipikus escrow esetében az adós a birtoktól megvá-
lik, kézizálog addig nem jön létre, amíg a vagyonkeze-
lõ egyértelmûen ki nem jelenti, hogy zálogtárgyként
kezeli a kezébe adott dolgot és csak a hitelezõ utasítá-
sára fog eljárni.67 Ez nagyon közel áll az új Ptk. egyik
óvadéki szabályához többek között azért is, mert a
Ptk. az óvadékot nem kizárólag banki eszközként fog-
ja fel.68

A Ptk. és a kommentárok nem foglalkoznak kifeje-
zetten, sem az escrow számla jellegének tisztázásával,
sem annak viszonyával a bizalmi vagyonkezeléshez.
Ez a téma specifikussága miatt érthetõ is. Mivel az
escrow, mind terminológiai, mind gyakorlati szinten
már jelen van Magyarországon, talán érdemes volna,
legalább kommentár szintjén tisztázni mindezt. Min-
denesetre kijelenthetõ, hogy az escrow már a magyar
jog része, csak néha az eredeti angol kifejezéssel, más-
szor pedig valamely más, már ismert jogintézmény
címkéjével illetik, amely esetben az alkalmazandó
szabályok is eltérõek lehetnek. 

4.3. A trust receipt – illetve a bizalmi vagyonkezelõi zá-
logjog

4.3.1. A trust receipt amerikai története 1952 elõtt
A trust receipt amerikai történetét két fõ részre kell

bontani: a UCC megjelenése elõtti és utáni idõszakra
– ami egyébként az 1952-es esztendõ. Az elsõ idõszak
a trust receipt kialakulásának, fokozatos bevezetésének,
bírói elfogadásának és végezetül törvényi szabályozá-
sának az idõszaka. 

Míg a kialakulását New York-hoz és a 19. század-vé-
gi Nagy tavakon zajló gabonakereskedéshez kötik,69

egy kicsit késõbb már az USA-ba irányuló import-fi-
nanszírozó bankok eszköze.70 Igazi népszerûségét
azonban a gépjármûipari sorozatgyártás beindulásá-
nak köszönhette. Ugyanis, a banki függõség elkerülé-
se végett Henry Ford megszabta, hogy egyetlen autó
sem gurulhat ki a gyárából, amíg a vételár nincs kész-
pénzben kifizetve.71 Bár akadtak finanszírozók, akik
hajlandóak lettek volna a nagykereskedõknek a vétel-
árat megelõlegezni, nem létezett olyan jogi eszköz,
amely a kereskedõk üzletébe leszállított autók
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72 Gilmore: 92.
73 Félreértést elkerülendõ, sem az amerikai, sem a többi angolszász jogrendszer nem ismeri a magyar jogban ismeretes kölcsön versus

hitel közötti dogmatikai különbséget. A credit kifejezés helyettesíti mindkettõt. Az angolszász credit két fõ formáját különbözteti meg,
az ún. áru-hitelt (sale-credit) és a kölcsönt (loan-credit). A amerikai zálogjog egy kategóriaként kezelõ mindkettõt. A fentieket ilyen ér-
telemben kell értelmezni. A források általában maguk sem specifikálják a legtöbb esetben vajon a magyar jog szerinti hitelrõl vagy köl-
csönrõl van-e szó, hisz ez általában egy mellékes tényezõ. 

74 Gilmore: i. m. (12. jegyzet) 96. Bár eredetileg jármûvek nagykereskedésének a finanszírozását jelölte ez a kifejezés (ahogy ezt Gilmore
itt ki is hangsúlyozta), a késõbbiekben már bõvebb jelentést kapott. A Black-féle jogi szótár szerint ma ez a kifejezés minden olyan fi-
nanszírozási formát felöleli, ahol a kölcsönt vagy hitelt a nagy- illetve kiskereskedõ birtokában lévõ és eladásra szánt árui fedeznek. A
kölcsönt folyamatosan, az eladott áruk árából törlesztik. A kifejezés eredetileg azt jelezte, hogy a kereskedõ az üzletét, minden az üz-
letében kiállított áru fedezetként való felhasználásával finanszírozta. 

75 Gilmore: i. m. (12. jegyzet). 99.
76 Gilmore: i. m. 87.
77 Ptk. 6:410.§ (2) bek.
78 Ptk. 6:216.§ (3) bek.
79 Ptk. 6:406. §.
80 Ugyanez vonatkozik a Ptk. által bevezetett zálogjogosulti bizományosra is, amelyet be kell jegyezni, mind az ingatlan, mind a hitel-

biztosítéki nyilvántartásba. Ld. Ptk. 5:93.§ (1) bek. Ahogy ez a cikkbõl kitûnik, nem világos vajon a trust receipt szolgált-e iránypontul
a Ptk. kodifikátorai számára. 

fedezetkénti használatát és egyben forgalmazását is le-
hetõvé tette volna. 

E célra adaptálódott az egyébként import finanszí-
rozására kifejlesztett trust receipt.72 Ahogy a kifejezés
jelzi, olyan hitelfedezetrõl van szó, ahol egy meghatá-
rozott személy bizalmi vagyonkezelésbe vette (vagy kap-
ta) a hitel73 fedezeteként szolgáló dolgot és ennek
megfelelõen a trust jog lényegesen magasabb fokú fele-
lõsségi szabályai szerint birtokolta azt a hitel visszafi-
zetéséig. Mivel általában a bizalmi vagyonkezelõ ma-
ga a nagykereskedõ volt, ez a konstrukció azt is meg-
engedte, hogy egyidejûleg zavartalanul forgalmazza az
autókat. Sõt, ez elegendõ biztosíték volt a finanszíro-
zónak is, mert azt is meg lehetett oldani, hogy a trust
ne csak magát a gépkocsit (mint zálogtárgyat) fedje,
hanem automatikusan kiterjedjen a vételárra is.
Mindez sokkal több volt, mint egy-két elszigetelt fur-
csa finanszírozási megoldás. Valójában a gépjármû-
ipar robbanásszerû fejlõdésének és specifikus követel-
ményeinek köszönhetõen egy új finanszírozási forma
alakult ki: az ún. floorplan financing – a gépkocsifor-
galmazás finanszírozása.74

A trust receipt népszerûségét látván, Karl Llewellyn,
a késõbbi UCC kodifikációs szerkesztõbizottságának
elnöke, vezetésével kidolgozták az ún. Egységes bizal-
mi vagyonkezelõi zálogjogi mintatörvényt („Uniform
Trust Receipts Act” – a továbbiakban: UTRA). A min-
tatörvény 1933-as megjelenése után a gazdaságilag
legerõsebb szövetségi államok pár éven belül átvették
azt (például, New York ezt egy éven belül megtette,
Kalifornia, Illinois és Indiana pedig röviddel
ezután),75 ami bátorítólag hatott több más államra.
Ennek köszönhetõen nemcsak regisztráció-kötelessé
vált a trust receipt, hanem létrejött egy, mind a gépko-
csi, mind az import-finanszírozást kielégítõ, de meg-
lehetõsen komplex szabályozás. Mindazonáltal, a fel-
használás módozatai késõbb kibõvültek. Sõt, valójá-
ban az UTRA szolgált a késõbbi UCC IX. fejezetének
(„UCC Article 9”) több lényeges elemének alapjául
is.76

Mindennek több magyar vonatkozása van. Elõször
is, ahogy ez a jelen tanulmány illusztrálni próbálja, a

bizalmi vagyonkezelés bevezetése lehetõvé teszi an-
nak ilyen és hasonló jellegû felhasználását. Másrészt,
amint az többé-kevésbé köztudott az elsõ magyar zá-
logjogi novella óta (1996), ez az amerikai fejezet inspi-
rálta több tekintetben is nemcsak a tanácsadó Európai
újjáépítési és fejlesztési bankot (EBRD), hanem így a
magyar jogalkotót is. Az új Ptk. még egy nagy lépést
tett pont ezen modell irányába. Nem lényegtelen az
sem, hogy ezt a rendszert vették át azóta Kanada tar-
tományai (az 1960-as évek végén elõször Ontario), Új
Zéland (1999), Ausztrália (2009) – s nem utolsó sor-
ban az európai szakértõi csoport által megfogalmazott
Közös referenciatervezet (DCFR) is, amely bizonyos
tekintetben a Ptk.-ra is hatással volt. 

4.3.2. A trust receipt amerikai története 1952 után
A Grant Gilmore által vezetett, a UCC IX. fejezetén

dolgozó szakértõi csoport zseniális újítása abban rej-
lett, hogy képesek voltak egy olyan egységes rendszert
megalkotni, amely egy fedél alá hozott minden koráb-
ban ismert nevesített, de külön életet élõ, ingóságo-
kon, jogokon és követeléseken alapítható hitelfedeze-
ti eszközt. Egyébként pont ebbe az irányba tett lépé-
seket az új Ptk. is, amikor a pénzügyi lízinget,77 a
tulajdonjog-fenntartást78 és a faktoringot79 a hitelbiz-
tosítéki nyilvántartásba bejegyzendõvé, illetve a zá-
logjoghoz közelivé tette. Amerikában vonatkozott ez,
többek között, a trust receipt-re is.80

Ez konkrétan több lényeges változást hozott. Elõ-
ször is, a korábban nevesített hitelfedezeti tranzakci-
ókra most már alapelvként ugyanazok a szabályok vo-
natkoztak, kivéve, ha ezt a dolgok jellege kivételként
megköveteli. Ez azt is jelentette, hogy a régi elnevezé-
sek eltûntek és ingó-jelzálogjogi („chattel mortgage”)
vagy trust receipt szerzõdés helyett most már egyszerû-
en hitelfedezeti tranzakciókról („secured transactions”)
illetve szerzõdésekrõl („security agreement”) beszélhe-
tünk csak. Hiába keresnénk tehát a UCC IX. fejezeté-
ben, vagy az újabb generációs jogi irodalomban a trust
receipt kifejezést, csak elvétve találkozhatnánk vele.
Ugyanakkor ez távolról sem jelenti azt, hogy maga a
tranzakció, mint hitelfedezeti eszköz a gyakorlatban
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81 A UCC 9. Fejezete 1972-es verziója még felsorolta a régi hitelfedezeti eszközöket név szerint a 9-201(2)-es szakaszában. A legújabb, 1999-
es verzióként ismert szöveg („Revised Version 1999”) azonban már ezt nem teszi meg, mert a gyakorlat szinte teljesen átállt az új termino-
lógiára. Azonban a régi szerzõdések, elnevezések – akárcsak az újonnan kitaláltak – továbbra is használhatók azzal a feltétellel, hogy
amennyiben hitelfedezeti eszközökként funkcionálnak, a 9. fejezet automatikusan vonatkozik rájuk is. Ezt a két verzió elsõ szakaszainak,
eltérõ tartalmú, de ugyanakkor egymásra építõ hivatalos kommentárjai mondják ki. Ehhez azt is hozzá kell tenni, hogy az ún. hivatalos
kommentár („Official Comment”) Amerikában sokkal több, mint pusztán kommentár: bírósági döntvények is gyakran hivatkoznak rá. 

82 Lásd például http://campus.murraystate.edu/academic/faculty/lguin/FIN480/Trust%20Receipt.htm. Egy Hong Kongban használatos
formanyomtatvány a következõ honlapon található
https://www.sc.com/hk/_document/wholesale/pdf/Application_for_Loan_Against_Trust_Receipt_Import_Loan_Import_Invoice_Fi
nancing_Proforma_Invoice_Financing.pdf. Mindkettõ utoljára letöltve 2014. április 26-án.

83 A törvény teljes neve the Personal Property Securities Act 2009 (Cth) [PPSA].
84 A PPSA 12(2) paragrafusa szerint zálogjog létesül a trust receipt által is, ha a tranzakció fizetési vagy teljesítési kötelmet biztosít. Lásd

például Anthony Duggan és David Brown: Australian Personal Property Securities Law. LexisNexis, Australia, 2012. 47. 
85 Lásd például a Black’s Law Dictionary vonatkozó definícióját.
86 Gilmore: i. m. (12. jegyzet). 97.
87 Gilmore: i. m. 98. Fontos hozzátenni, hogy a magyar jog által ismert tulajdon-fenntartással kombinált vételi szerzõdés (Ptk. 6:216.§)

és az angolszász jog – tükörfordításban – feltételes vétel nem teljesen egyezõ jogi kategóriák. 
88 Lásd például E.P. Ellinger et al.: Ellinger’s Modern Banking Law. Oxford Press, 2006. 799. Ez a forrás szerint is a kereskedõ – vagy

mint vagyonjogi megbízott („trustee”), vagy mint ügynök („agent”) – jogosult arra, hogy eladja a birtokában lévõ vagyontárgyakat, de
a beszedett pénzt a megbízó javára szedi be. 

89 Az eredeti terminológia „inventory financing.” Ennek azonban specifikus jelentése van az Amerikai zálogjogban. Lásd a UCC 9-102(48)
szakaszát. 

90 Gilmore a már említett Uniform Trust Receipt Act elõszavát idézi, amely kimondja, hogy a megalkotói kifejezett célja volt a trust receipt
használatát „az ortodoxnak számító behozatali és analóg hazai variációkon felül olyan ügyletekre is kiterjeszteni, amelyek esetében a zálogbaadó-
forgalmazó már tulajdonos.” Gilmore: i. m. (12. jegyzet). 110. Az angol eredeti itt segíthet: „[The act, in addition to the ‘orthodox’ import
trust receipt and the ‘analogous domestic transaction,] also regulates – and validates – the use of a trust receipt in favor of a pledge where the pled-
gor-dealer happens already to have acquired title.”

elvesztette volna a jelentõségét: továbbra is jelen van,
csak más névvel illetik.81 Joggal jelenthetõ ki, hogy
továbbra is alkalmazzák az USA-ban „könnyen azono-
sítható, mint például sorozatszámmal ellátott termékek for-
galmazására.”82

Az amerikai trust receipt zálogjogi metamorfózisának
a tanulsága a magyar jogalkotó és jogalkalmazó számá-
ra a következõ: a trust flexibilitásának köszönhetõen
hitelfedezeti eszközként is használható. Minden olyan
jogrendszernek – mint amilyen a magyar – amely be-
vezeti ezt az angolszász jogintézményt, figyelembe kell
vennie ezt a nem mellékes körülményt. Vonatkozik ez
fõleg azokra, amelyek a hitelfedezeti és a zálogjogi
rendszer reformját fontosnak tartják. Érdekes módon,
ezen a ponton találkozik két olyan eltérõ jogrendszer,
mint az ausztrál és a magyar. Ugyanis, annak ellenére,
hogy a trust receipt mint hitelfedezeti eszköz szinte tel-
jesen ismeretlen Ausztráliában, az amerikai-kanadai-
új-zélandi ingó-jelzálogjog mintájára készült új 2009-
es rendszer83 nevesítette és a zálogjoggal egyenlõvé tet-
te a trust receipt-et.84 Nyilvánvalóan abból az egyszerû
ténybõl kiindulva, hogy ellenkezõ esetben könnyû
lenne az új egységes zálogjogi rendszert megkerülni a
trust által kínált lehetõségeket kiaknázva. A magyar
jogalkotó mintha errõl megfeledkezett volna. 

4.3.3. A trust receipt alapváltozata
A legegyszerûbb konstrukcióban a finanszírozó

bank vagyonrendelõként („entruster”), a kereskedõ
(„dealer”) vagyonkezelõként („trustee”), a gyártó pedig
kedvezményezettként („beneficiary”) szerepelt. A
tranzakciónak nemcsak az képezte részét, hogy a ke-
reskedõ kiállított egy elismervényt („receipt”), amivel
elismerte, hogy a finanszírozott és leszállított gépko-
csikat a finanszírozó javára birtokolja és hogy a finan-
szírozó tulajdonjoga automatikusan átszáll a vételárra
is.85 Fontos volt az is, hogy a tulajdonjog (illetve a

title) a gyártóról közvetlenül a finanszírozóra, majd a
vásárlóra szállt – illetve a kereskedõ „egyetlen pillana-
tig sem volt tulajdonosa” a leszállított jármûveknek.86

Ha csak ideiglenes is volt a kereskedõre átszálló title,
a bíróságok általában nem ismerték el a tranzakciót,
hanem vagy ingójelzálognak vagy tulajdon-fenntartá-
son alapuló vételnek („conditional sale”) tekintették.87

A brit szakkönyvek általában csak erre az egyszerû
formára szorítkoznak, bár inkább a tengeri hajórak-
levelek („bill of lading”) elzálogosítása címszó alatt.88

A trust receipt-nek ez a változata nem feltételezi a tulaj-
donjog vagyonkezelõre történõ átruházását és ilyetén
módon nem egyezik a magyar bizalmi vagyonkezelés
fogalmával. Mindazonáltal, joggal felvetõdik a kér-
dés: vajon erre és az ehhez hasonló helyzetekre bizto-
sít-e a Ptk. zálogjogi szabályozása megfelelõ megoldá-
sokat? Meg kell említeni, hogy léteztek a trust receipt-
nek azonban más módozatai is. 

4.3.4. A trust receipt komplexebb változatai
Mivel a magyar bizalmi vagyonkezelés fogalmi eleme

a tulajdonjog átszállása, s a trust receipt fentebb vázolt
alapesete ezt kizárja, fontos rámutatni arra, hogy ez az
eszköz szempontjából ez nem volt sine qua non. Ennek
köszönhetõen sok más helyzetben is alkalmazták. Le-
szögezhetõ, hogy az USA-ban három elkülöníthetõ fi-
nanszírozási területen terjedt el: behozatal, gépjármû
finanszírozás és termelésfinanszírozás (i.e., kész és fél-
kész-termékek, illetve nyersanyagok elzálogosítása).89

Valójában minden eladásra (és nem használatra) szánt
ingóság elzálogosításának, illetve a termelés vagy for-
galmazás finanszírozásának az eszköze volt.

Ugyanakkor azt is hozzá kell mindehhez tenni,
hogy a trust receipt olyan esetekben is alkalmazható,
amikor a forgalmazó – az így létrejövõ bizományos
(trustee) – olyan ingóságokat ad zálogba, amelyek már
a tulajdonában vannak.90 Például, az elsõ lépesben a
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91 A mûvi raktározás lényege, hogy nem a terméket szállítják a raktárba, hanem a raktárt „viszik” a termékhez. Az USA-i megfelelõje –
az ún. „field warehousing” – a trust receipt-hez hasonló önálló, széles körben alkalmazott hitelfedezeti eszköz volt körülbelül az 1970-es
évekig. Utána a jelentõsége jelentõsen lecsökkent. 

92 Gilmore ezt „trust-receipting down the assembly line” módozatnak címkézte. Gilmore: i. m. (12. jegyzet). 114–115.

hitelezõ már megfinanszírozta a beszerzést és a gép-
jármûvek vagy a birtokában vannak kézizálog alapján,
vagy az azok feletti tulajdont igazoló okmányok („doc-
uments of title”) vannak a kezében. A második lépésben
a hitelezõ ezeket az adós kezébe adja eladás, vagy az
eladás elõkészítése (marketing, kiállítás) céljából, vi-
szont továbbra is zálogtárgyként akarja õket használ-
ni. Röviden: ilyen és hasonló igényeket tud a trust
receipt megoldani, feltéve, ha megfelelõ a jogi háttér és
a bizalmi vagyonkezelõi rendszer mûködik.

Érdemes még megemlíteni egy további, akár Ma-
gyarországon is alkalmazható, módozatot, fõként a
mûvi raktározás honi sikerére tekintettel. Ugyanis,
mint azt a mûvi raktározás rövid,91 de sokatmondó
amerikai vagy hazai története bizonyította, a hitele-
zõk kijátszásának sok lehetõsége van, különösen, ha a
zálogtárgy olyan termelésben használt ingóság, mint a
nyersanyag, fél- vagy késztermék. Ennek fõ, gyakran
félreértett oka, hogy a zálogjogi nyilvántartásba való
bejegyzés nem helyettesíti a zálogtárgy meglétének fi-
zikai ellenõrzését. Valójában a mûvi raktározás épp az
ilyen visszaélések megakadályozására alkalmas, fõ-
ként a mezõgazdaság területén. 

Az USA-ban a trust receipt-et azonban nemcsak me-
zõgazdasági termékek elzálogosításakor alkalmazták,
hanem ipari termelés különbözõ fázisaira vonatkozó-
lag is. Például, a gyártáshoz szükséges nyersanyagot a
termelõ bizalmi vagyonkezelésbe kaphatta a beszer-
zéstõl kezdõdõen az eladásig, vagy csak a termelési fá-
zisra. Az utóbbi esetben, míg az alapanyagok egy mû-
vi raktárban, a kész termékek pedig egy másikban ta-
lálhatók, és zálogtárgyként szolgáltak a finanszírozó
bank számára, közel voltak a termelési ciklushoz, a
trust receipt csak maga a köztes termelési fázist fedte le
és megszûnt, amint a készterméket a raktárba lead-
ták.92

5. Konklúziók és kérdések

Mivel a trust egy nagyon rugalmas és sok területen
alkalmazható jogi eszköz, explicit tiltás hiányában in-
dokolt feltenni azt a kérdést, hogy vajon ez a jogintéz-
mény Magyarországon is felhasználható-e hitelfedezeti
célokra? A válasz minden bizonnyal igen, annak elle-
nére, hogy egyidejûleg még egy rokon debütáló jogin-
tézményt is bevezetett a Ptk.: a zálogjogosulti bizomá-
nyost. Problematikus, hogy a kettõ viszonya nem telje-
sen világos, sem a Ptk. rendelkezéseibõl, sem a kom-
mentárokból. Amennyiben a bizalmi vagyonkezelés
adaptálható és a vagyonkezelõre bízott dolgok, jogok
és követelések zálogtárgyhoz hasonlóan használhatók,
valójában a Ptk. egy, a zálogjogi rendszert és nyilván-
tartást megkerülõ kiskaput hozott létre. A legfontosabb
kapcsolódó kérdés az, hogy vajon a vagyonkezelõk, il-
letve a vagyonkezelési szerzõdések nyilvántartásba
vétele helyettesítheti-e a zálogjogi bejegyzést? 

Ezeket a dilemmákat legalább elméleti szinten érde-
mes elemezni, hisz a világ egyik legfejlettebb és leg-
több tapasztalattal rendelkezõ zálogjogi rendszere – az
amerikai – fontos részét képezte és képezi a trust jog ki-
aknázása hitelfedezeti és finanszírozási célokra. Nem
mellékes, hogy a trust receipt ismeretes más országok-
ban is. Elegendõ csak a trust receipt fentiekben említett
példáiból kiindulni, hogy láthatóvá váljanak a téma
valós dimenziói. Fontos lesz az is, hogy mennyire in-
novatívak a potenciálisan érintett magyar gazdasági
szereplõk és jogi tanácsadóik, és nem utolsó sorban,
vajon vannak-e még „rések a háromszor megreformált
zálogjogi pajzson”? Bár ez az írás legalább annyi kérdést
vetett fel, mint ahányat megválaszolt, mégis a szerzõ
reménye szerint a felszínre hozott egy olyan idõszerû
kérdéskört, amellyel a Ptk. alkalmazásában valószínû-
leg egyébként is hamarosan szembesülni fogunk.

TAJTI: A BIZALMI VAGYONKEZELÉS ÉS A ZÁLOGJOG VISZONYÁRÓL… 331



1 Az egyszerûség kedvéért a jelen tanulmányban „elismerés” alatt mind a külföldi határozat elismerését, mind annak végrehajthatóvá
nyilvánítását érteni kell.

2 A jelen tanulmány egységesen a „büntetõ kártérítés” kifejezést használja minden olyan helyzet leírására, amikor az elszenvedett kárt
meghaladó kártérítést ítélnek meg: „punitive damages”, „punitive award”, „exemplary damages”, „aggravated damages”, „treble damages”.

3 Lásd Brand, Ronald A.: Punitive Damages Revisited: Taking the Rationale for Non-Recognition of Foreign Judgments Too Far. In:
Journal of Law and Commerce, 2005. 24. évf. 2. 181–182 és 196. Valószínûleg ez jelentõs mértékben hozzájárult ahhoz, hogy az USA
nem részese külföldi ítéletek elismerésével és végrehajtásával kapcsolatos egyezménynek, lásd Borchers, Patrick J.: Punitive Damages,
Forum Shopping and the Conflict of Laws. In: Louisiana Law Review, 2010. 70. évf. 2. 539–540., a 2005-ös Hágai Joghatósági
Megállapodásokról szóló Egyezmény kivételével, amely azonban biztosítja annak a lehetõségét, hogy a túlzott mértékû kártérítés elis-
merését elutasítsák (11. cikk). A globális helyzet áttekintését lásd Gotanda, John Y.: Charting Developments Concerning Punitive
Damages: Is the Tide Changing? In: Columbia Journal of Transnational Law 2007. 45. évf. 2. 509–516. Ugyanakkor érdemes megje-
gyezni, hogy az amerikai bíróságok ítéleteinek európai elismertetése, illetve végrehajthatóvá nyilvánítása több szempontból is
nehézségeket vet fel. Lásd Baumgartner, Samuel P.: How Well do US Judgments Fare in Europe? In: George Washington
International Law Review, 2008. 40. évf. 1. 173.

4 A kérdés összehasonlító jogi elemzését lásd Gotanda, John Y.: Punitive Damages: A Comparative Analysis. In: Columbia Journal of
Transnational Law, 2004. 42. évf. 2. 391–444. Az angol joggal kapcsolatban lásd Wilcox, Vanessa: Punitive Damages in England. In:
Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa, Vanessa Springer, Bécs,
2009. 7–53. Az amerikai joggal kapcsolatban lásd Sebok, Anthony J.: Punitive Damages in the United States. In: Punitive Damages:
Common Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 156–196.

„Mindennek ellen tudok állni, kivéve a kísértésnek.”
(Oscar Wilde)

I.
Bevezetés

A büntetõ kártérítést1 megítélõ amerikai határoza-
tok elismerését és végrehajtását2 mindig is komoly vi-
ták övezték, mind globális, mind európai szinten.3 Bár
a büntetõ kártérítést számos common law jogrendszer
ismeri (például Ausztrália, Anglia és Wales, Új-Zé-

land, Amerikai Egyesült Államok), az USA-ban meg-
ítélt büntetõ kártérítések messze a legnagyobbak (és
sokak szerint) messze a legtúlzóbbak.4 Noha ez idáig
számos nemzetközi magánjogi írás született a büntetõ
kártérítésrõl, úgy tûnik, hogy a büntetõ kártérítéssel
szemben toleránsabb megközelítést szorgalmazó jog-
irodalom, néhány kivételtõl eltekintve, nem igazán
itatta át az európai állami bíróságok joggyakorlatát.

Az alábbi két idézet talán jól szemlélteti, hogy az
európai állami bíróságok mit mondanak, és – ezzel
szemben – valójában mit tesznek. Cardozo bíró klasz-
szikus szavai kiváló összefoglalását adják annak, hogy
az európai kontinentális bírák mit állítanak maguk-
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Büntetõ kártérítés és közrend: az USA-ban
megítélt büntetõ kártérítés elismerése 
és végrehajtása a kontinentális Európában

Nagy Csongor István egyetemi docens, Szegedi Tudományegyetem (Szeged)

A jelen tanulmány összehasonlító jogi és kritikai szempontból vizsgálja a bûntetõ kártérítést megítélõ
amerikai határozatok elismerésének gyakorlatát a kontinentális Európában. A büntetõ kártérítés elisme-
rése mellett és ellen szóló érvek elméleti vizsgálatát követõen a tanulmány bemutatja és értékeli az euró-
pai nemzeti bíróságok gyakorlatát (francia, német, görög, olasz, spanyol és svájci bíróságok), valamint a
2005-ös Hágai Joghatósági Megállapodásokról szóló Egyezmény és a Róma II rendelet lehetséges hatása-
it. A tanulmányt a szerzõ következtetései zárják, amelyek kritikai szempontból elemzik a jelenlegi joggya-
korlatot, valamint javaslatot fogalmaznak meg egy átfogó megközelítésre a büntetõ kártérítést megítélõ
határozatok elismerésére vonatkozóan.
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5 Loucks v. Standard Oil Co. 224 NY 99, 111 (1918).
6 Henry Ford: My life and Work. 1922. IV. Fejezet, 71–72.
7 A polgári jogi bírságok minõsítésével kapcsolatban lásd C-406/09. sz., Realchemie Nederland BV kontra Bayer CropScience AG ügy-

ben 2011. október 18-án hozott ítélet, az EBHT-ban még nem került közzétételre (Az Európai Bíróság megállapította, hogy a polgári
és kereskedelmi ügy fogalma a Brüsszel I rendelet vonatkozásában átfogja a polgári vagy kereskedelmi ítélet teljesítését biztosító pol-
gári jogi bírságokat).

8 Laminoirs etc. v. Southwire Co., 484 F.Supp. 1063, 1069 (1980).
9 Laminoirs etc. v. Southwire Co., 484 F.Supp. 1063, 1068 (1980).

ról: „nem vagyunk annyira provinciálisak, hogy azt
mondjuk, egy probléma minden megoldása rossz csak azért,
mert itthon másképp foglalkozunk vele”.5 Az európai bí-
róságokra azonban úgy tûnik sokkal inkább jellemzõ-
ek Henry Ford 1909-es szavai: „bármelyik ügyfél bármi-
lyen színben kaphat gépkocsit, feltéve, hogy ez a szín a
fekete”.6 Az alábbiakban azt mutatom be, hogy ez a két
megközelítés miként alakítja a joggyakorlatot.

A tanulmány elsõ részében a büntetõ kártérítés elis-
merése melletti és elleni érveket vizsgálom: számba
veszem azokat az érveket, amelyek alátámasztják a
büntetõ kártérítés közrendellenességét, és megvizsgá-
lom azokat az érveket, amelyek azt az álláspontot tá-
masztják alá, hogy a büntetõ kártérítés nem ellentétes
a közrenddel. A tanulmány második pillére az európai
nemzeti (francia, német, görög, olasz, spanyol és sváj-
ci) bíróságok joggyakorlatát mutatja be és értékeli, va-
lamint megvizsgálja két, a közelmúltban elfogadott
nemzetközi, illetve EU-jogi instrumentum lehetséges
hatását a büntetõ kártérítés elismerésére vonatkozóan
(a 2005-ös Hágai Joghatósági Megállapodásokról szó-
ló Egyezmény és a Róma II rendelet). A tanulmány a
végsõ következtetésekkel zárul, amelyek a joggyakorlat
kritikai értékelését tartalmazzák.

A tanulmányban amellett érvelek, hogy noha a túlzó
összegû büntetõ kártérítés a kontinentális Európában
valószínûleg ellentétes a közrenddel, a joggyakorlat
jelenlegi ellenséges megközelítése alapvetõen indoko-
latlan. Az alábbi megközelítést és elemzési keretet ja-
vaslom: egyrészt, az elismerés és végrehajtás helye
szerinti bíróságnak vizsgálnia kell, hogy a külföldi
ítélet tartalmaz-e reparatív elemet, és ha igen, akkor
milyen mértékben, figyelembe véve annak kontextu-
sát (például az ügyvédi költség viselésével kapcsolatos
szabályt és az ítélet elõtti ex tunc kamat kérdését). Ezt
a „nettó bevétel” megközelítésnek hívom. Ennek so-
rán az elismerés és végrehajtás helye szerinti bíróság
nem ragaszkodik az ítéletet hozó bíróság „minõsítésé-
hez”, és saját maga számítja ki a felperesnél maradó
„nettó bevételt”. Másrészt, a kompenzáción túlmuta-
tó kártérítés elismerése nem utasítandó el automati-
kusan; mivel a legtöbb európai jogrendszer ismer
olyan szabályokat, amelyeknek van büntetõ „éle”,
csak az aránytalan és túlzó büntetõ kártérítés vethet
fel közrendi aggályokat. Harmadrészt, az elismerés és
végrehajtás helye szerinti bíróságnak el kell fogadnia
az ítéletet hozó bíróság mérlegelését, azt de novo nem
vizsgálhatja felül, ezért a büntetõ elemeket, a saját jo-

ga számára tolerálható mértékig, el kell ismernie (még
ha a lex fori szerint nincs is lehetõség büntetõ kártérí-
tésre). Negyedrészt, a fájdalomdíjat (pain and suffer-
ing) megítélõ határozatokat nem lehet automatikusan
büntetõ jellegûnek minõsíteni, különösen nem azon
az alapon, hogy a megítélt kártérítési összeg nagyobb,
mint az elismerés és végrehajtás helye szerinti bíróság
joga alapján megítélhetõ összeg.

Fonák módon a büntetõ kártérítés elismerése nem-
csak a kontinentális bíróságok számára okozott prob-
lémát, hanem adott esetben az amerikai bíróságok
számára is, amikor büntetõ jellegû elemet tartalmazó
európai ítélettel találkoztak. A Laminoirs kontra
Southwire ügyben a georgia-i kerületi bíróság megta-
gadta egy választottbírósági ítéletben található „kiegé-
szítõ büntetõ késedelmi kamat” (astreinte) elismerését,
amely az ítéletet követõ nem fizetés szankcionálására
volt hivatott. A választottbírósági ítéletnek ez a része
a francia astreinte7 jogintézményén alapult, és az ítélet
értelmében az adósnak +5 % kamatot kellett fizetnie,
amennyiben az ítélet kézbesítését követõ két hónapon
belül nem teljesíti fizetési kötelezettségeit. Ebben a
„vissza a feladóhoz” helyzetben az amerikai bíróság
arra a következtetésre jutott, hogy mivel az 5 %-os
pótlék-kamat kivetése inkább büntetõ, mint
reparatív, és nincs ésszerû viszonyban a megítélt ös-
szegek beszedésének késedelmébõl fakadó károkkal,
az ítéletnek ez a része nem ismerhetõ el és nem hajt-
ható végre;8 ennek az elemnek az elismerése ugyanis
ellentétes lenne a fórum erkölcsrõl és igazságról alko-
tott legalapvetõbb fogalmaival.9

II.
Miért ellentétesek és miért nem

ellentétesek a büntetõ kártérítést megítélõ 
határozatok a közrenddel Európában?

1. Miért ellentétesek a közrenddel a büntetõ kártérítést
megítélõ határozatok Európában?

A civiljogi országokban általában három szempontból
fogadják ellenérzéssel a büntetõ kártérítést: sérti a ká-
ronszerzés tilalmát, hiányoznak vele kapcsolatban a
büntetõ eljárási garanciák és sérti az állam büntetõ
monopóliumát.



10 Lásd például Bundesgerichtshof 1992. június 4-i ítélete, BGHZ 118, 312; Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private
International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox,
Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 246.

11 Lásd Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common Law and
Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 241.

12 Lásd Juliana Mörsdorf-Schulte: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion
um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tübingen, 1999. 298. (A szerzõ amellett érvel, hogy a büntetõ
kártérítés összeférhetetlen az állam büntetõ monopóliumával és utal a jury státuszára.).

13 A francia jog vonatkozásában lásd Loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881, a magyar jog vonatkozásában lásd a magánvád jogin-
tézményét, a német jog vonatkozásában lásd a Privatklage jogintézményét (Strafprozessordnung, 374. §).

14 Lásd pótmagánvád intézménye a magyar jogban, Be. 199. és 229. §.

Az elsõ kifogás vonatkozásában az érvelés lényege,
hogy a kontinentális Európában a kártérítés célja a
károsultat kompenzálása az általa elszenvedett veszte-
ségért, azonban a kártérítésnek semmilyen körülmé-
nyek között nem célja, hogy gazdagabbá tegye a káro-
sultat: a kártérítés az eredeti állapot helyreállítására
(in integrum restitutio) irányul, vagyis kompenzál; nem
a károkozó megbüntetése a célja, noha valóban lehet-
nek ilyen „mellékhatásai”.10 Természetesen ízlés kér-
dése, hogy a reparatív megközelítéstõl bármilyen
mértékben eltérõ kártérítést automatikusan közrend-
ellenesnek tekintünk-e vagy sem.

A másik fontos aggály a büntetõ kártérítéssel kapcso-
latban, hogy az kvázi büntetõ szankciót tartalmaz,
míg az az eljárás, amelynek keretében azt megítélik,
polgári jellegû és így hiányoznak belõle a büntetõ el-
járási garanciák. Néhány évtizeddel ezelõtt a büntetõ
kártérítéssel kapcsolatban még a polgári jogi jelleget
is kétségbe vonták.11 Napjainkban elfogadott gyakor-
lat, hogy a büntetõ kártérítés nem eléggé büntetõ jel-
legû ahhoz, hogy azt kivonja a nemzetközi magánjog-
ból és így alkalmazandóak rá az elismerési-végrehajtá-
si szabályok; a jogintézmény büntetõ jellegét az elis-
merési és végrehajtási szabályok alkalmazása során
kell figyelembe venni. Noha szerencsés, hogy a bünte-
tõ kártérítést nem számûzik a büntetõjogba, nem
hagyható figyelmen kívül ennek a megközelítésnek a
nyilvánvaló önellentmondása: amennyiben a büntetõ
kártérítés nem eléggé büntetõ jellegû ahhoz, hogy azt
kizárjuk a nemzetközi magánjogból, miért hiányolja
az elismerés és végrehajtás helye szerinti bíróság eb-
ben a vonatkozásban a büntetõ eljárási garanciákat?
Vagyis amennyiben a büntetõ kártérítés büntetõ jelle-
gû, az elismerési szabályok nem vonatkoznak rá;
amennyiben a büntetõ kártérítés nem büntetõ jellegû,
az elismerési szabályok vonatkoznak rá, de akkor mi-
ért van jelentõsége a büntetõ eljárási garanciák hiá-
nyának?

A büntetõ kártérítéssel kapcsolatos harmadik aggály,
hogy az nem fér össze az állam büntetõ monopóli-
umával:12 a modern demokráciában, amelyet a jogál-
lamiság elve ural, csak az államnak van hatalma a
bûncselekmények szankcionálására. Ezzel az érvvel
kapcsolatban az a probléma, hogy a büntetõ kártérí-
tést, hasonlóan a büntetõjogi szankciókhoz, bíróságok
ítélik meg. Ebbõl kifolyólag nem könnyû belátni,

hogy miért sérti a büntetõ kártérítés az állam büntetõ
monopóliumát: a büntetõ kártérítés nem válik ma-
gánszankcióvá egymagában azért, mert a felperes egy
magánfél, szemben a büntetõjoggal, ahol az egyik ol-
dalon általában a közvádló (ügyész) áll. Ugyanis a
szankciót mindkét esetben a bíróság, mint állami
szerv szabja ki. Ráadásul még a kontinentális jogrend-
szerekben is ismerünk számos olyan bûncselekményt,
amelyeket nem a közvádló „visz” a bíróság elé, és
amelyekkel kapcsolatban nem õ, hanem egy magán-
vádló képviseli a vádat.13 Néhány jogrendszer ismeri
a pótmagánvád intézményét: az állítólagos sértettnek
jogában áll vádat emelni az állítólagos elkövetõvel
szemben a bíróság elõtt, amennyiben az ügyész meg-
tagadja az eljárás megindítását, illetve a vádemelést.14

Mindezek arra utalnak, hogy a büntetõ kártérítés nem
sérti az állam büntetõ monopóliumát.

Mindent egybevetve úgy tûnik, hogy a büntetõ kár-
térítéssel szembeni legerõsebb érv, hogy az ellentétes
a kontinentális jogrendszerek reparatív logikájával, és
sérti a káron szerzés tilalmát.

2. Miért nem ellentétes a büntetõ kártérítés a közrenddel
Európában?

A büntetõ kártérítés elismerése és végrehajtása mel-
letti érvek alapvetõen két szempont köré csoportosítha-
tók. Egyrészt, a büntetõ kártérítés nem vagy nem tel-
jes mértékben büntetõ jellegû. Másrészt, a kontinen-
tális jogrendszerek is tartalmaznak büntetõ jellegû
szabályokat.

Az, hogy egy kártérítés valóban büntetõ jellegû-e, az
ítélet kontextusától, szabályozási környezetétõl függ.
Ugyanis a büntetõ kártérítés általában nem teljes mér-
tékben büntetõ jellegû. Noha az ítélet egyik részére ál-
talában valóban ráakasztható ez a címke, az ítéletben
reparatív (tehát nem büntetõ) kártérítésként megítélt
összeg általában nem fedezi azokat a kiadásokat, ame-
lyek vonatkozásában a kontinentális jogrendszerek-
ben a károsult megtérítést remélhet (ügyvédi költség,
illetve bizonyos esetekben az ítélet elõtti kamat). Az
USA tagállamainak általános gyakorlata értelmében, a
pernyertes felperes bizonyos költségei vonatkozásá-
ban nem kompenzálható, míg ezeket a büntetõ kárté-
rítés fedezheti. Még ha a büntetõ kártérítés célja elvi-
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15 Az USA szövetségi joga vonatkozásában lásd Mowry v. Whitney 81 US (14 Wall.) 620, 621 (1871) („Interest upon unliquidated dam-
ages is not generally allowable, and should not be alloyed before a final decree for profits”); Poleto v. Consolidated Rail Corp. 826 F.2d
1270, 1279 (3d Cir.1987) („[the awarding of prejudgment interest] would generally be committed to the discretion of the district
court”); Savarese v. Agriss 883 F.2d 1194, 1207 (3d Cir. 1989) (idézi a Poleto ügyben hozott ítéletet); Tennessee állam vonatkozásában
lásd Louisville & Nashville R.R. v. Wallace 17 SW 882, 884 (Tenn. 1891); Hollis v. Doerflinger 137 SW 3d 625, 630 (Tenn. Ct. App.
2003); Idaho államban valószínûtlen, hogy a bíróság az ítéletet megelõzõ idõszakra kamat ítélne meg egy személyi sérüléssel kapcso-
latos ügyben, lásd Davis v. Professional Business Services 109 Idaho 810, 712 P.2d 511 (1985); McGill v. Lester 108 Idaho 561, 700
P.2d 964 (Ct. App. 1985). A kaliforniai polgári törvénykönyv 3291. §-a értelmében személyi sérülés miatti kártérítési ügyben akkor
ítélhetõ meg kamat az ítéletet megelõzõ idõszak vonatkozásában, ha az alperes elutasította a felperes egyezségi ajánlatát és a késõb-
biekben a felperesre nézve ennél kedvezõbb ítélet született; ugyanakkor, a kamatot a felperes elsõ ajánlatától kell számítani. A 3291.
§ körén kívül bizonytalan, hogy elérhetõ-e kamat az ítéletet megelõzõ idõszak vonatkozásában.

16 Behr, Volker: Punitive Damages in American and German Law – Tendencies Towards Approximation of Apparently Irreconcilable
Concepts. In: Chicago-Kent Law Review, 2003. 78. évf. 1. 130–138.

17 Lásd a svájci fellebbviteli bíróság ítéletét a S.F. Inc. v. T.C.S. AG ügyben.
18 A svájci jog vonatkozásában lásd Nater-Bass, Gabrielle: US-Style Punitive Damages Awards and their Recognition and Enforcement

in Switzerland and Other Civil-Law Countries. In: Deutsch-Amerikanische Juristen-Vereinigung Newsletter, 2003. 4. 157.
19 A német jog vonatkozásában lásd Bundesgerichtshof 1994. november 15-i ítélete, BGHZ 128, 1 (‘Caroline von Monaco’);

Bundesverfassungsgericht 2000. március 8-i ítélete, 1 BvR 1127/96, NJW 2000, 2187. („Die Entscheidung wegen einer
Persönlichkeitsrechtsverletzung soll nicht nur dem Ausgleich des entstandenen Schadens dienen, sondern zugleich präventive
Zwecke erfüllen”). Lásd továbbá Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany – The
1992 Decision of the German Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 745; Hay, Peter:
Entschädigung und andere Zwecke. Zur Präventionsgedanken im deutschen Schadensersatzrecht, punitive damages und Art. 40 Abs.
3 Nr. 2 EGBGB. In: Festschrift Hans Stoll. Szerk.: Gerhard Hohloch, Rainer Frank és Peter Schlechtriem. Mohr Siebeck, Tübingen,
2001. 521-532.

20 C-180/95. sz., Nils Draehmpaehl kontra Urania Immobilienservice OHG ügyben 1997. április 22-én hozott ítélet (EBHT 1997., I-
2195.).

leg nem is az, hogy a felperest kompenzálja, hanem az,
hogy az alperest megbüntesse, a megítélt büntetõ kár-
térítés, legalábbis részben, kitöltheti ezt a hiányt. Az
amerikai szabály értelmében mindegyik fél – mind a
pernyertes, mind a pervesztes – viseli saját költségeit,
szemben az európai megközelítéssel (amelyet az USA-
ban az „angol szabályként” – English rule – ismernek),
ahol a gyõztes „mindent visz”, és a pervesztest terheli
a jogi költség egésze, beleértve a saját, valamint a per-
nyertes ellenérdekû fél költségeit. 

Az USA-ban (felperesi) peres képviselet esetén be-
vett gyakorlatnak számítanak a sikerdíjas megbízá-
sok, amelyekben az ügyvéd sikerdíja könnyen elérhe-
ti a 30-40%-ot; vagyis a megítélt kártérítésnek csak
60-70%-a a”nettó bevétel”. Emellett nemvagyoni kár-
térítés után általában nem jár automatikusan ítélet
elõtti kamat (pre-judgement interest),15 míg a büntetõ
kártérítést általában olyan ügyekben ítélik meg, ami-
kor nem vagyoni kár merül fel (személyhez fûzõdõ, il-
letve személyiségi jogok megsértése, személyi sérülés
stb.). Más szóval: elképzelhetõ, hogy a kontinentális
jogrendszerekben a felperes részére nagyobb összeget
ítélnének meg, mint az amerikai ítélet reparatív része,
azonban kevesebbet, mint az USA-ban megítélt egész
kártérítési összeg (reparatív és büntetõ kártérítés
együtt). Ezt figyelembe véve könnyû belátni, hogy a
kontinentális jogok által követett teljes kártérítés elve
az Amerikai Egyesült Államokban dupla kártérítéssel
lehet egyenértékû, azaz összegében hasonló nagyság-
rendet érheti el a felperes „nettó bevétele” mint ami-
kor az amerikai bíróság a reparatív kártérítés mellett
egy ugyanakkora összegû büntetõ kártérítést is meg-
ítél.

Felmerül tehát a kérdés: sértheti-e a közrendet a
külföldi ítélet, ha a megítélt összeg nem több annál,
mint amennyit a károsult az elismerés és végrehajtás helye
szerinti bíróság országában kapott volna. Érdemes itt

utalni arra, hogy az elismerés és végrehajtás szakaszá-
ban a releváns kérdés nem az, hogy vajon a külföldi
bíróság által alkalmazott külföldi jog eltér-e az elisme-
rés és végrehajtás helye szerinti bíróság jogától (érde-
mes visszautalni Cardozo bíró klasszikus szavaira,
amelyeket a bevezetésben idéztem); a releváns kérdés
az, hogy vajon olyan nagy-e az eltérés, hogy az a köz-
rendi klauzula szempontjából már elviselhetetlennek
minõsül. Emellett, még ha az ítéletnek van is büntetõ
éle, hangsúlyozni kell, hogy a kontinentális jogrend-
szerek sem mentesek a büntetõ jellegû szabályoktól,16

noha nem meglepõ, hogy ezek nem jellemzõek rájuk
és csupán szerény büntetõ kártérítést tesznek lehetõ-
vé.

Egyrészt, általánosan elfogadott szabály, hogy a kár-
okozó bizonyos esetekben köteles lehet a jogellenes
magatartása eredményeként elért gazdagodás kiadásá-
ra, és a gazdagodás kiadása meghaladhatja a károsul-
tat ért kár összegét. Ez tipikus a szellemi alkotások jo-
gában, valamint a személyhez fûzõdõ jogok megsérté-
se esetén.17

Másrészt, a kontinentális jogrendszerek általában
ismerik az általány-kártérítés intézményét: a bíróság-
nak nem kell megvizsgálnia a ténylegesen felmerült
kárt, hanem egy olyan összeget kell megítélnie, amely
többé-kevésbé kompenzálja a károsultat az elszenve-
dett vagyoni és nem vagyoni károkért. Például ez a
helyzet a munkajogban, ahol a jogellenes felmondás
esetén a munkáltató bizonyos számú havi bérnek
megfelelõ általány-kártérítés fizetésére köteles.18

Harmadrészt, a kártérítésnek prevenciós hatása és
célja is lehet. Ez a helyzet például a személyhez fûzõ-
dõ jogok megsértése esetén.19 A Nils Draehmpaehl
kontra Urania Immobilienservice OHG ügyben20 az Eu-
rópai Bíróság – amikor megállapította, hogy a
76/207/EGK irányelvet átültetõ német jogszabály
nem felelt meg a hatásos átültetés követelményének –



21 Uo. 25. pont.
22 Brand, Ronald A.: Punitive Damages and the Recognition of Judgments. In: Netherlands International Law Review, 1996. 43. évf. 2.

172.
23 Das allgemeine Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle, Sondergutachten der Monopolkommission gemäß § 44 Abs. 1 Satz

4 GWB, 2004. március, 83. pont. Elérhetõ: http://www.monopolkommission.de/sg_41/text_s41.pdf. Lásd Böge, Ulf – Ost, Konrad: Up
and Running, or is it? Private Enforcement – The Situation in Germany and Policy Perspectives. In: European Competition Law
Review, 2006. 27. évf. 4. 201.

24 Ptk. 84. § (2) bek.
25 További példa érdekében lásd Berch, Jessica J.: The Need for Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards by the European Union.

In: Minnesota Journal of International Law, 2010. 19. évf. 1. 81–82.
26 Az ítélet angol verzióját és elemzését lásd Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards in

Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and Comparative Law Review, 2008. 31. évf. 2. 753.
Lásd továbbá Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common
Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 248–249.

27 A velencei fellebbviteli bíróság a következõk alapján állapította meg a kártérítés büntetõ jellegét: indokolás hiánya, a megítélt
kártérítés összege és az a körülmény, hogy a károkozó szakmai minõségében járt el. Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement
of U.S. Punitive Damages Awards in Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and
Comparative Law Review, 2008. 31. évf. 2. 756. 
A perorvoslati eljárásban eljáró olasz legfelsõbb bíróság ezt a minõsítési kérdést (t.i. a megítélt kártérítés büntetõ kártérítés volt-e)
ténykérdésnek tekintette, amelyre felülvizsgálati jogköre nem terjed ki. Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement of U.S.
Punitive Damages Awards in Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and Comparative Law
Review, 2008. 31. évf. 2. 757.

28 Az olasz ügyhöz hasonló problémák merülhetnek fel Németországban, ha az amerikai ítélet nem határolja el egymástól a reparatív és
a büntetõ kártérítés összegét; noha a német bíróság valószínûleg nem utasítaná el teljes mértékben az elismerést, elképzelhetõ, hogy
kevesebbet határozna meg kompenzációként, mint amennyit az amerikai bíróság erre a célra megállapított volna. Lásd Kraetzschmar,
Tobias és Wagner, Philipp K.: Responding to Differing Procedural Concepts in U.S.-German Cross-Border Disputes. In: NYSBA
International Law Practicum 2010. 23. évf. 1. 35.

úgy rendelkezett, hogy az egyenlõ bánásmód megsér-
tése esetén megítélt kártérítés, többek között, valós el-
rettentõ hatással kell rendelkezzen a munkáltatóra
nézve.21

Negyedrészt, a kontinentális jogrendszerek ismerik
a „büntetõ késedelmi kamat” intézményét, amelyet az
adós fizet a hitelezõnek; ennek részben vagy egészben
az adós fizetési készségének növelése a célja. Az
astreinte francia jogintézménye nem más, mint egy pe-
riodikus (napi, heti vagy havi rendszerességû) pénz-
ügyi szankció bírói kivetése arra az esetre, ha az adós
vonakodik teljesíteni a kötelezettségét. Az astreinte-ot
a hitelezõnek kell fizetni és teljes mértékben függet-
len az elszenvedett kár összegétõl.22 Ötödrészt, az
antitröszt jog magánjogi érvényesítése tekintetében
mind az Európai Bizottság, mind a Német
Monopolbizottság23 kettõs kártérítés bevezetését java-
solta horizontális kartellek esetén. Noha nem állítom,
hogy ezek a javaslatok megalapozottak voltak, min-
denesetre arra utalnak, hogy a kompenzáción felüli
kártérítés Európában nem szükségszerûen ellentétes a
közrenddel. Hatodrészt, a magyar jog értelmében,
amennyiben a személyhez fûzõdõ jogok megsértése
esetén megítélhetõ kártérítés összege nem arányos az
elkövetett jogsértés súlyával, a bíróság közérdekû bír-
ságot szabhat ki, amelyet közérdekû célokra kell fel-
használni.24

Habár a fenti felsorolás nem kimerítõ,25 egyértel-
mûen arra utal, hogy a kártérítési perek vonatkozásá-
ban a büntetõ él nem szükségszerûen ellentétes a köz-
renddel. Mindazonáltal hangsúlyozni kell, hogy a
fenti példák csupán azt a konklúziót támasztják alá,
hogy egy „kisebb” büntetõ él nem szükségszerûen el-
fogadhatatlan a kontinentális jogok számára. A túl-
zott mértékû büntetõ kártérítés ettõl függetlenül
ilyennek minõsülhet.

III.
A büntetõ kártérítéssel kapcsolatos 

joggyakorlat helyzetképe Európában 
– egység a sokféleségben?

1. Az európai nemzeti bíróságok esetjoga

Az európai állami bíróságok már hosszú ideje fog-
lalkoznak büntetõ kártérítést megítélõ amerikai hatá-
rozatok elismerésének kérdésével. Ennek körében
egymástól igencsak eltérõ, azonban többnyire elutasí-
tó álláspontot foglaltak el.

Az elsõ megközelítés a büntetõ kártérítést megítélõ
külföldi határozatok elismerésének és végrehajtásá-
nak azonnali és teljes elutasításaként írható le („aki
korpa közé keveredik, megeszik a disznók”).

A Fimez ügyben26 az olasz bíróság egy fájdalomdíjat
(pain and suffering) tartalmazó ítélettel foglalkozott.
Ebben az ügyben a fájdalomdíjként megítélt összeget
az olasz bíróság büntetõ kártérítésnek tekintette egy-
szerûen azért, mert a megítélt összeget túlzott mérté-
kûnek találta.27 Ugyanakkor a bíróság nem veszõdött
azzal, hogy elhatárolja egymástól a marasztalási ös-
szeg reparatív és büntetõ részét; automatikusan eluta-
sította az egész ítélet elismerését és végrehajtását. A
bíróság valószínûleg másképp döntött volna, ha az íté-
letet hozó amerikai fórum határozatában különbséget
tesz a reparatív és a büntetõ részek között.28

Ebben az ügyben a felperes fia halálos közlekedési
balesetet szenvedett, és az amerikai ítélet értelmében
az alperes által gyártott bukósisak nem megfelelõ ki-
alakítása volt a halál (egyik) oka. Az apa a bukósisak
gyártóját perelte, és a bíróság a részére 1 000 000 dol-
lár kártérítést ítélt meg. Az olasz legfelsõbb bíróság
megállapította: a büntetõ kártérítés lényegét jelentõ
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29 Az ítélet angol nyelvû fordítását lásd Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards in
Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and Comparative Law Review, 2008. 31. évf. 2. 782.

30 OLG Frankfurt a.M. EWiR § 338 ZPO 2/92, 829, 830. Lásd Mörsdorf-Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer
punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck,
Tübingen, 1999. 38–39.

31 Valószínûleg ez történt a Bezirksgerichtspräsidium Sargans (Svájc) 1982-es ítéletében. Lásd Drolshammer, Jens–Schärer, Heinz: Die
Verletzung des materiellen ordre public als Verweigerungsgrund bei der Vollstreckung eines US-amerikanischen „punitive damages-
Urteils”. In: Schweizerische Juristenzeitung 1986. 82. évf. 318. Látszólag ugyancsak ezt a „mindent vagy semmit” megközelítést alka-
lmazta a francia legfelsõbb bíróság a Fountaine Pajot ügyben (2010. december 1.). Valószínû azonban, hogy a károsultnak megvolt a
lehetõsége arra, hogy a késõbbiekben az amerikai ítélet részleges elismerését kérje, mivel ez utóbbi egyértelmûen különbséget tett a
tényleges és a büntetõ kártérítés között. Lásd Meyer Fabre, Nathalie: Enforcement of US Punitive Damages Award in France: First
Ruling of the French Court of Cassation in X. v. Fountaine Pajot, December 1, 2010. In: Mealey’s International Arbitration Report
2011. 26. évf. 1. 4.; Licari, F.-X.: La compatibilité de principe des punitive damages avec l’ordre public international: une décision
en trompe-l’oeil de la Cour de cassation? In: Recueil Dalloz 2011. 6. 424., különösen 42. lábjegyzet.

32 Bundesgerichtshof 1992. június 4-i ítélete, BGHZ 118, 312. Az ítélet angol nyelvû fordítását lásd Wegen, Gerhard – Sherer, James:
Germany: Federal Court of Justice Decision Concerning the Recognition and Enforcement of U.S. Judgments Awarding Punitive
Damages [June 4, 1992]. In: International Legal Materials 1993. 32. évf. 5. 1320. Lásd továbbá LG Berlin 1989. június 13-i ítélete,
RIW 1989, 988.

büntetõ elgondolás olyannyira idegen az olasz jogtól,
hogy az ellentétes a közrenddel. Sajnos a bíróság nem
foglalkozott azzal a dilemmával, hogy a károsult elzá-
rása a kártérítéstõl (jogorvoslattól, illetve jóvátételtõl)
ugyanennyire idegen a civiljogtól.29

Érdemes megjegyezni, hogy a fenti megközelítéssel
szemben a frankfurti Oberlandesgericht, egyik ítéleté-
ben, megtagadta a külföldi ítélet „újraminõsítését”,
vagyis hogy a külföldi ítéletet újraminõsítéssel bünte-
tõ jellegûnek nyilvánítsa. Az ügy alapján a bíróság ar-
ra a következtetésre jutott, hogy az esküdtszék a káro-
sultat megfelelõ módon akarta kompenzálni, és ezért
az ítélet nem tartalmazott büntetõ kártérítést.30

A második megközelítés a reparatív és a büntetõ
elemek elválasztásán alapul: a bíróság elismeri és vég-
rehajtja az elõbbieket és megtagadja az utóbbiak elis-
merését és végrehajtását („válaszd el a konkolyt a búzá-
tól”). Az ügyek ezen csoportja magában foglalja azokat
az ítéleteket is, amikor az elismerést és végrehajtást
kizárólag eljárási okokból utasították el: ugyan a rész-
leges elismerés valószínûleg elfogadható lett volna,
ezt az elismerést, illetve végrehajtást kérõ nem kezde-
ményezte, és a bíróság nem dönthetett ultra petita.31

Ezt a megközelítést követte a Bundesgerichtshof a hí-
res 1992-es ítéletében.32 A jogvita egy, a a releváns
idõszakban 14 éves felperes terhére elkövetett szexuá-
lis bûncselekménybõl fakadt. A károkozó, miután le-
töltötte a büntetõ bíróság által kiszabott szabadság-
vesztést, elhagyta az Amerikai Egyesült Államokat és
Németországba költözött. Ezt követõen az egyik kali-
forniai bíróság a felperesnek 750 260 US dollárt ítélt
meg az alábbi jogcímeken: 350 260 USD kompenzá-
ció (korábbi orvosi költségek, jövõbeli orvosi költsé-
gek és elhelyezési költségek) és 400 000 USD büntetõ
kártérítés. Az ítélet kifejezetten úgy rendelkezett,
hogy a felperes ügyvédje jogosult minden befolyó ösz-
szeg 40%-ára.

A Bundesgerichtshof elismerte az ítélet reparatív ré-
szét, azonban teljes mértékben elutasította a büntetõ
kártérítés elismerését és végrehajtását. A bíróság meg-
állapította, hogy az amerikai ítélet, amely a reparatív

kártérítésen felül egy nem elhanyagolható összegû
büntetõ kártérítést is megítélt, fõszabály szerint, nem
hajtható végre Németországban. Ugyan lehetetett
amellett érvelni, hogy nem minden büntetõ kártérítés
tartozik ebbe az elutasított körbe, vagyis csak azok
tartoznak ide, ahol a büntetõ kártérítés nem jelenték-
telen, a büntetõ kártérítésnek éppen az a lényege,
hogy nem jelentéktelen összegû.

A Bundesgerichtshof a büntetõ kártérítéssel szembeni
hagyományos érveket állította hadrendbe álláspontjá-
nak alátámasztása érdekében: a szerzõdésen kívüli
kártérítési felelõsség célja, hogy megtérítse az elszen-
vedett kárt, és ebben a körben érvényesül a káronsz-
erzés tilalma, a büntetõ kártérítés sérti az állam bün-
tetõ monopóliumát stb.

A legérdekesebb kérdés azonban az, hogy a bíróság
miként értékelte a külföldi ítélet azon rendelkezését,
hogy a megítélt összegbõl 40% jár a felperest képvise-
lõ ügyvédnek és ez a jogi költség nem hárítható át az
alperesre. Noha a német bíróság kifejezetten elismer-
te az ügyvédi költségek viselésével kapcsolatos sza-
bályból fakadó problémát, amikor elválasztotta a kon-
kolyt a búzától, számos okból kifolyólag, megtagadta
ennek a körülménynek a figyelembevételét. Egyrészt,
a Bundesgerichtshof úgy vélte, hogy ugyan a büntetõ
kártérítés hatásában megtérítést biztosíthat a jogi
költségekre, nem ez a célja: a külföldi ítélet semmi-
lyen megbízható utalást nem tartalmazott arra vonat-
kozóan, hogy a megítélt büntetetõ kártérítésnek való-
ban a felperes jogi költségeinek fedezése lenne a célja.
A Bundesgerichtshof kiemelte, hogy az amerikai ítélet
nem tárta fel azokat a megfontolásokat, amelyek az
ítéletet hozó külföldi bíróságot a büntetõ kártérítés
összegének meghatározása során vezették. Ilyen indo-
kolás hiányában a Bundesgerichtshof a büntetõ kártérí-
téssel kapcsolatos általános megfontolásokra, illetve a
büntetõ kártérítés általános céljaira hagyatkozott:
megvizsgálta, hogy a büntetõ kártérítésnek a joggya-
korlat, illetve a jogirodalom értelmében milyen céljai
vannak, és arra jutott, hogy a jogi költségek fedezése
általában nem tartozik a büntetõ kártérítés megítélé-



33 Lásd Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany – The 1992 Decision of the German
Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 747.

34 Ebben a vonatkozásban lásd Mörsdorf-Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein
Beitrag zur Diskussion um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tübingen, 1999. 112-113. (Álláspontja
szerint a büntetõ kártérítésnek büntetõ funkciója van, és a járulékos funkciók alapján történõ érvelés figyelmen kívül hagyja a jogi
realitásokat).

35 Vö. Schütze, Rolf A.: The Recognition and Enforcement of American Civil Judgments Containing Punitive Damages in the Federal
Republic of Germany. In: University of Pennsylvania Journal of International Business Law (jelenleg University of Pennsylvania
Journal of International Commercial Law) 1990. 11. évf. 601. (Az ellen érvel, hogy a büntetõ kártérítés felosztásra kerüljön büntetõ és
nem büntetõ elemekre).

36 Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany – The 1992 Decision of the German
Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 742.

37 See Mörsdorf-Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion
um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tübingen, 1999. 298.

38 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a jogi költségek megtérítése minden bizonnyal már néhány évtizeddel ezelõtt is részét képezte a
büntetõ kártérítés jogpolitikai indokainak. Lásd például Ellis, Dorsey D.: Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages.
In: Southern Californa Law Review 1982. 56. évf. 3.

39 Brand, Ronald A.: Punitive Damages Revisited: Taking the Rationale for Non-Recognition of Foreign Judgments Too Far. In:
Journal of Law and Commerce, 2005. 24. évf. 2. 185-186.

40 Az eset elemzését lásd Nishitani, Yuko: Anerkennung und Vollstreckung US-amerikanischer punitive damages-Urteile in Japan. In:
IPRax 2001. 365–367; Braslow, Norman T.: The Recognition and Enforcement of Common Law Punitive Damages in a Civil Law
System: Some Reflections on the Japanese Experience. In: Arizona Journal of International and Comparative Law 1999. 16. évf.
288–294.

41 Noha ez az elsõ büntetõ kártérítéssel kapcsolatos svájci ügy, amelyet svájci szövetségi jog, a svájci 1988-as nemzetközi magánjogi törvény
alapján ítéltek meg, meg kell jegyezni, hogy nem ez volt az elsõ alkalom, amikor a svájci bíróság a büntetõ kártérítés elismerésének prob-

sét alátámasztó indokok körébe; vagy legalább nem
lehet azt feltételezni, hogy mindegyik büntetõ kárté-
rítésnek a jogi költségek fedezése lenne a célja;33 ezzel
szemben a büntetõ kártérítés célja az elrettentés és a
prevenció.34 Ezen körülmények alapján a bíróság azt
a következtetést vonta le, hogy az ítélet nem fedte fel
a büntetõ kártérítés megítélésének indokait, és a jog-
gyakorlat, valamint a jogirodalom, néhány kivételtõl
eltekintve, a jogi költségek megtérítését nem tekinti a
büntetõ kártérítés lényegi céljának. Következéskép-
pen, mivel a büntetõ kártérítés absztrakt célja még
részben sem a költségtérítés, az elismerés és végrehaj-
tás helye szerinti bíróság azt a jogi költségek mértéké-
ig sem ismerheti el.

Emellett, a Bundesgerichtshof azt is megállapította,
hogy az ügyvéd repratív kártérítési részre vetített si-
kerdíja (350 260 USD x 0,4 = 140 104 USD) a bünte-
tõ kártérítésnek csupán mintegy egyharmadát tette ki
(400 000 USD). Álláspontja szerint, a büntetõ kártérí-
tés önkényes feldarabolása az érdemi felülvizsgálat ti-
lalmába ütközne (révision au fond tilalma), ezért az
kizárt.35 Érdemes megjegyezni, hogy a Bundesgerichts-
hofnak valószínûleg az lehetett a benyomása, hogy az
orvosi költségek megtérítését célzó kártérítés, vala-
mint a fájdalomdíj valószínûleg több mint nagylelkû
volt: ezeket az összegeket (az ítélet megfogalmazása
szerint) nem olyan pontossággal számították ki, hogy
az kizárná annak a lehetõségét, hogy azok már önma-
gukban tartalmaznak egy, a jogi költségek megtérülé-
sét biztosító elemet. A bíróságnak az volt a benyomá-
sa, hogy nem vélelmezhetõ a jogi költségek ilyetén
(büntetõ kártérítésen keresztüli) áthárítása.36

Érdekes módon, ahogy arra a Bundesgerichtshof is
utalt, az ügynek nem volt szoros kapcsolata Németor-
szággal. A károsult amerikai, a károkozó amerikai-né-
met állampolgár, de a releváns idõszakban kaliforniai
lakos volt. A bûncselekményt az USA-ban követték el.
Ez a körülmény arra utal, hogy a büntetõ kártérítéssel

szembeni ellenérzés nagyon erõs Németországban:
ezeket az ítéleteket akkor sem tolerálják, ha az ügynek
csupán nagyon gyenge kapcsolata van a fórummal.37

A büntetõ kártérítés célját illetõen hangsúlyozni
kell, hogy a Bundesgerichtshof ítéletét 1992-ben hozták.
Ebben az idõszakban megalapozottnak számított, leg-
alábbis a többségi álláspont szerint, az a tétel, hogy a
büntetõ kártérítésnek nem célja a jogi költségek
megtérítése.38 Napjainkban ez a megfontolás már az
egyik legfontosabb (még ha nem is a legfontosabb) cé-
lok között szerepel.39

Mindazonáltal az ítéletnek két fontos eleme van,
amelyek továbbra is a büntetõ kártérítés elismerése el-
len szólnak, legalább is részlegesen. Egyrészt, a Bun-
desgerichtshof csak azzal foglalkozott, amit a külföldi
bíróság mondott, és nem azzal, amit csinált; azt vizs-
gálta, amit a külföldi bíróság indokolásában célként
megfogalmazott, azonban teljes mértékben figyelmen
kívül hagyta, hogy a külföldi bíróság valójában mit is
tett. Másrészt, Bundesgerichtshof ítéletébõl kiolvasható
ars poetica szerint az elismerés és végrehajtás helye
szerinti bíróság nem „mészáros”, hogy a büntetõ kár-
térítést, a megfelelõ egyensúly megtalálása érdekében,
saját mérlegelése szerint, „darabokra vágja”.

Noha nem európai ítélet, érdemes megjegyezni,
hogy ezt a szeparációs megközelítést követte a japán
bíróság, a Mansei Kôgyô ügyben.40 A japán legfelsõbb
bíróság – amellett, hogy elismerte a megítélt kártérí-
tés reparatív részét – megállapította, hogy a büntetõ
kártérítés mint olyan ellentétes a közrenddel.

Az ügyek harmadik csoportja azokból az ítéletekbõl
áll, amelyek elismerték a büntetõ kártérítést (az ítélet
büntetõ kártérítést tartalmazó részét), vagy megállapí-
tották, hogy a büntetõ kártérítés, fõszabály szerint, el-
ismerhetõ (vagyis nem per se ellentétes a közrenddel),
azonban elutasították az elismerést, mivel az ítéletben
szereplõ büntetõ kártérítés túlzó vagy aránytalan volt.

Az S.F. Inc. kontra T.C.S. AG ügyben41 a (svájci) bá-
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lémájával találkozott. 1982-ben a Bezirksgerichtspräsidium Sargans megtagadta egy büntetõ kártérítést megítélõ amerikai határozat
elismerését. Ezt az ítéletet azonban a nemzetközi magánjog szövetségi szabályozása elõtt hozták, és ennek megfelelõen St. Gallen kan-
tonjának jogán alapult. Lásd Drolshammer, Jens – Schärer, Heinz: Die Verletzung des materiellen ordre public als
Verweigerungsgrund bei der Vollstreckung eines US-amerikanischen „punitive damages-Urteils”. In: Schweizerische Juristenzeitung
1986. 82. évf. 309.

42 Basler Juristische Mitteilungen (BJM) 1991, 31-38.
43 Az ítéletet megtámadták a svájci szövetségi legfelsõbb bíróság elõtt, azonban a jogorvoslati kérelmet eljárási okokból elutasították.

Nater-Bass, Gabrielle: US-Style Punitive Damages Awards and their Recognition and Enforcement in Switzerland and Other Civil-
Law Countries. In: Deutsch-Amerikanische Juristen-Vereinigung Newsletter, 2003. 4. 155.

44 BJM 1991, p. 31, 34–35.
45 Bernet, Martin–Ulmer, Nicolas C.: Recognition and Enforcement in Switzerland of US Judgments Containing an Award of Punitive

Damages. In: International Business Lawyer 1994. 22. évf. 273.
46 Gotanda, John Y.: Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is the Tide Changing? In: Columbia Journal of

Transnational Law 2007. 45. évf. 2. 515.
47 BJM 1991, p. 31 at pp. 34–35.
48 Miller Import Corp. v. Alabastres Alfredo, S. L., STS, 2001. november 13. (Exequátur No. 2039/1999) (Spanyolország).
49 Lásd Gotanda, John Y.: Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is the Tide Changing? In: Columbia Journal of

Transnational Law 2007. 45. évf. 2. 521–522. Lásd továbbá Jablonski, Scott R.: Translation and Comment: Enforcing U.S. Punitive
Damages Awards in Foreign Courts – A Recent Case in the Supreme Court of Spain. In: Journal of Law and Commerce 2005. 24. évf.
225; Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common Law and
Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 247.

50 Az üggyel kapcsolatban lásd Triadafillidis, Christos D.: Anerkennung und Vollstreckung von punitive damages – Urteilen nach kon-
tinentalem und insbesondere nach griechischem Recht. In: IPRax 2002. 236-238.

51 Licari, François-Xavier: F.-X.: La compatibilité de principe des punitive damages avec l’ordre public international: une décision en
trompe-l’oeil de la Cour de cassation? In: Recueil Dalloz 2011. 6. 424.

52 Licari, François-Xavier: La compatibilité de principe des punitive damages avec l’ordre public international: une décision en trompe-
l’oeil de la Cour de cassation? In: Recueil Dalloz 2011. 6. 424 („Plusieurs hautes juridictions européennes se sont prononcées, tantôt
en faveur d’une compatibilité avec leur ordre public, tantôt en défaveur de celle-ci. Apparemment, mais apparemment seulement, la
Cour de cassation a rejoint le camp des premières.”).

53 Cour de Cassation 2010. december 1-én hozott ítélete. Lásd Meyer Fabre, Nathalie: Enforcement of US Punitive Damages Award in
France: First Ruling of the French Court of Cassation in X. v. Fountaine Pajot, December 1, 2010. In: Mealey’s International
Arbitration Report 2011. 26. évf. 1. 1. A poitiers-i fellebbviteli bíróág ítéletének elemzését lásd Licari, François-Xavier: La compati-
bilité de principe des punitive damages avec l’ordre public international: une décision en trompe-l’oeil de la Cour de cassation? In:
Recueil Dalloz 2011. 6. 1230–1263.

zeli fellebbviteli bíróság helybenhagyta az elsõfokú
bíróság ítéletét, amelyben büntetõ kártérítést ismert
el (1989).42, 43 Az ítéletet egy kaliforniai bíróság hozta,
és 120 060 USD reparatív, valamint 50 000 USD bün-
tetõ kártérítést ítélt meg. Érdekes módon az amerikai
ítélet az angol jogon alapult. Annak hangsúlyozását
követõen, hogy az ügynek csupán csekély belsõ kap-
csolata van Svájccal, és ezért csak visszafogott közren-
di felülvizsgálatot tesz szükségessé („eine sehr zurück-
haltende Anwendung der ordre public-Klausel”),44 a bíró-
ság megerõsítette, hogy a kompenzációt meghaladó
marasztalásnak elsõsorban az volt a célja, hogy az al-
pereses által elért jogellenes nyereséget a felperes ré-
szére megítélje, és az alperes megbüntetésének csupán
másodlagos jelentõsége volt.45 Ennek megfelelõen a
svájci bíróság elismerte, hogy az amerikai ítélet a jog-
ellenesen megszerzett nyereség elvonására irányult,46

ez pedig összhangban volt a svájci joggal. Nagyon ér-
dekes, hogy a bíróság miként állapította meg a belsõ
kapcsolat csekély intenzitását: kiemelte, hogy az alpe-
res „állampolgársága” és székhelye (ebben az ügyben
mind a kettõ svájci volt) nem hozott létre szoros kap-
csolatot Svájccal, mivel az alperes globális szinten
mûködött és a kérdéses tranzakció (fuvarozás az USA
és az Egyesült Királyság között) nem kapcsolódott
Svájchoz, továbbá a felek az angol jog alkalmazását
kötötték ki.47

A Miller/Florence kontra Alabastres ügyben48 a felpe-
res szellemi tulajdonjog megsértése, valamint tisztes-
ségtelen versenycselekmények miatt perelt, és három-
szoros kártérítést ítéltek meg a részére. A spanyol leg-
felsõbb bíróság megállapította, hogy az ítélet a bünte-

tõ kártérítési elem ellenére végrehajtható. A bíróság
szerint az ítélet több célt követett: kompenzáció, az
elmarasztalás kinyilatkoztatása és prevenció. Megálla-
pította, hogy a nem vagyoni (vagy erkölcsi) károk ese-
tén nem könnyû elválasztani a (spanyol jog alapján el-
érhetõ) reparatív részt és a (spanyol jog alapján nem
elérhetõ) büntetõ részt, és a büntetõ kártérítés gondo-
lata nem teljes mértékben ellentétes a spanyol köz-
renddel, mivel a spanyol jog, habár nagyon korláto-
zott mértékben, ismeri a kompenzáció és a büntetés
közötti átfedést. A spanyol bíróság azt is hangsúlyoz-
ta, hogy itt a háromszoros kártérítést törvény írta elõ,
és az összhangban volt a ténylegesen okozott anyagi
kárral. Végül a bíróság azt is megállapította, hogy a
szellemi tulajdonjog védelme mind globális, mind
spanyol vonatkozásban legitim cél.49

1996-ban a görög legfelsõbb bíróság (Areopag) meg-
tagadta egy amerikai büntetõ kártérítést tartalmazó
ítélet elismerését. A bíróság azonban világossá tette,
hogy a kompenzációt meghaladó kártérítés önmagá-
ban nem ellentétes a görög közrenddel, az elismerést
azért utasították el, mert a büntetõ kártérítés a
reparatív részhez képest aránytalanul nagy volt (a tel-
jes megítélt összeg 1 359 578 USD volt, míg a büntetõ
kártérítés ebbõl 650 000 USD-t tett ki).50

A közelmúltban a francia legfelsõbb bíróság (Cour
de Cassation) találkozott, története során elsõször,51

büntetõ kártérítést tartalmazó ítélet elismerésével, il-
letve végrehajtásával; és ennek során igen megengedõ
álláspontot foglalt el, legalább is látszólag.52 A
Fountaine Pajot53 ügyben a felperes egy amerikai pár
volt, akik egy francia társaság által gyártott katama-



54 A felperes követelése, többek között, a Magnuson-Moss Warranty Act-en, egy amerikai szövetségi jogforráson alapult, amely az
általános szabálytól eltérõen úgy rendelkezik, hogy a pernyertes felperes (a fogyasztó) ésszerû jogi költségeit meg kell téríteni. Michael
Kaye v. Fountaine Pajot, S.A., et al, No. 08-16824 (2009. július 2.).

55 Az ítélet angol nyelvû fordítását lásd Meyer Fabre, Nathalie: Enforcement of US Punitive Damages Award in France: First Ruling of
the French Court of Cassation in X. v. Fountaine Pajot, December 1, 2010. In: Mealey’s International Arbitration Report 2011. 26.
évf. 1. 6.

56 Vö. Beals v. Saldanha [2003] 3 SCR 416 76. pont (Canada) („The public policy defense is not meant to bar enforcement of a judgment
rendered by a foreign court with a real and substantial connection to the cause of action for the sole reason that the claim in that for-
eign jurisdiction would not yield comparable damages in Canada”).

57 Az Egyezmény még nem lépett hatályba. Alkalmazási köre kiterjed a joghatóságra, valamint az elismerésre és végrehajtásra olyan
nemzetközi ügyekben, amelyekben a felek kizárólagos joghatósági megállapodást kötöttek. A 11. cikk megalkotásának folyamatával és
vitáival kapcsolatban lásd Tebbens, H. Duintjer: Punitive Damages: Towards a Rule of Reason for US Awards and Their Recognition
Elsewhere. In: Liber Fausto Pocar. Szerk.: Venturini, Gabriella – Bariatti, Stefania. 2. kötet. Giuffrè, Milánó, 2009. 283-286.

58 Polgári és kereskedelmi ügyek, 1. cikk (1) bekezdés.

ránt vásároltak. Azért pereltek, mert a késõbbiekben
kiderült: a katamarán súlyos hibától szenved. Egy ka-
liforniai bíróság (Alameda megyei bíróság) a felpere-
sek javára döntött, és a következõ bontás szerint kár-
térítést ítélte meg a részükre: tényleges kár (a hajó ja-
vítása: 1 391 650,12 USD), ügyvédi munkadíj
(402 084,33 USD)54 és büntetõ kártérítés (1 460 000
USD). Érdekes módon a tényleges kár összege (a hajó
javítása) jelentõs mértékben meghaladta a hajó vétel-
árát. Ha a hajó vételárát összehasonlítjuk a megítélt
kártérítés (tehát a reparatív és a büntetõ részek) teljes
összegével, ez a kontraszt még ennél is erõsebb: a ha-
jó ára 826 009 USD volt, míg a bíróság kártérítés jog-
címén a felperesnek 3 253 734,45 USD-t ítélt meg. Ér-
demes megjegyezni, hogy az amerikai bíróság, szem-
ben az általános gyakorlattal, a felperes ügyvédi költ-
ségeit áthárította az alperesre, ezért nem lehetett
amellett érvelni, hogy a büntetõ kártérítésnek részben
a felperes jogi költségeinek a fedezése a célja; ezeket
ugyanis kifejezetten rendezte az ítélet.

A Cour de Cassation, nagyon progresszív módon, azt
állapította meg, hogy a büntetõ kártérítést megítélõ
külföldi határozat, fõszabály szerint, nem ellentétes a
közrenddel (az anyagi jogi nemzetközi közrenddel).55

Emellett, a Cour de Cassation azt is megállapította,
hogy a közrend jogintézményének alkalmazása nem
egyszerûsíthetõ le annak a vizsgálatára, hogy vajon a
külföldi ítélet összhangban van-e a francia joggal.56

Ugyanakkor a francia legfelsõbb bíróság azt is meg-
állapította, hogy sérti a közrendet a büntetõ kártérí-
tés, amennyiben a megítélt kártérítési összeg az el-
szenvedett kárhoz, illetve az adós szerzõdésszegéséhez
képest aránytalan. Ezt a megállapítást általánosítva
arra a következtetésre juthatunk, hogy a büntetõ kár-
térítés eltúlzottságát a ténylegesen elszenvedett kár
(az ügyben a büntetõ kártérítés meghaladta a tényle-
gesen elszenvedett kárt), és az alperes vétkessége alap-
ján kell meghatározni. A Cour de Cassation megállapí-
totta, hogy a fellebbviteli bíróság megalapozottan jut-
hatott arra a következtetésre, hogy a megítélt kártérí-
tési összeg az elszenvedett kárhoz, valamint a szerzõ-
désszegés jellegéhez képest nyilvánvalóan aránytalan
volt. A bíróság nem vállalkozott arra az igencsak ne-
hézkes és kevés sikerrel kecsegtetõ feladatra, hogy
megállapítsa azt a büntetõ kártérítési szintet, amely

még arányosnak tekintendõ, és ezáltal elismerendõ a
francia jog alapján.

Érdekes módon – szemben a svájci bíróság S.F. Inc.
kontra T.C.S. AG ügyben hozott ítéletével, valamint a
spanyol bíróság Miller/Florence kontra Alabastres ügy-
ben hozott ítéletével – a Cour de Cassation nem vizs-
gálta a fórum és az ügy közötti belsõ kapcsolatot,
azonban vélelmezhetjük, hogy ez a fenti ügyben nem
volt szoros, sõt, talán egyenesen elhanyagolható volt.

Mindent egybevetve, a büntetõ kártérítést megítélõ
amerikai határozatok elismerése és végrehajtása vo-
natkozásában az európai állami bíróságok megközelí-
tése a teljes elutasítástól a fenntartásokkal kezelt elis-
merésig terjed, azonban alapvetõen elutasító.

2. A legutóbbi idõszakban elfogadott nemzetközi jogi inst-
rumentumok

A büntetõ kártérítés kérdése az elmúlt idõszak né-
hány nemzetközi instrumentumában is felmerült. A
2005. évi Hágai Joghatósági Megállapodásokról Szóló
Egyezmény 11. cikke különösen fontos ebben a vonat-
kozásban,57 mivel ez az instrumentum valószínûleg
alapvetõen fogja befolyásolni a külföldi ítéletek elis-
merését és végrehajtását. Noha az egyezmény csak
olyan ügyekre vonatkozik, amikor a külföldi bíróság
joghatósága a felek megállapodásán alapul, hatható-
san lehet amellett érvelni, hogy megközelítése, egyes
szabályai analógia útján minden elismeréssel és végre-
hajtással kapcsolatos, az egyezmény tárgyi hatálya alá
esõ ügyre vonatkozóan iránymutatásul szolgálhat-
nak.58 Nem indokolt ugyanis a közrendi klauzula al-
kalmazását általánosságban attól függõvé tenni, hogy
a külföldi bíróság joghatósága a felek megállapodásán
vagy jogszabály elõírásán alapul (már csak azért sem,
mert a jogszabály az, amely a felek megállapodásának
jogi kötõerõt ad).

A büntetõ kártérítés vonatkozásában az Egyezmény
a 11. cikk (1) bekezdésben úgy rendelkezik, hogy a
büntetõ kártérítés elismerése vagy végrehajtása eluta-
sítható, de a határozat reparatív része nem: „[a]z ítélet
elismerését vagy végrehajtását meg lehet tagadni ab-
ban az esetben és olyan mértékben, amennyiben az
ítélet olyan – többek között elrettentõ vagy megtorló
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59 Lásd Hartley, Trevor–Dogauchi, Masato: Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court Agreements Convention, The
Hague: Hague Conference on Private International Law 2007, 205. pont.  Elérhetõ: www.hcch.net/index_en.php?act=publications.detai
ls&pid=3959.

60 3. cikk.
61 Tebbens, H. Duintjer: Punitive Damages: Towards a Rule of Reason for US Awards and Their Recognition Elsewhere. In: Liber

Fausto Pocar. Szerk.: Venturini, G.–Bariatti, S. 2. kötet. Giuffrè, Milánó, 2009. 287.
62 A jogtudomány (természetesen) ebben a tekintetben sem teljesen egységes. Ezzel ellentétes álláspontra példaként lásd Mörsdorf-

Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion um die
Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tübingen, 1999. 296–299.

63 És nem in dubio pro debitore domestico. Lásd Tebbens, H. Duintjer: Punitive Damages: Towards a Rule of Reason for US Awards
and Their Recognition Elsewhere. In: Liber Fausto Pocar. Szerk.: Venturini, G. – Bariatti, S. 2. kötet. Giuffrè, Milánó, 2009. 277.

64 Ulpianus D. 50, 17, 134, 1.

– kártérítést ítél meg, amely nem valamelyik felet kár-
pótolja az általa elszenvedett tényleges veszteségért
vagy kárért.” Ez a megfogalmazás úgy tûnik, hogy
egyértelmûen elutasítja az „aki a korpa közé kevere-
dik, megeszik a disznók” megközelítést, és kodifikál-
ja az „el kell választani az ocsút a búzától” módszert,
feltéve, hogy az elismerés és végrehajtás helye szerin-
ti bíróság egyáltalán hajlandó elutasítani az elismerést
vagy végrehajtást; más szóval: az Egyezmény nem
akadályozza a büntetõ kártérítés teljes elismerését.
Érdekes és egyúttal nagyon konzekvens módon, az
Egyezmény 11. cikk (2) bekezdés hozzáteszi, hogy az
elismerés és végrehajtás helye szerinti bíróság a bün-
tetõ kártérítés értékelése során figyelembe kell vegye
a jogi költségeket: „[a] megkeresett bíróság mérlegeli,
hogy az eredetileg eljáró bíróság által megítélt kárté-
rítés az eljárási költségek fedezésére szolgál-e, és ha
igen, akkor milyen mértékben.” Ennek megfelelõen, a
11. cikk autonóm módon határozza meg, hogy mi te-
kinthetõ és mi nem tekinthetõ reparatív kártérítés-
nek;59 a polgári bíróság nem utasíthatja el a büntetõ
kártérítés jogi költségeket fedezõ részének elismerését
és végrehajtását; ezeket a költségeket a kontinentális
jogrendszerekben általában a vesztes félre hárítanák.

Tekintettel arra, hogy indokolatlan a közrendi kla-
uzula alkalmazását az ítéletet hozó bíróság joghatósá-
gának jellegétõl függõvé tenni (feltéve, hogy az egyál-
talán megalapozott), álláspontom szerint, az Egyez-
mény fenti megközelítését analógia útján minden, az
egyezmény tárgyi hatálya alá tartozó, elismeréssel és
végrehajtással kapcsolatos ügyre alkalmazni kellene.

Egy hasonlóan megengedõ megközelítést vetít elõre
a szerzõdésen kívüli kötelmekre alkalmazandó jogot
szabályozó Róma II rendelet. Érdemes kiemelni, hogy
a rendeletnek egyetemes alkalmazása van, vagyis az
általa meghatározott jogot attól függetlenül kell alkal-
mazni, hogy az valamely tagállam joga vagy sem.60 A
rendelet 32. preambulum-bekezdése arra utal, hogy a
külföldi jog alkalmazásának a közrend sérelmére ala-
pozott elutasítása azokra az esetekre kell korlátozód-
jon, amikor a büntetõ kártérítés túlzó;61 vagyis a
büntetõ kártérítés önmagában nem tekinthetõ auto-
matikusan ellentétesnek a közrenddel:62 „[a] közérde-
ken alapuló bizonyos megfontolások indokolják a tag-
állami bíróságok azon lehetõségét, hogy kivételes kö-
rülmények között, a közrenden és az elsõbbséget élve-
zõ kötelezõ rendelkezéseken alapuló indokkal kivételt

tegyenek. Így különösen az e rendelet által kijelölt jog
olyan rendelkezésének alkalmazása, amely túlzott
mértékû, nem kiegyenlítõ, hanem elrettentõ vagy
megtorló jellegû kártérítés megítélését eredményezné,
az eset körülményei és az eljáró bíróság tagállamának
jogrendje fényében a fórum közrendjével ellentétes-
nek tekinthetõ.”

Noha a Róma II rendelet az alkalmazandó jog kér-
désével foglalkozik, megközelítése hatással lehet a
közrend intézményének értelmezésére az elismerés és
végrehajtás területén.

Mindent egybevetve, a legutóbbi idõszakban elfoga-
dott nemzetközi jogi instrumentumok a következõ
megközelítést követik: nem minden, csak a túlzott
büntetõ kártérítés sértheti a közrendet (Róma II ren-
delet), és az ezen ítéletekben megítélt reparatív kárté-
rítést el kell ismerni (2005. évi Hágai Egyezmény). A
konzisztencia követelménye azt indokolhatja, hogy
ezeket az elveket a fenti nemzetközi jogi instrumentu-
mok alkalmazási körén kívül is alkalmazzuk.

IV.
Következtetések

Noha a jogirodalomban az egyes szerzõk eltérõ mér-
tékben ellenzik a büntetõ kártérítés elismerését, a
többségi álláspontnak mindenképpen az tekinthetõ,
hogy a bíróságok jelenlegi gyakorlata ebben a vonat-
kozásban túlzó és megalapozatlan.

Álláspontom szerint a büntetõ kártérítés elismerése
és végrehajtása tekintetében az érdemi felülvizsgálat ti-
lalmából kell kiindulni (révision au fond). Ez magába
foglalja azt a követelményt, hogy az elismerés és vég-
rehajtás helye szerinti bíróságnak tiszteletben kell
tartania az eredeti bíróság ítéletét és az abban foglalt
mérlegelést, és kétség esetén az elismerés és a végre-
hajtás (eljárásjogi megfogalmazással: az végrehajtást
kérõ) javára kell döntsön; a hagyományos eljárásjogi
elv analógiájával: in dubio pro recognitione.63 Noha a
jogalap nélküli gazdagodás és a káronszerzés tilalma
része a polgári jogi hagyománynak, ez a hagyomány
ugyanúgy tartalmazza a nemo ex suo delicto elvét: saját
felróható magatartásával senki sem szerezhet elõnyö-
ket („Nemo ex suo delicto melioroem suam conditionem
facere potest”).64 Álláspontom szerint a közrend nem



65 Lásd Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany – The 1992 Decision of the German
Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 742.

indokolhatja, hogy a károsult által ténylegesen elérhe-
tõ (értsd: behajtható) kártérítést olyan összegre korlá-
tozzuk, amely alacsonyabb, mint az elismerés és vég-
rehajtás helye szerinti bíróság államában (államának
joga alapján) elérhetõ kártérítés; épp ellenkezõleg: az
ellentétes a közrenddel, ha a károkozót jobb helyzet-
be hozzuk.

A fájdalomdíj intézménye (pain and suffering) nem
illik a büntetõ kártérítés körébe, és csak az elismerés
és végrehajtás helye szerinti bíróság „újraminõsítése”
az, amely a fájdalomdíjat ebbe a körbe vonja. Érdekes
módon, az olasz bíróság a Fimez ügyben a fájdalomdí-
jat különösebb indokolás nélkül büntetõ jellegûnek
minõsítette csupán azért, mert azt túlzottan magasnak
találta.

Álláspontom szerint egyértelmû, hogy a fájdalomdíj
megítélése nem tekinthetõ büntetõ jellegûnek csupán
azért, mert az nagylelkûbb, mint az elismerés és vég-
rehajtás helye szerinti bíróság joga által megítélhetõ
kártérítés. Az amerikai és a kontinentális kártérítési
összegek közötti eltérések a fájdalomdíj vonatkozásá-
ban elsõsorban gondolkodásbeli eltérésekbõl fakad-
nak, továbbá a claim preclusion szigorú elvének kö-
szönhetõen az amerikai rendszerben a felperesnek
csak egy lehetõsége van arra, hogy követelését peresít-
se; a fájdalomdíjnak pedig az a célja, hogy minden je-
lenlegi és lehetséges jövõbeli követelést és igényt le-
fedjen, és az ügyet véglegesen lezárja.65

A közrendi klauzula alkalmazása esetén abból kell
kiindulni, hogy tiszteletben kell tartanunk az ítéletet ho-
zó bíróság mérlegelését, különösen amikor olyan meg-
oldhatatlan kérdésekkel találjuk magunkat szembe,
mint külön fajú értékek összemérése, úgy, mint élet,
egészség, testi épség és pénz. Felmerül a kérdés: bün-
tetõ jellegûnek tekinthetõ-e a kártérítés önmagában
azért, mert „túlértékeli” az emberi életet és egészsé-
get? Számomra úgy tûnik, hogy ezt a kérdést csak
nemlegesen lehet megválaszolni.

A büntetõ kártérítés elismerése és végrehajtása vo-
natkozásában az alábbi két lépcsõbõl álló elemzést javas-
lom.

Egyrészt, meg kell vizsgálni, hogy mi az a nettó bevé-
tel, amely az elismerés és végrehajtás helye szerinti bí-
róság joga alapján a felperes zsebében maradna. Amen-
nyiben a megítélt kártérítés nem lépi túl a lex fori álap-
ján megállapítható összeget, akkor a kártérítés nem
sértheti a közrendet. Nehéz ugyanis belátni, hogy egy
jogszerû helyzet miként sértheti a közrendet („nettó
bevétel” megközelítés). Ennek megfelelõen: az elisme-
rés és végrehajtás helye szerinti bíróságnak átfogó szá-
mítást kell végeznie és nem riadhat vissza attól, hogy a
megítélt kártérítést jogcímek szerint felossza. Az elis-
merés és végrehajtás helye szerinti bíróságnak vizsgál-

nia kell, hogy a kártérítési összeg melyik része tekint-
hetõ kompenzációt meghaladónak, figyelembe véve a
jogi költségek viselésének szabályát, valamint az ítélet
meghozatala elõtti késedelmi kamat kérdését. Fontos,
hogy amikor a bíróság elvégzi ezt a számítást, és a
reparatív kártérítési elemeket a büntetõ kártérítéstõl
elhatárolja, nem köti az ítéletet hozó bíróság (vagy
pontosabban az esküdtszék) indokolása. Igencsak fur-
csának tûnik az a joggyakorlatban is megjelenõ elgon-
dolás, hogy a büntetés céljából megítélt összeg, amely
azonban hatásában nem tesz mást, mint kompenzál,
ellentétes a közrenddel. A közrendi klauzula alkalma-
zása vonatkozásában nem azt kell vizsgálni, hogy va-
jon az ítéletet hozó bíróság gondolkodásmódja (célja)
elfogadható-e. Amennyiben ez lenne a helyzet, az elis-
merés és végrehajtás helye szerinti bíróság nagy baj-
ban lenne. Ezzel szemben a releváns kérdés az, hogy
vajon az elismerés következményei (hatásai) tolerálha-
tóak-e, és ha igen, akkor milyen mértékben.

Másrészt, amennyiben a „nettó bevétel” több mint
amennyit a károsult a kontinentális jog alapján kap-
na, azt kell megvizsgálni, hogy elismerhetõek-e, és ha
igen, akkor milyen mértékben, a büntetõ elemek. Álláspon-
tom szerint a fõ kérdés nem az, hogy vajon a külföldi
határozatban megítélt kártérítési összeg reparatív-e a
kontinentális mentalitásunk szempontjából; a rele-
váns kérdés az, hogy vajon az ítélet tolerálható-e a
kontinentális jogi gondolkodás reparatív mentalitása
szempontjából.

Ez, egyrészt, azt implikálja, hogy a kompenzáción
túlmutató kártérítés nem tekinthetõ automatikusan ellenté-
tesnek a közrenddel. Ezt erõsíti az a tény, hogy a konti-
nentális jogrendszerekben számos büntetõ jellegû
polgári jogi szabály található; mindezek arra utalnak,
hogy a valós káron felüli gazdagodás bizonyos mérté-
kig tolerálható lehet. A legnagyobb közös osztó elvé-
vel összhangban, furcsa lenne, ha a külföldi ítéletben
nem tolerálnánk a büntetõ elemet, míg az elismerés és
végrehajtás helye szerinti bíróság joga ismerné ugyan-
ezt az intézményt egy másik jogágban (jogellenesen
elért nyereség kiadása, átalány kártérítés stb.).

Másrészt, a fenti azt is implikálja, hogy a büntetõ
kártérítést addig a mértékig el kell ismerni, ameddig az nem
tekinthetõ túlzottnak. Az elismerés és végrehajtás helye
szerinti bíróság nem lehet annyira provinciális, hogy
azt mondja: egy probléma minden megoldása csak
azért rossz, mert azt itthon másképp csináljuk. A rele-
váns kérdés nem az, hogy a károsult „nettó bevétele”
meghaladja-e azt, amit a lex fori alapján kapna. A rele-
váns kérdés az, hogy vajon ez a többlet elfogadhatatla-
nul nagy-e a lex fori számára. Mivel a civiljogi rendsze-
rek tartalmaznak, noha korlátozott körben és korláto-
zott mértékben, büntetõ jellegû szabályokat, képmu-
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tatónak tûnik amellett érvelni, hogy minden büntetõ
jellegû él a közrendbe ütközik.

Ha elfogadjuk azt az álláspontot, hogy a nem túlzó
büntetõ kártérítés összege nem ütközik a közrendbe,
a következõ kérdés az, hogy mi az a pont, ameddig a
büntetõ kártérítés nem minõsül túlzónak.

A határköltség közgazdasági fogalmának használa-
tával ezt a „határbevétel” megközelítésével írhatjuk le. A
tökéletes versenyben a vállalkozás egészen addig ter-
mel, ameddig határköltsége (a még egy termék elõál-
lításából fakadó többletköltsége) eléri a piaci árat. A
határköltség a még egy termék elõállításához kapcso-
lódó költség. Lefordítva ezt az elismerés és végrehaj-

tás nyelvére: a bíróságnak a büntetõ részt olyan mér-
tékben, vagyis addig a pontig, kell elismernie, amíg el
nem éri a saját intolerancia-küszöbét.

Ennek megfelelõen, a bíróságnak a „nettó bevételbõl”
kell kiindulnia. A kérdés az, hogy vajon egy további USD
elismerése ellentétes lenne-e a közrenddel. Amennyiben
nem, akkor ezt az USD-t az elismerendõ részbe kell átso-
rolni, és a gondolati mûvelet kezdõdik elölrõl. Az elismerés
és végrehajtás helye szerinti bíróságnak annál a pontnál
kell megállnia, ahol egy további USD elismerése már elér-
né az intolerancia küszöböt. Noha ez a gyakorlat nagyon
komplikáltnak tûnik a gyakorlatban, az igazságtétel soha-
sem volt könnyû munka…



1 Borbíró Andrea: A sokarcú bûnmegelõzés – I. rész. Ügyészek Lapja. 2007/1. 75.
2 Beccaria, C.: A bûnökrõl és a büntetésekrõl. Budapest, Eötvös József Könyvkiadó, 1998. 26.
3 Szabó András: Igazságosan vagy okosan? Budapest, Akadémiai Kiadó, 1993. 10.
4 Kerezsi Klára: A kriminológia és a büntetõpolitika kapcsolata. In: Kriminológiai Tanulmányok 40. (szerk. Irk Ferenc). Budapest,

OKRI, 2003. 122–123.
5 Tanulmányomban az európai, az észak-amerikai társadalmi modelleket kívánom vizsgálni, ezért a továbbiakban társadalom alatt csak

ezen kultúrkörök társadalmait értem.

I.
Bevezetés

„A bûnözéssel foglalkozó tudományokban általá-
nosan elismert, hogy a hatvanas évektõl Nyugat-Eu-
rópában és Észak-Amerikában alapjaiban formálódott
át a bûnözésrõl és annak kontrolljáról való gondolko-
dás. Ennek a büntetõpolitikai paradigmaváltásnak a
magva az a soha nem tapasztalt hangsúly, amelyet a
bûnözés megelõzésére történõ hivatkozás napjaink
bûnözéskontroll modelljeinek alakításában kap. A 21.
század elejére a nyugati társadalmak büntetõpolitiká-
jának legfontosabb szervezõdési elvévé és rendezõ lo-
gikájává a bûnös magatartás, a potenciális veszélyfor-
rások és a bûnelkövetés szempontjából releváns kö-
rülmények kontrollálása, semlegesítése és megelõzése
vált.”1 Beccaria óta tudjuk, hogy a büntetõjog célja
nem más, mint megelõzni a bûnelkövetõt abban, hogy
újabb bûnt kövessen el.2 A társadalmi fejlõdés során
ugyanis kikristályosodott azoknak az emberi maga-
tartásoknak a köre, amelyeket a közösség saját maga
és tagjai védelme érdekében tiltottnak, bûnösnek mi-
nõsített. Bármely társadalomban valószínûleg mindig
lesz egy olyan magatartáscsoport, amely tiltottnak,
nemkívánatosnak fog minõsülni. Ennek az lehet az
egyik oka, hogy a bûnre való hajlandóság az ember
sajátja,3 ily módon a bûnelkövetés a mindenkori tár-

sadalmi valóság integráns részét fogja képezni. Ezzel
párhuzamosan és erre született válaszként viszont ki
fog alakulni egy olyan mechanizmus is, amely a bûn-
elkövetésre próbál meg válaszokat adni. A társadalom
a kohézió kialakítása és megõrzése érdekében fel fog
lépni a bûnnel és azok elkövetõivel szemben.

A bûnelkövetésre adott válaszreakciók kapcsán
napjainkban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a
bûn, a bûnözés kontrollja milyen keretek között való-
sul meg. Mi legitimálja a létezését, melyek azok az el-
vek, amelyeknek érvényesülniük kell a mûködése so-
rán? Mi jelöli ki a korlátait és mi biztosítja ezeknek a
korlátoknak az érvényesülését? És ez az a pont, ahol
láthatóvá válik, hogy mára megváltozott a bûnözés-
sel foglalkozó intézményi környezet és társadalmi
gondolkodás. „Minden társadalom tolerál bizonyos
mértékû bûnözést, illetve a büntetõ igazságszolgálta-
tás bizonyos mértékû hatástalanságát. A kérdés, hogy
mikor, hogyan és miért változik meg ez a tolerancia-
küszöb, és a társadalom hogyan kezeli ezt a problé-
mát. A kutatások ugyanis azt jelzik, hogy a tolerancia-
küszöb alakulását nem annyira a bûnözés alakulása,
inkább a jelenség értékelése határozza meg.”4

Ezt az értékelést a társadalom5 pedig a legritkább
esetben végzi el csak a jog szemszögébõl. Borbíró And-
rea helyesen mutat rá arra, hogy a bûnmegelõzésrõl –
és a bûnrõl – való tudományos gondolkodás nem vá-
lasztható el az adott társadalom szociológiai, politi-
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Az utóbbi évtizedekben – különösen a rendszerváltás óta – egyre inkább elterjedt az a nézet, hogy a meg-
szokott, biztonságot jelentõ társadalmi struktúrák fellazultak vagy eltûntek. Ily módon napjainkra meg-
növekedett a biztonság és a rend iránti igény. Akár valós ez az igény, akár nem, kielégítése érdekében a
kormányzatokra egyre nagyobb nyomás nehezedik a társadalom oldaláról. Ebben a kiélezett helyzetben
pedig fennáll annak a veszélye, hogy a kormányzatok csak az alkotmányos keretek feszegetésével tudják
kielégíteni ezt az igényt, amit azonban meg kell próbálniuk elkerülni.
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6 Borbíró Andrea: Bûnmegelõzés Angliában – A bûnözéskontroll tendenciái  a 20. század utolsó évtizedeiben. In: Kriminálpolitika és
büntetõ igazságszolgáltatás NagyBritanniában a 90-es években (szerk. Lévay Miklós). Miskolc, Bíbor Kiadó, 2000. 38.

7 Fleck Zoltán: Jogállam és igazságszolgáltatás a változó világban. Budapest, Gondolat Kiadó, 2008. 44.
8 Somlai Péter: Szocializáció – A kulturális átörökítés és a társadalmi beilleszkedés folyamata. Budapest, Corvina Kiadó, 1997. 26.
9 Somlai: i. m. uo.
10 Gönczöl  Katalin: Kriminálpolitika és bûnözéskontroll

Magyarországon. Reformok 2002–2009. In: Kriminológiai Tanulmányok 47. (szerk. Virág György). Budapest, OKRI, 2010. 73.
11 Gönczöl Katalin: Kriminálpolitika a posztmodern szorításában. Acta Facultatis politico-iuridicae Universitatis Budapestiensis

2010/XLVII. 120.
12 Gönczöl Katalin: A nagypolitika rangjára emelkedett kriminálpolitika. Jogtudományi Közlöny. 2002/5. 198.
13 Irk Ferenc: Büntetõjog és bûnmegelõzés. Magyar Jog. 1997/10. 628.

kai, gazdasági, társadalmi hatalmi struktúráitól.6 Sõt,
az egyik, ha nem a legfontosabb elem a bûnözés társa-
dalmi értékelése kapcsán a moralitás, vagyis az adott
társadalom értékkészlete, értékpreferenciája, amely
megalapozza, áthatja és befolyásolja az egész társadal-
mi berendezkedést.

A bûnözés értékelése számos tényezõtõl függ és csak
egy komplex rendszer részeként vizsgálható. Emiatt
fontos kiemelni azt is, hogy a társadalom, mint komp-
lex rendszer nem statikus, hanem dinamikus entitás,
folyamatos mozgásban van: változik az értékkészlete,
a szerkezete, egyes folyamatok a körülményektõl füg-
gõen hol erõsebben, hol gyengébben érvényesülnek.

A mi, vagyis a jelen kor társadalmának egyik leg-
fontosabb jellegzetessége a modernitás. „A moder-
nitás szociológiai értelmezésében a múlt század köze-
pétõl a növekvõ differenciálódás, a hagyományos hie-
rarchiák felbomlása, autonómiák megerõsödése áll a
középpontban.”7 Somlai Péter ezt így fogalmazza
meg: „minél modernebb egy társadalom, szervezete
annál komplexebb, e szervezetmûködése pedig annál
dinamikusabb.”8 A komplexitás és differenciálódás
következtében fellazultak a megszokott mechanizmu-
sok, sok esetben pedig megkérdõjelezõdött a koráb-
ban igazodási pontként kezelt normák érvényessége,
egyben átalakultak a társadalmi folyamatokat szabá-
lyozó intézményrendszerek.9 Ebben a bizonytalanná
vált társadalmi helyzetben pedig nyilvánvalóvá vált,
hogy a modern (globális) társadalomban már nem le-
hetséges a büntetõpolitika hagyományos eszközeivel
kialakítani a közbiztonság elviselhetõ szintjét, illetve
nem lehet gyakorolni a bûnözés kontrollját.10 Ily mó-
don a modernitás eredménye esetünkben az, hogy
megváltozott a bûnözésrõl, a bûnmegelõzésrõl való
gondolkodás, ennek megfelelõen pedig a bûnözésre
való reagálás módja is. „A globális társadalom szerep-
lõinek egyik legnagyobb problémája a folyamatos és
komplex módon megjelenõ biztonsághiány. Az állam-
polgárok számára a globalizáció által felkínált, egyre
bõvülõnek látszó lehetõségekhez képest reális ve-
szélybe került az életkörülményeket meghatározó va-
lamennyi tényezõ: a biztonságot jelentõ, tartós mun-
kaviszony, a hagyományos rend szerinti életmód
fenntarthatósága, a tervezhetõség, az együvé tartozás-
ból fakadó, a közösségi létbõl származó támasz. (...) A
mai kormányzatoknak a biztonsággal kapcsolatos,
egyébként legitim elvárásokra már nincsenek és nem

is lehetnek megnyugtató válaszaik.”11 A megszokott,
biztonságot jelentõ társadalmi struktúrák fellazulásá-
nak vagy eltûnésének köszönhetõen ezért napjainkra
különös jelentõséget nyert a biztonság és a rend fogal-
ma. Ez a biztonság és rend iránti társadalmi igény pe-
dig egyre nagyobb elvárásokat fogalmazott meg a kor-
mányzatokkal szemben, különös tekintettel a kormá-
nyok büntetõpolitikájára. Azon magatartások közül,
amelyek leginkább alkalmasak a társadalmi kohézió
gyengítésére, a bûnözés az egyik legjelentõsebb. A bû-
nözés, mivel tömegjelenség, minden allampolgárt
érint. Ily módon megkerülhetetlen és összetettségénél
fogva csak össztársadalmi szinten és csak szervezett,
illetve tervezett módon lehet és kell rá válaszokat ta-
lálni.

Csakhogy fennáll a veszélye annak, hogy a „bûnö-
zéstõl való félelem összekeveredik a késõi modernitás
más bizonytalanságot, esetleg félelmet keltõ problé-
máival, így például a szociális, gazdasági, kulturális
elbizonytalanodással.”12 Ha pedig ez a veszély reali-
tássá válik, akkor elõfordulhat, hogy a bûnözés okait
nem a megfelelõ módon tárják fel, nem a kellõ módon
és nem a szükséges mértékben reagálnak rá. Ezért le-
hetséges, hogy a probléma megoldása helyett inkább
annak elmélyítése történik. Ennek veszélyét napjaink-
ban leginkább a média növeli. A médiának köszönhe-
tõen egyre több és egyre sokkolóbb bûncselekményrõl
szerzünk tudomást nap, mint nap, ám a tájékoztatás
nem mindig szakszerû. „A lakosságot ugyanakkor
nincs, aki megóvja a hiányos, félrevezetõ, féligazságo-
kat tartalmazó  mindenféle információval szem-
ben.”13 Az így „félrevezetett” széles nyilvánosság egy-
re nagyobb nyomás alá helyezi az igazságszolgáltatási
apparátust: a közvélemény vagy túl enyhének vagy túl
szigorúnak talál bizonyos bírói döntéseket, elégedet-
len a rendõrség munkájával, nem érti, hogy a hatósá-
gok adott ügyben miért úgy döntöttek ahogy. Emiatt
eltávolodik egymástól a jogi szakma (igazságszolgálta-
tás) és a közvélemény (társadalom). A közvélemény
eredményeket akar, biztonságot és a bûnösök meg-
büntetését és adott esetben nem törõdik azzal sem,
hogy az általa javasolt módszerekkel igazából az alkot-
mányos rendszer garanciáiról is lemondana. Ezzel
szemben az igazságszolgáltatási apparátus olykor túl-
ságosan   is  ragaszkodik a büntetõjog kialakult hagyo-
mányaihoz. Ez viszont azt eredményezheti, hogy a
szakma egyfajta „elefántcsonttorony”-ba zárkózik. Ez



14 Takács Imre: Az alkotmány és az alkotmányosság fogalma. In: Alkotmánytan I. (szerk. Kukorelli István). Budapest, Osiris Kiadó,
2007. 29.

15 Szabó András: Büntetõjogi dogmatika – alkotmányjogi dogmatika. Jogtudományi Közlöny. 1997/7–8. 293.
16 Takács Imre: Az alkotmány és az alkotmányosság fogalma. 32. Kiemelések a szerzõtõl.
17 Szabó: i. m. (15) 295.
18 Nagy Ferenc: Bevezetõ tanok. In: Büntetõjog I. – Általános rész (szerk. Busch Béla). Budapest, HVG-Orac Kiadó, 2012. 1819.

Kiemelések a szerzõtõl.
19 Nagy: i. m. (18). 23.
20 Nagy: i. m. (18) uo.
21 Nagy: i. m. (18) 24.

a szembenállás megzavarja a társadalom és az igazság-
szolgáltatási rendszer közötti viszonyt, megszûnhet a
társadalmi konszenzus. Éppen ezért olyan, a társada-
lom által is elfogadott megoldási modellt kell kidol-
gozni és alkalmazni, amely figyelembe veszi az adott
társadalom kulturális, gazdasági, politikai sajátossá-
gait, de egyben képes arra is, hogy ezektõl a megfele-
lõ módon elvonatkoztasson, illetve hogy szükség ese-
tén korrigálja a modell hibáit. Utóbbira különösen
azért van szükség, mert a bûnözés reprodukciójának
okai és folyamatai változhatnak. Meggyõzõdésem
ugyanis, hogy egyetlen kriminálpolitikai modell sem
lehet hatékony akkor, ha nem próbál meg közös neve-
zõre jutni azzal a társadalommal, amelyikben mûkö-
dik. A kriminálpolitika nem állhat szemben a társada-
lommal, de a társadalom sem használhatja fel a bünte-
tõ intézményrendszert olyan feladatok megoldására,
amelyre nincs meg az alkotmányos felhatalmazása.
Tudomásul kell vennünk azt, hogy jogállamban
élünk. Egy alkotmányos jogállam lefekteti a társadal-
mi együttélés szabályait, ezeket a közös elveket pedig
nem csak deklarálja, hanem egyben biztosítja is az ér-
vényesülésükhöz szükséges feltételeket. Ezért a bûnö-
zés kezelése is csak az alkotmányos keretek között ér-
telmezhetõ. A társadalmi lét – heterogenitásának kö-
szönhetõen – kompromisszumokon alapul. Azt a
kompromisszumot kell megtalálni, amely nem csak
elméletben, hanem a mindennapi gyakorlatban is ké-
pes egy koherens igazságszolgáltatási rendszer alapja-
ként szolgálni.

II.
Alkotmányos büntetõjog

„Az alkotmányosság olyan elvi követelmények
együttese, amelyek az ideális demokratikus alkot-
mány tartalmát és megvalósulását jellemzik.”14 Akár
sikerül megalkotni az említett ideális berendezkedést,
akár nem, napjainkra a (jog)államok egyik alapvetõ
céljává és feladatává vált a szilárd alkotmányos alapok
kiépítése. Ennek egyik legfontosabb eleme maga az
Alkotmány, amely a jogrendszer egészének alapnor-
mája.15 Az alkotmányok immár „nem korlátozódnak
a társadalmi fejlõdést követõ, az eredményeket meg-
erõsítõ deklarációkra és a politikai rendszer legitimá-
ciójának biztosítására. Az alkotmányok meghatároz-

zák az államiság rendeltetését, társadalmi célokat fo-
galmaznak meg, és arra törekednek, hogy az alkot-
mány hatékonyan segítse a megszabott feladatok
végrehajtását.”16

Az alkotmány ezek alapján egy olyan jogi és politi-
kai dokumentum, amely mind az állam, mind pedig a
társadalom mûködését áthatja és számukra irányt mu-
tat. Éppen ezért igaz az, hogy – mint minden más jog-
ágnak – „a büntetõjognak az alkotmányból, az alkot-
mányos értékek posztulátumaiból kell kiindulnia.”17

Ennek pedig azért van különös jelentõsége, mert a
büntetõjog látja el az egyik legfontosabb társadalmi
célt. „A büntetõjog az emberi, a társadalmi kapcsola-
tok rendjének megõrzése szempontjából alapvetõ je-
lentõségû, ezért a büntetõjog elsõrendû feladata az
emberek   közösségi együttélésének a védelme. (...)
Vagyis a büntetõjog biztosítja végsõ soron a jogrend
parancsainak és tilalmainak kikényszeríthetõségét.”18

De maga a büntetõjog sem lehet független attól a tár-
sadalmi környezettõl, amelyben érvényesül. A bünte-
tõjog nem vizsgálható és értelmezhetõ csupán önma-
gában. Amikor ugyanis a jog büntetõjogi eszközökkel
fenyegetett tilalmat (vagy éppen kötelességet) állít fel,
azt nem önmagáért és nem öncélból teszi, hanem
azért, hogy védje a társadalmat. Ugyanakkor nem sza-
bad megfeledkeznünk arról, hogy az értékeink védel-
mére csak bizonyos keretek között van lehetõségünk.
Ezt a keretet az alapjogok katalógusa adja meg.19 „A
büntetõjog értékorientált védelmi megbízatása és az
ezzel kényszerûen összekapcsolt szabadságkorlátozá-
sok közötti – feszültséget is elõidézhetõ – viszonyt el-
viselhetõ határok között kell tartani, és ez a törvény-
hozónak a normák megalkotása és a bírónak e normák
alkalmazása során állandó feladata.”20

Mindezek alapján rögzíthetjük, hogy a büntetõjog
feladatát a közös értékrend védelmében látja el úgy,
hogy ehhez a mindenkori alkotmányból merít felha-
talmazást  azzal a kiegészítéssel, hogy a büntetõjog
egyben az alkotmányban foglalt alapjogok lényegi
korlátját is jelenti.21 Különös figyelmet kell szentelni
annak, hogy ez a két funkció, a védelmezõ és korláto-
zó funkció egyensúlyban legyen egymással. Ha a bün-
tetõjogban túlságosan is megerõsödik az egyéni jogvé-
delem funkciója vagy túlságosan is szigorú alkotmá-
nyos korlátok határolják be mûködését, akkor tehetet-
lenné válhat az elkövetõvel és globális szinten a bûnö-
zéssel szemben is. Abban az esetben pedig, ha a bün-
tetõjog a társadalom védelme érdekében túlságosan is
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22 Gönczöl Katalin: Devianciák, bûnözés és a megelõzési stratégia. Büntetõpolitika, bûnmegelõzés. Budapest, ELTE Szociológiai Intézet
Szociálpolitikai Tanszék, 1994. 170. 

23 Gönczöl: i. m. (22) uo.
24 Gönczöl: i. m. (22) uo. 
25 Gönczöl: i. m. (22) uo. 
26 Szabó András: Bûnözés–Ember–Társadalom. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1980. 81. Kiemelések a szerzõtõl.
27 Irk Ferenc: Az erkölcs és a büntetõjog elméleti kérdései. In: Kriminológiai Tanulmányok. 27. (szerk. Gödöny József). Budapest, OKRI,

1990. 8–9.
28 Walker, N.: Gondolatok az ésszerû büntetésrõl. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1976. 19.
29 Bibó István: Etika és büntetõjog. http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/41.html (2013.11.21.) 

aktívan avatkozna be a társadalmi életbe, vagy a kelle-
ténél jobban lazulnának a büntetõjog alkotmányos
korlátai, akkor fennállna a veszélye egy jogkorlátozó
és elnyomó rendszer kialakulásának.

Éppen ezért kulcskérdés az, hogy a társadalom ké-
pes-e fenntartani ezt a kényes egyensúlyt. Meglátá-
som szerint ehhez két dolog vizsgálata szükséges: a
társadalom hogyan gondoskodik a közös értékek vé-
delmérõl, illetve hogy miért és milyen módon van le-
hetõség válaszolni a bûnösnek, illetve  tiltottnak mi-
nõsülõ magatartásokra.

III.
Moralitás

„A bûnözés szociológiai értelemben igen heterogén
társadalmi jelenség, mások mellett magában foglalja a
legdurvább erõszakos, a vagyon elleni, a közlekedési,
a politikai és a gazdasági bûncselekményeket. Közös
bennük az, hogy megvalósításukat az adott társada-
lom az adott viszonyok között büntetõjogi tilalom alá
helyezi, és elõfordulásuk esetén az elkövetõkkel szem-
ben büntetõjogi szankciókat alkalmaz.”22

A bûnözés körébe tehát sok, büntetõjogilag külön-
bözõ okból tilalmazott emberi magatartás tartozhat.
Éppen ez a különbözõség az oka annak, hogy a bûnö-
zés egyes elemei olykor sokkal szorosabb összefüggést
mutatnak büntetõjogon kívüli jelenségekkel: a „társa-
dalmi okok és a reprodukciós folyamatok szempontjá-
ból a bûnözés különbözõ elõfordulási formái némely-
kor közelebb állnak más deviáns viselkedésekhez,
mint egymáshoz.”23 Vagyis a bûnözés önmagában és
egyes elemeiben is szoros kapcsolatban van a saját tár-
sadalmi környezetével. A bûnözés vizsgálatakor nem
hagyható figyelmen kívül az a társadalmi valóság,
amely a saját szempontjai, értékítéletei alapján eldön-
ti, mely magatartásokat minõsít tilalmazottá és ezen
túl mely magatartások elkövetését fenyegeti szankció-
val vagy megtorlással. Természetesen az, „hogy egy
társadalom milyen negatív magatartási formákra rea-
gál, mikor érzi szükségesnek az intézményes reakciót
és milyen eszközökkel kívánja végrehajtani a ’szaksz-
erû’ vagy a büntetõjellegû beavatkozást, sok tényezõ
együtthatásának függvénye.”24 Példának okáért ilyen
tényezõ lehet a társadalom toleranciaszintje, a demok-
rácia, a tudományok hagyománya és fejlettsége,25 va-

lamint az ezek alapján kialakult társadalmi attitûd,
vagyis a társadalom értékrendje. Megjegyzendõ
ugyanakkor, hogy a társadalmi értékrend elõbb emlí-
tett szerepét az a tény sem erodálja, hogy a bûnözés-
hez hasonlóan maga a társadalom is heterogén entitás.
Külsõ vagy belsõ okokból, de változhat összetétele,
tagjainak összetartástudata, átalakulhatnak mûködési
mechanizmusai és nem mentes a konfliktusoktól sem.
A társadalom örökös mozgásban van, ez a belsõ dina-
mizmus pedig szükségképpen kihathat a társadalom
értékkészletére is. Bár a társadalom egyes szegmensei
és az egyes társadalmak közötti különbségeknek kö-
szönhetõen közös, az egész világra érvényes központi
értékek az emberi társadalmakban nincsenek és nagy
valószínûséggel alkotni sem lehet ilyeneket, de ez
nem jelenti azt, hogy korhoz (vagy korokhoz) kötöt-
ten ne létezne társadalmi értékrend.

Ezt támasztja alá, hogy bármely társadalom többnyi-
re azokat a magatartásokat fogja tiltottnak minõsíteni,
amelyek veszélyeztetik a saját maga által létrehozott
rendszerek fennmaradását és mûködtetését. „A bünte-
tõjog a mindennapi élet cselekvéseit nem deus ex
machinaként szabályozza, hanem azoknak a meglevõ
magatartásmintáknak az alapján, amelyeket a társadal-
mi gyakorlat kialakított, az erkölcsi szokásrendszer és
az erkölcsi értékek már szabályozás alá vontak, illetve
amelyeket a hatalom jogilag érvényesnek értékelve el-
fogad. A büntetõjog tehát olyan követelményeket állít
fel, amelyek egyúttal erkölcsi követelmények is (eset-
leg vallási követelmények). (...) A büntetõjognak ezek
a tiltó normái a tilalom negatív tartalmában nem sajá-
títhatók el, de erkölcsi tartalmukban igen: a büntetõ-
jogi normák egy része bensõvé tett, elsajátított erkölcsi
tartalmú szabály: a jogi norma megvalósulása egyúttal
erkölcsi értékek megvalósulását is jelenti.”26

Ez a megállapítás azonban felveti az erkölcs és a jog
egymáshoz való viszonyának kérdését, amely már rég-
óta foglalkoztatja a tudományt, ugyanakkor máig sem
sikerült minden felmerülõ kérdést tisztázni.27 Az is
igaz, hogy az ilyen elméleti kérdésekkel való foglalko-
zást az érintett hivatások képviselõi többnyire gya-
nakvással fogadják.28 Mindazonáltal annyit Bibó Ist-
ván nyomán rögzíthetünk erkölcs és büntetõjog kap-
csolatáról, hogy ugyan a jog természeténél fogva nem
lehet minden elemében része az erkölcsi normák
rendszerének, míg a jog számos esetben szabályoz
olyan magatartásokat, amelyek erkölcsi megítélés alá
(is) esnek.29



30 Durkheim, E.: Az erkölcsi tény meghatározása. In: Emile Durkheim: A társadalmi tények magyarázatához. Budapest, Közgazdasági
és Jogi Könyvkiadó, 1978. 169.

31 Irk: i. m. (27) 19.
32 Irk: i. m. (27) 19–20. 33Durkheim: i. m. 171.
34 Szabó: i. m. (3) 77.
35 Lévay Miklós: A büntetõjog társadalmi szerepének változása Magyarországon 1985-tõl 2005-ig. Magyar Jog. 2006/12. 705. Kiemelések

a szerzõtõl.
36 Irk Ferenc: Kriminálpolitika és Értékvédelem. Jogtudományi Közlöny. 1994/7–8. 315.
37 Lévay: i. m. (35) uo. Kiemelés a szerzõtõl.
38 Bibó: i.m.
39 Szabó András: Büntetõjogi gondolkodásunk jelenlegi állása. Jogtudományi Közlöny 1992/12. 555. Kiemelések a szerzõtõl. 

Ily módon a büntetõjog nem lehet független a társa-
dalom erkölcsi rendjétõl, koronként változó mérték-
ben ugyan, de az erkölcs hatni fog a büntetõjogra.
„Történelmének bármely adott pillanatában, minden
nép rendelkezik egyfajta erkölccsel. Ennek az uralko-
dó erkölcsnek a nevében ítélkeznek a bíróságok, és
mondanak véleményt az emberek. Minden adott cso-
portnak van egy jól körülhatárolható erkölcse.”30 Ez a
„közerkölcs” pedig jelentõsen befolyásolja az egyén
gondolkodását és magatartását, hiszen az egyén – akár
egyetért a fennálló társadalmi renddel, akár nem – ré-
sze a társadalomnak, nem tudja magát attól teljes mér-
tékben függetleníteni.31 Éppen ezért a „társadalom
többi tagjának a kifejezésre jutó állásfoglalása tehát
feltétlenül befolyásolja az egyének tudattartalmát, és
ebbõl alakul ki az össztársadalmi tudatot képezõ eti-
kai normarendszer.”32

Ez a megállapítás ugyanakkor nem ad választ arra
kérdésre, hogy hogyan érinti az erkölcs (etika) érvé-
nyessége a büntetõjog érvényességét? A büntetõjog az
erkölcsön alapszik vagy attól teljesen független?

Durkheim álláspontjával egyetértve úgy gondolom,
hogy az erkölcs elvek, magatartási szabályok együtte-
se.33 Az erkölcs célja, hogy a társadalomba való beil-
leszkedés, az integráció érdekében szabályozza az
emberek viselkedését. Minden társadalom elemi ér-
deke a saját kohéziójának fenntartása, ezért mûködte-
ti azokat a mechanizmusokat, amely a (norma)kon-
form viselkedés kialakulását segítik elõ. Ha nem így
tenne, akkor azzal tulajdonképpen azt az üzenetet fo-
galmazná meg, hogy minden magatartás megenge-
dett, az is, amelyik káros, akár az egyénre magára
vagy a társadalomra. Az erkölcs célja a társadalmi ér-
tékek védelme egyrészt rosszallás, másrészt akár
szankció útján is. Ily módon az erkölcs képes lehet
arra, hogy hozzájáruljon a társadalom morális rendjé-
nek megõrzéséhez.

Az erkölcs azonban több lényeges szempontból is
különbözik a büntetõjogtól. Elõször is abban, hogy az
erkölcs nem írott, hanem informális szabályrendszer.
Emiatt könnyebben lehet képes a változásra, illetve
fontos az is, hogy az erkölcsi szabályszegéshez nem
kapcsolódik semmilyen formális eljárás. A megvetés, a
tudomásra jutás, a bizalomvesztés ugyan lehetséges és
eredményes szankcióként jelentkezhet,34 de  ezek nem
feltétlenül kerülnek alkalmazásra.

Ezzel szemben a „jogalkotás konszenzusos felfogása
alapján a modern államokban a büntetõjog kultúrá-
kon, politikai rendszereken átívelõ állandó társadalmi
szerepe a társadalom alapvetõ értékeinek, érdekeinek
védelme az ezeket az értékeket, érdekeket leginkább
veszélyeztetõ cselekmények büntetõjogi tilalmazott-
ságával. (...) A büntetõjog védelmi funkciója egyúttal,
indirekt módon, értékközvetítést is jelent: a tilalmak-
ból következtetni lehet a közösség, a társadalom által
elvárt, helyesnek tartott magatartásokra. A védelmi
funkció része a tilalmak megsértésére való reagálás,
azaz a bûnelkövetõk – leegyszerûsítve – megbüntetése
és ezáltal a társadalmi értékrend megerõsítése, továb-
bá a generális és speciális prevenció elõmozdítása.”35

Mindezek formális, jogilag szabályozott eljárás kere-
tében valósulhatnak meg.

A társadalmi értékek köre, tartalma, rangsora és pri-
oritása azonban változhat, ezek különbözõ társadalmi
rendszerekben és különféle kulturális környezetben
eltérõek is lehetnek.36 „Az értékrend változása hat a
büntetõjog fejlõdésre és arra, hogy a jelzett szerepeket
milyen tartalommal tölti be a büntetõjog. A büntetõ-
jog ’állandó’ társadalmi szerepe mellett létezik egy
’aktuális’ is, azaz egy adott korszak kiemelt értékeinek
védelme, a korszak kultúrájának megfelelõ módon. A
büntetõjog aktuális társadalmi szerepe tükrözi a kor-
szak értékrendjét.”37 Mindazonáltal az értékrend vál-
tozékonysága ellenére is megkerülhetetlen kapcsolat
áll fenn a büntetõjog és az erkölcs között. „Az etika az
erkölcsi Rosszal értékítélet formájában áll szemben, s
ezt a szembenállást az erkölcsi Rossz lehetõ megsem-
misítésének az eszméje mozgatja. A büntetõjog is az
erkölcsi Rosszal áll szemben – nem pedig valami kü-
lön büntetõjogi Rosszal! –, de szembenállásában ezt az
erkölcsi Rosszat megadott nagyságnak tekinti, mely-
nek megsemmisítésére nem vállalkozik, és nem is vál-
lalkozhatik. Tekintetét elsõsorban a társadalmi egyen-
súlynak arra a megbomlására irányítja, amelyet az er-
kölcsi Rossz elõidézhet, és ezt igyekszik  keretek közé
szorítani, racionalizálni, értékszempontokkal telíte-
ni.”38

A büntetõjog tehát – különbözõségük ellenére is –
nem létezhet erkölcsi (morális) alap nélkül. A bünte-
tõjog nem lehet értéksemleges. „A büntetõ jog (...)
nem értékmentes, empirikus tudomány,  hanem ér-
tékszempontokat követõ  normativista tudomány.”39
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40 Szabó: i. m. (3) 88.
41 Szabó András: A bûn és a büntetés erkölcsi kérdései. Fõiskolai Figyelõ. 1996/2. 21.
42 Szabó: i. m. (41) 22.
43 Gönczöl Katalin: Szolgáltassuk az igazságot! In: Egy élet az igazságügyi statisztika szolgálatában (szerk. Kovacsics Józsefné). Budapest,

ELTE ÁJK, 2006. 47.
44 Gönczöl: i. m. (43) 48.
45 Szabó: i. m. (3) 9. 
46 Szabó: i. m. (3) 10.

Az értékvédelem ezért nem képzelhetõ el morális le-
gitimáció nélkül, hiszen csak a morálisan integrált, a
normával azonosuló – vagy legalábbis azt tiszteletben
tartó egyén lehet képes dönteni helyes és helytelen
cselekvés között. Emiatt képes meghozni azt a dön-
tést, hogy ne úgy cselekedjen, ahogy kedve tartja, ha-
nem ahogyan a szokás és az érték megköveteli tõle.40

Vagyis az egyén számára igenis fontos kérdés az,
hogy tetteinek, magatartásának milyen az erkölcsi
megítélése, akár mások (a közösség, a társadalom), akár
saját maga részérõl. Az ember magatartása „egyrészt ér-
dekkövetõ érdekmotivált, és ugyanakkor normakövetõ
értékmotivált is. Az ember nemcsak célkövetõ lény, ha-
nem engedelmeskedõ lény is. A jó és hasznos között
megosztva az ember egyszer kötelességét követi, más-
szor érdekeit, némelykor sikerül kiegyensúlyoznia a
kettõt. (...) A bûntettes érdeklényként csak a cél-esz-
közt mérlegeli, hogy problémáját megoldja, konfliktu-
sát feloldja, de morális lényként a tett az õ számára is
vétek, hiszen a tettel céljának és hasznának megfelelõ-
en feláldozza az értéket és a normát"41 Az egyén tehát
képes kialakítani magában egy belsõ értékrendszert,
vagyis egyfajta morális tartást. A társadalom létének
egyik legfontosabb támasza, hogy tagjai el, illetve befo-
gadják, interiorizálják a társadalom értékrendjét, azaz
erõsítsék magukban a belsõ morális tartást, az öntuda-
tot. „Az öntudat és a lelkiismeret az ember belsõ, erköl-
csi magatartásának bizonyíthatóan létezõ két eleme. Ez
teszi lehetõvé, hogy különbséget tudjunk tenni jó és
rossz között. Kívülrõl sugalmazott értékeket tehát el
tudunk sajátítani, belsõvé tudunk tenni.”42

A közös morális értékrend elfogadása azért rendkí-
vül fontos, mert ez határozza meg azokat a magatar-
tásmintákat, amelyek alapján a büntetõjog kialakítja a
tiltott magatartások körét és az arra adandó válaszre-
akciókat. Ez adja a büntetõjogi rendszer alapját és ez
biztosítja az adott társadalmi környezettel való össz-
hangját is. Az erkölcsi értékrend megbomlása vagy
fellazulása veszélyezteti a társadalmi kohéziót, nehéz-
zé válik az egyes társadalmi értékek tartalmának meg-
állapítása és szükség esetén rangsoruk felállítása. Az-
az a morális értékrend kijelöli a büntetõjog alkalma-
zásának kereteit és határait. Ezt a modellt a modern
jogállamokban az alkotmány és az annak végrehajtá-
sára alkotott törvények (köztük a büntetõtörvények)
valósítják meg. Csak az a büntetõtörvény és büntetõ-,
illetve kriminálpolitika lehet legitim, amely formai-
lag és tartalmilag megfelel az alkotmányos elveknek,
azaz végsõ soron a közös morális alapnak.

IV.
Büntetés és kriminálpolitika

A büntetõjog feladata a társadalmi fejlõdés  során ki-
kristályosodott, alkotmányos védelmet kapott értékek
megõrzése. De mi veszélyeztetheti a leginkább ezt az
értékrendet? A bûncselekmény. A „bûncselekmény
erkölcsileg elítélendõ,  racionális  értékválasztáson ala-
puló konfliktusfeloldó és szükségletkielégítõ magatar-
tás. (...) az erkölcsi értékek megsértése olyan drámai
módon mozgat meg érzelmeket, hogy azokat a felelõs-
ségre vonásnál nem lehet figyelmen kívül hagyni. A
bûnre nem elég bölcsen, javító, segítõ szándékkal és
ennek megfelelõ eszközökkel reagálni. A büntetésnek
alkalmasnak kell lennie az érzelmi feszültségek leveze-
tésére is, máskülönben a büntetõpolitika, a büntetés és
bûnmegelõzés racionális céljai nem érhetõk el.”43

A bûncselekmény tehát felkavarja az érzelmeket,
megtörténte reakcióra kényszeríti a társadalmat. Ezek
a reakciók természetesen sokfélék és összetettek, így
különösen érzelmiek lehetnek. De éppen ez az össze-
tettség támasztja alá azt, hogy a bûncselekményre tár-
sadalmi szempontból nem lehet leegyszerûsítõ választ
adni. "Az érzelmi hatásoktól mentes, tisztán célszerû-
ségi szempontokra épülõ büntetést aligha követi a
megbánás, a bûntudat kialakulása. Az ilyen szankció
nem ébresztheti fel az elkövetõ igaz lelkiismeretét, és
nem alakulhat ki a sértettel való szolidaritás sem.”44 A
büntetésnek tehát alkalmasnak kell lennie arra, hogy
helyreállítsa a bûncselekmény által megzavart (erköl-
csi) értékrendet, vissza kell tudnia állítani az elköve-
tett tett miatt megbomlott társadalmi egységet.

Joggal merülhet fel ugyanakkor az a kérdés, hogy egy
adott cselekmény (legyen az bármilyen típusú vagy sú-
lyú is) képes lehet-e önmagában megzavarni az egész
társadalmi kohéziót? Ha a válasz nem, akkor miért van
szükség egy minden bûncselekményre reagáló bünte-
tõrendszer kialakítására és mûködtetésére? Azért, mert
a bûnözés tömegjelenség, vagyis tömeges méretekben
sérti a védett értékeket. A bûncselekménnyel ugyanis
nagyon könnyebben elérhetjük céljainkat és érvénye-
síthetjük érdekeinket,45 mintha betartanánk a szabá-
lyokat. „Tudomásul kell vennünk, hogy a bûncselek-
mény problémamegoldó, szükségletkielégítõ viselke-
dési forma, egyik lehetséges, valóságos változata az em-
beri társadalmi viselkedésnek. Eleve ott van tehát éle-
tünkben, abba bele van ágyazva és éppen azért kerülhet
jogi tiltás alá, mert eleve létezõ viselkedési variáns.”46



47 Szabó: i. m. (3) 74. Kiemelések a szerzõtõl.
48 Szabó: i. m. (3) 91.
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A bûncselekmény elkövetésével lehetõvé válik a vágya-
ink kielégítése, az elõttünk lévõ akadályok gyors és ha-
tékony lebontása. Csakhogy a társadalmi fejlõdés kor-
látokat szabott ennek az érdekérvényesítésnek. A bün-
tetõjog célja éppen az, hogy megakadályozza bizonyos
célok vagy bizonyos érdekek meghatározott módon va-
ló elérését. Az együttélés „kényszere” és az emberek
különbözõsége, mint valós tulajdonság rámutatott a
társadalmi szinten megkötött kompromisszumok és le-
mondások szükségességére. Vagyis értékké vált együtt
élni és munkálkodni másokkal a közös célok érdeké-
ben. Mindezt oly módon, hogy nincs kizárva az, hogy
az egyéni célok és érdekek megvalósíthatók lehessenek.

Minden bûncselekmény ezt a konszenzust, ezt a tár-
sadalmi „egyezséget” rúgja fel, ami által megkérdõje-
lezõdik a közös értékrendbe, az együttmûködésbe ve-
tett hit. A bûncselekmények azt üzenik a társadalom
tagjai számára, hogy más, a megszokottól eltérõ, ki-
próbált és elfogadott megoldási módszerek is alkal-
mazhatóak. A megszokott gyakorlattól való ezen elté-
rés lehetõsége azonban nem csupán a büntetõjogi sza-
bályt sérti meg, hanem az ez által védett normát (érté-
ket) is. A büntetés feladata az, hogy biztosítsa a nor-
ma épségét oly módon, hogy hátrányt okoz vagy en-
nek bekövetkezésével fenyeget. A büntetéstõl, mint
(jog) hátránytól tartunk, az számunkra kellemetlen
következményekkel jár, valamilyen értéket von el tõ-
lünk, így ennek elkerülése érdekében a büntetéssel fe-
nyegetett magatartást elkövetésétõl tartózkodunk.

A büntetéssel fenyegetett magatartástól való tartóz-
kodás azonban még nem jelenti azt, hogy a norma ál-
tal védett értéket elfogadnánk. „A büntetés társadalmi
hasznossága a bûncselekménnyel megsértett szabály
érvényességének megerõsítése, a szabály elvi sérthe-
tetlenségének deklarálása. (...) A vétek, a szabálysértés
gyengíti a szabályt, a büntetlenség pedig azt sugallja,
hogy a szabály nem érvényes. A bûncselekménynek
ezt a demoralizáló hatását kell ellensúlyozni a bünte-
tésekkel. A büntetéseknek tehát szimbolikus jelentõ-
sége van: a szabály szabály marad megsértése ellenére
is. (...) A rosszallás célja a csoport tagjainak erkölcsi
tudatát megerõsíteni.”47 Ha pedig erkölcsi tudatunk
erõs, akkor az erkölcstelen tett elkövetését becstelen-
nek fogjuk tartani, hiszen az lealacsonyít minket, ak-
kor is, ha a bûncselekmény elkövetésével egyébként
valamilyen elõnyhöz is juthatnánk.48

A büntetés  és a feddés jelzi, hogy mi a különbség
„jó” és „rossz” között.49 Ez az a társadalmi mechaniz-
mus, amely határokat  szab a társadalom közös érték-

készlete elleni támadásoknak, ugyanakkor kijelöli az
esetleges válaszreakció (a megtorlás) határait is. „A
megtorlás történelmileg a bosszú racionalizálása és
mértékletessége. Megtartja az erkölcsi felháborodást,
mint motívumot, de mércéjében mérsékletre, önkorlá-
tozása, méltó és megérdemelt malum okozásra késztet.
(...) A megtorló büntetés tiszteletben tartja a személyi-
séget, mert nem vesz át sem pszichoterápiai, sem gyó-
gyító, sem szociális- vagy lelki gondozó szerepet, tehát
nem kötelez büntetésként ezekre.”50 Éppen ezért téve-
dés azt hinni, hogy ez a fajta megtorlás szükségképpen
bosszút is jelent.51 A megtorló büntetés a  legkevésbé
sem korlátoz, hanem éppen ellenkezõleg, szabadságot
ad. „Végsõ soron a társadalom életfolyamatainak sza-
bályozása terepén a büntetés nem egyszerûen a cselek-
vési szabadság tagadása, hanem éppen ellenkezõleg, a
büntetés nyújt szabályt a szabadságnak, hogy az auto-
nómia ne váljon szabadossággá, a büntetés szab határt
az egyéni szabadságnak mások szabadságának védel-
mében, és a büntetés nyújt védelmet az egyéni szabad-
ság biztosítására.”52 A büntetés  tehát meghatározó je-
lentõségû társadalmi mechanizmus,  ugyanakkor nem
szabad túlbecsülnünk és túlértékelnünk a képességeit.
A büntetés alkalmas lehet a bûncselekmény okozta fe-
szültség levezetésére, de arra nem, hogy a bûncselek-
ményt kiváltó okokat megszüntesse. Igaz „ugyan,
hogy a bûncselekményt lehet problémamegoldó visel-
kedésnek tekinteni, de a büntetésnek ehhez semmi kö-
ze. Semmi köze, mert a büntetés arra a konfliktusra re-
agál, amit a jogsértés okoz. A jog és a jogsértés konflik-
tusára. Nem a tettes problémamegoldásaihoz kell esz-
közt nyújtania, vagy segítséget nyújtania, hanem bün-
tetnie kell a jogsértést. A jogrendnek büntetés révén
lehet csak elégtételt nyújtani (...) a büntetõjogot nem
szabad szereptévesztésre kényszeríteni azzal, hogy a
büntetéstõl többet várunk el, mint amire képes.”53

A bûnözést okozó társadalmi problémák megoldá-
sára nem a büntetés, hanem a bûnmegelõzés (máskép-
pen a devianciákat kezelõ kriminálpolitika)54 lehet al-
kalmas, ami élhet olyan (jogi) eszközökkel  amelyek-
kel a büntetés nem. Ebbõl is adódik a büntetõjog ulti-
ma ratio jellege, vagyis az, hogy a „büntetõjog jelenti
a legszigorúbb és legsúlyosabb beavatkozást az egyéni
szférába. Ha a jogon, illetve a büntetõjogon kívüli,
enyhébb eszközök nem alkalmasak, nem vehetõk
igénybe, illetve nem elég hatásosak, megnyílik az út a
büntetõjog elõtt, amely ezek alapján csak kisegítõ jel-
legû, ’végsõ eszköz’ lehet, még pontosabban  a legvég-
sõ esetben a legutolsó eszköz.”55 Ezt az értelmezést
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fogadta el az Alkotmánybíróság is: „A büntetõjogi
szankció, a büntetés szerepe és rendeltetése a jogi és
erkölcsi normák épségének fenntartása akkor, amikor
már más jogágak szankciói nem segítenek.”56 Vagyis
a büntetõjog együttmûködhet más jogágakkal vagy
más társadalmi mechanizmusokkal, szervezõdésekkel
(például az elítéltek reintegrációját támogató civil
szervezetekkel), de szerepüket nem veheti át. A bün-
tetõjog nem alkalmas valamennyi társadalmi jelenség
és emberi magatartás kezelésére vagy kontrollálására.

Napjainkra   a büntetõjognak éppen ez a fajta értel-
mezése változott meg. Igaz ugyan, hogy ennek egyik
legfõbb oka a szervezett bûnözés és a határokon átlé-
põ bûnözés jelensége, amely új megoldási stratégiák
kidolgozását igényli, ez pedig szükségképpen jelentõs
hatással van a már meglévõ anyagi és eljárásjogra.57

Talán azonban ennél is jobban befolyásolja a büntetõ-
jogot a közvéleménynek a büntetõjog fenti szerepérõl
és lehetõségeirõl  kialakult álláspontja. A jóléti álla-
mok összetett büntetõ- és kriminálpolitikájának a '70-
es és '80-as években bekövetkezõ kudarca okán a szak-
politikák komplex, egymást kiegészítõ alkalmazása
helyett egyre inkább a számonkérés és a hatékony el-
lenõrzés igénye fogalmazódott meg.58 „E tendenciák-
nak megfelelõen a devianciák társadalmi kezelésében
a korábban kialakult munkamegosztás megbomlott és
a büntetõpolitikai kontroll, valamint a bûnmegelõzés
szerepe a többi intézmény rovására megnõtt.”59 Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy egyre nagyobb társadal-
mi és politikai nyomás nehezedik a bûnözéskontroll
intézményrendszerére.60 Történik mindez annak elle-
nére, hogy Európában a ’80-as évek vége óta nem nö-
vekedett a bûnözés,61 míg Magyarországon a rend-
szerváltás okozta társadalmi átalakulás következtében
megugrott bûnözési ráta62 a 2000-es évek elejére és
napjainkra egy alacsonyabb szinten állapodott meg.63

A büntetõjogra és a büntetõ igazságszolgáltatási intéz-
ményrendszerére nehezedõ nyomás annak köszönhetõ,
hogy a büntetõpolitikában paradigmaváltás következett
be, a szociálpolitika beszorult a büntetõpolitikai keretei
közé.64 Egyre inkább elterjed az a hozzáállás, hogy
mind az egyéni, mind pedig társadalmi szintû biztonság
csak akkor valósítható meg, ha minél nagyobb kontroll
alá helyezzük azokat, akiket a leginkább veszélyesek er-
re a biztonságra. Mivel problémáikat nem tudjuk meg-
oldani, legalább tartsuk õket ellenõrzés alatt, egyben
korlátozzuk lehetõségeiket. Erre a korlátozásra pedig

különösen alkalmas eszköznek tûnik a büntetõjog,
amely jogosult olyan kényszer alkalmazására, amelyre
más jogágak nem. Különösen akkor nõ meg a büntetõ-
jog szigorúbb alkalmazása iránti társadalmi igény, ha
valamilyen megrázó bûncselekményrõl értesülünk.

Az utóbbi igény megfogalmazásában nagy szerepe
van a médiának és a politikának. A média és a politika
– akár együtt, akár külön-külön – a saját érdekében ké-
pes a megrázót sokkolóvá, a szörnyût tragikussá fokoz-
ni. A bevezetõ fejezetben említett körülmények folytán
a mai szorongó vagy szorongásra hajlamos társadalom
pedig nem feltétlenül képes megfelelõ módon szelektál-
ni és mérlegelni az õt ért információk és hatások között,
ezáltal lehetõvé válik a közvélemény célzott formálása
és kihasználása. „Büntetõ populizmusról akkor beszél-
hetünk, ha az uralkodó politikai elit a közvélemény
nyomására hivatkozva a bonyolult társadalmi jelensé-
gekre – különösen a bûnözésre és más ön- és közveszé-
lyes deviáns magatartásokra – folyamatosan leegyszerû-
sítõ, látványos és gyors sikereket ígérõ módon reagál. A
súlyos társadalmi konfliktusok enyhítésének érdemi
kezelése helyett az elit túl gyakran nyúl a társadalmi
kontroll kiterjesztéséhez, a korábbinál indokolatlanul
szigorúbb büntetések alkalmazásához, és az ’eltéve-
lyedettek’ megregulázását tartja egyedül hatékony poli-
tikai megoldásnak.”65 A hatalom kihasználja a társada-
lomban meglévõ, már létezõ populizmust vagy az arra
való hajlamot. Ennek a populizmusnak a hatására csök-
kenhet a társadalom toleranciaküszöbe, sokkal hama-
rabb követeli meg a kormányzattól keményebb eszkö-
zök alkalmazását a közbiztonság megteremtése érdeké-
ben és ezektõl sokkal rövidebb idõn belül vár el érdemi
eredményt.” A biztonság kérdése körül tapasztalható
pánik, az új politikai csapda, amelyben a kormányok a
bûnözés elleni küzdelem leggyorsabb, legkönnyebben
mérhetõ és leglátványosabb eredményekkel szolgáló
eszközeit keresik (...).”66 Önmagában nem az jelenti a
problémát, hogy a társadalomban megváltozott a bûnö-
zésrõl kialakult kép, hiszen a változás a társadalmi
együttélés velejárója. A probléma inkább az, hogy a
megváltozott közgondolkodást és az ehhez kapcsolódó
igények megismerése és megértése helyett azok feltétel
nélküli kielégítése vált programmá. Eljutottunk oda,
hogy már nem a szakértõ, hanem „az érzelmileg túlfû-
tött, laikus közvélemény határozza meg a közbiztonság
percepcióját, a bûnözéskontroll politikai gyakorlatát.”67

A kormányzat számára kifizetõdõ ezen igények  egysze-
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rû jogszabályalkotással, azaz a büntetõjogszabályok szi-
gorításának – olykor az alkotmányos keretek feszegeté-
sével – való kielégítése, hiszen ezzel egyrészt teljesíti a
választók akaratát, másrészt nem kell a probléma lénye-
gének megoldásán fáradoznia, megkímélve az appará-
tust a felesleges vizsgálatok és egyeztetések tömegétõl.
Ez a koncepció pedig képes hosszú távon is rögzülni, hi-
szen a politikai elit ki tudja használni az emberek szo-
rongását, építeni tud az ezzel kapcsolatos attitûdre. A la-
kosság pedig megelégedéssel veszi tudomásul, hogy
végre rend lesz. Ezt a status quo-t pedig még az újabb
sokkoló bûncselekményrõl való tudomásszerzés sem
rendíti meg, hiszen újra lejátszódik az ismert folyamat:
a szigorítási igényre törvényi szigorítás lesz a válasz,
ami megjelenik a bírósági gyakorlatban is, így a kedé-
lyek idõvel újra „nyugvópontra” jutnak.

Mindez azonban elvezethet oda, hogy a büntetõjog
alkotmányos alapja és értékvédõ funkciója veszélybe
kerül. A közös értékrend védelmében kialakított
rendszerek már nem a közös értékrend szellemében
fognak mûködni, hiszen meggyengülnek a morális
korlátok. A kutatások is azt támasztják alá, hogy azok,
akik a társadalom gondjait áltanos problémákra veze-
tik vissza, leggyakrabban morális deficitre hivatkoz-
nak.68 Ha viszont erre a deficitre nem a megfelelõ mó-
don reagálunk, akkor a büntetõjog degradálódhat:
már nem azt várja el tõle ugyanis a társadalom, hogy
védje az erkölcsi értékeket (ami nem feltétlenül igé-
nyel súlyos és szigorú büntetéseket), hanem azt, hogy
rendet tegyen. Csakhogy erre önmagában nem lehet
alkalmas. „A büntetés funkciója nem az okkezelés,
hanem a jogsértés szankcionálása.”69 A büntetõjog
ennél többet nem tehet, mert nem tud és nem is sza-
bad tennie, mert akkor átlépné az alkotmányos korlá-
tokat, ami a korábban elemzett veszélyekkel járhat.70

Az elõzõekben kifejtettek tükrében tehát korántsem
mellékes, hogy milyen szerepet szánunk a büntetõjog-
nak. Beccariának kétségkívül igaza volt abban, hogy
jobb a bûnt megelõzni, illetve az általa okozott kárt
helyrehozni, mint utólag megbüntetni.71 A bûn ártal-
mas és veszélyes, mind a társadalomra, mind pedig az
egyénre, akár az elkövetõre, akár az áldozatra tekin-
tünk. El kell ugyanakkor fogadnunk, hogy bármennyi-
re is igyekszünk, nem leszünk képesek megelõzni  va-
lamennyi bûncselekmény elkövetését. A bûn (a bûnö-
zés), mint emberi magatartás és mint társadalmi jelen-
ség mindig is integráns része lesz a társadalmi együtt-
élésnek. Éppen ezért a fõ kérdés az, hogy melyek azok
a keretek, amelyeken belül létrehozhatjuk és mûköd-
tethetjük azt a rendszert, amely képes lehet megterem-
teni az egyensúlyt a bûn megelõzésnek és a már elköve-

tett bûn(cselekmény) megbüntetésének igénye között.
A büntetõjog rendszerének ezt a két célt egyszerre kell
tudni szolgálnia. Az természetesen már társadalmi (és
politikai) konszenzus kérdése, hogy adott esetben me-
lyik kapjon kiemelt figyelmet. Ezzel kapcsolatban azt
is fontosnak tartom kiemelni, hogy az elõbb említett
konszenzus – éppen a társadalmi folyamatok dinami-
kus jellege révén – szükségképpen módosításra szorul-
hat. Minden rendszernek (így a büntetõjog rendszeré-
nek is) képesnek kell lennie a változó körülményekre
való reagálásra, valójában a változásra való képesség te-
heti stabillá ezt a struktúrát. A változás vagy változtatás
csak akkor lehet veszélyes, ha a rendszer fundamentu-
main nem a kellõ gondossággal kívánunk változtatni.
A büntetõjog esetén éppen ezek a fundamentum, azaz
az alkotmányos háttér rendült meg az utóbbi években.

A rend és a biztonság érdekében a büntetõjog ex-
panziója zajlik, amely valójában nemhogy javítana,
hanem éppen hogy ront a meglévõ társadalmi problé-
mákon. A büntetõjog lényege a tiltás és az ehhez kap-
csolódó kényszer alkalmazásának lehetõsége. Komp-
lex és össztársadalmi szinten jelentkezõ, olykor évti-
zedek óta meglévõ társadalmi problémákat csak tiltás-
sal és kényszerrel nem lehet megoldani. Nem csak
azért, mert erre a büntetõjog eszközrendszere nem al-
kalmas, hanem azért is, mert a büntetõjognak nem ez
a feladata. A büntetõjog nem válhat szociálpolitikává,
mert nemcsak tévedés, hanem hiba is azt remélni,
hogy a szigorú büntetések önmagukban képesek le-
hetnek megoldani bizonyos káros társadalmi jelensé-
geket. A büntetõjog csak más jogágak eszközrendsze-
rével együttmûködve lehet képes ellátni a feladatát.
Az alkotmányos alapelvek kijelölik az egyes jogágak
feladatait, meghatározzák a rendelkezésre álló eszkö-
zöket  és legfõképpen azt, hogy ezen eszközök felhasz-
nálásának mik a korlátjai. A jogállam elismeri és tisz-
teletben tartja a meglévõ alkotmányos korlátokat
anélkül, hogy lemondana a változtatás lehetõségérõl.

Az utóbbi évek büntetõjogi jogalkotása kapcsán
azonban a jogállamnak ez a fajta értelmezése került ve-
szélybe. A korábban szilárdnak hitt alkotmányos fun-
damentumok megrendültek vagy legalábbis kétségek
merültek fel szilárdságukkal kapcsolatban. Eljutottunk
addig a dilemmáig, hogy „a védettségért, a biztonságér-
zetért mennyit és mit szabad feláldozni a hagyományos
demokratikus szabadságjogokból.”72 A kérdés ily mó-
don az, hogy az általunk preferált alkotmányos és de-
mokratikus értékek védelmében mibõl vagyunk haj-
landóak engedni és mibõl nem, illetve hogy belátjuk-e
azt, hogy a kezünkben lévõ eszközök nem feltétlenül
alkalmasak valamennyi problémánk megoldására.
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1 Magyar Értelmezõ Kéziszótár (fõszerk.: Pusztai Ferenc). Budapest, Akadémia Kiadó, 2003. 648.
2 http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A9pz%C5%91m%C5%B1v%C3%A9szet (2013. 12. 11.)
3 Az MMA Alapszabálya 27. § (6) bek.
4 Részletes elemzést ld. Cseporán Zsolt: A mûvészet szabadságával élõ személyek alapjogi helyzete Magyarországon. In: Kocsis Mik-

lós–Tilk Péter (szerk.): A mûvészet szabadsága – alkotmányjogi megközelítésben. Pécs, Kodifikátor Alapítvány, 2013. 40–55.
5 Sólyom Péter: A mûvészetek szabadsága és az esztétikai ítéletek. Iustum Aequum Salutare. III. 2007/2. 95–109.
6 Uo.
7 Vö. 24/1996. (VI. 25.) AB-határozat

Bevezetõ

A Magyar Értelmezõ Kéziszótár meghatározásában
a képzõmûvészet a következõt jelenti: „A síkban v.
térben való ábrázolás mûvészete (festészet, grafika és
szobrászat).”1 Az internetes szabad enciklopédia, azaz
a Wikipédia értelmezésében pedig a következõ olvas-
ható: „A képzõmûvészet fogalma mindazon mûvésze-
ti ágakat felöleli, melyek eredményét nézni, látni le-
het és célja nem valamely konkrét használati funkció
kiszolgálása.”2 Utóbbi emellett megjelöli a klasszikus
képzõmûvészet körét (festészet, szobrászat, éremmû-
vészet és grafika), valamint a rokon mûvészeti terüle-
teket: építészet, fotó-, film-, és színházmûvészet, illet-
ve a textilmûvészet. A Magyar Mûvészeti Akadémia
(a továbbiakban: MMA) tagozati struktúrája is ezt a
tematikai felosztást követi, hiszen a Képzõmûvészeti
Tagozat mellett, attól elkülönülve, Építõmûvészeti,
Film- és Fotómûvészeti, valamint Iparmûvészeti és
Tervezõmûvészeti Tagozatok ölelik fel a tágan értel-
mezett képzõmûvészet palettáját.3

Jelen tanulmányban a fenti felosztást kissé módosít-
va, az összes látható alkotást létrehozó mûvészi kifeje-
zéseket kívánom jogi szempontból bemutatni – így a
vizsgálódásom tárgyát különösen a festészet, szobrá-
szat, éremmûvészet, grafika (klasszikus képzõmûvé-

szetek), építészet, fotómûvészet és iparmûvészet (ro-
kon mûvészeti területek) elemzésében jelölöm meg.
Mindehhez a mûvészetrõl általánosságban levezetett
jogi érvelésemet és annak téziseit fogom támpontként
felhasználni.

I.
Kiindulópont: A mûvészet 

jogi értelemben vett fogalma4

A mûvészet fogalma meghatározásánál kétségtele-
nül a legnagyobb problémát az jelenti, hogy minden-
nemû definíció egy esztétikai értékítéletet fog tartal-
mazni, amely önmagában korlátozhatja a mûvészek
kifejezési szabadságát. Ez pedig adott esetben szûkebb
kifejezési lehetõségeket biztosíthat, mint amit a véle-
ményszabadság keretében biztosítani lehetne.5 A mû-
vészet szabadsága a véleménynyilvánítás saját, mûvé-
szi kifejezési formáján nyugszik, az egyén kifejezési
szabadságát védõ alkotmánybírósági gyakorlat azon-
ban el akarja kerülni, hogy a mûvészet egy bizonyos
elképzelésére támaszkodva korlátozza a kifejezési
szabadságot.6 Ezért a mûvészet jogi megfogalmazásá-
hoz nem adott meg kritériumokat.7 A mûvészet sza-
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8 Uo.
9 Magyar Értelmezõ Kéziszótár: i. m. 646.
10 A német nyelvben „bildende Kunst”, a latinban „figuralis” (alakot ábrázoló)
11 Aradi Nóra: Mûfaj a képzõmûvészetekben (Téma, technika, funkció). Budapest, Gondolat Könyvkiadó, 1989. 54.
12 Vö.: Hegel mûvészet-filozófiáját a szobrászat kapcsán: „A szobrászat a szellemnek a közvetlen anyagiságban való megjelenése.” G. W.

F. Hegel: Elõadások a mûvészet filozófiájáról (fordította: Zoltai Dénes). Budapest, Atlantisz Könyvkiadó, 2003. 284.

badságának tehát nemcsak az alkotmány értékrendjé-
bõl adódó (erkölcsi) korlátai lehetnek, hanem a mûvé-
szet fogalmának meghatározásából következõ esztéti-
kai korlátai is.8

Mindezeket szem elõtt tartva, álláspontom szerint a
mûvészet (alkotmány)jogi meghatározása a követke-
zõ: a mûvészet valamilyen tény vagy értékítélet mûvészi
megformálása.

A fogalom tárgya valamilyen tény vagy értékítélet,
aminek jelentése a következõ: a mûvészet alapja egy
tény vagy értékítélet (vagyis vélemény), azaz meg-
egyezõ a véleménynyilvánítás szabadságánál említett
tárggyal. A véleményszabadság tárgyától való különb-
ség a meghatározás másik felében használt mûvészi
megformálásban nyilvánul meg, ami a mûvészi formát
jelöli meg egyedüli kritériumnak a mûvészi érték elis-
merése során – hiszen a mûvészi forma megléte a
„szépség” nélkülözhetetlen jelenségére épül és célja,
annak kifejezésre juttatása. A mûvészi forma (és így a
„szépség” is) megkövetel egy zsinórmértéket, egy ha-
tárvonalat, ami alatt a kifejezési mód, mûvészi tarta-
lom híján, nem tartozik a mûvészet szabadságának ol-
talma alá, csupán a szabad véleménynyilvánítás joga
védi. És arra a kérdésre, hogy ki jogosult ezt a kánont
megszabni a válasz: a befogadó, azon belül is a szak-
ma feladata annak eldöntése, hogy mi számít mûvé-
szinek, és mi nem – azaz, hogy esetenként, külön-kü-
lön, melyik kifejezési mód felel meg a mûvészi forma
kritériumának. E fogalmi elemek mentén célszerû
meghatározni a mûvészet definícióját, és ebbõl kiin-
dulva kívánom bemutatni az aktuális szûkebb téma,
azaz a képzõmûvészet jogi relevanciáit.

II.
A képzõmûvészet jogi meghatározása

A fent megjelölt általános mûvészet-fogalom az ös-
szes mûvészi kifejezés alapjául szolgál, azonban az
egyes mûvészeti területek vizsgálata során ez a gene-
ráldefiníció egyéb új, speciális elemekkel bõvülhet,
amelyek kizárólag az adott mûvészeti ágra jellemzõek.
A képzõmûvészet sajátos aspektusának keresésekor
kézenfekvõ az elnevezésének szóösszetételébõl kiin-
dulni, azaz a „képzõ” megfogalmazás jelentéstartal-
mából. Ehhez ismét a Magyar Értelmezõ Kéziszótár-
hoz nyúlok vissza, amelynek „képez” címszava alatt
többek között a következõk találhatók: „2. rég alakít,
alkot.”, illetve „4. rég irod (Képszerûen ábrázol)”.9

Természetesen, ez a jellemvonás megtalálható min-
den mûvészeti kifejezésben, azonban expressis verbis
csak a képzõmûvészetek esetén használatos.10 Ez alap-
ján kívánok rávilágítani a fent már említett definíció-
ra, miszerint a képzõmûvészet a látható alkotásokat
létrehozó kifejezési mód: tehát a mûvészi érték ki-
mondottan az alkotásban, a tárgyiasult mûben érhetõ
tetten. Ebbõl pedig következtetésként levonható,
hogy a képzõmûvészet lényegi ismerve a tárgyalkotó
tulajdonsága, amely sajátos aspektusa a többi mûvé-
szeti formától megkülönbözteti: „A képzõmûvésze-
tek, tárgyalkotó mûvészetek specifikumainak és kuta-
tásuknak a lényegi eltérése más mûvészeti ágazatoktól
nagyrészt abból adódik, hogy a matériájukban létezõ,
látható és tapintható, helyhez és térhez kötött alkotá-
sok (…)”11

Mindezek alapján az általánosan vett mûvészetfoga-
lom a képzõmûvészet kapcsán, annak differentia
specificájából adódóan, módosul: új elemmel bõvül ki.
Az így kapott definíció az általánoshoz képest a követ-
kezõ: a képzõmûvészet valamilyen tény vagy értékítélet
közvetlen anyagiságban való mûvészi megformálása.12

III.
A tárgyalkotó aspektus jellemzõi

A fent meghatározott fogalomnak sajátos eleme a
„közvetlen anyagiságban” való megformálás, amely a
képzõmûvészet egyedi tárgyalkotó tulajdonságát feje-
zi ki. E jellemvonás azonban magyarázatra és kibon-
tásra szorul annak tükrében, hogy jogi szempontból
milyen vonatkozásai lehetnek egy tárgynak. Ennek
értelmezése során azonban túl kell lépni az alapjogok,
valamint az alkotmányjog határain, és ágazati jogi
szinten, a polgári jog terrénumában is meg kell vizs-
gálni a jelenséget.

1. A dologi jogi karakter

Mivel a képzõmûvészet differentia specificája mar-
kánsan abban nyilvánul meg, hogy mindenkor egy tár-
gyiasult, közvetlen anyagisággal rendelkezõ alkotást
hoz létre, annak jogi minõsítésénél nem kerülhetõ meg
a polgári jogi elemzés, aminek színtere a dologi jog al-
rendszere. Végsõ soron tehát az a kérdés, hogy a képzõ-
mûvészeti alkotás beilleszthetõ-e a dologi jog szabályai
alá, azaz a mindenkori mû dolognak minõsül-e.
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13 1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvrõl
14 Lenkovics Barnabás: Dologi jog. Budapest, Eötvös József Könyvkiadó, 2006. 35.
15 Világhy Miklós–Eörsi Gyula: Magyar polgári jog I. Budapest, Tankönyvkiadó, 1965. 169. Idézi: Lenkovics Barnabás: Dologi jog. Buda-

pest, Eötvös József Könyvkiadó, 2006. 35.
16 Az éremmûvészeti alkotások nem tartoznak e rendelkezés alá. Ld. A forgalomban már nem lévõ pénzre különleges dologi jogi szabá-

lyok nem vonatkoznak, ezek mint birtokba vehetõ testi tárgyak, ingó dolognak minõsülnek. Menyhárd Attila: Dologi jog. Budapest,
Osiris Kiadó, 2007. 49.

17 Elhasználható általában minden olyan dolog, melynek rendeltetésszerû használata abban áll, hogy részben vagy egészben elhasznál-
ják s állagában a használat folyton megsemmisüljön. Lenkovics: i. m. 40.

18 Ezzel összhangban ld. a szerzõi jogi oltalom feltételét: az egyéni-eredeti jelleget.
19 Kötelmi viszonyokban, amennyiben szerzõdés tárgyai, elõfordulhat a fajlagos kijelölés (pl.: egy adásvétel során nem egyedileg hatá-

rozzák meg a szerzõdés tárgyát, hanem fajlagos rendelkeznek róla: 10 db Cézanne kép).
20 „A dolog piaci értéke önmagában a dologi jog szabályozása szempontjából irreleváns. Mivel a dolog értéke nem csak objektív (általános pi-

aci érték, mint például a tõzsdei ár), hanem szubjektív (valaki mennyit hajlandó adni érte, tekintettel a dolog számára való hasznos-
ságára) elemet is hordoz, nem képzelhetünk el önmagában és eleve értéktelen dolgot.” Menyhárd: i. m. 59.

21 Annak függvényében, hogy az egyik dolog mennyiben határozza meg a másik jogi sorsát, megkülönböztetünk fõdolgot és mellékdol-
got.

22 Osztovits András (szerk.): A Polgári Törvénykönyv magyarázata. Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2011. 313.

1.1. A hatályos Ptk.13 a dolog meghatározását kike-
rüli, azonban a törvény harmadik részének (A tulaj-
donjog) központi kategóriája természetesen a dolog
jogi jelensége. A törvény ezzel kapcsolatos koncepció-
ja a 94. § (1) bekezdésben található: „Minden birtok-
ba vehetõ dolog tulajdonjog tárgya lehet.” A polgári
jog tudománya a fenti „birtokba vehetõ” megszorító
jelzõt következetesen úgy értelmezi, hogy dolognak
csak az minõsül, ami birtokba vehetõ, azaz emberi
uralom alá hajtható, az ember hatalmában tartható.14

Ez az értelmezés a következõ gondolatmenettel egé-
szül ki:

„Eszerint ahhoz, hogy valami tulajdonjog tárgya
(tehát dolog) lehessen, birtokba vehetõnek kell len-
nie. A birtokba vehetõség kiemelésével azonban itt a
törvény csupán a dolog fizikai tulajdonságára utal.
Ilyen értelemben birtokba vehetõ az, ami megfogható,
tehát testi jellegû és az ember számára elérhetõ. E köz-
vetett gondolatmenet alapján megállapíthatjuk, hogy
Polgári Törvénykönyvünk dolog alatt a testi tárgya-
kat érti.”15

A Ptk. 94. § (1) bekezdésének logikai értelmezésével
kijelenthetõ, hogy dolognak minõsül minden birtok-
ba vehetõ testi tárgy. Fontos azonban leszögezni,
hogy a téma kapcsán kizárólag a fenti dolog-fogalom
a használatos, és a Ptk. kiterjesztõ rendelkezése nem
követhetõ: vagyis nem lehet képzõmûvészeti alkotás
tárgya pénz,16 értékpapír, dolog módjára hasznosítha-
tó természeti erõ [Ptk. 94. § (2) bek.], valamint az ál-
lat (Ptk. 128. §) és az emberi testrészek sem.

Azon túl, hogy behatároltam a képzõmûvészet alko-
tómunka során létrejött tárgy jogi definícióját, ennek
a fogalomnak, illetve az anyagiasult mû tulajdonsága-
inak osztályozásával kell folytatni az elemzést. A pol-
gári jog a dolgok csoportosítása során számos kategó-
riát különböztet meg: elhasználható és elhasználha-
tatlan, helyettesíthetõ és helyettesíthetetlen, fajlago-
san meghatározott vagy egyedi, értékkel rendelkezõ
és érték nélküli, osztható és oszthatatlan, egységes és
összetett, valamint ingó és ingatlan (az élõ-élettelen
csoportosítási szempont a képzõmûvészet viszonyá-
ban a fentiek alapján kizárt). Az elhasználhatóság

kérdésére17 a tárgykör kapcsán egyértelmû a válasz,
hiszen a képzõmûvészeti alkotások lényeges eleme,
hogy a tárgyban él a mûvészi érték – így ha a tárgy el-
pusztul, véglegesen megsemmisül maga a mûvészi jelleg is.
A helyettesíthetõség problémája kizárólag az iparmû-
vészet függvényében lehet érdekes: mivel az iparmû-
vészet gyûjtõfogalma azokat a mûvészi tevékenysége-
ket öleli fel, amelyek használati vagy dísztárgyakat
hoznak létre, lehetõség van az elhasználódott, meg-
semmisült dolog pótlására. Ez alapján a képzõmûvé-
szet abszolút helyettesíthetetlen, míg az iparmûvészet re-
latíve helyettesíthetõ alkotást hoz létre. A genus-species
közötti különbségtétel a mûvészet esetében egyszerû,
mivel mûalkotásnak minden esetben egyedisége
van,18 így alapesetben a fajlagos meghatározásuk nem
lehetséges.19 A képzõmûvészetek tekintetében le kell
szögezni, hogy az alkotás dologi jogi értelemben vett
értéke vagy értéktelensége irreleváns, hiszen a piaci érték
nem feltétele egy mûvészi alkotásnak.20 Az osztható-
ság lehetõsége a képzõmûvészetek esetében legfeljebb
a több dolog közti kapcsolat viszonyában merülhet
fel, alapesetben viszont oszthatatlan alkotásoknak mi-
nõsülnek. A dologkapcsolatok21 kategóriája a dolog
egységessége-összetettsége vizsgálata során bontható
ki, amin belül három kapcsolódási fajtát lehet a kép-
zõmûvészet kapcsán megkülönböztetni: az alkotó-
részt, a tartozékot és a dologösszességet. A Ptk. 95. §
(1) bekezdésének rendelkezése alapján: „A tulajdon-
jog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van
tartósan egyesítve, hogy az elválasztással a dolog vagy
elválasztott része elpusztulna, illetõleg az elválasztás-
sal értéke vagy használhatósága számottevõen csök-
kenne (alkotórész).” Az alkotórész és a dolog a forga-
lomban együtt, fizikai és gazdasági egységben jelenik
meg; a dolog rendeltetésszerû használatához az alko-
tórész is szükséges. Ebbõl pedig az következik, hogy
az alkotórész osztja a dolog jogi sorsát.22 A gyakorlat-
ban példa lehet erre egy templom és annak mozaik-
padlója – itt a két alkotás elválasztása mindkét mû ér-
tékét számottevõen csökkentené. A tartozék kapcsán a
Ptk. 95. § (2) bekezdése kimondja, hogy „A tulajdon-
jog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem alkotó-



23 Uo. 314.
24 Uo. 315.
25 Ennek értelmében ingatlan a földrészlet és az egyéb önálló ingatlan. [Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CLXI. Törvény (to-

vábbiakban: Inytv.) 11-13. §]
26 A Polgári Törvénykönyv magyarázata. 309. 
27 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvrõl (a továbbiakban: új Ptk.)
28 Új Ptk. 5:14. § (1) bek.
29 Vö. Világhy–Eörsi: i. m. 169.
30 Petrik Ferenc (fõszerk.)–Wellmann György (szerk.): Polgári jog. Dologi jog. Az új Ptk. magyarázata IV/VI. Budapest, HVG-Orac Lap- és

Könyvkiadó Kft., 2013. 46.
31 Sári János–Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmánytan II. Budapest, Osiris Kiadó, 2008. 303.
32 Példának okáért ld. Inytv. 17. § (1) bekezdésben felsorolt feljegyezhetõ tények, illetve jogok.
33 Ez az oldal az államhatalom számára jelent jogi akadályt: legfeljebb olyan korlátokat alkalmazhat, amelyek a szabad véleményalkotás

esetében alkotmányosnak számítanak. Vö. Sári–Somody: i. m. 303–304.
34 „Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvetõ jog más alapvetõ jog érvényesülése

vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapve-
tõ jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.” [Alaptörvény I. cikk (3) bek.]

35 Ld. errõl részletesen Cseporán Zsolt: A mûvészet szabadsága – A képzõmûvészet járulékos alapjogi jellege: a tulajdonhoz való jog.
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2013/2013-15.pdf (2013. 12. 12.)

rész ugyan, de a dolog rendeltetésszerû használatához
vagy épségben tartásához rendszerint szükséges, vagy
azt elõsegíti (tartozék).” A tartozék tehát nincs olyan
szoros fizikai kapcsolatban a dologgal, mint az
alkotórész.23 Ilyen kategóriába eshet egy festmény és
a hozzá tartozó díszes keret, mint iparmûvészeti vagy
faragott szobrászati alkotás. Végül dologösszességrõl ak-
kor beszélhetünk, ha több különálló, alkotórészi és
tartozéki kapcsolatban nem lévõ, azonban ugyanazon
funkcionális cél szolgálatára rendelnek több dolgot24

– például egy galéria képei vagy egy szobrász alkotása-
inak gyûjteménye. Legvégül, de nem utolsó sorban az
ingó-ingatlan elhatárolás lehetõségeit kell áttekinteni,
amely a dolog legfontosabb felosztását képezi. Az
osztrák ABGB kifejezetten meghatározza az ingó fo-
galmát: „azok a dolgok, amelyek állaguk sérelme nél-
kül egy helyrõl a másikra áttehetõk, ingók: elleneset-
ben ingatlanok”. A Ptk. ezzel szemben nem rendelke-
zik kifejezetten az ingó és ingatlan fogalmáról, hanem
ingatlannak tekintendõ az a dolog, amit a jogi szabá-
lyozás ingatlannak minõsít.25 Ekként pedig az ingat-
lan meghatározása az ingó fogalmát is megadja: min-
den, ami nem minõsül ingatlannak, az ingó dolog.26 A
képzõmûvészet kapcsán mindkét lehetõség, tehát az
alkotás ingó vagy ingatlan volta is fennállhat. Ingó dolog-
nak minõsül különösen a festmény, a grafika, a fotó,
míg ingatlan például az épület vagy a közteret díszítõ
szobor.

1.2. Az új Ptk.27 rendelkezése annyi változást hozott
a dolog kapcsán, hogy a jogirodalmi álláspontot tükrö-
zi, amikor annak definiálásakor a fogalmat a birtokba
vehetõ testi tárgyak körére is expressis verbis kiter-
jeszti.28 Beemeli tehát a meghatározásba a „testi tárgy”
kitételt, ami a dolog fizikai tulajdonságára utal.29 Ez a
megfogalmazás a témához jobban igazodik, hiszen a
képzõmûvészet tárgya kizárólag a materiális dolgok kö-
rére alkalmazható, azaz az ingó és ingatlan dolgokra.

Fontos még megemlíteni a mai felfogás szerinti cso-
portosítást, amely alapján – a földterületen és a föld
méhén kívül – az ingatlanok halmazába tartozik
mindaz, amit a földön az ember vagy a természet lét-

rehozott – elõbbi a föld mesterséges, utóbbi pedig a
természetes alkotórésze.30 Ez alapján megfontolandó
az a lehetõség, hogy ez az elméleti felfogás esetenként
alkalmat adhat a mûalkotás ingatlan voltának megál-
lapítására, a konkrét jogszabályi rendelkezés hiányá-
ban, vagy azzal ellentétben is (pl.: egy a földdel szilárd
kapcsolatban lévõ, ám nem köztéren lévõ szobor kap-
csán). Ennél az alternatívánál meglátásom szerint az
alkotó – illetve amennyiben már elhunyt vagy kiléte
nem megállapítható, a jogutód vagy a kulturális örök-
ség és a társadalom közmûvelõdési preferenciájának –
érdekének kell irányadónak lennie, ami a mûalkotá-
sán fennálló alanyi jogosultságára épül: a mûvészet
szabadságának immanens részébõl, a nyilvánossághoz
közvetítésbõl eredõ bemutatás és terjesztés szabadsá-
gára. Ennek másik oldala a megismerés, befogadás fel-
tételeinek szabadsága, ami mûvészeti ágazatonként el-
térõ lehet.31 Vagyis, ha az alkotó a mûvének nyilvá-
nossághoz közvetítését csak úgy tudja biztosítani, ha
annak jellegére az ingatlanra vonatkozó szabályok –
akár csak mutatis mutandis – az irányadók,32 az állam
intézményvédelmi kötelezettségébõl adódóan is,33 te-
ret lehet hagyni a pozitív jogban hatályos ingatlan-de-
finíció tágítására az alkotás javára – hiszen a mûvészet
szabadsága lényeges tartalmát nem lehet korlátozni.34

Értelemszerûen ezek az esetek különös méltánylást
érdemlõ körülményekre vonatkozhat, amelyeket
egyedi jelleggel vizsgálni kell.

Miután a tárgyalkotói jelleg dologi jogi vonatkozá-
sait áttekintettem, a következõ kérdés merül fel: mi-
vel a képzõmûvészeti alkotás dolog, azaz tulajdonjog
tárgya lehet, kiterjed-e a képzõmûvészet tárgyára a
mûvészet szabadsága mellett a tulajdonhoz való jog
alapvetõ jogi védelme.

2. Járulékos alapjogi jelleg: a tulajdonhoz való jog35

„A tulajdon (…) nem pusztán közgazdasági kategó-
ria, hanem jogi szabályozást nyerve jogintézménnyé
válik. A jogi szabályozás sem korlátozódik egyetlen
jogágra: jellegzetes megjelenési területe ugyan a polgá-
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36 Vörös Imre: A tulajdonhoz való jog az alkotmányban. Acta Humana. 1995. 6. évf. 18–19. no. 156.
37 Sonnevend Pál–Salát Orsolya: A tulajdonhoz való jog. Századvég. 2007. 4. szám (új folyam 46. szám) 114.
38 Uo. 113.
39 Az Alaptörvény – az Alkotmánnyal ellentétben – a tulajdonhoz való jogot már rendszertanilag is az alapjogok között szabályozza. A

teljesség igénye végett azonban meg kell jegyezni, hogy a tulajdonhoz való jog védelmi szintje csökkent Vö. Drinóczi Tímea: A tulaj-
donhoz való jog az Alaptörvényben. Jogtudományi Közlöny. 2012. 67. évf. 5. sz. 227–231.

40 „Az alkotmányi tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követi a polgári jogi fogalmakat. […] Az Alkotmány szerinti tu-
lajdonvédelem köre tehát nem azonosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklás, használat, rendelke-
zés részjogosítványaival, sem pedig negatív és abszolút jogként való meghatározásával.” 64/1993. (XII. 22.) AB-határozat, ABH 1993,
373–379. A tartalmi beavatkozás terjedelme kapcsán az AB 2013-ban is megerõsítette korábbi gyakorlatát. Ld. 3219/2012. (IX. 17.) AB
végzés, 26/2013. (X. 4.) AB-határozat, 3214/2013. (XII. 12.) AB-határozat.

41 Uo.
42 Uo.
43 Téglási András: A tulajdon alkotmányos védelme Magyarországon az Alaptörvény hatályba lépését követõen. In: Drinóczi Tímea–Ja-

kab András (szerk.): Alkotmányozás Magyarországon 2010-2011. I. kötet. Budapest–Pécs, Pázmány Press, 2013. 319.
44 Drinóczi Tímea: A tulajdonhoz való jog helye az alapjogi rendszerben. Jogtudományi Közlöny. 2005. 60. évf. 7–8. sz. 339.
45 Menyhárd Attila: A tulajdon alkotmányos védelme. Polgári jogi kodifikáció. 2004. 6. évf. 5–6. sz. 25.
46 Sonnevend–Salát: i. m. 116.
47 Uo. 117.
48 Vö. 37/1994. (VI. 24.) és 36/1998. (IX. 16.) AB-határozatok
49 Sonnevend–Salát: i. m. 119.

ri jog, de ugyanúgy foglalkozik vele a büntetõjog, vagy
a közigazgatási jog, mint a családi jog, vagy járadék
stb. formájában megjelenõ vagyoni értéket képviselõ
jogosítványokként a munkajog, a társadalombiztosítá-
si – szociális jog is. A tulajdon intézményének ezen,
szinte az egész jogrendszeren ’keresztülfekvõ’ volta ab-
ból következik, hogy mind a piacgazdaságnak, mind a
parlamentáris demokráciának egyik oszlopa. E kettõs
sajátosságából adódóan a tulajdon ezért mind a ma-
gánjognak, mind a közjognak alapintézménye.”36

A kortárs alkotmányjogban uralkodó felfogás sze-
rint a tulajdon természetében különbözik más alapve-
tõ jogoktól, mivel az nem természet adta, magától ér-
tetõdõ jelenség. Tulajdonról jogi érelemben akkor le-
het beszélni, ha sajátos szabályok együttese a külön-
bözõ javakat meghatározott tartalommal az egyének-
hez rendeli. E nélkül elképzelhetõek a tulajdonhoz
hasonló szociológiai jelenségek, azonban ezek az al-
kotmányjog számára önmagában kezelhetetlenek.37

Az Alkotmánybíróság gyakorlata a tulajdonhoz va-
ló jog tekintetében két jól elkülöníthetõ idõszakra
bontható. Az elsõ, 1993-ig tartó idõszakban a testület
nem különböztette meg egymástól a tulajdon magán-
jogi és alkotmányjogi fogalmát: tehát a tulajdonhoz
való jog lényeges tartalmát a magánjogi triásszal, a
birtoklás – használat – rendelkezés részjogosítványai-
val azonosította.38 Ezt a korai értelmezést azonban az
Alkotmánybíróság a 64/1993. (XII. 22.) AB-határoza-
tában felülbírálta, és önálló, a magánjogtól független
alkotmányjogi tulajdonfogalmat alkotott – és innen-
tõl számítható a tulajdonhoz való jog39 második, je-
lenleg is tartó korszaka.40

A tulajdonhoz való jog alapjogi jellege szempontjá-
ból mérföldkõnek tekinthetõ az Alkotmánybíróság
azon megállapítása, hogy „a tulajdon az egyéni cselek-
vési autonómia hagyományos anyagi alapját jelenti.”41

Ezt kiegészítve pedig kijelentette a testület, hogy „az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
ilyen, személyes autonómiát biztosító szerepét átvevõ
vagyoni jogokra, illetve közjogi alapú jogosítványokra

is.”42 A jogvédelem polgári jogi tulajdonon túli kiter-
jesztésének alapja tehát lényegében a tulajdonjognak a
klasszikus, az egyéni cselekvési autonómiát biztosító
funkciója.43 A tulajdonhoz való jog általános értelem-
ben az egyik legkorlátozhatóbb, mindenkit megilletõ
(gazdasági) alapjog. A mindenkit megilletõ jelleg azt
juttatja kifejezésre, hogy mind magán-, mind jogi sze-
mély alanya lehet, valamint, hogy ezeknek az alanyok-
nak azonosak a jogaik és kötelezettségeik. Míg alkot-
mányos és funkcionális értelmezésben a személyes au-
tonómiát közvetlenül, illetve közvetetten biztosító
alapvetõ jognak tekinthetõ (közvetlen: a tulajdoni
tárgy; közvetett: a tulajdon szerepét átvevõ vagyoni jo-
gok, illetve közjogi jellegû jogosítványok).44

Az alkotmányos tulajdonvédelem dogmatikai struk-
túrájának sajátossága kapcsán viszont kiemelendõ,
hogy a tulajdon tartalma alkotmányos szinten is – ha-
sonlóan a magánjoghoz – elsõsorban kizárólagosság-
gal, azaz a külsõ behatásokkal szembeni védettség biz-
tosításával és a tulajdon tárgyával való rendelkezés
szabadságával határozható meg.45 Ezek alapján, ha az
alkotmányos tulajdonvédelem kritériumait akarjuk
megjelölni, mindenek elõtt meg kell határozni, mi
minõsül alkotmányos értelemben tulajdonnak.

Az alkotmányi szintû szabályozás tulajdonként
csakis a jog által meghatározott tartalommal elismert,
konkrét idõpontban fennálló konkrét jogosítványt
védhet.46 A tulajdonként védett jogosultság tartalma
változhat az újabb és újabb módosítások következté-
ben, de az alkotmányjog mindig csak egy konkrét idõ-
pontban tudja megítélni, hogy a fennálló jogosítvá-
nyok szabályainak módosulása korlátozza-e a tulaj-
dont – és, ha igen, akkor ez a korlátozás alaptörvény-
ellenes-e.47 A jogi meghatározottság és konkrétság
kritériuma pedig az Alkotmánybíróság által megfo-
galmazott „kétségtelen jogcímet” jelenti.48 Tulajdon
tehát mindaz, amit jogszabály egy adott idõpontban
annak minõsít; ezen kívül pedig csak akkor lehet szó
tulajdoni védelemrõl, ha az adott jogviszonyt a jog el-
ismeri és tartalma kellõen meghatározható.49 Ennek,



50 Uo. 121.
51 A kötelmi jogi aspektusok közül a képzõmûvészet kapcsán csak közvetve és áttételesen beszélhetünk, így azokra nem térnék ki.
52 A szerzõi jogi vonatkozásokról ld. az „Ágazati kitekintés: a szerzõi jog viszonyulása a mûvészet szabadságához” c. fejezet. In: Cseporán:

i. m. (4. lábjegyzet) 50-54.
53 Lontai Endre–Faludi Gábor–Gyertyánfy Péter–Vékás Gusztáv: Magyar polgári jog. Szerzõi jog és iparjogvédelem. Budapest, Eötvös Jó-

zsef Könyvkiadó, 2012. 45.
54 A szerzõi jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény
55 Drinóczi: i. m. (44. lábjegyzet) 340.
56 Uo.
57 Elõfordulhat olyan eset, amikor olyan kötelmi jogi ügyletet köt a mûvész valakivel, hogy a tulajdonjog rögtön a „megrendelõt” illeti

meg (pl.: megbízás, vállalkozás, munkaszerzõdés) 
58 Mivel a véleménynyilvánítás szabadságából eredeztethetõ alapjog, ami a tulajdonhoz való jognál magasabb szinten áll az alapjogi rend-

szerben.
59 „(…) az új Alaptörvény biztosított valódi alkotmányjogi panasz révén a jövõben a magánjogi jogvitákban az Alkotmánybírósághoz for-

dulók számára viszonylag kényelmes és magától értetõdõ hivatkozási alapot nyújt majd a tulajdonhoz való jog sérelmére történõ hi-
vatkozás, ugyanakkor megfontolandó, hogy az Alkotmánybíróság mennyire érvényesítse gyakorlatban a tulajdonhoz való jog és a töb-
bi alapjog (közvetlen vagy közvetett) horizontális hatályát.” Téglási: i. m. 332.

60 Vö. 24/1996. (VI. 25.) AB-határozat

illetve a 64/1993. (XII. 22.) AB-határozatnak követ-
keztében az alkotmányos tulajdon nemcsak a polgári érte-
lemben vett tulajdon, hanem azon túl annak önállósult
részjogosítványai, és más vagyoni értékû – dologi, kötelmi
és bizonyos közjogi eredetû – jogosultságok is.50

Elõször a polgári jogi tulajdonnal összevetve kívá-
nom elemezni a tulajdonhoz való jogot a képzõmûvé-
szet kapcsán, azt követõen pedig a közjogi eredetû jo-
gosultságok körére térek majd ki.

A fenti meghatározásból – és az Alkotmánybíróság
idevágó gyakorlatából – egyértelmûvé válik, hogy a
tulajdonhoz való jog alkotmányjogi oltalma kiterjed
szinte minden polgári jogi jogosultságra (a dologi
mellett a kötelmi jogira is).51 A képzõmûvészet eseté-
ben, annak jellegébõl adódóan ez a védelem csak a
fenti polgári jogi vizsgálat során cizellált alkotásokra
vonatkozik – azaz kizárólag a tárgyiasul, közvetlen
anyagi dolgokra, az immateriális javakra nem. Meg
kell említeni viszont a tulajdonhoz való jogra épülõ,
mûvészi alkotásokat védõ szerzõi jogi konstrukciót,
amelynek oltalma máshogy jelenik meg a képzõmûvé-
szet viszonyában.52 A különbség az általában vett mû-
vészet és a képzõmûvészet között, hogy a képzõmûvé-
szet mindenképp – differentia specificájából adódóan
– egy közvetlen anyagiságban tárgyiasult alkotást
eredményez, amely a mûvészi értéket magában hor-
dozza. A szerzõi jogi védelem igazodik saját mûvé-
szet-fogalmához, ami a következõ: az irodalom, a mû-
vészet vagy a tudomány területén kifejtett alkotó szel-
lemi tevékenység egyéni-eredeti jelleget viselõ, meg-
formált gondolatot kifejezõ, mások számára felfogha-
tó és rendszerint rögzített formában megjelenõ ered-
ménye.53 A szerzõi jog tehát a mûvészi értéket oltal-
mazza, úgy, hogy alapjogi kötõdését nézve a tulajdon-
hoz való jogból eredeztethetõ. A képzõmûvészeti al-
kotásra így – a mûvészet szabadsága mellett – kiterjed
a tulajdonhoz való jog, illetve annak egyik részaspek-
tusából, a polgári jogi értelmezésbõl kivált és külön
szabályozott,54 dologi jogra – és azon belül is a (szelle-
mi) tulajdonra – épülõ szerzõi jog is. Még közelebbrõl
vizsgálva az oltalom azon alapul, hogy a szerzõi jog
részjogosultsága – a személyhez fûzõdõ jogok elemei
mellett – a vagyoni jogokat öleli fel, amelyek közvet-

lenül is kapcsolódnak a tulajdonhoz való jog polgári
jogias oldalához. Ezek névlegesen a felhasználás és a
hasznosítsa, azaz a mû fölötti rendelkezés joga – ami a
tulajdonjog egyik legfontosabb eleme. Ezek alapján
levonható az a konklúzió, hogy az alkotás tárgyiasult
mûvészi jellegét a szerzõi jog, míg az objektív, dologi-
as felfogást a tulajdonhoz való jog részesíti jogi véde-
lembe.

A közjogi eredetû jogosultságok kapcsán fontos le-
szögezni, hogy a jogalanyok közjogi igénye az állam-
mal szembeni tulajdonra való hivatkozását alapozza
meg.55 Ez pedig azt jelenti, hogy az államnak alapve-
tõen és fõszabályként tartózkodnia kell az alapjog ala-
nyának tulajdonosi pozíciójába való behatolástól.56

Továbbfûzve ezt a gondolatot, két lényegi kapcsoló-
dási ponthoz lehet eljutni a mûvészet szabadsága vi-
szonyában, amelyek a mûvészt megilletõ jogosultság
formájában jelennek meg. Az egyik, hogy a képzõmû-
vészt fõszabályként57 alanyi jogon megilleti a tulaj-
donjog az elkészült alkotásán – amely módját tekint-
ve bár lehet eredeti vagy származékos tulajdonszerzés,
de mindenképp konstitutív. A másik, hogy az állam
tartózkodási kötelezettsége egyfajta „híd-szabály-
ként” átvezethet a mûvészet szabadsága jogi védelmé-
hez, mivel közös elemrõl van szó mindkét alapvetõ
jog kapcsán – azonban a mûvészet szabadsága, rend-
szertani helyzetébõl fakadóan58 nagyobb garanciát
nyújt az alkotónak.

A fentieket összegezve elmondható, hogy a képzõ-
mûvészeti alkotásokat sajátos, hármas védõháló veszi
körül. A „külsõdleges” az ágazati jogon keresztül ér-
vényesül, hiszen a szerzõi jog a tárgyiasult mûvészi
jelleget oltalmazza. Az egyel szûkebb védelmet a tulaj-
donhoz való alapvetõ jog biztosítja, azáltal, hogy ma-
gát az objektíven létezõ dologi alkotást óvja, valamint,
hogy a tulajdonjog fõszabályként az alkotót illeti
meg.59 Végül a legszorosabb jogi védelmet a mûvészi-
séget, mint tevékenységet garantáló mûvészet szabad-
sága jelenti a képzõmûvészet kapcsán is.

Ezek után a mûvészet szabadságának alkotmányjo-
gilag szabályozott két részelemét, fázisát – ti. az alko-
tómunka és a mû nyilvánossághoz közvetítésének
szabadságát60 – elemzem, mivel olyan markáns eltéré-
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61 Aradi Nóra–Fukász György: Technika és mûvészet. Budapest, Gondolat Könyvkiadó, 1974. 90.
62 Uo.
63 Uo. 97.
64 L. Mumford: Kunst und Technik. Stuttgart, 1957. 41. Idézi: Aradi Nóra–Fukász György: Technika és mûvészet. Budapest, Gondolat

Könyvkiadó, 1974. 51.
65 „Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és mûvészeti alkotás szabadságát (…)” Magyarország Alaptörvénye X. cikk (1) bek.
66 A tudomány szabadságának alaptörvényi szabályozásáról bõvebben ld. Kocsis Miklós: A tudomány szabadságának új konstitucionális

keretei. Közjogi Szemle. 2011. 4. évf. IV. sz. 29-39.
67 Vö. Chronowski Nóra–Drinóczi Tímea–Petrétei József–Tilk Péter–Zeller Judit: Magyar alkotmányjog III. Alapvetõ jogok. Budapest-Pécs,

Dialóg Campus Kiadó, 2006. 597. és Kocsis Miklós: A felsõoktatási autonómia közjogi keretei Magyarországon. Budapest, Topbalaton
Kft., 2011. 78.

68 Cseporán: i. m. (4. lábjegyzet) 46.
69 L. Mumford: i. m. 41.
70 Ld. „Az esztétikai technicizmus” c. fejezet. In: Aradi–Fukász: i. m. 49–85.

sek jellemzik a mûvészet e két alkotóelemét a képzõ-
mûvészet kapcsán, amelyek még inkább elhatárolják a
többi mûvészeti ágtól.

IV.
Az alkotófolyamat

A képzõmûvészet esetében, kiváltképp annak sajá-
tosságaként megjelölt tárgyalkotó aspektusa miatt, a
mûvészi jelleg mellett egy másik alkotókomponensrõl
is beszélni kell: a technikai tényezõrõl. Elõször is a
technikát az adott vonatkozásban pontosan kell értel-
mezni, ugyanis a technika a mûvészethez való viszo-
nyában kettõs jelentéssel rendelkezik. A mûvészet
kapcsán a technikai faktor alatt általában a mûvészi
technika, a mûvészi alkotás, kifejezés, ábrázolás
értendõ.61 Jelen esetben azonban a technika mûvészet
szempontjából másodlagos jelentését kell elõtérbe he-
lyezni: azaz a technikát, mint „a tudományos-techni-
kai forradalom által teremtett új viszonyoknak a mû-
vészet fejlõdése szempontjából játszott szerepét”.62

„A technika, mint a mûvészi ábrázolás tárgya, tar-
talma, témája természetesen nagyon eltérõ a különbö-
zõ mûvészetekben. Egyes mûvészetekben a technikai
viszonyok szerepe közvetlenebb, ezek nagyon érzéke-
nyen reagálnak a technika hatására, másokban vi-
szont kevésbé közvetlenebbül érvényesülnek e hatá-
sok. Vannak mûvészetek amelyek tárgyuk tekinteté-
ben is legközvetlenebbül a technikai haladáshoz kap-
csolódnak, s létükben is függnek a technikai haladás
eredményeitõl, új anyagoktól, eljárásoktól, szerkeze-
tektõl, technikai eszközöktõl stb., az új technikai be-
rendezésekkel elérhetõ, eddig ismeretlen effektusok-
tól. Más mûvészetek ugyanakkor látszólag teljesen
közömbösek a technikai átalakulások iránt, vagy leg-
alábbis nem mutatható ki az elõzõkhöz hasonlóan di-
rekt összefüggés a mûvészet léte, fejlõdése, valamint a
technikai viszonyok között. A technikával szembeni
közömbösség nyilván azzal függ össze, hogy egyes
mûvészetek valóban kevéssé támaszkodhatnak a tech-
nika által nyújtott új eszközökre. Pl. az irodalom, a
költészet nem sokat változott a technikai haladás nyo-
mán.”63

A mûvészet és a technika kapcsolatáról, illetve vi-
szonyáról megannyi elmélet született: köztük van,
amelyik szembe állítja a kettõt egymással és az egyik
fontossága mellett érvel; míg van olyan, amelyik meg-
kísérli összehozni a két fogalmat. Álláspontom szerint
ezt az esztétikai vitát Lewis Mumford azon meglátása
oldja fel, miszerint: „Mind a mûvészet, mind a tech-
nika az ember alkotó képességének megnyilvánulá-
sa.”64 Ezen a ponton kívánom beemelni az alapjogi
dogmatikából ismert tudomány szabadságát, amit a
jogalkotó – talán nem véletlenül – az Alaptörvényben
a mûvészet szabadságával egy cikkben szabályoz.65 A
tudomány szabadsága a „testvérjogáéhoz”, azaz a mû-
vészet szabadságához hasonló felépítésû alapvetõ jog:
amellett, hogy az Alaptörvény azonos szinten szabá-
lyozza õket, a részszabadságok is mutatis mutandis
megegyezõek a két jog tekintetében.66 Az Alkotmány-
bíróság 24/1996. (VI. 25.) AB-határozatában a mûvé-
szet szabadsága kapcsán kifejtette: „a mûvészeti élet
szabadsága mint alapvetõ jog a mûvészeti alkotómun-
ka szabadságát, a mûvész bármely meg nem engedett
korlátozástól mentes önkifejezését, valamint a mûvé-
szeti alkotások nyilvánosság elé tárásának, illetve be-
mutatásának, terjesztésének szabadságát jelenti.” Míg
a tudomány szabadsága vonatkozásában pedig leszö-
gezhetõ, hogy a tudományos élet szabadságának álta-
lános tartalma a tudományos ismeretek megszerzésé-
nek (kutatás szabadsága), illetve ezek terjesztésének
jogát (tudományos ismeretek, eredmények, nyilvá-
nosságra hozása) jelenti.67 Ezek alapján arra a követ-
keztetésre jutottam, hogy a mûvészet az emberi alko-
tó képesség szubjektív oldalát fedi le, mivel célja a
„szépség” megragadása, ami bár tulajdonságából adó-
dóan egy magasabb rendû jelenség, mégsem lehet ob-
jektíve megadni mibenlétét – csupán az egyén saját
szemszögén keresztül kaphat választ arra: mi a
szép?68 A tudomány ezzel ellentétben az emberi alko-
tó képesség objektív oldalát képezi: „A technika fõleg
abból a szükségletbõl ered, hogy az élet külsõ adottsá-
gait kezeljük és magunknak alárendeljük a természet
erõt.”69 Ez ahhoz a szembeállításhoz vezet, amely mû-
vészet és technika, „szépség” és „hasznosság” között
alakult ki a XIX–XX. századra.70 Jelen esetben azon-
ban ez az ellentét nem hogy még élesebbé válik, ha-
nem ellenkezõleg: a képzõmûvészet alapjogi vizsgála-



71 Gondoljunk csak a fotó- vagy az iparmûvészetre.
72 Cseporán: i. m. (4. lábjegyzet) 43.
73 Lontai–Faludi–Gyertyánfy–Vékás: i. m. 43.
74 Vö.: „A mûvészet így három osztályba sorolható: vannak látható, hangzó és a képzelethez szóló vagy beszélõ mûvészetek. Az elsõ a

képzõmûvészetek csoportja, a második a zenemûvészet, a harmadik a költészet.” G. W. F. Hegel: i. m. 260.
75 Akkor ugyanis nem irodalomról vagy zenemûvészetrõl, hanem már elõadó-mûvészetrõl beszélünk.
76 Az elõadó-mûvészet részletes elemzését ld. Cseporán Zsolt: A mûvészet szabadsága – Az elõadó-mûvészet alapjogi megközelítésben. In:

Drinóczi Tímea–Naszladi Georgina–Novák Barnabás (szerk.): Studia Iuvenum Iurisperitorum. Pécs, PTE ÁJK, 2014. 175–197. (meg-
jelenés alatt)

77 Vö.: G. W. F. Hegel: i. m. 284. „A hang már az anyagiság megszüntetése.” Meg kell azonban jegyezni, hogy a hang/zene mûvészi ki-
fejezõdése minden esetben valamilyen emberi elõadáshoz kapcsolódik: mûvészet nem létezik ember nélkül, így ember híján nincs mû-
vészileg értékelhetõ hang sem. 

78 Aradi: i. m. 114.
79 Cseporán: i. m. (4. lábjegyzet) 43.

ta során kiegészíti egymást a mûvészet és a technika –
vagyis a mûvészet és a tudomány szabadsága. A tudo-
mány szabadságának oltalmát élvezõ technikai meg-
oldások elõsegítik a képzõmûvészeti alkotások meg-
születését, sõt: sok esetben nem csupán kisegítõ jelle-
gûek, hanem sine qua non elemmé lépnek elõ, hiszen
a technikai feltételek nélkül nem is jöhetne létre kép-
zõmûvészeti alkotás.71 Így végsõ soron megállapítha-
tó, hogy a képzõmûvészet esetén a mûvészet szabadsá-
gának védelmét a tudomány szabadsága által már ol-
talomban részesített tudományos-technikai eredmény
alapozza meg. A mûvészet szabadsága két részelemé-
nek vizsgálata során leszögezhetõ, hogy a két kompo-
nens közötti különbség az, hogy az alkotófolyamat
önmagában is feltétlen oltalomban részesül, míg a
közzététel szükségszerûen csupán az alkotómunkával
karöltve nyerhet alapjogi védelmet – mivel anélkül ér-
telmezhetetlen lenne.72 Ezt tovább bontva viszont azt
az eredményt kaptam, hogy a képzõmûvészet alapjogi
védelméhez többletfeltétel szükségeltetik: az alkotó-
munka mûvészet szabadsága általi védelméhez nélkü-
lözhetetlen egy elõzetes technikai eredmény, amit a
tudomány szabadsága oltalmaz.

A képzõmûvészeti alkotómunka elõfeltétele tehát
egy tudományos munka eredményének nyilvánosság-
ra hozása, terjesztése – anélkül nem születhet meg egy
fénykép, egy épület, de akár még egy festmény sem.

V.
A nyilvánossághoz közvetítés

Mindenek elõtt meg kell jegyezni, hogy a mûvészi
„gondolatszövedék” (Boytha)73 a különbözõ mûvésze-
ti formák során nem ugyanúgy fejezõdik ki. Meglátá-
som szerint a mûvészi kifejezõdések három csoportra
bonthatóak egyedi tulajdonságuk szerint.74 Az elsõ
csoportba azok tartoznak, amelyeknél ez a mûvészi
szövedék valamilyen rögzítés útján fejezõdik ki: állás-
pontom szerint ilyen az irodalom vagy a zenemûvé-
szet – mindaddig, amíg a költeményt nem olvassák
fel, vagy a megkomponált zenemûvet nem játsszák
el.75 A második csoport azon mûvészeti területeket
gyûjti össze, amelyek kifejezõdése speciális tulajdon-
ságukból kifolyólag valamilyen tárgyiasult alkotásban

nyilvánul meg. Ilyen a képzõmûvészet (mind a klas-
szikus, mind a tágan értelmezett), hiszen annak sajá-
tos ismérve, hogy a mûvészi formát egy kézzelfogha-
tó, látható, érzékelhetõ tárgy hordozza (pl.: egy szo-
bor, egy festmény, egy épület stb.). Az elõzõ csoport-
hoz képest itt az a különbség, hogy míg az irodalom-
nál a mûvészi érték a költeményben van, nem pedig a
papírban, amire leírták, a képzõmûvészet esetében a
mûvészi töltet kimondottan a közvetlen tárgyban jele-
nik meg. Végül a harmadik csoportba az elõadó-
mûvészet76 tartozik, amelynek jellemzõje a tárgyon
túli kifejezõdés, tehát az anyagiság megszûnése.77

„A képzõmûvészetekben e folyamatok vagy változá-
sok nemcsak azért speciálisak, mert az egykori alkotás
matériájában adott és kötött, hanem azért is, mert a
befogadásban nincs és nem is lehet szerepe külön in-
terpretáló-közvetítõ mûvészetnek, nincs elõadás vagy
korszerû olvasat. A nézõ mindig a valaha létrejött,
matériában megvalósult, eredeti és egyszeri alkotással
szembesül, melynek csak a közege, a környezete vál-
tozhatott meg. (…) Ez a különleges kötöttség a képzõ-
mûvészet és a közönség viszonyának legjellemzõbb,
az alkotás létét, sorsát meghatározó tényezõje, s a töb-
bi mûvészeti ágazattal összevetve ismét csak azért spe-
ciális fontosságú, mert évezredek hozzáférhetõ alkotá-
sainak értelmezését, jelentését határozza meg; ez
olyan idõtartam és mennyiség, amire más ágazatban
nincs lehetõség.

A befogadó közvetlenebbül vagy legalábbis látszat-
ra közvetlenebbül érzékeli a látható alkotást, mint
például az olvasandó irodalmi mûvet, aminek nyelve-
zete, annak esetleges archaizmusa akár nehezítheti is
a végigolvasást, nem szólva a világirodalom megannyi
nyelvének kínálatáról, a közvetítõ fordításokról
stb.”78

A képzõmûvészet esetében is irányadó az általános-
ságban vett mûvészet és a mûvészet szabadsága kap-
csán tett okfejtés, miszerint nyilvánosságra hozni csak
kész mûvet lehet, ami azt feltételezi, hogy az alkotófo-
lyamat véget ért.79 Az eltérés a közzététel módjában
rejlik, ami a fentiekhez igazodva más mûvészeti ágak-
kal összehasonlítva ütközik csak ki: vagyis a tárgyal-
kotó jellegébõl adódóan az irodalomhoz képest köz-
vetlenebb, de az elõadó-mûvészet viszonyában már
közvetettebb formában jut el a nyilvánossághoz egy
képzõmûvészeti alkotás.
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80 Vö. Aradi: i. m. 56. és 73.
81 Ld. a Hõsök tere Budapesten
82 Aradi: i. m. 58.

VI.
A tárgyalkotó mûvészetek 

sui generis csoportja

A mûvészetek esetében, azok sokszínûsége és válto-
zatossága miatt megannyi kifejezési forma létezik,
amelyeket megpróbálunk rendszerezni, csoportokra,
pontosabb mûvészeti ágakra, stílusokra bontani. Elõ-
fordulhat azonban olyan helyzet, amikor egy alkotó
tevékenység vagy mû esetében nem olyan egyértelmû
a döntés: a mûvészet melyik ágába tartozik. E cím
alatt ezekrõl a helyzetekrõl értekezek majd a képzõ-
mûvészeten belül, annak egyes fajtái viszonyában.

A fentiekben már szó volt azokról az esetekrõl, ami-
kor két alkotás egymáshoz való viszonyát a jog nyelvé-
re absztraháltuk. Ezek a helyzetek a dologi jogi foga-
lomrendszere alapján ítélendõk meg: azaz az alkotó-
rész, a tartozék, valamint a dologösszesség feltételei-
nek megvalósulásán keresztül. Az alábbiakban azon-
ban azokat a kérdéseket teszem vizsgálódásom tárgyá-
vá, amelyeknél egyetlen alkotás besorolása válik nehéz-
kessé.

Ez a probléma legmarkánsabban az építészet és az
iparmûvészet kapcsán merül fel.

Már az építõ- és iparmûvészeti alkotások mûvészeti
mivolta kérdésének megválaszolás során is akadá-
lyokba ütközünk, hiszen problémás mûvészetként te-
kinteni egy olyan tárgyra, aminek funkciója csak ne-
hezen egyeztethetõ össze más mûvészeti formákkal.
Éppen ezért az elemzést innen kiindulva kell megkez-
deni. Az eltérõ jellemvonásuk a többi mûvészi kifeje-
zéshez képest, hogy a mûvészi érték nem egyedüli lé-
nyeges ismertetõ jegyük a mûveknek: mindkét mûvé-
szeti ágnál létezik egy másik, ún. elsõdleges funkció a
mûvészi mellett. Ezen alkotások célja elsõsorban egy
hasznossági faktor, mivel mindkét mûvészi stílus ese-
tében a rendeltetésük a használati tárgyként való
funkcionálás: azaz a hétköznapi szükségleteket
kielégítése.80 Ez az építészet esetében építményeket
eredményez, amiknek funkciója klasszikusan a lakha-
tás, illetve egyéb infrastruktúrával kapcsolatos szük-
ségletek megoldása (pl.: parlament, amfiteátrum, híd,
templom stb.). Míg az iparmûvészetnél az elsõdleges
funkció keretében használati és dísztárgyak jönnek
létre (pl.: kerámiai, ruha stb.). Ami megkülönbözteti
a két mûvészeti ágazatot az egyrészt a gyakorlati funk-
ció differentia specificája: azaz míg az építesz elsõsor-
ban építményeken keresztül, addig az iparmûvészet
használati tárgyakkal elégíti ki a szükségleteket. Más-
részt fontos elhatárolási aspektus a mû tárgyiasulásá-
nak dologi jogi osztályozása: amennyiben ingatlan al-

kotás jön létre építészetrõl, ha pedig ingó dolgot ered-
ményez az alkotómunka iparmûvészetrõl van szó.
Ami azonban közös, hogy csak ezen felül jelenik meg
a mûvészi érték: tehát levonható az a következtetés,
hogy az építõ- és az iparmûvészet során a mûvésziség
járulékosan kapcsolódik az elsõdleges funkcióhoz. 

A más képzõmûvészeti stílusok és az építészet, illet-
ve az iparmûvészet közötti átjárhatóság, illetve elhatá-
rolás problémája ezek alapján már könnyen feloldha-
tó ütközõpont. A kérdéses helyzetek nyilvánvalóan
egyedi esetekben fordulnak elõ, a kollízió feloldásá-
nak kulcsa azonban a fenti megállapításokban rejlik.
Az építõmûvészetnél kézenfekvõ, ha úgy tetszik, al-
ternatíva a szobrászat lehet egy mû kapcsán. Az építé-
szet egyik sajátos jellemvonása, hogy mindig ingatlan
dolgot eredményez – ez azonban nem mindig képes
feloldani a dilemmát, mivel egy szobor is lehet ingat-
lan.81 Ezen kívül viszont már biztos elhatárolási pont
az építõmûvészet többlettulajdonsága, az elsõdleges
funkciója, azaz a gyakorlatorientáltság. Egy létezõ pél-
dán keresztül szemléltetve ez a következõképpen ala-
kul: felmerülhet a kérdés, hogy a párizsi Arc de
Triomphe diadalív építõmûvészeti vagy szobrászati
remekmû? A válasz a fentiek alapján kézenfekvõ: mi-
vel nem tölt be semmilyen hétköznapi szükségletet
(pl.: lakhatási funkciót) nem az építmények, hanem a
szobrok közé sorolandó. Az iparmûvészet esetén
ugyanez a módszer az alkalmazandó: például egy ka-
tolikus templom ólomüvege elsõ ránézésre festészet-
nek tûnhet, azonban közelebbrõl megvizsgálva az
iparmûvészet alá, az üvegmûvészet körébe tartozik,
hiszen az ablak elsõdleges jellemzõje a nyílászáró
funkció, azaz a gyakorlati hasznosság. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy ha az alkotás elveszíti elsõdleges
funkcióját, akkor már nem az építészet vagy az ipar-
mûvészet alá tartozik, hanem más mûvészeti ágak kö-
zé sorolandó. Mintaként szolgálhatnak erre a római
vízvezetékek, az aquaeductus pompás építményeinek
sorsa: gyakorlati funkciójukat átvette a csatornázás és
a víztorony – ezért „csupán” szobrászati remekeknek
minõsülnek.82

Mindenezek alapján tehát a (képzõ)mûvészetek kö-
zül kiemelendõ az építõ- és iparmûvészetet, annak sajá-
tos tulajdonsága, az elsõdleges gyakorlati funkció mi-
att. Le kell azonban szögezni, hogy ez nem azt jelenti,
hogy az említett mûvészeti formák nem egyenértékûek
a többi ágazattal: pont, hogy kiemelkednek a képzõmû-
vészetek közül a téren, hogy a tudományos-technikai
faktorral megfeleltethetõ „hasznossági” funkciót (ob-
jektív elem) egyesítik a mûvészet által képviselt „szép-
ség” jelenségével (szubjektív elem). A mûvészi jelle-
güknek a meglétét pedig végsõ soron az MMA tagoza-



83 Az MMA Alapszabálya 27. § (6) bek. a) és c) pontja

ti struktúrája is elismeri azzal, hogy külön nevesített
tagozatokat állított fel e két mûvészi formának.83

VII.
Következtetések

A tanulmányban igyekeztem rámutatni a mûvészet
szabadságának a gyakorlati életben is megmutatkozó
relevanciájára, amely a képzõmûvészeti alkotások sa-
játos formanyelvének megfelelõ alapjogi garanciát

biztosít. Igyekeztem bemutatni a képzõmûvészet min-
den jogilag megragadható aspektusát, aminek ered-
ményeképp elhatárolhatjuk a képzõmûvészetet más
mûvészeti ágaktól – a jogi szabályozás terén is. Az al-
kotmányjogi rendszertannak és a polgári jog fogalma-
inak együttes elemzésével megítélésem szerint a mû-
vészet ismérveit együttesen lehet megragadni. Ki-
emelném a mûvészetek közül egyedül a képzõmûvé-
szet sajátjának betudható tárgyalkotói aspektus jelentõ-
ségét, valamint azt a technikai faktort, amely az alap-
jogi oltalom körébe beemeli és a mûvészet szabadsá-
gához kapcsolja a tudomány szabadságát.
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1 Az Európai Parlament 2013. július 3-i állásfoglalása az alapvetõ jogok helyzetérõl: magyarországi normák és gyakorlatok.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0315+0+DOC+XML+V0//HU&lan-
guage=HU. A Határozatot a Parlament nagy többséggel fogadta el: 370 „igen”, 248 „nem” szavazattal, és 82 tartózkodással (amelyek
nagy része az Európai Néppárt frakciójából érkezett). A Határozat alapjául a Bel- és Igazságügyi Bizottság számára és felkérésére
készült un. Tavares-jelentés szolgált.
A jelen tanulmány elkészítését az Alexander von Humboldt-Stiftung támogatta.

2 A jogállamiság 2010 óta tartó rendszer-szintû, államcsínybe torkolló torzulását és ennek veszélyeit, valamint alkotmányellenességét
2012-ben részletesen elemeztem: Vörös Imre: Grosschmid – reloaded. Tudósítás a jogállamiság határvidékeirõl. Jogelméleti Szemle.
http://jesz.ajk.elte.hu/voros51.pdf .2012.3. 118–137.

3 Az 1993. júniusi koppenhágai csúcsértekezleten a közép- és kelet-európai államok számára megfogalmazott kritériumok. Az EUSz 2.
cikkében rögzített alapértékek, különösen a jogállamiság tiszteletben tartására való képesség és elhatározottság a tagállammá válásnak
az EUSz 49. cikkében rögzített feltétele.

4 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak. A jogállamiság megerõsítésére irányuló új uniós keret (további-
akban: Közlemény). Strasbourg, 2014. március 11. COM(2014) 158 final. 
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20140158.do 

5 Közlemény 3. és 4.1. pont
6 Közlemény 1–2. pont 

VÖRÖS IMRE
az MTA levelezõ tagja

(Budapest)

Az Európai Unió 
kiútkeresése az Európai
Parlament 2014. évi, az

alapjogok helyzetét elemzõ
határozata után: az új 

uniós jogállamisági keret

1. Az Európai Parlament Hatá-
rozata1 2014 nyarán felhívást fo-
galmazott meg a Tanácshoz, hogy
a jogállamiság és alapvetõ jogok sé-
relme esetén ne maradjon tétlen, a
Bizottság számára pedig – bár a
magyar alkotmányos fejlemények
vizsgálata kapcsán, de – általános
érvénnyel, minden tagállamra kiter-
jedõen ajánlásokat fogalmazott
meg. A legfontosabb javaslat sze-
rint létre kell hozni egy olyan fi-
gyelmeztetõ rendszert, amely korai
szakaszban képes jelezni a tagálla-
mi alkotmányos és joggyakorlat
olyan rendszer-szintû2 átalakítását,
amely az EUSz 2. cikkében foglalt
alapértékek megsértését jelentheti.
Arról van szó, hogy egy tagállam-
nak folyamatosan – a taggá válás
után is – meg kell felelnie a tagfel-
vételkor támasztott un. koppenhá-
gai kritériumoknak;3 ezek: a demok-
rácia (beleértve a jogállam és az

alapvetõ jogok tiszteletben tartá-
sát), a mûködõ piacgazdaság, vala-
mint a tagságból adódó kötelezett-
ségek teljesítésére, mindenekelõtt
az uniós jog alkalmazására való ké-
pesség. 

E kritériumok: különösen a jog-
államiság tagállamként történõ
megsértése esetére azonban jelen-
leg csak a 7. cikk áll rendelkezésre.
A tagállami státusnak megfelelõ,
gyorsan, hatékonyan, politikai be-
folyástól mentesen alkalmazható,
és a kettõs mérce alkalmazását ki-
záró mechanizmus egy „Koppenhá-
gai Bizottság” létrehozatalát jelen-
tené, amely két szakaszban járna
el. Egyrészt folyamatosan figye-
lemmel kísérné az EUMSz 2. cikke
és a „koppenhágai kritériumok”
betartását, másrészt ezek folyama-
tos és súlyos megsértése esetén in-
tézkedhet is.

2. A Bizottság 2014. március 11-
én kelt Közleményében4 tett eleget a
Parlament ajánlásának kialakítva
azt az „új uniós jogállamisági kere-
tet”, amely megelõzheti a 7. cikk al-
kalmazását. A kötelezettségszegési
eljárások (EUMSz 258. cikk) nem
nyújtanak megoldást akkor, ha az
EUSz 2. cikkében rögzített jogálla-
miságot egy tagállamban ugyan
rendszer-jellegû fenyegetés éri az
ott hozott intézkedések nyomán,5
azonban nem áll fenn az uniós jog
valamely konkrét szabályának

megsértése. Erre az esetre a 7. cikk
(a tagállam szavazati jogának fel-
függesztéséig terjedõ opciója: az
un. atombomba-opció) alkalmaz-
ható, azonban ennek megelõzését
szolgálja az új jogállamisági keret
kialakítása és mûködtetése. A ke-
rethez a Bizottság szerint nincs
szükség az alapszerzõdések módo-
sítására: a Bizottság egyszerûen azt
jelzi, hogy a jövõben – az alapszer-
zõdések õreként – a jogállamiság
védelme érdekében hogyan fog el-
járni. Az új keret alkalmazását az
váltja ki, ha a tagállami biztosíté-
kok „nem látszanak alkalmasnak” a
fenyegetések kezelésére. 

A Közlemény rögzíti a jogálla-
miság alapvetõ fontosságát,6 és azt
egyrészt, mint az alkotmányos de-
mokrácia gerincét, ugyanakkor a
tagállamok közös alkotmányos ha-
gyományaiból adódó alapvetõ elv-
ként jelöli meg. A Közlemény
másrészt hangsúlyozza a jogállami-
ságnak, mint alkotmányos elvnek
a bizalmi aspektusát: „az uniós
polgároknak és a nemzeti hatósá-
goknak a jogállamiság mûködésé-
be vetett bizalma” az EU mûködé-
se szempontjából alapvetõ fontos-
ságú, vagyis elengedhetetlen, hogy
minden tagállamban – azok egyéb-
ként eltérõ alkotmányos rendsze-
reiben is – biztosítsák a jogállami-
ságnak megfelelõ mûködést. 

Mivel a jogállamiságból adódó el-
vek és szabályok tartalma eltérõ le-
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7 Ld. a Közlemény 11. lábjegyzetében felsorolt ügyek.
8 Gert Nicolaysen: Europarecht I. 2. Auflage. 2002. Nomos, Baden-Baden.152–153.
9 31/1998 (VI.25.) AB-határozat
10 18/2008 (III.12.) AB-határozat
11 Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyház and Others v. Hungary;

http://hudoc.echr.coe,int/sites/eng/Pages/serch.aspx#{%22fulltext%22:[%22Mennonita%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22[%22001-142196%22]}

het, azonban az EU közös értékének
minõsülõ jogállamiság lényeges tar-
talma megállapítható. A Közle-
mény tisztázza azt a közös anyagi jo-
gi tartalmat, amelyet a jogállamiság-
nak tulajdonít azokra a megállapí-
tásokra és joggyakorlatra alapozva,
amelyet az Európai Bíróság, az Em-
beri Jogok Európai Bírósága ítélke-
zési gyakorlata, és az Európa Ta-
nács Velencei Bizottságának állás-
foglalásai, dokumentumai kialakí-
tottak. A Közlemény különös súl-
lyal hívja fel az Európai Bíróság
azon anyagi jogi értékû megállapí-
tását, mely szerint az EU jogközös-
ség is.7 Ez a tartalom a Közlemény
szerint a következõ elvekbõl-elemek-
bõl áll: jogbiztonság, törvényesség, a
végrehajtó hatalom önkényességé-
nek tilalma, független és pártatlan
bíróságok, hatékony bírósági jogor-
voslat, törvény elõtti egyenlõség. 

3. A keret három szakaszból álló el-
járást jelent: elõször a Bizottság
vizsgálni fogja és értékeli a tagál-
lamból származó jelzések alapján
azt, hogy valóban fennáll-e a jogálla-
miságot rendszerszinten fenyegetõ
helyzet. Ebben az esetben véle-
ményt juttat el a tagállamhoz és pár-
beszédet kezd. A második szakasz-
ban – megnyugtató megoldás híján
– a Bizottság ajánlást bocsát ki (és
ezt már nyilvánosságra hozza), ami-
ben akár konkrét utalást is tehet a
megoldás módjaira. A harmadik
szakaszban a Bizottság figyelemmel
kíséri az ajánlásai sorsát, és ha azo-
kat a tagállam megnyugtatóan nem
követi, megvizsgálja a 7. cikkely al-
kalmazásának lehetõségét.

4. Az új jogállamisági keret tehát
nem jelent hatáskör-bõvítést, csu-
pán meglévõ felhatalmazásának
keretei között eljárva a Bizottság
elõre rögzíti eljárásának várható lé-
péseit és szempontjait. A keret je-
lentõségét majd a gyakorlat bizo-
nyítja. Az azonban már most is el-
mondható, hogy egy ilyen eljárás
hatékony leképezése az EUSz 4. cikk
(3) bek.-e szerinti tagállami hûség
követelménye megszegésének is.
Annak a helyzetnek, amikor a tag-
államok az EU-ba való belépés
után – belépési aktusukkor kifeje-
zett szándékuknak és az aláírt csat-
lakozási szerzõdéseknek, mint
nemzetközi szerzõdéseknek ellent
mondva: venire contra factum pro-
prium – megsértik, megkerülik az
uniós jog és az ennél tágabb értel-
mû, de az EUSz 2. cikkében hang-
súlyozott – jogállamiság követel-
ményeinek betartását. A tagállami
hûség ugyanis kötelezi a tagálla-
mokat a közhatalom (felségjogaik)
gyakorlásának minden területén
olyan mértékben, hogy adott – kel-
lõen konkretizált – esetben ez a
szabály magánszemélyeknek a tag-
állammal szembeni fellépéséhez is
hivatkozási alapul szolgálhat. Az
Európai Bíróság joggyakorlata ezt
az általános kötelezettséget számos
ítéletében konkretizálta (így pl. a
tagállami jogalkotás nem akadá-
lyozhatja az uniós jog korlátlan al-
kalmazását és végrehajtását).8

Ez a felfogás összhangban van a
magyar Alkotmánybíróság azon gya-
korlatával, amely a jogállamiság el-
vébõl levezetett jogbiztonság köve-
telményére alapítja a jogalkotói

joggal való visszaélés tilalmát,9 és a
rendeltetésszerû joggyakorlás jogalko-
tó által is tiszteletben tartandó kö-
vetelményét.10

Az új uniós jogállamisági keret
tehát mind az uniós jog szempont-
jából, mind a tagállamok alkotmá-
nyossági szemléletmódjában biztos
lábakon áll akkor is, ha az EUMsz
4. cikk (2) bek.-e hangsúlyozza a
tagállamok nemzeti identitása és
alkotmányos berendezkedésének
tiszteletben tartását, valamint a 6.
cikk (3) bek. – az alapvetõ jogok
kontextusában, de tág értelemben
fogalmazva – a tagállamok közös
alkotmányos hagyományainak je-
lentõségét. Amikor tehát a magyar
jogalkotó számos elemzés, vizsgálat
és adott esetben az Emberi Jogok
Európai Bíróságának ítélete11 által
is megállapítottan (amint az egyhá-
zakról szóló 2011. évi CCVI. tör-
vény esetében is történt) megsérti
az EUSz 2. cikkét is, vagyis az EU-
tagságból eredõ kötelezettségeit,
nem egyszerûen a konkrét jogalko-
táshoz, intézkedéshez fûzõdõ köte-
lezettségszegési eljárás, vagy a reá-
lis lehetõségként aligha szóba jövõ
7. cikk alkalmazása elé néz, hanem
az új uniós jogállamisági keret al-
kalmazása elé. Ennek alkalmazása
gyorsabbnak, hatékonyabban és
rugalmasabbnak ígérkezik akkor,
amikor – mint Magyarországon is –
a jogállamiságnak a közjogi beren-
dezkedés átalakításából adódóan
államilag szervezetten, rendszer-
szintû, folyamatos, vagyis a rend-
szer, benne a jogrendszer egészébõl
adódó következmény-szerû, imma-
nens megsértésére kerül sor.
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1 A tanulmány a TÁMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002 támogatásával készült. (Szerk.) Prof. Dr. Christian Katzermeier: Der
Behandlungsvertrag- Neuer Vertragtipus in BGB. NJW 2013. 12.822., Chrstian Katzermeier: Arzthaftung. Mohr Siebeck, 2002.

2 In Handbuch des Arztrechts, Adolf Laufs – W Uhlenbruch. C.H. Beck’Sche Verlag. München 1999. 307.; Zur Rechtsnatur des
Arztvertrages, KH 1978. 440.; Deutsch, Der medizinische Behandlungsvertrag als konkretes Schuldverhältnis des Zivilrechts,
Jahrbuch, 1979 der Berliner Wissenschaftlichen Gesellschaft, 129–134., uõ: Medizinrecht; Deutsch, Eine Gesetzeslücke. Der Vertrag
des Patienten mit dem Arzt. Ergänzungen der BGB erforderlich, Nds ÄBI 1981. 161.; Engelhardt, Über das Arzt-Patienten-
Verhältnis, Fortschritte der Medizin 1974. 1139.; Luig, Der Arztvertrag in: W. Gitter, Vertragsschuldverhältnisse, München 1974.,
S. 223.; G. Schulz, Der Arztvertrag, MedKlin 1975. 1609.; Weimar, Der Arzt- und Krankenhausvertrag als Vertrag zugunsten Dritter,
JR 1972. 181.

3 Rüdriger Martis–Martina Winkhart–Marthis: Arzthaftungsrecht. 2007. Köln, elsõ kiadás 2003. Köln.
4 Ld. 1. alatt 817. és 5. alatt
5 Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten vom 20. február 2013. Bundesgesetzblatt. 2013. Teil I. Nr. 9.

277–279.
6 Szilágyi Ferenc: A kezelési szerzõdés szabályozásának európai koncepciója a DCFR modellszabály rendszerében. (kézirat) 1–2.
7 Lexikon der Bioetik Band I. Gütersloher Verlanghaus é.n. I. kötet 243.
8 Günther Brenner: Arzt und Recht. Gustav Fisher Verlag Stuttgart–New York, 1983. 150–151.
9 Münchener Kommentar BGB Schuldrecht Besondere Teil II. Verlag C.H. Beck München 2005. 1727–1728.
10 2. alatt 308.; NJW 1959. 811–813.
11 1. alatt 76. a 2002-es monográfiában

JOBBÁGYI GÁBOR
egyetemi tanár

Pázmány Péter Katolikus Egyetem
(Budapest)

Orvosi kezelési 
szerzõdés – új szerzõdés-

fajta a BGB-ben

1. Elõzmények

2013. február 26-án léptették ha-
tályba Németországban a BGB új
szerzõdéstípusát az orvosi kezelési
szerzõdést (Behadlungsvertrag BGB
630a. § – 630h. §). 

A szakirodalom szerint ez jelen-
tõs lépés az orvosi jogban, mivel
áttekinthetõvé teszi az áttekinthe-
tetlen bírói gyakorlatot.1

Valóban a német jogban több év-
tizedes vita folyt az orvos-beteg
jogviszonyról,2 s az utóbbi évtize-
dekben ítéletek ezrei születtek a
kérdéskörben.3 A jogalkotói folya-
matban az Igazságügyi és Egész-
ségügyi Minisztérium egy „irány-
elvet” adott ki a „Betegek jogairól
Németországban”. Majd a két mi-
nisztérium 2012. 01. 16-án törvény-
javaslatot terjesztett elõ, amelyet a
Bundestag 2012. 11. 29-én elfoga-
dott, s a törvényjavaslat 2013. janu-
ár 26-án hatályba lépett.4

Ugyanakkor látnunk kell, hogy
az orvosi kezelési szerzõdésnek a
Polgári Törvénykönyvbe illesztése
nem egyedülálló Európában. Elsõ-
ként a Holland Ptk. illesztette
rendszerébe a szerzõdést (egyes
szerzõdések második részérõl szóló
Hetedik Könyv 7:446. § – 7:468. §),
ezt követte az észt kötelmi törvény
2009-ben (7:58. § – 7:73. §), majd a
litván Ptk. (2012. 6:25. § – 6:746. §),
végül a cseh Ptk. 2012. (2:636. § –
2:651. §).5

Végül feltétlenül szólni kell az
Európai Bizottság által megbízott
szakértõi bizottság tervezetét az egyes
szerzõdésekrõl, mely külön nevesíti
IV. Könyvében a kezelési szerzõ-
dést (DCFR IV. Könyv).6

2. A német jogirodalom a kezelési
szerzõdésrõl

A jogirodalomban soha nem volt
ellentét abban, hogy az orvos-beteg
jogviszony polgári jogviszony az or-
vos és beteg között. Ez a jogvi-
szony egyértelmû magánorvosok
és betegek között. Ha az orvos és a
beteg biztosított (Kassenarzt – Kas-
senpatient), akkor közjogi elemek is
vegyülnek a jogviszonyba (Sozial-
gesetzbach IV. 76. §), viszont a jogvi-
szony a beteg és kórház között pol-
gári jogi szerzõdés van, ahol az or-

vos a kórház alkalmazottja. Ekkor
eredetileg többen „kórházi szerzõ-
désrõl” beszéltek.7 Viszont Günther
Brenner alapmûvében ezt is egyér-
telmûen polgári jogi kezelési szer-
zõdésnek minõsíti, a „szolgáltatási
szerzõdések” egy nem nevesített
fajtájának.8

Abban, kezdetben sem volt vita a
szakirodalomban, hogy a szerzõdés
a „szolgáltatási szerzõdések” egyik
nem nevesített típusa (Dienstver-
trag). Ezen a véleményen van egy-
értelmûen a „Müncheni Kommen-
tár”, mely a „szolgáltatási szerzõ-
dések” körében külön nevesíti az
„orvosi szerzõdést”.9 (Megjegyzen-
dõ, hogy a szakirodalomban vegye-
sen fordult elõ az „orvosi szerzõ-
dés” és a „kezelési szerzõdés”.) 

A német Legfelsõbb Bíróság már
1959-ben kiemelte, hogy az orvos-
beteg szerzõdése polgári jogi szer-
zõdés, – de nem csak ez – hanem
több is ennél. Mint az Alkotmány-
bíróság 1979. 7. 27. határozata is
hangsúlyozza polgári jogi szerzõ-
dés az orvos-beteg kapcsolat, de
szerepet kap benne az orvosi hiva-
tásetika is.10

Hosszú évtizedeken keresztül a
német jogban – ugyanúgy, mint a
világon mindenütt – nem nevesítet-
ték külön a polgári törvényköny-
vekben az orvosi felelõsséget.11 En-
nek hatalmas ellentmondás lett a
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12 Martis–Winkhart: Arzthaftungsrecht, aktuell Fallgruppen Kommentar hivatkozik egy ítéletre 44. oldalon. GBH MDR 1975. 310.
(késõbb részletesen a bírói gyakorlatnál). Verlag Dr. Otto Schmidt, Köln, 2007.

13 A 253. § szerint fájdalomdíjat (nem vagyoni kárt) lehet megítélni többek között testi sérülésért, s az egészségkárosodásért. ld. rés-
zletesen Szilágyi Ferenc: A személyiség magánjogi védelmének dogmatikája a német jogban (in Medias Res 2013/2. 347–380.) és
Palandt, BGB Kommentár 2013. 319–320.

14 BGB 630h § (5) bekezdés; Így a BGB kötelmekrõl szóló Második Könyve az egyes szerzõdésekrõl szóló Nyolcadik Részének Nyolcadik
Címe az eddigi „Szolgálati szerzõdés” címrõl, „Szolgálati szerzõdés és hasonló szerzõdések(/Diensvertrag und ähnliche Verträge)
címre változott. Az új cím második alcíme „Kezelési szerzõdés” (II. Untertitel Behadlungsvertrag) szabályait tartalmazza. BGB és rés-
zletesen Szilágyi Ferenc: 6. alatt 2–3.

15 Dieter Medicus: Allgemeiner. Teil des BGB C.F. Müller Verlag Heidelberg 1994. 83.; 1. alatt a 2002-es monográfiából 118–127. alatt –
ezért is tartozik a jogviszony a polgári jogba, s a kezelési szerzõdésbe, mert a páciens privátautonómiája alapján egyezik bele a bea-
vatkozásba.

16 Ld.1. alatt 274–275., elõször az elméletben S. Deutsch NJW 1976. 2289.; ld. 1. alatt 275. 26. jegyzet. Megjegyzendõ, hogy a magyar
Legfelsõbb Bíróság már 1953-ban mellõzi az „orvosi mûhiba” fogalmát.

17 Ld. 1. alatt 364. és 62. 

következménye. Bár a szakiroda-
lom, sõt a bírói gyakorlat is szerzõ-
désnek minõsítette az orvos-beteg
kapcsolatot, (már 1975-ben született
ilyen ítélet)12 a bírói gyakorlat a
deliktuális felelõsség szabályai sze-
rint ítélkezett az orvosi felelõsségi
perekben. Ennek egyik oka, hogy a
német jogban szerzõdésszegés ese-
tén eredetileg nem lehetett fájda-
lomdíjat (Schmerzengeld) kérni. 

Így a hosszú jogelméleti és bírói
gyakorlatbeli viták hátterében a
következõ állt:

– a jogirodalom, s a bírói gyakor-
lat szerint nem volt vitatott, hogy a
beteg és az orvos (kórház) között a
szolgáltatási szerzõdés egy speciá-
lis, a BGB-ben nem nevesített szer-
zõdés áll fenn (orvosi szerzõdés,
kezelési szerzõdés), 

– viszont a bírói gyakorlat követ-
kezetesen a szerzõdésen kívüli
(deliktuális) felelõsség szabályait
alkalmazta, mert ez lényegesen
kedvezõbb volt a beteg számára. 

Az ellentmondás feloldását je-
lentette a BGB 253. § reformja, –
mely a fájdalomdíjról szól13 – mi-
kor 2001. szeptember 24-én olyan
törvényjavaslatot fogadtak el, hogy
fájdalomdíj járhat szerzõdésszegés
esetén is. A kérdést egyértelmûen
megoldja a BGB 2013. február 20-i
módosítása, mely kezelési hiba-
ként értékeli – az orvosi kezelési
szerzõdés körében – az élet, testi
épség, egészség megsértését.14 Ez
abból is következtethetõ, hogy a
„fájdalomdíjat” szabályozó 847. §
(1) bekezdést hatályon kívül he-
lyezték, s szövegét – változatlan
tartalommal áthelyezték a 253. §-
ba a kötelmi jog általános szabályai

közé. Ezután, már nem volt gya-
korlati akadálya, hogy ha a szerzõ-
désszegés életet, testi épséget,
egészséget sért, az orvosi kezelési
szerzõdés megsértése esetén szer-
zõdésszegést – és így fájdalomdíjat
is megállapítsanak. (A 847. § hatá-
lyon kívül helyezése és változatlan
tartalommal való megismétlése
egyébként már 2002-ben megtör-
tént.) Lényegében szintén soha
nem volt vitatott sem az elmélet-
ben, sem a gyakorlatban, hogy az
orvosi beavatkozás számos esetben
testi sértést valósít meg, ahol a jogel-
lenességet a beteg beleegyezése zárja
ki megfelelõ felvilágosítás után.15

Az orvosi felelõsség megítélésé-
nek történelmi változását – mely
alapvetõen kihatott a kezelési szer-
zõdés kialakulására – kezdetben
hosszú ideig büntetõjogi felelõs-
ségként értékelték.

A Constitutio Criminalis Carolina
már 1532-ben a 134. §-ban megha-
tározza az orvos büntetõjogi fele-
lõsségét, mert ha „gondatlanul,
vagy szabályellenesen megsérti
mûködési szabályait, s ezzel valaki
halálát okozza”, börtönre ítélendõ. 

Ezt fejlesztette tovább Rudolf
Virchow 1870-ben az „orvosi mûhi-
ba” fogalmának megalkotásával.
(„Ha az orvos mûködések szabá-
lyait figyelmetlenségbõl vagy elõ-
vigyázatlanságból megsérti.”) ez a
„mûhiba” fogalom továbbra is
büntetõjogi kategória volt, annak
volt egyenes következménye, hogy
az orvos polgári jogi felelõssége
hosszú ideig deliktuális felelõsség-
nek minõsült. 

Ezután kezdõdött hosszú vita és
bizonytalanság az „orvosi mûhiba”

alkalmazhatóságáról, mivel észlel-
ték, hogy a „mûködés szabályai” –
rendkívüli gazdagságuk és változá-
saik miatt – értelmezhetetlenek a
jog számára. Indok volt az is, hogy
a „mû” nem orvosi fogalom, ha-
nem festõk, zeneszerzõk, írók al-
kotnak „mûvet” – ezért nem lehet
orvosi mûhibáról beszélni. A folya-
mat végét jelentette a „búcsú az or-
vosi mûhibától” az 1970-es évek-
ben. A bírói gyakorlat és az elmélet
e helyett kialakította a „kezelési hi-
ba” (Behandlungsfehler) fogalmát.16

Ezzel párhuzamosan kezdi meg
gyors ütemben az orvostudomány
az egyes kórismék kezelési „stan-
dardjainak” kidolgozását. Ez azt
jelenti, hogy az orvos „gyógymód-
választási szabadsága” alapján, sza-
badon választ a „standard”-ban
megjelölt kezelési módok közül. 

Ezzel párhuzamosan indul hatal-
mas fejlõdésnek a „beteg tájékozta-
táshoz való joga” – s ennek alapján
a beteg „beleegyezése” a kezelésbe,
mivel a beavatkozás kockázatát a
beteg viseli. (Ez az angolszász jog-
ban az „informed consent.”) Ezzel
egy idõben kezd erõsödni – majd
erõsebbé válni – a „tájékoztatási
jog megsértésébõl adódó felelõs-
ség”, mely lassan leválik a „kezelé-
si hibáról”. Ennek oka, hogy a gya-
korlatban könnyebb bizonyítani a
„tájékoztatás hiányosságát”, s ezzel
párhuzamosan a „kockázatba való
beleegyezés hiányát”, mint a keze-
lési hibát.17 Ezért alakult ki a be-
tegjogok rohamos bõvülése (fel-
világosítás, beleegyezés, dokumen-
táció megismerés – mind a diagnó-
zis, mind a kezelés során). Ennek
egyenes következménye a betegek
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18 Ld. 1. alatt 823. 
19 Ld. pl. 3. alatt 797. és 601–604. és Arzhaftung bei Schönheitoperationen. Sigrid Lorz Duncker–Hunblot Berlin. 23., 73–76., 62–63.
20 Ld. 1. alatt 2013. 817.
21 Ld. 3. és 12. alatt
22 Ld. 1. alatt 2003. 30.
23 Ld. 1. alatt részletesen 30–52.
24 Ld. 1. alatt 2003. 44. és 156–160.
25 Ld. 2. alatt 308.
26 Münchener Kommentar. BGB. Schuldrecht Allgemeiner Teil. Verlag C.H. Beck München 2003. 2650.

„emancipálódása” (egyenjogúsítá-
sa), s a betegjogok kodifikációja.
(Ez az USA-ban „Patient Bill of
Rights” 1973-ban. Németországban
kifejezett törvény nincs a betegjo-
gokról, de az elmélet s a bírói gya-
korlat alapján az egészségügyi mi-
niszter 2003-ban Deklinátiot bo-
csátott ki a betegjogokról Néme-
tországban.)

Ezekkel a folyamatokkal vált
egyértelmûvé a német gyakorlat-
ban és elméletben, ha az orvos és a
beteg mellérendelt felek egy keze-
lési szerzõdésben, akkor a BGB
miért a deliktuális felelõsség köré-
ben értékeli az orvosi felelõsséget. 

A folyamat végpontja, s egyben
az ellentmondás feloldása a koráb-
ban említett 2013-i BGB módosí-
tás, mely az orvosi kezelési szerzõ-
dést beemelte a BGB egyes szerzõ-
dései körébe. Emellett megmarad
természetesen a „kezelési hiba”
funkciója is a deliktuális felelõsség
körében, ha szerzõdésen kívüli
károkozásról van szó (pl. orvosi
eszközök bennhagyása a mûtét he-
lyén, orvosi mûszerek hibája stb. –
ezekrõl természetesen nem lehet a
szükséges kockázatok körében be-
szélni, melyet a beteg vállal a felvi-
lágosítás után). Vagyis a delik-
tuális felelõsség is marad az orvosi
felelõsség része, annak ellenére,
hogy az orvosi deliktuális felelõs-
ség jelentõs részben átalakult szer-
zõdéses felelõsséggé.18 Az orvosi
felelõsség alapja a „nagy kezelési
hiba”, vagy az „egyszerû kezelési
hiba” (ld. késõbb).

Megjegyzendõ, hogy – bár az or-
vosi kezelési szerzõdés léte ma már
általánosan elismert – bizonyos
szakterületekre eltérõ megítélés
esik. Így például a fogorvosok ese-
tén vagy a plasztikai beavatkozá-
soknál az elmélet és a gyakorlat bár

kimondja, hogy itt is kezelési szer-
zõdésrõl van szó – a terület felelõs-
ségi szabályai némileg eltérnek a
többi orvosi terület felelõsségi sza-
bályaitól. Például a plasztikai sebé-
szet körében alapprobléma, hogy a
„szépség” 

szubjektív fogalom, mert min-
den beteg „szebbé” akar válni. Ez
azonban sok mindentõl függ – pl.
kozmetika, hormonmûködés, öl-
tözködés, testápolás stb. – s a nehe-
zen eldönthetõ kérdés a bírói gya-
korlatban, hogy „szebbé” vált-e a
páciens? A bírói gyakorlatban fel-
merült számtalan probléma közül
csak egy; a páciensek 10–15%-a kis-
korú, ezért a szülõ beleegyezése
szükséges a mûtétbe – már csak
azért is, mert õ fizeti a több ezer
eurós számlát.19

3. A bírói gyakorlat szerepe a keze-
lési szerzõdés kialakításában

A bírói gyakorlat meghatározó
szerepet játszott az elmúlt évtize-
dekben az orvosi felelõsség átalakí-
tásában és a kezelési szerzõdés ki-
alakításában. Mint a 2013. február
26-i törvény bevezetése kimondja;
„A betegjogok Németországban
nagymértékben a szakirodalom-
ban és a bírói gyakorlatban alapo-
zódtak meg. A kezelési (szerzõdés)
és az orvosi felelõsségi jog lényeges
része nem a törvényben, hanem a
bírói gyakorlatban van.”20

Az állítást többek közt alátá-
masztja az a 900 oldalas monográ-
fia, mely sok ezer bírói döntést ele-
mez az orvosi jog körébõl.21

Az orvos-beteg kapcsolat Néme-
tországban is hosszú ideig „tabuté-
ma” volt, sokáig megállt az a nézet,
hogy az orvosnak csak etikai fele-
lõssége van, jogi felelõssége nincs.

mert a kezelés az orvos „intuitív”
döntésein alapul, melyet nem lehet
konkrét módon meghatározni.22 A
szemlélet megváltozását a jogász-
ság körében az USA-ban az 1960-
as évektõl nagyszámban létezõ or-
vosi felelõsségi per indította meg,
mely az USA-ban elvezetett az or-
vosi felelõsségi jog kríziséhez (me-
dical malpractice crisis).23 Ennek
nyomán az Amerikai Kórházszö-
vetség 1973-ban kiadta a „Betegjo-
gi Chartát” (Patient Bill of Rights
1973).

Ez egyrészt jelentette az orvosi
biztosítási összegek hatalmas növe-
kedését, másrészrõl az orvosok ré-
szérõl a „defenzív medicina” kiala-
kulását, azt, hogy számos vizsgálat-
tal biztosítani akarták helyzetüket
– ez viszont hatalmasan megnövel-
te a biztosítási és kezelési költsége-
ket. (Pl. az USA-ban egy nõgyógy-
ász éves biztosítási díja 200 000
US$.) A változáshoz hozzájárult,
hogy az orvostudomány fejlõdésé-
vel megnõtt a gépek, berendezések
szerepe a gyógyításban. Ezek hibá-
jából eredõ károsultakat már nem
lehetett a „paternalista” szemlélet-
tel etikai kérdésként kezelni. Ek-
kor, s ezzel kezdõdik az orvosi fele-
lõsségi perekben a „vétkességi elv
korróziója” (”Korrosion der culpa
Doktrin”).24 Németországban már
1959-ben kimondta a Legfelsõbb
Bíróság, hogy az orvos-beteg szer-
zõdése polgári jogi szerzõdés, s ezt
az Alkotmánybíróság 1979. 07. 27-i
határozata is megerõsítette.25 Szin-
tén a bírói gyakorlat mondta ki,
hogy a kórház és a beteg között is
kezelési szerzõdés jön létre.26

A gyakorlat hamar állást foglalt
abban, – a jogirodalommal egyezõ-
en – hogy a szerzõdés szolgáltatási
szerzõdés és nem munkaszerzõdés.
Ugyanakkor a szerzõdésbõl nem



27 BGH. MDR. 1975. NJW 1975. 305.
28 Ld. részletesen 3. alatt 62–63., pl. OLG Zweibrücken NJW 1983. 2004.
29 Ld. részletesen 3. alatt 63–67., OLG Brandenburg Urt. v. 5.4. 2005.
30 Ld. részletesen 3. alatt 715–732. és 463–472.
31 Ld. részletesen 3. alatt 715–717. Az elvet a gyakorlat végigvezeti minden indikációnál (orvosi, genetikai, kriminológiai, vészhelyzet)+

pl. BVefG NJW 1993. 1751–1763.
32 Ld. 3. alatt 722–723., pl. OLG Stuttgart Urt. v. 25.3. 2003., OLG Stuttgart Urt. v. 19.7. 2005., BGH. NJW 1965. 1609–1610.
33 Ld. részletesen 3. alatt 723., pl. BGH Urt. v. 18.6. 2002. NJW 2002. 2636–2638.
34 Ld. 3. alatt 716. pl. BGH NJW 1450–1451., a hazai irodalomban Lábady Tamás és Jobbágyi Gábor mûvei, Pl. Jobbágyi Gábor: Az

ember mint kár. Jogtudományi Közlöny 2004. 1.
35 Ld. 3. alatt 854–865. késõbb részletesen a bizonyítási teherrõl
36 Ld. BGB 253.§ (2) és 3. alatt 850.
37 Ld. Ch.. Katzermeier 1. alatt. Vorwort. 2002. 
38 Martis–Winhart : Arzthaftungsrecht. Fallgruppe Kommentar 1. Auflage. 2003. Verlag Dr. Ottó Schmidt Köln. Vorwort. és 3. alatt

Vorwort. 
39 3. alatt 409–413., számos ítélet szerint pl. BGH Urt. v. 8.7. 2003., OLG. Stuttgart Urt. v. 2.2 2001., OLG. München Urt. v. 3.6. 2004. 
40 3. alatt 413–417., számos ítélet alapján pl. OLG. Hamburg Urt. v. 2.4. 2001.

következik „gyógyulási eredmény”
(Heilerfolg) vagy „kezelési ered-
mény” (Behandlungserfolg).27 Ezt
az elvet késõbb számos bírói dön-
tés megerõsítette.28 Ugyanazt az el-
vet mondták a fogorvosi, a kozme-
tikai és a sterilizációs beavatkozá-
sokra, ugyanakkor a fogorvos és a
fogtechnikus között munkaszerzõ-
dés jön létre, ahol több esetben
eredmény felelõsség állhat fenn.29

Hatalmas bírói gyakorlata van a
terhesség-megszakítás miatt fellé-
põ következmények miatti perek-
nek, és a genetikai tanácsadás so-
rán elkövetett hibás diagnózisok
miatti pereknek.30

Az abortusz esetében – bár itt is
kezelési szerzõdésrõl van szó – a
„tanácsadási szerzõdés” során az or-
vosnak az anya egészségének vé-
delme mellett, képviselnie kell a
gyermek (s a jövendõ gyermek ér-
dekeit).31

A gyakorlat felhívja a figyelmet,
hogy a tanácsadási szerzõdés során
fel kell hívni az anya figyelmét a le-
gális abortusz következményeire.
(Nem általánosságban, hanem a
konkrét veszélyekre; itt is számos
bírói ítélet marasztalt, mikor az
egyes következményekre nem hív-
ták fel a figyelmet. Pl. depresszió,
súlyos lelki és fizikai következmé-
nyek, fejlõdési rendellenességek,
„abortusz utáni tünetegyüttes”
(Überlastungssyndrom!) stb.)32 A
Legfelsõbb Bíróság több ítéletében
felhívta a figyelmet, hogy a terhes-
ség-megszakítás bizonyított ve-
szélyt jelent az anyára és jövendõ
gyermekére.33

A genetikai tanácsadás során elkö-
vetett tévedés miatt, itt is felmerült

– csakúgy, mint hazánkban – a
„nem kívánt gyermek” miatti kár
kérdése. Itt is kimondatott az Al-
kotmánybíróság által 1993-ban
(NJW. 1993. 1751., 1763. §), hogy
az Alaptörvény alapján a „gyermek
mint kár” nem vehetõ figyelem-
be.34

Mivel a törvényhozás – a jogiro-
dalom és a bírói gyakorlat ellenére
– hosszú ideig elzárkózott, hogy
nevesítse, és a BGB iktassa az orvo-
si kezelési szerzõdést, a bírói gya-
korlat kénytelen volt a deliktuális
felelõsség szabályai alapján ítélkez-
ni a konkrét ügyekben. Ez a bete-
gek részére is kedvezõbb volt, mert
szerzõdésszegésért nem lehetett
hosszú ideig nem vagyoni kártérí-
tést megítélni, kezelési hiba esetén. 

Az ellentmondásnak viszont az
lett az eredménye, hogy a bírói
gyakorlat az évtizedek során egyre
részletesebben dolgozta ki a beteg-
jogokat, a diagnosztizálás, a felvilágo-
sítás, s a kezelés körében elkövetett
hibákért való felelõsséget, s mind-
ezt lebontotta az egyes orvosi szakterü-
letekre, és megfordították a bizonyí-
tási terhet is. (Pl. dokumentáció,
nõgyógyászati, pszichiátriai keze-
lés, vérátömlesztés, katéterezés, al-
tatás, fogorvosi kezelés, endoszkó-
pia stb.).35

E körben elkezdõdött a régi jog
„elévülése”, mely elõször arra ve-
zetett, hogy a BGB 253. §-t átalakí-
tották, s a reform során 2001. szep-
tember 24-én kimondatott, hogy
szerzõdésszegés esetén is lehet
nem vagyoni kártérítést megítélni
az élet, egészség szabadság megsér-
tése esetén.36 Ezzel feloldódott az
évtizedes ellentmondás, hogy bár

mindenki egyetértett az orvosi ke-
zelési szerzõdés létében, mégis a
gyakorlat a deliktuális felelõsség
szabályait volt kénytelen alkalmaz-
ni. Ezután már nem volt akadálya
annak, – hogy bár a kezelési szer-
zõdés továbbra sem volt nevesítve
a BGB-ben – a bírói gyakorlat az
orvos-beteg jogviszonyában a szer-
zõdésszegés szabályait alkalmazza.
Nem véletlenül jegyezte meg Ch.
Katzermeier 2001-ben az orvosi fe-
lelõsségrõl írt mûvében, hogy a fe-
lelõsségi jog erodált, s ezért volt
kénytelen módosítani a törvényho-
zó a 2001-ben a BGB 253. §-t.37

A bírói gyakorlat fontos szerepét
mutatja, hogy Martis-Winkhart az
orvosi felelõsségi jogot a bírói gya-
korlatban összefoglaló mûvében
1999–2002 között 200, 2002–2006
között 500 tartományi-felsõbírósá-
gi és Legfelsõbb Bírósági ítéletet
publikált.38 A bírói gyakorlat a ke-
zelési hiba körében megkülönböz-
teti a diagnosztikai hibát és a terápi-
ás hibát, s mindkét esetkörben kü-
lön tárgyalja a nagy kezelési hibát. 

A diagnosztikai hiba körében az or-
vosnak fel kell ismernie egy meg-
határozott megbetegedés tüneteit,
hibás diagnózisa egy „nagy kezelé-
si hibához” vezethet, pl. elmulaszt-
ja a kontrollvizsgálatot, stb.39

Nagy diagnosztikai hibának szá-
mít például röntgenképen a törés
felismerésének elmulasztása, a CT
felvételen a tüdõrák gyanúja felis-
merésének elmulasztása, az embó-
liaveszély elhanyagolása érgyulla-
dásnál, az ikerterhesség fel nem is-
merése ultrahangvizsgálatnál, egy-
értelmû tünetek ellenére a szívin-
farktus fel nem ismerése stb.40
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41 3. alatt 422–426., számos ítélet alapján 
42 3. alatt 426–427., számos ítélet alapján pl.OLG. Düsseldorf Urt. v. 31.1. 1985.
43 3. alatt 426–443., számos ítélet alapján pl. OLG. Koblenz Urt. v. 15.1. 2004., OLG. Jena Urt. v. 18.5. 2005.
44 3. alatt 442–443., számos ítélet alapján pl. BGH. NJW 1995. 1611–1612.
45 3. alatt 320–321., pl. OLG. Brandenburg Urt. v. 9.10. 2002. , BGH. NJW 1992. 754.
46 Ld. 1. alatt 2002. 304–309. 
47 Ld. 3. alatt 770., OLG. Oldenburg VersR. 1996. 894.
48 Ld. 3. alatt 773., OLG. Düsseldorf VersR. 2001. 1157., OLG. Hamburg VersR. 1990. 660.
49 Ld. 3. alatt 776., 777., OLG. Oldenburg VersR. 1986. 581-582., L.G. Braunschwerg Urt. v. 3.3. 2004.
50 Ld. 3. alatt 769–797.
51 Ld. 3. alatt 500., számos ítéletben, pl. BGH. Urt. v. 27.4. 2004.
52 Ld. 3. alatt 503., pl. BGH. Urt. v. 27.3. 2001.
53 Ld. 3. alatt 559., 560., 563., 568., 571., 578., 581., 582., 590.
54 Ld. részletesen 3. alatt 557–606., pl. OLG. München OLGR. 1993. 36., BGH. Urt. v. 27.4. 2004. 
55 Ld. részletesen 1. alatt 2002. 322.
56 Ld. 1. alatt 2002. 323., „A felvilágosítási kötelezettség a terápia következtében esetleg bekövetkezõ kárról, egyenesen következik az

orvosi hivatásból, mert a beteg testi integritását nem lehet figyelmen kívül hagyni.”

Ugyanakkor több esetben nem
állapítottak meg terápiás kezelési
hibát, ha ahhoz téves diagnózis
vezetett41 (pl. ortopédus nem isme-
ri fel a csonttuberkolozist,42 a kis-
korú páciens terhességének fel
nem ismerése, ha szexuális életérõl
nem ad felvilágosítást stb.). Ebbõl
a szempontból is, alapvetõ jelentõ-
sége van az orvosi dokumentáció-
nak. 

Az orvosi dokumentáció nem az
orvos feltevését kell, hogy tartal-
mazza, hanem tényeket, orvosi in-
tézkedéseket, (anamnézis, diagnózis,
terápia). Az orvosi dokumentáció
elsõdlegesen a beteg terápiás érdekeit
szolgálja és bizonyítéka a helyes keze-
lésnek (pl. az operáló orvos cseréjé-
nél az új orvos beosztását, a kór-
házból távozó beteg tanácsokkal
való ellátást).43 A dokumentáció hi-
ányossága kezelési hiba, kárigény ese-
tén.44

A terápiás kezelés során elkövetett
kezelési hiba esetén két kiinduló-
pontot rögzített a gyakorlat az or-
vos oldalán. Az orvos a kezelést az
orvostudomány mindenkori állása
ismeret szerinti módon kell, hogy
nyújtsa (Soll-Standard),45 és az or-
vost megilleti a gyógymódválasztás
szabadsága,46 ez azonban nem je-
lent orvosi „privilégiumot”, mert a
beteg felvilágosítási és beleegyezé-
si jogával összhangban kell értel-
mezni (ld. késõbb).

A kezelési hiba körében is meg-
különböztet a bírói gyakorlat egy-
szerû kezelési hibát és nagy kezelési
hibát. 

Egyszerû kezelési például, ha vak-
bélgyulladás gyanúja áll fenn, s azt
nem lehet kizárni, az operáció elha-

lasztása.47 E körbe tartozik, hogy a
nem sürgõs térdoperációt magas
vérsejtsüllyedés ellenére végrehaj-
tanak, vagy izomfájdalomnál vizs-
gálattal nem zárják ki a trombózis
lehetõségét.48 Béltükrözésnél a per-
foráció, ha ennek veszélyérõl nem
tájékoztatták a beteget, idegen anyag
hátrahagyása az operáció helyén
(tampon stb.).49 A jogesettár ezután
széles körben számos bírói döntést
ismertet az egyszerû kezelési hibá-
ról (nõgyógyászat- ld. korábban –
belgyógyászat, radiológia, altatás
stb.).50

A nagy kezelési hibák körében. A
nagy kezelési hiba fogalmát szá-
mos ítélet meghatározta; „ha az or-
vos egyértelmûen a bevált kezelési
szabályok, vagy az orvosi ismere-
tek ellenére követ el hibát, s az ob-
jektív szempontból egyértelmû,
mert a szakmai szabályokat telje-
sen figyelmen kívül hagyta.”51

Ilyen „nagy kezelési hiba” lehet,
annak elmulasztása, „amit minden
kezelõorvosnak tudnia kell”, olyan
vizsgálat elmulasztása, „ami vilá-
gosan és egyértelmûen szükséges”,
„ami kétség nélkül szemben áll a
standard-dal” stb.52 Ezután itt is
számos ítélet ismertetése követke-
zik az egyes szakterületekrõl, mint
„nagy kezelési hiba”.53

(Így 15 cm-es kendõ sebben ha-
gyása mûtétnél, rossz oldalon vég-
zett operáció, egyértelmû törés el-
nézése, nem steril kesztyû és higié-
nikus szabályok megsértése, láb-
trombózisnál heparinkezelés, rönt-
genkép félreismerése, egy sürgõs
beavatkozás vétkes halogatása 7-8
perctõl 1 óráig, koraszülött gyer-
mek testhõmérséklet mérésének

elmulasztása, hirtelen szívhalálnál
szívmasszázs elmulasztása, mell-
kas-fájdalomnál EKG vizsgálat el-
mulasztása stb.)54

4. Tájékoztatás – beleegyezés a bírói
gyakorlatban

Miután az elméletben s a bírói
gyakorlatban számtalan vélemény,
ítélet született, szükségessé vált a
beteg tájékoztatásának – beleegye-
zésének kérdése. Ez azonban hos-
szú ideig kialakulatlan volt. 

Bár a bíróság már 1894-ben ki-
mondta, hogy az orvosi beavatko-
zás testi sértést valósít meg, az itt is
hosszú ideig uralkodó paternalista
szemlélet miatt az orvost megillet-
te a „terápiás privilégium”, vagyis,
hogy szabadon dönt a kezelésrõl, s
a döntésrõl nem is kell tájékoztatni
a beteget.55

A harmincas évektõl csak a jogá-
szok között volt vita, majd a II. vi-
lágháború után a személyiségi jo-
gok kérdéskörével került napi-
rendre a kérdés. Miután már a bí-
róság 1932-ben kimondta, hogy az
orvos-beteg között szerzõdés van,
elõször 1956-ban született ítélet a
tájékoztatásról, egy elektrosokk
kezelés kapcsán.56

Törvényileg azonban csak a ste-
rilizációs, a gyógyszerészeti és a
szervátültetésekrõl szóló törvény-
ben került rögzítésre e kötelezett-
ség. Bár a Német Jogászgyûlés
1978-ban felhívta a törvényhozó fi-
gyelmét a szükséges szabályozásra,
erre nem került sor. Körülbelül ek-
kor kezdõdött a „hidegháború” a
tájékoztatásról az orvosok és jogá-



57 Ld. részletesen 1. alatt 2002. 351., „Semmit nem teszek és mondok a betegnek, ami árthat neki.”
58 Ld. 3. alatt 86–87., pl. BGH. Urt. v. 25.3. 2003.
59 L. B. Pfv. VI. 21.077/94.
60 Ld. 3. alatt 90., OLG. Düsseldorf VersR. 1989. 290.
61 Ld. 3. alatt részletesen 137–148.
62 BGH. Urt. v. 14.3. 2006., ld. 3. alatt 145. 
63 Ld. 3. alatt BGH. Urt. v. 15.3. 2005.
64 Ld. 3. alatt 148., BGH. NJW 1994. 2414.
65 Ld. 3. alatt 91–92., pl. B. VerfG. 18.11. 2004.
66 Ld. 3. alatt 91–92., OLG. Köln VersR. 1998. 243.
67 Ld. részletesen 3. alatt sok száz ítéletben, melyet hely hiányában nem lehet ismertetni 76–275. között. 
68 Szükséges végtag amputációnál az alternatíváról tájékoztatni, Ld. 3. alatt 187.
69 Ld. 1. alatt 349–351. és baleseti sebészetben 3. alatt 207–209.
70 Ld. 3. alatt 209., OLG. Hamburg Urt. v. 17.9. 2001.
71 Ld. 3. alatt 90–91.
72 Ld. 3. alatt 218., OLG. StuttgartVersR. 1987. 515., és OLG. Hamburg NJW 1998. 3424.

szok között, mivel az orvosok nem
kívánták elfogadni az USA-ban
már létezõ „tájékoztatáson alapuló
beleegyezés” elvét (informed con-
sent). A hivatkozási és az elutasítási
alap a Hippokrateszi eskü volt.57

A kiindulópont a beteg önrendel-
kezési joga. A tájékoztatásnak diag-
nosztikai, kezelési, kockázati, és „le-
folyási” (a betegségnek, a kezelés-
nek) része van. Ezután következ-
het a beteg beleegyezése a kezelés-
be – vagy a kezelés elutasítása. A
betegnek „nagy és teljes mérték-
ben” (im Grossen und Ganzen) meg
kell tudnia, milyen betegsége van,
milyen beavatkozást terveznek –
annak milyen mellékhatásai és
kockázatai vannak. Alapvetõen
minden diagnosztikai és terápiás
intézkedésrõl tájékoztatást kell
adni,58 s mindezt rögzíteni kell az
orvosi dokumentációban. 

A tájékoztatás és a beleegyezés
fontosságát mutatja, hogy ma már
az orvosi felelõsségi pereknek kb.
2/3-t teszik ki a tájékoztatás hiá-
nyosságából eredõ kártérítési igé-
nyek. Ennek oka, hogy lényegesen
könnyebb bizonyítani a tájékozta-
tás hiányát a kezelési hibánál,
olyan bekövetkezett szövõdmény
esetén, melyrõl a beteget nem tájé-
koztatták a beavatkozás elõtt, így
bele sem egyezhetett a kockázatba. 

A tájékoztatás körében a leglé-
nyegesebb a beavatkozás kockáza-
táról való tájékoztatás. Itt gyökeres
eltérés van a magyar gyakorlattól.
(Mint ismeretes a Legfelsõbb Bíró-
ság ítélete szerint az 5% feletti koc-
kázatokról kell tájékoztatni.)59

Ha a beteg életére veszélyt jelent
a beavatkozás, 0,1–0,7% közötti

kockázatokról is kell tájékoztatni,
de olyan marasztaló ítélet is szüle-
tett, ahol nem tájékoztatták a bete-
get az 1:40 000 halálozási arányról,
s a beavatkozás nyomán a beteg
meghalt.60

A különbözõ beavatkozások szö-
võdményeinek százalékos kocká-
zatairól külön statisztika van, ezt
részletesen közölni kell.61

Néhány példa, marasztaló ítélet
alapján:

– 1:20 000 a véradományozás koc-
kázatának lehetséges szövõdmé-
nye. A bíróság marasztal, ha ezt
nem közlik, és komplikáció van, ;62

– ha az antibébi tabletta haszná-
latáról a dohányzó nõket nem fi-
gyelmeztetik a magas infarktus és
agyvérzésveszélyre – bekövetkezé-
sük esetén – a bíróság marasztal;63

– a térdízületbe adott injekciónál
a fertõzésveszély 1:10 000. A tájé-
koztatás elmaradása a fertõzés be-
következése esetén: marasztalás.64

Egyébként a kezelés folyamán a
különbözõ szakaszokban, külön-
bözõ tájékoztatást kell adni, így a
vizsgálatok nyomán keletkezõ di-
agnózisról, s ennek nyomán a prognó-
zisról és a különbözõ kezelési folyam-
atokról.65 A súlyos diagnózisról és a
negatív kimenetelrõl nem kell tel-
jesen tájékoztatni az orvosnak, vi-
szont más diagnózis esetén a keze-
lés elmaradásának következmé-
nyérõl tájékoztatnia kell. A hibás
tájékoztatással a diagnózisnál is el
lehet követni a „nagy kezelési hi-
bát”.66

A terápiás beavatkozás során tájé-
koztatni kell a beavatkozás sikeré-
nek valószínûségérõl, a mellékha-
tárokról, a lehetséges veszélyes

szövõdményekrõl, s a választható
más gyógymódokról. 

Mindezt dokumentálni kell.67

Természetesen vannak olyan ese-
tek, ahol nincs alternatívája a be-
avatkozásnak, s akkor az alternatí-
vákról tájékoztatás akkor sem
szükséges.68 Itt is vannak vitatható
határesetek – például a beteg „hi-
potetikus beleegyezésének” lehetõ-
sége, ha a beteg valamilyen okból
nem cselekvõképes,69 s nem szük-
séges pl. a tájékoztatáson alapuló
beleegyezés az altatásba sürgõs
vakbél-operáció esetén.70 Végül
szükséges a beavatkozás után tájé-
koztatni a beteget a további „kilá-
tásokról”.71

Külön bírói gyakorlata van szü-
lõk, a pszichiátriai betegek, a kis-
korúak (általában 14–16 éves
kortól!) és a németül rosszul beszé-
lõk tájékoztatásának. (Pl. egy ab-
szolút operációs indikációt nem le-
het a gyermek esetében vallási vagy
világnézeti okból megtagadni, de
egy abortusz végrehajtásánál a kis-
korú szüleit is tájékoztatni kell,72

de a szülõknek nincs „vétó” joga a
kiskorú döntésével szemben.) 

A felelõsségi jog körében termé-
szetesen itt sem a kárt okozó orvos,
vagy kórház viseli a kárt, hanem
„betegbiztosítás”, vagy „felelõsség-
biztosítás” körében a biztosító. Va-
gyis itt is a „károkozó” felelõssége
elhalványult a beteggel szemben, s
helyette egy kollektív kárviselési
rendszer alakult ki, természetesen
adott esetben a biztosító regressz
igényével – mivel a beteg a perben
elsõsorban a biztosítóval áll szem-
ben. A rendszer itt is vitatott –
csakúgy, mint számos külföldi or-
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73 Ld. részletesen 1. alatt 
74 Ld. részletesen 1. alatt 194–266.
75 Ld. részletesen 1. alatt 417–519. és 3. alatt 267–275.
76 5. alatt és 1. alatt 817., 6. alatt 1. 

szágban – mert a megítélt számta-
lan magas kárösszeg miatt hatal-
masra nõnek a biztosítási összegek.
(Ez elõször az USA-ban jelentke-
zett; a medical malpractice crisis”
jelenségben,73 mivel a bíróságok
mind magasabb kárösszegeket ítél-
tek meg a betegeknek – mivel úgy-
is a biztosító fizet – ennek eredmé-
nye, hogy a felelõsségbiztosítási dí-
jak növekedése miatt számos orvos
feladta praxisát az USA-ban. A fo-
lyamat megfékezésére a bíróság
korlátozta a kifizethetõ biztosítási
összeg felsõ határát 1994-ben, s ez-
zel ismét elõtérbe került az orvosi
felelõsség. Az ügyvédek munkadí-
ját is korlátozták, a megítélt kárös-
szeg 1/3-ban, mivel addig a meg-
ítélt kár jelentõs részét az ügyvédek
kapták munkadíj címén az USA-
ban.) E kérdések Németországban
is hosszú ideje viták tárgyát képe-
zik az elméletben, s a gyakorlatban.
A megoldás itt is arra mutat, hogy
pl. a biztosítási szerzõdésekben kö-
rülhatárolják a kárfelelõsséget,
másrészt biztosítják bizonyos eset-
ben a biztosító regressz igényét. A
kérdés korántsem tekinthetõ le-
zártnak, mivel korlátként felmerül
a „casum sentit dominum” elv is a vi-
tában. (A károsult kárviselése.)
Számos kérdést vett fel a gyakorlat-
ban a bizonyítási teher megosztása
a beteg és az orvos között. Sok száz
– részben ellentmondó ítélet – szü-
letett e körben, s a vita évtizedekig
tartott. (Ennek során megdõlt az
elv, hogy „kétség esetén az orvosi
meggyõzõdésnek kell hinni”. Errõl
nem írunk részletesen, mert a 2013.
február 20-i BGB módosítás egyér-
telmûen rendezi a kérdést a 630. h)
§-ban, ezért ott részletezzük.)74

5. Az orvosi kezelési szerzõdés – új
szerzõdéstípus a BGB-ben

2013. február 26-én nagyon je-
lentõs állomásához érkezett az or-

vos-beteg jogviszony jogi értékelé-
se; e napon lépett hatályba a BGB
630a–630h §§, melyek „kezelési
szerzõdéseket a szolgáltatási szer-
zõdések körében szabályozzák.
(Diensvertrag und ähnliche Verträge)
Egyébként Ch. Katzermeier meg-
jegyzi, hogy a betegjogban kezelési
és orvosi felelõsségi jog Németor-
szágban továbbra sincs részletesen
törvényileg szabályozva, azt alap-
vetõen a „bírói jogból” lehet meg-
ismerni; illetve az egészségügyi
miniszter „chartájából” a betegjo-
gokról 2003-ban. 

Megjegyzendõ, hogy a BGB sza-
bályozása sokkal kevésbé részlete-
zõ, mint az EU DCFR tervezete,75

s ennek nyilvánvaló oka a gazdag
nézet bírói háttérjog.76

Bár az orvosi kezelési szerzõdés
fogalmát nem határozza meg pon-
tosan a 630. a) §, annyit kijelent,
hogy a kezelõ (orvos) az elismert
szakmai standard szerint köteles a
kezelést nyújtani. A „kezelõ” csak
orvos lehet, akkor is ha „kórházi
kezelési szerzõdésrõl” van szó, de a
kórházi kezelési szerzõdés számos
kérdését közelebbrõl nem rendezi
a törvény. A törvény azzal, hogy a
„standard”-ra hivatkozva határoz-
za meg a kezelés szintjét, nyitva
hagyja a lehetõséget új kezelési
módok felé. 

A 630c § a beteg és a kezelõ
együttmûködési kötelezettsége
mellett részletesen rögzíti a beteg
információhoz való jogát a kezelés
teljes tartalma alatt (diagnózistól
kezdve, a betegség lefolyásáig, a te-
rápiás beavatkozáson át). Az infor-
mációs jog korlátozása nem lehet-
séges kivéve, ha arra nincs lehetõ-
ség, vagy arról a páciens lemond. A
BGB 630h § késõbb rögzíti, hogy a
nem megfelelõ tájékoztatás, a be-
teg beleegyezésének hiánya, s a do-
kumentáció hiányossága kezelési
hiba.

A beteg beleegyezése a kezelésbe
(630d §) – feltételezve a páciens

„beleegyezési képességét” – bár ez
nincs a törvényben szabályozva – a
beteg önrendelkezési jogának megva-
lósulása. (Ebbe természetesen bele-
értõdik a kezelés visszautasításá-
nak joga.)

A 630e § részletesen szabályozza
a tájékoztatási kötelezettsége tar-
talmát a kezelés egész folyamán. A
tájékoztatás szóban történik, de a
beteg kérésére írásban is lehetsé-
ges. A tájékoztatásnak a beteg ré-
szére érthetõnek kell lennie. Ha a
beteg megfontolta a tájékoztatást, a
beleegyezését aláírja. A tájékozta-
tás során kiemelten kell tájékoztat-
ni az alternatív gyógymódokról, s a
lehetséges kockázatokról. 

Mindezek alapján kiemelkedõ
fontosságú a dokumentációs köte-
lezettség (630f §). A dokumentáció
történhet írásban vagy elektroni-
kusan, s a „betegaktába” kell elhe-
lyezni, s 10 évig megõrizni. A do-
kumentáció bizonyítja, hogy a ke-
zelés szakmailag helyes, s eredmé-
nyes volt-e, az anamnézistõl kezd-
ve a diagnózison át, a vizsgálato-
kon, s annak eredményén keresz-
tül, a kezelést, s annak következ-
ményeit, természetesen a folyama-
tos tájékoztatást s beleegyezést is.
A „páciens aktába” a beteg szaba-
don beletekinthet, halála után a
hozzátartozók is – kivéve, ha a be-
teg megtiltja a betekintést (630g §). 

A 630h § szól a bizonyítási teher-
rõl. A 630h § (1) bekezdés szerint
kezelési hiba, ha a kezelõ nem tájé-
koztat egyértelmûen a kockázatokról,
ha az a beteg halálához, testi épsé-
gének, egészségének megsértésé-
hez vezetett. A kezelés eredmé-
nyességét egyébként nem kell ga-
rantálni az orvosnak, de „kezelési
hiba”, ha a beteg életét, testi épsé-
gét, egészségét megsértette – ha a
kezelõ figyelmen kívül hagyta az
orvosilag elõírt leleteket, vagy a
kezelés során nagy kezelési hibát
követ el. Az esetleges per során a
betegnek – vagy hozzátartozójának



77 Ld. 1. alatt 823.
78 Ld. 1. alatt 822.

– kell bizonyítania az élet, testi ép-
ség, egészség sérelmét, a tájékozta-
tás, a beleegyezés, a dokumentáció,
a diagnózis s a kezelés megfelelõs-
ségét az orvosnak. 

Az új szabályok egyébként nem
jelentenek szakítást a deliktuális
felelõsséggel, azzal, hogy alkalmaz-
hatóvá tették a szerzõdésszegés sza-

bályait az élet, testi épség, egészség
sérelme esetén (BGB 253. § reform-
ja ld. korábban). A deliktuális fele-
lõsség szabályai a szerzõdésszegés
mellett továbbra is alkalmazhatók.
A deliktuális felelõsség szabályai
továbbra is orvosi felelõsség szabá-
lyai maradnak77 (pl. kármegállapí-
tás).

Az új szabályozás C. Katzermeier
szerint, törvényileg nagy elõrelépés,
mert a betegjogok törvényi szabá-
lyozása politikailag is motivált. A
törvényi szabályozás azért is idõsze-
rû volt, mert a bírói jog kazuisztiká-
ja áttekinthetetlenné vált, s ezért a
jogalkalmazás most már alapvetõen
a normaszövegen alapul.78
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1 Ld. pl. in: A Polgári Törvénykönyv magyarázatokkal, szerkesztõ: Vékás Lajos akadémikus; a szerkesztõ munkatársa: Gárdos Péter;
Complex (Wolters Cluwer) Kiadó, Budapest, 2013 (ebben ld: Hatodik Könyv, Kötelmi jog, a szerzõdés általános szabályai, 543–678.,
az egyes kötelmi szerzõdések: 679–940.; A Polgári Törvényköny (szerzõ: Gárdos Péter), Ptk. 1959/ Ptk. 2013, Gt. 2006/ Ptk. 2013, Csjt
1952/ Ptk 2013, összehasonlító kiadás, Complex Kiadó – Walters Cluwer, Budapest, 2013; Új Polgári Törvénykönyv, 2013. évi V.
törvény (hatályba lép 2014. március 15.-én), Novissima Kiadó, Budapest, 2013.; Polgári Törvénykönyv, Kiegészítve a vonatkozó kol-
légiumi állásfoglalásokkal és jogegységi határozatokkal, Novissima Kiadó, Budapest, 2013. 

2 A Munka Törvénykönyve, 2012. évi I. törvény – kiegészítve a 2012. évi LXXXVI. törvény (Mth) vonatkozó részeivel, Novissima
Kiadó, Budapest, 2013, 42–62. paragrafusok.

3 Ld. pl. Szalma József, Az új magyar Polgári Törvénykönyvrõl, A Kodifikációs Fõbizottság 2012 évi Javaslatáról – Jobbító szándékú
észrevételekkel, Valóság, Budapest, 2/2010, 10–21. , 

4 V.ö.: Földi András–Hamza Gábor, A római jog története és institúciói, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2010, 1673–1705,
1692–1696, 1697–1704. sz. széljegyzetek, 520–550. 

5 Ld. Földi András–Hamza Gábor, A római jog története és institúciói, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2010, 526. 1692, 1963 sz.
széljegyzetek.

6 Ld. OÁPtk 1151.,1152,1153 paragrafusait, pl in: Bürgerliches Recht 2009/2010, Kodex des österreichisches Rechts, beaarbeitet von

SZALMA JÓZSEF
az MTA doktora, akadémikus

Vajdasági Tudományos Akadémia
(Újvidék)

A munkaszerzõdés, a 
szolgálati szerzõdés és a

kollektív szerzõdés

(Az új Ptk mint a munka-
szerzõdés jogszabályi háttere 

és a Munka törvénykönyvének
vonatkozó jogszabályai) 

I.
A munkaszerzõdés polgári
jogi és közjogi jellegérõl

szóló álláspontok és kodi-
fikációs hatásuk 

Az új Magyar Polgári Törvény-
könyv (2013)1 rekodifikációs iro-
dalma (1998-2013) behatóan foglal-
kozott a munkaszerzõdés kérdésé-
vel, többek között azzal, hogy a kó-
dexben helye van-e a munkaszerzõ-
désnek. Attól függõen, hogy a szer-
zõk a munkaszerzõdést magánjogi
(polgári jogi), vagy “sajátos”, ún.
munkajogi jellegûnek minõsítették
megoszlottak a tudományos véle-
mények arról, hogy e szerzõdésnek
van-e, vagy nincs helye az új Ptk.-
ban. A magánjogi álláspont síkra
szállt a munkaszerzõdés Ptk.-ba va-
ló felvételéért, mégpedig alapjaiban

és részleteiben is, a közjogi azonban
a mellett tette le voksát, hogy ennek
a szerzõdésnek továbbra is, teljes
egészében a munka törvénykönyv-
ében (a továbbiakban Mt.)2 van he-
lye. E két pólus között helyezked-
tek el azok a vélemények, amelyek a
megosztott szabályozást javasolták,
vagyis azt, hogy a munkaszerzõdés
alaprendelkezéseit, azaz polgári jogi
vonatkozásait, lényeges elemeit, az
új Ptk.-ban kellett volna szabályoz-
ni, a részleteit “sajátosságait” pedig
az Mt.-ben.3 Voltak olyan állás-
pontok is, amelyek szerint, amen-
nyiben az új Ptk. nem venné fel a
munkaszerzõdést, és az Mt.-re ma-
radna e szerzõdés teljes szabályozá-
si köre, tekintettel e szerzõdés túl-
nyomó kötelmi jogi jellegére, ma-
radna a szabályzási kapcsolat,
ugyanis a Ptk. szerzõdési jogszabá-
lyainak általános része óhatatlanul
háttérszabályokként szerepelnének.
Az új Ptk. végül is „kihagyta” a
munkaszerzõdést és ezt továbbra is
az új Mt. (2012) vette át. Ezzel
ugyan nem dõlt el a munkaszerzõ-
dés jogi jellegére vonatkozó vita, de
mindenesetre idõszerûvé vált a Ptk.
háttérjogszabályi elmélete. 

II.
Az antik római jogi 
magánjogi álláspont 

A munkaszerzõdés eredete a ró-
mai jogra vezethetõ vissza, mégpe-

dig a magánjogi jellegû bérleti szer-
zõdések körében. A római jogban
három válfaja ismeretes: a location
conductio rei (dologbérlet), a locatio
conductio rei faciendi (vállalkozói
szerzõdés), locatio conductio opera-
rum (munkaszerzõdés, v. munk-
abérlet).4 A munkaszerzõdés alatt a
római jog a szabad ember munkájá-
nak igénybevételét értette, munká-
ban töltött idõ szerint fizetett pén-
zért, munkabérért. Habár a munka-
bérlet alatt a római jog elsõsorban a
testi munkát értette, e fogalom alá
tartozott a szellemi munkavégzés is
(pl. orvosi, oktatói, mérnöki, stb.).5
A római jogi jogfelfogás, mely sze-
rint a munkaszerzõdés a munka
bérlete, különösképpen a francia
Code civil megfelelõ rendelkezései-
ben recipiált, de hatást gyakorolt a
többi klasszikus kontinentális pol-
gári törvénykönyv szabályaira is. 

III.
A klasszikus európai 
polgári jogi kódexek 

magánjogi (polgári jogi) 
álláspontja; a magyar jog-
irodalom álláspontja és a

hatályos magyar szabályo-
zás; a munkaszerzõdés 
polgári jogi jellemzõi 

Az európai XIX. (osztrák 1811.
évi ÁPtk.–ABGB,6 német Ptk. –
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Franz Mohr, Werner u. Anica Doralt, 37. Auflage, LexisNexis, Wien, 201o. ABGB, 121. Az OÁptk 1151. paragrafusa megkülönözteti
a szolgálati ls a vállalkozási szerzõdést. Ha valaki magát valaki javára díjazás ellenében szolgálatra kötelezi, létre jön a szolgálati
szerzõdés (Dienstvertrag), amennyiben azonban díjazás ellenében (Entgeld) egy mû létrehozására vállalkozik, létrejön a vállalkozási
szerzõdés (Werkvertrag). Ld. az OÁPtk 1151–1164 a) paragrafusait az osztrák jogirodalomban, ld: Spielbüchler/Grillberger in
Floretta/Spielbüchler/Strasser, Arbeitsrecht, I, 1998; Meyer–Maly, Österreichisches Arbeitsrecht, I, 1987; ibid, Das Arbeitsrecht
Österreichs und die EU, Wirtschaftsrechtliche Blätter, 1996, 1; Tomandl, Wesensmerkmale des Arbeitsvertrages, 1971; Singer, befris-
tete Arbeitsverhältnisse in Österreich und im EU Bereich, 1997; Tomandel/Schramel, Arbeitsrecht, II, 1999, stb.

7 Ld. a BGB 611. paragrafusát, a német jogirodalomban: Hachenburg, Dienst- u. Werkvertrag im BGB,  1893; Rümelin, Dienstvertrag
und Werkvertrag, 1905; Oertmann, Arbeitsvertrag, 1923; Lautner, Geltendes u. künftiges Arbeitsvertragsrecht, 1, Teil, 1927; Nikisch,
Die Grundformen des Arbeitvertrages, 1927; Molitor, Nipperdey, Schott, Europäisches Arbeitsvertragsrecht, 1928/30; Hueck,
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Auflage, 1955/57., 7. Aufl. 1962, 1967, 1970, Bd. II; Brox, Grundbegriffe des Arbeitsrechts,
5. Aufl. 1977; Bruns, Das Synallagma des Dienstvertrages, AcP, 178, 34; Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. I., 3. Aufl. 1961; Zöllner,
Arbeitsrecht, 2. Aufl. 1979; Dütz, Arbeitsrecht, 2. Aufl. 1994; Söllner, Grundriss des Arbeitsrechts, 11. Aufl. 1994, Zöllner–Loritz,
Arbeitsrecht, 5. Aufl. 1996, Fikentscher, Wolfgang, Schuldrech., 6. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1976. 461–499. stb.

8 Ld. Code civil, 1780, 1179 szakaszait, továbbá az 1910. évi (dec. 28.) Code de travail 20. és 23. szakaszait.Ld. André Lucas – Pierre Catala,
Code civil, Litec, Paris, 1997, 1109. Ld. továbbá a Code du travail (1910. dec. 28.-ai tv.20.és 23. szakaszait, az új Code de travail 121-1
szakaszát.Ld. Ghestin, Mélangges Tallon, Soc. Législation comp. 1999, 251.; Code civil, 102e. édition, Dalloz, Paris, 2003, 1568. 

9 Ld., Code des Obligations (a továbbiakban: OR), ed. Bern, 2001, 319–321 szakaszok; a svájci jogirodalomban: Theo Guhl, Das
schweizerisches Obligationenrecht, 7. Aufl. Schulthess, Zürich, 1980,, 398–510.; Theo Guhl, Das Schweizerische Ogligaionenrecht,
9. Auflage, Bearbeitet von Alfred Koller, Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Schulthess, Zürich, 2000, 488–520. A svájci Kt 319.
szakasza 1. bek. értelmében az egyedi munkaszerzõdés (contrat de travail) alapján a munkavállaló határozott vagy határozatlan idõre
kötelezi magát a munkáltatónál való szolgálatra, a munkáltató pedig ezért, a munkaviszony tartamáig, munkabért köteles fizetni.
(Code des Obligaions, Bern, 2001, 95.). A svájci jogban a munka közjogi oltalmát elsõ ízben az 1964. március 13. törvény látja el
/Bundesgesetz (Arbeitsgesetz) über die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel/. Ez az OR szolgálati szerzõdésre vonatkozó ren-
delkezéseit jelentõsen módosította. Következett az OR munakszerzõdésre vonatkozó módosítása 1972-ben. Az OR-ben jelentõs
kiegészítések történtek a munkavállalók felmondás iránti védelmére, a csoportos elbocsátások iránti oltalomra nézve, továbbá az
adatvédelemre vonatkozóan (OR 335d-g, 336,2 lit.c, 336 a, 3,328 b). Következtek a külön törvények: 1991 .júl.1.-én lép hatályba a nõk
és a férfiak egyenrangú munkaviszonyáról szóló tv.; 1994. máj 1-én lép hatályba a munkaadók és amunkavállalók együttmûködésérõl
szóló tv, stb. (Ld. Theo Guhl, Schweizerisches Schuldrecht, 9. Auflage, op. cit. 468. ) 

10 Ld. Munka törvénykönyve (2011), Novissima, Budapest, 2013., továbbiakban: Mt, 32., 33., 34. paragrafusok, 20. paragrafus (1), (2)
bekezdés, 204., 207. paragrafusok; Ptk 685. paragrafus c) pont; Gyulavári Tamás (szerk.)., Munkajog, Eötvös Kiadó, Budapest, 2013,
123–127. 

11 Az újabb magyar jogirodalomban a munkaszerzõdés köz- azaz magánjogi jellegérõl különbözõ álláspontok alakultak ki. E sorok
szerzõje szerint a munkaszerzõdés alapvetõen magánjogi jellegû, melynek ugyan vannak kógens elemei, ami ezen nem változtat.
Ugyanakkor, természetesen, számos közjogi következménnyel jár. Ennél fogva helye lett volna az új Ptk egyes kötelmi szerzõdéseket
szabályozó részében.Ld., Szalma József, A munkaszerzõdés magán- és közjogi elemeirõl, Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXI/2/2003, 735–776.; hasonlóképpen, Pruuberger Tamás–Szalma József, A munkaviszonyra irányuló szerzõdés és az új Ptk.,
Gazdaság és jog, 10/2012, 14–17. Ebben a szerzõk munkaszerzõdésre vonatkozó normatív, azaz az új Ptk.-ba való beemelési javaslatá-
val. Ld. továbbá: Prugberger Tamás, in: Az új Ptk és a munkajogi szabályozás, különös tekintettel az egyéni és a kollektív munkasz-
erzõdésre, A munkajog és a Polgári jog kodifikációs és funkcionális összefüggései, tanulmánykötet, szerk. Manfred Ploetz és Tóth
Hilda, Miskolc, Novotni Kiadó, 2001, 71–189. javasolta a munkajog, különösképpen a munkaszerzõdés és a kollektív munkaszerzõdés
beemelését az új Ptk.-ba. (Prugberger, im., 172–176. .). Kenderes György in: A munkajogi szabályozás korszerûsítésének néhány
kérdése a polgári jogi szemléletmód figyelembevételével, A munkajog és a Polgári jog kodifikációs és funkcionális összefüggései,
tanulmánykötet, szerk. Manfred Ploetz és Tóth Hilda, Miskolc, Novotni Kiadó, 2001, 277–301.; megállapítja, hogy a munkajogi szabá-
lyozás „meglehetõsen kevés teret enged a munkajogviszonyban résztvevõ felek szabad megállapodásának (…), mindenképpen
lépéshátrányban van a felek autonómiáját elõtérbe helyezõ polgári jogi szabályozási elvvel”. A szerzõ szerint a Ptk.-nak a munkasz-
erzõdés tekintetében mögöttes joganyagnak kellene lennie. (Kenderes, i. m. 293. ). Kenderes György, „A munkaszerzõdés hazai szabá-
lyozásának alapkérdései” (Novotni Kiadó, Miskolc, 2007, 217–218.) c. monográfiájában kifejtett álláspontja szerint, az új Ptk.-nak a
kötelmi különös részében külön nevesítve kellett volna szabályoznia a munkaszerzõdést, az Mt.-nek pedig csupán a részletszabályokat.
(Kenderes II, i. m. 223–224). Igaz, a szerzõ fenntartotta azt a lehetõséget is, hogy az új Ptk. egyaránt szabályozhatta volna a munkasz-
erzõdés akár lényeges és mellékes elemeit, azaz alapjaiban és részleteiben is. (Kenderes II, i. m. 224–225). A munkajogi szerzõdésnek
a polgári jogi szerzõdésektõl való relatív elkülönülését hangsúlyozza: Kiss György, Az új Ptk. és a munkajogi szabályozás, különös tek-
intettel az egyéni munkaszerzõdésre, in: A munkajog és a Polgári jog kodifikációs és funkcionális összefüggései, tanulmánykötet,
szerk. Manfred Ploetz és Tóth Hilda, Miskolc, Novotni Kiadó, 2001, 19o-245. Szerinte a külön szabályozást kell elfogadni, azzal, hogy
az új Ptk. szerzõdési háttérszabályait értelemszerûen kell figyelembe venni, mint a laesio enormis, Ptk. 201 par.,a szerzõdés
megkötésére, szerzõdéskötési szabadság általános korlátaira, a szerzõdéskötési akaratra és kifejezésére, a szerzõdés létrejöttére, a
szerzõdéskötési képviseletre, a szerzõdés alakjára, a feltétel és idõhatározásra, az elõszerzõdésre, az általános szerzõdési feltételekre, a
szerzõdés értelmezésére, a harmadik személy javára szóló szerzõdésre, a szerzõdés érvényességére, azaz megtámadhatóságra és sem-
misségére, a szerzõdés módosítására, a szerzõdést biztosító mellékkötelezettségekre, a munkajogi sajátosságokon túlmenõen a tel-
jesítésre és szerzõdésszegésre vonatkozó szabályokat. (V.ö.: Kiss György, im., 235–245. ). Radnay József in: A Ptk. és a munkajog kapc-
solata, különös tekintettel a magyar jogra, A munkajog és a Polgári jog kodifikációs és funkcionális összefüggései, tanulmánykötet,
szerk. Manfred Ploetz és Tóth Hilda, Miskolc, Novotni Kiadó, 2001, 253–276, álláspontja szerint a munkajog és a polgári jog szoros
kapcsolatban állnak egymással, „amelynek többféle megoldása ismert”. E kapcsolat alátámasztásául elemzi a hazai és külföldi jogal-
kalmazás azon esetköreit, melyben a munkaszerzõdés elbírálása során a Ptk. háttérszabályainak alkalmazására került sor. Ezek között
kiemeli pl. a teljesítés idejére, a jogutódlásra, az engedményezésre, a káronszerzés tilalmára, a jogalap nélküli gazdagodásra vonatkozó
Ptk. szabályok értelemszerû alkalmazását (Radnay, i. m. 268–276.).

12 A német BGB 611. paragrafusa szerint a munka- azaz a szolgálati szerzõdés (Dienstvertrag) olyan szerzõdés, mely az egyik fél szol-
gálatát (munkáját), meghatározott munkavégzését ígéri, a másik fél pedig ezért köteles a leszerzõdött munkadíjat nyújtani. A szolgálati
szerzõdés tárgya a szolgálat bárminemû faja lehet. (Ld. pl. Hans Prütting, Gerhard Wegen, Gerd Weinreich, BGB Kommentar, 2.
neubearbeitete und erweiterte Auflage, Luchterhand,, Wolters Kluwer, München, 2007. 1066.   Titel 8 – Dienstvertrag). ABGB kom-
mentátorai a szûkebb értelembe vett szolgálati szerzõdést megkülönbözteti a vállalkozási szerzõdéstõl (Werkvertrag), a társasági
szerzõdéstõl  (Gesellschaftsvertrag), a megbízási szerzõdéstõl (Auftrag), a közszolgálati szerzõdéstõl (Öffentlich-rechtliche
Diensverhältnisse), az orvosi, azaz a gyógykezeltetési szerzõdéstõl (Arztvertrag, Krankenhausvertrag), az építészeti tervezési
szerzõdéstõl (Vertrag zwischen Bauherrn und Architekten), a kutatói és fejlesztési szerzõdéstõl (Forschungs-und

BGB,7 1896, francia Ptk.–Cc,
1804)8 és a XX. századi (svájci Kt–
OG, 1911,9 olasz Ptk.–Cc, 1942,
stb.) magánjogi (polgári jogi) kó-
dexek rendre, alapvonulatában,
szabályozzák a munka, azaz a szol-

gálati szerzõdést. Érthetõ, hiszen e
szerzõdés a munkáltató (munkaa-
dó) és a munkavállaló10 között lét-
rejövõ, lényegében magánjogi
megállapodása,11 melynek értel-
mében a munkáltató kötelezi ma-

gát, hogy a munkavállalónak tar-
tós, vagy ideiglenes munkaviszo-
nyát biztosítja, meghatározott
munkakör végzése céljából, a szer-
zõdésben megszabott munkabérért
(munkadíjért).12 A munkaszerzõ-
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Entwicklungsvertrag), ügyvédi képviseleti szerzõdéstõl (Rechtsanwaltsvertrag), ezeknek sajátos tartalma miatt.. A szûkebb értelembe
vett szolgálati szerzõdés lényeges hatálya a munkaviszony létrehozásában nyilvánul meg. Tartalma azonban megkülönböztethetõ attól
függõen, hogy a munkavállaló (Arbeitnehmer) valamilyen szolgálatot, vagy munkát nyújt-e a munkaadónak (Arbeitgeber). Ld.,
Prütting, és szerzõtársai, BGB Kommentar, im., 1067–1069, 5–23. széljegyzetszámok. 

13 Ld. Mt. 45. paragrafus (1) bekezdését. A munkakör a munkavállaló által végzendõ munkák, feladatok teljes köre, így a munkaadó a
munkavállalót csak e feladatok végzésére kötelezheti. A munkaköri leírás a munkakör részletesebb. közelebbi meghatározása, kötelezõ
tartalmát képezi a munkáltatói tájékoztatásnak. Ld. Mt. 46. paragrafus, (1) bek. a)–h) albekezdéseket; továbbá: Ferenc, Göndör,
Gyulavári, Kártyás, Munkajogi alapismeretek, ELTE Eötvös Kiadó, 2013., 61.

14 Ld. pl. Ferenc J., Göndör É., Gyulavári T., Munkajogi alapismeretek ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2013., 61.
15 Az Mt. 44. paragrafusa értelmében, a munkaszerzõdést írásba kell foglalni. A törvény szavai szerint, írásba foglalás elmulasztása miatt

a munkaszerzõdés érvénytelenségére a munkavállaló a munkába lépést követõ harminc napon belül hivatkozhat. Ezek szerint az Mt.
elismeri a konszenzuális úton megkötött, formátlan munkaszerzõdést is, ha a munkavállaló a munkába lépését követõ harminc napon
belül nem kéri a munkaszerzõdés írásba foglalását. Más szóval, a formakötelezettség mulasztása nem vezet ipso facto semmisséghez, a
forma kiállítására elõirányzott határidõ eredménytelen múlta esetén a formátlan munka szerzõdés ex lege konvalidációjára kerül sor. 

16 Ld. pl. Bruns, Das Synallagma des Dienstvertrages, Archiv für zivilistische Praxis,178, 34. A francia Cc és Code travail értelmében a
munakszerzõdés (contrat de travail) alapján történõ munkavégzés csak ellenszolgáltatás alapján történhet. Ld. Andé Lucas, Pierre
Catala, Code civil, Litec, Paris, 1997, 1009. A svájci jogban a munkaszerzõdés kötelezõen térítéses, tehát nem lehet ingyenes szerzõdés.
Theo Guhl szerint a munkaszerzõdés kötelmi szerzõdés, melynek két eleme van, a szolgálati munka, mint a munkavállaló
kötelezettsége és a munkabér (Lohn), mint a munkaadó munkavállaló iránti kötelezettsége. Emellett lehet számos mel-
lékkötelezettség, mint a munkavállaló bizalmi, gondossági, vagy a munkaadó munkavédelmi, gondossági kötelezettsége. Ld. Theo
Guhl (Koller), Schweizereische Obligationenrecht, i. m. 470, 3.. 9. széljegyzet. 

17 A hatályos magyar jogban ld. Mt, XII. fejezet – „A kollektív szerzõdés” cím alatt, a 276–282. paragrafusokat. Az Mt. 277. paragrafusa
szerint a kollektív szerzõdés szabályozhatja a munkaviszonyból származó vagy ezzel kapcsolatos jogot vagy kötelezettséget. Szerintünk
e rendelkezés eltér a nyugat európai Tarifvertrag koncepciótól. Utóbbi tárgya elsõsorban a bérminimumok meghatározása, az egyedi
munkaszerzõdésre nézve kötelezõ érvénnyel. A munkaviszonyból származó jogokat és kötelezettségeket a nyugati koncepció szerint a
munkaszerzõdés szabja meg. Értelemszerûen ezek tekintetében a kollektív szerzõdésnek elvben nincs helye.

18 Ld. A munka törvénykönyve (2012. évi I. törvény, kiegészítve a 2012. évi LXXXVI. törvény (Mth) vonatkozó rendelkezéseivel) 42.
paragrafusának (1) bekezdését, pl. in: A munka törvénykönyve, Novissima Kiadó, Budapest, 2013., 12.; ld. továbbá: Dudás K.,
Ferenczi J., Gyulavári T., Horváth I., Hõs N., Kártyás G., Kulisity M., Kun A., Petrovics Z., (szerk. Gyulavári Tamás), Munkajog,
Eötvös Kiadó, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Második átdolgozott kiadás, Budapest, 2013., 123.

19 Ld., Hans Prütting, Gerhard Wegen, Gerd Weinreich, BGB Kommentar, 2. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Luchterhand,,
Wolters Kluwer, München, 2007., Tarifvertrag, komm. a BGB 611 paragrafusához, 1072., 4., 40. széljegyzet. A szerzõk fogalom-
meghatározása szerint a kollektív munkaszerzõdés megállapodás a szakszervezetek és a munkaadók egyesületei között (par. 2. des
Tarifvertragsgesetzes -kollektív munkaszerzõdésrõl szóló 1969. augusztus 8.-ai tv, BGBl I 1323, BGBl III 8, Nr.820-1), melyek
kötelezik a munkaadót és munkavállalót a vállalkozásban a szerzõdés alkalmazási körét tekintve. Közvetlen kötelmi hatást csupán a
munka- azaz szolgálati szerzõdés által váltanak ki, mégpedig csupán a kollektív szerzõdés szerzõdési feleire nézve. A szakszervezeti
tagok és azok, akik nem tagok, egyenlõ jogokat élveznek. (Prütting, és mások, BGB Kommentar, im., 1072. ). 

dés, mint kötelmi szerzõdés tétele-
sen kötelezõ tartalmi elemei, dok-
trináris szemszögbõl, lényeges ele-
mei a munkakör13 és a munkabér.14

Ezek nélkül a munkaszerzõdés
nem jön létre. Tartalmazhat azon-
ban mellékes kikötéseket is, melyek
nem tekinthetõk e szerzõdés
„konstitutív”, szerzõdést létrehozó
(jogkeletkeztetõ) elemeinek. A fõ-
kötelezettségek meghatározásának
feltételével, a mellékkötelezettség
hiányában is, létrejön az érvényes
munkaszerzõdés. A munkaszerzõ-
dés magán- azaz kötelmi jogi jelle-
gét alátámasztja, hogy két megha-
tározott fél – munkaadó és munka-
vállaló – között jön létre és csupán
közöttük vált ki joghatást. Ami azt
jelenti, hogy relatív szerkezetû, har-
madik személyre hatályt ki nem
váltó kötelem. E szerzõdésnek
meghatározott vagy meghatároz-
ható tárgya van, ezek a munkavég-
zés és a munkabér. Magánjogi jel-
lege van annál fogva is, hogy a
visszterhes, kommutatív és konszen-
zuális, a hatályos magyar jogban
pedig, fõszabályként a formális

szerzõdések15 ismérveit tartalmaz-
za. Visszterhes, mert a felek között
kölcsönösek a szolgáltatások;16

kommutatív, mert a felek kölcsö-
nös szolgáltatása elõre ismeretes.
Tehát nem aleatorikus – szerencse
jellegû szerzõdésrõl van szó, mely-
nél a szolgáltatások jövõbeni bi-
zonytalan eseménytõl függenének.
A polgári jogi kódexek többsége
konszenzuálisnak tartja, de van-
nak olyanok is, melyek érvényét a
törvényben rá nézve elõirányzott
kötelezõ alaki kellék kiállításától
teszik függõvé. A kontinentális
jogrendszerekben a szóbeliség a fõ-
szabály, vagyis a munkaszerzõdés
konszenzuális (formátlan), azaz
egyszerû (szóbeli) akarat-megegye-
zéssel is megköthetõ, ami alól a
törvény kivételt tehet, a kötelezõ
(legtöbbször írásbeli) forma (lé-
nyeges alaki kellék – forma ad
solemnitatem) meghatározásával.

A munkaszerzõdés polgári jogi
jellegét nem változtatja meg az a
tény, hogy a munkaszerzõdést, a
munka törvénykönyve (Mt.), sza-
bályozza és utóbbi számos kény-

szerítõ jogszabályt fûz hozzá, pl.
formakényszer, vagy a lényeges
tartalmi elemek tekintetében, to-
vábbá az, hogy a munkaszerzõdés-
hez számos közjogi, különöskép-
pen a munkavállaló javára szóló
szociális jog fûzõdik. 

IV. 
A kollektív munka-

szerzõdés a külföldi és 
a magyar jogban

A munkaszerzõdést egyedi, azaz
individuális szerzõdésnek is neve-
zi a jogösszehasonlító irodalom, ily
módon „szembehelyezi” azt az ún.
kollektív (munka)szerzõdésekkel.17

Míg a munkaszerzõdésnek alapve-
tõ célja és joghatása a munkaviszony
létrehozásában nyilvánul meg,18

ezzel szemben, a kollektív munka-
szerzõdés (a német jogban – Tarif-
vertrag),19 egymagában nem kelet-
keztet munkaviszonyt. Utóbbinak
alapvetõ célja nem magánjogi, ha-



20 A svájci jogban: Arbeitsfriede, ld. Theo Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, i. m. 472. 21-a) széljegyzet.
21 Az Alaptörvény XVII. cikke (1) bekezdése értelmében a munkavállalók és a munkaadók – a munkahelyek biztosítására, a nemzetgaz-

daság fenntarthatóságára és más közösségi célokra figyelemmel –együttmûködnek egymással. (Ld. pl. Magyarország Alaptörvénye,
Novissima Kiadó, 2012., 10.). 

22 Ld. a magyar jogra vonatkozóan, Mt., 276. paragrafus (1) bekezdés a) pontja szerint – munkáltató, tagok felhatalmazása alapján a
munkáltatói érdek-képviselet, b) szakszervezet vagy szakszervezeti szövetség. 

23 Ld. Code des Obligation (OR), Bern, 2001, 356–362. szakaszok (de la convention collectiv de travail). A 352. szakasz (1) bekezdése
szerint a kollektív munkaszerzõdést a munkáltató és a munkavállaló szervezetei kötik meg egymás között kikötött, közös, az egyedi
munkaszerzõdésben munkáltatót és munkavállalót egyaránt kötelezõ rendelkezések útján. A 356 a szakasz szerint, amennyiben az
egyedi szerzõdés ellentétes a kollektív szerzõdéssel az ellentétben álló szerzõdési rendelkezés semmis. Theo Guhl (Das schweizerische
Obligationenrecht, Schulthess, Zürich, 2000, 471. 13–15 széljegy) szerint az ún együttes munkaszerzõdés (Gesamtarbeitsvertrag –
GAV) központi intézménye a kollektív munkajognak. E szerzõdés a munkáltató és a munkavállaló szervezetei (utóbbi szakszervezetei)
kötnek meg egymással, mely közös rendelkezéseket tartalmaznak az egyedi munkaszerzõdések megkötésére, tartalmára és
megszûnésére nézve melyek egyaránt kötelezik az egyedi munkaszerzõdés munkáltatói és munkavállalói szerzõdõ felét. Normatív
hatálya szerint a GAV közvetlenül kötelezi az egyedi munkaszerzõdés feleit, a munkavállalók javára szóló kedvezmények analóg
módon köteleznek, mint a kényszerítõ törvényi jogszabályok (OR 358. szakasz, Guhl, i.m., 471–472.). Az együttes munkaszerzõdés tár-
gya a bérminimumok (Minimallohntarif) meghatározása. (Guhl, i. m., 472. ) 

tása a meglévõ munkaviszonyra
nézve szociális, tehát közjogi jellegû. 

A kollektív munkaszerzõdés
rendetetése szerint a szociális béke
elérése20 a munkaadó és a munka-
vállaló között, ennél fogva felei ér-
dekeltek és kötelesek az együttmû-
ködésre.21 Elõzetes egyedi munka-
szerzõdés hiányában, a kollektív
szerzõdés nem hoz létre munkavi-
szonyt, bírói úton érvényesíthetõ
alanyi jogokat és kötelezettségeket.
Ugyanis tárgyát a Tarifvertrag
koncepció szerint, csoportosan
adott munkakörökre nézve (pl. egy
ipari termelõi vállalkozásban az
összes mérnöki munkakör), az
egyedi munkaszerzõdésre nézve
kötelezõ minimális munkabér
meghatározása képezi. A kollektív
munkaszerzõdés egymagában,
egyedi munkaszerzõdés hiányá-
ban, ugyan nem hoz létre munka-
viszonyt, de a munkaszerzõdés
fennállta esetében, ezen keresztül,
igen. 

A kollektív munkaszerzõdés kor-
látozza a munkaszerzõdés megkö-
tésénél a szerzõdési szabadságot a
szerzõdés tartalmára vonatkozóan,
mivel az egyedi munkaszerzõdés-
nek tiszteletben kell tartania a kol-
lektív szerzõdésben adott munka-
vállalói kategóriára elõirányzott
bérminimumot. Ezen túlmenõen
érvényes a szerzõdési szabadság.
Pl. ha adott munkaadónál több
mérnök van alkalmazásban, a
munkaadónak az egyenkénti egye-
di szerzõdésben tiszteletben kell
tartania a vállalkozás keretein be-
lül megkötött kollektív szerzõdés-
ben, adott példában a mérnök mi-
nimális munkadíját. Amennyiben

ez pl. 1000 EUR Ft ellenértéke, en-
nél kisebb mérnöki bérezés jogér-
vényesen nem „engedélyezett”, de
ennél nagyobb megengedett, pl.
függõen a munkateljesítménytõl,
eredményességtõl. Természetesen,
a jog-összehasonlításban, de úgy
tûnik, a magyar tételes jogban is,
lehetséges bevett tárgya a kollektív
szerzõdésnek a dolgozó számára
elõirányzott bérezésen túlmenõ
egyéb juttatás, kedvezmény is. 

Szociális jellegére való tekintet-
tel, a kollektív szerzõdés szerzõdési
felei is eltérnek az egyedi munka-
szerzõdéstõl. Ugyanis a kollektív
szerzõdést egyfelõl a vállalkozás-
ban mûködõ reprezentatív szak-
szervezet, vagy más dolgozói kép-
viselet, másfelõl a munkáltató kép-
viselõje kötik meg.22

Míg a munkaszerzõdés megköt-
hetõ határozott, vagy meghatáro-
zatlan tartamra, idõre, addig a kol-
lektív szerzõdés rendszerint meg-
határozott idõre szól. Ennek meg
van a „gazdasági logikája” hiszen,
amennyiben a vállalkozás eredmé-
nyes, a termék a piacon fokozott
jövedelmet, nyereséget hoz, ez ala-
pul szolgálhat a kollektív szerzõ-
dés következõ ciklusában, a mini-
málbérek növeléséhez, és megfor-
dítva, a veszteséges áru tervezése,
termelése adott munkakörökre
nézve csökkentheti a minimális
bérezési összeget. 

A nyugat-európai országokban a
kollektív szerzõdéseket (nem szá-
mítva a közszolgálati szerzõdést),
rendszerint vállalkozási szinten (vál-
lalkozáson, társaságon belül) kötik
meg. Nem terjednek ki adott ága-
zatra, vagy országos szintre, mert ez

ellentétben állna mind a munka-
vállalói, mind munkaadói kartellti-
lalommal, azaz a (szociálisan és
gazdasági eredményesség szem-
pontjából értelmezett) versenyjog
szabályaival. Ugyanis ellenkezõ
esetben, az ágazati szinten megkö-
tött kollektív szerzõdés „átlagos”
bérminimuma destimulálná (nem
ösztönözné), a „jól”, gazdaságosan
mûködõ vállalkozásokat és érdem-
telenül jutalmazná a „rosszul”,
veszteségesen gazdálkodó vállalko-
zásokat, azaz e vállalkozások mun-
kavállalóit. 

A kollektív szerzõdések törvényi
szabályozást a nyugat-európai or-
szágok többségében nem a polgári
jogi kódex szabályozza, hanem a kü-
lön, kollektív szerzõdés joganyagát
szabályozó, külön, kódexen kívüli
törvény által (Sondergesetzgebung).
Kivételt képez a svájci kötelmi tör-
vény, mely az egyedi munkaszerzõ-
dés mellett a kollektív szerzõdése-
ket is szabályozza.23

A reform országok zöme, így Ma-
gyarország is, megtartották a kol-
lektív szerzõdések hármas típusát,
a vállalkozási (társasági), ágazati és
országos szintûeket. Ennek volt ér-
telme addig, amíg nem jött létre a
vállalkozások privatizációja. Ezt
követõen, a versenyszférában, a
vállalkozási szint „feletti” ágazati
és országos kollektív szerzõdés
(szerintem) elvesztette létjogosult-
ságát. Indokolatlanul keveredett a
törvény által biztosítandó szociális
jogosultságokra vonatkozó szabá-
lyozás, a kollektív szerzõdések sza-
bályozásával. A kollektív munka-
szerzõdés ugyanis a szociális jogo-
sultságok körében rendszerint csu-
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24 A fejezet szerzõje . Vincenti Gusztáv. Ld., Magyar Magánjog, fõszerk. Szladits Károly, Kötelmi jog különös része, Budapest, Grill
Károly Könyvkiadóvállalata, 1942,  547. A Szladits féle magánjogban lényegében ma is pontosnak tartható megkülönböztetést nyer a
munkaszerzõdés és a kollektív szerzõdés. „A kollektív munkaszerzõdés nem munkabéri vagy szolgálati szerõdés, mert nem hoz létre
munkabéri, vagy szolgálati jogviszonyt, hanem csak a még megkötendõ külön szerzõdéssel létesülõ ilyen jogviszonyok számára állapít
meg egyes feltételeket.” (Szladits, Magyar Magánjog, IV. kötet, op. cit., 557.).

pán a minimálbér és egyéb vállal-
kozáson belüli juttatást kell, hogy
érintse, míg a szociális törvényhozás
ennél komplexebb, hiszen felöleli a
munkaidõ, a társadalom- egészség
és nyugdíj-biztosítás jogi szabálya-
it, továbbá egyéb szociális jogo-
sultságokat (pl. gyed, gyes). Utób-
biak, nézetem szerint, mint a szo-
ciális jog alkotó részei, kizárólag a
törvényre és nem a kollektív szer-
zõdésekre tartoznak, miközben
imperatív (kényszerítõ jellegû)
szabályait mind a kollektív, mind
az egyedi szerzõdéseknek, tiszte-
letben kell tartsák. Az ilyen érte-
lemben vett szociális jog anyagi for-
rásai fiskális jellegûek, tehát az adó-
fizetõk hozzájárulásból jönnek lét-
re. Ezzel szemben, a minimálbérezé-
sek kollektív szerzõdésben megszabott
anyagi eszközei a vállalkozói, azaz
versenyszféra forrásaiból „termelõ-
dik” ki. Természetesen, a szociális
jog közjog, ennél fogva alkotó ele-
mei elvben nem képezik a magán-
jogi kódex szabályozási tárgyát. Az
országos és ágazati kollektív szerzõdé-
seknek azonban helye van az ún. köz-
szolgálati munkaviszony területén, te-
hát ahol a munkaadó az állam, ön-
kormányzat, vagy közvállalkozás, a
munkavállaló pedig alkalmazotti
minõsítésben, munkatevékenysé-
gét közszolgálati jelleggel végzi,
melynek tartalma rendszerint ille-
tékességre és hatáskörre vonatkozó
törvénnyel szabályozott (mint pl. a
bírói, állam-és közigazgatási jog-
kör, közjegyzõi tevékenység). Ide
tartozik továbbá a közoktatási és
egyéb közszolgálati és közérdekû
munkavégzési szféra is. Ezek esete-
iben, mint a versenyszférán kívüli
munkavégzésnek, van értelme az
ágazati és országos kollektív szer-
zõdéseknek. Ezeknek szerzõdési
felei egyik oldalról lehetnek az ál-
lam, megye és helyi önkormányzat
és a másik oldalról a közszolgálati
alkalmazottak reprezentatív ágaza-

ti, vagy országos szakszervezeti ér-
dekképviseletei. 

A hagyományos magyar polgári
jogban (Szladits), de nemcsak eb-
ben, hanem az európai kódexek-
ben is, figyelemre méltó a munka-
szerzõdés (amit Szladits bérszerzõ-
désnek nevez) és a szolgálati szerzõ-
dés megkülönböztetése. Szladits la-
konikus megfogalmazása szerint:
“A munkabéri szerzõdéssel jön lét-
re a munkabéri, a szolgálati szerzõ-
déssel pedig a szolgálati jogvi-
szony.” Szerinte “a munkabéri szer-
zõdés az a kétoldalú szerzõdés,
amellyel az egyik fél – a munkavál-
laló – a szolgálatoknak (munká-
nak) más részére történõ teljesíté-
sére, a másik fél – a munkaadó –
pedig meghatározott ellenérték –
munkabér fizetésére kötelezi ma-
gát. A szolgálati szerzõdés pedig az a
kétoldalú szerzõdés, amellyel az
egyik fél – az alkalmazott – szolgá-
latoknak (munkának) a másik fél –
a munkaadó – részére teljesítésére
ellenérték – munkabér, szolgálati
javadalmazás – fejében munkaere-
jének tartósabb jellegû lekötésével
és az ebbõl származó függõség mel-
lett kötelezi magát.”24 A megkü-
lönböztetés, a mai jogirodalom és
jogfelfogás szemszögébõl, helyesel-
hetõ elemei ellenére, nem túl sike-
res. 

Az újabb hazai és jog-összeha-
sonlítási tapasztalatot is figyelem-
be véve, úgy tûnik, hogy elfogad-
hatóbbnak tartható, ha a munka-
szerzõdés alatt a versenyszférában
alkalmazott foglalkoztatottak szer-
zõdését értjük. Ezzel szemben, a
szolgálati szerzõdés alatt a verseny-
szférán kívüli állami és önkormány-
zati alkalmazottak szerzõdéseit. A
két szerzõdéstípus alanyai és tár-
gya szerint is különbözik. A fenti
megkülönböztetés szerint a mun-
kaszerzõdést a vállalkozói szférában
mûködõ munkaadó és az általa fog-
lalkozott munkavállaló kötik meg.

Ezzel szemben, a szolgálati szerzõ-
dést az állam, vagy az önkormányzat
köti meg az alkalmazottal. Tárgyá-
ban is megkülönböztethetõ a két
szerzõdés. A munkaszerzõdés vala-
milyen (termelõi, szolgáltatói, al-
kalmazotti (munkaszervezeti admi-
nisztratív) tevékenységre kötelez.
Miközben e munkatevékenység
végzésének tartalmát a munkaszer-
zõdés szabja meg. Ezzel szemben,
szerintem a szolgálati szerzõdés
munkavégzési tartalmát fõszabály-
ként nem a szerzõdés szabja meg, –
inkább, zömében a törvény, hiszen
az államigazgatási, önkormányzati
és bíróságban végzett munka (ki-
véve a szûkebb értelemben vett
‘színtiszta’ adminisztratív-ügyin-
tézési tevékenységet), úgy szerepel,
mint törvényben elõre megszabott
hatáskör és illetékesség, amilyen pl. a
bíró, államigazgatási szerv munká-
ja. Ha a kettõt a magánjogi kódex
szemszögbõl szemléljük, akkor
magánjogi elemeinél, vagy jellegé-
nél fogva a munkaszerzõdés köze-
lebb áll a magánjogi kódexbe való
inkorporálásához, mint a szolgála-
ti szerzõdés, mely alanyainál és
tárgyánál fogva inkább közjogi jel-
legû. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a német BGB, az osztrák
ABGB, a svájci Kt egyaránt szabá-
lyozza munka- és szolgálati szerzõ-
dést (Arbeits- und Dienstvertrag).
Igaz, hogy ezek a Ptk.-k a munka-
és szolgálati szerzõdést nem csu-
pán a versenyszférában, vagy a ver-
senyen kívüli állami vagy önkor-
mányzat szférában láttatják.
Ugyanis a szolgálati szerzõdést
(igaz, elsõsorban a XX. századelõi
svájci és a magyar jogban) akár a
“versenyszférában” is alkalmazha-
tónak tartják (pl. háztartási alkal-
mazott). Szolgálati tevékenység-
nek tekinthetõ a kutatói, orvosi,
oktatási, tervezési, építkezési és az
oktatási és kulturális szféra is, füg-
getlenül attól, hogy ezek egyaránt



lehetnek magán- és közszolgálat-
ban végzettek. 

Ugyancsak fontos megkülönböz-
tetni a munka- (szolgálati) és vállal-
kozói szerzõdést. (Dienst- und
Werkvertrag). Alapvetõ megkülön-
böztetés a cél- (eredmény) és esz-
közkötelem klasszikus felosztása
útján történhet (obligation résulté, et
obligation moiyen). A munkaszerzõ-
dés tartalma fõszabályként eszköz-
kötelemre (munkavégzésre) utal,
míg a vállalkozás cél- vagy ered-
mény elérésére kötelez (pl. épület
felépítése). Eszerint a munkaszer-
zõdési munkavégzés elvben nem
igényel valamilyen eredményt, ele-
gendõ, ha eredményre irányuló
(gondossági, jóhiszemû) törekvés
van. A munkavégzés vagy szolgálat
teljesül akkor is, ha a végcél ugyan
nem valósult meg, de munkaválla-
ló mindent megtett a végleges cél
elérése érdekében, A vállalkozás
esetén azonban a kötelem nem te-
kinthetõ teljesültnek, ha a munka-
végzés célzott eredménye nem va-
lósul meg. Persze, közelebbrõl
szemlélve, e felosztás, számos kivé-
telt tartalmazhat. 

V.
Következtetés

Az új magyar Ptk. annak alapján,
hogy a munka- és szolgálati szerzõ-
dés szabályozását teljes egészében
“átvállalta” a munka törvényköny-
ve, mellõzte e szerzõdés nevesítését
és kodifikálását. A munkajogi szer-
zõdés Ptk.-ból való “elmaradásá-

val” kapcsolatos külön törvényi ér-
velés nem csupán technikai jellegû-
nek tûnik. Vagyis, nem mindegy,
hogy a munkaszerzõdést a polgári
jogi kódex, vagy a Ptk.-hoz képest
külön törvénynek számító Mt. sza-
bályozza Ezzel szemben áll az az ér-
velés, mely szerint a munka- és
szolgálati szerzõdésnek lényeges
polgári jogi elemei vannak, hogy a
külföldi és a hazai jogirodalom re-
leváns része, azaz döntõ többsége,
alapvetõen polgári jogi (kötelmi)
szerzõdésnek minõsíti. A munka-
és szolgálati szerzõdés lényeges ele-
meit mindegyik európai magánjogi
kódex felvette “munka- és szolgála-
ti szerzõdés”-címen külön nevesí-
tett fejezetébe. Van olyan kódex,
mint pl. a svájci Kt, mely teljessé-
gében (alapjaiban és részleteiben
is) szabályozza a munkaszerzõdést.

A kódexek elemzett többsége
(francia, német, osztrák) legalább
alapjaiban felvette a kötelmi szer-
zõdések körébe a munka, vagy szol-
gálati szerzõdést. E kódexek szabá-
lyozási készsége is arra utal, hogy
nem csupán nomo-technikai kér-
dés az, hogy hol foglal helyet és
milyen tartalommal, a munkaszer-
zõdés szabályozása – a kódexben,
vagy a Munka Törvénykönyvében.
Amennyiben a magyar jogban a
munkaszerzõdés szabályozása az
elõbbiben (a kódexben) volna, a
stabilabbnak tûnõ kódex-rendel-
kezések, biztosítanák e szerzõdés
általánosan elfogadott magánjogi
szabályait és e területen oly szük-
séges tartós jogbiztonságot.

Habár a hatályos Mt.-ben foglalt
munkaszerzõdésre vonatkozó sza-

bályozás teljesnek tûnik, a teljes-
ségre való törekvés ellenére, az álta-
lános szerzõdéskötési szabályok szem-
szögébõl szemlélve, mégis – talán
helyeselhetõen – „részleges.” Ezért
az új Ptk., elsõsorban a szerzõdési
jog általános része vonatkozásában
lex generalisként háttérszabályokat
képez, és amennyiben az Mt. nem
tartalmaz speciális rendelkezése-
ket, a Ptk.-t kell majd alkalmazni.
Gondolunk itt az új Ptk. szerzõdés-
kötési tárgyalásokra, az elõszerzõ-
désre, a szerzõdéskötési szabadság-
ra és általános korlátaira, a semmis-
ségi és megtámadhatósági, az álta-
lános szerzõdési feltételekre, a
visszterhes szerzõdések különleges
hatályára, a szerzõdés alakiságára, a
szerzõdés módosítására, felbontá-
sára és egyéb lehetséges és szüksé-
ges „háttérszabályainak” alkalma-
zására. A munkaszerzõdésre vonat-
kozó újabb magyar kodifikációs
irodalom joggal mutatott rá, hogy a
munkaszerzõdés és a hatályos (még
alkalmazásban levõ többször mó-
dosított Ptk.) egymással szoros
kapcsolatban állnak, mégpedig a
szerzõdési jog általános szabályai
területén. A jogirodalomban elem-
zett Legfelsõbb Bírósági gyakorlat
is megerõsíti ezt a konnexitást. 

A kollektív munkaszerzõdést –
habár jelentõs polgári jogi vonat-
kozása van – arra való tekintettel,
hogy a munkaszerzõdés megkötése
során a minimálbérezést korlátoz-
za, a szociális munkajog szerves ré-
szét képezi, így szabályozási helye,
ennek megfelelõen, a túlnyomóan
közjogi jellegû Munka Törvény-
könyvében van.
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* Szabó Sarolta: A Bécsi Egyezmény, mint nemzetközi lingua franca. Pázmány Press. Budapest, 2014. 340.
1 Sándor Tamás–Vékás Lajos: Nemzetközi Adásvétel. Budapest, HVG-Orac , 2005. 

SOMSSICH RÉKA
egyetemi adjunktus

Eötvös Loránd Tudományegyetem
(Budapest)

Új monográfia a Bécsi 
Vételi Egyezmény körébõl*

2005-ben hiánypótló munkaként
jelent meg a magyar szakirodalom-
ban Sándor Tamás és Vékás Lajos
tollából a Nemzetközi Adásvétel – a
Bécsi Vételi Egyezmény kommentárja
címû munka,1 ami nagymértékben
elõsegítette az Egyezmény egysé-
gesebb magyarországi jogalkalma-
zását, illetve annak a gyakorló jo-
gászok körében való ismertségét. 

Szabó Saroltának a Pázmány
Press által megjelentett A Bécsi Vé-
teli Egyezmény, mint nemzetközi lin-
gua franca – az egységes értelmezés és
alkalmazás újabb irányai és eredmé-
nyei címû átfogó munkája méltó
folytatása és kiegészítése a fent idé-
zett mûnek, függetlenül attól, hogy
maga a szerzõ nem szánja munká-
ját a szó szoros értelmében kom-
mentárnak és vizsgálódása is szû-
kebb spektrumú, mint a kommen-
táré, hiszen elsõdlegesen az Egyez-
mény rendelkezéseinek értelmezésé-
re létrejött Tanácsadó Testület vé-
leményeivel érintett cikkeket teszi
elemzése tárgyává. Mégis, e cikkek
tekintetében teljeskörû áttekintést
nyújt a vonatkozó nemzeti joggya-
korlatról, a jogtudomány helyen-
ként megosztott álláspontjáról, a
Testület véleményérõl, annak mö-
göttes indokairól, adott esetben
annak kritikáját is adva. 

Az 1980-ban elfogadott Bécsi
Vételi Egyezményt, melynek az
Egyesült Királyságot és Indiát le-
számítva valamennyi nagy keres-

kedõ nemzet tagja és összesen 80
tagot számlál, méltán nevezik a ke-
reskedelmi jog lingua franca-ja
megalapozójának, hiszen a nem fo-
gyasztói jellegû nemzetközi áruke-
reskedelem vonatkozásában egysé-
ges anyagi jogi szabályokat kínált a
nemzeti kollíziós normák által ki-
jelölt nemzeti jogok alkalmazása
helyett. Szabó Sarolta munkájában
alapvetõen arra keresi a választ,
hogy az Egyezmény gyakorlati al-
kalmazása során valóban a nemzet-
közi kereskedelem közös nyelvévé, il-
letve annak katalizátorává tudott-e
válni, illetve az ezzé válását, vagyis
rendelkezéseinek egységes értel-
mezését mennyiben tudja segíteni
iránymutatásaival az Egyezmény
mellett jogtudósi magánkezdemé-
nyezésre létrejött Tanácsadó Tes-
tület (CISG Advisory Council). 

A könyv négy címre, ezen belül
három jól elkülöníthetõ tematikus
részre osztható. Az elsõ rész (I.
cím) abból az aspektusból vizsgálja
az Egyezményt, hogy annak szabá-
lyai milyen hatást gyakoroltak a
szerzõdési jog nemzetközi jogegy-
ségesítési instrumentumaira. Je-
lentõs szerepe van ennek a kérdés-
nek abból a szempontból, hogy az
Egyezmény be tudja-e tölteni egy-
fajta tényleges lingua franca szere-
pét, hiszen ehhez nem csupán az
szükséges, hogy az Egyezmény sza-
bályai egységes tartalommal érvé-
nyesüljenek a részes országok ren-
des és választott bíróságai elõtt, ha-
nem az egyezményes szabályok si-
kerességének alapvetõ fokmérõje,
hogy azokat más instrumentumok
vonzónak találják: így válhat
ugyanis tágabb értelemben is való-
ságos közös kereskedelmi nyelvvé,
illetve lehet ennek elõmozdítója. A
tanulmány jól érzékelteti ezt a ket-
tõsséget.

1. Az I. címbõl az látszik kirajzo-
lódni, hogy az Egyezmény – füg-
getlenül attól, hogy több mint 20
évvel a megalkotása után is gyak-
ran kerül kizárásra a felek által, il-
letve általában kevéssé ismert – je-
lentõs hatást volt képes gyakorolni
mind a nemzeti kodifikációs folya-
matokra, mind a regionális vagy
nemzetközi jogegységesítésekre.
Az elõbbiek tekintetében nem csak
a csendes-óceáni Tokelau-szigetek
szélsõséges megoldása állhat pél-
daként, ahol gyakorlatilag az
Egyezmény átvétele teremtette
meg a függetlenné vált állam nem-
zeti adásvételi szabályozását, ha-
nem mindenekelõtt azok az esetek
figyelemreméltóak, amikor az
Egyezmény egyes rendelkezései
kifinomult kötelmi jogi hagyomá-
nyokkal rendelkezõ jogrendszerek
számára szolgáltak modellként
vagy gyakoroltak hatást. Ez történt
a skandináv országok adásvételi
törvényeinek 20. század végi felül-
vizsgálata során vagy a német kö-
telmi jog 2002-es reformja alkal-
mával. Ebben a vonatkozásban a
legfrissebb megreformált, új kó-
dex, amelyikre inspirálóan hatot-
tak az Egyezmény egyes szabályai,
az új Ptk. 

A szerzõ az új Ptk-ra gyakorolt
konkrét hatásokra, illetve az új Ptk
rendelkezései és az Egyezmény
elõírásai közötti eltérésekre ké-
sõbb, az egyes testületi vélemé-
nyekkel egyenként foglalkozó III.
cím valamennyi alfejezete esetében
külön-külön kitér, ami elvitatha-
tatlanul értékes erénye a könyv-
nek. A regionális, nemzetközi jog-
egységesítés tekintetében a könyv
jól szemlélteti, hogy az Egyez-
ménynek meghatározó hatása volt
az egyes nemzetközi megállapodá-
sokra, illetve modelltörvényekre

JOGIRODALOM–JOGÉLET



2 Javaslat – Az Európai Parlament és a Tanács rendelete a közös európai adásvételi jogról, COM (2011) 635 végleges.

mind az UNIDROIT egyes egyez-
ményei, mind az európai jogegysé-
gesítés vonatkozásában, de még az
afrikai szerzõdési jog harmonizáci-
ója esetében is. Ennek a résznek a
fókuszában ugyanakkor napjaink
legmerészebb, ámde hányatatott
sorsú uniós jogalkotási kezdemé-
nyezésének, a közös európai adásvé-
teli jogi rendelet (CESL) tervezeté-
nek2 és az Egyezménynek a viszo-
nya áll. A szerzõ jó érzékkel kon-
centrált erre az instrumentumra,
hiszen amennyiben a CESL köz-
vetlenül alkalmazandó jogforrássá
válik a tagállamokban – annak op-
cionálisan választható jellege elle-
nére – feltehetõen az egyik legna-
gyobb gyakorlati hatású jogegysé-
gesítõ instrumentum lesz. Ezért
különösen érdekes a kereskedelmi
lingua franca kialakulása szem-
pontjából, hogy az Egyezmény
egyes rendelkezései miként hatot-
tak rá, illetve, hogy nem lenne-e al-
kalmasabb szabályozó a CESL he-
lyett az Egyezmény a kereskedõk
közötti (úgynevezett B2B) szerzõ-
dések tekintetében. Ugyan a CESL
alapvetõen a vállalkozások és fo-
gyasztók közötti jogügyletekre
(B2C) terjedne ki, de vállalkozások
közötti adásvételi szerzõdések is a
hatálya alá tartozhatnának, amen-
nyiben az egyik vállalkozás kis
vagy közép-vállalkozásnak minõ-
sül (tehát gyengébb pozícióban
van) és ez utóbbi vonatkozásban
mintegy konkurense az Egyez-
ménynek. Méltán szentel tehát a
szerzõ jónéhány oldalt annak a di-
lemmának, hogy van-e értelme a
CESL által mintegy megkettõzni az
egységes adásvételi szabályokat ak-
kor, amikor az Unió 28 tagállama
közül 25 részese az Egyezménynek
is. Körbejárja továbbá azt a kér-
dést, hogy miként tud majd a két
szabályozó-rendszer együttesen
mûködni, milyen egyezõségek, kü-
lönbségek mutathatóak ki a tárgyi
hatály, illetve az anyagi szabályok
között általában és mennyire lesz
valóban vonzó vállalkozások szá-

mára a CESL szabályrendszerébe
való „beleszerzõdés” és egyúttal az
Egyezmény alkalmazásának kizá-
rása. A fejezet jól láttatja, hogy a
CESL okosan merített az Egyez-
mény rendelkezéseibõl: sok eset-
ben követte azokat, de mintegy ta-
nult az Egyezményt övezõ értelme-
zési dilemmákból is és a tág értel-
mû elõírásokat igyekezett egyértel-
mûsíteni. Így kerülte el például a
CESL az áru megvizsgálásának
kezdeti idõpontja tekintetében az
„ésszerû idõ” fogalmának alkalma-
zását. Ezen felül a CESL egyértel-
mû elõnyeként azonosítja a szerzõ,
hogy kiterjed számos olyan az
adásvételi szerzõdéshez kapcsoló-
dó kérdésre, melyeket az Egyez-
mény egyáltalán nem rendez és
amelyek ennek vonatkozásában
„külsõ joghézagként” jelentkez-
nek, mint a szerzõdéskötés elõtti
tájékoztatási kötelezettség, akarat-
hibák, elévülés. Mindazonáltal a
fejezet Összegzése helyesen mutat
rá, hogy a hasonlóságok ellenére a
CESL teljes rendszerét áthatja an-
nak hatása, hogy alapvetõ célja a
gyengébb fél (a fogyasztók, illetve a
kkv-k) védelme, míg az Egyezmény a
nemzetközi adásvételi szabályozás
minél kiegyensúlyozottabb voltán
alapul.

2. Az Egyezmény elõírásai csak
akkor tudnak valós modellként
szolgálni bármilyen szabályozás
számára, ha azok tartalma egyértel-
mû vagy legalábbis egységes értelme-
zést nyer. Ezzel a dilemmával fog-
lalkozik a II. és III. cím, melyek
egyúttal a könyv gerincét adják.
Ahogyan az I. cím záró sorai felve-
zetik a követõ fejezeteket: alapvetõ
kérdés, hogy az Egyezmény olyan
„nyílt szövedékû fogalmai”, mint
az „alapvetõ szerzõdésszegés” vagy
az „ésszerûség” a jogegységesítést
elõsegítõ tényezõk vagy a jogbiz-
tonság ellenében hatnak. Akárho-
gyan is, legalább a kulcskoncepci-
ók egységes értelmezése nélkül
semmiképpen nem beszélhetünk

egységes kereskedelmi jogi nyelv-
rõl. Különösen érzékeny ez a kér-
dés olyan egyezmények, nemzet-
közi instrumentumok esetében,
mint amilyen az Egyezmény is,
melyek nem rendelkeznek egyfaj-
ta, az értelmezési kételyeket köte-
lezõ jelleggel eloszlató „szuperbí-
rósággal”. Ilyenkor önkénytelenül
megnõ a homeward trend, vagyis a
hazafele törekvés, az autonóm
egyezményes fogalmaknak a nem-
zeti jog fényében történõ értelme-
zése. Az Egyezmény nemzetközi
jellegének figyelembe vétele, csak-
úgy, mint az egységes értelmezés
irányába fordulás a nemzeti jogal-
kalmazói fórumokon általában
háttérbe szorul, függetlenül attól,
hogy az utóbbi években egyre
több, elsõsorban európai ország bí-
rósága igyekszik hivatkozni az
Egyezmény egyes rendelkezéseit
értelmezõ külföldi ítéletekre. Ki-
ugró, pozitív példaként említi a
mû a kis olasz bíróságot, a
Tribunale di Vigevano-t, amely íté-
letében negyvennégy, az Egyez-
ményt alkalmazó külföldi döntésre
hivatkozott. Ez azonban továbbra
is rendkívül ritka. Az UNCITRAL
ugyan sokat tesz az egyes nemzeti
ítéletek elektronikus úton való el-
érhetõvé tételével az egységes ér-
telmezés irányába, a nyelvi-megér-
tési korlátok továbbra is fennma-
radnak. 

Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy
pusztán a külföldi ítéletekre való
hivatkozás, támaszkodás nem fel-
tétlenül hat az egységesség hiányá-
ba, hiszen nem biztos, hogy a már
rendelkezésre álló joggyakorlat va-
lóban „helyes” értelmezése az
Egyezménynek. Ahogyan a szerzõ
fogalmaz: „Valójában az egységes
alkalmazás kritériuma annak köte-
lezettségét jelenti, hogy a fórum
megvizsgálja, léteznek-e releváns
jogesetek, és ha igen, akkor azokra
figyelemmel legyen jogi álláspont-
ja kialakításánál, a döntésénél.” Ez
azonban nem jelenti azt, hogy kö-
vetnie kellene ezeket a döntéseket.
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Ebben a környezetben és az uni-
formizáció iránti igénytõl vezérel-
ve jött létre 2001-ben tisztán ma-
gánkezdeményezésre az Egyez-
mény Tanácsadó Testülete, ahogyan
a szerzõ szellemesen fogalmaz,
mint az uniformizálódó jogi kultú-
ra felépítésének egyik legújabb
„kõmûvese.” A Testület feladatá-
nak azt tekinti, hogy elõsegítse az
Egyezmény egységes értelmezését
és alkalmazását azáltal, hogy vá-
laszt ad a gyakran felmerülõ, meg-
oldatlan értelmezési problémákra.
A Testület a kézirat lezárásának
pillanatáig kilenc véleményt bo-
csátott ki, melyek száma a jelen re-
cenzió megírásának idején már ti-
zennégyre emelkedett. A könyv III.
címében mintegy életre kelti ezeket
a tanácsadó testületi véleményeket
és közel 180 oldalon keresztül va-
lójában ezeknek a véleményeknek,
a véleményekkel érintett rendelke-
zéseknek részletes, értõ kommen-
tárjává válik, megvilágítva a ren-
delkezések eredetét, az azokat öve-
zõ értelmezési dilemmákat mind a
joggyakorlat, mind a jogtudomány
oldaláról, valamint a Testület által
követett irányvonal okait. A követ-
hetõség érdekében a könyv függe-
lékeként megtalálhatjuk a vélemé-
nyek magyar nyelvû fordításait,
ami nem pusztán technikai segít-
ség, hanem komoly tartalmi is, hi-
szen ezeknek a véleményeknek ed-
dig nem volt elérhetõ magyar nyel-
vû fordítása, ami értelemszerûen
nehezítette a jogalkalmazás számá-
ra való tényleges hozzáférést.

A Testület véleményei egyebek-
ben azért is figyelemreméltóak,
mert azok célja felvállaltan nem
csak a nemzeti bíróságok orientá-
lása, hanem más nemzetközi jog-
egységesítõ törekvéseké is, így
egyes véleményeket (például az áru
megkifogásolásának idejére és tar-
talmára vonatkozó véleményt) a
Testület kifejezetten az Európai
Polgári Törvénykönyv Munkacso-
portnak, illetve az Utrechti Adás-
vételi Munkacsoportnak is cím-
zett. 

A könyv a véleményeket az
Egyezmény logikája mentén, cikkei
rendjében és nem kronológiai ala-

pon rendezi sorba. Elsõként az
Egyezmény tárgyi hatályát megha-
tározó, az adásvételi és a tevékeny-
ség végzésére irányuló szerzõdések
elhatárolását megkísérlõ 3. cikkre
vonatkozó, 4. sz. véleményt járja
körbe. Az elsõ elemzett vélemény
bemutatásakor rögtön a nemzetkö-
zi szerzõdések egyik alapdilemmá-
jával, az eltérõ hiteles nyelvi válto-
zatokból következõ értelmezési
problémával szembesülhetünk. A
3. cikk (1) bekezdése az Egyez-
mény alkalmazási körét vonja meg
olyan esetben, amikor az elõállítás-
hoz szükséges anyagokat ugyan a
megrendelõ szolgáltatja, de az nem
képezi az elõállításhoz vagy gyártá-
soz szükséges anyagok „lényeges
részét”. A véleményt elemzõ feje-
zet jól érzékelteti, és nemzeti ítéle-
tekkel illusztrálja a francia essen-
tielle és az angol substantive kifeje-
zés közötti eltérés összeegyezteté-
sének nehézségét és a Testület
kompromisszumos döntését, ame-
lyik elsõsorban a szolgáltatott anyag
számszerûsített gazdasági értékét né-
zi, és csak annak alkalmazhatatlan-
sága esetén vizsgálja, hogy az alap-
vetõ jellegû-e minõsége vagy ren-
deltetése szerint, ami a francia szö-
vegváltozatból következne és amit
a francia fórumok a testületi véle-
ményig követtek is.

Ezt követõen mutatja be a könyv
az egyes nemzeti jogokban haszná-
latos sajátos értelmezési és bizonyítá-
si elveknek (parol evidence, plain
meaning rule, merger clause) az
Egyezmény értelmezése során való
alkalmazhatóságával foglalkozó 3.
sz. véleményt. Sorban a 3. fejezet a
2. véleménnyel érintett 38. és 39.
cikkekkel foglalkozik, melyek tár-
gya a megvizsgálási kötelezettség
és az áru megkifogásolási szabá-
lyai. A gyakorlatban talán ezen
cikkek esetében a leginkább tetten
érhetõ a nemzeti jogalkalmazás
különbözõsége, hiszen, ahogyan a
szerzõ is fogalmaz, a cikkekkel járó
következmények miatt talán ezek
az Egyezmény leggyakrabban fel-
hívott, „legnépszerûbb” rendelke-
zései. Itt jelenik meg a megkifogá-
solási határidõ vonatkozásában
„ésszerû idõ” fogalmának szerte-

ágazó értelmezése kezdve a merev
osztrák megközelítéstõl a német
jogalkalmazás által kialakított
„nagyvonalú” egy hónapon át, a
rendkívül megengedõ, akár több
éves idõszakot is toleráló amerikai
megközelítésig. 

Szorosan az elõzõ kérdéskörhöz
kapcsolódik, mintegy annak vele-
járójaként, a vevõ elállási joga az áru
vagy az okmányok fogyatékossága
esetén, ami az 5. sz. véleménynek
volt tárgya, és amit a 4. fejezet érté-
kel. Ez a fejezet különösen fontos,
hiszen ebben az összefüggésben je-
lenik meg az Egyezmény egyik
kulcsfogalma, az „alapvetõ szerzõdés-
szegés”, amely mind koncepcioná-
lis befogadhatóság, mind pedig a
tényleges értelmezés tekintetében
kihívást jelentett az egyes részes
országok számára és az angolszász
jogokban alkalmazott „tökéletes
teljesítés követelésének” elvével
való összeférhetetlensége feltehe-
tõen hozzájárult az Egyesült Ki-
rályságnak az Egyezménytõl való
távolmaradásához. Az elállás jogá-
val kapcsolatos esetjog – ahogy a
tanulmányban citált magyar bíró-
sági döntés is – azt szemlélteti,
hogy ezen a területen kifejezett ne-
hézséget okozott, okoz az egyezmé-
nyes és a hazai rezsimek együttélé-
se, illetve ezek elhatárolása, konk-
rét ügyekben való leválasztása egy-
másról. 

A könyv következõ két fejezete
egy, az utóbbi idõben elõtérbe ke-
rült kérdéssel, a kártérítés mértéké-
nek kiszámításával foglalkozó véle-
ményt és az azzal kapcsolatos di-
lemmákat, majd a kártérítési fele-
lõsség alóli mentesülés lehetõsége-
it elemzi, melyekkel a Testület a 8.
sz. és 7. sz. véleményeiben foglal-
kozott. Ezek a kérdések azért is kü-
lönösen érdekesek, mivel alkalma-
zásuk során elõtérbe kerülnek a
nemzeti jogok kapcsolódó eljárási
vagy anyagi szabályai, így a kár bi-
zonyítására vonatkozó elõírások, a
bizonyítottság mértékével szembe-
ni különbözõ elvárások vagy a kár-
felelõsség alóli mentesülés eseté-
ben követett eltérõ kontinentális,
illetve common law jogi megköze-
lítés, melyek a jelentõs különbözõ-



ségek okán adott esetben leront-
hatják az Egyezmény egységes al-
kalmazását. 

Nagy mértékben segíti az átte-
kinthetõséget, hogy ahol lehet, vala-
mennyi fejezet ugyanabban a
struktúrában épül fel. A vélemén-
nyel érintett kérdés azonosítását
követõen ismertetésre kerülnek a
nemzeti jogok megoldásai, az érin-
tett cikkek története, az azokra vo-
natkozó joggyakorlat, a felmerült
értelmezési dilemmák, a jogtudo-
mány álláspontja(i), a vélemény
mögött meghúzódó döntések. A
szerzõ nem csak a testületi vélemé-
nyekben hivatkozott ügyeket is-
merteti, hanem kitér az újabb jog-
gyakorlat bemutatására is, ami kü-
lönös hozzáadott értékkel bír még
a véleményekhez csatolt angol
nyelvû esetnyilvántartáshoz képest
is. Végül minden esetben, ahol ez
relevanciával bír, bemutatásra ke-
rülnek a magyarországi rendes és
választott-bírósági döntések, illet-
ve az érintett rendelkezés hatása a
régi, valamint az új Ptk-ra. A szer-
zõ a legtöbb vizsgált kérdés tekin-
tetében hangot ad saját véleményé-
nek, adott esetben a testületi véle-

mény konkrét értelmezésével kap-
csolatban is.

3. A könyv másik, jól elhatárolha-
tó tartalmi egysége, az Európai Bíró-
ság ítéleteinek közvetett hatása az
Egyezményre, ami a IV. címben jele-
nik meg. Elsõ látásra talán furcsá-
nak tûnhet, hogy hogyan hatnak az
Európai Bíróságnak a joghatósági
rendeletek értelmezésére vonatkozó
ítéletei az Egyezményre, de a szerzõ
már a cím felvezetõ szövegében utal
rá, hogy a joghatósági és alkalma-
zandó anyagi jogi szabályokat nem
lehet élesen elválasztani egymástól,
azok bizonyos kölcsönhatásban áll-
nak. Ez a kölcsönhatás történetesen
a „teljesítés helye” szerinti párhu-
zamos joghatósági ok és az Egyez-
ménynek a teljesítés helyét definiá-
ló rendelkezései között jött létre. A
fejezet jól láttatja az uniós jog válto-
zásának, fejlõdésének irányát ezen a
területen: míg a Brüsszeli Egyez-
mény idején az Európai Bíróság ál-
tal kialakított Tessili-szabály értel-
mében a teljesítés helye szerinti fó-
rumot a nemzetközi magánjog által
kijelölt anyagi jogi szabály alapján
kellett megítélni, ami adott esetben

az Egyezmény volt, addig a Brüs-
szel I rendelet már fõ szabályként
inkább definiálta a teljesítés helyét.
Ettõl kezdve az értelmezési dilem-
mák egy másik szintre, tisztán az
uniós jog szintjére tevõdtek át és az
értelmezési kihívást jelentõ foga-
lom immár a „szállítási hely” lett.
Uniós szinten azonban a jelentés-
tartalmak könnyebben tudnak egy-
ségesülni, hiszen az EU rendelke-
zik értelmezési monopóliummal bí-
ró „szuperbírósággal”, amelynek –
az erre vonatkozó nemzeti bíró kez-
deményezés esetén – van lehetõsége
a fogalom kötelezõ erejû értelmezé-
sére. Ez történt a „szállítási hely”
fogalmával is a kezdeti széttartó
jogalkalmazás után. 

Összességében elmondható, hogy
Szabó Sarolta munkája értékes ol-
vasmány nem csak az értõ, de a té-
ma iránt érdeklõdõ jogászok számá-
ra is, a jogalkalmazók általi haszná-
lata pedig nyilvánvalóan tovább se-
gítheti a Tanácsadó Testület külde-
tése mögött meghúzódó elsõdleges
célkitûzést, az egységes, egységesü-
lõ jogalkalmazást és végsõ soron a
nemzetközi adásvételi lingua franca
tényleges kialakulását.
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BÓNIS PÉTER
PhD egyetemi adjunktus

Károli Gáspár Református Egyetem
(Budapest)

Konferencia a Magyar 
Tudományos Akadémián az
ötszáz éves Tripartitumról

2014. március 25–26-án rendez-
ték meg a Magyar Tudományos
Akadémián a Tripartitum 500 év
múltán címû konferenciát a MTA
Jogtörténeti Albizottsága, a Nem-
zeti Közszolgálati Egyetem és a
MTA BTK Történettudományi
Intézet szervezésében. A konferen-
ciát Vékás Lajos akadémikus nyi-
totta meg; köszöntõjében rámuta-
tott, hogy a szakemberek között
nincs teljes egyetértés a tekintet-
ben, hogy Werbõczy opusa mennyi-
ben épített az európai közös jog, a
ius commune elemeire. E vita eldön-
tése a jogtörténetírás adósságai kö-
zé tartozik. Reményének adott
hangot, hogy a konferencia hozzá-
járulhat ahhoz, hogy néhány fehér
folt eltûnjön Werbõczy életrajzá-
ból és ahhoz is, hogy mûvének ér-
tékelése ismét a történész és jog-
történész szakértõk kezébe kerül-
jön. 

Péter Katalin a Tripartitum 16.
századi anyanyelvû fordításairól
tartott elõadást. Elõadásában Veres
Balázs, Heltai Gáspár fordítását és
egy harmadik horvát Tripartitum-
fordítás hatását elemezte. Szerinte
az anyanyelvû fordítások társadal-
mi vagy gazdasági megkülönbözte-
tés nélkül mindenkinek szóltak. A
közönség mindenki volt, aki az
anyanyelvére fordított jogszokás-
gyûjteményt igényelte, illetve
mindenki, akinek szüksége volt rá,
bár az anyanyelvû fordítások nem
töltötték be a létrehozóik által ne-
kik szánt feladatot, mert a joghoz
értõ emberek latinul is tudtak.
Nyilván a latinban járatlan embe-

rek igényelték az anyanyelvû for-
dításokat, de az õ igényeiket ada-
tok hiányában nehéz felmérni.

Neumann Tibor „Werbõczy Ist-
ván családja és személyes életútja”
címû elõadásában nem foglalko-
zott a Tripartitum szerzõjének tel-
jes életpályájával, hanem annak
csupán elsõ szeletével: származásá-
val és rokoni kapcsolataival, amely
kérdéskör értelemszerûen Werbõ-
czy pályafutásának kezdeti szaka-
szára vethet a korábbinál élesebb
fényt. A kérdés újabb áttekintése
azért volt idõszerû, mert ma már
sokkal több forráshoz férünk hoz-
zá, amelyeket az elõadó igyekezett
áttekinteni.

Tringli István „A kora újkori
kodifikáció és a Hármaskönyv” cí-
mû elõadásában kifejtette, hogy a
kora újkori kodifikáció nagyobb
részben a jogszokások egységes
szerkezetbe foglalását jelentette,
nem pedig egységes törvénykönyv
alkotását. Ezután a Tripartitumot
a korabeli jogkönyvekkel hasonlí-
totta össze. Az összehasonlításba a
következõ tizenkét mûvet vonta
be: az 1479-es nürnbergi reformá-
cióval kezdtem, az 1482 körül le-
zárt morva jogkönyv, az 1498-as
wormsi reformáció, az 1500-as
cseh országos rendtartás, Viktorín
ze Všehrd 1508-as Kilenc könyv
címû jogkönyve, az 1509-es frank-
furti reformáció, az 1518-as bajor
reformáció, az 1520-as freiburgi
városjog majd az 1529-es elsõ lit-
ván statútum. Két lengyel munka:
az 1532-es Correctura iuriumnak is
nevezett összeállítás és Jakub
Przyuski 1553-ban befejezett Le-
ges seu statuta címû mûve, végül
pedig az 1554-es württembergi jog-
könyv zárta a sort.

Oborni Teréz „Zolthay János
Supplementum Tripartiti címû
kézirata” címû elõadásában egy
olyan eddig ismeretlen kéziratról
beszélt, amelynek szerzõje Zoltay
János erdélyi fejedelmi táblai ül-
nök, és amely kézirat tartalmát te-

kintve egyszerre index és egyfajta
gyakorlati útmutató a fejedelmi
tábla esküdt ülnökei, sõt ítélõmes-
terei számára, akik munkájuk so-
rán a Tripartitumot használták, de
szembetalálkoztak olyan különle-
ges jogesetekkel vagy eljárási szo-
kásokkal, amelyekre nézve nem ta-
láltak eligazítást Werbõczy köny-
vében. Ezt támasztja alá a kézirat
teljes címe is: „Supplementum
Tripartiti de casibus jure non deci-
sis per Joannem Zoltay serenissimi
principis Transylvaniae asses-
sorem in judiciis recenter compila-
tum in quo jura quoque deficientia
e canonico et civili jure annectun-
tur: ut legum exempla in illustri
loco posita, quid etiam apud nos
fieri in similibus casibus oporteat,
praemonstrent.” A cím alapján a
szerzõ a Tripartitum joghézagait a
ius communéból pótolta.

Bogdándi Zsolt, az Erdélyi
Múzeum-Egyesület tudományos
munkatársa „Az erdélyi központi
bíráskodás kialakulása és fõbb jel-
legzetességei (1541–1571)” címû
elõadásában kifejtette, hogy az er-
délyi vajdaság bírói széke és annak
iratkibocsátó szerve, a kancellária
az 1526-ban bekövetkezett törés és
az ezt követõ zavaros idõszak elle-
nére is eljutott tehát arra a szerve-
zettségi szintre, hogy a fejedelem-
ségkori központi szervezet leglé-
nyegesebb alkotóeleme lehessen.
Buda eleste és a királyi udvar ma-
radványainak, a jogtudó szakem-
ber-gárdának Erdélybe való húzó-
dása azonban új helyzetet eredmé-
nyezett, melynek következtében a
kialakuló államalakulat központi
bíráskodása inkább a királyi kúria
mintáját követte. A legkorábbi
Hármaskönyv-hivatkozás Erdély-
bõl, a székelyektõl származott és
1535 novemberében, a vajda által
tartott bírói közgyûlésen hangzott
el.

Varga Szabolcs, a Pécsi Hittudo-
mányi Fõiskola docense „Horvát-
ország és Szlavónia Werbõczy Tri-
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partitumában” címû elõadásában
kiemelte, hogy a Habsburg Biroda-
lom fennállása idején a Triparti-
tum a magyar-horvát közjogi viták
gerjesztõje volt. 1920 után a téma a
tudományos diskurzus keretei kö-
zé került, a kora újkori jogi szöve-
gek iránt megszûnt az akut politi-
kai érdeklõdés. A horvát történet-
írás azonban nem emiatt negligálta
Werbõczy munkáját a 19. század
közjogi harcaiban. Ennek legfõbb
oka a III. Könyv 1. cikkelyének fo-
galomhasználata volt, ahol a dél-
szláv királyságokat a Magyar Ki-
rályság szent koronájának alávetett
országokként „regna subjecta” jel-
lemezte. A horvát-magyar kiegye-
zés elõtt dúló polémiában ugyanis
az volt a legfontosabb kérdés, hogy
a Horvát Királyság társult része,
azaz pars annecta, vagy alávetett
része azaz pars subjecta a Magyar
Királyságnak.

Zlinszky János „A Hármaskönyv
és a római jogi recepcio kérdései”
címû elõadásában hangsúlyozta,
hogy a Tripartitum a magánjognak
éppen a legfontosabb részeit, a tu-
lajdon és a szerzõdésrendszer sza-
bályozását egyáltalán nem tartal-
mazta. Tulajdon helyett csupán
gyökeres birtokról beszél, tehát a
fõtulajdonon fennálló haszonjo-
gokról, ami pedig a szerzõdéses
rendszert illeti, az alapszerzõdés, a
kereskedelmi adásvétel összes vál-
fajai közül csupán a nemesi birtok
királyi hozzájárulással történõ át-
ruházásáról ejt néhány szót, mint-
ha Magyarországnak Mátyás király
idejében semmifajta kül-, vagy bel-
kereskedelme, áruforgalma, hitel-
élete egyáltalán nem lett volna. Ez
nyilván lehetetlen, és történelmi-
leg tudjuk, hogy nincs is így. Csak
az lehetséges, hogy Werbõczy eze-
ket nem tartotta szükségesnek sza-
bályozni, mert a hazánkban alkal-
mazott európai ius commune ezek-
ben a kérdésekben bõséges eligazí-
tást nyújtott.

Bónis Péter „A Tripartitum és az
európai ius commune” címû elõ-
adásában jogösszehasonlító mód-
szerrel kimutatta, hogy a Triparti-
tumban jelentõs mennyiségû szó
szerinti vagy tartalmi idézet van,

amely az olasz egyetemeken tanító
híres kommentátoroktól, Bartolus-
tól, Baldustól és másoktól ered. Ez
eddig nem volt ismert. Az elõadó
ebbõl több jelentõs következtetést
vont le. Egyrészt ennek alapján
nyilvánvalóvá vált, hogy a Tripar-
titum forrása nem a római jog,
mert Werbõczy nem az ókori ró-
mai jog forrásait idézte és használ-
ta, hanem a ius commune szerzõit,
a glosszátorokat és kommentátoro-
kat, akik a Tripartitum írása idején
a legkorszerûbb jogtudományi fel-
fogást képviselték. Itt tehát nem „a
római jog recepciójáról” van szó,
hanem a ius commune, az európai
közös jog befolyásáról. (A ius com-
mune és a római jog nem ugyan-
az!) Werbõczy nem egy elszigetelõ-
dött országnak a gyakorlatban úgy-
ahogy kiképzett, tudományosan
viszont elmaradott, mûveletlen jo-
gásza, hanem egy olyan magyar jo-
gász, aki tisztában volt a jogtudo-
mánnyal, és ismerte az európai jog-
tudományi irodalom, a ius com-
mune korszerû eredményeit, és ez
az európai ius commune a
Tripartitumba is bekerült.

Béli Gábor „A bírói gyakorlat a
16 század elejéig” címû elõadásá-
ban kifejtette, hogy a Hármas-
könyv nem hozott perjogi újításo-
kat a II. rész 6. címben rögzített el-
várásnak, a per-rend változtatás
nélküli fenntartásának megfelelõ-
en. A perfolyamra, elsõsorban a ki-
rályi kúri-ában folyó eljárás mene-
tére alapozva összegyûjtött perjogi
anyagból valóságos perrend nem
állt össze, csak praktikusan, jobbá-
ra per associationem kapcsolódnak
az egyes eljárási elemek egymáshoz
a gyakorlatból merített tapasztala-
tokból kiinduló magyarázatokkal
ötvözve. Ezek a megoldások a bí-
ráskodási praxisban, a nemes peres
ügyében felmerülõ kérdések tisztá-
zást célozták, nem pedig valamifé-
le elveken nyugvó rendszer kidol-
gozását. Emellett a Tripartitum
használatba vétele átformálta a me-
gyei törvényszékek elõtt folyó eljá-
rást is. A megyék, ha nem is hivat-
kozták meg rendelkezéseit, a
Hármaskönyv több rendelkezését
átültették, illetve beépítették tör-

vényszéki gyakorlatukra alapozott
szabályzataikba, igaz, nem egyszer
csak avégre, hogy a rendszabás jog-
szerûségét kellõképpen megala-
pozzák.

Homoki-Nagy Mária „A polgári
kori magánjog kialakulása” címû
elõadásában kifejtette, hogy bár
Werbõczy Tripartitumában csak
az örökbevallást és az idõleges be-
vallás szabályait rögzítette, azon-
ban ez nem jelentette azt, hogy
nem alakultak ki más szerzõdési tí-
pusok. A késõ rendi kor századai-
ban a haszonbérleti szerzõdésnek,
a vállalkozási szerzõdésnek, ezen
belül a szolgálati szerzõdésnek, bár
törvényben egyik sem volt rögzít-
ve, olyan kifinomult szabályai ala-
kultak ki, amelyek már csak arra
vártak, hogy törvényi szinten is
megfogalmazásra kerüljenek. A
16-18. századi bírói gyakorlatból a
szerzõdések jogának legfontosabb
szabályai is kiolvashatók. A kötel-
mi jog egészét a magyar rendi ma-
gánjogban nem szabályozta tör-
vény. De ha a kutató az egyes bírói
döntéseket, az írásba foglalt szer-
zõdéseket egymás mellé teszi, meg-
rajzolhatja a vagyonjogi viszonyok
között a szerzõdések általános sza-
bályait. Ezen szabályok ismerete
vezetett el oda, hogy a reformkor
országgyûlései néhány szerzõdési
típust már törvényi szinten szabá-
lyoztak. 

Mezey Barna „A Hármaskönyv
büntetõjogi rendelkezései” címû
elõadásában kiemelte, hogy a
Tripartitumba felvett büntetõjogi
rendelkezések töredékes büntetõ-
jog benyomását keltik. Szerinte
ennek oka a korabeli büntetõjogtu-
domány fejletlenségében keresen-
dõ, és nem abban, hgy Werbõczy
szándékosan hagyta ki a Triparti-
umból azokat a normákat, amelye-
ket a ius commune tankönyveibõl
a jogalkalmazók úgyis kiolvashat-
tak. Mezey szerint a magyar bünte-
tõjog Werbõczynek köszönhetõen
sajátos magyar jogintézményeket
fejlesztett ki, és mentes maradt a
római jog befolyásától.

Rácz Lajos „Werbõczy-Szerzõdé-
ses elmélet” címû elõadásában ki-
fejtette, hogy Werbõczy elsõdleges
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érdeme abban van, hogy vadonatúj
teoriák helyett átvizsgálván a régi-
eket, azokból egy új szintézist ho-
zott létre. Összegzésében, ahogy
összerakja az addigi államtudo-
mány eredményeit végülis egy új-
fajta teljesség, a Szentkorona-tan
elsõ megfogalmazása jött létre. Lé-
nyegében nem tett mást, mint a
már létezõ két nagy teoriát, a koro-
natant és az organikus államfelfo-
gást egybekapcsolta a hatalom át-
ruházás gondolatának a segítségé-
vel. 

Az elõadások végén Máthé Gá-
bor, az MTA Jogtörténeti Albizott-
ságának elnöke mondott Zárszót.

2014. március 26-án Paczolay Pé-
ter, az Alkotmánybíróság elnöke
„A hatalom gyakorlása és korlátai
Werbõczy mûvében” címû elõadá-
sában úgy vélekedett, hogy a
Tripartitum önmagában is az ön-
kény és a hatalom korlátja volt;
nem a modern értelemben termé-
szetesen, de a jogbiztonságot és a
joguralmat szolgálta. Ezt szolgálja,
illetve fejezi ki programként a ki-
rályhoz intézett „ajánlat” három
példája is. A Tripartitum nélkül
nem lehetett volna elkerülni a ma-
gyar jog partikularizálódását, va-
gyis egységben tartotta a jogot az
ország területén. Egyszerre volt
törvénykönyv és jogkönyv (tan-
könyv). Paczolay szerint a Tripar-
titum a magyar jogi hagyomány
építésének fontos alapköve volt a
római jog ekkor más országokban
folyó recepciójával szemben. A
magyar jog rögzítésével tulajdon-
képpen a barbár jogi hagyományt
humanista eszközökkel védte meg.
Politikatörténetileg ezért a
Tripartitum szorosan összekapcso-
lódott a nemzeti függetlenség
hangsúlyozásával. Köztudott, hogy
Ausztria a magyar jogrendet min-

dig is idegen jognak tekintette,
nem olvasztotta be a Habsburg-
monarchia jogrendjébe. Paczolay
szerint a Tripartitum a bírói ítéle-
tekre és szokásra alapozott konzer-
vatív jogi szemlélet példája, a sajá-
tos magyar jogi történeti hagyo-
mány megjelenítõje. A feudális, a
polgári és a jelenkori bírói gyakor-
lat hatása a jogfejlõdésre címû elõ-
adásában Paczolay kifejtette, hogy
a Hármaskönyvben minden egyes
jogszabályi rendelkezés szoros
kapcsolatban van a független ma-
gyar állam eszméjével. Az, hogy
Magyarországot nem lehetett beol-
vasztani éppen a Hármaskönyvben
írt jogintézmények kidolgozottsá-
gának, jogtudat-formáló erejének
köszönhetõ. Grosschmidot idézve
értékelte Werbõczy munkáját, s
akként foglal állást, hogy „itt nem
olyan szerzõvel állunk szemben,
aki construál és codifikál, hanem
aki csak rostálja s leírja azt, ami a
gyakorlatban van.”

Kukorelli István „Magyarországot
saját alkotmánya nélkül kormá-
nyozni nem lehet” címû elõadásá-
ban úgy vélekedett, hogy a Szent
Korona sajátos és Európában egye-
dülálló hatalomgyakorlási elmélet
hordozója volt. 1848-ig a nemesség
jelentette a nemzetet, a polgári al-
kotmányosság megteremtését kö-
vetõen pedig a választópolgárok
közössége. A történelmi magyar
közjogban és jogászi kultúrában
mindig, az önálló állami lét elvesz-
tése vagy korlátozása idején pedig
különösen élt az a gondolat, hogy
Magyarországnak önálló alkotmá-
nya van. „Van alkotmányunk, kell
lennie országunknak is!” A nem-
zeti jelképekben az alkotmányos
öntudat, a szuverén magyar állami-
ság jelenik meg, amit legösszetet-
tebben a Szent Korona fejez ki. A

Tripartitum része volt a történeti
alkotmánynak, és a nemesség ra-
gaszkodása a Tripartitumhoz an-
nak a meggyõzõdésnek kifejezõdé-
se volt, hogy Magyarországot saját
alkotmánya nélkül kormányozni
nem lehet.

Réti László, a Budapesti Ügyvédi
Kamara elnöke „A jogi képviselet
szerepe és a ius patrium” címû elõ-
adásában kifejtette, hogy a ius
patrium több, mint a rendi, neme-
si Magyarország joga. Történeté-
ben nyilván cezúra a Hármas-
könyv megszületése. Hiszen nem-
zeti jog mindig volt, a nemzet min-
dig jogi keretek között mûködött,
birodalomközi és általában biro-
dalmi létben élt. Nem csak neme-
sekbõl állt az ország, ügyei min-
denkinek voltak. A rendiesedõ tár-
sadalomban hatottak a ius com-
mune, a szász jog, a városi és parti-
kuláris jogok.

A konferencia értékeléseként el-
mondható, hogy jelentõsen hozzá-
járult a történészek, jogtörténészek
és a tételes jogászok közötti dialó-
gushoz, bár a konferencia hallgató-
sága bizonyára sokszor gondolhat-
ta, hogy ez a párbeszéd nem mûkö-
dik a politikai intenciók jogi
transzformálásához szokott tételes
jogászok, a jogi problémák iránti
érzéketlen történészek, és a kettõ
között egyensúlyozó jogtörténé-
szek között. A korszerû jogtörténe-
ti ismeretek hiányában a tételes jo-
gászok kísértésbe kerülhetnek,
hogy az éppen aktuális politikai
kurzus szerint értelmezzék a törté-
neti tényeket, míg a történészek fi-
gyelmen kívül hagyhatják a jog
mûködési mechanizmusait. Ezért
különösen hasznos volt ez a konfe-
rencia, amely egyúttal méltókép-
pen ünnepelte az ötszáz éves jog-
könyv születését is.
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Zusammenfassung

TIBOR TAJTI: 
On the Relation of Trust and 

Hypothec in the New Civil Code 
– from Comparative Perspective 

One of the main legal novelties introduced by
the 2013 Hungarian Civil Code is the contrac-
tual version of the common law trust. It quite
closely resembles the Anglo-Saxon model,
among others, by being rather flexible. The
commentaries stress that it was designed to be
used both, as a means for inter-generational
transfer of wealth, and as a business device -
particularly suitable for exploitation in the
world of finance. Notwithstanding of its flexi-
bility, its potential adaptation to serve as a
security interest escaped attention in
Hungary. To fill this gap, this article resorts to
comparative law and points to the security
device named trust receipt, which is still being
used in some countries exactly under this des-
ignation. Yet even more interesting is the rich
history of trust receipt in the United States
where it used to be a self-standing security
device employed especially in financing of the
sale of motor vehicles before the appearance of
the Uniform Commercial Code (UCC) in 1952.
In that period various variants of trust receipt
were known, patterns that may potentially be
resorted to also in Hungary now. However,
already then its legal treatment became equat-
ed with other proprietary (in rem) security
devices; a formula that was taken over by the
UCC as well. As a result this security device is
not talked of in American anymore under this
designation and its presence is not readily vis-
ible from Article 9 of the UCC, which other-
wise influenced also the Hungarian drafters.
This raises the dilemma whether the trust

could be exploited to bypass the Civil Code's
rules that require, for example, registration of
security devices utilizing movables as collater-
al with a public registry. 

CSONGOR ISTVÁN NAGY: 
Punitive damages and public policy: 

the recognition and enforcement of the
U.S. punitive awards in continental Europe

This paper analyses the recognition of US
punitive awards in continental Europe from a
comparative and critical perspective. After the
theoretical examination of the pros and cons
of the recognition of punitive awards, the
paper presents the practice of national courts
in Europe (French, German, Greek, Italian,
Spanish, Swiss courts), as well as the potential
effects of the 2005 Hague Choice-of-Court
Convention and of the Rome II Regulation.
The paper ends with the author's conclusions,
which analyze the judicial practice from a crit-
ical perspective and submits proposals for the
comprehensive approach to the recognition of
punitive awards.

GÁBOR ATTILA BÚZA: 
Punishment and Criminal Politics 

Sin as a human behavior and social phenome-
non will always be an integral part of the social
coexistence. Thus, the main issue is defining
those frames, within which we can create and
operate a system that can balance between the
claim of prevention of the future and the pun-
ishment of the occurred crime. In our days we
witness the expansion of the criminal law,

however it only aggravates the existing social
problems. The criminal politics can not be in
opposition to the society, just as society can
not use penal institutions for such tasks, for
that it lacks constitutional empowerment.
Thus, we have to designate the constitutional
frames, which we are not willing to yield. 

ZSOLT CSEPORÁN: 
The freedom of art in Fine Arts

Arts related governmental/legal regulations do
not define artist activities, however they do
regulate them in a highly restrictive manner.
This is an overall tendency be it Arts in gen-
eral or the Fine Art segment. Therefore from
the viewpoint of the several participants in art
life it is essential to set measures between the
numerous reinterpretations of pieces of art
and their legal protection as well as to con-
struct a system of warranties the new piece of
art is entitled to. The above notably apply to
Fine Arts which, beyond the contents protect-
ed by several branches of law, are affected by
other social and technical factors.

TIBOR TAJTI:
Zum Verhältnis zwischen dem Trust 

und dem Recht der Sicherheiten im neuen
ungarischen Bürgerlichen Gesetzbuch

Eine der wichtigsten Neuerungen, die durch
das neue ungarische Bürgerliche Gesetzbuch
von 2013 eingeführt worden sind, ist die Ver-
tragsregelung des anglo-sächsischen Rechts-
begriffes „trust”. In Bezug auf ihre Flexibilität
sind sich die beiden Regelungen sehr ähnlich.
Die Kommentare betonen, dass der Rechtsbe-
griff Treuhand dazu konzipiert wurde, um
sowohl als Mittel zur Übertragung von Eigen-
tum von Generation zu Generation zu dienen,
als auch ein Geschäftsmodell – insbesondere
für die Gestaltung von Finanzgeschäften – zu
sein. Trotz ihrer Flexibilität wurde ihre mög-
liche Verwendung als Kreditsicherung in Un-
garn nicht beachtet. Der vorliegende Beitrag
versucht, diese Lücke aus rechtsvergleichen-
der Sicht mit dem Begriff „trust receipt” zu
schließen, der unter dieser Bezeichnung noch
in manchen Ländern benutzt wird. Aber noch
interessanter ist die lange Geschichte des
„trust receipt” in den Vereinigten Staaten von
Amerika, wo es als eine selbständige Sicherheit
zur Finanzierung von Kraftfahrzeugkäufen
benutzt worden war, bevor dort das Uniform
Commercial Code (UCC) im Jahre 1952 einge-
führt wurde. Davor waren viele Varianten von
„trust receipt” bekannt, die jetzt potentiell
auch in Ungarn Anwendung finden könnten.
Doch schon damals wurde „trust receipt” zu-
sammen mit anderen dinglichen (in rem) Si-
cherheiten verwendet. Diese Regelungen wur-
den auch in den Uniform Commercial Code
(UCC) übernommen. Heute verwendet man
aber diese Bezeichnung nicht mehr, wenn
man über Kreditsicherung spricht, und es
taucht auch im Artikel 9 des UCC nicht mehr
auf, der den ungarischen Gesetzgeber sonst
beeinflusste. Dies bringt das Dilemma auf, ob

der Begriff „trust”, also Treuhand, im unga-
rischen Bürgerlichen Gesetzbuch verwendet
werden könnte, z.B. um die Regeln der Regist-
rierung von beweglichen Sachen als Sicher-
heit zu umgehen.  

CSONGOR ISTVÁN NAGY:
Strafschadensersatz und öffentliche

Ordnung: die Anerkennung und Voll-
streckung der Strafschadensersatz 
enthaltenden US-amerikanischen 

Urteile in Kontinentaleuropa

Dieser Aufsatz untersucht die Anerkennung
der Strafschadensersatz enthaltenden US-
amerikanischen Urteile in Kontinentaleuropa
aus einer vergleichenden und kritischen Pers-
pektive. Nach der theoretischen Untersuchung
der Argumenten für und gegen die Aner-
kennung der Strafschadensersatz enthal-
tenden Urteile, legt der Aufsatz die Recht-
sprechung der nationalen Gerichte in Europa
(Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ita-
lien, Spanien, Schweiz), beziehungsweise die
möglichen Wirkungen des Haager Überein-
kommens von 2005 über die Gerichtstands-
vereinbarungen und der Rom-II-Verordnung
dar. Der Aufsatz schließt mit den Schlussfol-
gerungen, die die Rechtsprechung aus einer
kritischen Perspektive analysieren, und mit
einem Vorschlag für eine umfassende Theorie
betreffend die Anerkennung der Strafscha-
densersatz enthaltenden Urteile.

ZSOLT CSEPORÁN:
Die Freiheit der Kunst 

in den bildenden Künsten

Die staatliche Regelung bezüglich Kunst defi-
niert Kunsttätigkeit nicht, sie beinhaltet aber
diesbezüglich bedeutende Anordnungen. Die-

se Tendenz bezieht sich sowohl auf die Kunst
als Ganze, als auch auf deren Teilsegment, die
bildenden Künste. Gerade deshalb ist es aus
dem Standpunkt der Künstler grundlegend,
eine Grenze zwischen den verschiedenen Mit-
teln der künstlerischen Darstellung und deren
rechtlichen Schutz zu ziehen, und auch ein
Garantiesystem für neue Kunstwerke aufzu-
bauen. Das alles betrifft insbesondere die bild-
ende Kunst: deren Schutz ist zwar in mehre-
ren Rechtszweigen geregelt, sie wird aber auch
durch gesellschaftliche und technische Fakto-
ren beeinträchtigt.

GÁBOR ATTILA BÚZA:
Strafe und Kriminalpolitik

Sünde als menschliches Verhalten und als ge-
sellschaftliches Phänomen wird immer Teil
des gesellschaftlichen Zusammenlebens sein.
Die wichtigste Frage ist deshalb, in welchem
Rahmen man ein System ins Leben rufen und
betätigen kann, das ein Gleichgewicht zwis-
chen Vorbeugung und Anspruch auf Strafe
schaffen kann. Heutzutage sind wir Zeugen
der Expansion des Strafrechts. Dieser Expan-
sion liegt ein Bedarf an Ordnung und Sicher-
heit zugrunde, durch sie werden aber die exis-
tierenden gesellschaftlichen Probleme nur
noch verschlimmert. Die Kriminalpolitik darf
sich nicht gegen die Gesellschaft stellen, aber
die Gesellschaft darf das System der Strafinsti-
tutionen auch nicht dazu benutzen, Probleme
zu lösen, wozu es keine verfassungsrechtliche
Ermächtigung hat. Das heißt, die verfassungs-
rechtlichen Rahmen müssen bestimmt wer-
den, die nicht überschritten werden dürfen.

Summary
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