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Oroklési jogunk az dj Polgari Torvénykonyvben®

#: Orosz Arpdd kiiriai tandcselnok, Kiiria (Budapest)

Az 6roklés intézménye egyrészt szoros Osszefiiggést mutat azzal a tulajdoni renddel, amelynek kereté-
ben az oroklés végbemegy, masrészt az 6roklés rendjében meghatarozo szerepe van az adott tarsadalmi
viszonyok kozott uralkodé csaladi formanak. Gazdasagi és moralis szempontok szolnak amellett, hogy az
orokhagyo a halala esetére is kiterjedéen torédjék a vagyonaval. Az 6roklési jog alapvet$ szabalya, hogy
az a vagyon — a maganjogoknak és a maganjogi kotelezettségeknek az dsszessége —, amely az 6rokhagyo
uralma alatt allott, az 6rokhagyo halalaval se valjék uratlanna; azok részesiiljenek abbdl, akik az 6rokha-
gyo vagy a torvény rendelkezése alapjan arra igényt tarthatnak. Egyes vagyonelemek az 6rokhagyo hala-
laval ugyan megsziinhetnek, atalakulhatnak vagy kiszakadhatnak a hagyatékbél, de a vagyon mint os-
szesség egészében az 6rokosre (6rokosokre) szall at. Az errél sz616 rendelkezés, miképpen azt az Gj Ptk.
szovegének rendszertana is szimbolizalja, — a jogalkot6 altal sziikre szabott korlatozasokkal — az 6rokha-

gy6 hatalmassaga.

L.
Bevezetd

Az 6roklési jogban a polgari jog mas teriileteinél na-
gyobb jelentésége van a ,hagyomanyokhoz, a megszo-
kotthoz és a megszokottként igazsiagosnak is itélthez
val6 ragaszkodasnak”.l Az 1j Ptk. 6roklési jogi szaba-
lyainak megalkotasakor kialakult alapveté koncepcid
szerint nincs indok arra, hogy mélyrehatéan és min-
den intézményre Kkiterjedéen valtozzon az eddigi
szabalyozas.2

Ennek hatterében az a tobb évszazados tapasztalat
allt, hogy bar az 6roklési jog a maganjog legnagyobb
allandésagot mutat6é része, képes rugalmasan alkal-
mazkodni még a nagyobb tarsadalmi atalakulasokhoz,
gazdasagi valtozasokhoz is, kiilonosképpen a birdsa-
gok jogfejleszté tevékenysége révén.

A korabbi szabalyozas egyes rendelkezéseinek az 1j-
ragondolasat mégis sziikségessé tették az elmult két
évtizedben végbement tarsadalmi és gazdasagi valtoza-
sok, és az annak folytan kialakult 4j tulajdoni rend, a
magantulajdon megnovekedett szerepe és a hazassag, a
csalad tarsadalomban betoltott szerepének atalakulasa.

Ennek folytdn ma az 6roklési szabalyok ,,emberképe”
mar nem egy olyan 6rokhagyd, akinek vagyona jellem-
z6en egy lako ingatlan és az ahhoz tartoz6 berendezé-
si és felszerelési targyak, és sokszor nem olyan, aki éle-
tét hazassagban, méghozza egyetlen hazassiagban élte
le. A mai tarsadalmi viszonyok kozott az 6roklési sza-
balyoknak kezelniiik kell azt, hogy az 6rokhagyé va-
gyona jellemzdéen értékesebb, és annak Osszetétele is
jelentdsen eltér az 1959. évi Ptk. megalkotasakor tipi-
kusnak mondhat6tél. Emellett figyelemmel kellett
lenni a csaladi kapcsolatok atalakulasara is: kitolodott
a tanulményok befejezésének ideje, és ezzel egyiitt az
6nallo életkezdés, a csaladalapitas id6pontja, messze-
menden gyakoribba valtak az élettarsi kapcsolatok,
megndtt a valasok, és ennek kovetkeztében az életiik-
ben t6bb hazassagot koté személyek szama. Mindeze-
ken tilmenden a demografiai viszonyok megvaltozasa
(az atlagos életkor megnovekedése) tobb rendelkezés
részletszabalyanak djragondolasara inspiralta a jogal-
kotét.

Az alabbiakban azok a szabalyok keriilnek bemuta-
tasra, amelyek a korabbiakhoz képest a fentiek okan a
leglényegesebb valtozasokat jelentik az Gj Ptk. 6roklé-
si jogi szabalyaiban.

* Az 1j Polgari Torvénykonyvrdl szol6 sorozat tizenharmadik, egyben utolsé tanulménya (Szerk.) A kézirat lezarasnak idépontja 2014.

februar

1 Weiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgari jogi kodifikacid, 2001.6. 16.
2 Vékds Lajos: Oroklési jog. In: Szakértdi javaslat az Gj Polgari torvénykonyv tervezetéhez. (szerk.: Vékas Lajos) Complex, Budapest,

2008. 1151.
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IL.
Az oroklési jogi szabalyok Gj rendszere

Az 4j Ptk. 6roklési jogi rendszerének koncepciona-
lis valtozasa, hogy felcserél6dott a végintézkedésre és
a torvényes Oroklésre vonatkoz6 szabalyozas. Annak
ellenére, hogy majd egy évszazada Grosschmid Béni
még Ggy tartotta — és ma is helytall6 az a megallapita-
sa —, hogy ,(...) hazink nem humusa a végrendelke-
zésnek, népiink igen nagy része a végrendelet tételé-
ben a torvény iranti tiszteletlenséget, mert a torvény
akaratanak megszegését latja.”,3 a mai tarsadalmi vi-
szonyok kozott mégis a végrendeletek szamanak no-
vekedésével szamolunk. Ebbe az iranyba hat a hagya-
tékok értékének novekedése és 6sszetételiik bonyolul-
tabba valasa, tovabba az a koriilmény, hogy egyre t6bb
Orokos az orszag hatdrain kiviil él.4 Ennek megfelels-
en az Uj Ptk. el6bb rendezi a végintézkedésekre vonat-
kozo szabalyokat, és ezt kovetden a torvényes Ooroklés
rendjét. A Ptk. alkalmazasaban felértékel6dik a végin-
tézkedés szabadsaganak elve, és a torvényes Oroklés
szabalyainak megvaltozasa arra 6sztonoz, hogy az em-
berek végintézkedés ttjan maguk rendezzék halaluk
esetére vagyoni viszonyaikat.

III.
Valtozasok a végintézkedés korében

1. Azt, hogy az 6rokhagyo6 hagyatékaban kik és mi-
képpen részesedjenek, vagyis az 6roklés rendjét bizo-
nyos korlatozasokkal (6zvegyi jog, koteles rész stb.)
elsésorban az orokhagy6 hatarozhatja meg a halala
esetére sz016 végintézkedésben. Ez torténhet egyolda-
1a jogiigylettel: végrendelettel, avagy a terjedelmi kor-
latok miatt itt nem targyalt kétoldala jogiigyletekkel:
oroklési szerzédéssel vagy halal esetére sz616 ajandé-
kozassal.

Az 1j Ptk. az 1959-es el6djéhez képest alapvetSen
ott és annyiban hozott valtozast, amely kérdésekben a
kozjegyz6i vagy a birdi gyakorlatban a modositas igé-
nye felmeriilt. Ehhez tarsultak a jogtudomdiny altal
megfogalmazott valtoztatasi igények.

Az egyik ilyen igény példaul a régi Ptk. 600. § a)
pontjahoz fliz6tt abbdl a kritikai megjegyzésbdl taplal-
kozik, miszerint ,,0r6klési jogunk nem ismeri a k6zos
veszélyben elhunytak egyideji elhaldlozasanak vé-
lelmét”.5 Ez nyilvanval6an osszefiigg azzal a tapaszta-
lati ténnyel, hogy a motorizacié elterjedésének sziik-
ségszerlien egyiitt jaré kovetkezménye: ,,baleset kovet-

3 Grosschmid Béni: Maganjogi tanulmanyok I. 548.

keztében egy csalad tobb tagja vesziti életét”, s ilyen-
kor az oroklés sorrendjének megallapitasa érdekében
csak nagy nehézségek aran bizonyithaté a csaladtagok
halalanak id6pontja.

A jogtudomadny 4ltal hidnyolt, kiilfoldi példdkon
alapul6 torvényi vélelem felallitdsidval azonban - fi-
gyelembe véve a torvényi vélelem megdonthetségé-
nek elvét — a nehezen kezelhetd bizonyitasi eljarasok
nem valnanak kikeriilhet6kké. Emiatt a Ptk. nem vé-
lelmet allit fel az 6roklési sorrendet illetéen, hanem
megdonthetetlen médon a kiesési okok korében ki-
mondja: ,[...] a kozos balesetben, vagy mas hasonl
kozos veszélyhelyzetben elhunyt személyeket az egy-
mas utan torténd oroklés tekintetében a halal bedllta-
nak sorrendjétdl figgetleniil kiesettnek kell tekinte-
ni.” A térvény idézett szovege alapjan hangstlyozni
kell, hogy mig az adott kiesési ok szabalyozasit felve-
t6k csaladtagok (hozzatartozok) halalarél szélnak, a
Ptk. szovegében nincs ilyen sz(ikité rendelkezés. Ko-
vetkezésképpen ez a rendelkezés a hozzatartozoi vi-
szonytdl fiiggetleniil kiterjed mindazokra, akik egy-
massal oroklési jogi kapcsolatban (példaul 6rokhagyé
és végrendeleti vagy szerz6déses orokos) allnak.

Ugyanigy sziikséges annak hangstilyozasa is, hogy
bar valéban a tobb emberéletet koveteld kozlekedési
balesetek szaméanak emelkedése inditotta el az ez ira-
nyu jogalkotds folyamatat, az 4j Ptk. alkalmazasaban
a baleset fogalma a koznyelvi jelentésének megfelels-
en joval tagabb a koziti baleseteknél. Mindamellett
ugyanebbe a szabalyozasi korbe tartoznak a hasonld
veszélyhelyzetek (a biréi gyakorlatban mar eléfordult
eseteket példaként hozva: téli/ nyari bobpalya, kor-
hinta, hélégballon, csénak, vizibicikli stb. hasznala-
ta).

Nem kétséges, hogy ilyen helyzetekben tobb sze-
mély haldla akkor mindsiil egyszerre bekovetkezett
kiesési oknak, ha a halaluk kozott legalabb szoros id6-
beli kapcsolat van, ami nem feltétleniil jelent egyide-
jlséget.

Rendkiviil kicsi ugyanis annak a valdszinisége,
hogy akar ugyanabban a balesetben, akar ugyanabban
a veszélyhelyzetben két vagy tobb személy halala egy-
szerre all be. Ebben a korben tovabbi nehéz jogalkal-
mazo6i feladat lesz annak eldontése is, hogy alkalmaz-
haté-e ez a torvényhely, ha tobb személy ugyanabban
a veszélyhelyzetben, de egymastdl térben nagy tavol-
sagra (példaul linnepi tiizijaték soran egymastol akar
tobb kilométerre) hal meg. Mar most tisztan latszik,
hogy ezekben az iigyekben a birdsagok esetrdl esetre
haladva tudjak kidolgozni azt a szempontrendszert,
amelynek alapjan a t6bb elhunytat egyszerre kiesett-
nek kell tekinteni.

4 Vékas Lajos: Oroklési jog. In: Szakérti javaslat az Gj Polgari torvénykonyv tervezetéhez. (szerk.: Vékas Lajos) Complex, Budapest,

2008. 1152.

5 Gellért Gyirgy: A Polgari Térvénykényv magyardzata. Budapest, KJK-KERSZOV, 2002. II. kotet 2022.
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2. A végintézkedésre vonatkozo szabalyok korében
érvényesiil leginkabb az az elv, hogy a jogalkot6 a bi-
roi gyakorlat altal kimunkalt jogleveket emelte a jogi
norma szintjére. A rendelkezések sorrendjében halad-
va erre az allitasra a legels6 példa a PK 85. szamu al-
lasfoglalasban foglaltak beemelése az 6roklési jogi sza-
balyok kozé. Eszerint ,[a]z okirat végrendeleti jelle-
gének megallapitasahoz az sziikséges, hogy az 6rokha-
gyo halala esetére sz6l6 vagyoni rendelkezést tartal-
mazzon, és kiilsleg az 6rokhagyotdl szarmazoénak
mutatkozzék” (Ptk. 7:12. §).

Nem viltozott a végrendelet fajtdinak rendszere.
Ebben a korben azt sziikséges kiemelni, hogy a koz-
végrendelet tételére mar csak kozjegyz6 el6tt van le-
hetéség [Ptk. 7:14. § (1) bekezdés 1. mondat], szem-
ben az eddig hatilyos szabilyozdsban foglaltakkal,
amely a birdsag elétt is engedte a kozvégrendelet téte-
1ét. Val6jaban ez nem volt 6sszeegyeztethetd a birdsag
igazsagszolgaltatasi funkcidjaval.

Az irasbeli maganvégrendelet altalanos érvényessé-
gi kellékei korében az Gj szabalyozas két ponton 1é-
nyegesen eltér az eddigi szabalyokt6l. Egyrészt ele-
gendd a készités helyének a feltiintetése, masrészt a
tobb kiilonallé lapbdl all6 és az 6rokhagyo altal sajat
keziileg irt, tin. holograf [Ptk. 7:17. § (1) bekezdés a)
pont] végrendelet esetén elegendd az utolso lap alaira-
sa. Ez utébbi Gj rendelkezésnek a hatterében az a
megfontolds 4ll, hogy a folyamatos irds énmagaban
képes biztositani annak megelGzését, hogy az alda nem
irt lapokat utélag kicseréljék. Ennek folytan azonban
szamitani lehet arra, hogy a bizonyitas atkeriil az iras-
szakérté kompetenciajaba.

A szébeli végrendelet kivételes jellegét tovabbra is
hangsilyozza a térvény. Ez az 4j szabalyozasban kife-
jezésre jut — egyebek mellett — abban is, hogy elhagy-
ja a torvény a »jelentékeny nehézséggel tehetett volna
irasbeli végrendeletet” (régi Ptk. 634. §) fordulatot.
Vagyis szobeli végrendelet tételére — az egyéb feltéte-
lek fenndalldsa mellett — akkor van lehetGség, ha az
orokhagyé nem tehetett irasbeli végrendeletet (vo.
7:20. §). Emellett a hatalya harminc napra (7:45.§)
sziikiil. Ez ut6bbi rendelkezéssel kapcsolatban fontos
utalni arra, hogy a birdi gyakorlatban a szdbeli vég-
rendelet érvényességének problémadjat nem az veti fel,
hogy meddig hatalyos a szébeli végrendelet, hanem
sokkal inkabb az egyéb feltételek bizonyitdsanak ne-
hézségei. Jellemz6, hogy ezekben az esetekben az
orokhagyok az utolsé percig halogatjak az irasbeli ma-
ganvégrendelet vagy kozvégrendelet elkészitését. Tu-
lajdonképpen az utolsé percig »tesztelik azt”, akit
orokosokill kinéztek maguknak, és ebbdl adéddan
sokszor eléall az a helyzet, hogy nincs mas, mint pél-
daul két orvos vagy apold, akik hallottdk, hogy mit
mondott az utolsé pillanatokban. Ezek a személyek

6 Magyar Maganjog VI. Oroklési Jog. Grill, Budapest, 1939. 236.

viszont nem fognak tudni szdmot adni arrél, hogy 6k
végrendeleti tantként miikodtek kozre a végrendelet
megtételénél, amint rendszerint az sem tudatosul
benniik, hogy a masikuk is tand volt. Ezért nem telje-
siil az a feltétel: egymas jelenlétében, tanti mindsé-
giikrdl is tudva jelentette ki el6ttilk az 6rokhagyo,
hogy az az 6 végrendelete (Legf.Bir. Pfv. 1.
20.773/2010.sz.). A szobeli végrendeletek kapcsan is
maig érvényes Szladits Karoly megallapitasa: ,a szo-
beli végrendelet, mely pusztan a tantik agyaban van
irva, alig jobb, mintha homokra lenne irva”.6 Mind-
ezek miatt alig taldlunk olyan eseti dontéseket, ami-
kor a birésag meg tudta allapitani a szébeli végrende-
letrél, hogy az létrejott és érvényes.

3. A kozremiikodére vonatkozé rendelkezések ko-
rében a jogalkot6 a birdi gyakorlatot (BH 1986. 234.,
BH 1990. 472.) emelte a torvényi szabalyozas szintjé-
re. Eszerint kozrem(ikodének az a személy mindsiil,
akinek a végrendelet tartalminak érdemi befolyasola-
sara lehetésége volt [Ptk. 7:19. § (3) bekezdés]. A hi-
vatkozott rendelkezésben emellett megjelenik az is,
hogy kozremiikdének mindsiil a megfogalmazo, a
szerkeszt6 és a leiré is. Vagyis ez a haromtagt szemé-
lyi kor (a megfogalmazd, a szerkeszt6 és a leird) vitan
felil — mérlegelést nem engedSen — mindsiil kozre-
miik6dének, azaz a nekik sz616, vagy az 6 hozzatarto-
z6juknak adott juttatds érvénytelen lesz [Ptk. 7:19. §
(1) bekezdés].

A fentiek mellett azonban arra is lathatunk példat,
amikor a Legfels6bb Birdsag eseti dontésének tartal-
maval (BH 1996. 152.) ellentétes rendelkezés jelenik
meg a torvényben. A Ptk. 7:19. § (4) bekezdése szerint
ugyanis a jogi személynek rendelt juttatasban kozre-
mikodoének kell tekinteni az ott megjelolt személyi
kort, nevezetesen a tagot, a vezetd tisztségvisel6t, a
képvisel6t, a feliigyelS bizottsagi tagot és a munkaval-
lalot. Ez egy alapvetden 1j szabaly az 6roklési jogunk-
ban, hiszen béviil a kozremi(ikod6k kore, noha a jutta-
tas nem a térvényben megjelolt személyek (tag, veze-
t6 tisztségvisel§, képviseld, feliigyeld bizottsagi tag és
munkavallal6), de nem is azok hozzatartozdja javara
sz6l. Mondhatni mégis, hogy a szabalyozas tartalma
szerint az érintett jogi személyre, mint quasi hozza-
tartozora tekint az 4j torvény.

4. Szintén a kijegecesedett bir6i gyakorlat norma
szintjére emelésével talalkozunk a Ptk. 7:24. §-aban.
A rémai jog ota kovetett jogértelmezés szerint a vég-
rendeletet kétség esetén az 6rokhagyo feltehet$ akara-
tanak megfeleléen és ugy kell értelmezni, hogy az
orokhagyo akarata lehetGség szerint érvényre jusson,
az intézkedésnek foganatja legyen. Az értelmezés cél-
jabol minden olyan adatot figyelembe lehet venni,
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amely a végrendelkez6 akaratara vildgossagot derit
(BH 2013. 67.). A végrendelkezé akaratanak (mens
testatoris) tiszteletben tartasa és a végrendelet lehetd
érvényben tartdsanak (favor testamenti) kovetelmé-
nyébdl adodik, hogy a végrendelet érvénytelen ren-
delkezéseit nem 1étezének kell tekinteni. A nem he-
lyes jogi kifejezések pedig az o6rokhagy6 akaratanak
megfelelen értelmezenddék (igy a Magyar Kirdlyi
Curia Dt. XILk. 216. sz. 1913.). Ennek a gyakorlatnak
a jogi norma szintjére emelése egyben a Maganjogi
torvényjavaslat (Mtj.) 1882. §-anak a régi jogunkbol
val6 atvételét jelenti. Ez a rendelkezés azonban -
ugyancsak a birdi gyakorlat nyoman (BH 2010. 247.)
— nem szolgalhat alapul a végrendelet alaki hibdjanak
orvoslasahoz.?

5. Miutan a végrendelet — tartalménak szabadsiga
okan — nem jogi természet (példaul az 6rokhagyoé el-
temettetésére vonatkozd) kivanalmakat és az 6roklési
jog keretein kiviil es6 rendelkezéseket (példaul gyam-
nevezést) is tartalmazhat, az utébbi idében egyre gya-
koribb4 valt a végrendeletbe foglalt alapitvanyrende-
lés. E mogott valéjaban az 6rokhagyonak az a kivan-
sdga fogalmazédik meg, hogy a vagyona az altala ren-
delt alapitvanyhoz keriiljon.

Ennek a lehetdségét teremti meg az Gj Ptk.-nak az a
rendelkezése, amely egy fikciéval élve kimondja,
hogy az alapité altal halala esetére rendelt alapitvanyt
— a nyilvantartasba vétele esetén — Ggy Kkell tekinteni,
mintha az 6roklés megnyilasakor az mar 1étezett vol-
na. Ennél fogva az 6rokhagy6 haléla utin jogi szemé-
lyiséget szerz6 alapitvany a nyilvantartasba val6 be-
jegyzés tényével szerzi meg a hagyatékot, vagy a tor-
vény szOhasznalataval élve ,,a hagyatékbol részére jut-
tatott vagyont.”.

6. Annak ellenére, hogy a kozos végrendeletet a ré-
gi Ptk. tiltja, mégis tetten érhetd volt az igény arra,
hogy ha nem is mindenki, de legalabb a hazastarsak,
az életkozosség fenndllasa alatt, kozos végrendeletet
tehessenek. Ennek a valds elvarasnak tesz eleget az 1j
Ptk. a 7:23. § (2)-(3) bekezdéseiben.

A hazastarsak szamara megengedett k6zos végintéz-
kedés formija tulajdonképpen az Mtj.1964. §-anak az
atvétele. Hozza kell tenni, hogy ez tulajdonképpen
egy Uj fajtdja az irasbeli maginvégrendeleteknek,
mert miutdn holograf végrendeleti formédban fogalmi
képtelenség a kozos végrendelet alkotasa, ezért ebben
a korben mas szabalyok érvényesiilnek: sziiksége van
a masik hazastars nyilatkozatara [Ptk. 7:23. § (2) be-
kezdés a) pont]. Mindamellett kiegésziil a szabaly-
rendszer azzal, hogy kozos végrendelet készithetd
kozvégrendeleti formaban [Ptk. 7:23. § (2) bekezdés
¢) pont] is.

7. Az orokosnevezésnek 1j szabdlya az ut66rokos
nevezésének a lehetésége. Egyrészr6l akkor, ha az
el6orokos a hazastars [Ptk. 7:28. § (3) bekezdés].
Ilyenkor lehet6ség nyilik arra, hogy az o6rokhagyé
megnevezze azt is, akit masodsorban tesz 6rokosévé.
Tovabbi ilyen, a torvényben elismert lehet6ség a
»subsitutio pupillaris” esete, amikor helyettes gyam-
rendelés torténik [Ptk. 7:28. § (4) bekezdés]. Ilyenkor
a leszarmazonak nincs végintézkedési képessége (pl.
szellemi fogyatkozasban szenved) és attdl kell tartani,
hogy a végintézkedési képességét nem is fogja meg-
szerezni. Az ut6oroklést tehat csak ebben a két szemé-
lyi korben engedi meg az Gj Ptk. Mindez azonban fel-
veti azt a tovabbi kérdést: az el66rokosnek mennyi-
ben van rendelkezési joga a rea haramlott hagyatékot
illetéen. Hossz1 vita utan gy allapodott meg a jogal-
kotas, hogy az el6orokos visszterhes tigyleteket kot-
het, igy akar halala esetére is rendelkezhet 6roklési
szerzGdéssel, illetSleg a szokasos mértéki ajandékot
meg nem haladé adomanyokat tehet. A rendelkezési
jog csak ilyen korlatokkal illeti meg az el66rokost. Ez-
zel is Osszefiiggésben az ut6oroklés és az eddig is meg-
engedett utéhagyomany jogintézménye kozotti ssz-
hang megteremtése érdekében az el6hagyomanyos
rendelkezési jogara vonatkozé szabaly megfordul, és
f6szaballya valik a rendelkezési jog korlatozott elis-
merése. Azaz csak az 6rokhagyotol szarmaz6 eltérd ki-
kotéssel érhetd az el, hogy az el6hagyomanyos nem
rendelkezhet a hagyaték targyaval sem él6k kozott,
sem halal esetére [v0. régi Ptk. 645. § (2) bek.].

IV.
A torvényes oroklés
szabalyainak valtozasai

1. A torvényes Oroklés legjelentésebb valtozasai a
hazastars oroklésére vonatkozo szabalyokat érintik. A
hazastars oroklési jogi helyzete az Gj szabalyozasi kor-
nyezetben ahhoz igazodik, hogy az 6rokhagy6 leszar-
mazdja vagy sziiléje mellett, illetSleg egyediil 6rokol.
Ha leszarmaz6 mellett 6rokol — az eddig hatalyos sza-
balyoktdl eltéréen — holtig tarté haszonélvezeti jog il-
leti meg, azonban kizarélag az 6rokhagyodval kozosen
lakott lakason és a hozza tartozé berendezési és felsze-
relési targyakon [Ptk. 7:58. § (1) bekezdés a) pont],
mig allagorokos — egy gyermekrész erejéig — a hagya-
ték tobbi részén [Ptk. 7:58. § (1) bekezdés b) pont].
Ha leszarmaz6 nincs (vagy nem O6rokolhet), a hazas-
tars az 6rokhagyo sziilei mellett 6rokol: megszerzi az
orokhagyodval kozosen lakott lakas és a hozza tartozd
berendezési és felszerelési targyak tulajdonjogat [Ptk.
7:60. § (1) bekezdés]; ezen feliil viszont a fennmaradé

7 Varga Istvin: Ervénytelen végrendelet teljes bizonyit ereji maganokiratban. Kozjegyz6k Kozlonye. 2010/ S. sz. 1-8.
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hagyatéknak csak a felét 6rokoli [Ptk. 7:60. § (2) be-
kezdés]. Ez utébbi esetben a hagyaték masik felét az
Orokhagyo sziilei fejenként egyenl$ aranyban 6roko-
lik.

Az 4j szabalyozas tehat tovabbra is biztositja a talélé
hazastars részére — akar leszarmazo, akar sziilé mellett
0rokol — a megszokott kornyezetben vald tovabbélés
lehetéségét, méghozza oly médon, hogy a leszarmazé
melletti 6roklés esetén a haszonélvezet korlatozasat
(megvaltasat) a hazastarssal szemben a torvény kizarja
[vo. Ptk. 7:58. § (2) bekezdés]. Erzékelhets, hogy az Gj
szabalyozas megoldast kivan nydjtani az olyan helyze-
tekre, amikor a leszarmaz6 példanak okaért egy bank-
szamla-kovetelést, lizletrészt vagy akar egy iiveg bor
tulajdonjogat (stb.) a talélé hazastars haszonélvezeti
jogaval (6zvegyi joggal) terhelten szerezte meg. Ilyen-
kor az allagorokos gyermek a gyakorta ndla is fiatalabb
Ozvegy haszonélvezeti joganal fogva gyakorlatilag egy-
altalan nem tudott hozzajutni az 6rokségéhez, jollehet
a példaként emlitett vagyonelemek esetében az Gzve-
gyi jog mellett sz016 érvek (meghagyni az 6zvegyet a
megszokott kornyezetében) nem igazan meggyézéek.
Ezeket a helyzeteket az eddigi szabalyozas alapjan ne-
hezen lehetett kezelni és stlyos érdekkonfliktussal jar-
tak. Kérdés ugyanakkor, hogy a sztikebb korben, de
valéban holtig tarté haszonélvezeti jog bevezetése at-
gondolt dontés volt-e. Ahogyan arra mar hivatkoz-
tunk, az 4j szabalyok Kkizarjak a talélé hazastarssal
szemben a haszonélvezeti jog korlatozasat (megvalta-
sat), és ez a jog Ujabb hazassagkotés esetén sem sziinik
meg. Ebbdl pedig nyilvanvaldan kovetkezik az a konf-
liktus, hogy ha a talélé hazastars hazassagot kot és
gyermekei sziiletnek, akkor ezek a gyermekek vele
egyiitt a lakdsban fognak élni, azonban a kordbbi ha-
zassagabol szarmazo gyermekek — akik egyébként az
adott ingatlan tulajdonosai — nem. Tovébbi vita forra-
sa lehet, hogy értelmezésiink szerint a kozosen lakott
lakas megitélése szempontjabol nem annak az ingat-
lan-nyilvantartasi megnevezését, hanem az adott in-
gatlan tényleges funkcidjat kell értékelni. Azaz ha-
szonélvezeti jogot szerezhet az 6zvegy példaul egy élet-
vitelszertien lakasként hasznalt nyaralon, vagy akar a
préshazon is. A lakasfunkci6hoz kapcsoléddan lehet
meghatdrozni az ahhoz tartozé berendezési és felszere-
lési targyak korét. Ez a felhozott példaknal maradva
azt jelenti, hogy a nyaraldéban tarolt vitorlds, vagy a
préshazban talalhat6 sz6l6miiveléshez hasznalatos gé-
pek és eszk6zok nem tartoznak ebbe a vagyonkorbe.

2. Az (j szabalyozas el6z6ekben kiemelt masik je-
lentds Gjitasa, hogy a hazastarssal egy sorban ismeri el
a sziilé oroklési igényét is. A torvény el6készitéi abbol
indultak ki, hogy a sziil6 gyermekének halalaval jel-

lemzéen az idéskori eltartéjat, tamogatdjat veszti el;
tovabba tapasztalati tény az is, hogy a mai viszonyok
kozott a sziild gyakran jelentésen hozzajarul gyerme-
ke, az orokhagyd vagyondnak gyarapodasihoz és ez
nem minden esetben mindsiil agi vagyonnak.8

A fenti szabalyozas gyenge pontja azonban, hogy tu-
lajdonko6zosségbe ,,kényszeriti” egyfelSl a tilélé ha-
zastarsat és az 6rokhagy6 leszarmazoit, masfeldl a tal-
€16 hazastarsat és az 6rokhagyo sziileit. Ez kiillonosen
akkor teremthet konfliktusokkal terhelt élethelyzete-
ket, ha az 6rokhagyo életében tobb hazassagot kotott,
és ezaltal az 6zvegye tobb hazassiagbol szarmazoé le-
szarmazoval kerill jogkozosségbe, vagy ha az 6zveg-
gyel egyiitt 6rokold sziil6k haldla utan a ségorok-so-
gorndk kozos tulajdonaba keriil a hagyaték egy része
(pl. az 6zvegy altal kizar6lag megorokolt kozos lakas-
hoz biztosan nem tartoz6 vallalkozas, term6fold stb.)

3. A Ptk. fenntartja az agi 6roklést mint a torvényes
oroklés egyik kivételes esetét. Sem a kozjegyz6i, sem
a bir6i kart6l nem érkezett olyan jelzés, amely arra
utalt volna, hogy a jogintézmény fenntartdsara nincs
igény. A fenntartdsa mellett szolt ,a kozérziilet”, azaz
az emberek igazsagérzete.9 Az eddig is mar ,,karcsusi-
tott” formédban létezé 4gi O6roklés djraszabdsira sem
volt sziikség, mert bar korunkban semmilyen indok
nem szOl a nagysziil6knél tavolabbi felmendk agi
Oroklési igényének elismerése mellett, a kozgondol-
kodasban is helyes tartalommal él6 jogintézmény
kapcsan ilyen igény a régi Ptk. alkalmazasiban sem
meriilt fel, amint az azt megel6z6 dontvényekben sem
talalhatunk hasonlé eseteket. A joggyakorlat igényei-
hez mérten némi igazitasra azonban mégis sziikség
volt. A jogalkalmazoi bizonytalansagokra és az egyko-
ri Legfels6bb Birdsag ezzel kapcsolatos irdnymutata-
sdval szemben felhozhat6 jogdogmatikai ellenérvekre
tekintettel az 4j Ptk. nem tartja fenn az 4gi vagyon tn.
»redintegraciéjanak” és ,szurrogiaciéjanak” a tilal-
mat. Helyette kifejezetten tgy rendelkezik, hogy az
agi oroklés szabalyai kiterjednek az agi vagyontargy
»helyébe 1épett vagy értékén vasarolt vagyontargyra”
[7:70. § (2) bek.]. Ebbdl kovetkezGen a Legfels6bb Bi-
rosag PK 81. szamu allasfoglaldsa és ide kapcsolddban
a PK 80. szamu allasfoglalas megfelel$ része meghala-
dotta valik, amint a BH 2013.342. szam alatti eseti
dontés is vélhetSen az utolsé kozzétett dontvény a ré-
gi Ptk. 613. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa-
ban. Tovabbi 14j részletszabaly, hogy a szokasos mér-
tékl ajandékkal egyezéen mentesek az agi oroklési
igény aldl a szokasos mértékii berendezési és felszere-
1ési targyak, mégpedig fiiggetleniil a hazassig fennal-
lasanak idétartamatdél. Az ismertetett aprobb, am a
jogalkalmazas szempontjabol messze nem érdektelen

8  Vékds Lajos: Oroklési jog. In: Szakértéi javaslat az @j Polgéri torvénykonyv tervezetéhez (szerk.: Vékas Lajos) Complex. Budapest,

2008. 1171.

9  Vékds Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az 4j Polgari Torvénykonyv 6roklési jogi szabalyaiban. Magyar Jog. 2013.5. 260.
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kiigazitasok tgy foglalhatdk Ossze, hogy az agi 6rok-
1és szabalyai ala tartoznak azok a vagyontargyak, ame-
lyek a szokasos mértéki ajandékon és a szokasos mér-
téki berendezési és felszerelési targyak korén Kkiviil
esnek és az 6rokhagyé halidlakor megvannak, agi va-
gyonnak mindsiilé vagyontargy helyébe 1éptek, vagy
azok értékén szerezték.

Ugyancsak az emlitett ,igazitas” jegyében kell utalni
arra, hogy az 6zvegyet megilletd altalanos haszonélve-
zet-0roklés megsziintetése miatt kiilon ki kellett mon-
dani, hogy a tlél6 hazastarsat az agi vagyonon holtig
tarté haszonélvezeti jog illeti meg. Ez értelemszertien
azt jelenti, hogy a haszonélvezeti jog az ijabb hazassig
kotésével sem sziinik meg. Ezaltal a Legfels6bb Biro-
sag PK 83. szamu allasfoglaldsa ebben a vonatkozésban
is kitiresedik. A tlél6 hazastarsnak biztositott haszon-
élvezeti jog sziikségszertien felveti az igényét a haszon-
élvezeti jog megvaltasanak. Ebben az esetben ezt a le-
hetdséget a torvény mindkét oldal szamara — kolcsono-
sen — lehet6vé teszi. Ennek targyi korlatjat az 6rokha-
gyoval kozosen lakott lakas és a hozza tartozo berende-
zési és felszerelési targyak jelentik. Egyebekben a ha-
szonélvezeti jog megvaltasa barmikor — a jov6re nézve
—igényelhetd. Ez a szabaly egyrészrdl kifejezésre juttat-
ja azt, hogy az érintettek személyi és vagyoni viszonya-
iban bekovetkezett viltozasok figyelembevételével le-
het megitélni, hogy a haszonélvezeti jog megvaltasanak
indokai fennéllnak-e. El kell ismerni tehat, hogy az es-
het alkalmatlan idére is. Azaz — ugyanigy, ahogyan azt
a Legfels6bb Bir6sag az egykori PK 84. szama 4llasfog-
lalas 1. pontjaban az altalanosan érvényesiilé 6zvegyi
jog oroklése kapcsan Kkifejtette — a haszonélvezeti jog
megvaltasara iranyul6 kérelem (kereset) esetében indo-
kolt lehet a kérelem elutasitasa is. Az értékviszonyok
valtozasa mellett nyilvanvaléan tartalmat nyer a tor-
vénynek a ,,jovlre nézve” kitétele, amibdl szintén arra
lehet kovetkeztetni, hogy a megvaltas a felek erre ira-
nyulé alanyi joga mellett is késébbi id6re halaszthato.
A torvény ezzel a megfogalmazéssal azt is kifejezésre
juttatja, hogy az 6roklés megnyilasanak idépontjahoz
képest mindenképpen egy késébbi idépontban irany-
ado értékviszonyok mellett kell a megvaltott agi va-
gyont kiadni. Ez biztositja az érintettek méltanyos ér-
dekének kolcsonos figyelembevételét, és elejét veszi a
bonyolult elszamolasoknak.

V.
Valtozasok a kotelesrész szabalyaiban

1. A kotelesrész — mint a hagyatékban torténd része-
sedés minimuma — a végintézkedési szabadsag legje-

lentdsebb korlatja. A jogintézmény ezért — itthon és
kiilf6ldon — minden kodifikaci6 soran felveti annak a
kérdését: van-e ,erkolcsi alapja” a torvényhozoénak
ahhoz, hogy a vagyon egy részét az 6rokhagyé kifeje-
zett szandéka ellenére a rokonoknak, illetve a hazas-
tarsaknak biztositsa, csupan a kozeli vérségi vagy hoz-
zatartozoi kapcsolatra tekintettel.10 Mindamellett a
jogintézmény a magyar maganjogban — eredetileg az
igencsak félreérthetd ,torvényes osztilyrész” elneve-
zéssel — 1861-161 (Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
7-8. §-0Kk) jelen van és nem valtoztatott ezen az Mtj.
(2005. §) és a régi Ptk. (661. §) sem. A kodifikatorok
az 0j Ptk. szovegezése soran is a kotelesrész intézmé-
nyének valtozatlan fenntartdsa mellett tették le a vok-
sukat. Nem igy szavaztak azonban az Orszaggytlés
tagjai, elfogadvan azt a sekélyes indokoléssal ellatott
modosité javaslatot, amely szerint a kotelesrész mér-
tékének a torvényes Orokrész harmadara vald csok-
kentésével ,,bévithetd azon vagyonelemek kore, mel-
lyel az 6rokhagyé még életében — halala esetére — sza-
badon rendelkezhet”. Azt azért nem tagadta meg a
jogalkotd, hogy a kotelesrésznek a megvaltozott tarsa-
dalmi feltételek kozott is van 1étjogosultsiga. Szocia-
lis funkcidja folytan az érintett hozzatartozok részére
egy minimalis vagyoni juttatast biztosit a hagyatékbol
példaul azoknak a leszarmazoknak, akiknek arra az
6nallé élet megkezdéséhez vagy folytatdsahoz van
szitkségilk, amint azoknak a felmenlknek is, akik
gyermekiik haldla utan tartds nélkiil maradnanak. A
kotelesrésznek ugyanez a funkciéja jelenik meg abban
a gondolatban, mely szerint ,[a] csaladi vagyon igen
sokszor az egész csalad munkajanak eredménye (rész-
beni) egyben tartasa ezért az igazsagossag kovetelmé-
nyével is alatamaszthat6 igény”.ll A jogintézmény
melletti moralis érv pedig Ggy sz6l, hogy ,...a kote-
lesrész (...) alkalmas a csaladi szolidaritas erdsitésére;
képes betolteni ezt a szerepet a csaladi gondoskodas
eszméjének kifejezésre juttatasaval ...”12 Eppen ezért
a kotelesrész valtozatlan biztositdsinak — amint arra a
Bizottsagi Javaslat még ramutatott — kiillonos jelentd-
sége van olyan esetekben, amikor az 6rokhagyé ko-
rabbi hazassagabol szarmazo6 gyermekek 6roklési mi-
nimumat az 6rokhagyo esetleges ellentétes akarataval
szemben is indokolt a torvénynek biztositania.

2. Mindazonaltal racionilis érvekkel nehezen alata-
maszthaté a torvényhozonak a kotelesrész mértékére
vonatkozé végs6 dontése. Eltorzitja azoknak a kodi-
fikatoroknak a bolcs megfontolasat, akik meghallot-
tak azt, a korunkban egyre gyakrabban el6fordulé ,,se-
gélykialtast”, amelyben a jog beavatkozasat kérik az
orokhagyo atgondolatlan intézkedésével szemben. Ez
Osszefiigg a csaladi Osszetartds szdlainak lazuldsaval,

10 Vékds Lajos: Oroklési jog. Estvés Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 2002. 107.
11 Vékds Lajos (szerk.): In: Az Gj Polgéri Torvénykonyv Bizottsdgi Javaslata magyarazatokkal. Budapest, 2012. 537.

12 Ld. az el6z6 labjegyzetben
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s6t megbomlasaval. A torvényjavaslat el6készit6i
ezért tartottak indokoltnak, hogy meghatarozott ko-
zeli hozzatartozok korében Grosschmid szavaival élve
tovabbra is teret engedjenek ,a vérek joganak”, még
az o0rokhagyé akarata ellenére is.13 T6bb mint kiilo-
nos a jogalkotd dontése, figyelembe véve azt is, hogy a
targyanal fogva szorosan ide tartozé kitagadasi okok
szigoritasaban viszont éppen »a csalad méltésaganak”
megoévasara iranyul6 eszkozt vélt latni. Ennek okan
Vékas Lajos nem véletleniil idézi Vergilius szavait:
»tupet inscius pastor”.14

3. Ami viszont a jogalkotas folyamatiban sohasem
valt kétségessé, az a Grosschmid Béni munkassaga 6ta
altalanosan elfogadott elv: a kozeli hozzatartozék sem
nyerhetnek dologi jogi védettséget. A Kkotelesrész
iranti igény az arra jogosult szamara egy lehetdség, és
az elhatarozasatdl fiigg, hogy azt mint kotelmi jogi
természetl igényt érvényesiti-e. Ezt a megallapitast
nem érinti az a koriilmény, hogy a jogintézmény az
Oroklési jogi szabalyok kozott talalhatd, ugyanis an-
nak 6roklési jogi alapjai nem tehetdk vitassa (vo. sze-
mélyi kor, kizaras, kitagadas szabalyainak alkalmaza-
sa). Noha a kotelesrész iranti igény az 6rokhagyd ha-
lalaval keletkezik, a kotelesrészre jogosult nem jog-
utddja az 6rokhagyonak: nem 6rokos és nem is tarsa
az orokosoknek. Az igény nem a hagyatékkal, hanem
a hagyatékban részesitettekkel — 6rokosokkel vagy bi-
zonyos esetekben a megajandékozottakkal — szemben
all fenn. Ebbdl vezethetd le az a biréi gyakorlatban
eddig is alkalmazott jogtétel, hogy a kotelesrész iran-
ti igény ot év alatt éviil el. Ezt az 4j Ptk. mar kifejezet-
ten ki is mondja (Ptk. 7:76. §).

Helyénval6 médon megtartja az 4j Ptk. is azt a sza-
balyt, amely szerint a kotelesrész csak az 6rokhagyo le-
szarmazodjat, hazastarsat és sziil6jét illeti meg, ha az
oroklés megnyilasakor az 6rokhagyo6 torvényes 6rokose
vagy végintézkedés hianyaban az lenne (Ptk. 7:75. §). A
felsorolt személyek a térvény sorrendjében jogosultak a
kotelesrészre, ha Gket az 6rokhagyé nem tagadta ki.

4. Ki kell emelni, hogy az 1j Ptk. a kitagadasi oko-
kat kiszélesitette, és négy csoportban 6sszesen 10 Kkita-
gadasi okot nevesit. Ezeket a 7:78. § (1) bekezdés a)-g)
pontjai, és a 7:78. § (2)-(4) bekezdései tartalmazzak.

A régi Ptk. 663. § (1) bekezdés d) pontja szerinti ki-
tagadasi okot az itélkezési gyakorlat Kiterjesztette
azokra az esetekre is, amikor a kotelesrész jogosultja —
aki egyébként torvényes tartasra kotelezett (vagy szer-
zO6désben erre vallalt kotelezettséget) — nem gondos-
kodott az 6rokhagyd apolasardl, gondozasardl, gyo-
gyittatasarol (pl. BH 1989.312.). Az ilyen, a szoros ér-
telemben vett tartasi kotelezettség korén kiviil esé se-

gitségnyujtas elmulasztasa a nagykora leszairmaz6 ré-
szérdl az 4j szabalyozasban a 7:78. § (2) bekezdésébe
sorolhaté. Ennek, a durva halatlansagként nevesitett
1j kitagadasi oknak az értelmezése a biréi gyakorlatra
var. Ebbe a korbe tartozonak latszik az az eset, amikor
a nagykoru kotelesrészre jogosult olyan személy, akit
nem terhel tartasi kotelezettség, felmendje gyogyitta-
tasaban (gyogyulasaban) semmilyen médon nem m-
kodik kozre; vagy az, amikor blincselekménynek nem
mindsiilé jogsértést (pl. j6 hirnevet sérté tényallitas)
kovet el valaki az 6rokhagyo sérelmére.

5. Az 6rokhagy6 a korabbinal joval szélesebb kor-
ben élhet a kitagadas jogaval. Ijj eleme a kitagadasi
okoknak a 7:78. § (1) bekezdés g) pontja. E rendelke-
zés alkalmazasaban a maganjogunkban is megjelenik
a »t6le elvarhatdsag” zsinérmértéke, vagyis kitagadas-
ra csak az a mulasztas vezethet, amely az illet6 sze-
mélytdl elvarhatohoz mérten sérti az 6rokhagyd mél-
tanyolhat6 érdekeit. Az adott kitagadasi okkal érintet-
tek korében semmilyen személyhez kotott korlatozas
nem érvényesiil [vo. 7:78. § (2) bek.], mert az vala-
mennyi kotelesrészre jogosultra vonatkozik, fiiggetle-
niil att6l, hogy terheli-e tartasi kotelezettség vagy
sem. A 7:78. § (1) bekezdés b) pontja szerint példdul
barmely bilincselekmény — stlyossagatol fiiggetleniil
—,a d) pont értelmében pedig a silyos biincselekmény
—legyen az szandékos vagy gondatlan — adhat alapot a
kitagadasra. Ugyanigy szélesiti a megel6z6en hatalyos
szabalyokat a 7:78. § (1) bekezdés f) pontja, amelynek
értelmében barmely idStartamd végrehajtandé sza-
badsagvesztés indoka lehet a kitagadasnak. Ez azt je-
lenti példaul, hogy az 6rokségétdl teljesen megfoszt-
hato az, akit egy kozlekedési baleset gondatlan okoza-
sanak vétsége miatt szabadsagvesztésre itéltek, és a
végrendelet készitésekor a biintetését még nem toltot-
te ki. Azonban elkeriilhetetlennek latszik a ,,biinteté-
sét még nem toltotte ki” rendelkezés értelmezése.
Kérdés ugyanis, hogy példaul a torvénynek ez a ren-
delkezése vonatkozik-e arra, akit a birdsag feltételes
szabadsagra bocsatott.

A fentiekbdl az is latszik, hogy mig a Bizottsagi Ja-
vaslat kifejezetten tOrekedett arra, hogy a kitagadas
alapjaul szolgalé magatartast ne biintetSjogi szem-
pontbdl itélje meg, addig a torvényhozo a parlamenti
végszavazassal a torvény olyan szovegét fogadta el,
amelyben ,a biintetd igazsagszolgaltatas meghosszab-
bitott karja” érvényesiil a csaladon beliili vagyoni vi-
szonyok rendezésénél.15

Kiilon kell emliteni azt az Gj, a Ptk. 7:78. § (3) bekez-
désében szabalyozott, kizardlag a sziilével szembeni ki-
tagadasi okot, amelynek értelmezéséhez a Ptk. 4:191. §-
ban foglaltak vizsgilatabdl kell kiindulni azzal, hogy a

13 Vékds Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az 4j Polgéri Torvénykonyv 6roklési jogi szabalyaiban. Magyar Jog. 2013.5. 261.
14 Vékds Lajos: Biralat és jobbito észrevételek az Gj Ptk. Torvényjavaslatdhoz (a zar6 szavazis elétt). Magyar Jog. Budapest , 2013. 1. 7.
15 Vékds Lajos: Biralat és jobbit6 észrevételek az Gj Ptk. Torvényjavaslatdhoz (a zardszavazas el6tt). Magyar Jog. 2013.1. 6.
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kitagaddsnak azonban nem feltétele a sziil6i feliigyeleti
jog jogerds itélettel tortént megsziintetése.

6. A kotelesrész alapja tovabbra is a hagyaték tiszta
értéke, valamint az 6rokhagyo altal él6k kozott barki-
nek juttatott ingyenes adomanyok juttataskori tiszta
értéke [Ptk. 7:80. § (1) bekezdés]. I:Ti rendelkezése a
Ptk.-nak, hogy a szerz6dés megkotésétdl szamitott két
éven beliil megnyilt 6roklés esetén a kotelesrész alap-
jahoz hozza kell szamitani az 6roklési, tartasi, életja-
radéki vagy gondozasi szerzédéssel elidegenitett va-
gyon értékének a ténylegesen nyujtott tartas, életjara-
dék, illetve gondozas értékével nem fedezett részét.
Tény, hogy ez a szabaly egy nehéz elszamolasi kotele-
zettséget ré a birdsagra, azonban kezelni préobalja azt
a méltanytalan helyzetet, amely azaltal allt el6: az em-
litett szerz6dések Un. szerencse jellege folytan gyak-
ran igazsagtalanul a kotelesrész alapjanak csokkenté-
sére iranyulé torekvések eszkozévé valtak. S bar
»l€]zzel az esetkorrel kapcsolatban sokszor felmeriil
az alszerzédés, illetve a joerkolcsbe iitkozd jelleg
arnya”,16 utobb szinte lehetetlen volt annak bizonyi-
tasa, hogy arra iranyulé szandék vagy tényleges szol-
galtatas nélkiil vontak el részben a kotelesrész alapjat
az arra jogosult hozzatartozoé el6l.

VL
Osszegzés

A fentiek alapjan lathatd, hogy az 4j Ptk. 6roklési
jogi szabdlyainak hatalyba 1épését kovetGen sziikség-
szerlen fel fog értékelédni a végintézkedés szerepe az
oroklési jogunkban. Ez egyrészt tudatos jogalkotasi
szandék eredménye, amely példaul a kotelesrész sza-
balyozéasaban jut kifejez6désre. Masrészt pedig a tor-
vényes Oroklésre vonatkozo 1j szabalyozas vitathatd
rendelkezései azok, amelyek révén szamolni kell a
végintézkedések szamanak novekedésével. Kiilonos-
képpen az feltételezhets, hogy az emberek keriilni ki-
vanjak majd a torvényes oroklés szabalyai folytan 1ét-
rejové ,kényszeri jogkozosség” el6fordulasanak lehe-
t6ségét a talél6 hazastars és a vele egy sorban 6roklé
személyek (leszarmazd, sziil§) kozott. Ennek viszont
tovabbi folyomanya lehet, hogy né a végintézkedéssel
kapcsolatos vitas {igyek és ezaltal a perek szama. A
Kiria feladata lesz, hogy — sziikség esetén jogegységi
hatarozattal, de még inkabb 1épésrdl 1épésre haladva
egyedi iigyekben hozott dontéseivel — ,,atsegitse a jog-
gyakorlatot az 4j térvény nyoman elkeriilhetetlen
bizonytalansagokon”.17

16 Csehi Zoltan: Eszrevételek és javaslatok az Gj Polgari Térvénykonyv tervezetének kotelesrészi szabélyaihoz. Kozjegyzok Kozlonye.

2007. 7-8. 21.

17 Vékas Lajos: Az Gj Polgari Torvénykonyvrél. Jogtudomanyi Kozlony. 2013. 5. 241.
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,,Mission: impossible”: alkotmanybiraskodas
az alkotmanyos értékek védelme nélkiil

#) Bencze Mdtyds egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen); tudomdnyos munkatdrs,

MTA-TK Jogtudomdnyi Intézet

Kovdcs Agnes egyetemi tandrsegéd, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A magyar Alkotmanybirosag elmilt idészakban folytatott itélkezési tevékenységének anomalidi jol
tiikkr6zédek az Gn. ,,semmisségi torvény’’ alkotmanyossagat megallapit6 hatarozat indokolasaban. A testii-
let altal felhozott érvek vagy ésszertitlenek, vagy az empirikusan megallapithaté tényekkel allnak szem-
ben. A dontés akar lehetne a racionalisan igazolhato biréi 6nkorlatozas (,judicial deference”) egyik meg-
nyilvanulasa, vagy egy atgondolt intézményi stratégia kovetkezménye is. Az Alkotmanybirésag altal vizs-
galt semmisségi torvény sziiletésének koriilményei és a testiilet mas, kozelmiltbeli hatarozatai ugyanak-
kor azt mutatjak, hogy a bir6sag elmiilt években kovetett gyakorlata ezekbdl a nézépontokbol sem védhe-
t6, miikodése nem értelmezhetd vigy, mint egy hatalmi-politikai szfératol elvalaszthato jogi aktoré.

I
Bevezetd

2011 végén a Fundamentum cimd folyéirat Férum
rovatabanl az alkotmanybiraskodas jovgjével kapcso-
latban a jelen cikk egyik szerzdje azt az allitast tette,
hogy az Gn. semmisségi torvény (a 2006 Gszi tomegoszla-
tasokkal Osszefiiggd elitélések orvoslasarol szol6 2011.
évi XVI. torvény) elbiraldsa lesz a probaja annak, va-
jon sikeriil-e az alapvetéen megvaltozott politikai kor-
nyezetben miikodé birdsagnak a kormanyzati hatalom
valodi ellensiilyanak maradnia.2 Nem stkeriilt.

A semmisségi torvény alkotmanyossagat vizsgalod
24/2013. (X. 4.) AB-hatdrozat elemzése igy egyuttal egy
kudarc anatomidja is. Tanulmanyunk ezért nem alkot-
manyjogi-dogmatikai értelemben vett kritikdja a don-
tésnek. Az emlitett korabbi irds mar hangsilyozta: al-
kotmanyos szempontbdl ,konny(l esetrdl” van szo, a
torvény alkotmanyossagat deklaralé hatarozathoz

nem lehet alkotmanyjogilag védhet6 indokolast flizni,
egy ilyen dontés mogott jogon kiviili tényez6k hiazod-
nak meg, és az elemzésnek is ezek feltarasara kell kon-
centralnia.3 A dogmatikai kritika barmennyire élesen
és megalapozottan fogalmaz meg ellenvéleményt a
dontéssel kapcsolatban, azt a latszatot kelti, hogy ér-
demi vitara alkalmas hatarozatr6l van sz4, mely im-
mar részét képezi az alkotmanyjogi diskurzusnak. En-
nélfogva még egy megsemmisit6 erejii alkotmanyjogi
biralat is hordoz magaban bizonyos mértéki legiti-
mal6 potencialt. A dontéssel szemben eddig napvila-
got latott, jelentds szamu Kkritikai elemzés tobbsége is
jelezte, hogy nem egyszertien csak egy hibas dontésrél
van sz0, hanem a kormanyzati politika elStti beho-
doldsrol 4

A hatarozat elemzése soran elsGsorban arra fokusza-
lunk, hogy milyen katdssal van a direkt hatalmi-politi-
kai szandékok érvényesitése a jogi érvelésre, és milyen
politikai kontextusba dgyazodik a testiilet hatarozata.
Tartalmi ellenvetéseinkre csak annyiban utalunk,

1 Bencze Mdtyds cikke a Fundamentum c. folydirat ,,Férum” rovatdban a magyar alkotméanybiraskodas jovgjér6l. Fundamentum, 2011.

4. 81-83.
1. m. 82-83.
I. m. 83.

S wN

Bocz Endre: Ismét a semmisségi torvényrdl. Magyar Jog. 2014. 1. 1-10.; Majtényi Ldszlo, Somody Bernadette, Vissy Beatrix: Jobbhorog a

biroi fiiggetlenségre, Elet és Irodalom, 2013. oktober 25.; Hegyi Szabolcs, M. Toth Baldzs: Alkotmanybiraskodas a kormany szolgalata-
ban, http://szuveren.hu/jog/alkotmanybiraskodas-a-kormany-szolgalataban, Unger Anna: A jogallamisdg semmissége. Az Alkotmanybi-
rosag dontése a 2006-os perekrdl. Magyar Narancs, 2013. 42. 50-51. A biralatok nagy szdma 6nmagéaban pozitiv jel, amely a jogdsztar-
sadalom tartasira, és az alapvet6 jogallami értékek melletti elkotelezGdésére utal. Komolyan vehetd szakiré nem iidvozolte a dontést.
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amennyiben azok illusztraljak a mas iranya gondolat-
menetiink kovetkeztetéseit.

II.
Az érvelés problémai

Alléspontunk szerint a dontésrél szociologiai érte-
lemben elmondhatjuk azt, hogy ,,koncepcids™s eljaras
eredményeként sziiletett meg: egy olyan koncepcid
részeként, amely egy jobboldali politikai mitosz meg-
erGsitését szolgalta, és amely mitosz érdekében felal-
dozhatok voltak az alkotmanyos demokracia alapérté-
kei. Ebben a jatszmaban az Alkotmanybirdésagra csu-
pan statisztaszerepet osztottak, amelyet a testiilet vo-
nakodva ugyan, de el is jatszott. A szerepe az volt,
hogy alkotmanyjogi érveléssel probalja alatimasztani
a jogallam elleni tamadast. A vonakodas pedig abban
nyilvanult meg, hogy a birak a kormanyzati politika
kiszolgalasaval egyidejlileg a jogaszi szakma és a kriti-
kusok felé igyekeztek azt is megmutatni: hivatasukat
komolyan vevé jogaszként pontosan latjak dontésiik
abszurditasat, de a ,,politika koriilményei” miatt nem
donthetnek masképp. Ezek erds allitasok, am jo ér-
vekkel tdmaszthatok ald. Mint latni fogjuk, az indo-
kolas érvelési technikajanak elemzésén keresztiil jol
megvilagithaté a dontés megalapozatlansiaga. Barmi-
lyen rugalmas is az ,alkotmanyjogi nyelv”, amikor a
dontést nyers politikai érdekek hatarozzak meg, lehe-
tetlen vallalkozas tarthaté indokolassal ellatni a hata-
rozatot.

Az Alkotmanybirdsag ,,lehetetlen kiildetésének” ku-
darcat jol mutatjak az indokolas ellentmondasai. Az
érvelés elején maga a testillet allapitja meg, hogy
»2006 Gszén Magyarorszagon deklaraltan a jogallam
keretei kozott, de azzal Gsszeegyeztethetetlen esemé-
nyek torténtek” ([42] bekezdés). Rejtély marad, hogy
ki deklaralta a jogallamisagot, és azt sem tudjuk meg,
hogy a rendbontas volt Osszeegyeztethetetlen a jogal-
lamisaggal, vagy a hatdsagok eljarasa. Az Alkotmany-
birésag a szohasznalattal azt sugallja, hogy csupan
»deklaralt” volt a jogallamisag, nem pedig valédi? Eb-
ben az esetben azonban meg kellett volna indokolnia,
hogy miért is volt ez a helyzet.

A [46] bekezdésben elismeri a birdsag a jogbizton-
sag kiemelkedd szerepét (melyet a vizsgalt torvény
vallaltan attor), azonban homadlyban tartja, hogy mi-
lyen mas, a jogbiztonsiggal konkuralé alkotmanyos
elv teszi sziikségessé a lezart jogviszonyokba val6 be-

avatkozast. Az Alkotmanybirdsag érvelése azt sejteti,
hogy ahogyan a korabbi semmisségi jogalkotas eseté-
ben, Ggy a jelen helyzetben is ,a tarsadalom érték-
rendjében bekovetkezd valtozas”, tehat a 2006 Gszén
hianyz6 jogallami értékrend érvényre juttatasa igazol-
ja a semmissé nyilvanitast. A jogallamisag hianyat pe-
dig vélhet6en a jogallami kovetelményeknek nem
megfelelS biintet6jogi értékelésben latta a testiilet. Az
érvelésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 2006 omi-
noézus idészakaban indult iigyekben a hatésagok ko-
holt eljarasokat folytattak le, igy az itéletek jogerejé-
nek tiszteletére sziikitett jogbiztonsag elve utdlag iga-
zoltan félretolhatd. Erre utal, hogy az Alkotmanybiro6-
sag csupan ,deklaraltnak” tekintette a vizsgalt id6-
szakra nézve a jogallami kereteket ([42] bekezdés), bar
azt nem tudjuk meg, hogy mit is jelent a ,,deklaralt
jogallam” kategoridja.6

A hatarozat [47] bekezdése a korabbiakhoz hasonlo-
an elmosodott kategoériat hasznal, amikor a semmis-
ség indokaként ,utélag megkérddjelezhetd valdsag-
tartalmu renddérségi tantivallomasokat” emlit, és nem
adja annak magyarazatat, hogy a pusztan ,vitatotta”
és nem bizonyithatéan hamissa valt tantivallomasok
miért teszik megalapozotta azt az allitast, hogy a vizs-
galt eljarasok nem feleltek meg a jogdllami biintet6jo-
gi értékelésnek. Az Alkotmanybirésig dontésének
ténybeli alapja, illetve annak igazolasa ebben a korben
is hianyzik.

Az érvelés meggy6z6 erejét gyengiti az is, ahogyan a
tobbségi dontés wvdlogat a precedensek kozott. Mar
fentebb utaltunk r4, hogy a testiilet nem adott érdemi
magyarazatot arra, hogy 2006 ¢szén miért hidnyoztak
a jogallami koriilmények, ezzel pedig azt a kérdést is
nyitva hagyta, hogy a vizsgalt esetben miként lehet re-
levans a korabbi semmisségi torvényekkel osszefiiggd
alkotmanybirdsagi gyakorlat. De még ha fel is tes-
sziik, hogy a 2006-0s események megalapoztak a jog-
er$ intézményét attord jogalkotoi fellépést, akkor sem
vildgos, hogy a testiilet milyen megfontoldsok alapjan
valasztotta meg az alkotmanyos vizsgalat mércéit. A bi-
rosag altal a semmisségi jogalkotdas vonatkozasaban
iranyaddoként hivatkozott 1459/B/1992. AB-hatarozat
rogziti, hogy a birésag érdemi kozremiikodése nélkiil
torténd, ex lege semmissé nyilvanitas milyen feltéte-
lek mellett indokolhat6.7 A tobbségi érvelés azonban
nem tért ki arra, hogy az el6bbi feltételek fennallasa-
nak hianyaban (az elitélések nem az alkotmanyos de-
mokracidk értékrendjével ellentétes anyagi jogsza-
balyokon alapultak, a semmisséggel érintett iigyek
szama elenyészd, és a biintetéeljaras iratai is rendelke-

5 ,Koncepciés” eljarason ebben a kontextusban azt értjitk, hogy nem a bizonyitott tények és az ezekre vonatkozé jogi érvek hataroztak
meg a dontést, hanem jogilag egyébként irrelevins érdekek és célok.

6 A plénum helyett Salamon Ldaszl6 parhuzamos véleményében villalta fel — killonosebb bizonyitdsra nem szoruld tételként —, hogy ki-
mondja: »az igazsagszolgaltatas jogallami miikodésében a torvényben érintett tigyekben silyos zavar keletkezett” ([85] bekezdés). Va-
16jaban azonban, a késGbb részletezettek szerint, erre semmilyen bizonyiték nincs, igy a parhuzamos vélemény az Gszinteségen kiviil

nem sokat ad hozza az érvelés meggyG6z6 erejéhez.
7  1459/B/1992 AB-hatarozat, ABH 1994, 566, 568.
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zésre allnak) miért volt mégis sziikség a birdsag mér-
legelési jogkorének teljes Kkiiktatdsdra a semmissé
nyilvanitasi eljarasban, azaz mi indokolta a precedens
altal alkotmanyosnak nyilvanitott gyakorlattdl vald
eltérést a jelenlegi koriilmények kozott. Ehhez hason-
l6an nyitott kérdés, hogy az [55] bekezdésben a hata-
lommegosztisra vonatkozé birdi érveléssel Gsszefiig-
gésben miért éppen az I. semmisségi torvényhez8 kap-
csol6dd alkotmanybirésagi megfontoldsok relevan-
sak, amely szerint az ex lege megsemmisités éppen a
hatalmi 4agak elvalasztiasara tekintettel helyes
megoldas. Holott a korabban hosszasan idézett
1459/B/1992. AB-hatarozat ezzel ellentétesen éppen
ugy foglal allast, hogy a hatalmi agak elvalasztasanak
elve a semmisség birdsagi megallapitasat koveteli
meg. Ezeken a példakon is jol latszodik, hogy a testii-
let onkényesen hivatkozza korabbi dontéseinek egy-
egy megallapitasat.

A kovetkezd érvelési hidnyossdgra mar mas is ramu-
tatott.10 A kezdeményez6 birak tobb, a torvény altal
hasznalt kifejezés vonatkozasiban felhivtak a figyel-
met a homalyossagra és zavarossagra (példaul: mit je-
lent az, hogy ,tomegoszlatishoz kapcsoléddan”,
»méltanyolhat6 koriilmények kozott”, illetve bizony-
talan az idébeli és targyi hataly meghatarozasa), de az
Alkotmanybirdsag ezt a problémakort érdemi vizsga-
16das nélkiil annyival intézte el, hogy ezeket a kifeje-
zéseket majd a birdk a folyamatban 1év§ iigyekben ér-
telmezik. Kiilonosen furcsa ez a ,térvénybarat” atti-
tlid, amikor a testiilet az 51/2004. (XII. 13.) AB-hata-
rozatiban (,,droghatirozat”) a fentieknél joval keve-
sebb értelmezési kérdést felvetd ,egyiittesen torténd
kabitoszer-fogyasztas” Kkifejezés esetében megallapi-
totta a normavilagossdg hianya miatti alkotmanyel-
lenességet.11

Az Alkotmanybirdsag tgy vélte: az ex lege semmis-
sé nyilvanitassal a bir6sagokra ugyan feladatot rétt a
torvényhozas, de nem csorbitotta azok torvényben
biztositott fiiggetlenségét, 6nallésagat ([56] bekezdés).
Ezzel az érvvel az a probléma, hogy az [54] bekezdés-
ben maga az Alkotmanybirdsag hivatkozik egy korab-
bi dontésére, amelyben kimondja, hogy a biréi fiigget-
lenség akkor valosul meg, ha a bird ,,dontését min-
denféle befolyastol mentesen, a torvények, illetve alta-
laban a jogszabalyok alapjan, belsé meggy6z6dése sze-
rint hozza meg”.12 Marpedig ebben az esetben az Or-

n,_n

szaggyllés éppen a bird belsé meggy6z6dését nem tar-

8 1989. évi XXXVI. térvény
9 16/1990. (VII. 11.) AB-hatédrozat, ABH 1990, 64, 66.

totta tiszteletben, amikor a bizonyiték-mérlegelési
jogkorétdl fosztotta meg a birdkat a semmisségi elja-
rasban: hiaba alakitja ki az tigyben eljar6 bir6 a bizo-
nyitékok alapjan a belsé meggy6z6dését, a semmissé-
gi torvény alapjan csak egyféle dontést hozhat, még ha
az lelkiismeretével 6sszebékithetetlen is.

Az inditvanyok erdsen vitathaté olvasatat talalhat-
juk meg az [57]-[59] bekezdésekben. Az Alkotmany-
birésag szerint a birdk a torvény el6tti egyenlGség
megsértésére azért hivatkoztak, mert a torvényhozas a
bizonyitékok kozort tett meg nem engedhetd kiilonbsé-
get. A hatarozat indokolasa ezt a hivatkozast konnye-
dén lesopri: a torvény elStti egyenldség sérelme csak
természetes, illetve jogi személyek vonatkozasaban
val6sulhat meg, és értelemszertien kizart a bizonyita-
si eszkozok kozott. A testiilet azonban nem tesz emli-
tést arrdl a tényrdl, hogy a torvény rendelkezése azért
diszkriminativ, mert ésszer( alap nélkiil mindsit bi-
zonyos személyeket masokhoz (az érintett tigyekben
szereplé vadlottakhoz és mads tanikhoz) képest
szavahihetetlennek.

A [61] bekezdésben hasonlé ok miatt nem talal az
Alkotmanybirésag problémat abban, hogy a torvény
megbélyegezte a kérdéses ligyekben szereplé rendér
tantkat, midén semmisnek nyilvanitotta az e vallo-
masokra alapozott elitéléseket. Talan a legabszurdabb
része az indokolasnak az a magyarazat, mely szerint a
torvény azon rendelkezése, hogy a renddr tanudk vallo-
masara alapozott itéletek semmisségét kell kimonda-
ni, nem csorbitja az érintettek személyiségi jogait, ha-
nem pusztin ,behatdrolja a semmisséggel érintett
iigyek csoportjat”.

Ha ezt a fajta érvelést az alkotmanybirdk komolyan
gondoltak volna, akkor el kellett volna varrniuk még
egy szalat. Amennyiben a térvényhozas — a bizottsagi
jelentésben megnyilvanulé tényfeltiré6 munkajara te-
kintettel ([42] bekezdés) — tigy latta, hogy a renddr ta-
nik vallomasa oly mértékben aggalyos, ami mar jog-
alkotdi beavatkozast igényel, akkor ez a tény megala-
pozotta tenné az érintett rendérokkel szembeni biin-
tet6eljarast hamis tandzas vagy biintetéeljarast ered-
ményezé hamis vad bilintette miatt. Mi torténik, ha
ezen eljarasok soran nem sikeriil bizonyitani, hogy a
rend6r hamis nyilatkozatot tett, és felmentik? For-
dulhat-e személyiségi joga megsértése miatt birdsag-
hoz a torvény megalkotéival szemben? Vagy mi torté-
nik akkor, ha az érintett tigyekben egyik elitélt karté-

10 Hack Peéter jelezte el6szor ezt a problémat a 2013. november 20-dn a Miskolci Egyetemen tartott Kratochwill- konferencidn elhangzott

el6éaddsaban.

11 51/2004. (XII. 13.) AB-hatdrozat, ABH 2004, 690, 740-741. A normavildgossagot illetGen mas kérdések is felmerilnek. A térvény sze-
rint azokat az itéleteket kell semmissé nyilvanitani, amelyekben az elitélés ,alapjat kizar6lag renddri jelentés, illetSleg renddri tant-
vallomas képezte” (2011. évi XVI. tv. 1. §). Egy bizonyitasi eljarasban azonban mindig bizonyitékként szerepelnek a vadlottra vonat-
koz6 bliniigyi nyilvantartds adatai. Igy elképzelhet$ az, hogy a vadlott szavahihetGsége példaul azon az alapon kérddjelez6dik meg,
hogy korabban szamos alkalommal keriilt 6sszet(izésbe a torvénnyel. Ha a birésag a rend6r tandk vallomaésa mellett a vadlott biinte-
tett elGéletére is hivatkozott mint a vadlott szavahihetGségét befolyasolo korillményre, akkor kérdéses az, hogy az elitélés csak a rend-
6r tanu vallomasan, vagy mas bizonyitékon is alapult-e. A torvény erre nem ad valaszt.

12 19/1999 (VL. 25.) AB-hatérozat, ABH 1999, 150, 153

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




276

TANULMANY

2014. JUNIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

ritési igénnyel 1ép fel azzal a rendGrrel szemben, aki-
nek a vallomasa alapjan elitélték? Bizonyithatja-e a
rend6r a semmisségi torvény implicit allitasaval
szemben azt, hogy vallomasa nem volt hamis? A ,,jog-
allami kovetelményekre” mint a dontés alkotmanyos-
saga melletti indokra hivatkozé Alkotmanybirdsag
ezekben a kérdésekben eltekintett a jogallami kove-
telmények vizsgalatatol.

Az indokolas zdrdsa sem felel meg az ésszerd érvelés
kovetelményeinek. A [78] bekezdésben a testiilet —
miutan az inditvinyokat minden esetben megalapo-
zatlannak talalta — kozli, hogy az ilyen természetd
parlamenti jogalkotds mércéje nem lehet kizardlag az
alkotmanyos biintetéjog, hanem figyelembe kell venni
a ,tarsadalmi megbékéléshez f(iz6d6 kozérdek szem-
pontjat” is. Ha az Alkotmanybirdsag szerint egyik al-
kotmaényossagi kifogds sem 4llta meg a helyét, akkor
miért kell az alkotmanyossaggal konkuralé ,,tarsadal-
mi megbékéléshez fliz6d6 kozérdeket” kiilon figye-
lembe venni a dontés meghozatalakor? Nyilvanvalo,
hogy ez a zar6 gondolat az érvelés végén esetlegesen
fennmarad6 kétségeink eloszlatisat célozza. Am az
idézett argumentum helye és funkcidja is téves, mivel
a teljes indokolasnak arra a vizsgalatra kellett volna
éplilnie, hogy megalapozottan beszélhetiink-e a jogal-
kot6 altal megjelolt kézérdek (helyesebben alkotma-
nyos elv) fennalldsardl, és amennyiben igen, akkor ez
igazolhatja-e az alkotmanyos biintetSjog elveit6l vald
eltérést. Ahogyan maga a testiilet fogalmaz a [46] be-
kezdésben: ,,A lezart jogviszonyok érinthetetlenségé-
nek tilalma aldl engedheté kivétel, ha a jogbiztonsag-
gal konkural6 mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné
teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sé-
relmet.” Az erre vonatkoz6 mérlegelést azonban hia-
ba keressiik a hatdrozatban.

III.
A dontés kiilsé koriilményei

Ha bizonyitani kivanjuk azt az allitisunkat, hogy a
vizsgalt hatarozat koncepcids eljaras eredményeként
sziiletett meg, nem elég csupan az indokolas logikai
ellentmondasaira, hianyossigaira ramutatnunk, ha-
nem szemiigyre kell venniink a dontés kontextusdt is.

A koncepciés jelleggel csak indirekt kapcsolatban
all, mégsem pusztan technikai probléma, hogy az Al-
kotmanybirésag a hatarozatat az els6 birdi alkotma-
nyossagi beadvanyt (2011. aprilis 7.) kovetd két és fél
év utdn hozta meg, holott maga az Alaptorvény [24.
cikk (2) bek. b) pont] rendelkezik a 90 napos hatdridi-

rél a birak altal kezdeményezett tigyekben. A dontés
ezért még akkor is jelentds késéssel sziiletett meg, ha
levonjuk beldle az Alaptorvény 2012. janudar 1-jén tor-
ténd hatalyba 1épését megel6z6 id6t, illetve azt az 1d6-
tartamot, amig az Alkotmanybirdsag felhivasara az 1j
Alaptorvénynek megfeleléen az inditvanyozok atala-
kitottak az inditvanyuk tartalmat.

A testiilet késlekedése onmagaban is bizalomrom-
bol6 hatasi. Nehéz megmagyarazni, hogy miért el6z-
ték meg e dontést példaul kiilonb6zé 6nkormanyzat-
ok altal meghozott ad6jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalatai.

Ezek a koriilmények azonban még csak indiciumai
lehetnek egy koncepcids eljarasnak. A koncepcids bi-
rosagi eljarasok lényegi eleme nem a jogi indokolas
tokéletlensége vagy az eljarasi szabalyok athagasa, ha-
nem az, hogy az itéletek ténybeli alapja hidnyzik vagy
erésen csokevényes. Ennek pedig igen konnyen ész-
lelhet6 jelei vannak a hatarozatban.

Ahogyan utaltunk mar ra, a hatarozat akkor lenne
barmilyen értelemben is védhetd, ha valdban ,stlyos
zavar” allt volna be a magyar igazsagszolgaltatas m-
kodésében a torvény altal emlitett idészakban. Az el-
s6 probléma, amivel szembe kell nézniink a ténybeli
alapok valdsagtartalmanak tisztazasakor, hogy milyen
allapothoz képest jelentkezhetett ez a sulyos zavar.
Amennyiben az igazsagszolgaltatas idealis, vagy ah-
hoz kozelité gyakorlata a viszonyitasi alap, akkor vila-
gos, hogy ennek az omindzus idészak judikatdraja
nem felelt meg.

De a hivatkozasi pontta valt Balsai-jelentésben ([42]
bekezdés) emlitett problémak egyaltalan nem az adott
periddus sajatos hibai voltak. Azok az anomalidk,
amelyek akkor jelentkeztek (csekély szamu és sulya
terhel6 bizonyiték alapjan torténd elitélés, hianyos,
meggy6z46 erd nélkiili, illetve sablonos indokolasok,
bizonyitasi inditvanyok érdemi indokolas nélkiili el-
utasitasa), sajnos dltaldban is jellemezték és jellemzik
a rendszervaltas 6ta a magyar itélkezési gyakorlatot.13
Ettdl a rutintdl az tigyészség és a birdsag a 2006-os
események kapcsan sem tért el, s6t onmagukhoz ké-
pest sokkal koriiltekintébben jartak el, mint altalaban, és
ez adatokkal is bizonyithato.

Ha az elGzetes letartdztatdsok szamadatait vizsgal-
juk, azt latjuk, hogy a zavargasok kapcsan 172 személ-
lyel szemben inditvanyozta az ligyészség az elGzetes le-
tart6ztatast, és a birdsag 145 esetben rendelte azt el el-
s6 fokon (84%-o0s eredményesség), de ezek 80%-at a
masodfokud bir6sdg megvaltoztatta, és megsziintette az
elézetes letartdztatast (igy 17%-os a végsé ered-
ményesség).14 A legf6bb ligyész éves orszaggylilési be-
szamoloja szerint ez az arany éves atlagban 2005-ben

13 Részletesen lasd Bencze Mdtyds: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintetébirdsagok bizonyitési gyakorlatdban. Bel-

ugyi Szemle, 2011/9. sz. 95-125.

14 Az 6rz6k 6rzése. A Magyar Helsinki Bizottsag értékelése a 2006-2007-es zavargasokrol. Fundamentum. 2007/1. sz. 112-113.
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93,4%, 2006-ban 92,3%, 2007-ben pedig 92,1% volt.15
Ebbdl a szamsorbdl kivilaglik, hogy a letartdztatasok
kapcsan éppen az ellenkezdje igaz annak, ami a hata-
rozat reflektdlatlan kiindulépontja: valéjaban a tor-
vény hatalya al4 tartozé esetekben sokkal szigoriibban
itélte meg a birdsag, hogy fennalltak-e az elézetes le-
tartéztatas feltételei, mint egyébként.

Hasonl6 szamaranyok jellemzik az igyészség tevé-
kenységét is. Az altalanos adatokat attekintve azt lat-
juk, hogy a nyomozé6 hatdsag altal vaidemelési javas-
lattal az iigyész elé terjesztett iigyekben 2005-ben
12,1%-o0s, 2007-ben 13,5%-0s, mig 2011-ben 13,9%-o0s
aranyban hozott az iligyész nyomoziast megsziintetd
hatarozatot.16 Ehhez képest a 2006-os eseményekkel
Osszefiiggésben 302 civil személlyel szemben indult
nyomozas, amelyet az {igyész 164 személy esetében
sziintetett meg (54%).17 Ez az arany még annak tuda-
taban is elgondolkodtatd, hogy ebben a kimutatasban
a terheltek és nem az ligyek szamarol van sz6.18

Sajnalatos, hogy a sokat emlegetett iigyészi vadered-
ményességrdl az érintett iigyek vonatkozasaban nincs
hivatalos adatunk. Annyi biztos, hogy az iligyész 143
civil személlyel szemben emelt vadat,19 de arr6él nem
talaltunk hivatalos kimutatast, hogy hanyat itélt el
ebbdl a birésag. Ha az Alkotmanybirésag hivatkozasa
([42] bekezdés) valods, akkor csupan 22 civil blingssé-
gét mondta ki birésag (15%-os vaderedményesség,
szemben az atlagos 96-97%-kal).

Az Alkotmanybirésag ezen adatok megismerésétdl
nem volt elzarva, id6t is béven adott maganak arra,
hogy utananézzen, azonban mégsem ezt tette, hanem
mindenféle — valtozo szinvonali és politikai indittata-
si — jelentésre hivatkozva tényként kezelte, hogy a
vizsgalt idGszakban valami ,félresiklott” az igazsag-
szolgaltatas menetében, és legitim igénynek tekintet-
te a parlamenti ,,igazsagtételt”.

IV.
A dontés értékelésének lehetséges iranyai

A fentiek alapjan talan vildgossa valt, hogy egy
olyan alkotmanybirésagi dontést, mely nem igazolhato
alkotmanyjogilag relevans érvekkel, mis fogalmi ke-
retben lehet értelmezni és magyarazni, mint akar egy
erGsen vitathaté hatarozatot. Az utébbi esetben lehet
esély arra, hogy a testiilet — akar a koherenciara valé
torekvés igénye, akar szakmai presztizsének megdrzé-

se miatt — komolyan veszi a biralatot, és a szakmai ér-
vek hatdsira médosit a gyakorlatan. Ha ezek a feltéte-
lek adottak, akkor van 1étjogosultsiga a tisztan igazo-
las-elméleti megkozelitésnek, mely elvonatkoztat a
dontés kialakitasara hat6 tényez6ktél, és azaltal kivan
hatast elérni, hogy a dontés indokolasanak (igazolasa-
nak) tarthatatlansdgara mutat ra. A jelen hatarozat
esetében azonban 6ncéliva valna ez a megkozelitési
irany. Eppen arr6l nem mondana semmit, hogy mi-
ként sziilethetett meg egy ilyen hatarozat. Holott ma-
ra sokkal inkabb ennek a kérdésnek van tétje az elem-
z6k szamara, és nem annak, hogy a biréi fiiggetlenség-
nek vagy a jogallamisagnak milyen koncepcidja bon-
takozik ki a testiilet dllasfoglaldsabol. Ez ut6bbinak
akkor lenne értelme, ha alappal feltételezhetnénk,
hogy a dontés mogott egy koherens, a késGbbiekben is
iranyad6 alkotmanyjogi dogmatika htzédik meg. A
tudomanyos elemzésnek ezért at kell valtania a felfede-
zés-elméleri perspektivdra, mely a szociologiai vizsgalo-
dasokat helyezi el6térbe. Az ilyen kutatasok képesek
megvilagitani a déntés mogott meghizodo kiilsé té-
nyezéket.

Fontos, hogy a szociologiai modszerrel nem a dontés-
re haté konkrét kiilsé faktorokat igyeksziink szamba
venni (pl. politikai nyomas, esetleg a birak személyes
elkotelez6dése az igazsagtétel” iigye mellett, stb.).
Nem azért, mintha a gyanakvasnak nem lenne létjo-
gosultsaga az ligyben, de az adott dontés kialakitasa-
ban szerepet jatszo illegitim folyamatok feltirasa sok-
kal inkabb a politika és az Gjsagiras feladata, tudoma-
nyos tétje kevés van.

Elméleti szempontbdl sokkal érdekesebb az a prob-
1éma, hogy miként jutott el oda az Alkotmanybirdsag,
hogy a politikai és szakmai nyilvanossag elé allhasson
allaspontjaval és érveivel. Feladatunk igy az ezt lehe-
t6vé tevl dltaldnos szociologiai feltételeknek és okok-
nak a tisztazasa lesz. A kovetkezékben kétr lehetséges
magyardzat fogalmi keretének és tartalmi elemeinek
korvonalait vazoljuk fel.

1. Biréi onkorldtozds

Magyarazhatjak-e a birésag dontését olyan, napja-
inkban népszeri és az alkotmanyjogi diskurzusban is
gyakran reflektalt stratégiai megfontoldsok, mint a bi-
r6i 6nkorlatozas? Az alkotmanyos feliilvizsgalat sordn
gyakorolt bir6i onkorlatozas — amelyet a nemzetkozi
szakirodalom legtjabban a ,judicial deference” Kifeje-

15 http://www.parlament.hu/irom39/00260/00260.pdf, http://www.parlament.hu/irom39/00279/00279.pdf,
http://www.parlament.hu/irom39/00290/00290.pdf. Az ardny azdota sem valtozott sokat, a 2011-es adat 91,5% volt:

http://www.mklu.hu/repository/mkudok7773.pdf

16 A forrasokat ldsd fentebb a 15. ldbjegyzetben. Erdekes mddon a 2006-0s iigyészi beszimol6é nem tartalmaz ilyen adatot.

17 A forrasra lasd fentebb a 15. 1abjegyzetet.

18 Nem feltételezziik, hogy til nagy torzuldst eredményezne ez a médszertani kiillonbség, mert ha igy lenne, erre a legf6bb iigyész a be-

szamol6jaban minden bizonnyal kitért volna.
19 http://www.parlament.hu/irom39/00279/00279.pdf
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zéssel illet20 — azt jelenti, hogy a birdsag tiszteletben
tartja a jogalkot6 alkotmanyértelmezését, és érvényes-
nek nyilvanitja a vizsgalt szabalyt annak ellenére,
hogy maga a testiilet masképpen értelmezné a szabaly
altal érintett alkotmanyos rendelkezést. Fontos hang-
sdlyozni azonban, hogy ez a gyakorlat kizardlag akkor
legitim, ha a jogalkoté az alkotmanyos felhatalmazas
keretei kozott maradva a dontés szempontjabol rele-
vans alkotmanyszoveg ésszerlien védhet6 olvasataval
all el6 a jogalkotas soran. A birdi onkorlatozas tamo-
gatoi tobbek kozott azzal érvelnek, hogy a kozosségi
dontéshozatal soran a legerésebb demokratikus legiti-
mitassal rendelkez6 torvényhozasra kell biznunk az
alkotmany értelmezését, és csak akkor lehet helye a
torvényhozo allaspontjat feliilir6 bir6éi kontrollnak,
ha a jogalkot6 az alkotmanyossag szempontjabol nyil-
vanvaléan hibas dontést hozott.2l A semmisségi tor-
vénnyel Osszefiiggésben azonban megallapithatjuk,
hogy a jogalkotd nem mérlegelte a szabalyozassal érin-
tett alkotmanyos elvek sulyat, st egyszeriien figyel-
men kiviil hagyta a relevans alkotmanyi rendelkezése-
ket, igy dontése egyértelmiien delépte az alkotmanyo-
san védhetd értelmezések hatarvonalat. Erre tekintet-
tel a bir6sag hatarozata sem magyarazhaté azzal, hogy
a testiilet azért nyilvanitotta érvényesnek a semmissé-
gi torvényt, mert 6nkorlatozast gyakorolva tisztelet-
ben tartotta a torvényhoz6 mérlegelését. Hiaba kivan-
nank tehat ezen elméleti kontextusra tekintettel a leg-
jobb szinben feltiintetni a dontést, a végeredmény és
az annak aldtdmasztasara iranyuld érvelés még egyfaj-
ta onkorlatozo biréi hozzaillassal sem igazolhato.
Azokban az esetekben ugyanis, amikor a jogalkoté va-
lamely alapjogot vagy alkotmanyos elvet jelentésen
korlatozo jogszabalyt fogad el — a semmisségi torvény
pedig ennek a példdja —, és a biréi felilvizsgilat joga-
val felruhazott testiilet megkeriili a jogalkoté mérle-
gelésének értékelését, az alkotmanybiraskodas valodi
funkcidja tiresedik ki.22

2. Institucionalizmus

Az alkotmanybiraskodasrol sz616 modern szakiro-
dalom egy része nem csupan az intézmény itélkezd
funkciéjat vizsgalja, hanem olyan politikai aktorként —
egyfajta ,veto player”-ként — abrazolja e biroi szervet,
melynek 6nallé stratégiaja van, és igyekszik minél
erdsebb poziciot kivivni a politikai jatéktérben.23 Ez a
felfogas a politikai intézmények cselekvéseit nem 6n-
magaban, hanem a tobbi intézménnyel folytatott in-
terakciok kontextusaban elemzi.24 Ennek megfelels-
en az alkotmanybirdsagok politikai szerepléként tlin-
nek fel, amelyek befolydsolni kivanjak a kozosségi
dontéshozatal eredményét, és amelyre az alkotmanyos
feliilvizsgalat jogkore teremt lehetséget szamukra.
Valamely torvényhozasi aktus alkotmanyellenessé
nyilvanitasaval ugyanis megakaszthatjak a fennall
helyzet megvaltoztatdsara iranyulé politikai folyama-
tokat. Az alkotmanybirésagok tehat sajat intézményi
érdekeik és céljaik eléréséhez eszkozként hasznalhat-
jak dontéseiket. igy az alkotmanyjogilag problemati-
kus, nehezen magyarazhat6 dontéseik értelmet nyerhet-
nek hatalmi-politikai szemsziogbdl. Ekkor megtorténhet
(t6bbszor meg is tortént mar),25 hogy az alkotmanybi-
raskodas funkcidjat ellaté intézmény engedményt tesz
a kormanyzatnak vagy a torvényhozasi tobbségnek
azért, hogy megdrizze vagy erdsitse a pozicidjat. Errdl
lenne sz6 a magyar Alkotmanybirdsag esetében is?

A feltételezést alatamasztani latszik, hogy a sem-
misségi dontés utan két honappal a torvényhozas elto-
rélte az alkotmanybirdkra irdnyadé 70 éves felsé élet-
kori hatart, amivel a jovére nézve jocskan megerdsi-
tette a jelenlegi testiiletet. A semmisségi dontéssel
szemben legkevésbé kritikus olvasat szerint tehat a je-
lentds politikai nyomas miatt ebben a — politikai
jobboldal szdmara szimbolikus jelentdségi, de koz-
vetleniil viszonylag kevés allampolgart érinté — kér-
désben engedett az Alkotmanybirésig az alkotma-
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20 Az alkotminyelméleti diskurzus a biréi felillvizsgalat korében gyakorolt onkorlatozas doktrindjat leggyakrabban James Bradley

21

22
23
24
25

Thayer elméletére vezeti vissza. (Lasd Posner, Richard A.: The Rise and Fal] of Judicial Self-Restraint. California Law Review. 2012.
3. 522-525.) Thayer mar a XIX. szdzad végén ugy érvelt, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsaga csak akkor érvénytelenitheti a
kifogésolt jogszabalyt, ha annak alkotmanyellenessége olyannyira nyilvanvald, hogy azt ésszeriien senki sem vonhatja kétségbe.
Thayer arra a belatasra alapozta dllaspontjat, hogy az alkotmany egyidejileg tobbfajta tartalommal is megtolthetd, és annak eldonté-
se, hogy az alkotmanyossag szempontjabol egyenrangi értelmezések koziil melyik érvényesiiljon a kozosségi dontéshozatal soran, el-
sGsorban a torvényhozas hatdskorébe tartozik. (Lasd Thayer, Fames Bradley: The Origin and Scope of the American Doctrine of
Constitutional Law. Harvard Law Review. 1893. 3. 144.)

A ,judicial deference” melletti érvelés azonban nem korldtozodik a demokratikus legitimitds politikai filozofiai argumentumadra. A
biré6i onkorlatozas koncepcidjat erésité érvek korében gyakran hivatkoznak a torvényhozas birdsagokkal szembeni sajitos szakértel-
mére és kompetencia-folényére a politikaformalas folyamataban. Aileen Kavanagh 4llaspontja szerint azonban a szakértelem érve nem
igazolhatja 4ltaldnossagban az dnkorlatozo biréi magatartast. Csak a vizsgilt eset koriilményeire tekintettel (mi a kifogdsolt szabélyo-
zas targya, milyen alapjogot érint, milyen kovetkezményekkel jarhat a dontés a jogrendszer egészére nézve) donthetiink arrél, hogy
rendelkezik-e kell§ szakértelemmel a birdsag az tigy eldontéséhez, vagy indokolt-e inkabb egy ,,deferential” hozzaallas, amely kiemelt
sulyt tulajdonit a térvényhozo alkotményértelmezésének. Lasd Kavanagh, Aileen: Deference or Defiance? The Limits of the Judicial
Role in Constitutional Adjudication. In: Expounding the Constitution — Essays in Constitutional Theory (ed. Huscroft, Grant).
Cambridge. Cambridge University Press. 2008. 197-198.

Lasd Allan, T.R.S: Deference, Defiance, and Doctrine: Defining the Limits of Judicial Review. The University of Toronto Law Jo-
urnal. 2010. 1. 53.

Volcansek, Mary L.: Constitutional courts as veto players: Divorce and decrees in Italy. European Journal of Political Research. 2001.
39. 350.

E megkozelités altalanos jellemzbinek 6sszefoglalasara lasd Dyevre, Arthur: Unifying the field of comparative judicial politics: towards
a general theory of judicial behaviour. European Political Science Review. 2010. 2. 304-314.

Lasd Bado Attila—Boka Fanos: Az Egyesiilt Allamok jogrendszere. In: Betekintés a jogrendszerek vildgaba (szerk. Bado Attila-Bencze
Matyas). Szeged. Studio Batiq. 2007. 85-86.
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nyossag védelmi szintjébdl, de ez még nem zdrja ki azt
a lehetdséget, hogy a testiilet a késébbiekben visszatér
alkotmanyvédé szerepéhez.

Meggy6z6désiink azonban, hogy az Alkotmanybi-
rosag jelenlegi ténykedése nem magyarazhaté kielégi-
téen az institucionalista megkozelités segitségével.
Ezek a tedridk ugyanis a mikod6 demokratikus jogal-
lamok intézményes gyakorlatira reflektdlnak, amely
behatarolja magyaraz6 erejiiket is. Az alkotmanybiré-
sagok ebben a modellben nem kényszeriilnek arra,
hogy olyan dontéseket hozzanak, amelyek lényegi
funkcidjukat tresitik ki, és ezaltal leromboljak integ-
ritasukat és tekintélyiiket.

Erre tekintettel, ha fel is tessziik, hogy az Alkot-
manybirésag dontését, azaz a kormanyzattal vald
konfrontacié elkeriilését az intézmény hosszi tava
fennmaradasanak érdeke motivilta, a testiilet e 1épése
akkor sem tekinthetd valddi stratégianak, mert annak
kovetése végs6 soron az intézmény alkotmanyos sta-
tuszdanak de facto megsziinéséhez vezet. A most vizs-
galt dontés és az elmult honapokban hozott, politika-
ilag érzékeny kérdéseket érint6 hatarozatok éppen eb-
be az iranyba mutatnak.

Technikailag természetesen megtorténhet, hogy az
Alkotmanybirésag a jovében ismét az alkotmany el-
veinek megfeleléen fog donteni, de ez a meghozott
verdikt hosszd tdvon rendkiviili médon gyengiti a
testiilet hitelességét és igy legitimitasat. Nehéz elkép-
zelni, miként lehet ezutan komolyan venni a testiilet
torvényeket megsemmisité dontéseit.

Nem annak vagyunk tehit szemtandi, hogy az Al-
kotmanybirésag a politikai-hatalmi centrumok erdte-
rében lavirozik, és sajat intézményes pozicidit védi.
Inkabb annak, hogy a testiilet feladta olyan iranyu t6-
rekvéseit, hogy a jelenlegi kormanyzattal szemben
6nallo politikai szerepl6ként hatarozza meg 6nmagat.
A semmisségi dontés — és az elmult idészak birdsagi
gyakorlata — azt mutatja, hogy az Alkotmanybirdsag
esetében nem beszélhetiink 6nalld, a térvényhozo ha-
talom érdekeitdl fuggetlenithet6 intézményi prefe-
renciakrol, igy pedig a testiilet politikai dontéshoza-
talra gyakorolt hatdsa sem mérhetd. Ebbél az is kovet-
kezik, hogy felesleges olyan szocioldgiai kategoriak-
kal leirni az Alkotmanybirésag miikodését, melyek
egy tobbé-kevésbé jol miikodé demokraciaban jellem-
zik az alkotmanybirdsiagok lehetséges stratégiait.

V.
A dontés értékelésének
adekvat fogalmi kerete

A megfelel6 magyarazo erét egy forditott tranzitolo-
giai megkozelités biztosithatja. A tranzitoldgia a kii-
16nb6z6 diktatorikus politikai berendezkedések és a
demokracia kozotti atmenet gazdasagi, politikai és
szocioldgiai kérdéseivel foglalkozik,26 de az ellentétes
irdnyu folyamatok leirdsara is alkalmas lehet. Ebben a
keretben kutathaték azok az éltaldnos feltételek és
okok, amelyek relevansak az Alkotmanybirdsag don-
tésének elméleti magyarazatakor.

Tranzitol6giai szempontbdl kiillonosen érdekes kér-
dés, hogy milyen feltételek tették lehetévé, hogy a tes-
tiilet jelenlegi gyakorlatat el6idéz6 ok — a politikai
nyomas megléte — szinte akadalymentesen tudott ér-
vényesiilni a fiiggetlenségére és hatalmi ellensdly mi-
voltara valaha joggal biiszke intézményben.

A 2010 6ta fokozatosan végrehajtott ,,court-packing”
csak részben szolgidl magyarazatul. Torténeti tény
ugyanis, hogy a semmisségi torvény a 2010 el6tt kine-
vezett birdk korében is 4:3 aranyban ,,gy6zott”, raada-
sul a tobbségi dontést taimogatd elnok és az eléado bi-
16 is a ,,régiek” koziil keriilt ki. Ijgy véljiik, hogy a leg-
jobb magyarazatot egy olyan politikai konformizmus
megszilardulasa jelenti a testiileten beliil, mely 2010-ig
viszonylag csekély szakmai tekintélyvesztés mellett
tudta befolyasolni az Alkotmanybirdsig miikodését és
dontéseit.27 A testiillet még azt az alkotmanyjogi nyel-
vet hasznalta, mely képes volt tobbé-kevésbé legitim
igazolast nytjtani a bizonytalan labakon all6 hataroza-
tainak is.28 A 2010-es valasztasokat kovetGéen azonban
a politikai megfelelésre torekvés szétziazta a szakmai
integritas e maradvanyat is. Az Alkotmanybirésag ha-
tarozata az Un. semmisségi torvény alkotmanyossaga-
rol ezért nem Keltett tdl nagy meglepetést azok koré-
ben, akik az elmilt években figyelemmel kisérték a
testiilet itélkezési gyakorlatat. Ett6l fiiggetleniil a don-
tés visszalépést jelz6 mérfoldkének tekinthetd az eddi-
gi kozel két és fél évtized alkotmanybirdsagi esetjoga-
ban. A birésagi szerepfelfogis fokozatos atalakuldsa-
nak jelei azonban mar korabban megmutatkoztak. En-
nek egyik példaja a kiillonadé6-,doéntéssorozat”, ame-
lyet a szakma kell$ kritika nélkiil, a kifogasolt jogsza-

26 Tudataban vagyunk annak, hogy a tranzitolégia médszertana tobb aspektusbdl tisztazatlan, kétségtelen azonban, hogy a vizsgalodasi
targy létezik, és tudomanyos magyarazatot igényel. A problémak ismertetésére lasd Gans-Morse, Fordan: Searching for Transitologists:
Contemporary Theories of Post-Communist Transitions and the Myth of a Dominant Paradigm. In: Post-Soviet Affairs, 2004. 4.
320-349. ill. Fankauskas, Algimantas — Gud inskas, Liutauras: Reconceptualizing Transitology: Lessons from Post-Communism. In:
Lithuanian Annual Strategic Review 2007 (eds.: Raimundas Lopata—]Jidraté Novagrockiené—Gediminas Vitkus). Vilnius. Military

Academy of Lithuania. 2008. 181-199.

27 Néhany ilyen dontés attekintésére lasd Bencze Mdtyds: DiszitGelem, alcaz6halo vagy tartéoszlop? A magyar biintetdbiréi gyakorlat vi-

szonya az alkotmanyhoz. Fundamentum. 2007/3. sz. 7-8.

28 Ennek a régebbi tipust politikai konformizmusnak a halvany visszfénye tiikr6z6dik a semmisségi dontésben is: bar az Alkotmanybi-
résag a hatalom érdekeinek megfeleléen dont, nem szivesen konfrontdlodik mas, befolyasos rétegekkel sem (birak, iigyészek, rend-
6rok). Igy a dontésében valamelyest érzékeltette, hogy jogaszi testiiletként nem tartja teljesen rendben 1évének a torvényt, és nyiltan
nem mondta ki, hogy az igazsigszolgaltatas nem miikodott jogallami médon a kérdéses idGszakban.
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balyt megsemmisité rendelkezé rész iidvozlésével fo-
gadott, ahelyett, hogy érdemben vizsgalta volna a don-
tés indokolasat, amelyben mar eldre lathat6 volt, hogy
a testiilet mit ,gondol” az alkotmanyos garanciakrol, a
politikai hatalom korlatair6l, és altalaban az alkotma-
nyos demokracidk karakterér6l.29 A kozszféraban kifi-
zetett végkielégitésekre kivetett 98%-os adé alkotma-
nyos feliilvizsgalata sordn a testiilet ugyanis a kifoga-
solt szabalyozast egy olyan alkotmanyos rendelkezésre
hivatkozassal biralta el, amely nyilvanvaléan ellent-
mond az alkotmany értékrendjének. A vizsgalat soran
ugyanis a tObbségi hatarozat a kiilonadé torvénybe ik-
tatasaval egyidejlleg az Alkotmany szovegébe emelt
70/1. § (2) bekezdésére30 tekintettel értékelte az 1j ado-
jogszabaly alkotmanyossagat. A hivatkozott alkot-
manyjogi rendelkezés az adokotelezettség visszahato
hatdlyi megallapitasat tette lehet6vé, amely az egyén
allammal szembeni pozicidjanak hatranyosabb meg-
valtozasat vonna maga utan. Ez a rendelkezés a jogal-
lamisig egyik legfontosabb dimenzi6janak, a jogbiz-
tonsag kovetelményének durva megsértését jelenti. A
tobbségi dontés azonban a jogbiztonsig nyilvanvald
sérelmét gy kezelte, mint az altalanos szabaly aldli ki-
vételt, melynek igazolasat egyszeriien a jogalkoté aka-
ratdra hivatkozas jelentette.3l A mércét a killonado fe-
lillvizsgalata soran tehat nem a klasszikus jogallami-
sag-klauzula, illetve a kozteher-viselésre vonatkozo al-
talanos rendelkezés szolgaltatta, hanem az Gjonnan az
alkotmanyba illesztett, alkotmanyossagi szempontbol
stlyosan aggalyos rendelkezés. A birdsag érvelése sze-
rint ugyanis a tamadott rendelkezés megsemmisitését
az indokolta, hogy a jogalkot6 tdllépett az alkotmanyi
felhatalmazdson — még egyszer hangsulyozzuk, az
Gjonnan beillesztett 70/1. § (2) bekezdésen: egyfeldl az
adokotelezettséget nem kizarélag a jo erkolesbe 1k6z6
modon kifizetett juttatasokra, hanem a torvényi els-
iras alapjan, jogszertien megszerzett jovedelmekre is
elrendelte, masfel6l a felhatalmazasba foglalt kiilon

mértékid adoé helyett a jovedelem szinte teljes elvonasa-
val jar6 adomértéket allapitott meg. A testiilet a maso-
dik kiillonad6-dontésben sem valtoztatott a korabbi
felfogdsan, amikor rogzitette, hogy ,az Alkotmanybi-
résagnak a fenti, médositott — [70/1. § (2) bekezdés32?]
— alkotmanyjogi keretek kozott kellett vizsgalnia a
Torvény részben megvaltozott, Gj rendelkezéseit.”33 A
testiilet tagjai koziil egyediil Kiss Ldszlo gondolta Ggy,
hogy az alkotmanyos mérce szempontjabdl a jogalla-
misag-rendelkezésnek és az altalanos kozteher-viselési
szabalynak van relevanciaja.34

Milyen kiovetkeztetéseket vonhatunk le a kiilonadé-
dontésbdl? A birdsag ldtszolag az alkotmanyossag vé-
delmezdjeként jart el, mert megsemmisitett egy nyil-
vanvaléan alkotmanyellenes szabalyt. Ha azonban a
dontés indokolasara pillantunk, akkor azt latjuk,
hogy a testiilet l1ényeges alkotmanyos garanciak alkal-
mazasatol tekintett el. Az elmalt idészakban az Alkot-
manybirdsig egyik Gjabb tagja, Pokol Béla értekezett
arrdl, hogy az alkotmanybirésagi dontésekben megje-
lené valddi, tartalmi alkotmaényjogi allasfoglaldsok
nem a rendelkezd részekbdl, hanem a dontések indo-
kolasaibél olvashatdak ki.35 Ez a megallapitas érthetd
mindazoknak, akik ismerik az alkotmanyjogi diskur-
zusok természetét. A nagy ivd, elvi alkotmanyelméle-
ti megallapitasok ugyanis a legritkabb esetben érkez-
nek a térvényhozis oldalardl. Ebben a feladatban el-
s6sorban az alkotmanyértelmezés lehetGségével felru-
hazott birdi testiiletek, és e testiiletek tevékenységét
éber figyelemmel kiséré tudomény képviselSi jarnak
az élen. Az alkotmanyjogi dogmatika alakitasanak
egyik legfGbb tere ugyanis az alkotményt érintd biréi
dontések indokolésa és az arra reflektdlé tudoményos
parbeszéd. Pokol szerint azonban az Alkotmanybiré-
sag dontéseinek indokoldsa arra nyujt lehetdséget,
hogy néhany biré a valddi vita kizarasaval, sajat meg-
gy6z6désének megfelelGen alakitsa az alkotmany tar-
talmat.36 Az aktivista alkotmanyértelmezésre épiild

29 Ilyen fontos kivétel Somody Bernadette vagy Chronowski Nora irdsa, akik a dontés jelentdségét nem elsGsorban a kiilonadot el6ird
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésében, hanem — negativ elGjellel természetesen — a jogallamisag elvének félretételében, illet-
ve az alkotmdny értékrendjével ellentétes alkotméanymoddositds feliilvizsgdlatdnak megkeriulésében jelolték meg. Lasd: Somody
Bernadette: Az Alkotmanybirosag hatdrozata a 98 szdzalékos kiilonadorél. Jogesetek Magyarazata. 2011. 1. 3-9., illetve Chronowski No-
ra: Az Alkotmanybirésag masodik hatarozata a 98 szazalékos kiillonadoé iigyében. Jogesetek Magyarazata. 2012. 3. 3-11.

30 70/1. § (2) A kozterhek viselésére szolgalo forrasokbél, valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam t6bbségi tulajdona-
ban vagy irdnyitasa alatt all6 szervezetek részérdl jo erkolcsbe i1tk6z6 modon juttatott jovedelmek tekintetében térvény, az adott ado-

évtdl kezdédden, kiilon mértékd kotelezettséget llapithat meg.

31 Voros szerint az altalanos szabaly az alapjog tulajdonképpeni megfogalmazasa, amelynek ,kivétel”, ,,specidlis szabaly” révén magiban
az Alaptorvényben val6 korldtozdsa megengedhetetlen, hiszen az igy el64ll6 bels6 ellentmondds az Alkotmdnybirésagot a lex specialis
alkalmazdsdra csdbithatja, aminek folytan kiiiriil maganak az alapveto jognak a tartalma. Szerinte sem ronthat]a le a jogallamisdg-jog-
biztonsag kovetelményet, vagy az emberi méltosag alapvet6 jogat semmilyen kivétel vagy specidlis szabaly, még akkor sem, ha — amint
ez az utobbi években gyakran megtortént — az Alaptorvény sorozatos modositasa révén az Alkotmanybirdsag altal korabban alkot-
manyellenesnek nyilvanitott torvényi szabalyozast ,,kivételként”, ,specidlis szabalyként” utélag beemelték az Alaptorvénybe. Az eb-
bdl keletkez6 inkoherencia felolddsara az Alkotmanybirésdgnak van hatdskore: a feloldds médja pedig — az egymasnak ellentmondd
altalanos és specialis szabalyok kozotti valasztasi kényszer miatt — csak az altaldnos szabalyként megfogalmazott alapvetd jog alkalma-
zasa melletti dontés lehet, azaz a neki ellentmond? ,,kivétel”, ,specidlis szabély” figyelmen kiviil hagyasa. Vords Imre: Vazlat az alap-
vetS jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik és 6t6dik mddositasa utdn. Fundamentum. 2014. 3. 3. 64.

32 70/1. § (2) A kozterhek viselésére szolgalé forrasokbol, valamint az dllami vagyonnal gazdalkodo, illetve az dllam t6bbségi tulajdona-
ban vagy irdnyitésa alatt 4116 szervezetek részérdl juttatott jovedelemre, az adott adoévet megel6z6 6todik ad6évtdl kezdédben, torvény

a jovedelem mértékét el nem érd kotelezettséget allapithat meg.

33 37/2011. (V.10.) AB-hatdrozat, ABH 2011, 225, 233.
34 184/2010. (X.28.) AB-hatdrozat, ABH 2010, 900, 930-940

35 Lasd Pokol Béla: Az alkotmanybiraskodas szociologiai és politoldgiai kérdései. Jogelméleti Szemle. 2013. 4.

(http://jesz.ajk.elte.hu/pokol56. pdf)
36 Pokol: i. m.
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magyar gyakorlat pedig stlyosan problematikus,
amennyiben a birésagok dontése a torvényhozé hata-
lom mozgasterének sziikitéséhez vezet. Pokol allitasa
azonban figyelmen kiviil hagyja azt a nagyon fontos
tételt, hogy az alkotminyos garancidk funkcidja ép-
pen a politikai hatalommal szembeni normativ korla-
tok lefektetésében és igy a jogalkotd cselekvési sza-
badsaganak keretek kozé szoritasaban all. Arrél lehet-
nek vitaink, hogy mi a tartalma e normativ korlatok-
nak. Az ésszer(i pluralizmus rawls-i konstrukcidja ép-
pen azt a belatast juttatja kifejezésre, hogy racionali-
san gondolkodé egyének kiillonb6z6, de egyarant pla-
uzibilis nézeteket vallanak az alapjogok tartalmarol és
azokrol az igazsigossagi megfontoldsokrdl, amelyek a
politikai dontések érvényességi kritériumaként szol-
galnak.37 Azaz az alapjogok korét és terjedelmét érin-
t6 nézetkiillonbségek elkeriilhetetlenek az alkotma-
nyos demokracidkban. Ezek a vitak pedig 6sszekap-
csolédnak azzal a kérdéssel is, hogy melyik politikai
intézményre ruhazzuk az alkotmanyértelmezés végsé
jogat. Azt az allitast azonban aligha vonhatjuk kétség-
be, hogy a jogalkotd cselekvésének vannak korlatai.
Erre tekintettel a probléma nem abban all, hogy az al-
kotmanybirésagi dontések indokolasiban az alkot-
many erkolcsi tartalmu rendelkezéseit kibontd, alap-
jogvédd birdi érveléssel szembesiiliink, amelynek cél-
ja a torvényhozas hatarainak pontos kijelolése. Ez a
jelenség az alkotmany és a hozza kapcsolddé birdi fe-
lilvizsgalat természetébdl kovetkezik. A valddi problé-
ma akkor jelentkezik, ha az indokolasbdl egy olyan bi-
roi hozzaallas bomlik ki, amely a normativ korlatok
teljes eliminalasat engedélyezi a jogalkotd szamara.38
Es ezért jelent kiilondsen nagy vesz€lyt a jogallami-
sdgra nézve a kiilonadordl sz616 dontéshez fiizott bi-
réi érvelés, amelyben a testillet még csak nem is ref-
lektalt az alkotmadny értékervel nyiltan szembehelyezkedd
alkotmdanymodositds problémajara.

A jogvédd hozzaallas feladdasanak folyamata vildgo-
san kirajzolodik azokbdl a késébbi dontésekbdl, ame-
lyeket a szakmai nyilvanossag még igyekezett az al-
kotmanyossag gy6zelmeként értékelni. Az Alkot-
manybirdsag a 8/2011. (II. 18.) hatdrozatdban ugyan al-
kotmanyellenesnek nyilvanitotta a kormdnytisztviselék
wndokolds nélkiili felmentését lehetévé tevd jogszabalyi

rendelkezéseket, 4m a Kkifogdsolt szabalyt meglepd
moédon nem visszahat6 hatallyal, hanem a jovdre nézve
semmisitette meg, igy a kormanyzati szindék a ren-
delkezés hatalyossaganak kozel egyéves idGtartama
alatt teljesiilt. A rendes birdsagok el6tt jogorvoslatot
kereséket pedig maga az Alkotmanybirésag fosztotta
meg a valddi jogvédelem lehetdségétSl, amikor eluta-
sitotta azokat a bir6i kezdeményezéseket és annak az
alkotmanyjogi panasznak a befogadédsit, amelyek a
testiilet altal alkotmanyellenesnek nyilvanitott jog-
szabaly alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérték
egyedi tigyekben. Az elutasité dontések rendkiviil in-
gatag, néhol bizarr érveken nyugodtak. Az alkalmaza-
si tilalom kimondasara iranyul6 biréi kezdeményezé-
seket 1ényegében arra hivatkozassal utasitotta el a tes-
tiilet, hogy altalanos alkalmazasi tilalom elrendelésé-
nek hidnyaban a jogsérelem orvoslasanak lehetdségét
eseti jelleggel sem lehet biztositani, mert ez sértené a
torvény elétti egyenldség és a jogbiztonsag elvét. (A
hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazo, azonos jog alapjan
keletkezett jogviszonyokat ugyanis hasonldéan kell
elbirdlni.)3® Ez az értelmezés egyfeldl ellentétes az
alapjogvédelem céljaval, mert a jogvédelem indoko-
latlan sziikitését eredményezi, masfel6l annak kimon-
dasaval egyenértéki, hogy amennyiben egyesek kény-
telenek elszenvedni alapjogaik stlyos sérelmét, akkor
a veliik azonos helyzetben 1évéknek is tlirniiik kell e
jogsérté helyzetet, hiaba kereshetnének egyébként
jogorvoslatot a birésagok elétt. Az alkotmanyjogi pa-
nasz visszautasitasat pedig azzal magyarazta a testiilet,
hogy a befogadas torvényi feltételei nem alltak fenn,
mert a panasz nem vetett fel a birdi dontést érdemben
befolyasolé alkotmaényellenességet vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentéségli kérdést.40 Azaz ebben az
esetben az a tény zarta ki az egyéni jogvédelem igény-
bevételének lehetdségét, hogy az Alkotmanybirdsag
mar korabban, absztrakt normakontroll keretében
megallapitotta a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyel-
lenességét.41

Az elébbi iigyh6z hasonléan nem jelentett valodi
jogorvoslatot a birdk nyugdijazdsinak kérdésében szii-
letett alkotmanybirdsagi dontés sem.42 Jollehet a bi-
rosdg megsemmisitette azt a szabalyt, amely elrendel-
te a rajuk iranyado Oregségi nyugdijkorhatart betoltd

37 Rauwls, John: Political Liberalism. New York. Columbia University Press. 1993. 54-58.

38 Pokol Béla aktivizmus-ellenessége korantsem kovetkezetes dlldspont, amennyiben szdmadra az aktivizmusnak csak az alapjogvédelmi
aspektusa mutatkozik problematikusnak. Erre a jelenségre mutat rd Vincze Attila a hallgatdi szerz6dések alkotmanyossagat érint6 ha-
tarozat elemzése soran, aki a Pokol-féle szerepfelfogisra a ,,torvénybarat aktivizmus” kifejezést hasznalja. (Lasd Vincze Attila: Az Al-
kotmanybirdsag hatdrozata a hallgatéi szerz6dések alkotmanyossagardl. Jogesetek Magyarazata. 2012. 3. 27-28.) Mi azonban helye-
sebbnek gondoljuk, ha egyfajta ,konzervativ aktivizmusrdl” beszéliink e jelenséggel 6sszefiiggésben. Pokol ugyanis nem éltaldban az
alkotmany sz6vegén tilmutatd, moralis értelmezésre tdmaszkodo birdi hozzaallast utasitja el, hanem sokkal inkabb azt az aktivizmust,
amely sajat dllaspontjaval ellentétes tartalmi dontéshez vezet. Kétségtelen tény, hogy ez a felfogas a jelenlegi hatalmi viszonyok kozott
torvénybarat értelmezésekhez vezet, de egy liberalisabb, az alapjogok irant nagyobb elkotelezettséget mutaté torvényhozas esetén ép-

pen a torvények alkotméanyossa nyilvanitasa ellen hathat.
39 34/2012. (VII. 17.) AB-hatarozat, ABH 2012, 263, 268
40 3042/2013 (II. 28.) AB-végzés, ABH 2013, 226, 227-228

41 A birésag allaspontjanak részletes kritikajarol és arrél, hogy ez a szerepfelfogas mennyiben vezethet az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyének kiiiresedéséhez, lasd Naszladi Georgina: Veszélyben az alkotményjogi panasz jogorvoslati jellege. Kommentar az Alkotmany-
birdsag 3042/2013. (II. 28.) AB-végzéséhez. Fundamentum. 2013. 1. sz. 76-83.

42 33/2012. (VIIL. 17.) AB-hatarozat
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birdk kotelezé felmentését, 4m ez a megsemmisités
nem érintette a birak elmozditasat kozvetleniil végre-
hajté koztarsasagi elnoki hatarozatokat. Az alkot-
manyellenesség kimondasa tehat nem eredményezett
valédi konfronticiét a korményzati hatalommal, mert
a korabban felmentett birdk szolgilati jogviszonya
nem allt helyre, a birdi kar egy részének levaltasara
igy akadaly nélkil keriilhetett sor.

A felséoktatdsi hallgatoi szerzddésekkel 6sszefiiggésben
pedig a birdi feliillvizsgélat csak formai szempontokra
terjedt ki.43 A testiilet ugyan megallapitotta, hogy a
hallgatodi szerz6dések kormanyrendeleti szintii szaba-
lyozasa ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, a
tartalmi feliilvizsgalat elmaraddsinak kovetkeztében
azonban az alkotmanyosan aggalyos konstrukcié —
immar térvényi szinten rogzitve, jelentéktelen valtoz-
tatasok mellett — visszakeriilhetett a jogrendszerbe.
igy a birésag dontése semmivel sem jarult hozza az in-
tézmény bevezetésével egyiitt jard alapjog-korlatozas
kikiiszoboléséhez.

A 98%-os kiilonadoét, a kormanytisztvisel6k felmen-
tését, a birak nyugdijazasat vagy a hallgatdi szerz6dé-
seket érint6 hatarozatokra tehat korantsem tekinthe-
tiink az alkotmanyossag diadalaként. Ezek a dontések
ugyanis nem akasztottdk meg a kormanyzati szandé-
kot, és nem biztositottak érdem: jogorvoslatot a pana-
szosok szamara. Az alkotmanyellenesség biréi dekla-
ralasa az elébbi ligyekben nem jelentett komoly poli-
tikai kockazatot, a jelentGs politikai koltséggel jard
dontéseket pedig — tobbek kozott az alkotmanyellenes
alkotmanymddositas birdi feliilvizsgalatat vagy a hall-
gatoi szerz6dés tartalmi vizsgalatat — nem vallalta ma-
gara a testiilet.

A jogallamisag kovetelményének ,felpuhitdsa® a
2013-as év Gszén hozott dontésekben csicsosodott
ki.44 fng tinik, hogy az abszurd dontések és az elfo-
gadhatatlan indokoldsok napjainkban a ,rendes ligyme-
net” részévé valtak, és az Alkotmanybirdsag mar arra
sem figyel, hogy alkotményjogi szempontbdl védhetd
érveléssel alljon el6. A semmisségi dontésen tidl ez a
szomoru jelenség tiikkroz6dik a pénsnyerd automatdik
miikodtetési engedélyét megvond, vagy a korhatar
elétti nyugdijakat szocidlis ellatassa alakitdé jogsza-
balyok alkotmanyossigat vizsgalé hatarozatokban.

43 32/2012. (VII. 4.) AB-hatdrozat

Ezekben az iigyekben a testiilletnek mar nem maradt
érdemi mozgastere. Az alkotmanyjogi logika alkalma-
zasa kozvetleniil a politikai hatalom toérekvéseinek
megakasztasat eredményezte volna.45> Mivel ezt a koc-
kazatot a testiilet nem vallalhatta fel, a birdk az alkot-
manyjogi nyelv mell6zésével hoztak meg dontéseiket,
érvényesnek nyilvanitva a vizsgalt torvényhozasi ak-
tusokat. A pénznyeré automatdk miikodtetésének
azonnali megsziintetését elrendelS jogszaballyal Os-
szefiiggésben a birdk nem talaltdk aggalyosnak a sze-
rencsejaték szervezés korabban liberalizalt tevékeny-
ségének mindenfajta &tmenet nélkiili allami monopo-
lium ala rendelését.46 Ezzel a jogszaballyal a parla-
menti tobbség egyik pillanatrél a masikra sziintetett
meg elényos versenyhelyzeteket, szerzett jogoktol
fosztva meg a pénznyerd automatédkat tizemeltetd val-
lalkozokat. Bar a birésag maga is elismerte, hogy a
jogalkoté azonnali hatéllyal, felkésziilési id6 hidnya-
ban rendelte el az engedélyek visszavonasat, a testiilet
szerint az alkotmanyos kovetelményektdl valo eltérést
a jogalkot6 altal megjel6lt kozérdek igazolta.47 Ez a
kozérdek egyfelSl gazdasagi, szocidlis és egészségiigyi
szempontokat, példaul az automatdkhoz val6 hozzafé-
rés korlatozasanak igényét foglalta magaba, masfeldl a
kozelebbrdl meg nem jelolt nemzetbiztonsagi kocka-
zatok mérséklésében allt. A jogalkot6 altal hivatko-
zott és az Alkotmanybirdsag részérdl legitimként elfo-
gadott indokok azonban a korabbi szabalyozas kiala-
kitasakor is egyértelmiien fennalltak, igy azok emlité-
se még onmagaban nem igazolta a jogbiztonsag elvé-
nek durva megsértését. A birésagnak ebben a helyzet-
ben azt kellett volna vizsgalnia, hogy a korlatozas in-
dokoltsagara: sziikségességére vonatkoz6 jogalkotéi ko-
vetkeztetések ésszerliek, tényekkel alatamaszthatéak-e.
(Féként arra tekintettel, hogy mar 2013 jaliusaban,
tehat az alkotmanybirdsagi dontés meghozatal elétt
kozel harom hoénappal ismert volt az a kormanyzati
szandék, hogy a kies6 addbevétel potlasa érdekében a
jovében tjabb jatékkaszindk és ezaltal nyer6gépek
miikodtetésére irdnyulé koncesszids palyazatot fog ki-
irni az allam.48 Az errdl sz616 2013. évi CCXV. tor-
vényt 2013. december 10-én el is fogadta az Orszig-
gytlés.) A dontés indokoldsiaban a legnagyobb zavart
mégis az kelti, hogy amig az érvelés elsé részében, a

44 A jogillamisag elvének teljes ,,lefokozdsa” mar olyan irracionélis érvelésnek is teret enged a t6bbségi indokoldsban, mint amelyet a
kozutak melletti reklamozasi lehetGség korlatozasat vizsgald birdsagi hatdrozatban talalunk. A tobbségi dontés szerint ugyan a jogal-
koté felkésziilési id6 nélkiil vezetett be Gjabb tilalmakat, amely lényegében kizérta a jogszabalyhoz valo hataridében torténé alkalmaz-
kodis lehet6ségét, de ,,a jogbiztonsig kirivoan silyos sérelmét az Alkotmanybirdsdg az emlitett aggalyok ellenére kivételesen nem alla-
pitotta meg” [kiemelés t6liink — K. A.—B. M.] . Lasd 3208/2013. (XI. 18.) AB-hatérozat, ABH 2013, 1147, 1155-1156.

45 A semmisségi térvény alkotmanyellenességének kimondasat sem lehetett volna viszonylag egyszerden és hatékonyan ,orvosolni”. A
kozkegyelemmel vagy amnesztidval az lett volna a probléma, hogy az elitélteken rajta marad a bélyeg: blincselekményt kovettek el, de
politikai okbdl megkegyelmeztek nekik. A kormanyzati hatalomnak kiilonosen erds érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy artatlannak nyilva-
nitsak az elitélteket. Vildgos, hogy a parlamentnek egy ilyen dontésre nincs kompetencidja, igy formalisan a birésagokra haritotta at
ezt a feladatot. Ha a testiilet megsemmisitette volna ezt a dontést, akkor a kormdanyzat csak az eljardsjogi kereteken nyiltan atlépve

tudta volna az elitélteket rehabilitalni.
46 26/2013. (X. 4.) AB-hatérozat
47 26/2013. (X. 4.) AB-hatarozat, ABH 2013, 972, 988.

48 http://nol.hu/gazdasag/20130715-kik_tehetik_meg_tetjeiket?ref=sso
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[154]-[156] bekezdésekben a birdsig egyszertien dek-
laralja, hogy az érintett vallalkozok nem rendelkez-
nek olyan szerzett jogokkal, amelyre a bizalomvéde-
lem intézménye Kiterjedne,4 addig az engedéllyel
rendelkez6k tulajdonjogi igényét latszolag elismeri a
testiilet, mert a tulajdonjoggal 6sszefiiggd ,,mérlege-
1ést” a hatarozat [160]-[166] bekezdéseiben elvégzi.50
Talan magyarazatra szorul, hogy amennyiben az en-
gedély mint vagyoni értéki jog nem jelent szerzett jo-
got, akkor hogyan keletkeztet ennél szélesebb alkot-
manyos védelemben részesiilé tulajdonjogi igényt.
Azon pedig mar nem is csodilkozunk, hogy az un.
mérlegelési folyamatban az allami beavatkozassal
okozott jogsérelem sdlyat a bir6sag nem is vizsgalta,
igy pedig az érdemi aranyossagi vizsgalat is elmaradt.

A korhatar eldtti nyugdijak atalakitasat érintd jogsza-
balyok vizsgalata soran a birésiag hasonl6 logikat ko-
vetett, mint a kiilonad6-dontésekben, amikor az al-
kotmanyos értékekkel ellentétes tartalmd, utdbb az
alkotmany szovegébe illesztett rendelkezés alapjan
hatarozott a kifogasolt szabalyozas alkotmanyossaga-
rol. A jogalkoté 2011 novemberében dontott arrél,
hogy 2012. januar 1-jét6l megsziinteti a korhatar el6t-
ti oregségi nyugdijak rendszerét, és a mar megszerzett
nyugdijak meghatarozott tipusait — igy példaul az or-
szaggytlési képvisel6k szamara megallapitott, korha-
tar elétt folydsitott 6regségi nyugdijat vagy a hivata-
sos allomanyu tagok altal az oregségi nyugdijkorhatar
el6tt megszerzett szolgalati nyugdijat — a tovabbiak-
ban szocidlis ellatas vagy szolgalati jarandosag forma-
jaban, a korabbi nyugdijhoz képest csokkentett Os-
szegben biztositja. Erre alkotmanyos lehet6séget a ko-
rabban hatalyos Alkotmany 70/E. §-ba illesztett (3)
bekezdés teremtett, amely felhatalmazta a jogalkot6t
az altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltését meg-
el6z6en folyositott nyugellatds csokkentésére, szocia-
lis ellatassa alakitdsara vagy megsziintetésére. Az
elébbi alkotmanyos rendelkezésre hivatkozassal pe-
dig a birdsag kizarta a kifogasolt szabaly vizsgalatat a
jogallamisag kovetelményével és igy a szerzett jogok
védelmével vagy a tulajdonhoz valé joggal Gsszefiig-
gésben.51 Ebben az esetben — szemben a kiillonadé-ha-
tarozattal — a birésag mar a timadott térvényi rendel-
kezések alkotmanyossagi vizsgalatat sem végezte el a
hivatkozott alapjogok és alkotmanyos elvek vonatko-
zasaban. A testiilet az alkotményos felhatalmazésra te-
kintettel egyszertien deklaralta, hogy a szerzett jogok
elvonasa és a tulajdonjogi varomany korlatozasa bar-
miféle atmenet nélkil is alkotmanyos. Ahogyan az a
pénznyerd automatak miikodtetésének megsziintetése
esetében is alkotmanyos volt.

49 26/2013. (X. 4.) AB-hatérozat, ABH 2013, 972, 988-989.
50 26/2013. (X. 4.) AB-hatdrozat, ABH 2013, 972, 989-990.

S1 Lasd 23/2013. (IX. 25.) AB-hatarozat, ABH 2013, 922, 930.
52 3048/2014. (II1.13.) AB-végzés

Az érvelés menete az elmult idészak legnagyobb
hordereji dontéseiben, a semmisségi-, a nyer6gép-
vagy a nyugdij-hatdrozatban lehangolé egyformasa-
got mutat: alkotmanyos demokracidkban a torvény-
hoz6 mozgasterét normativ korlatok sziikitik, am e
normativ korlatok betartasatol a jogalkot6 kénye-ked-
ve szerint eltekinthet, érdemi igazolas nélkiil, egysze-
rlen a tdrsadalmi igazsdgossdgra mint kozérdekre hivat-
kozassal.

Végiil az irracionalis érvelések soraba illeszkedik az
a hatarozat is, amely érintettség hidnyaban utasitotta
vissza a levélben szavazds lehetdségét biztositd valaszta-
si eljarasi szabély alaptorvény-ellenességét kifogdsolo
alkotmanyjogi panaszt.52 A hatilyos torvény a levél-
ben szavazas jogat csak a magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztopolgarok szamara biztosit-
ja.33 Ez a szabalyozas kedvezétlen helyzetbe hozza
azokat a valasztopolgarokat, igy koztiik a panaszost is,
akik a szavazds napjan kiilfoldon tartézkodnak, de
magyarorszagi lakcimmel rendelkeznek, mivel 6k le-
vélben nem, csak személyesen, valamely kiillképvise-
leten szavazhatnak. A diszkrimindaciét kifogasolé pa-
naszt az eljaro6 tanacs arra hivatkozassal utasitotta vis-
sza, hogy a vitatott szabdly, a levélben szavazas ked-
vezménye nem vonatkozik a panaszosra, azaz annak
érintettsége nem all fenn. Az Alkotmanybirdsag tehat
az érintettségnek olyan felfogisat kovette, amely a
jogorvoslat esélyét olyan panaszosoktdl vonja el, aki-
ket ésszerli indok nélkiil zartak ki valamely jogosult-
sag élvezetébdl. A diszkriminativ szabalyoknak azon-
ban éppen ilyen a természetiik, igy a birdsag értelme-
z€séb0l arra az elfogadhatatlan kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy maga a diszkriminacié ténye sziinteti
meg a jogvédelem lehetdségét.

VL
Mérleg

Az elmult idészak gyakorlata olyan szerepfelfogdst
tiikroz, amely szerint az Alkotmanybirdsag elsédleges
feladata nem az alapjogvédelem biztositasaban, hanem
a kormanyzati akarat érvényre juttatasaban all. A ha-
tékony kormdnyzds biztositasa azonban sohasem lehet
az alkotmanybiraskodas célja. Ha ugyanis elismer-
nénk, hogy a legfontosabb alapjogok — a szabdilyozas
soran relevans érdekek egyikeként — kormanyzati ér-
dekekre tekintettel feldldozhatok, végsé soron az
egész demokratikus berendezkedés alapvet6 antropo-

Tz z

53 Lasd a 2013. évi XXXVI. torvény 84.§ (1) bekezdését és a 266. § (2) bekezdését.
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Egyes szerz6k szerint a mozgasterében korlatozott
és osszetételében jelentésen megvaltozott Alkotmany-
birésag néhany elvi jelent6ségl hatarozata — példaul a
98%-os kiilonad6 vagy a kormanytisztvisel6k indoko-
las nélkili felmentésének lehetdségét megteremtd
rendelkezések alkotmanyellenessé nyilvanitasa — még
azt mutatta, hogy a testiilet a 2010-es kormanyvaltas
utdn is igyekezett fenntartani az alkotméanyossag leg-
fontosabb elveit, és a parlamenti tobbség ellensulya-
ként m(ikodni.>4 A kormany és a testiilet k6zotti Os-
szelitkozést pedig ebben a megkozelitésben a politikai
kiizdelmeken til az intézmények demokraicia-felfoga-
sa kozotti kiillonbségek kényszeritették ki.55 Masok
szamara az Alaptorvényhez fliz6tt &tmeneti rendelke-
zések bizonyos szakaszait megsemmisité, valamint a
valasztasi regisztracié intézményének alaptorvény-el-
lenességét megallapit6 hatarozat adott okot arra a bi-
zakodasra, hogy az Alkotmanybirdsag tovabbra is az
eurépai alkotmanyossag nyelvén kivan beszélni.56

Ez az — altalunk is hosszd ideig osztott — optimiz-
mus azonban megalapozatlannak bizonyult. Vélemé-
nylnk szerint mar az el6bbi dontésekbdl sem olvas-
haté6 ki elvi, politikai filoz6fiai szinten reflektalt kii-
l6nbség a torvényhozas és az Alkotmanybirdsag de-
mokracia-felfogasa kozott. Erre kivantunk ramutatni
tobbek kozott a killonadd-dontés rovid elemzésével is.

Mara pedig egyértelmtien egy olyan birdsag képe kor-
vonalazédik az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl,
amely végleg lemondott arrél, hogy az alkotmanyvé-
delem legfébb szerveként miikodjon.

Pedig a ,mainstream” alkotmanyjogi gondolkodas
talan éppen azokban a helyzetekben latja leginkabb
szilkségesnek az alkotmanybiraskodas intézményét,
amikor a jogalkot6 hajlamos atlépni vagy akar teljesen
figyelmen kiviil hagyni a politikai hatalom cselekvését
sz(kit6 normativ korlatokat. Ilyen esetekben ugyanis
az alkotmanybirdsag feladata abban 4ll, hogy kijel6lje
a nyilvanos igazolas kereteit a politikai dontéshozatal
szamara. A magyar testiilet miikodése azonban inkabb
azt a szkeptikus allaspontot erdsiti, hogy az alkotma-
nyos demokricia alapfeltételeit nélkiil6z6 politikai
rendszerekben az alkotmanybirdsag is eszkoztelennek
bizonyul a jogsért6 hatalomgyakorlassal szemben.57
Az alkotmanyos és a demokratikus értékeket kevéssé
tisztel§ politikai hatalom ugyanis aligha engedi, hogy
a politikai akaratat rogzité dontéseket egy kis 1étsza-
mu birdi forum feliilirja. Ennek kovetkeztében pedig
az alkotmdnybirésagok aldozatul esnek az uralkodo politi-
kai elit hatalmi torekvéseinek, és a testilletek csak a kor-
manyzati célokat megerdsité forumként funkcional-
nak. Mintha valamilyen hasonlé folyamatnak lennénk
tanui a magyar Alkotmanybirdsag esetében is.

54 Lembcke, Oliver W.—Boulanger, Christian: Between Revolution and Constitution: The Roles of the Hungarian Constitution, In:
Constitution for a Disunited Nation — On Hungary’s 2011 Fundamental Law (ed. Gébor Attila T6th). Budapest-New York, Central

European University Press, 2012. 287-288.
55 i. m. 289-290.

56 Errdl lasd Uitz Rendta irasat a Verfassungsblog cimi internetes oldalon The Return of the Hungarian Constitutional Court cimmel:
http://www.verfassungsblog.de/de/the-return-of-the-hungarian-constitutional-court/#.UvulgftfRM8

57 Az alkotmainyos alapszerkezet fogyatékossdgaira mutat ra: Az Eurdpai Parlament 2013. jalius 3-i allasfoglaldsa az alapvetd jogok hely-
zetérél: magyarorszdgi normdk és gyakorlatok (az Eurdpai Parlament 2012. februar 16-i élldsfoglaldsa alapjan) elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-03154+0+DOC+XML+V0/HU
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A hatalyos polgari perrendtartas altalanos
rendelkezéseinek reformja Magyarorszagon

# Lugosi Jozsef biré (Esztergom); PhD-hallgato, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

Az 1j Polgari perrendtartas megalkotasa tobb, elvi jelentéségli eljarasjogi kérdés djragondolasara kész-
teti a jogalkotot. Az 1952. évi III. torvény létrejottét megel6z6 tarsadalmi és politikai viszonyokhoz képest
eltéré jelenlegi életviszonyok és jogszabalyi kornyezet nem feltétleniil jelenti azt, hogy a jogalkotonak az
4j Pp. megalkotasakor a hatalyos Pp.-ben meglévé, nyugvopontra még nem jutott kérdéseket ne kelljen
rendeznie. Ehhez a feladathoz nyijt segitséget a tobb mint hat évtizedes birdi gyakorlat, és a vitatott kér-
désekben mar kiérlelt allaspontokat titkkroz6 jogirodalom. A torvény alapvetd elveinek kore és jellege, a fél
rendelkezési joga és a bir6sag hivatalbdl teljesitett eljarasjogi cselekményei, a kereseti kérelemhez és a
jogcimhez kotottség kérdése, a koltségkedvezmények biztositasa és ugyanakkor a kotelezé jogi képviselet
szélesitése kozotti kapcesolat vagy a polgari peres eljaras elkeriilése érdekében az azt megel6z6 kozvetités

(mediacio) mértéke mind-mind olyan felvetések, amelyek az wj Pp. elkészitésekor aligha lehetnek majd

megkeriilhetéek.

I
Bevezetés

A blintet6 anyagi jogra és polgari anyagi jogra vo-
natkozé magyarorszagi jogalkotasi folyamatban a ko-
vetkezd jelent6s allomds a polgari eljarasjog (perjog)
reformja lehet.] Az 4j Polgari perrendtartdsra vonat-
koz6 jogalkotasi folyamatrdl a Magyar Kozlony 2013.
évi 78. szamdban jelent meg a kormany 1267/2013
(V. 17.) Korm. hatdrozata a polgadri perjogi kodifikdciorol
cimmel. A munkalatok elvégzésére és dsszehangolasa-
ra Polgari Perjogi Kodifikiciés Fébizottsag és a Pol-
gari Perjogi Kodifikacids Szerkeszt6bizottsag jott 1ét-
re. Mindkét bizottsag elnoke: Németh Janos profesz-
szor emeritus. A hatdrozat szerint az j Polgari per-
rendtartas normaszovegének kidolgozasa és Kormany
elé terjesztésének hatarideje 2016. év IV. negyedév.

A jelen tanulmany a hatalyos magyar eljarasi tor-
vény f6ként azon rendelkezéseit, jogintézményeit, il-
letve kérdéskoreit veszi gorcsé ald, amelyek a teljesség
igénye nélkiil — a szerzd szerint — az Gj Pp.-ben médo-

sitasra (pontositasra) és (Gjra) szabalyozasra szorulna-
nak. A valtoztatas indoka rendszerint abban ragadha-
t6 meg, hogy a jogszabaly rendelkezései kozott ellent-
mondas érhetd tetten, a jogszabaly nem egyértelmi és
nem Kkelléen preciz el6irdsa miatt eltéré fogalom-
hasznalat alakult ki, illetve részben azért is, mert bi-
zonyos jogértelmezési, illetve dogmatikai kérdés(ek)-
ben a hazai jogirodalomban meglévé polémia tovabb-
ra sem jutott nyugvopontra. Ugyanakkor a jelen dol-
gozat érinti a polgari eljarasjog olyan részteriileteit is,
amelyek kiemelt jelentdsége miatt (a térvény alapel-
vel, a tisztességes eljarashoz val6 jog, a polgari peres
eljaras és az egyéb vitarendezési médozatok szerepe)
tilmutat az Gj Polgari perrendtartas esetleges elGira-
sain vagy tobb jogteriiletet is atfogé komplex szaba-
lyozast igényel [pl. kotelez6 jogi képviselet altalanos-
sé tétele, az allami szerepvillalds mértéke (fenntarta-
sa?), a koltségkedvezmény (koltségmentesség, illeték-
feljegyzési jog) biztositasa altal az anyagi szempontbol
nehéz helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok jogérvé-
nyesitésének tamogatasaban, az iigyvédi munkadijra
vonatkozé hatédlyos szabdlyok lehetséges feliilvizsga-

1 Az j Bintet6 Torvénykonyvrél a 2012. évi C. torvény rendelkezik (a korabbi Btk. a tobbszor médositott 1978. évi IV. térvény volt),
az 4j jogszabaly 2013. év julius hé 1. napjan 1épett hatdlyba, a jogszabalyt az Orszaggy(ilés 2012. jinius 25-i ilésnapjan fogadta el. Az
4j Polgari Torvénykonyvrdl a 2013. évi V. torvény rendelkezik (a korabbi Ptk. a tobbszor mddositott 1959. évi IV. térvény volt), amely
torvény 2014. marcius 15-én 1ép hatilyba, a torvényt az Orszaggytilés 2013. februar 11-i iilésnapjan fogadta el.
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lata]. A tanulmany t6rekszik ezért arra, hogy — termé-
szetesen szubjektiv szempontok alapjan, de mégiscsak
— azokra a vitathat6é neuralgikus pontokra fokuszal-
jon, amelyek tekintetében a valtoztatas és a korrekcid
igénye az 0j Polgari perrendtartisban a leginkabb
sziikségesnek tlinik.

IL.
A Polgari perrendtartas
alapveto elveire vonatkozé gondolatok

1. A hatalyos Pp. alapvetd elveinek kore és helye

A jelenleg hatalyos polgari eljarasjogi torvény, a Pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 tobbszor modositott 1952.
évi III. t6rvény (Pp.)? jogszabaly t6bb, kiillonbozé els-
irdsa modositdsra vagy Aatirdsra (djrafogalmazisra)
szorul. A torvény elején talalhatéak azok az alapvetd,
altalanos, valamennyi a jogszabaly hatalya ala tartozo
eljarasban alkalmazandé szabalyok, amelyek garanci-
alis jelentéséggel birnak. Ezen alapelvek korének
meghatarozasa nagymértékben meghatirozza a jog-
szabaly karakterét, jellegét. Ezért nagy jelentdséggel
bir, hogy a jogalkoté milyen alapelveket kivan a jog-
szabaly elején, bevezetd rendelkezéseiben kiemelni. A
torvény jelenlegi struktiraja szerint a jogszabaly alta-
lanos rendelkezésekre és kiilonleges eljarasokra3 valo
felosztdsanak megdrzése mellett fontos kérdés, hogy
az alapvetd elvek miként lehetnek érvényesek, ho-
gyan érvényesiilhetnek az altalanos szabalyoktdl elté-
réen szabalyozott kiilonleges eljarasokban, annak tu-
databan, hogy a kiilonleges eljarasokban érvényesiilé
alapelvek viszont nem biztos, hogy hasonl6képpen ér-
vényesiilhetnek a torvény altalanos rendelkezé-
seiben.#4 A jogalkot6 az alapvet6 elvek korét a hatalyos
Pp.-ben altalanos jelleggel, az altalanos szabalyok ha-
talya ala tartozo eljarasokban és a kiilonleges eljara-
sokban is alkalmazni kivanta. Az alapvetd elvek jelen-
téségiiket, hatdsukat tekintve a részletszabalyok f6lott
helyezkednek el, a részletszabalyok nem alapelvi szin-
ten, hanem az altalanos szabalyok szintjén (eggyel ala-
csonyabb szinten) térnek el az alapvetd elvektdl. A
jogszabdly egysége és koherencidja abban dll, hogy az alap-
elvek kihatnak a torvény hatdlya ald tartozo kiilonleges el-

jdrdsokra is. EbbOl a feltételezett elvbdl kiindulva a
jogalkoténak az Gj Polgari perrendtartasban szabalyo-
zott kiillonleges eljardsokban nem biztos, hogy feltét-
leniil minden egyes kiilon pertipus esetében az adott
perre vonatkozd fejezetben kellene kiilon meghata-
roznia az altalanos elveket (alapelveket), mert az a jog-
szabaly szerkezeti egységét a széttagolt szabalyozassal
gyengiti. Az alapelv nevében rejlé erejét éppenséggel
az adhatja, hogy a jogszabaly tételes elbirasai folott
allva az egész torvénykonyvre (kodexre) kihat és kisu-
garzik.

2. A torvény alapoetd elveinek dogmatikai alapjai

A polgari eljarasjog tudomanya kidolgozta azokat az
alapelveket, amelyek a polgari peres eljarasban érvé-
nyesiilnek. A hatalyos Pp. alapjan a kovetkez6 perjogi
alapelvek kiillonboztethet6k meg: 1. kérelemre torté-
né eljaras elve, 2. a rendelkezési elv, 3. a targyalasi
elv,5 4. a perhatékonysag elve, 5. a perbeli egyenléség
elve — a tisztességes (és igazsagos) eljaras alapelve (fa-
ir trial), 6. a johiszemi eljaras kovetelménye, 7. a sza-
bad bizonyitas elve, 8. a nyilvanossag elve, 9. a szébe-
liség elve, 10. az anyanyelv hasznalatanak biztositasa.6
Azok az eljarasjogi alapelvek, amelyek a jogforrasi hi-
erarchia alapjan’ az Alaptorvénybdl vezethetéek le
[Alaptorvény (Alkotmany)torvény (Pp.), mint pl.
rendelkezési elv (onrendelkezési jog> Alaptorvény: az
emberi méltésaghoz vald jog?], illetve tisztességes el-
jarashoz val6 jog (Alaptorvény: torvény elStti egyen-
16ség) az 0j eljarasi torvényben sem mellézhetdek.
Mennyiben nyugodna eltéré elvi alapokon az 4j Pol-
gari perrendtartas a jelenleg hatalyos polgari eljarasi
torvényhez képest? Mennyiben és miben jelentene
valtozast az 4j Polgari perrendtartas a tobbszorosen
modositott jelenleg hatalyos Pp.-vel 6sszehasonlitva?
Természetesen vannak (vagy feltételezhetben lesz-
nek) olyan alapvetd elvek, amelyek a jelenlegi szaba-
lyozasbdl valtozatlan formédban keriilhetnek majd at
az 4j jogszabalyba, és bizonyos eljarasjogi alapelvek,
amelyek a perjog fundamentumat képezik, az G4j Pol-
gari perrendtartasban is meghatirozéak lesznek. A
hazai jogirodalomban t6bb allaspont is kialakult az
alapelvek természetét illetGen: a torvény alapelvei nor-
mativ erdvel birnak-e vagy csak a jogértelmezésben toltenek

2 A torvény megalkotdsa idején fennall6 tarsadalmi viszonyokrdl bévebben lasd Fleck Zoltan: Jogszolgéltaté mechanizmusok az dllam-
szocializmusban — Totalitarizmus elméletek és magyarorszagi szocializmus. Budapest, Napvildg Kiadd, 2001. 115-123.

3 A hatélyos Pp. (1952. évi III. torvény) XIV. fejezetéig (1-275. §) az altalanos szabalyokat, a XV- XXVII. fejezet (Pp. 276-394/A. §) a
kiilonleges eljarasra vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza. A jogszabaly XXVIII. fejezete az elektronikus kommunikaciéra vonatkozo,
polgari perben alkalmazand6 szabalyokat rogziti (Pp. 394/B.—394/H. §).

[V N

Forras: Torvényjavaslat alapvet elvekre vonatkozo részletes indokolasa — Kiriai hatdrozatok 2013/1. Férum
A tdrgyaldsi elv a peranyag (perbeli tények és bizonyitékok) szolgaltatdsanak elve. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy kinek kell biz-

tositania, hogy a perben a sziikséges tények és bizonyitékok rendelkezésre alljanak (In: A polgari perrendtartds magyarazata elsé ko-
tet (szerkesztette: Dr. Szilbereky Jend és Dr. Névai Ldszlo) Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1976., 187.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 3.§

[N KoY

In: Kengyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog., Budapest, Osiris Kiadd, 2002. 32.
Vo. 8/1990. (IV. 23.) AB-hatérozat, 9/1992. (1. 30.) AB-hatérozat, 1/1994. (1. 7.) AB-hatarozat
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be kiemelt szerepet? A torvény alapvetd elveivel a tor-
vény altalanos rendelkezései és a kiillonleges eljarasok
szabalyai sem lehetnek ellentétesek, az alapelvek tar-
talmanak, szellemének, szellemiségének az eljdrdsi torvény
teljes egészében érvényesiilnie kell. A torvény alapvet6 el-
veivel a birdsag eljarasa nem lehet ellentétes, a tor-
vény altalanos és kiilonos rendelkezéseinek alkalma-
zasakor sem. Ha a birdsag a sajat eljarasa soran meg-
sérti a torvény alapelvi rendelkezéseit, ennek késébbi
megallapitasa esetén, az alapelvekbe iitk6z6 médon
lefolytatott eljards megismétlésére vezethet. A torvény
alapelvei kisegitd funkciot is elldthatnak a polgari anyagi
joghoz hasonldéan a vizsgalt kérdés elbiralasakor.
Amennyiben a torvény altalanos rendelkezései nem
adnak valaszt egy konkrét problémara, annak elbira-
lasakor az alapelvek segitségiil hivhatéak. Az orszag
Eurépai Unidban, illetve Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetében fennall6 tagsdgi kotelezettségébdl fakaddan
vannak olyan a magyar jog részévé valt nemzetkozi
egyezmények, amelyek rendelkezéseinek alkalmazasa
— a hazai jogba val¢ atiiltetése altal — tovabbra is kote-
lez6 erével birnak.® Az Gj Polgari perrendtartasban
meghatarozasra keriil6 alapvetd elveknek a jogszabaly
altalanos rendelkezéseinek és a kiilonleges eljarasok
elbirasainak az alkalmazasakor is meghatdrozzdk, kere-
tek kozé szoritjak polgdri iigyekben a birosdg eljdrdsdt.

3. A tisatességes eljards (fair trial)

A(z igazsagos és) tisztességes eljarashoz vald jog azt
kovetben, hogy a hatalyos eljarasi torvény szerint a bi-
rosagnak mdr nem kotelezettsége az anyagi igazsag kideri-
tése, a Polgadri perrendtartdsban eljdrdsjogi értelemben me-
riil fel. A tisztességes eljarashoz valo jogl0 olyan altala-
nos érvényt, id6t6l és koriilményektdl fiiggetleniil, a
birésidg szamadra fenndalld egyetemes kotelezettség,
amelynek mindkét, ellentétes oldalon all6 fél iranya-
ban valé egyforma mértékii érvényesiilése erdsiti ben-
niik a perbeli pozicidéjuk azonossagtudatat. A tisztes-
séges eljarashoz a peres feleknek joguk van, az eljdré
birdsdg szdmdra a tisztességes eljdrds kivetelménye kotele-
zettséget jelent. Ami a peres felek szdmara a tisztességes
eljarashoz val6 jog, az a bir6sag szamara az eljaras tisz-
tességes lefolytatasanak kotelezettsége. A tisztességes
eljaras fogalma, az eljaras tisztességessége (korrektsé-
ge) alapelve korébe vonhaté részjogositvany az sigyfél-
egyenldség, a torvény eldtti egyenldség. A peres felek, a
felperes és az alperes is azonos tavolsigra helyezkedik
el a birdsagtol, a birésag kozépen helyezkedik el a fel-

peres és az alperes kozotti (jog)viszonyban. Az Gj elja-
rasi torvényben a peres felek azonos perbeli helyzetét
szabalyoz6 rendelkezések garancialis jellegét és erejét
kell a jogalkotonak megteremtenie és hangstlyoznia.
Az Gj Polgari perrendtartasban a szocialista paterna-
lista szemlélet visszatiikroz6déseként az anyagi igaz-
sag kideritése mar nem lehet a birdsag célja, a birésdg
kizdrolag a felek kozotti jogovitdt birdlja el a rendelkezés-
re all6 — a felek altal benyujtott, illetve a birdsag altal
résziikrél beszerezni inditvanyozott — dokumentu-
mok, iratok, bizonyitékok és a jogviszony létrejotte-
kor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan. A tisz-
tességes eljarashoz vald jog garantédldsa a peres felek
szamara azt a birdi attitlidot tiikkrozi, amely szerint a
kozottiik 1évés jogvita a birdsag altal részrehajlas nél-
kiil, targyilagosan kizarélag a jogszabalyi el6irasok és
a rendelkezésre all6 periratok alapjan keriilhet elbira-
lasra. A tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa a
régi perjogi alapelv gyakorlati alkalmazasa soran is
megmutatkozik, nevezetesen ha a birdsag mindkét fél
szamara azonos lehetdséget teremt a birdsag elStt a
szobeli és 1irasbeli nyilatkozat megtételének
(»audiatur et altera pars”), az érdemi dontés pedig
csak ezt kovetden sziiletik meg.

III.
A hivatalbolisag
(officialitas) és a fél rendelkezési
joganak egymashoz valé kapcsolata

1. A birésag hivatalbol teljesitett eljdrdsi cselekményet

A hivatalbolisdg hatdrainak meghiizdsa (elsdsorban a
hivatalboli bizonyitds kérdésében) az 1ij Pp.—ben lényeges
elvi, koncepciondlis szempont és kérdés lehet. A birdsag
részérél megnyilvanulé hivatalbdlisag és a fél rendel-
kezési joga a polgari peres eljarasban rendszerint egy-
mdssal szemben érvényesiilé/hato perbeli intézkedési (a bi-
r05dg részérdl fenndllo), illetve eljardsi cselekvési (a peres
fél részérdl fenndllo) jogosultsdag és kotelezettség. A
hivatalbdlisag az adott, konkrét iigyben a Pp. kére-
lemre torténd eljaras elvévelll teljes mértékben ellen-
tétes az onhatalmu birdsagi (birdi) intézkedés. A hata-
lyos Polgari perrendtartasban a birdsag hivatalboli in-
tézkedési kotelezettsége — a korabbi torvényben még
szabalyozott — az anyagi igazsag kideritésére vonatko-
z0, az eljard birdsagra vonatkozd torvényi kotelezett-

9 Lasd az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikke, Roma, 1950. november 4. (kihirdette Magyarorszigon az 1993. évi XXXI. tor-
vény), A Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya 14. cikk (1966), Magyarorszagon kihirdette: az 1976. évi 8. torvény-
ereju rendelet. Az el6bbi egyezmény a ,tisztességes”, az utobbi egyezségokmany az ,igazsagos” jelzGt tartalmazza a targyalas jellem-
z6jeként. Az Alaptorvény ,,Szabadsag és FelelGsség” fejezete XX VIII. cikk (1) bekezdése a ,tisztességes™ jelz6t tartalmazza. Az etikai
alapt megkozelités szerint az ,,igazsagos” és a ,tisztességes” kifejezések jelentése fedi egymast.

10 Vo. Pp. 2. § (1) bekezdése
11 Lasd Pp. 3. § (1) bekezdés els6 mondatat
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ségbdl vezethetd le,12 amely fiiggetlen a fél kérelmétdl
(nyilatkozatatol). A birdsag hivatalboli intézkedése az
anyagi igazsag kideritésére (és nem az ,eljarasi
igazsag”,13 azaz tisztességes polgari (peres) eljaras biz-
tositasara iranyult), ezért a birésag hivatalboli eljarasi
cselekményeit a bizonyitds korében foganatositja. A
birésag eziranyu kotelezettsége nemcsak a személyal-
lapotra vonatkoz6 perekben (Pp. XV-XVIII. Fejezet)
érvényesiilt,14 amelyekre a hivatalb6li bizonyitas volt
amugy is a jellemzG4, hanem az ett6l eltéré pertipusok-
ban allt fenn. A birésagnak a hatalyos eljarasi torvény
alapjan mar nem célja a perben az anyagi igazsag ki-
deritése, ezért a hivatalbdli bizonyitds fenntartdsa — a
személyallapoti pereket kivéve, amelyekben nem eb-
b6l a célbdl rendelte el a jogalkot6 a hivatalbdli bizo-
nyitast — sem indokolt. A hivatalboli bizonyitdstol meg
kell kiilonbostetni azt a tipusi perjogi rendszert, amelyben
a birosag (eljdro biré) hatdrozza meg és donti el a felek in-
ditvanyai alapjdn a bizonyitdsi eljdardsi cselekmények tipu-
sat, sorrendjét. Ebben az esetben nem a biré kezdemé-
nyezi hivatalbél a bizonyitasi eljarast, de a bir6 vezeti
és iranyitja azt, ¢ folytatja le a bizonyitast a polgari pe-
res eljarasban. A bir6 altal a polgari perben lefolyta-
tott bizonyitasi eljaras igényli a szervezett szakmai to-
vabbképzések és onképzés altal a biré szakmai felké-
sziiltségnek erdsitését és az eljaré bird bizonyitandé
tényekrdl és a feleket terheld bizonyitasi teherrdl tel-
jes kort, egyediesitett és egzakt tajékoztatasat.l5 En-
nél a modellnél a bir6 a peres felek jogvitdjan kiviil
all, pusztan a felek altal szolgaltatott — peren kiviili bi-
zonyitas soran beszerzett — bizonyitékok alapjan hoz-
za meg dontését. Ezzel szemben a biré altal foganato-
sitott bizonyitasi eljarasban a bir6 a peres felek jogvi-
tajanak részesévé valik (magyar modell), és az altala
foganatositott bizonyitds eredménye (iratok, doku-
mentumok beszerzése, tanii/k/ meghallgatasa, szakér-
t6 kirendelése) alapjan hozza meg az itéletet. A biro je-
len esetben beavatkozik a jogvita elbirdldsanak folyamatd-
ba, a mdsik esetben a meglévd iratok, dokumentumok alap-
jdn kell meghoznia a dontést. Ha ellenben a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsdban a peres felek jatszanak
megatarozo szerepet, a bir6 az altaluk beszerzett, ren-
delkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan itél. A
hivatalbdlisag szerepének visszaszoritisira jotékony
hatést gyakorolhat, ha a peres felet kotelezGen és alta-
lanos jelleggel jogi képvisel§ (ligyvéd) képviseli a pol-
gari perben, mert kezdeményezheti azokat a bizonyi-
tasokat, amelyek a jogvita elbiralasahoz nélkiilozhe-

tetlenek. A hazai polgari eljarasjogban a kotelezd jogi
képviselet napjainkra mar — az elséfoku eljarast kivé-
ve — egyre szélesebb korben terjedt el. A kotelez6 jogi
képviseletet kezdetben csak a feliilvizsgalati kérelmet
benyu;jté fél szamara irta el6 kotelezéen a jogalkotd,16
majd a tobbszorosen modositott Polgari perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi II1. torvényt 1995.augusztus 29-
i hatallyal médosité 1995. évi LX. térvény mar vala-
mennyi Legfels6bb Birdsag (2012. janudr 1-t6] Kuria)
elétti eljarasban a fellebbezést (feliilvizsgalati kérel-
met) benyujté fél szdmara eldirta a kotelezd jogi kép-
viseletet. Végiil az eljarasi torvényt ismételten mddo-
sit6 1999. évi CX.torvény rendelkezése alapjan 2003.
jalius 1-ei hatallyal az itéltabla el6tti eljarasban az
itélet, valamint az tigy érdemében hozott végzések el-
leni fellebbezést (csatlakoz6 fellebbezést), tovabba a
Kiria el6tti eljarasban a Pp. 253. § (3) bekezdésében
meghatédrozott fellebbezést (csatlakozo fellebbezést)
és a feliilvizsgalati kérelmet (csatlakozo feliilvizsgala-
ti kérelmet) elGterjeszt6 fél szamara isl7 kotelez6vé
valt a jogi képviselet. Majd ezt kovetden a jogalkotd
kotelezGvé tette a jogi képviseletet — bizonyos pertipu-
sok kivételével — a 2010. évi CLXXXIII. torvény 103.
§-a 2011. marcius 1-ei hatalyba 1épésével a torvényszék
elsdfoki hatdskorébe tartozo perekben is.

2. A kotelezd iigyvédi képuiselet a polgdri perben — az
tigyvédi dijazds kérdése

Az tugyvédkényszer alacsonyabb szintd birdésagok
el6tti hianya altalaban azt eredményezi, hogy a fél
nem vagy kevésbé tudja kifejteni a jogilag kelléen
megalapozott, jogszabalyhelyekkel alatdmasztott al-
laspontjat a polgari perben. Ha a fél a polgari peres el-
jarasban iigyvéd nélkiil jar el, a birésagnak kell 6ha-
tatlanul a felet tajékoztatni az eljarasi jogairdl és kote-
lezettségeirdl, amelyeket a jogi képvisel6vel eljaré fél
el6tt elvben mar ismertek. A hatalyos Polgari per-
rendtartas 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kere-
setlevélben a felperesnek meg kell jelolnie az érvénye-
sitendé jogot, ennek a térvényi elSirasnak a jogi kép-
viseld nélkiil eljar6 fél nem minden esetben tud eleget
tenni, ezt a torvény altal kotelezGen elGirt feltételt
azonban a jogi képviselGvel (iigyvéddel) eljaré fél alta-
laban megjel6li. A birésag hivatalbdl nydjt segitséget
abban, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaré fél a birésag
el6tt szoban nyilatkozzon arrdl, hogy milyen igényt

12 A t6rvény céljit és alapvetd elveit (Pp. 1-9. §) az 1999. évi CX. térvény (nyolcadik Pp. Novella) fogalmazta Gjra, ezt kovetSen a bird-

sdgnak mar nem volt feladata ,,az anyagi igazsig kideritése”.

13 V6. Gado Gabor: Az eljarasi igazsagossag a polgari perben — In: Magyar Jog 2000/1. 18-43.
14 A hatilyos Pp. szerint a személyallapoti perek (statusperek): 1. a hizassagi perek, 2. az apasagi és szarmazas megallapitdsa irdnti egyéb
perek, 3. a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti perek, 4. a gondnoksag ald helyezés, a gondnoksag ald helyezés mddositdsa és

megsziintetése iranti perek

15 V6. Molndr Ambrus: A bizonyitasra vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettség a polgari perben — In: Magyar Jog 2009/3. 129-140.
16 V6. a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény modositasardl szold 1992. évi LXVIII. torvény
17 A Pp.73/A.§-hoz flizott Complex elektronikus torvénymagyarazat szovege
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kivan érvényesiteni, amelyet a birésdg tartalma szerint
birdl el.18 Milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha
az 0j Polgari perrendtartas altalanos jelleggel — a ko-
rabbi magyar jog hagyomanyaihoz visszanytulval® —
kotelez6vé tenné az ligyvédi képviseletet az els6foka
birésag elétti eljarasban?20 Az ligyvédkényszer teljes
mértékl kotelez6vé tétele a jelenlegi magyarorszagi
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok mellett azért tinik
irrealisnak, mert a magyar tarsadalom nehéz anyagi
helyzetben 1év6 rétegeinek nincs anyagi eszkoze és le-
hetésége az ligyvédi szolgiltatds jelenlegi feltételek
melletti igénybevételére.2l Az iigyvédkényszer fenn-
all6 viszonyok alapjan torténd teljes kordi bevezetése
azt is jelentené, hogy a peres félnek — a hatalyos sza-
balyok szerint — olyan mértékii tigyvédi munkadijat kell
kifizetnie, amelyet az iigyvéd az dltala nyijtott szolgdlta-
tds ellatasaért ellenértékként meghatdroz. Ugyanakkor az
elmult évtizedben tendencia volt az allam altal meg-
hatarozott koltségkedvezmények korének sztikitése,22
és az eljaras igénybevételének dragitasa a polgari pe-
res eljarasi illetékek Osszegének emelésével. Az allam
ipso iure mar csak azt a lehetéséget biztositja, hogy az
eljarast kezdeményezé felet az illeték el6zetes megfi-
zetése (elGlegezése) alol mentesiti, de valamelyik —
rendszerint a pervesztes fél — koteles azt az eljaras be-
fejezésekor megfizetni. A jogérvényesités megkonnyi-
téséhez ezért az eljarast kezdeményezé fél oldalan ar-
ra lenne sziikség, hogy a fél jogi képviselGvel jarjon el,
de erre a tarsadalom bizonyos csoportjainak nincs,
vagy kevésbé van forrdasa. Mikozben erre az official-
itds hattérbe szoritasa érdekében is sziikség lenne,
mert a jogi képviselGvel eljard fél részére a birdsag
anyagi jogi kérdésekben nem adhat jogi tajékoztatast.
Az tigyvédkényszer dltaldnos jellegii bevezetése mellett, az-
zal Osszefiiggd szabdlyozdsra szorulo kérdés az iigyvédi
munkadijra vonatkozo rendelkezések ijragondoldsa. Egy
olyan 1j dijazasi rendszer kialakitasa lenne igazsagos
és méltanyos, amely egyszerre és egy idében venné
szamitasba a) a tarsadalom tagjainak teherbiré képes-
ségét, b) az ugyvéd (jogi képvisel§) altal ténylegesen
elvégzett munka nehézségi fokat, munkaigényességét,
idGtartamat; ¢) az el6z6 pontok figyelembe vétele
alapjan megsziinne az iigyvédi munkadij felek kozott

18 Pp. 3. § (2) bekezdése masodik mondat

szabad megallapodas targyaként torténd szabalyozasa;
d) egy olyan kotott, az elvégzett munkahoz igazodé
dijszabast vezetne be, amely a per ésszerti idén beliil
torténd befejezését segitené elS. Pl.: a rendszer hono-
ralna, ha a jogi képvisel§ elémozditana a felek kozott
perbeli egyezség létrejottét, illetve a jelenleginél hata-
rozottabban sijtana az Gj szabalyozas a per elhiizasat
(iratok hataridén beliili benyujtasanak elmulasztasat;
az iratok targyalasi hatarnapot megel$z6 napon torté-
né elGterjesztését a birdsagon; az iratok birdsagra va-
16 utolso pillanatban torténd benydjtasa mellett az el-
lenérdekd, jogi képviselGvel eljaré fél részére vald
megkiildésének elmulasztasat). Az Gj ligyvédi dijsza-
bas erdsithetné azt az elvet, amely alapjan a jogi kép-
viseldnek is kedvezébb opcié lenne anyagi szempont-
b6l az iigy mielGbbi befejezése, (az tigyvéd ebben vald
érdekeltté tétele altal), masrészt az iigyvédnek az
adott befejezett ligy miatt felszabadul6 idében lehetd-
sége lenne mas tligyben is az ligyvédi tevékenység ki-
fejtésére. e¢) Az iigyvéd részérdl felmerils iigyvédi
munkadij iranti igény mellett ugyanakkor vele szem-
ben a szolgaltatds igénybe vevGje magas foka jogi
szakértelmet és szakmai felkésziiltséget var el és kivan
meg. Ennek biztositasa érdekében a jogi képviselének
(ligyvédnek) is — hasonldéan a biréhoz — komoly, ad
absurdum kreditpontok megszerzését el6iré szakmai
tovabbképzésen vald kotelezb részvételének elbirasa,
amelyen a szakmai el6menetelérél megfeleléen — vizs-
ga forméjaban — adott esetben szdmot kellene adnia
[pl. Magyar Ugyvédi Kamara, illetve a megyei iigyvé-
di kamarak altal szervezett képzések, egy-egy 1j jog-
szabaly hatalybalépése miatt szervezett orszagos kép-
zések (tovabbképzések)].

3. A jogcimhez kotittség kérdése — a kereseti kérelemhez
katottség kérdése

A magyar polgari eljarasi jogban az ezredfordulén
és az azt kovetS években élénk vita alakult ki a jog-
cimhez kotottség (kérelemhez kotottség) kérdése
vonatkozasaban.23 A tudomadanyos vita hatterében az
az ellentmonddsos helyzet hiizodott meg, hogy a hatdlyos

19

20
21

22

23

Az tigyvédkényszer a magyar jogban a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény hatalyba lépéséig (1953. janudr 1.) a magyar
jog része volt. Az 1881. évi LIX. t.cz. 12. §-a alapjan a rendes eljarasban a ,,feleknek magukat iigyvéd altal kell képviseltetniiik”. A Pol-
gari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. tc. is az tigyvédkényszer talajan allt.

2013. januar 1-t6l az els6foku birdsig elnevezése a korabbi *helyi birdsag’ (els6foku birdsag) helyett *jdrdsbirdsdg’, 2012.janudr 1-t6l a
korabbi *megyei birésig’ (masodfoki birdsig) elnevezése ’torvényszék’-re valtozott.

Az ugyvédekrdl szol6 1998. évi XI. térvény 9. § (2) bekezdése szerint az tigyvédi megbizasi dij a felek szabad megéllapodédsanak tar-
gya. Ennek a szabdlynak a fenntartdsa mellett a kotelez6 jogi képviselet bevezetése Magyarorszagon jelenleg irredlisnak tlinik, mert a
jogkeres6 kozonség jelentds része az iigyvéd altal meghatarozott munkadijat nem tudja megfizetni.

A jogalkoto megsziintette a targyi koltségmentes perek kategoridjat, helyette a targyi koltségfeljegyzési jog kedvezményét tktatta torvénybe (56/2007.
(XII. 22.) IRM rendelet), amely az illeték-feljegyzési joghoz hasonlénak minésithetd. Ennek értelmében az eljarasi illetéket ugyanigy
nem kell el6zetesen megfizetni (leréni) az eljaras meginditdsakor, mint a tirgyi koltségmentes pertipusoknal (Pp. 85/A. §), de a targyi
koltségfeljegyzési jog alapjan a pervesztes félnek a le nem rott eljarasi illetéket meg kell fizetnie, nem dgy, mint a koltségmentes pe-
reknél, amelyeknél a le nem rott eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli (Pp. 84. §).

A Magyar Jog c. folydirat hasédbjain jelentek meg — t6bbek k6zott — tanulményok a jogcimhez (kereseti kérelemhez) kotottség kérdé-
sével Osszefiiggésben. Pl. Haupt Egon: A jogcimhez ko6tottség kérdése a polgari perben — In: Magyar Jog 2010/10. 605-616.; Kovdcs
Ldszlo: Mit jelent a birdsag jogcimhez kotottsége?- Eszrevételek dr.Haupt Egon cikkére — In: Magyar Jog 2003/9. 553-554.; Haupt
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Polgari perrendtartds eldirdsai24 és a biroifitélkezési gya-
korlat dltal kialakitott rendelkezések nem dlltak egymdssal
dsszhangban. A peres fél altal el6adott kérelemhez a bi-
résag nem feltétleniil volt kotve, a birdsdg a konkrét
jogszabalyhely megjelolése nélkiil is vizsgalhatta a
jogvita alapjat képezd jogviszonyt.25 Ebben az érte-
lemben a fél rendelkezési joga és a birdsag hivatalbdli
—erre irdnyuld kifejezett kérelem nélkiili — eljarasa iit-
kozik Gssze egymassal. A probléma abbdl fakad, hogy
az Un. szocialista Pp. tartalmazta az anyagi igazsag ki-
deritésére vonatkozé bizonyitasi kotelezettségét a bi-
rosagnak, amelynek teljesitése érdekében a birdsag
hivatalbdl bizonyitast foganatosithatott.26 A birdsag
kotve van-e a fél dltal megjel6lt jogcimhez? Az dllan-
do biroi gyakorlat szerint a kereseti kérelemhez kotottség
nem jelenti egyittal a jogcimhesz kotottséget 15.27 A jogeim-
hez kotottség kérdésében ismételten a fél rendelkezé-
si joga és a birdsag hivatalboéli eljarasa, illetve intézke-
dése kozotti kollizié huzodik meg. A jogcimhez ko-
tottség és a kereseti kérelemhez kotottség kérdése
(»ne eat iudex ultra petita partium”) a magyar jogban
nem teljesen bir egymassal azonos jelentéssel. Ennek
oka a szocializmus iddszakabdl, az anyagi igazsag ki-
deritésére torekvé perjogi szemléletbdl fakad. Az dn.
szocialista Pp. a birdsag kotelezettségévé tette — a
hivatalbdlisag szellemében — az igazsiag kideritését,
ennek érdekében, a fél kérelmétdl fiiggetleniil, a bir6-
sdg a polgari perben sajat eljarasi cselekményeket fo-
ganatosithatott. A birdsdg az igazsdg kideritése érdekében
fiiggetlenithette magdt a jogcimhez és a kérelemhez kotort-
ségtol 1s. Az igazsag kideritésére vonatkozo (hivatal-
boli) kotelezettség feliilirta azt, hogy a fél milyen jog-
cimet jelolt meg, illetve nem tintetett fel. A szocialis-
ta Pp. idGszakabdl eredden kialakult, a jogcimhez ko-
tottség attorésére épiilé birdi gyakorlat ellentétbe ke-
riilt a Pp. tételes — targyi — jogi elGirasaval.28 Ezzel a
rendelkezéssel Osszefiiggésben kezdett formalédni az
1960-1970-s évektdl kezd6dden az az itélkezési gya-
korlat, amely lehet6vé tette a birdsag szamara a kére-
lemtdl figgetleniil, hogy az anyagi igazsig kideritése
végett a per alapjaul szolgal6 jogviszonyt teljes kord
vizsgalat ala vonja.29 Kialakult a jogcimhez kitottséget
attord biroi gyakorlat, de kozben a jogszabdly szivege mar

megodltozott, egyrészt kikeriilt a torvény szovegébdl
»az anyagi igazsag kideritésére torekvés”, masrészt a
jogszabaly mar nem irt el6 a bir6sag szamara ,hivatal-
boli bizonyitast”. A birdi gyakorlat dltal kimunkdlt elvek
(amelyek a korabban hatdlyos jogszabdlyra vonatkoztak) a
megodltoztatott tartalmii polgdri eljdrdsi torvénnyel mdr
nem dllt dsszhangban, a fél rendelkezési joga és a
hivatalbdli bizonyitds szembe Kkeriilt egymassal. A fél
rendelkezési jogat kidomboritd jogszabalyi el6irasok
és a fél rendelkezési jogan tullép6 itélkezési gyakorlat
iitkozésében kellett az eljard birénak az adott konkrét
iigyben dontenie. A fél rendelkezési joga és a Pp. el6-
irasai alapjan a birdsag abban a kérdésben hatiroz,
ami a jogvita targya, olyan kérdéssel viszont — elvben
— nem foglalkozik (foglalkozhat), amelyre a jogvita (a
peres felek kozotti jogviszony) nem vonatkozik, de
nem is koteles foglalkozni, mert a birésdgnak mar
nem volt célja és nem volt feladata sem az anyagi igaz-
sag kideritése. Az 4j Polgari perrendtartasban vilagos
megoldast jelentene, ha a birdsag csak és kizarélag ab-
ban a kérdésben foglalna allast, amelyben a fél a jog-
vita elbiralasat kéri (Ha a felet ligyvéd képviseli, alta-
laban pontosan meghatarozasra keriil, hogy a kereseti
kérelem mire iranyul).

A polgari eljarasjog alapelve, a kérelemre torténd elja-
rds elve, amelynek értelmében a birésag hivatalb6l nem
jar el, csak arra vonatkoz6 konkrét kérelem esetében.
Ennek a szabalynak az anal6gidjara megfelelGen alkal-
mazhaté el6iras lehetne az 1j eljarasjogi torvényben,
mely szerint a bir6sag hivatalb6l nem jar el olyan kér-
dés vizsgilata targyaban, amelyre a fél kérelme nem
iranyul. Ezzel a javaslattal kovetkezetesen biztositha-
tova valna a kérelemhez kotottség és jogcimhez kotott-
ség Osszhangja, azaz ez altal a kérelemhez kotottség
egyuttal jogcimhez kotottséget is jelenthetne, a kére-
lemhez kotortség, mint szélesebb eljdrdsjogi fogalmi katego-
ria magdban foglalnd a jogcimhesz kitottséget, mint sziikebb
perjogi definiciot. A kotelez6 jogi képviselet (ligyvéd-
kényszer) bevezetése szorosan kapcsolddik a jogcim-
hez kotottség kérdéséhez is, hiszen, ha a peres felet
iigyvéd képviseli, hatarozottan és szigorian kovetelhe-
t6 meg vele szemben a kereseti kérelem jogalapjanak
az egzakt meghatarozasa is.

Egon: Es mégis jogcimhez kotott! — Valasz dr. Kovacs Laszlo szerkesztd észrevételeire — In: Magyar Jog 2003/12. 738-742.; Osztheimer
Katalin: A jogcimhez kotottség alapvet$ kérdései a magyar polgari perben-In: Glossa Iuridica Civilisztika III. évfolyam 1. szdm
(2012/1.) www.glossajuridica.hu 92-98.; Lugosi Fozsef: Gondolatok a kereseti kérelemhez kotottségrél — In: Magyar Jog 2010/11.
674-684.; Virdg Csaba: A polgari per igazsiagossaga — Az alaki- és anyagi igazsag érvényesiilésének emlékezetkutatasi kérdései — In:

Kiriai hatdrozatok — Forum 2013/1. 103-107.

24 Pp. 3. § (2) bek. masodik mondata, Pp. 121. § (1) bek. c. pontja

25 BH 1980. 341. - P. torv. V.21281/1979., EBH 2006. 1422. II. (Legf. Bir. Gfv. IX. 30. 039/2006. sz., BH 2003. 279. II. — Legf. Bir. Pfv.

V. 21. 679/2000. sz.,

26 A Pp. - nyolcadik novelldja (1999. évi CX. torvény) 2000. januar 1-ei hatalybalépésig hatalyos — 3. § (1) bekezdése szerint: ,,A birésag-
nak az a feladata, hogy a jelen torvény céljanak (1. §) megfelelen az igazsdg kideritésére torekedjék”. A Pp. — hatodik novellaja (1995. évi
LX. tv.) hatdlybalépésig, 1995. augusztus 29-ig hatalyos — 164. § (2) bekezdése szerint: ,A birosdg az dltala sziikségesnek taldlt bizonyitdst

hivatalbdl is elrendelheti”.
27 BH 1984. 371 — Legf. Bir. Gf. II. 30641/1982. sz.
28 Pp. 3. § (1) bekezdése

29 BH. 1977. 276 — Legf. Bir. P. torv. II. 20634/1976. sz.; BH. 1980. 341. — P. torv. V. 21282/1979.; BH. 1984. 371. — Legf. Bir. Gf. II.

30641/1982. sz.
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IV.
A polgari per biraja
szerepének valtozasa/valtozatlansaga

1. A polgari peres eljards elkeriilése — a polgdri peres el-
jdrds

A polgari peres eljarast iranyitd, és a polgari per tar-
gyalasat vezetd bird eljarasjogi feladatait alapvetGen az
1j Polgari perrendtartasnak kell meghataroznia.30 A
biré statuszat és kozjogi jogositvanyait — iigyszakto6l
(polgari, biintet, munkajog, kzigazgatasi jog) fiigget-
leniil — a birdsagi szervezetre, a birésagok igazgatasara
és a bird jogallasara és javadalmazasara vonatkozé jog-
szabalyok is tartalmazzak.3! Az eljarast jelent6s mér-
tékben befolyasold tényezd, hogy a jogalkoté milyen
szerepet kivan kijel6lni az eljaras kozponti figuréja-
nak, a hivatasos birénak? Az 4j Pp.-nek kell meghata-
roznia majd, hogy a birénak milyen jogositvanyai lesz-
nek a targyalas vezetése korében, a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa mennyiben marad tovéabbra is az eljaré bi-
r6 kotelezettsége. A hatalyos, tobbszor modositott Pp.
el6tti magyar jogban (a Polgari perrendtartasrol szol6
1911. évi L. tc.) a biro szerepe nem volt formalis: a birénak
gondoskodnia kellett az iigy kimerit6 targyalasarol, a
birésag a kérdezési jog gyakorlasaval aktivan bekap-
csolodott a tényallas felderitésébe, a birésag hivatalbol
rendelhetett el tantbizonyitast, ha az a tényallas felde-
ritésére szolgalhatott.32 A bizonyitas azt a felet terhel-
te, aki valamit allitott. A birdsag a perben felhasznal-
hat6 bizonyitékokat szabadon mérlegelhette.33 A hata-
lyos Pp. szerint a biré folytatja le a bizonyitasi eljarast,
a biré tajékoztatja a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jo-
gi képviselGvel eljard feleket is a bizonyitasi teherrdl.
A peres felek személyes meghallgatdasit a bird
foganatositja,34 a bir6t illeti meg a jog, hogy a taniit el-
s6ként kikérdezze,35 a kérdéséket a szakértének el6-
szOr a biré teheti fel.36 A polgari eljarasi torvény értel-
mében a bird engedélyezi a fél képviselSi részére, hogy
a félhez, az ellenérdekii félhez, a tanthoz és a szakértd-

ho6z kérdéseket tehessenek fel. Az ij Pp.-ben ezért fontos
elvi, dogmatikai jelentdségii jogalkotoi elhatdrozds lesz a bi-
10 feladatdanak és funkcidjanak kijelolése a bizonyitdsi elja-
rdsban. Ha az j eljarasi torvényben is megmaradnak a
birénak ezek a jogositvanyai, nem lényegtelen, hogy
ezt megel6zGen a peres felek kozott az adott polgari pe-
ren kivill folyt-e az adott iigyben bizonyitési eljaras
(egyeztetés, kozvetités), amelynek eredménye mar ren-
delkezésre all a polgari perben, illetve ha a peren kivii-
li egyeztetésrdl, a felek kozotti kozvetitésrdl sziiletett
jegyz6konyv, amely mar csak azokat a vitapontokat
tartalmazza, amelyekben a feleknek nem sikeriilt egy-
massal megallapodniuk (ezaltal viszont tovabb ,,szii-
kiil” a birdsag el6tti jogvita). Az Gj Pp.-ben a kérdés
mar akként j6het sz6ba, hogy a felek kozotti — a jogvi-
ta békés rendezése érdekében tortént — peren kiviili bi-
zonyitds eredményei mennyiben hasznalhatéak fel, il-
letve a bizonyitasi eljaras céliranyosan mar csak olyan
kérdésekre 6sszpontosit, amely ténylegesen vitas a pe-
res felek kozott. A biré szerepe a kevésbé tevileges
(aktiv) és a beavatkozas nélkiili (passziv/inaktiv) sze-
rep kozotti tartomanyban valtozhat. Mindenesetre, ha
a jogvita egy részét sikeriil peren kiviil rendezni, a pol-
gari peres eljaras lényegesen szlikebb teriiletre Gssz-
pontosulhat, amely az eljar6 biré perbeli szerepét is
koncentraltabba teheti. Milyen modellt fog kévetni a
biréi szerepfelfogas targyaban a jogalkot6 az 4j Polga-
ri perrendtartdsban? A kordbbi officialitdst erdsitd
kontinentélis (német, osztrak) modellt koveti-e a
jogalkot6,37 — ebben az esetben maradna minden agy,
mint a hatalyos Polgari perrendtartasban —, vagy a jog-
alkot6 az angolszasz modell (adversary system)38 felé ki-
van kozeliteni, amelyben a felek aktiv és tevéileges sze-
repe mellett — mik6zben a bir6 a hattérben marad — a
f6 cél, a per elkeriilése, a polgiri peres jogvita
elharitasa.39 Ennek megvaldsitasa érdekében a jogal-
kot6 az angolszasz jogban minden lehetséges eszkoz
igénybe vételével biztositja, hogy a per elkeriilhetd le-
gyen (mediicié a per el6tt és a per folyamatban léte
alatt, a jogvita birdsagi kozvetitd el6tti rendezése a per
el6tt és a per folyamatban 1éte alatt is).40 Ez a kérdés a

30

Barmilyen szerepet is szdn az Gj Pp. a bir6nak, a Magyar Kiralysig szokdsjogat 6sszefoglalo Harmaskonyv (Tripartitum) — 1514) sze-
rint altaldnos érvénnyel meghatarozott biréi feladat — a téroény kiszolgdltatdsanak tisste, vitds kérdés jog szerinti eldontése, igazsdg szolgdl-
tatdsa a népnek — valtozatlan marad (In: Werbdczy Istvan: Tripartitum — A dicsGséges Magyar Kiralysag szokasjoganak Harmaskonyve
Budapest, Téka Konyvkiado, 1990., 50.

Lasd a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvényt és birak jogallasarodl és javadalmazasarol sz616 2011. évi
CLXII. torvényt, valamint a 2011. évi CXL. torvényt ,

Kengyel Miklos: A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben Akadémiai Doktori Ertekezés Pécs 2003., 163., 169.
http://majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel. (2013. 01.28.)

Pp. 141. § (1) bekezdése

Pp. 173. § (3) bekezdése

Pp. 180. § (2) (3) bekezdése

Rosenberg, Leo—Schwab, Karl-Gottwald, Peter: Zivilprozefrecht 15. Aufl. Miinchen, Beck, 1993.

FJoliwitz Fohn Antony: Adversarial and Inquisitorial Approaches to Civil Litigation Cambridge, The Cambridge Lectures, 1983.;
Andrews, Neil: The Adversarial Principle: Fairness and Efficiency: Reflection on the Recommendations of the Woolf Report. In:
Zuckerman, Adrian— Cranston, Ross (ed.): Reform of civil procedure. Essays *Acces to Justice’ Oxford, Clarendon Press, 1995., 169-183.
Kengyel: i. m. (32.pont szerint) 65-82.

A kozvetitdi tevékenységrol sz616 — 2003. marcius 17-t6l hatalyos — 2002. évi LV. tv. a polgiri jogvitak birésagon kiviili rendezése — a
permegelz6 kozvetités jegyében és szellemében — sziiletett. A torvény hatdlya nem terjed ki a kiilén térvényben szabélyozott mds kdz-
vetitdi vagy békéltetdi eljdrdsra, tovabba a vdlasztottbirdsagi eljards sordn lefolytatando kozvetitésre (1. § (2) bek.). (A vélasztottbirdskodasrol
kiilon torvény, az 1994. évi LXXI. t6rvény rendelkezik). A torvény alapjan torténd kozvetitésnek a per el6tt és a per folyamatban 1é-
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jogalkoté elvi éllasfoglalasat igényli. A jogalkoténak
szerencsés lenne torekednie arra az Gj Polgari per-
rendtartas megalkotasakor, hogy minden (peren kivii-
1i) lehetdséget kotelezGvé tegyen és eléirjon a jogvita-
ban érintettek szamara, hogy polgdri peres eljdrds meg-
wnditdsdra csak abban az esetben keriilhessen sor, ha a jog-
vita polgdri perben valo rendezése mar elkeriilhetetlen. Ma-
gyarorszagon, a peren kiviili (alternativ) vitarendezés-
nek az 1989-1990. évi rendszervaltas el§tt nem volt
hagyomanya. A magyar tarsadalomba is be kell agya-
z6dnia a vitarendezés ezen, per elkeriilését célzo intel-
ligens és kulturalt form4janak, amely nagymértékben
eldsegitheti azt, hogy a jogvitaban érintettek is ugy
gondoljak, hogy a polgari peres eljaras meginditasa
el6tt még mindent megtesznek a polgari per elkeriilé-
se érdekében. Ennek a szemléletnek és gondolkodas-
modnak a kialakuldsa a magyar tarsadalomban hossza
tava folyamat eredménye lehet, amelyet nagymérték-
ben befolyasolhat, hogy az elkovetkezendd évtizedek-
ben a megélhetési koriilmények és az altalanos élet-
szinvonal negativ vagy pozitiv iranyban valtozik-e
Magyarorszagon.4l A jogalkotonak ezért a viszonylag
hossza id6tartami folyamathoz illeszkedd, azzal 6ssz-
hangban 4ll6, és a peren kiviili vitarendezést prefera-
16 Gj jogszabaly megalkotasat kell célul kitliznie maga
elé. Ebben az esetben a polgari eljarasjogi jogalkotas
koveti a konfliktuskezelés és a vitarendezési kulttra
fejldését.

2. A polgadri peres eljdrds eldtti kotelezd egyestetés, koz-
vetités (medidcio)

A magyar tarsadalomban napjainkra mar kialakul-
tak azok a tendenciak, amelyek a peres eljaras elkerii-
lésének folyamatat kivantak erdsiteni. A hatalyos Pp.
feszes keretek kozott, csak a gazdalkodé szervezetek
kozotti perekben, megszoritasokkal irja el6 a peres el-
jaras meginditasat megel$z6 kotelez6 egyeztetést.42 A
gazdalkodd szervezetek Kkozotti kotelezé egyeztetés

eléirasa a gazdalkod6 szervezetek szamara nagyon
szik lehetGséget teremt, a tobb, térvény altal megha-

tarozott kivétel altal. Nem all fenn a kotelez6 egyezte-
tési kotelezettség a gazdalkodo szervezetek kozott, ha
a) jogszabaly a keresetinditasra 60 napnal nem allapit
meg hosszabb hataridét; b) a torvény negyedik részé-
ben megallapitott kiilonleges eljarasokban; ¢) a fizeté-
si meghagyasos eljarast kovetd perben (Pp. 315.§); d)
kiilon torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a nem-
peres eljarasokban; e) a torvény 6todik részében meg-
hatarozott kiemelt jelent8ségii perben.43 Alapvetd jog-
alkotoi elhatdrozas lehet ebben az osszefiiggésben az 4j
Pp-ben is: az angolszasz modell kovetése (perelkerii-
1és) vagy a korabbi (jelenlegi) szemlélethez valé vissza-
térés (a per lefolytatdsa). Tovabbra is bizonytalan,
hogy az Gj Polgari perrendtartis szerint a felek k6zot-
ti jogvitaban a polgari per ultima ratio marad-e: azaz
csak abban az esetben keriil ra sor, ha a felek peren ki-
vill (mediacids vagy valasztottbirdsagi, illetve békélte-
t6 testiilet elStti) eljarasban nem tudjak a jogvitdjukat
egymas kozott rendezni.44 A jelenlegi szabalyozas a
sok kivétellel tarkitva, keskeny tartomanyban irja csak
el kotelezd jelleggel a keresetinditas el6tti kotelezé
peres eljaras meginditasanak elkeriilését célzo egyezte-
tést. A hatalyos eljarasjogi szabalyozas magdnszemélyek
kazotti pertipusokban dltalanos jelleggel nem ir eld peres el-
jdrds kezdeményezése eldtti kitelezd egyestetést.

3. A pergatlo kifogds (pergatlo koriilmény)

A polgari peres jogvita részben az {igy targyabdl, a
jogvita jellegébdl adéddan és részben a felek kompro-
misszum-készsége okan gyakran elkeriilhetetlen. Az
ilyen eseteknél is a jogalkotonak arra lenne indokolt
torekednie, hogy a birésagra benyujtott kereseti kére-
lem formai és tartalmi okokbdl alkalmas legyen arra,
hogy a birésag a vitatott anyagi jogi kérdésben érdem-
ben hatarozhasson. Ennek érdekében a hazai jogalko-
t6 el6tt is adodik a lehetéség, hogy — a német, osztrak
és a svajci jog mintajara — kialakitsa a perel6feltételek
(Prozessvoraussetzungen) logikailag zart és dogmatikai-
lag az eljaras elemire (eljaras, birdsag, felek, jogvita, il-
letve annak targya) épiilé rendszerét.4> Az Gj Polgari
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te alatt is helye van. Az e torvény szerinti kdzvetitdi eljdrdsnak a hatalyos szabalyozas szerint nincs helye az apasagi és szirmazés megal-
lapitdsa irdnti egyéb perekben, a sziildi feliigyelet megsziintetése, a gondnoksag ald helyezés irdnt inditott perekben, a kozigazgatasi
perekben, a sajto-helyreigazitasi eljarasban, az alkotményjogi panasz esetén kovetendd eljarasban és a végrehajtasi perekben. A biro-
sag dontése szitkséges a hazassagi perekben (1. § (3) bek.). A kdzvetités e torvény alapjan folytatott olyan permegelézd, konfliktuskezeld,
vitarendezd eljdrds, amelynek célja a vitdban érdekelt felek kolcsonos megegyezése alapjan a vitdban érintett, harmadik személy (koz-
vetit4) bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli megéllapodas 1étrehozasa (2. §).
Jogalkalmazo6i tapasztalat, hogy- feltehet6en a rendelkezésre all6 anyagi forrasok sziikiilése koveztében is-a maganjogi jogvitak is ki-
élezettebbek lettek, erésebbé valt a polgari perben a peres felek kozotti kiizdelem.

Pp. 121/A. § (1) bek.

Pp. 121/A. § (4) bek. A jogalkoté a kiemelt jelentdségii perek korébe azokat a pereket sorolja, amelyekben a) a pertargy értéke a 400 mil-
1i6 forintot meghaladja; b) azokban a megallapitdsra irdnyul6 perekben (Pp. 123. §), amelyekben a pertargy értéke a 400 milli6 forin-
tot meghaladja; c. az allamhaztartasrdl sz616 2011. évi CXCV. torvény 67. §-ban foglaltak alapjan inditott perekben (Pp. 386/A. § (1) bek.).
A témarol bévebben: Gyekiczky Tamds: A mediaciérdél mint a polgari és kereskedelmi jogvitdk birésigon kiviili lehetéségének rende-
z€sérdl — az Eurdpai Unié mediacids iranyelve a német és magyar polgari eljarasjog tiikrében. Jogosszehasonlité tanulméany Budapest,
Gondolat Kiadd, 2010.; Nagy Mdrta: Birosagi mediaci6. Szeged, Baba Kiado, 2011.
http://ruesmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm.(2013.november07.); http://zvr.univie.ac.at/filead-
min/user_upload/inst_zvr/Konecny/Hauptvorlesung/VOZIVILPROZESS Teil Konecny.pdf(2014.marciuslé6.);
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/domej/archiv/FS12/zvrI-1/ZVR-I-FS1HO3.pdf (2014. marcius 16.)
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perrendtartisban kovetendd 4j irany lehet a pereléfel-
tételek szigori megkovetelése és a térvényen beliil
egy helyen vald, koncentralt szabalyozasa. A negativ
értelemben vett perel6feltétel, mint perakadaly lehet-
séges, torténelmi elézményekre visszatekint$ szaba-
lyozasi formdja pergatlé kifogas (pergatlé Kkoriil-
mény). A magyar jogban nem tradicio nélkiili pergatlo ko-
riilmény vagy pergdtlo kifogds46 ismételt bevezetése is azt a
célt szolgilna, hogy a kodifikator is a polgari per 1ét-
rejottét lehet6ség szerint meg tudja akadalyozni. A
pergatld koriilményt a birésag a korabbi magyar jog-
ban az eljaras barmely szakaszaban hivatalbél vette fi-
gyelembe, a pergatld kifogast az alperes terjeszthette
el6.47 Ennek a régi jogintézménynek a felelevenitése
az 4j Pp. e korben kialakitand6 jogdogmatikai egysé-
gén tal azt a célt is szolgalna, hogy a pergatld koriil-
mények teljes korli meghatarozasa 4ltal szigoru felté-
telekhez kotné a keresetinditast, majd a késGbbiekben
a per létrejottét is. A hatalyos Polgari perrendtartas a
»pergatlé korilmény” vagy ,,pergatl6 kifogas™” elneve-
zés emlitése nélkiill meghatarozza azokat az okokat,
amelyek a per létrejottét kizarjak (Pp.130. § — a kere-
setlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa), vagy a
mar létrejott per megsziintetését irjak el (Pp.157.§ —
a per megsziintetése). E jogintézmények (a keresetle-
vél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa, per meg-
sziintetése) a mostani eljarasi torvényben a birosdg dl-
tali intézkedést helyezik el6térbe és nem azoknak a fel-
tételeknek, vagyis a pergatl6 koriilményeknek (a per-
gatlo kifogas alapjaul szolgalé okoknak) a meghatéro-
zasat és a jogszabalyon beliil egységes szerkezeti elhe-
lyezését, amelyek a per 1étrejottét (a mar létrejott per
tovabbfolytatdsat) megakadalyozhatndk. Ez a kérdés
is 0sszefiiggésben 4ll azzal az elvi llasponttal, hogy a
jogalkoté mennyire, milyen mértékben kivanja hang-
sllyozni az alternativ, a polgari per elkeriilését célzo
vitarendezést. Az Gj Polgari perrendtartas megalkota-
sakor eldontendd kérdés lesz, hogy a per elkeriilését
célz6 fazisok milyen moédon épiilhetnek majd egy-
masra. Ha jogvita elbiralasanak teljes rendszerét ves-
sziik szemiigyre az elsd lépés a polgdri per eldtt a medid-
cios (kozvetitor) eljdrds igénybevétele. Ha a kozvetitdi el-
jarast a jogalkoté nem teszi kotelez6vé, a kozvetitésen
alapul6 vitarendezési kultdra teljes kordi magyaror-
szagi elterjedése hidnyaban, a vitaban all6 felek nem
biztos, hogy élnek e lehetGséggel, és a per elkeriilésé-
nek megkisérlése nélkiil a birdsag eldtti polgari peres

eljaras meginditasat kezdeményezik. A kotelezd koz-
vetit6i eljaras lebonyolitasaban a birdsag is kozrem-
kodhet. Altalanos alapelv és jogelv az igazsagszolgal-
tatashoz valé hozzaférés biztositdsa (Access to Fustice).
A birésag altal, a polgari peres eljarast megelézéen
végrehajtott egyeztetés nem zarna el a jogvitaban ér-
dekelt felet a birésighoz fordulastdl, ugyanakkor
mégis megteremtené a lehetdségét annak, hogy a fél megki-
sérelje a mdsik féllel szemben fenndllo érdekellentét peren
kiviili rendezését. A jogalkot6 szamara az Gj eljarasi tor-
vényben annak elbiralasa is tisztazasra szorul, hogy a
birésag (allam) és a nem birdsagi szféra (nem allam)
kozott miként keriil megosztasra a polgari peres elja-
rast megel$z6 egyeztetés feladata. A jogvita — polgari
peres eljarast megel6z6 — békés rendezésében a ma-
ganszektor vagy az allami szektor szerepvallalasa lesz-
e a meghatarozé? Ebben a kérdésben valé allasfogla-
lasban tobb megfontolas is jelent6séghez juthat. Jogos
elvaras lehet az allam részérdl, hogy az altala, a koz-
ponti koltségvetésbdl fenntartott birdsigi szervezet-
nek primatusa legyen a jogvita megoldasaban a nem
allami fenntartdsd és miikodtetésd intézményekkel,
testiiletekkel szemben. Az dllam igy hangsilyosan, meg-
felelGen és kelloképpen kifejezésre juttathatnd (szimbolizdl-
hatnd), hogy az igazsdgszolgdltatdasi (birdsdagi) hatalom
gyakorldsa — ebben az dsszefiiggésben a jogvita peres és
peren kiviili elbiralasa — tovdbbra is és valtozatlanul dl-
lami monopolium. EbbG] a nézépontbdl kiindulva a bi-
rosagi szervezet a jogvita megoldasaban fGszerepld, az
egyéb (nem allami) szervek, testiiletek, intézmények
csak kisegitd, kiegészité funkciét lathatnanak el. Az
elvi megfontolds mellett a koncepcié kialakitdsat
pénziigyi/financiilis szempontok is befoly4solhatjak.
Miért tartana fenn az dllam relative koltséges48 biro-
sagi szervezetet, ha a jogvita rendezésében nem a bi-
rosag latja el a legfontosabb feladatot?

4. A polgari peres eljards meginditdsa — a polgdri per lét-
rejotte

A hatalyos eljarasi torvény gyokeresen szakitott a ko-
rabbi magyar jogban a Polgari perrendtartdsrol szolo 1911.
évi 1. tc. alapjan bevezetett perceziira intézsményéovel, és el-
vetette a targyalds megosztdsat perfelvételi és érdemleges tdr-
gyaldsra.49 A hatalyos Polgari perrendtartas az osztat-
lan tdrgyaldsi rendet koveti, a kordbbi osztott tdrgyaldsi

46 A ,pergatlé kifogas” fogalmat a sommas eljarasrol szol6 1893. évi XVIII. t.cz. (Setv.) 27. § (1)—(6) bekezdéseinek rendelkezései vezet-
ték be. A pergatl6 kifogdsokat az 4j térvény, a Polgari perrendtartasrdl sz616 1911. évi L. tc. mar taxativen meghatarozta (Pp. 180. §).

47 A Polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. tc. 180. § elsé bekezdése

48 A birdsagok koltségvetési timogatasat Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl sz616 2012. évi CCIV. torvény VI. fejezete élla-
pitja meg a birésidgokra vonatkozé adott évre esé dllami tdimogatas 6sszegét — valamennyi birésagot, a Kariat és a birdsagi szervezetet
érintd fejlesztéseket, beruhazasokat is beleértve — 84 009,2 milli6 Ft-ban hatdrozta meg. A koltségvetési timogatds jelenlegi mértéke
alapjan az allam a jogvita birésagok el6tti elbiraldsanak tovabbra is donté jelentGséget tulajdonit. A 2013. évre vonatkoz6 kozponti kolt-
ségvetés a bevételi f60sszeget 15 323 816,1 millié Ft-ban (1.§ a.), a kiadasi f6osszeget 16 205 150,9 millié Ft-ban éllapitotta meg (1.§ b.).

49 1911. évi L tc. Negyedik fejezete, a178-193. § szabalyoztak a ’perfelvételi targyalds™t, és a Hatodik fejezete, 206-254. §-ai rendelkeztek

az ’érdemleges tdrgyalds’rol
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szisztéma helyett. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
a polgari per 1étszakai (els6sorban a ,perinditas” és a
»per létrejotte” vonatkozasaban) nem egyértelmien
és kétséget kizardan artikulaltak/elkiilonitettek a ha-
talyos Polgari perrendtartisban. Részben ennek ko-
vetkezménye, hogy a hatalyos eljarasi jogban a ,,per
meginditdsa”, ,,perinditas”, , keresetinditds” fogalmak/
meghatarozasok/szakkifejezések keverednek egymais-
sal és eltéré jelentéstartalommal fordulnak el6 a hata-
lyos Polgari perrendtartasban és kiillonb6zé mas jog-
szabalyokban is.50 Az eljaras szakaszainak elkiilonité-
se targyaban fennall6, sz6hasznilatban megmutatko-
z0 bizonytalansag elsdsorban a jogszabdly szivegében
gyokerezik, annak tartalmabol fakad. A Pp. 121. § (1) be-
kezdésének els6 mondata szerint: ,A pert keresetle-
véllel kell meginditani”.51 A pert a felperes a kereset-
levéllel inditja meg, de a per csak azt kovetéen jon 1ét-
re, ha a birdsag a keresetlevelet az ellenérdekd fél ré-
szére kézbesitette.52 A ,,perinditas” (a per megindita-
sa) megfogalmazas és a ,,per l1étrejotte” fogalom kozott
éles distinkciot kell hizni. Magyarorszagon a jogiro-
dalomban is gyakran keveredik a két fogalom, és a ke-
resetlevél ellenérdeki fél részére t6rténd kézbesitése
mindsiil ,perinditasnak”.53 A Pp. 121. § (1) bekezdés
elsé tagmondata alapjan viszont a ,,perinditas” (a per
meginditasa) a keresetlevél birosagra valé benyujtasa-
val veszi kezdetét. Az egyetemi tankonyv szerint ,a
kereset olyan jogvédelmi eszkoz, amellyel a polgari
per indul”.54 Plosz Sandor szerint a kereseti cselek-
mény a peralapitasi cselekmény egy része, a peralapi-
tast nem fejezi be, a birésaghoz és az ellenfélhez ira-
nyul peralapitas végett.55 Még a XIX. szazadban Ma-
gyary Géza megfogalmazasa szerint a kereset perbeli
cselekvény, a birésaghoz intézett jogsegély, az allam
biréi hatalmanak gyakorlasa irant.56 A hatalyos tor-
vény megfogalmazisa és a jogirodalmi fogalomhasz-
nalat kiillonbozésége jogdogmatikai szempontbdl is
bizonytalansagot sziil. A keresetlevél birdsdgra torténd
benyijtdsa feltételes perinditdst jelent, amely att6l a kon-
diciétdl fiigg, hogy a birésag a keresetlevelet ne utasit-
sa el idézés kibocsatasa nélkiil, vagyis a keresetlevél
alkalmas legyen arra, hogy a birdsag az tigyet kitiizze
targyaldsra (nem allnak fenn perakadalyok, fennall-
nak a pereléfeltételek). A keresetlevél birdsagra torté-

né benyujtasa abban az esetben, ha a birdsag a kere-
setlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja (Pp.130.
§), kétoldalii (felperes és a birosdg kozdtti) eljdrdst jelent,
amelyrdl az ellenérdekii fél hivatalos tudomdssal nem ren-
delkezik. Az eljaras felperes és a birdsag kozotti kétol-
dald jogviszonyon alapulé fazisa ellenérdekii felek ko-
zotti valodi jogvitanak még nem tekinthetd, hiszen az
eljarasnak az alperes még nem részese. Ha megfelel a
valésagnak az az allitas, miszerint a keresetlevél biro-
sdgra torténd benyujtasa feltételes perinditast jelent, a
tényleges perinditds — perakaddly hidnydban — a keresetle-
vél ellenérdekii féllel valo kiozlése. Ebben az értelemben
a perinditds” és a ,,per létrejotte” fogalmak azonos jelen-
téstartalommal birnak. Az Gj Polgari perrendtartas
megalkotasakor a jogalkotonak ezt a jogszabalyi bi-
zonytalansagot az 4j jogszabaly szovegében lehetdség
szerint egyértelmiien korrigalnia kell.

S. A kereseti kérelemtdl torténd eldllds és a per megsziin-
tetése kozotti jogszabdlyi (alkotmdnyos-alaptorvényi) dsz-
szetitkozés a hatdlyos Polgdri perrendtartdsban

Magyarorszag Alaptorvénye biztositja (mint ahogy
a korabbi Alkotmany is biztositotta) minden allam-
polgar szamara az emberi méltésaghoz vald jogot.57
Az emberi méltésaghoz vald jog részjogositvanya az
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az 6nrendelkezé-
si jog, illetve a fél rendelkezési joga. A fél rendelkezé-
si joga korébe tartozd jogositvany a keresetlevél be-
nyudjtdsa a birdsagra, egyezségkotés a peres eljaras fo-
lyamatban léte alatt, valamint elallas a kereseti kére-
lemt6l. A felperes kereseti kérelmétdl a rendelkezési joga-
b6l fakadban a hatalyos Polgari perrendtartas alapjan
az eljdards folyamdn barmikor eldllhat. A felperes eldllasa
alapjan a birdsag a pert megsziinteti.®8 A birdsag a
pert a hatalyos eljarasi torvény eléirasa szerint csak
azt kovetben sziintetheti meg, ha a perinditas joghata-
lyai mar bealltak, a keresetlevelet a birdsag kézbesitet-
te az alperesnek. A fél a kereseti kérelmétdl az eljaras
folyaman bdrmikor (az eljdrds teljes idétartama alatt) el-
dllhat, azonban az elallas folytdn a per megsziintetésé-
re csak az eljdrds egy maghatdrozott szakdszdban keriilhet
sor. A két jogintézmény szabalyozasa kozott mindeb-

50 A kérdéssel osszefiiggésben lasd bévebben: Lugosi Fozsef: A polgari (peres) eljaras szakaszairol és a polgari nemperes eljarasrdl — Jura
2012/1. 181-186.; Lugost Fozsef: A polgari (peres) eljaras és a polgari per c. tanulmédnyat — Jogtudomanyi Ko6zlony 2012/2. 68-79.;

S1 A kérdéssel kapcsolatban: Lugosi Jozsef: Lehetséges valtozatok a Polgari perrendtartas 121. § (1) bekezdés elsé tagmondatianak
modositasara-kodifikacios kisérlet c. tanulmanyat — In: Allam- és jog — Kodifikacios kihivasok napjainkban c. konferenciakotet (szer-
kesztette: Fantoly Zsanett és Gdcsi Anett Erzsébet) Szegedi Jogasz Doktorandusz Konferenciak III. Szeged, 2013. 137-147.

52 Vo.Pp. 128. §

53 Magyar Polgari Perjog I- II. egyetemi tankonyv (szerkeszt6: Dr. Németh Jdnos), Budapest 1997., Ligatura Kiad6, 341., Dr. Névai Ldsz-
l6: Kereset, Targyalds és itélet a magyar torvénykezési reform utdn cim( dolgozata — Polgari Eljarasjogi Fiizetek V., Bp. 1974. 70-71.;
Dr. Boros Jozsef: A keresetlevél hidnyainak pétlasa cimi irasaban (Magyar Jog 1965/7. 301-307.)

54 Bacsé—Beck—Mora—Névai: Magyar Polgari eljarasjog (szerkesztette: Dr.Beck Salamon—-Dr.Névai Ldszlo) Budapest,Tankonyvkiadd,

1959., 202.

55 Plész Sandor: A keresetjogrdl megjelent a Magyar Igazsigiigy 1876. marcius és dprilis havdban kiadott II1. és IV. fiizetében Budapest,
1976. 29. In: Plész Sandor: Osszegytjtott dolgozatai Budapest, kiadta a Magyar Tudoményos Akadémia 1927.

56 Magyary Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai — perbeli cselekvények tana, Budapest, Franklin Tarsulat, 1898. 154.

57 Magyarorszag Alaptorvénye — Szabadsag és FelelGsség II. cikk, tobbszor modositott 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 54. § (1) bekezdése

58 Pp. 157. § e., Pp. 160. §
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bél fakadban ellentmondas fesziil.5® Ha a fél a kerese-
ti kérelmétdl még a keresetlevél ellenérdekii féllel va-
16 kozlése el6tt szeretne elallni, erre a jogszabaly alap-
jan nem keriilhet sor, mert a pert a birosdg a keresetlevél
alperessel valo kozlése utdn sziintetheti csak meg. A jogal-
koté a hatilyos Pp.-ben nem vette figyelembe, hogy a
kereseti kérelmétdl az eljaras felperes és a birésag ko-
zotti szakaszaban a felperes jogszerien nem allhat el.
A jogalkotonak ezért olyan lehetéséget is biztositania
kellett volna a térvényben, amely a jogalkalmazonak
eszkozt adott volna arra az esetre, ha a felperes még a
keresetlevél alperessel valo kozlése elétt elall a kérel-
métdl, és nem kivan az alperes ellen pereskedni. En-
nek a torvény altal biztositott eszkoznek a hidnyaban
a birésag csak olyan megoldast alkalmazhat, amely el-
lenkezik a hatalyos eljarasi torvénnyel vagy a birdsag
felesleges eljarasi intézkedéseket kénytelen foganato-
sitani. A jogalkoténak az 14j Polgari perrendtartas
megalkotasakor a kereseti kérelemtdl torténd eldlldst a per
megsziintetésétdl kiilon kell vdlasztania, mert ebben az
esetben a keresettdl valo elallds alapjan az eljaras befe-
jezése, illetve valamilyen formaban vald lezarasa nem
fiigg a perindités joghatilyainak beallasatol.

V.
Kovetkeztetések — befejezé gondolatok

Azzal a jogszaballyal kapcsolatban, amely tobb,
mint fél évszazadon keresztill €1, ez id6 alatt szamos
modositast ért meg, tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozasok kereszttizében allt, t6bb jogpolitikai
irdnyvaltés jegyeit is magan viseli, joggal vetédik fel,
hogy érdemes-e tovabbi médositasokat végrehajtani a
jogszabaly szovegén vagy szerencsésebb megoldasnak
kinalkozik az 4j torvény megalkotasa? Ennek a felve-
tésnek az elbirdldsa nagymértékben fiigg a jelenleg hatdlyos
jogszabdlyt érintd valtoztatdsok szamatol, de még inkdabb a
joganyagra vonatkozo vdltoztatdsok mélységétdl. A hata-

lyos Pp. esetében mar megérett az id6 (a politikai
szandék és elhatarozas is) arra, hogy a jogalkoté részé-
r6l az utébbi variacié alkalmazasara, #j eljarasi tor-
vény megalkotasara keriiljon sor.60 A jogalkoté Ma-
gyarorszag Uj Polgari perrendtartasanak megalkotasa-
kor korant sincs konnyt helyzetben, mert szimtalan,
az 4j torvénnyel szemben keletkezd igénynek és elva-
rasnak kell egy idében megfelelnie. A jogalkoténak az
4j torvény megalkotasakor kiegyensilyozo szerepet kell
betiltenie, torekednie kell arra, hogy a jogpolitikai to-
rekvések mellett a szakmai, tudomanyos szempontok
(jogdogmatikai elképzelések) is kozel azonos stullyal
és jelentéséggel képviselve legyenek az 4j térvényben.
A jogalkotonak ezért a feleldssége is oridsi, mert nem en-
gedheti meg, hogy a politikai érdekek a szakmai érde-
kek f61é kerekedjenek. A jogalkoténak a munkija so-
ran kiindulépontként azokat a rendezdelveket kell
meghataroznia, amelyek az 0j jogszabaly elvi-dogma-
tikai alapjait hatarozzak meg. A jogalkotas folyamata-
ban nagyon fontos mdr a kezdet kezdetén a kivetendd kon-
cepcio kialakitdsa, mert ez alapjan kovetkezetesen — az
egésztll a rész felé haladva — a jogszabaly teljes szer-
kezete egységesen Kkialakithatova valik. A jogalkotas
kezdetén a kiillonb6z6 jogaszi hivatasrendek (egyete-
mi oktatd, bird, ligyvéd) kozott a konszenzuson alapulé
elvi koncepcio kialakitdsa tlinik az elsé nehézségnek,
egyuttal az elsé és legfontosabb 1épésnek is, de a jog-
alkotasrol sz6l6 torvény jogszabaly-elGkészitésre vo-
natkoz6 elbirasai alapjan6! az Gj Polgari perrendtartas
alapkoncepcidjanak kialakitdsa utan a jogalkotonak a
részletkérdések szabalyozasat mar lesz mihez koétnie.
Az 14j Pp. megalkotasakor a jogaszi hivatasrendek ko-
zotti egyiittmiikodés (forma) mellett 1ényeges jogpoli-
tikai érdek, hogy azon maganjogi jogvitak keriilhesse-
nek a polgari tigyekben eljar6 birdsag elé, amelyekben
ténylegesen jogvita 4ll fenn (és nem olyan kérdés,
amely egyeztetést, illetve Kkozvetitést és kolcsonos
kommunikaciot igényel), tovabba amelynek az érin-
tett felek kozotti rendezése a keresetinditas el6tt ered-
ménytelen maradt (tartalom).

59 A kérdésrdl bévebben: Lugost Fozsef: A keresett6l valé elallds perjogi vonatkozasai — In: Magyar Jog 2008/12. 783-795.; Lugosi Jozsef:
A rendelkezési elv (a fél rendelkezési joga) és a keresettdl elalldsra tekintettel torténé permegsziintetés kozotti jogszabalyi 6sszeiitko-
zés a hatalyos Polgari perrendtartdsban — In: Magyar Jog 2009/7. 385-395. .

60 A jogalkalmazis és a tudomanyos €let képviseldi is ezt az allaspontot képviselik: Osztovits Andrds: Uj magyar Polgari perrendtartas
sziikségességérdl — In: Magyar Jog 2010/3. 158-163.; A Kuria Polgari Kollégiuma 4ltal a polgari eljarasjog korszertsitése tirgyaban a
Kiridn rendezett 2012. okt6ber 4-i konferencidn a jogi karok polgari eljarasjogi tanszékeinek vezetSi (Kengyel Miklos, Szabé Imre,
Varga Istvan) amellett érveltek, hogy elérkezett az id6 egy teljesen Uj polgari eljarasjogi kodex megalkotdsara — In: Kiriai hatarozatok

2013/1. -Férum 100-101.

61 A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény IV. Fejezete (16-20. §). A jogalkotonak a jogszabdlyok elGkészitésekor az aldabbi kove-
telményeket kell figyelembe vennie: 1) a jogszabaly szakmai tartalmanak és jogrendszerbe illeszkedésének biztositasat (16. §); 2) els-
zetes hatasvizsgalatot (17. §); 3) indokolasi kotelezettséget (18. §); 4) a jogszabalytervezetek véleményeztetését, beleértve a jogszabaly-
tervezetek egyeztetését az Eurdpai Unié intézményeivel és tagallamaival (19-20. §).
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Az illetlenség korlatozasa az amerikai média-
hatoésag gyakorlataban, avagy a hét mocskos
sz0, amit nem mondhatsz ki a televizioban

és a radidban

# Koczidn Sdandor jogdsz (Budapest)

Az elektronikus médiaszabalyozas egyik legérdekesebb teriilete a tragar vagy mas néven illetlen (indecent)

tartalmak, tragarnak tartott kifejezések és cslinya szavak korlatozasa. Az ilyen megnyilvanulasok 6nmaguk-
ban véve nem jogellenesek, azok a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartoznak. A tragar, durva beszéd
hasznalata azonban jelentds korlatozas ala esik az elektronikus médiaban. Kiilonosen az Egyesiilt Allamok-
ban reagalnak meglehetésen érzékenyen a radidban és a televizioban — a foldi sugarzasi médiumokban —
eléfordulé tragar és sérté nyelvezetre, kifejezésekre, amit a gyermekek fejlédésére nézve rendkiviil kirosnak
tartanak. Ennélfogva az illetlen tartalmak korlitozasanak leginkabb a foldi sugarzasi médiumok teriiletén
van jelentGsége. Mégis, az amerikai médiahatosag, az FCC illetlenséggel (indecency) kapcsolatos gyakorla-
ta az amerikai médiaszabalyozas egyik legkiilondsebb, s egyben legnagyobb vitat kivalto teriiletének szamit,
amely szamos esetben megjarta a szovetségi fellebbviteli birosagokat. A Legfels6bb Birosag azonban egyen-

I6re nem valtoztatott — érdemben legalabbis — az illetlenséggel kapcsolatos felfogasan.

I
Az illetlenség (indecency)

Az angolszasz jogrendszerek a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korldtozasakor hagyomanyosan meg-
kiilonboztetik és egymastol eltéré mértékben szaba-
lyozzak a pornograf, az obszcén és a tragir, az Un. ,il-
letlen” (indecent) kifejezéseket. Az amerikai felfogas
ugyancsak kiilonbséget tesz a pornografia, az obszce-
nitas és a tragarsag, az illetlenség” (indecency) kate-
goriaja kozott. A Legfelsébb Birdsag szerint az olyan
»szexualis tartalmu Kifejezés, amely illetlen, de nem
obszcén, az Elsé Kiegészités védelme alatt all”.1 Az il-

1  Carey v. Population Services International, 431 U.S. 678 (1977).

letlen, tragar beszéd nem mindsiil obszcénnek, nem
éri el az obszcenitas szintjét (Miller-teszt).2 Szemben
az obszcén tartalmakkal, amelyek kozzététele minden
esetben tilos, az illetlen kozlések — a véleményszabad-
sag altal védett teriilet hataran elhelyezkedve — az El-
s6 Kiegészités védelme ala esnek.

Az illetlenség kifejezett fogalmat a Federal Commu-
nications Commission (Szovetségi Kommunikdcios Bi-
zottsdg, FCC)3 hatarozta meg el6szor az FCC v. Paci-
fica Foundation iigyben.4 Eszerint illetlen az a kozlés,
amely ,,szexualis tevékenységet, nemi vagy kivdlaszto szer-
veket, illetve utobbiakhoz kapcsolodo tevékenységet a kor-
tars kozosségi normdkat nyilvanvaloan sérté modon ir le”.
Illetlenségnek mindsiil a tragar, a szexualisan orientalt

2 A Legfels6bb Bir6sag a Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973) iigyben 5:4 ardnyban tgy dontott, hogy az obszcén anyagok nem élve-
zik az Els6 Kiegészités védelmét, és a korlatozas (ij mércéjét hatarozta meg. Az Gn. Miller-teszt alapjan az a tartalom tekinthetd obsz-
cénnak, amely: (1) az dtlagember kortars, helyi k6zosségi normék alapjan meghatirozott mércéje szerint a kozlés egészét tekintve, ki-
zarolag a szexudlis vagy, érdeklédés kielégitésére iranyul (,,kéjsovar érdekekre apelldl” — appeals to a prurient interest in sex); (2) a md
— az allami jogszabdly altal pontosan meghatdrozott — szexualis tevékenységet nyilvanvaldan sérté mddon ir le vagy abrazol; (3) a mi
egészében véve nem rendelkezik komoly irodalmi, miivészi, politikai vagy tudoményos értékkel.

S w

FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).

Az FCC-t az 1934-ben elfogadott, részben ma is hatdlyban 1évé kommunikaciés térvény (Communications Act of 1934) éllitotta fel.
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beszéd és a szexualitds abrazolasa. Az FCC illetlenség
definicidja szélesebb, tdgabb kort olel fel, mint a Leg-
fels6bb Birdsag obszcenitdsra vonatkozé meghatéro-
zasa, ezaltal alkotmanyos védelem alatt all6 anyagok
is nyilvanvaléan sértének, illetlennek mindsiilhetnek.

Az illetlennek, tragarnak mindésiil6 kifejezések, tar-
talmak korlatozasara leginkabb a kiskortiak védelmé-
ben keriilhet sor. Mivel a korlatozas tartalomra ira-
nyulé (tartalom-alapd — content-based), ezért olyan
sziikre szabottnak (narrowly tailored)s kell lennie, hogy
az tovabbra is biztositsa a felnSttek hozzaférését az il-
letlen tartalmakhoz.6 A korlatozds mértéke attdl is
fiigg, hogy az illetlenség milyen kommunikaciés ko-
zegben, médiumban jelenik meg. Az illetlen anyagok,
valamint az obszcén tartalmak az elektronikus, foldi
sugarzasti médiumokban korlatozhatdk a legnagyobb
mértékben.

II.
Az illetlenség korlatozasa a foldi sugar-
zasi médiaban. Az FCC korai gyakorlata

Az illetlen miisorszords (broadcast indecency), az ,0bsz-
cén, tragar vagy profan nyelvezet radiés kommunika-
ci6” dtjan torténd terjesztésének tilalmat elGszor a
Radio Act of 1927,7 majd a Communications Act of 1934
tartalmazta.8 1948-ban az obszcén, tragir és profin
tartalmak sugarzasanak tilalma a szovetségi Biintetd
Torvénykonyvbe (U.S. Criminal Code) kerilt at. A
torvény értelmében pénzbiintetéssel vagy két év sza-
badsagvesztéssel siijthatd az, aki televizioban vagy ra-
diéban obszcén, illetlen vagy profan tartalmat sugiroz
(Title 18, Section 1464).9 A torvény végrehajtasara és
alkalmazasara a Kongresszus 1960-ban az FCC-t (Bi-
zottsag) hatalmazta fel. A korlatozés csak a szabadon
foghat6, mindenki szdmara elérhetd f6ldi sugarzasa
televizids és radidadokra (broadcast networks, pl. ABC,
CBS, NBC, Fox, The CW) terjed ki, a kabelteleviziok-
ra (cabel nerworks, pl. HBO, TNT) és a miiholdas szol-

galtatdsokra azonban nem vonatkozik.10 Az FCC a
jogsérté musorszolgaltatt tobbek kozott pénzbiinte-
téssel stjthatja.ll A jogsértésenként kiszabhaté maxi-
malis birsag eredetileg 27.500 dollar volt, ezt az dssze-
get azonban a Broadcast Decency Enforcement Act of
200512 jelentbsen felemelte, igy ma mar minden egyes
jogsértésért akar 325 ezer dollar szabhatd ki, mig az
Osszesen kiszabhato birsag 6sszege elérheti a 3 millié
dollart.13

Az FCC gyakorlata szerint az obszcén tartalmak
kozzététele minden esetben tilos, illetlen tartalmakat
pedig csak este 10 és reggel 6 6ra kozott szabad suga-
rozni,14 amikor nem 4ll fenn annak a valds veszélye,
hogy azok gyermekekhez is eljussanak. Ez az idszak
az illetlen mtsorok ,,biztonsdgos menedéke” (safe har-
bor). A 18 U.S.C. § 1464 alapjan az FCC kezdetben
még viszonylag enyhén lépett fel az illetlen, de obsz-
cénnak nem mindsiilé anyagokkal szemben, és csak
kevés titmutatast adott arra nézve, mi az ami illetlen
tartalomnak szamit. Az FCC mar ekkor ugy vélte,
hogy az elektronikus média, illetve a radids és televi-
zi6s musorok természetiiknél fogva killonboznek a
nyomtatott tartalmakt6l. Ebbdl pedig arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy kotelessége megvédeni mind a kis-
kordak, mind a felnéttek ,,magasan fejlett érzékenysé-
gét” a sértd tartalmi miisorszamokt6l.15 Egy 1970-es
esetben is arra hivatkozott, hogy a radi6 — szemben a
nyomtatott tartalmakkal vagy a mozival — egy egyedi,
egyediilalléan széles korben elterjedt és konnyedén
hozzaférhet6 médium, Kkiilonésen a gyermekek
szdmaéra.l6

IIL.
Az FCC v. Pacifica Foundation iigy

Az illetlenséggel kapcsolatos legfontosabb dontés az
FCC v. Pacifica Foundation iigybenl7 sziiletett meg.
1973. oktdber 30-4n kora délutdn a Pacifica Founda-
tion tulajdonaban 1évé New York-i WBAI radiéadé

5 A szilikre szabottsag kovetelménye szerint: (1) a torvényhoz6 altal alkalmazott eszkoznek alkalmasnak kell lennie a cél elérésére; (2) a
korlatozassal elért haszonnak nagyobbnak kell lennie, mint annak a kdrnak, amit a korlatozas okoz; (3) a torvényhoz6 altal vélasztott

eszkoznek a lehetd legkevésbé korlatozonak kell lennie.

A Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957) iigyben Frankfurter biré kifejtette, hogy »a jog nem karhoztathatja a felnétt lakossagot ar-
ra, hogy csak azt olvashassa, ami a gyermekek szimdara megfelel6”.
Radio Act of 1927, § 29, 47 U.S.C. § 81-83 (hatdlyon kiviil helyezve 1934-ben).

6
7
8 Communications Act of 1934, § 312, 326, 501.
9

18 U.S.C. § 1464: ,,Aki barmilyen obszcén, tragar, vagy profan nyelvezetet hasznal radickommunikécids eszk6zok utjan, pénzbiintetéssel
vagy két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, vagy mindkettével.” http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/1/71/1464 (2013. 05. 31.)
10 A kabeltelevizio mint az otthonba ,,meghivott vendég” az Elsé Kiegészités teljes korti védelmét élvezi.; lasd: Community Television
of Utah, Inc. v. Wilkinson, 611 F. Supp. 1099 (D. C. Utah 1985), aff’d sub nom. Jones v. Wilkinson, 800 F.2d 989 (10th Cir. 1986),

afPd 480 U.S. 926 (1987).

11 47 U.S.C. § 503(b)(1)(D) http://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/503 (2013. 05. 31.)

12 Broadcast Decency Enforcement Act of 2005, Pub. L. No. 109-235, 120 Stat. 491 (2006).

13 47 U.S.C. § 503 (b)(2)(C)(ii); 47 C.F.R § 1.80 http://www.law.cornell.edu/cfr/text/47/1.80 (2013. 05. 31.)

14 47 C.F.R § 73.3999 Enforcement of 18 U.S.C. 1464 (restrictions on the transmission of obscene and indecent material) http://law.jus-

tia.com/cfr/title47/47-4.0.1.1.2.8.1.135.html (2013. 0S. 31.)
15 In re Palmetto Broadcasting Co., 33 F.C.C. 265 (1961).

16 Inre WUHY-FM, Eastern Education Radio, 24 F.C.C.2d 408 (1970).

17 FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).
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kozreadta George Carlin humorista ,,Mocskos sza-
vak” (Filthy Words) ciml 12 perces monoldgjat,!8
amelyben felsorolta azt a hét tragar, illetlen kifejezést,
amit nem lehetett kimondani.l9 Az FCC illetlennek
mindsitette a radidadast, és ennek kapcsan megragad-
ta az alkalmat, hogy tisztazza azokat a standardokat,
amelyeket a radidban elhangzé illetlen, tragar, de
nem obszcén beszédre kell alkalmazni. A Bizottsag
szerint a muisorsugarzas ,specialis tulajdonsagokkal”
rendelkez6 médium, amely mas kifejezési formaktol
eltéré megkozelitést igényel, és szigoribb szabalyozas
targya lehet, mint az irott sajt6. Ennek indokait a ko-
vetkez6kben latta:

—a misorhoz gyermekek is hozziférhetnek, sok
esetben sziiléi feliigyelet nélkiil;

—a sugarzas idépontjaban a k6zonség altalaban az
otthondban tartézkodik, ezéltal a maganszférahoz va-
16 joguk is sériilhet;

—a misor olyan felnéttekhez is eljuthat, akik erre
nem tartanak igényt, de nem figyelmeztették éket el6-
zetesen arra, hogy sérté nyelvezetet fognak hallani, il-
letve sugarozni;

—a rendelkezésre 4ll6 frekvencidk sz(ikossége lehe-
t6évé teszi a kormanyzat szamara a koz érdekében tor-
ténd korlatozast.

Az FCC ,illetlenként” definialta azt a kozlést, amely
»szexudlis vagy kivdlaszto szerveket vagy tevékenységeket
a kortdrs kozosségi normdkat nyilvanvaloan sérté modon ir
le”. Az ilyen — Carlin monoldgjaban hasznalt — szavak
ismételt és szandékos hasznalata ,,egy délutani mtsor
keretében, amikor fenndll annak a veszélye, hogy a
hallgatok korében gyermekek is vannak, nyilvanvalo-
an sért6”. Az ilyen szavaknak ,nincs helye a radiéban,
amikor a k6zonségben gyermekek is lehetnek”. A Bi-
zottsag késGbb azt is hozzatette, hogy nem az ilyen be-
széd kozzétételének teljes tiltasardl — hiszen nem obsz-
cén —, hanem csak annak korlatozasar6l van sz6, ami-
kor a hallgaték kozott nagy eséllyel gyermekek is van-
nak.20

A Legfelsébb Bir6sag szoros, 5:4 ardnyban az FCC-
nek adott igazat, és alkotmanyosnak talalta az illetlen
tartalmi musorok sugarzasi idejének korlatozasat.2!
A Stevens bir6 altal irt tobbségi indokolas szerint ,a
kommunikéci6 6sszes formaja koziil a miisorsugarzas
[broadcasting] az, amelyik az Elsé Kiegészités legkor-
latozottabb mértékd védelmét élvezi”. Ennek egyik
oka, hogy az elektronikus média az irott sajtéhoz ké-
pest joval kozvetlenebb és erdteljesebb modon hatol
be a maganszféra teriiletére, »egyenesen a lakasba ér-

kezik”. A foldi sugdrzast média ,,egyedilalléan dtha-
t6” (uniquely pervasive) jelenléttel bir az amerikaiak
életében, illetve széles korben elterjedt, nagyobb ha-
tast gyakorolva a nézékre és a hallgatokra. Az elektro-
nikus médiumok ,kikapcsolhatatlansaga” miatt ,a
Sfoglyul ejtett kozonség” (captive audience) sajatos védel-
met igényel, mert lehetetlen teljes mértékben elkeriil-
ni a sérelmet okoz6é miisorokat. A kozonség ugyanis
folyamatosan kapcsolddik be és ki a misorfolyamba,
igy az el6zetes figyelmeztetések nem védik meg telje-
sen a hallgatét vagy a néz6t a varatlan, potencialisan
sért$ tartalmaktol. ,, Azt mondani pedig, hogy a radié
kikapcsolasaval ki lehet keriilni a tovabbi sérelmet
[...] olyan, mint ha azt mondanank orvossag gyanant,
hogy szaladjon el az elsé iités [first blow] utan.”22

A masik ok, hogy a f6ldi sugarzast média miisorai-
hoz a gyermekek sokkal konnyebben hozzaférhetnek
— azok is, akik még olvasni sem tudnak —, egy déluta-
ni miisor esetében pedig szinte bizonyos, hogy azt
gyermekek is hallgatjak ellenérzés nélkiil. A kiskoru-
ak jolétének megdrzéséhez f(iz6d6 érdek és a sziil6i
feliigyelet tamogatasa pedig bdségesen indokolja az il-
letlen miisorszoras kiillonleges banasmoddjat.23 Mind-
ez aradio és a televizid erdteljesebb tartalmi szabalyo-
zasat teszi sziikségessé.

Ilyen tartalmi beavatkozas az obszcén és az illetlen
tartalmak korlatozasa. A t6bbségi indokolas leszogez-
te, hogy az illetlennek mindsiilé kifejezések kore nem
sziikithetd le azokra, amelyek az obszcenitas kategori-
ajaba tartoznak. Igaz ugyan, hogy az FCC dontése 6n-
cenzurara késztetheti a miisorszolgaltatokat, am az
legfeljebb ,,a szexualis és kivalasztd szervekre vagy te-
vékenységekre torténd, nyilvanvaléan sérté” utalasok
sugarzasatol riaszthat el.24 A Birdsag hozzatette, ha
lett volna valamilyen ok azt feltételezni, hogy a sérté
monoldg politikai tartalmd, gy az mar az Elsé Kiegé-
szités védelmét élvezné. Az elhangzott tragar szavak
viszont inkabb az obszcénnek mindsiilé kozlésekhez
hasonlitanak, sérté jellegiik a ,,kortars erkoélcsi nor-
mak” megsértésébdl, és nem az altaluk kozvetitett po-
litikai tartalombdl szarmazik. Az FCC nem azért biin-
tette a beszédet, mert nem értett egyet Carlin vélemé-
nyével — milyen a kortars tarsadalom hozzaallasa a
»négy-betlis szavak” hasznalatahoz, amelyek artal-
matlanok —, hanem azért, mert sérté Kifejezéseket
hasznalt véleményének aldtamasztasara. Powell bird
parhuzamos indokolasa szerint e szavak hatasukban
egyfajta ,,verbalis sokkterapiaval” érnek fel. ,,A vita-
tott nyelvezet ebben az esetben potencialisan megala-

18 A monoldg elérhetd a YouTube-on. http://www.youtube.com/watch?v=3 Nrp7cj tM (2013. 05. 31.)
19 ,Seven Words You Can Never Say on Television”: Shit, Piss, Fuck, Cunt, Cocksucker, Motherfucker, Tits.
20 In re Pacifica Foundation Station WBAI (FM), 56 F.C.C.2d 94 (1975).

21 FCCv. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).
22 438 U.S. 726, 748-749 (1978).
23 438 U.S. 726, 749-750 (1978).

24 A Pacifica érvelése szerint még ha a Carlin-monolégot nem is lehet az Els6 Kiegészités altal védett beszédnek tekinteni, az FCC tra-
garsaggal kapcsolatos politikdja akkor is alkotmdnyellenesen ,széles” (overbreadth), ami a musorszolgaltatokat oncenzarara (chilling

effect) késztetheti.
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z6 és a gyermekek szamara artalmas, szamos erotikus
cselekmény dbrazoldsat foglalta magaban.”25

Powell bir6é parhuzamos véleményében tgy véleke-
dett, hogy a Bizottsag elsédleges szempontja annak
megakadalyozasa volt, ,hogy az adas elérje a feliigyelet
nélkiili gyermekek fiilét, akik valdszintileg a kozonség
részét képezik abban az 6raban. Lényegében a Bizott-
sag arra torekedett, hogy a monolég arra az drara le-
gyen idézitve, amikor annak a legkevesebb feliigyelet
nélkiil 1év6 gyermek lenne kitéve.”26 A biré azzal ér-
velt, hogy a Legfels6bb Birdsig elismerte a tarsadalom
azon jogat, hogy ,szigortibb ellenérzés ala vonja a kis-
kortiak szamara elérheté6 kommunikacids anyagokat,
mint a felnéttek szamara rendelkezésre allokat. [...]
Ez az elismerés nagyrészt abbol a ténybdl fakad, hogy
»egy gyermek [...] nem rendelkezik az egyéni valasz-
tas teljes képességével, ami az Els6 Kiegészités garan-
cidinak eléfeltétele«.27 igy a gyermekek nem képesek
megvédeni magukat az olyan beszédt6l, amely bar a
legtobb felndtt szamara megdobbentd, dltalaban el le-
het keriilni valasztas révén. Ugyanakkor az ilyen be-
széd egy mélyebb és sokkal negativabb hatast gyako-
rolhat egy gyermekre, mint egy felnéttre. Ezen okok
miatt a tarsadalom megakadalyozhatja az ilyen beszéd
altalanos terjesztését a gyermekek szamara.”

Powell szerint a legtobb esetben az ilyen fajta be-
széd terjesztését a gyermekek korében anélkiil lehet
megakadalyozni, hogy korlatoznak az arra kivancsi
felnSttek hozzaférését. A nehézséget az okozza, hogy a
ko6zonség elkiilonitése nem valdsithaté meg a foldi su-
garzast médidban. A felnéttek és a feliigyelet nélkiil
1évé gyermekek egyarant a kozonség részét képezhe-
tik, és a misorszolgaltatok nem tudjak elérni az arra
kivancsi felnGtteket a gyermekek elérése nélkiil. Ez az
egyik kiilonbség a foldi sugarzasi média és tGbbi mé-
dia kozott, ami indokolja a f6ldi sugarzasi média el-
tér6 banasmoddjat. Powell ugyanakkor leszogezte,
hogy a Bizottsag dontése nem akadalyozza meg az ar-
ra kivancsi feln6tteket abban, hogy Carlin monolégja-
nak felvételét megszerezzék, részt vegyenek annak
eléadasan, vagy elolvassak a sajat otthonukban.28

A Legfelsébb Birosag itélete korantsem volt egy-
hang, a dontéshez 4 biré — Stewart, Brennan, White,
Marshall - flizétt kiillonvéleményt. Brennan nem tar-
totta indokoltnak a médium sajatossagait figyelembe
vevl korlatozast. Szerinte a radidadas nem okozhat

tlirhetetlen sérelmet a maganélethez val6 jogban, a
hallgaté ugyanis kikapcsolhatja késziilékét, ha sérté-
nek talalja az adas tartalmat. Az egyén azzal, hogy be-
kapcsolja a televiziot az otthondban, elfogadja, hogy
barmilyen ,diskurzus” el6fordulhat egy ilyen rendki-
viil nyilvanos férumon.2% Nem taldlta meggy6zének a
gyermekek védelmének sziikségességét sem, amire hi-
vatkozva alkotmanyellenesen megfosztottdk az arra
kivancsi felnétt hallgatékat attdl, hogy a vitatott tar-
talomhoz hozzéaférjenek. A Butler v. Michigan tigyre30
hivatkozva gy vélte, ha az FCC dontése — amely nem
ismeri el azon hallgaték jogait, akik ilyen adasokat
szeretnének hallgatni — gyakorlattd valik, agy a fel-
néttek is csak olyan miisorszamokat hallhatnak, ami a
gyermekeknek val6. Brennan a tobbségi vélemény
azon allitasat is Kkritizalta, miszerint Carlin kevésbé
sérté modon is megfogalmazhatta volna gondolatait.
A nyelv ugyanis kettés kommunikativ funkciéval
rendelkezik, a besz€l6 altal valasztott szavakat nem le-
het elvalasztani az altaluk kifejezett véleménytél. Ez-
zel a logikaval élve minden ,,négy-betlis sz6t” ki le-
hetne tiltani a radi6bdl, fiiggetleniil attél, hogy mi-
lyen 6sszefiiggésben hangzottak el. Szdmtalan irodal-
mi miben, regényben, versben, de a Biblia egyes ré-
szeiben is talalhatok ilyen szavak.

A Pacifica iigy jelentésége, hogy a Legfels6bb Bir6-
sag elismerte, hogy az illetlen tartalom megtekintése
vagy meghallgatasa olyan jog, amit véd az Els6 Kiegé-
szités. Ugyanakkor alkotmanyosnak talalta az illetlen
tartalmak korldtozasat a miisorszorasban, amit a foldi
sugarzasti médium kiilonleges sajatossagaira tekintet-
tel és a gyermekek védelme érdekében tartott indo-
koltnak. A Birésag ebben a vonatkozasban elismerte a
kormanyzat azon jogat, hogy megvédje a gyermekeket
és az arra nem kivancsi felnGtteket az olyan szexudlis
tartalm® anyagoktdl is, amelyek nem meritik ki az
obszcenitas Miller-tesztjét, igy azok alkotmanyosan
védettek. Az FCC ennek megfelelGen tilthatja és biin-
tetheti az illetlen, de nem obszcén tartalmak, a tragar
nyelvezet bizonyos idészakokban térténd sugarzasat a
radiéban és a televizidoban.31

A legtobben élesen birdltdk a Legfels6bb Birdsag
dontését. Sokak szerint a Pacifica dontés ,,dermesztd
hatdst” (chilling effect) gyakorol a miisorszolgaltatok
kifejezési szabadsagara, amely az egyébként védett be-
széd Oncenzlrajahoz vezet.32 A tobbségi hatarozat

25 438 U.S. 726, 757-758 (1978) (Powell biré parhuzamos véleménye).
26 438 U.S. 726, 755-757 (1978) (Powell biré parhuzamos véleménye).

27 1dézi: Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629, 649-650 (1968).

28 438 U.S. 726, 757-761 (1978) (Powell biré parhuzamos véleménye).

29 438 U.S. 726, 764—65 (1978) (Brennan biré kiilonvéleménye).

30 Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957): Frankfurter bir6: ,,Nem gyujtjuk-e fel a hazat azért, hogy megsiissiik a malacot?”

31 fori Andras: Az illetlenség fogalma az amerikai jogban és a CDA. 1996. http://mek.oszk.hu/01400/01400/01400.htm (2013.05.31.);
Marcus, Ann-Ellen: Broadcasting Seven Dirty Words: FCC v. Pacifica Foundation. Boston College Law Review, Vol. 20., 1979.
975-1002. http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1629&context=bclr (2013.05.31.); Campbell, Angela ¥.:
Pacifica Reconsidered: Implications for the Current Controversy over Broadcast Indecency. Federal Communications Law Journal,
Vol. 63., 2010. 195-242. http://www.law.indiana.edu/fclj/pubs/v63/n01/2010-Dec.-Vol.63-08_Campbell.pdf (2013.05.31.)

32 Marcus: i. m. 1001.
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»zavartsigot, kiszamithatatlansagot, és sdlyos kérdé-
seket hagyott maga utan a mérce szélességét és annak
alkotmanyos korlatait”, valamint a mitisorszolgalta-
tok, a mivészek és hallgatok alkotmanyos jogait
illetéen.33 Az itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy az il-
letlenség FCC szerinti definici6ja alapjan — szemben a
Miller-teszttel — az irodalmi, miivészi vagy tudoma-
nyos értékkel rendelkezé tartalmak is tiltottnak mi-
nésiilhetnek. Van aki szerint korantsem magatol érte-
t6d6, hogy az illetlen szavak elhangzasa potencialisan
ugyanolyan rombold, kiaros hatasi a gyermekekre
nézve, mint sok erotikus jelenet bemutatasa. A
»mocskos szavak” hallgatdsaga a radidban vagy a tele-
vizioban nem tekinthetd fogoly k6zonségnek, az itélet
Osszekeveri a tartds, nem kikeriilhet6 zaklatast és ha-
borgatast ,a pillanatnyi, kénnyen megsziintethet6
kellemetlenséggel”.34 A sziil6k és az arra nem kivan-
csi néz6k ugyanolyan konnyen valthatnak a csatornat
vagy nyomhatjak meg a taviranyit6 off gombjat.35

IV.
A Pacifica dontés utan
Az FCC 2001-es iranyelve

A kovetkezé évtizedben az FCC illetlenséggel kap-
csolatos gyakorlatat tudatos visszafogottsag jellemez-
te, és sokaig alig inditott eljarast. A Bizottsag a
Pacifica dontésnek megfeleléen sziliken és korlatozot-
tan értelmezte az illetlenség definicidjat: gyakorlati-
lag csak a monoldgban szerepld ,hét mocskos sz6”
(seven dirty words) reggel 6 és este 10 6ra kozotti szan-
dékos és ismételt (deliberate and repetitive) hasznalata
ellen 1épett fel, mig az é16 kozvetitésekben, hiradasok-
ban alkalmanként, varatlanul el6fordulé illetlen sza-
vak miatt — amelyek elhangzasat nem lehetett meg-
akadalyozni — nem alkalmazott szankciét. Maguk a
misorszolgéltatok is keriilték a kifejezetten tiltott
nyelvezetet.36

1987-ben aztan valtozas kovetkezett be az FCC gya-
korlataban. A Bizottsag harom iigyben is egyidejiileg
hozott hatarozatot, amelyek utan szigoritott az illet-
lenséggel kapcsolatos politikajan.37 Az FCC egy nyil-
vanos kozleményben (Public Notice) Ggy vélekedett,
hogy az illetlenséget meghatdrozé Pacifica dontés ad-

33 Marcus: i. m. 1000., idézi: Campbell: i. m. 246.

digi alkalmazasi kore talsagosan sziik, mivel az csak a
Carlin monolégjaban elhangzott ,,hét bizonyos mocs-
kos szot” tekintette illetlennek. A Bizottsag ezért az
illetlenségnek egy altalanos, tagabb értelmi fogalmat
hatarozta meg. Eszerint illetlen az a kozlés vagy abra-
zolas, amely a kortars k6zosségi normak alapjan nyil-
vanvaléan sérté moédon ir le vagy abrazol szexualis
vagy kivalaszté szerveket vagy tevékenységeket a f6l-
di sugarzasi médiumban.38 Az FCC azt is megerési-
tette, hogy az ,elszigetelt vagy alkalmi, eseti” (isolated
or fleeting) megnyilatkozasok nem tamadhatodk, az il-
letlenség megallapitasahoz ,szandékos és ismétlddd,
nyilvanvaloan sértd modon torténd haszndlat” (deliberate
and repetitive use in a patently offensive manner) sziiksé-
ges. Az illetlenségnek tobbet kell magaban foglalnia
egy sértd szo elszigetelt hasznalatanal.39

A Bizottsag 2001-ben tdjabb nyilatkozatot (Policy
Statement) bocsatott ki azzal a céllal, hogy Gtmutatast
nyGjtson a misorszolgaltatoknak az illetlenség szaba-
lyainak és alkalmazasinak értelmezéséhez.40 Az
iranyelv meghatarozasa szerint illetlennek mindsiil az
a kozlés vagy abrazolas, amely nyiltan (explicit) vagy
vizualisan ir le vagy abrazol kivalaszt6 és nemi szerve-
ket, szexualis tevékenységet, és ezt hosszasan, folya-
matosan vagy tobbszor ismételve, illetve kerités, sze-
xualis ingerkeltés vagy megbotrankoztatas céljabol te-
szi. A dokumentumban a Bizottsag emlékeztetett ar-
ra, hogy az illetlenség megallapitasahoz két alapvetd
kovetelmény sziitkséges:

1) A misorszam tartalmanak szexualis vagy kiva-
laszté szerveket vagy tevékenységeket kell leirnia
vagy abrazolnia. Ha az anyag nem tartalmaz nyiltan
vagy burkoltan ilyen leirast vagy abrazolast, akkor az
nem tartozik a torvény hatalya ala;

2) Az ilyen abrazolasnak vagy leirasnak a kortars
kozosségi normak szerint nyilvanvaldan sértének kell
lennie a miisorszérasban. Annak megitéléséhez, hogy
egy misor nyilvanvaldéan sértének szamit-e, nem egy
helyi k6zosség vagy meghatdrozott foldrajzi teriileten
él6k mércéjét, hanem az dtlagos nézé vagy hallgato
(average broadcast viewer or listener) felfogasat kell ala-
pul venni, és nem barmely egyéni panaszos érzékeny-
ségét.4l

Annak meghatarozasahoz, hogy mi mindsiil nyil-
vanvaléan sértének, figyelembe kell venni a teljes
kontextust is, amelyben a tartalom megjelent. Az

34 Krokovay Zsolt: Tilos — mirdl beszél a médiahatésag? Hirszerz6, 2011. januar 3.
http://hirszerzo.hu/velemeny/2011/1/3/20110103_tilos_nmhh_icet (2013.05.31.)

35 Smuth, Fennifer: Education Works! How Broadcast Fleeting Expletives Stimulate Comprehensive Sex Education for Our Youth. Hous-
ton Law Review, Vol. 49., 2012. 174-175. http://www.houstonlawreview.org/wp-content/uploads/2012/05/6-Smith.pdf (2013. 05. 31.)

36 Rooder, Brian ¥.: Broadcast Indecency Regulation in the Era of the ,,Wardrobe Malfunction”: Has the FCC Grown Too Big For Its
Britches? Fordham Law Review, Vol. 74., 2005. 883. http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4117&context={flr

(2013. 05. 31.)

37 In re Pacifica Foundation, Inc., 2 FCC Recd 2698 (1987); In re Regents of the University of California, 2 FCC Rcd 2703 (1987); In re
Infinity Broadcasting Corp. of Pennsylvania, 2 FCC Rcd 2705, 3 FCC Red 930 (1987).

38 New Indecency Enforcement Standards to be Applied to all Broadcast and Amateur Radio Licensees, Public Notice, 2 FCC Rcd 2726 (1987).

39 Corn-Revere, Robert: FCC v. Fox Television Stations, Inc.: Awaiting the Next Act. Cato Supreme Court Review, 2009. 307.
http://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/supreme-court-review/2009/9/fccvfox-cornrevere 0.pdf (2013. 05. 31.)
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FCC addigi gyakorlataban és hatarozataiban harom
alapvetd tényezét (principal factors) emelt ki, amit a
vizsgalat soran figyelembe kell venni: (1) szexudlis
vagy kivalaszt6 szervek vagy tevékenységek nyilt
(explicit) vagy vizualis jelleg(i leirdsa vagy abrazolasa;
(2) az anyag hosszasan vagy ismétlédGen tartalmazza
ezen leirasokat, abrazolasokat; (3) az anyag ,kerit6-
nek vagy ,szexualisan ingerkelt6nek” tlinik, illetve
sokkol6 hatasi.42

Az illetlenség megallapitisahoz nem sziikséges,
hogy az anyag mindharom tényez6t kimeritse. Ami a
masodik tényezdt illeti, a Bizottsag kifejtette, hogy a
szexudlis vagy kivalaszté szervekre vagy tevékenysé-
gekre ismétlédéen vagy folyamatosan Osszpontositd
tartalmak kozvetitése mindsiil potencidlisan sértének,
mig az egyszeri, elszigetelt vagy eseti, alkalmi (isolated or
fleeting) megnyilvanuldsok nem tamadhatok. A Bizott-
sag tehat egészen a kozelmultig csak az ismételt anya-
gok, illetve a tragar nyelvezet szandékos és ismételt
hasznaélata, sugarzasa ellen 1épett fel, mig az elszigetelt
vagy eseti, alkalmanként elé6fordulé anyagok, szavak
sugarzasa miatt nem allapitott meg illetlenséget.43

V.
Bono és Janet Jackson incidensei
A Golden Globe hatarozat

2003-ban €s 2004-ben azonban olyan események ko-
vetkeztek be, amelyek jelentés valtozast hoztak az
FCC illetlenséggel kapcsolatos visszafogott gyakorla-
taban. 2003. januar 19-én tartottak a 60. Golden Globe
Awards dijkioszté tinnepséget, amit az NBC ¢€lében
kozvetitett.44 A dijatadon Bono, a U2 énekese Golden
Globe dijat nyert a legjobb eredeti dal kategdridban,
aminek atvételekor a kovetkezdket mondta: ,,Ez valo-
ban, valoban kib*szottul brillidans” (This is really, real-
ly, fucking brilliant).45 Az FCC Végrehajtasi Iroddja
(Enforcement Bureau) még elutasitotta a néz4i panaszo-
kat arra hivatkozva, hogy a megnyilvanulas eseti és el-

szigetelt (fleeting and isolated) volt, és ezért az illetlen-
ség tilalmanak hatalya nem terjed ki ra.46

A Sziil6k Televizios Tanacsa (Parents Television Coun-
cil, PTC) nevii konzervativ szervezet47 és a Kongresszus
nyomadsara azonban 2004. marcius 18-an az FCC vissza-
vonta és felillbiralta az Iroda hatdrozatit (Golden
Globe Order). Az 4j hatarozatban mar ugy itélte meg,
hogy a tragar szavak futé megjegyzésként vald, elszi-
getelt és eseti hasznélata még akkor sem fogadhaté el,
ha azokat nem szexuélis célzattal, hanem a mondani-
valé fokozasiara hasznaltdk, illetve azok él6- vagy
sportkozvetitéseken hangzottak el. A Bizottsag sze-
rint Bono ,,F-betiis” szo6hasznalata (F-words) szexua-
lis tevékenységet irt le és abrazolt, ezért az nyilvanva-
l6an sért6 volt. Ennek indoka, hogy ,,az angol nyelv-
ben az F-betiis sz6 az egyik leggyakoribb vulgaris, vi-
zualis és nyilt leirdsa a szexualis tevékenységnek”. Az
pedig, hogy a szbhasznalatra talan véletleniil Kkeriilt
sor, nem relevans, mert az illetlen nyelvezet ugyan-
olyan karos hatassal van a gyermekekre. Az FCC a sér-
t6 nyelvezet alkalmi hasznalataval kapcsolatos gyakor-
lat megvaltoztatasat tobbek kozott azzal tamasztotta
ala, hogy ,ha a Bizottsag nem lépne fel az elszigetelt és
indokolatlan nyelvhasznalatot tartalmazé misorokkal
szemben, amikor a k6zonség soraiban gyermekek is
vannak, Ggy ez a sért6 nyelvezet széles kord hasznala-
tahoz vezetne”.48 Az FCC a Golden Globe hatarozattal
deklaralta, hogy az eseti, alkalmanként hasznalt tolte-
lékszavak is biintethetSk fiiggetleniil att6l, hogy mi-
lyen Gsszefiiggésben hangzottak el.49

A kétségkiviil leghirhedtebbé valt incidensre vi-
szont nem sokkal a Golden Globe hatarozatot megeld-
z6en keriilt sor. 2004. februar 1-jén, az amerikai foci-
bajnoksag dontéjének (Super Bowl) sziinetében tar-
tott koncerten (Halftime Show) Justin Timberlake a
»Rock Your Body” cimi dal eléadasa végén ,,véletle-
niil” letépte Janet Jackson ruhajanak egy darabjat, és
egy pillanatra lathatéva valt az énekesné egyik
melle.50 Az €16 kozvetitést mintegy 90 millié amerikai
nézé kisérte figyelemmel, és az FCC-hez csaknem 540
ezer panasz érkezett. A torténteket a Bizottsag 2004.

40 Az iranyelv nem vonatkozik az obszcén vagy profan nyelvezetre. Industry Guidance on the Commission’s Case Law Interpreting 18
U.S.C. § 1464 and Enforcement Policies Regarding Broadcast Indecency. Policy Statement, 16 FCC Rcd 7999 (2001) http://transi

tion.fcc.gov/eb/Orders/2001/fcc01090.html (2013. 05. 31.)

41 WPBN/WTOM License Subsidiary, Inc. (WPBN-TV and WTOM-TV), 15 FCC Red 1838, 1841 (2000).

42 16 FCC Red 7999, 8003 (2001).

43 Smuith, Craig R.: Obscenity and Indecency. Craig Smith Home Page. http://www.csulb.edu/~crsmith/4lobsn.html (2013. 05. 31.)

44 A kozvetitést mintegy 20 millié néz6 kovette nyomon.; Livingston Quale, Courtney: Hear an [Expletive], There an [Expletive], But [t]...
the Federal Communications Commission Will Not Let You Say an [Expletive]. Willamette Law Review, Vol. 45., 2008. 238.
http://www.willamette.edu/wucl/resources/journals/review/pdf/Volume%2045/W1LR45-2_Quale.pdf (2013. 05. 31.)

45 U2 Wins Best Original Song — Golden Globes 2003 http://www.youtube.com/watch?v=aEIWI15F6aA (2013. 05. 31.)

46 Inre Complaints Against Various Broadcast Licensees Regarding Their Airing of the ,,Golden Globe Awards” Program, 18 F.C.C.R.

19859 (FCC Enforcement Bureau 2003).

47 Fallow, Katherine A.: The Big Chill? Congress and the FCC Crack Down on Indecency. Communications Lawyer, Vol. 22., 2004. 2.
http://jenner.com/system/assets/publications/8031/original/Fallow.pdf?1325020208 (2013. 05. 31.)

48 Calvert, Clay: Bono, the Culture Wars, and a Profane Decision: The FCC’s Reversal of Course on Indecency Determinations and Its
New Path on Profanity. Seattle University Law Review, Vol. 26., 2004. 74.
http://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1802&context=sulr (2013. 05. 31.)

49 In re Complaints Against Various Broadcast Licensees Regarding Their Airing of the ,,Golden Globe Awards” Program, 19 F.C.C.R.
4975 (2004) http://transition.fcc.gov/eb/Orders/2004/FCC-04-43A1.html (2013.05.31.); Calvert: i. m. 68-75.; Rooder: i. m. 885-887.

50 http://www.youtube.com/watch?v=gOLbERWVR30 (2013. 05. 31.)
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szeptember 22-én illetlen viselkedésnek itélte, és a
kozvetitést végzé CBS televizids tarsasag tulajdona-
ban 1évé 20 televizids csatorna mindegyikére az akkor
maximalisan kiszabhaté 27.500 dollart, 6sszesen 550
ezer dollar pénzbiintetést szabott ki. Az FCC szerint
az adas azért volt illetlen, mert a CBS altal sugarzott
kép, amelyen egy pillanat erejéig lathatéva valt Janet
Jackson csupasz melle, megsértette a kortars k6zossé-
gi normakat. A Bizottsag hozzatette, még ha az alkal-
mi toltelékszavakkal kapcsolatos elnézé felfogasa ér-
vényben is volt a kozvetités idején, az csak az eseti jel-
leggel tett kijelentésekre vonatkozott, és nem az abra-
zolasokra.51

VI
Az FCC szigoritott gyakorlatanak hatasa:
,dermeszté hatas” és 6ncenzira

A Bono és a Janet Jackson incidensek mellett tovab-
bi tjabb és djabb esetek borzoltak a kedélyeket. A
2000-es évek elejétdl jelentés mértékben megndtt az
illetlen tartalmak kozvetitése miatt benydjtott pana-
szok szama is. Az FCC beszamolodja szerint a benyuj-
tott illetlenség-panaszok szama 2000-ben 111, 2001-
ben 346, 2002-ben 13.922, 2003-ban 166.683, 2004-
ben mar elérte a 1.405.419-t, mig 2005-ben 233.531
volt.52 Az FCC pedig a ,,kozvélemény novekvé nyug-
talansagara” hivatkozva egyre tobbszor és szigorub-
ban 1épett fel az allitélag egyre gyakrabban eléfordulé
illetlenségek ellen.53

A Bizottsag nemcsak a tragar nyelvezet hasznalata
ellen lépett fel szigoribban.54 Az egyik hirhedtté valt
iigyben az FCC az ABC Television Network-ot biin-
tette meg, mert a csatorna 2003-ban sugarzott ,,New
York renddrei” (NYPD Blue) cimi sorozatanak egyik
epizddjaban egy zuhanyzés jelenetben mintegy 7 ma-
sodpercig (!) egy felnétt néi karakter kézzel eltakart
melle és meztelen feneke volt lathat6 oldalsé kamera-
allasbol. Az FCC megitélése szerint a jelenet a 2001-es

iranyelv alapjan a ,szexualis vagy kivalaszté szervek”
ezért 2008 februarjaban az ABC adasat kozvetit6 vala-
mennyi regionalis televiziora egyenként 27.500 dollar,
osszesen 1,21 millié dolldros biintetést szabott ki.55

Mindezek — kiillon6sen a Janet Jackson incidens —
hatdsara a Kongresszus 2005-ben elfogadta a
Broadcast Decency Enforcement Act of 2005-t, amely az
obszcén, illetlen vagy profdn tartalmak sugérzasa mi-
att a miusorszolgaltatokra maximalisan Kkiszabhat6
birsag 0sszegét jogsértésenként 325 ezer dollarra, mig
az 6sszesen kiszabhat6 birsag 0sszegét 3 millié dollar-
ra emelte fel.56 Az incidensek, valamint az FCC illet-
lenségre vonatkoz6 4j politikajanak, illetve szigortibb
fellépésének hatasara a misorszolgaltatok addig nem
latott mértéki 6ncenzurahoz folyamodtak annak ér-
dekében, hogy megvédjék magukat a lehetséges illet-
lenség sértésektdl, elkeriilvén az utdlagos szankcio-
nalast.57 A radios és televizids csatornak az €16 adasok
kozvetitését sokaig csak hosszabb biztonsagi sziinet-
tel, 5-10 masodperces iddbeli késleltetéssel (time-
delay) sugaroztak, az ellentmondasos anyagok sugar-
zasat pedig vagy megtagadtak, vagy ragaszkodtak an-
nak szerkesztett, cenzurazott valtozatihoz. Mindez
»dermesztd hatdst”, a védett beszéd ,hiitését” (chilling
effect) eredményezte.58

VIIL
Az FCC v. Fox Television Stations iigy

Még az FCC gyakorlatanak szigoritasa elétt, 2002
decemberében a Fox Television csatorna élében koz-
vetitette a 2002-es Billboard Music Awards zenei dij-
atadot. A dijatadon Cher énekesnd életmi-dijat ka-
pott, amelynek atvételekor arrdl beszélt, hogy biraléi
évrdl évre azt kirtolik vilagga, hogy jobban tenné, ha
mar befejezné palyafutisit. Cher erre a kovetkezé-
képp reagalt: ,Hat b*sszdk meg magukat!” (So fuck
them). A Fox elmulasztotta a ,,fuck” szé kisipoldsat.

51 In re Complaints Against Various Television Licensees Concerning their February 1, 2004, Broad. of the Super Bowl XXXVIII

Halftime Show, 19 F.C.C.R. 19230 (2004).

52 FCC, Indecency Complaints and NALs: 1993-2006 http://www.fcc.gov/eb/oip/ComplStatChart.pdf (2013. 05. 31.)
53 In re Clear Channel Broadcasting Licenses, Inc., 19 F.C.C.R. 6773 (2004).

54

55

56

57
58

In re Complaints Against Various Licensees Regarding Their Broadcast of the Fox Television Network Program ,Married by
America” on April 7, 2003, 19 F.C.C.R. 20191 (2004).

In re Complaints Against Various Television Licensees Concerning Their February 25, 2003 Broadcast of the Program ,NYPD Blue”,
Forfeiture Order, 23 FCC Rcd 3147 (2008).

A torvényt 2006. junius 15-én aldiré George W. Bush elnok tgy kommentalta, hogy a térvény ,segiteni fog az amerikai sziil6knek ab-
ban, hogy a televizios és radiés misorsugarzas még csaladbaratabb legyen”. http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releas-
€s/2006/06/20060615-1.html (2013. 05. 31.)

Fallow: i. m. 1.

Fallow: i. m. 3.; Calvert: i. m. 64-65.; Rooder: i. m. 888-890., 900.; Botein, Michael-Adamski, Dariusz: The FCC’s New Indecency
Enforcement Policy and Its European Counterparts: A Cautionary Tale. Media Law & Policy, Vol. 15., 2005. 29-30.
https://www.nyls.edu/user_files/1/3/4/30/84/88/15SMLP7fall05.pdf (2013. 05. 31.); Coates, Noelle: The Fear Factor: How FCC Fines Are
Chilling Free Speech. William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 14., 2005. 780-781. http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcon-
tent.cgirarticle=1201&context=wmborj (2013. 05. 31.); Livingston Quale: i. m. 211-213.; Collins, Fessica C.: The Bogeyman of ,,Harm
to Children”: Evaluating the Government Interest Behind Broadcast Indecency Regulation. New York University Law Review, Vol.
85., 2010. 1241-1242. http://www.law.nyu.edu/ecm_dlv2/groups/public/@nyu_law_website journals_ law_review/documents/docu-
ments/ecm_pro_067134.pdf (2013. 05. 31.)
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Egy évvel késébb, szintén a Fox televizid altal kozve-
titett 2003-as Billboard Music Awards-on a show mi-
sorvezetdje, a botranyairdl elhiresiilt Nicole Richie is
elsz6lta magat a ,,Simple Life” cimi reality mdsora
kapcsan: ,,Miért hivjak egyaltalan »Egyszeri Elet-
nek«? Probaltal mar valaha is tehénszart kipakolni
egy Prada taskabo6l? Nem is olyan kib*szottul egysze-
rd dolog.” Mindkét tragar megnyilatkozasra €16 adas-
ban keriilt sor.

Az FCC 2006. februir 21-én adta ki az dun.
»Omnibus hatarozatat” (Omnibus Order), amelyben
tobb misorszolgaltatd ellen — a Golden Globe hatéro-
zat Ota eltelt idészakban — benyujtott illetlenségi pa-
naszt is elbiralt.59 A Bizottsag a két Fox esetrdl meg-
allapitotta — megerdsitve a Golden Globe hatarozat-
ban foglaltakat —, hogy a ,fuck” (f*sz) és a ,shit”
(szar) szavak hasznalata ,egy dijatadd tinnepség €16
kozvetitésén, amikor a kozonség soraiban gyermekek
is voltak, sokkol6 és indokolatlan”. Mindkét szénak
eredendden szexualis, illetve kivalaszté konnotacidja
van, tekintet nélkiil azok hasznalatara, igy azok egy-
szeri hasznilata is vélelmezetten illetlen és profan. A
dontést az FCC a késébb kiadott tn. ,,Remand Order”
hatarozataban is megerdsitette.60

A Fox Television ezutdn tobb csatornaval kozosen
peticiot nyqdjtott be az FCC ellen, vitatva a Golden
Globe hatirozatban foglaltak toérvényes és alkotmaé-
nyos alapjait. A New York-i szovetségi fellebbviteli
birdsag 2007-ben 2:1 aranyban helyt adott a kereset-
nek azzal érvelve, hogy az FCC ,,6nkényesen, hatal-
maskodo és szeszélyes” mdodon szigoritotta meg az il-
letlen szavak hasznalataval kapcsolatos addigi gyako-
rlatat.61 A birdsag agy vélte, hogy bizonyos tragar ki-
fejezések nem minden esetben rendelkeznek szexudlis
tartalommal, és az alkalmilag hasznalt t6ltelékszavak
sem okoznak kart a hallgatésagnak. Az FCC nem ren-
delkezett olyan bizonyitékkal, ami azt timasztana ala,
hogy az alkalmi tragar sz6hasznalat, az illetlen beszéd
karos valamilyen mdédon a gyermekekre.62 Ilyen bizo-
nyiték kiillonosen fontosnak téinik manapsag, amikor
a gyermekek az ilyen nyelvezetet valoszintileg sokkal
gyakrabban halljak mas forrasokbdl, mint az 1970-es
években, amikor a Bizottsag eldszor kezdte szankcio-
nalni az illetlen beszédet.63

A Legfels6bb Birdsag azonban sziik, 5:4-es tobbség-
gel Ggy dontott, hogy az FCC illetlenséggel kapcsola-
tos politikaja, az alkalmi t6ltelékszavak szankcionala-

sa nem onkényes vagy szeszélyes a kozigazgatasi elja-
rasi torvény (Administrative Procedure Act, 5 U.S.C.
§ 551) alapjan.64 A dontés kozéppontjaban kizardlag
az a szlik kozigazgatasi kérdés allt, hogy az FCC illet-
len tartalmak sugarzasara vonatkozé politikajanak
megvaltoztatasa megfelelt-e a kozigazgatasi eljarasrol
sz010 torvénynek. A Scalia biré altal irt tobbségi indo-
kolas egyetértett abban az FCC-vel, hogy bizonyos
szavak eredendden sértéek, igy egyszeri hasznalatuk
is biintethetd. Az egyszavas illetlen kifejezésekkel teli
misorok megerdsithetik azokat a gyermekeket, akik
az ilyen toltelékszavakat hasznaljak.65 A Legfelsébb
Birdsag igy nem dontott az FCC illetlen beszéddel
kapcsolatos gyakorlatardl, hanem az iigyet visszakiild-
te a fellebbviteli bir6sagnak.

A szovetségi fellebbviteli birésag ismét alkotmany-
ellenesen bizonytalannak nyilvanitotta az FCC
gyakorlatat,66 és meghaladottnak nevezte az 1978-as
Pacifica dontést. Az indokolds szerint az elmult 30 év-
ben a médiumok robbandsszert fejlédése kovetkezett
be, aminek koszonhetéen a televizids miisorsugarzas
ma mar ,csak egy hang a korusban”.67 Mara vilagszerte
az internet, és nem a muisorszoras a leginkabb elter-
jedt kommunikaciés forma. A misorszordsra mar
nem jellemzé a ,,mindent athat6” jelleg, nem hatol be
olyan erGteljesen a maganszféra teriiletére. A techno-
l6giai fejl6dés kovetkeztében pedig ma mar lehetéség
van az illetlen tartalmu, tragar beszédet tartalmazo
musorszamok blokkolédsara is, illetve rendelkezésre
allnak olyan hatékony eszkozok (pl. V-chip), amelyek
segitségével a sziil6k eldonthetik, hogy gyermekeik
szamara milyen programok megtekintését teszik lehe-
tévé. Mindezek alapjan a birésag nem latta indokolt-
nak, hogy a miisorszoré haldzatok eltérd, alacsonyabb
szintl védelemben részesiiljenek, mint a kabeltelevi-
zi0s csatornak, illetve allami ellendrzés ala vonjak a
foldi sugarzast médiumokat, mert az szembe menne
az Els6 Kiegészitéssel.

A birdsag azt is kimondta, hogy a Bizottsag gyakor-
lata nem kovetkezetes, ellentmondéasokt6l mentes, és
nincs meghatarozva pontosan, hogy mely szavak vagy
kifejezések mindsiilnek nyilvdnvaldéan sértének. Az
FCC korabban tobb alkalommal sem talalta illetlen-
nek az alkalmi t6ltelékszavak hasznalatit, amennyi-
ben azok johiszem( hiraddsokban, interjukban for-
dultak eld, vagy azok ,bizonyithatéan alapvet6ek a
miivészeti vagy oktatasi alkotas jellege szempontja-

59 In re Complaints Regarding Various Television Broadcats Between February 2, 2002 and March 8, 2005, 21 F.C.C.R. 2664 (2006),

vacated in part, 21 FCC Rcd 13299 (2006) (Omnibus Order).

60 In re Complaints Regarding Various Television Broadcasts Between February 2, 2002 and March 8, 2005, 21 FCC Rcd 13299 (2006)

(Remand Order).

61 Fox Television Stations, Inc. v. FCC, 489 F.3d 444 (2nd Cir. 2007).

62 489 F.3d 444, 458-461 (2nd Cir. 2007), idézi: Smith: i. m. 180.

63 489 F.3d 444, 461 (2nd Cir. 2007), idézi: Corn-Revere: i. m. 310.; Livingston Quale: i. m. 245-250.
64 FCCv. Fox Television Stations, Inc., 129 S. Ct. 1800 (2009), 556 U.S. 502 (2009).

65 129 S. Ct. 1800, 1812-1813 (2009).

66 Fox Television Stations, Inc. v. FCC, 613 F.3d 317 (2nd Cir. 2010).

67 613 F.3d 317, 326 (2nd Cir. 2010).
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bo61”.68 A birdsag szerint a gyakorlatban rejlé bizony-
talansdg a musorszolgaltatokat arra kényszeritette,
hogy valasszanak az ellentmondasos mitisorszamok
nem-kozvetitése, vagy a hatalmas birsagok kockazta-
tasa kozott, amelyek akar a misorsugarzasi engedé-
lyiik elvesztéséhez is vezethetnek. Mindez elegendé
bizonyiték arra, hogy az FCC illetlenség politikaja
»dermeszté hatdssal” (chilling effect) van a védett be-
szédre a radidban és a televizioban.6® Viligosan meg
kell hatarozni ezért, mely szavak azok, amelyek sért6-
nek, tragarnak, illetlennek tekinthet6k. Ilyen megha-
tarozas hianyaban nem lehet altalaban véve betiltani
az FCC altal nyilvanvaléan sértének mindsitett koz-
lést. Mindezek alapjan a birésag kimondta, hogy az
FCC szabalyozasa elnagyolt, ,,hatalmaskodo és szeszé-
lyes”, valamint ,alkotmanyellenesen bizonytalan”.70

Az itélet ellen az FCC ismét fellebbezett, igy az Gjra
a Legfels6bb Birdsig elé keriilt. Ekkor mar a per tar-
gyat képezte — Cher és Nicole Richie alkalmi elszola-
si ligye mellett — az ,NYDP Blue” sorozat epizddja
miatt az ABC-re kiszabott biintetés is.71 A szovetségi
fellebbviteli birdsag ugyanis ez esetben is feliilbiralta
az FCC dontését, és alkotmanyellenesnek mindsitette
az FCC illetlenség politikajat.72

A Legfels6bb Bir6sag végiil az FCC v. Fox Television
Stations, Inc. iigyben73 helybenhagyta a fellebbviteli
birdsag dontését. Az indokolas szerint az FCC misor-
sugarzasra alkalmazott szabalyai tlsagosan bizonyta-
lanok, mivel a tragar szavak elszigetelt és alkalmi
hasznalatara vonatkozé tilalom nem volt kell§ preci-
zitassal megfogalmazva, igy az nem adott megfelel§
GUtmutatast arra nézve, hogy melyek a megengedett és
a tiltott magatartds hatdrai. Az illetlen kifejezésekkel
kapcsolatos gyakorlat megvaltoztatasa és kihirdetése
sem tortént meg kell6 nyomatékkal, a Bizottsag nem
értesitette megfeleléen a misorszolgéaltatékat, és nem
biztositott megfeleld felkésziilési idSt sem.

Az indokolas szerint az FCC hatarozatai megsértet-
ték az Otodik Kiegészités ,,due process” Klauzulajat. A
Birésag szerint az az alapvetd elv, miszerint a termé-
szetes vagy jogi személyeket megfelelGen kell tdjékoz-
tatni arro6l, hogy a torvények alapjan mely magatarta-
sok megengedettek, illetve tiltottak, az Otodik Kiegé-
szités (due process) védelme alatt all. Az elitélés vagy
biintetés nem felel meg a tisztességes eljarasnak, ha a
torvény vagy rendelet nem ad vilagos meghatarozast
arrdl, hogy mi a tiltott magatartas. Ez igaz lehet bar-
milyen szabalyozas hirtelen megvaltoztatasara, de ar-

68 613 F.3d 317, 330-331 (2nd Cir. 2010).
69 613 F.3d 317, 334 (2nd Cir. 2010).
70 613 F.3d 317, 327 (2nd Cir. 2010).

ra az esetre bizonyosan, ha a széban forg6 eléirasok al-
kalmazasa ,az Els6é Kiegészités altal védett alapvetd
szabadsagjogokat érint”. Amikor a véleménynyilvani-
tas korlatozasardl van szd, e szigord kovetelmények
betartasara van sziikség ahhoz, hogy a ,kétértelmi-
ség” ne legyen ,dermeszt6 hatassal” a védett beszéd-
re. A Birdsag szerint ezek aggalyok itt kiilondsen jelen
vannak, mert a misorszolgaltatok nem kaptak kellé
idében értesitést a tiltott magatartasok korének meg-
valtozasarol.

A kormanyzat az ABC tekintetében azzal érvelt,
hogy az ABC-nek tudnia kellett, hogy az ,NYPD
Blue” jelenetét illetlennek kell tekinteni, mivel egy
1960-as bizottsagi hatarozat mar megallapitotta, hogy
a televizids meztelenség ellentétes lehet a 18 U.S.C. §
1464-al.74 A Legfels6bb Bir6sag szerint azonban nem
elegendS egy ,tisztességes nyilatkozathoz” (fair
notice), ha a kormanyzat tobb mint 1 millié dollaros
birsagot kivan kirdni az allitélag megengedhetetlen
beszéd miatt.

Mindezek alapjan a Legfels6bb Bir6siag kimondta,
hogy a Bizottsig nem tdjékoztatta alkotmanyosan
megfeleléen a Fox-ot és az ABC-t a kozvetitések el6tt
arrdl, hogy az eseti toltelékszavak és a pillanatnyi ide-
ig lathaté meztelenség is illetlenségnek mindsiil, és a
Bizottsag mércéjének alkalmazasa ezekre az adasokra
tilsagosan bizonytalan volt, ezért az FCC dontéseit
hatalyon kiviil kell helyezni. A Birésag ugyanakkor
arra is felhivta a figyelmet, hogy harom dologrél nem
dontott. El6szor is az alkotmanyellenességet nem az
Elsé Kiegészités, hanem az Otodik Kiegészités tn.
jogallamisag doktrindjanak (due process) egyértelm-
séget el6ir6 elvei alapjan allapitotta meg. Masodszor
nem tartotta sziikségesnek, hogy éllast foglaljon a
Golden Globe hatarozatban megfogalmazott ,,elszige-
telt és eseti” t6ltelékszavak tiltasarél, illetve a Bizott-
sag illetlenséggel kapcsolatos politikajanak alkotma-
nyossagarol. Harmadszor a Bizottsdg az itélet fényé-
ben szabadon méddosithatja — a kozérdek figyelembe
vételével és a vonatkozé jogszabilyok fényében — az il-
letlenséggel kapcsolatos politikdjanak tartalmat és al-
kalmazasat.

A Legfels6bb Birdsag igy egyenlére még ugy véli,
hogy az FCC illetlenséggel kapcsolatos gyakorlata, il-
letve annak szabalyozasa nem iitkozik az Els6 Kiegé-
szitésbe, ezért sziikségtelen a Pacifica dontésben fog-
laltak felillvizsgalata. Az alkotmdényellenesség csak
abban 4ll fenn, ahogyan az FCC alkalmazta, illetve

71 Inre Complaints Against Various Television Licensees Concerning Their February 25, 2003 Broadcast of the Program ,NYPD Blue”,

Forfeiture Order, 23 FCC Rcd 3147 (2008).

72 ABC, Inc. v. FCC, 404 F. Appx. 530 (2nd Cir. 2011), No. 08-0841-ag(L) (2nd Cir.).

73 FCC v. Fox Television Stations, Inc., 567 U.S.

(2012); No. 10-1293., 2012. junius 21.

http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-1293f3e5.pdf (2013. 05. 31.)

74 1In re Enbanc Programming Inquiry, 44 F.C.C. 2303, 2307 (1960).
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végrehajtotta a szabalyozast a vitatott esetekben. Az
illetlenséggel kapcsolatos gyakorlat érdemi valtozasa-
ra tehat még varni kell, de nem kétséges, hogy hama-
rosan be fog kovetkezni.”s

~ VIIL
Ervek az FCC
illetlenség szabalyozasa ellen

A Fox hatarozat gy6zelmet hozott a miisorszolgalta-
tok szamara, de csalddast is hozott azoknak, akik azt
remélték, hogy a Legfels6bb Birésag megragadja az
alkalmat az 1978-as Pacifica itélet megvaltoztatasara.
Mindettdl fiiggetleniil az utdébbi években egyre tob-
ben kérddjelezik meg a Pacifica tigyben meghatéro-
zott elvek 1étjogosultsagat. A legtobb szerzé szerint a
Pacifica indokoldsdban foglalt érvrendszer — amire az
FCC is tamaszkodik — mara elavultta, idejétmultta
valt és tilsagosan ,tolakodd” (intrusive) a misorszol-
galtatokra nézve.76 Az FCC jelenlegi gyakorlata indo-
kolatlanul korldtozza a beszédet a f61di sugarzasi mé-
diaban, ami aggalyos az Elsé Kiegészités szempontja-
bol. A szakirodalom donté tobbsége mindezt a kovet-
kez6 indokokkal tamasztja ala.

1. Az elektronikus média ma mdr nem egyediildlloan
dthato” és nem ,,egyediildlléan hozzdférheté”

A legfontosabb érv, hogy az elmilt 30 évben beko-
vetkezett modern technoldgiai fejlédés jelentGsen
megvaltoztatta a hagyomanyos miisorsugarzas, a f6ldi
sugarzasi média korillményeit. A f6ldi sugarzasa ra-
di6 és televizié ma mar nem olyan ,egyediilalléan dt-
hato” (uniquely pervasive) és ,egyediilalloan hozzdfér-
het6” (uniquely accessible), mint amilyen az 1970-es
években volt. A misorsugarzas nem tekinthetd egye-
dilalléan széles korben elterjedtnek, mivel a kabelte-
leviziés és a miiholdas szolgaltatasok legalabb olyan
népszeriiek, és legalabb annyira széles korben hasz-
naljak. A kabeltelevizié mint ,,meghivott vendég” van
jelen az otthonokban.?7 A statisztikak szerint 2003-

ban az amerikai haztartasok csaknem 70%-a rendelke-
zett kdbeltelevizidval,’8 ma pedig 86%-uk fizet el6 ka-
beles vagy mtiholdas televizios szolgaltatasokra.79 Ma
mar nem az elektronikus miisorszoras a kommunika-
ci6 legnépszertibb mddja,80 hanem az internet a legin-
kabb elterjedt és hozzaférhetd formaja a kommunika-
cidnak és a véleménynyilvanitasnak. Ma tehat a m-
sorsugarzas alternativai allnak rendelkezésre minden
haztartas szamara. Ezzel szemben a Pacifica hatdrozat
targyat képezd, ,egyediilalléan athat6” hagyomanyos
televizids adas egyre inkabb marginalis médiumma, a
multé valik. Mindezek fényében kérdés, van-e értel-
me a misorsugarzas tartalmi alapt szabalyozasanak.8!

2. A miisorszolgdltatds nem ,,hatol be” a maganszféra te-
riiletére, az otthonokba

Sokan vitatjadk a miisorszolgaltatas ,betolakodo”
jellegét is, miszerint a foldi sugarzast média behatol a
maganszféra teriletére, az otthonokba. A maganszfé-
raba behatolas mértéke ugyanis messze nem olyan
mély, amikor a hallgaté egy pillanatra kifogasolhat6
iizenettel talalkozik, mikozben az egyik allomasrol a
masikra kapcsol at. A radiot egész egyszertien ki lehet
kapcsolni, ellentétben példaul azokkal az utcai de-
monstralokkal, akik valakinek a haza elétt tiintet-
nek.82 Masok azzal érveltek, hogy a f6ldi sugarzasa
médium nem kiillonboztetheté meg mas médiumoktol
azon az alapon, hogy tdmadja a maginszférahoz valé
jogot, sem az alapjan, hogy mennyire elterjedt.83 A
konyvek és a postai levelezés hasonldéan széles korben
elterjedtek és konnyen lépnek be az otthonokba, a
Legfels6bb Birdsag korabban mégis elutasitotta a sér-
t6 beszéd tovabbitasanak betiltasat célzo kisérleteket
az ilyen sajtétermékekben.84

3. A gyermekek nemcsak a foldi sugdrzdsi médidhoz fér-
nek hozzd konnyedén; sziiloi feliigyeleti esskozik léte

A Pacifica itélet szerint a foldi sugarzasd médiumok
egyediilalloan hozzdférhetdek a gyermekek szamdra (uniqu-
ely accessible to children), és a kiskoruak jolétének vé-

75 Handk Andrds: Kis amerikai tragarkodas. Galamus.hu, 2012. janius 29. http://galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article
&id=147186:kis-amerikai-tragarkodas&catid=9:vendegek&Itemid=66 (2013. 05. 31.)

76 Lawrence, Blake: To Infinity and Beyond: FCC Enforcement Limiting Broadcast Indecency from George Carlin to Cher and into the
Digital Age. UCLA Entertainment Law Review, Vol. 18., 2011. 149.
http://www.hallestill.com/files/lawrence to_infinity and_beyond 2.pdf (2013. 05. 31.)

77 Community Television of Utah, Inc. v. Wilkinson, 611 F. Supp. 1099, 1113 (D.C. Utah 1985).

78 Hunt, Kurt: The FCC Complaint Process and ,,Increasing Public Unease”: Toward an a Political Broadcast Indecency Regime. Michigan
Telecommunications and Technology Law Review, Vol. 14., 2007. 234. http://www.mttlr.org/volfourteen/hunt2.pdf (2013. 05. 31.)

79 Lawrence: i. m. 167.
80 Lawrence: i. m. 178-179.

81 Elwood, John, P.—Marwell, Feremy C.—White, Eric A.: FCC, Fox, and That Other F-Word. Cato Supreme Court Review, 2012. 303.
http://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/supreme-court-review/2012/9/scr-2012-elwood.pdf (2013. 05. 31.)

82 Frisby v. Schultz, 487 U.S. 474 (1988); Rooder, Brian ¥.: i. m. 903

83 Yoo, Christopher S.: The Rise and Demise of the Technology-Specific Approach to the First Amendment. Georgetown Law Journal,
2003. 294. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=319123 (2013. 05. 31.), idézi: Rooder, Brian ¥.: i. m. 895.
84 Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957); Carey v. Population Services International, 431 U.S. 678 (1977).
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delme indokolttd teszi az egyébként védett kifejezés
szabalyozasat. A kritikusok szerint az elmdlt harom
évtizedben végbement technoldgiai fejlédés ezt az ér-
vet is aldasta. Egyrészt ma mar hatékony sziiléi fel-
iigyeleti eszk6z0k, 4j és tovabbfejlesztett szlirési tech-
nolégidk egyre novekvd valasztéka all rendelkezésre.
A miszaki, technikai eszk6zok lehet6vé teszik a szii-
16k szamara, hogy ellendérizhessék gyermekeik televi-
zi6hoz valé hozzaférését, illetve a tartalom elére meg-
hatarozott szempontok szerinti szilirésével kontrollal-
jak a feliigyelet nélkili televiziézasukat.

Masrészt a f6ldi sugarzasi média sem kénnyebben
elérhetd a gyermekek szamara mint az Gjsagok, maga-
zinok vagy a postai levelezés.85 Nem vitas, hogy a ka-
beltelevizié és a miiholdas szolgaltatasok, valamint az
internet éppugy elérhetd a gyermekek szamara, mint
a hagyomanyos musorszolgaltatas.86 A gyermekek pe-
dig manapsag a foldi sugarzasi médiumok helyett
egyre inkabb mas médiumok, elsésorban az internet
(honlapok, blogok, kozosségi oldalak) felé fordulnak,
és szamos 0j — és nagyrészt szabalyozatlan — technol6-
gidkat haszndlnak. Ha pedig a foldi sugarzasi média
tartalmait fogyasztjak, azt egyre inkdbb nem televizi-
6n vagy radioén keresztiil teszik, hanem példaul szami-
tégépen, iPad-en, iPod-on, tableten, okostelefonokon
és mas eszkozokon keresztiil érik el.87

4. Vitatott az illetlen tartalmak drtalmas hatdsa a gyer-
mekekre

Kérdéses az is, hogy az illetlen tartalom karos hatast
gyakorol-e a gyermekekre. Bar a Legfels6bb Birosag a
Ginsberg v. New York igy88 6ta elismerte, hogy a kor-
manyzatnak kényszerité érdeke fliz6dik a kiskoruak
nyiltan (explicit) szexualis tartalmd, illetlen, de nem
obszcén tartalmakkal szembeni védelméhez, egyes
kritikusok még a gyermekek védelméhez f(iz6d6
kényszerité érdek Ilétjogosultsagat is megkérdé-
jelezik.89 Néhany kritikus elismeri ugyan a gyerme-
kek védelmének sziikségességét, ami indokoltta teszi
az illetlenség szabalyozasit a foldi sugirzasi médiu-
mokban, 4m szerintiik annak indokat mar rosszul ha-
taroztak meg. A bir6sagoknak nem sikeriilt meghata-

85 Rooder, Brian ¥.: i. m. 895.

rozni a tragar beszéddel, az illetlen msorszolgaltatas-
sal a gyermekeknek okozhaté karok, artalmak miben-
1étét:90 Emiatt az artalom pontos természete bizonyta-
lan, ami hozzajarult az illetlenség muisorszorasbeli
szabalyozasanak bizonytalansiagiahoz, ami arra sar-
kallja a miisorszolgaltatokat, hogy ,,hiitsék” a potenci-
alisan sértd beszédet. A ,,gyermekeknek okozott arta-
lom” pontosabb meghatarozasa ellenben korlatozhat-
né a megengedett kormanyzati fellépést. Az artalom
pontos meghatarozasa, sziikebb definicidja segithetne
annak a beszédnek a meghatarozasaban, amit illetlen-
nek lehet taldlni.%1

Mas szerz6k viszont ugy vélik, hogy a gyermekek
védelmére vald hivatkozas még ma is kényszerit6 ér-
dek. Tovabbra is sziikséges bizonyos hatarokat megal-
lapitani a foldi sugarzast médiara, elkeriilve, hogy a
gyermekek illetlen, szexudlis tartalmaknak legyenek
kitéve. Az elektronikus médiaban még hidnyzik a ha-
tékony, am kevésbé korlatozé alternativa a kiskortak
védelmére az illetlen tartalmakkal szemben. Ebben a
tekintetben a f61di sugarzasti média még mindig egye-
di és az illetlenségre valo tekintettel tovabbra is az El-
s6 Kiegészités alacsonyabb szintli védelmét indokol-
ja, ahogyan azt a Legfelsébb Birdsag a Pacifica tgy-
ben kimondta.92

S. Az illetlenség meghatdrozdsa bizonytalan

A legtobb szerz6 ugy vélekedik, hogy az illetlenség
meghatarozasa bizonytalan, ezért az minden valdszi-
niiség szerint nem felel meg Elsé Kiegészités bizony-
talansag doktrindja (vagueness) altal meghatarozott
pontossag és kiszamithatésag kovetelményének.93 Az
FCC nem adott vilagos eligazitast a miisorszolgalta-
toknak arr6l, hogy mi az ami nyilvanvaldan sértd, és
mi az ami nem. Ehelyett az illetlenséget ,,az atlagos
nézd vagy hallgat6” felfogdsa alapjan itélte meg, mely-
nek sordn az illetlenség erésen ,eset-specifikus”%4 jel-
legére hivatkozott, ami sziikségszertlien egyedi elbira-
last igényel az eset Osszes koriillményeinek vizsgalata
utan. A miisorszolgaltatok nem lehetnek abban bizto-
sak, hogy a beszédre tgy lehet tekinteni, mint ami
megfelel a helyi kortars kozosségi normaknak.9 Az

86 Segall, Eric, 7.: In the Name of the Children: Government Regulation of Indecency on the Radio, Television and the Internet — Let’s
Stop the Madness. University of Louisville Law Review, Vol., 47., 2009. 719.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1341112 (2013. 05. 31.)

87 Elwood— Marwell- White: i. m. 300-301.

88 Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629 (1968).
89 Segall: i. m. 15-16., 21-25.

90 Collins: i. m. 1225-1262.

91 Collins: i. m. 1242-1244.

92 Rooder: i. m. 903.

93 Weinberg, Jonathan: Vagueness and Indecency. Villanova Sports and Entertainment Law Journal, Vol. 3., 1996. 257. http://scholar-
ship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1201&context=wmborj (2013.05.31.), idézi: Rooder i. m. 898.

94 Liability of Sagittarius Broadcasting Corporation, 7 FCC Rcd 6873, 6874 (1992).

95 Sheftel-Gomes, Nasoan: Your Revolution: The Federal Communications Commission, Obscenity and the Chilling of Artistic
Expression on Radio Airwaves. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 24., 2006. 214. http://cardozoaelj.com/wp-con-
tent/uploads/Journal%20Issues/Volume%2024/Issue%201/Gomes.pdf (2013. 05. 31.)
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1id6 mulasaval valtozhat az is, hogy a nagykozonség
mit tekint illetlennek, a k6zonség felfogasa az illetlen
nyelvezetrdl pedig bizonyosan megvaltozott a Pacifica
dontés ota. Ezért nem egyértelm az illetlenség meg-
hatdrozasa, és az FCC mércéi megengedhetetleniil bi-
zonytalanok, mert ,,maximalizalja az ligynokség mér-
legelési jogat és minimalizalja a dontéshozatal kisza-
mithatésagat”, diszkriminativ és visszaélésszerl vég-
rehajtasra adva lehetGséget.96

6. A gyakorlat bizonytalansdga: Ryan kiozlegény karom-
koddsa

A kritikusok szerint az is aggalyos lehet az Els6 Ki-
egészités szempontjabol, ha bizonyos tipusi beszédet
eltéréen kezelnek, igy ha egy filmet m{ivészi érdemei
miatt nem taldlnak illetlennek, ellenben szankcional-
nak egy dijatadén spontan elhangzott eseti toltelék-
sz6t. Talan a legkirivobb példa — amire a birdsagok is
hivatkoztak®7 — az illetlenség szabalyozasanak ellent-
mondasossigira az FCC azon dontése, amely nem ta-
lalta illetlennek Steven Spielberg 5 Oscar-dijjal kitiin-
tetett ,Ryan kozlegény megmentése” (Saving Private
Ryan) cimi héborus filmjének teljes, vagatlanul be-
mutatott verzi6jit. A mozifilmet az ABC 2004. no-
vember 11-én sugarozta és a ,,TV-MA LV” korhatar-
besorolast98 kapta. Az FCC ugy itélte meg, hogy a
filmben hasznalt tragar kifejezések a haborirdl sz6l6
fikcids film ,,szerves” részét képezték, illetve a tolte-
lékszavak hasznalatara a realista abrazolas megGrzése
végett volt sziikség. A film nyelvezete ezért ,,nem volt
indokolatlan vagy szandékosan ingerlé vagy sokko-
16, és igy a sugarzas sem volt illetlen.99 Az FCC ezzel
lényegében kimondta, hogy a filmben hasznalt vulga-
ris nyelvezetnek miivészi érdemei voltak, amely a film
elvalaszthatatlan részét képezte, illetve az alkotas m-
vészi értéke is védelmet nyujthat az ellen, hogy bizo-
nyos beszédet illetlennek lehessen tekinteni.

Mais hasonlé esetekben viszont figyelmen Kkiviil

96 Rooder: i. m. 898.

hagyta ezt a tényezSt. Erre példa Martin Scorsese
»The Blues: Godfathers and Sons” cim(, blues zené-
szekr6l sz0l6 dokumentumfilmje, amit a PBS csator-
na vagatlanul kozvetitett, €s amit az FCC illetlennek
talalt. A Bizottsag szerint a zenészek altal hasznalt ,,F-
bettis” és S-betlis” szavak oncéliak, nem a dokumen-
tumfilm ,,szerves” része, mert az alkotds oktatasi célja
a toltelékszavak ismételt sugarzasa nélkiil is megvalo-
sithat6. Az FCC emiatt 15.000 dollaros birsagot sza-
bott ki a PBS egyik helyi, kaliforniai allomasara.100
Az ilyen hatarozatok csak tovabbi bizonytalansagot
keltenek a radids és televiziés misorszolgaltatok ko-
rében a tekintetben, hogy pontosan mely beszéd til-
tott az FCC el6irasai alapjan. Az FCC lényegében azt
donti el, hogy melyik misort tartja magas vagy gyen-
ge mindséglinek, amely megallapitast szigorabb al-
kotmanyos tesztek biztositékai nélkiil teszi. De még
ha az ilyen beszéd csekélyebb védelemre is lenne jo-
gosult — figyelmen kiviil hagyva, hogy emberek milli-
61 hallgatjak azokat — nincs garancia arra, hogy az
FCC képes lesz kiilonbséget tenni az értékes vagy ér-
téktelen beszéd kozott. Még ennél is fontosabb, hogy
nem veszi figyelembe, hogy bizonyos esetekben az
ugynevezett illetlenség ,elvalaszthatatlan az eszmék
és nézépontok kifejezéséhez, vagy az csak az igazsig
vagy a kifejezd erd veszteségével kiilonithetd el”.101

Kérdés az is, hogy az FCC illetlenséggel kapcsolatos
politikdja még mindig a kozérdeket szolgalja-e. Essze-
riitlen azt feltételezni, hogy a Bizottsag képes a koz ér-
dekeit szolgalni, amikor az illetlenség szabalyozasa el-
fogult, szubjektiv, és tartalomra irdnyuld, amit még
kovetkezetlenill is érvényesit a misorszolgaltatok
korében.102 Azt kell megvizsgalni, vajon az ,atlagos
nézd vagy hallgat6” a széban forgé tartalmat sértének
talalja-e vagy sem.l03 Ha pedig aranytalanul kevés
embert sértett az a bizonyos beszéd, ugy az FCC gya-
korlata korlatozza a hozzaférést attél a t6bbségtdl,
akiket az valdszintileg nem sértett, és nem teljesiti a
szabalyozas ,kozérdekiiségének” (public interest)
kovetelményét.104

97 Fox Television Stations, Inc. v. FCC, 489 F.3d 444 (2nd Cir. 2007); Fox Television Stations, Inc. v. FCC, 613 F.3d 317, 331-332 (2nd

Cir. 2010).

98 TV-MA: Csak 17 éven feliillieknek ajanlott, 17 év aluliak szdmara alkalmatlan; L: Durva, tragar nyelvezet; V: Erészak.
99 In re Complaints Against Various Television Licensees Regarding Their Broadcast on November 11, 2004, of the ABC Television
Network’s Presentation of the Film ,,Saving Private Ryan”, 20 F.C.C.R. 4507 (2005).

100
(2006).

In re Complaints Regarding Various Television Broadcats Between February 2, 2002 and March 8, 2005, 21 F.C.C.R. 2664, 2682

101 Denver Area Ed. Telecommunications Consortium, Inc. v. FCC, 518 U.S. 727, 805 (1996), idézi: Fallow: i. m. 5.

102 Livingston Quale: i. m. 258.; Lawrence: i. m. 150.
103 Hunt: i. m. 238.
104 Lawrence: i. m. 149-150., 168.



KARSAL A JOGALKOTASSAL OKOZOTT KARROL

309

KARSAI DANIEL
tigyvéd
(Budapest)

A jogalkotassal okozott
karrol

|
Bevezetés

1. Az elmult években az Orszag-
gyllés szamos olyan jogszabalyt al-
kotott, mely a szabalyozas alanyai
szamara tartozOknak rendkiviil
nagy, egzakt médon kimutathatd
kdrt okozott. A teljesség igénye nél-
kiil néhany példa: a 98%-os kiilon-
ado kivetése a ,,pofatlan” végkielé-
gitésekre, a kozszférabol indokolds
nélkiil valo elbocsatdst lehetévé tevé
jogszabaly, a tankonyvpiac de facto
dllamositdsa, a takarékszovetkezeti
szektor allami kontroll ala vonasa, a
pénznyeré-automatak iizemelteté-
sének egyik naprol a masikra torté-
nd betiltésa, trafik-piac Gjraosztisa.

Ezek az intézkedések a jelentds
egyéni érdeksérelmek mellett az
Alaptorvényben és nemzetkozi
egyezményekben (elsGsorban az
Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményben) foglalt jogokat is sérte-
nek, elsésorban a tulajdonhoz valo
jogot. A 98%-os kiilonadordl és az
indokolas nélkiili elbocsatasrol az
Alkotmanybirésag ki is mondta a
jogszabalyok alapjogot sért6 jelle-
gét. Erthetd moédon ezekben az
iigyekben kivétel nélkiil felmeriilt
az az igény, hogy a kart valamilyen
modon meg kell(ene) térittetni a
Magyar Allammal.

A kartérités egyik modja — 1évén,
hogy a karokoz6 a Magyar Allam,
nemzetkozi szervezetekhez, elsé-
sorban a strasbourgi székhelyi
Emberi Jogok Europai Birosdgdhoz
(a tovabbiakban: Birésag) fordu-
las, melyet a fenti tigyekben kivé-
tel nélkil megtortént. A 98%-os
kiilonad6 és az indokolas nélkiili
elbocsatasok iligyében mar meg is
sziilettek a strasbourgi itéletek,!
melyek Magyarorszag elmaraszta-
lasaval és a panaszosok részére te-
temes mértékd vagyoni és nem va-
gyoni kartérités megitélésével vég-
zGdtek. A Birésag megkezdte az ér-
demi vizsgalatot a tankonyvpiac
allamositasaval2 és a pénznyerd-
automata iizletag megsziintetésév-
el3 kapcsolatban is. A jogalkoto al-
lam tehat jogalkoté aktusaiért
amennyiben azok emberi jogi sé-
relmet okoznak, jogi és anyagi fele-
16sséggel tartozik nemzetkoézi f6-
rum elétt.

2. Ugyanakkor felmeriil az a kér-
dés, hogy amennyiben a jogalkotd
valakinek emberi jogot is sérté mo-
don kimutathat6an kart okoz, nem
lehetséges-e Magyarorszdgon beliil
tartani a karigénnyel kapcsolatos
jogvitat? A dolgok normalis mene-
te ugyanis az (lenne), hogy a Ma-
gyarorszagon bekovetkezett emberi
jogi sérelmeket Magyarorszagon
kell orvosolni. A jogrendszer és
jogallam allapotardl nydjt lesujtéd
képet, ha a jogvitak tdlsdgosan
nagy része keriil — hazai megoldas
hidnyidban — nemzetko6zi férumok
elé.

Milyen megoldas kinalkozhat az
el6bb vazolt probléma megoldasa-
ra? Alléspontom szerint egy jogi Gt

SZEMLE

all rendelkezésre, polgdri perben
kell érvényesiteni a Magyar Allam-
mal szemben a karigényt jogalko-
tassal okozott karért. A tovabbiak-
ban azt fogom elemezni, hogy egy
ilyen pernek milyen esélye van a
sikerre — illetéleg van-e egyaltalan
esélye a sikerre. A felvetés ugyanis
nem el6zmény nélkiili, a jogalko-
tassal okozott kar megtéritése iran-
ti keresetek eddig kivétel nélkiil
elbuktak. A Legfels6bb Birdsag
(LB) lényegében arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a — széles ér-
telemben vett — torvényalkotd im-
munitast élvez jogalkotd aktusai-
ért, igy arra a polgari jog szabalyai
nem terjednek Ki.

A tovabbiakban amellett fogok
érvelni, hogy ez a joggyakorlat
meghaladott, és legalabb egy sziik
korben el kell ismerni a jogalkotd
polgari jogi felelGsségét a jogalko-
tassal okozott karért.

IL.
Jogalkotéi karfelel6sség
a magyar jogban

A jelenlegi magyar jogi kornye-
zet nem tartalmaz specialis, a jog-
alkotassal okozott karhoz kot6dé
felelGsségi alakzatot, ahogyan az 4j
Ptk. (a tovabbiakban: UjPtk.) sem,
ezért az elemzést a tanulmany
megirasakor hatalyos jogszabalyi
kornyezetet alapul véve elemzem,
kitérve arra, hogy az Iijtk. rész-
ben megujult karfelGsségi szaba-
lyai alapjan milyen kovetkezteté-
sekre juthatunk. Mar ezen a helyen
hangsilyozom azonban, hogy a té-
ma szempontjabdl a részben meg-

1 Az els6 98%-os kiilonadé hatdrozat: N.K.M. v. Hungary (no. 66529/11, 2013. méjus 14.), Els6 indokolas nélkiili elbocsatasokkal kap-
csolatos dontés: K.M.C v. Hungary (no. 19554/11, 2012. jalius 10.) Az indokolas nélkiili elbocsatasokkal kapcsolatos hatdrozat szép-
séghibdja, hogy vagyoni kart a Birdsag nem itélt meg, csak nem-vagyoni kart. A 98%-os kiilonadé iigyben viszont vagyoni kar meg-

itélésére is sor keriilt.

W N

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-128176
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139565
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ujult karfelelGsségi szabalyok alap-
vet valtozast nem hoznak,a régi (a
tanulmany megirasakor hatilyos)
Ptk. alapjan levonhat6 kovetkezte-
tések az IjiPtk.-ra is vonatkoznak.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése rogzi-
ti az 4ltalanos felel8sségi alakzatot:

»Aki mdsnak jogellenesen kadrt
okoz, koteles azt megtériteni. Mente-
sil a felelosség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott
helyzetben dltalaban elvdrhato.”

Az I:TiPtk. rendelkezései szerint:

»Aki mdsnak jogellenesen kdrt
okoz, koteles azt megtériteni. Mente-
siil a feleldsség alol a karokozo, ha bi-
zonyitja, hogy magatartdsa nem volt
felrohaté”

Az ialtalanos felelGsségi alakzat
elemei a kovetkez6k a) aki [kar-
okozé személy] b) jogellenesen c)
kart d) okoz. A jogalkotassal oko-
zott karért valo felelsség vonatko-
zasaban a két neuralgikus pont
van: a jogalkoté immunitasat ki-
mondé joggyakorlat, illetve a jog-
ellenesség hidnya. A karfelel6sségi
alakzat t6bbi elemének kimutatasa
kisebb problémat okoz, ideértve az
elvarhatésagot /felrohatdsagot is. A
téma ezen egyéb lehetséges bukta-
toira kiillon térek ki. Elemzésem-
ben sorba veszem az altalanos kar-
felel6sségi alakzat egyes elemeit:
azt, hogy azok miként bizonyitha-
tok egy birdsagi eljarasban, illetd-
leg a bizonyitas sordn milyen ne-
hézségekkel kell szembe nézni.

1. A kdrokozo személy

1.1. A kart okozo személy, illets-
leg szervezet a vizsgalt esetben a
jogalkoto (a Magyar Allam), azon
beliill is az Orszaggyiilés.4 Az Or-
szaggylilés maga nem jogi személy,
csak az Orszaggytilés hivatala, igy
a pert a Magyar Allam ellen kell
meginditani, ,betudva” neki az
Orszaggytilés tevékenységét. Allss-

pontom szerint abszurd, hogy az
Orszaggytilésnek — mely a népszu-
verenitds legfGbb letéteményese —
nincs 6nall6 jogi személyisége, de
jelen tanulmany kereteit szétfeszi-
tené ezen téma targyaldsa, ezért
tényként kezelem. Hangsilyozom
ugyanakkor, hogy nem pusztin a
torvényalkotassal okozott karért
allapithat6 meg a karfelelGsség, de
az egyszerliség és jobb érthetdség
kedvéért jelen dolgozatban a tor-
vényalkotassal okozott karért vald
felelGsséget vizsgialom. Az ebben a
korben tett megallapitasok viszont
minden tovabbi nélkiil alkalmaz-
hatéak a jogforrasi hierarchidban
alsobb szinten 1év4 jogszabalyok
megalkotasaval okozott karra is.

1.2. A magyar joggyakorlat jelen-
legi allasa szerint a jogalkoté szer-
vek immunitdst élveznek jogalkot6i
tevékenységiik tekintetében. A ko-
vetkezGkben attekintem a vonat-
kozé esetjogot, majd kimutatom,
hogy az miért tarthatatlan, de leg-
alabbis elavult és megkérddjelez-
hetd.>

A Legfelsébb Birosdg szamos eseti
ontésében kimondta, hogy (kieme-
1ések t6lem)

»Mivel a jogszabdly dltaldnos érvé-
nyii és elvontan megfogalmazott ma-
gatartds-szabdlyokat dllapit meg, a
jogalkotdsra — ideértve a hozzd kap-
csolodo feleldsséget is — a kozjog (al-
kotmdnyjog) szabdlyai az irdnyadok,
melyek jelenlegi jogunkban alkot-
mdnysértés vagy a jogszabdly nemzet-
kozi szerzddésbe iitkozése esetén még
akkor is immunitdst biztositanak a
jogalkoto szamdra, ha az Alkotmdny-
birosdg a jogszabdlyt hatdlybalépés-
ének iddpontjdra visszamend hatdl-
lyal semmisiti meg. A normativ dlta-
lanossdgot tartalmazo jogszabdly ha-
talybalépésével esetleg bekovetkezett
kdrosodds nem keletkeztet a jogalkoto
és a kdrosult kozott polgari jogi (kitel-
mi) joguiszonyt, kovetkezésképpen a

polgari jogi kdrfeleldsségnek a szabd-
lyai sem alkalmazhatok.” 6

»A perbeli esetben a Ptk. XXIX. fe-
jezetében szabdlyozott kdrtéritd fele-
Idsség egyik alperessel szemben sem
vigsgdlhato. Az Alkotmdnybirdsdg-
nak az utélagos normakontrollra vo-
natkozo alkotmdnyos jogositvdnya a
polgdri jogi jogviszonyokat is érintd
olyan helyzetet teremtett, ami onma-
gdban gatat szab a kdrtéritd feleldsség
megdllapitdsinak, jogkovetkezményei
alkalmazdsinak azokban az esetek-
ben, amikor az alkotmdnysértd jogsza-
baly megsemmuisitése az alkotmdnybi-
rosdgi hatdrozat kozzététele napjdoval
(nem visszamendleges hatdllyal) torté-
nik, és az a jogviszony, amire a kdrté-
ritési igényt alapitjak, korabban, az
utobb megsemmusitett jogszabdly ha-
talyban léte alatt keletkezett. Az Al-
kotmdnybirésagrol szolo tv. 43. §-a
(2) bekezdésének rendelkezése folytan
ugyanis az érintett jogszabdly alkot-
mdnybirosdgi megsemmisitése esetén a
hatdrozat kozzététele napjdar megeld-
zden létrejort jogviszonyok érintetleniil
maradnak. Ez a rendelkezés a jogsza-
baly alkalmazdsa folytin kialakult
dllapotot tehdr érintetleniil hagyja, és
nem érinti a megsemmisitett jogsza-
balybol keletkezett jogokat és kitele-
zettségeket.

A polgdri jogi kartérités dltaldnos
szabdlyainak alkalmazdsdval értékel-
hetd tobblettényallds hidnydban tehdt a
jogalkotok kartéritd feleldsségét az dl-
taluk kibocsdtott normativ szabdlyok-
kal Osszefiiggésben nem lehetett megdl-
lapitani. Ilyen tobbletténydlldsra a jog-
szabdlyok megalkotdsdval kapcsolat-
ban, illetve az alkotmdanyt sértd jogsza-
balyok végrehajtdsaval kapcsolatban a
felperes nem hivatkozott, és erre utalo
adat a perben nem meriilt fel.

Az eldzbekben kifejtettekbdl tehdt az
kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirosdg
hatdrozata onmagdban nem nyijt le-
hetdséget a polgdri kartéritési feleldsség
altalanos szabdlyainak alkalmazdsd-
ra. Az Alkotmanybirésagrol szolo tor-

4 A tovdbbiakban a gordiillékenyebb fogalmazas érdekében az ,illam”, ,jogalkot6”, ,,Orszaggy(ilés” fogalmakat szinonimaként haszna-
lom, azzal, hogy érvelésem elsGsorban a torvényalkotdssal okozott karért valo felelgsségre vonatkozik.

S Az ,abszolit immunitds” fenntarthatésagit megkérddjelezi Nagy Istvan is. In. Nagy Istvdn: A jogalkotassal okozott kar, 12. oldal,
interneten publikalt tanulmany, http://www.jogiforum.hu/publikaciok/129

6  Legfels6bb Birosig KGD1994. 8. szamu eseti dontés.
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vény szerint pedig az Alkotmanybiro-
sag jogosult donteni afeldl, hogy az al-
kotmdnysértd jogszabdlyt ex nunc vagy
ex tunc hatdllyal semmisiti meg, és ez-
dltal az alkotmdnysértd jogszabdly
alapjan létrejott jogviszonyok sorsdt
miként rendezi: teret nyit a visszame-
ndleges megsemmisitéssel a jogviszony-
ok tjrarendezésének, esetleg kdrtéritési
1gényeknek, vagy azt a jovdre vonatko-
20 megsemmusitéssel kizdrja.”7

»A jogalkotdsra, mint az dltaldnos
és absztrakt magatartdsi szabdlyok
létrehozdsdra iranyuld tevékenységre
és a hozzd kapcsolodo feleldsségre
azonban kizdrolag a kizjog (alkot-
mdnyjog) ssabdlyai vonatkoznak,
amelyek jelenlegi jogunkban immuni-
tdst biztositanak a jogalkoto szdmdra.
A jogszabdly hatdlybalépésével esetleg
bekovetkezett kdrosodds onmagdban
nem keletkeztet a jogalkoto és a kdro-
sult kozor kotelmi joguviszonyt, és
tlyen értelmii jogszabdlyi rendelkezés
hidnydban a sérelmek jovdtételére (a
jogalanyok kdrpotldsdra) a polgdri jo-
g1 kdrfeleldsségnek a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdésében foglalt szabdlyai sem
alkalmazhatok.”8

A joggyakorlat, mint lathato, ed-
dig egységesen nem ismerte el a jog-
alkoté karfelel6sségét. Ugyanak-
kor fel kell hivni a figyelmet egy
ujabb elvi dontésre, mely kifejezet-
ten a jogalkotassal okozott kar té-
makorével foglalkozott, és leszo-
gezte azt az elvi tételt, hogy bar az
altalanos immunitas tana tovabbra
is érvényes, egyedi tigyben jogszaba-
lyi forméba oOltoztetett dontés —
amennyiben annak alaptérvény-el-
lenességét az Alkotmanybirdsag
kimondja — megalapozza az allam
maganjogi felelGsségét a jogalko-
tassal okozott karért.9 Jelen tanul-
many Kkeretei kozé nem fér bele
ezen hatirozat részletes elemzése
és kritikaja, de azt le kell szogezni,
hogy az itélet — mely ugyan fenn-
tartotta az altalanos immunités ta-
nat — egy szik korben mégis attor-

te azt, mely hatarozott elérelépés.10

Az [tél§tabla emlitett dontése el-
lenére a jogalkoté immunitdsanak
tana jelenleg még uralkodonak te-
kinthet6. Mindazonaltal ez a jog-
gyakorlat a tovabbiakban nem
tarthaté fenn, ugyanis a fent idé-
zett hatdrozatok szamos lényeges
szempontot, jogi érvet nem vesz-
nek figyelembe.

A fent idézett dontésekkel szem-
ben megfogalmazhaté elsé stlyos
ellenérv, hogy az LB nem jelolt meg
semmilyen jogalapot, melyre a jogal-
kot6i immunitas kimondasat ala-
pozna. Mi t6bb, az LB immunitast
megallapité tételét gyakorlatilag
meg sem indokolja, azt ,adottnak”
veszi. Alléspontom szerint az LB
szlikszava érvelése arra vezethetd
vissza, hogy a magyar jogrendszer
semmilyen, a jogalkot6i immuni-
tast kozvetleniil_kimondé szabalyt
nem tartalmaz.

1.3. Megitélésem szerint a jogal-
kot6 abszolit immunitasanak elve
nem tarthato, mi tobb: a vonatkozé
tételesjogi rendelkezések éppen
ezzel ellentétes tartalmuak. Els6-
ként a probléma Kkézjogi-alkot-
manyjogi hatterét elemzem, majd
ratérek a polgari jogi aspektusok
targyalasara.

1.3.1. Alaptorvény 1. cikke defini-
alja az Orszaggytilés szerepét és he-
lyét az allamszervezetben, mely-
nek értelmében az Orszaggyiilés a
legfébb népképviseleti szerv.

Az Alaptérvény ezen szakasza-
nak nyelvtani értelmezésébdl nem
kovetkezik az abszolit jogalkot6i
immunitas. E tekintetben a ,leg-
fébb népképviseleti szerv” kifeje-
zésbGl ugyanis Onmagaban nem
vonhat6 le megdonthetetlen véle-
lem, s6t valéjaban semmilyen Kko-
vetkeztetés. Az Orszaggytilés koz-
jogi pozicidjanak és ezen beliil jog-
alkot6i hataskorének tartalmat és

7 Legfels6bb Birosag BH1994. 31. szamu egyedi dontése

8 Legfelsébb Birosaig EBH1999. 14. szamu egyedi dontése.
9 1/2014. szam polgari elvi dontés.

10

hatarait csak az Alaptérvény mas
rendelkezéseivel egyiitt, rendszer-
tani-logikai értelmezés utjan lehet
megallapitani.

Az alapelvek koziil a legfonto-
sabb a jogdllamisagot deklaralé sza-
kasz. Az Alkotmanybirdsiag sza-
mos hatarozataban elemezte a jog-
allamisag fogalmat. Jelen gy
szempontjabol kiemelést kivan,
hogy az Alkotmanybirdsig Kki-
mondta, hogy

»A jogallamisdg egyik alapvetd ko-
vetelménye, hogy a kiozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megha-
tdrozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal megdllapitott miikodési rendben,
a jog dltal a polgdrok szdmdra megis-
merhetd és kiszamithaté modon szabd-
Iyozortt korlatok kozott fejtik ki a tevé-
kenységiiket” [56/1991. (XI. 8.) AB-
hatdrozat, ABH 1991. 456.].

Az AB hivatkozott gyakorlatabol
egyértelmtien kovetkezik az — a
polgari demokracidban altalanos —
tétel, hogy korldtozhatatlan hatal-
mat senki nem gyakorolhat. Ennek az
elvnek t6bb kovetkezménye van.
Ko6zjogi szempontbdl a demokrati-
kus jogallamok a hatalommegosz-
tas allamszervezeti elvére épiilve
megosztjak a kozhatalmi hatasko-
roket, és a kozhatalmat gyakorld
hatalmi agak — jogalkotd, végrehaj-
t6 és jogalkalmazoi hatalom — egy-
mast kolcsondsen ellenérzik. Mas-
fel6l, a kozhatalmat gyakorl6 szer-
vezetek csak a jognak alavetetten, a
jogszabalyokat betartva fejthetik
ki tevékenységiiket, és ez aldl a
jogalkotasért felelGs szerv, az Or-
szaggytlés sem kivétel. A legfébb
jogalkotd szerv abban az értelem-
ben nem szuverén, hogy azt tehet-
ne, amit akar. A kiemelt kozjogi
pozicié ellenére az Orszaggytilés
tevékenységének evidens korlatja
maga az alkotmany (alaptorvény),
alkotmanyos hataskoreit csak az
alaptorvény valamennyi rendelke-
zésének tiszteletben tartasaval gya-

Az elvi dontés emiatt logikatlan is; a jogalkotd ugyanis nem tud tobbféleképpen jogalkotdssal kart okozni; annak konkrét formdja, pl.

az, hogy az Alaptorvény mely szakaszat sértette a megalkotott jogszabaly, teljességgel irrelevans.
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korolhatja. Ez nem is lehet mas-
ként, hiszen ,a jogalkot6i hatalom
kritikatlan, tabukénti tisztelete, az
allami szuverenitas mindenaron
torténé védelmezése az autoriter,
és nem pedig a demokratikus
rendszerek sajatja.”11

Az Alaptorvény jogallamisagot
deklaralé klauzulajabol tehat ko-
vetkezik, hogy az Orszaggytilés dl-
talanossagban véve nem élves teljes
immunitdst, nem all a jogrendszer
felett, azzal egyiitt, hogy annak
legfébb alakitdja is.

1.3.2. Az Orszaggytilés, mint jog-
alkoté sem élvez — kozjogi szem-
pontb6l — abszolit immunitast.
Vitathatatlan tény ugyanis, hogy
jogalkotéi hatalmanak szamos,
Alaptorvényben szabalyozott kor-
latja van. A torvényalkotasi folya-
mat nincs teljes egészében az Or-
szaggytlés kezében: kozjogi szem-
pontbdl érvényes torvény létrejot-
téhez ugyanis sziikséges, hogy azt a
koztarsasagi elnok alairasaval lassa
el. Mindehhez szorosan kapcsolé-
dik, hogy a koztarsasagi elnoknek
un. politikai és alkotmanyos véto-
joga van. Az elnok, ha nem ért
egyet a Parlament altal elfogadott
torvénnyel, azt megfontolas végett
visszakiildheti ennek a testiilet-
nek, és a visszakiildott jogszabaly-
r6l az Orszaggytilés koteles érdem-
ben targyalni. (Igaz, a visszakiil-
dott jogalkotasi aktus akar ugyan-
olyan szoveggel elfogadhatd, fi-
gyelmen kiviil hagyva az elnok ag-
galyait.) Az alkotmanyos vété még
ennél is erésebb eszkoz; ebben az
esetben ugyanis az Alkotmanybi-
réosag dont a torvény sorsarol.
Amennyiben azt az Alkotmanybi-
rosag alkotmanyellenesnek talalja,
sohasem fog hatalyba 1épni.

A torvényalkoté hatalom tovab-
bi korlatjat képezi a népszavazds
intézménye. Az eredményes nép-
szavazas ugyanis kot az Orszag-
gytlést. A népszavazas eredménye-

képpen hozott térvény tartalma te-
hat elére meghatarozott, arrél nem
a Parlament dont.

Végezetiil, az Alaptorvény ,uni-
0s klauzuldja” (Alaptorvény E.
Cikk), jelenti a szuverén jogalkotoi
hatalom talan legerdsebb korlatjat,
mely lényegét tekintve a Magyar
Allam és azon beliil az Orszaggy-
1és hataskoreinek jelentds korlato-
zasat teszi lehet6vé. Az unids csat-
lakozassal ugyanis Magyarorszag
vallalta, hogy jogrendszerét Ossz-
hangba hozza az unids joggal. Sza-
mos alapvet6 jogalkotasi targykor-
ben a Parlament de facto nem dont-
het 6nalléan, minthogy ezen targy-
koroket az unids jog mar szaba-
lyozza, kijelolve ezzel a magyar
jogalkotas f6 irdnyat is.

Az uniods jogban tovabba kozvet-
leniil megtalalhaté a jogalkotds el-
mulasztdsdért, illetve nem megfele-
16 jogalkotasért vald feleldsség in-
tézménye. Ennek a felelésségi
alakzatnak a jogi alapja az Eurépai
Uniét alapité Szerzédés egységes
szerkezetbe foglalt verzidjanak
288. cikk. (2) bekezdése.

»Szerzddésen kiviili feleldsség ese-
tén a Kozosség a tagdallamok jogaban
kozos dltaldnos elveknek megfelelden
megtériti az intésményei vagy alkal-
mazottai dltal feladataik teljesitése so-
rdn okozott kdrokat.”

Ez a szakasz a jogalkot6i felelSs-
ség megallapithatésaganak alabbi
harom feltételét tamasztja: (1) a ko-
z0sségi jog megfeleléen sulyos
megsértése; (it) a hatrany (karoso-
das vagy kar) megléte; (1) okozati
Osszefiiggés a jogsértés és a hat-
ranyokozas kozott.

A teljes jogalkot6i immunitas
dogmajat Magyarorszag egy masik
nemzetkozi szervezetben valé tag-
saga is megtori. Ez a szervezet a
strasbourgi székhelyl Eurdpa Ta-
ndcs, azon belill is a mar emlitett
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.
Magyarorszag alavetette magat a
Birésag joghatésaganak és vallalta,

11 Kiss Laszl6 kiilonvéleménye a 94/B/2000. AB-hatarozathoz.
12 Ilyen ugy pl. a Dardczy v. Magyarorszdg (no. 44378/05), 2008. julius 1-én kelt itélet, melynek folyomanyaként napirendre keriilt a név-
viseléssel kapcsolatos magyar jogi szabalyozas mddositasa.

hogy az Emberi Jogi Egyezmény-
ben foglalt jogok érvényesiilését
biztositja. Az Egyezmény a magyar
tételesjog része, azt az 1993. évi
XXXII. torvény hirdette ki. A Bi-
rosag a tagallamokra kotelez6 don-
téseket hozhat melyek végrehajta-
sat az un. Miniszteri Bizottsag el-
lendrzi. Igaz ugyan, hogy a Birdsag
egyedi ligyekben hoz hatarozatot,
de tekintélyénél fogva ezek a don-
tések a konkrét panaszon tdlmuta-
t6 altalanos érvényliek. Szamos
esetben eléfordult, hogy a nemzeti
jogalkotast alapvetéen befolyasolta
egy strasbourgi dontés, hiszen az
egyedi iigyekben a jogsértés sok
esetben a jogszabalyi hattér hia-
nyossagabol fakad.l2 Még lényege-
sebb, hogy Strasbourgban a Ma-
gyar Allamot tobb izben a jogalko-
tasbol kozvetleniil fakado kar (em-
beri jogi sérelem) kompenzacidja-
ként marasztaltak el és kotelezték
kartéritésre (mint pl. a mar emlitett
98%-o0s ad6 ligyben).

1.3.3. Osszefoglalva: az Alaptor-
vény relevans szakaszaibdl, az Al-
kotmanybirésag gyakorlatabdl ko-
vetkezGen — a nemzetkozi tenden-
cidkat is figyelembe véve — az Or-
szaggylés kozjogi értelemben nem él-
vez abszolit (jogalkotor) immunitdst.
A kovetkez6 megvalaszolandé kér-
dés, hogy hasonloképpen megdont-
heté-e a polgari jogi viszonyokra
vonatkoz6 immunitas tétele.

Kiinduldsként felhivom a figyel-
met az Alaptorvény XXIV. cikkére,
mely ellentétben a korabbi Alkot-
mannyal, tételesen rogziti a hat6-
sdgoknak feladatuk elldtdsa sordn
jogellenesen okozott karokért vald
felelGssége elvét. Az 1j Alaptor-
vény tehat egyértelmiien a kozha-
talmat gyakorlok nagyobb polgdr:
jogi felelGssége iranydba mozdult
el. Ezt a deklaralt valtozast a jog-
gyakorlatnak is kovetnie kell.

Hivatkozom tovdbba a fentebb
mar idézett 56/1991. (XI. 8.) AB-ha-
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tdrozatra, mely szerint egyértelmi:
a jogszabalyoknak mindenki, igy
kozhatalmat gyakorl6 személyek és
szervezetek is ald vannak vetve. Az
alavetés minden jogszabalyra vo-
natkozik, igy a Polgari To6rvény-
konyvre és annak altalanos és spe-
cidlis karfelelGsséget megallapito
szabalyaira is. Megismétlem, hogy
sem az Alaptorvény, sem mas jog-
szabaly — kiillonosen a Ptk. — nem
tilalmazza a felel6sség megallapita-
sat. Masként fogalmazva: a magyar
jogrendszer nem tartalmaz a Ma-
gyar Allam targybeli perelhetdsé-
gét tilto (polgari jogi) szabalyokat.
Tételesjogi akaddlya sincs a jogalkoto
kdrfeleldssége megdllapitdsinak.

A tilalom hidnya 6nmagaban
azonban nem elegendd, ezért a to-
vabbiakban néhany tovabbi — a po-
zitiv jogban megtalalhat6 szabalyo-
kon nyugvé — érvet ismertetek. En-
nek soran azt kisérelem meg bebi-
zonyitani, hogy bar a jogalkotas fo-
lyamata — eljarasjogi értelemben —
vitathatatlanul a kozjog teriiletére
esik, bizonyos aspektusai polgari
jogi relevanciaval birnak, melybdl
kényszeritéen kovetkezik a polgari
jog szabalyainak alkalmazasa is.

1.4. A Polgari Torvénykonyv a
Magyar Allam jogi személyiségé-
vel kapcsolatban az alabbi szaba-
lyokat tartalmazza.

»28. § (1) Az dllam — mint a vagyo-
ni jogviszonyok alanya — jogi személy.
Az allamot a polgdri jogviszonyokban
— ha jogszabdly ettdl eltéréen nem ren-
delkezik — az dllami vagyon feliigyele-
téért felelds miniszter képuiseli; ezt a
jogkorét mds allami szerv utjdn is gya-
korolhatja, vagy mds dllami szerore
ruhdzhatja dt.
talanitds: kotelezertség, valamint a jo-
hiszemii személyek iranydban vdllalt
szerzddéses Rotelezettség az dllamot
koltséguetési fedezet hidnydban vagy

az e célra biztositott koltségovetési fede-
zetet meghalado mértékben is terheli.

(3) Erre iranyado jogszabdlyok sze-
rint jogi személyek az dllami, onkor-
manyzati, gazdasdgi, tdrsadalmi és
mds egyéb szervezetek.”

A Ptk. idézett szakaszail3 alapjan
egyértelmd, hogy az allampolgari
jogi jogviszonyok alanya lehet, és
az ilyen jogviszonyokban a tobbi
jogalannyal azonos poziciéban van,
semminem( elényt nem élvez. A
Ptk. az allam polgari jogi kdrtéritési
felelGsségével kapcsolatban specia-
lis szabalyokat is tartalmaz, amibdl
logikailag kovetkezik, hogy a jog-
intézmény léte nem lehet kétséges.
Az egyetlen fennmarad6 kérdés az,
hogy a jogalkotassal okozott kar a
esik-e. Az iranyadé birdsagi gya-
korlat szerint a polgari jogi felelds-
ség szabalyai nem alkalmazhatok,
mert a jogalkotds folyamata és az
ahhoz kapcsolddo felelésség a koz-
jog szabalyai ala tartozik. Ezt az al-
laspontot logikai szempontbdl és
tartalmilag sem tartom helyesnek.
Pusztan azért, mert jogalkotas fo-
lyamata a kozjog szabalyai altal de-
terminalt, nem kovetkezik kényszeri-
tden, hogy a jogalkotas eredményére
és az azért valo felelGsségre is kiza-
rélag csak a kozjog szabalyai vonat-
koznanak és a maganjog terrénuma
arra ne terjedne ki. Ez ugyanis —
amint arra fentebb utaltam — a ma-
gyar kozjog egyik legfontosabb
tételesjogi szabalyaval, az Alaptor-
vény B) cikkével iitkozne, mely a
jogallamisagot és ebbdl kifolydlag a
kozhatalmi szervek (polgari) jog-
nak val6 alavetettségét mondja ki
és ellentmond annak a ténynek is,
hogy a kdarokozas mindig is magan-
jogi kategdria volt.14

A biréi gyakorlat altal eddig ko-
vetett logika mar csak azért sem
allhatja meg a helyét, hiszen a Pol-
gari Torvénykonyv maga is ismeri

példaul a kozigazgatasi jogkorben
okozott karért val — természetesen
polgari jogi — felel6sség intézmé-
nyét. A kozigazgatasi eljaras szaba-
lyai — melynek megsértésével okoz-
tak a megtéritendd kart — pedig a
kozjog teriiletére tartozik, a polgari
jogi karfelel6sség pedig mégsem Kki-
zart. Elvileg tehat minden karoko-
zas jogellenes, mentesiilni csak ki-
vételesen, torvényben meghataro-
zott esetekben lehet. Nincs tobbféle
karokozas, azaz ,kozjogi” és egy
»polgari jogi”. Hangsilyozom, hogy
amikor karokozasrol beszélek, a kar
kifejezést csak és kizardlag a kozgaz-
dasigtani ,,forintosithat6, azaz pol-
gari jogi értelemben hasznalom. Az
ilyen karokozasaért felelGsséget val-
lalni kell, és a felelGsséget az ebben a
korben egyediil iranyad6 Polgari
Torvénykonyv szabalyai alapjan
kell elbiralni. Az Alaptorvény jogal-
lamisagot deklaralé klauzulajabol
kovetkezéen ez aldl a jogalkotd sem
vonhatja ki magat.

Osszefoglalva, a Kkarfelelésség,
mint elsésorban egy negativ ered-
ményhez (a kiarokozas tényéhez)
kot6dé jogintézmény, akkor is pol-
gari jogi kategoria, ha a karokozas-
ra egy kozjog altal szabalyozott fo-
lyamatban (a jogalkotasban) keriilt
sor. A Ptk. 339. §-ban foglalt fele-
16sségi alakzat elsé eleme, a kdroko-
20 személy tehdt lehet az dllam, akkor
is, ha a karokozé tevékenység a
jogalkotas.l5 A tovabbhaladashoz
azt kérdést kell megvalaszolni,
hogy miben 4all a jogalkotas jogelle-
nessége. Ez a probléma atvezet a
polgari jogi felel6sség megallapit-
hatésaganak kovetkezé kritériuma-
ihoz is.

2. Jogellenesség és felrohatosdg

2.1. Mikor jogellenes a jogalko-
tas? Akkor, ha a jogra és a jogalko-

13 A Uj Ptk. szinte sz06 szerint azonos szabalyozast tartalmaz, igy kiilon elemzést ezen a helyen nem igényel.

14 Az allam maganjogi felelGssége mellett tort 1andzsat Kecskés Laszlo is. In: Kecskés LaszI16: Eurdpa-jogi tapasztalatok az dllam jogsza-
balyalkotassal okozott karokért valé felelésségének a megalapozasahoz. Polgari Jogi Kodifikacié 2003/4, 17.

15 Hasonlo allaspontot képvisel Lehotay Veronika is, hatdrozottan kritizalva a Legfels6bb Bir6sag elutasité gyakorlatat. In: Lehotay Ve-
ronika: Adalékok a jogalkotdssal okozott kir szabdlyozdsinak témakoréhez, in: Sectio Furidica et Politica, Miskolc, Tomus XXVIII.

(2010). pp. 395-413, 6-7.
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tasra vonatkozd szabalyokat sérti
meg a jogalkoté. Azaz akkor jogel-
lenes a jogalkotas, ha annak folya-
mata vagy eredménye az Alaptor-
vénybe, a jogalkotasrdl szo6l6 2010.
évi CXXX. torvénybe, az Orszag-
gytlésrdl szol6 2012. évi XXXVIL
torvénybe, vagy az Orszaggytlés
Hazszabalyaba itk6z6 normat al-
kot a jogalkoto, a jogalkotasra vo-
natkoz6 eléirasokat ugyanis ezek a
normak tartalmazzak. Az Alaptor-
vényi szabalyokon Kkiviill ezek a
jogszabalyok birdésag — pontosab-
ban az Alkotmanybirdsag — altal
kikényszerithet6 normakat nem
tartalmaznak. A jogalkotas szaba-
lyainak megszegésével alkotott
norma ugyanakkor — stlyosabb
esetben — alkotmanyellenes, kozjo-
gilag érvénytelen. Az Alkotmany-
birésag tobb esetben semmisitett
meg jogszabalyt ezen az alapon.16

2.2. A tovabbiakban ezért akkor,
amikor jogellenességrél beszélek,
ez alatt csak és kizardlag az Alap-
torvénybe iitkozd jogalkotast értem.
Ennek oka az is, hogy, allaspon-
tom szerint ,bizonyithat6” jogelle-
nességrol altalaban csak akkor be-
szélhetiink, ha a normat annak al-
kotmanyellenessége okan az Al-
kotmanybirésag megsemmisiti. A
karfelel6sség megillapitdsa szem-
pontjabol lényegtelen, hogy az
alaptorvény-ellenesség az Alaptor-
vény jogalkotasra vonatkozé elja-
rasjogi szabalyainak sérelme, vagy
az Alaptorvény mas, ,anyagi jogi”
szabalyainak megsértése miatt ko-
vetkezett be, feltéve, hogy az alkot-
manyellenessé nyilvanitott szabaly
kart okozott.

A jogellenesség tehat bekovetke-
zik, ha az Alaptorvénybe iitkozés
megallapitast nyer. Ilyen normat
alkotni ugyanis evidensen nem
szabad, az erre vonatkozo tilalmat
az Alaptorvény a jogforrasi hierar-
chiara vonatkoz6 szabalyai allapit-
jak meg, az ezt a tilalmat megszegd

jogalkot6 jogellenesen alkot jogot.
Minthogy minden karokozas jog-
ellenes — ahogy ezt az Uthk. 6:520
cikke is expressis verbis kimondja —
tovabbi bizonyitas ebben a kérben
nem sziikséges. Az alaptérvény-el-
lenes norma léte — pontosabban
létrehozasanak ténye — 6nmagaban
megalapozza a jogellenesség meg-
allapitasat. Természetesen — bar ez
elsére pusztan bizonyitasi kérdés-
nek tlinhet — a jogellenességet el6-
szor meg kell allapitani, azt az Al-
kotmanybirésagnak ki kell mon-
dania. Amennyiben az Alkot-
manybirésig a jogellenességet
(Alaptorvénybe titk6zést) kimond-
ta, a jogalap adott, ebben a vonat-
kozasban a rendes birdsag a tovab-
biakban nem jogosult vizsgalddni,
hiszen az Alkotmanybirésag hata-
rozatai mindenkire kotelezéek.

2.3. A kovetkezd 1épés az, hogy
miként bizonyithatd, hogy a jogal-
kotd felréhatéan jart el a norma
megalkotasakor? Mikor lesz a”fel-
rohaté” a jogalkotasi eljaras?

A jogalkotas soran be kell tartani
a jogalkotasra vonatkozo eljdrdsjogi
jogszabalyokat, melyeket elsGsor-
ban maga az Alaptorvény, illetve a
jogalkotasrol sz6lé6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Fat.) tartalmaz. Amennyiben az
Alaptorvény eljarasjogi, formai
szabdalyait nem tartja be a jogalko-
t6 — pl. mindsitett tobbséget igény-
16 torvényt egyszeri tobbséggel fo-
gad el — az igy elfogadott térvényt
az Alkotmanybirdsig meg fogja
semmisiteni un. formai alkot-
manyellenesség miatt. A jogalko-
tas folyamata ebben az esetben te-
hat biztosan felréhat6 — a sajat ma-
gara vonatkozo eljarasjogi szaba-
lyok ismerete és kovetése minima-
lisan elvarhat6 az Orszaggytiléstdl.
Amennyiben kimutathaté, hogy a
norma hatalyba lépése és megsem-
misitése kozotti idében kart oko-
zott, az allam sikeres védekezésé-

16 Ld. pl. 29/1997. (IV. 29.) AB-hatérozat, 62/2003. (XII. 15.) AB-hatérozat.
17 Az UjPtk. szabdlya szerint mentesiilni lehet azon karokozas aldli felelésség al6l, melyet a karokoz6 nem latott elére és nem is latha-
tott. Ez a jogalkotas tekintetében gyakorlatilag sohasem felhivhat6é menekiilési ok.

nek esélye egy polgari perben Kki-
csi.

Abban az esetben, ha jogalkotas
soran formai értelemben mind az
Alaptoérvény, mind a Jat. és az
egyéb vonatkozé jogszabalyi eld-
irasokat betartotta a jogalkotd,
még mindig van lehetdség a jogel-
lenesség megallapitasara, mégpe-
dig akkor, ha a megalkotott norma
az Alaptorvény valamely tételes
szabalyaba litkozik és azt az Alkot-
manybirdsag ki is mondta. Elegen-
dé tehat — az érvelés jelen pontjan
— kimutatni azt, hogy a jogalkotas
és a kar kozott okozati dsszefiiggés
all fenn. Jogalkotas esetében ez azt
feltételezi, hogy a jogalkot6 el6re
latta:17 az altala alkotott normat
végre fogjak hajtani, ami allaspon-
tom szerint evidens.

2.4. A bizonyitdsi teher megoszlasa
miatt ezutan viszont az allamnak
kell bizonyitani, hogy ugy jart el
»ahogy az adott helyzetben elvar-
hat6”. Ez a polgari jogi viszonyok-
ban eljar6 barmely személlyel
szemben - igy az allammal szem-
ben is — tamasztott minimum gon-
dossagi mérce. [Ld: Ptk. 4. § (4)
bekezdés, és specialisan a kartéri-
tés témakorében: Ptk. 339. § (1)
bekezdés masodik mondata.] Sike-
res kimentéshez allaspontom sze-
rint a mérce egy jol felkésziilt dllam-
apparatustol (Orszdggyiiléstél) az
adott helyzetben elvdrhato jogalkotoi
tevékenység. Ez a mérce allaspon-
tom szerinte nagyon magasan van;
az Orszaggytilést6l polgari jogi ér-
telemben is magas szinvonald
munkat lehet elvarni.

A jogalkotasra vonatkozo6 szaba-
lyok formai betartdsdra valo hivatko-
zds nem lehet elegendd. Nem vitatha-
0, hogy a jogalkot6 e tevékenysége
folytan széles diszkrecionilis jog-
kort élvez a norma tartalmanak
megallapitasara. Mindazonaltal, ez
a dontési jogkor nem gyakorolhatd
tetszés szerint. A jogalkoté felelds
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azért, hogy az adott koriilmények
kozott a lehet6 legmagasabb szin-
vonald normat alkossa, mely a sza-
balyozott életviszonyt a legmegfe-
lelébben rendezi. Az elkapkodott,
szakmaiatlan, kirivéan okszerfit-
len, alkotmdnyellenes és a jogszabal-
lyal érintetteknek kart okoz6 nor-
ma megalkotasaért az allamnak a
polgari anyagi jog fent hivatkozott
konkrét szakaszai alapjan felelnie
kell.

A tartalmilag alacsony szinvona-
14 norma egyébként nem feltétle-
niil alkotmanyellenes. Abban az
esetben, ha az Alkotmanybirdsag
sajat korabban kidolgozott és meg-
szilardult korabbi esetjoga alapjan
nyilvanitja a normat alkotmanyel-
lenessé, alperes marasztaldsa csak
kivételesen keriilhet§ el, hiszen az
alkotmanybirdsagi esetjog értd is-

merete egy felkésziilt allamappara-
tustol alapvetd szinten elvarhat6.18

Ha az Orszaggyilés olyan nor-
mat alkot, melyrél az alkotmany-
birésagi gyakorlat alapjan egyér-
telmiden prognosztizalhaté, hogy
alaptorvény-ellenes, felrohatoan al-
kot ,,jogellenes jogot”. Az Orszag-
gytlés ugyanis nem jar el ilyen ese-
tekben 1ugy, ahogy az adott hely-
zetben elvarhat6, hanem éppen el-
lenkezéleg, ,blinds” hanyagsagot
tanusitott, mely nemhogy egy jol
felkésziilt allamappardtustol (Orszdg-
gyiiléstdl) az adott helyzetben elvdrha-
t6 jogalkotoi tevékenység minimumd-
nak nem felelt meg, hanem valja-
ban a legelemibb gondossag elmu-
lasztasat feltételezi. Egy egyértel-
miien alkotmdanyellenes norma
megalkotasa masként nem értékel-
hetd.

Alla’lspontom szerint a jogalkal-
mazas szamara nem okozhat gon-
dot az sem, hogy mikor tekinthetd
egy norma alaptorvény-ellenessége
»egyértelmien prognosstizdlhato-
nak”. Ne feledjiik, hogy a jogalko-
tassal okozott kar megallapitasa-
hoz sziikséges az, hogy az alaptor-
vény ellenességet az Alkotmanybi-
rosag kimondja. Annak vizsgalata,
hogy ez az alkotmanybirdsagi don-
tés elbrelathaté lett volna-e nagy
bizonyossaggal a jogalkot6 szama-
ra, a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan megitélhetd
olyan bizonyossaggal, mely egy bi-
roi dontéshez sziikségeltetik. Meg-
engedem, lehetnek ebben a kérben
»nehéz” esetek. Egy bir6nak azon-
ban a nehéz eseteket is el kell tud-
nia felelésen és féként helyesen
donteni.

18 Hasonl6 felfogast vall magaénak Takdts Péter: FelelGsség az allamigazgatasi jogkorben okozott karokért. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1982.
3. 169-178., és Kecskés Ldsglo: Allami immunitas és karfelelgsség. In: Kecskés Laszl6: Polgari jogi tanulméanyok, Pécs, Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar, 1995, 148.
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SIKLOSI ISTVAN
egyetemi tandrsegéd
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
(Budapest)

Gondolatok Hamza Gabor
,Origine e sviluppo degli
ordinamenti giusprivatistici
moderni in base alla tradi-
zione del diritto romano”
c. monografiajarol*

1. Sokszor hangsilyozott és alig-
ha talbecsiilhetd jelentéségii tény,
hogy a romanista (René David termi-
ladhoz tartoz6 jogrendszerek alapja-
ul elsGdlegesen, a vegyes jogrend-
szerek (mixed jurisdictions) alapjaul
pedig a common law mellett részben,
olykor bizonyos hangsilyeltoloda-
sokkal a mai napig a romai jog szol-
gal. A rémai jog hatasa azokban az
orszagokban is jelentés mind a mai
napig, ahol annak recepcidjara a
maga teljességében nem Kkeriilt sor,
s6t, a romai jog befolyasa bizonyos
mértékig még az angolszasz jogcsa-
ladhoz tartozoé jogrendszerek (com-
mon law jurisdictions) vonatkozasa-
ban is kimutathato. igy ma is mes-
szemenden érvényesnek tekinthetd
Montesquieu ,A torvények szellemé-
r61” c. klasszikus miivében foglalt
megallapitasa, miszerint ,sosem
hagyhatjuk el a romaiakat”.

2. Hamza Gdbor akadémikusnak,
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara Rémai Jogi Tanszéke profes-
szoranak 2013-ban, olasz nyelven
megjelent nagymonografidja romai
jogi alapokon vizsgilja a modern
maganjogi rendszerek kialakulasat
és fejlédését.

JOGIRODALOM-JOGELET

A konyv szamos el6zménye Kko-
zil a kovetkezd miivekre szeret-
nénk e helyiitt utalni. A rémai jogi
tradicié tovabbélését a romai jogi
tankonyv- és kézikonyvirodalom-
ban nemzetkozi mércével mérve is
egyediilallo mélységgel és adatgaz-
dagsaggal mutatja be a Foldi And-
rdssal, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kara egyetemi tandraval
kozosen irott, elsé izben 1996-ban
megjelent, a mai napig 18 kiadast
megért ,A romai jog torténete és
institdciéi” c. tankonyv IX., a ré-
mai jog tovabbélését vizsgalo feje-
zete, amely a késGbb e targykorben
publikalt konyvek el6zményének
is tekinthetd. 1998-ban jelent meg
— még tarsszerzéségben Foldi
Andrassal — ,,Az eur6pai maganjog
fejlédésének fébb ttjai” cimmel
egy, a romai jog tovabbélését mar
o6nalléan vizsgaléo konyv. Mivel
Foldi Andras kutatdsai 1998 utdn
mas iranyba fordultak, az eredeti-
leg kozos szovegben a Foldi And-
ras altal irott szovegrészek men-
nyiségi aranya olyan alacsony mér-
téklivé valt, hogy — Foldi Andras
maximalis egyetértésével, és szak-
mailag is teljesen megalapozottan
— Hamza Gabor a romai jog hatas-
torténetérdl szolé konyveit 2002
ota sajat neve alatt publikalhatja.
2002-ben jelent meg, immar
Hamza Gabor tollabdl az eurdpai
orszagok és szamos Eurdpan kivii-
li orszag kiils6 maganjogtorténetét
nemzetkozi viszonylatban is parat-
lan mélységgel bemutato, ,Az eu-
ropai maginjog fejlédése. A mo-
dern maganjogi rendszerek kiala-
kuldsa a réomai jogi hagyomanyok
alapjan” c. monografia. Még ugyan-
ebben az évben jelent meg Hamza
Gabor német nyelvli maganjogtor-
téneti monografidja is ,Die Ent-
wicklung des Privatrechts auf ro-

mischrechtlicher Grundlage, unter
besonderer Beriicksichtigung der
Rechtsentwicklung in Deutsch-
land, Osterreich, der Schweiz und
Ungarn” cimmel. 2005-ben jelent
meg Hamza Géabor francia nyelvi
monografidja ,Le développement
du droit privé européen” cimmel,
az eurdpai magéanjogfejlédés kér-
déskorét némiképp mas spektrum-
ban feldolgozva. A szerz6 hasonld
targykorben publikalt masodik né-
met nyelvi konyve (,Wege der
Entwicklung des Privatrechts in
Europa. Romischrechtliche Grund-
lagen der Privatrechtsentwicklung
in den deutschsprachigen Lin-
dern und ihre Ausstrahlung auf
Mittel- und Osteuropa) 2007-ben
jelent meg. Hamza Gabor harma-
dik német nyelvi konyve pedig,
amely a szerz6 minden korabbi
monografidjanal szélesebb spekt-
rumban vizsgalja a rémai jogi tra-
diciénak a modern jogrendszerek-
re gyakorolt hatasat, ,Entstehung
und Entwicklung der modernen
Privatrechtsordnungen und die
romischrechtliche Tradition” cim-
mel 2009-ben latott napvilagot.

Hamza Gabor legijabb, olasz
nyelvii monografiaja a korabbi
miivekhez hasonléan mindenek-
elétt ,kiilsé torténeti” szemlélet-
ben irédott, jollehet a szerzd altal
kiilén is hangsilyozott 4 megko-
zelitésmodra tekintettel helyen-
ként ,,belsé torténeti” fejtegetések
is olvashatok.

Abbdl a célbdl, hogy Hamza Ga-
bor legdjabb konyvét a kilfoldi
maganjogtorténeti szakirodalom-
ban el tudjuk helyezni, szeretnénk
e helyiitt néhany, az eurépai ma-
ganjog fejlédését bemutatd idegen
nyelvid alapmire utalni. A mai na-
pig alapvet6 munkanak szamit
Paul Koschaker elsé izben 1947-

*  Gdbor Hamza: Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla tradizione del diritto romano, Santiago de

Compostela, Andavira Editora, 2013. 714.
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ben megjelent ,Europa und das
romische Recht” c. konyve. A r6-
mai jog tovabbélésével foglalkozd,
gyakran idézett mivek sorabdl ki-
emelkedik a XX. szazad egyik leg-
nagyobb német romanistaja, Franz
Wieacker ,Privatrechtsgeschichte
der Neuzeit” c., elsé izben 1952-
ben megjelent monumentalis kézi-
konyve. Belsé torténeti szemlélet-
ben irédott Helmut Coing szintén
maig alapvetd jelentdségl, kétko-
tetes mive ,,Europiisches Privat-
recht” cimmel. Az Gjabb magan-
jogtorténet tomor, amde Kkitlind,
egyuttal olvasmanyos stilusban
megirt 6sszefoglalasat nyujtja Hans
Schlosser ,,Grundziige der Neueren
Privatrechtsgeschichte” cim
konyve, amelynek 10. kiadasa
2005-ben jelent meg. A téma fran-
cia nyelvil szakirodalmabdl ebben
a tekintetben a Jean-Philippe
Lévy, valamint André Castaldo al-
tal a polgari jog fejlédésérdl irt
alapvetd jelentGségli, dontéen a
francia jog (kiils6 és belsd) torténe-
tére koncentrald, ,Histoire du
droit civil” cim{ mire utalunk.

3. Ami Hamza Gabor konyvének
szerkezeti felépitését illeti, a roma-
nista megkozelitésmod jelentGsé-
gét hangsilyoz6 Elgszot (13-14)
egy 6nall6 tanulmanynak is tekint-
hetd, a maganjog harmonizaciéja-
nak fébb kérdéseit taglalé és a ro-
mai jogi tradici6 messzemend je-
lentdségét hangsulyozd, az angol
jogfejlédés, ill. jogfelfogis sajatos-
sagaira is kitéré elemzés koveti
(15-36), melyben a szerzé tobbek
kozott kifejti azt a — mintegy egész
maganjogtorténeti témdajid mun-
kassaganak egyik vezérmotivuma-
ul is szolgalé — alaptételét, misze-
rint a rémai jog biztos alapot szol-
galtat az eurdpai jogkozelités hos-
sz folyamatahoz.

A konyv elsd része (37-58) az eu-
ropai maganjog kezdeteit mutatja
be, melyek részben az Un. barbar
jogokra, részben pedig a iustini-
anusi romai jogra vezethet6k vis-
sza. Ezt a kettés gyokeret szem
el6tt tartva a szerz6 mindenekelStt
a barbar kompilaciok keletkezés-
torténetét és a iustinianusi kodi-

fik4ci6 folyamatat tekinti at. Az el-
s6 rész végén rovid portré olvasha-
t6 Theodor Mommsenrdl, a nagy
Okortorténészrél és romai jogasz-
rol, akit6l pl. a Digesta, ill. a Codex
Theodosianus szovegkritikai Kki-
adasa, a Corpus Inscriptionum
Latinarum 0sszeallitasa, tovabba a
romai térténelem, a romai kozjog
és biintetdjog témakorében irott
monumentalis, maig alapvetd je-
lent6ségl mivek szarmaznak.

A konyv mdsodik része (59-172)
az eurdpai magéinjog kozépkori fej-
16dését tekinti at. Behatéan foglal-
kozik a romai jogot, a kinonjogot
és a hagyomanyosnak mondhato,
ugyanakkor tekintélyes szerzék al-
tal vitatott szakirodalmi allaspont
szerint a kiilonféle feudalis és varo-
si jogokat is magaban foglal6 ius
commune fogalmaval és jelent§sé-
gével. Hamza ezt kovetéen a német
teriileteken, az osztrak 6rokos tar-
tomanyokban, Németalf6ldon és
Svajcban vizsgilja a rémai jog ko-
zépkori tovabbélését. A szerzé fi-
gyelme Kkiterjed tovabba a pays de
droit écrit-re és pays de droit cou-
tumier-re torténd kettéosztottsagat
egészen a Code civil 1804-es ha-
talyba 1épéséig megérzé francia
maginjog kozépkori fejlédésének
bemutatéasara, tovabba a kézépkori
Italia, Spanyolorszag, Portugilia,
Lengyelorszag, Litvania, Magyar-
orszag, Anglia, Wales, Skécia, az
észak-eurdpai orszagok, Bulgaria,
Szerbia, Montenegr6, Havasalfold
és Moldavia, valamint Oroszorszag
kozépkori maginjogfejlédésének
bemutatasara is.

A md harmadik, legterjedelme-
sebb része (173-546) a maganjog j-
kori fejl6dését mutatja be az egyes
eurdpai orszagokban. Az olvasd —
Hamza Gabor korabbi miiveihez
hasonléan - tdlnyomorészt tudo-
manytorténeti, valamint kodifika-
ciotorténeti fejtegetésekkel, ill. a
torvényi jog bemutatdsaval talal-
kozhat; reményeink szerint késGb-
bi kutatdsok targyat fogja képezni
majd az Osszehasonlité magin-
jogtorténeti vizsgalat kiterjesztése
a biré alkotta jogra is. A torvényi
jog bemutatasa azonban részletek-
be mend, és impozans forras-, vala-

mint szakirodalmi apparatusra ta-
maszkodik.

Jelen recenzié terjedelmi korla-
tai nyilvanvaléan nem teszik lehe-
t6vé, hogy részletesebben ismer-
tessilk az egyes orszagok magan-
jogfejlédését bemutatd fejtegetése-
ket, hiszen az olvasé a fentebb ki-
emelt orszagok mellett az Gsszes
eurdpai orszdg maginjogfejlédésé-
r6l tajékozodhat. Erre tekintettel
ebbdl a fejezetbdl csak néhany fej-
tegetés jelentGségét szeretnénk
hangsilyozni.

Hamza Gabor elemzésének ko-
zéppontjaba, korabbi miiveihez
hasonléan, persze a felhasznalt
szakirodalmat is frissitve, valamint
mindenkor a legmodernebb jogfej-
16désre is kitérve a polgari jogi
kodifikaciok kérdéskorét allitja, a
polgari jogi kodexek szerkezetét,
f6bb sajatossagait és tartalmi ele-
meit, valamint az egyes torvény-
konyvek elméleti és torténeti gyo-
kereit egyarant vizsgalva, az adott
orszag jogtudomanyanak torténe-
tére is kitérve. Behatéan foglalko-
zik a pandektarendszerrel, ill. az
ennek keretében kidolgozott, az
absztrakcié magas szintjét képvise-
16 altalanos résszel, amely aligha-
nem a XIX. szdzad jogtudomanya-
nak egyik legjelentésebb alkotasa.
Jol ismert, hogy ez a szisztéma
tobb, ma is hatalyos polgari jogi
kédex, igy pl. az 1900-ban hatalyba
Iépett német Biirgerliches
Gesetzbuch, valamint Gjabban pl.
az 1966-os portugil, az 1999-ben
hatalyba lépett makadi vagy éppen
az 4j, 2002-es brazil Cédigo civil
alapjat képezi.

A német polgari torvénykonyv-
vel szemben ugyanakkor az 1811-
es osztrak Allgemeines Biirger-
liches Gesetzbuch a természetjogi
megkozelités folytin némiképp
moédositott institiiciorendszert ko-
vet. Ennek megfeleléen nem tar-
talmaz sem altalanos részt, sem pe-
dig kiilon kotelmi jogi, tovabba
Oroklési jogi részt sem. Kiemelke-
dé jelentGségli Macedodnia jogfejls-
désének bemutatasa, amely minde-
nekeldtt a szerzd eredeti, kordbban
végzett és publikalt altalanos torté-
neti és jogtorténeti targyd kutata-
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sain alapul. Ugyancsak rendkiviil
érdekes és fontos a Liechtenstein
jogfejlédésérdl szolo fejtegetés.
Liechtenstein maganjogfejlédésé-
nek kiilon targyaldsa mar csak
azért is kiemelkedd jelentéséggel
bir, mert ez a témakor sokaig jo-
szerével teljesen ismeretlen volt a
magyar olvas6kozonség elétt, de a
nemzetkozi szakirodalomban is
csak kevesen foglalkoztak vele.

A m negyedik része (547-644.) az
eurépai maganjogi tradiciok hata-
sat vizsgalja szamos Eurdépan kivii-
li orszag — a legrészletesebben az
amerikai kontinens orszagainak —
vonatkozasaban. Hamza Gabor be-
hatéan elemzi pl. a rémai jognak
az Egyesiilt Allamok jogfejlédésére
gyakorolt, altalaban kevéssé is-
mert, am korantsem elhanyagolha-
t6 hatasat. Az 1994-es, a kontinen-
talis jogi hagyomanyokat messze-
menden 6rzé, dogmatikijaban és
terminoldgiajaban is a romai jogi

tradicié tovabbélését mutato,
ugyanakkor angolszasz jogi eleme-
ket is szép szamban tartalmazo,
szerkezetében a svajci ZGB hatdsat
is tiilkr6z6 québec-i polgari tor-
vénykonyv, valamint a szintén a
romai jogi hagyomanyok tovabb-
élését mutatd louisiana-i ptk. is
részletesebb elemzést nyer. Beha-
téan foglakozik a szerzé a ,jogi
nagyhatalomnak” tekintheté Bra-
zilia jogfejlédésével, ill. az Gj brazil
ptk.-val is. Hamza Gabor Kkitér to-
vabba egyes 4zsiai orszagok jogfej-
16désének bemutatasara, igy pl. a
romai jogi tradicié megismerésére
Gjabban oriasi silyt helyez6 Kina
maganjogfejlédésének elemzésére
is, és részletesen foglalkozik a ve-
gyes jogrendszernek tekinthetd
dél-afrikai jog f6bb vonasaival, fej-
16désével és forrasaival is.

A md tartalmi mondanivaléjat
roviditésjegyzék (645-648.), nagy
gonddal Osszeallitott, tobbnyelvi

wrodalomjegyzék (649-694.), vala-
mint részletes forrds-, név-, cim- és
targymutato (695-714.) egésziti ki.

4. Hamza Géabor olasz nyelven
megjelent, a modern maganjogok
kialakulasat és fejlédését a nemzet-
kozi szakirodalom fentebb emlitett
vezérmunkaihoz képest is igen szé-
les horizontban és imponalé adat-
gazdagsaggal, a romai jogi tradicid
alapjan bemutaté monografidja
ujabb mérfoldkovet jelent a téma
hazai és nemzetkozi szakirodalma-
ban egyarant. Az opus joggal tart-
hat szamot a rémai joggal, magan-
jogtorténettel és jogosszehasonlitas-
sal foglalkoz6é szakemberek korén
tal a térténészek, tovabba valamen-
nyi, az egyes orszagok jogi kulttra-
jat, ill. a romai jognak az egyes eu-
ropai és Eurdpan kiviili jogrendsze-
rek fejlédésében jatszott, aligha tul-
hangstlyozhaté szerepét megismer-
ni kivano6 olvasd érdeklédésére is.
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Summary B
ARPAD OROSZ: »Nullity Act” decision. The reasons of the  the widening of obligatory legal representa-

Our Inheritance Law in Court are either irrational or contradict to  tion; and the mediation in order to avoid

the New Civil Code empirical facts. The decision could be the litigation: all these are issues that must be

According to the freedom of disposition by
will this essay presents those changes in the
Civil Code that affect the regulation of the
testament. First characteristic to emphasize
is the broadening of the possible causes of
exclusion; definition of the executor; par-
tial termination of the prohibition of joint
will; partial permission of the naming of
secondary (surrogate) beneficiary and the
loosening of formal requirements of the
written will. Then the essay reports the
modifications of the intestate succession,
that were thoroughly modified due to the
demographic and social changes and the
broadening of the inheritable assets. Inhe-
ritance of the ascending lineage (4gi 6rok-
1és) were also modified — thus the author
reports —, then the modified rules of legiti-
mate portion of the heir and the disinheri-
tance shall also be presented and criticized.
Due to the thorough amendment of the
rules of intestate succession, we shall see
the increase of the number of the wills.

MATYAS BENCZE-AGNES KOVACS:
»Mission: Impossible”: Constitutional
Review without the Protection of
Constitutional Values

The anomalies of the Hungarian Constitu-
tional Court’s recent practice are well
reflected in the reasoning of the so-called

Zusammenfassung

ARPAD OROSZ:
Unser Erbrecht im neuen
ungarischen Privatgesetzbuch

Wegen eines konzeptionellen Wechsels in
Bezug auf das Prinzip der Freiheit der letzt-
willigen Verfiigung im Gesetz, beschiftigt
sich die Studie zuerst mit den Regeln der
Verfiigung von Todes wegen. Unter
anderen werden folgende Veridnderungen
hervorgehoben: die Erweiterung der Mog-
lichkeiten des Wegfalls aus der Erbfolge;
die Definition des Mitwirkenden; die teil-
weise Aufhebung des Verbots der Erstel-
lung eines gemeinschaftlichen Testaments;
die Moglichkeit der Einsetzung eines
Nacherben; die Lockerung der formellen
Anforderungen an das eigenhindige Testa-
ment. Danach wird es vorgefiihrt, wie die
Regeln der gesetzlichen Erbfolge - wegen
der Erweiterung des Inhalts des vererbba-
ren Vermogens, bzw. wegen Anderungen in
familidren und demographischen Verhalt-
nissen — gedndert wurden. In der Studie
werden die neuen Vorschriften iiber Vor-
aus, Pflichtteil und Enterbung kritisch ana-
lysiert. Wegen der grundlegenden Ande-
rungen beziiglich der gesetzlichen Erbfolge
werden in der Zukunft Rechtsgemeinschaf-
ten zustande kommen, deshalb kann man
mit einer wachsenden Anzahl der Verfi-
gungen von Todes wegen zu rechnen.

MATYAS BENCZE-AGNES KOVACS:
,»Mission: impossible”:
Verfassungsgerichtsbarkeit ohne den
Schutz der Verfassungswerte

Die Anomalien in der Praxis des ungari-
schen Verfassungsgerichtshofs in letzter

manifestation of the rationally verifiable
judicial deference, or the consequence of a
well-thought institutional strategy. Still,
other recent decisions of the Court and the
circumstances of the passing of the ,,Nullity
Act” show that this decision is unsupport-
able even from this point of view. Hence,
the operation of the Constitutional Court
cannot be interpreted as a legal actor sepa-
rated from the political sphere.

JOZSEF LUGOSI:
The Reform of the General Provisions of
the Civil Procedure in Force in Hungary

The codification of the new Code of Civil
Procedure compels the legislator to recon-
sider several doctrinal and theoretical
issues of procedure. Though social and po-
litical environment has radically changed
to that of the circumstances around 1952,
when the Act III of 1952 has been passed;
and still there are pending issues related to
the Code of Civil Procedure in effect, issues
which the legislator has to settle. This will
be assisted by more than six decades of
judicial practice and thoroughly debated
position of the legal literature. The funda-
mental principles of the CCP and their
scope and nature; the disposition right of
the parties; ex officio acts of the court, the
issue of binding nature of plea or applica-
tion; the relation between cost benefits and

Zeit lassen sich gut durch die Begriindung
der Entscheidung iiber die Verfassungsma-
Bigkeit des sogenannten ,Nichtigkeitsge-
setzes” erkennen. Die Argumente des Ge-
richts sind entweder unlogisch, oder stehen
empirisch zuginglichen Fakten gegeniiber.
Der Beschluss konnte sehr wohl ein ver-
tretbarer Fall der richterlichen Selbstbe-
schrinkung (»judicial deference”) oder die
Folge einer sinnigen institutionellen Stra-
tegie sein. Aber die Umstéinde, unter denen
das Nichtigkeitsgesetz erlassen wurde, bzw.
andere neuere Entscheidungen des Verfas-
sungsgerichtshofs unterstiitzen diese Sicht-
weise nicht. Die Tatigkeit des Gerichtshofs
lasst sich nicht darauf hinweisen, dass es um
einen Akteur des Rechts geht, der von der
Sphire der Macht und der Politik getrennt
werden kann.

JOZSEF LUGOSI:
Die Reform der allgemeinen
Bestimmungen von der giiltigen
Zivilprozessordnung (ZPO) in Ungarn

Der Entwurf der neuen ZPO bewegt den
Gesetzgeber, immer mehr iiber die grund-
sdtzlichen Fragen der Gesetzgebung nach-
zudenken. Im Vergleich zu den 50-er Jah-
ren (Entstehung der giiltigen ZPO:1952)
gibt es heute wesentliche Verinderungen
sowohl im politischen als auch im gesell-
schaftlichen Leben. Diese Verdnderungen
miissen sich auch in der neuen ZPO wie-
derspiegeln, deshalb ist es notwendig, die
betroffenen Teile zu iiberlegen und de-
mentsprechend zu bearbeiten. Diese Fra-
gen beziehen sich vor allem auf die Grund-
lagen des Gesetzes, auf das Verfiigungs-
recht der Parteien, auf die Offizialmaxime

resolved during the legislation of the new
Code of Civil Procedure.

SANDOR KOCZIAN:
Restrictions on Indecency in the
Practice of the Federal
Communications Commission

One of the most disputed areas in the regu-
lation of electronic media is the restriction
on indecent content and vulgar language.
In the United States of America, reactions
to the use of indecent and offensive lan-
guage in broadcast media (radio and televi-
sion) can be very strong, as such language is
considered to be extremely harmful to chil-
dren's development. Despite this factor, the
practice of the US Federal Communica-
tions Commission (FCC) in the area of in-
decency is one of the most unusual and
controversial in US media regulation. Its
decisions have frequently been challenged
in the courts. The approach of the Supreme
Court towards indecency has remained
unchanged however (FCC v. Pacifica Foun-
dation) — at least in substance — although
the vast majority of US experts consider it
to be outdated and contrary to the First
Amendment.

des Gerichts, auf Verhiltnis zwischen Kla-
geantrag und Rechtsgrund, auf Kostenauf-
wand sowie Anwaltspflicht, auf die Fragen
der Mediation. Die mehr als 60 Jahre tiber-
greifende Rechtsparaxis und die umfassen-
de Rechtsliteratur leisten bei dieser Aufga-
be grundsitzliche Hilfe.

SANDOR KOCZIAN:
Unanstindigkeit in der Praxis der
US-Medienbehorde - sieben Schimpf-
worter, die in Fernsehsendungen und
im Radio nicht gesagt werden diirfen

Eines der interessantesten Gebiete der
elektronischen Medienregulierung ist die
Eindimmung des Gebrauchs von unan-
standigen (»,indecent”) Wortern. In den Ve-
reinigten Staaten reagiert man sehr sensi-
bel auf obszone und beleidigende Aus-
driicke im Radio und in Fernsehsendun-
gen, weil man der Uberzeugung ist, sie sei-
en fiir die Entwicklung von Kindern schid-
lich. Trotzdem gilt die Praxis der US-Me-
dienbehorde (FCC) beziiglich Unanstén-
digkeit als eines der sonderlichsten und
umstrittensten Gebiete der Medienregulie-
rung. Die Entscheidungen kommen oft vor
die US-Bundesgerichte. Der Oberste Ge-
richtshof der Vereinigten Staaten veridnder-
te aber seine Auffassung beziiglich Unan-
standigkeit (FCC v. Pacifica Foundation)
bisher nicht, obwohl sie von den meisten
Experten fiir veraltet gehalten wird, man
denkt, sie wiirde auch gegen den ersten
Zusatzartikel der Verfassung der Vereinig-
ten Staaten verstofien.
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