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A szerz6désszegés szabalyozasa az \j polgari

torvénykonyvben’

#: Kemenes Istvdn, a Szegedi Itél6tdbla Polgdri Kollégiumdnak vezetije (Szeged)

Az 1j Polgari Torvénykonyv egyik kiemelt fontossagi szerzédési jogintézménye a szerz6désszegés. E
jogintézmény silyponti jelentéségii kérdései: a szerz6désszegés altalanos szabalyai, a kozremiikodGért
valo felelésség egyes 1ij vonasai, a szerz6désszegés nevesitett esetei, valamint a szerz6dés hibas tel-
jesitése. Az j Ptk-ban megtjult a kellékszavatossag, a szavatossagi hataridé rendszere, a jotallas,
valamint nemzetkozi tekintetben is Gjszeri a termékszavatossag jogintézménye. Foglalkozik a tanulmany
a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritésével, egyes jogszavatossigi kérdésekkel, és Kkitér a
szerz6désszegés mas eseteire is, igy a teljesités lehetetlenné valasara.

L
A szerz6désszegés altalanos szabalyai

1. A szerz6désszegés a teljesitési 1étszakhoz kapcso-
16d6 jogintézmény, amely a szerzddés teljesitésének vala-
milyen rendellenességét, fogyatékossdgat jelenti. A kodi-
fikacié soran is kiindul6 tételként szerepelt, hogy a
szerzGdési jog alapvet6 elve a pacta sunt servanda, mely
a szerzGdésben vallalt kotelezettségek teljesitését kove-
teli meg a felektdl azzal a tartalommal, ahogyan a szer-
z6déskotéskor megallapodtak. Az érvényesen létrejott
megallapodas a felek egymds kozti viszonydban olyan,
mintha jogszabdly lenne. Kifejezésre jut ezaltal a szerz6-
dés, mint jogintézmény értelme és célja: a felek azért
kotnek szerz6dést, hogy a sziikségleteik kolcsonos ki-
elégitésére alkalmas javakhoz, a szolgaltatasokhoz a
jog altal garantaltan hozzajussanak. A javak beszerzése
ugyanis elvileg naturalis arucsere keretében, szerz6dés
nélkiil is végbemehet. A szerz6dés garancialis tobbletér-
téke azonban éppen abban all, hogy a felek megéllapo-
dasa jogi kotelezettséget 1étesit (a szerzédés kotelez), a
szerzGdést a tartalma szerint teljesiteni kell, és a nem-
, vagy nem-szerzédésszerd teljesités esetén kényszer-
eszkozok, jogkovetkezmények alkalmazhatok, ame-
lyek vagy a teljesités kikényszeritésére, vagy az érdek-
sérelem mas eszkozokkel vald orvoslasara iranyulnak.

A szerz6dés 1ényegéhez tartozik — amint az a joggya-
korlatban is megfogalmazddottl —, hogy a szerzédés
megkotésekor a szerz6déssel elérni kivant elényok ér-
dekében a felek 6nként tobbletkockazatot vallalnak:
azt, hogy a tevékenységi, ellen6rzési koriikhoz tartozo
koriilményekért a masik fél irdanyaban helytéllnak, en-
nek fejében viszont kolcsonosen szamithatnak arra,
hogy a masik felet is terheli ugyanez a kotelezettség.
Mas szavakkal a szerz6désben a felek kolcsonosen fel-
vallaljak az ellendrzési koriikkhoz tartozé rendes iizleti
kockazatot, és a szerzédésben foglalt kotelezettségek
teljesitésének megtagadasa érdekében egyikiik sem hi-
vatkozhat arra, hogy a szerz6déskotés utan a koriilmé-
nyekben olyan valtozdsok kovetkeztek be, aminél fog-
va a teljesités a sajat helyzetiik objektiv neheziilésébdl
adddodan terhesebbé valt. Az 1j Polgari Torvénykonyv
(tovabbiakban: Ptk. vagy Torvény) szerint a szerz6dés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerz6dés-
szer( teljesitésének elmaraddsa (6:137. §).

A teljesités nem meriil ki abban, hogy a kotelezett a
vallalt magatartasat kifejti, hanem a jogosulti érdek
kielégitését, az elérni kivant joghatas teljesiilését jelen-
ti. Nem 6nmagaval a szolgaltatasi cselekménnyel, ha-
nem a célba vett eredmény maradéktalan megvaldsu-
lasaval ér véget a teljesités — Szladits szavaival — a szer-
zO0dés ,programszeri megvaldsuldsa, tiszta objektiv
tényallas”.2 A Kkotelezett a szerz6désben vallalt szol-

* Az 4j Polgari Torvénykonyvrél sz616 sorozat tizenkettedik tanulmanya (szerk.)
1 Ld. a Kdria 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény indokoldsdban foglaltak
2 Magyar Maganjog. Szerk.: Szladits Kdroly, Budapest, 1942. III. kot. 401-402.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

214

TANULMANY

2014. MAJUS

galtatas teljesiiléséért all helyt; szerz6désszegés kovet-
kezik be akkor is, ha a kotelezett a szolgaltatas teljesi-
tése érdekében a magatartdsat ugyan kifejti, azonban
a jogosult mas tényez6k, koriillmények miatt mégsem
jut a szolgaltatashoz, és igy a szerz6dés nem teljesiil. A
kotelezettség teljesitése nemcsak a magatartds kifejté-
sét jelenti, hanem a szolgaltatasban megjelend célzott
joghatds, mint eredmény tényleges realizdloddsdt is.3

A szerz6désszegés 1ényegét tekintve tehat — amint
azt a Kddex egyértelmiien megfogalmazza — objektiv
tény, barmely kotelezettség szerzédésszer( teljesitésé-
nek elmaradasa. A szerzddés nem-teljesiilése, vagyis a
szerz6désszegés bekovetkezik, ha a fél nem jut hozza
a szerzGdés tartalma szerinti szolgaltatashoz, fiiggetle-
niil attél, hogy ez a kotelezett magatartasan kiviil esé
tényezdok, vagy a kotelezett ellenérzési koréhez tarto-
z6 objektiv vagy szubjektiv koriillmények miatt tor-
tént. Szerzédésszegést nemcsak a torvényben nevesit-
ve felsorolt esetek valésithatnak meg, hanem barmi-
lyen magatartas vagy mas koriilmény, amely azt ered-
ményezi, hogy a szerzédés egyaltalan nem, vagy nem
a tartalma szerint realizalodik.

A szerz6désszegés tényétdl eltérd mds kérdés, hogy a
jogosult az érdeksérelme orvoslasira milyen jogkdvet-
kezményeket vehet igénybe, amelyekre a szerz6déssze-
gés szankcidi adnak részletes valaszt. A jogkovetkez-
mények egy része a szerz6désszegés objektiv ténye
folytan, a kotelezett magatartdsat6l vagy annak Kki-
mentésétdl fiiggetleniil is bedll, mas jogkovetkezmé-
nyek aldl viszont kimentésnek van helye, és a kimen-
t6 okok is eltéré feltételeket fogalmazhatnak meg (ob-
jektiv, szubjektiv felelGsség). A szerz6désszegés leg-
alapvetGbb, objektiv és evidens jogkovetkezménye,
hogy a nem teljesiilt szolgaltatasért — a szolgaltatas
nem teljesiilt részéért — ellenszolgdltatds nem jar. Ez a
jogkovetkezmény fiiggetlen attdl, hogy a szolgaltatas
miért nem realizadl6dott, azért a kotelezett felelés vagy
sem. Ha viszont a szerzGdésszegésért a felelGssége
megallapithatd, tovabbi — kdreéritési — jogkovetkezmé-
nyek is érvényesithetdk vele szemben. Ilyen kozelités-
ben tartjuk kovetkezetlennek és pontatlannak példaul
azokat az okfejtéseket, amelyek a megbizasi és vallal-
kozasi szerzédés elhatarolasa, a ,sikerdijas” kikotés
mindsitése sordn a szerzGdésszegés objektiv tényét, a
»teljesiilés elmaradasat” azonositjak az azért vald
felelGsséggel.4 Az eredménykotelmi vonds nem jelent egy-
ben eredményfeleldsséget: ha a megbizott (kozvetitd,
iigyvéd stb.) eljarasa eredménytelen, a ,,nem teljesii-
1és” miatt nem lesz jogosult az ezért kikotott ,siker-
dijra”, amibdl nem kovetkezik, hogy az eredmény el-
maradéséaért egyuttal felelGs is lenne, vagyis a nem tel-
jesiilés felelésségi szankcioi (pl. kartérités) alkalmaz-
hatok lennének.

A kontraktualis jogviszonyban mindenesetre a szer-
zG0dés tartalmahoz képest barmely szerzédésszegd
tényhelyzet — akar magatartassal, tevéssel vagy mu-
lasztassal valosul meg, akar ett6l fiiggetleniil kovetke-
zik be — onmagdban, kareredmény nélkiil is jogellenes
és fuggetlen attdl is, hogy a szerz6désszegd fél magat
kimentette vagy sem.

A szerz6désszegést a kiilfoldi maganjogok kifejezd-
en ,nem-teljesitésnek” (inexécution) nevezik. A nem-
teljesités ebben a kozelitésben jelenthet hibas teljesi-
tést; olyan aruk szolgaltatasat, amelyek nem mentesek
harmadik személy jogatdl vagy kovetelésétdl; a ,nem
idében” torténd teljesitést (amely lehet korai, elkésett
vagy meg sem tortént); magaban foglalja az egyéb ko-
telezettségek megsértését; tovabba azt az esetet is,
amikor a fél koteles elfogadni a masik fél teljesitését,
e kotelezettség elmulasztisa szintén nem-teljesitést
eredményez. Erzékelhetd, hogy a ,,nem-teljesités” 1é-
nyegét tekintve megfelel a szerz6désszegésnek, illetve
a szerzGdésszegés tartalmilag lefedi a ,,nem-teljesités”
fogalmat. A Ptk. a tradicionélis szerz6désszegés ter-
minolégia megdrzése mellett, de meguajult, korszert
tartalommal szabalyozza a jogintézményt. Lényeges
valtozasokat vezet be, amelyek érintik a szabalyanyag
rendszertani elhelyezését, a szerz6désszegésért vald
helytallas Gjfajta szemléletét és a részletmegoldasokat
egyarant.

2. A szerz8désszegés szabalyozasa rendszertani szem-
pontbol strukturalis valtozason megy keresztiil. A kod-
ifikacids cél az volt, hogy a jogintézmény egy szerkeze-
1 egységen beliil, attekinthetd és a joggyakorlat szama-
ra is j0l kezelhetd joganyagban jelenjen meg. Az 1959-
es Ptk. a szerz6dés szabalyai kozott a szerz6désszegés
egyes nevesitett eseteit targyalja, amelyek végén sze-
repelnek néhdny paragrafusban a szerz6désszegésre
vonatkozé kozos szabalyok (314-318. §). Az 1j Ptk.
megforditja a szabalyozas logikajat: a szerzGdéssze-
gésrdl sz0l6 X. Cimen beliil a szerz6désszegés dltala-
nos szabalyait a szerzédésszegésre vonatkoz6 rendel-
kezések élére helyezi (XXII. Fejezet), és csak ezutan
kovetkeznek a szerz6désszegés nevesitett esetei (XXI-
II-XXYV. Fejezetek), ezek kozott — terjedelmi okok
miatt is onall6 fejezetben — a hibds teljesités kiilon
szabalyai. Mondhatjuk azt is, hogy a szerz6désszegé-
seknek dltaldnos és kiilonos részét hozta 1étre az 4j tor-
vénykonyv.

3. Az dltaldnos szabdlyok kozott szerepelnek — a szer-
zGdésszegés 1ényegének megfogalmazasat kovetGen —
a szerz6désszegés alapvetl jogkovetkezményei, igy a tel-
jesités természetbeni kovetelése, a visszatartasi jog
gyakorlasa, az elallas vagy felmondas joga, és a szerz6-

3 Hasonléan: Harmathy Attila: A teljesités. A Ptk. magyardzata. Budapest, KJK-KERSZOV Kiadé, 2004. 1. kétet 1004-1006.
4 A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Complex Kiad6 Budapest 2013.; 764., 778.
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désszegéssel okozott kar megtéritése, amelyhez kap-
csolédnak a fedezeti iigylet szabdlyai. A szerzGdéssze-
gés szankcids oldala arra ad valaszt, hogy ha valame-
lyik fél olyan okbél, amelyért & viseli a kockdzatot, nem
szerz6désszertien teljesit, a sértett fél milyen jogokat
érvényesithet a szerz6désszegé féllel szemben. Az
egyes jogkovetkezményekre vonatkozé térvényi felté-
telek barmilyen szerzédésszegésre kihatéan az altala-
nos szabalyok kozott talalhatok, ett6l az egyes nevesi-
tett szerzédésszegési esetek kiilon szabalyai eltérhet-
nek, és mindezek kiegésziilhetnek az egyes nevesitett
szerzGdéstipusok kiilonos részi szabalyaival. A szerzd-
désszegés szankciorendszere tehat tobb szinten, az altala-
nostodl a kiilonos felé haladva egymasra épiil.

A szerzédésszegésnek azok a jogkovetkezményei,
amelyek egymast nem zarjak Ki, egyiittesen is érvénye-
sithet6k. Egyilittesen érvényesithet6 példaul adott
esetben a szerz6déstdl valo eléllas és a kartérités, ki-
zdrjak viszont egymast a természetbeli teljesités kove-
telése és az elallasi jog gyakorlasa. Az is lehetséges,
hogy a fél az érdeksérelmét nemcsak a szerzGdéssze-
gés jogkovetkezményeivel orvosolhatja, hanem erre
mds jogintézmény is alkalmas lehet. Az 1959-es Ptk-
hoz kapcsol6dé joggyakorlat is elismeri, hogy a fél az
un. konkurdlo jogcimek — példaul az adasvételi szerzé-
dés megtamaddsa tévedésre vagy feltling aranytalan-
sagra hivatkozva, vagy a hibas teljesités jogkovetkez-
ményeinek alkalmazasa, vagy a tajékoztatasi kotele-
zettség elmulasztasa miatti kartérités — koziil valaszt-
va az adott esetben a szdmadra az elényosebb, megfele-
16 jogokat gyakorolja. Ilyenkor a kovetelés jogcimét
egyértelmtien kell megjelolni, a konkuralé jogcimek
koziil a vdlasztdsi jog ugyanis azt jelenti, hogy a kove-
telést a birdsag is csak a megjelolt jogeim szerint — és
ne mas jogcimen — birdlja el. A szerz6désszegés (a
»nem-teljesités”) jogkovetkezményeit egyébként ha-
sonléan tartalmazza az Eurdpai Szerzddési Alapelvek
(8:101. §), és rendelkezik a halmozott jogkovetkezmé-
nyekrdl, valamint a konkural6 jogcimek kozotti va-
lasztasi jogrdl is.

A Ptk. barmilyen szerz6désszegés esetére alapvetd
és evidens jogkovetkezményként irja eld, hogy a sérel-
met szenvedett fél jogosult a szerz6désszert teljesités
természetbeli kovetelésére. A teljesitésre iranyul6 jogo-
sultsdg nemcsak akkor 4ll fenn, ha a maésik fél egyal-
talan nem teljesit, hanem minden olyan esetben, ami-
kor az egyébként megkisérelt teljesités nem szerzé-
désszert, ideértve a hibas teljesitést is. A kontinenta-
lis jogrendszerek éltaldnosan elismerik a sértett fél-
nek a szerz6désszer(i természetbeli teljesitéshez vald
jogat. E jog azonban nem korldtlan. A szerzédésszegés
jogkovetkezményeit illetéen altalaban is érvényesiil
az ardnyossdg elve, amely osszefiiggést kovetel meg a sé-

relem és a kovetkezményei kozott. Ha a szerz6déssze-
gésnek nincsenek silyos, csak enyhébb kovetkezmé-
nyei, akkor a sértett fél sem élhet drasztikus jogkovet-
kezményekkel. Nem lehet ezért természetbeli teljesi-
tést kovetelni, ha ez a kotelezett szamara aranytalanul
sllyosabb terhet jelentene, mint amennyi elényt a
jogsérelem orvoslasa a jogosult szamara nyujtana.

A Ptk. a szerz6désszegés altalanos jogkovetkezmé-
nyeként kezeli a visszatartasi jog gyakorlasat. A sérel-
met szenvedett fél ugyanis nemcsak hibas teljesités
esetén tarthatja vissza a szerzddésszer(i teljesitésig a
sajat szerz6déses szolgaltatasat, hanem barmely mas
szerz6désszegés esetében is.

A szerz6désszegés jogkovetkezményei kozott bizto-
sitja a Ptk. a szerz8dés egyoldalii megsziintetésének a jo-
gat. Valdjaban a felek kozti jogviszony ezaltal nem szi-
nik meg, hanem az elallas a szerz6dés eredeti, teljesi-
tésre iranyulé létszakat szakitja meg, és a jogviszony a
szerzddésszegési létszakba keriil jogkovetkezményeivel
egyiitt. Az aranyossag elvébdl kovetkezik, hogy a szer-
zOdéses kapcsolat csak akkor szakithaté meg egyolda-
ldan, ha a masik fél silyos szerzGdésszegést kovet el
(salapvetd nem-teljesités”). Egyoldaldan a szerzédés ak-
kor sziintethet meg, ha a szerz6désszegés jellege illet-
ve stlyossaga folytan a jogosultnal érdekmiilds kovetke-
zik be, mert a teljesités elfogaddsa tobbé nem varhaté
el.5 A nevesitett szerz6désszegések esetében az elallas
feltételeit a Torvény kiilon is meghatarozza, igy példa-
ul a kotelezetti késedelem, vagy a hibas teljesités jog-
kovetkezményei kozott. Az 1959-es Ptk-hoz kapcsolo-
dé joggyakorlatban problémat okozott, hogy a jogosult
a szerz6désszegés miatt az elallasi jogat azért nem tud-
ja gyakorolni, mert az adott szerz6déstipus a szolgalta-
tas természete, trreverzibilis jellege miatt csak a jovdre
nézve szintetheté meg. Az irreverzibilis (illetSleg uté-
lag azza valt) szolgaltatasok esetében az eredeti allapot
helyreallitasara nincs moéd, ezért az Gj Ptk. szerint a
szerzGdésszegéshez kapcsoloddan az elallasi jog he-
lyett a fél a szerz6dést a jovdre szoléan felmondhatja. Az
altaldnos szabdly folytdn ez minden olyan esetre vo-
natkozik, amikor a torvény elallasi jogot biztosit, bar
kilon a felmond4s jogat nem nevesiti.

A legfontosabb elvi djitds, hogy a szerz6désszegésért
fennall6 (kontraktualis) karfelelGsség — a kimentés elté-
10 objektiv feltételeire tekintettel — elvdlik a szerz6désen
kiviili (deliktuélis) karfelelésségt6l. A kontraktudlis
felelésség korében a karokozo csak akkor mentesiilhet,
ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegés

— az ellendrzési korén kiviili,

—elére nem lathat6 olyan koriilményre vezethetd
vissza, amely

—nem volt elkeriilhetd, illetve

— karkovetkezménye nem volt elharithato.

5 A joggyakorlat a banki kolcsénszerz6dés azonnali hatdlyu felmondasaval 6sszefiiggésben fejtette ki és alkalmazta az ardnyossag elvét
a Birdsagi Dontések Tara 2011. évi 11. szam 188. szam alatt kozzétett jogesetben
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A kontraktudlis kartérités alapvetd pilléreit — amint
azt Vékds Lajos az 4j Polgari Torvénykonyvrél szol6
tanulmany-sorozat bevezetd tanulmanyaban részlete-
sen bemutatta6 — az objektiv helytallas és az el6relatha-
t6 mértékre korldtozott karosszeg képezi. A jogintéz-
mény Ujszeriisége folytan a tartalommal valé megtol-
tése, az objektiv zsindrmérték hatarvonalainak kijel6-
lése minden bizonnyal a joggyakorlatra var.

4. A szerzGdésszegés altalanos szabalyai k6zé emelte
a Ptk. megujitott tartalommal a kézremtikodéért vald
felelGsség, a részleges, a kozbensd, az elézetes szerzé-
désszegés jogintézményeit és a felelGsség kizarasanak
kérdéseit is.

A kozremiikiddért valo feleldsség az 1959-es Ptk. telje-
sitési segédre vonatkozo szabalya helyébe 1ép. Az 1j
torvényi rendelkezésnek mar a terminol6gidja is jelzi
az eltérést. Az 1959-es Ptk. 315. §-a a k6zremiikods
kifejezést nem hasznélja, hanem dgy rendelkezik: aki
kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz
mdst vesz igénybe, ennek magatartasaért felelés. A
Ptk. 6:129. § (1) bekezdés és ezzel 6sszhangban a 148. §
(1) bekezdés viszont azt a fordulatot alkalmazza, hogy
a felek kotelezettségiik teljesitéséhez vagy joguk gya-
korlasahoz mds személy kozremiikodésér vehetik igény-
be. A tartalmi kiilonbség abban ragadhat6 meg, hogy
a kotelezett a teljesitési segédet sziikebb értelemben
csak meghatarozott, el6z6leg altala mar megkotott
szerz6dés effektiv teljesitéséhez veszi igénybe. Ezzel
szemben kozremiikodének, mas személynek mindsiil
az is, akinek a kozremtikodése — a szerzédés 1étrejot-
tét megel6z6en is — hozzajarult ahhoz, hogy a kotele-
zett valamely szerz6désben vallalt szolgaltatasat telje-
sitse, feltéve, hogy a kotelezettel kozvetlen szerzddéses
jogviszonyban allott. Ilyen értelemben kezeli a kozre-
miik6dé meghatarozasat — az 4j Ptk-val azonos nor-
maszoveg tervezet mellett — a Szakért6i Javaslat is: ,,A
Javaslat azt a személyt tekinti kozremiikodének, akit
a szerz6do fél szerz6déssel a sajat kotelezettsége — egé-
szének vagy egy részének — onalld teljesitésére vesz
igénybe. A kozremiikodSi mindsités szempontjabol
k6z6mbos, hogy a szerz6d6 fél a harmadik személlyel
a kozremiikodésre vonatkoz6 szerz6dést a sajat kote-
lezettségét keletkeztetd szerz6dést kovetden vagy azt
megelézéen koti meg. Kozremiikodének mindsiilnek
mindazok, akik a szolgaltatas targyat eléallitjak, vagy
a szolgaltatas egy részének elGallitasaban részt vesz-
nek. Kozremilikodének szamitanak a szlikebb érte-
lemben vett teljesitési segéden kivill a felek altal
igénybe vett fuvarozok, pénzszolgaltatas teljesitésé-
ben résztvevd bankok, stb. is. A k6zremlikodét a szer-
z6d6 fél (tipikus esetben a kotelezett) valasztja ki.
Nem tekinti kézrem(ikodének a Javaslat azokat a sze-

mélyeket, akiknek a teljesitménye ugyan a szolgalta-
tasban megjelenik, de akik a szerz6d6 féllel nincsenek
kozvetlen szerzédéses kapcsolatban...”.7

A Ptk. — mint a szerz6dési jogban altalaban — az
igénybevett mas személyért valé felelGsség szabalyo-
zasa soran az iigletszertdi gazdasagi kapcsolatokat tekin-
ti modellnek. A szerzédések kapcsolédasaban a kote-
lezett részérdl az adott szerz6dés megszegését — hibas
teljesitését, késedelmét vagy meghidsulasat — gyakran
az okozza, hogy a vele szerz6dott fél is szerz6désszegd
volt, azaz mar a kotelezettel szemben is késedelembe
esett, vagy nem teljesitett vagy hibasan teljesitett. A
jogosultra nézve nyilvanvaléan hatranyos és méltany-
talan lenne, ha a kotelezett arra hivatkozhatna, hogy a
kozremiikodGért helytallassal nem tartozik, és példa-
ul a kartéritési felelgsség alol kimenthetné magat arra
hivatkozassal, hogy szerzédésszegésének oka nem a
sajat eljarasa soran keletkezett, mert mar a vele szer-
zGdéses jogviszonyban allott fél is szerz6désszegd
volt. A t6rvény a kotelezett ilyen mentesiilését nem ki-
vanja lehet6vé tenni: ezért is szabalyozza objektiv ala-
pon a szerzGdésszegéssel okozott kartéritési felelGssé-
get, és fogalmazza meg a kozrem(ikodGért valé felelGs-
ség intézményét.

A Ptk. értelmében kozremiikoddnek az minGsiil, akit
valamely szerzédéses kotelezettség teljesitése érdeké-
ben vesznek igénybe. Olyan megszoritist nem tartal-
maz a torvény, hogy a fél egy mar 1étrejott szerz6dés
teljesitéséhez vehet csak igénybe kozremiikodot. Jo-
gosult kozremiikodot igénybe venni jovdbeli, még meg
sem kotott késobbi szerzddés teljesitése érdekében is. Az
iizletszer( szerz6déskotések soran ugyanis tipikusnak
mondhatd, hogy a keresked (forgalmazoé) az értékesi-
tésre, fogyasztasra szant termékeket a beszallitoktol,
termelSkt6l, gyartotél megrendeli annak érdekében,
hogy a fogyasztdk, felhasznalok felé a késGbb kotott
szerzGdéses kotelezettségeit majd teljesiteni képes le-
gyen. Ugyanigy a gyarté vagy €pitési kivitelezs a ké-
sébbi szerzédések teljesitéséhez sziikséges anyagot,
alkatrészt, félkész terméket a kozremiikodaitdl eléze-
tesen szerzi be. Ha példaul az druhdzban a fogyaszt6 a
kihelyezett arukészletbdl vasarol, a kereskedd altal ezt
megelézéen kotott adasvételi szerzédések kozvetlen
eladéi — a beszallitok, termelSk — a keresked6 teljesi-
tésében kozremiik6ds személynek mindsiilnek, fig-
getleniil attdl, hogy kozremiikodésiik a kereskedd és
fogyaszté kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés megko-
tését megel6z6 idészakra esett. ElGallhat természete-
sen olyan eset, hogy a fogyaszt6 a kereskedelmi iizlet
arukészletében nem szerepld terméket a kereskedénél
megrendel, aki azt — ezutan kotott szerz6déssel — szer-
zi be a gyart6tol vagy mds forgalmazétdl. A kozremi-
kodéi mindség azonban nem szikithetd le az ilyen ki-

6  Vékds Lajos: Az 4j Polgari Torvénykonyvr6l. Jogtudomanyi Kozlony 2013. évi 5.
7  Szakértdi Javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex Kiadd, 2008. 814.
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vételesnek mondhaté szituaciokra; az esetek nagy ré-
szében, kiillonosen a lakossagi-fogyaszt6i tomegaru-
cikkek, igy példaul élelmiszerek, vegyi aruk, haztarta-
si felszerelések, miiszaki fogyasztasi cikkek stb. aru-
hazi forgalmazasa és értékesitése korében ez meglehe-
tésen abszurd is lenne. Hasonloképpen, ha az étte-
remben felszolgilt étel a beszillitott alapanyag fel
nem ismerheté hibdja (példaul romlott hds) miatt
egészségiigyi karosodast okoz a vendégeknek, az étte-
rem lzemeltet6je aligha hivatkozhatna arra, hogy
kartéritési felelGsséggel azért nem tartozik, mert a be-
szallité nem tekinthet$ a kozremlik6déjének, ugyanis
mar az étel megrendelése eldtt kotott szerz6déssel sze-
rezte be a sziikséges alapanyagot.

A kozrem(ikod6i mindség megitélése azért is fontos,
mert a Ptk. — unios iranyelvi kotelezettségbdl adodo-
an — un. fekete-listas tisztességtelen, ezért semmis Kki-
kotésként szabalyozza, ha a fogyasztd és vallalkozas
kozotti szerzédésben a vallalkozas kizarja vagy korla-
tozza az altala igénybevett kozrem(ikodGért valé fele-
16sségét [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés h) pont]. Az 1j
Polgari Torvénykonyv 2011. decemberben elfogadott
szerkesztGbizottsagi javaslata a 6:127. § (2) bekezdésé-
ben még tartalmazta az elfogadott térvényszovegbdl
kimaradt meghatarozast: ,, Kozremi(ikodének mindsiil
az a személy, akit a fél mar 1étrejott szerz6dés teljesi-
tése érdekében vesz igénybe, tovabba az is, akinek a
kozremiikodése — a szerz6dés létrejottét megelézéen
is — hozzajarult ahhoz, hogy a kotelezett valamely
szerz6désben vallalt szolgaltatasat teljesitse, feltéve,
hogy a kotelezettel kozvetlen szerz6déses jogviszony-
ban allott.” Altaldban a jogi kategoriak normativ defi-
nialasat ugyan valdban célszerd elkeriilni, az adott
esetben azonban véleményink szerint a fogyasztové-
delmi szempontok miatt is szerencsésebb lett volna a
kozremiikodé jogi fogalménak torvényszovegben vald
koriilirasa.

Nem mindsiil ugyanakkor kozremiikoddnek, aki a
szolgaltatast nem egy kovetkezd szerz6dés teljesitése
érdekében, hanem a sajat személyes sziikséglete kielégi-
tése érdekében szerzi be és hasznilja fel. JellemzGen
ez a helyzet a természetes személyek szerzddéses kapcsola-
taiban. A vevé a terméket tipikusan sajat fogyasztdsra,
hasznositasra vasarolja, nem pedig egy kés6bbi szer-
zO0dés teljesitése érdekében. Az eredeti eladd ezért
nem kozremiikoddje a sajat hasznalatra vevének ak-
kor sem, ha utébb a dolgot a vevé tulajdonos hasznalt-
ként Gjbdl értékesiti (példaul hasznalt gépkocsi, mas
ingésagok vagy hasznalt lakas, hazas ingatlan adasvé-
tele esetén stb.).

Az el6z6ektdl eltéré mas kérdés, hogy a térvényi
szabalyozas csak azt a személyt tekinti k6zremtikodé-
nek, akit a fél a kotelezettsége teljesitéséhez kozvetlen
szerzddéses jogviszonyban vesz igénybe. A kotelezett
nem tartozik helytallassal a vele szerz6déses kapcso-
latban nem 4ll6 — a szolgaltatasaban egyébként megje-
lend — tovabbi harmadik személyekért (a korabbi bi-
roi gyakorlat szerinti elnevezéssel az tn. kozvetett

kozremtikodbkért; LB 18. szamt GK allasfoglalas). A
kozvetlen szerz6déses jogviszonyban allé kozremiko-
dé tekintetében ugyanakkor a térvény szigoritja a szer-
zO0désszegésért, ezaltal a kozremikodéért fenndlld
kartéritési felelGsség aldl a mentesiilés feltételeit. Nincs
jelentésége annak, hogy a szerzédésszegés korében
akar a kotelezett, akar a kozremiikoddje felr6hatéan
jart-e el vagy sem. A kotelezett részérdl a kozremiko-
dé6 kivalasztasa az ellenérzési koréhez tartozik: jogilag
szabadon donti el, hogy kivan-e, illetve kit kivan ko-
telezettsége teljesitéséhez igénybe venni. A jogosult
iranyaban a kozremiikodé szerz6désszegésének karté-
ritési kovetkezményei alél ugyandgy mentesiilhet,
mintha maga jirt volna el: bizonyitania kell, hogy a
szerzGdésszegés a kozremiikodo ellendrzési korén ki-
viili, elére nem lathat6 és elkeriilhetetlen (elharitha-
tatlan) okbdl kovetkezett be. FelelGssége az altala
igénybevett személyért all fenn, aki viszont a kotele-
zettel szemben felelésséggel tartozik az ¢ kozremiiko-
déjéért. A jogkovetkezmények az egymassal 6sszekap-
csolodo egyes jogviszonyok keretei kozott gordiilnek
tovabb a szerz6désszegés tényleges okozojaig.

A szerz6désszegés jogkovetkezményeit tehat a jogo-
sult csak a vele kozvetlen szerz6déses jogviszonyban
allo kotelezettel szemben érvényesitheti. Ez iranyadé
akkor is, ha a szolgaltatés t6bb, egymasba fon6d6 szer-
zO0dés kozvetitésével jut el a jogosulthoz. A jogkovet-
kezmények a lancolatban gordiilhetnek tovdbb a szerzé-
désszegés (adott esetben a hiba) tényleges okozdjaig,
végs6 soron a gyartéig. A Ptk. sem teszi lehetévé,
hogy — eltérd kifejezett jogszabalyi rendelkezés (pél-
daul jotallas, termékszavatossag) hidnyaban — a jogo-
sult szerzédésszegési jogkovetkezmények miatt koz-
vetleniil perelhesse a vele kozvetlen szerz6déses jogvi-
szonyban nem all6 kézremtikodét. A jogosult a szer-
zO0déses jogviszony kereteibdl kilépve szerz6désszegé-
si igényeket nem érvényesithet, annak azonban to-
vabbra sincs elvi akadalya, hogy szerz6désen kiviili
kartérités cimén lépjen fel kozvetleniil a kar tényleges
okozéjaval szemben. Ha a kozrem(ikodé magatartasa
a szerz6déses jogviszonytdl fiiggetleniil, 6nalldan is
megvaldsitja a deliktualis kartéritési felelGsség eleme-
it, a karosult példaul a dolog hibaja miatti karigényét
nem szerz6désszegés, hanem szerz6désen kiviili kar-
okozas jogcimén Kkozvetleniil érvényesitheti a vele
szerzGdéses jogviszonyban nem 4ll6 karokozdval
szemben. A kozvetlen felelGsségnek azonban az a fel-
tétele, hogy a magatartas — szerz6dés, az abban vallalt
kotelezettség és annak megszegése nélkiil is, attdl fig-
getleniil, tehat szerzédésen kiviil — onmagdban jogelle-
nes karokozasnak mindsiiljon.

A szerzddésszegésért valo feleldsség kizdrdsa és korldto-
zdsa kérdését a Ptk. 1j alapokra helyezte. Az 1959-es
Ptk. 314. § (2) bekezdése ugyanis f6szabalyként 4ltala-
nos érvénnyel tilalmazta — szik kord kivételektdl el-
tekintve — a szerz6désszegésért valo felelésség kizara-
sat és korlatozasat. Az Gjabb rendelkezések szerint vi-
szont a szerzédésszegés jogkovetkezményei kizarha-
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toak vagy korlatozhatoak, illetve a felek eltérd jogko-
vetkezményeket is megallapithatnak. E jogok azon-
ban nem korldtlanok.

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désben tisz-
tességtelen, semmis az olyan kikotés, amely kizarja
vagy korlatozza a fogyaszté jogszabalyon alapul6 joga-
it a vallalkozas szerz6désszegése esetén, mint ahogy
semmis az a kikotés is, amely kizarja vagy korlatozza
a vallalkozasnak az altala igénybe vett k6zrem(ikodé-
ért valo felelGsségét [6:104. § (1) bekezdés h) pont, (2)
bekezdés h) pont]. A térvény céljaval és alapelveivel
ellentétben allna tovabba a szdndékosan okozott, illet-
ve az életet, testi épséget, egészséget megkarositod szer-
zO0désszegésért valo felelGsség kizarasa vagy korlatoza-
sa. Mell6zi viszont a torvény a ,bilincselekménnyel
okozott szerz6désszegés” fordulatot, mivel szerzédés-
szegést blincselekménnyel okozni nem lehet, hanem
csak olyan magatartassal, amely egyben btincselek-
mény torvényi tényallasat is megvaldsitja, és e maga-
tartas egyuttal a polgari jog szempontjabol szandékos
szerzGdésszegésnek mindsiil.

A szerz6désszegés jogkovetkezményeinek diszpoz-
itiv korlatozasa a Ptk. alapelvi rendelkezéseibdl ado-
déan sem korlatlan. A szerz6désszegés jogkovetkez-
ményei akkor sem korlatozhatéak, ha az a johiszem-
ség és tisztesség kovetelményeivel ellentétes lenne.
Ilyen kifejezett rendelkezést tartalmaz egyébként a
jogkovetkezmények kizarasa vagy korlatozasa kérdé-
sében a Eurdpai Szerzédési Alapelvek is (8:109. §).

IL.
A szerz6désszegés nevesitett esetei

5. A szerz6désszegés nevesitett esetei koziil a hibds
teljesités a Ptk-ban 6nallo fejezetbe keriilt, amit a jog-
intézmény joggyakorlati jelentdsége, és ehhez igazo-
ddan a kibéviilt szabalyanyaga indokolt. Az Gj Kodex-
ben kifejezésre jut, hogy a hibds teljesités nem azonos
a kellékszavatossdggal; a hibas teljesités az egyik neve-
sitett szerzGdésszegés, a kellékszavatossag pedig az
egyik jogkovetkezménye. Altaldban megkiillonbozteti
a Torvény a hibas teljesités 1ényegét a hozza kapcso-
16d6 jogkovetkezményektSl. A hibas teljesités és jog-
kovetkezményei — kellékszavatossag, termékszavatos-
sag, a hibas teljesitéssel okozott kiar megtéritése, a ko-
telez6 vagy 6nként felvallalt jotallds, jogszavatossag —
a Ptk-ban egységes szerkezeti szabalyozasban, atte-
kinthetéen jelennek meg, egyben a jogintézményt
szamos 1j vonassal gazdagitjak.

A hibas teljesités, mint szerz6désszegés azt jelenti,
hogy egy adott szerz6dés tartalmahoz képest valame-
lyik fél szolgaltatisa a teljesitésének idépontjdban nem
felel meg a jogszabalyban megallapitott, vagy a szerz6-
désben kiillon meghatarozott mindségi kovetelmé-
nyeknek. A Ptk. térvényi definicidja a hibas teljesitést
nem sz(kiti le a dologszolgaltatasokra; nemcsak az

valésit meg hibas teljesitést, ha ,,a szolgaltatott do-
log”, hanem ha a ,szolgaltatas” — azaz bdrmilyen szer-
zGdéses szolgaltatds — nem felel meg a szerzédés tar-
talmanak. A hibas teljesités nemcsak a dolgok atruha-
zasara iranyuld szerzédések megszegését jelenti, ha-
nem irdnyadé a forgalomképes vagyoni értékii jogok
(példaul tarsasagi részesedések, praxisjog, tizletkor,
kiadoéi jog, szellemi alkotasok stb.) jogatruhazasa ese-
tén is.

A hibas teljesités nem a koznapi értelemben vett hi-
bas terméket jelenti, a hibas teljesités jogi kategoria. A
szerz6dés transzformald szerepének a jogi szabalyo-
zasra kihat6 kovetkezményei vannak. A szerz6déssze-
gés érvényesen létrejott szerz6dés 1étét feltételezi, és
maga a szerzGdés hatdrozza meg a szolgaltatassal
szembeni, a minGséggel 6sszefiiggd kovetelményeket
is. Lehetséges ezért, hogy a szolgaltatas a koznapi ér-
telemben mindséghibas, az adott szerz6dés keretei
kozott még sincs hibés teljesitésrdl szo, mert a felek
éppen a hibas termék vételében allapodtak meg, eset-
leg értékcsokkent aron. A hibas teljesités korében
ezért a bizonyitdsi teher alakuldasanak anyagi jogi jelen-
tésége és kihatasa van. Ha a jogosult bizonyitja, hogy
a szolgaltatasban a rendeltetésszer( hasznalatat érint6
hiba van, és ennek oka a teljesités idGpontjara vissza-
vezethetd, a kotelezett ellenbizonyitdssal élhet: a szolgal-
tatas hibaja nem mindsiil hibas teljesitésnek, ha bizo-
nyitja, hogy a szerzédésben éppen a hibas termék tel-
jesitésében allapodtak meg, azaz a jogosult a szolgalta-
tas hibajat a szerz6déskotéskor ismerte vagy azt is-
mernie kellett. Az 1959-es Ptk. a kotelezett szavatos-
sagi felelésség aloli exculpacids bizonyitdsaként ke-
zelte a hiba szerz6déskotéskori ismeretét. A jogértel-
mezés azonban kimutatta, a kimentés azért latszola-
gos, mert a jogosult a szerzédéssel éppen a hibas szol-
galtatasra szerzett jogot, a hiba ellenére a szerz6dés
tartalmanak megfelel6 — jogi értelemben hibatlan —
teljesités tortént. A Torvény nem 6nmagaban a mind-
séghibat, hanem a szerz6dés hibas teljesitését szankci-
onalja. A Ptk. a hiba szerzédéskotéskori ismeretér mar
nem a kellékszavatossag aloli kimentésként, hanem a hi-
bas teljesités egyik 1ényegi elemeként hatarozza meg.

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén a
bizonyitasi teherre vonatkozo f6szabalytdl eltérd anya-
gi jogi szabalyozas érvényesiil. A vélelem ez esetben a
hibas teljesités mellett sz6l. Ha ugyanis a hiba a telje-
sitést kovet6 6 hdonapon beliil felismerhetévé valik,
akkor nem a fogyaszténak kell bizonyitania, hogy a
hiba oka a teljesités id6pontjaban mar a szolgaltatas-
ban megvolt, hanem — a vélelemmel szemben - a val-
lalkozasnak kell bebizonyitania, hogy a hiba oka a tel-
jesités idépontja utan keletkezett. A bizonyitasi teher
megforditdsa tartalmilag barmely szolgaltatds esetén 6
hoénapos idStartamra a fogyaszté szamara a jotallashoz
hasonlé jogi helyzetet teremt.

6. A hibas teljesitéshez kapcsolodo jogkovetkezmé-
nyek kozil kiemelked§ a kellékszavatossdg. A Kkotele-
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zett hibasan teljesithet akkor is, ha a szolgaltatast in-
gyenesen nydjtja. A kellékszavatossidg azonban felté-
telezi, hogy a felek visszterhesen tartoznak egymadsnak
szolgaltatasokkal. Ingyenes szerz6dés hibas teljesitése
esetén a jogosult a szerz6désszegés miatt kartéritési
igénnyel élhet.

A hibas teljesités jogkovetkezményei altalaban ah-
hoz igazodnak, hogy a szolgiltatds fogyatékossiga a
jogosultnak milyen természetii vagyoni hdtranyt okoz. A
legkozvetlenebb érdeksérelem, ha a hiba valamilyen
modon a szolgaltatas (a dolog) értékét csokkenti, kor-
latozza hasznalhatésagat, hatranyosan érinti esztéti-
kai megjelenését. Ez nem mads, mint magaban a szol-
galtatasban, annak targya hibajaban kozvetleniil meg-
mutatkozé teljesitési érdek sérelme (dn. tapad6 kar).
A vagyoni érdeksérelem kozovetert — Gn. kovetkez-
ménykarok —, amikor a szolgaltatds fogyatékossigai
olyan oksagi folyamatot inditanak el, amelynek ko-
vetkeztében sériilhet az emberi élet, egészség, testi ép-
ség (személyi karok), vagy karosodhatnak a jogosult
mas, a szolgaltatas targyan kiviili vagyontargyai (do-
logi karok). A szolgaltatas hib4ja a dolog rendeltetésé-
t6l fuggben megfossthatja a jogosultat attél a vart
elénytdl, vagyongyarapodast6l, amelyhez hibatlan
szolgaltatas esetén hozzijutott volna; a kellékhiba
példaul a hasznot hajté termelésben gazdasagi kiesést
okozhat (elmaradt haszon-jellegl karok). Vagyoni ér-
deksérelmet okoznak végiil a hibas teljesités tovabbi
kovetkezményeinek elhdritdsa, az érdeksérelem enyhi-
tése érdekében felmeriilt indokolt kiadasok (koltsé-
gek).

A kellékszavatossag a hibas teljesitésnek az a jogko-
vetkezménye, amely a visszterhes szerz6dések jogosult-
jdnak a szolgaltatas hibajaban megvalosulo, értékcsok-
kenést eredményezé teljesitési érdeksérelme (n. tapa-
doé kar) reparalasara szolgal. Nem vonatkozik a szava-
tossdg a hibas teljesitéssel okozati Gsszefiiggésben a
jogosult vagyondban felmeriilt kiilonb6zé kovetkez-
ménykarokra (személyi, dologi karok, elmaradt ha-
szon), amelyeket a kdrtérités keretében és feltételei sze-
rint lehet orvosolni. A kellékszavatossagi kotelezett-
ség teljesitésével felmeriil6 koltségeket azonban a Ptk.
valtozatlanul a szavatossag korébe vonja.

A szavatossdgi jogokat illet6en a Ptk. egyértelm pri-
oritast ad a természetbeli teljesitést biztosito szavatossa-
gi jogoknak. A jogosultnak elsGsorban kijavitasra
vagy kicserélésre van joga, mig az arleszallitas, a hiba
kijavittatasa és az elallas csak masodsorban alkalmaz-
hat6 jogosultsagok. Kifejezésre jut ezaltal, hogy a sza-
vatossag meghatarozoan a hibas teljesités természet-
beli orvoslasat célozza, 1ényegében a szerzédésszegés
altalanos szabalyai k6zott kiemelt, a természetbeli tel-
jesitéshez valo6 jogosultsag részletesebb megjelenitése
a hibas teljesités korében.

A hibas teljesités korabbi szabalyait illetéen a leg-
tobb kritika a szavatossag hatarid6 rendszerét érintet-
te. A joggyakorlati tapasztalatok arra mutattak, hogy a
kiskereskedelmi adasvételi modellre mintazott 6 ho-

napos altalanos eléviilési hataridé a tartés hasznalatra
rendelt dolgokra, f6ként épitményekre rovid, a kiilon-
b6z6 jogveszté hatarid6k szintén rendkiviil sziikre
szabottak, egyaltalan a jogosult szamara a hataridék
kezelése bonyolult és attekinthetetlen. A fogyasztoi
adasvételrdl sz6l6 EU-Irdnyelv targyi hatilya a fo-
gyasztasi cikkekre (ingé dolgokra) terjed ki, az Irany-
elvnek az 1959-es Ptk-ba tortént beiiltetése ezért csak
a hatalya ala es6 korben érintette a szavatossag hatar-
idérendszerét. A szolgaltatasok széles korében, kiilo-
nosen a tartds hasznalatra rendelt dolgok (épitmé-
nyek) esetén a szavatossdg hataridérendszere nem
miikodott megfelelGen, és f6ként erre vezethetd vis-
sza, hogy a jogalkalmazas a szavatossagi hataridék
korlatait atlépve lényegében a kartérités keretében
rendezte a szavatossag reparativ funkcioit.

A kodifikaci6 felismerte, hogy a szolgaltatdsokkal
szembeni mindségi kovetelmények része a tartdssdg is,
a szolgaltatdsnak ugyanis a rendeltetésének megfelel$
tartés hasznalatra kell alkalmasnak lennie. A tartds-
sagnak pedig idébeli tényez6je van, amelyet nem csak
a mindségre vonatkozo torvényi koriilirasoknak, ha-
nem éppen a szavatossagi hataridéknek kell kifejezés-
re juttatniuk. A Ptk. ezért az eddigi 6 honapos elévii-
1ési hataridénél hosszabb, egy éves dltaldnos szavatossd-
gl eléviilést hatdridét ir elS. A fogyaszto és vallalkozas
kozotti adasvétel esetében a hatarid6 kér év, amely
nemcsak hosszabb, hanem egyoldald kégenciat is fel-
allit: a felek a két évnél rovidebb eléviilési hataridé-
ben csak akkor allapodhatnak meg, ha a szerz6dés tar-
gya hasznalt dolog. Ha pedig a szerz6dés alapjan szol-
galtatott dolog ingatlan (a legkiillonboz6bb céla épit-
mények, lakas, foldteriilet stb.), a szavatossagi igény
barmely szerz6dés esetén, barmely jogalanyok kozott
Ot éves eléviilési hataridé alatt érvényesithetd. A szava-
tossagi hataridd eléviilési természete azt is jelenti,
hogy alkalmazni kell az eléviilés nyugvasara és félbe-
szakadasara vonatkozo, a kotelem kozos szabalyai ko-
zott Gjrafogalmazott rendelkezéseket.

A szavatossagi jogveszt6 hatarid6t viszont a Ptk.
megsziinteti. A joggyakorlati tapasztalatok szerint az
eléviilés nyugvasat, félbeszakaddsat zaros jogveszt
hataridék kozé szoritani felesleges és nem lehetséges.
A hibas teljesités korében az eléviilés nyugvasanak
nem valamilyen merev, mesterséges jogveszté hatar-
idé lehet a gatja, hanem az adott termék szakmailag el-
vdrhato hasznos élettartamdnak a letelte. Ez viszont a
termékektdl, szolgaltatdsoktol fiiggéen rendkivil el-
térd, altalanos érvényt jogi normaban — mint valami-
féle ,kotelezd alkalmassigi id6” — nem fogalmazhat6
meg. A Ptk. altal bevezetett konstrukciéban a szava-
tossagi helytallas végsé hatarideje nem valamilyen ob-
jektiv, jogvesztéssel jard torvényi hataridé, hanem az
adott szolgaltatas (dolog, termék) elhasznaldédasa,
avulasi ideje, a hasznos élettartamanak a letelte. Ez a
joggyakorlatban szakértéi bizonyitas ttjan tisztazha-
t6. Mar az 1959-es Ptk-hoz kapcsol6do biréi itéletek is
kimondtak, hogy a szolgaltatott dolog szakmailag el-
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varhato élettartamanak letelte a hibas teljesitést kizar-
ja. Az elhasznalddott dolog felgjitdsa, cseréje és potla-
sa a tulajdonos kotelezettsége olyan esetben is, amikor
az egyébként elhasznaldédott dologban még a teljesités
idépontjara visszavezetheté hibak mutatkoznak.8

7. A Ptk. nemzetkozi kitekintésben is progressziv
modon bevezeti a gyartonak a termék hibdja miatti
kozvetlen termékszavatossdgi helytallasat a fogyasstoval
szemben. A fogyaszt6 a szerz6dések relativ szerkeze-
tébdl kilépve, a szerzdési lancolat ,,atvagasaval” koz-
vetleniil érvényesithet szavatossagi igényt a gyartoval
szemben. A termékszavatossiag tehat nem szerz6dés-
fiiggetlen, hanem szerz6déseken ,ativel§” alakzat, 1é-
nyegét tekintve a gyarté (forgalmazo) szavatossigi
helytallasat eredményezi a hibasan forgalomba hozott
termékekért. A termékszavatossiag Kkizardlag a hiba
természetbeni orvoslasara szolgal: elsGsorban kijavita-
sara, masodsorban — ha a kijavitas a fogyaszt6 érdeke-
inek sérelme nélkiil, megfelelé hataridén beliill nem
lehetséges — kicserélésére. A szavatossagi jogok koziil
az elallas szerz6dés hidnyidban nem meriilhet fel,
ugyanigy szerz6déses ellenszolgaltatas hidnyaban ar-
leszallitas sem lehetséges, dltalaban a pénzbeli repara-
ciéra a termékszavatossag nem terjed ki. Sziitkséges
kiemelni, a fogyasztonak a vele kozvetlen szerz6déses
jogviszonyban all6 kotelezettel szembeni kellékszava-
tossagi, kartéritési kovetelését a termékszavatossig
nem korlatozza. Mas kérdés, hogy a termékszavatos-
sagot és a kellékszavatossagot ugyanazon hiba miatt
egyszerre nem lehet alkalmazni. A fogyaszté — amint
arra a Torvényhez flizott miniszteri indokolés is utal
— az adott helyzet lehetdségei alapjan maga dontheti el,
hogy a hiba miatt szavatossagi igényét melyik eszkoz-
zel és kivel szemben érvényesiti: kellékszavatossagi
igényt tamaszt szerz6dd partnereivel (az eladéval)
szemben, vagy pedig termékszavatossiagi igényt a
gyartoval vagy a forgalmazéoval szemben. Eredményes
igényérvényesités esetén a pairhuzamos igény megsz-
nik, az egyik ut sikertelensége viszont nem zarja ki,
hogy a fogyaszt6 igényét mas jogcimen érvényesithes-
se, ha annak feltételei fennallnak.

A termékszavatossag szamos hasonlésdgot mutat a
termékfelelGsséggel. Rendszertani szempontbdl azon-
ban a gyartot terhelS termékfelelGsség, mint kiilonos
kartéritési alakzat szervesebben illeszkedik a delik-
tudlis kartéritési felelGsség szabalyai k6zé. A termék-
szavatossagot, mint 4j jogintézményt viszont az alkal-
mazasi kore, a sérelmet okoz6 magatartas természete a
hibas teljesitéshez tarsitja, azon beliil is a szavatossag
és jotallas kozotti teret tolti ki. A termékfelelGsség a
termékszavatossagtol abban kiilonbozik, hogy nem a
termék hibajanak az orvoslasara szolgal, hanem a hi-

8 BDT 2007.52., BDT 2010. 104.
9 LB EBH 2009. 1954.

baval okozati Osszefiiggésben bekovetkezd, meghata-
rozéan személyi kdrok megtéritését biztositja.

8. A jotallas szabdlyait a Ptk. rendszertani szempont-
bél az 1959-es Ptk-161 eltéréen a hibds teljesités jogko-
vetkezményei kozOtt tartalmazza. A jotallas ugyanis
szinte kizardlag a hibas teljesités orvoslasanak egyik
eszkozévé valt; mig a kellékszavatossag a felek kiilon
kikotése nélkiil, a torvény erejénél fogva kapcsolodik
a hibas teljesitéshez, a jotallast f6szabalyként a kotele-
zett onként vallalja fel a szerz6dés hibatlan teljesitésé-
ért. A jotallas szigoribb helytallast eredményez a kote-
lezettre nézve, mint a szavatossag.

A jotallas lényegét nemzetkozi kitekintésben is alta-
laban az adja, a jotallas elvallaléja garantalja, hogy
meghatarozott id6n beliil a jotallas ala esé termék nem
hibdsodik meg. Ha a jotallasi id6n beliill mégis valami-
lyen hiba jelentkezne, akkor a jogosultnak — a szava-
tossagtol eltéréen — nem kell bebizonyitania, hogy a hiba
oka a szolgaltatasban mar a teljesitéskor is jelen volt. A
bizonyitasi teher a jotallasnal forditott: a kotelezert bizo-
nyithatja, hogy a hiba oka a jogosultnal a teljesités utdn
keletkezett. A gyakorlatban a hibas teljesitésre vonat-
koz6 forditott bizonyitasi teher jelentésége rendkiviil
nagy. Azt jelenti, hogy a jotallas idGtartama alatt a hi-
ba okaval, keletkezésével, eredetével osszefiiggs, meg-
lehetésen gyakori szakmai bizonytalansagi tényezék —
a szavatossagtol eltéréen — a kotelezett terhére esnek.

A jotallasra kotelezett maga hatarozza meg azt is,
hogy a hibas teljesités torvényi szabalyainal szigortibb
helytallast milyen idétartamra vallalja fel, azaz mennyi
a termékre vallalt jotallasi hataridé. A kotelezett kiza-
rélag azokért a hibakért all helyt j6tallasi alapon, ame-
lyek a jotallasi id6 letelte eldtt keletkeztek és a jogosult
emiatt kifogasat a jotallasi hataridén belil bejelentet-
te. A garancialis id6n beliil bejelentett hibak miatt vi-
szont a helytallasi kotelezettség azonos és teljeskort.
A jotallasi id6 utolsé napjan bejelentett hibara éppugy
kiterjed a jotallas, mintha a jotallasi idS elején jelent-
kezett volna a hiba; éppen ebben mutatkozik meg,
hogy a jotallasi id6 nem igényérvényesitési hataridét ta-
kar. Ettdl eltér6 mas kérdés, hogy a jotallasi id6én be-
lil nem kifogasolt hibakra a jotallas megsz(inik. A hi-
ba megjelenésére, felismerésének idépontjara az el-
éviilés nyugvasaval, félbeszakadasiaval kapcsolatos
rendelkezések nem alkalmazhatéak. A jotallasi id6
nem nyugszik, és nem szakad meg akkor sem, ha a hi-
ba a j6tallasi id6 alatt nem valt felismerhet6vé.

A jotallasi hatarid6 természetét az 1959-es Ptk-hoz
kapcsolddo birdi gyakorlat (a torvény 2002. évi méodo-
sitdsa miniszteri indokoldsaval 6sszhangban) is agy
fogta fel, hogy az nem a birdsag el6tti igényérvényesi-
tési hatarid6.® A jotallasi kotelezettség ugyan csak
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olyan hiba miatt 4ll fenn, amelyet a j6tallasi idén be-
lil kifogasoltak, de ha a kifogdsolds megtortént, a bi-
rosag eldtti igényérvényesités — kiillon specialis jog-
szabalyi rendelkezés hidnyaban — az altalanos, 6t éves
eléviilési hataridén beliil volt lehetséges. A Ptk. a bi-
rosagi igényérvényesités ilyen hosszi, az altalanos el-
éviilési id6nek megfelel6 hataridejét nem Kkivanja
fenntartani. A bevezetett konstrukcié szerint a jogo-
sultnak a jotallasi idén beliil a hibat valtozatlanul k-
fogdsolnia kell, és fel kell hivni a kotelezettet — megfe-
lel6 hataridé kittizésével — a jotallasi igény teljesitésé-
re. Az igy megjelo6lt hataridd a jotallasi idén kiviil es-
het, a jotallasi id6 vége felé bejelentett hibakozlés ese-
tében sziikségképpen kiviil is esik. A jotallasi igény
teljesitésére megszabott, megfelel6 hatirid6 ered-
ménytelen elteltétdl kezdddik a birdsag elStti igényér-
vényesitési hataridd, amely ett6] szamitva hdrom hona-
pos jogvesztd hatarid6.

Kétségtelen, hogy a korabbi jogi helyzethez képest
az altalanos eléviilési hataridé helyébe 1ép6 harom ho-
napos jogveszté hataridé markansan leroviditi a jotal-
lasi igényérvényesitést. A szigora valtoztatas mogott
ugyanakkor fontos indokok hozhatdk fel. Ezek kozott
utalhatunk arra, hogy a szavatossagi hataridérend-
szer, vagy a szerzGdésszegés objektiv kartéritési szaba-
lyai a jogosultra (fogyasztéra) nézve lényegesen ked-
vezGbbekké valtak. Az onként vallalt jotallas korében
a diszpozitiv szabalyozastdl a felek egyébként is eltér-
hetnek. A Ptk. tovabba fenntartotta a kodifikacié so-
ran egyébként vitatott azt a rendelkezést is, amely sze-
rint jogszabaly a jotallas vallalasat kotelez6vé teheti.
A kotelez6vé tett jotallas pedig nemzetkozi kitekin-
tésben 1ényegében ismeretlen, a hibas teljesitésnek a
felek megallapodasatol fiiggetlen torvényi tartalmat
ugyanis a szavatossag szabalyainak kell kitolteniiik.

A jotallas értelmét végsé soron az adja, hogy a kote-
lezett 6nkéntes felvallaldsa a jogosultat a térvénybdl
eredS jogosultsigaihoz képest kedvezébb helyzetbe
hozza. A jogintézmény természetébdl adodik, hogy el-
s6sorban a forgalmazott termékhez és csak masodsor-
ban a szerz6déses kotelezettséghez kotddik. A jotallas
a kozvetlen szerz6déstdl fiiggetlenedd, azokon ativeld
jogviszonyt hoz létre a hibas termék mindenkori tu-
lajdonosa és a jotallas kotelezettje kozott. A Ptk. a jot-
allas szabalyozasa soran a szerz8dés relativ szerkezetétdl
valo eltavoloddst vilagossa teszi. A jotallas nem vala-
mely szerz6dés kotelezettjéhez, hanem meghatarozott
termékhez kapcsoldodik (termékcentrikus jogintéz-
mény), a jotallasi jogokat ezért a termék mindenkori tu-
lajdonosa gyakorolhatja a jotallast felvallal6 kotelezet-
tel szemben. Ha a jotallas idGtartama alatt tulajdonos-
valtozas torténik, a jotallas jogosultja cessio legis foly-
tan a jotallasi jogviszonyban az Gj tulajdonos lesz.

A jotallast rendszerint a termék eléallitdja vallalja.
A hibas termék tulajdonosa — a kézbeékel6d6 szerzé-
dések relativ szerkezetébdl kilépve — a szerzédéses
alapjogviszony kotelezettjét6l fiiggetleniil kozvetleniil
a jotallasi nyilatkozatban (a jotallasi jegyen) megjelolt

személlyel szemben fordulhat. Természetesen to-
vabbra sincs akadalya, hogy a jotallast vallalé kotele-
zettel kotott szerz6dés alapjan a jotallasi igényeket er-
re szakosodott szervizhaldzat elégitse ki.

A Ptk. torvényszovege szerint a kotelezett a jotallas
idStartama alatt — a jognyilatkozatban vagy a jogsza-
balyban foglalt feltételek szerint — a hibés teljesitésért,
mint sgzerzddésszegésért koteles helytallni. Eléfordul,
hogy a jognyilatkozat vagy a kiilon jogszabaly a jotal-
las terjedelmét nem hatarolja be. A bizonyitasi teher
megforditdsabol eredd szigorubb felelGsség ilyenkor
véleményiink szerint nemcsak a szavatossagi jogokra,
hanem - a hibas teljesités tényét illetGen — a kartéri-
tésre (kotbérre) is kihat. A bizonyitési teher megfor-
ditasa ugyanis a hibas teljesités, mint szerz6désszegés
tényére vonatkozik, a jogkovetkezményeivel egyiitt.
Nem éllhat el6 olyan helyzet, hogy a kotelezett a jot-
allasi jogok szempontjabdl a hibas teljesités vélelmét
megdonteni nem tudja, az okozott kar szempontjabol
viszont a bizonyitési teher eltéré telepitése folytin a
jogosult nem tudja a hibas teljesités tényét bizonyita-
ni. Az 1959-es Ptk-hoz kapcsol6déan a Legfels6bb Bi-
rosag korabbi gyakorlata ennek felelt meg: ,,Mint-
hogy a jotallas a hibas teljesités valamennyi jogkovet-
kezményére kiterjed és szigoribb helytallasi kotele-
zettség elvallalasat jelenti, a hibas teljesitéssel okozott
karért valo felel6sség tekintetében is irdnyadé a Ptk.
248. §-aban foglalt rendelkezés. Vagyis a kotelezett a
jotallas idétartama alatt a felelGsség aldl csak akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka az atadas
utdn keletkezett” (Legfels6bb Birésig XXX. szamud
Polgéri Elvi Dontése). Eltéréen foglalt 4llast viszont
az 1959-es Ptk. torvényszovegéhez kapcsoléddan a
Kiria 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 15. pontja. Az 4j
Ptk. azonban hatarozottan elkiiloniti a hibas teljesités
fogalmdt a hozza f(iz6d6 egyes jogkovetkezményeitdl,
ezért — véleményiink szerint — a térvény szabalya nem
sziikithet6 az egyik jogkovetkezményre, a szavatos-
sagra. A hibas teljesités tényére vonatkoz6 bizonyita-
si tehert6l fiiggetlen més kérdés, hogy a kotelezett a
kartérités (kotbér) felelGsség al6l az altalanos szaba-
lyoknak megfeleléen kimentheti magat.

9. A szerz6désszegés altalanos szabalyai kozott elhe-
lyezett kontraktudlis kartéritési feleldsség a hibas teljesi-
téshez kapcsolddoan is érvényesiil. Kiillonos rendelke-
zést a Ptk. mégis azért tartalmaz, mert a hibas teljesi-
tés miatti vagyoni hatrany egyik fajtajara, a szolgalta-
tas hibajaban all6 érdeksérelemre (tapadd-karokra) a
torvény specialis jogintézményként a szavatossagot
alkalmazza. A kellékszavatossagnak lényegében az a
szerepe, hogy a szolgaltatas hibajaban 4all6 kart a hiba-
san teljesité fél kimentésétSl fiiggetleniil rendezze.
Mas szoval a szavatossag a szolgaltatas hibajaban all6
vagyoni érdeksérelem behatarolt korében a kartérités
altalanos funkciéihoz képest hasonlé szerepet tolt be,
e vonatkozasban a szavatossig a kartéritéshez képest
kiilonos jogintézmény.
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A szavatossag kizardlag a szolgaltatas hibajaban all6
vagyoni érdeksérelemre hat, ezen beliil is elsGsorban a
hiba természetbeli orvoslasira iranyul. A pénzbeli
reparacioé a szavatossagi jogok rendszerében csak a ma-
sodik 1épcsében alkalmazhatd, feltételektdl fiiggd jog-
kovetkezmény. A kartérités ezzel szemben a kiovetkes-
ménykdrokra vonatkozik, amikor a szolgaltatas hibaja-
val okozati Osszefiiggésben, de azon kiviil keletkezik
hatrany a jogosult vagyonaban, és meghatarozoan a va-
gyoni érdeksérelem pénzbeli reparacidjat biztositja.

A Kkartérités atfogja azonban a szolgaltatds hibaja
miatti érdeksérelmet, alkalmas a tapadé-kar megtéri-
tésére is. Az atfedések, a szavatossig és a kartérités
kell6 pontossaggal nem szabalyozott viszonya miatt
az 1959-es Ptk-hoz kapcsoléddan a joggyakorlatban
eltéré jogértelmezés, bizonytalansag mutatkozott. A
Ptk. ennek kikiiszobolése érdekében a hibas teljesités
szabalyozasa soran a szavatossdg és a kdrtérités ossshang-
jdnak a megteremtésére torekedett.

A szolgaltatas hibaja miatti vagyoni hatrany koré-
ben a kellékszavatossag, illetve a kartérités logikaja
forditott: a szavatossdg mindenekel6tt a hiba termé-
szetbeli orvosldsara torekszik, a kartérités viszont a
pénzbeli reparacionak ad els6bbséget. A Ptk. torvényi
szabalyozasa a szavatossdgnak biztositja a prioritdst. A
szolgaltatas hibdjaban all6 vagyoni hatrany miatt
ugyan nem csak a kellékszavatossagi jogok, hanem a
kartérités is valaszthatd, de csak a kellékszavatossagi
jogokra meghatarozott sorrend betartasaval. A szolgal-
tatas hibdja miatti értékcsokkenés, mint pénzbeli kar-
térités a természetbeli kellékszavatossagi jogok feltét-
elei hianyaban kovetelheté. Mas kérdés, hogy a jog-
gyakorlatban a felmeriil§ tényallasokhoz igazoddan a
torvényi feltételeket, igy kiilonosen a természetbeli
repardacidhoz f(iz6d6 érdekmilést rugalmasan, nem
pedig merev értelmezésben célszerd majd kezelni.

A hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése az alta-
lanos 6t éves eléviilési hataridé alatt kovetelhetd, és ez
a kovetkezménykarokra megszoritas nélkiil vonatko-
zik. Mas a helyzet a szavatossagi jogokkal is reparal-
haté tapadi-kar esetén. Az 1959-es Ptk-hoz kapcsolo-
doé joggyakorlat a kérdés megitélésében nem volt egy-
séges. Az egyik felfogis szerint a hibés teljesitésbdl
ered$ szavatossagi igény, valamint a kartérités egy-
mastol figgetleniil érvényesithetéek. Eszerint az a ko-
riillmény, hogy a jogosult elmulasztja a hibas teljesi-
tésbdl eredd igényének a szavatossagi hataridé alatti
érvényesitését, nem érinti a kartéritésre alapitott jo-
gat. Kartérités cimén a jogosult nemcsak az eléviilt
szavatossagi igényen feliili tobbletkar megtéritését
kovetelheti, hanem annak a kiarnak a megtéritését is,
amely a jogosultat a hibds teljesités folytdn amiatt ér-
te, hogy maga a szolgaltatds hibas volt. Nem akadalya
ennek, hogy a kartéritési kovetelés tartalmaban azo-

10 Kiria 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 14. pont

nos a kellékszavatossagi igénnyel, adott esetben a ki-
javitassal vagy a munka elvégzésével felmeriilt koltsé-
gek kovetelésével. A joggyakorlat masik része a szava-
tossagot helyettesitd kartérités korlatok nélkiili érvé-
nyesitését nem fogadta el. Az eltéré kozelitések koziil
az el6bbi valt uralkodé allaspontta.10

A Ptk. ezt a jogértelmezést a jovére nézve megsziin-
teti. Nem kivanja lehet6vé tenni, hogy a jogosult a
szavatossagi hataridék elmulasztasat kovetéen karté-
rités cimén kovetelhesse mindazt, ami szavatossag ci-
mén mar nem volt érvényesithet6. A Kdodex a jogo-
sultra bizza ugyan, hogy a szolgaltatds hibdja miatt
szavatossagi vagy kartéritési koveteléssel él, a kartéri-
tési igényét azonban csak a szavatossagi — eléviilési —
hatarid6k korlatai kozott érvényesitheti. Mindez azt
jelenti, hogy a Ptk. a hibas teljesitésbdl eredé karok
koziil csak a szavatossdgi jogokkal nem reparalhato kivet-
kezménykdrok kovetelését engedi meg a szavatossagi
hatarid6k lejdrta utdn, az altalanos eléviilési hataridén
beliil.

10. A Ptk. a jogszavatossdgot az adasvételi szerz6dés-
bél kiemelve a hibas teljesités szabalyai kozott helye-
zi el. A jogszavatossagnak a szerzédések altalanos sza-
balyai kozé tortént kiemelése értelmét az adja, hogy a
jogszavatossag szabalyai nemcsak a tulajdonjog, ha-
nem bdrmely — akar dologhoz kapcsoldodd, akar imma-
terialis — jogosultsag atruhazasa esetén alkalmazasra
keriilnek. A Ptk. ezaltal alkalmassa teszi a jogintéz-
ményt a forgalomképes vagyoni értéki jogok és kove-
telések atruhazasara vagy hasznositasira iranyuld
szerzGdések hibas teljesitésének orvoslasara. A kotele-
zettnek a szolgaltatdst nem csupdn fizikai hibaktol
mentesen, hanem ,,jogtisztan” kell nydjtania, ennek
hianyaban éppugy hibasan teljesit, mintha a szolgal-
tatasban fizikai hiba lenne.

A vagyoni jogosultsag atruhazasara iranyul6 szerzé-
dések hibas teljesitése dltalaban kétféle osszefiiggésben
meriil fel. Az atruhézott vagyoni jogosultsag — akkor
is, ha dologtdl fiiggetlen, immaterialis jog — harmadik
személy akadalyozoé vagy korlatozo jogatdl fiiggetle-
niil fogyatékos lehet, amelynél fogva nem felel meg a
szerzGdésben kikotott célnak. A joggyakorlatban sza-
mos ilyen eset meriilt fel. Problémat okozott, ha az at-
ruhdzott tarsasagi részesedés (kft. iizletrész) a gazda-
sagi tarsasdg vagyoni helyzete miatt (példaul cséd-
kozeli allapot) nem biztositja a szerzédésszeri vagyo-
ni jogokat, a hibas teljesités miatt milyen igények ér-
vényesithet6ek. Jogalkalmazasi nehézséget okozott a
hibas teljesités jogkovetkezménye akkor is, ha az atru-
hazott iizletkor (vendéglatéd ipari, kereskedelmi egy-
ség esetén) nem nyujtotta azt a gazdasagossagot (hoza-
mot), amelyet az atruhazé garantalt; a szoftver a meg-
rendeld szerz6dési igényeit nem elégitette ki; az aten-



KEMENES: A SZERZODESSZEGES SZABALYOZASA AZ UJ POLGARI TORVENYKONYVBEN

223

gedett miiszaki-gazdasagi ismeret (know-how) a do-
kumentacié fogyatékossagai miatt nem volt teljes ér-
téki; a kiaddi szerzédésben vallalt publicisztikat kija-
vitasra kell visszaadni, stb. A Ptk. szabalyozasa a jog-
gyakorlat ilyen természeti problémaira egyértelmd
megoldast nydjt, mivel a hibas teljesités szabalyai,
jogkovetkezményei nem csupan a dologszolgaltata-
sokra, hanem barmilyen szerzédéses szolgaltatasra —
vagyoni értéki jogok atruhazasa esetén is — iranyado-
ak, ezért alkalmazhatoak a kellékszavatossdgi jogok, és a
hibés teljesités miatti kdrtéritési felelGsség is. Mas eset-
ben viszont a hibas teljesités azzal kapcsolatos, hogy
harmadik személyt megilleté jogok miatt a jogosult
vagy egyaltalan nem tudja megszerezni a szerzédés-
ben igért jogot vagy kovetelést, vagy azt harmadik
személy joga korlatozza, értékét csokkenti. A hibas
teljesités jogszavatossagi kovetkezményei ezekben az
esetekben alkalmazandok.

11. A szerzddésszegés egyéb nevesitett esetei — a Kotele-
zetti késedelem, a jogosult atvételi késedelme, a telje-
sités lehetetlenné valasa, a teljesités megtagadasa és a
jognyilatkozat elmulasztasa — szabalyanyaga a szerzé-
désszegés dltaldnos része folytdn nagymértékben leegy-
szerlis6dott, a megmaradt szabalyanyag pedig lényegi
eltérés nélkil tartalmilag az 1959-es Ptk-nak megfe-
lel.

A kodifikaci6 sordn eltéré megoldasi javaslatok a
teljesités lehetetlenné vdldsa szabalyozasaval Osszefiig-
gésben meriiltek fel. Az 4j Polgéari Torvénykonyv Bi-
zottsagi Javaslata még azt a felfogast képviselte, nem
kivinja fenntartani az 1959-es Ptk. azon szabilyit,
amely szerint a lehetetlen szolgaltatasra iranyulé szer-
z6dés semmis. A Javaslat a szerz6déskotéskor lehetet-
len szolgaltatasra iranyuld szerzédést nem tekinti
semmisnek, az eredeti (mar a szerz6déskotéskor is

fennallott) és az utdlagos (a szerz6déskotést kovetden
bedllott) lehetetlenséget egyforma jogi megitélés ala
vonta. A Javaslat mindkét esetcsoportba tartozé tény-
allasokat szerz6désszegésnek fogta fel, a teljesités
meghidsuldsinak nevezte és egyforman szankcional-
ta.ll

A megszavazott Ptk. nem ezt a megoldast fogadta el.
A Koédex 6:107. § (1) bekezdése értelmében a lehetet-
len szolgaltatasra iranyul6 szerz6dés semmis. A szolgal-
tatds nem lehetetlen azért, mert a kotelezett a szerz6-
dés megkotésekor nem rendelkezik a szolgaltatas tar-
gyaval. A 6:179. § (1) bekezdése pedig a szerzédéssze-
gés korében csupan annyit mond, ha a teljesités lehe-
tetlenné valt, a szerz6dés megsziinik. A végiil elfoga-
dott rendelkezések tigy allnak 6sszhangban egymassal,
ha a szolgaltatas teljesitése mar a szerz6dés megkotése-
kor fennall6 akadaly miatt — példaul jogszabdlyi ren-
delkezések miatt, jogi okbdl — fogalmilag kizart, a szer-
z6dés lehetetlen célra iranyul, ezért érvénytelen. Nem
érvénytelen viszont a szerz6dés, ha a szerz6déskotés
idépontjaban még lehetetlen a teljesités, a kotelezett
azonban a kotéstdl a teljesitésig terjeds idStartam alatt
a szolgaltatds szerzGdésszer( teljesitésének feltételeit
megteremtheti. A szerzédések jelentds részénél éppen
erre vallal kotelezettséget: a szerz6déskotés utdn a szol-
galtatast beszerszi, elddllitja, megvaldsitja, kifejti stb., va-
gyis nem érvénytelenségi ok, ha a kotelezett a szerzé-
dés megkotésekor még nem rendelkezik a szolgaltatas
targyaval. A nemo plus turis elvének sérelme is csak ak-
kor érvénytelenségi ok, ha mar a szerz6déskotéskor ki-
zart, hogy a kotelezett az atruhazni vallalt jogot a telje-
sitésig megszerezze. [A sors fintora, hogy a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény miniszte-
ri indokolasaban (X. Cim, XXV. Fejezet) az elfogadott
torvényszovegtdl eltérd, a korabban javasolt megoldas
indokai szerepelnek.]

11 Uj Polgari Torvénykonyv Szerkesztébizottsagi Javaslat 2011. Complex Kiadé. 6:177. § (1), (2) bekezdés
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A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba
vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két
éve az Alkotmanybirosag gyakorlataban

# Toth J. Zoltdan PhD egyetemi docens, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem (Budapest)

Az 4j Alaptorvény hatalyba 1épésével az Alkotmanybirdésag jogkorei a korabbiakhoz képest megvaltoz-
tak: megsziint az actio popularison alapulé utélagos absztrakt normakontroll, helyette viszont az alkot-
manyozé6 bevezette az tun. ,,valodi”’, vagyis a magaval a biréi dontéssel szemben igénybe vehetd alkot-
manyjogi panaszt. 2012. januar 1-je 6ta tehat nemcsak abban az esetben kérheti az érintett egy bir6i don-
tés megsemmisitését, ha a birosag altal alkalmazott jogszabalyt vagy jogi rendelkezést gondolja alkot-
manyellenesnek (alaptérvény-ellenesnek), hanem akkor is, ha az alkotmanyosnak tartott jogszabaly alka-
Imazasat, illetve birosagi értelmezését véli annak. Ezen j alkotmanybirésagi hataskor immaron két éves
gyakorlata révén kell6 informacidoval rendelkeziink ahhoz, hogy a kezdeti idészakban kirajzolédni latszé
tendenciakat érdemes legyen elemezni, és abbol kovetkeztetéseket vonni le arra nézve, feltehetdleg
milyen szerepe lesz a magyar jogrendben e jogintézménynek a jovében.

2012. januar 1-jétdl, az 4j Alaptorvény hatalyba 1é-
pésétdl az Alkotmanybirdsag hataskoreiben valtoza-
sok allottak be. E valtozasok egyik legjelentGsebbike
az, hogy megjelent a magyar jogrendszerben az Un.
»valodi”, kozvetleniil a biréi dontés ellen igénybe ve-
hetd alkotmanyjogi panasz. Azel6tt az alkotmanyjogi
panasznak csak a normakontrollal egybekotott valfaja
létezett, amellyel az inditvanyozo (vagyis a bir6i don-
tés altal érintett személy vagy szervezet) a biréi don-
tés alapjaul szolgald jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyellenességére hivatkozva kérhette
e jogszabaly(hely) megsemmisitését. A német jogrend-
szerbdl kolcsonzort,! dn. valodi alkormdnyjogi panasszal
az egyéni alapjogvédelem rendszere jogszabdlyi szinten dt-
alakult, dm — ahogy az varhat6 volt — az Alkotmdnybi-
rosdg az wj hatdskorokhoz eleinte 6vatos idegenkedéssel vi-

szonyult. Jelen tanulmany azt kivanja meg roviden be-
mutatni, mennyire valt él6vé ez a hataskor az Alkot-
manybirdsig gyakorlataban, illetve milyen tipusi pa-
naszosi érvelések azok, amelyek alapjan realis esély
nyilik a sérelmezett, alaptorvény-ellenesnek2 tartott
biréi dontés megsemmisitésére, és melyek azok a pa-
naszok, amelyek az AB e hataskorének félreértelmezé-
sén alapulnak, azaz milyen tipusd beadvanyokkal t(-
nik ,hidbavalénak” a testiilethez fordulni. Ennek ér-
dekében elészor roviden ismertetjilk az egyéni alap-
jogvédelem fajtait, kitérve kiilonosen a valédi alkot-
manyjogi panaszra, annak funkciéjara és jellemzGire.
Ezt kovetén bemutatjuk az AB valddi panaszinditva-
nyokkal kapcsolatos befogadasi gyakorlatat, kitérve
azokra az érvekre (illetve azon érvek hianyara), ame-
lyek a panasz visszautasitasit eredményezik. Végiil

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

Természetesen a kozvetleniil a biréi dontés ellen igénybe vehet6 panasz nemcsak Németorszagban létezik (néhany jogrendszer hason-
16 jellegii jogintézményének bemutatdsat ldsd pl.: A ,,valodi” alkotmdanyjogi panasz elbirdldsdnak f6bb jellemz6i. Nemzetkozi kitekin-
tés. Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011/2. szam, 64—76.), a magyar alkotméanyozo viszont egyértelmtien a német mintét hasznalta, még
ha vannak is killonbségek a két orszagban létez6 ,,val6di” panaszok kozott. (VO. pl.: Paczolay Péter: Megvaltozott hangstlyok az Al-
kotmanybirésag hataskoreiben. Alkotmanybirdsagi Szemle. 2012. 1. sz. 67-69.; Vissy Beatrix: Az individudlis alapjogvédelem kilata-
sai az alkotmanybiraskodasban. Merre mutat az alkotmanyjogi panasz iranyttje? In: Nagy Marianna /szerk./: Jogi tanulmanyok. Eot-
v6s Lordand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar doktori iskoldinak III. konferenciaja, 2012. aprilis 20. II. kotet. Buda-
pest, ELTE AJK, 2012. 199-211.; Csehi Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipusi alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezeté-
se kapcsan. Alkotmanybirésagi Szemle. 2011. 1. sz. 100-109.; Dardk Péter: Az alkotmanyjogi panasz bir6i szemmel. Alkotmanybiré-
sagi Szemle. 2012. 1. sz. 70-72.; Somody, Bernadette-Vissy, Beatrix: Citizen’s Role in Constitutional Adjudication in Hungary: From
the Actio Popularis to the Constitutional Complaint. In: Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando Eotvos
Nominatae. Sectio Juridica, Tomus LIII. Budapest, ELTE, 2012. 95-108. A német gyakorlatrol tovabba lasd pl.: Zakarids Kinga: A bi-
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szamba vessziik mindazokat a dontéseket, melyek az
elsd két évben helyt adtak valamely, az Abtv. 27. §-ara
alapozott panaszinditvanynak, és ravilagitunk arra,
hogy mik ezen tigyek kozos jellemz6i, amelyek az AB
e hataskorben hozott érdemi, egyszersmind pozitiv
dontését megalapozhatjak.

L
A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz
az alapjogvédelem rendszerében

Az alapjogvédelem kétféle lehet: kollektiv és egyé-
ni. A kollektiv alapjogvédelem eszkoze a normakontroll,
vagyis a jogszabalyok alkotmanyossaganak ellenérzé-
se. Ha e jogkorében az Alkotmanybirdsag barmely
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmany-
(alaptorvény-) ellenességét megallapitja, a jogszabalyt
megsemmisiti, igy ahhoz — a megsemmisités hatalya-
nak bedllta utdn — joghatdsok nem ftiz6dhetnek.3

A normakontrollnak alapvetéen két tipusa létezik:
az absztrakt és a konkrét normakontroll.

1) Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az ar-
ra jogosult inditvanyara — az Alkotmanybirésag konk-
rét uigytdl és eljarastol fiiggetleniil, altaldnos jelleggel

vizsgalja egy norma Alaptorvénnyel valé o6sszhangjat,
mig 2)a konkrét normakontroll esetében létezik egy
alapiigy (alapeljaras), amelyben egy adott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenessége
felmeriil.4 Az absztrakt normakontroll ismét csak két-
féle lehet: elézetes és utdlagos. 1/a) Az eldzetes abszt-
rakt normakontrollra még az adott jogszabaly kihirdeté-
se eldtt keriil sor, amelyet jelenleg egyrészt az Orszag-
gyllés, ha pedig az nem élt e jogaval, akkor a koztar-
sasagi elnok inditvanyozhat; 1/b) az utélagos absztrakt
normakontrollraS pedig a jogszabaly kihirdetése utan
van lehetdség. Mivel 2012. januar 1-jével a jogi érdek
nélkiili inditvanyozasi lehet6ség (az Gn. actio popu-
laris) megszlint,6 ezért azok a személyek, akik vala-
mely jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességét sajat jogi érdekeltségiik igazolasa
nélkiil allitjak, most mar nem fordulhatnak maguk az
Alkotmanybirésaghoz, csak jelezhetik az ombuds-
mannak az alaptérvény-ellenesség gyandjat, aki — ha
egyetért azzal — sajat nevében inditvanyozza az adott
jogszabaly(hely) megsemmisitését az Alkotmanybiro-
sagnak.

Akinek viszont jogi érdeke fliz6dik az alkotmanyel-
lenesség megallapitasahoz, annak tovabbra is kozvet-
len inditvanyozasi joga van: ennek eszkoze a konkrét
normakontroll.7 A konkrét normakontrollnak hirom

rosagi hatarozatok ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag Esra-hatarozatanak tiikkrében. Alkot-
manybirésagi Szemle. 2011. 2. sz. 91-100.; Mohdcsi Barbara—Zakarids Kinga: A ,val6di” alkotmanyjogi panasz. Kézirat; atfogobb, rész-
letes bemutatdsara pedig lasd: Hartmann, Bernd §.: Verfassungsbeschwerden, Rechtsweg, Landesverfassung. In: Pieroth, Bodo —
Silberkuhl, Peter (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Wolters Kluwer, 2008. 59-166.; Zuck, Riidiger: Das Recht der
Verfassungsbeschwerde. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2006.)

Mivel az Alaptérvény normahierarchia-beli funkcidjat tekintve alkormdny, ezért a tovabbiakban az alaptorvény-ellenesség és az alkot-
manyellenesség kifejezéseket a 2012. januar 1-jét kovetGen hatalyos jog tekintetében is szinonimakként hasznéljuk.

A megsemmisités — hatélyat tekintve — torténhet f6 szabalyként ex nunc, vagyis az alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetését kovetd
napt6l kezdve; ex tunc, azaz a jogszabaly kihirdetésére visszahaté hatallyal — ekkor a jogszabaly nemcsak hatélyat veszti, hanem egy-
ben érvénytelennek is mindsiil, igy ahhoz semmilyen joghatas nem fliz6dhet, sem a jovében, sem a multban; tovabba pro futuro, azaz
valamilyen késGbbi, jovébeli idéponttdl kezdve (ekkor a jogszabalyt ezen jovébeli idépontig még alkalmazni kell). A jogkovetkezmény
azonban nemcsak 1) a megsemmisités [vagy éppen — megalapozatlansag esetén — 2) az inditvany elutasitdsa] lehet, hanem lehetséges 3)
alkotmdnyos mulasztds (tehat a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasdnak) megdllapitdsa (ekkor az AB
a mulasztast elkovet szervet — hataridé megjel6lésével — felhivja feladatanak teljesitésére); 4) 6nmagéaban alkalmazdsi tilalom kimonda-
sa, ha a jogszabaly korabbi megsemmisitése nem a jogszabaly megalkotasara visszahat6 hatallyal (hanem a kihirdetés masnapjaval vagy
a jovére vonatkozodan) tortént, és ezért konkrét iigyben (a jogszabaly megsemmisitése el6tt indult eljardsokban) azt még alkalmazni
kellene; tovabba S5) alkotmdnyos kivetelmény megdllapitdsa, amellyel az Alkotmanybirdsag meghatirozhatja a birésagok és mindenki
mds szamdra egy jogszabdly Alaptorvénynek megfeleld, azaz alkotményos értelmét, illetve azokat a kovetelményeket, amelyeknek az
adott jogszabaly birosagi vagy egyéb szervek altal torténé alkalmazasa meg kell, hogy feleljen. Emellett lehetséges még 6) az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alapjan jogerds hatdrozattal lezart biintetéeljdards feliilvizsgdlatanak elrendelése, ha a terhelt még nem mentesiilt a
biuntetett eléélethez fiz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés, illetleg az alkalmazott intézkedés végrehajta-
sa még nem fejez6dott be, vagy a végrehajthatésaga még nem sziint meg [Be. 416. § (1) bek. e) pont]; illetve 7) az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alapjan jogerGs hatdrozattal befejezett szabdlysértési eljdrds feliilvizsgdlatinak elrendelése, ha a felilvizsgalni rendelt szabaly-
sértési ligyben kiszabott biintetés vagy intézkedés végrehajtdsa folyamatban van, illetve az elkovetd a feliilvizsgdlni rendelt iigy miatt
a szabalysértési nyilvantartasban szerepel [2012. évi II. tv. 133 § (1) bek. és (2) bek. d) pont] — ez utébbi esetben az tigyész hivatalbol
koteles pertjitasi kérelmet elGterjeszteni.

Mivel a konkrét normakontroll eseteiben mindig van egy (vagy tobb) kozvetleniil érintett, akinek jogaira és kotelezettségeire a nor-
makontroll eredménye kihatassal lehet, ezért az mar nem kizarélag a kollektiv alapjogvédelem eszkoze, hanem az egyénié is. Mivel
azonban hatasaban fontosabb a kollektiv jelleg, ezért a fentiekben a kollektiv alapjogvédelem eszkozeihez soroltuk, elismerve, hogy ez
— az absztrakt normakontrollal ellentétben — nem érvényesiil tisztan.

Jogszabaly (beleértve az 6nkormanyzati rendeletet is), kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz és jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel va-
16 6sszhangjanak vizsgalatat [Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 24. és 37. §§], jogszabaly (beleértve szintén az 6nkor-
manyzati rendeletet is), kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz és jogegységi hatarozat nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének vizsgalatat
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont, Abtv. 32. § (1) bek. és 37. §], valamint az Alaptorvény és az Alaptorvény modositasa uto-
lagos vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (5) bek., Abtv. 24/A. § (1) bek.] kizarolag a Kormany, az orszaggytlési képvisel6k egynegyede,
a Kiria elnoke, a legfGbb iigyész és az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja absztrakt, azaz konkrét uigytdl fuggetlen jelleggel.
Errél, valamint annak hatasair6l részletesen lasd: Toth J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben
(I-1L. rész). Kozjogi Szemle. 2012. 3. és 4. sz. 11-19. és 29-37. Tényként — annak értékelése nélkiil — mindenesetre leszogezhetd, hogy
az AB tgyterhe az actio popularison alapulé absztrakt utélagos normakontroll megsziintetésével és ,,cserébe” az érdekeltséghez kotott
valédi alkotmanyjogi panasz bevezetésével lényegesen csokkent, igy a testiilet a jovében — a korabbiakkal ellentétben — varhatdan (és
remélhetéleg) késedelem nélkiil el tudja majd latni minden feladatat. Azt is érdemes azonban szem el6tt tartani, hogy — amint azt Da-
rak Péter, a Kuria elnoke irja — ,,a til kevés panasziigy sem kedvezG: ebben az esetben az Alkotméanybirésignak nem éallnak rendelke-
zésére a valo életben felmeriilt problémak, igy az alapjogok értelmezése is €letidegenné, tilzottan elméletivé valhat.” (Darak: i. m. 72.)
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fajtaja van. 2/a) Az elsé a ,,régi”, normakontrollal egybe-
katotr alkotmdnyjogi panasz [Abtv.8 26. § (1) bek.],?
melynek alapjan barki, akinek az iigyében folytatott
birésagi eljarasban véleménye szerint a birdsag alap-
torvény-ellenes jogszabdlyt alkalmazott, és ennek foly-
tan valamely, Alaptorvényben biztositott joga sériilt,
inditvanyozhatja a birdi itélet vagy eljaras alapjaul
szolgalo jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, feltéve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati lehetéség
nincs (nem volt) szdmara biztositva.l0 2/b) A masodik
a kozvetlen vagy kivételes alkotmanyjogi panasz [Abtv.
26. § (2) bek.], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének al-
kalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, bi-
roi dontés nélkiil kovetkezett be a(z alapjogi) jogsére-
lem (tovabba az alaptorvényben biztositott egyéb,
alapvetd jognak nem mindsiilé alanyi jogok sérelme).
2/c) A harmadik pedig a biroi kezdeményezés egyedi nor-
makontroll eljards irant (biréi konkrét normakontroll —

Abtv. 25. §), melyet az érintett személy nem, csak az
iigyben eljar6 birésag kezdeményezhet.11
Magyarorszagon azonban 2012. januar 1-je 6ta nem-
csak kollektiv, hanem egyéni alapjogvédelem is 1éte-
zik.12 Ennek eszkoze az Un. valodi alkotmdnyjogi pa-
nasz (Abtv. 27. §),13 melynek 1ényege, hogy a birdsagi
eljarasban érintett barmely személy vagy szervezet az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat akkor is, ha nem a
birésag altal alkalmazott jogszabalyt tartja alaptor-
vény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly alkotmanyossa-
ganak elismerése mellett) magdt a birdsdgi dontést vagy
a birésagi dontéshez vezetd birdsdgi eljdrdst.14 A valodi
alkotmanyjogi panaszra és az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se szerinti, ,régi” panaszra egyarant igaz, hogy a sérel-
mezett biréi dontésnek az ligy érdemében Kkell sziilet-
nie (nem ilyen pl. az el6zetes letartoztatas vagy az ide-
iglenes kényszergyogykezelés elrendelése), vagy az
iigyet le kell zarnia, be kell fejeznie (pl. permegsziin-
tet6 végzés). A ,,valodi” panaszt (ahogyan a masik két,
konkrét normakontrollt jelent6 panaszfajtat is) az
egyedi tigyben érintett nydjthatja be; az érintett lehet

7 Ezalol természetesen kivétel a biréi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irdnt, ahol — ahogy az a jogintézmény elnevezésébdl
is kitlinik — az eljar6 bird(i tanacs) kezdeményezheti az alkotméanybirdsagi felillvizsgalatot; az eljarasban érintett személy legfeljebb
javasolhatja a birénak, hogy fiiggessze fel az eljarast,és forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

8 Az Alkotminybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény.

9 A 2012. januar 1. elétti, ,,régi” alkotmanyjogi panaszrél, annak AB altali alkalmazési gyakorlatarél és e gyakorlat dilemmairdl lasd
pl.: Koblos Adél: Milyen jogvédelmet nyujt az alkotmanyjogi panasz? Alkotmanybirosagi Szemle. 2010. 1. 130-134.; Uitz Rendta:
Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirésag. Fundamentum. 1999. 2. 39-52. A ,,régi” panasz tovabbélésének és 2012 utani alkalmaz-
hat6sdganak elemzését lasd: Koblos Adél: A ,régi tipust” alkotmdanyjogi panasz az Gj Abtv.-ben. Alkotmanybirdsagi Szemle. 2012. 1.

80-88.

10 Ide tartozik tovabba az Abtv. 26. § (3) bekezdése is, amely szerint ,,a legf6bb tligyész az Alkotmanybirésighoz fordulhat az iigyész rész-
vételével lefolytatott egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozo alaptorvény-ellenességé-
nek vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti”.

11 A birdi egyedi normakontroll részben elényosebb, részben hatranyosabb az egyén szamara, mint a 2/a) pontban emlitett, normakont-
rollal egybekotott alkotmanyjogi panasz. E16nyosebb egyrészt azért, mert ez esetben nem kell megvarni a jogerds biréi dontést, amel-
lyel az alkotmanyos jogsérelem bekovetkezik, hanem mar az elétt, preventiv jelleggel kikiiszobolhetd az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazdsa a bir6sagi eljarasban; masrészt azért is, mert a birésag nemcsak alapjogi jogsérelem gyanuja esetén fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, hanem barmely alaptorvényi rendelkezés sérelmére hivatkozva is (igy példaul az érintett maga nem hivatkozhat a
hatalommegosztas elvének vagy a jogallamisagnak a sérelmére, /kivétel a jogallamisag részét képezé jogbiztonsaghoz tartozo visszaha-
t6 hataly tilalma és a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye, amelyek kozill 6nmagaban egyik sem alanyi jog, de az alanyi alapjogokhoz,
illetve azok érvényesiiléséhez kozvetleniil kapcsol6do elv — ehhez 6sszefoglal6 jelleggel lasd az 1140/D/2006. AB-végzést [ABH 2008,
3578, 3580-3581.]/, a bir6sag viszont igen); végiil azért is, mert a biré nemcsak az alaptorvény-ellenesség megallapitasit, hanem az Al-

nyosabb ellenben azért, mert erre az érintettnek nincs alanyi joga, annak inditvanyozasat csak kérheti az eljar6 birésagtol (amely vagy
eleget tesz ennek a kérelemnek, és kezdeményezi a normakontrollt, vagy — és tobbségében ez a helyzet — nem tesz eleget neki).

12 A ,régi” alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirosdg a kezdetekben még elsésorban egyéni jogorvoslatnak tekintette, errdl arulkodik az 57/1991.
(XI. 8.) AB-hatdrozat [ABH 1991, 272.] indokolésa; késébb azonban az egyéni jogvédelem egyre inkdbb hdttérbe szorult, és a 442/D/2000.
AB-végzésben [ABH 2003, 1843.] a testiilet mar e jogintézmény kettés jellegét hangsulyozta, de tgy, hogy az egyéni jogvédelem a nor-
makontroll lehet6ségének megengedettségéhez volt kotve, annak feltételei hidnyaban az egyéni jogvédelem (a konkrét esetben val al-
kalmazasi tilalom kimondésa) sem volt lehetséges. Ezért mondhaté az, hogy a ,,régi” panasz kettds jellege ellenére leginkdbb konkrét nor-
makontrollként funkciondlt, a tényleges egyéni jogvédelmet pedig csak a ,,valodi” alkotmdnyjogi panasz 2012. janudr 1-jei bevezetése teremtette
meg. 2012 elStt a mar emlitett 57/1991. (XI. 8.) AB-hatarozat volt az egyetlen, melyben a testiilet — annak ellenére, hogy erre nem volt
hataskore — megprobalt teljes korli egyéni jogvédelmet nydjtani az inditvanyozonak. A hatdrozat indokolasa szerint: ,,Az Alkotmany-
birésag megallapitja, hogy Janosi Antal budapesti lakos panaszolt iigyében a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés nem alkalmaz-
hat6. Ennek folytan a Budai Kézponti Keriileti Birésag 2.P.XI1.30.004/1984/66. szam1 részitéletét, tovabba a Févarosi Bir6sdg mint
maésodfokud birdsag 54.Pf. 25.286/1986/5. szamu itéletét — Janosi Antal alperes apasaga vélelmét megdontd részében — megsemmisiti.
Az Alkotmanybirdsig elrendeli az 1979. szeptember 15. napjan Budapesten a IX. keriiletben, Takacs Alice Erzsébet anyatol sziiletett
és a sziiletési anyakonyv 3223/1979 fsz. alatt bejegyzett Laszl6 Antal uténevi gyermek vonatkozdsaban Janosi Antal apasidganak anya-
konyvi visszadllitasat.” [S7/1991. (XI. 8.) AB-hatarozat, ABH 1991, 272, 273.] Ezen hatdrozatot szamos szakmai biralat érte, felréva azt,
hogy az Alkotmanybirdsig rendes birdi jogalkalmazast végzett, amire nem lett volna jogosult, tehit contra legem dontést hozott.
Léabady Tamas mint az tigy el6adé alkotmanybirdja mar a *90-es évek elején igyekezett megvédeni ezt az akkoriban rendhagyé hata-
rozatot, azzal érvelve, hogy az ligyben a tényleges jogorvoslat egyetlen médon volt megvaldsithat6, mégpedig a bir6i itélet eltorlésével
(v0.: Labady Tamads: A helyét keres6 alkotmanybiraskodas. Vilagossag, 1993. 1. 39.), és ezt az allaspontjat mind a mai napig fenntart-
ja (v6.: Labady Tamds: A bir6i jogalkotds és alkotmanybirdsagi kontrollja. Alkotmanybirdsagi Szemle. 2010. 1. 127.). Halmai Gébor
ugyanakkor talaléan mutat ra, hogy ,az el6ad6 alkotmanybirénak az az érvelése, mely szerint a konkrét tigyben a tényleges jogorvos-
lathoz megoldasként egyediil a konkrét birdi itélet eltorlése kinalkozott, nem feledteti azt a tényt, hogy ilyen jogkort nem ismer az Al-
kotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény”. (Halmai Gdbor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovend4? Birdk Lapja. 1994.

3-4.46., 3. 1j.)

13 Ismét hangsilyozzuk: valéjaban a konkrét normakontroll és a valddi alkotmanyjogi panasz kozotti, az alapjogvédelem elsédlegesen
egyéni vagy kollektiv jellegére alapozott megkozelités mindig csak viszonylagos lehet; a konkrét normakontroll fajtai, ezek kozil 1s kii-
I6nosen az érintett dltal kezdeményezhetd ,,régi” és ,,kozvetlen” panasz értelemszeriien az érintett személy (szervezet) jogait is védi.

14 Részletesebben lasd pl.: Naszladi Georgina: Az alkotmanyjogi panasz kivételes esete. Jogtudomanyi Kozlony. 2012. 11. 470-477.



TOTH: A ,,VALODI” ALKOTMANYJOGASZI PANASZ HASZNALATBA VETELE...

227

természetes személy, jogi személy vagy jogi személyi-
ség nélkiili jogalany (pl. egy tarsashaz) is. Maga az
egyedi iigy mind a ,,régi”, mind a ,val6di” alkotmany-
jogi panasznal lehet (polgari iigyekben) akar peres,
akar nemperes eljaras. A panaszt mindkét jogcimen
[Abtv. 26. § (1) bek., Abtv. 27. §] a sérelmezett dontés
kézbesitését6l vagy — ennek hidnyaban — a tudomas-
szerzéstll, avagy az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének bekovetkezését6l szamitott hatvan napon
beliil lehet benydjtani, amely eljarasi hataridé, azaz a
feladas, és nem a beérkezés idGpontja szdmit.l5 E ha-
tarid6 elmulasztasa esetén igazolasi kérelem az akada-
lyoztatds megszlinését6l szamitott 15, de a dontés kéz-
besitésétdl vagy az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének bekovetkezésétdl szamitott legfeljebb 180
napos objektiv hataridén beliil terjeszthetd el6.16
Ijgyszintén mindkét panaszfajtat (akar peres, akar
nemperes birdsagi alapeljarasrdl van szd) csak a jog-
erds birdsagi hatarozat (itélet vagy végzés) utan lehet
benytjtani, ha a rendes jogorvoslati lehetéségeket ki-
meritették, vagy jogorvoslat nincs biztositva. (Termé-
szetesen az esetlegesen igénybe vehet6 rendes jogor-
voslati lehetGségek kimeritése a harmadik panaszfaj-
ta, a kozvetlen panasz esetében is feltétel.)l7 Mindha-
rom panaszfajtira igaz, hogy kiilon befogadasi eljaras
és (befogadas esetén) kiillon érdemi vizsgalati szakasz
van, bar lehetéség van a befogadhatésagrol magaban
az érdemi hatarozatban is donteni, amivel az AB néha

él is. A befogadasrél az AB Ugyrendje!8 szerint az el-
jaras megindulasarél szolo fétitkari tajékoztatastol
szamitott 120 napon beliil kell donteni; az els6 érde-
mi tervezetet pedig a befogadastdl szamitott 180 nap
alatt kell elkésziteni. Az érdemi dontés meghozatalara
ugyanakkor sem iigyrendi, sem jogszabalyi hataridé
nincs: azt az Abtv. 30. § (5) bekezdése szerint ,,éssze-
rd hataridén belil” kell meghozni.

II.
Az alkotmanyjogi panaszok
befogadasa és visszautasitasa'®

2012-2013-ban dsszesen 540 (2012-ben 199, 2013-ban
341) olyan eljards fejezddott be, mely az Abtv. 27. §-a sze-
rinti, birot dontéssel szembeni alkotmdnyjogi panasz alap-
jan indult. Ebbdl azonban 144 (86, ill. 58) mdr a fétitka-
11 elGkészitd eljdrds sordn véget ért, 108 (41, ill. 67) pedig
egyesbirol végzéssel zarult le. Ezek olyan tigyek, melyek
az elbiralasra eleve alkalmatlanok voltak, azaz olyan
fogyatékossagban szenvedtek, hogy annak eléadé bi-
réra valo kiszignalésa és testiileti elbiraldsa felesleges
lett volna.20 Ot (3, ill. 2) iigy egyesitéssel, tovabbi ot
(mind 2012-es) iigy pedig megsziintet$ végzéssel feje-
z6dott be, egyéb, a jelen tanulmany altal vizsgalt tes-
tiileti dontésre tehat mindossze 207 (64, ill. 143) eset-
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Az els6 honapokban az AB a hatvannapos hatarid6t — jogszabalyi timpont hidnydban — maga értelmezte, mégpedig anyagi jogi jelle-
gliként. Az els6 konkrét, pusztan a beérkezés 60 napon tili idépontja miatti elkésettség okan visszautasitand¢ inditvanyok elbiralasa-
kor és ezaltal a problémaval valé tényleges szembesiiléskor azonban valtoztatott alldspontjan, és gyakorlatdban a hataridét eljarasi jel-
leglinek tekintve befogadta a panaszokat, ha azok az egyéb befogadasi feltételeknek is megfeleltek. Mindazonaltal e gyakorlat sokaig
nem 6ltott irott normativ format: arrél sem pro, sem kontra a korabbi iigyrend [1/2012. (I. 3.) Ti. hatdrozat] nem rendelkezett. Csak
a 2013. marcius 1-je 6ta hatalyos jelenlegi Ugyrend irja el kifejezetten, hogy »a hatdridd elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet
alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatarid6 utols6 napjan hivatali id6ben benyujtottak vagy ajanlott killdeményként postara ad-
tak” [Ugyrend 28. § (1) bek.].

Az igazolasi kérelem elGterjesztésével egyidejlileg magat az — elbirdldsra alkalmas — inditvanyt is el6 kell terjeszteni; az igazolasi kére-
lem megalapozasara szolgald tényeket az inditvanyozo a kérelemben kell, hogy valdszintsitse [Abtv. 30. § (3) bek.].

Tehat ha az els6fokd vagy biintetéiigyben a masodfokd hatarozat ellen lehet fellebbezni, azt meg kell tenni. A feliillvizsgalati eljaras
meginditdsa ugyanakkor nem feltétel, de ha a jogerés hatdrozat ellen nem éltek alkotmanyjogi panasszal, a feliilvizsgélat soran hozott
hatarozattal szemben is lehetség van azt benyidjtani. Ha a felillvizsgélat soran olyan itéletet hozott a Kuria, amellyel a jogerds hata-
rozattodl eltérd érdemi dontést hozott (azaz a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezte és helyette, illetve az
els6foku hatdrozat helyett 4j és a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hozott; a jogerds hatdrozatot megvaltoztatta és a torvénynek
megfeleld 1j hatdrozatot hozott; a jogerds hatdrozatot hatdlyon kivill helyezte és az eljarast megsziintette), akkor a jogerds itélettel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszt kovetGen a kuriai feliilvizsgalati dontés ellen 6nmagaban is lehetéség van alkotmanyjogi
panasszal élni. Egyébként annak nincs akadalya, hogy a jogerés dontéssel szemben az érintett parhuzamosan inditvanyozza a Karia-
ndl a feliillvizsgalati eljarast, illetve nydjtson be az AB-hoz alkotményjogi panaszt, sét, ez kifejezetten érdeke, ugyanis egyrészt mds a
hivatkozasi alap: a Kirianal jogsértésre, az Alkotmanybirdsag el6tt az Alaptorvényben biztositott valamely jog sérelmére hivatkozhat;
tovabba eléfordulhat, hogy mire az AB a panasz tigyében dontést hoz, addigra a feliilvizsgilat kezdeményezésére nyitvaall6 hatdridé
mar eltelne. Perdjitds esetén ellenben nem lehet alkotmanyjogi panaszt beadni, lévén hogy az eljaras folyamatban van.

Az Alkotmanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl. A hataridékrél ezen Ugyrend 53. §-
a rendelkezik, tartamilag az AB korabbi Ugyrendjének [1/2012. (I. 3.) Ti. hatdrozat] 48. §-aval megegyezden.

Az els6 honapok tapasztalatairél a hdrom panaszfajta vonatkozéasaban lasd pl.: Gdrdos-Orosz Fruzsina: A biréi dontések ellen benyuj-
tott alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsiga I-II. (Az Abtv. 26. (1) bekezdése, illetve Az Abtv. 27. §-a). Alkotmanybirdsagi Szemle.
2013. 1. 74-81. és 82-89.; Frohlich Johanna: Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kozvetleniil a jogszabalyok ellen benytjthaté alkot-
manyjogi panaszok befogadhatdsdga. Alkotmanybirésagi Szemle. 2013. 1. 90-98.; Naszladi Georgina: Az alkotmdanyjogi panasz elsé fél
éve. Kozjogi Szemle. 2012. 4. 38—44.; Gardos-Orosz, Fruzsina: Citizens’ Rights to Constitutional Adjudication in Hungary. In: Smuk,
Péter (ed.): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013. Budapest, Complex, 2013. 117-130.

Az Abtv. 55. §-a szerint a f6titkir el6zetesen megvizsgalja, hogy az inditvany alkalmas-e alkotméanybirdsagi eljards meginditdsara,
megfelel-e az inditvinyra vonatkozd, az Abtv.-ben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, valamint fennallnak-e eljarast gatlo
akadalyok (pl. az iigy folyamatban van-e). Ha az inditvany az el8irt formai és tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, de nem ki-
zért, hogy hidnypdtlast kovetéen megfeleljen, a fétitkar hidnypétldsra hivja fel az inditvanyozot, aki annak harminc napon belil ko-
teles eleget tenni. Ha az inditvinyoz0 a hianypotlasi felhivasnak hataridében nem, vagy ismételten hidnyosan tesz eleget, az inditviny
érdemi vizsgalatara szintén nem keriil sor. Az inditvany gyszintén nem keriil érdemi elbiréldsra, ha az inditvanyoz6 az inditvany el6-
terjesztésére a torvényben meghatdrozott hatarid6t elmulasztotta, illetve a mulasztast felhivas ellenére sem igazolta; nyilvanvaléan
nem jogosult terjesztette elé az inditvanyt; az inditvany elbirdldsa nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe; a
beadviny nem mindsiil inditvanynak; és akkor sem, ha az inditvany nyilvanvaléan alaptalan. Az Ugyrend [25. § (3) bek. ¢) pont] ezt
kiegésziti azzal, hogy egyszer( fotitkari tdjékoztatdssal ér véget az az eljrés is, melynek sordn a beadvany tartalmabdl mar az el6ké-
szit6 eljaras soran kétségkiviil megallapithatd, hogy az abban foglalt alkotmanyjogi kérdés az Abtv. alapjan itélt dolognak mindsiil, és
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ben keriilt sor. Ezek koziil nem érdemi dontéssel, az-
az visszautasito végzéssel 197 (63, ill. 134) ért véget, érde-
mt dontéssel (hatdrozattal) pedig 10 (2012-ben mindosz-
sze 1, 2013-ban pedig mar 9), az Abro. 27. §-a szerinti
panaszeljdrds fejezddott be.2! Jelen fejezetben csak a visz-
szautasito végzéssel lezarult, vagyis az inditvany érde-
mi vizsgalatat el nem végzé dontéseket vessziik szam-
ba, kitérve azokra az okokra, amelyek miatt a pana-
szos beadvanyanak érdemi vizsgalatara nem keriilhe-
tett sor; az érdemi dontésekkel a kovetkezé fejezetben
foglalkozunk.

Az Alkotmianybirdsidg befogadasi/visszautasitasi
gyakorlata22 elemzésének megkezdése elétt minde-
nekel6tt néhany modszertani megjegyzést sziikséges
tenni. Mivel semmilyen statisztika nincs arrél, hogy
az AB az egyes alkotmanyjogi panaszbeadvanyokat
pontosan mely okokra hivatkozva nem fogadta be és
biralta el érdemben, ezért a feldolgozds modszeréiil a

vigsgdlt dontések egyesével torténd elemzését és értékelését
vdlasztottuk, ha kellett, a formalis hivatkozdsi okok feliil-
birdlatdval. A dontések egy részében ugyanis el6for-
dult, hogy a végzés szovegébdl kiolvashatd visszauta-
sitasi indok, valamint a ténylegesen meghivatkozott
jogszabalyhely nem volt azonos;23 s6t az is tobbszor
megesett, hogy egyaltalan nem t6rtént érdemi hivat-
kozas, csak formalis.24 Végiil az is nehezitette a gya-
korlat elemzését, hogy az egyes inditvdanyozoi hibdkat a
kiilonbozd tandcsok és a kiilonbozd eléado alkotmanybirdk
kiilonbozoképpen értékelték, igy ugyanaz a panaszosi hi-
ba néha az egyik, néha a masik (harmadik stb.) vissza-
utasitasi indokot hivta fel, néha pedig mindegyiket
vagy a lehetséges okok koziil tobbet is, minden elkép-
zelheté kombinaciéban. Ez kiilonésen abban az eset-
ben volt igy, amikor az inditvanyozo6 — az AB értéke-
lése szerint — nem indokolta kell6képpen, hogy egy
adott biréi dontés miért és mennyiben sérti valamely

a koriilmények alapvetd megvialtozasa nélkiil ismételten elSterjesztett beadvany elbirdldsara nincs jogi lehetség. A fenti esetekben az
eljarasrend szerint a Fétitkar tajékoztatja a beadvanyozot, hogy beadvanya nem biralhaté el. Ha ezt a beadvanyoz6 tudomasul veszi,
az eljaras véget ér; ha nem, akkor a f6titkar javaslatot tesz az elnok altal arra aktudlisan kijelolt és elvileg negyedévente valtozé szemé-
lyt (azonban — mint jelenleg is — sajat kérésére egymast kovetSen tobbszor is kijelolhetd) két alkotmanybird egyikének (az dn. ,,szig-
nalo birénak” /aki nem azonos a ,szignalt birdval”, amely utébbi az elnok altal az iigy el6adé alkotmanybirdjanak kijelolt biré), hogy
az Alkotmanybir6sig nevében hozzon formalis visszautasité végzést. Erre a jogbiztonsig érdekében van sziikség, hogy a testillet va-
lasztott tagja a testiilet nevében hivatalosan is foglalkozzon az tiggyel, ugyanis a fent felsorolt feltételek fenndlldsa vagy éppen azok
»nyilvanvalsiga” mindig mérlegelést igényel, és ezt — ha a beadvanyozo ragaszkodik ehhez — végsé soron a testiilet AB nevében elja-
rasra jogosult tagjanak kell megtennie. (Az egyesbir6i eljarasrol bévebben lasd pl.: Lovassy Addm: Az egyesbiroi eljaras elsGéves ta-
pasztalatai. Alkotmanybirésagi Szemle. 2013. 1. 109-115.; Bitskey Botond—Gdrdos-Orosz Fruzsina: A befogadhat6 alkotményjogi panasz
— az els6 honapok tapasztalatai. Alkotmanybirésagi Szemle. 2012. 1. 92-93.)

21 Ezazalacsony érdemi elbiralasi, és azon beliil is a még alacsonyabb ,,sikerességi” ardny nem magyar sajatossag; »a valodi alkotmany-
jogi panaszt alkalmaz6 orszdgokban az ilyen jogorvoslatok igénybevételének eredményessége nagyon csekélynek tekinthetd”. (Tilk Pé-
ter: Az 1j tipust alkotmanyjogi panasz el6zményei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes szabalyozasi elvarasok. Alkotmanybirdsagi
Szemle. 2011. 2. 84.) A német Bundesverfassungsgericht a 2005-2009 kozotti 6t év statisztikai adatai szerint sorrendben 4920, 5985, 6175,
6090, illetve 6051 (barmilyen tipusi) elbirilt (pontosabban valamilyen médon befejezett) panaszinditvanybdl 4667-et, 5731-et, 5885-
0t, 5737-et, illetve 5783-at eleve nem fogadott be, és mindossze 141-et, 145-6t, 152-t, 115-6t, illetve 128-at biralt el érdemben. Ut6bbi-
ak kozil viszonylag keveset (8-at, 9-et, 4-et, 4-et, illetve 17-et) utasitott csak vissza, mig 133, 136, 148, 111, illetve szintén 111 indit-
vanynak helyt adott. (A t6bbi, évi egy-kétszaz koriili iigy nagyobb részt az inditvanyoz6 altali visszavonassal, kisebb részt egyéb mo-
dokon sziint meg.) Ez azt jelenti, hogy a 2005-2009 kozott befejezett 29 221 panaszinditvany (kerekitve) 95,1 %-at, pontosan 27 803-
at nem fogadott be a testiilet; a panaszok 2,5 %-at (737-et) az inditvanyozok visszavontak vagy a panaszeljirds egyéb modon /megsziin-
tetd végzéssel, athelyezéssel stb./ ért véget; az elbiralt inditvanyok 0,1 %-at (42-t) utasitotta el a testiilet (mindig valamelyik nyolctaga
Szenatus), mig az elbiralt inditvanyok 2,2 %-anak (639-nek) adott helyt (t6bbségében valamelyik haromtagi kamara, kisebb részben
valamelyik Szenatus). A német gyakorlat tehat majdnem kizardlag a befogadasnal sziiri az inditvanyokat, és amelyeket befogad, an-
nak nagy valdszinilséggel mar helyt is ad; az érdemi elutasitds a német AB-nal kivételes. (Az adatok forrdsa: https://www.bundesver-
fassungsgericht.de/en/organization/gb2009/A-IV-1.html). Spanyolorszagban az amparék befogadasi gyakorlata nagysagrendileg hason-
16: a Tribunal Constitucional a 2008-2012 kozott elbiralt 52 735 inditvany legnagyobb részét, 90,5 %-at (47 705 panaszt) formalisan vis-
szautasitotta, és csak azok 1,3 %-at (699-et) biralta el érdemben. (V6.:

http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/estadisticas/pages/estadisticas2012.aspx#A16).

22 A befogadasi eljaras szakaszainak, tovabba a visszautasitasi okoknak, valamint az azokkal kapcsolatban felvet6d6 problémaknak a rész-
letes elemzését (mindhdrom panaszfajta vonatkozasaban) lasd: Kadlot Erzsébet: Az inditvanyok sz(irésérél. Alkotmanybirdsagi Szem-
le. 2012. 1. 96-104. A panaszinditvanyok szlirése azonban nem jelent diszkrecionalis dontést, az USA Legfelsé Birdsaga altal gyako-
rolthoz hasonl6, 6nkényes ,valogatast” (v6.: Kadldt: i. m. 96.), vagyis »a sziirés nem jelentheti azt, hogy a beadvany alkotmanybir6sa-
gi elbiralas nélkiil marad. Egyaltalin nem arrdl van sz6, hogy az Alkotmanybirésidg onkényesen valogat az tigyek koziil, melyikrél
dont, melyikrél nem. De abban az értelemben valogat, hogy melyikrdl, milyen er6bedobassal, milyen osszetételben és eljarasban kell
dontenie.” (Paczolay Péter: Az egyéni jogsérelem az Alkotmanybirésag el6tt. In: Csehi Zoltdan—Schanda Baldzs—Sonnevend Pdl (szerk.):
Viva Vox Iuris Civilis. Tanulmanyok Solyom Laszl6 tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012.

255-269.)

23 Példaul megtortént, hogy egy végzés az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott, holott az indokolés szerint az Abtv. 27. § a)
pontja valésult meg; vagyis nem az tortént, hogy az inditviny nem tartalmazta az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1énye-
gét, hanem az, hogy eleve nem is alapvetd jogrol volt sz6 (példaul a jogbiztonsag elvének sérelmérél). Ehhez hasonlo az is, amikor az
AB tanécsa arra hivatkozott, hogy az inditvany nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bek. ¢) pont], mikézben az Alaptorvény felhivott Q cikke eleve nem alap-
jog, igy valdjaban az Abtv. 27. § a) pontja alapjan kellett volna a panaszt visszautasitani. De olyan végzés is volt, amikor az eljar¢ ta-
nacs az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontjai alapjan nem fogadta be a panaszt, holott az iigyben nem a hatdskor hidnyéarél, ha-
nem az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi szempontokrol, az alapvetd alkotmanyjogi kérdés hidnyardl volt sz6. Ha pedig a panaszos ar-
ra hivatkozik, hogy a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkozik, arra vagy érdemben nem is reflektal a testiilet, vagy ha igen, val-
takozva olykor az Abtv. 27. § @) pontjat (nem az inditvanyozo alaptorvényben biztositott joganak sérelme val6sult meg), olykor pedig
az Abtv. 51. § (1) bekezdését és/vagy ezzel Osszefiiggésben az Abtv. 64. § b) pontjét (az inditvdnyozo jogosultsdginak hianya) hivja fel.

24 Igy példaul eléfordult, hogy a végzés pusztan az Abtv. 47. § (1) bekezdésére hivatkozott, mely azonban nem tartalmaz a befogadhaté-
saggal kapcsolatban sem formai, sem tartalmi feltételt, pusztan annyit mond ki, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsidg dontéseit teljes iilésben,
tanacsban vagy egyesbiroként eljarva hozza meg. E torvény eltéré rendelkezésének hidnyaban az Alkotméanybirdsag eljarasa nem nyil-
vanos.”]. Ugyanigy, tobb végzésben a visszautasitas jogalapjaként csak az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése (vagy a kettd koziil az egyik)
szerepelt (,,A tanics mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elirt tartalmi feltét-
eleit, killonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.”; illetve ,,A befo-
gadas visszautasitasa esetén a tanics roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.”)
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alkotmanyos alapjogat. Ekkor a testiilet néha az Abtv.
52. § (1b) bek. b) pontjara (az inditvany nem tartal-
mazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét) és/vagy ugyanennek e) pontjira (az indit-
vany nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel) és/vagy az Abtv. 29. §-ara
(sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség nem tortént, sem alapvet6 alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdésr6l nincs sz6) hivatko-
zott, s6t néha az ezektdl viszonylag jol elkiilonithetd
okot jelenté Abtv. 27. § a) pontja (nem az inditvanyo-
z6 alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovet-
kezett be) alapjan is utasitott vissza a testiilet egyazon
tipushibaval rendelkez6 panaszokat.

Végiil azt is meg kell jegyezni, hogy mivel ugyanaz
a beadvany egyszerre tobb hibdban is szenvedhet,
ezért a visszautasitasi okok egyiittes szama természet-
szerlileg joval meghaladja a visszautasité végzések
szamat, a 197-et. A szamaranyokbdl jol lathat6 ugyan-
akkor, hogy mik azok a tipushibak, amelyeket az in-
ditvanyozok (vagy tigyvédeik) elkovetnek, illetve me-
lyek a birésagi dontéseknek és az azok alapjaul szolga-
16 eljarasoknak azok a jellemz4i, melyek miatt nem
érdemes, illetve nincs értelme a sérelmezett dontés
alaptorvény-ellenessé nyilvanitasa és megsemmisitése
érdekében az Alkotmanybirdésaghoz valédi alkot-
manyjogi panasszal fordulni.

Ami konkrétan a visszautasitas indokait illeti, azok
tekintetében kiilonbséget kell tenni a befogadhatosdg for-
mai, valamint tartalmi feltételeinek hidnya kozott. A formai
feltételek koziil leggyakrabban, Gsszesen 43 {igyben (a visz-
szautasitott ligyek 21,8 %-aban) az a feltétel nem telje-
siilt, hogy az inditvdny tartalmazzon indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett biror dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bek. e)
pont, 2013. aug. 1-jéig Abtv. 52. § (1) bek. e¢) pont].
17-17 iigyben (8,6 %) az inditvany nem tartalmazta az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bek. b) pont, 2013. aug. 1-jéig Abtv.
52. § (1) bek. b) pont], illetve a valédi alkotmanyjogi
panaszt nem a formailag sérelmezett bir6i dontést ko-
veté 60 napon belill nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1)
bek.]. Ez ut6bbi vonatkozasaban ki kell emelni, hogy
az ez alapjan visszautasitott panaszok nagy részét
olyan biréi dontéssel szemben nytjtottak be, amelyet
a birésag még 2012. januar 1-je, tehat a valdédi alkot-
manyjogi panasz intézményének bevezetése eltt ho-

25 3383/2012. (XIL. 30.) AB-végzés, Indokolis [9].

zott meg, azaz tul azon, hogy az inditvany benytjtasa-
ra kétségteleniil a dontés kézbesitését6l szamitott 60
napon tal keriilt sor, val6jaban a testiiletnek a hatasko-
re is hidnyzott az ilyen panaszok elbiralasahoz.

Viszonylag ritka befogadas-megtagadasi oknak bizo-
nyult annak a feltételnek a negligildsa, hogy az indit-
vany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az indit-
vany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogo-
sultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bek. @) pont,
2013. aug. 1-jéig Abtv. 52. § (1) bek. a) pont]. Ilyen in-
dokkal a 197 visszautasitott beadvany koziil hetet (3,5
%) nem fogadtak be; hatot (3 %) pedig az Abtv. 64. § ¢)
pontja miatt nem, mely szerint ,,az Alkotmanybirsag
végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi vizs-
galata soran megallapitja a hianypo6tlas vagy egyéb nyi-
latkozattétel elmaradasat, amely az iigy elbiralasat elle-
hetetleniti, illetve a hianypétlasra visszaadott indit-
vany ismételten hidnyosan térténd benyajtasat”. A ne-
gyedik Alaptorvény-modositas, illetve az ,,egyes torvé-
nyeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval 6sz-
szefiiggd modositasardl sz616” 2013. évi CXXXI. tor-
vény hatalyba 1épéséig, azaz 2013. augusztus 1-ig az is
feltétel volt, hogy az inditvanyozé jogi szakvizsgaval
rendelkezzen, vagy jogi képviseld tutjan jarjon el
[Abtv. korabbi 51. § (2)—(3) bek.]. E feltételt mindosz-
sze két inditvanyoz6 (1 %) nem teljesitette; ezek koziil
az egyik olyan maganszemély volt, akinek a jogi kép-
viseletét jogtanacsos latta el az alkotmanybirdsagi elja-
rasban, az Abtv. 51. § (3) bekezdése szerint azonban
jogtanacsos csak jogi személyt és egyéb gazdalkodo
szervezetet képviselhet(ett).25 1-1 esetben (0,5%) az in-
ditvany nem tartalmazta az Alkotmanybirdsag altal az
inditvanyozoé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bek. ¢) pont, 2013. aug. 1-jéig Abtv. 52. § (1)
bek. ¢) pont], illetve nem tartalmazott kifejezett kérel-
met a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b)
bek. f) pont, 2013. aug. 1-jéig Abtv. 52. § (1) bek. )
pont]. Végiil olyan inditvany egy sem volt, amelyet
azért kellett volna visszautasitani, mert nem tartal-
mazta az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bek. d) pont, 2013. aug. 1-jéig Abtv.
52. § (1) bek. d) pont].

Ami a valddi alkotményjogi panasz befogadhatdsa-
ganak tartalmi feltételeit illeti, a legkevésbé jellemz6
panaszosi hiba az érintettség hianya [AB Ugyrend 30. §
(2) bekezdés ¢) pont] volt; ez mindossze 3 esetben (1,5
%) meriilt fel.26 A hatdskor hidnyara27 — bar a fen-

26 A 3337/2012. (XI. 12.) AB-végzés alapjaul szolgal6 iigyben a peres eljarasban nem az inditvdnyoz6, hanem annak férje szerepelt peres
félként; a 3133/2013. (VII. 2.) AB-végzés azért nem fogadta be a panaszt, mert azt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara hivatkozva
a személyében érintett, diszkriminélt panaszos helyett egy diszkriminacié-ellenes alapitvany nydjtotta be; a 3155/2013. (VIL. 24.) AB-
végzés szerint pedig ,az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz alapjaul megjelolt szakért6i dijat megallapit6 végzés(ek) tekintetében
nem tekinthetGek érintettnek. Az eljaré birésigok ugyan az inditvanyozok biintet {igyében hoztdk meg a kifogésolt végzéseket, a
szakért6i dij megallapitdsa és allam altali megelGlegezése azonban az inditvinyozOok vonatkozasiban sem jogot, sem kotelezettséget
nem jelentett, igy abbdl az inditvinyozoknak jogsérelme nem szdrmazhatott.” {3155/2013. (VIIL. 24.) AB-végzés, Indokolas [7]}

27 Abtv. 64. § a) pont: ,[a]z Alkotmanybirdsag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi vizsgilata sordn megallapitja hataskor-
ének hianyat”, illetve Ugyrend 30. § (2) bek. f) pont: ,[a]z Alkotmanybirdsag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az inditvany

elbirildsa nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe”.
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tiekben Kkifejtettek szerint sokkal t6bbszoér is megte-
hette volna — az AB Kkifejezetten csak négyszer (2 %)
hivatkozott, ugyanannyiszor, ahanyszor a jogorvosla-
ti lehetdségek kimeritésének28 elmulasztasara [Abtv.
27. § b) pont];2° mig a jogosultsag hidnyat [Abtv. 51. §
(1) bek.]30 6t alkalommal (2,5 %)31 allapitotta meg. 11
esetben (5,6 %) az inditviny nem az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsigi eljarast befejezé egyéb
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte (Abtv. 27. §); ilyen volt a vég-
rehajtasi eljards foganatositdsa sordn a végrehajtds
modjarél hozott végzés,32 a masodfoku itéletet teljes
egészében hatalyon Kkiviil helyezé és a masodfoki bi-
rosagot 4j eljarasra és 4j hatarozat hozatalara utasitd
kuariai végzés33 vagy az els6 fokon meghozott itéletet
masodfokon hatalyon kiviil helyezé és az els6 fokon
eljar6 birésagot 4j eljarasra és 4j hatarozat hozatalara
utasitd végzés,34 a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbél elutasité végzése,35
az elGzetes letartoztatas meghosszabbitasarol rendelke-
z6 végzést helybenhagyé végzés,36 a pertjitasi indit-
vanyt a formai kovetelmények hidnya miatt elutasito
végzés,37 illetve a végrehajtasi kifogist elutasité jog-

Az elébbieknél joval gyakrabban nem teljesitett tar-
talmi befogadasi feltétel az, hogy az inditvdnyozo Alap-
torvényben biztositott jogdnak sérelme kell, hogy bekiovet-
kezzen [Abtv. 27. § a) pont]. Az az alaptorvényi rendel-
kezés, amely nem alapjog vagy mas, alapjognak nem
mindsiilé (nem a ,,Szabadsag és felel6sség” cimdi, alap-
jogi fejezetben elhelyezett), de az Alaptérvényben biz-
tositott jog, lehet ugyan birdi kezdeményezés targya,
de arra alkotmanyjogi panasz nem alapozhat6. Ilyen
okra (is) hivatkozva az Alkotmanybirdsag 32 tgyet,
vagyis a visszautasitott inditvanyok 16,2 %-4t nem fo-
gadta be. A legtobbszor az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének megsértését allitottak a panaszosok hidba,
amely a jogallamisig és az abbdl fakado jogbiztonsig
elvét deklaralja, amely azonban nem alapjog (kivéve az
alkotmanybirésagi gyakorlat altal annak tekintett és
fentebb mar ismertetett két részjogositvanyat, a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas tilalmat és a kell§ felkésziilési
id6 kovetelményét). Ugyancsak gyakran hivatkoztak
az inditvanyozok értelmezési szabalyokra, példaul az
Alaptorvény 28. cikkére,39 ami azonban semmilyen ré-
szében sem tekinthetd alapjognak, illetve a Q cikk és
az R) cikk kiilonb6z6 bekezdéseire,40 valamint mas
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erds végzés.38

28

29
30
31

41

alaptérvényi rendelkezésekre is.41

Az alkotmanyjogi panasz (annak mindhirom formaja) maga is (kiilonleges) jogorvoslat. Ennek igénybe vételéhez azonban (a régi és a
val6di panasz vonatkozasaban) a rendes birésagi rendszeren beliili rendes jogorvoslati lehetGségeket ki kell meriteni (azaz a bir6i don-
tés ellen, ha arra jogilag lehetGség van, fellebbezni kell), ugyanakkor a rendkiviili bir6i jogorvoslatokat (perdjitas, feliilvizsgdlat) nem
kell kimeriteni. Utobbi vonatkozasaban ez azt is jelenti, hogy a kuriai feliilvizsgalat és az AB el6tti panaszeljaras egymassal parhuza-
mosan is folyhat, amely szdmos, sokszor csak informalisan kezelhet6 problémas helyzetet eredményezhet. Ezen probléma csokkenté-
sére szolgal az a gyakorlat, hogy az AB mindig tudakozddik arrél (elsGdlegesen az inditvanyozotdl, masodlagosan az iratokat megkiil-
dé elséfoku birdsagtol), hogy az iigyben van-e feliilvizsgalati eljaras folyamatban, és ha van, akkor az inditvanyt mindaddig nem bi-
rélja el érdemben (anélkiil, hogy az eljarast formalisan felfiiggesztené), amig a feliilvizsgalati eljaras véget nem ér (ha a panasz vissza-
utasitando, akkor ezt természetesen a kuriai dontés bevéardsa nélkiil is megteszi). Nem véletlen, hogy sokan féltek attdl, hogy milyen
hataskori iitkozéseket és eljarasjogi nehézségeket okozhat a két forum parhuzamos (bar kiilonb6z6 szempontokat mérlegel) eljarasa
(1asd pl. ehhez Balogh Zsolt és Marosi I1diko, két egykori alkotmanybirdsagi ftandcsado, jelenleg kiiriai 6nkormanyzati tandcsi biré
r6évid problémafelvetését: Balogh Zsolt-Marosi Ildiké: Vonzasok és taszitdsok — birdsdgok kozott. Alkotméanybirdsagi Szemle. 2012. 1.
sz. 76-79.; illetve Osztovits Andras Kiridra beosztott bir elézetes /kés6bb — szerencsére — nagyrészt megoldodott/ aggalyait: Osztovits
Andrds: A val6di alkotményjogi panasz egyes eljarasjogi kérdéseirdl. Alkotmanybirésagi Szemle. 2012. 1. 109-113.).

A pontos tartalmi feltétel az, hogy ,az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva”.

Tovabba: ,,Az Alkotmanybir6sig végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi vizsgalata sordn megallapitja az inditvanyozo jo-
gosultsaganak hidnyat.” [Abtv. 64. § b) pont.]

A nem jogosult altal elSterjesztettnek mindsitett panaszok koziil a két legérdekesebb az volt, amikor valamely allami szerv kivanta ily
moédon elérni a nem megfelelének tartott birdi dontés megsemmisitését. A 3307/2012. (XI. 12.) AB-végzés a Nemzeti Ad6- és Vamhi-
vatal, mig a 3317/2012. (XI. 12.) AB-végzés a jegyz6 mint a helyi vélasztasi iroda vezet§je inditvanyat utasitotta vissza arra hivatkoz-
va, hogy kozhatalmi jogositvannyal felruhazott allami szerv nem élhet alkotmanyjogi panasszal, ugyanis ,alkotmanyjogi panasz be-
nyujtdsara ... az a személyi kor jogosult, akinek az Alkotméany a kozhatalommal szembeni védelemképpen jogokat allapit meg”
(240/D/2009. AB-végzés, ABH 2010, 2947, 2943.).

3254/2012. (IX. 28.) AB-végzés

3328/2012. (XI. 12.) AB-végzés

3390/2012. (XII. 30.) AB-végzés

3352/2012. (XII. 5.) AB-végzés; 3358/2012. (XII. 5.) AB-végzés; 3368/2012. (XII. 15.) AB-végzés; 3369/2012. (XII. 15.) AB-végzés;
3370/2012. (XII. 15.) AB-végzés

3036/2013. (II. 12.) AB-végzés

3037/2013. (II. 12.) AB-végzés

3179/2013. (X. 9.) AB-végzés

»A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasa-
gos célt szolgilnak.”

Kiilonosen: Q cikk (2): ,Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog Osszhangjat.”; R) cikk (3): ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti al-
kotményunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Igy a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat egyebek mellett a kovetkez6 rendelkezések alapjan inditvanyoztik: N)
cikk (3): ,,Az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi onkormanyzatok és mas dllami szervek feladatuk ellatasa sordn az (1) bekezdés
szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”; a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységérdl rendelkezé 25. cikk; a gyermekek és
sziileik kapcsolatat elvi szinten, de alanyi jogi jelleg nélkiil szabalyoz6 XVI. cikk; a hatalommegosztés dllamszervezeti elvét deklarald
C) cikk (1) bekezdése; 1. cikk (1): ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsérendi kotelezettsége.”; a preambulumként szolgalé Nemzeti hitvallas; XII. cikk (2): ,,Magyarorszag torekszik megterem-
teni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”; G cikk (2): ,,Magyarorszag védelmezi 4l-
lampolgarait.”; XX. cikk (1): ,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”; stb.
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A legtipikusabbnak tekinthetd visszautasitdsi ok azon-
ban az Abtv. 29. §-a volt, amely az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdganak alkotmanyjogi tartalmi fel-
tételeit rogziti; eszerint nem fogadhato be az inditvdny,
ha nem felel meg annak a vagylagos feltételnek, hogy akar
a biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség
tortént volna, akdr alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kér-
désrdl volna sz6. Néha az Abtv.-re valé hivatkozas mel-
lett (vagy helyett) az Ugyrend 30. § (2) bek. @) pontjat
hozza fel az eljar6 tanacs (,,Az Alkotmanybirdsag visz-
szautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az Abtv. 29.
§-aban foglalt feltételek nem allnak fenn.”). Mindosz-
szesen ezen tartalmi befogaddsi kritériumok hidnydra a
2012-2013-ban meghozott 197 visszautasito végzés 83,8
%-dban, azaz Osszesen 165 esetben keriilt sor; ez a tes-
tiilet altal visszautasitott iigyek tobb mint 6thatodat
jelenti. Ez alapjan nyugodtan kijelenthetd, hogy az in-
ditvanyok visszautasitdsanak paradigmatikus esete az,
hogy sem a bir6i dontést érdemben befolyisolé alap-
torvény-ellenesség (illetve semmilyen alaptorvény-el-
lenesség) nem tortént, sem a felvetett probléma nem
tekintheté alapveté alkotmanyjogi jelentéséglinek.
Mivel az Alkotmanybirésag gyakorlatilag ezen egyet-
len (alternativ feltételt megfogalmazd) tartalmi krité-
riumra hivatkozva nem fogadja be a panaszok legna-
gyobb részét, érdemes megnézni, mik is azok a tipikus
inditvanyoz6i hibak vagy hianyossagok, amelyek mi-
att a testiilet nemcsak az inditvanynak helyt adé don-
tést, de magat az érdemi vizsgalatot is megtagadja a
panaszosoktol.

Az alkotmanyjogi panaszok befogadasaval kapcso-
latban az Alkotmanybirésdgnak a valodi alkotmanyjogi
panasz alkalmazhatésaganak els6 két éve alapjan meg-
allapithaté egységes és valoban toretlen gyakorlata az,
hogy nem tartja vizsgdlatra alkalmasnak, vagyis alkot-
mdnyjogi (pontosabban alapjogi) relevancidval rendelke-
z0nek azt az inditvdnyt, amely pusztan 1) a felhasznalt bi-
zonyitdsi eszkozok kivdlasztdsdt (illetve bizonyos bizonyi-
tdsi eszkozok mellozését), 2) a ténydllds birosdg dltali meg-
dllapitdsdt, 3) a bizonyitékok birosdg dltali értékelését, to-
vdbbd 4) az alkalmazando jogszabadlyok kivdlasztdsat
vagy meghatdrozott modon valo értelmezését sérelmezi. Az
AB kovetkezetes a tekintetben, hogy nem feladata
sem a rendes birdsigi eljarasban felmeriilt (vagy fel
nem meriilt) ténykérdések Gjraértékelése, sem a jogi
normak ,helyes” értelmének meghatirozasa és ra-
kényszeritése a rendes birdsagokra, tekintettel arra is,
hogy a ténydllds megdllapitdsa és a bizonyitdsfelvétel a
jogerds dontés eldtti eljdrdsokat lefolytato (nagyrészt az el-

s6fokd, kivételesen a masodfokd vagy biintetSiigyek-
ben a harmadfoka) birdsdgoknak, a jogértelmezés egysé-
gének a biztositdsa pedig a Kiridnak a feladata. Az Al-
kotmanybirdsag kizardlag akkor vizsgilja meg egy
adott bir6i dontés esetleges alaptérvény-ellenességét,
ha egy jogszabaly konkrét esetben valé alkalmazasa
(értelmezése) vagy éppen alkalmazasanak mell6zése
alapjogi relevanciaval rendelkezhet. Ha az alaptor-
vény-ellenesség lehetsége sem vetddik fel, a testiilet
nem fogadja be az inditvanyt.

igy az AB tobb végzésében hivatkozott olyan indo-
kokra, miszerint az inditvanyoz6 ,,kérelme val6jaban
a bir6i dontések és az azokat megel6z6 eljarasok tar-
talmi kritikaja”; ,az inditvanyozoé valodi célja a Kiria
itéletének nem alkotmanyossagi szempontd, hanem
ténykérdésekben valo feliilvizsgilata és megvaltozta-
tasa”; ,az inditvanyozo6 anélkiil kritizalja a birdsagi
jogértelmezést és jogalkalmazast, hogy ennek az al-
kotmanyossagi vizsgalatot lehet6vé tévé alapjogi 6sz-
szefiiggéseit valoszintisitené”; ,,az Alkotmanybirdsag-
nak a biréi dontés kizardlag alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, azt érdem-
ben befolyisol6 alaptorvény-ellenesség esetén. A birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdéi mérlegelésé-
nek (annak, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt
miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felillbirdlatdra azonban nem ren-
delkezik hataskorrel”; ,,az Alkotmanybirdsag az al-
kotmanyjogi panasz eljarasban is az Alaptérvény vé-
delmében 1ép fel, az Alaptérvényben biztositott jogo-
kat védi, elsédleges feladata nem a biréi jogalkalma-
zas mindGsitése, és killonosen nem az eljar6 birdsag al-
tal alkalmazott jogszabalyok korének meghataroza-
sa”; ,0nmagaban ... az a tény, hogy az inditvanyozo6 a
birésag dontésének alapjaul szolgald jogértelmezést
vitatja, nem ad alapot alkotmanyossagi szempontu fe-
lilvizsgalatra”; ,a tényallas feltardsa, a bizonyitékok
mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levo-
nasa a rendes birésagok feladata, amely 6nmagaban
alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.”; ,,valojaban az
inditvanyoz6 a bizonyitékok birdsag altali értékelését
kifogésolja, igy e korben a panasz a bizonyitékok ujra-
értékelésére és a tényallas megvaltoztatasara iranyul, a
helyes torténeti tényallas megallapitasa (és a bizonyi-
tasi eszk6zok tjraértékelése) azonban nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe, arra kizarélag a ren-
des birésagoknak, éliikon a Kuriaval, van hataskore”;
stb.42 S6t, még — alapjogi relevancidval nem rendelke-
z06 — jogszabalysértés sem ad alapot az alkotmanyjogi

42 Tovabba: ,,Az Alkotmanybir6sig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolyasold, pontosan koriilirt alaptérvény-ellenesség kikiiszobolésére rendelkezik jogkorrel. A birdséagi eljaras lefolytatdsa, a
tényallas megallapitasa, az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékok értékelése és mérlegelése elsédlegesen a rendes birosag feladata.”; ,Az
inditvanyozo6 ... a Kuria itéletének vizsgédlatat val6jaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a
bizonyitékok mérlegelése tekintetében kialakitott dllaspontot valtoztassa meg az Alkotméanybirdsag.”; ,[a]z inditvanyozo kizardlag ar-
ra hivatkozott, hogy a Kiria mas birosagok altal kovetett jogértelmezéstdl eltéré dontést hozott igyében. Nem fejtette ki, hogy ez a
jogértelmezés maga ... kozvetleniil milyen Alaptorvényben biztositott jogat sértette. Erre figyelemmel az itélet alapjogsérelmet a pa-
naszosnak nem okozhatott.”; ,,Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az sem alapvetd alkotmaényjogi jelentéségli kérdés és nem
eredményez birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet sem, hogy a vizsgalt ligyben a Kiiria jogértelmezése eltér mas
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panaszeljarasra: ,,A jogszabalyokat a birésagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenysé-
gébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabalysért6 jogal-
kalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhat6.”; illetve: ,,[a]z Alkot-
manybirésig az alkotmanyjogi panaszon keresztil is
az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban azonban a rendes birésagok altal elko-
vetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birdsiagga
valna.”43

Osszefoglalva: az AB csak abban a rendkiviil ritka eset-
ben fogadja be a panaszt, ha nem egyszeriien a téves jogal-
kalmazds vagy hibds jogértelmezés gyaniija vetddik fel (en-
nek kikiiszobolése ugyanis a rendes birdsagi rendszer,
legfels6 szinten a Kiria feladata), hanem valamilyen
alaptorvény-ellenesség (alkotmanyjogi panaszok eseté-
ben ezen beliil is kizardlag alapjogsértés [illetve mas,
Alaptorvényben biztositott jog megsértésének]) gyanii-
ja, amely nem az alkalmazott jogszabdly Alaptirvénnyel
valo dsszhangjdnak hidnydbol, hanem kozvetleniil a biroi
jogalkalmazdsbol, illetve jogértelmezésbil fakad. Jelen ta-
nulmany kovetkez6, egyben utolsé fejezete ezen tartal-
mi alkotmanyjogi kérdéseket eldontd, valodi alkot-

manyjogi panaszeljarasokban sziiletett érdemi donté-
seket (hatarozatokat) mutatja be és elemzi.

III.
A valédi alkotmanyjogi panasz-
eljarasokban sziiletett érdemi dontések

Az Alkotmdnybirésig érdemi dontései (a nem érdemi
»Végzésekkel” ellentétben) mindig ,,hatdrozat” formdjaban
sziiletnek; igy a befogadott és érdemben elbiralt valodi
alkotmanyjogi panasziigyekben sziiletett dontések is
hatdrozati format oltenek. Ilyen hatarozatb6l 2012-
2013-ban mindossze 10 sziiletett: 7 elutasit644 és 3
olyan, mely az inditvanynak helyt adva a sérelmezett
bir6i dontést vagy dontéseket alaptorvény-ellenessé
nyilvanitotta és megsemmisitette. Ezenkiviil 2014 ele-
jén sziiletett harom tovabbi megsemmisité dontés
is;45 mivel ezek koziil az elsé elfogadasira még 2013.
december 9-én, parafalasara pedig 2013. december 16-
an sor Kkeriilt, és csak az alairas46 és a kihirdetés47 ma-
radt 2014. januarjara,48 ezért agy véljiik, nem helyte-
len a 2012-2013 kozotti idészak vonatkozasaban 6sz-
szességében 11 érdemi dontésrél és ezek kozott 4 bi-
roi dontést megsemmisité hatarozatrdl beszélni, 2 to-
vabbi érdemi (és egyuttal megsemmisitd) hatarozat-
r6l49 pedig mar most, 2014 elején.30

birésagok mds iigyekben korabban kialakitott gyakorlatatdl.”; ,,Az alkotmanyjogi panasz az alkotmanybirdsagi eljarast megel6z6 bi-
rosagi peres eljarasban mar eldontott maganjogi jogvita ismételt eldontésére iranyul.”; ,A tényallas megallapitésa, a bizonyitékok mér-
legelése, értékelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes birdsigok feladata, az Alkotmanybirésidgnak nincs hatasko-

re a rendes birésagok jogalkalmazdsinak feliilbirdlatdra.” stb.

43 Valamint: ,,Az alaptorvény-ellenesnek vélt biroi dontésnek kozvetleniil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet-
nie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésagok mads iigyekben hozott dontéseitdl. A bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése bnmagiban
nem teszi tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem zarhatdk ki, azoknak a lehet8ségét az igazsag-

szolgaltatds ma ismert rendszere magiban hordozza.”

44 Ezek koziil kettdt a testiilet tandcsban eljarva hozott meg [nevezetesen a 3115/2013. (VI. 4.) és a 3176/2013. (X. 9.) AB-hatarozatokat],
6tot pedig teljes ilésen [a 3120/2012. (VIL. 26.), a 7/2013. (IIL. 1.), a 8/2013. (IIL. 1.), a 25/2013. (X. 4.) és a 34/2013. (XI. 22.) AB-
hatdrozatokat]. Erdekesség, hogy hiarom hatdrozat esetében a testiilet ugyan a konkrét inditvanyokat elutasitotta, de alkotmanyos ko-
vetelményként a jovébeli birésagokra nézve megfogalmazott bizonyos elvarasokat. Mindharom iigy biintet6 eljarasi jellegli probléma-
val volt kapcsolatban (és mindegyik el6addja Balsai Istvan volt). A 8/2013. Abh. szerint: ,,az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdé-
sébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor
a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatds helyérdl és idépontjarél igazolhaté modon, olyan idében értesitsék, hogy a
kirendelt véd6nek lehetésége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni. Ilyen érte-
sités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.” A 25/2013. Abh-ban az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy »az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény 416. § (1) bekezdésének ¢) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a torvény 21. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany.” Végiil a 34/2013. Abh. értelmében ,,az Alkotmanybirdsag je-
len hatdrozatdnak kihirdetését kovetSen indult biintetGeljarasokban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 alkotma-
nyos kovetelmény, hogy a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 207. § (6) bekezdése szerint eljard bird ugyanezen torvény
21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelGen a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zirva.”

45 1/2014. (1. 21.) AB-hatérozat, 4/2014. (I. 30.) AB-hatarozat és 5/2014. (II. 14.) AB-hatérozat.

46 2014. januar 14.

47 Magyar Kozlony, 2014/7., 2014. januar 21. (Az Alkotmanybirdsag hatirozatai c. lapban a hatarozat januar 24-én jelent meg.)

48 Az Alkotmanybirdsagnak az osszes alkotmanybirobdl allo teljes tilés altal meghozott hatdrozatai a kovetkezd staciokon keresztiil szii-
letnek meg. Elészor a hatdrozat elfogadaséara keril sor, melynek sordn a tervezet rendelkezd részérdl szavaz a testiilet; amennyiben a
rendelkezd rész megkapta a szavazatok tobbségét (szavazategyenlGség esetén az elnok szavazata dont), a hatarozatot az AB elfogadta.
Ezt kovetéen az el6add alkotmanybiré az esetleg még szitkséges pontositasokat, szovegkiigazitasokat elvégzi, majd a hatdrozat végle-
ges szOvegét parafiljak az alkotmanybirok, azaz kézjegyliikkel latjak el azt; ez azt jelenti, hogy a hatdrozat szévege (az indokolast is be-
leértve) végleges, azt ebben a formaban kell kihirdetni. Ezt kovetéen a hatarozat érdemével esetleg egyet nem ért6 alkotmanybirdk kii-
16nvéleményt, a rendelkez6 részel egyetértd, de az indokoldssal részben vagy egészben egyet nem ért6 alkotmanybirék parhuzamos in-
dokolast irnak, majd a beérkezett killonvéleményekkel és parhuzamos indokoldsokkal egybeszerkesztett hatdrozatot a testiilet tagjai
aldirjak. Ha a rendelkezd rész a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételérdl rendelkezett, akkor a kihirdetés napja a Magyar
Ko6zlonyben valé megjelenés napja; ha pedig azt a testiilet nem rendelte el, akkor az Alkotmanybirdsag hivatalos lapjaban, ,Az Alkot-
manybirdsag hatarozatai” cimd lapban (az ,,AB Kozlonyben”) valé megjelenés napja.

49 A 4/2014. (1. 30.) AB-hatarozatot a testiilet 2014. januar 14-én fogadta el, janudr 20-an parafalta, azt janudr 27-én irtdk ald, a Magyar
Ko6zlonyben valé kihirdetésére pedig a 2014. évi 12. szamban, januar 30-an keriilt sor (az AB Ko6zlonyben valé megjelenés napja janu-
ar 31.). A 5/2014. (IL. 14.) AB-hatarozatot pedig az AB 2014. februér 3-an fogadta el, februdr 4-én parafélta, februar 11-én irtak azt ald;
a Magyar Kozlonyben februar 14-én, az AB Kozlonyben pedig februdr 17-én jelent meg.
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Meg kell tovabba emliteni azt is, hogy sziiletett még
két olyan dontés,5! mely birdi itéletet semmisitett
meg. Ezekben az tigyekben, melyek ugyanazt a jogi
dilemmat dontotték el, az inditvanyozok (férj és fele-
ség) egy korabban hatalyban volt, Budaérs varosi 6n-
kormanyzati rendelet egy (ugyanazon) rendelkezése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
a kordbban folyamatban volt perekben t6érténd alkal-
mazéasanak kizarasat kérték, am az AB az Abtv. 28. §-
a alapjan attért a 26. § (1) bekezdésérél a 27. § szerin-
ti alkotmanyjogi panasz vizsgalatara is. Ennek alapjan
a testiilet mind a jogszabaly alaptorvény-ellenességét
megallapitotta (mivel azt a képviselS-testiilet addigra
mar hatalyon kiviil helyezte, ezért megsemmisiteni
nem tudta), mind a Pest Megyei Birdsag itéleteit meg-
semmisitette, de nem azért, mert a birdi dontés volt
alaptorvény-ellenes, hanem azért, mert az alkalmazott
jogszabaly volt az. igy ezt a két hatarozatot a tovabbi-
akban nem szamitjuk be az Abtv. 27. §-a alapjan in-
dult valédi alkotmanyjogi panaszeljarasok, illetve az
ilyen eljarasokban hozott hatarozatok kozé.

A kivetkezbkben — és jelen tanulmanyban utolsoként
— roviden bemutatjuk a 2012 janudrja és 2013 decembere
kazottl két évben sziiletett (elfogadott és parafalt) négy, va-
lamint a 2014. janudr-februdrjaban meghozott tovdbbi két
(azaz Osszesen hat) megsemmisitd hatdrozatot, amelyek-
b6l kovetkeztetéseket lehet levonni arra, vajon az AB
gyakorlata alapjan milyen jellegl panaszosi inditvany
és jogi érvelés lehet sziikséges ahhoz, hogy a testiilet a
kérelemnek helyt adjon, és kimondja valamely biréi
dontés alaptorvény-ellenességét.

Az els6, valodi alkotmanyjogi panaszinditvanynak
helyt adé dontés egy politikai alapjog sérelme okan
sziletett meg. A 3/2013. (II. 14.) AB-hatdrozatban (a
tovabbiakban: ,,elsé LMP-hatdrozat”) a Févarosi Tor-
vényszék 2012. marcius 9-én meghozott végzését sem-
misitette meg az Alkotmanybirésag, mely a Lehet
Mas a Politika mint kérelmez6 gyiilekezési jogdt korla-
tozta alaptorvény-ellenes médon. Az LMP 2012. mar-
cius 15-én a H8sok terén szeretett volna iinnepi meg-
emlékezést tartani, és a gyiilekezési jogrol sz616 1989.
évi III. torvény alapjan ezt a szandékat 2012. februar
6-4n be is jelentette a Budapesti Rendér-fékapitanysa-
gon. Azonban Budapest Févaros Kozgytilése a Féva-
rosi Polgarmesteri Hivatalnak (azaz tulajdonképpen
sajat maganak) a hasznalataba adta az sszes nagyobb,
az 1848/49-es forradalomhoz és szabadsidgharchoz

kapcsolodo, tomegrendezvények megtartasara alkal-
mas Kkozteriiletet, beleértve a HGsok terét is, vagyis e
kozteriileteket ,készletezé jelleggel”, rendezvények
megtartasanak valodi szandéka nélkiil, azaz valdszi-
nisithetéen visszaélésszerti médon52 elvonta a gyiile-
kezési jog gyakorlasa alol. A BRFK észlelte, hogy a
Hgsok terére 2012. marcius 15-re kozteriilet-hasznalat
engedélyt adott a févaros; erre hivatkozva sem nem
vette tudomasul a bejelentést, sem nem tiltotta meg
hatarozatban a gyiilekezést, hanem — a kérelmet eluta-
sitva — végzésben megallapitotta hataskorének hia-
nyat. Ez ellen a part birdsagi felillvizsgalatot kezde-
ményezett, am a Févarosi Torvényszék végzésében
megallapitotta, hogy a BRFK nem az tigy érdemében
hozott dontést és a gyiilekezést nem tiltotta meg, ezért
birésagi feliilvizsgalatnak jelen iigyben nincs helye (a
kérelmet pedig fellebbezésként értékelve attette az
Orszagos Rendér-fékapitanysaghoz).

Az LMP alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott a
békés gyiilekezéshez val6 alkotmanyos alapjog sérel-
me miatt kérte az AB-t6l a torvényszéki végzés alap-
torvény-ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését,
amely inditvanynak az AB helyt adott. A hatarozat in-
dokolasaban a testiilet megallapitotta, hogy a BRFK-
nak a hataskor hidnyat deklaral6 hatarozata val6jaban
olyan ,allam”- (koz-)igazgatasi hatarozat, amelyben a
renddrség azt allapitotta meg, hogy az ligy targya nem
kozigazgatasi jogviszony (kiillonben azt vagy érdem-
ben el kellett volna biralnia, vagy at kellett volna ten-
nie a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv-
hez, am ezek egyikét sem tette meg), igy tehat az tigy
érdemében dontott: a bejelentést ténylegesen érdem-
ben elutasitotta. Az érdemi dontéssel szemben pedig
nem tagadhaté meg a birdsagi felillvizsgalat, amely-
nek soran a birésagnak érdemben vizsgalnia kell azt
is, hogy a gyiilekezés akadalyanak indokaul szolgal6
kozteriilet-hasznalati megallapodas jogszertien jott-e
létre, illetve annak megkotése indokolt volt-e, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy ,,az 6nkormanyzati és allami
tulajdonban 1évé kozteriiletek egyik rendeltetése tra-
dicionalisan éppen az, hogy a nyilvanossag mindenki
altal hozzaférhet6 férumai legyenek”.53 Mindezek
alapjan tehat az AB kimondta, hogy a torvényszék ,,az
iigy érdemi feliilvizsgilatinak mell6zésével alaptor-
vény-ellenesen korlatozta a gyiilekezés szabadsagahoz
fiz6d6 jogot, ezért a végzést az Abtv. 43. § (1) bekez-
désének megfeleléen megsemmisitette”.54, 55

50 E sorokat 2014 februérjaban irjuk. Mivel az AB napirendjén jelenleg is tobb, valodi alkotményjogi panasz alapjan sziiletett hatdrozat-
tervezet targyalasa szerepel, ezért elképzelhet, hogy akar az elutasitd, akar a panasznak helyt adé dontések szdma jelen tanulmény

megjelenésekor mar tobb, mint annak irdsakor volt.

S1 3086/2013. (III. 27.) AB-hatédrozat és 3087/2013. (IIL. 27.) AB-hatérozat.
52 Erre utal az is, hogy 2012. februar 28-dn, olyan idépontban, amikor egy iinnepi rendezvényt az id6hidny miatt mar nehéz megszervez-
ni, a Fépolgarmesteri Hivatal t6bb kozteriilet hasznélatarol lemondott.

53 3/2013. (IL 14.) AB-hatérozat, Indokolés [60].
54 3/2013. (IL. 14.) AB-hatérozat, Indokolds [70].

55 Az Alkotmanybirdsag tovabba a rendelkezé részben megillapitotta: ,az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébél fakad6 alkotmanyos
kovetelmény, hogy a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi III. torvény 9. §-a szerinti biréi felillvizsgalatnak van helye a rendérségnek a
rendezvény bejelentésérdl hozott, hataskor hidnyat megallapité hatdrozataval szemben. A birdsag a hatdskor hianyat megallapito rend-
drhatésagi hatdrozat jogszerliségét és megalapozottsigat érdemben vizsgilja.”
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A masodik, valédi alkotmanyjogi panasz alapjan
sziiletett, bir6i dontés(eke)t megsemmisité hatarozatot
(a tovabbiakban: ,,elsd drvildgitdsi dontés”) 2013 nyaran
hozta meg az Alkotmanybirésag. A 21/2013. (VII. 19.)
Abh. kozéppontjaban a kozérdekii adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez valo jog (vagyis az informacioszabadsag
alapjoga) allt. Bodoky Tamas az atlatszo.hu internetes
portalon nyilvanossagra kivanta hozni a Magyar Alla-
mi Operahdz drvildgitdsdval Osszefiiggd jelentéseket,
ezért kozérdekid adatigénylést nytjtott be az Opera-
hiz gazdasagi atvilagitasaért felel6s miniszteri biztos
altal készitett jelentések kiadasa irant, amit a minisz-
térium (az akkori Nemzeti Eréforrds Minisztérium
/NEFMI/, mai nevén az Emberi Eréforrasok Miniszté-
riuma /EMMI/) megtagadott, részint arra hivatkozva,
hogy a jelentés dontés megalapozasat szolgalé adat
(dontés-el6készité irat), amely tiz évig nem nyil-
vanos.56 A késGbbi panaszos felperesként keresetet in-
ditott a NEFMI ellen kozérdeki adatok kiadésa irant.
A felperes keresetét azonban mind az els6 fokon eljaré
Févarosi Torvényszék, mind a fellebbezés folytdn ma-
sodfokon eljar6 Févarosi [télétabla elutasitotta, a mi-
nisztériumnak adva igazat. A birdsagok elfogadtik a
NEFMI azon érvelését, miszerint az atvilagitasi jelen-
tés késébbi dontések megalapozasat szolgalja (ezért az
tiz évig nem nyilvanos), anélkiil hogy az alperest en-
nek igazoldsara felszolitottak volna. Egyetértettek az-
zal a minisztériumi allasponttal is, hogy ha van is az
Osszefoglald jelentésnek olyan része, amely kozérdeki
adat, ennek nyilvanossagra hozatala megtagadhaté ar-
ra hivatkozva, hogy ezen adatok egy olyan irat részei,
mely alapvetéen dontés-el6készits jellegli, a nem erre
szolgalé adatok kivalogatasara pedig az adatkezeld
nem kotelezhetd.

A panaszos e megallapitasokat, illetve a dontések
egészét sérelmezve az Alkotmanybirésiaghoz fordult;
inditvanya alapjan pedig az AB megallapitotta, hogy a
torvényszéki elséfoka és az itélGtdblai masodfokd
dontések alaptorvény-ellenesek, ugyanis a feltétleniil
sziikségesnél nagyobb mértékben korlatozzak a koz-
érdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
alapvetd jogot. Az AB az elsé atvilagitasi dontésben

kimondta, hogy az eljar6 birésagoknak minden eset-
ben tartalmilag is vizsgalnia kell, hogy azon adat,
melynek kiaddsat az adatkezel$ formailag annak don-
tés-el6készité (dontés megalapozasat szolgald) jellegé-
re hivatkozva megtagadta, ,pontosan milyen folya-
matban 1év§ eljarasban meghozand6 dontés megala-
pozasat szolgalja”,57 illetve azt is, hogy ,a kozérdekd
adat kiaddsa mennyiben befolyisolja a széban forgd
dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghitsitana-e
a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenite-
né-e az illetéktelen befolyast6l mentes, fiiggetlen, ha-
tékony koztisztvisel6i munkat”.58 Ebbdl kovetkezéen
»egy dokumentum egésze — a tartalmatol fiiggetleniil
— nem mindsitheté dontést megalapoz6 adatnak”.59
Az adatkezelS tehat nem tagadhatja meg a nem don-
tés-el6készitd jellegli, kozérdekid adatok kiadasat
pusztan azért, mert azok egy olyan iratban talalhato-
ak, amelynek (egyes részeinek) van dontés-el6készitd
jellege, még akkor sem, ha a dokumentum jelentds ré-
sze dontés-el6készits jellegli; ilyenkor az adatkezeld-
nek egyesével ki kell valogatnia azon adatokat, me-
lyek visszatartdsa az informéciészabadsag aranytalan,
azaz indokolatlan korlatozasat jelenti, és nem hivat-
kozhat arra, hogy ez a munka az adatkezel6 szamara
(akar jelentés mértéki) tobbletfeladatokkal jarna.60
A31/2013. (X. 28.) és az 1/2014. (I. 21.) AB-hatdroza-
tok (a tovabbiakban: ,,mdsodik LM P-hatdrozat” és ,,har-
madik LM P-hatdrozat™) a Lehet Mas a Poltika 2012 ta-
vaszi, népszavazds kiirdsdra iranyulo aldirdsgyrijtése kap-
csan hozott OVB-hatarozatok, illetve az azokat hely-
benhagyo kuriai végzések tigyében sziilettek. A maso-
dik LMP-hatarozat alapjaul a part altal meghirdetett
»alairasgylijté maraton” szolgalt, melynek sorin az
LMP jutalmat (ajindékokat) ajanlott fel azon aldiras-
gyljté aktivistainak, akik a legtobb alairast gydjtik
Ossze. Ezt az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2012. mar-
cius 24-i hatarozataval az akkor hatélyos, 4m az6ta ha-
talyon Kkiviil helyezett, a valasztasi eljarasrdol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 48. § (3) be-
kezdésébe litkozonek talalta; megallapitotta a jogsér-
tést, valamint eltiltotta a partot a tovabbi jogsértéstél.
Az LMP marcius 26-an a Kuaridnal kezdeményezte e
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A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagardl sz6lo, az adatigényléskor hatalyos 1992. évi LXIII. torvény
(Avtv.) 19/A. § (1) bekezdése alapjan ,a 19. § (1) bekezdése szerint meghatarozott szerv feladat- és hataskorébe tartozé déntés megho-
zatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgilé adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem
nyilvanos. Ezen adatok megismerését —a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.”
Ehhez hasonléan, a jelenleg (és az Abh. meghozatala idején) hatélyos, az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabad-
sagrol sz016 2011. évi CXII. torvény 27. § (5) bekezdése szerint pedig »a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozé don-
tés meghozatalara irdnyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétdl szamitott tiz
évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetéség kizarasahoz fiz6d6 kozérdek sulya-
nak mérlegelésével — az azt kezel§ szerv vezet6je engedélyezheti”.

21/2013. (VII. 19.) AB-hatérozat, Indokolés [45].

Uo.

21/2013. (VIL. 19.) AB-hatérozat, Indokolas [46].

A birdi itéletek megsemmisitése mellett az AB e hatdrozat rendelkez6 részében is megfogalmazott egy — viszonylag részletes — alkot-
manyos kovetelményt. Eszerint: ,,Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése alapjan alkot-
manyos kovetelményként megallapitja, hogy a kozérdek( adat kiadésa irdnt inditott tigyben eljar6 bir6sdgnak az adatszolgaltatas-meg-
tagadds jogcimét és tartalmi indokoltsdgat egyarant vizsgalnia kell. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétleniil sziik-
séges mértékben keriilt-e sor a kozérdekd adatszolgaltatas megtagadaséra. E korben az eljar6 birésiagnak vizsgélnia kell azt is, hogy az
adatkezel6 szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a kézérdeki adatokhoz val6 hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat
az igényld altal meg nem ismerhetd adatokkal egyiitt kezelik, mikézben az utobbiak felismerhetetlenné tételének nem lett volna aka-
dalya.”
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hatdrozat feliilvizsgalatat, a Kiria azonban maércius
28-an az OVB hatarozatat helybenhagyta. Alkot-
manyjogi panaszaban a part kérte mind a kiriai vég-
z€s, mind az OVB-hatarozat alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését, mivel véle-
ménye szerint e dontések a Ve. helytelen értelmezé-
sén alapultak. A Ve. felhivott rendelkezése szerint:
»Az ajanlasért az ajanlonak vagy ra tekintettel masnak
elényt adni vagy igérni, valamint az ajanlasért elényt
kérni, illetleg elényt vagy annak igéretét elfogadni
tilos.” Az OVB - Kuria 4ltal is elfogadott — értelmezé-
se szerint ez az alairasgy(jtés soran barkinek adott
vagy igért el6nyt jelenti, igy eszerint az aktivistak ju-
talmazasa is tilos volt. Az Alkotmanybirésag azonban
teleologikus értelmezéssel megallapitotta, hogy e ren-
delkezés a valasztas (népszavazas) tisztasaganak meg-
Orzését biztositja, vagyis rendeletetése szerint azt ki-
vanja biztositani, hogy a valasztopolgar az ajanlast
meggy6z6désbil adja, ne pedig valamilyen elényért
cserébe. Mivel az ilyen visszaélés csak akkor meriilhet
fel, ha a valasztopolgar (vagy ra tekintettel, az é ajan-
lasaért cserébe mas) kapja az elényt, vagy emiatt kéri
vagy fogadja el az el6nyt vagy ennek igéretét, ezért az
olyan jutalmak felajanldsa, amelyek a valaszt6polgar
dontését nem befolyasoljak, mert arra jellegiiknél fog-
va nem hat(hat)nak ki, a valasztas (népszavazas) tisz-
tasagat nem sértik, vagyis az alairasgydjt6 személyek
dijazasat a Ve. valgjaban nem tiltja (tiltotta).61 Mivel
az ezzel ellenkez6 (az OVB altal adott és a Kdria altal
is elfogadott) értelmezés sziikségteleniil korlatozna a
népszavazashoz vald jogot, ezért az a sziikségességi-
aranyossagi tesztnek nem (mar eleve a sziikségesség
feltételének sem) felel meg.62 A testiilet szerint tovab-
ba a népszavazashoz val6 alanyi jog kiterjed a népsza-
vazas kezdeményezésére, tamogatasara (a kezdemé-
nyezés alairasara és az alairasok gytjtésére), valamint
magaban a szavazasban vald részvételre is,63 az ala-
irasgytjtéshez valo jog pedig nemcsak az emberre, ha-
nem a ,torvény altal létrehozott jogalanyokra”, jelen
esetben a partokra is vonatkoztathat6,64 ezért az OVB
és a Kiria torvényértelmezése sértette az LMP-nek az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti nép-
szavazashoz, illetve az annak részét jelentd alairas-
gyljtéshez val6 jogot, ezért az AB megallapitotta a
Kiria végzése és az az altal helybenhagyott OVB-
hatarozat alaptérvény-ellenességét, és megsemmisi-
tette azokat.

A harmadik LMP-hatarozat szintén a part 2012 ele-
ji alairasgytdjtése soran eldallt egyik helyzettel kapcso-
latos jogvitat (értelmezési vitat) dontotte el. Az
1/2014. Abh. alapjaul szolgal¢ tigyben az a kérdés me-

61 Vo.: 31/2013. (X. 28.) AB-hatdrozat, Indokolas [34]-[35].
62 Vo.: 31/2013. (X. 28.) AB-hatarozat, Indokolas [36]
63 Vo.: 31/2013. (X. 28.) AB-hatarozat, Indokolas [28]-[29]
64 Vo.: 31/2013. (X. 28.) AB-hatarozat, Indokolas [30]

0.: 1/2014. (I. 21.) AB-hatérozat, Indokolas [31]

riilt fel, hogy lehet-e aldirast gy(jteni az Orszaghaz-
ban, illetve az orszaggytilési képvisel6k ott aldirhat-
jak-e a népszavazasi iveket, vagy nem. Az OVB 2012.
marcius 29-én meghozott hatarozataban azt allapitot-
ta meg, hogy az LMP azzal, hogy két MSZP-s orszag-
gyllési képviselével a Parlament épiiletében, az
MSZP-frakcié altal hasznalt, sajtétdjékoztatok meg-
tartasara szolgald helyiségben iratta ala az ivet, meg-
sértette a Ve. 48. § (2) bekezdésének a) és d) pontjat.
Ezek azt mondjak ki, hogy ,nem gytjthetd ajanloszel-
vény munkahelyen munkaidében vagy munkavi-
szonybdl, illetéleg munkavégzésre iranyul6 mas jog-
viszonybdl fakadé munkavégzési kotelezettség teljesi-
tése kozben”, valamint ,,allami és helyi 6nkormanyza-
ti szervek hivatali helyiségében”. Az OVB - és az an-
nak hatarozatat helybenhagy6 Kiria — szerint a Parla-
ment épiilete az orszaggytilési képvisel6k munkahe-
lye, az alairas pedig munkaidében tortént; tovabba a
sajtotajékoztatok megtartasara szolgalé parlamenti
helyiség allami szerv hivatali helyisége. Emiatt az
OVB és a Karia megallapitotta a jogsértést, és — a ma-
sodik LMP-hatarozathoz hasonléan — eltiltotta a par-
tot a tovabbi jogsértést6l. A part altal beadott alkot-
manyjogi panasz alapjan azonban az Alkotmanybiré-
sag — szintén a népszavazashoz val6 jog részének tar-
tott, a 31/2013. Abh.-ban levezetett, a partokat is meg-
illet6 alairasgytjtéshez valé jog konkrét esetben vald
megsértésének kimondéasaval — megallapitotta, hogy
mind az OVB-hatérozat, mind a kdriai végzés alaptor-
vény-ellenes, és megsemmisitette azokat. Az AB sze-
rint ugyanis a szigor nyelvtani (textualista) értelme-
z€s helyett val6jaban a Ve. adott rendelkezéseinek te-
leologikus értelmét kellett volna alkalmazni, azaz
azok rendeltetését kellett volna szem el6tt tartani. Mi-
vel a (mar hatalyon kiviil helyezett) Ve. 48. §-anak cél-
ja és funkcidja az volt, hogy az emberek maganszféra-
jat védje, illetve az alairé személy illetéktelen kiilsé
befolyastol mentes dontését biztositsa, igy ahol — a sz6
szerinti megfelelés ellenére — ilyesmit6l nem kell tar-
tani, ott indokolatlan, tehat sziikségtelen (igy alaptor-
vény-ellenes) e jog korlatozasa. A testiilet a Ve. helyes
(alkotmanykonform) értelmezése kapcsan kimondta,
hogy »a parlamenti képvisel6k jogviszonya az Alap-
torvényen alapuld, a kozjog altal létrehozott jogvis-
zony”,65 és hogy ,a parlamenti képvisel6k e minGsé-
giikben ... nem munkaviszonybdl, vagy munkavég-
zésre iranyulé mas jogviszonybdl fakadé munkavég-
zési kotelezettséget teljesitenek”.66 Mivel pedig az Or-
szaggyllés a politikai akaratképzés helyszine, ezért
annak épiiletét ,,a képviseldi alairasgytijtés vonatkoza-
saban nem lehet munkahelyként, sem pedig allami
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szerv hivatali helyiségeként kezelni, ha a képviseldk a
kilon sajtotajékoztatéra fenntartott teremben és en-
nek részeként irtak ald a népszavazasi kezdeménye-
z€st”.67

A valédi alkotmanyjogi panaszinditvany alapjan
sziletett 6todik megsemmisité dontés 2014 januarja-
ra datalodik. A 4/2014. (1. 30.) AB-hatdrozat a biro: fiig-
getlenség értelmezésérdl szolt; az alapul szolgald tigy-
ben ugyanis arrdl kellett donteni, sérti-e a birdi fig-
getlenséget, és ennek kovetkeztében alaptorvény-elle-
nes-e az, ha a blincselekmény elkovetésének gyantja
miatt elGzetes letartéztatdsba, késébb hazi Grizetbe
helyezett, és emiatt felfiiggesztett birénak a felfiig-
gesztés ideje alatt nem folyositjak az illetményét. A
Szegedi Torvényszék mint munkaltaté birésag a ké-
s6bbi panaszos birdt még 2011. oktéber 17-én mente-
sitette a munkavégzési kotelezettsége aldl; 2011. de-
cember 23-i 6rizetbe vétele, illetve 2011. december 27-
1 el6zetes letartdztatasanak elrendelése utan pedig il-
letményét visszatartotta, arra hivatkozva, hogy ha a
biré sajat érdekkorében felmeriil6 okbdl nem tud
munkat végezni, akkor a Munka Torvénykonyve sze-
rint nem Kell részére tavolléti dijat fizetni, munkabért
(jelen esetben illetményt) pedig munkavégzés hijan
nem kaphat. A biré mint felperes keresete folytidn
els6fokon eljart Gyulai Munkaiigyi Birésag két kii-
16nb6z8, egymast kiegészits itéletében igazat adott a
felperesnek, mivel szerinte a bir6 a felfiiggesztés id6-
tartama alatt is bird, akire tovabbra is vonatkozik az a
tilalom, hogy mas keresé tevékenységet nem folytat-
hat. A munkaltaté birésig fellebbezése folytdn ma-
sodfokon eljart Gyulai Torvényszék ezeket az itélete-
ket helybenhagyta, amiket azonban a Kiria a felil-
vizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyezett, és az el-
s6foku itéleteket megvaltoztatva kimondta, hogy az
Grizetbe vétel, majd az elGzetes letartéztatds utén a fel-
peres biré mar nem a 2011. oktéberi mentesités, ha-
nem egy ettdl fiiggetlen, a személyével 6sszefiiggd ob-
jektiv tény miatt nem végzett munkat; mivel megsér-
tette a rendelkezésre allasi kotelezettséget, igy illet-
mény erre az idére nem jar neki.

67 Vo.: 1/2014. (I. 21.) AB-hatarozat, Indokolés [32]

A panaszos a kdriai itéletet alaptorvény-ellenesnek
tartotta, és kérte annak megsemmisitését, amely in-
ditvanyt az AB megalapozottnak talalt. A testiiletnek
mindenekelStt abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy a hivatkozott biréi fiiggetlenség az alkotméanyjo-
gi panasz érdemi vizsgilatinak feltételéiil szolgild
»alaptorvényben biztositott jognak” tekintheté-e. Az
AB végiil kis tobbséggel azt az allaspontot fogadta el,
hogy a biréi fiiggetlenség alapvetSen egy szervezeti
alapelv, a biré vonatkozasaban azonban, tekintettel
arra, hogy ez az alaptérvényi rendelkezés személyé-
ben 6t védi, az 6 alaptorvényben biztositott joganak
(noha nem alapjoganak) mindsiil, amelyre ¢ mint
érintett hivatkozhat. A birdéi fiiggetlenség a bir6 sze-
mélye vonatkozasaban részben szakmai (itélkezési),
részben személyi fiiggetlenséget jelent; utébbihoz pe-
dig hozzatartozik a fiiggetlenséget biztosité javadal-
mazas is. Amig a biré bird, addig a javadalmazas is
megilleti.68 Ha a birdt jogerdsen elitélik, a szolgalati
birésag javaslatot tesz a bird felmentésére; a biintetd-
jogi felelGsség megallapitidsa azonban nem a munka-
iigyi eljaras targya, hanem egy kiilon biintetGeljarasé.
(Erdekesség, hogy bar a testiileti vita sordn felmeriilt
ennek sziikségessége, az itélet artatlansag vélelmével
valé kapcsolatdnak kifejtésére akar pro, akar kontra
végiil is nem Kkeriilt sor.)

Végiil a 2014 februarjaig tart6 idészak utolsd, az
Abtv. 27. §-a szerinti inditvany alapjan torténé meg-
semmisité dontése az 5/2014. (II. 14.) AB-hatdrozat
volt. E hatarozatban (az Un. ,,mdsodik drvildgitdsi don-
tésben”) — az els6 atvilagitasi dontéshez hasonléan — a
kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valé jog értelmezése volt az eljaras targya. Az inditva-
nyoz6 az AB eljarasa alapjaul szolgalo iigyben a Pécsi
Vizmii Zrt. jogi és gazdasdgi dtvildgitdsarol szol6 vizsga-
lati jelentést szerette volna megismerni, amit kozérde-
ki adatigénylés keretében kért Pécs Megyei Jogu Va-
ros Onkormanyzatatél, pontosabban annak polgar-
mesterétdl. Az onkormanyzat az adatigénylésnek nem
tett eleget, arra hivatkozva, hogy a jelentés dontés-els-
készité adat, és bar részben mar sziiletett dontés en-

68 Lényegében az alkotmanyossagi dilemma egy konkrét jogértelmezési kérdés alaptorvénnyel valé osszhangja vagy annak hidnya meg-
itélése koriil forgott. A birak jogallasarol és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXIL. torvény (Bjt.) 118. § (2) bekezdése szerint ,nem
jar illetmény a felfiiggesztés idStartamanak azon részére, amelyre a biré akkor sem kapna illetményt, ha a felfiiggesztésre nem kerilt
volna sor”. Ezzel szemben az (1) bekezdés még a kovetkez6ket mondja ki: ,,A birdi tisztségbdl valo felfiiggesztés idejére a birét meg-
illeti az illetménye, amelynek legfeljebb 50 szazalékat egy honapra vissza lehet tartani. A teljes illetményt vissza kell tartani a birdi
tisztségbdl val6 felmentés inditvanyozasat kimondé fegyelmi hatdrozat meghozatalatol annak jogerére emelkedéséig. A visszatartds-
rél a szolgilati birdsag tandcsa hatdroz, hatdrozata ellen nincs helye fellebbezésnek.” A Kiiria a (2) bekezdés alapjan nyilvanitotta jog-
szerinek a munkaltatd birésagnak az illetmény visszatartdasar6l rendelkezé intézkedését, ugyanakkor az (1) bekezdés szerint a mun-
kaltaté ezt nem tehette volna meg, aszerint ugyanis — a contrario — az illetményt csak a biroéi tisztségbdl valé felmentés inditvanyoza-
sat kimondo fegyelmi hatdrozat meghozatalat6l lehetne visszatartani (egyébként pedig »,a birdi tisztségbdl val6 felfiiggesztés idejére a
bir6t megilleti az illetménye”), ilyen fegyelmi hatdrozat meghozataldra viszont — a fegyelmi eljarasnak a biintetSeljaras jogerds befeje-
z€séig torténd felfiiggesztése miatt — nem keriilt sor. A két bekezdés kozti latszolagos ellentmondas feloldasara az Alkotmanybirdsag
megkereste a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, aki tdjékoztatast adott a jogalkotdi szandékrdl. Eszerint ,,a Bjt. [118. § (1) bekez-
dése] ... rogziti, hogy a felfiiggesztés idejére megilleti az illetmény a birdt; a Bjt. 118. § (2) bekezdése pedig ehhez képest egy kiegészi-
t6 szabdlyt tartalmaz, amely nem uresitheti ki a f6szabalyt” {4/2014. (1. 30.) AB-hatdrozat, Indokolas [58]}. Az Alkotmanybirdsag pe-
dig — kifejezetten ,a jogszabalyok értelmezése és a miniszter nyilatkozatdbdl megismert jogalkotdi szandék alapjan” — végiil maga is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birét az illetménye 6 szabaly szerint a felfiiggesztés idGtartamara is megilleti; a f6 szabaly mel-
letti kiegészitG szabalynak [a 118. § (2) bekezdésének] pedig ,»nem lehet ... olyan értelmet tulajdonitani, amely alapjan a fészabaly ki-

iresedik” {4/2014. (I. 30.) AB-hatérozat, Indokolas [61]}.
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nek felhasznéldsaval, az még tovabbi dontések targyat
képezi. Mind az els6-, mind a masodfokd birdsag az
alperes onkormanyzatnak adott igazat, és ezen itélete-
ket erdsitette meg a Kdria feliilvizsgalati dontése is. A
kiriai itélet indokoldsa szerint ,az adatmegismerési
igény megtagadasardl hozott dontés indokoltsagat és
a szlikségesség-aranyossag kovetelményének érvénye-
siilését a birésidg nem vizsgilhatja feliil, vagyis az a
szerv vezetGjének diszkrecionalis dontési jogkorébe
tartozik”.69 Ezek szerint tehat a birdsag pusztan for-
mai alapon el kell, hogy fogadja a szerv vezet6jének az
adat dontés-el6készit6 jellegére vonatkozé mindsité-
sét, amit tartalmi alapon nem értékelhet és nem biral-
hat feliil. Az Alkotmanybirésig azonban megallapi-
totta, hogy az egykori Avtv.-nek ez az értelmezése
alaptorvény-ellenes, és — az itélet megsemmisitése
mellett — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl
(vagyis a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez valo jogbol) és I. cikk (3) bekezdésébdl (az
alapjogok korlatozasara vonatkozé sziikségességi-ara-
nyossagi tesztbdl) fakadé alkotmanyos kovetelmény-
ként a jovére nézve altalanos jelleggel kimondta, hogy
»a kozérdekd adat kiadasa irant inditott igyben elja-
r6 birésagnak az adat dontés-el6készits jellegére tor-
ténd hivatkozason alapul6é nyilvanossig-korlatozasat
annak formai és tartalmi szempontd indokoltsdgéara
kiterjed6en, a dontéshozatali folyamat lezarasara te-
kintet nélkiil, minden esetben felil kell vizsgalnia”,
azaz abbdl a szempontbdl is értékelnie kell, hogy a
konkrét esetben van-e (volt-e) olyan mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos érték, amelyre tekintettel a kozér-
dekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog korlatozasa sziikséges, és e korlatozas aranyban
all-e ezen mas alapvetd joggal vagy alkotmanyos
értékkel.70

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az Alkot-
mdnybirosdg az Abrv. 27. §-a szerinti, ,,valodi” alkot-
mdnyjogi panaszinditvdnyok befogaddsdt szigorii mércék
szerint vizsgalja. E panaszoknak eleve csak egy kisebb ha-
nyada (koriilbeliil kétotode) keriil a testiilet (a teljes iilés
vagy valamely dttagii tandcs) elé, vagyis az inditvanyo-
kat az el6készité eljards sordn mdr a fétitkar és a szig-

69 5/2014. (IL. 14.) AB-hatérozat, Indokolas [6]

nal6 birék (egyesbirdok) alaposan ,megsziirik”. A tes-
tiilet elé keriilt inditvdanyok nagy tobbsége azonban szintén
welvérzik” a befogaddsi eljdrdson. Kiilondsen sok tigyben
(az tigyek tobb mint othatoddban) torténik a visszautasitds
részben vagy egészben az Abtv. 29. §-dra hivatkozva,
amely szerint az AB nem fogadja be az inditvanyt, ha
abban sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség gyantja, sem alapvet$ alkotmany-
jogi jelentSségli kérdés nem vetddik fel (természete-
sen ehhez mar az inditvany — legalabb bizonyos fokd
— érdemi értékelése is sziikséges). A visszautasitott, ér-
demi vizsgalatra valamilyen okbdl alkalmatlannak
tartott igyek ardnya még a testiilet elé keriilt tigyekhez vi-
szonyitoa is tobb mint 95 %, az Osszes beadvdnyt tekintve
pedig t6bb mint 98 %. A befogadott inditvanyok taldlati
ardnya viszont ehhez képest meglepden magas: a 2014 feb-
rudr elejéig érdemben elbiralt, biréi dontés elleni pa-
naszok felének (12-bdl 6-nak)7! a testiilet helyt adott,72 és
a sérelmezett biré dontést vagy dontéseket alaptor-
vény-ellenesnek nyilvanitotta, és megsemmisitette.

A panaszok befogaddsakor tehdt a testiilet dltal kiemel-
ten értékelt (és rendkiviil szigori modon érvényesitett)
szempont volt, hogy a sérelmezett dontés alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségii kérdést vessen fel; a befogadott iigyek-
ben pedig — legalabbis ez idaig — a politikai (vagy politi-
kai jellegii) alapjogok és egyéb alaptorvényi jogok megsér-
tésére hivatkozo inditvanyok alapoztik meg az AB-nak a
biror dontéseket megsemmisitd hatdrozatait. Mind a gyii-
lekezési jog, mind a (két tigyben is felhivott) informa-
ciészabadsag, mind a (szintén két tigyben alapul vett)
népszavazashoz valé jog, mind pedig a birdi fiigget-
lenség kovetelménye ilyen alapjognak (vagy egyéb
alaptorvényi jognak) mindsiil; ehhez képest pl. a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé
jog, az emberi méltésaghoz vald jog, a gondolat, a lel-
kiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 jog és mas ha-
sonlo jogok sérelme miatt a testiilet még nem semmi-
sitett meg bir6i dontést.73 Ugyanez a helyzet az Gn. el-
jarasi jogok, és ezen beliil is kiillonosen az inditvanyo-
zOk altal leggyakrabban hivatkozott jog, a tisztességes
targyalashoz (eljarashoz) val6 jog esetében.’4 Bar az
utébbit a legtobb panaszos lathatéan egyfajta ,,jolly jo-

70 A hatdrozat indokolasa szerint ,,a korldtozasi alapként hivatkozott dontés-el6készitd jelleg esetén a dontés meghozatalat megel6zéen

71
72

73

74

is vizsgilandd, hogy az adatkezel$ alkotmanyosan igazolhaté indokok alapjan és csak a feltétleniil sziikséges mértékben tagadta-e meg
a kozérdeki adatszolgiltatast. E korben minden esetben tartalmi vizsgélati szempontot képez, hogy a kozérdeki adat kiadasa mennyi-
ben befolyasolja a szoban forgé dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetet-
lenit}ené-e az illetéktelen befolydst6l mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.” {5/2014. (II. 14.) AB-hatérozat, Indokolds
[41]

Ezek koziil 2012/13-ban 10 érdemi dontésbél 4 adott helyt az inditvanynak, mig a 2014 legelején meghozott 2 érdemi hatdrozatbdl
mind a kettd.

Ennek a viszonylag magas sikerességi ardnynak éppen az lehet az egyik oka, hogy az AB a befogadhatdsag vizsgélata soran az Abtv.
29. §-a korében tartalmi értelmezést is végez (kell, hogy végezzen), vagyis megallapitja, hogy az inditvanyban felvetett kérdés (egye-
bek mellett) olyan alkotmanyjogi kérdés-e, amely alapvetd jelentéségilinek mindsithetd, és ha gy latja, hogy valamilyen nyilvanvald
(vagy éppen kevésbé nyilvanvald) ok miatt nincs esély a panasszal timadott birdi dontés megsemmisitésére, akkor az inditvanyt mar
eleve be sem fogadja; ahelyett, hogy befogadna, majd érdemben elutasitana.

Ugyanakkor jelen tanulmany lezdrasinak idején is t6bb olyan {igy van folyamatban az Alkotméanybirdsag el6tt, amelyekben a testiilet
érdemi vizsgalatot folytat a tekintetben, hogy valamely, nem politikai jognak mindsiil6 alapjogot (alaptérvényben biztositott jogot)
megsértettek-e itélkezésiik sordn a rendes birdsagok.

Azonban az eljarasi jogok sérelmére hivatkozo panaszok alapjan indult alkotmanybirdsagi eljarasokban alkotményos kovetelmények
megiallapitasdra — a konkrét inditvany elutasitasa mellett — tobb esetben is sor keriilt.
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kerként” hasznalja, ha mas jogra vagy nem tud hivat-
kozni, vagy azok alapjan nem lat igazi esélyt a sikerre,
a legtobb ilyen inditvanyt az Alkotmanybirésag mar
eleve be sem fogadja, az Abtv. 29. §-ara hivatkozva.
Pusztan a tényallast, a bizonyitasfelvételt vagy éppen
a rendesbirdi jogértelmezést tamadva tehat az AB
elétti sikerre nincs esély.

Valoszintsithetd végiil, hogy az Alkotmanybirosag —
amellett, hogy a legalabb t6bb hénapos, de néha (pa-
nasziigyekben) 1-2 évig is eltarté eljarasa miatt igazan
2013-t61 kezdte el érdemben targyalni a kell6 megfon-
tolast igénylS, nagyobb volumend panaszbead-
vanyokat75 — nagyjabol mostanra (2013 végére, 2014

elejére) szokott hozzd ezen 1y jogkiréhez, és alakitotta ki
ezzel kapcsolatos szempontjait és gyakorlatdt. Az érdemi
dontések id6beli megoszlasa alapjan — agy véljik —
megalapozottan allithatd, hogy ezen ij intézmény elsé
mdsfél éve részben egy ,,akklimatizdcios iddszak” volt a
testiilet életében, amikor is hozzaszokott ehhez az 4j el-
jarashoz, részben a kozos szempontok kialakitdsahoz
sziikséges felkésziilési id6”, amikor is az ezzel kapcsola-
tos gyakorlat egyes szegmenseit, épitékoveit a testiilet
tagjai megvitathattak, és az lassan kikristalyosodott
(bar valészintileg még ezutan is éveken at alakul és
formalédik majd) az Alkotméanybirdsdg gyakorlata-
ban.

75 Erre utal az is, hogy 2012-ben minddssze egy (elutasitd) érdemi hatarozatot hozott a testiilet, mig 2013-ban mar kilencet.
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A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmek feletti hatoésagi kontroll terjedelme
a jogszabaly valtozasok tiikkrében

# Molndr Judit egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A fizetési meghagyasos eljarasban eljaréo hatésagnak a meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek felett
gyakorolt kontrollja terjedelmi valtozasokon esett at, mely valtozasok 2009. januar 1.-jével indultak meg.
Ennek soran jelentdsen sziikiilt a hatésag vizsgalati jogosultsaga és az ez alapjan tehetd intézkedések kore.
A kérelmek kontrollja tekintetében a magyar fizetési meghagyasos eljairasban a korabban érvényesiilé
osztrak — peres eljarassal szoros kapcsolatot mutaté — eljarasi megoldas helyett a német eljarassal fém-
jelzett modell, a tiszta fizetési meghagyasos eljarasi szabalyozas elemei mutathatéak ki.

L
Bevezet6 gondolatok

A magyar fizetési meghagyasos eljaras szabalyozasa-
ban az 4j évezred els6 évtizede, annak is az utolsé har-
mada tobb jelentls vdlrozdst eredményezett, melyek
hatterében a jogalkotd azon torekvése allt, hogy elja-
rasunk minél jobban megfeleljen a XXI. szazadi kihi-
vasoknak.

2008-ban indult el azon jogszabaly alkotasi munka,
mely 2009. januar 1.-jével eljarasunkat Gjraszabalyoz-
ta.l Ennek soran a 2008. évi XXX. torvény moderni-
zacios célkitlizéseket kivant megvaldsitani, és a Pp.
XIX. fejezetén egy teljes — tartalmi — fejezetcserét haj-
tott végre. Egyik jelends valtozast generald tényezé-
ként jelentkezett az eljaras elektronizacidjanak gon-
dolata. Ennek megvaldsitasara szolgald jogszabalyi
rendelkezéseket 2009. julius 1.-jével kivantak hataly-
ba léptetni a birésag hataskorébe tartozd nemperes
eljarasokban.2 A moédositasokat azonban tovabbi jog-
szabaly el6készit6 munkak kovették, és megsziiletett a
2009. évi L. toérvény, amely 2010. janius 1-tdl a fizeté-

bek.; 317. § (2) bek.; 314. § (2), (3) bek.
2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol (Fmhtv.)
Fmhtv. 1. szakasz (2) bek.

(S V) N —

si meghagyasos eljarast kozjegyzoi hataskorbe tartozo,
kiilon torvényben szabalyozott nemperes eljarassa
mindsitette.3

A jogalkoté ezen torvény rendelkezéseivel megte-
remtette az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras
miikodésének jogszabalyi alapjait. Az elektronikus el-
jaras mitikodtetését a Magyar Orszigos Kozjegyzdi
Kamara gondjaira bizta.4

A fizetési meghagydsos eljaras lényege az elektroni-
kus eljaras soran nem valtozik meg,> az elektronikus
elemek megjelenitése azonban sziikségképpen valto-
zasokat idéz el6 az eljaras azon szabalyaiban, melyek a
technikai megoldasokkal szoros Osszefiiggésben all-
nak, igy gondoljunk a fizetési meghagyas kibocsatisa
irdnti kérelmek formdjira, tartalméra, a kérelmek
vizsgalatanak terjedelmére, a fizetési meghagyasok ki-
bocsatasanak moédjara.

Jelen tanulményban a fizetési meghagyas kibocsata-
sa iranti kérelmeket vizsgalé hatésag (birdsag, koz-
jegyzd) intézkedési korének terjedelmét kivanom at-
tekinteni a jogszabalyvaltozasok alapjan, és értékelni
a magyar szabalyozas altal alkalmazott megoldasokat
az eurdpai unios tagallami tapasztalatok tiikrében.

2008. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény és egyes kapcsolodé térvények modositasarol
2008. évi XXX. torvény 63. § (7) bek.: 2010. majus 31.-ig hatdlyos Polgari Perrendtartasrdl sz616 1962. évi III. torvény (Pp.) 315. § (4)

Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiad6, Budapest 2008, 527.
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IL.
A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmek vizsgalata a valtozé magyar
polgari eljarasjogi szabalyozasban

1. A kérelmek formdja, tartalma és vizsgdlata a 2008.
december 31.-éig hatdlyos rendelkezésekben

Az eljarasi szabalyok Pp.-ben torténd elhelyezkedésé-
nek idején — azaz 2010. majus 31-éig — a meghagyas Kki-
bocsatas iranti kérelem vizsgalata korében egyértelmi-
en a keresetlevélre vonatkozo rendelkezéseket tekinthettitk
alkalmazandonak.6 fgy a hianypotlas, attétel, idézés ki-
bocsatas nélkiili elutasitas, és a benytjtashoz fiz6dé6 jo-
gi hatdlyok fenntartdsa a fizetési meghagyasos eljaras-
ban is meghatarozta a birdsag altali vizsgalatot.”? Ezen
iddszakon beliil is elkiilonithet6 azonban két szabalyo-
zasi szakasz. 2008. december 31-ig azon idészakrdl be-
szélhetiink, amikor a polgéri peres eljards és a fizetési
meghagyasos nemperes eljaras szoros kapcsolata volt je-
len mind a jogi szabalyozas, mind a joggyakorlat szint-
jén. Ennek egyik megnyilvanulasa a kérelmezés mod;ja-
hoz igazodott. Az 1 milli6 forintos értékhatart meg nem
halad6é pénzkovetelés esetén a keresetlevél benyujtasa-
val sem lehetett a fizetési meghagyasos eljarast elkeriil-
ni, a bir6sag a kérelmet nem forméja, elnevezése, hanem
a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint tartalma alapjan itélte
meg, és intézte el fizetési meghagyasos eljarasban.8 Az
értékhatart meghalad6 pénzkovetelések, valamint ingd
dolog esetén a birdsag formdlisan kotve volt a fél kérel-
méhez, tehat keresetlevél beadasa esetén peres eljarast
folytatott le, fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kére-
lemre a meghagyas kibocsatasaval reagalt.

Itt azonban a pontosabb allasfoglalas érdekében meg
kell nézniink, hogy volt-e lehetdsége a magyar birdsagok-
nak arra, hogy a kotelezd esetkoron tili igényérvényesi-
téseket is hivatalbdl peres ttra tereljék. Kimutathaté a
birdsagi gyakorlat alapjan, hogy amennyiben a birdsag
szamara a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kére-
lemben foglaltak fennélldsa kétségesnek mutatkozott,
az ligy targyalasara hatarnapot tiizhetett ki, azaz a nem-
peres eljarast hivatalbol perré alakithatta.® J61 mutatja a
birdsag e kérdésben vallott allaspontjat a kovetkezd in-
tézkedés is: ha a fizetési meghagyéds valamely okbdl

nem volt kibocsathatd, és keresetlevélnek sem volt te-
kinthetd, a birésag megtagadta a meghagyas kiboc-
satasat.10 Tehat ha a fizetési meghagyésos eljaras feltét-
elei nem teljesiiltek a kérelem kapcsan, akkor el8szor a
peres eljaras johetett szamitasba, és csak annak a kiesé-
se esetén beszélhettiink a meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem elutasitasar6l. Tudatosan a birésagon tartottak
ezaltal a jogosult kérelmét, és perben intézték el.

A biréi gyakorlat mellett a I7I. Pp. Novella is megte-
remtette a perré alakitas lehetdségét, amikor beiktatta a
Pp. akkor hatélyos 316. § (3) bekezdésébe azt a szaba-
lyozast, hogy a birdsig a fizetési meghagydsos eljarast
perré alakithatja at, ha megitélése szerint a kovetelés-
nek nincs jogalapja, fennalldsa kétségesnek mutatko-
zik, vagy a kovetelés jogszabaly megkeriilésre
iranyul.ll A kommentar szerint e lehet6ség megterem-
tését azért tartottak sziikségesnek, mert a fizetési meg-
hagyasos eljaras szabalyainak merev alkalmazasa torést
eredményezhetett volna a polgari eljarasjog elveiben,
melyek szerint a bir6sagnak az igazsag szem elGtt tara-
saval kell a jogérvényesitést eldsegitenie.12 Tehat 2008.
december 31.-ig harom olyan esetrdl kellett beszélni,
amely a kérelemtdl eltérd birdsagi intézkedés korébe il-
leszkedett. 1. Fizetési meghagyasként kellett kezelni
azt a keresetlevelet, amelyben a kotelezé értékhatart
meg nem haladé 6sszegli pénzkovetelést kivantak érvé-
nyesiteni. 2. A birdsag targyalast tlizhetett ki azon ese-
tekben, ha megitélése szerint a kérelembe foglalt kove-
telésnek nem volt jogalapja, fennalldsa kétségesnek
mutatkozott vagy a kovetelés jogszabaly megkeriilésére
iranyult. 3. Hivatalbdl volt jogosult a birdsag a jogosult
altal igényelt koltséget alacsonyabb, esetleg magasabb
Osszegben meghatarozni, illetve az illetékrdl is a kére-
lemtdl eltéréen rendelkezhetett.13

Legszorosabb értelemben a kérelemt6l eltérd tartal-
mi meghagyas kibocsatasa korébe a 3. pont alatti eset
sorolhat6. Megallapithatjuk, hogy a birésag hivatalbol
feliilirhatta a kérelem egyes pontjaiban megjelolt jogo-
sulti kérelmet, ezaltal megjelent a magyar szabalyozas-
ban a kérelemnek megfelelé kibocsatas mellett a kére-
lemtdl eltéré kibocsatas lehetésége is. A magyar eljaras
ezen jellemzGje alapjan az osstrak megolddst kovette,
amely a peres eljarassal nagyon szoros kapcsolatot mu-
taté eljarasként jellemezhetd (Mahnklageverfahren).14

A keresetlevél és a meghagyas kibocsatasa iranti ké-

Németh Fanos—Kiss Daisy (szerk.): A birdsigi nemperes eljarasok magyardzata, A polgari nemperes eljardsok magyarazata 1, KJK-
Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest 2002, 186. (a tovabbiakban: Németh-Kiss, 2002)

6

7 Pp.316. § (1) bek.

8 Németh-Kiss, 2002, 186.

9 BH 1974. 306.; BH 1975. 474.; BH 1977. 114.
10 Németh-Kiss, 2002, 188.

11 Mir az L. Pp. Novella (1954) is rendelkezett errél a lehet3ségrél az akkor hatalyos 316. szakasz (2) bekezdésével.

12 Németh—Kiss, 2002, 189.

13 Szabé Imre (szerk.) A polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi III. térvény magyarazata II1. Kotet, Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Bu-

dapest, 2006, 1304-1305.; Németh-Kiss, 2002, 195.

14 Az osztrak szabdlyozisban a fizetési meghagydsos eljards a rendes peres eljaras kereteibe integraltan jelenik meg. Azaz a fizetési meg-
hagyasos eljaras az osztrak polgari eljarasjogban a meghatirozott osszeghatart (30 ezer eurdt) meg nem halad6 pénzkovetelések iranti
polgiri peres keresetinditdsok sziikségszer( elsé 1épése, tehat — fiiggetleniil a kérelmez$ akaratatol, valamint a kotelezetti ellentmon-
das benytjtasanak valoszintiségétdl —, az igényt kotelezd els6 1épésben fizetési meghagyasos eljarasban érvényesiteni. Lasd errél bé-
vebben: Kormann, Johannes Maximilian: Das neue Europdische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland
und Osterreich (Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft (JWV) 2007. 35-36.
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relem kapcsolatat biztositotta ezen til, hogy — ugyan
a meghagyas kibocsatasa iranti kérelem arra rendsze-
resitett nyomtatvany megfeleld kitoltésével volt els-
terjeszthetd, — a formanyomtatvany elemeit, mellékle-
teit a keresetlevélre vonatkozo Pp. 121. § hatarozta
meg. Ennek kovetkeztében mind tartalmilag, mind a
mellékletek tekintetében a keresetlevélre vonatkozé
el6irasok jellemezték a fizetési meghagyas kibocsata-
sa iranti kérelmeket.

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem tar-
talmat tehat nem kizardlag a fizetési meghagyasos el-
jarasra vonatkozo szabalyanyag hatirozta meg, hanem
a kérelmezdnek figyelemmel kellett lennie a Pp. kere-
setlevél elemeit meghatarozé 121. §-ara, annak valto-
zasaira is. JOl példazza a probléma keletkezését a koz-
vetit6i tevékenységre utalas,15 mely a Pp. 121. § (1)
bekezdésében foglalt — kotelez6 — keresetlevél elem
volt 2008. december 31.-ig. A Pp. ezen §-dra visszauta-
16 rendelkezés (315. § (1) bekezdése) hatdsara ugyanis
a fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelmeket a
birésag jogi képviseldvel eljard kérelmezb esetén idé-
zés kibocsatasa nélkiil utasitotta el, jogi képviselS nél-
kil eljar6é jogosultakat hidnypétlasra hivta fel.16 A
jogbiztonsag elvileg nem sériilt, mivel a 315. § (1) be-
kezdése felhivta a jogosultat és jogi képvisel6jét a Pp.
121. § alkalmazasara, de mivel a kérelem-formanyom-
tatvanyon ez a nyilatkozat nem kapott kiilon helyet, a
joggyakorlat csak hosszabb id6 utan tudott reagalni a
keresetlevélnél tortént valtozas fizetés meghagydsos
eljaras kérelmezése korében torténd atvezetésével.l7, 18

Mellékletek kapcsan meg kell allapitanunk, hogy a
fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmekhez is
katelezd mellékletek kapcsolodtak, igy a jogi képviseld
meghatalmazasa,!l9 valamint okirati bizonyitékok. A
2008. december 31-ig hatalyos szabalyozas tehat el6ir-
ta a kérelemben megjelolt kovetelést alatamaszt6 ok-
irati bizonyiték kérelemhez t6rténd csatolasat.

Ezaltal a fizetési meghagyas kibocsitdsa soran a ké-
relem alapjan eljaré bird (birésagi titkar) a jogosult al-

15 2002. évi LV. térvény a kozvetitéi tevékenységrdl
16 BH 2004. 190.

tal a kérelemben megjelolt tények és a mellékletekben
csatolt bizonyitékok vizsgalatat kovetéen hozhatott
dontést a kérelem targyaban: igy valtozatlan tarta-
lommal, kérelemtdl eltérd tartalommal kibocsathatta
a meghagyast, hivatalbdl perré is alakithatta az elja-
rast, valamint elutasithatta a kérelmet meghagyas ki-
bocsatasa nélkiil. 2008. december 31-ig tehat egyértel-
mien az okirati bizonyitason alapul6 fizetési megha-
gyasos eljarasi modell jelent meg a magyar eljarasban.

Ezen modell érvényesiil Belgiumban, Franciaor-
szagban, Gorogorszagban, Luxemburgban, Olaszor-
szagban és Spanyolorszagban.20 A kérelmez6 irasbeli
bizonyitékokat koteles csatolni a kérelméhez, amely
igazolja a kovetelés fennallasat. A bir6 érdemben vizs-
gilja a bizonyitékokat, és a fizetési meghagyas kibo-
csatasanak feltétele, hogy a vizsgilat sordn a kovete-
lést megalapozottnak talalja.2l A bizonyitas terjedel-
mét, tartalmat, a bizonyitékként felhasznalt okiratok
szolgaltatasat illetéen azonban ezen tagallamok szaba-
lyozasai is eltéréseket mutatnak.22

Az okirati bizonyitast alkalmazé modell tagallama-
iban — és ekként a magyar szabalyozas alapjan is — egy-
ségesen megallapithatd, hogy — az okiratok benyujta-
sdnak maodjatol és az okirati kor terjedelmétdl fiigget-
leniil - érvényesiil a kérelem eljaré hatésag altali vizs-
galata. A vizsgalat eredménye hatdrozza meg, hogy ki-
bocsatasra keriil-e a meghagyas, a kibocsatott megha-
gyas tartalmaban mennyiben illeszkedik a kérelem-
ben megjeloltekhez, illetve a kimutatott hidnyok pot-
lasardl, kérelem elutasitasarol sz6l a jogosultnak cim-
zett hatarozat.

2. A kérelmek formdja, tartalma és vizsgdlata a 2009.
janudr 1. és 2010. mdjus 31. kozott

2009. janudar 1-jével tobb valtozds is bekovetkezett a
Pp. fent bemutatott rendelkezéseiben. A birdsag per-
ré alakitasi jogat széles kortien meghatarozo Pp 316. §

17

18

19
20
21

22

2009. januar 1.-jével kikeriilt a kozvetit6i eljarasra utalds a 121. szakaszban elhelyezett keresetlevél kotelez6 tartalmi elemei, és ezaltal
a meghagyas kibocsétdsa irdnti kérelem elemei koziil is, a fenti probléma azonban nagyon is valds volt 2008. december 31.-ig. Ilyen és
hasonl6 problémak elkeriilése érdekében tekinthetd timogatandonak az elkiiloniilt, a fizetési meghagyasos kérelemre kialakitott tar-
talmi mefsghastérozés. Lasd err6l: Molndr Fudit: Az eurépai és a magyar fizetési meghagyasos eljaras, Kontroll Jogtudomanyi Folyéirat
01/2006. 53-54.

Meg kell jegyezni, hogy a felek kozotti egyeztetés elvarasa tovabbra is jelen van azonban a Pp. keresetlevélre vonatkozo elSirasai ko-
rében. 2011. marcius 1-jével visszakeriilt ugyanis a Pp.-be — a 2009. janudr 1. és 2010. jalius 31. k6zott mar jelen 1évd, de 2010. augusz-
tus 1-jével hatalyon kiviil helyezett — a Pp. 121/A. §-ba foglalt elGzetes egyeztetési kotelezettség a vallalkozasok egymas kozotti perei-
ben. Lasd errdl: Kiss Daisy: Es mégis, kinek az érdeke? Jegyzetek a Polgari perrendtartas egy Gjabb mddositasahoz, Ugyvédek Lapja
L. évf. 3. szam 2011. m4jus-janius 32-33.

Szabd Imre (szerk.) A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény magyarazata II1. Kotet, Magyar Hivatalos K6zl6nykiadé, Bu-
dapest, 2006, 1297.

COM (2002) 746. (2002. 12. 20.) Zold Konyv az egységes eurdpai fizetési meghagyésos eljarasrol, és a kis értéki kovetelések elbirala-
sdra iranyuld eljarasok egyszerusitésérdl és gyorsitasarol 32.

Harsdgi Viktoria: A fizetési meghagyasos eljarasok hasonldsagai és kiilonbozéségei Europaban, Jogtudomanyi Kozlony 2012. janudr, 6.;
lasd még ehhsez: Harsdgi Viktoria: Eurdpai fizetési meghagyasos eljaras mint a hatékony jogérvényesités eszkoze? Magyar Jog 2012. 12.
szam 764-765.

Lasd err6l: Beltz, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und franzésischen Recht, RIW 1992./7. 537. ;
Ebenbichler, Gerhard: Die franzosische Procédure d’injonction de payer (bzw de faire) im Vergleich zum Mahnverfahren in Osterre-
ich, ZfRV 2006/2. 64. ; COM (2002) 746. 28.; Yessiou-Faltsi, Pelayia: Civil Procedure in Hellas (Kluwer Law Internationale The Haag,
London, Boston, 1995, 400. ; Rechberger, Walter H.—Kodek, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU —
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(3) bekezdését hatalyon kiviil helyezték. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy teljesen megsziint volna a fi-
zetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek perben
torténd elintézésének a lehetdsége. Ugyanis a Pp. a to-
vabbiakban akként rendelkezett, hogy amennyiben a
fizetési meghagyds kibocsatdsanak a 313. § alapjan
nincs helye, a kérelmet fizetési meghagyas kibocsata-
sa nélkiil, keresetlevélként az altalanos szabalyok sze-
rint kell elintézni.23

Emellett a kérelmek és a bizonyitékok kapcsolatat
szabalyozo jogszabalyi rendelkezések is valtoztak. A
2008. évi XXX. torvény beiktatta a Pp. 315. § (1) be-
kezdésébe, hogy azt az okiratot, amelyre a fél bizonyi-
tékként hivatkozik, csak akkor kell csatolni, ha az a
kovetelés kotelezett altal valé beazonositasahoz sziik-
ségesnek tlinik. Ezzel megsziintette az okirati bizo-
nyitékok csatoldsara vonatkozé fészabalyt, kivétel-
ként rendelkezett a tovabbiakban réla.

A szabalyozas a 2008. évi XXX. torvénnyel nyilva-
nossagra hozott azon torekvéssel allt 6sszhangban,
mely szerint meg kell valdsitani a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmek automatizdlt adatfeldolgo-
zds keretében torténd elintézését.24 Ezért a torvényi
szabalyozas az okirati bizonyitékok csatolasanak ké-
relmez6 altali valaszthatésaga mellett 1ényegesen sz(-
kitette az eljar6 birésag dontési jogosultsigait a fizeté-
si meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek vizsgalata
soran. A kérelem elintézése korében gy rendelkezett,
hogy ki kell zarni a targyalas Kitizésének lehet8ségét,
a kérelem vizsgalatat formalissa kell tenni, és a meg-
hagyésban kiilon fel kell hivni a kotelezett figyelmét,
hogy a meghagyassal érvényesitett igény jogossagat és
megalapozottsagat a birdsidg nem vizsgalta, azt csak a
kotelezett ellentmonddsa nyomén fogja elbirdlni.2s
Mivel 2009. janudr 1-tdl a jogalkot6 lehetévé tette a fi-
zetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelmek elektro-
nikus eljarasban val6 elintézését, a kérelmek tartalmi
vizsgalatinak mell6zése sziikségszerli 1épésnek is te-
kinthet$ az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras
miikodéképességének biztositasahoz.

2009. janudr 1-jével megvaltozott tehat az okirati bi-

zonyitékok megjelenitésének moddja, csatolni nem
kellett Gket, tartalmukra azonban a kérelemben to-
vabbra is lehetett hivatkozni. fgy eljarasunk 20009. ja-
nudr 1.-jével egy masik, eurépai unids tagallami meg-
oldasokbdl ismert modell, az Gn. tissta fizetési megha-
gydsos eljdrds felé mozdult el.

A tiszta fizetési meghagyasos eljaras a portugal,
svéd, német és az osztrak polgari eljarasjog sajatossa-
ga.26 Ezen modell legfébb jellemzdje, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem kotelez6 tartal-
mi elemein tdl nem kell bizonyitékokat csatolni a ké-
relemben foglalt kovetelés alatdmasztasara, igazolasa-
ra. A kérelmek alapjan eljaré tagallami hatésidgnak
nem allnak rendelkezésére a jogosult altal hivatkozott
tények igazolasihoz bizonyitékok (okiratok), nem
tudja sz(irni a jogosult kérelmét. A kotelezett védelme
kizardlag sajat cselekményeivel (ellentmondasaval)
val6ésulhat meg. Ennek eredményeként a kotelezettel
szemben kibocsatott, és ellentmondas hidnyaban jog-
erére emelkedett fizetési meghagyas a legtobb tagalla-
mi jogrendszer altal ismert mulasztdst itélettel mutat
szoros parhuzamot.2?

Az okiratok csatolasat és a kérelmek tartalmi vizsga-
latat mell6z6 tiszta fizetési meghagydsos tagéallami
megoldasok is mutatnak eltéréseket. Két iranyvonal
kiilonithet6 el: az elsd szerint a kérelem abbdl a szem-
pontbdl megvizsgalhatd, hogy a kérelmezé altal meg-
jelolt igény, kovetelés az elGadott tényekbdl levezethe-
t6-e (Gn. okozatossagi/megalapozottsigi vizsgalat),
mig a masodik megoldas szerint a kérelem érdemi
vizsgalat ald nem keriil, kizarélag formai kontroll va-
16sul meg. E két Gt koziil az osztrak eljaras az elsGt, a né-
met28 és a portugal2d eljaras a masodikat jeleniti meg.

Tehat a német fizetési meghagydsos eljdrds soran a ké-
relmek megalapozottsaganak vizsgalata nem torténik
meg, kizarélag formai vizsgalatnak vetik ald a bead-
vanyt.30 Lényegében az eljaras feltételeinek fennalla-
sat, a kérelem torvényi kovetelményeinek teljesiilését
vizsgaljak. Azaz a birdsagi tisztvisel6 (Rechtspfleger)
a formanyomtatviany formasdgainak teljesiilése mel-
lett azt ellendrzi, hogy az igény megfeleléen meghata-

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

23
24

26

27
28

29
30

Generalbericht Rechberger, Walter H—Kodek, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in Europe
4. Kluwer Law International 2001. 11.; Frohlingsdorf, Fosef/Lincke, Karl H.: Das neue spanische Zivilprozessgesetz (LEC)
Auswirkungen auf die wirtschaftsrechtliche Praxis, Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 5/2001 359.; Piekenbrock, Andreas:
Der italienische Zivilprozess im europdischen Umfeld, Duncker und Humblot Berlin, 1998, 94.; Frank, Martin: Das verfahrensein-
leitende Schriftschtiick in Art. 27 Nr.2 EuGVU, LGVU und in Art. 6 Haager Unterhaltsiibereinkommen 1973., Duncker und
Humblot Berlin, 1998, 147.

2010. méjus 31.-ig hatdlyos Pp. 316. § (3) bekezdése

2008. évi XXX. torvény, Altalanos indokoléds 964.

2008. évi XXX. torvény 45. §-dhoz flizott indokolas 980.

Rechberger, Walter H—Kodek, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU — Generalbericht 14.; Gundlach, Eva:
Europiische Prozessangleichung Gegenstand-Struktur-Methode dargestellt am Beispiel des Mahnverfahrens, Inaugural-Dissertation
zur Erlangung der Doktorwiirde der Juristischen Fakultit der Eberhar-Karls-Universitat Tiibingen, Kohler-Druck, Tiibingen 2005.
56.; Ugyanigy nyilatkozik: Harsdgi Viktoria: A fizetési meghagyasos eljarasok hasonlésagai és kiilonb6zéségei Eurépaban, Jogtudoma-
nyi Ko6z16ny 2012. janudr 6.

Rechberger, Walter H—Kodek, Georg E: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU — Generalbericht 14.

A vizsgalat hidnya ki is tlinik a jogszabaly sz6vegébél, amikor kifejezetten rendelkezik az érvényesitett igény vizsgalatanak hidnyarol.
ZPO Kommentar 691 § RN. 21.

Freitas, José Lebre de: L’Injonction de Payer dans la loi Portugaise, in:Rechberger, Walter H.—Kodek, Georg E (szerk.): Orders for pay-
ment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International 2001. 231.

Kormann, Fohannes Maximilian: Das neue Europdische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und
Osterreich, JWV, 2007. 88.
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rozasra keriilt-e, egyaltalan birdésagi utra tartozik-e a
kovetelés érvényesitése, megelSlegezték-e a kolt-
ségeket.31 A gyakorlatban a vizsgalatot egy szamit6gé-
pes rendszer segitségével végzik el, amely azonban
nem jelenti azt, hogy a Rechtspflegernek semmilyen
befolydsa ne volna erre a vizsgalatra.32 Ezért amennyi-
ben magabdl a kérelembdl kideriil, hogy az igény nem
all fenn, nyilvanvaléan alaptalan, illetve nem peresit-
hetd, a fizetési meghagydsos eljardst megtagadjak, a
kérelmet elutasitjak.

Az osztrak birosdgok ugyancsak hivatalbdl vizsgaljak
a kérelmek formai feltételeinek teljesiilését. A kére-
lemben az igény meggy6z6 indokolasa sziikséges, me-
lyet elegendd roviden megfogalmazni. A sziikséges bi-
zonyitékokat meg kell jelolni, okiratok csatoldsa nem
sziikséges.33 A német megoldassal ellentétben azon-
ban az osztrdk jogban térvényi felhatalmazast kap a
Rechtspfleger a kérelmek megalapozottsaganak vizs-
galatara is.34 Egyes esetekben a megalapozottsag vizs-
galatatdl el lehet tekinteni, igy amennyiben a kovete-
1és egyértelmiien jogellenes, nem bocsathaté ki fizeté-
si meghagyas. Szigoriibb megalapozottsigi vizsgalat
ilyen esetben nem sziikséges.35 Tehat az osztrak jog-
ban a Rechtspfleger a benyujtott kérelmet formai és
tartalmi vizsgalatnak is aldveti. Ut6bbi soran a meg-
alapozottsagot vizsgalja, azaz hogy a kérelmezé sze-
mélyében az érvényesitett igény fennall-e.36 Itt az
kelthet aggalyt, hogy a megalapozottsagi vizsgalathoz
relativ kevés a rendelkezésre all6 adat, melyet a for-
manyomtatvanyra ra lehet vezetni.37

3. A kérelmek formdja, tartalma és vizsgdlata a 2010.
junius 1. ota

A 2010. janius 1.-jével kozjegyzdi hatdskorbe helyez6-
dott eljarasunk sziikségszeriien valtozasokat mutat a
kérelmek formai-tartalmi megitélése tekintetében,
mivel a kozjegyzGk kizardlag a fizetési meghagyasos
nemperes eljarasban jarhatnak el, és a peres eljarasra a
birésagnak van tovabbra is hatidskore. Emiatt jobban
elkiilonithetdoé valik a két eljarasra vonatkozé kérelem
is. fgy a kozjegyz6hoz benyujtott fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem kizarélag a fizetési megha-
gyasos eljarasra vonatkozo szabalyok alapjan biralha-

31 Ibid.

t6 el. Amennyiben nem bocsathaté ki a meghagyas, a
kérelmet a 2009. évi L. torvény 24. §-a alapjan eluta-
sitja a kozjegyz6. A feltételeknek megfelel kérelem
alapjan kibocsatasra keriil a meghagyas.38

A birdsag tevékenysége is alapvetéen megvaltozik a
hozza érkezd kérelmek kapcsan. A Pp. 314. § (2) be-
kezdése az egymillié forintot meg nem haladé pénz-
kovetelések érvényesitése esetére — a Pp. 3. § (2) be-
kezdésében elhelyezkedd elvre reagalva — Kkijelenti,
hogy amennyiben a jogosult ugyan keresetlevélként
aposztrofilja kérelmét, de abban a kotelez$ fizetési
meghagyasos eljaras esetkorébe esé igényt kivan érvé-
nyesiteni, és beadvanyat a birésaghoz nytjtja be, a bi-
rosag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja keresetleve-
1ét a Pp. 130. § (1) bekezdés ¢) pont alapjan arra hivat-
kozassal, hogy a pert mas hatésagi (kozjegyzdi) elja-
rasnak kell megel6znie. Emellett a jogosult szamara
utbaigazitast is biztosit, és tdjékoztatja a fizetési meg-
hagyasos eljaras meginditasara vonatkozo eljarasi sza-
balyokrol. Tehat a birdsag koveti a 2010. majus 31.-
éig is folytatott gyakorlatot, és a kotelezd fizetési meg-
hagyas esetét nem engedi megkeriilni a keresetlevél
beaddsok altal. A hataskorvaltozasok miatt mar nem 6
maga intézkedhet a meghagyas kibocsatasar6l, hanem
formalis hatarozattal el kell utasitani a kérelmet, és a
jogosultat tdjékoztatnia kell a kozjegyzd elbtti eljaras
lehetGségérol.

A Pp. dllasfoglaldsa azonban kizar6lag a kotelezéen
igénybe veendd fizetési meghagydsos eljards esetén
egyértelmi és vitathatatlan. Felvetédik ugyanis az a
kérdés, hogy a birésaghoz beérkez6 egymilli6 forintot
meghaladé igényt érvényesit§ fizetési meghagyas Kki-
bocsatasa iranti kérelem milyen megitélés ala esik. Az
eljaras igénybevétele ezen Osszeg esetén mar fakulta-
tiv, a kérelmez$ valasztja meg az igényérvényesités
modjat, azaz a pert vagy a nemperes eljarast. Miként
itélhet6 meg igy a bir6siaghoz beérkezd fizetési meg-
hagyas kibocsatasa iranti kérelem elnevezési bead-
vany? Két intézkedési alternativa johet szamitasba a
Pp. és a 2009. évi L. torvény szabalyainak attekintése
alapjan: (1) formaja, elnevezése alapjan a Pp. 130. §-a
alapjan elutasitja a birésag a kérelmet, és kozjegyzoi
nemperes Utra tereli az igényérvényesitést; (2) vagy a
tartalma szerint itéli meg [Pp. 3. § (2) bekezdés] a bi-
rosag a kérelmet, befogadja azt, de hidnypoétlasra hiv-

32 Harsdgi Viktoria: A fizetési meghagyasos eljardsok hasonldsigai és kiillonbozdségei Eurdpédban, Jogtudomanyi K6zlony 2012. januér 7-8.

33 Lasd ehhez: 1895. évi osztrak polgari perrendtartas, Zivilprozessordnung (6ZPO) § 226.; Harsdgi Viktoria: A fizetési meghagyésos el-
jarasok hasonldsagai és kiillonbozdségei Eurépaban, Jogtudomanyi Ko6zlony 2012. januadr, 8.

34 Kodek, Georg E.: Das Mahnverfahren in Osterreich, in Rechberger, Walter H—Kodek, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European
Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International, 2001, 78.; A 2002-es 6ZPO novella vezette be ezt az intézményt. ElGtte
kizardlag a peresithetéséget lehetett vizsgélni, azaz amennyiben fizetési meghagyés nem lenne kibocsathatd, perré alakithaté-e az eljaras.
Mara mar vitathatatlan, hogy a peresithetéséget a megalapozottsag korében kell vizsgilni. Kormann, Johannes Maximilian: Das neue
Europiische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich, JWV, 2007, 90.

35 Errdl részletesebben: Kodek, Georg E.: Zum Priiffungsumfang im Mahnverfahren (Osterreichische Richterzeitung (RZ), 1998, 238-246.

36 Gundlach, Eva: Europiische Prozessangleichung Gegenstand-Struktur-Methode dargestellt am Beispiel des Mahnverfahrens,
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Juristischen Fakultit der Eberhar-Karls-Universitit Tiibingen, Kohler-

Druck, Tiibingen 2005, 128.

37 Harsdgi Viktoria: A fizetési meghagyésos eljardsok hasonlésdgai és kiilonbozéségei Eurépaban, Jogtudomanyi K6z16ny 2012. janudr 8.

38 Fmhtw. 26-27. §
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ja fel a jogosultat, mivel a kérelme, killonosen a bizo-
nyitékok kapcsin, nem felel meg Pp. 121. § keresetle-
véllel szemben tamasztott kovetelményeinek.

A biroi gyakorlat szamara mar 2010 janiusaban ren-
delkezésre allt azon allasfoglalds, mely a fenti esetkor-
re vonatkoz6 intézkedéseket meghatarozta. fgy amen-
nyiben a jogosult 1 milli6 forint feletti pénzkovetelést
kivan fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelem-
mel érvényesiteni, gy a kérelmet a Pp. 130. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan kell elutasitani.39 Azaz a biréi
gyakorlatnak a felvdzolt alternativak koziil az 1. meg-
oldast kell kovetnie. A Févarosi Birdsag allaspontja
szerint a masodikként felvazolt lehetéség, tehat a bi-
résaghoz benydjtott fizetési meghagyds kibocsitdsa
iranti kérelmek befogaddsa, nem tdmogathat6, mivel
a jogosultat a bir6sag ezaltal elzarna a jogszabaly altal
biztositott valasztas lehetGségétdl, és belekényszerite-
né egy peres eljarasba a koltségkimélébb és gyorsabb
nemperes eljaras helyett.40 Természetesen a kérelem
birésag altali elutasitasat kovetGen a jogosult ismét
megvalaszthatja az igényérvényesités utjat: keresetle-
velet terjeszthet el8, vagy a fizetési meghagyas kibo-
csatasa iranti kérelmét a kozjegyzonél terjeszti eld.

fgy eljarasunk a kérelmezés, és a nemperes-peres el-
jaras kapcsolata alapjan a német modellhez helyez6dott
kozelebb. A birdsag és a kozjegyzé jol elhatarolhatd
jogosultsagokkal rendelkezik az eljarasokkal kapcso-
latban, melynek kihatdsaképpen a fizetési meghagya-
sos eljaras is ellentmondas (illetve az eljaras megsziin-
tetését koveté onallé perinditas) eredményeképpen
alakulhat perré.4! fgy azt tapasztalhatjuk, hogy a ha-
taskor megvaltozasa jobban elhatarolhatéva tette a két
tipusd eljarast, a kozottiik megjelené atmenetek le-
csokkentek, a hivatalbdl torténd perré alakitas lehetd-
sége megszlint.

Az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras meg-
valésitasa érdekében tett jogalkotdi 1épések nyoman a
2010. janius 1-jével kozjegyzbi hataskorbe keriilt elja-
rasunk az okirati bizonyitékok csatoldsaban és a ké-
relmek vizsgalataban 2009. januar 1.-vel bekovetke-
zett szabalyozast valtozatlan tartalommal emelte at a
2009. évi L. torvénybe. Ekként az Fmhtv. a kérelmek
tartalmi elemként tovabbra is kéri a kovetelés alapja-

ul szolgal6 jogviszony létrejottének és a kovetelés le-
jartanak id6pontjat, a kovetelés beazonositashoz
sziikséges adatokat, valamint a kérelemben réviden
el6 lehet adni az érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgal6 tényeket, és meg lehet jelolni azok bizonyité-
kait.42 Az alkalmazott nyelvi megoldas, azaz a ,,lehet”
sz0 hasznalata azt mutatja, hogy tovabbra is a kérel-
mez6 valasztasan miulik, hogy megjeloli-e a bizonyité-
kait, vagy sem. A kérelmet tehat nem kell kotelezd
modon megindokolni, ahhoz nem Kkell és nem is lehet
okirati bizonyitékokat csatolni.43

Kizar6lag annyiban kell a kérelemben konkrétta
tenni a kovetelést, hogy az alapjan a késébbi végrehaj-
tas elrendelhetd legyen.44 Tehat a jogosult donti el,
hogy a kotelezettet a kovetelés alapjaul szolgalo té-
nyek és azok bizonyitékainak megjelolésével olyan
helyzetbe hozza-e, hogy az tigyben vele szemben érvé-
nyesitett igényt egyértelmiien megallapithassa.
Amennyiben ugyanis ez a megfelel6 konkretizalds
nem torténik meg, nem vonultatja fel bizonyitékai-
nak listajat a jogosult, nagyobb eséllyel élhet a kotele-
zett ellentmondassal, mint azon igények esetén, ame-
lyek egyértelmiien meghatdrozasra keriiltek. A felso-
rolt bizonyitékok akar el is rettenthetik a kotelezettet
az ellentmond4s elGterjesztésétdl.

A jogosult altal valasztott megoldas azonban a koz-
jegyz6t eljarasa sordn nem befolyasolja, a kérelemnek
nem Kkotelezé eleme a bizonyitékok megjelolése. Az
Fmhtv. 21. § (3) bekezdése értelmében a kérelemben
szerepl6 adatok helyességéért a kérelmez6 felel, amely
kihangsilyozza, hogy a jogosult dontési szabadsaggal
rendelkezik a bizonyitas tekintetében.45 A kozjegyzo-
nek nincsen mérlegelési lehetdsége a kérelem vizsgalata
sordn, a torvény a kérelem alaki vizsgalatat teszi a
kozjegyzl kotelezettségévé. A kozjegyzd tehat a fizeté-
si meghagyas kibocsatasa soran a kérelmet érdemben
— jogi és ténybeli alap tekintetében — nem vizsgalja.46
Kizar6lag a kotelezett magatartasan mulik, hogy az
eljaras perré alakul és a birdsagi peres eljarasban vizs-
galjak a kérelem megalapozottsagat, vagy a megha-
gyas — érdemi kontroll nélkiil — jogerére emelkedik.

A kozjegyz6 altali formai vizsgalat el@szobajaként
kell beszélniink az elektronikus formanyomtatvany-

39 A felperes kovetelésének érvényesitése mas bir6sag vagy mas hatdsag hataskorébe tartozik, vagy a perre mas birdsag illetékes, de a 129.
§ rendelkezése a sziikséges adatok hidnyaban nem alkalmazhatd. 130. § (1) bekezdés b) pont

40 A Févarosi Birdsag Polgari Kollégiuma altal a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Elnokének kiildott 2010. El. II. B. 38/13. szamu
tajékoztatés a 2009. évi L. torvény hatédlyba 1épésével kapcsolatos birdsagi gyakorlatrél. 2010. janius 10.

41 Fmhtv. 34. és 37. §
42 Fmhtv. 20. § (1) és (4) bek.
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43 Az Fmbhtv. 10. szakasz (3) bekezdése értelmében a koltségkedvezmény iranti kérelem, az igazolasi kérelem, a kézbesitési vélelem meg-

44
45
46

dontése iranti kérelem, részletfizetés és fizetésre halasztas engedélyezése iranti kérelem, valamint a félbeszakaddssal osszefiiggd bead-
vanyok kivételével — ha e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan az igazsagiigyért felel6s miniszter rendeletében masként nem
rendelkezik — a beadvanyokhoz mellékleteket csatolni nem lehet.

Szécsényi-Nagy Kristdf: A fizetési meghagydsos eljarés, in: Varga Istvdn (szerk.): Polgari nemperes eljardsok joga ELTE Eotvos Kiadd
Budapest, 2010. 873.

Szécsényi-Nagy Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras , in: Varga Istodn (szerk.): Polgéari nemperes eljarasok joga ELTE Eotvos Kiadd
Budapest, 2010. 874. o.

A kérelem alaki vizsgalata korében a kozjegyz6 a jogosultat a hidnyok poétlasara hivhatja fel, a kérelmet atteheti a hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezd birésaghoz, mas hatésaghoz, hivatalbol elutasithatja a kérelmet és a jogképességgel rendelkez$ szervezetek
elektronikus nyilvantartdsdba tekinthet bele. Szécsényi-Nagy Kristéf: Nagykommentdr a fizetési meghagyasos eljarasrél szol6 torvény-
hez, Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok Complex Kiadd, Budapest, 2012, 241.



MOLNAR: A FIZETESI MEGHAGYAS KIBOCSATASA IRANTI KERELMEK ...

245

r61.47 A nyomtatvany-kit6lté program figyeli a kotele-
z6 mezGk kit6ltését, és amennyiben a kérelmezd a ko-
telez6 mezbéket kitoltotte, a kérelem elkiildheté a
MOKK rendszerébe. A formai feltételek teljesitése
elégséges ahhoz, hogy a kérelem befogadhat6 legyen.
A tartalmi feltételek, azaz hogy az adott kérelem-
elemnél valds vagy valotlan adat keriilt-e megjelolés-
re, nem befolyédsolja sem a szamitogépes adatfeldolgo-
zast, sem a kozjegyz6t a meghagyas kibocsatdsa so-
ran.43 igy kizardlag formai vizsgalatrol beszélhetiink,
mely a német tipusu tiszta fizetési meghagydsos mo-
dellt jeleniti meg a hazai szabalyozasban.

III.
Konkluzi6 és értékelés

2008. december 31-ig a magyar fizetési meghagya-
sos eljaras a birdésag hataskorében olyan eljarasként je-
lent meg, mely mind a szabalyozas, mind a gyakorlati
alkalmazas szintjén — az osztrak fizetési meghagyasos
eljarassal rokon médon — szoros kapcsolatot mutatott
a polgari peres eljarassal. A kérelem alapjan eljaré bi-
rosag szamara tobb, szam szerint harom alapot is ki-
nalt a jogalkoté a nemperes eljaras perré alakitasara.
2009. januar 1.-jével lesziikiilt ezen lehetéségek kore,
és a birdsag kizardlag a fizetési meghagyas alkalmaza-
si korébe nem illeszthet6 fizetési meghagyas kibocsa-
tasa iranti kérelmek esetében tartotta meg a peres el-
jarasban valo eljarasi lehetéségét. 2010. janius 1.-jével
fiiggetlenedett a két eljaras szabalyozasi és hataskori
szinten is egymastol. A kozjegyz6 kizarolag a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek alapjan jar el,
a birdsag a polgari peres eljarasokban.

A visszatekintés alapjan teheté masodik megallapi-
tasunk, hogy egyre szabadabba valtak a bizonyitasra
vonatkozd elGirasok: 2008. dec. 31-éig kotelezd volt;
2010. majus 31-éig akkor kellett, ha ez a kotelezett
szempontjabol segitséget jelenthetett; mara a kérel-
mez6 szabad valasztasava valt ez a kérdés. igy e téren
is modellvdltdst észlelhetiink fizetési meghagyasos sza-
balyozasunkban, amely 2009. januar 1-jével indult el,
és egyértelmiien az elektronikus fizetési meghagyasos
eljaras bevezetésére vonatkozo jogalkotoi 1épések val-
tottak ki.49

A valtozasok értékeléseként a kovetkez6 megallapita-
sok tehetdek:

47 2009. évi L. térvény 19. §-ahoz flizott indokolas

1) Az eljaras kozjegyz6i hataskorbe keriilésével a fi-
zetési meghagyasos nemperes eljaras szabalyozasi
szinten is fiiggetlenedett a polgiri peres eljarastol,
mely azzal a pozitivummal jart, hogy 2010. jinius 1-
t6l megvalosult a kérelmez6 rendelkezési joga, az azt
korlatoz6 jogszabalyi rendelkezések hatalyukat veszi-
tették. J61 mutatja a rendelkezési jog tiszteletben tar-
tasara vald torekvést a birdsagok oldalarol az az allas-
foglalds is, melyet a Févarosi Birdsiag fogalmazott
meg: a birdésaghoz benyujtott fizetési meghagyas ki-
bocsitdsa irdnti kérelmek befogaddsa nem tdmogatha-
t6, mivel a jogosultat a bir6sag ezaltal elzarna a jogsza-
baly altal biztositott valasztas lehetdségétdl, és bele-
kényszeritené egy peres eljarasba a koltségkimélébb
és gyorsabb nemperes eljaras helyett.50 Ezaltal a ma-
gyar fizetési meghagyasos eljaras a peres eljarastol
fiiggetlen eljarasi megoldasok csoportjahoz csatlako-
zott, és mara a német, olasz, francia, gorog és spanyol
eljarasjog mellett jelenik meg ezen jellemzdje
alapjan.s!

2) Az okirati bizonyitason alapuld eljarasi modell
idészakaban (2008. december 31.-ig) birésag megvizs-
galta a kérelmez6 altal csatolt és hivatkozott bizonyi-
tékokat, és dontott a meghagyas és a kérelem egymas-
hoz valé viszonyar6l: annak egészére vagy egy részé-
ben megvaltoztatva bocsatotta ki a meghagyast, illet-
ve terelte a nemperes eljarast peres ttra. Azaltal azon-
ban, hogy a birdsag, illetve a kozjegyz6 2009. januar
1.-jét kovetGen mar kizarélag formai kontrollt gyako-
rolhat a kérelmek felett, megsziint a kérelmez4i nyi-
latkozat feliilirasinak a lehetésége. A német tipusta
vizsgalati mdodszer (formai vizsgilat) magaval hozta a
magyar eljarasba is a kérelemtdl eltéré kibocsatas le-
hetéségének a kizarasat, a 2009. évi L. torvény 26. §
(5) bekezdése — a német ZPO mintédjiras2 — kifejezet-
ten kinyilatkoztatja, hogy a fizetési meghagyast a ké-
relemtdl eltéréen nem lehet kibocséatani.

Tehat 2010. janius 1.-jével a kozjegyz6 hataskorébe
keriilt eljarasban teljes egészében megsziint a perré
alakités lehetGsége, melynek nyoman formalisan meg-
sziint a kérelemtdl eltérd tartalma (részleges) kibocsa-
tas utolsé lehetdsége is. A 2009. évi L. térvény alapjan
a kozjegyz6 a jogosult kérelmével azonos tartalom-
mal, a kotelezett meghallgatdsa és bizonyitas felvétele
nélkiil koteles kibocsatani a meghagyast.33 A kozjegy-
z6nek nincsen joga mérlegelni, hogy a fizetési megha-
gyas kibocsatasa iranti kérelmet megalapozottnak
tartja-e, azt perakadaly hijan akkor is ki kell bocsata-

48 Szécsényi-Nagy Kristof eléadésa a kozjegyzoi fizetési meghagyésos eljarasrél, Hajdi-Bihar Megyei Ugyvédi Kamara szervezésében tar-

tott tdjékoztatd, Debrecen 2010. jinius 14.
49 2008. évi XXX. torvény; 2009. évi L. térvény

50 A Févarosi Birosag Polgari Kollégiuma éltal a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara Elnokének kiildott 2010. EL II. B. 38/13. szdmd
tajékoztatds a 2009. évi L. torvény hatdlyba lépésével kapcsolatos birdsagi gyakorlatrél. 2010. janius 10.
51 Kormann, Johannes Maximilian: Das neue Europdische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und

Osterreich, JWV, 200736.
52 ZPO 691. § (1) bek. 2. pont
53 Fmhtv. 26. § (5) bek.
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nia, ha alaptalannak tarja. Tovabba nincsen joga eltér-
ni a kérelem tartalmatol.>4

A torvény utdbbi kategorikus rendelkezése azonban
nem érvényesiil teljes koriien, tobb helyen maga az
Fmbhtv. rontja le az altalanos szabalyt. fgy az Fmhtv.
alapjan tér el a kozjegyz6 a kérelemtdl, amikor a jogo-
sult koltségfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett
dij tekintetében a MOKK javara marasztalja a kotele-
zettet a fizetési meghagyasban,55 valamint amikor a
kotelezetti pertarsak dijviselése targyaban a kérelem-
tél eltéréen bocsatja ki a fizetési meghagyast.56

Ertelmezést igényel ezen tdl a az Fmhtv. 42. § (4)
bekezdése, mely szerint az eljarasi dij és a fél célszert
és jOhiszemi eljardsa keretében az eljarasban felme-
riilt masolati dij az eljarasi koltség részét képezik, és
az eljarasi koltség viselésére a Pp. perkoltség viselésé-
re vonatkoz6 rendelkezéseit megfeleléen kell alkal-
mazni. Ennek értelmében a birésag a perkoltség oOs-
szegét a fél altal elGadott és a sziikséghez képest iga-
zolt adatok figyelembe vételével allapitja meg.57 Az
Fmhtv. azonban ett6l eltéréen, a kérelemmel azonos
tartalommal torténd kibocsatasrél rendelkezik. A
kommentdr allaspontja szerint a torvény szellemével, a
jogosult fokozott felelésségével Osszhangban az
Fmhtv. 42. §-a (4) bekezdésének a helyes értelmezése
az, hogy csak az Fmhtv. altal kifejezetten megenge-
dett korben, valamint a hivatkozott torvényhelyen ki-
emelt és hivatalbdl amigy is vizsgalandé eljarasi dij
(masodlati dij) tekintetében donthet a kozjegyzé a ké-
relemtdl eltéréen, de ekkor sem itélhet meg a jogo-
sultnak nagyobb koltséget, mint amennyit az érvé-
nyesiteni kivan.58

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az eltérd
tartalmu kibocsatas lehetGségének kifejezett kizarasa
mellett megjelenik a kozjegyz6 mérlegelési lehetGsé-
ge, mely altal a magyar szabalyozas mégsem koveti
egyértelmtien a német modell szerinti eljarast a meg-
hagyas kibocsatasa korében, és ismeri a kérelemtdl el-
téré tartalommal kibocsatott fizetési meghagyasokat
is. Ezaltal egy vegyes rendszer valosult meg: a német
modell kizardlag a jogi szabalyozas szintjén érvénye-

siil, a kibocsatott meghagyas kérelemhez vald viszo-
nya tekintetében megjelennek az okirati bizonyitason
alapul6 modellre jellemzd vizsgalati és kibocsatasi
elemek (eltéré tartalmu kibocsatas lehetésége) is.

A magyar fizetési meghagyasban jelen 1évé kozjegy-
z61 mérlegelésen alapuld tartalmi elemek mellett
azonban fGszabaly szerint a kérelmek formai vizsgala-
ta, kérelemtdl eltéré kibocsatas kizartsaga érvényesiil,
mely a vegyesnek tekinthet6 vizsgalati médszer elle-
nére is aggdlyokat vethet fel. A tisztan formai vizsgala-
ton alapul eljarasban a kotelezettet az eljar6 hatdsag
nem tudja megvédeni a jogosulatlan igényekkel szem-
ben, ezaltal a rosszhiszem( kérelmezdék elényos hely-
zetbe keriilnek. A tiszta modell el6ny tehat, hogy a ké-
relmek vizsgalata nem hatraltatja a meghagyasos elja-
rasokat, hatranya, hogy a kotelezett oldalan jogvédel-
met nem képes megvaldsitani, amely miatt csokken-
het az eljaras iranti bizalom. Ezzel szemben az okira-
ti bizonyitdson alapul6 fizetési meghagyasos eljara-
sokban a jogallamisag eszméjét szem el6tt tartva meg-
kovetelik az érvényesitett igény igazolasat, okiratok-
kal t6rténd alatamasztasat. Az okirati bizonyitékok at-
vizsgalasaval kisziirhet6ek a kotelezettel szemben jog-
alap nélkiil érvényesitett kovetelések. Hatranya azon-
ban, hogy a vizsgalat elvégzése miatt tobb id6t vehet
igénybe az eljaras lefolytatasa, az okiratok megkovete-
lése szemben all az eljaras egyszerdsitésének, kiillono-
sen a gyorsitasanak elvarasival. Az elektronikus fize-
tési meghagyasos eljarast gyakorlatilag lehetetlenné
teszi.>9

Felvet6dik a kérdés, hogy a felek, azaz jogosult-ko-
telezett viszonyaban kell-e e fizetési meghagyasos el-
jarasban egyforma jogvédelmet biztositani? Vélemé-
nyem szerint nem. Maga az eljarasi szerkezet sem ta-
masztja ala a felek egyenl6ként torténé kezelését: az
eljaras a jogosult kérelmére indul, a kotelezett a kibo-
csatott meghagyas kézbesitésével értesiil a vele szem-
ben lefolytatott eljarasrdl. Az eljaras a jogosult igény-
érvényesitésének megkonnyitése érdekében Kkeriilt
szabalyozasra, ezért abban a kérdésben is, hogy a ké-
relemben foglalt adatok, tények mennyiben kiviannak

54 A fizetési meghagyast a kérelemtdl eltéréen nem lehet kibocsatani. Fmhtv. 26. § (5) bek.; Szécsényi-Nagy Kristdf: A fizetési meghagya-
sos eljaras , in: Varga Istvdn (szerk.): Polgari nemperes eljarasok joga ELTE Eo6tvos Kiadé Budapest, 2010. 883.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

S5 Az Fmbhtv. 46. §-dnak (1) bekezdése szerint az eljarasi dijat a jogosult az eljards meginditasakor koteles megfizetni, kivéve, ha az elja-

56

57
58

59

rasi dij megfizetésér6l utblag kell hatdrozni; az utobbi esetben az eljarasi dijat az viseli, akit a k6zjegyz6, illetve a birdsag erre kotelez.
Személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése esetén a dij megfizetésérdl és viselésérdl a kozjegyz6 az Fmhtv. 50. §-anak (1) bekezdé-
se alapjan a fizetési meghagyasban, illet6leg az eljarast befejez6 hatdrozatdban rendelkezik. Ha a kozjegyz6 a jogosultat koltségkedvez-
ményben részesitette, a fizetési meghagyas kibocsatésa irdnti kérelemnek a MOKK rendszerén torténd rogzitésekor a kozjegyz6 nyi-
latkozik arrdl, hogy a jogosultat koltségkedvezmény illeti meg, megjeloli annak mértékét és jogcimét [Fmhtv. 50. § (5) bek.]. Lasd er-
r6l: Szécsényi-Nagy Kristéf: Nagykommentar a fizetési meghagyésos eljarasrol szolé térvényhez, Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok
Complex Kiado, Budapest, 2012,280-281.

Az Fmhtv. 46. § (2) bekezdése szerint, ha az eljarasi dijat és az eljards koltségeit a kotelezettek viselik, rajuk a Pp koltségviselési sza-
balyait kell alkalmazni. Pp. 82. § (1) és (2) bek. Lasd err6l részletesen: Szécsényi-Nagy Kristéf: Nagykommentdr a fizetési meghagyasos
eljarasrol szol6 torvényhez, Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok Complex Kiado, Budapest, 2012, 281. és 292-294.

Pp. 79. § (1) bek

Szécsényi-Nagy Kristdf: Nagykommentdr a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 térvényhez Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok Complex
Kiadé Budapest, 2012. 280.

Igy nyilatkozik: Hess, Burkhard: Strukturfragen der europdischen Prozesangleichung, dargestellt am Beispiel des Europiischen
Mahn- und Inkassoverfahrens, in Schiitze (Hrsg.): Einheit und Vielfalt des Rechts, Festschrift fiir Reinhold Geimer, 2002, 362.;
Rechberger, Walter H—Kodek, Georg E.: Uberlegungen zu einem europiischen Mahnverfahren, in: Rechberger, Walter H—Kodek, Georg
E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International, 2001, 47.
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alatamasztast, kovethet6 lehet ez az eredeti célkitiizés:
a jogosult érdeke, amely egyértelmiien a rovid hatar-
id6vel lefolyd, lehet6 legkevesebb bizonyitdssal jard
fizetési meghagyasos eljaras. A kotelezett érdekvédel-
mét a jogi szabalyozas és az eljaré hatdsag azaltal tud-
ja biztositani, hogy megfeleld tajékoztatdst nydjt sza-
mara a meghagyas jogi jellegérél, a jogorvoslati lehe-
t6ségrdl, valamint elmaradasanak jogkovetkezménye-
ir6l. A fentiekre tekintettel a magyar eljardsban szaba-
lyozott tiszta fizetési meghagyasos eljardsi modell né-
met véltozata, azaz a kérelmek formai vizsgalata meg-
felel6 megoldasnak tekinthetd.

A magyar szabalyozas tehat a peres eljarassal szoros
kapcsolatot mutatd, és egyértelmien okirati bizonyi-
tason alapuld fizetési meghagyasos eljarastol eljutott
az 6nallo és tiszta (okiratokat mell6z6) eljarasi meg-
oldashoz, megsziint a hivatalbdl torténé perré alaki-
tas és formalisan a kérelemt6l eltéré kibocsatas lehe-
tésége. Ezaltal a magyar fizetési meghagyasos eljaras-
ban kiteljesedett a kérelmezd rendelkezési joga az el-
jaras kérelmezése korében, és a kérelmek vizsgalata
kapcsan olyan megoldast kovet, mely lehetévé teszi
az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras mikodé-
sét.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|
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Az emberiség hosszl évszazado-
kon keresztiil a vizet kozjonak, res
communis omnium usus-nak tekintet-
te, és nem a meggazdagodas vagy a
profitszerzés potencialis forrasanak.
Mind a civiljogi, mind a common
law tradici6 fenntartotta a viznek,
mint specidlis természeti eréforras-
nak a kozjo érdekében allamilag
korlatozott hasznalatat. Az 1947-es
Altaldnos Vamtarifa és Kereskedel-
mi Egyezmény (GATT), tovabba a
GATS Egyezmény rendelkezései
alapjan azonban a vizet olyan aru-
nak kell tekinteniink, amelynek a
forgalmazasat a GATT nemzetkozi
szerzGdéses rendszerében résztvevd
barmely tagallam megterhelheti
adokkal vagy vamokkal, ugyanak-
kor forgalomképtelen dolognak
nem mindsitheti. Ez a rendelkezés
kilonos aggodalmakat vet fel, tek-
intettel arra, hogy az emberiség 1ét-
szamanak gyarapodasa kovetkezté-
ben az elérhetd egy fére es6 vizmen-
nyiség folyamatosan csokken, és

Ggy tlinik, hogy tobb mint 1 milli-
ard ember vizsziikségletének kielé-
gitésére vilagunk mar ma sem képes.

I
Bevezetés:
a vizforrasok jelentdsége

A viz évezredeken keresztiil kdzgjo
volt, barki, barhol, barmennyit
fogyaszthatott belSle. A XXI. szi-
zad elejére azonban a vizbdl mar 1é-
nyegesen kevesebb van, mint
amennyire az emberiségnek sziik-
sége lenne. A vilag lakossaga jelen-
leg mintegy hét milliard f6, amely-
b6l naponta masfél millidard ember
nem jut hozzi megfelel6 menny-
1ségl tiszta 1wovizhez, és az emberi-
ség fele kiizd azzal, hogy a szenny-
vizelvezetés nem megoldott. Vala-
mennyi fert6z6 betegségnek az
50%-at a vilagban a szennyezett vi-
zek okozzak. Ezeknek a szennyez6-
déseknek a kovetkeztében évente
nagyjabol hiaromszaz millié6 ember
betegszik meg, és mintegy 6t millid
ember hal meg.! A viznek tehat don-
t6 jelentésége van, és bar gy latjuk,
hogy az egész bolygonkat uralja a
viz, és hatalmas vizmennyiségek
allnak rendelkezésre, fontos tudni,
hogy a vilagon talalhat6 vizforrasok
97,5%-a emberi fogyasztisra nem

SZEMLE

alkalmas. Az emberi fogyasztdsra fel-
haszndlhato vizmennyiség korilbeliil
70%-a — noha egyre csokkené mér-
tékben — a vilag nagy gleccsereiben
talalhaté, és mintegy 30%-a az
egyéb felszini és felszin alatti viz-
forrds. A felszini és felszin alatti
vizforrasok tehat a vildg Osszviz-
mennyiségének 0,3%-at 6rzik, min-
dazonaltal ennek a vizmennyiség-
nek a dontd tobbsége — kozel 99%-a
— felszin alatti vizforrdsokban talalha-
t6.2 Mindez egyértelmiien jelzi a
problémat, miszerint a nemzetkozi
folyokra és a tavakra mintegy kétez-
er nemzetkozi szerz6dés vonatko-
zik, mig a felszin alatti vizforrasok-
kal kapcsolatban a nemzetkozi jog
és az eurdpai jog is igen szerény jogi
eszkozokkel rendelkezik. Pedig
nagy sziikség lenne most arra, hogy
megkongassuk a vészharangot,
mert az utolsé dOrdban vagyunk.3
Becslések szerint 2050-re a Nilus
folyamvidékén él6k szdma eléri
majd a 388 milli6 f6t, ami kiilono-
sen annak fényében aggasztd, hogy
Szudan és Etiopia épp csak most
kezdett hozza, hogy 6nt6zéses mi-
velésre4 hasznalja fel a vizet.5 2050-
re varhatéan a Fold lakossaga
meghaladja majd a tizmilliard f6t.
A jelenlegihez képest 70%-kal
novekvé vizigény kovetkeztében a
XXI. szazad derekira az emberiség
40%-anak nem lesz elegendd vize.6

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

* A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes, Alapveto Jogok Biztosdnak Hivatala. E-mail: szabo.marcel@jak.ppke.hu
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Ld. példaul World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) — United Nations Environment Programme (UNEP): Industry,
Fresh Water and Sustainable Development. Geneva, WBCSD — UNEP, 1998.; Peter H. Gleick: The World’s Water 2000-2001: The
Biennial Report on Freshwater Resources. Washington, DC, Island Press, 2000.

Igor A. Shiklomanov: World fresh water resources. In: Water in Crisis: A Guide to the World’s Fresh-Water Resources (szerk. Peter
H. Gleick). New York — Oxford, Oxford University Press, 1993. 13.

Nem szabad elfelejteni, hogy az emberiség olyan mértékben hasznalja példdul a folyovizeket, hogy szdmos folyé mdr nem éri el a torkolatdt,
mint példaul a Colorado folyd, amely még azelStt kiszarad, miel6tt elérhetné a tengert. Hasonloképpen Kindban a Sarga-folyo (vagy
Huang He) egyes szakaszokon mdr az év 280 napjan nem tartalmaz vizet, mert 6nt6zéssel és egyéb gazdalkodassal az emberiség tulaj-
donképpen felhasznalja a rendelkezésre 4ll6 teljes vizmennyiséget. Ez is j6l mutatja, hogy milyen konfliktusokat generalhat a folyoviz.
Fontos megjegyezni, hogy a vizfelhasznélds tekintetében 1 tonna buiza megtermeléséhez 1000 tonna vizre van sziikség. Ennek
kovetkeztében azokon a teriileteken, ahol mar v1zhlanyos allapotok lépnek fel, a mezGgazdasagi termelés is jelentésen csokken. Igy a
viz 1mport]anak legkézenfekvébb maodja, hogy viz helyett gabondt hoznak be, mert indirekt mddon ezzel tudjak 1mportaln1 a legtobb
vizmennyiséget. Az emberiség jelenleg a vizforrasok 70%-4t 6nt6zésre haszndlja fel, 20%-4t ipari hasznalatra, 10%-4t pedig emberi
fogyasztasra forditja. Ld. Hastings Chikoko: Watering Development in Southern Africa: Water issues in SADC. http://frayinterme-
dia.com/download/sci_conf/Water%20issues%20in%20the%20SADC2.pdf (2014.01.31.) A fenti adatok alapjan a mezdégazdasag gaz-
daségi értelemben viszonylag kevés értéket termel, hiszen az 1000 tonna viz 1 tonna buzit eredményez, aminek hozzavet6legesen 200
dollar az ara, ennek megfeleléen tehat a viz daranak nagyon alacsonynak, szinte ingyenesnek kell lennie, hogy megérje felhasznalni.
Tesfaye Tafesse: The Nile Question: Hydropolitics, Legal Wrangling, Modus Vivendi, and Perspectives. Munster, Lit Verlag, 2001. 2.
David Molden et al.: Pathways for increasing agricultural water productivity. In: Water for Food, Water for Life: A Comprehensive
Assessment of Water Management in Agriculture (szerk. David Molden). London — Colombo, Earthscan — International Water
Management Institute, 2007. 279-310.
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IL.
A vizzel kapcsolatos
jogi szabalyozas fejlodése

A tovabbiakban a vizzel kapcso-
latos jogi szabélyozas fejlédését ele-
mezziik kiilonb6z6 nemzeti példa-
kon keresztiil, majd megvizsgaljuk,
hogy mit tud tenni a nemzetkozi
jog, illetve az alkotmanyjog a fent
emlitett problémak ésszerd ke-
zelése érdekében.

1. A viz mint az élet forrdsa

A vizre, mint az élet forrdsira az
emberiség az Gsi idékben Isten
ajandékaként tekintett.”? Bar egyes
tudésok megallapitdsa szerint az
eurdépai természettudomany a
XVII. szdzadt6l ismerte fel a viz
korforgasat, mint tudomanyos
tényt,® az emberiség lényegesen
korabban birt ismeretekkel a viz
eredetérdl és korforgasardl. Ezt ta-
masztjak ald azok a torténeti kuta-
tasok, amelyek szerint példaul
Indidban Krisztus eldtt tobb szaz
évvel mar mérték a jelentds gabon-
atermel$ helyeken az adott évben
esett csapadék mennyiségét, nyil-
vanvaléan annak tudataban, hogy
ez Osszefiiggésben lesz a talajban
talalhaté viz mennyiségével és a
varhat6 termés szinvonalaval.9 A
vizzel Kkapcsolatos jogszabalyok
fejlédését vizsgalva érdemes kitér-
ni arra, hogy a viznek, mint a tar-
sadalom egésze szamara meghata-
roz6 értékkel bird, létfontossagu
elemnek a kiilonleges statuszdt mar a
korai jogrendszerek is felismerték, és a
viznek specialis értéket tulajdonitd

vallasi megkozelitéssel rokonitha-
to6 jogi statuszt biztositottak. Itt
kiilon is érdemes kiemelni a rémai
jogt hagyomdnyt, amely elutasitotta
a folyovizen szerezhet6 magantulaj-
don lehetéségét. Justinianus Insti-
tutiéi a vizfolyasokat a res commu-
nis omnium usus Kategoridjaba so-
rolta be a levegével, a tengerekkel
és a vadvilaggal hasonlé moddon,
amelyeken tulajdont senki sem
szerezhetett, azonban mindenki
szabadon hasznilhatta Gket.10 A
talaj alatt fekv$ vizforrdsok kiak-
nazasara azonban a rémai jog alap-
jan a terilet tulajdonosanak volt
joga.ll A common law orszagok a
romai jogbdl kiindulva, de annak
intézményrendszerét tovabbfej-
lesztve a folyOparti tulajdonosok
részére biztositottak eljogokat.
Ennek alapjan minden olyan tulaj-
donos, aki foly6parti ingatlannal
rendelkezett, a normalis hasznala-
tot meg nem halad6 vizmennyisé-
get szabadon kivehetett a folyobol
(riparian rights). Az angolszasz jogi
tradicié fejlédésének tovabbi fon-
tos mérfoldkove az amerikai jogfej-
16désben az elsé hasznalat (prior
appropriation) doktrindja, melynek
jelent6sége abban 4ll, hogy a fel-
szini vizek hasznalataban a jogosi-
tottakat az els6 hasznalat alapjan
kiillonbozteti meg, és a tovabbi fel-
hasznalokat arra kotelezi, hogy az
elsé hasznaldk altal jogszertien él-
vezett vizhasznalati jogot lényege-
sen ne korlatozzak.12 A kontinen-
talis hagyomdny alapja a francia
Code Napoleon, amelynek jogi gyo-
kerei szintén a rémai joghoz nyul-
nak vissza. A koz- és magdn folyovi-
zekkel kapcsolatos jogositvanyokat
illetéen az alapvet6 kiillonbséget

ugy irhatjuk le, hogy mig a kozfo-
lyévizek esetében a hasznalatot al-
lami engedély beszerzése utan le-
hetett megkezdeni, addig a magan
vizfolydsok haszndlata nem volt
engedélykoteles, azt a tulajdonos
szabadon gyakorolhatta tulajdon-
joganak részeként. A koz- és ma-
ganvizfolydsok kozotti eltérést
alapvetGen a vizfolyasok hajézhat6
jellege teremtette meg, a hajozhaté
vizfolyasokon a francia jogi tradi-
ci6 alapjan nem lehetett magantu-
lajdont szerezni.13

2. A vizhez valo jog nemszetkozi
védelmének kialakuldsa

A francia jogi hagyomany hata-
rozza meg a nemzetkozi kozjog fej-
16dését, igy nem véletlen, hogy a
nemzetkozi vizjogi szabalyozas ro-
konithat6 a francia belsé jog vizjogi
szabalyaival. Az 1815-6s bécsi kong-
resszus Ota a hajozhaté folyamokat
tekintik nemzetkizi vizfolydsoknak,
az ekkor megalkotott nemzetkozi
jogi szabdlyok a hajézhat6 folyok
szabad hajézasan alapulnak. Ezek
a rendelkezések a nemzetkozi viz-
jog elsé alapjait jelentik.

Mig a nemzetkozi vizfolyasokkal
kapcsolatos vizhasznélatot, fadsz-
tatast, szabad haj6zast a nemzetko-
zi jog szabalyai az 1800-as évek el-
s6 felét6l magukban foglaljak, a
nem hajézhat6 foly6k, patakok az
allamok sajat szuverén fennhatésa-
ga alatt allnak. Ezekkel — legalabbis
kezdetben — a nemzetkozi jog egy-
altalan nem foglalkozott, hasonlé-
an a francia belsé jog koz- és magan
vizfolyasokra vonatkozé doktrina-
jahoz.

7  Erre szép példa taldlhat6 a Biblidban Job konyvében: ,,Ime az Isten fenséges, mi nem ismerhetjitkk Ot. Esztendeinek szima sem
nyomozhaté ki. Hogyha magéahoz szivja a vizcseppeket, kodébdl mint esé csepegnek ald, amelyet a fellegek 6zonnel ontenek és hul-
latnak le temérdek emberre” (Job 36: 26-28.). A Zsoltirok konyve 65. fejezetének 10-13. verse szintén tokéletes példdja annak a spir-
itualis kapcsolatnak, amelyet a Biblia ember és Isten kozott a viznek tulajdonit: ,,Meglatogattad a foldet és megitattad, aldasod
bdségével elarasztottad. Isten patakja tele van vizzel; j6 termést adtdl gabonabdl, s a f6ldet is el6készitetted: bardzdait megontozted,
gorongyeit simdra porlasztottad, esGvel fellazitottad, és a sarjad6 vetést megaldottad. Josagod koszortijaval korondztad az évet, kocsid
nyomaban jolét jar és bdség; pezsdiilnek a puszta legel6i, a dombok vigsigba 6ltoznek” (Zsolt 65:10-13.). Assisi Szent Ferenc
Naphimnuszaban névériinknek nevezi a vizet, aki szolgil benniinket, aldzatos, draga és tiszta: ,,Aldjon, én Uram, hugunk a Viz, oly
hasznos, tiszta, jolesd, aldzatos és kedves 6.”

8 Ld. példdul Pierre Perrault 1674-ben irédott munkajat: Pierre Perrault: De 'origine des fontaines. Paris, P. le Petit, 1674.

9  Alain Gioda: A Short History of Water. Nature & Resources. 1999. 35.1. 43.

10 Stephen Hodgson: Modern water rights: Theory and practice. Rome, Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2006. 10.

11 Uo. 16.
12 Uo. 12-13.
13 Uo. 14-15.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

250

SZEMLE

2014. MAJUS

3. A viz mint drucikk

Az Altaldnos Vim- és Kereskedel-
mi Egyezmény (GATT) megalaku-
lasa idején, 1947-ben a viz egysze-
rlen nem volt tobb mint aru-
cikk.14 A GATT 9. cikke tovabba
kizarja a részes allamok szamara
annak a lehetdségét, hogy a viz ke-
reskedelme tekintetében a szabad
kereskedelem érvényesiilését kor-
latozzak. Ez tehat a keynes-i politi-
kdban érvényesiild kozgazdasdgi meg-
kozelités, mely szerint a szabad piac
mindent a kell$ értékén fog kezel-
ni, ennek megfeleléen a piaci for-
galom majd hozzajarul az ivoviz-
kincs felértékeléséhez is.

4. A vizhez valo hozzdférés emberi
jogként torténd elismerése a nemzetko-
21 jogban

Az utébbi évtizedekben azt
lathattuk, hogy megjelentek azok a
tendencidk, amelyek a vizhez valo
jogot emberi jogként kivanjak kezel-
ni. Hisz évvel ezel6tt A vizrdl és
fenntarthato fejlédésrdl szolé Dublini
Nyilatkozat 4. cikkében jelent meg
az a fontos, az ellenkezd érdekek
kozott egyensulyt teremté megko-
zelités, melynek alapjan viz forga-
lomképes joszag — ez onmagaban
megadja az értékét —, ugyanakkor a
vizhez alapvet$ emberi jogok is fii-
z6dnek.15 Napjainkban annak le-
hetiink tanii, hogy az emberi jogi
szemlélet kezd besziviarogni a
nemzetkozi jogba. Az ENSZ Em-
beri Jogi Bizottsdga dltal 2005-ben el-
fogadott jelentés,16 amely az ivoviz-

hez és a szennyvizelvezetéshez va-
16 jog megvaldsitasanak alapelveit
szabalyozza, mar egyértelmiien az
ivovizr6l, mint az élet forrdsarol
beszél. A Bizottsag egyértelmiien
tisztazza, hogy az ivovizhez vald
jog vitathatatlanul emberi jognak
mindsil. A jelentés kimondja a
biztonsagos és a vizfogyasztasra al-
kalmas elegendé mennyiségli viz
biztositasanak kotelezettségét, és
az egyenld hozzaférés elvét.l7 Mér-
f6ldké jelentéségli az ENSZ Koz-
gyiilése dltal 2010. jalius 28-an elfo-
gadott 64/292. sz. hatdrozat, amely
alapveté embert jogként ismerte el a
tiszta vizhez és a megfeleld szennyviz-
elhelyezéshez jutds jogdt. A hatarozat
felszolitja a vilag orszagait illetve a
nemzetkozi szervezeteket, hogy a
sziikséges eréforrasok biztositasival
és technoldgia atadasaval segitsék
el6, hogy a biztonsagos, tiszta, elér-
het6 és megfizethetd ivoviz és a
megfelel$ szennyvizelhelyezés min-
denki szamara biztosithaté legyen.18

A vilag szamos orszagaban, igy
példaul az Egyesiilt Allamokban és
Kinaban is olyan mértékii a felszin
alatti meg nem ujulé vizek haszna-
lata, hogy a kinai Eszaki Nagyal-
foldon 2030-ra, az Egyesiilt Alla-
mokban 2025-re varhaté ezeknek
az erGforrdsoknak a teljes kimerii-
lése. Ennek eredményeként felme-
riiltek olyan elképzelések, hogy a
foldalatti vizforrdsok az emberiség
kozos oOrokségeként Kkeriiljenek
elismerésre. Az emberiség kozos
oroksége koncepcion alapulé nem-
zetkozi szabalyozas arra az ered-
ményre vezetne, hogy azok az alla-
mok, amelyek még nem hasznaltak

ki ilyen stulyos mértékben a fold-
alatti ivovizkészletiiket, nem ren-
delkezhetnének a sajat ivovizkinc-
siikkel. Ijgy tiinik azonban, mint-
ha nem feltétleniil j6hiszemi szan-
dék vezetné az ilyen tipusd nem-
zetkozi jogfejlesztési torekvéseket,
ugyanakkor szerencsére a nemzet-
kozi kozosség elutasitja ezt a gon-
dolatot. A viz mint az emberiség
kozos o6roksége koncepcidhoz ké-
pest az ivovizhez vald jog embert
jogként valo elismertetése jelenthet va-
lodi védelmet a nemzetkozi jogban.
Ezzel kapcsolatban érdemes meg-
emliteni, hogy az 1970-es években
mar tobb fontos egyezményterve-
zet késziilt a nemzetkozi folyokkal
kapcsolatban. Ezen a teriileten a
legfontosabb nemzetkozi szabalyo-
zasnak a hatdrokat datlépd vizfolydsok
és nemzetkozi tavak védelmérdl és
haszndlatarol sz0lo 1992. évi Helsinki
Egyezmény tekinthetd, amely az
Eurépai Kozosség Egyezményhez
torténd csatlakozasa révén az euro-
pai jog részét is képezi.l9 A 2669.
sz. ENSZ kozgyilési hatarozat al-
tal elfogadott, a nemzetkozi vizfo-
lyasok globalis szint(i rendezésével
kapcsolatos eréfeszitések20 nem
vezettek eredményre, igy a Helsin-
ki Egyezmény valt a nemzetkozi
foly6k és tavak kapcsin a globdlis
szintd nemzetkozi jogi normava.
Ugyanakkor az Egyezmény csupan
a vizgyijtékben talalhaté6 meguju-
16 felszin alatti vizforrasokra vo-
natkozik.2l Az emberiség igazi kin-
csét azonban a talajvizi vigforrdsok
jelentik. Ezzel kapcsolatban az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga
2008-ban elfogadott egy egyezmény-

14 General Agreement on Tariffs and Trade (GATT 1947), 1947. oktéber 30. 55 UNTS 194; 61 Stat. pt. 5; TIAS 1700.
15 Dublin Statement on Water and Sustainable Development, 1992. janudr 31. International Conference on Water and the Environment

(ICWE).

16 Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights: Realization of the right to
drinking water and sanitation. Report of the Special Rapporteur, El Hadji Guissé, 2005. jalius 11. E/CN.4/Sub.2/2005/25.

17 A jelentés az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsdga altal 2002-ben készitett, a vizhez valé jogrdl szol6 15. altalanos
kommentarban foglaltakkal teljes 6sszhangban keriilt megfogalmazasra. Bulto véleménye szerint a Bizottsdg nem 1j jogot ,talalt fel”,
hanem csupan felfedezte a kiilonb6z6 nemzetkozi dokumentumokban mar megjelend vizhez val6 jogot. Ld. Takele Soboka Bulto: The
emergence of the Human Right to Water in International Human Rights Law: Invention or Discovery? Melbourne Journal of

International Law. 2011. 12. 292.

18 UN General Assembly Resolution 64/292, ‘The human right to water and sanitation’, A/64/L.63/Rev.1. 2010. jalius 28.
19 The UNECE Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes, Helsinki, 1992. mar-

cius 17.

20 General Assembly resolution 2669 (XXV) on progressive development and codification of the rules of international law relating to
international watercourses, 1970. december 8. A/CN.4/244/Rev.1.
21 Az emberiség 40%-4anak vizellatdsa hatdron atnyulo vizforrasokbodl térténik, a nemzetkozi konfliktusok kezelése tehat ezen a teriileten

is elengedhetetlen.
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tervezetet, amely azonban sajnala-
tos médon csak hosszd idé milva
valhat nemzetkozi szokasjogga, és
még kevesebb esély van arra, hogy
az allamok ezt ténylegesen elfoga-
dott nemzetkozi egyezménnyé
transzformaljak.22

III.
A vizbazisok alkotmanyos
védelme a vilag orszagaiban

Tekintettel arra, hogy a nemzet-
kozi jog és valdjaban az eurdpai jog
sem képes ennek a problémanak a
globalis, illetve unids szintd keze-
lésére, a vizbazisok hatékony nem-
zetkozi védelmének kialakitasa ér-
dekében az egyes tagallamok alkot-
manyos rendelkezéseihez kell for-
dulnunk. A nemzetkozi jognak és
az eurdpai jognak a tagallami al-
kotmanyok altalanos elveibdl tor-
ténd inspiracidja Gtjan ezek a ren-
delkezések talan beszivaroghatnak
a nemzetkozi jogba és az unios jog-
ba. Ebbdl kovetkezben a vildg dlla-
mainak alkotmdnyos dialogusa a viz-
forrasok szempontjabdl is dontd je-
lentdséggel bir.23

1. Nemzeti példak: az afrikai és
dzsiai vizjogi szabdlyozds jellemzdi

Ahogyan Ruth Meinzen-Dick és
Leticia Nkonya megallapitja, a viz-
jogi kérdések sarokkovét az jelenti,
hogy ki és mennyi vizet hasznal-
hat, milyen forrasbdl, mikor és mi-
lyen célra. E jogok megszerzésének
és alkalmazasinak kérdése azon-
ban tébb szinten dél el.24 Allami
szabalyok hatarozzak meg, hogy

kiknek lehet joga a hozziféréshez
és a vizkivételhez, és mely szemé-
lyeknek vagy szerveknek van joga
donteni arrdél, hogy az egyes vizfo-
lyasok hasznalatat hogyan korla-
tozzak, ellendrizzék, hogyan zarja-
nak ki masokat ezen forrasok hasz-
nalatabo6l. Meinzen-Dick és Nko-
nya afrikai és dzsiai jogrendszerek
példait vizsgalva és elemezve meg-
allapitottak, hogy eltéré szabaly-
ozasi rendszerek léteznek a viz-
haszndlattal kapcsolatos hozzdférési
és ellendrzési jogositvanyokat tekint-
ve, am a legtobb allami, sét helyi
szokasjog vagy vallasi rendelkezés
sem biztosit jogot arra vonatkozo-
an, hogy profitnyerési célbdl elad-
janak vagy elvezessenek vizet a
vizforrasokbodl.25 A vizfolyasokbol
nyerheté viz gylimolcsoztetése —
azaz rémai jogi terminussal az usus
fructus — ugyanakkor a legtobb or-
szag jogrendszerében nem tartozik
a vizjog teriiletéhez. Ily moddon
egyetlen csoport vagy egyén sem
szerezhet specialis elényoket a viz-
bél. A nemzeti szabalyokat vizsgal-
va eltérd rendelkezéseket talalunk
arra nézve, hogy allami tulajdon-
nak vagy kozjonak tekintik-e a vi-
zet, de dltaldban az afrikai jogrend-
szerekben a viz olyan természeti
er6forras, amelyen a magdntulajdont
nem ismerik el.

2. A vizhez valo jog érvényesiilése
Indidban

A belsé jogi jogfejlédésben utto-
r6 szerep illeti Indiat az egészséges
vizhez és a szanitaciéhoz val6é hoz-
zajutassal kapcsolatos emberi jog
elismerése tekintetében. Az indiai
Legfelsébb Birosdg az indiai alkot-

manynak az élethez val6 jogra vo-
natkozo 21. cikkébdl és az egészsé-
ges kornyezethez val6 jogot bizto-
sit6 rendelkezésébdl indult ki,
amikor dontésében a vizhez valo jo-
got alapovetd emberi jogként hatdrozta
meg.26 KésGbbi dontésében azt is
kimondta a birdsidg, hogy a viz
olyan kozosségi eréforras, amelyet
az allamnak a public trust doktrina-
ja27 értelmében kozisségi tulajdon-
ként kell elismernie, tekintettel a
nemzedékek kozotti egyenlGségre
is.28 A vizzel kapcsolatos emberi
jogi megkozelités kritikusai altala-
ban azzal szoktak érvelni, hogy ha
emberi jogként tekintiink a vizre,
akkor elfelejtjiik, hogy a viz a leg-
tobb tarsadalom szdmara mar nem
olyan konnyen hozzaférhetd, és
erGfeszités nélkiill megszerezhetd
természeti er6forras, mint az Gse-
ink esetében volt, hanem ipari 1é-
tesitmények és bonyolult rendsze-
rek biztositjak egy orszag lakossa-
ganak a vizellatasat. Ha emberi
jogként tekintiink a vizre, akkor
fél6 — mondjak a kritikusok —,
hogy a jogként torténd elismerés
elvonja azokat a gazdasagi alapo-
kat, amelyeket a viz megfelel6 ara-
nak kialakuldsa esetében a gazda-
sagi szerepl6k a magas szint( szol-
galtatasok 1étrehozasa érdekében
aldozni tudnanak. Az indiai biré-
sag itéletébdl azonban egyértelmi-
en kideriil, hogy a dontés az elsé
generacios jogok részeként értel-
mezett legfontosabb alapjogbdl, az
élethez valo jogbol eredezteti a vizhez
vald jogot, ugyanakkor a vizhez va-
16 jog gyakorlasahoz sziikséges fel-
tételeket az allamnak kotelessége
megteremteni minden polgara sza-
mara. Az allamnak arr6l is gondos-
kodnia kell, hogy ne csak a jelen

22 International Law Commission: Shared natural resources: draft articles for an international framework convention on transbound-
ary aquifers, 2008. augusztus 5. A/CN.4/595.

23 Jelenleg a vilag mintegy kétszaz allamabodl csupén tizennyolc orszag alkotmanya rendelkezik a vizkészletek védelmérél. Az Eurdpai
Uniéban csak harom allam, Ausztria, Litvdnia és Magyarorszag tartozik ezen allamok sziik csoportjaba, emellett Eur6paban még
Andorraban, Svéjcban, illetve az alban alkotmanyban taldlhatunk a vizvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseket.

24 Ruth Meinzen-Dick — Leticia Nkonya: Understanding legal pluralism in water rights: lessons from Africa and Asia. In: Community-
Based Water Law and Water Resources Management Reform in Developing Countries (szerk. Barbara van Koppen—-Mark
Giordano-John Butterworth). Wallingford, CABI International, 2007. 13.

25 Uo. 16-18.

26 Narmada Bachao Andolan v. Union of India AIR 2000 SC 3751; 248 (2000) 10 SCC 664.

27 Vrinda Narain: Water as a Fundamental Right: a Perspective from India. Vermont Law Review. 2010. 34/4. 5-8.
28 M.C. Mehta v. Kamal Nath AIR 2000 SC 1997 34.
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generaciok, hanem a jov6 genera-
cidk részére is biztosithaté legyen a
vizhez val6 joggal kapcsolatos alap-
veté alkotmanyos jogok gyakorla-
sa.29

IV.

A felszin alatti vizforrasok
kitermelése és a jovo
nemzedékek vizhez valo
joganak érvényesiilése

A vilagnak vannak olyan kritikus
zOnéi ahol mar nem is a folyamvi-
zeket hasznaljak fel, hanem a fel-
szin alatti vizforrdsokat termelik Kki.
Texasban példaul hatvanhatezer
kat pumpdlja a felszinre annak az
Oriasi foldalatti fosszilis aquifer-
nek nevezett, meg nem Gjulé viz-
forrasnak a vizkészletét, amely az
amerikai marhaéllomany fenntar-
tasdhoz sziikséges vizmennyiség
40%-at, illetve a gabonatermesztés-
hez és egyéb mezbégazdasagi ter-
mesztéshez szitkséges viz 50%-at
biztositja. A felszin alatti vizforra-
sokra sokaig ugy tekintettek, mint
amelyeknek a hasznalata végtelen.
Mindazonaltal a tudomany mara
egyértelmlen bizonyitotta, hogy
ez az allaspont — legalabbis részben
— téves. A felszin alatti vizforraso-
kat két részre lehet bontani. Az el-
s6 csoportba sorolhatdk a fosszilis
aquiferek, olyan tobb tizezer évvel
ezel6tt  képzddott  vizforrasok,
amelyek nem képzédnek tdjra. A
felszin alatti vizforrasok mésodik
csoportjat képezik a megijulo aqui-
ferek, a foldalatti nagy folyok viz-
gyljté teriletén talalhaté olyan
foldalatti vizforrasok, amelyek, ha

kell6 gondossaggal hasznaljuk 6ket,
Gjratermel6dhetnek, megajulhat-
nak.30 Ha tehat az emberiség kell§
gondossaggal banna ezekkel az erd-
forrasokkal, akkor nagyon hossza
idén keresztiill tudna hasznélni
Sket.

V.
A vizzel mint
eroforrassal kapcsolatos
eltéro felfogasok

A nemzetkozi szerzédéses rend-
szerek nem tekintik a vizet olyan
kiillonleges dolognak, amellyel
kapcsolatban az allamok korlatoz-
hatnak az aruk nemzetkozi keres-
kedelmére vonatkozdé szokasos
rendelkezések alkalmazasat. A
GATS Egyezmény kiilondsen vila-
gosan fogalmaz, amikor kimondja,
hogy a vizellatast nem lehet olyan
arszabasi rendelkezésekkel korla-
tozni, amelyek megakadalyoznak
annak kereskedelmét a szabad pia-
con.3! A viznek, mint gazdasagi cé-
lokat szolgal6 joszagnak az elfoga-
dasa érdekében szamos elméleti
szakember és tudos is érvel.32 Alta-
laban a szabadpiaci verseny hivei
vélik gy, hogy a viz kereskedelmi
forgalma hozzajarul a viz realis ara-
nak kialakuldsdhoz, igy a megfele-
16 érték biztositja, hogy a vizellatas
— beleértve a szennyviztisztitast és
a vizelvezetést is — kell6 anyagi
alaphoz jut ahhoz, hogy magas
szinvonald és tiszta ivovizforrast
juttasson mindenkinek - aki azt
meg tudja fizetni.

Az n. boliviai vizhabori33 e tekin-
tetben nagyon sok kormany sza-

mara elrettenté ereji példaként
szolgalhat. Az IMF hatékony koz-
remiikodésével a Cochabamba ne-
vl boliviai telepiilésen a Bechtel
cég kizardlagos jogot szerzett az ott
taldlhat6 foldalatti vizforras kiak-
nazasara és palackozasara, és a val-
lalat az IMF segitségével elnyerte a
boliviai varos szennyviz- és vizel-
laté rendszerének lizemeltetési jo-
gat. A cég tevékenységének kovet-
keztében azonban olyan dramai
mértékben emelkedtek meg az al-
kalmazott dijtételek, hogy helyi la-
zadas tort ki a cég ellen.34 A vilag-
ban uralkod6 vigkrizis jelentds kér-
ddjeleket tamaszt a viz nemzetkozi
kereskedelmének liberalis szabad-
kereskedelmi megkozelitésével
szemben. Egy rendkiviil eréforras-
hidnyos piacon ugyanis eléfordul-
hat, hogy a sajat viziigyi forrasait
mar elszennyezd vagy felélé kozos-
ségek mas orszagok természeti erd-
forrasait tudjak felvasarolni, és azt
megszerezve ezen szegényebb sor-
st tarsadalmak életfeltételeit tud-
jak radikalisan lerontani. Egyes or-
szagok kényszerlien masként tek-
intenek a vizre, mint természeti
erGforrasra, ha sajat orszagukrol
van sz0, és masként, hogy ha az a

nemzetkozi kereskedelmet érin-
.35

VI.
Konkluzié

A vizzel kapcsolatos jogi szabaly-
0zas torténetének nemzeti és nem-
zetk6zi aspektusait attekintve
megallapithatjuk, hogy az emberi-
ség évszazadokon keresztiil 1énye-
gesen nagyobb figyelmet szentelt a

29  Marcus Moench: Allocating the Common Heritage: Debates over Water Rights and Governance Structures in India. Economic and

Political Weekly. 1998. 33/26. 48.

30 Renee Martin-Nagle: Fossil Aquifers: A Common Heritage of Mankind. Journal of Energy and Environmental Law. 2011. 39-40.

31 Joy Braunstein: Trading the Rain: Should the World’s Fresh Water Resources be an Internationally Traded Commodity? In:
Integrated Water Resources Management and Security in the Middle East (szerk. Clive Lipchin et al.). Berlin, Springer, 2007. 274.

32 Ld. példaul Martin Faffe —Fames Olson: Point — Counterpoint: Should water be managed as a commodity? Advisor. 2002. 8. sz.; Bruce
Mitchell: The Value of Water as a Commodity. Canadian Water Resources Journal. 1984. 9/2. 30-37.

33 A témardl 1d. részletesen: David Bonnardeaux: The Cochabamba “Water War”: An Anti-Privatisation Poster Child? International

Policy Network. 2009. 3.

34 M. Sornarajah: The International Law on Foreign Investment. New York, Cambridge University Press, 2010. 326.
35 2009-ben az V. Viz Vilagférumon szdmos orszig képvisel§je érvelt amellett, hogy a vizhez val6 jogot emberi jogként fogadjik el, mig
mas orszagok, példaul az Egyesiilt Allamok, Kanada vagy Kina az emberiség alapvetd sziikségleteként irta volna el6 a vizhez valé hoz-

zajutast.
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felszini vizforrasoknak, elsésorban
a folyovizeknek, és szinte egyalta-
lan nem tiint sziikségesnek a jogi
szabalyozas a felszin alatt talalhat6
vizforrasok tekintetében. Az em-
beriség értékelte és csodalta a vizet
évszazadokon keresztiil, és abszurd
torténelmi helyzetet tiikroz, hogy
éppen a XX. szdzad masodik felé-
re, illetve a XXI. szdzad elsé felére
valt a viz er6forrasbél és védendd
értékbdl egyszerd arucikké. Tor-
tént ez egy olyan idészakban, ami-
kor a vilag gazdasigi erGforrasai
egyenlétlenebbiil vannak elosztva,
mint barmikor korabban a torté-
nelemben, és amikor mindennél
tobb ember szenved a megfeleld
mennyiségl és mindségl viz hia-
nyatol. A viz az emberiség dontd
tobbsége szamara ma mar nem in-
gyenes, hanem komoly anyagi esz-
kozok raforditdsa sziikséges a viz-
igényeink kielégitéséhez. Es bar az
emberiség hosszu ideig csodanak,
Isten ajandékanak tekintette a vi-
zet, a vizszolgaltatas igénybevevdje
mar illaziok nélkil tekint a csap-
bl kifolyé vizre, agy véli, hogy az
megilleti 6t, hiszen megfizette az
arat. Ez a szemlélet ugyanakkor ki-
rekeszti az egyenlS hozzaférés jo-
gabol azokat, akik nem képesek
megfizetni a vizszolgaltatast, ezért
a vizhez val6 viszonyunkban vissza
kell térni egy sokkal humanistdbb
szemléletmédra. Ha az emberiség fe-
lelésen tekint a sajat jovéjére, és
gyermekei, unokai sziikségleteire,
akkor harom jogi megkozelitést el

kell fogadnia, és felfogasanak, jog-
rendszerének részévé kell tennie:

a) A vizhez valo jog emberi jog,
amely az élethez valo jogbol eredez-
tethetd. A szomjusaganak oltasara, a
napt sziikségleteinek fedezésére sziik-
séges vizmennyiségtél — amely az
ENSZ36 ¢s a WHO becslései sze-
rint koriilbeliill 50-100 liter vizet
jelent naponta37 —, senkit sem sza-
bad megfosztani, akkor sem, ha
anyagi lehetéségei korlatozzak en-
nek a vizmennyiségnek a megszer-
zésében. A vizhez val6 jognak az
élethez val6 joghoz kapcsol6do fo-
galmabol kovetkezik, hogy a vizek
nemzetkozi kereskedelmét is korldtoz-
ni kell, hiszen a gazdasagi hasznosi-
tas érdekei nem veszélyeztethetik a
legalapvet6bb emberi jogokat.

b) A vizhez valé jog nem csupan
az élethez val6 jog elsé generacids
alapjogahoz kapcsolodik, de az egész-
séges kornyezethez valo jog harmadik
generdcios jogdhoz is. Ennek ko-
vetkeztében az allamnak alapvetd
feleléssége van abban a tekintet-
ben, hogy mindazokat a jogi szaba-
lyokat megteremtse, és sziikséges
beruhazasokat elvégezze, amely a
vizfolyasok, tavak és felszin alatti
vizek ésszerli, egészséges és meg-
Gjuld hasznalatahoz kapcsolédhat.

¢) A felhaszndlhaté vizeink egy
része a nem, vagy csak nagyon hosz-
sz 1d6 utan meguajulo felszin alatti
vigforrdsainkbdl szarmazik. Kiilo-
nos elévigyazatossigra, ovatossag-
ra, és a jové nemzedékekkel szem-
beni igazsagossag kovetelményé-

nek maximailis figyelembevételére
van sziikség ezen vizforrasok hasz-
nalata, hasznositdsa terén. Miutin
a Fo6ld vizforrasai nem kiilénithe-
ték el egymastol, az egész emberiség
kazis oroksége az az édesvizi rendsz-
er, amely mindannyiunk éltetd
vizmennyiségét biztositja. Ennek
védelmét azonban az emberiség
csak kozos eréfeszitéssel tudja biz-
tositani. Célszeri és hasznos lehet
az emberiség kozos oroksége gon-
dolatot — amelynek jelenlegi gya-
korlati megvaldsuldasa inkabb az
intrageneracios egyenldséget, tehat
a gazdagabb és szegényebb allam-
ok kozotti kiilonbségek valamely
nemzedéken beliili kiegyenlitését
szolgalja — a jovd generdciok érdekeit
védd koncepciova alakitani, és az
emberiség kozos orokségének gon-
dolatat az egyes nemzetek kiozis
orokségének mozaikjaval kiegészi-
teni.

Ennek értelmében minden nem-
zet felel8s azért, hogy a sajat szu-
verenitésa alatt all6 vizforrasokkal
olyan médon gazdalkodjon, amely-
lyel hozzajarul az egész emberiség
kozos Orokségét képezd oOsszviz-
halézat megovasahoz.

Csupan mindezen intézkedések
kozos megvaldsitasa biztosithatja
az élet megfelel$ szinti megdvasat
az emberiség szamara, hogy egy
emberséges vilagban egyiittmi-
kodve a szenvedés csokkentésével
jaruljon hozza ahhoz, hogy az em-
beri faj egy jobb tdton jarhasson a
jovében.

36 Az elegendS mennyiség( viz mintegy 50-100 litert jelent naponta. Ld. UN General Assembly Resolution 64/292, ‘The human right to
water and sanitation’, A/64/L.63/Rev.1. 2010. jalius 28. Fontos megjegyezniink, hogy jelentés eltéréseket tapasztalhatunk az egyes
allamok vizfogyasztésa tekintetében. Mig Afrikdban az egy fére esé napi vizfogyasztas mindossze 8-10 litert tesz ki, addig az Egyesiilt
Kiralysagban ez a mennyiség eléri a 200 litert, az Egyesiilt Allamokban pedig az 500 litert.

37 United Nations, OHCHR, UN-HABITAT, WHO: The Right to Water, Fact Sheet No. 35., 2010. 8.
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CZUGLER PETER tarozasa egy adott devizdban tor- Azt eldonteni, hogy egy kolcson-
iigyvéd tént. Igy a szerz6déskotés napja szerz6dés valoban devizakolcsonre

(Budapest) egyben egy arfolyamot is definidl, irdnyul-e, vagy sem a szerz6désen

Néhany gondolat a deviza-
hitelezés egyes kérdéseirdl

Jelen iras célja csupan az, hogy
néhany kérdés felvetésével — a tel-
jesség igénye nélkill — prdobaljon
ravilagitani egy eltéré szemlélet(
vizsgalodas lehetGségeire s annak
lehetséges eredményeire az adott
témakorben. Ezért ez az iras nem
vitacikk; csak egy lehetséges gon-
dolati vazra épitett kifejtés. Remél-
jiik, hogy a felvetések Osszességiik-
ben vezethetnek olyan konkldzi-
Okra, mely akar a masok altali jogi
értékelésre is kihathatnak.

1. A relevdns jogi tények és kivet-
kezmények

1.1. A szerzdédéskitéshez kapcsolha-
10 relevdns tények.

A szerz6dések 6nmagukban — az-
az a tények nélkiil — valé vizsgalata
nem kecsegtet tilsagosan a siker
reményével. Ezért a vizsgaldodast
azoknak az egyes jogi tényeknek az
értékelésével kezdjiik, melyek rele-
vanciaval birhatnak. Ezeket pedig
onmagukban is, és kontextusaik-
ban is értékelni kell.

Az els6ként vizsgalando jogi tény
a szerzddés létrejotte. Az ismert devi-
za kolcson szerzédésekben a folyo-
sitandé kolcson Osszegének megha-

mégpedig a relevans idészakban ha-
talyos rendelkezés a hitelintézetek-
r6l és pénziigyi vallalkozasokrol sz6-
16 1996. évi CXII. torvény! (tovabbi-
akban: Hpt.) 200/A. § (1) bekezdés
¢) pontja, illetve (2) bekezdés a)-b)
pontjai szerint; vagy a hitelezd
banknak az adott devizara vonatko-
z6 sajat kozéparfolyaman, vagy en-
nek hidnyaban az MNB kozépar-
folyaméan.2 Tovdbba ez lehet az
alapja az tgyleti kamat mértéke
meghatarozasanak is. Ennek tovab-
bi kovetkezményei a banki szamvi-
tel és a pénziigyi feliigyeleti adat-
szolgaltatasi kotelezettségek rend-
szerében kovethet6k. Egy valodi
deviza kolcson az adott hitelezd
bank szamviteli rendszerében is ek-
ként jelenik meg a szerzédéskotés-
kor. Ha pedig a kolcson valoban de-
vizakolcson, akkor a futamidé teljes
tartama alatt is igy fog szerepelni a
bank szamviteli rendszerében.

1.1.1. A forrds

Vizsgiland6 — mert a hitelezés-
hez kapcsol6ddan 1étezik — egy to-
vabbi kapcsolddé tény is; mégpe-
dig a forrds kérdése. Ha a bank ide-
gen forrast hasznal, akkor az nem
csak Kkiilon szerzédés(ek)ben jele-
nik meg, de ismét csak nyoma van
a szamvitelben is. Bizonyos, hogy
ez kovetkezményeiben akar koz-
vetleniil is megjelenhet a szerzé-
désben, mégpedig a forraskoltsé-
geknél, hiszen azok mértéke nyil-
van eltéré lehet a piaci forrasok ar-
kiilonbségeire figyelemmel.

kiviil igényli a banki forras vizsga-
latat — s ezen felill még a banki
szamvitelét3 is. Mégpedig a bank-
iizem sajatossagaira tekintettel
alapvetéen nem az egyedi tigyletre
vetitve, hanem a Hpt. megfelelGsé-
gi mutatéinak generalis adataiba
épitve, s a forrasra irdnyuld egyedi
iigyletekbdl is levezethetGen.

Az alabbiakban még egyszer visz-
szatériink az arfolyam és a kamat
kérdésére is, de csak néhany tovab-
bi kérdés felvetése utén.

1.1.2. A teljesitéshez kapcsolhato té-
nyek

A kovetkezd relevans tény az ef-
fektiv folydsitds. Ennek legfonto-
sabb sajatossaga, hogy ez lathatéan
nem a szerzédott pénznemben, ha-
nem mds pénznemben — tobbnyire
forintban torténik.

Lehet erre azt mondani, hogy
azért, mert a felek eleve igy kototték a
szerzGdés, lehet hivatkozni a szer-
zO6déses szabadsagra,4 a kirovo és a
lerové pénznem eltéréseire is. Ez
azonban nem vezethet reélis ered-
ményre, ha a vizsgilodés soran fi-
gyelmen Kkiviill marad az, hogy az
atlagembereknek aligha bir jelen-
téséggel, ha a szerz6dési szabadsa-
gukat ilyen tig keretben gyakorol-
hatjak. Nagyobb relevanciaja van
azoknak a kozismert torténeti és
gazdasagi okoknak, melyek ezt a
devizaban val6 hitelezés elterjedé-
sét életre hivtak, s terjeszkedését
segitették. Ezek a tények arra mu-
tatnak, hogy életszertitlennek kell

1 Koribban erre formailag azonos szabalyt a torvény nem tartalmazott, de a fedezetrdl a 76. § (5) bekezdés rendelkezett. A jelenleg 2014.
01. 01.-t6] hatalyos szabaly (4j Hpt) a 2013. évi CCXXXVIII torvény. Ennek rendelkezéseit azért nem vizsgaljuk, mert vizsgalodasun-
kat kifejezetten a szerzGdéskotéskori szabalyozasra korlatozzuk.

2 Vannak adatok arra, hogy egyes bankok nem a kozéparfolyamot, hanem a sajat eladasi/vételi arfolyamokat alkalmaztak. Ha a konkrét
ugyben a Hpt. fenti rendelkezéseit nem vették figyelembe, Ggy az ilyen — jogszabdlyba iitkoz6 — kikotés nyilvan semmis, ez azonban
csak az arfolyamra lehet hatdssal, egyébként indifferens.

3 Nem célunk, hogy a banki szamvitel, vagy adatszolgaltatds rendelkezéseit részletesen elemezziik, a téma szempontjabol elegendének
tartjuk, hogy ezek létezésére és informacié tartalmara utaljunk.

4 Kilon irdsban tervezziik elvégezni azt az elemzést, mely feltdrhatja azokat az okokat, amelyek a szerz6dési szabadsédgra alapitott érve-

1ést kizarhatjak.
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tekinteni, hogy e konstrukciéhoz
az atlagemberek kell6 (jogi, dog-
matikai, kereskedelmi, stb.) isme-
retekkel rendelkezhetnének, vagy,
hogy egy ilyen konstrukciét nem
valamilyen meghatarozott cél-
lal/indokkal valasztanianak. A té-
nyek ilyen értékelésébdl kiinduld
vizsgalat még tavolabbi kovetkez-
tetésekhez vezet.

1.2. Egy rejtett iigylet?

Vizsgilnunk kell a tényt, hogy
mi a jelentésége annak, hogy a
szerzGdés szerint a bank nem devi-
zat ad at az adésnak, hanem annak
forintban szamitott egyenértékét?
Kiilonos tekintettel arra, hogy az
1j PTK. 5:41. §-a, vagy a korabbi
Ptk. 119. §-a azonos médon rendel-
kezik a pénz feletti tulajdonjog
megszerzésérdl.s

Ha a tulajdonjogi szabalyokat
vesszilk alapul, akkor a forintban
torténd folydsitas ténye arra is utal-
hat, hogy a koélcson iigyleten feliil
egy tovdbbi jogiigylet is fellelhet$ a
jogviszonyban, mégpedig az adott
devizara kotott adasvétel. Ennek
targya pedig az, hogy az adés a kol-
csoniigylettel megszerzett devizat
eladja a banknak. Ez esetben pedig
a forint Gsszeg, melyet ténylegesen
a bank neki folydsit nem a kolcsén
Osszege, hanem kolcsonbdl kapott,
de eladott deviza vételdra.

Lehet-e ilyen adasvételi ligyletet
kotni? — vetédhet fel a kérdés, hi-
szen az eladott dolog nincs az el-
ado kezében az adasvétel pillanata-
ban. Ez igaz, de ezzel szemben
tény, hogy az adasvételi szerz6dés
megkotésének pillanatdban az el-
adott dolognak nem is kell meg-
lennie hiszen annak a teljesitéskor
kell rendelkezésre allania.6 Ez pe-
dig a kolcsonszerzédés alapjan

meg is torténik: a kolcsonvevd a
kolcson feletti rendelkezési jogot
megszerzi.7 Nincs tehat akadalya
annak, hogy a Kkolcsonszerz6dés
alapjan folyodsitand6 devizat a kol-
csonvevd eladja. Az sem akadaly,
hogy a vevé maga a folydsitd
bank,8 hiszen két 6nall6 tigyletrél
és két eltérd szerzédési poziciorol
van sz6 a két tigyletben.

1.3. A kapcsolodo iigyletek sora

E logikai lancban tehat létrejott
egy deviza kolcson iigylet, melyet a
kolcsonado teljesitett, hiszen a kol-
csont folyositotta, s ezt a teljesitést
az adoés elfogadta. Egyidejlileg jott
létre az addsvételi szerz6dés az
adott devizara, mely minden te-
kintetben teljesedésbe ment; az el-
ad6 a devizat szolgaltatta, a vevd
annak forint ellenértékét megfizet-
te. Ezek érvényességének kétségbe
vonasara aligha lehet alapot talal-
ni. Fontos tény, hogy a kolcson-
szerz6dés még nem befejezett tigy-
let, hiszen az addsnak a kolcsont
vissza kell fizetnie. Mégpedig az
eredeti devizdban — ahogy ezt a de-
viza kolcsonszerz6dések tartal-
mazzak is. Ami azt jelenti, hogy
kolcsonszerz6dés tartalmazza azt
az adasvételi tigyletet is, mely a
torlesztéshez sziikséges devizanak
a banktdl valé megvasarlasara vo-
natkozik. A kolcsonszerzédésnek
nevezett okirat valdjaban tehat ha-
rom jogiigyletet tartalmaz.

Ha elfogadjuk a kolcson-addsvétel
levezetést, akkor ennek kovetkezmé-
nyei szertedgazoak. Elsédlegesen az
arfolyamra, és a kamatra nézve.

1.4. A forras sorsa

Ha tény, hogy az eredetileg a
kolcson alapjan folyésitott devizat

a bank visszavasarolta, akkor ez a
kolcsonszerzédésben azt jelenti,
hogy a bank ezzel az iigylettel visz-
szavdsdrolta a kihelyezett forrasat,?
mégpedig a kolcsonszerzédésben
rogzitett (szerz6dés kotéskori) ar-
folyamon. Ez nem csak a forras-
koltség szempontjabdl lehet jelen-
tés — hiszen ez utdn forraskoltség-
r6l beszélni mar aligha lehet, hi-
szen tény, hogy az adasvétellel a
kihelyezett forrds visszakeriilt a
bankhoz.

1.4.1. A forraskoltség kérdése

A fenti struktdrdban ez azt (is)
jelentheti, hogy a kélcson tigyletben
ezt kovetben az drfolyamovdltozdsnak
nincs és mdr nem is lehet jelentdsége.
Mégpedig azért, mert, pl. ha nincs
forraskoltség, akkor nincs olyan
koltség, melynek megtéritésére a
bank az adéstdl igényt tarthatna.
Ha a folyésitott deviza mar ismét a
banknal van, akkor a tovabbiakban
nem is nydjt semmilyen szolgalta-
tast, amit devizahoz lehetne kap-
csolni. Akkor pedig ehhez kapcso-
16d6 ellenszolgaltatasra (arfolyam-
kiillonbozet megtéritésére) sem
tarthat igényt. Ett6] a klcson még
deviza koélcs6n marad — de fix arfo-
lyamon, mely megegyezik a szer-
zO0déskotés napjan, a kolcsonszer-
z6désben alkalmazott arfolyam-
mal.

1.4.2. Az arfolyam rogziilése

A kolcsonszerz8dés szerint a visz-
szafizetés a hitelezd bank deviza drfo-
lyamdn - vagyis az adés altal a
banktdl vasarolt devizaval — torté-
nik. Nem mell6zheté az a tény,
hogy a szerz6dés rendelkezik dgy,
hogy a torlesztés soran az adds any-
nyi forintot fizet, ami a deviza
adott forint arfolyaminak felel
meg. Ha azonban ennek az iigyleti

S Azonos kovetkeztetésre jutunk, ha nem a pénzen val6 tulajdon szerzést vessziik alapul, hanem a kolcsonszerz6dés alapjan a jogszer-
zést — mivel ez mint jogosultsig is ugyanarra; az adott deviza Gsszegre iranyul. A tulajdonszerzésbdl vald kiindulést az egyszeriiség

okén vilasztottuk.

O 00 N

A pénzpiaci tligyleteknél ez a szokasos struktira.
Természetesen a szerz6déskotés és a folyositas kozotti intervallumban a banknak van lehetsége arra, hogy a folydsitast megtagadhas-
sa, ez azonban ebben a konstrukciéban egyértelmiien csak elvi lehet6ség marad.
A banki szamvitel vizsgélata teheti a logikai feltevést teljes bizonyossagga; a ,pénzvaltdsi” iigylet 1étét. Ha az ilyen tigyleteknél szoka-
sos dijat, vagy mas bevételt (pl. arfolyam nyereség) a bank ilyenként konyvelte.
A biroi gyakorlat a Hpt és a szamviteli rendelkezésekkel 6sszhangban a forrdsokat nem egyedileg, hanem aggregéatan vizsgalja. Mivel

azonban az aggregat forrds kovetelményt az egyedi iigyletek szamahoz viszonyitva kell vizsgalni, ezért az osszefiiggés igazolhatd. Ezen
feliil pedig az adott adasvételi iigylet konyvelése is dontd.
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tartalmat vizsgaljuk, ismét csak azt
latjuk, hogy egy deviza adasvételi
tigylettel all elSttiink — mégpedig
ismét nem Oncélian, hanem az
eredeti szerz6dés kotelezd kikoté-
seként. Ha elfogadjuk, hogy a kol-
csonbdl kapott deviza adasvételé-
vel a forras visszakeriilt a bankhoz,
s azt, hogy ez utan a banknak sem-
milyen forras koltsége nem lehet,
abbdl kovetkezik az is, hogy az
adott deviza arfolyama ezzel az
adasvétellel az tgylet teljes tarta-
mara rogziilt, gy a kérdés mar
csak az, hogy a folydsité bank al-
kalmazhat-e mds (napi) arfolyamot
— avagy ez a kikotés érvénytelen; a
részleges érvénytelenség szabalyai
szerint.10

1.4.3. A kamat kérdése

Még sajatosabb kovetkeztetéshez
vezethet a kamatokra nézve, ha el-
fogadtuk, hogy mindezeket a kol-
cson szerzédés tartalmdoval kapcso-
latos tények tiikrézik. Ez ugyanis
arra mutat, hogy a szerz6dott devi-
zanem kivalasztasanak az egyediili
oka az volt, hogy a felek ehhez az
adott devizdhoz rendelt piaci kamat
mértében allapodhassanak meg.
Mint koézismert, az adott deviza-
nem piaci kamatanak valtozasat a
felek elfogadtdk — s ezzel kapcso-
latban relevans jogvitall nem is
alakult ki.

Ezen tények alapjan pedig meg-
kockaztathat6 az a kovetkeztetés is,
hogy a felek célja nem deviza hite-
lezésre, hanem csak az adott deviza-
nem kamatdra iranyult. Mondhatni
a kolcson tigylet eleve és kizdrolagosan
csak kamat-iigylet volt, mégpedig
egy kolcson tigyletbe bujtatva.

1.5. Lehetséges gazdasdgi okok

Az adosok érdekeltsége egy ilyen
iigyletben aligha lehet kérdéses. Is-

mert tény, hogy a piacrél a kedvez-
ményes lakashitelek fokozatos
megszlinésével az alacsony, timo-
gatott kamatd forint-kolcsonok el-
tlintek. Az ekkor elérheté magas
piaci forint kamatok mértékének
kovetkezménye pedig az volt, hogy
e szegmensben a hitelezés gyakor-
latilag megsztint. A kolcsonvevék
motivicidéja egyszeri: megoldast
kerestek arra, hogy dllami szubven-
cio nélkiil juthassanak alacsony ka-
mati lakdsvdsdrlasi kolcsonhoz.

A bank(ok) érdekeltsége is egyér-
telmi: mivel a forintban valé hite-
lezés a magas piaci kamatok miatt
jelentésen visszaesett, torekvésiik
az volt, hogy ezt a lakossagi piacot
megolrizhessék — mégpedig ugy,
hogy a magas forint kamat szin-
tetl2 is fenntarthassak. A gyakor-
latban kialakult megoldas lehet6vé
tette a bankok szamara, hogy a la-
kashitelezésen kiviili tizletigban a
forint kamatok magas szintjét,
ugyanakkor a hitelezés intenzita-
st is fenntarthassak — még akkor
is, ha alacsonyabb kamatszinten.
(Mas kérdés, hogy a késébbiekben
— de eltéré okok miatt — a deviza-
ban val6 hitelezés altalanossa valt.
Ezzel azonban nem foglalkozunk,
mivel a kiilonbség nem érdemi.)

Ezek a kovetkeztetések a rele-
vans tények egyenként, s Osszessé-
giikben, s az egymasra gyakorolt
hatasukra is kiterjedé vizsgalatan
alapulnak. A jogi kivetkezmények
korében természetesen felvetéd-
nek az érvénytelenséggel kapcsolatos
kérdések. Ezekre az alabbiakban
tériink ki.

2. A rendezés kérdéser
A fentiek utdn magatdl értet6d6-

en vetddik fel a helyzet rendezésé-
vel kapcsolatos kérdések sora: le-

het-e ezeknek a szerzédéseknek az
érvénytelenségrél beszélni, vagy
sem, ha igen, akkor milyen kérdé-
sekre nézve, milyen kihatassal, s
mi lehet a rendezés médja. Napja-
inkban mar egyre nagyobb az
igény és tarsadalmi nyomas a tor-
vényi rendezésre — de van-e sziikség
erre?

2.1. Az érvénytelenség kérdése —
szinlelt digylet-e a devizakolcson?

Az els6ként valaszra varé kér-
dés: lehet-e érvénytelenségrél be-
sz€lni — akiar a szerz6dés egésze,
akar a részleges érvénytelenség ér-
telmében. E korben csak két tény-
allas attekintése tlinik indokolt-
nak. Els6ként a szerz6dés esetlege-
sen szinleltnek latsz6 volta — azaz a
miatt, hogy a felek valddi tgyleti
szandéka nem a devizdban valo hite-
lezésre, hanem az adott devizanem-
hez kotédd piaci kamatszintre ira-
nyult. Az, hogy a kamat szabad
megallapodas targya, aligha lehet
kérdéses, miképpen az sem, hogy
barmely pénznem piaci atlag ka-
matat szabadon kothetik ki a felek
— akar forint hitel esetében is. A
kérdést ezért gy vetjiik fel, hogy
szinlelésnek kell-e tekinteni azt, ha
a felek a ténylegesen forintban bo-
nyol6d6 hitelhez mas pénznem
(alacsonyabb) piaci kamatanak ki-
kothetGsége érdekében formdlisan
deviza-kélcsonre szerzédnek — ami
valdjaban egy adasvételi iigylet
volt.

2.2. Kozos akarat?

Nem zarhatjuk ki azt, hogy az
esetben is, ha ezt szandékosan is
tették a felek, ez a magatartds még-
sem szinlelés — hanem egyszer( su-
tasag is lehet, mégpedig az, hogy a
felek koziil a laikus kolcsonvevd

10 Megjegyzendd, hogy, ha az arfolyam — azaz a kolcson-tGke forint osszege — rogziilt, akkor a részleges és a teljes érvénytelenség kozti
kiillonbozet csak a kamat mértékében jelenhet meg.
11 Természetesen ismertek az ,,egyoldali kamat meghatarozassal” kapcsolatos jogvitdk. Mivel ezekkel kapcsolatban tény, hogy az tlag-
emberek koziil viszonylag kevesen rendelkeznek pl. Reuters, vagy mds adatbazisokhoz hozzaféréssel, ezért ezt nem tekintjiikk hatal-
massagnak. Egyszertien ki Kkell jel6lni, hogy melyik fél kozli a mdsikkal ezt a piaci informéciot. A taldimenzionalt megkozelités ezért

nem tekinthetd relevansnak.

12 Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a lakossagi lakasvasarlasi hitelezés csupan egy szegmense a bankok iizletdganak, azonban nyil-
vanvaldan nem viselte volna el pl. a vallalati, vagy a fogyasztasi hitel iizletdg azt, ha a kamatoknak eltéré szintjét alkalmazta volna bar-
mely kereskedelmi bank — avagy, ha a kamatokat generalisan leszallitottdk volna.
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biztosan azt hitte, hogy mas pénz-
nem piaci kamatat csak az adott
pénznemre Kkotott kolcsonszerzo-
désben lehet kikotni — ez azonban
nem tobb egyszerd tévedésnél,
melyben a megtévesztett fél nem a
bank. A masik lehetséges magyara-
zat, hogy a bankok védték igy a
magasabb forint kamat-szintet.
Mivel azonban ebben az adds nyil-
van nem volt érdekelt, igy az egyik
fél akarata semmiképp sem tekint-
het6 a felek k6zos akaratdval meg-
valodsitott szinlelésnek. E kérdésre
tehat a valaszunk nemleges: a szin-
lelés megallapitasa nem lehetséges,
s6t érvénytelenség a tévedés okan
sem allapithaté meg — hiszen az ér-
vénytelenség lehetséges okat nem
az ado6s, hanem a bank idézte eld.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az, hogy a kizarélag
az alacsony kamatra iranyul6 kol-
csonszerzGdést deviza kolcsonszer-
zO0désként kototték meg, tgy oOn-
magban ezen okbdl az nem lehet
érvénytelen.13

2.3. Forrdskoltség-tobblet

Ezek utan az egyetlen — bizonyo-
san fennmarado6 és — nyitort kérdés
az, hogy az adott deviza forint-ar-
folyamanak vdltozdsbol eredd kiilon-
bozetet lehet-e forrdskoltség-tobblet-
nek tekinteni és annak érvényesit-
hetdségét elismerni, vagy sem.
Fentebb mar ramutattunk arra,
hogy az ugylet jogi tényeinek fo-
lyamata arra utal, hogy mivel a vis-
szavasarlassal a kihelyezett deviza
visszakeriilt a bankhoz, igy ezzel a
forrassal kapcsolatban arfolyam-
kiilonb6zet mar semmiképp sem
meriilhet fel, ezért az nem s érvénye-
sitheté. Az egyik tovabbi kérdés
ezek utan mar az, hogy érvényes-
nek tekintheté-e az olyan szerzé-
dési klauzula, melyben egy nem 1é-
tez6 koltség-tényez6 elszamolasi

egyenlegének megfizetésére torté-
nik kotelezettség vallalas az adods
részérdl. Egyszertibben: a semmi-
nek lehetnek-e érvényesen kove-
telhetd koltségei vagy sem?

Erre a kérdésre a valaszt ismét a
tények adhatjak. Ha valami nem 1é-
tezik, s6t a szerz6déskotés pillana-
taban ismerten nem is létezhetett,
akkor arra szerzdédni sem lehet. Vagy,
ha mégis akkor lehetséges kijelen-
teni, hogy az ilyen rendelkezés —
mint eleve lehetetlenre iranyuldé —
kikotés semmis. Ez azonban nem
eredményezhet semmisséget, hi-
szen ezt legfeljebb a bank tévedésé-
nek tekinthetjik.

2.4. A torlesztés drfolyama

Tovabbi kérdésként meriilhet
fel, hogy mivel az adésnak a devi-
zaban felvett kolcsont tovabbra is
devizdban kell visszafizetnie — ra-
adasul a kolcsonado bank devizaar-
folyaman — lehetséges és torvényes-
e a torlesztés napjdn iranyado devi-
za-arfolyam alkalmazasa, vagy sem.

Ennek megvalaszolasahoz abbdl
a ténybdl kell kiindulni, hogy a
torlesztésnél az adés nem a szabad
piacon vasarol, hanem az tigyleti
struktira elsé 1épéseként létrejott
kolcsonszerz6dés szerint a kolcson-
ado banktol. Ezért a piaci arfolyam
alkalmazésa kizart — hiszen a felek
maguk rendelkeztek igy, amikor a
hitelez6 bank arfolyamanak alkal-
mazasat irtak eld. Fentebb mar lat-
tuk, hogy a hitelez6 banknak sem-
milyen forraskoltsége a folydsitds
napjan tdl mar nincs, ezért ilyen-
nek a megtéritésére sem tarthat
igényt.

Ha pedig az elszamolési arfo-
lyam ekként rogzilt, akkor ez —
akar az egész szerz6dés érvényte-
lensége esetén is, de a részleges ér-
vénytelenség esetében is — ugyan-
arra az eredményre vezethet.

3.Kovetkezmények

Fentiek alapjan a tényekbdl ere-
dé lehetséges kovetkezmények az
alabbiak:

1) Az ados oldalan tételezhet§ ko-
telezettségek:

—adoésnak fenndll egy tartozisa a
szerz6désben meghatarozott devi-
zanemben meghatarozott t6kére,

—a szerz6dés devizanemének a
szerzGdéskotéskori banki — vagy
MNB - kozéparanyos arfolyaman
szamitott 0sszegben,

—a szerz6désben meghatarozott
devizanem piaci kamatjaban sza-
mithat6 tigyleti kamatban,

—valamint - a forraskoltségek
kivételével az egyéb koltségekben
meghatarozottan.

Az ados jogosultsdga: a részlegesen
érvénytelen (lehetetlenség okan
semmis) arfolyam kiillonbozetként
teljesitett befizetések visszafizetésé-
re iranyuld elszamolasi igénye.

2) A hitelezé bank oldalan téte-
lezhetd jogosultsdgok:

—igény arra, hogy neki a deviza-
ban foly6sitott kélcsonnek a szer-
z6dés szerinti devizanemben, s a
szerzGdéskotéskori banki (MNB)
kozéparfolyamon szamitott téke-
Osszegét, — az erre az adott deviza-
nem piaci kamatanak alapul véte-
lével meghatarozhat6 tgyleti ka-
mattal — és a jogszeri koltségekkel
is — novelve visszafizessék. (az id6-
kozi teljesitések figyelembe vételé-
vel, azok elszamolasaval).

— A hitelez6 bank kdtelezettsége,
hogy a semmis kikotés alapjan
megkapott arfolyam- kiilonbozetet
mint tartozatlan fizetést, az ados-
nak visszafizesse, illetve az, hogy
az a fenti kovetelésébe beszamitas-
sal elszamolasra keriiljon.

Mindezek fényében a jogalkotds
sziikségessége, s annak lehetséges
szabalyozasi kerete nehezen tinik
megragadhatonak, értelmezhetinek.

13 Nyilvanvaléan nem érinti ez az eladési arfolyam kérdését. Annak ,rendezése” nem tobb elszdmoldsi kérdésnél: a Hpt. kogens t6rvé-

nyi rendelkezése alapjan.
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Az angol-normann iskola
a ius commune XII-XIII.
szazadi torténetében

1. A kozépkori kozos eurdpai
jogtudomany, a ius commune Kifej-
lesztésének és miivelésének koz-
pontja Bologna volt, ezt a fennma-
radt miivek és kéziratok bdségesen
igazoljak. Nem kétséges azonban,
hogy Eszak Italia mellett Eurdpa
legtobb orszagaban sziilettek jogi
miivek és Osszeallitasok. Elméleti
szempontbdl azonban a bolognai
jogirodalommal csak a francia-raj-
nai, illetve az angol-normann isko-
la alkotasai mérhetdk Ossze. A kii-
16nb6z6 helyeken foly6 jogtanitas
ezekben a régiokban olyan jelentd-
ségli jogirodalmat eredményezett,
amely magara Bolognara is vissza-
hatott.

Az angol-normann iskoldra, a fran-
cia-rajnai iskola alkotasaihoz ha-
sonldan, jellemzé a miivek nagy ré-
szének névtelensége, a filozofia, il-
letve az artes liberales tanitasaval
valé szorosabb kapcsolat, éppen
gy, amint a rémai jog és egyhaz-
jog egylittes mivelése, amely ab-
ban is megnyilvanult, hogy az
egyes szerz6k mindkét jogot tani-
tottak, illetve mindkét jog terrénu-
maban alkottak. Bolognai tarsaik-
hoz viszonyitva a mifajok ugyan
kissé szegényesebbek, és jellemz6 a
penitencialis summak talsdlya, de
ezeknek az iskolaknak tevékenysé-
ge igen széles spektrumot fog at.
Ezekben az iskolakban sziilettek
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kiillonféle dekretalis-gy(ijtemények
és glosszak, éppen Ggy, mint sum-
mak, distinctiok, brocardak és
quaestiok. A névtelen mitvek is-
mertetésétdl terjedelmi okoknal
fogva el kell tekinteniink, de hasz-
nosnak tlinik az ezekben az isko-
lakban miik6dé fontosabb glossza-
torok személyérél és miiveikrél
néhany sz6t szolni.

2. A rémai jogot a tavoli Anglia-
ban a lombard glosszator, Vacarius
terjesztette, bar talan mar Lanfran-
cus is hozzajarult az italiai jogtudo-
many hirének elterjesztéséhez.1
Vacarius Robertus de Monte
(1110-1186) kronikaja szerint
Lombardiabdl szarmazott. Valé-
szintleg a XII. szazad masodik év-
tizedében sziilethetett. Tanulma-
nyait a XII. szdzad negyedik 6t6-
dik évtizedében végezhette. Ebben
az idGszakban Bologna volt az
egyetlen jelentésebb kozpontja a
glosszatori jogtudomanynak, ezért
feltehetd, hogy itt tanult taldn
Bulgarus vagy Martinus iskolaja-
ban, ahol Rogerius lehetett iskola-
tarsa.

Vacarius 1149 koriil érkezett
Anglidba Lanfrancus utédja, The-
obald canterbury érsek meghivasa-
ra, aki a Bolognaban tanult jogtu-
dés romai jogi ismereteit a kiraly
testvérével fennall6 jogvitdiban ki-
vanta felhaszndlni.2 Theobald va-
16szintileg 1gy gondolta, hogy
Vacarius tudédsanak j6 hasznat fog-
ja venni, ha a réomai kiriaban pe-
reskedik. Kiilonos, hogy Theobald
romai jogaszt valasztott maganak
és nem egyhazjogaszt, ami jol mu-
tatja a romai jog kiemelkedd szere-
pét ezekben a jogvitikban. Vaca-
rius késébb a canterbury-i érsek
szolgalatabol atlépett a yorki érsek
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szolgalataba, akit korabban Can-
terbury-bél ismerhetett. Az okle-
velek 1198-ig gyakran emlitik.
Vacarius a jogtorténet szempontja-
bol teljesen érdektelen személyiség
lenne, ha nem tanitott volna, és
jogtudomanyi miivek nem Kkeriil-
tek volna ki a keze alél. Vacarius
jogiskoldjarol Robertus de Monte
mellett elsGsorban Johannes Saris-
beriensis (John of Salisbury) Poly-
craticusa tandskodik, hogy az an-
gol kiraly még a romai jogi kony-
vek tartasat is megtiltotta, Vacari-
usnak pedig hallgatast parancsolt,
bar a kiréalyi parancsnak foganatja
nem volt és a lombard glosszator
ennek ellenére folytatta tevékeny-
ségét. Nem tudjuk, hogy Vacarius
jogiskoldjat melyik varosban ren-
dezhette be, egyes forrasok Oxfor-
dot emlitik, de Southern nyoman a
mai kutatas gy tartja, hogy Ox-
fordban 1180 elStt nem volt jogta-
nitas, ezért inkabb Northampton,
Lincoln vagy Canterbury lehetett
Vacarius tevékenységének szin-
tere.3 Vacarius valdszintileg soha-
sem tért vissza Italidba, de glossza-
it Bolognaban is ismerhették, hi-
szen neve haromszor tlinik fel a
Hugolinus-féle dissensio-gyijte-
ményben, és mas miivekben is hi-
vatkoznak ra, bar nem sokszor és a
Liber paupersum Kkéziratai sem
terjedtek el hazajaban.

Vacarius legjelentdsebb miive a
Codex mintdjara 9 konyvbél allo
Liber pauperum.# Vacarius azzal a
céllal készitette ezt a Digesta és
Codex-idézeteket tartalmazd Os-
szeallitast, hogy az Anglidban ne-
hezen és dragan beszerezhet6 ere-
deti forrasokat bizonyos mérték-
ben kivaltsa, és egyben tankonyviil
is szolgaljon az altala tartott kurzu-
son. A Liber pauperum Robertus

Rathbone, E., The Roman Law in the Anglo-Norman Realm, in Studia Gratiana 11 (1967) 253-271.
Toth A., Vacarius, az angliai glosszator, in Jogtudomanyi Kozlony 53 (1993) 148-153.
Southern, R. W., Magister Vacarius and the Beginning of an English Academic Tradition, in Medieval Learning and Literature.
Essays presented to Richard W. Hunt, Oxford 1976, 257-286

de Zulueta, F., The Liber pauperum of Vacarius, London 1927
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de Monte tuddsitasa szerint 1149-
ben rogton Vacarius Angliaba ér-
kezése utan késziilt el, bar ezt az al-
litast aligha vehetjiik készpénznek.
Vacariusnak valészintileg hosz-
szabb iddre volt sziiksége a mi el-
készitéséhez, és talan a jogtanitas
soran szerzett tapasztalatait is
hasznositani akarta. A munka el6-
szavaban a szerz vilagosan leirja,
hogy didaktikai céllal készitette el
ezt a kompendiumot. A mi cimét
(Liber pauperum = a szegények
konyve) arrdl kapta, hogy a kevés-
bé tehetés didkok is meg tudtak
vasarolni. A Liber pauperum fel-
épitésében Kkilenc konyvre tagolt,
de a jusztinianuszi Codex cimeit
nem koveti szolgaian, ezaltal is
nagyfoka fiiggetlenséget mutat a
bolognai jogtanitas rendszerétdl. A
mi f6ként a Digestum vetusbél a
Digestum novumbdl és a Codexbdl
szazmaz6 idézeteket fiiz 6ssze a ko-
zépkori glosszatoroknal hasznala-
tos Un. mozaik-technikival, az
Infortiatumot kevesebbszer hasz-
nalja, az Institdciokat pedig lénye-
gében mell6zi. A forrasok kozott
van a Tres libri is, és Irnerius au-
thenticait is gyakorta idézi. Ijgy
tlinik, hogy Vacarius a littera
bononiensis szovegét hasznalja, de
néhanyszor utal a Codex Floren-
tinus (littera pisana) eltérd széveg-
valtozatara is. A Corpus iuris civil-
isbél vett idézeteket Vacarius a sa-
jat szavaival flizte Ossze és glos-
szakkal latta el, amelyek a Liber
pauperum legértékesebb részét al-
kotjak, hiszen Vacarius 6nallé
gondolatait tartalmazzak. A glos-
szakat Vacarius az altala tartott
szobeli el6adasok soran valdszini-
leg bévebben Kkifejtette. A kézirat-
okban Vacarius glosszak is olvas-
hatdk, ezek azoktdl a névtelen jog-
tanaroktol erednek, akik Vacarius
miive alapjan Oxfordban rémai jo-
got tanitottak. Oket és tanitvinya-
ikat nevezték ,pauperistdknak”,
mert Vacarius Liber pauperumja
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volt a tankonyviik. A fennmaradt
kéziratok csekély szama alapjan
itélve, amelyek még a tizet sem
érik el, Vacarius miive — minden
kivaldsaga ellenére — nem gyako-
rolhatott tdlzott mérték( befolyast
sem a bolognai jogtudomanyra,
sem a szigetorszag jogara. Az angol
uralkodék és nemesség mar
Vacarius kordaban sem nézhették jo
szemmel a romai jog elterjedését,
és a nyomdban jaré fokozott perle-
kedési hajlamot, Azo summaja és
Accursius apparatusa pedig né-
hany évtizeddel késébb sokkal bé-
vebb anyagot nyujtott azoknak,
akik a glosszatori jogtudomanyt
kivantak olvasni a kozépkori Ang-
lidban.

3. Vacarius mdsitk jogi miive a
Summa de matrimonio> cimd hazas-
sagjogi summa. Erdekes médon az
egyhizjog ebben a miiben szinte
teljesen figyelmen kivill marad,
Vacarius csak romai jogi forrasok-
ra tamaszkodik. Vacariusnak az
egyhazjoggal szemben tanusitott
magatartasa mar csak azért is igen
figyelemre méltd, mert 6 maga is
klerikus volt, s6t két kifejezetten
teoldgiai munkat is irt,6 amelyek-
ben érdekes moédon az egyhazjog
szintén figyelmen kiviil marad.

4. Vacarius tanitasai nyomot hagy-
tak a szigetorszag jogi kultarajan.
Tanitvanyai, a pauperistdk bizonya-
ra hasznat vették a romai jognak,
valdszintileg tanitottdk is azt, bar
neveket nem ismeriink. A jogtani-
tas a Liber pauperum mellett valé-
szinlleg az Institiciokat vette ala-
pul. Ezt mutatja az igen terjedel-
mes Lectura Institutionum, amely
egy valdszintileg Oxfordban tartott
kurzus lejegyzése.”

A lectura mellett 1220 koriil glosz-
sza-appardtus is készilt a jusz-
tinidnuszi Institiiciokhoz. Az appara-
tus miifaja a lecturahoz hasonléan
szintén a jogi oktatashoz kapcsolo-

dik, és jol mutatja a korabeli Ang-
liaban a rémai jogi képzettség irant
megnyilvanul6 igényt. A Legendre
altal egy oxfordi kdédexbdl kiadott
apparatus a bolognai jogtudo-
manyhoz képest ugyan kissé szeré-
nyebb, de mindenképpen jelentds
tudomanyos-dogmatikai teljesit-
ményrdl tantskodik.8 Az appara-
tusban a glossza szinte minden al-
tipusa megjelenik az ismeretlen
szerz$ jogmagyarazatianak kifejtése
soran. A glosszak kozott vannak
egyszerl szOmagyarazatok és egy-
szavas definici6k éppen gy, mint
parhuzamos helyekre utal6 alle-
gatiok. Bdévebb terjedelmiiek a
summae titulorum és a continua-
tiones titulorum altipusaba sorol-
hat6 glosszak. Notabiliak, brokar-
dak, és a két miifaj koztes alakza-
tai, az Un. solutio nélkiili brokar-
dak is mutatjdk ennek az angol
Institdcié-apparatusnak a miifaji
gazdagsagat. Viszonylag kevés sza-
mua casus (koztilk egy versbe sze-
dett) és egy quare talalhaté ebben a
munkiban. A distinctiok zomét
szoveges formaba fogalmaztik, de
ritkan a rajzos, Un. tabularis dis-
tinctiok is megjelennek ebben az
apparatusban. Az Institiciok ma-
sodik konyvéhez irt glosszak ko-
zOtt quaestiok is vannak. Kiil6no-
sen jelentds az a néhany dissensio,
amelyet az apparatus szovegébe il-
lesztettek. A dissensiones domino-
rum tudvalevileg elsGsorban Bul-
garus és Martinus véleménykii-
l6nbségeirdl szamol be, ahogyan az
a bolognai jogiskola hagyomanya-
ban megjelent. Egy angol glossza-
apparatusban valé felt(inésiik els6-
sorban azt bizonyitja, hogy az an-
gol-normann jogi szerz6k szoros
kapcsolatban voltak a bolognai
jogtudomannyal, és értesiiltek
azokrdl a jogi vitakrdl, amelyek
Bolognaban akkoriban élénk vissz-
hangot keltettek. A korabeli jogtu-
domany koézpontjaval valé kapcso-
latot mutatjak a bolognai glossza-

Maitland, F., Magistri Vacarii Summa de matrimonio, in Law Quarterly Review 13 (1897) 270-87.
Milano, I, L’eresia di Ugo Speroni nella confutazione del maestro Vacario. Studi e testi 115, Citta del Vaticano 1945.; Haring, N. M.,

The tractatus de assumpto homine by magister Vacarius, in Mediaeval studies 21 (1959) 147-75.
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de Zulueta, F.-Stein, P., The teaching of Roman law in England around 1200 (Selden Society, Supplementary series 8), London 1990
Legendre, P., Recherches sur les commentaires pre-accursiens, in Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 33 (1965) 353-429.
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torokra valé hivatkozasok is. Az
apparatusban elsGsorban Bulgarus
és Martinus, Rogerius és Hugo ne-
ve szerepel.

A Brocardica Dunelmensia is bi-
zonyitottan angol eredetli, hiszen
forrasai k6zott van Vacarius Liber
pauperumja. Ez a terjedelmes an-
gol gyljtemény a brokardak mel-
lett nagy szamban tartalmaz nota-
bilidkat is. A notabiliak gyakorlati-
lag olyan brokardak, amelyeknél a
contra-allegatio hianyzik, hiszen a
brokardak két ellentétes értelmi
notabilia dsszekapcsolasaval kelet-
keznek. A brokardak ko6zott is van-
nak olyanok, amelyeknél szerepel
ugyan a contra- allegatio, de egyéb
szempontbdl csonka szerkezetiiek.

5. Az angol-normann iskola ré-
mai jogi tudomdnyos tevékenységét
jellemzi egyfel6l a viszonylagos
miifaji formagazdagsdg, masfel6l
pedig a bolognai jogtudomany
eredményeinek ismerete, annak
bizonyos mértékben tovabbfejlesz-
tése. A XII. szazadban, s6t még a
XIII. szazad elején is viragzo volt a
romai jog a szigetorszagban, a
XIII. szazad végére azonban ugy
tlinik, hogy a romai jog tanitasa fo-
kozatosan elsorvad, az angol kiraly
szolgalataba all6 Franciscus Ac-
cursii valdszintileg nem is tanitott
mar rémai jogot.

Az angol-normann Kkanonjogi
summak névtelenek, azokat f6ként
az eljarasjogi és gyakorlati érdeklé-
dés jellemzi. A fontosabb angol-

normann summak: a Summa ‘De
multiplici iuris divisione’10 (1170
koriil), a Summa Duacensis11 (1193—
1195), a Summa ‘De iure naturali’12
(1179 k.), a Summa Lipsiensisl3
(1186), és Homnorius summaja, aki
emellett egy jelent8s summa quaes-
tionumot (1186) irt.14

Kuttner-Rathbone alapvetének
szamité bevezet6 tanulmanyaban,
amelyben az angol-normann iskola
fébb jellemzbit els6ként vazolta
fel, az iskola torténetét hdrom legje-
lentdsebb alakjdn keresztiil mutatja
be. Indokolt, hogy mi is ezt az elja-
rast kovessiik, hiszen Gerardus
Puella, Honorius és John of Tyne-
mouth nemcsak jelentds irodalmi
tevékenységiikkel téinnek ki, ha-
nem Kiterjedt tanitvanyi kort is
maguk koré vonzottak. Honorius
és Gerardus Puella nemcsak Angli-
aban, hanem Normandidban is
miikodott. Ezért is beszéliink an-
gol-normann iskolardl, hiszen a La
Manche-csatorna mindkét partja
ugyanahhoz a szellemi mihelyhez
tartozott.15

a) Gerardus Puella (Pucelle) Ang-
lidban sziiletett 1115 koriil. John of
Salisbury-vel egyiitt Franciaor-
szagban tanult. Parizsban kezdett
el tanitani, ahol teoldgiat, kanon-
jogot és romai jogot is eléadott. Ta-
nitvanyai kozott taldljuk Walter
Map, Radulphus Niger, Gervasius
és a magyar Banffy Lukacs alakjat.
Gerardus a szamiizott érsek, Becket
Tamas koréhez tartozott, ezért
nagy megiitkozést keltett, amikor

1166-ban Kolnbe koltozott és a né-
met-romai csaszart6l javadalmat
fogadott el, majd amikor 1168-ban
visszatért Anglidba, hiségeskiit
tett Becket ellenlabasa, az angol ki-
raly kezébe. Kés6bb kibékiilt
Beckettel és visszatért Franciaor-
szagba. 1183-ban Coventry piispo-
kévé valasztottak, de az egyhdzme-
gye birtokbavétele utdin megmér-
gezték.

Kanonjogi miikodésérdl szamos
hiradias maradt fenn. Sokszor idé-
zik 6t az Alpokon tuli iskolak kii-
l6nféle miivei, a Summa Lipsien-
sis, a Summa Parisiensis és a Lu-
cubratiunculae Egidii.16 Egy ro-
chesteri konyvkatalogus szerint
egy Summa super decretalia cimii
mivet is irt. Kolni tartézkodasa
alatt a Rajna-parti varos jogtanita-
siba is belefolyt. Vacarius hazas-
sagjogi doktrinajanak egyes elemei
a Summa Coloniensisben is fellel-
het6k, Kuttner-Rathbone Gerar-
dus kozvetitését feltételezi. A Sum-
ma ‘Antiquitate et tempore’ szerz6-
je is Gerardus tanitvanya lehetett.
A Summa Elnonensis, amely a
Decretum C. 2-6-hoz irédott tore-
dékes summa, gyakran emliti egy
bizonyos ‘ma(gister) ge.” vélemé-
nyét. Fransen szerint Gerardus
Puellarél van szo, 6 lehetett a tore-
dékes summa szerzGje is.17

b) Az angol-normann iskola egyik
legjelent6sebb szerzdje, magister
Honorius a X11. szazad kozepe tajan
sziiletett Kentben (X. 2.20.30). Pa-
rizsban tanult, de val6szintileg Ox-

9  Van de Wouw, H., Brocardica Dunelmensia, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung 108

(1991) 265-290.

10 Becket Soule, W. (ed.), The Summa De multiplici iuris divisione. An introduction and critical text (Canon Law Studies 546),

Wahington D. C., 1995

11 Fraher, R., Summa ‘Induent sancti’, (Monumenta Iuris Canonici, A-4), Citta del Vaticano 1990

12 Kiadatlan.
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Kiadatlan. A Summa Lipsiensisr6l 1d. Schulte, J. F., Die Summa Decreti Lipsiensis des Codex 986 der Leipziger
Universitétsbibliothek, in Sitzungsberichte der phil-hist. Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 68 (1871)
37-54.; Weigand, R., Die bedingte Eheschliessung im kanonischen Recht I, Miinchen 1963, 186-89; Die Naturrechtslehre der
Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis Johannes Teutonicus, Miinchener Theologische Studien
III. Kan. Abt. 26; Miinchen 1967, 292-94; Weigand, R., Gandulphusglossen zum Dekret Gratians, in Bulletin of Medieval Canon Law
7 (1977) 15-48.

Kiadatlan. Honoriusrél 1d. Grimm, B., Die Ehelehre des Magister Honorius. Ein Beitrag zur Ehelehre der anglo-normannischen
Schule. Anhang: Edition des eherechtliches Teiles der Summa Quaestionum des Honorius, in Studia Gratiana 24 (1989) 1-386.
Kurtner, S.—Rathbone, E., Anglo-Norman Canonists of the twelfth Century. An Introductory Study, in Traditio 7 (1949-51) 279-358.;
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fordban tanitott. 1195-ben lépett
officidlisként a yorki érsek szolga-
lataba. 1198-ban a yorki érsek rich-
mondi archidiakénussa nevezte ki,
de az érsek ellenldbasainak, elsG-
sorban Simon de Apuleyinak és a
kaptalannak az ellendlldsa miatt
nem iktattdk be hivatalaba. Hono-
rius Roméba fellebbezett, ahol meg
is nyerte a pert. A koltséges perben
azonban adéssiagokba keveredett,
és talan ezért zartak bortonbe.
Honorius két mijivet irt. A Summa
‘De iure canonico tractaturus’ az
angol-normann iskola jelentds
miivei kozé tartozik. A munkan
érezheté a Normandiaban keletke-
zett Summa Lipsiensis hatdsa. A
Summa quaestionum 1190 koriil
késziilt és harom f6 részre oszlik,
amelyeket Honorius distinctiok-
nak nevez. A hirom f6 rész a per-
joggal, a hazassagjoggal, a hivata-
lokkal és a rendek felvételével fog-
lalkozik. A distinctiok titulusokra,
a titulusok pedig quaestiokra osz-
lanak. A quaestiok nagyobb része a
quaestiones decretales miifajaba
tartozik, de néhany quaestio dis-
putatat is beleolvasztottak a mtibe.
¢) Az oxfordi jogtanitas talan két
legjelentdsebb dokumentuma, bizo-
nyitéka a Cambridge-ben &rzott
glosszalt Decretum-kézirat (Camb-
ridge, Gonville and Caius Coll.
676), illetve a Londonban (Brit.
Libr. Royal 9 E VII) fennmaradt
Quaestiones Londinenses, amelyek a
legfontosabb angol mesterek mii-

kodésének nyomait Grizték meg.

A XII. szazad talan legjelentd-
sebb szigetorszagi angol kanon-
istaja Fohn of Tynemouth volt. El16-
adasairdl a cambridge-i kézirat tu-
dosit, de a Quaestiones Londinen-
sesben is gyakran szerepel.
1188-1198 kozott miikodott Ox-
fordban, majd a lincolni kiptalan
kanonokja volt. 1215-ben Oxford-
ban archidiakénus. Kiilénb6z6 an-
gol-normann  dekretaliskollek-
cidkat is glosszalt. Simon of Sywell
is az 1190-es években tanitott Ox-
fordban, bar talan Bolognaban is
mikodott. 1201-t6l a lincolni kap-
talan javadalmasa. Miikodésének
nyomait a mar emlitett cambridge-
1 kézirat és a Quaestiones Londi-
nenses jelzi. A Quaestiones Londi-
nenses gyljteményében szerepld
‘magister si.” megjel6lés feltehetd-
leg ra utal. Nicholas de Aquila is
ezid6tajt tanitott Oxfordban, majd
Chichester kanonokja volt. Valé-
szinli, hogy az altala szerzett
quaestiok csoportja képezte a
quaestio-gytjtemény magjat. Egy
quaestidja nyomtatasban is megje-
lent.

6. Kisebb jelentdségii és nagy-
részben ismeretlen angol kanon-
istak voltak: Simon of Derby, akit a
Quaestiones Londinenses kétszer
1déz; Fohannes Cantuariensis, aki a
londoni Szt. Pal-katedralis kancel-
larja volt és penitencidlis summa-
jan kiviil a Quaestiones Londinen-

sesben is feltlinik; Simon de
Apuleya, aki Exeter piispoke volt és
valészintiileg egy kanonjogi sum-
mat is irt; Egidius, aki a Decretum-
hoz irt Lucubratiunculae szerzdje
volt; illetve Gregorius Londiniensis,
aki Quaestiones Londinensesben
kétszer szerepel. Jelentésebb szer-
z6 volt Wilkelmus de Longis Campis,
aki egy nagy jelentéségli perjogi
traktatust szerzett. A Practica legum
et decretorum 1183-89 kozott kelet-
kezett.18 Wilhelmus fontos politi-
kai tisztségeket is bet6ltott, az an-
gol kiraly kancellarja és Ely pilispo-
ke volt.

Az angol-norman iskola Magya-
rorszagon nem gyakorolhatott nagy
hatdst. Sem Kkéziratok, sem frag-
mentumok nem maradtak fenn az
angol-normann iskola mitveibdl
hazankban. Richardus Anglicus
egyik mivébdl ugyan egy Magya-
rorszagon hasznalt toredék ismere-
tes, de az egyébként angol szerzd
miiveit Bolognaban irta, ezért a
bolognai jogiskolahoz soroljak.
Hazank és az angol-normann szer-
z0k kozott azok a ritka utalasok je-
leznek némi kapcsolatot, amelyek
az egyes summakban feltlinnek.
Ezeket a magyar személyekre vagy
viszonyokra vald utalasokat azzal
magyarazhatjuk, hogy az angol-
normann iskola egyes szerzéi Pa-
rizsban tanultak, ahol magyar dia-
kokkal is taldlkoztak, akikt6l aztian
a magyar vonatkozasu adatokat,
hireket szerezték.

18 Caillemer, J., Le droit civil dans les provinces anglo-normandes au XIIe siecle, Caen 1883, 157-226.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

262 JOGIRODALOM-JOGELET 2014. MAJUS
JOGIRODALOM-JOGELET
KISTELEKI KAROLY tast, tényszertséget, mindenfajta lampolgdrok igényelhetik az dllam

egyetemi docens
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
(Budapest)
MTA Tarsadalomtudomanyi
Titkarsag, osstalyvezetd

»Jogi sorskérdések” az
allamok felbomlasa idején*

Az allampolgarsag fogalmanak
tartalma nem hatarozhaté6 meg
egyetlen szempontrendszer alap-
jan. Ezt jelzi az a tény is, hogy az
allampolgarsag az allam- és jogtu-
domanyokon Kkiviil a szocioldgiat,
a demografiat, a kozgazdasagtan és
a torténettudomany szamos agat is
érinti, igy kijelenthetjiik, hogy in-
terdiszciplindris, bizonyos értelem-
ben multidiszciplinaris téma.

Az allam- és jogtudomanyi meg-
kozelités is sokrétd, sokszempon-
td. Ennek a pluralis kezelésnek a
bizonyitéka, hogy az dllampolgdrsa-
gi jogot a kiilonbozd allamokban kii-
lonbozd jogdgakban tdrgyaljdk, jele-
siil a magdnjog, a nemszetkozi magan-
jog, a nemzetkozi jog és a kiozjog ke-
retein beliil.

A konyv szerzdje olyan témat va-
lasztott az allampolgarsig nemzet-
kozi jogi vetiiletének, az allam-
utddlassal bekovetkezé allampol-
garsagi kérdések elemzésére, amely
manapsag kiilonleges aktualitassal
bir, nemcsak magyar, hanem euré-
pai, s6t Eurépan Kkiviili viszonylat-
ban is. A témavalasztisa éppen
ezért — kiilonos tekintettel a feldol-
gozas interdiszciplinaris jellegére s
ebbdl fakadé modszertani sajatos-
sagaira — rendkiviil szerencsés és
iidvozlendd.

A témavalasztas és a valogatott
esettanulmanyoknak az objektivi-

aktualpolitikai beallitast mell6z6,
a sz0 legnemesebb értelmében vett
tudominyos igényl feldolgozasa
hidnypo6tlé megkozelités és kifej-
tés, amelynek alapos attanulma-
nyozisa megszivlelend6 lenne
azok szamadra, akik a kozélet és a
jogtudomanyi mithelyek szintere-
in allaspontokat fogalmaznak meg
az allamut6dlas kapcsan beallt al-
lampolgarsag-valtozasok értelme-
zése és értékelése kapcsan.

A szerz6 munkajat az allampol-
garsag jogtorténeti fejlédésének
rovid bemutatasival kezdi. Ennek
soran az Okori polgar, a kozépkori
alattvalo6i statusz lényegi fejlédési
pontjainak bemutatasin keresztiil
elér az 1789-ben kitort francia for-
radalomig, ahol a modern értelem-
ben vett allampolgarsag megsziile-
tik. Innen inditja a kovetkezd feje-
zetét, amelyben az allampolgarsag
modern felfogasianak fogalmi ele-
meit bontja ki dogmatikai okfej-
téssel és preciz alapossaggal.

A 1III. fejezet az éallampolgarsag
belsé jogi szabalyozasanak nemzet-
kozi jogi kereteit vizsgalja. A nem-
zetkozi kozosség az allampolgarsagi
jog vonatkozasiban kezdetben bi-
zonyos altalanos alapelvek kimon-
dasara, valamint az egyes allamok
allampolgarsagi szabalyozasanak
Osszelitkozésébdl szarmazd problé-
mak rendezésére torekedett. A
nemzetkozi jog terrénuman az elsé
szabalyozasok a dél-amerikai orsza-
gok kozti egyezményekkel sziilet-
tek meg, mivel a tomeges bevandor-
las ezeket az allamokat Un. befogado
dllamma avatta, s az allampolgarsagi
jog altal érintett kérdésekben Gssze-
iitkozésre keriilt sor koztitkk és az
an. kibocsdto allamok kozt.

Az allam és polgara kozt igy ke-
letkez$ jogviszony alapjan az dl-

kiilsd és belsd védelmét, igy az allam-
polgar a nemzetkozi jog alanydvd is
valik. Mas megfogalmazis szerint
az allampolgarsagnak nemzetkozi
jogi értelemben a legdontébb je-
lentésége abban nyilvanul meg,
hogy az adott allam ezen keresztiil
érvényesitheti a diplomdciai és kon-
zuli védelemre valo jogdt, emellett
nemzetkozi jogi jelentéségl az ut-
levél is, mint a fenndllo dllampolgadr-
sdg igazoldsanak materidlis okmdnya.
Ezeket a kérdéseket boncolgatja
Ganczer Moénika a III. rész alfeje-
zeteiben, s itt tér ki az effektivitas
elvének bemutatasara is.

Az allam és polgara kozti tényle-
ges kapcsolatnak, azaz az effektivitds
az altalanossa valasa a nemzetkozi
jog egyik sokat hivatkozott, prece-
dens értéki s ezaltal allampolgar-
sagi jogelvvé emelkedett esetének
kovetkezménye. A Nemzetkizi Bi-
rosdg a hires Nottebohm-iigy kap-
csan kimondta, hogy kétség esetén a
csak formalisan fenndllo dllampolgdr-
sag figyelmen kiviil hagyhato, azaz az
allampolgarsag ,olyan jogi kote-
1ék, amelynek alapja egy kotddés,
mint tarsadalmi tény, a 1étezés, az
érdek és érzelem tényleges kapcsola-
ta, a kolcsonos jogok és kotelezett-
ségek fennallasaval egyiitt.”]

A dontés 1955-6s megsziiletése
6ta hivatkoznak erre az elvre a ket-
tés allampolgarsaggal, valamint az
allampolgarsagnak a kiilkapcsolati
viszonyokban valé megitélése kap-
csan. A szerzé az effektivités elvé-
nek hatasat vizsgalja az egyének
diplomaciai védelmével kapcsola-
tosan, s ennek kapcsan tér ki az
egy allampolgarsaggal, valamint a
kettés vagy tobbes allampolgarok
diplomaciai védelmére és bemutat-
ja az effektivitds elvének hatdsat az
allampolgarsag megadasara is.

* Vélemény Ganczer Monika: Allampolgérség és allamutddlas ciml konyvérdl Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2013., 342
1 Shaw, Malcolm Nathan: Nemzetkozi jog. Budapest, 2009. 533.
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A nemzetkozi jog teriiletén
nincs egységes szabalyrendszer az
allamutédlasra, sok el6irast az élet
kényszeritett ki, vagyis az egyes
politikai valtozasokra adott konk-
rét valaszokbdl lettek aztan nem-
zetkozi jogi szabilyok, amik f6-
képp a nemszetkizi szokdsjog teriile-
tén jottek létre. Ahogy a német leg-
fels6bb birdsag a , Kémkedés sildo-
zése” elnevezésl iigy kapcsan Kkije-
lentette: ,az dllamutodlds probléma-
ja a nemzetkizi jog egyik leguvitator-
tabb teriilete”.2 Nemzetkozi egyez-
ményt a témaban kett6t kotottek:
az 1978-as bécsi egyezményt a szerzd-
désekben valo dllamutodldsrol, vala-
mint az 1983-as — szintén bécsi —
egyezményt, az dllami vagyonban, az
archivumokban és az adossdgok tekin-
tetében valo utédldsrol. A probléma-
kort jol jellemzi a nemzetkozi Ju-
goszlavia-konferencia altal 1991
szeptemberében létrehozott tn.
Badinter-bizottsdg jelentése, mely-
ben a bizottsag kijelenti, hogy ,na-
gyon kevés olyan jol megalapozott
nemzetkozi jogi elv 1étezik, amely
az allamutédlasra alkalmazhatd.
Ezeknek az elveknek az alkalmaza-
sat tobbnyire esetenként hataroz-
zak meg, bar az 1978-as és az 1983-
as bécsi egyezmény ad bizonyos
iranymutatast.”3

Munkaija IV. fejezetében bontja
ki részletesen a szerz6 az allam-
utédlas allampolgarsagot érinté
hatdsainak elméleti alapjait. A fo-
galmi alapvetést kovetSen részlete-
sen megvizsgalja az allamutddlas-
sal érintett személyek korére vo-
natkozé jogi kritériumrendszert.
Ennek keretében az egyik legin-
kabb felmeriil6 kérdés, hogy me-
Iyik dllam polgdrsdgat szerzi vagy
tartja meg a kérdéses teriileten éld sze-
mély? A probléma nem tGjkeletd, a
teriilet atengedése az allamkozi vi-
szonyokban eredeti szerzésmad, de
a jogutédnak nem ad automatikus
jogot a teriileten él6k feletti impé-
riumra. A kérdés eldontésében az
egyik leggyakrabban alkalmazott

modszer, az Gn. opcids jog, amely
szerint a jogutdod teriiletein él6k-
nek nemzetkozi jogilag biztositott
dontési joga van abban, hogy fenn
kivanjak-e tartani a régi allamhoz
valé tartozasukat, vagy az 4j allam
polgarai szeretnének-e lenni.

Az allamutédlassal torténé al-
lampolgarsag-szerzés jogtorténet-
ének els6 nyomai az 1713-as
utrechti békéhez vezetnek vissza,
ahol kimondtak, hogy az allamok
szerzOdéssel biztositjak az atenge-
dett teriiletek lakosainak, hogy a
megjelolt hataridén beliil ingdsa-
gaikkal egyiitt kivandorolhassa-
nak, tehit egyfajta koltozkodési
kényszert fogalmaztak meg. Az at-
engedett teriiletek 4j allampolgar-
sagat valasztoknak aztan — t6bbek
kozott — az 1860-as francia-szardi-
niai szerz6dés, majd az 1864-es bé-
csi béke engedte meg az atengedett
teriilleteken fekvé ingatlanjaik
megtartasat. Teriiletvaltozaskor a
XIX. szdzad masodik felében és a
XX. szazad elején az allampolgar-
sag megallapitasa esetén a kovetke-
z6 elveket alakitottak ki:

—a lakohelyhez igazodas (pl. az
1919-es versailles-i békerendszer
belga és csehszlovak szerzédései)

—az illetd leszarmazasa

—a lakohely és a leszarmazas
kombinécidja (pl. az 1871-es frank-
furti szerz6dés)

—a lakohely vagy a leszarmazas
kombinacidja (pl. az 1860-es tori-
noi szerz6dés)

— A szerzd ravilagit, hogy a téma
vizsgalatakor az dllampolgdrsdaghoz
vald jog jellege is lehet megkozelité-
si szempont, mikoris annak alanyi
jogként, illetve emberi jogként vald
elismertetésének vizsgalatat lehet
célkeresztbe allitani. A nemzetkozi
jog keretébe tartozd emberi jogi do-
kumentumok az allampolgarsag
nemzetkozi szabalyozasanak torté-
netében 1j korszakot nyitottak,
mivel a masodik vilaghaboruit ko-
vetéen mar nem torekedtek az
1930-as hagai allampolgarsagi kon-

2 No. 2 BGz 38/91. iigy. In. Shaw (2009) 783.
3 Arbitration Commission of the European Conference of Yugoslavia. 13. szam1 vélemény. In. Shaw (2009) 783.

ferencia nyomvonaldn haladé egy-
séges szabalyozas megalkotasara,
hanem ehelyett az egyes jogteriile-
tek részleges kodifikacioi felé tet-
tek 1épéseket. Ezek az 4j egyezmé-
nyek egy altalanos értelemben vett
allampolgarsaghoz valé jog kove-
telményét fogalmazzdk meg, vi-
szont az adott allam belsé joga ezt
az alanyi jogot nem akceptalhatja,
hisz az allampolgarsag keletkezési,
megszerzési szabalyainak megal-
kotasa az adott allam szuverenita-
sat képez6 jog.

A jogintézmény keletkeztetésének
tekintetében tehat a nemzetkozi em-
beri jogi szabalyozas és a belsd jog
viszonya ellentétes irdnyi, az altala-
nos, elvi elvarast nem koveti egye-
di, konkrét megvalésitas. Ide so-
rolhatjuk példaul a t6bbes dllampol-
gdrsdg problematikajat, ahol nem-
zetkozi egyezményekkel lehet az
iigyeket kezelni, de a bels6 jogra
kotelez6 erejli nemzetkozi szaba-
lyozast nem lehet raerdltetni, ha-
bar szamos, a kettés allampolgar-
sag kezelésével kapcsolatos elva-
rast megfogalmaztak mar nemzet-
kozi egyezményekben. Mindeze-
ket a kérdéseket mutatja be
Ganczer Moénika az V. fejezetben,
ami ,Az egyén allampolgarsaganak
védelme allamutddlas esetén a té-
teles nemzetkozi jogi szabalyozas-
ban” cimet viseli. Itt részletesen
kibontja a nemzetkozi emberi jogi
dokumentumok, valamint az al-
lampolgarsagi targyd nemzetkozi
szerzG6dések relevans rendelkezé-
sit, s kiillon vizsgalat ala veti az al-
lamutédlas esetén megnyilvanulo,
az allampolgarsagi kérdésekre f6-
kuszal6 nemzetkozi jogi szabalyo-
zasokat. Mindezek alatimasztasara
a kotet végén szereplé mellékletek-
ben remek 6sszehasonlité tdblaza-
tot alkotott ezen fentebb jel6lt do-
kumentumok, szerz6dések és sza-
balyozasok bemutatdsara, ami
rendkiviil hasznos lehet minden, a
témaval foglalkoz6 kutaténak, ok-
tatonak, didknak.
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Az dllamutidlds tomor megfogal-
mazasban nem mas, mint egy dllam-
nak egy mdsik dllammal valo felvaltd-
sa a nemzetkozi kapcsolatokért viselt
feleldsség vonatkozdsaban. A helyzet
viszont nem ilyen definiciészertien
egyszerli, mivel Osszetett problé-
mak keletkeznek egy allamisag fel-
bomlésakor, ezért az allamutodlast
egy ,holdingszertien” vagy ,amé-
baformaban” megnyilvanul6 laza és
rugalmasan pulzilé fogalomként
hasznalhatjuk, amely egy meghata-
rozott teriilet feletti szuverén hata-
lom tényleges valtozasaban nyilva-
nul meg. Ez a laza és rugalmas jel-
leg segithet akkor, amikor kellGen
nem tisztazott, hogy milyen jogala-
pon és milyen jogok és kotelezett-
ségek szallnak at az egyik allamrol
a misikra. Rengeteg fiigg a konkrét
koriilményektdl, hogy — mondjuk —
két allam egyesiilése torténik meg,
hogy egy 1j, harmadik allam szii-
lessen, vagy egy allam két vagy

tobb részre valik szét, illetve egy
allambdl kivalik egy teriilet 4j al-
lam alkotésa céljabdl, tovabba mi-
kor egy volt gyarmatboél keletkezik
egy 4j allam. A f6bb formdak tehat
sokfélék, tgymint egyesiilés, felbom-
las, elszakadds, hozzdcsatolds, gyar-
mati sorbol valo felszabadulds. A
konyv VI. fejezete mindezen for-
makat alaposan kidolgozott és do-
kumentalt, a legjabb szakirodal-
mi kutatasi eredményeket impli-
kalva mutatja be esettanulmanyo-
kon segitségével, igymint a triano-
ni békeszerz6dést koveté magyar
teriiletatadasok, a német ,Gjra-
egyesiilés”, a balti dllamok fiigget-
lenedése, a csehszlovak szétvilas,
Eritrea elszakadas, valamint Jugo-
szlavia felbomldsa példdin keresz-
tiil.

Onmagiban ezeknek az esetta-
nulméanyoknak a gyakorlati példai-
val is nagyon hianypétlé munkat
végzett a szerzG, mert tudomasom

szerint ilyen nézépontbdl ezeket a
konkrét allamszétvalasi eseteket igy
egy csokorban még nem vizsgaltak
a szakirodalomban.

A konyv problémafelvetése, kon-
cepcidja vilagos, a szerz6 okfejtése
és a munka szerkezeti felépitése
(azok egymasutanisaga) logikus, at-
tekintd és jol tagolt. A kutatas so-
ran feldolgozott magyar és idegen
nyelvi szakirodalom és a kiilonbo-
z6 dokumentumok és jogszabalyok
mennyisége elismerésre mélto, a
hivatkozasok precizek és kovetke-
zetesek. A mi hangvétele és stilusa,
valamint az allaspont kifejtése és az
érvelés menete egyarant magas
szinten Osszhangban van a tudo-
manyos munkakkal szemben ta-
masztott kovetelményekkel és
mindezek alapjan nemcsak hogy
nyugodt szivvel, hanem Kkifejezett
nyomatékkal ajanlom mindazok-
nak, akik a témaval kapcsolatba ke-
riilnek.



Summary

ISTVAN KEMENES:
New Rules of Breach of Contract in the
New Hungarian Civil Code

This essay presents one of the most impor-
tant institutions of the new Civil Code: Ru-
les of breach of contract. General regulati-
ons related to the breach will be explained,
with particular emphasis on several new as-
pects of the liability for the agent's actions.
Second part of the essay deals with several
special case of breach, particularly the de-
fective performance. Witihin the possible
boundaries he analyzes the liability for
defects, the system of expiration of liability,
new rules of warranty, and the novel con-
cept of ,,product warranty”. The essay deals
with the compensation for damages caused
by defective performance, and touches se-
veral other issues, as impossibility of per-
formance. The author — having taken part
in the codification — endeavors to clarify the
new laws with showing the background of
the legislative efforts.

Zusammenfassung

ISTVAN KEMENES:
Regelung der Vertragsverletzung im
neuen ungarischen Privatgesetzbuch

Anlésslich des Inkrafttretens des neuen un-
garischen Privatgesetzbuches stellt die Stu-
die eines der wichtigsten Instrumenten des
Vertragsrechts dar, nidmlich die Regelung
der Vertragsverletzung. Zuerst werden die
generellen Regeln der Vertragsverletzung
vorgefiithrt — mit besonderer Riicksicht auf
die neuen Vorschriften iiber die Haftung
fiir den Mitwirkenden —, dann werden die
speziellen Vertragsverletzungsarten — be-
sonders die mangelhafte Erfillung — analy-
siert. Die Studie beschiftigt sich sowohl
mit der Sachmingelhaftung, dem System
der Haftungsfristen, den neuen Regeln der
Garantie, als auch mit der — auch aus inter-
nationaler Sicht bahnbrechende — Institu-
tion der Produktgarantie. Daneben werden
auch bestimmte Aspekte der Schadener-
satzhaftung wegen mangelhafter Erfiillung
und der Rechtsmingelhaftung, bzw. auch
andere Vertragsverletzungsfille — wie z.B.
das Unmoglichwerden der Erfiillung — dar-
gestellt. Der Autor — der bei der Kodifika-
tion mitwirkte — zielt darauf ab, das Ver-
stehen der neuen Regelung zu férdern und
bei ihrer Auslegung zu helfen.

ZOLTAN J. TOTH:
,,Real” Constitutional Complaint in Use.
The First Two Years of §27 of the
Act on Constitutional Court

The Parliament of Hungary as the constitu-
ent power integrated the institution of the
»real” constitutional complaint into the
Hungarian legal system on Ist January,
2012 on the scheme of the German regula-
tion. From that time those concerned can
submit a constitutional complaint to the
Constitutional Court of Hungary not only
if they consider the statutes or statutory
provisions that a judicial decision based on
unconstitutional but also in case they con-
sider the judicial decision itself, that is, the
judicial interpretation and application of
law unconstitutional. This paper summa-
rizes the practical experiences of the first
two years of this legal institution. In its first
part the article presents the place of the
»real” constitutional complaint in the Hun-
garian legal system; in the second part it
reviews the causes of the rejection of these
kinds of motions; in the end, the third part
of the paper shows and analyzes the Consti-
tutional Court decisions which were decid-
ed on the merit of the cases. The study con-
cludes that the Constitutional Court of
Hungary, after a year’s interval of an
wacclimatization period”, began to use its
new competence, and it protected, mainly,
the political rights from unconstitutional
ordinary courts’ decisions

ZOLTAN TOTH ]J.:
Die ersten zwei Jahre der ,,echten”
Verfassungsbeschwerde in der Praxis
des Verfassungsgerichtshofes

Die — nach deutschem Muster eingefiihrte -
echte Verfassungsbeschwerde ist ab 1. Ja-
nuar 2012 Teil des ungarischen Rechtssys-
tems. Von diesem Zeitpunkt an kénnen
beim Verfassungsgerichtshof nicht nur
Rechtsnormen, sondern auch Gerichtsent-
scheidungen selbst - das heifit die gericht-
liche Rechtsauslegung und Rechtsanwen-
dung — angegriffen werden. In der Studie
werden die Erfahrungen der ersten zwei
Jahre zusammengefasst. Zuerst wird die
Stellung dieses Rechtsinstituts im ungari-
schen Rechtssystem dargestellt, dann wer-
den die Annahmevoraussetzungen erortert,
und schliefilich werden die Fille analysiert,
in denen die Verfassungsbeschwerden zur
Entscheidung angenommen und vom Ver-
fassungsgericht tatsichlich entschieden
wurden. Die Studie kommt zum Schluss,
dass das Verfassungsgericht nach einem
Jahr der Akklimatisierung von dieser Kom-
petenz wirklich Gebrauch zu machen be-
gann, und dass vor allem politische Grund-
rechte vor verfassungswidrigen Gerichts-
entscheidungen geschiitzt wurden.

Judit Molnar:

The Petition of Order for Payment —
Evaluation of the Official Control
in Relation with the Changed Rules
of Procedure

The Hungarian order for payment was
changed in 2008 and 2009. The reason for
this change was the new challenge of turn
of the century, specifically the electronic
procedures solutions. Purport of the order
for payment procedure did not change in
electronic procedure. Some regulation,
which was closely joined to the electronic
procedure-element, has been changed sig-
nificantly: the form, content and monitor-
ing of the petition. Until 31st of December,
2008, the Austrian Mahnklageverfahren-
model lived in Hungarian procedure. It
means, that the Austrian and the Hungari-
an order for payment is closely connected
with civil procedure.

From the 1st of January 2009. important
changes happened in the application for the
order and in evidence. Both changes were
the consequence of electronic data-process-
ing. From Ist of June, 2010, the order for
payment procedure belongs to notary. The
litigation and the order for payment were
separated. The notary makes only formal
monitoring of the petition. This proceed-
ing shows the presence of German order for
payment-model in Hungarian order for
payment procedure.

Judit Molnar:
Antrag fiir einen Zahlunsbefehl —
Umfang der behordlichen Priifung im
Spiegel der wechselnden Rechtsordnung

Der ungarische Gesetzgeber wollte im Jah-
ren 2008. und 2009 neue Anforderungen,
besonders die elektronische Verfahrenslo-
sungen im ungarischen Mahnverfahren
realisieren. Die Wesenart des Verfahrens
andert sich nicht im elektronischen Mahn-
verfahren. Anderungen kann man aber in
einigen — zur technischen Elementen kniip-
fenden — Teilvorschriften nachweisen. Zum
Beispiel in Formlichkeit, Tenor und Prii-
fung des Antrags.

Bis 31. Dezember 2008. war der Zeitraum
der eindeutigen Anwesenheit des osterreich-
ischen Mahnklageverfahrens im ungari-
schen Verfahren. Ab 1. Janner 2009. gab es
wichtige dnderungen in den Antrdgen und
Beweisen. Beide war die Auswirkung der
automatisierten Datenverarbeitung. Ab 1.
Juni 2010. gibt es eine Zustidndigkeitstren-
nung unter den Zivilprozess und das
Mahnverfahren. Diese Trennung wirkt
sich auf die Antragstellung und auch die
Priifung der Antrige aus. Der Notar kann
die Antréige nur mit formlicher Priifung ab-
fertigen. Fiir die Daten des Antrags haftet
der Antragsteller. Diese Losung zeigt im
ungarischen Mahnverfahren die Anwesen-
heit des deutschen reinen Zahlunsbefehl-
Modells.
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