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A deliktualis felel6sség fontosabb valtozasai

az aj Ptk.-ban

#) Labady Tamds egyetemi docens, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

A szerzédésen Kkiviil okozott karért valo felelosség korében az 1j Ptk. harmas célt kovetett: a torvényben
integralni a hatalyos jogban kiilon téorvényekben szabalyozott, de a Ptk.-ba illeszthetd felelGsségi alakza-
tokat, a biroi gyakorlatban kialakult jogtételeket beemelni a kédexbe, valamint j szabalyokat bevezetni
azokon a pontokon, ahol a jelenlegi joggyakorlat nem tudott kielégité megoldast nyidjtani az 1959-es Ptk.
szabalyai alapjan a felmeriilt problémakra. Az elsé célkitlizés eredményeként keriilt integralasra a kodex-
be példaul a termékfelelésség, a masodik alapjan definialja a Ptk. — egyebek kozott — az iizembentarto fo-
galmat, és szabalyozza a tobbek kozos karokozasat, mig a harmadikra példa az okozatossagi lanc elvaga-
sat szolgalé eldrelathatésag fogalmanak meghatarozasa.

I
A karokozas altalanos tilalma

A karokozads dltaldnos tilalmdt az eurdpai jogirodalom
a francia Code civil egyik legnagyobb vivmanyénak te-
kinti. Az elv hazai elméleti adaptilasa sem probléma-
mentes, de a jogalkalmazasi gyakorlatban — kiilonosen
az als6bb foka birésagok gyakorlatdban — végképp
nem talalt egyértelmid befogadasra. Szamos publikalt
birdsagi itélet bizonyitja, hogy a birésagok az dltaldnos
magdnjogi deliktum elvét nem vették at kovetkezetesen,
hanem az tigyek nem kis részében megkovetelik a kar-
okozé magatartas és valamely pozitiv tételesjogi sza-
baly kollizidjat. Eppen ezért indokolt, hogy az 14j Ptk.
a deliktualis felelésség szabdlyanyagidnak nyitidnya-
ként — a joggal valo visszaélést tilt6 rendelkezéshez ha-
sonléan — kimondja a kdrokozds dltalanos tilalmadt.

II.
A deliktualis felelosség altalanos szabalya

Az Gj Ptk. tartalmilag nem valtoztat a szerzédésen
kiviili kartéritési felelGsség altalanos szabalyan. A val-
toztatas formai, és a kodex-szerkesztési elvekkel van

Osszefiiggésben. A Ptk. Bevezeté Rendelkezések cimi
Els6 Konyvének 1:4.§-a — az egész Ptk.-t athat6 alap-
elvként — tételezi az adott helyzetben altalaban elvar-
hat6 magatartas elvét, amelynek megsértése a felroha-
tosdg. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a kddex-
ben a késébbiek soran nem kell tobbet kibontania a
torvény szovegének a felrohatésdg tartalmat, igy a
6:519.§-ban is elegendd annak kimondésa, hogy a fe-
lelésség aldli mentesiiléshez az vezet, ha a karokozo
bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felréhaté.
Harmathy Attila ezzel szemben agy véli, hogy a felré-
hat6sagi formula elhagyasa a 6:519.§-bol tartalmi vdl-
toztatds, mert ennek kovetkeztében — legalabb latszo-
lag — a birdi mérlegelés lehetésége novekszik.1

Az altalanos szabalyok kozott az Gj Ptk. a tovabbi-
akban tisztazza a kartéritési norma tényallasi elemeit.

1. Jogellenesség

Az 4j Ptk. — a jogirodalomban és a joggyakorlatban
kialakult vitat eldontve — kimondja, hogy minden kdr-
okozds jogellenes, kivéve azt a taxative megfogalmazott
négy esetkort, amelyekben a karokozas nem mindsiil
annak. Ez az allaspont mar az Gjabb bir6i gyakorlat-

//////

hatdrozat mondja ki, hogy a karokért val6 felelGsség

1 Harmathy Attila: Az Gj Ptk. magyarazata VI./VIL. szerk.: Wellmann Gyorgy Budapest, HGV-Orac, 2013. 431.
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szempontjabol jogellenes minden olyan magatartas,
amely karosodasra vezet, kivéve, ha a karokoz6 maga-
tartas jogellenességét kizaré ok all fenn (BDT 2007.
1689.). A kar megtéritése iranti igény szempontjabodl a
jogellenesség a kar okozasabol kovetkezik. Ez a kar-
okozas altaldnos tilalma, a neminem laedere elve
(BDT 2005. 1261.). Ezt az altalanos jogtételt a Legfel-
s6bb Birdsag és az itélétablak tobb eseti dontésiikben
is kifejtették (BDT 2003. 833.; BH 2010. 213,
EBH 2011. 2397.). Az 1959-es Ptk.-t kovet6 évtized-
ben a monografidk sora foglalkozott — egyebek kozott
— ezzel a kérdéssel is.2

A jogellenességet kizdro ténydlldskorok kapcsan az 1j
Ptk. azzal, hogy egy helyen szabalyozza azokat az ese-
teket, amelyekben a kirokozds nem mindsiil jogelle-
nesnek, jelentésen segiti a jogalkalmazasi gyakorlatot.
A birénak, ha a kirokozas altaldnos tilalméabél indul
ki, nem kell mast keresnie, mint azt, hogy az elétte
fekv6 tényallds beilleszthet6-e valamelyik kivételbe,
és ha nem, a karokozas tilalma folytdn marasztalé ité-
letet kell hoznia.

A karokozas jogellenességét kizarjak az alabbiak.

1.1. A karosult beleegyezése a kdarokozdsba. Ez a tényal-
laskor a jogalkalmazasban elsGsorban a sportjatékok-
ndl fordul el8. A kialakult biréi gyakorlat ebben a kor-
ben kelléen szilard, kovetkezetes és egységes. Eszerint
a sportesemény soran elszenvedett sériilés — akkor is,
ha a jatékszabalyok megsértése szandékosan tortént —
a jatékkal egyiittjaré kockdzati koron beliil marad, és a
karosult beleegyezése folytan kizéarja a karokozas jog-
ellenességét. A felvallalt kockazat hatdrain kiviil esik
viszont és kartéritési felelGsséggel jar, ha a jatékos a
sériilés okozasanak célzatdval fejt ki szandékos, a ja-
tékszabalyokat durvan sérté karokozé magatartast
(BDT 2004. 932.).

1.2. A jogos védelem. Az ebbe a korbe es6 megenge-
dett karokozasok meglehetsen ritka eseteinek gya-
korlati elbiraldsa problémamentes. A Legfelsébb Bi-
rosag elvi éllel mondta ki, hogy a jogos védelem mér-
tékének tallépése jogellenes magatartds, amelynek
menthetdségét mar a felrohatosdg korében kell értékel-
ni (BH 2001. 574.). Az altalanos birdi gyakorlat ezt az
elvi tételt megfeleléen koveti és alkalmazza.

1.3. A sziikséghelyzet. Szabalyait a Ptk. Dologi Jogi
Otodik Konyve tartalmazza az 5:26.§ rendelkezései
alatt. Alkalmazasa a gyakorlatban — legalabbis a pub-
likalt birésagi hatarozatokat tekintve — nem tiikroz
nehézséget.

1.4. Jogszabdly dltal megengedett magatartdssal okozott
kdr. A joggyakorlatban — de az elméletben is — ez a sza-
baly az un. jogdgi jogellenesség fiiggetlenségének kérdését
veti fel, és egyiltalaban nem problémamentes. Sdrkizy
Tamds példaul azon az allasponton van, hogy a ,,jogdg:
jogellenesség fiiggetlenségének” konstrukcidja mesterkélt,
szerinte a jogszabaly altal megengedett magatartas so-
ha nem lehet jogellenes.3 Marpedig ebben az 6sszefiig-
gésben a leggyakoribb kollizié a kozigazgatasilag en-
gedélyezett jogszerli magatartas, amely polgari jogilag
karokozashoz vezet. Ilyenek példaul a kozjogi jogsza-
balyok altal megengedett — hatarértékeken beliili —
kornyezetszennyezések, illetSleg a szomszédjogi sérel-
met és karbekovetkezést eredményez6 hatdsagi épitési
engedélyek. A szomszédjogi sérelmek miatti kartérité-
si igények forrasa az, hogy az épitési engedély alapjan
folytatott épitkezés a szomszéd ,sziikségtelen”, azaz a
tirést hatdron kiviili zavarasanak mindsil, és kilatasel-
vonassal, bearnyékolassal, az intimitas elvesztésével,
az adott kornyezetbe nem ill8, tijidegen létesitmény
latvanyaval, zajhatassal vagy éppen a negativ egészség-
iigyi kihatasoktdl val6 félelemérzettel jar egyiitt, ame-
lyek polgari jogilag karokozasi tényallasok (EBH 2006.
1399.; EBH 2009. 1955.; BDT 2012. 209.).

Az 4j Ptk. egyértelmiivé teszi, hogy 6nmagaban az
a tény, hogy a karokozo6 a kart jogszabaly altal megen-
gedett magatartassal okozta, a polgari jog szempontja-
bol nem teszi jogszer(ivé a karokozast. Ezekben az
iigyekben — hasonléan a kozigazgatasi hatarértékeken
beliili kornyezetszennyezési tényallasokhoz — a karté-
ritési kotelezettség aloli mentesiiléshez az sziikséges,
hogy a magatartas mas személy jogilag védett érdekét ne
sértse, vagy a jogszabdly a kdrokozot kartalanitdsra Rote-
lezze. fgy példaul nem mindsiil jogellenesnek az abbél
fakado karokozas, hogy egy villalkozdsnak — kozigaz-
gatasi engedéllyel — konkurencidja jelenik meg, amely
a vevOk egy részét elcsabitja, és ez karokozashoz vezet,
mert e korben nem létezik piacgazdasagi viszonyok
kozott olyan védett jogi érdek, amelyet a versenytars
jogszabaly altal megengedett magatartasa sértene.
Ugyanigy az alaptalan perlés sem mindsiil altalaban
tisztességtelen piaci magatartasnak, a jogszeri vagy
jogszeriitlen igényérvényesités jogkovetkezményét
ugyanis a birésagi dontések jelenitik meg (BDT 2009.
2066.).

Jogellenes lesz ugyanakkor a karokozas abban az
esetben, ha az épitkezd az épitkezéssel ingatlanszom-
szédjat sziikségteleniil zavarja, amely zavaras megvalo-
sithaté a szilikebb lakékornyezethez igazodd épitési
modtol jelentdsen eltéré miszaki, épitési megoldassal,
akkor is, ha az eltéré épitésre az épitkezének a kozigaz-

2 Eorsi Gyula: A jogi felelGsség alap problémadi. A polgari jogi felelésség. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961., Mddl Ferenc: A deliktudlis
felelGsség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Budapest, Akadémiai Kiado, 1964., Asztalos Ldszlo: A polgari jogi szankci6.

Budapest, Akadémiai Kiado, 1964.

3 Sdrkozy Tamds: Fordulat a magyar kartéritési jogban — szerz4dés, deliktudlis kér és sérelemdij az 4j Ptk.-ban. Harmincharmadik Jo-

gasz Vandorgytlés Budapest, Magyar Jogaszegylet, 2013. 207.



LABADY: A DELIKTUALIS FELELOSSEG FONTOSABB VALTOZASAI AZ UJ PTK.-BAN

171

gatasi épitési szabalyok szerint lehet6sége volt
(BH 2011. 279.). A polgari jogi jogellenességet a kozér-
deki, kozcélu tevékenység sem zarja ki (BH 2007.
226.). A birdi gyakorlat szerint példaul az autdpalya
épitése, lizemeltetése (BDT 2009. 2059.) vagy egy iiz-
letk6zpont profitorientalt, specidlis miikodési rendje
(BDT 2008. 1779.), nyilvanvaléan kozcéld, kozérdekd
tevékenységek, amely azonban nem zirja ki, hogy a
kornyez6 ingatlantulajdonosok ingatlanuk értékcsok-
kenésének ellentételezését koveteljék, mert ezek az
épitkezések jogilag védert érdekiiket sértik. A jogilag vé-
dett érdeksérelem megallapitasahoz az ellentétes érde-
kek osszemérése (BH 2002. 357.), vagyis az sziikséges,
hogy a bir6sag megallapitsa: a zavaras az Un. tirést kii-
sz0bot atlépi-e, vagy olyan, amelyet a sérelmet szenve-
dett még tiirni tartozik. A Legfels6bb Birdsag szerint
a szomszédjog megsértésébdl eredd karfelelGsség alap-
ja nem Oonmagaban a szomszédnak okozott hatrany té-
nye, hanem az a magatartas, hogy sajat 1ényeges érde-
keinek sérelme nélkiil az épitkezé — kozigazgatasi en-
gedélytdl, azaz jogszer(i felhatalmazastol fuggetleniil —
ugy is eljarhatott volna, hogy ezzel nem, vagy csak ki-
sebb mértékben sérti szomszédai jogilag védett érde-
két (EBH 2010. 2219.). Mindezekre figyelemmel rend-
kiviil fontos, hogy az 4j Ptk. kimondja a jogdgi jogelle-
nesség fiiggetlensége korében, hogy a karokozas akkor
nem jogellenes, ha a kirokozo a kart jogszabaly altal
megengedett magatartassal okozta, feltéve, hogy a ma-
gatartds mas személy jogilag védett érdekét nem sérti.
Természetesen jogellenességet kizard koriilmény az is,
ha a jogszabaly a kdrokozot kdrtalanitdsra kotelezi.

2. Az okozati dsszefiiggés. Az eldrelathatosdg

Az 1959-es Ptk. a kdrokoz6 magatartas és a kar ko-
zotti okozati Osszefiiggésre nem tartalmaz szabalyt.
Mirpedig az okozati lidncolat megléte eléfeltétele,
mégpedig mell6zhetetlen feltétele a felel6sség megal-
lapitasanak. Tételesjogi rendelkezés hianyaban a bi-
résagok maguk alakitjak ki azokat a fogédzokat, ka-
paszkodokat, amelyek segitségével az oksagi kapcsolat
fennalldsat vagy annak hidnyat allapitjak meg. E kor-
ben azonban legtobbszor megfordul a természetes
gondolkodds sorrendje: a birdsdg nem akkor mondja
ki pl. az akdekvat kauzalitas fennallasat, ha az valoban
fennall, hanem ha gy latja, hogy marasztalnia kell az
alperest, akkor megallapitja, hogy fennall az akdekvat
kauzalitas.4 Voltaképpen ezzel az indokolassal legiti-
malja a birésag a dontését.

Tobb ilyen, az oksagi viszonyt megallapit6 vagy el-
vetd szempont, ,,kapaszkod6” fogalmazédik meg a bi-
rosagi itéletekben. fgy a birésagok — tobbek kozott —

hivatkoznak az adekvat-relvans oksagi kapcsolatra
(BDT 2010. 2197.), a karbekovetkezés elmaradasanak
valdszindsithetd esélyére (BDT 2010. 2274.), illetSleg
az esély elvételére (BH 2012. 10.), a karosodas bekovet-
kezéséhez vezetS szoros Osszefiiggésben 4ll6 okfolya-
matra (BDT 2009. 2136.), az altalanos élettapasztalat
szerinti meghataroz6 okra (BH 2008. 299.), a szerves
osszefiiggésre (BDT 2010. 2197.) és arra is, hogy a kar-
okozé az elvileg végtelenbe nytlé oksagi lancolatb6l
csak azokért a karokért felel, amelyek bekovetkezése a
karokozaskor ésszertien el6relathat6 volt (BDT 2011.
2393.).

A Legfels6bb Birésig mar egy korai itéletében
(BH 1984. 195.) kimondta, hogy az elére pontosan fel
nem mérheté koriilmények bekovetkeztére nem alla-
pithaté meg karfelelGsség. Kozel negyed szdzaddal ké-
s6bb pedig egy publikalt dontésében (BH 2008. 299.)
azt hangsilyozta, hogy az oksigi lancban figyelembe
veendd, hogy a karokozasra vezet6 eseménysor elindi-
toja eldre latta-e, illetve lathatta-e a bekovetkez6 ered-
ményt.

A foresight test kiillonosen a common law-ban érvénye-
siil, egyszerlien azon pragmatista szemléletnél fogva,
hogy illogikus valakit gondatlansagért felelGssé tenni
az elérelathat6sag hatarain tdl. A common law pragma-
tizmusanak, gyakorlatiassaganak protagonistaja a ,rea-
sonable man”, az lizleti iigyeit ésszertien és eldreldtoan le-
bonyolité iizletember, a mindennapi élet embere, aki a
végs6 mérce a magatartas és az okozott kirok kozotti
oki Osszefiiggés megallapitdsanal.5 Ezt a mintat is szem
elétt tartva, az 4j Ptk. 6:521. §-a —elismerve a birésagok
kiillonb6zé torekvéseinek indokoltsagat — a hazai itél-
kezésben is megjelend eldreldthatosdgi korldt szempontja
szerint elvagja az okozati lancot az olyan karok tekinte-
tében, amelyeket a karokozé nem latott elére és nem is
kellett elére latnia. Ez természetesen tovabbra is sziik-
ségessé teszi a birosagok mérlegelését, de a rendelkezés
alkalmas lehet arra, hogy megteremtse a kiszamithat6
és egységes itélkezési gyakorlat alapjat.

3.A felréhatosdg

Az Gj Ptk. nem szigoritja a szerzédésen Kkiviili kar-
téritési felelGsség altalanos szabdlyat. A felelGsség
tobb évtizedes és a birdi gyakorlatban is kikristaly-
ozodott tradicionalis altalanos szabalya a deliktualis
jogban jol bevalt, kell6 egyensilyban képes tartani a
karosulti és karokozoi érdekeket, egyarant szolgalja a
repardciot és a karmegelGzést, a prevenciot. A szabaly a
birdéi gyakorlat szimara kell6 mozgasteret ad6 olyan
mérce, amely megfeleléen biztositja a tdrsadalmi fo-
lyamatokban bekovetkez6 valtozasokhoz igazodd

4 Eorsi Gyula: A kozvetett karok hatarai. Budapest, Biztositasi Szemle, 1983. 33-34.
S F.G. Fleming: The Law of Torts. The Lawbook of Australasia, 1965. 176.
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adaptdcior anélkiil, hogy teljesen elveszitené a felelds-
ség szubjektiv alapjat.

A szabdly hatékonyan 6tvozi a két alapvetd felelGs-
ségi elvet: a szubjektiv és az objektiv felelGsséget. A nor-
ma ugyanis nem az individualis vétkességen, hanem
az objektivizalodott felrohatosdg szempontjan alapszik.
Mir nem tisztan szubjektiv vétkességfogalom, hanem
azaltal, hogy a szabalyban a ,szemrehanyhatésagot™
az objektiv, tarsadalmi elvdrhatosdg mércéjével kell mér-
ni, az egyéni gondossagi mértékhez igazodo klasszi-
kus vétkességelvet objektivizalja. ,Az adott helyzetben
dltalaban elvdrhaté” magatartaskovetelmény — a hozza
kapcsolodo bizonyitasi teherrel egyiitt — jelenti a
felel3sségrevonhatdsag valddi tartalmat.

Bar a rendelkezés kiindulépontja az emberi maga-
tartas és annak befolyasolhatdsaga, a szabély tdg lehe-
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jogi vétkességet az altalanos szubjektiv jogi felelGsség-
gel egységesiti. A Ptk. 6:519.§ szabalya ugyanakkor a
bizonyitds sikertelenségének kockdzatrdt a karokozora te-
lepiti. fgy a hatdlyos rendelkezés nem is a felrohatdsa-
gon nyugvo felelGsség elvét konstitualja, hanem fésza-
balyként az altalanos karokozasi tilalom megszegését
szankcionalja és az exulpdcios bizonyitds fordulataval
kimentési lehetéséget biztosit a karokozonak, amely
nemcsak a felr6hat6sag hidnyan, hanem a bizonyitds si-
kerén is nyugszik.

4.A kadr. A kartéritési kitelezettség terjedelme

4.1. Az 1959-es Ptk. nem mondja ki a teljes kartéri-
tés elvét, noha az egyes karfajtak felsoroldasiabol kovet-
kezik, hogy a karokozo6 a karosult teljes kardt, azaz a
karosultat ért minden olyan hatranyt, amely a karosi-
t6 esemény folytan 6t érte, koteles megtériteni. Figye-
lemmel azonban arra, hogy a teljes kartérités elve aldl
az egyes felelGsségi alakzatok korében vannak kivéte-
lek (pl. termékfelelésség, atom-karfelelGsség), sziiksé-
ges, hogy az 4j Ptk. kifejezetten rendelkezzen a fdsza-
balyrél, vagyis arrdl, hogy a karokozo a karosult teljes
karat koteles megtériteni [6:522.§ (1) bekezdés].

4.2. A bir6i gyakorlat — anélkiil, hogy kifejezett tor-
vényi alapja lenne — a kdronszerzés tilalmdnak szabalyat
altalaban alkalmazza, és helyesen banik a residuum és
surrogatum, tovabba a karosultnal jelentkez6 egyéb va-
gyoni eldny elszamolasaval. Az Gj Ptk. mégis sziikségét
itéli a 6:522.§ (3) bekezdésében a karonszerzés tilal-
mat kimondani, azzal, hogy amennyiben az eset ko-
riillményeire tekintettel annak elszdmolasa a karokozo
javara nem indokolt, a birdsag a karokozot a teljes kar
megtéritésére kotelezheti. Voltaképpen erre a kivéte-
les alkalmazasi lehetéségre tekintettel indokolt a sza-
baly tételesjogi rendelkezéssé emelése, mert ez a kivé-
teles alkalmazas egyediil a birdsdg felhatalmazdsdt je-
lenti. A gyakorlatban azok az esetek tartoznak ide,

amelyek sordn a karosultak a kireseményt kovetéen
kiilonb6z6 segélyekben, alapitvanyi tamogatasban,
adomanyban, egyéb juttatisban részesiilnek, amikor
is kérdésként meriil fel, hogy ezek a juttatasok a kar-
okoz6 vagy a karosult javara szamolhatok-e el. A v6-
rosiszap-katasztrofa karokozoi példaul a jelenleg folya-
matban levé kartéritési perekben kérik a kartérités
mérséklését azokkal a segélyekkel és tamogatasokkal,
amelyeket a katasztrofa karvallottjai kozvetleniil a
karesemény bekovetkezte utan segélyek és tamogata-
sok, adominyok formdjdban kaptak. A birésagok
ezekben a perekben bizonyosan nem fognak a kéro-
sultak vagyoni elényszerzésével szamolni.

4.3. Az Gj Ptk. a ,,nem vagyoni kartérités” intézmé-
nyét a deliktualis jogbdl — annak ellentmondasossaga
miatt — kiemeli és ,,sérelemdij’elnevezéssel a személyi-
ségi jogok megsértése kozvetett kompenzacidjaként
és/vagy pénzbeli elégtételt jelenté maganjogi biinte-
tésként a személyiségi jogok megsértésének szankcioi
kozott a Kodex Masodik Konyvében szabalyozza
(2:52.9).

III.
Tobbek kozos karokozasa

1. Egyetemlegesség

Az egyetemlegesség polgari jogi tartalmat a szerzé-
désekre vonatkoz6 altalanos szabalyok hatarozzak
meg, amelyek a deliktudlis felelésség korében is
iranyadoéak. Az 4j Ptk. néhany valtoztatassal megdrzi
az 1959-es Ptk.-nak a tobbek kozos karokozasara vo-
natkozé rendelkezéseit. A jogfejlesztS bir6i gyakorlat
az egyetemlegesség kérdésében tobb elvi tartalmu
dontést is hozott. fgy a Legfelsébb Birosiag kimondta,
hogy a karokozok egyetemleges marasztalasara akkor
is sor kertilhet, ha kartéritési felelsségiik nem azonos
felelGsségi alakzat alapjan allapithaté meg (BH 2003.
115.; BDT 2010. 2363.). E hatarozatokra rimel a
BDT 2006. 1511. alatt kozzétett jogeset, amely ki-
mondja, hogy a hibas teljesités miatti kontraktualis
karfelelGs és az 6 tényleges karokozo6 kézremiikoddie,
mint deliktudlis felelés karfelelGssége a karosult ira-
nyaban egyetemleges. A birdsag szerint a kozos kar-
okozis ténye — és igy az egyetemleges karfelelGsség —
akkor is megallapithatd, ha a karokozok eltérd tevé-
kenységei nem egyszerre torténnek, hanem egymast
kovetik, azonban szervesen kozrehatottak az ered-
mény létrehozasaban (BDT 2011. 2538.).

2. Az egyetemlegesség melldzése. Méltdnyossag

Az 1j Ptk. 6:524.§ (2) bekezdése szerint a birdsag
mellGzheti az egyetemleges felelGsség alkalmazasat,
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ha az rendkiviili méltanylast érdemlé koriilmények
fennalldsa miatt indokolt. Ez a rendelkezés a méltd-
nyossdg szempontjat harmadik helyen is bevezeti a
deliktualis jogba. igy a6:522.§ (4) bekezdése alapjan a
kartérités Osszegének mérséklése, a 6:545.§ alapjan
méltanyossagb6l megallapithaté karfelelGsség mellett
a méltanyossagnak egy tovabbi alkalmazasi lehetGsé-
gét teremti meg. Harmathy Attila szerint ez a szabaly
kevéssé allitja el6térbe a karosult érdekeinek védel-
mét.6 A felvetés nem jogos. A méltanyossag az egyéni-
esité igazsagossag alkalmazasinak egyik eszkoze,
mint értéknormat kifejezd elv alapvetSen erkolcsi tol-
tetii.7 A konkrét tényallaskorben azt jelenti, hogy ha a
tobb karokozok egyike nagyon kevéssé részes a kar-
okozasban, azaz az okozatossagi-kozrehatasi mértéke
mondjuk kevesebb, mint 10%, és az egyetemlegesség
tését nem veszélyezteti, igazsagtalan volna vele szem-
ben is a teljes kartéritési kotelezettséget lehetévé ten-
ni. Helyes tehat, hogy az Gj Ptk. a méltanyossdg egyéni-
esitd modszerét erre az alkalmazasi teriiletre is kiter-
jeszti.

3. ,Alternativ feleldsség”

Az 4j Ptk. 6:524.§ (4) bekezdése egy merében 1j
egyetemlegességi konstrukciot vezet be, mégha annak
gyokerei az 1948-as évre nyulnak vissza, és azokat az
USA common law rendszerében talaljuk. Az ,,alterna-
tive liability” elvét kreativ m6don megalkoto ,,Summer
v. Tice” igyben8 két vadasz egyszerre 16tt, s egyikiik
fegyvere kilétte a felperes vadasztarsuk jobb szemét.
A precizen kimunkalt ,,alternative teorie” szerint, bar
csak az egyikiik a kiarokozo, a bizonyitasi teher reajuk
harul és kimentésiik sikertelensége esetén in solidum
felelnek. A szabalyt utobb a Restatement of Torts ren-
delkezései kozé is beiktattak.? A rendelkezést atvette
a Holland Polgdri Torvénykinyo és az 4j Ptk. is felvette
szabalyai k6z€. Eszerint a torvény a tobbek kozos kar-
okozasaval analdg esetnek tekinti azt az esetet is, ha a
kart tobb, egyidejlileg kifejtett magatartas koziil bar-
melyik 6nmagaban is el6idézte volna, és egyaltalaban
nem allapithaté meg, hogy a kart melyik magatartas
okozta. Ameddig tobbek k6zos karokozasa esetén va-
lamennyi marasztalt személy kozrehatott a kar okoza-
saban, addig ezekben az esetekben az Gj Ptk. a karo-
sult érdekeit szem el6tt tartva olyan személyek ma-
rasztalasat teszi lehet6vé, akik nem okoztdk a kart. A
hazai biréi gyakorlatban is megjelent az alapiiggyel
analdg tényallas, amelyet a birdsag — kreativ médon —

Harmathy Attila: i. m. 455.

33. Col. 2d. 80 199 P. 1948.
§ 433. B, subtec. 3.
0 Harmathy Attila: i. m. 458
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e szabaly alkalmazasaval oldott meg. A tényallas sze-
rint nem volt megallapithatd, hogy a karosult sériilé-
sét melyik alperes okozta, a veszélyhelyzetet azonban
az alperesek tobben kozosen hoztak 1étre azaltal, hogy
a tlizijatékokat valamennyien szabalytalanul hasznal-
tak és a baleset bekovetkezésének veszélye valamen-
nyiilk szamara el6relathaté volt (BDT 2010. 2221.).
fgy a birdsag a tlizijatékban résztvevd alpereseket
egyetemlegesen marasztalta.

IV.
Karosulti kozrehatas

A karosult kozrehatasa, onhibaja korében az Gj Ptk.
beemeli szabdlyai kozé a PK 36. illasfoglalast, és ezzel
a torvény rendelkezését pontositja, kiterjesztve a karo-
sult kotelezettségét a kairmegelGzésre is. Hasonl6an az
egyetemleges karfelel3sok belsé viszonyahoz, els6 he-
lyen a felrohatosdg alapi, ennek megallapithatésaga hia-
nyaban az okozatossdg-kozrehatds alapii karmegosztast
rendeli, és ha ez sem allapithaté meg, akkor gy rendel-
kezik, hogy a kart a karokozo és a karosult k6zott egyen-
16 aranyban kell megosztani. Harmathy Attila ugyan né-
mi diszkrepanciat lat a PK 36. szamu allasfoglalas és az
{j térvényi szabalyok kozott, azonban ez az ellentmon-
das nem tartalmi, hanem csak szovegezési eltérés.

A Legfels6bb Birdsag szerint a karenyhitési kotele-
zettség Kizardlag a karosodas idépontjara vonatkoztat-
va értelmezhetd. A karosulti kotelezettség korébe alta-
laban nem tartozik bele a karosult kiaranak bekovetkez-
te utdn a kar megsziintetésére valo torekvés (EBH 2010.
2129.). Viszont nem egységes a birdi gyakorlat a hozzd-
tartozot kdrigények értékelésénél abban a tényallaskor-
ben, amelyben a kozrehat6 karosult hozzatartozoé a kar-
eseményben elhaldlozott. A Legfels6bb Birdsiag gya-
korlata szerint a hozzatartozok karigényének elbirala-
sanal értékelni kell az elhalt karosult kozrehaté magatar-
tdsdt, amely a hozzatartozok karigényébe beszamit,
mintegy ,,betudédik” (BH 2012. 151.). Ezzel szemben a
biréi gyakorlatban megjelenik az az Gjkelet( allaspont,
hogy ezekben az esetekben a karosult hozzatartozok a
karigényt sajdt jogukon éndlléan érvényesithetik, igy az
elhalt karosult felrohaté kozrehatdsa nem értékelhetd,
karigényiiket nem csokkentheti, tehat kirmegosztas al-
kalmazasara nincs jogi lehetéség (BDT 2012. 2704.).
Ezt az indokolast tamogatni latszik Harmathy Attila al-
laspontja is.10 Ha a Legfels6bb Birdsagon is megjelenik
ez az allaspont, az ellentétes tartalmu itélkezés csak jog-
egységi hatdrozattal oldhat6 fel.

Ujlaki Laszlo: Méltanyossag a polgari jogban. Budapest, 1990. 135.
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V.
A Kkartérités modja

1. Péngbeli kartérités

Az Gj Ptk. valtoztat a kartérités médjanak fGszaba-
lyan. Az 1959-es Ptk. elsé helyen az eredeti allapot
helyreallitasara kotelezte a karokozot. A kar pénzben
vagy természetben torténd megtéritésére abban az eset-
ben keriilhetett csak sor, ha az eredeti allapot helyreal-
litasa nem volt lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbél nem kivanta. Ezzel szemben az 4j Ptk. — tekin-
tettel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasa, az in
integrum restitutio a karokoz6 kozremiikodése nélkiil az
esetek tobbségében nem kikényszerithetd — az eredeti
allapot helyreallitasat elhagyja a kartérités modjai ko-
ziil, és ugy rendelkezik, hogy a karokozo6 a kart pénz-
ben koteles megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a
kar természetben valé megtéritését indokoljak. A mér-
tékado birdi gyakorlat is ezt a szabalyozast koveti. Sza-
mos eseti dontésben Kkifejtett allaspont szerint a karért
felelés személy a pénzbeli kartéritéssel a karosultat
olyan helyzetbe koteles hozni, mintha a kar egyaltala-
ban nem kovetkezett volna be. Ha példaul a karosult
kara valamelyik végtagjanak az elvesztésébdl ered, a ka-
rért felelGs személy a kartéritési felel6ssége korében ko-
teles viselni azt a koltséget, amivel a karosultat ért sze-
mélyi hatrany a legteljesebb mértékben kikiiszobolhe-
té és ezaltal a karokozas el6tti — az eredeti allapothoz
legjobban hasonlithaté — helyzet megteremthetd. A ka-
rosult ezért megalapozottan kovetelheti a kereskedelmi
forgalomban elérheté miivégtagok koziil annak a be-
szerzését, amelyik az elvesztett végtagot a legteljesebb
mértékben alkalmas pétolni (BDT 2012. 2729.).

2. Altaldnos kértérités

Az Gj Ptk. a kartérités modjanak megujitott f6szaba-
lyaval megfelel6 6sszhangot biztosit a {6szabaly és az dl-
taldnos kartérités kozott. A gyakorlatban egyre nagyobb
szamu altalanos kartérités iranti igény nyilvanvaléan
csak pénzbeli karkovetelés lehet, amelyet azonban a ki-
alakult és egységes birdi gyakorlat szigord keretek kozé
szorit. A Legfels6bb Birdsag irinymutatdsa szerint alta-
lanos kartérités megallapitasara mindaddig nem keriil-
het sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy a kar —
pénzbeli — mértéke nem szamithat6 ki (BH 2000. 541.).
A birésag kimondta azt is, hogy elmaradt haszon cimén
altalanos kartérités kizarélag akkor itélhet6 meg, ha a
jovében teljes bizonyossaggal elmaradé vagyoni elény
pontos mértékének megillapitdsdra nincs megfeleld
adat (BDT 2007. 1555.). Az altalanos kartérités alkalma-
zasaval kapcsolatos birdi gyakorlat egységes, ezért — a

11 Harmathy Attila: i. m. 461.

torvényhoz6 allaspontja szerint — az 4j Ptk.-nak nem is
kell azontil szabalyt tartalmaznia, minthogy meghata-
rozza a pénzbeli kartéritésnek ezt a sajatos — az eset Os-
szes koriilményének a mérlegelésén és birdi belatason
alapulé — modjat. A térvényi rendelkezés szlikszavisa-
ga mellett a birésagoknak figyelemmel kell lennie az
altalanos kartérités soran az 1959-es Ptk. alapjan kiala-
kult bir6i gyakorlatra. Eszerint: az altalanos kartérités
megitélhetS egydsszegben és jdradék formajaban egy-
arant. Az egyosszegl altalanos kartérités itélt dolgot te-
remt, azaz a megallapitott Osszeget kés6bb nem lehet
feliilvizsgalni, annak felemelésére vagy visszafizetésére
nincs torvényes lehetGség. Ezzel szemben a jaradék for-
majaban megallapitott altaldnos kartérités mindkét
irdnyban valtoztathatd, tehat felemelhet$ és mérsékel-
hetd, s6t meg is szlintethetS. Harmathy Attilall is azon
az allasponton van, hogy a kiilon szabily megfogalma-
zasa nélkil is egyértelmd, hogy ez a gyakorlat a jogal-
kalmazas szamara tovabbra is irdnyado.

3. Az életviszonyok valtozdsa

Az 1959-es Ptk. nem tartalmazott szabalyt arra,
hogy a karokozo vagy a karosult viseli-e a karokozas
és az itélethozatal kozott az értékviszonyokban bekivet-
kezd vdltozdsok kockazatat. Az 4j Ptk. a birdi gyakor-
lattal 6sszhangban ezt a kockazatot a kdrokozora telepi-
ti, amikor ugy rendelkezik, hogy értékvaltozas esetén
a birésag az okozott kar mértékét az itélethozatal id6-
pontjidban fennallott értékviszonyok szerint hataroz-
hatja meg. Ebben az esetben a karokozo6 késedelmi ka-
mat fizetésére az érték megallapitdsanak id6pontjatol
kezd6dden koteles, ahogy ezt a Legfels6bb Birdsag el-
vi hatarozatdban kimondta. Eszerint, ha a birdsag a
karosult részére az elbiralas idején érvényesiilé érték-
viszonyok alapul vételével allapitja meg a kartérités
Osszegét, késedelmi kamat a karokozas idejét6l nem
itélhet6 meg (EBH 2009. 2041.). Mivel a szabaly célja
a karosult védelme, ez a védelem nem illeti meg a ka-
rosultat, ha kartéritési igénye érvényesitésével felro-
hatéan késlekedik, hiszen ilyenkor az értékvaltozas-
bél fakadé kart a kiarosult maga okozza, ezért az 4j
Ptk. kimondja, hogy ebben az esetben az ar-és érték-
viszonyok valtozasanak kockazatat a kdrosult viseli.

VL
A veszélyes iizemi felelosség

1. Az iizembentarto

Az 1959-es Ptk. hidnyossiga, hogy nem hatarozza
meg az iizembentart6 fogalmat. Az {izembentarté ka-
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megtamogatottan a gyakorlat alakitotta ki. A Legfel-
s6bb Birdsag ugyan specialis tényallaskorben, de alta-
lanos érvénnyel mondta ki, hogy a repiilégéppel vég-
zett vegyszeres permetezéssel okozott karért a meg-
rendel6 nem csupén az 6t terhel feliigyelet és ellen-
Orzés elmulasztdsa miatt felel, hanem vétkességétdl
fiiggetleniil is, mert a vegyszer kijuttatdsa tekinteté-
ben iizembentartonak, a veszélyes tevékenység folytatojd-
nak mindsiil, hiszen az 6 érdekében torténik a veszélyes
tevékenység (BH 2007. 301.; BDT 2007. 1623.). Az
iizembentartéi mindéséget tehat az hatarozza meg,
hogy kinek az érdekkirében folyik a veszélyes tevékeny-
ség. Az 0j Ptk. azért tartja sziikségesnek az iizemben-
tart6 fogalmanak torvényi meghatarozasat, mert az a
gyakorlatban sokszor mégsem egyértelm.

Az lizembentart6i mindség alapjaul az 4j Ptk. tehat
azt allitja, hogy kinek az érdekében miikodik az adott ve-
szélyes tizem. Ezzel a meghatarozassal az Gj Ptk. 1énye-
gileg modositja a PK 40. allasfoglalds alkalmazhat6sa-
gat a hazastarsak kiilon- vagy kozos tulajdonaban levé
gépkocsi iizembentartéi mindségének a megitélésével
kapcsolatban. Eszerint ugyanis az {izembentart6i mi-
ndséget nem az donti el, hogy a veszélyes tevékenysé-
get — adott esetben a gépjarmi vezetését — melyik ha-
zasfél folytatja rendszeresen, hanem az, hogy a veszé-
lyes tevékenység folytatdsa kinek az érdekében torté-
nik. Minthogy pedig a gépjarm{ tizemben tartasa és
miikodtetése mindkét hazastars — tipikusan az egész
csalad — érdekében torténik, a hazastarsak kozos
iizembentartok, fiiggetleniil attél, hogy melyikiik a
gépjarm tulajdonosa, és attél is, hogy a fokozott ve-
széllyel jard tevékenységet rendszeresen melyikiik
folytatja. Ett6l a 1ényeges elvi killonbségtdl eltekintve
a PK allasfoglaldasban kifejtettek a jovében is alkal-
mazhatéak.

Az Gj Ptk.-nak ez a definicidja egyuttal lehet6vé te-
szi azt is, hogy a veszélyes lizem altal okozott kar ese-
tén ne a tényleges hasznal6, hanem az feleljen a veszé-
lyes tizemi felelGsség szabdlyai szerint, akinek érdeké-
ben a veszélyes iizem miikodott. Gépkocsi hasznalata-
nak egy-egy alkalomra torténdé ingyenes atengedése
ennek alapjan nem alapozza meg az (izembetartoéi fe-
lelésséget, mig példaul egy cég altal tartésan bérelt
gépkocsi hasznalata igen. Havast Péter szerint is az 1j
Ptk. fogalommeghatdrozésa a tag értelmezés lehetdsé-
gével ,,befogad6” jellegii, amely arra is lehetdséget ad,
hogy egy-egy konkrét esetben egyidejiileg tobb iizem-
bentart6 felel§sségét allapitsa meg a birdsag.12 Vilto-
zatlanul iranyado lesz tehat az a gyakorlatban kijege-
cesedett allaspont, hogy lizembentartonak mindsiil az
is, aki az iizemet fenntartja és tartésan iizemelteti, il-
letSleg az, aki a veszélyforrast ellendrzi, feliigyeli, ira-
nyitja.

2. Fokozott veszéllyel jaro tevékenység

A fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korét az 1j
Ptk. se hatirozza meg, a torvény valtozatlansaga igy
tovabbra is lehetdséget biztosit a birdi gyakorlat sza-
mara a jogfejlesztésre. Ebben a korben Legfelsébb Biro-
sdg kimondta, hogy a fokozott veszéllyel jar6 tevé-
kenység fogalméahoz tartoz6 kor a technika fejlédésé-
vel folyamatosan bdviil, ezért a birésidgnak mindig
egyedileg kell eldontenie, hogy az adott iigyben vizs-
galt tevékenység fokozott veszéllyel jar-e (BH 2002.
306.). A birésidg megillapitotta azt is, hogy fokozott
veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatdsa
soran fellépd, viszonylag csekély mértéki rendelle-
nesség is stlyos karral fenyeget6 veszélyhelyzetet ala-
kithat ki. Fokozottan veszélyes a tevékenység akkor
is, ha folytatdjanak csekélyebb mértékii vétkessége si-
lyos karveszéllyel fenyeget6 helyzetet teremt, tovab-
ba, ha egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi
épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegets karve-
sz€élyt idéz el6 (BDT 2012. 2661.).

Az Gjabb kelet(i birésagi hatarozatokban a veszélyes
tevékenység mozzanatainak kiszélesitése, kiterjeszté-
se érhetd tetten. fgy a bir6sag a radiéhullamokkal ira-
nyitott modellrepiil§ veszélyes jellegébe bevonta, azaz
a miikodés ,,belsé okanak” mindsitette azt a frekven-
cia-interferencia jelenséget, amely a repiilémodell ira-
nyithatatlansagat eredményezte, és ezzel a gép silyos
balesetet okozott (BDT 2010. 2236.). Egy masik tigy-
ben a birésag ramutatott arra, hogy a varosi tomeg-
kozlekedés — a koziti jarmiivel torténd utasszallitas —
mint fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korét nem
lehet kizardlag a jarmi iizemben tartasara lesztikiteni,
hanem e veszélyes lizemi tevékenységnek sziikségsze-
rd része az a kornyezet, amelyben a jarmi kozlekedik,
igy az utasok le-és felszallasara szolgal6 megallGhely is
(BDT 2010. 2357.), és azt is kimondta, hogy a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység nemcsak magat a villamos
szerelvény lizemeltetésével egyiittjaré tevékenységet,
hanem azokat a forgalmi helyzeteket is magaba foglal-
ja, amelyekben a jarmid a kozlekedésben részt vesz
(BDT 2009. 2108.). A bir6sag elvi éllel mondta ki,
hogy a veszélyes iizem fogalma nem sziikithet6 le a fo-
kozott veszéllyel jard tevékenység eszkozére, a koz-
tton haladé gépjarmi esetén ebbe a korbe mind a sze-
mélygépkocsi, mind az altal igénybevett kozit, mind
pedig az adott idépontban fennallé kozlekedési hely-
zet, szituacio is beletartozik (BDT 2009. 1950.).

A fokozott veszéllyel jaré tevékenységek korének
béviilését mutatjak tovabba a kovetkezd birdsagi hata-
rozatok. Az EBH 2001. 413. dontés szerint fokozott
veszéllyel jaré tevékenységnek mindsiil a termékfel-
dolgozas — igy a sz616 cefre tarolésa is — ha annak so-
ran veszélyes és artalmas anyagok keletkeznek.

12 Havasi Péter: Az Gj Ptk. magyarazata VI./VI. szerk.: Wellmann Gyorgy Budapest, hvgorac, 2013. 468.
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Veszélyes iizem a ,,Mdaszobirodalom” falmaész6 fala
és fokozott veszéllyel jaré tevékenység maga a ma-
szas, igy az annak soran bekovetkezett baleset miatti
karfelel6sség a két veszélyes lizem egymads irdnyaban
fennall6 felel6sségi szabdlya alapjan oldhaté meg. Ve-
szélyes lizem tovabba az elektromos orvosi kés, ha a
beteget alkoholos vegyszerrel fert6tlenitik (BH 2005.
251.).

3.Karosulti kozrehatds

Havasi Péter az 4j Ptk.-hoz fliz6tt magyardzataban
azt irja, hogy ,A kiilsé elharithatatlan okok koziil a
karosult felréhaté kozrehatdsa feleldsségcsokkentd
ok.”13 Ez az allaspont téves, és félrevezetheti a gyakor-
latot. A Ptk. 6:535.§ (1) bekezdése szerint a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység korén kiviil es6 elharitha-
tatlan ok az tizembentarté felelGsség aloli mentesiilésé-
hez és nem karmegosztashoz vezet. Ezzel szemben a
karosulti kozrehatds valoban kiilsé, de elharithat6 ok,
amely szerint a veszélyes izem altal okozott kart nem
kell megtériteni annyiban, amennyiben az a karosult
felr6hat6 magatartasabdl szarmazott. A kdrmegosztas
tekintetében a birdi gyakorlatot a PK 38. szamu allas-
foglalas iranyitotta.

Eszerint a karmegosztasnal az iizem veszélyességét
is figyelembe kell venni az {izembetartd terhére,
amennyiben ez a veszélyes lizem karosodasiaban koz-
rehatott. Az 4j Ptk. a szabalyt pontositja, és Ggy ren-
delkezik, hogy a kdrmegosztdsanal a tevékenység fo-
kozottan veszélyes jellegét nemcsak a veszélyes lizem
karosodasa tekintetében, hanem mindkét irdnyban —
vagyis a kozrehato kdrosult irdnydban is — az izemben-
tart6 terhére figyelembe kell venni.

A karfolyamatban a vétéképtelen személy elharitha-
t6 kozrehatasa vonatkozasiaban az 4j Ptk. a PK 39.
szamu allasfoglalast emeli be a torvény szabalyai k6zé,
és egyidejlileg Gjként kimondja, hogy az iizembentar-
t6 a vét6képtelen személy gondozédjaval szemben — a
karmegosztas szabalyainak figyelembevételével — meg-
téritési igényt érvényesithet.

Ha ugyanis a vét6képtelen személy elharithat6 ma-
gatartasaval a karokozasban kozrehatott, az iizemben-
tart6t a vétGképtelen karosulttal szemben teljes fele-
16sség terheli, hiszen a vétéképtelen magatartasa nem
lehet felréhat6. A Ptk. 6:544.§ (2) bekezdése szerint a
vét6képtelen helyett az felel, aki jogszabaly alapjan a
vét6képtelen gondozdjanak mindsiil. A vétéképtelen
magatartasa tehat az érte felelés gondozé magatartésa-
ba szamit be, mintegy ,betud6dik”. Ebben all a vele
szembeni megtéritési igény érvényesithetéségének a
jogalapja.

13 Havasti Péter: i. m. 469.

VIIL
Felel6sség mas személy
altal okozott karért

1. Fogi személy tagjdanak és vezetd tisstséguiseldjének a
feleldssége

A jogi személyekre vonatkozé szabalyoknak az Gj
Ptk.-ba torténé beillesztése miatt sziikségessé valt a
jogi személy tagja és a jogi személy vezetd tisztségvi-
selGje altal okozott karok megtéritésének Gjragondo-
lasa. Az 14j Ptk. elsGsorban egységesitette az ide vonat-
koz6 szabalyokat. igy kimondja, hogy a karosulttal
szemben a munkaltatd, illetve a jogi személy felel a
munkaltaté alkalmazottja, illetve a jogi személy tagja
altal e jogviszonyukkal 6sszefiiggésben harmadik sze-
mélyeknek okozott kirok megtéritéséért. Ez a jogi
személyekre is vonatkozo szabadly mar megjelent a
mértékado birdi gyakorlatban. fgy a birésag kimond-
ta, hogy ha a jogi személy tagja a jogi személy tevé-
kenységi korében eljarva harmadik személynek va-
gyoni érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelGsségi
jogkovetkezmények a jogi személlyel szemben alkal-
mazhaték (BDT 2008. 1802.). Vagyis a birdsag elvi
iranymutatast adott arra nézve, hogy a jogi személy
tagjanak a tagsagi viszonyaval osszefiiggé magatartisa
a jogi személynek ,betuddodik”, illetve ,,beszamit”. A
jogi személy feladat- és hatdskorében, tovabba tevé-
kenységi korében eljar6 természetes személy (tag, al-
kalmazott, vezetl tisztségvisel§) magatartasa tehat a
jogt személy eljarasanak minésiil. Ez konkrét tényallas
esetén példaul azt jelenti, hogy a végrehajtéi iroda —
mint jogi személy — tagjaként eljaré 6nalloé birdsagi
végrehajté magatartasaért a végrehajtoi iroda koteles
helytallni (BDT 2008. 1746.). Természetesen ez vonat-
kozik minden mas jogi személyre is. fgy példaul a bi-
résag arra is ramutatott, hogy a bird itélkezési tevé-
kenysége soran elkovetett jogsértés esetén mind a kar-
téritési igényt, mind a személyiségi jogsértés objektiv
szankcidi iranti keresetet a jogi személyiséggel ren-
delkez6 birdsaggal szemben Kkell el6terjeszteni
(BDT 2008. 1861.).

Az Gj Ptk. — ezt a jogfejleszt6 biréi gyakorlatot is fi-
gyelembe véve — az alkalmazott karokozasaval kapcso-
latos szabalyt Kiterjeszti a jogi személy tagjanak kar-
okozasara, alap-megoldasaban érvényesitve a szigoru
welvdlasztds elvét”, amely szerint a jogi személy tagja-
nak karokoz6 magatartdsa miatt maganak a jogi sze-
mélynek a tagtdl elkiiloniilt onallé felelGssége all
fenn. Vonatkozik ez a szabdly a jogi személy vezet6
tisztségvisel§jének deliktualis, tehat szerz6désen ki-
viili karokozasara is.
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2. Az ,attorés”

A ,tdrsasdgi lepel dtszirdsdnak” problematikajal4 a
hazai bir6i gyakorlatban mar 1999-ben jelentkezett. A
Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a jogi személy te-
vékenységi korében eljart taggal, tisztségviselGvel
szemben a polgari jogi kartéritési jogkovetkezmények
— harmadik személyek részérdl — kozvetleniil és kivé-
telesen érvényesithet6k akkor, amikor a tag, tisztség-
visel6 magatartasa biincselekmény torvényi ténydlldsdt is
megvalositja, és a karokozas a jogi személyiséggel va-
16 visszaéléssel tortént (BH 1999. 456.). A kovetkezd
lépésben a birdsag a ,,piramisjaték” szervezésére ira-
nyul6 tevékenység esetén a jogi személy elkiilonilt fe-
lelésségének ,,dttorését” abban az esetben is érvényesi-
tette, amely esetben a jogi személy tisztségviselGjének,
tagjanak a magatartasa mar nem mindsiilt blincselek-
ménynek, de Kifejezetten joggal valo visszaélésnek volt
tekintheté (BDT 2002. 83.). A birdsag itélete dttorte te-
hat a szigori elvalasztds elvét, vagyis a jogi személy 1é-
nyegéhez tartozoé elkiiloniilt feleldsséget nem érvényesi-
tette, és a joggal val6 visszaélést megvalosito esetek-
ben a jogi személy tagjanak, illetve tisztségviselGjének
— a jogi személlyel egyetemeleges — kiozvetlen feleldsségét
allapitotta meg.

Az 14j Ptk. a bir6i gyakorlatnak ezt a tendencidjat is
figyelembe véve az ,ditorés” szélesebb kord utjat va-
lasztotta annak kimondasaval, hogy az alkalmazott és
a tag egyetemlegesen felel a munkaltatdval illetve a jo-
gi személlyel, ha a kart szdndékosan okozta. Az 4j Ptk.
tehat elhagyja a kozvetlen felelGsség megéllapitasanak
feltételéil a jogi személyiséggel valo visszaélés kritéri-
umat, elsésorban azért, mert az alkalmazott, a tag
szandékos karokozasa szinte kivétel nélkiil a joggal
valo visszaélés eszkozével torténik. Mindenesetre en-
nek a kondicidnak az elhagyasaval a kozvetlen feleldssé-
g1 szabdlyt tovabb szigoritja. Ugyanennek a szigoroda-
si tendencidnak megfeleléen mondja ki a toérvény a
vezetd tisztségviseld harmadik személynek torténd
karokozasaért valo kdzvetlen feleldsségét — mégpedig a
karokozas szdndékossagatol fiiggetleniill — , amely
esetben a vezetd tisztségviselS felelGssége a jogi sze-
méllyel egyetemleges, tehat a karosult a vezetd tiszt-
ségviseldvel és a jogi személlyel szemben egyarant jo-
gosult igényt érvényesiteni. A szigoribb szabalyt a jo-
gi személy vezetd tisztségviselGjével szembeni szigo-
riubb elvdrhatosdgi kovetelmények indokoljak.

3. Feleldsség mds szerzddés kotelezettjének kdrokozdsdért

Abban a tényallaskorben, amelyben a megrendeld
vallalkozéja, alvallalkozo6ja, fuvarozoéja stb. okoz har-

madik személyeknek kart, a Ptk.-nak a megbizotti fe-
lelésségre vonatkozé szabalya nem alkalmazhato,
mert a karokozé nem megbizotti mindségben, hanem
mas szerz6dési viszony alanyaként, kotelezettjeként
okozza a szerz6dés teljesitése soran a harmadik sze-
mélynek a kart. Ilyen esetekben a karosult — torvényi
rendelkezés hianyaban — nem tudja a kartéritési igé-
nyét az altala ismert személlyel, a szerz6dés jogosult-
javal szemben érvényesiteni, mert 6 nem megbizo,
ezért a Ptk. 6:542.§ alkalmazhatdsiga nem johet szo-
ba. Az 4j Ptk. a gyakorlatban egyre t6bbszor eléfordu-
16 tényallasokra tekintettel rendelkezik a 6:543.§-ban
arrdl, hogy ha valamely szerz6dés teljesitése soran a
szerz6dés kotelezettje harmadik személynek kart
okoz, a szerzddés jogosultja tartozik e karokozasért fele-
16sséggel mindaddig, amig a karosult szamara isme-
retlen kirokoz6 személyét meg nem nevezi.

VIIIL.
FelelGsség vétoképtelen
személy karokozasaért

1. Vétéképtelenség

Az 1j Ptk. a biréi gyakorlatban tapasztalhat6 termi-
nolégiai zavar elkeriilése érdekében mindenekeldtt
meghatédrozza a vétdképrelenség fogalmat. A vétGképte-
lenség terminoldgiaja az itélkezési gyakorlatban és az
azt tamogat6 jogtudomanyban jelent meg, ezt a fogal-
mat az 1959-es Ptk. nem hasznilja. E Ptk. legutébbi
magyarazatat tartalmazo6 Osztovits-féle kommentarban
Fuglinszky Adam helytalléan biralja azt a jogalkalma-
zasi gyakorlatot, amely altaldban 12 éves életkorban
vonja meg a vétGképesség és a vétGképtelenség
hatarat.15 A vét6képesség teljesen fiiggetlen a cselek-
vOképességtil, és az életkortdl is csak konkrét tényal-
lasokban tehetd fiiggévé. Marpedig a két jogi fogalom
— f6ként az alsobirésagok gyakorlataban — gyakran Os-
szemosOdik. A birésag mértékadod, iranymutaté don-
tése szerint minden esetben a birdésagnak kell a tény-
allast koriiltekintd tisztazasaval megallapitania, hogy
a karokozo a karokozas idejében a konkrét cselekményé-
vel vagy mulasztdsdval kapcsolatban rendelkezett-e be-
latasi képességgel, képes volt-e felfogni magatartasa-
nak varhat6 karos kovetkezményeit (BDT 2003. 834.).

Az 4j Ptk. ezért kimondja a 6:544.§ (1) bekezdésé-
ben, hogy akinek belatasi képessége oly mértékben
korlatozott, hogy a kiarokozassal kapcsolatos magatar-
tasa kovetkezményeit nem képes felmérni, az nem fe-
lel az altala okozott karért. Eszerint vét6képtelen az a
karokozo, aki a konkrét cselekviségét tekintve nem

14 Nochta Tibor: A magéanjogi felelGsség ttjai a tarsasagi jogban. Budapest-Pécs, Dialg-Campus Kiadd, 2005. 102-103.
15 Fuglinszky Addm: A Polgari Torvénykonyvr6l szol6 1959. évi IV. torvény magyarazata. szerk.: Osztovits Andras, Budapest, Opten in-

formatikai Kft. 2011. II. kotet 1336.
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rendelkezik olyan belatasi képességgel, amelynek
alapjan tudatosan képes felmérni magatartdsanak ka-
rosit6 jogkovetkezményeit. A vétéképtelenség termi-
nus-technikusanak a térvényi meghatarozasaval az 1j
Ptk. a konkrét, egyedi tényallas alanyi oldalanak ko-
riiltekint6 vizsgalatara szoritja ra a gyakorlatot.

2. A gondozo

Gondoz0 az, akit jogszabily a vétGképtelen gondo-
z6janak mindsit. Vagyis gondoz6 a vétGképtelen gyer-
mek esetében a sziil6i feliigyeletet gyakorl6 sziild,
egyébként pedig a torvényes képvisels. A 6:544.§ (2)
bekezdése szerint gondozd az is, aki a vétéképtelen
személy feliigyeltét a karokozaskor ellatta. A szaba-
lyozasbdl az kovetkezik, hogy a vét6képtelennek a
karokozaskor egyszerre lehet tobb gondozdja, akik a
vétGképtelen kiarokozdsaért — a gondozoéi felelGsség
szabdlya szerint — egyetemlegesen felelnek.

3. Feleldsség a vétéképes kiskori karokozdsaért

A vét6képes kiskoru és a feliigyeleti kotelezettségét
felr6hatéan megszegé gondozo egyetemleges felelGs-
sége korében (6:547.8) az Gjabb birdéi gyakorlat a gon-
dozé nevelési-feliigyeleti- gondozoi kotelezettsége vo-
natkozasaban az elvarhatdsagot jelentésen szigoritot-
ta. fgy a birésag megallapitotta, hogy a belatasi képes-
séggel rendelkezd kiskoru feliigyeletre koteles sziilGje
nevelési és gondozoi kotelezettségét felrohatoan meg-
szegli, ha a Kkiskord helyes iranya erkolcsi fejlodésérdl
nem gondoskodik. A sziilének nevelési kotelezettsége
korében a kiskoru gyermeknek at kell adnia az dltald-
nos erkolcsi normdkat, a kiskora jellemét, értékrendjét
és szokdsait a tarsadalom altal elfogadott erkolcsi ki-
vanalmakkal 6sszhangban kell alakitania (BDT 2010.
2364.). A Ptk. kellGen altalanos és absztrakt, rugalmas
szabalya lehet6séget biztosit az itélkezési gyakorlat
szamdara, hogy ezen a teriileten az erkolcsi normakat
mind szélesebb korben érvényesitse.

IX.
Felel6sség kozhatalom
gyakorlasaval okozott karért

1. A kézhatalom

Az 4j Ptk. a kozhatalommal okozott karért valo fe-
lel6sség szabalyait a birdsagi gyakorlatban kialakult

elvekkel 6sszhangban mddositja. igy beemeli a Koé-
dexbe a Legfels6bb Birdsag PK 42. szamu 4llasfogla-
lasat, amely szerint allamigazgatasi — kozigazgatasi —
jogkorben okozott karnak csak a kdzhatalom gyakorld-
sa soran — tevékenységgel, vagy mulasztassal — tortént
karokozasokat lehet tekinteni. Konkrét {igyben a bi-
résag ramutatott: azt a kérdést, hogy kozhatalmi tevé-
kenységgel tortént-e a karokozas, nem az eljar6 szerv
mindségbe, hanem minden esetben maga a konkrét te-
vékenység donti el (BH 2002. 12.; BDT 2011. 2585.).
Megsziinteti tovabba az 4j Ptk. az azzal kapcsolatos
bizonytalansagot, hogy a kozigazgatasi hatarozat biro-
sagi felillvizsgalata elGfeltétele-e a kartéritési igény
el6terjesztésének. Ha az okozott kar reparalasara elvi
lehetéség van az eljarasjogilag ugyan rendkiviili per-
orvoslatnak mindsiilé kozigazgatas hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalata atjan, akkor teljesen logikus és racio-
nalis a Kkartéritési per el6feltételként e jogorvoslat
igénybevételének a megkovetelése. Az Gj Ptk. rendel-
kezése folytdn ezért a korabbi birdi gyakorlat (BH 2005.
174.). meghaladotta valt.

2. Kirivoan silyos jogértelmeszési, jogalkalmazdsi hiba

Az Gj Ptk. nem vette ugyan fel szabalyai k6zé a jog-
értelmezési, jogalkalmazasi hibaval kapcsolatban a bi-
roi gyakorlat altal kialakitott ,,kirivdan silyos hidnyos-
megfeleléen irdnyitania kell a kozigazgatasi szervek
munkajat.16 Ez a gyakorlat egyértelmiivé teszi, hogy
mérlegelési jogkor gyakorlasaval vagy hibas jogértel-
mezéssel okozott kar megtéritésének csak kivételesen,
kirtvoan okszeriitlen, illetve kirivdan silyos esetekben le-
het helye.

A szabalyt a birdi gyakorlat elvi és iranymutat6 ha-
tarozatok utjan alakitotta ki. A birésig egyfeldl ki-
mondta, hogy a koézigazgatasi jogkorben okozott ka-
rért valo felelGsséget nem alapozza meg 6nmagaban az
a koriilmény, hogy a kozigazgatasi perben a birdsag
jogszabalysértének itélte meg a kozigazgatasi szerv ha-
tarozatat (BDT 2007. 1709.). Vagyis a karfelelGsség
megallapitisahoz nem elegendd a kozigazgatasi szerv
puszta jogszabalysértése. A jogalkalmazo szerv felelGs-
ségét csak a kirivdan silyos jogalkalmazasi és jogértel-
mezési tévedés alapozza meg. A jogalkalmazo szerv fe-
lel6sség aldli mentesiilését eredményezi tehat, ha az
iigyben megallapitott tényallasra az alkalmazando jog-
szabdly tobbféle értelmezésre ad lehetéséget
(BDT 2008. 1817.). Mas aspektusbol: a jogalkalmazé
hatésagok munkajanak jellegével altalaban egyiitt jard
jogszabaly-alkalmazasi és értelmezési tévedések a fel-
rohatésag korén kiviil esnek, és csak a kirivoan silyos

16 Ldbady Tamds: A kozhatalmi jogkorben okozott kéarfelelésség dogmatikai alapjai, kiilonos tekintettel az Gj magyar Polgari T6rvény-
konyv rendelkezéseire. Budapest, Ugyészek Lapja, Tizenhetedik Evfolyam, 2010. 35-40.
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tévedések alapozzak meg a jogalkalmaz6 szerv felelGs-
ségét (BDT 2004. 1042.). A kozigazgatasi szerv kartéri-
tési felelGsségét viszont a kirivéan silyos jogértelme-
zési tévedésen alapuld jogalkalmazisi gyakorlatrol
adott tajékoztatas mar megalapozza (BH 2009. 325.). A
birdsag szamos esetben erdteljesen hangsilyozza, hogy
nem lehet sz6 a felr6hat6sag korén kiviil es6 téves jog-
alkalmazasrol, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és
nyilvanvaléan egyértelmi, a ténymegallapitas és a
dontés pedig nem mérlegelés eredménye (BH 2001.
423.). A Legfels6bb Bir6sag elvi hatdrozattal mondta
ki azt, hogy a karfelel6sség szempontjabdl kirivéan su-
lyos jogsértésnek mindsiil, ha a kozigazgatasi hatosag
a birésag hatalyon Kkiviil helyez6 itéletében megfogal-
mazott egyértelmi utasitasanak a mell6zésével hozza
meg hatdrozatat (EBH 2002. 749.). Ha a jogalkalmaz6
szerv a jogszabaly egyértelm, tobb értelmezési lehetd-
séget nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen ki-
viil, menthetd jogalkalmazasi tévedésrdl nem lehet sz6
(BDT 2008. 1817.). Az Gj Ptk. lehet6vé teszi ebben a
korben a bir6i gyakorlat tovabbi jogfejlesztését.

* k%

Az Gj Ptk. fentiekben kiemelt legfontosabb valtoz-
tatdsai bizonyara jelentdsen modositjadk majd a jovo bi-
roi gyakorlatat. Az Gj rendelkezések mindenekel6tt
legimitaljak a jogalkalmazast ott, ahol a kialakult sta-
bil biréi gyakorlat, az ,éld jog” a jogalkotas elébe
ment, felismerve Fozsef Attila kolt6i igazsagat, hogy
ti. ,,a torvény ssivedéke mindig folfeslik valahol”, de ahol
az életviszonyok rendezése mar tallépi a birdi jogfe;-
lesztés terrénumat és mar torvényi szabalyozast igé-
nyel.

Masrészt az 4j szabalyok alakitélag fognak hatni a
jogviszonyok valtozasaira azokon a teriileteken, ame-
lyeken a joggyakorlat nem tudott egynemdi és kielégi-
t6 megoldasokat nyudjtani az 1959-es Ptk. szabalyai
alapjan.

Az Gj rendelkezések alkalmazasa korében a birdsa-
gokra tehat nehéz, de roppant nemes feladatok varnak,
amelyek alkalmazasa soran joggal szamitanak az el-
mélet, a jogtudomdny megtamogatdsdra.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|
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”_”

A vilagunk miikodésében megfigyelhet6 gyors atalakulasi folyamatok indokoljak, hogy idérdl idére fe-
lillvizsgaljunk latszolagosan evidensnek tiiné fogalmakat. Ilyenek olvashaték a cim elsé hirom szavaban.
A tarsadalmi és gazdasagi életben bekovetkezé valtozasok ugyanakkor sziikségessé teszik olyan teriiletek
bevonasait is vizsgalodasunkba, amelyek korabban nem voltak annyira jelentdsek, hogy figyelmiink kozép-
pontjaba keriiljenek. Ezek kozé tartozik a makrokriminalitas helye és szerepe a bilin6zés rendszerében.
Ennek kimunkalasaban a kriminolégusnak is jut szerep. A tovabbiakban a most felsorolt fogalmak néhany
jellemz6 vonasat vazolom fel, és ezek fobb osszefiiggéseiket mutatom be.

L
A deviancia és a biin
(fogalmi és elhatarolasi kérdések)

Eloljaroban megemlitem: ezt a hatalmas rodalmi appa-
ratussal koriilbdstydzott témateriiletet nem kivanom dltald-
nos elemzés targydvd tenni. Legfeljebb olyan szempontokra
hivom fel a figyelmet, amelyek sziikebb témavdlasstdsunk-
hoz hasznosak lehetnek. Ezért mondandomat a jogi szem-
pontbdl relevdans deviancidra osszpontositom.

Ahhoz, hogy valamely jelenségnek, tettnek a nor-
malitashoz és az abnormalitashoz fiz6d6 allapotat,
helyzetét aranyitani tudjuk, elsé 1épésként arra a kér-
désre kell valaszt kapnunk, hogy a széban forgé jelen-
ség, tett eltér-e a normalistél, s amennyiben igen, ak-
kor vajon mennyire tér el att6l. A tarsadalomtudo-
manyok ennek mindségbeli mérésére hasznaljak a devi-
ancia kifejezést. Magyarorszagon Andorka Rudolf, Bu-
da Béla és Cseh-Szombathy Ldszlo az 1970-es években
uttéré szerepre villalkozott, amikor monografikus
formaban kozreadta az ide vonatkoz6 legfontosabb
ismereteket.] Az id6zités nem volt véletlen: ebben az
idében kezdb6dott meg és az 1980-as években teljese-
dett ki Magyarorszagon a deviancia-kutatas, amit ak-
koriban — j6 tartalmi ,,forditdsban” — tarsadalmi beil-

SN~

Pearce, Frank (1976): i. m. 25.

leszkedési zavarok (TBZ) kutatasinak neveztek. A
rendszervaltast kovetéen azonban ez a kutatasi irany-
zat el6bb elerdtlenedett, majd rovidesen — részint a tu-
domanyos életben a rendszervaltast kovet6en beko-
vetkezett stlypont-eltolédasok, részint a korabban
meglehetdsen bdséges allami pénzek megsziinése mi-
att — a feledés homalyaba meriilt. A deviancia sz6 is el-
vesztette korabbi, kizardlagosan negativ toltését.
Egyetlen teriileten érizte meg e kifejezés korabbi tar-
talmat: ez pedig épp a blin6zés,2 ami pedig figyelmez-
tet6 jel lehet arra, hogy nem a probléma szlint meg,
hanem csupan annak kezelési médjaban tortént ked-
vezének nem feltétleniil nevezhet6 valtozas.

Ebbdl kiindulva nem felesleges Frank Pearce devi-
anciaelmélettel foglalkoz6 néhany allitasat idézni.3

Pearce el6ljaréban egyrészt azt hangsilyozza, hogy
a blinozés csupan egyik szelete a deviancidk sokféle
formajanak; masrészt azt, hogy a normalis, akceptal-
hato és az ettdl eltérének tekintett devidns viselkedés
tarsadalomrodl tarsadalomra valtozik. Ebbdl kovetke-
z6en a konformitas és a deviancia csupan viszonylago-
san definialhat6.4 Edwin Lemert munkassaga nyoman5
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a deviancia lényege
egyes emberek radikalizmusdban rejlik. Az e csoportba
sorolhaté személyek jellemzdje, hogy kiviil vannak a
tarsadalmon, mégpedig amiatt, mert céljaik és struk-

Andorka Rudolf-Buda Béla—Cseh-Szombathy Ldszlo: A devidns viselkedés szociologiaja, Gondolat Kiado, Budapest, 1974
Ld. err6l még: Rdcz Jozsef: Szabalykovet(el)6k és bajkeverSk. Bevezetés a devianciak szocioldgidjaba, Uy Mandatum Kiado, Budapest, 2001
Ld. Pearce, Frank: The Powerful. Marxism, Crime and Deviance, Pluto Press, London, 1976, 25-68.
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turélis poziciéik nem a mindennapi élet normalis fo-
lyamataban gyokereznek. Az ilyen, strukturalisan
marginalizalt egyének nem képesek a tobbi embert
barmiféle racionalis mddszerrel befolyasolni, marad
szamukra a propaganda, a manipulicid, a valdsag el-
ferditése és mas hasonlok.6

Figyelemre mélt6 az a pluralizdl6déasi folyamat,
amely az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 20. szdzad
masodik felében végbement. A pluralista nézeteket kép-
viseld szakemberek szerint megjelentek a tarsadalom-
ban olyan, jol koriilhatarolhat6 érdekkorok, amelyek
dontd befolyast tudtak gyakorolni a térvényhozésra
annak érdekében, hogy mely cselekmények és milyen
feltételek mentén legyenek biintetenddk, s melyek ne.
E szakemberek korében alakult meg egy radikdlis né-
zeteket képviseld csoport, amelyik — a konzervativ plu-
ralistakkal ellentétben — azt vallotta, hogy a tarsada-
lom kiilonféle érdekek mentén rendez6dé eltéré ko-
z0sségekbdl all. A kozottiik 1évd kiillonbségek abbol
fakadnak, hogy ezeknek nem mindegyike hiz hasz-
not a rendszer effajta m(ikodésébdl. A hatékony hata-
lom hidnya jellemzi a szegényeket, a feketéket, a kabi-
toszereseket, a ndket, a fiatalokat, a homoszexualiso-
kat, ami azt jelenti, hogy 6k a versenyképes szocialis
vilag allandé vesztesei. Azok a szabalyok, amelyek ezt
a vilagot iranyitjak, nem az 6véké.7? A 70-es években
szamos tengeren tili kutaté bizonyitotta, hogy mind
orszagos, mind helyi szinten, az tizleti életben kifeje-
zetten e célra szervez6dott csoportok hogyan hasznal-
jak a politikai manipulaciot, veszik kézbe a médiat, és
miként befolyasoljak illegalis médon a renddrséget
hegemén dominancidjuk megszerzésére és meglrzé-
sére.8

Feltehet6 a kérdés: roviden 6sszefoglalva akkor mit
is értiink a deviancia kifejezés alatt? Vélaszul alljon itt
Stevens Box egyik konyvének frappdns alcime:
»Deviant behaviour as behaviour so labelled”. Nem
koz6mbos természetesen, hogy ki a cimkézés ,elkove-
téje”. Merthogy maga a deviancia azonos valamilyen
normdnak a megszegésével. Ennek megfeleléen a devi-
ans viselkedés négy tipusa kiillonboztetheté meg, amit
a kovetkez6 tablazat mutat.10

Az évtizedekkel ezelStt a devians viselkedés katego-
ridjaba sorolt magatartdsformak manapsig a korabbi-
nal szlikebb spektrumban értelmezhet6k. A deviancia
sz0 jelentése megkopott, mert tdl széles korben terjedt
el. Ez annak a szemléletnek az altalanossa valasat ered-
ményezte, amelyik szerint devidnsnak lenni szabad
(kivéve természetesen a diktatirakban), s6t bizonyos
koriilmények kozott ez szinte elvaras, azonban tovabb-
ra is — ha nem is mindig éles — hatarvonal hizhaté a
tiltott, a timogatott és a tlirt viselkedésformak kozott.
Hogy mikor melyikkel allunk szemben, az egyrésst a
tarsadalom, mdsrészt a viselkedés tanusitdja kozelebbi
(els6sorban kulturdlis) kornyesete, harmadrészt az egyén
magatartasat befolyasolni képes kényszerit6 eszkozok
(ezen beliil jelesiil a jog) eszkoztaraval felvértezett ha-
talom dltal elfogadott értékrendtdl fiigg.

A deviancia megvaldsitasanak ténye — épplgy, mint
annak alanya - alapvetéen két iranybdl kozelithetd
meg. A cimkézést végzb személy, szervezet vagy elfo-
gadja a devidnsnak tekintett szemléletet, tettet, az
ilyen viselkedést felmutat6t pedig befogadja (ezt ne-
vezziik inkluzidnak), vagy ellenkezéleg: azt elutasitja,
normalistdl eltérének cimkézi, tanisitéjat pedig kire-
keszti (ezt nevezziik exklizionak).

Mindkét cimkézésnek megvannak a maga szo-
ciokulturalis hagyomanyai, ezért nem véletlen, hogy
mind kisebb-nagyobb kozosségenként, tarsadalmi
(esetleg etnikai, vallasi) csoportonként, mind orsza-
gonként, mind orszag-régionként, az emlitetteken be-
lil és kozott, hasonlésagok és eltérések adédnak. Egy-
egy orszagon beliill is lehet kiillonbség tarsadalmi
tobbség-kisebbség kozott, szintigy tarsadalmi cso-
portszintenként. De kolcsondsen deviansnak tekint-
hetik egymast a hatalom nyertesei egyrészrél, veszte-
sei masrészrol.

A szakirodalomban - kiilonosen a kockazat-tarsada-
lom kérdéseivel foglalkozo6 szakember részérdl — idén-
ként el6fordul a riziké normalizdldsa fogalom, illetve
kifejtésre keriil ennek tartalma. Ez a gondolatkisérlet
azért nem megvetendd, mert a rizikokezelés és riziko-
uralds a posztmodern tarsadalomban olyan dontése-
ket és cselekvéseket igényel, amelyre korabban nem
volt sziikség, ezért els6 megkozelitésben abnormalis-
nak, azaz devidnsnak is tekinthet6k. Annak tudoma-
sul vételével azonban, hogy a tarsadalmi valtozasok
egy bizonyos mértékén til elképzelhetd olyan kocka-
zatok kényszer@-sziikségszeri vallalasa is, amik vesz-
teséggel, karokozassal is jarnak, indokolttd valhat a
kockazatok egy részét a devians korbdl az elfogadott-
ba attenni, azaz normalisnak tekinteni, roviden: nor-

Pearce idézi e kor egyik legismertebb dokumentumat. Ld. Hayes, Edward: Power Structure and Urban Policy: Who Rules in Oakland?

Visclkedés
normakiveld normal sérd
devidnsként éselell lEvesen nvillan dovidns
mindsilll
ncm devianskent konform rejtve (titkosan)
cazlelt devidns RS
malizalni.
S Lemert, Edwin: Social Pathology, New York McGraw-Hill 1951, 177.
6 Uo. 31.
7 Uo. 41-42.
8
McGraw-Hill, New York, 1972, 190-194. V6. Pearce, Frank: i. m. 43-45.
9  Box, Steven: Deviance, Reality and Society, Holt, Rinehart and Winston, 1981, 11.
1

0 V6. Box, Steven (1981): i. m. 13.; Pollner, Melvin: Sociological and common sense models of the labelling process. In: Turner, Roy (Ed.):

Ethnomethodology: selected readings. Penguin, Harmondsworth, 1974, 27-40. (29.)
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IL.
Biin és biincselekmény

Kozhely, hogy biin és blincselekmény egymashoz
képest nem szinonim fogalmak. Az el6bbi moralis tar-
talmat hordoz, az utébbi az el6bbinek — halmazelmé-
leti megkozelitésbdl interpretalva — egyrészt lesziiki-
tett, masrészt jogszabalyi format oltott valtozata. Ez
utobbi magan viseli annak a tarsadalmi kornyezetnek
a lenyomatat, amelyben a korlatozé értelmezés meg-
valésul, s aminek realizdlodasa az adott, foldrajzilag
lehatarolt teriileten uralmat gyakorlé hatalmi elit
irasba foglalt dontésének kovetkezménye.

1. Labeling-megkizelités

A nyugati vilagban az 1968-as diaklazadasokat ko-
vetGen, a Voros Brigadok szamos eurdpai orszagbeli
megerdsodésével egyidében, a szocioldgiai alapokra
épitkezd kriminologidnak 1j irdnyzata alakult ki. Erre az
elméletre (az Un. labeling theory-ra) egy id6 utan a
labeling approach (vagy mas szavakkal: a cimkézé meg-
kozelités) kifejezést aggattdk, s ez alatt futotta be az e
szemléletmoédot tiikr6z6 kriminoldgiai irdnyzat az
1970-es évek nagy lendiiletld kezdetét6l szamithaté
mintegy masfél évtizedes palyajat mindaddig, amig az
1980-as évek vége felé szép csondben a feledés homa-
lyaba meriilt. Hatasa azonban ennél sokkal tovabb
tartott, s a tarsadalmi Osszefiiggésekre koncentrald
kriminalszocioldgia miivelSi 1ényegében atalakitottak
a teljes kriminoldgiai gondolkodast. Legalabbis azok-
ban az orszagokban, régiokban, ahol nem tekinthet6
eleve elrendelt dogmanak az, hogy a kriminoldgia
csak azokkal a deviancidkkal foglalkozik (s jobb eset-
ben is legfeljebb ezek hatarteriileteire merészkedik),
amelyeket az aktualis hatalom btincselekményként
rendel kodifikalni.

A cimkéz6 elmélet képvisel6i — akik Eurépaban el-
sésorban az akkori Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag szociologusai kozil keriiltek ki — Egyesiilt Alla-

mokbeli tarsaikhoz!l hasonldéan — egyrészt azt firtat-
tak, hogy a devians jelenségek csoportjaba tartozo tet-
tek és azok megvaldsitéi milyen szelekcids folyama-
tok és eljarasok folyaman keriilnek az igazsagugyi ap-
paratusok (f6ként renddrség, ligyészség, de részben a
birésag) figyelmének centrumaba. Mdsrészt annak a
tarsadalmi-uralmi mechanizmusnak a rendszerét ki-
vantak részletesen megismerni, amelyik egyik tettet
(esetiinkben: negativ eldjellel, tehat) elitélendének
cimkézi, a masikat pedig e nélkiil veszi tudomasul, s
ezaltal elfogadja, vagy ha nem is preferilja, de kovet-
kezmények nélkiil eltliri. Természetesen e kozben
vizsgaltak az elkovetdi és/vagy a sértetti csoportba ke-
rilé célszemélyek kivalogatasi technikajat csakigy,
mint a biintetések kiszabasinak mechanizmusat.12

Bar az iskola képvisel6i sohasem tagadtak, hogy al-
laspontjukra jelentGs befolyast gyakorolt a klasszikus
marxizmus szamos tantétele, azonban 6k sajat magu-
kat — legalabbis a kiilvilag el6tt — nem tartottak mar-
xistanak. A volt szocialista orszagokban is akkortajt
nagy figyelemmel kisérték tevékenységiiket, s a hoz-
zaérté szakemberek szamara vilagos volt, hogy ez a
fajta iranyzat felfogdsaban nem 4llhat meg a ,,birodal-

” hataroknal. Epp emiatt a ,hivatalos vonal” képvi-
sel6i nem gy6zték hangoztatni, hogy az alapvetd tar-
sadalmi valtozasokat kovetel$ tarsadalomkritikus vé-
leményiik legfeljebb ,,marxizil6”, de nem marxista.

Melyek voltak ennek az iranyzatnak a hagyomdnyos
szemlélettel leginkdbb szembeszdllo gondolatai? Ez tomo-
ren megismerhetd Wolfgang Stangl el6adasabol, amit
1983 szeptemberében Bécsben tartott a Nemzetkozi
Kriminolégiai Kongresszuson.13 Allitasai koziil a ko-
vetkez6ket emelem Kki:

— Az ajogtudomany, amelyik az egyes ember bilings-
ségét ugy keresi, hogy ekozben annak tarsadalmisagat
ignoralja, szimbidzisban él a tettes-centrikus krimi-
nolégiaval.l4

— A kizarélag jogi értelemben vett blincselekmény-
fogalom a kriminoldgia szdmadra tabunak mindsitette
a jogrendszert, és egyuttal blokkolta annak lehetGsé-
gét, hogy a biintetdjog altal kérbehatarolt ,,blin6zés”
kutatdsi teriiletét sajat beldtdsa szerint fogalmazza

11 Ebben a korben f6ként a Taylor-Walton—Young trioér6l szokds megemlékezni. Ld. Taylor, Ian—Walton, Paul-Young, Fock: The New
Criminology: For a Social Theory of Deviance (International Library of Sociology), Routledge, 1973; Taylor, Ian—Walton, Paul-Young,
Fock: Critical Criminology, Routledge & Kegan Paul, London, 1975.

12 Ld. errél bévebben Sack, Fritz: Definition von Kr1m1nal1tat als politisches Handeln: der labeling approach, Kriminologisches Journal,
1/1972, 3-31.; Opp, Karl-Dieter: Die »alte” und die ,neue” Kriminalsoziologie. Eine kritische analyse einiger Thesen des labeling
approaches Knmmologzsches]oumal 1/1972, 32-52.; Blankenburg, Erhard: Karl Marx und der ,,Labeling” Ansatz, Kriminologisches Jo-
urnal, 4/1974, 313-319.; Keckeisen, Wolfgang Die gesellschaftllche Definition abweichenden Verhaltens. Perspektiven und Grenzen
des labeling approach, Juventa, Miinchen, 1974, Blankenburg, Erhard & Treiber, Hubert: Der politische Prozess von kriminellem
Verhalten, Kriminologisches Fournal, 4/1975, 252-262.; Haferkamp, Hans & Lautmann, Riidiger: Zur Genese kriminalisierenden

Normen, Kriminologisches Fournal, 4/1975, 241-251.;

Sack, Fritz: Anmerkungen iiber die Kontrolle staatlichen Handelns,

Kriminologisches Fournal, 4/1982, 241-253.; Quensel, Stephan: Kriminologische Forschung: Fiir wen? Oder: die Grenze einer rationalen
Kriminalpolitik, Kriminologisches Fournal, 3/1984, 201-218.; Stangl, Wolfgang: Kriminologie als Apologie der Macht. Uber Traditionen
der Kriminologie am Beispiel Osterreichs, Kriminologisches Fournal, 4/1984, 287-300.; Schumann, Karl F.: Labeling approach und
Abolitionismus, Kriminologisches Journal, 1/1985, 19-28.; Steinert, Heinz: Zur Aktialitat der Etikettierungs-Theorie, Kriminologisches
Fournal, 1/1985, 29-43.; Wagner, Karl: Das Potential des labeling-approach — Versuch einer programmatischen Neueinschétzung,
Kmmmologzxches Journal, 4/1985, 267-289. Mmtegy az iskola hattyudalaként kezelhetjitk a mar idézett amerikai szerz6trié masfél évti-
zed utdn ismét megszolald egylk tagjanak irdasat: Young, Fock: Radikale Kriminologie in Grofibritannien: Die Entfaltung eines
konkurrierenden Paradigmas, Kriminologisches Journal, 4/1988, 247-264.

13 Irasos valtozatat Stangl, Wolfgang(l984) i m.
14 Uo. 193.
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meg. Ennek kovetkeztében a legfontosabb kérdések
kiviil rekedtek a kriminoldgia érdeklédési korén, ko-
vetkezésképp maga a bilinozés ténye eljelentékte-
lenedett. Megvalaszolatlanul maradtak mind azok a
kérdések, amelyek a blinozést kivaltottak, mind azok
a folyamatok, amelyek a normékat és a viselkedésfor-
makat blincselekményként definialtak.

— Amennyiben a biintetjogi fogalmakat tovabbra is
a jelenlegivel megegyezé méodon akceptalva tessziik a
kriminolégia vizsgalodasi targyaiva, agy ezzel azt al-
litjuk, hogy a normasértést a mindenkori csaszarok,
vezérek vagy éppenséggel a nép nevében lehet kimon-
dani.ls

— A nyugat-eurépai orszagokban a tapasztalatok
szerint a hatalom 4ltal definialt deviancia tényét a kri-
minolégusok nem fogadjak el kritikatlanul.16

A most ismertetett alapokra épitkeztek az Gn. kritikai
kriminologiat (critical criminology) mmivel6k korébe so-
rolt tudésok. Ok abbél indultak Ki, hogy a kiilénféle,
egymassal is korporativ kapcsolatban m(ikodé szerve-
zetek torténelmileg beépiiltek az allamszervezetekbe,
illetve a kormanyzatok miikodésébe. Ebbdl a felisme-
résbdl bontakozott ki a radikdlis vagy mas néven kriti-
kai kriminologia és viktimologia, aminek targya az alla-
milag szervezett artalom és erkolcstelenség.1?

Az elébbi gondolatsorra rimel a hatalom kriminologi-
djdnak definicidja. Az ezzel 6sszefiiggd rovid eszmefut-
tatasra azért van sziikség, mert igy talan megérthetd,
hogy miért szorult mindmaig hattérbe a kriminolégu-
sok tobbségének gondolkodasaban, és emiatt termé-
szetesen a kriminoldgiai kutatasokban is a makrokri-
minolégiai megkozelités.

Alla’lspontom szerint a hatalom kriminol6gidjanak
legfébb jellemzdbje, hogy a prioriként elfogadja, misze-
rint vizsgalodasi teriiletének fokuszaban azok a cse-
lekmények allnak, amelyek elkovetését a mindenkori
biintetétorvények szankciéval fenyegetik.

A kriminoldgia természetesen nem fiiggetlenitheti
magat a mindenkori jogalkotastél. Kiillonésen nem a
mikrokriminolégia, amelyik a konkrét deviancia
megvalodsitdjanak tettét elemzi. Azonban e korben is
hiba, ha a kriminolégus megreked a biintetéjogi sza-
balyok keretei kozott, és azokat a kriminoldgia szama-
ra feltétlen érvénnyel elfogadja. Els6dleges szempont
a tarsadalmi veszélyesség megléte, tovabba annak
mértéke. Ebben az esetben a veszélyesség terjedelme
jellemzGéen szik, térben és id6ben kevés embert veszé-

15 Uo. 294.
16 Uo. 298.

lyeztet vagy okoz szamadra sérelmet. A kriminolégus-
nak vizsgalnia illik, hogy a kriminalizaci6 és
méginkabb a dekriminalizacié lehetéségei nem nyil-
tak-e meg a tett tarsadalmi veszélyességére tekintettel.
A makrokriminolégia ezekt6l a korlatoktdl el kell
hogy tavolodjon. Bar esetében is iranyadd szempont
lehet, hogy valamely tettet biintetés fenyeget-e, s ha
igen, milyen korben, azonban a legfébb orienticids
tampont a tarsadalmi veszélyesség tér- és idGbeli terje-
delme. A makrokriminalitast az jellemzi, hogy az em-
bereknek nagy korét éri vagy érheti silyos sérelem.

2. A tarsadalmi veszélyességroll8

A kriminalitds valamennyi fajtdja beilleszthets egy
dialektikus rendszerbe. Ennek ,fiiggetlen valtoz6ja” a
tarsadalmi veszélyesség. A tarsadalmi veszélyesség
(ami kriminolégiai alapfogalom és 6sszek6t6 kapocs a
kriminoldgia és a biintetéjog kozott) 1éte, nagysaga,
iranyultsaga (kit és kinek az érdekében sért vagy ve-
szélyeztet) alapismérv ahhoz, hogy egy tett kriminali-
zalando6-e vagy sem. Ennek vannak objektiv és szub-
jektiv (tartalmi) elemei. Vizsgalodas targyat képezhe-
ti annak eldontése, hogy mely megkozelitésben, mit6l
objektiv, és melyik oldalakrél nézvést miként szub-
jektiv.

Az elhatarolas akkor a legegyszer(ibb, ha azt vizsgal-
juk: ki és milyen szempontok alapjan dont valamely
tett tarsadalomra veszélyességének meglétérél vagy
hidnyardl. A legf6bb nehézséget az objektiv szempont
érvényre juttatasa jelenti. Ez ugyanis gyakran nem
prognosztizalhaté elére, bizonyossaggal pedig csak
valamely tett megvaldsitasat kovetGen allapithatd
meg, ami a tudomanyos-muszaki fejlédés el6rehalad-
taval tovabbi komplikaciéval parosul. Merthogy egy-
re gyakrabban fordul el§ olyan eset, amikor valamely
emberi tettnek a karos kovetkezményei olykor nem
percekben, hetekben vagy honapokban, hanem évek-
ben, évtizedekben, s6t évszdzadokban mérheték csu-
pan. Amikor valaki egy targyat eltulajdonit, vagy va-
laki életét kioltja, a kar (tobbnyire!) nyomban kézzel-
foghatova valik. Akkor azonban, amikor egy bonyo-
lult és csak tokéletleniill modellezhetd, netan (gyak-
ran!) korabban ismeretlen, a kovetkezményeket te-
kintve sok bizonytalan és ismeretlen kimenetellel ja-
ré6 technoldgia alkalmazasara keriil sor, a tarsadalmi

17 Quinney, Richard: Who is the victim? Criminology, 3/1972, 314-323.; Friedrichs, David O.: Victimology: A consideration of the radical
critique, Crime and Delinquency, 1983, 283-294.; Kauzlarich, David: A criminology of the nuclear state. Humanity and Society, 1995,
37-57.; Friedrichs, David O.: Trusted Criminals: White Collar Crime in Contemporary Society. Wadsworth, New York, 1996. 1dézi
Kauzlarich, David—-Matthews, Rick A.—Miller, William §.: Toward a Victimology of State Crime. Critical Criminology, 2001, 173-194. To-
vabbi torténeti-irodalmi ismertetést a kutatasi irdnyok valtozasarol 1asd uo.

18 Az ehelyiitt csak réviden bemutatott fogalomrol, a koriilotte immar két évtizede Magyarorszagon zajlé polémidrol részletesen 1d. tob-
bek kozott Irk Ferenc: A gondatlan blincselekmények tjrakodifikdlasanak elméletéhez, Fogtudomdnyi Kozlony, 2002/3, 117-124.; Foldesi
Tamds: Mi jar a blinért a jogban? Beliigyi Szemle, 2011/9, 16-40., (kiillonosen 17. és 21-23.); Irk Ferenc: A kriminoldgia prioritdsai ma
— holnap. In: Hautzinger Zoltdn—Verhiczki Fanos (szerk.): Sodorvonalon. Tanulmanyok Virdanyi Gergely 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Magyar Rendészettudomdnyi Tdrsasdg Hatdrrendészeti Tagozat, Budapest, 2012, 95-109., valamint az ott idézett és felhasznalt irodalmat.
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veszélyesség a tevékenységgel gyakorta nem kotédik
szorosan 0ssze, s6t még csak fel sem meriil ennek le-
hetdsége. Ijgy is fogalmazhatunk, hogy a tevékenység
jellemz6i kozott nem szerepel a lehetséges karkovet-
kezmény, azaz maganak a kockazat lehetéségének ész-
lelése vagy észlelhetésége hianyzik. Ilyenkor nem ar-
rol van tehat sz6, hogy valaki tudatosan kockazatot
vallal, de a negativ kimenetel lehet8ségét alacsonynak
(és emiatt tarsadalmi szempontbdl elviselhetének) vé-
li, hanem arrdl, hogy maga kockazat, mint lehetdség
nem éri el a tudati szintet. Az atomerémfivekben vis-
szatéréen bekovetkezd — s ma mar allithatjuk: egy-egy
orszag gazdasagi és tudomanyos potencialjatdl aligha
fiiggl — és egyes esetekben sulyos, rdaddsul be nem
lathat6 kovetkezményekkel jard, s kontrollalhatatlan-
nak tiné miikodési zavarok szolgalhatnak az elmon-
dottakhoz példaként.

Az el6bbitdl gyokeresen kiillonbozik az az allapot,
amikor a lehetéség mar felmeriil, azonban vagy annak
veszélyessége, vagy bekovetkezésének valdszintlsége
keriil a tett megvaldsitdja szamara a timogathaté vagy
a tlirhet$ tartomanyba. Ide (is, és az el6bbi korbe is)
sorolhatdk a természeti kornyezet és az élgvilag karo-
sitasaval jaro termelS tevékenységek.

Egy kovetkez6 esettel allunk szemben akkor, ami-
kor a kar vagy veszély megitélésében (pl. moralis-kul-
turalis okokbdl) eltérés mutatkozik egyrészt a tényle-
ges vagy potencialis viktimizal6 (és esetleg a vele azo-
nosulo és emiatt tamogatasat élvez6 kornyezeti kozos-
sége, sOt esetleg az 6t koriilvevs kulturalis kozosség,
régid), masrészt a veszély tényleges vagy potencialis
elszenveddje kozott. A globalis méretekben milikodé
vallalatok profitéhes felsévezet6i ezt kihaszndlva tele-
pitik termeld tevékenységiiket az in. harmadik vilag
szegény allamaiba, elfogadva azt, hogy ott olyan mun-
kakoriilményeket tudnak elfogadtatni, és olyan bérvi-
szonyokat képesek kierdszakolni, amire az ,anyaor-
szagban” (ha egyaltalan van ilyen) nem volna lehet8sé-
giik.19

Az imént mondottak ismeretében érthet6 meg,
hogy a kiilonféle hatalmi gécok (centrumok) erévona-
lai mentén miért antagonisztikus olykor az ellentét, s
milyen hozzajarulasok sziikségesek ahhoz, hogy a me-
rev szembenallds feloldhat6 legyen. Be kell latnunk,
hogy példaul kizarélag territorialis alapon, az uralko-
dé normatdl vald eltérést nem lehet a normaszegés
tényére, a jogszabalyban deklaralt elvarasokkal vald
akaratlagos szembeszegiilésre redukalni. Erték- és ér-
dekrendszerek iitkoznek egymassal, ennek mentén
deriil ki, hogy a kiizdelemben melyik valik dominans-
sd. Ez dialektikus folyamat, ami azt jelenti, hogy a

megerGsodést, feliilkerekedést a hanyatl6 szakasz ko-
veti, majd az Gj (vagy korabban atmenetileg vesztes)
érték- és érdekrendszerek erGsodése, esetleg feliilkere-
kedése.

Végezetiil még egy, a témank szempontjabol nem
elhanyagolhat6 valtozasra hivom fel a figyelmet. Ne-
vezetesen arra, hogy az osztalytirsadalmakban, a
globalizalt kockazat-tarsadalmi viszonyokhoz képest,
alapvetéen mas volt a hatalom természete, szerkezete,
kiterjedése. Nem volt jellemz6 az, ami ma tipikus, ne-
vezetesen hogy akarcsak egyetlen, valamely territoria-
lis alapon miikodS kozigazgatasi rendszernek meg
nem feleld, oda be nem illeszkedd, de még csak be
sem integralhatd, annak jatékszabalyait nemhogy fi-
gyelembe nem vevd, de azok irant a legcsekélyebb ér-
deklédést sem mutaté maganszervezet — globalis mé-
retekben — a formalis hatalom gazdaségi és politikai-
kozhatalmi erejével nem csak versenyre kelni képes,
de reilis eséllyel azon felil is tud kerekedni.20

Lehet, hogy a korabbi hatalmi 6sszecsapasoktdl el-
téré felallasban, a huszadik szdzad végén mégis meg-
kezddédott a harmadik vilaghabora?

3. A makrokriminalitdsrol

A tarsadalomra veszélyes cselekmények kore a glo-
balizalodas folyomanyaként a rizikotarsadalom koril-
ményei kozott jelentds atstrukturalédason ment ke-
resztiil. A korabbi idészakhoz képest (mint pl. a hu-
szadik szazad elsé fele) olyan tettek keriiltek — kovet-
kezményeikkel egyiitt — az érdeklédés kozéppontjaba,
amilyeneket korabban nem ismertiink. Az atomhatal-
mak kolcsonos fenyegetései iranyitottak ra els6ként a
vilag figyelmét arra, hogy valami egészen 4j veszély-
zona kozelébe ért az emberiség. Ezt egészitette ki a
kornyezeti karok és mas hosszt tavon kockazatot je-
lentd veszélyforrasok tomkelege. Az elmult fél évsza-
zad tapasztalatai alapjan ma mar be kell latni, hogy
ezekkel a potenciilis és tényleges karokozasokkal a
tarsadalmak hagyomanyos normakikényszerité appa-
ratusa nem sokat tud kezdeni. Féleg akkor nem, ha
még olyan kodifikalt norma sincs, aminek betartasat
szamon lehetne kérni. A tarsadalmi veszélyesség 1j
dimenzidinak feltarasara lehet alkalmas a makrokri-
minolégiai megkozelités.

A fogalomalkotds megkezdése elStt kisérletet tettem
arra, hogy a Google-keresémotor segitségével forras-
munkakra leljek. Legnagyobb meglepetésemre sem a
smakrokriminalitds”, sem a ,makroblin6zés” szora
egyetlen valasz sem érkezett.21 Ebbdl arra a kovetkez-

19 Ennek a széles korben, az an. fejlett vilag altal elfogadott gyakorlatnak a moralis-etikai dimenzidja sem hagyhaté figyelmen kiviil, ami-

nek bemutatdsa azonban mar meghaladna e dolgozat kereteit.

20 Az el6z6 bekezdések olvastan esetleg az a benyomas keletkezhetett az olvasoban, hogy ezek a problémak a biintetSjognak a tavoli ve-
sz€ly — negligencia dimenzi6iban a korabbi szakirodalmi alapokbdl kiindulva egyszeriien megoldhaté (tehat val6jaban alproblémarol
sz0l a fejtegetés). A globalis megkozelités megvilagitdsiaban érzékelhetd, hogy nem egészen ilyen egyszeri a valasz.

21 Utolsé keresés idépontja: 2013. oktober 30.
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tetésre kellett jutnom, hogy a honi szakirodalom nem
vette at sem az angol macrocriminality, sem a német
Makrokriminalitar kifejezést, tehit ez a fogalom — el-
lentétben a széles korben elterjedt angolszasz megfe-
lelGjével — mifelénk még nem honosodott meg.22 Pon-
tositva el6z6 allitasomat: magyar nyelven egyediil
Eo6rsi Istvan honlapjan taldlhat6é tanulmanyaban for-
dul el6 a makrobiin6zés sz6, mégpedig a népirtas vo-
natkozasaban, tehat nemzetkozi egybevetésben tartal-
milag pontosan.23

Sajat definicios ajanlatom a kovetkezd: a makrokrimi-
nalitds fogalma fogja at azokat a cselekményeket, ame-
lyek esetében az alabbi kritériumok (allitasok) koziil
egy vagy tobb igaz:

Olyan, mar bekovetkezett karokozasokat eredmé-
nyez6, vagy a tudomany aktualis allasa szerint karko-
vetkezményeket valdszin(sit6 cselekmények, amelyek

— foldrajzi térben, idében, az érintett személyek sza-
manak tekintetében, a karokozasok mértékében nagy
kiterjedésiiek, tovabba amelyek

— elkeriilheték, vagy ha nem: kovetkezményeikben
csokkenthet6k, és amelyek

—emberi cselekvésre vagy mulasztasra vezetheték
vissza.

Kovetkezmény: a tomeges karokozas megvaldsula-
sa, vagy annak tavoli és/vagy kozvetlen veszélye.

A Kkartevés és a kovetkezmény viszonyat tekintve
vannak

— amelyek mellékterméke a tomeges karokozas,

— amelyek célja a karokozas,

—amelyek célja a haszonszerzés, de az e cél érdeké-
ben tevékenykedSk a karokozast lehetéség szerint el
akarjak Kkeriilni,

—amelyek célja a haszonszerzés, de ennek folyama-
taban a karokozas elkeriilése nem cél, s a tevékenyke-
déknek ez nem is all érdekiikben.

A meghatirozas kiegészitéséhez illesztheté infor-
maciod, hogy altalanossagban a nagyléptéki skalakkal
gyakran a tarsadalom egészét vizsgald kutatasokat so-
roljuk a makro-elméletek korébe. Ezek az elméletek
tarsadalmi struktirdkra Osszpontositjak figyelmiiket
és azt vizsgaljak, hogy ezek a strukttrak milyen hatas-
sal vannak az emberei viselkedésre. Az elébbiekkel el-
lentétben a mikro-elméletek egyéni szinten probaljak
megmagyarazni a blinozés és a blinelkovetés okait.

A makro-elméletek gyakran valamely tarsadalmi
csoport jellemzdinek altalanositasabodl szarmaztatha-
tok. Példaként emlithet6 egy olyan kutatas, aminek
célja annak megallapitasa, hogy egyik varosban miért
alacsonyabb a blin6zés, mint a vele szomszédos ma-

sikban. A mikro-elméletek az okok feltardsa sordn a
makroknal nagyobb részletességre és az el6bbieknél
inkabb pozitiv eredményre torekszenek. fgy példaul a
mikro-elméletek foglalkoznak azzal, hogy egyes em-
berek miért kovetnek el blincselekményeket, s masok
miért nem.24

A kriminol6égusok — akkor is, ha ezt nem hangsu-
lyozzak — hagyomanyosan mind a mikro- mind a
makro-elméleteket alkalmazzak, amikor a bilincselek-
mények és a blincselekményekkel kapcsolatba keriilé
személyek viselkedését analizaljak.25 A makrokrimi-
nalitds korében mozgé elemzések azonban részben
fiiggetlenek kell, hogy legyenek egyes orszagok kodi-
fikacidjatél, részben tdl kell, hogy terjeszkedjenek
azokon. Ez természetesen elméletileg egyiitt jar a
minden tudomdnyt fenyegetd parttalansag lehetésé-
gével. Ebben a tarsadalmi veszélyesség tartalmi ele-
meinek pontositasa szab korlatot. Az még »a jové ze-
néje”, hogy ezzel a szemlélettel mit tud kezdeni a kri-
minoldgiaval szoros kapcsolatban all6 biintetd- és mas
adminisztrativ jog, amelyik mai allapotaban nyilvan-
valéan képtelen megbirkézni 4j (bar ,az ajtén” mar
mintegy fél évszdzada kopogtatd) feladataval.

L
Osszegezés

A tanulmany arra kivant ramutatni, hogy a 21. sza-
zad tarsadalmi — és az e folyamatok kovetkezménye-
ként fellépd természeti — jelenségei gyOkeresen forgat-
tak fel a tdrsadalmi veszélyesség (t6bbek altal a rend-
szervaltast kovetéen posztkommunistinak mindsi-
tett, s mint ilyen, a jog kérnyezetébdl szamiizendének
tartott definicid) tartalmat.

Magam nem kivanok abban illast foglalni, hogy e
fogalom feltétleniil része kell-e hogy legyen a biintetd
anyagi jog kelléktaranak. Ijgy tinik, hogy az 1j Btk.
kodifikatorai kozott tobbségben lehettek azok, akik—
ebbdl a szempontbdl — az 1960-as évektdl toretlen jog-
alkotas folytonossagaban lattak a stabil jogalkalmazas
garanciajat. Amit ehelyiitt is hangsdlyozni szeretnék,
a kovetkez6. Akar jogszabaly részének tekintjiik ezt a
fogalmat, akir nem, krimindlszociologiai nézdpontbol
melldzhetetlen, mert iranytd, aminek segitségével el le-
het donteni valamely devidns tett jogi megitélését, el-
marasztalé dontés esetén annak sulyat. Talan sikeriilt
érzékeltetnem, hogy a makrokriminalitas, az e korbe
sorolandé blincselekmények silyanak helyes megité-

22 Az angol széra 151 ezer, a németre 2240, s a ,,Makrokriminalitét definition”-ra is 971 taldlat érkezett.

23 Eorsi Istvan Reinhard Merkelt idézi: ,E szdzad iszonyata nemcsak az allamok egymas ellen iranyulé tomboldsidban cstcsosodott ki,
hanem a befelé iranyul6 allami makrobilin6zés legkiillonfélébb valtozataiban is.” (Die Zeit, 1999. majus 12.) Lasd Eorsi Istodn: A gon-
dolkodéds nyomorusaga. www.eorsilaszlo.hu/eorsilaszlo.hu/ei/eicikk/1606.doc

24 http://wilbury4.hubpages.com/hub/Criminology-course

25 http://www.oppapers.com/essays/Task-One-How-Would-You/934810. Bévebben 1d. még Shoham, Shlomo Giora: Micro-Macro

Criminology, International Journal of Comparative Sociology, 2001.
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lése e fogalmi ,,manké” nélkiil hosszid tdvon is defini-
alhatatlan. Az ide sorolhaté deviancia altalam bemu-
tatott része ma még jorészt fehér folt mind a krimino-
l6gia, mind a biintetjog szamara. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a tarsadalmi veszélyesség mennyisé-
gének és mindségének pontositasa nélkiil kriminaljo-
gi megkozelitésbdl kiindulva is kezelhetetlen marad.

Napjainkban azonban még ott tartunk, hogy a biin-
tet6jog a makrokriminalitds korébe tartozé biincse-
lekmények kezelése sordn a konnyebb ellenillds felé
veszi az utjat. Ezért probalja kriminalizalni a szerve-
zett blinozést, sok allamban emiatt all ki valtozatlanul
a kabitoszer-élvezet vagy az illegalis migracié biinte-
tend6vé nyilvanitasa mellett. Korszertinek azonban
csak akkor nevezhetnénk jogalkotdsunkat, ha figyel-
mét mindinkabb a globalis méretekben a lakossag
széles korét ténylegesen vagy potencidlisan vik-
timizald jelenségekre Gsszpontositana.

Nem kétséges egyrészt az, hogy a biintet6kédexekre
politikusok nyomjak ra a kotelez6 érvénytiség pecsét-
jét, masrészt, hogy a politikusok a ,nép gyermekei”,

akik mind az Ggynevezett demokratikus, mind az Ggy-
nevezett diktatorikus allamokban (allamok kozosségé-
ben), mind a kett6 kozotti atmenetet képez6 orszagok-
ban népszertiek akarnak lenni. Ennek egyik eszkoze az
a torvényalkotoi torekvés, hogy az emberek ,,érzésvila-
ga” minél inkabb visszatiikr6z6djék a jogalkotasban és
a jogalkalmazasban. Arra csak a leginkabb civilizalt
orszagok (orszagcsoportok, régiok) politikusai veszik a
batorsagot, hogy felismerve a makrokriminalitds koré-
be sorolhaté tettek tarsadalomba beagyazott okait,
szembemenjenek az emberekben mélyen rogziilt ér-
zelmekkel, hitekkel (amik gyakran a bulvarmédia altal
felerGsitett tévhitek), indulatokkal, és a biintetéjogot —
mint azt szaimos nagytekintélyl elédiink mindig is
hangsilyozta — valéban csak ultima ratioként, a tarsa-
dalmi szempontbdl silyos mértékben veszélyes tettek-
nek mas eszkozokkel mar nem kezelhetd korére korla-
tozzak. Ez utébbit tekinthetjiik a populista torvényal-
kot6i és jogalkalmazoi nézetek jelenkori meghaladasa-
nak. A vilag — és benne Eurdpa — j6 része ettél még
messze, s6t egyes helyeken egyre tavolabb all.
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A biztatasi kar, mint meghaladott jogintézmény?

#y Pribula Ldszlo egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A tanulmany célja annak a vizsgalata, hogyan értelmezi a jogalkalmazas a polgari jog rendszerében Kkii-
lonleges szerepet kapo, specialis kotelem-keletkeztetd tényallason alapulé biztatasi kar intézményét. Az
egyébként nem jogellenes magatartassal elgidézett alaptalan bizakodasbol ered6 karok megtéritésére jog-
alapot keletkezteté jogszabalyi rendelkezések a rendszervaltozas 6ta semmilyen részben nem valtoztak,
beleértve az Gj Ptk. hatalyba 1épését kovetd szabalyanyagot sem. Kétségesnek tiinik a jogintézmény valto-
zatlan fenntartasanak indokoltsaga a piacgazdasag viszonyai kozott — a méltanyossagi alapia kartalanitas-

ra mas gazdasagi és tarsadalmi viszonyok adhatnak indokot.

L

1. A jelenlegi jogszabalyi kornyezet és a karosulti
érdekek felé elmozdulé birdi gyakorlat szerint a delik-
tualis feleldsségi alap is elégséges az utobb meghidsult
biztatasban all6 karokozas miatt megbomlott egyen-
sdly helyreallitasara. Mindezt alatamasztja, hogy az
ut6bbi idészakban, szinte észrevétleniil, amikor a bi-
roi gyakorlat az utal6 magatartas jogszabalyi rendel-
kezéseit hivja fel, akkor ténylegesen a szerz6désen Kki-
vili karokozasra vonatkozé szabalyokat alkalmazza.
A jogellenes karokozasbol szarmazo, a teljes kartérités
elvébdl kovetkezben els6dlegesen reparacids funkciot
betoltS deliktudlis kartéritési feleldsség, masrészroél a jog-
szerli magatartas kovetkezményeinek torvényi kom-
penzacidjan alapuld, az utalé magatartdsbol eredé fele-
16sség kozotti hatarok elmosodni latszanak. Ez tulaj-
donképpen a jogalkotdi szandékkal ellentétesen megy
végbe, hiszen a jogszabalyi rendelkezés szovegének
sem nyelvtani, sem torténeti, sem rendszertani értel-
mezésébdl nem kovetkezik az, hogy az utalé magatar-
tassal keletkezett kar megtéritésének a szerzédésen
kiviil okozott kiarok megtéritésével azonosak lenné-
nek a szabalyai.

A tovabbiakban célszer( attekinteni, hogy a birdsa-
gok hogyan értelmezik a biztatasi kar megtéritésének
torvényi feltételeit, miben latjak a jogintézmény al-
kalmazhatésaganak a korlatait, mennyiben hataroljak
el a szerz6désen kiviil okozott karokért val6 felelds-

1 Adam Gyorgy: Jogvita a birésdgon. Magyar Jog. 2011. 6. 377-378.

ségt6l. A jogkeresé polgaroknak ugyanis elismerhetd
az igényiik arra, hogy legyenek tudomassal arrél, a bi-
résag milyen koriilményeket vesz figyelembe itélke-
zése soran, hiszen az itélet meghozatala utan ezen té-
nyekre mar az els6foka eljaras altal adott keretek ko-
zOtt nem tudnak reagilni. Erre az igényre mutat ra
irasaban Addm Gyorgy: ,»Egy adott perben ... a félnek,
de még inkabb a jogi képvisel§jének nem elég ismer-
nie az ligy torténeti és torvényi tényallasat, meg kell
ismernie az eljaro biré ... meggy6z6désének kialakita-
sat...”1

A t6rvényi szoveg lehetdséget ad a biztatasi kar el-
vileg széles kort hasznilatdra, megfigyelhet6 azon-
ban, hogy a birdi gyakorlat donté részben a szerzédés-
kotés elmaradasa esetén alkalmazza. A felek magatar-
tasait ilyenkor a szerzédéskotésre iranyuld targyala-
sok jellemzik, amelyek soran a polgari jogviszonyok-
ra iranyad¢ alapelvek szerint, az adott helyzetben al-
talaban elvarhaté moédon, egymassal kolcsondsen
egylittmikodve, a johiszemiiség és tisztességesség ko-
vetelményének megfelelGen kell eljarniuk. Mindezek
nem térnek el a kotelmi jog egyéb teriiletein alkalma-
zando6 kovetelményektdl, amelyek az eltéré szabalyo-
zas ellenére kozelitik az utalé6 magatartast a kontrak-
tudlis és a deliktualis kartéritési felelésséghez: mind-
ez az egyes itéletek elemzése soran kétségteleniil je-
lentkezik a felelGsség ténylegesen figyelembe vett zsi-
normértékében, a teljes kartéritésnek a gyakorlatban
alkalmazott elvében, felvetve igy a kiilon szabalyozas
meghaladottsagat.
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2. A régi Ptk., az 1959. évi IV. torvény nem volt egy-
értelmi az utalo magatartds és az abbdl eredd biztatasi
kar rendszerbeli elhelyezésével kapcsolatosan; szaba-
lyait a torvény nem a kotelmi jogi részben, hanem a
bevezetd rendelkezések kozott, alapelvi szintd rendelke-
zések mellett helyezte el, azt a téves ldtszator Keltve,
mintha a ra vonatkoz6 elGirasok a polgari anyagi jog
egészére nézve altalanos iranymutatasokat adnanak.
Ehhez képest az 1j Ptk., a 2013. évi V. térvény az in-
tézményt mar a tényleges helyén kezeli: a kotelmi
jogrol sz616 Hatodik Konyvben, mint kételemkeletkes-
tetd tényt. A régi Ptk. 6. §-anak és az 4j Ptk. 6:587. §-
anak a rendelkezései azonban teljesen azonosak, en-
nek megfeleléen a birésag a karnak egészben vagy
részben val6 megtéritésére kotelezheti azt, akinek
szandékos magatartdsa mas johiszemt személyt ala-
pos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t
onhibdjan kiviil kirosodas érte. Az egyetlen valtozas,
hogy az Gj Ptk. cimében most mar megjel6li az intéz-
mény ,utalé magatartas” elnevezését, amelyet a jog-
irodalom és a jogalkalmazas ezt megelézéen is kovet-
kezetesen igy hatarozott meg. A legijabb jogirodalom
viszont rogton igyekezett ramutatni, hogy az azonos
szovegezés ellenére a valtozas jelentGs, Petrik Ferenc
megfogalmazdsa szerint ,E szabély viltozatlansiga
azonban csak latszolagos, hiszen e szabaly a bevezetd
rendelkezések koziil a kotelmi jog kiillonos részébe ke-
riilt at, ami a szoveg rendszertani értelmezésébdl ado-
déan mar onmagaban is szikiti az alkalmazasi
korét.”2 A magatartassal kivaltott kar ,,biztatasi kar”
megnevezését azonban az 4j térvényi rendezés sem
tartalmazza.

IL.

3. A jogszabalyi normaszoveg értelmében a specidlis
kotelemkeletkeztetd tényallas alkalmazasanak a ko-
vetkez6 konjunktiv feltételei vannak:

a) a kart el6idéz6 magatartas szandékossaga,

b) a kart el6idéz6 magatartas kovetkeztében a karo-
sodott személy meghatarozott konkrét tevékenysége,

¢) a karosodott személy johiszemtisége,

d) a karosodas tényleges bekovetkezése,

e) okozati Osszefiiggés a karosodast el6idéz6 sze-
mély magatartasa és a karosodott személy meghataro-
zott konkrét tevékenysége; tovabba a karosodott sze-
mély meghatarozott konkrét tevékenysége és a kar be-
kovetkezése kozott,

/) a kdrosodas bekovetkezésének alapos oka,

g) az 6nhiba hianya a karosodott személy részér6l.

A fenti jogszabdlyi feltételek a magyar polgari jog-

ban egyediildllonak tekinthet6k, hiszen nem talalkoz-
hatunk olyan jogintézménnyel, ahol hét konjunktiv fel-
tétel egylittes fennallta valthatja ki a célzott joghatast.
Fontos annak a kifejezett hangstlyozasa, hogy a biz-
tatasi kar megallapitasahoz sziikséges valamennyi tor-
vényi feltétel bizonyitdsa a kdrigényt tdmaszto felet terheli
azzal, hogy mar egy torvényi feltétel hidnya is a kar-
igény elutasitasat eredményezi. A feltételek koziil
egyesek (kar bekovetkezése, konkrét tevékenység,
okozati Osszefiiggés) az egyéb anyagi jogszabalyokbdl
jol levezetheték és értelmezhet6k, masok a polgari
jogban csak ritkan, kivételesen fordulnak el (johisze-
miiség, szandékossag), egyes feltételek pedig alapvetd-
en idegenek a civil anyagi jog teriiletétdl (alapos ok,
6nhiba hidnya). Az igy létrejott, specialis elemekbdl
Osszegyurt intézmény mar a szabalyozas jellegébdl ko-
vetkezGen is mutatja kiillonlegességét.

Az utal6é magatartas azonban annyiban is kiilonle-
ges, hogy alkalmazasanak a célja merében idegen a
maganjog alapvetd jellegzetességeit6l. Az altalanos elv
ugyanis az, hogy a karokozas altalaban tilos, a karoko-
z0 magatartas kovetkeztében eléallt vagyoni és nem
vagyoni karokat teljes mértékben meg kell tériteni,
ugyanakkor a kir megtéritéséért valo felelGsség hia-
nyaban mindenkinek viselnie kell a sajat magatartasa-
bol szarmazo6 karat. Az utalé magatartas szabalyozasa-
nak jogalkotdi célja ezzel szemben nem a karokozas
altalanos tilalmabdl indul ki — hiszen nincs jogellenes
magatartas -, hanem méltanyossdgi szemponton alapul
annyiban, amennyiben részben értékeli az alaptalan
bizakodas kovetkezményeit, de csak szigoru feltételek
mellett.

4. A korabbi jogértelmezés az utalé magatartast szub-
szididrius intézményként fogta fel azzal, hogy a Ptk. 6.
§-anak alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a fe-
lek ko6zott meghatarozott jogviszony — szerz6dés, szer-
zO6désen kiviili karokozas, jogalap nélkiili gazdagodas
— nem 4ll fenn, ilyenkor ugyanis az adott jogviszony
szabalyai jelolik ki a jogellenesség mércéjét, amely
mellett a karosodott igényt tarthat a megbomlott
egyensuly helyredllitdsa. A Legfelsébb Birdsig egyik
eseti dontésében kifejezetten hangsilyozta, hogy biz-
tatasi kar esetén hidnyzik a kifogasolt magatartas jog-
ellenessége, és ezért szitkséges a Ptk. 6. §-dban felso-
rolt feltételek egyiittes megléte, mindebbdl kovetke-
z6en az utalé magatartds alkalmazasara csak akkor
van lehetGség, ha a felek kozott szerz6dés nem jott 1ét-
re, illetéleg nincs jogellenes magatartas, amelynek ko-
vetkezményeit felelGsségi iton kell rendezni.3

Az Gj Ptk. szerint mar sziikségtelen a szubszidiarius
jelleg hangstlyozasa, hiszen az utal6 magatartas Kkii-
16n kotelemkeletkeztet$ tényallasnak — tehat a szerzé-

2 Wellmann Gyérgy (szerk.): Polgari jog. Kotelmi jog Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész. Az 1j Ptk. magyarazata VI/VL

HVG-Orac Bp. 2013. 552.
3 BH 2005. 12.
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déstdl, karokozastol, jogalap nélkiili gazdagodastol el-
kiiloniilé kotelemnek — mindsiil.

Meglepdnek tiinik ugyanakkor, hogy a biroi gyakor-
lat mdr a rendszervdltozds eldtt is bizonytalan volt a jogin-
tézmény alkalmazasi korében, és nem feltétleniil volt
kovetkezetes az utalé6 magatartas kiillon kotelem-ke-
letkeztetd tényallas jellegében, és azt tobbszor mas
jogintézményekkel vegyitette. A Legfels6bb Birdsag
egyik ismert eseti dontésének alapjaul szolgalé tényal-
las szerint a per felperese részére az altala gondozott
személy halala esetére vagyoni juttatas igéretét tette,
majd egy alakilag érvénytelen végrendeletet is készi-
tett; a hagyatéki juttatas igéretében bizva teljesitett a
felperes vagyoni szolgaltatasokat az 6rokhagyé részé-
re, majd annak halala utan 6rokoseivel szemben 1épett
fel a szolgaltatasok visszatéritése végett — a (régi) Ptk.
6. §-ara hivatkozva. A Legfelsébb Birdsag osztotta ezt
az allaspontot, és indokoldsa szerint mivel a felperes
az orokhagyé igéretében bizva teljesitett szolgaltata-
sokat, a végrendelet alaki hib4ja folytan az igéret telje-
siilése meghidsult, amibdl ezért 6t 6nhibdjan kiviil ka-
rosodas érte; erre tekintettel a (régi) Ptk. 6. §-anak az
alkalmazasaval a 677. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja
alapjan jogosan lépett fel kovetelésével az 6rokhagyo
orokosei ellen4. A jogi allaspont vitathatd, hiszen eb-
ben az esetben a ,,karosult” személy éppen a kart el6-
1déz6 személy részére nyujtott szolgaltatasokat, ame-
lyek érvényes jogcim hidnyaban — vagy a kozottiik
fennall6 (érvénytelen) szerz6dés vagy jogalap nélkiili
gazdagodas felhivasaval — a megfelel6 jogintézmény
alapjan tehat egyébként is visszakovethet6k. Az ismer-
tetett jogeset arra kivant ramutatni, hogy a korabbi
jogalkalmazas szamara sem volt az utal6 magatartason
alapul6 felelGsség problémamentes: nem feltétleniil ta-
lalta meg a polgari jog rendszerén beliili szerepét.

Nemcsak a biréi gyakorlat, hanem a jogirodalom is
mutatott kétségeker mar az utalé magatartas alapvet6 el-
vei tekintetében. Mikozben a legtobb elemzés egyér-
telmiinek talalja, hogy a jogalkoté jogszerd, de leg-
alabbis jogilag nem védett magatartas sajatos, a kar
megtéritésére (legalabb részben) iranyulé jogkovet-
kezményét alapozza meg, megjelent a magatartas jog-
ellenességét kimondo allaspont is. Légrady Gergely ta-
nulmanyaban agy vélte, hogy »az utalé magatartdssal
megvaldsitott karokozds azért jogellenes kdrokozds, mert a
polgari jog egyik alapveté elve szerint kart okozni ti-
los, a karért az azt el6idéz6nek — megfeleld exculpatio
hidnyaban - felelnie kell, igy a kidrokozas jogellenes-
sége automatikusan fennall, méasrészt mert a Ptk. nem
nyilvanitja jogos karokozasnak.”s

Amennyiben a jogintézmény ilyen alapvetd kérdé-
seiben is bizonytalansag jelentkezik, a jogalkalmazas-
ban és a jogirodalomban egyarant, akkor legalabbis

4 BH 1987.353.

felmeriilhet a gyani, hogy vajon maga a szabalyozas
mennyire szervesen illeszkedik a polgari anyagi jog kere-
tei kozé.

III.

5. Az utal6 magatartds szabalyainak az alkalmazasa-
ra akkor Kkeriilhet sor, ha a kart el6idéz6 magatartas
szdndékos volt. A polgari jogi felelGsség zsinormértéke
nem a vétkesség, hanem a felrohatdsag, ezért a polga-
ri anyagi jogszabalyok csak kivételesen alkalmazzak a
szandékossag/gondatlansag mércéjét. Ezzel egyiitt a
szandékos magatartds fogalma nem jelent jogalkalma-
zasi problémat, hiszen a biintet6jogi térvényi defini-
ci6 (cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugsziké) a maganjogban is
alkalmazhaté. Felvethetd, hogy az utal6 magatartas
esetén a kart el61déz6 félnek a szandékossaga mire ter-
jed Kki: csupan a sajat magatartasara, vagy ezen feliil
arra is, hogy ebbdl a magatartasb6l a masik felet mi-
lyen magatartasra inditotta, adott esetben arra is,
hogy abbdl a magatartdsbo6l a masik félnek kara szar-
mazik. A biréi gyakorlat egyértelm@ abban, hogy a
biztatasi kar megtéritéséhez sziikséges és elégséges
feltétel, ha a kart el6idéz6 személy magatartasa volt
szandékos, de a szandéknak nem Kkell kiterjednie arra,
hogy mindez a masik felet fogja-e, és amennyiben
igen, milyen magatartasra fogja inditani; ebb6l kovet-
kezéen nem feltétel a kdrokozdst kivano vagy abba bele-
nyugvo tudati dllapot sem. fgy ha valaki a maésik felet
szandékosan biztatja egy szerz6dés megkotésére, a
»biztatd” tudati allapotanak mar nem Kkell kiterjednie
arra, hogy emiatt a mésik fél milyen, a jogviszonyu-
kon Kkiviili magatartast fog tanusitani, igy hogy mas
szerz6déses kapcsolatat emiatt felbont. Mindez Gssz-
hangban van az intézmény méltanyossagi alapjaval,
hiszen ezzel ad lehetéséget az alaptalan bizakodas el6-
re adott esetben nem is lathaté kovetkezményeinek a
kompenzalasara.

Kérdéses azonban, hogy van-e létjogosultsiga a
biintet6jogi alapu szandékossag fenntartdsianak a pol-
gari jog rendszerében, amikor a feleldsség zsindrmértéke
a polgari jogviszonyokban a felrohatdsdg, igy nemcsak
a szerz6dés megkotése és teljesitése, hanem a szerzé-
déskotést megel6z6 targyaldsok, a masik felet megha-
tarozott magatartasra indité jognyilatkozatok tétele
soran is agy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben al-
talaban elvarhat6. Amennyiben a jogalkot6 szankcio-
nalasra érdemesnek tekinti azokat a szandékos maga-
tartdsokat, amelyek eredményeképpen a maisik felet
az altala emiatt tantsitott magatartas miatt kar éri, ak-

S Légrady Gergely: Az utal6 magatartas (biztatési kar) a Ptk.-ban és a birdi gyakorlatban. Polgari Jogi Kodifikacié 2003. 4-21.

6 Btk.7.§
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kor miért nem tartja indokoltnak a nem elvarhatdan
tanusitott magatartasok hasonlé kovetkezményei jog-
hatranyanak a meghatarozasat? Hiszen a polgari jog-
iigyletek sordn az egyik felet legkevésbé sem a masik
fél belsé szubjektiv tudatillapota motivélja, hanem az
a helyzet, amely a jogviszonyokban altalaban elvarha-
t6 kovetkezményekhez szokott vezetni. A mindenna-
pi gyakorlatban nem valik el ennyire élesen a kiilonb-
ség akozott, ha az egyik fél a szerz6dés jovébeni meg-
kotésének lehetdségét szandékosan igéri, vagy csupan
az altalaban elvarhaté magatartasi szabalyokbdl erre
az igéretre lehet kovetkeztetni — a lényeg inkabb az,
hogy redlisan az adott magatartds a masik felet egy vé-
giil karokozast eredményez6 magatartasra indithatta
volna.

Az egyes jogesetek elemzésébdl arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy az utalé magatartds fogalmi elemei
koziil a bir6i gyakorlat a szandékossagot egyre inkabb
azonositja a felréhatésaggal, amelyet bizonyit, hogy
nem vizsgalja részletesen a fél tudatallapotat, hanem a
magatartas altalaban elvarhaté kovetelményeit elem-
zi, és legtobbszor mintegy adottnak veszi ennek a tor-
vényi feltételnek a fennallasat.

Ezt tamasztja ala a Pécsi [tél6tabla egyik jogerds ité-
lete. A perben a birésagok, tobbek kozott, a biztatasi
kar torvényi feltételeit vizsgaltak abban a részben,
amikor a felek k6zott adasvételi és bérleti szerz6dések
targyaban targyaldsok voltak folyamatban. A potenci-
alis vevd ingatlanforgalmi szakvéleményt is készitte-
tett, amely tartalmazta a hatalyos ingatlan-nyilvantar-
tasi allapot ismertetését; a megbeszélések eredménye-
ként meghatarozott vételarért megvasarolta volna az
ingatlant, és azt mar az adasvételi szerz6dés megkoté-
se elétt bérleményként hasznalta volna, szerz6désko-
tés nélkiil ebbdl mintegy 15 % elbleget at is utalt. A
szerzGdéskotés végiil azért maradt el, mert a tarsas-
haztulajdon ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének hi-
anyaban problémadssa valt a vételar kifizetéshez sziik-
séges banki hitel igénybevétele. A jogerds itélet indo-
koldsa foglalkozott azzal, hogy az utalé magatartds
torvényi feltételei koziil a szandékossag fennallt-e. Az
itélet hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat egységes
abban: e rendelkezés alkalmazasara szerzédéskotés el-
maradasa esetén is lehetdség van, ha a kart szenvedett
fél kell6 magalapozottsaggal szimolhatott a szerz6dés
létrejottével. A felek kozott komoly targyalasok foly-
tak az ingatlanra vonatkozé adasvételi és bérleti szer-
z6dések megkotése targyaban, a potencialis vev{ szer-
zO6déskotési szandékat nagyobb Osszeg atutaldsaval
megerdsitette, tovabba birtokdban volt az ingatlanfor-
galmi szakvélemény, amelybdl lehetdsége volt megis-
merni az ingatlan pontos tulajdoni helyzetét, illetve
az ingatlant terhel$ hitel nagysagat; amennyiben Ggy

7 Pécsi Itélétabla PLIIL 20.354/2011/4.

nyilvanitotta ki hatarozott szerz6déskotési szandékat,
hogy ezeknek az adatoknak nem volt ismeretében, az
kizardlag sajat gondtalan eljarasanak kovetkezménye.
Mindezek alapjan a masik fél indokoltan és megala-
pozottan bizott a szerzGdések létrejottében.? Az okfej-
tés kritikai vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre le-
het jutni, hogy a birdsdg a szindékossig fogalmi ele-
mét gyakorlatilag a felrohatosdggal azonositotta, mert
amikor abban foglalt 4allast, hogy mi indithatta a ma-
sik felet az alaptalan bizakodasra, akkor nem a vevd
tudatéllapotat vette figyelembe, hanem azt, hogy ma-
gatartasanak, nyilatkozatanak a jellemzGib6l a polgari
jogviszonyokban mire lehetett kovetkeztetni, ennek
soran a szerz6déskotést megel6z6 targyalasok soran
ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altaldban el-
varhat6. Nyilvanval6an a felek ugyanis a polgari jog-
viszonyokban a masik félt6l elvarhaté magatartds, és
nem a szubjektiv belsé meggy6z6dés alapjan hozzak
meg dontéseiket.

Az utal6 magatartas alkalmazasanak egyik torvényi
feltétele, a szandékossag, alapvetSen idegen a polgari
jogi ligyletektdl, ezért a jogalkalmazas sem a biintet6-
jogi fogalmi korben, sokkal inkabb a felréhatdsdg alap-
jan vizsgalja — mindennek kovetkeztében egyértelmi-
en a deliktudlis felelésség iranyaban mozdul el.

6. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az utal6 maga-
tartas tanidsitasa nem elégséges 6nmagaban a felelGsség
megallapitasahoz, hanem ahhoz sziikséges a kdrosodott
ez altal kivdltott magatartdsa is. A kart el6idézé szandé-
kos magatartas ugyanis jogszeri, ezért ez nem kelet-
keztet kartéritési felelésséget, a jogalkoté méltanyos-
sagbol az altala el6idézett karosulti magatartasnak a
kovetkezményeit Kivanja kompenzalni. Mindennek a
rendszertani sajatossagaira hivta fel a figyelmet Fézer
Tamds, amikor megfogalmazisa szerint: ,,A biztatasi
kar esetében a karosult okozza sajat karat, sajat — ebb6l
kovetkezéen nem jogellenes — magatartasaval.”8 Ezért
amennyiben valaki szerz6déskotésben alaptalanul biz-
va felbontotta egy korabbi szerz6déses kapcsolatat, ak-
kor ezen az alapon nem a szerz6déskotés elmaradasa-
bol, hanem az emiatt tandsitott karosulti magatartasa-
bol — tehat az el6z6 szerzédése felbontasiabdl — eredd
karai megtéritésének a kovetelésére jogosult.

A gyakorlatban azonban jelent8s nehézséget okoz an-
nak a meghatiarozasa, hogy a jogalkalmazas mennyi-
ben értékelje a két magatartds egymassal vald dsszefiig-
gését. A polgari jogviszonyok jogilag szabalyozott tar-
sadalmi viszonyok; a tarsadalmi viszonyoknak vi-
szont lényeges jellemzdje a szerepl6k magatartasainak
folyamatos egymadsra hatdsa. Az egyes jogalanyok a
legritkabb esetben hatarozzak el cselekvéseiket 6nma-
gukt6l, hanem abban sziikségszertien kozrehatnak

8 Csécsy Andrea—Fézer Tamas—Havasi Péter-T6th Endre Tamas—Varga Nelli: A kartéritési jog magyardzata. Complex Kiadé Kft.
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mas személyek kifejezett vagy nem kifejezett magatar-
tasai. Ezért is jelent a jogalkalmaz6 részérdl igen nagy
felelésséget az utalé magatartds megallapitdsahoz
sziikséges szempontok meghatirozasa. Ezt kisérelte
meg tisztazni a mar nagyobb részben meghaladottnak
tekintheté Legfels6bb Bir6sig GK 14. szdmii kollégiu-
mi dlldsfoglaldsa. Az elvi éllel tett jogértelmezés szerint
a vallalkozas a tevékenységének kockdzatdt maga viseli
még akkor is, ha karosodasra vezetd magatartasra mas
vallalat kozlései inditottak; ha azonban a ko6zlés an-
nyira hatarozott, hogy kell6 megalapozottsiaggal sza-
molhatott a szerz6dés 1étrejottével, kiillonosen ha emi-
att mas iranyd Kkotelezettség vallalasardl lemondott,
vagy nagyobb aranyban indokoltan koltekezett, a bi-
rosag a (régi) Ptk. 6. §-a alapjan akar egészben vagy
részben megtéritésére kotelezheti azt, akinek a részé-
r6l a kozlés tortént. Az elkiilonités tehat a kart el6idé-
z6 személy kozlésének (magatartasanak) hatarozottsa-
gaban all, amely viszont — a jogszabaly szovegével el-
lentétben — a célzatossaghoz kozelité magatartast fel-
tételez. A kollégiumi allasfoglalds indokolasa az elha-
tdroldst az egyiittmlikodési kotelezettség terjedelmé-
bél kivanta levezetni. Ennek értelmében az érdekelt
felek egyiittmiikodése megkoveteli, hogy a szerzédést
érint6 lényeges koriilményekr6l egymast mar a szer-
zO0déskotést megel6zGen tdjékoztassak; a tajékoztatd
kozlés 1ényegében segitségnyijtas ahhoz, hogy a kote-
lezett poziciéban levd fél a programjat megfeleléen
tudja Osszeallitani. Pusztan a kozlés alapjan vald eset-
leges felkésziilés azonban bizonyos kockazatot jelent,
ami a kotelezetti pozicioban levé félre harul, hiszen a
szoban kozlés nem jelent kotelezettséget a kotelezetti
poziciéban levé féllel szemben sem, az a sajat érdekei
szem elGtt tartasaval maga mérlegeli, érdemes-e val-
lalnia az esetleg feleslegessé valo felkésziilésének koc-
kazatat. Ha a kotelezetti pozicidban levs fél a hozza
érkezett tajékoztatas alapjan a helyzetet tgy itéli meg,
hogy nagyobb anyagi raforditast igénylé felkésziilésre
lenne sziiksége, akkor modjaban 4all ezt is a masik fél
tudomadsara hozni, és egyuttal felvilagositast kérni t6-
le arrdl, hogy a kozlésnek megfelel6 megrendelésre
mennyiben szdmithat. Ha erre a masik fél agy nyilat-
kozik, vagy olyan magatartast tanusit, hogy abbdl a
kotelezetti pozicidban levs fél az elGzetes kozlésnek
megfelel6 megrendelésre kovetkeztethet, ezt johisze-
mien tekintheti kell6 alapnak ahhoz, hogy a sziikség-
letek kielégitésének biztositasa végett a maga részérdl
is eleget tegyen kotelezettségének.

A fentiekben idézett allasfoglalds kritériumai azért
tlinnek kétségesnek, mert a gazdasagi élet szerepldit 1é-
nyegében kiskortdaknak vélelmezi, és mintegy feltéte-
lezi, hogy az egyébként 1étezd polgari anyagi jogi sza-
balyok nem elégségesek a kar megtéritésének indo-
kolt jogelvei érvényesitésére. A feleknek a polgari jog-
viszonyokban ugyanis egymassal kolcsonosen egyiitt-
miikoédve kell eljarniuk. Ha azonban szerz6dés még
nem jott létre, azonban az egyik fél szindékos maga-
tartasaval olyan helyzetet teremtett, amelybdl a masik

felet kar érte, killonosen az djabb birdi gyakorlat fi-
gyelembe vételével, a szerzédésen kiviili karokozas
szabalyai is elégségesek lennének. A jogalkalmazis
ugyanis az utébbi idészakban a kartéritési felelGsség
elemei koziil egyértelmten a felrohatosdgra helyezte a
hangsilyt. Mivel a magyar polgari kartéritési jog ez
exkulpacids, kimentési, indirekt felelGsségi rendszer
alapjan all, azaz vélelmezi, hogy minden karokozis
jogellenes és felr6hatd, a szerzédésszegésen alapuld
kartéritési felelGsség feltételeire vonatkozo bizonyita-
si teher a karokozé és a karosult kozott gy oszlik
meg, hogy a kar bekovetkezését, a kar mértékét, a kar-
okoz6 magatartasa és a kar bekovetkezése kozott oko-
zati Osszefiiggést a karosultnak kell bizonyitania. Azt
pedig a karokozo bizonyithatja, hogy a kirokozas nem
volt jogellenes, vagy a kir megel6zése, elharitasa érde-
kében tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altala-
ban elvarhaté. Az okozatossag bizonyitasanak a kote-
lezettsége a karosultat gyakran megoldhatatlan hely-
zetbe hozza, hiszen a szigori értelmezés alapjan a kar
bekovetkezése és a konkrétan meghatarozott kiroko-
z0 magatartas kozotti osszefiiggést kell bizonyitania,
holott adott esetben nem is szdmithatott a karokozas be-
kovetkezésére, ezért a figyelme nem terjedt ki feltétle-
niil arra sem, hogy a karokozé érdekkorébe tartozod
cselekvések és mulasztasok koziil konkrétan melyik
és mennyiben okozta a kialakult vagyoni és nem va-
gyoni karokat. Ha viszont a jogalkalmazé az okozatos-
sagot a karosultra méltanyosan értelmezi, a kirokozo
érdekkore és a kar bekovetkezése kozotti laza kapcso-
lattal is megelégszik, akkor a bizonyitas {6 sdlyat a fel-
rohatésagra iranyozza, ahol mar a kdrokozonak kell bi-
zonyitania, hogy a kar elharitasa, megelézése végett
agy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvar-
haté.

A minimalis okozatossdgi kovetelmény el6térbe keriilé-
se esetén viszont a karokozé érdekkorében jelentkezd
hianyossagok, bizonytalansdgok mar azt eredménye-
zik, hogy a karokoz6 eredményesen nem tudja magat
kimenteni a felelGsség aldl. Hozzatéve azt is, hogy ez-
zel egyidejlileg a birdi gyakorlatban a felréhatdsagi
mérce gyakorlatilag objektivizalddik, a nagyfoka gon-
dossaggal valik 1ényegében azonossa, mindez azzal az
eredménnyel jar, hogy a karokozo érdekkorére vissza-
vezethetd karokozés jellemzben a kartéritési felelGs-
ség megallapitasaval is jar.

A fentiekben részletezett elemzés akkor teljes, ha
egyeldre a birdi gyakorlatban még nem egyértelmien
kialakult (az Gj Ptk. 6:142. §-a szerint a kontraktudlis
felelésség torvényi feltételeként szabalyozott, mig az
4j Ptk. 6:521. §-a alapjan a deliktualis felel§sség oko-
zatossagi feltétele részeként meghatarozott) eldreldtha-
tosdg kovetelményével is egybevetjiik. Ha ugyanis va-
lakinek a magatartasabél elérelathaté az, hogy az ezdl-
tal okozott bizakodds miatt a méasik fél olyan magatar-
tast fog tandsitani, amelybdl 6t kar éri, akkor az utalé
magatartds szabdlyai feleslegesnek tlinnek, hiszen a
kell6en objektivizalédott — nyilvanvaldéan a szandékos
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magatartds a felrohatésag fogalmi korébe beletartozik
—, a bizonyitast a feleldsség al6li kimentésben elvard
deliktualis kartéritési felelGsség birdi gyakorlata elég-
séges lesz az igy okozott karok megtéritésére vonatko-
z6 igény érvényesitésére.

7. A jogszabalyi rendelkezés latszolag kovetkezetle-
niil hasznalja a karosodott személy johiszemiiségének
kovetelményét. A johiszemiiség egy specialis tudati al-
lapot, a jogirodalom szerint akkor allapithat6 meg, ha
valaki nem tud, vagy kell6 gondossag mellett sem kel-
lene tudnia a latszattal ellenétes valosagrol. Az anyagi
jogszabalyok a johiszemiiséget ezen kiviil olyan jogi
helyzetekben alkalmazzak (képviseleti jog korlatoza-
sdnak hatilya harmadik személy felé, talépités és ra-
épités jogkovetkezményei, jogalap nélkiili birtoklas,
nem tulajdonosto6l atruhazassal szerzés, stb.), amikor
a fél altal észlelhetd jogellenes helyzet eltér a tényle-
ges jogszer( allapottdl. Az utalé6 magatartas esetén vi-
szont nincs szo0 jogellenességrdl, ezért a johiszemiséget
is mas szempontbdl kell értelmezni. A johiszemiiség
ebben az esetben ahhoz a tudatallapothoz kapcsolo-
dik, hogy a végiil karosodott személy magatartasat ab-
ban a hiszemben tantusitotta, hogy bizott a kart eld-
1déz6 személy magatartasahoz kapcsol6do, elvart jog-
kovetkezmények teljesiilésében.

A biroi gyakorlatban a biztatasi kart alkalmazé egyik
legrégebbi, eseti dontésben kozzétett jogeset a johisze-
miiség szempontjait vizsgalta. A perben vizsgalt jogvi-
ta szerint a peres felek kozott szallitasi szerz6dés meg-
kotésére iranyuld targyaldsok voltak folyamatban. A
targyalasok soran azonban kideriilt, hogy az alperes-
nek ugyan sziiksége van a felperes altal szallitani ki-
vant anyagokra, de azokat csak egy olyan, kiilfoldrél
beszerezhet6 masik dologgal egyiitt kivanja forgal-
mazni, amelyeket ugyancsak a felperest6l rendelt
meg, a felperes azonban azokat — a kiilfoldi szalliténal
bekovetkezett tlizeset folytdn el6allt megsemmisiilés
miatt — nem tudta leszallitani; és ezért elzarkézott a
szerz6dés megkotésétdl. A felperes a szolgéltatandé
dolog atvételének megtagadasa miatt kérte kartérités
megfizetésére kotelezni az alperest, aki ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy a felek kozott a szallitasi szer-
z6dés nem jott 1étre, mivel 6 nem volt hajlandé elfo-
gadni a felperes szerz6dési feltételeit. A masodfokon
eljart Legfelsébb Birosag — helybenhagyva az elsé fo-
ku itéletet — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felek kozott nem jott 1étre szerz6dés, mivel a szerzé-
dés egyik lényeges feltételében nem jutottak kozos
akarat-elhatarozasra. Ezzel egyiitt Ggy talalta, hogy a
felelGsség az utal6 magatartas alapjan sem allhat fenn,
mivel hidnyzik a johiszemiiség feltétele. Az a gazdal-
kodo szerv, amelynek bar tudnia kellene, hogy az aru
értékesitésére vonatkozo szerz4dés nem jott 1étre, a

9 BH 1982.101.

termékhez importbdl sziikségtelen anyagot szerez be,
johiszemilinek nem tekinthetd; a per targyat képezé
termékeket sajat kockazatara importalta, mivel azok
értékesitésére nem volt hatdlyos belfoldi szerzédése.?

Ténylegesen a johiszemiség és az 6nhiba hiidnya
torvényi feltételek nem vélnak el egymastdl egyértel-
mien, jellemzdéen az utalé magatartasra alapitott igé-
nyeket elutasitd birdsagi dontések sem valasztjak el
ezeket a kovetelményeket. Mindennek az oka, hogy
bar a fél cselekvésének modjat és indokat mas szem-
pontbdl megkozelits szubjektiv jogi tények, a polgari
jogalanyok magatartdasaval kapcsolatos iranymutatd
alapelvi szabalyokon alapulnak. A régi Ptk. 4. §-anak
és 5. §-anak, valamint az Gj Ptk. 1:3. §-anak és 1:4. §-
anak rendelkezései meghatarozzak a polgari jog ala-
nyai altal a jogviszonyokban koévetendé magatartaso-
kat. Az elvarhatésdgon kiviill fontos kovetelmény,
hogy a polgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek tel-
jesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség ko-
vetelményének megfeleléen, kolcsonosen egyiittmi-
kodve kotelesek eljarni.

Bar a felrohat6 és a rosszhiszemii magatartas két kii-
16nb6z6 viszonyitasi ponton alapul, a karosulti maga-
tartds értékelésénél azért nem lehet egymastdl fiigget-
len, mert a karosult szempontjabdl egy valdsaggal el-
lentétes latszathelyzet all fenn — és azt kell vizsgalni,
hogy mennyiben varhato el t6le ennek a helyzetnek a
felismerése. Ha ugyanis tudja, vagy kell6 gondossag
mellett tudnia kellene, hogy az eléidézett helyzet va-
l6tlan, és ennek a kovetkezménye kiar bekovetkezése
lehet — mindez a felréhaté kozrehatdsaval kapcsolat-
ban is értékelendd koriilmény.

A jogalkot6 érdemlegesnek tartja a kartérités intéz-
ményéhez hasonld, azonban attdl a kirokoz6 magatar-
tas jogellenességének hianya miatt mégis kiilonbozd
azon helyzetek szabalyozasat, amikor valakit azért ér
kar, mert egy ldtszattal ellentétes helyzetben bizott. ERkor
a torvény elsédleges szempontként hatiarozza meg a
karosult és az alaphelyzet viszonyat abban a tekintet-
ben, hogy tudnia kellett-e arrdl, hogy az alaphelyzet
eredményezheti-e az annak alapjan vart jogkovetkez-
ményeket. A karosult ilyenkor elszenveddje egy nem
altala kezdeményezett folyamatnak, és a birdsagnak
értékelnie kell azt, hogy a folyamat eredményérdl els-
z6leg — kell6 koriiltekintés mellett — milyen tudoma-
sa volt. Az interesse jellegi, tehat valamilyen vart jog-
kovetkezmény elmaradasabdl eredé karok tartoznak
ide, ahol hianyoznak a megel6z6 jogellenes magatar-
tasok. A jogirodalom szerint a negativ interesse a szer-
zO6dés (mas jogviszony) létrejottének elmaradasabol
eredd kar, a pozitiv interesse pedig a szerz6dés megko-
tésébdl (jognyilatkozat megtételébdl) eredd kar.

A régi Ptk. 6. §-a, az 4j Ptk. 6:587. §-a a negativ
interesse, mig a régi Ptk. 238. §-anak (2) bekezdése, az
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4j Ptk. 6:14. §-anak (2) bekezdése a pozitiv interesse
megtéritésének jogalapjat hatarozza meg, mindkét
esetben a latszattal ellentétes helyzettel kapcsolatos
johiszemi tudatallapotot feltételezve. Az Gj Ptk. 6:62.
§-anak (4) bekezdése azonban legalibbis dogmatikai
bizonytalansagot eredményezhet, ugyanis kifejezet-
ten Ggy rendelkezik, hogy a szerzddés létrejottének elma-
raddsdért a feleket kdrtéritési kotelezettség nem terheli. A
helyes dogmatikai értelmezés alapjan a rendelkezés a
kontraktualis (esetleg deliktudlis) kartéritési felelGs-
séget zarja ki, azonban nem érinti a jogszerd utalé ma-
gatartason alapuld negativ interesse kovetelését. A ko-
zeljovében a birdi gyakorlatnak kell valaszolnia azon-
ban arra, hogy az 1j térvényi rendelkezés alapjan a
biztatasi kdaroknak a gyakorlatban legnagyobb arany-
ban el6fordulé negativ interesse része eredményesen
kovetelheté6-e.

8. Nem okoz jogértelmezési problémat, hogy a karo-
sodott személy meghatarozott konkrét tevékenységé-
vel okozati 6sszefiiggésben vagyoni (vagy nem vagyo-
ni) kdrnak kell bekovetkeznie.

A biztatasi kar alkalmazasat megalapozd térvényi
rendelkezés szoros oksagi lancolat fennallasat kivanja
meg; a kirnak a karosult személy magatartasaval, en-
nek pedig a masik személy szandékos magatartasaval
kell oksagi Gsszefiiggésben allnia. Kizarélag annak a
karnak a megtéritésére van lehetdség, amely azért ko-
vetkezett be, mert a johiszem( karosult személy olyan
magatartast tanusitott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil
karosodas érte. Ezért a régi Ptk. 6.§-a, az 4j Ptk.
6:587.§-a alapjan eredményesen nem kovetelhetd a
meghitsult szerz6dés teljesitése altal elérheté nyere-
ség; hanem csak annak a karnak az atharitasara van
mod, amely a masik személy szindékos magatartasa
altal kivaltott karosulti magatartas nélkiil nem kovet-
kezett volna be.10 A szerzédéskotésre vald biztatdssal
okozott kart az Ggynevezett negativ interesse kiegyen-
litésére alkalmas kartérités potolja. Ezért ennek alap-
jan nincs jogi lehetdség a meghuvisult szerzddés teljesitése
esetére elérhetd nyereségnek a megtéritésére. Az a fél, aki a
szerzGdéskotési targyalasokba bocsatkozott, és alapos
okkal bizhatott abban, hogy a szerz6dés létrejon,
azoknak a veszteségeinek a pdtlasara tarthat igényt,
amelyek amiatt érték, hogy targyalasokba kezdett, és
a szerz6dés kotésére valamint teljesitésre iranyulé el6-
késziileteket tett, nem tarthat azonban igényt a szer-
z6dés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke korébe tartozé ka-
rainak megtéritésére.l1

Amennyiben a karért valé felel¢sség megallapitha-
to, Ugy a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mint-
ha a karhoz vezet6 magatartasara nem keriilt volna

10 BDT 2004. 1013., BDT 2005. 1196.
11 BDT 2004. 1013., BDT 2005. 1196.

sor. Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy
szerzddés megkatése alaptalan bizakodds miatt maradt el,
ugy a szandékos magatartast tandsit6 személynek a fe-
lelésségét nem lehet Ggy értelmezni, hogy abbdl a
szerzGdés teljesitésével azonos jogkovetkezmény ke-
letkezzen. Az ugyanis nem jogszabalyba {itk6z6 maga-
tartds, hogy ha valaki elzarkozik a masik féllel szerzé-
dés megkotésétSl. Ezzel szemben ha a szerz6dés meg-
kotésében bizakodo fél emiatt olyan magatartast tana-
sit (jellemzdéen Ggy, hogy korabbi szerz6déses kapcso-
latat felbontja), amely kovetkezményeként kar éri,
gy ennck a kirnak a megtéritésére tarthat igényt. A
vazolt esetben tehat a biztatasi kar annak a jovedelem-
nek az elmaradasaban jelentkezhet, amelyet a karosult
a felbontott szerz6désébdl kovetkezéen megszerzett
volna, de nem annak a jovedelemnek az elmaradasa-
ban, amelyet az elmaradt szerz6dés megkotésével ér-
hetett volna el.

A jogirodalomban t6bbségi allaspont szerint bizta-
tasi kar cimén nincs lehet6ség a nem vagyoni kdar meg-
téritésére, Fézer Tamds allaspontja szerint mindez a
megtérités kartalanitas jellegébdl kovetkezik.12 Ezzel
szemben talalhaté olyan jogerds itélet, amely nem tar-
totta kizartnak, erre vonatkoz6 térvényi rendelkezés
hidnyaban, az utal6 magatartéssal osszefiiggésben Kki-
alakult személyiségi jogsérelmek esetére a nem vagyo-
ni kartérités alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a
nem vagyoni kartérités funkcidja az, hogy a karokozo
magatartas kovetkeztében olyan hatranyok keletkez-
nek, amelyek kiegyenlitése elvileg egyenértéki lehe-
téségek biztositasa révén pénzbeli kartéritéssel mega-
lapozhat6.13

9. A karosodas bekovetkezésének alapos oka olyan
torvényi feltétel, amelynek szempontjait egyértelm-
en a bir6i gyakorlat alakitotta, hiszen a jogszabaly
nem hatarozza meg, hogy pontosan mit is ért az ,ala-
pos”-kifejezés alatt. Mikozben az oksiagi Osszefiiggés
nyilvanvaléan objektiv elem, addig bonyolult értel-
mezési problémat jelent ehhez az ,alapos”-kitétel
szubjektiv elemének a tarsitasa. A polgari anyagi jog
tobb helyen is hasznilja ezt a fogalmat, mindig a fél
magatartasanak indokahoz igazitva. igy a jogosult a
hat hénapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem
érvényesitett tartasdij, életjaradék, baleseti jaradék
részleteket birdsagi tton t6bbé nem kovetelheti (régi
Ptk. 280. §-anak (3) bekezdése, az Gj Ptk-ban ez a ren-
delkezés elmarad); ha a megbizasi szerz6dés felmon-
dasa akar a megbizd, akar a megbizott részérdl alapos
ok nélkiil tértént, az okozott kart altalaban meg kell
tériteni [régi Ptk. 483. §-dnak (3) bekezdése, az Gj Ptk.
6:278. §-dnak rendelkezései viszont a megbizas fel-

12 Csécsy Andrea—Fézer Tamas—Havasi Péter—-T6th Endre Tamas—Varga Nelli: i. m. 1. fejezet 7. cim 43.

13 Debreceni Itélétabla P£1.20.517/2013/6.
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mondasa miatt okozott karok megtéritését nem az ala-
pos okra hivatkozassal engedik]; haszonkolcson szer-
z6dés esetén a kolcsonado a dolog a kolcsonvevé altal
felajanlott visszavételét alapos ok nélkiil nem tagad-
hatja meg [régi Ptk. 585.§-dnak (3) bekezdése, 0j Ptk.
6:359.§-danak (3) bekezdése]. A magatartas indokoltsa-
ga — a joerkolcshoz hasonldan — a tarsadalom elfoga-
dott normaihoz igazodik, azonban azt mindig az adott
eset Osszes koriilményei figyelembe vételével lehet
megallapitani.

Bar a jogszabaly szovegébdl nem kovetkezik, a jog-
alkalmazas nem is annyira az »,alapos ok”, hanem sok-
kal inkabb az ,elfogadhat6 kockdzat” mentén kivanja
kijelolni a biztatasi kar megtéritésének hatarait. A
legjellemzébb médon talan a Gydr: T1élétdbla egyik ité-
lete mutatott ré arra, hogy leggyakrabban a felek a sa-
jat gazdasagi tevékenységiik kockazatait kivanjak at-
haritani a masik utalé magatartasara hivatkozva. A 1é-
nyeges vizsgaland6 szempont, hogy amikor a piaci te-
vékenységet végz6 vallalkozas valamilyen dontést
hoz, utébb ezen dontése nem valtja be a hozza flizott
reményeket, akkor lehetdség szerint a jogalkalmazas
ne adjon arra lehetdséget, hogy a meghitdsult remény-
b6l eredd kockazaton mas vele osztozni legyen koteles
— ez ugyanis a piacgazdasag lényegével ellentétes. A
per felperese azzal érvelt, hogy az alperes e-mailje
alapjan feltételezte, hogy téle meghatarozott mennyi-
ségben fog terméket rendelni, és ennek alapjin gyar-
totta le azokat az igy értelmezett szamban. A jogalkal-
maz6 segitségiil hivta a kotelmi jog — hiszen nem vi-
tatottan az utalé magatartas kotelmi jogi intézmény —
értelmezési elvét, a régi Ptk. 207.§-anak (1) bekezdése
és az 4j Ptk. 6:8. §-anak (1) bekezdése szerinti nyilatko-
zati elvet. Ennek alapjan nemcsak a szerz6déses nyilat-
kozatokat, hanem 4ltaldban a kotelmi jogi nyilatkoza-
tokat ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek
a nyilatkozé feltehet6 akaratdra és az eset korillmé-
nyeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott je-
lentése szerint értenie kellett. A nyilatkozati elvhez
igazitotta azt, hogy az igy meghatarozhaté értelme
alapjan volt-e alapos oka a felperesnek a termékek
meghatarozott gyartasara iranyulé magatartasanak.
Bar az utal6 magatartds nem feltétleniil nyilatkozat
formajaban, hanem mds nem kifejezett magatartasok-
kal is megvalésulhat, azonban a kifejezések altaldno-
san elfogadott értelmezése ad alapot ahhoz, hogy az
tizleti kockazat korébe tartozé dontések kovetkezmé-
nyei atharithaték-e egy mdsik félre. Ennek alapjian
volt az allaspontja az, hogy ha a felperes tgy gondol-
ta, hogy a gyorsabb és zokkenémentesebb teljesités
érdekében egy meghatarozott mennyiségli jégkrémet
elére legyartat és készleten tart, illetleg az alacso-
nyabb gyartasi koltségekre figyelemmel a csomagol6-
anyagot el6re a teljes mennyiségre elkészitteti, e sajat

14 Gyéri [tél6tabla PLIIL.20 400/2008/18.

elhatarozason alapulé dontése miatt utébb az ebbdl
szarmazo veszteségét biztatasi kar cimén alappal szer-
z6d6 partnerétdl nem kérheti.l4

10. Az énhiba fogalmat az anyagi jogszabalyok rend-
kiviil ritkdn hasznaljak — igy nem felel a kotelesrész
kielégitéséért az, aki az 6rokhagyotol kapott juttatas-
tol 6nhibajan kiviil elesett -, az eljarasi szabalyokban
azonban a mulasztis vétlensége korében kialakult a
kizar6é onhiba értelmezésének széles korti gyakorlata
—igy a Pp. 99/A. §-anak (3) bekezdése szerint kézbesi-
tési vélelem megdontésére iranyuld kérelem arra hi-
vatkozassal terjeszthet6 eld, hogy a kérelmez6 a hiva-
talos iratot 6nhibdjan kiviili okbdl nem vehette at; a
Pp. 107. §-anak (2) bekezdése alapjan az igazolasi ké-
relemben a mulasztas vétlenségét, azaz az 6nhiba hia-
nyat kell igazolni; a Pp. 260. §-anak (2) bekezdése ér-
telmében a pertjitasban olyan 4j tény, bizonyiték ad-
hat6 el8, amelyre a perijité fél az alapeljarasban 6nhi-
bajan kivill nem érvényesithetett. A birdi gyakorlat
elemzése alapjan egyértelmtien arra a kovetkeztetésre
lehet jutni hogy az 6nhiba a felr6hat6saggal azonos —
a Pp. 3. §-dnak (4) bekezdése az elkésett bizonyiték
kotelez6 mell6zése korében kifejezetten ezzel a kifeje-
zéssel is hasznalja —, tehat az tudja igazolni az 6nhiba
hianyat, aki gy jart el, ahogy az adott helyzetben al-
talaban elvarhatd. Felvethetd, hogy ebben az esetben
mi sziikség van a polgiri jogi felelGsségi zsinrmér-
tékként elfogadott felréhatdsagi mérce helyett az 6n-
hiba fogalmi feltételének a meghataroziséara, azonban
mindez jogalkalmazasi problémakat nem okozott, és
az 4j Ptk. alkot6i sem tartottdk sziikségesnek a foga-
lom kicserélését.

A Kkartéritési felel6sség valamennyi feltételének a
bizonyitasa esetén a karokozé még hivatkozhat arra,
hogy a karosult a kar megel8zése, elhdritdsa érdekében
nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhaté. Addig azonban, amig a deliktualis felelGs-
ség esetében ez a kar megosztasihoz vezethet: a beko-
vetkezett kar kozrehatasahoz igazod6 hanyadat a ka-
rosultnak kell viselnie, de nem vezethet a felelGsség
kizarasara abbdl kiindulva, hogy a kartéritési jog alap-
vet6 elvével lenne ellentétes annak a megallapitasa,
hogy a karosult a karat ,,maganak okozta”, addig az
utalé magatartason alapul felelGsséget az 6nhiba teljes
egészében kizdrja.

Ennek a sajatos ellentmondasnak a gyakorlati felol-
ddsa nem egyértelmi. Nemcsak az a polgari jog ala-
nyait6l elvarhat6 magatartds, hogy masoknak ne
okozzanak kart, hanem az is, hogy keriiljék el azokat a
helyzeteket, amelyek eredménye a kar bekovetkezése,
vagy a kar bekovetkezése esetében tandsitsanak a kar
tovabbi novekedésének elkeriilésére iranyul6 maga-
tartast. A két fél pozicidja azonban nem tekinthetd
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azonosnak. Mikozben a karokozo tipikusan el6re lat-
ja a kar bekovetkezésének a lehetGségét, sit azt gyak-
ran kifejezetten kivénja is, addig a karosultban altala-
ban nem meriil fel az, hogy az adott helyzet kovetkez-
ménye a kar bekovetkezése lesz. Kiilonosen igy van ez
akkor, ha a kirokoz6 sajat vélt vagy valds szakmai, hi-
vatali, bizalmi helyzetével visszaélve teremt olyan
helyzetet a karosult részére, amely tobbé-kevésbé aka-
dalyozza utébbit a kovetkezmények realis megitélésé-
ben - sajnilatos médon f6leg igy van ez akkor, ha a
karokozé kiilonosen el6nyos feltételek kindlatdval
1dézi el6 a kar bekovetkezését. A Legfelsébb Birosdg PK
36. kollégiumi dlldsfoglaldsa igen részletesen foglalko-
zik a karosulti felr6hatésag kérdésével. Az allasfogla-
las a polgari jog alapvetd elveibdl vezeti le a karosult
azon kotelezettségét, hogy a karveszélyes helyzeteket
lehet6leg keriilnie kell, ha ezt nem teszi, és kar éri, en-
nek kovetkezményeit maga viseli. Meghatarozza,
hogy a karosultt6l elvarhaté magatartas elmulasztasa
kifejezésre juthat a karmegel6zés elhanyagoldsdban, a
karokozas sordn tanusitott felréhaté magatartisban, a
karenyhitési kotelezettség elmulasztasaban. Ugyanak-
kor egyértelmtien kimondja, hogy az elvarhatdésag
megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a kiroko-
z60t6l nagyobb mértékben lehet elvarni, hogy felis-
merje a kar bekovetkezésének lehetségét, mint a ka-
rosulttdl a karosodas veszélyének a felismerését. A ka-
rosult szamolhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
karokozast6l mindenkinek tart6zkodnia kell, kivéte-
les esetektdl eltekintve tehat nem varhat6 téle a szo-
kasokat meghaladd elharitasi készenlét. Viszont a
karokoz6 sem kotelezhet6 a mar bekovetkezett karbol
nagyobb rész viselésére, mint ami a terhére felr6hato.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a karosult maga viseli a
karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy az
altalaban elvarhaté magatartast elmulasztotta. A jog-
ellenes karokozotdl karanak megtéritését csak az ezt
meghaladé részben kovetelheti, vagyis kozottiik kar-
megosztasnak van helye.

Az allasfoglalds fontos {izenete annak a megfogal-
mazasa, hogy a kar bekovetkezése tekintetében a kdro-
sult és a kdrokozo kordntsem ugyanabban a pozicioban
van: még a kilonosen nem Kkoriiltekinté médon elja-
r6 karosult magatartasa értékelésekor is abbol kell ki-
indulni, hogy a kirokozé tevékenységet feltehetGen
abbdl az alapallasbdl kozelitette meg, miszerint ma-
soknak a karokozast6l tartézkodniuk kell, és nagy va-
l6szintliséggel realisan a kar bekovetkezésének a lehe-
tésége fel sem meriilt benne.Amennyiben viszont a
biréi gyakorlat maga is elismeri, hogy a karosultt6l
nem varhato el az aktiv karokozohoz képest a kar azo-
nos modon eldrelatasa, akkor kérdéses az ugyancsak
felr6hat6sag alapt onhibdnak az utalé magatartidson
alapul6 felelGsséget kizar6 szigord szabalya.

15 BH 1986.319.

A jogalkalmazas t6bbszor megkisérelte feloldani ezt
az ellentmondast, 4m dogmatikailag nem feltétleniil si-
keresen. A Legfelsébb Birdsig egyik eseti dontésében
elvi éllel mondta ki, hogy nem allapithaté meg, hogy
a karosult 6nhibajan kiviil jart el, ha — akar jelenték-
telen mértékben is — szamolnia kellett a karosodassal.
A jogeset alapjaul szolgalo6 tényallas szerint a karosult
tobb éve foglalkozott csirkekeltetéssel, azonban a
megfelel6 minéségl tdpanyagbdl csak hidrom napos
készletr6l gondoskodott abban az idészakban, amikor
az azonnali beszerzés nehézségekbe litkozott, és az
egyik lizlet utobb alaptalannak bizonyult azon igérete
alapjan, hogy a tapszer rovid id6n beliil rendelkezésre
fog allni, a végiil beszerzett alacsonyabb tapértékd ta-
karmany felhasznéldsa miatti hozamkiesésben jelent-
kez6 vagyoni karat kivanta megtérittetni biztatasi kar
cimén. A birésig azonban ramutatott arra, hogy a ka-
rosult magatartdsa nem volt 6nhibat6l mentes, az al-
talanos elvarhatésagi mércén til megtehette volna,
hogy mashonnan megkisérli a tipot beszerezni, vagy
nagyobb tartalékot biztosit az dllomanynak; évek 6ta
jelentés mennyiségli dllomany tartasarél gondosko-
dott, ezért szamolnia kellett volna az id6szakos ellata-
si, szallitasi nehézségekkel, amelyek athidalhaték
megfelel6 mennyiségl takarméany megvasarldsa és ta-
roldsa esetén.15 Az indokolds azonban dogmatikailag
kifogéasolhat6, mivel az 6nhibat az el6relathatésaghoz
és nem a karosulti magatartas felr6hatésagahoz kap-
csolja, ezzel azonban ténylegesen az okozati 6sszefiig-
gés hidnya miatt nem taldlja alaposnak a felelGsség
megallapitasat, hiszen a karosult kara nem a hivatko-
zott biztatas, hanem az el6re lathat6 kockazat megva-
l6sulasa miatt kovetkezett be.

Mindezek alapjan sokkal inkabb az jelenthetd ki: az
utalé magatartidson alapulé felelésség megallapitasa-
nal az onhiba hidnya az alapvetd polgari jogelvekkel
ellentétes, mert amennyiben a jogalkot6 a kar részben
vagy egészében vald megtéritésének lehetdségét te-
remtette meg egy egyébként nem jogellenes magatar-
tas kovetkezményeként, akkor nem vette azt figye-
lembe, hogy ilyen esetekben a karosult hibajanak
mértéke nem feltétleniil azonos, van amikor kisebb,
van amikor nagyobb mértékben jarul hozza a kar be-
kovetkezéséhez. A karosulti felr6haté kozrehatast
ezért a karmegosztas korében kellene vizsgalni.

11. A biztatasi kar mint specialis kotelem-keletkez-
tet$ tényallds alapja a kifejezett jogszabalyi rendelke-
zés, amely konjunktiv feltételek egyidejii megvaldsu-
lasa esetén a johiszemi felet ért hatranyok miatt — a
kockdzat megosztdsdval — lehetGséget teremt kartalani-
tasi igény érvényesitésére. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az utalé magatartasért valé helytallas korében,
mivel a magatartds nem jogellenes, nem érvényesiil a
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teljes kartérités elve. Amennyiben a karokozo felelGssé-
ge a szerzOdésen Kkiviill okozott kartérités szabalyai
alapjan allna fenn, akkor a kirosult a teljes vagyoni és
nem vagyoni kara megtéritésére lenne jogosult, tekin-
tettel arra, hogy a deliktuélis felelGsség esetén, hiszen
az jogellenes magatartason alapul, a teljes kartérités
elve kotelez6. Mindez azonban az utal6 magatartason
alapul6 felelésség esetében nem feltétleniil érvénye-
siil; a régi Ptk. 6.§-anak és az 4j Ptk. 6:587.§-anak ren-
delkezése ugyanis mérlegelési jogot enged a birdsag-
nak arra nézve, hogy a kar egészben vagy részben va-
16 megfizetésérdl rendelkezik, ez a szabadsag kiterjed
arra is, hogy az utal6 magatartas kovetkeztében folya-
matos kirosodas esetében a kart milyen idészakra ité-
li meg. Ennek soran azt kell figyelembe venni, hogy a
felelGsség alapjat képezd kotelezetti magatartast a tor-
vény nem tiltja, nem a kdrokozas altalanos tilalmabol
indul ki, hanem az igy keletkez6 kockazat legalabb
részbeni atvallalasat eredményezé kompenzaciét biz-
tosit.

Ezzel egyiitt azonban megfigyelhet6, hogy amen-
nyiben a birdsiag az utalé6 magatartés torvényi feltét-
eleinek fennéllasat megallapitja, akkor 1ényegében ki-
vétel nélkiil a teljes kartéritést alkalmazza, és nem él a
részleges megtérités jogszabalyi lehetGségeivel. Vizs-
galata soran Petrik Ferenc megkisérli ugyan meghata-
rozni azokat a szempontokat, amelyek alapjan a jogal-
kalmazé valaszthatna a teljes vagy részleges megtéri-
tés kozul — a felek teherbird képessége, az utalé maga-
tartashoz kapcsolodé karosodasuk ardanya, melyik fél
érdekkorében meriilt fel a varakozds meghitsuldsat
kivalté ok -, azonban maga is elismeri, hogy torvényi
szabalyozas hianyaban csak az igazsagossag és mélta-

16 Wellmann Gyorgy (szerk.): i. m. 556.

nyossag altalanos elveit lehet segitségiil hivni.l6
Mindez azonban a kiszamithatésag kovetelményével
ellentétesnek latszik.

IV.

12. A tanulmany arra kivant ramutatni, hogy a ko-
zeli jovében felvethetd az utal6 magatartdson alapulé
biztatasi kar megtéritésére vonatkozo szabalyozas fe-
lilvizsgdlata, akar az intézmény teljes megsziintetése.
Nem vitatott, hogy a masik fél szindékos magatarta-
saval el6idézett alaptalan bizakodas kovetkezményei-
nek a szankcionalasa indokolt, de csak abban az eset-
ben, ha a magatartassal okozott karért val6 deliktualis
felelGsség feltételei is fenndllnak. Ez az értelmezés
nem jelent egyben visszalépést, hiszen az utobbi évek
birdi gyakorlata nagyobb részben atértelmezte a szer-
zG6désen kiviil okozott karokért vald felelGsség bizo-
nyitasi terhét, és ebbdl kovetkez6en azok a magatarta-
sok, amelyek altal okozott karok megtéritését a jogal-
kot6 az utalé magatartas keretei kozott indokoltnak
latja, a deliktualis kartéritési felelGsség fogalmi koré-
be egyértelmiien beleférnek. Mindaddig azonban a
jogalkalmazasnak figyelembe kell vennie, hogy mig a
jogellenes karokozas esetén a karokozot a teljes kar
megtéritésének a kotelezettsége terheli; addig a nem
jogellenes utalé magatartasb6l eredd karok megtérité-
se korében ilyen kotelezettség nincs, a jogalkalmazo-
nak csak a méltanyossagi szabalyok alapjan, mérlege-
1ési jogkorében van lehetdsége a kar vagy akar annak
egyes része megtéritésére.
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Megjegyzések az 1j Ptk.
karfelel6sségi szabalyaihoz

A kodexalkotas kegyelmi allapot;
lehetéséget kinal a szakmanak arra,
hogy bizonyos elvi, rendszerbeli
kérdéseket Gjragondoljon és az im-
mar kiszolgalt kodex évtizedei alatt
felgyiilemlett tapasztalatokat egy
1j, nagy torvénymiben hasznosit-
sa. A karfelelésség jogaban ilyen
meg- vagy Ujragondolandé kérdé-
sek a felelGsség alapjanak (vétkes-
ségi vagy attdl fiiggetlen) problé-
maja, az okozatossag orokzold kér-
désfelvetései, részben ezekkel Os-
szefiiggésben a kozrehatis és az el6-
relathatésdg témakore, a delik-
tudlis és kontraktudlis karfelel6s-
ség kapcsolata, a kozhatalmi szer-
vek karfelelGssége stb. E rovid atte-
kintés célja, hogy az olvasé képet
kapjon, megfelel-e a 2014-ben ha-
talyba 1ép6 torvényszoveg ezeknek
az elvarasoknak, a kodifikatorok él-
tek-e és hogyan az osztalyrésziikiil
jutott torténelmi lehetéséggel.

1. 6:519. § A feleldsség dltalanos
szabdlya

Az altalanos karfelelésségi alak-
zat meghatarozasakor a kodifika-
torok hiarom elvi lehetéség koziil
valaszthattak. Ezek: az eurdpai or-
szagok jogaban széles korben elter-
jedt, az unids jogban is preferalt
biintetdjogias jellegi, a szandékos-
sag/gondatlansag dichotémian ala-
pulé ,szubjektiv” vétkességi fele-
16sségi rendszer, a hatalyos magyar
jog targyi felelsséghez kozallo fel-
rohatésagi doktringja illetve a ve-
szélyes iizemi felelGsség- jellegli
targyi felel6sség. Tudomdsom sze-
rint az els verzié komoly megfon-

tolas targyat nem képezte, mint
ahogy a targyi felelGsség szélsGsé-
ges alakzatai (pl. feltétlen felelds-
ség) sem. A vita, amely a felréhat6-
sagi doktrina Ptk. 345 §-dval mint
altaldanos karfelelgsségi alakzattal
valo felvaltasar6l folyt, szdmos
nyomos érv dacara — pl. hogy a bi-
rosagok de facto amugy is a targyi
felel6sségi rendszert alkalmazzik,
mert elenyész6 azoknak az esetek-
nek a szdma, amikor elfogadjik a
felréhat6sag hidnyara alapitott ki-
mentést, vagy pl. hogy a targyi fe-
lelésség jobban védi a karosultat —
a felrohatosdgi doktrina javara délt el
(legalabbis a ,(felr6hat6” kifejezés
hasznalata erre enged kovetkeztet-
ni). Hogy ez helyes vagy sem, alap-
vetéen hitbéli kérdés és 6nmaga-
ban nem hatirozza meg az 4j sza-
balyozas minGségét.

Az viszont a széveg hibajaul ro-
hat6 fel, hogy nem definialja felré-
hatésagot, rontva ezzel a hatalyos
megoldas mindségét, amely egyéb-
ként mindig is addés maradt az
»adott helyzetben altalaban elvar-
hat6” fordulat magyarazataval, ra-
hagyva azt az elméletre és a biré6i
gyakorlatra.

Aggilyokat vet fel a ,karokoz6”
kifejezés hasznalata is. Valoban az
volt-e a kodexalkoté sziandéka,
hogy a kimentési lehetéséget kiza-
rolag a kar okozatossagi értelem-
ben vett okozdjanak adja meg,
mert ebben az esetben pl. a mun-
kaltaté az ,okozas”-fogalmon tett
jogalkalmazoi erészak nélkiil alig-
ha mentesiilhet. (A kérdésre a ,fe-
lelésség egyes esetei”-vel kapcso-
latban még visszatérek.)

—6:520. § Fogellenesség

A ,kirokoz6” Kkifejezéssel kap-
csolatban Id. a 6:519. §-hoz fiizott
megjegyzést.

Tovabbi észrevétel: a d) pont el-
s6 fordulatanak értelme homalyos,
aminek egyik oka nyilvan az, hogy
a jogszabaly valamely magatartast
nem altalaban enged meg, hanem
kifejezetten a karokozé magatar-
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tast engedi meg bizonyos esetek-
ben. Fél§ tovabba, hogy a ,jogsza-
baly altal védett érdekek” kifejezés
parttalansaga jelentés jogalkalma-
z61 bizonytalansag forrasa lehet.

—6:521. § Elbreldthatosdg

A szabaly homalyban hagyja,
hogy az elérelathatésag szubjektiv
vagy objektiv alapui-e. Az elsé eset-
ben azt kell vizsgalni, a kirokoz6-
t6l altalaban elvarhat6” volt-e,
hogy elére lassa magatartasa lehet-
séges kovetkezményeit. A masodik
esetben viszont az a dontd, hogy a
karos eredmény az altalanos életta-
pasztalatok tiikrében a semleges ki-
viildllo szamdra elére lathat6 volt-e.
(E sorok ir6ja a masodik megoldast
elfogadhat6nak tartja, de a torvény
hallgatasat semmiképp.)

—6:522. § A kdrtéritési Ritelezett-
ség terjedelme

A karonszerzés tilalmanak elvé-
vel Osszefiiggésben felmeriil, hogy
mi mindsiil vagyoni elénynek, to-
vabb4, hogy mely el6ny tekintendd
a ,karokozasbol szairmazoénak” (az-
e pl. a karosult javara rendezett
gyljtés bevétele, a Kkarbiztositasi
Osszeg stb.) Az egyszer(i, am pon-
gyola megfogalmazis vélhetGen
egy olyan, kissé bonyolultabb, de
pontosabb szoveg helyett keriilt a
kédexbe, mint pl. hogy a kdrosult
kdrokozdsbol szdrmazo bevétele akkor
csokkenti a kdrtéritési kotelezettség
terjedelmét, ha az, akitél a bevétel
szdrmazik maga is kdrtéritési kovete-
Iéssel léphet fel a kdrokozoval szem-
ben (1d. biztositoi regressz).

A karonszerzés problémakore
feltétleniil alaposabb és pontosabb
szabalyozast igényelt volna, amire
az évtizedek alatt felgy(ilt tapaszta-
latok birtokaban meg is lett volna
a lehetdség.

—6:524. § Tobbek kozos kdrokozdsa

Az 1j Ptk. szabalyozasi szemléle-
te tovabbra is az, hogy nem a karté-
ritési kotelezettséget megalapozd
helyzetek, hanem a kdrokozo maga-
tartdsok egyiittessége alapozza meg
az egyetemleges felelGsséget. Ez azt
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jelenti, hogy ha a kar el6idézésében
a sz0 szoros értelmében vett okoza-
tos magatartas mellett, egyéb nem
okozatos, de beszamitandé maga-
tartasnak vagy koriilménynek is
szerepe van (pl. a mar emlitett
munkaltatéi felelGsség esetén), a
szabaly vagy nem miikodik vagy
nincs egyetemlegesség. Az egye-
temlegesség aspektusabdl kritiku-
sak tovabba az olyan helyzetek is,
amikor tobb ,,igazi” okozénk van,
akiknek azonban a jogi pozicidja
eltérd (pl. az egyikiik deliktualis, a
masikuk kontraktualis alapon fe-
lel). Ezek a szituacidk tovabbra is
sziikségtelen nehézségek elé allitjak
a birésagot és valtozatlanok marad-
nak a karosultat sGjt6 nehézségek
is, amelyek abbdl fakadnak, hogy
igazi, minden beszamithat6 helyze-
tet és magatartast felolel6 egyetem-
legesség hijan a ,helyes perlés” ér-
dekében neki kell kivalasztania
tobb szoba johetd ,,karokoz6” koziil
az yigazit”.

Kiilonosen a ,felelsség mas sze-
mély magatartasaért” cimen Ossze-
foglalhaté tényallasok korében fi-
gyelhetd meg ez a dilemma; ahhoz,
hogy a karosult j6 dontést hozzon,
a megbizd, a megbizott, esetleg
mindketté ellen egyetemlegesség
vagy egyiittesség alapjan érvénye-
sitse-e a kartéritési kovetelést, is-
mernie és értékelnie kellene a
megbizasi jogviszony tartalmat,
noha joggal tehet§ fel-a kérdés, mi
koze van ehhez és f6leg miért fiigg-
jon kara megtériilésének sikere egy
ilyen el6zetes és kockazatos jogi
teszttdl.

Problematikus a 6:524. § (2) be-
kezdésben olvashat6 ,kozrehatas
aranya” fordulat is. Egy elméleti-
leg aligha aldatamaszthaté konst-
rukciorol van szo, amely raadasul
felesleges is a (2) és (3) bekezdés-
ben leirt helyzetek kielégité szaba-
lyozasdhoz. Valami vagy ok vagy
nem az. Ha ok, akkor nem ,kicsit”
ok vagy ,nagyon” ok, hanem ok.
Jol felismerhetd, hogy amikor a bi-
rosagok itéleteikben a ,,kozrehatas
mértékérdl” beszélnek, valdjaban a
kozrehato magatartdsok mindségének
értékelésérdl van sz6. Megjegyzen-
dd, hogy ugyanakkor a 6:525. § (2)

bekezdésben — helyesen — a felré-
hatésagok aranyar6l szol a tor-
vényszoveg, bar ugyanennek a
mondatnak a masodik fordulata
ezt rogton le is rontja amennyiben
visszatér a ,kozrehatasok aranya”
kifejezéshez.

—6:526. § A kdrokozdsért valg fe-
leldsség korldtozdsa és kizdrdsa

Vélhetden itt sem csupan az oko-
zasért val6 felel6sségrdl van szo,
hanem az érdekalapt helytallasi
kotelezettségrdl is. Megjegyzendd
tovabba, hogy mikozben a felelSs-
ség szerzddéses korlatozasa ,az em-
beri életet, testi épséget, egészséget
megkarosité karokozasért” (a szo-
vegezés szEépségérdl most ne essék
sz0) semmis, az elérelathatésagi
klauzula folytdn szerz6déses kiza-
ras hidnyidban sincs felelGsség, ha
az élet, egészség, testi épség karosi-
tasa a karokoz6 szdmara nem volt
elére lathatd (eltekintve a tartast
potlo jaradéktol — 6:529. §).

—6:534. § Az életviszonyok figye-
lembe vétele a kar mértékének megha-
tdrozdsandl

A (2) bekezdés — helyesen — ko-
vetkezményt fliz ahhoz, ha a kiro-
sult kartéritési igénye érvényesité-
sével felr6hatéan késedelmeskedik.
Ez a kétségkiviil elére mutatd j
szabaly azonban hidnyérzetet is
kelt. A késedelmes igényérvényesités
ugyanis azon tul, hogy magiban
hordozza az ar-és értékviszonyok
helytallasra kotelezettre nézve hat-
ranyos megvaltozasanak kockaza-
tat, az idémulas folytan jelentésen
neheziti szamara a bizonyitast is,
anélkiil, hogy ennek kovetkezmé-
nyei atharithatéak lennének a ka-
rosultra példaul a bizonyitasi teher
megforduldsa form4jaban. Termé-
szetesen felvethetd, hogy egy ilyen
szabdlynak nem feltétleniil az
anyagi jogi kédexben van helye, de
mert a bizonyitas rendszerének
megnyugtatl szabalyozasa is felté-
tele a mégoly kitlind anyagi jogi
szabalyok hatékony mikodésének,
a probléma az 4j Ptk. karfelelGsségi
szabalyainak elemzése soran sem
megkeriilhetd.

2. A XXVII cim (A felelGsség
egyes esetel) anyaga meggy6z6dé-

sem szerint egészében véve proble-
matikus. Ha a karfelelGsséget ab-
bél a szempontbdl vessziik szem-
iigyre, hogy az egyéb reparacios
forrasokhoz viszonyitva (biztosi-
tas, a kozszféra helytalldsa, tarsa-
dalmi és nemzetkozi szolidaritas)
mekkora a reparaciéban betoltott
sdlya, azt tapasztaljuk, hogy a tar-
sadalmat az élet minden szegmen-
sében és pillanataban éré tenger-
nyi kdarnak csupan elenyészé része
az, amely pusztan felelGsségi/karte-
lepitési alapon orvosolhatd, ugyan-
is a karok volumene gigantikus,
mikozben a tarsadalom felelGssé
tehet6 tagjainak kompenzacios ké-
pessége erdsen korldtozott. Ez fel-
veti a kérdést, hogy indokolt-e a
karfelelGsség (vilagszerte is) megfi-
gyelheté talbonyolitott szabalyo-
zasa, amelynek talan legeklatan-
sabb megnyilvanulasa a ,FelelGs-
ség egyes esetei” cim alatt Ossze-
foglalt, specidlisnak tekintett kar-
felelésségi tényalldsok sora. Egy
megfeleléen megvalasztott altala-
nos karfelelGsségi doktrina fényé-
ben ugyanis hamar Kideriilhet,
hogy ezek a tényallasok valdjaban
csak azért specialisak, mert a jogal-
koté annak tekinti Gket, anélkiil,
hogy a ,specialis” jelleg miatt al-
kalmazott differencialt szabalyozés
mogott valds tarsadalmi igény rej-
lene. Mi teszi sziikségessé pl. a
megbizott altal okozott karért vi-
selt megbizoi felelGsség hatalyos
jogbdl is jol ismert cizellalt és bo-
nyolult szabilyozésit, holott a 6
cél, a gyors és lehetd legteljesebb
reparacié sokkal egyszer(ibben is
elérheté lenne (pl. a megbizd és
megbizott rdrgy: alapon nyugvo
egyetemleges feleldsségének deklara-
lasaval). Az altalanos észrevételen
tal az egyes alakzatok szabalyozasa
is komoly kételyeket vet fel, neve-
zetesen:

—6:535. § A veszélyes tizemi fele-
ldsség

A veszélyes lizemi felelGsség,
amely egy mas szemlélet(i karfele-
16sségi rendszerben az dltalanos fe-
lel6sségi alakzat szerepét tolthetné
be, az Gj kédexben némileg médo-
sitott szoveggel, de gyakorlatilag
valtozatlan tartalommal mint a
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karfelelGsség egy specialis esete je-
lenik meg gy, hogy tovabbra is
definidlatlan a fokozott veszéllyel
jaré tevékenység fogalma, noha az
értelmezés alapelvei a bir6i gyakor-
latban kialakultak; az a tevékenység
tekintendd fokozott veszéllyel jaronak,
amely jellegénél fogva hordozza magd-
ban a nagyszdmi ésfvagy silyos kdr-
okozds veszélyét, ahol s feltétleniil si-
lyos kdrnak mindsiil az életben, testi
épségben, egészségben okozott kdr.

Az elharithatatlansagot illetGen
is célszert lett volna egy torvényi
meghatarozas, pl. hogy elhdritatlan
az, ami a tudomdny és technika adott
fejlettségi fokdn ésszeriien nem elhdrit-
hato.

— 6:536. § Az iizembentarté

Az (1) bekezdés egyébként he-
lyes szabalya szerint a fokozott ve-
sz€llyel jaré tevékenység folytato-
janak az érdekelt tekintendd. Ne-
hezen indokolhat6é azonban, hogy
miért engedi ki a szabaly a kotele-
zettségbll a tevékenység tényleges
folytatojar. Pontosabban a torvény-
szoveg alapjan nem lehet eldonte-
ni, hogy a tevékenység tényleges
folytat6ja (pl. a gépjarmi vezetdje)
az lizembentart6tdl fiiggetleniil, il-
letve mellette feleléssé tehet6-e
(akar felrohatésagi alapon). Egy
ilyen szabaly mar csak a 6:539. §
(1) bekezdésre (a tényleges karoko-
z0 magatartasinak vizsgalata) te-
kintettel is indokolt lett volna.

— 6:540. § Felelosség az alkalmazott
és a jogi személy tagja karokozdsdért

A munkaltat6 kozvetlen felelds-
ségét deklaral6 szabalybdl [(1) be-
kezdés] — hlien a hagyomanyokhoz
— hidnyzik a kimentési klauzula,
igy nyitott marad a kérdés, hogy a
munkaltaté a sajdt, a munkavdllalo
vagy mindkettdjiik felrohatoésaga hi-
anyanak bizonyitasaval mentesiil-
het-e. Erdekes eredményre vezet
az eldrelathatdsagi szaballyal vald
Osszevetés is, ami megengedi pl.
azt a konklaziét, hogy el6relatha-
tésag hianyaban (egyébként nem
vilagos, hogy e koriilményt a mun-
kaltatonal, a munkavallalonal vagy
mindKkettejiiknél kell-e vizsgalni) a
torvény értelmében nincs okoza-
tossag, tehat felelGsség sincs, még
ha felr6hat6sag megallapithato is.

Az alkalmazott (tag) egyetemle-
ges felelGsségét a (3) bekezdés csak
szandékos karokozas esetére tartja
fenn, nem igazin logikusan. Ter-
mészetesen én is ismerem azt az ér-
vet, hogy e szabalyt egyrészrél szo-
cialis megfontoldsok indokoljik,
masfeldl az igazolja, hogy az igazi
érdekelt a munkaltatd. Csakhogy
pl. egy sokkal koherensebb, tdrgy:
alapii egyetemleges feleldsségi rend-
szerben a bir6sagot semmi sem aka-
dalyozna abban, hogy e szempon-
tokat a felelGssé tettek egymas ko-
zOtti viszonyaban érvényesitse.

—6:541. § Feleldsség a vezetd tisst-
séguiseld kdarokozdsdért

Az idvozlendd 14j szabaly elmoz-
dulas a helyes iranyba, ahol a jogi
személy az érdekeltség okan, a ve-
zet6 tisztségvisel$ pedig az okozas
miatt egyetemlegesen felel. A veze-
t6 tisztségvisel6 felelGsségének
alapja nyilvan a felr6hatdsag, de
vajon ugyanez-e a helyzet a jogi
személy tekintetében?

—6:542. § Felelosség a megbizott
karokozdsdért

Az 4j kodex viltozatlan forma-
ban veszi at a hatilyos szabalyo-
zast. Tovabbra is érvényes igy az
azzal szemben régéta hangoztatott
legfébb kritikai észrevétel is, neve-
zetesen, hogy a karosultra indoko-
latlanul hatranyos a ,culpa in eli-
gendo....”-alapd kimentési lehetd-
ség, amely a gyakorlatban szinte
korlatlan esélyt kinal a megbizo-
nak a mentesiilésre. Egyebekben
1d. az egyetemlegességgel kapcso-
latban kifejtetteket.

— 6:543. § Feleldsség mds szerzddés
kotelezettjének karokozdsdért

Ugy tinik, a kodifikdtorok fon-
tosnak vélték kiilon tényallasban
szabalyozni azt az esetet, ha a kar
tényleges okozdja nem megbizdsi,
hanem mds jogviszonnyal (pl. vallal-
kozoként) osszefiiggésben okozta a
kart, amely esetben a megbizé egy-
szeriien a tényleges karokozoé meg-
nevezésével mentesiil. A szabalyo-
zasi logika talan az, hogy pl. a val-
lalkoz6i mindség nagyobb dontési
szabadsagot biztosit a vallalkozé-
nak, kovetkezésképpen kisebb be-
folyasolasi lehetéséget a megbizo-
nak, emiatt indokolt ez utébbit

konnyebben kiengedni a felelGs-
ségbdl. Csakhogy ez a logika szem
eldl téveszti az ennél sokkal in-
kabb méltanylasra érdemes karo-
sulti érdeket, ami éppen a helytdlla-
st bdzis erdsitése, nem pedig annak
sziikitése.

—6:544. § Feleldsség vétéképtelen
altal okozott kdrért

A szaballyal kapcsolatos f6 prob-
léma az, hogy a helyzet tisztazasa-
nak (a vétSképtelenség ténye, a
gondozd személye) a terhét gya-
korlatilag a karosultra haritja. Sa-
lyosbitja a karosult helyzetét, hogy
a gondozo6 — ha sikeriil azonositani
— a felr6hatésidg hidnyanak bizo-
nyitasaval kimentheti magat.

— 6:547. § Feleldsség vétoképes kis-
korii karokozdsdért

A torvény itt mar a karokozo
mellé allitja a gondozo6t — ami he-
lyeselhetd — de azzal a furcsa és ne-
hezen indokolhat? feltétellel, hogy
szemben az 4ltaldnos felelGsségi
alakzat kimentd jellegével — itt a
karosultra haritja a felrohatdsag
bizonyitasat.

3. LXXI Fejezet — Feleldsség koz-
hatalom gyakorldsdval okozott kdrért

A kozhatalom gyakorlasaval oko-
zott karért viselendd felelGsség
6nallé tényallascsoportban vald
szabdlyozdsa nem kifogdsolhato.
Ellenkezdleg; itt éppen az vethetd
fel, nem lett volna-e indokolt an-
nak a modern szemléletnek a je-
gyében, amely az egyén kozhatalom-
mal szembeni fokozott védelmének
sziikségességét hangsilyozza egy
mélyebb elemzésen alapul részle-
tesebb és pontosabb szabalyozas.
Az minden esetre nyilvanvald,
hogy a sz6veg nem ad valaszt a kér-
désre, vajon a felr6hatdsag hidnya-
ra alapitott kimentés miikodik-e
ezekben a tényallasokban, nem
tartalmaz t6bb, a birdsagi gyakor-
lat altal kimunkalt elvet (ilyen pl. a
feltinGen okszertitlen jogalkalma-
zas kérdése) és nem kiméli meg a
karosultat a folyton valtoz6 allam-
szervezet dzsungelében val6 Kkaff-
kai tévelygéstél (felelGst keresvén).

A birésag felelGsségével kapcso-
latban az is felvetheté — noha ke-
vésbé polgari jogi, inkabb alkot-
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manyossagi kérdésrdl van sz6 — va-
jon megnyugtaté-e, hogy a birdsagi
karfelel6sség kérdésében maga a
birésag dont.

Az 4j Ptk. alapjan is értelmezés-
re szorul a ,rendes jogorvoslat” fo-
galma, kiilonos tekintettel a hatd-
sdg hallgatdsanak nem ritka esetére.

— LXXII Fejezet — A termékfelelds-
ség

Kifogasolhat6, hogy a torvény
nem rendezi megnyugtatéan a hi-
bds teljesitéssel és a hibds termékkel
okozott kar kozotti elhatarolasi
szempontokat (amely elhatarolas
egyébként egy a kontraktualis és
deliktudlis felelGsségen alapuld
kartéritési kotelezettséget egymas-
tol nem elvalaszt6 felel6sségi rend-
szerben felesleges lenne).

—-6:560. § Az épiilet tulajdonosd-
nak feleldssége

Az épiilettulajdonos felelGsségét
az épitési, karbantartasi szabalyok
felr6hat6 megszegésére korlatozni
méltanytalan a Kkarosulttal szem-
ben, bar 6sszhangban van a felréha-
tosag altalanos elvével. Tovabba;
hogyan egyeztethetd Gssze e szabaly
a 6:543. § rendelkezésével abban a
gyakran el6fordul6 esetben, amikor
nem az épiilet tulajdonosa, hanem
az altala megbizott vallalkoz6 végzi
az épitést vagy karbantartast.

—6:561. § Feleldsség tdrgyak kido-
bdsdval, kiejtésével, vagy kiontésével
okozott kdrért

Itt szemmel lathatdlag az érde-
keltségi alapu kartelepités egy for-
majarol van sz6. Hogy a jellemzéen
szerz6déshez kot6dd, raadasul a
karokozé jogosulatlan benntartdz-
kodasanak bizonyitasaval kiment-
hetd kezesi feleldsséger mi értelme
van az ligybe belekeverni ahelyett,
hogy a deliktudlis feleldsségi rend-
szerbe sokkal jobban illeszkedd
egyetemleges feleldsséggel operal-
na a jogalkotd, tobb, mint kérdéses.

—6:562. § Az dllattartds korében
okozott kar

Az Gj szabdly a ,,vadallat” fogal-
mat az adekviatabbnak tiiné ,ve-
szélyes allat” fogalommal valtja fel,
am a veszélyesség kritériumainak
megjelolése nélkiil.

—6:563. § A vaddszhato dllat dltal
okozott karért valo feleldsség

Izgalmas kérdés — kiilonos tekin-
tettel a sajatos koriillményekre — az
»ellenérzési kor” és az ,elharitha-
tatlansag” értelmezése.

4. A szerzédésen kiviil okozott
karért viselt felelGsség 1j altalanos
szabalya szerint a felelGsség alapja a
felrohatosdg, terjedelmét pedig az
eloreldthatosdg korlatozza azzal,
hogy az elére nem lathat6sag bizo-
nyitasa a karokozot terheli.

Az e rendszerrel kapcsolatos kri-
tikai megjegyzések fenntartasa
mellett a dontb kérdés marmost az,
van-e ok a felelésséget egy ettdl el-
téré rendszerben szabalyozni, ha a
kart szerzddésszegéssel okoztak. Ké-
zenfekvének tlinik a vilasz, hogy
mivel kontraktualis kdrokozas ese-
tén az egyetlen tényallasi tobblet a
szerzddés léte, amely elvben alkal-
mat ad a feleknek a koriilmények,
igy a szerz6désszegés lehetséges
kovetkezményeinek elézetes, gon-
dos mérlegelésére (ami befolyédsol-
hatja az el6relathatésag megitélé-
sét), nincs indok az alapvetben el-
térd szabalyozasra.

A jogalkotd a torvényszovegbdl
kitlinéen nem ezt a nézetet vallja.

Az 4j Ptk. a szerzédésszegéssel
okozott kar kezelésére egy parhu-
zamos, onmagaban is igen bonyo-
lultnak tliné felelésségi rendszert
hoz létre (6:142-6:148. §), amely-
nek lényege a kovetkez6kben fog-
lalhaté Ossze: szerzédésszegéssel
okozott kar esetén a felelésségnek
akkor van jogalapja, ha a karokozé
nem bizonyitja az alabbi konjunktiv
feltételek teljesiilését

— a szerz6désszegés oka az ellen-
Orzési korén kiviili koriilmény,
amely

— a szerz6déskotés idépontjaban
nem volt el6re lathat6 és

— a karokoz6t6l nem volt elvar-
hat6, hogy ezt az — el6re nem latha-
to!! — korilményt elkeriilje, vagy a
kart elharitsa.

A Kkartéritési kotelezettség terje-
delme az eldreldthaté karokat fog-
lalja magaban, de azzal, hogy az
elérelathatosagot a Kkarosultnak
kell bizonyitania. Erdekes, hogy ¢
rendszerben az eldrelathatésag
kétszeresen jelenik meg; a jogalap-

ban és a kartéritési kotelezettség
terjedelmében. Ez mintha enyhite-
né a karokozo felelGsségét, holott a
logika éppen azt diktalna, hogy ha
van szerz6dés, a felektdl az ,egy-
szerl” gondossagnal tobb varhatd
el a kar megel6zése tekintetében.
Mindennek elérebocsajtasaval;

—6:142. § Feleldsség a szerzddés-
szegéssel okozott kdrért

A hidrom konjunktiv feltétel ko-
ziil a harmadik értelmetlen. Ha
ugyanis a kiar nem volt el6relatha-
10, az elkeriilés és az elharitas mint
feltétel értelmezhetetlen. Ha vi-
szont elérelathatd volt, a felelGsség
a harmadik feltétel bekovetkezésé-
tél fiiggetleniil megall (konjunktiv
feltételekrdl 1évén sz0).

—6:143. § A Rartérités mértéke

A szoveg kiilonbséget tesz a szol-
galtatds targydban és a jogosult egyéb
vagyondban bekovetkezett kar ko-
zOtt, nyitva hagyva azt a kérdést,
hogy a (2) bekezdés szerinti korla-
tozas vonatkozik-e a szolgaltatas
targyaban okozott karra is. Tovab-
ba; a szerzédésszegés mogott az
esetek nagy részében szandékossag
van (legaldbbis valamiféle ,dolus
eventualis” értelemben), igy a (2)
bekezdés altalanos szabalynak
szant, a feleldsség mértékét korla-
toz6 rendelkezése szamos esetben
bizonyosan hatastalan marad.

—6:144. § A szerzddésen kiviil oko-
zott kdrokért valo feleldsség szabdlyd-
nak kiegészitd alkalmazdsa

Az (1) bekezdés szerinti altalanos
szabalyt csak a kdrmegeldzési, kdrel-
haritdsi, kdrenyhitési kitelezettségre (
illetve annak megszegése esetére)
kell alkalmazni, azaz lesznek olyan
esetek, amikor a kdrokoz6 felelGssé-
gét a kontraktualis, mig a karosulti
kozrehatds bizonyos formdit a
deliktudlis feleldsségi rendszerben
kell értelmezni. Tovabbi, e dolgozat
kereteit meghaladd, mélyebb elem-
z¢€s sziikséges annak megitéléséhez,
hogy egy ilyen feladvanynak egyal-
talan lenne-e értelmes megoldasa.

—6:148. § A kozremiikodéért valo
feleldsség

Az (1) bekezdés szabalya vilagos;
a szerzGdésszegés karosultja szama-
ra a szerzGdésszegl és a kozremti-
kodé egy személy. A kozremiikodo
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cselekményeit a szolgaltatasra ko-
telezettnek kell betudni, a 6:142
szerinti mentesiilési lehetdségeket
is ennek a fényében kell vizsgilni
abbdl kiindulva, hogy az ellendrzé-
si koron beliiliség adott. A felelSs-
ség nyilvan a 6:143-ban definialt
kéarokat 6leli fel. Felmeriil viszont a

kérdés, vajon a 6:148. § (2) bekezdés
azt jelenti-e, hogy ilyen esetben az
elérelathat6sag bizonyitdsa [ 6: 143.
§ (2) bekezdés] sziikségtelen?

—6:174. § Kartérités kellékhibds
teljesités esetén

Ijidonség, hogy a szavatossagi jo-
gok korében a kartérités immar

szubszididrius jogként jelenik meg,
ami nem Kkifogasolhat6. Az viszont
mar kérdéses, hogy mit jelent a hi-
bas teljesités ,kimentése” a kartéri-
tési kotelezettséggel Osszefiiggés-
ben; vajon a 6:142. § szerinti kon-
junktiv kimentési feltételekre vagy
valami masra gondolt-e a jogalkoto.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|
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SIKLOSI IVAN
tandrsegéd
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
(Budapest)

A szerz6dés ,,érvényessé
valasanak” problémajahoz
a romai jogban és a
modern jogokban

[Rdmai jogi és Osszehasonlito jogi
megjegyzések az uj Ptk. 6:111. §
(1) bekezdésének margojara]

L
Alapvetés

1. A szerz6dés érvényessé valasa-
nak problémadival korabban 6nallé
tanulmany! keretében is foglalkozo
Darazs Léndrd mellett Foldi Andrds
hivta {61 figyelmemet az i Prtk.
6:111. § (1) bekezdése dogmatorténe-
ti kontextusa vizsgalatanak sziiksé-
gességére. E torvényhely a kovetke-
z6képpen sz0l: ,,A szerz6dés a meg-
kotésének id6pontjara visszamend
hatallyal érvényessé valik, ha az ér-
vénytelenségi okot a felek utélag ki-
kiiszobolik, vagy annak mas okbdl
valé megsziinése esetén a szerzédé-
si akaratukat megerdsitik.” Darazs
Lénard javaslatat — amely az 4j ko-
dexben igy nyert torvényi szint(
megfogalmazast — elsGsorban prak-
tikus megfontolasok és a magyar ér-

W N~

vénytelenségi szabalyozas és dog-
matika néha altala ,életidegen”-
nek mindsitett jellege motivalta. Az
4j Ptk. tehat altalanos jelleggel le-
hetévé teszi azt, hogy a felek maguk
orvosoljak az érvénytelenségi okot,
mégpedig elvben valamennyi ér-
vénytelenségi ok tekintetében nyit-
va all ez a lehetéség. Az 4j Ptk. ra-
adasul — miként erre a kddex Vékas
Lajos és Gardos Péter altal szer-
kesztett kommentarja is rimutat — a
felek valasztdsiara bizza, hogy a
»konvalidacié” ex tunc vagy ex nunc
hatallyal t6rténjék.2

Tanulmanyomban azt a kérdést
kivanom vizsgalatom targyava ten-
ni, hogy az idézett Ptk.-hely dog-
matorténetileg mennyiben meg-
alapozott, illetve elemezni kiva-
nom e kérdéskort jogosszehason-
lit6 kontextusban is, csupin né-
hany példa atjan.

2. A konkrét rémai jogi, illetve
jogosszehasonlité vizsgalatot meg-
el6zéen sziikséges néhany altala-
nos, bevezet6 jellegli megjegyzést
tenni. A jogiigyleti érvénytelenség
kérdéskorének elemzése soran az
egyik legfontosabb premisszaként
az szogezhetd le, hogy valamennyi
jogligylet, igy a szerz6dés érvény-
telensége is csak eredeti lehet. A
szerz6dés érvénytelenségének
mindig eredeti jellegére és ezzel
Osszefiiggésben az utblagos érvény-
telenség elméleti problémaira a
szakirodalomban tébben is felhiv-

SZEMLE

jak a figyelmet. A szakirodalom-
ban ugyanakkor az utdlagos ér-
vénytelenség kizartsagaval szem-
beallitva expressis verbis nem hang-
sdlyozzak azt a koriilményt, hogy a
jogiigylet érvényessége — bar ez al-
talaban természetesen a jogiigylet
megsziiletésének kérdése — lehet
utolagos, tehat a szerzédéskotést
kovetGen bealld is. A szerzédés ér-
vénytelensége elvalaszthatatlanul
kot6dik a szerzédéskotéshez; a
szerzGdéskotést kovetGen beallott
korilmények a szerzédés utdlago-
san nem tehetik érvénytelenné, az
ilyen koriilmények ugyanis legfel-
jebb szerz6désszegésként értékel-
heték.3 Az érvénytelenség Asztalos
Ldszlo nézete szerint ,,dltaldnos
joguiszonykeletkezési szankcio”;* az
érvényesség ugyanakkor nem mas,
mint a joghataskivaltas elvi lehet6-
ségének torvény altali elismerése.
Ettdl a képességtdl a jogrend utd-
lag nem foszthatja meg a jogiigyle-
tet, annak azonban nincsen akada-
lya, hogy bizonyos esetekben a po-
zitiv jog elismerje a jogiigylet uté-
lagosan torténd érvényessé valasat,
nevezetesen azt, hogy az eredetileg
érvénytelen kontraktus a szerzédés
megkotését kovetden valjon jogha-
tas kivaltasara elvileg alkalmassa,
azaz érvényessé. Az érvényessé va-
lashoz azonban valamilyen specia-
lis koriilmény fennforgisa sziiksé-
ges, onmagaban nem elegendé az,
hogy az érvénytelenség oka utébb
megsz(injon.>

Dardzs Léndrd: Az érvényessé valas” jogintézményének sziikségességérdl a polgari jogban. Magyar Jog 2009. 8. sz. 449-458.
Ld. Vékas Lajos—Gdrdos Péter (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Budapest, Complex, 2013. 580.
V6. Dardzs: 1. m. (1. jegyzet) 450: ,a szerz6déskotés utan bekovetkezett koriilmények alapvetden irrelevansak az érvénytelenség szem-

pontjabol”. — Erre is tekintettel a magyar peres eljarasban el6fordulhat olyan eset, amikor a felperes vagylagos kereseti kérelmet ter-
jeszt el6, és egyik kérelmében feltliné értékkiillonbség cimén megtimadja a szerzGdést, és az eredeti allapot helyreallitasat kéri, masik
(vagylagos) kereseti kérelmében pedig hibas teljesités miatt kartéritést kovetel. Ilyenkor a birésiagnak itéletében meg kell dllapitania
a jogalapot (ti. hogy a szerz6dés érvényes vagy érvénytelen-e), és ennek alapjan a jogkovetkezményt. Ebben az esetben tehat mintegy
verseng a két eltérd jogkovetkezmény, melyek dogmatikai alapjai igencsak eltéréek egymastol. A fél az eredeti allapot helyreallitasat
a szerzGdés érvénytelenségének jogkovetkezményeként kéri, mig a hibas teljesitésen alapuld kartéritést szerz6désszegés alapjan kove-
teli akkor, ha a birdsag azt dllapitja meg, hogy a szerz6dés érvényes. A kérdés perjogi jelentdsége az, hogy a fél a keresetben két eltérd
alapot jelol meg, és ennek alapjan — vagylagosan — eltéré igényeket érvényesit. Hogy mi a valds jogalap, azt a birésag donti el, és en-
nek alapjan a birésag itéletében megallapitott tényallas szerinti jogkovetkezmény keriil alkalmazasra.

[V N

Asztalos Ldszlo: A polgari jogi szankcié. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966. 181.
A BGB elsé tervezetének 108. §-a kimondta, hogy »egy semmis jogiigylet nem valik érvényessé az 4ltal, hogy utébb megszlinnek a

semmisség okai” (,Ein nichtiges Rechtsgeschift wird nicht dadurch giiltig, dass die Griinde der Nichtigkeit spater wegfallen”). A ma-
sodik bizottsag azonban ezt a mondatot ,magatdl értetédének” (,,selbstverstindlich”) mindsitette.
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Zimmermann szemléletes megfo-
galmazasaban az érvénytelenség al-
talaban egy végsé itélet az iigylet
sorsa felett.6 Az érvénytelenség
tobbnyire orvosolhatatlan — irja
Kaser is.7 Olykor azonban el6for-
dulnak olyan esetek, amikor az ere-
detileg érvénytelen iigylet utébb
»felépiilhet”,8 azaz érvényessé, jog-
hatas kivaltasara alkalmass4 valhat.
Ekkor beszéliink a jogligylet ér-
vénytelenségének orvosldsdrol.

3. Jol ismert, hogy a romai jog a
regula Catoniana elvével kialakitot-
ta az érvénytelenség orvosolhatat-
lansaganak — szamos kivételt tiirg
— f6szabdlyat, melynek értelmében
— a késdklasszikus Paulus altal
adott meghatarozas szerint — az,
ami mar kezdetben hib4ds, nem
er6sodhetik meg az idémulas altal:
»Quod initio vitiosum est, non potest
tractu temporis convalescere.” (Paul.
D. 50, 17, 29)10

Maga a regula Catoniana eredeti-
leg egy, a legatummal kapcsolatos
esetet kivant rendezni. Celsus e vo-
natkozasban a kovetkezéket irja:
»Catoniana regula sic definit: quod si
testamenti facti tempore decessisset tes-
tator, inutile foret, id legatum quan-
documque decesserit, non valere.”
(Cels. D. 34,7, 1 pr.)l1

A nehézkes megfogalmazasa, il-
letve bonyolult szérend szerint
megalkotott, magyarra sz6 szerint
nehezen lefordithaté szoveg sze-
rint az [a hagyomanyrendelés],

amely a végrendelet megalkotésa-
kor érvénytelen (inutile), ha a vég-
rendelkez6 meghal, nem valhatik
érvényessé, barmikor is halna meg
a végrendelkez6. Rovidebben fo-
galmazva: a végrendelet megalko-
tasakor hibas hagyomanyrendelés
utébb nem valik érvényessé. Mi-
ként Pélay megallapitja, ebbdl az
oroklési jogi targya responsumbol
szliri le taldn mar Sabinus, majd
Paulus az altalanos — a szerzédés
érvénytelensége korében is alkal-
mazott — elvet, mely a Kr. e. II. sza-
zad derekan elhalt Cato respon-
deal6é tevékenységére vezethetd
vissza.l2

4. Ismert, hogy dogmatikailag az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésének
két esetcsoportja: a convalescentia és
a conversio kozott szokas kiilonbsé-
get tenni; e terminusokat a magyar
polgari jog szakirodalma nemigen
hasznalja. Tanulmianyom egyik,
nem titkolt célja, hogy felhivja a fi-
gyelmet ezekre a romai jogi és a
kiilf6ldi polgari jogi szakirodalom-
ban hasznalt kifejezésekre, azok
jobb ,,meghonositasa” céljabol.

A convalescentia az érvénytelen
jogligylet ugyanabban a formaban
torténd megerdsodését jelenti. Az
érvénytelen joglgylet érvényes
jogiigyletbe torténé 4tforduldsa
gyanant szolgald conversio esetén
pedig az érvénytelen jogligylet egy
masik, érvényes jogigyletbe fordul
at. Jelen tanulmanyban csupan a

convalescentia korébe sorolhat6 né-
hany rémai jogi és modern jogi
tényallast kivanok réviden vizsgal-
ni, tekintettel arra, hogy conversio
esetén a jogligylet mar létrejotte-
kor rendelkezik egy masik, érvé-
nyes jogiigylet tényallasi elemei-
vel. Mivel tehdt a conversio eseté-
ben nem ,érvényessé valasr6l” van
sz0, e jogi konstrukcié vizsgalatat
most mell6z6m.

Convalescentia esetén tehat az
eredetileg érvénytelen jogiigyletek
késébbi események folytdn utdla-
gosan érvényessé, joghatas kivalta-
sira alkalmassa valnak. A kérdés-
korrel monografikus igénnyel fog-
lalkozé holland szerzd, Potjewijd
munkajanak megirasahoz az apro-
pot az 4j holland polgari torvény-
konyvnek a jogiligylet convalescen-
ndjat szabalyozo, a klasszikus ro-
mai jogra visszavezetheté rendel-
kezése (3:58)13 szolgaltatta, aki az
érvényessé valas lehetdségeinek
kovetkez6 eseteit tekinti at. Az el-
s6 példa szerint a nemtulajdonos
»A” eladja ,B”-nek ,,C” ingé dol-
gat és atruhdzza ra a dolog birto-
kat; amennyiben ,,C” akaratnyilat-
kozata utjan jévahagyja ,A” ren-
delkezését, ,,B” tulajdonossa valik.
A maisodik példaban a nemtulaj-
donos ,A” szintén eladja ,,B”-nek
»C” ing6 dolgat; a dolgon ,,A” ké-
s6bb tulajdont szerez, melynek ko-
vetkeztében ,,B” utébb a dolog tu-
lajdonosava valik. A harmadik
esetben pedig a nemtulajdonos

10

11
12

13

»Invalidity is normally a final verdict on the fate of a transaction.” Reinhard Zimmermann: The law of obligations. Roman foundations
of the civilian tradition. Oxford, Oxford University Press, 19963. 682.

»Die UnwirksamKkeit ist meist unheilbar.” Max Kaser: Das romische Privatrecht. I. C.H. Beck, Miinchen, 19712. 248. Kaser ezzel 6s-
szefliggésben megillapitja azt is, hogy a jog csak kivételesen engedi meg az érvénytelenség orvoslasat. Ld. még pl. Antonio Guarino:
Diritto privato romano. Napoli, Jovene, 200112. 68. Guarino a regula Catoniandval 6sszefiiggésben mutat ra a jogiigylet érvénytelensé-
gének a regula Catoniandra tekintettel altaldban konstatalhaté orvosolhatatlansagira (,,I’invalidita del negozio giuridico &, di regola,
insanabile”) is.

»There are, however, situations, where an — originally — invalid transaction is allowed to convalesce” — irja Zimmermann: i. m. (6. jegy-
zet) 682.

A kivételek kozott e helyiitt példaképpen idézhetjiik Ulpianus tételét (D. 34, 7, 5): ,,Regula Catoniana ad novas leges non pertinet.” Az
érvénytelenség orvosolhatatlansaganak fészabalyat megallapité regula nem vonatkozik tehat az Gj lexekre, amelyek alatt az augustusi
csaladjogi torvények: a lex Iulia de maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea értenddk.

V6. a BGB elsé tervezete fentebb idézett 108. szakaszanak szovegével. A regula Catoniandhoz 1d. pl Jacques Lambert: La régle catonienne.
Paris, M. Giard, 1925; Federico Pergami: Quod initio vitiosum est non potest tractu temporis convalescere. Studi sull’invalidita e sulla
sanatoria degli atti negoziali nel sistema privatistico romano. Torino, G. Giappichelli, 2012. — V6. Licinius Rufinusnak (D. 50, 17, 210)
az eredetileg érvénytelen heredis institutioval osszefiiggésben megfogalmazott reguldjat: ,,Quae ab initio inutilis fuit institutio, ex postfacto
convalescere non potest.” Itt a jogtudods az 6rokosnevezés orvosolhatatlan semmisségére mutat ra, vo. Mario Talamanca: Inesistenza, nul-
lita ed inefficacia dei negozi giuridici nell’esperienza romana. Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano ‘Vittorio Scialoja’. 101-102
(1998-1999 [pubbl. 2005]). 31167 (,,nullita insanabile”). A Licinius Rufinustdl szarmazé széveghez 1d. Lambert: i. m. 30.

A forrasszoveghez 1d. pl. Talamanca: i. m. (10. jegyzet) 33-34.

V6. Pélay Elemér: A romai jogaszok gondolkodasmaédja. Budapest, Tankonyvkiado, 1988. 75. A regula Catoniandban foglalt jogelvet mas
megfogalmazasban is szoktak idézni (,,ab initio nullum semper nullum?”, ill. ,,non firmatur tractu temporis, quod de ture ab initio non subsistit™).
BW 3:58. Ld. ehhez a torvényhelyhez az alabbiakban kifejtetteket.
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»A” szintén eladja ,,B”-nek a ,,C”
tulajdonaban 1évé ingé dolgot,
majd késébb ,,C” az eladé orokose
lesz, ennek folytan pedig ,,B” a dol-
gon utobb tulajdonjogot szerez.14

Mivel a fent idézett Ptk.-hely két
okcsoportbdl fakadd érvényessé
valast emlit: 1. az érvénytelenségi
okot a felek utdlag kikiisz6bolik,
vagy 2. annak mas okbél valé meg-
szlinése esetén a szerz6dési akara-
tukat megerdsitik, az alabbiakban
csak ilyen tényallasokat kivanok
vizsgalni, jelezve, hogy a convales-
centia korébe sorolhat6 tényallasok
kore — figyelemmel mir csak a
Potjewijd altal emlitett esetcsopor-
tokra is — joval tagabb ennél.

IL.
,»Ervényessé valas”
a romai jogban

1. A fentebb idézett, az 4j Ptk.-
ban foglalt térvényhely romai jogi
»elézményeit” illetben mindenek-
elétt a laesio enormis jogi konstruk-
cidjaral’ lehet utalni, legalabbis, ha
felén tali sérelem esetén az ingatlan
targyaban kotott adasvételt érvény-
telennek mindsitjilk, és az elad6
jognyilatkozatat megtamadasként
értelmezziik; ilyen interpretacid
esetén ugyanis a veve az altala torté-
né vételar-kiegészitéssel orvosol-
hatta a szerz6dés érvénytelenségét,
amire raadasul jelen esetben egyol-
dalu jognyilatkozattal keriilt sor.

Mint a jogi romanisztikaban j6l

ismert, a jogintézmény vizsgalata-
hoz két, a Codexben olvashat6 for-
rasszoveg (C. 4, 44, 2 és C. 4, 44, 8)
szolgalhat alapul.

A C. 4,44, 2 igen vilagos szovege
a kovetkezéképpen szdl: ,,Rem
maioris pretii si tu vel pater tuus
minoris pretii, distraxit, humanum est,
ut vel pretium te restituente emp-
tortbus fundum venditum recipias
auctoritate intercedente udicis, vel, si
emptor elegerit, quod deest tusto pretio
recipies. Minus autem pretium esse
videtur, si nec dimidia pars veri pretii
soluta sit.” (C. 4, 44, 2)

A masik, szintén a Codexbdl vett,
terjedelmes, retorikai szobdségtdl
korantsem mentes szoveg pedig a
kovetkezéképpen foglalja Ossze a
jogi konstrukcid lényegét: ,,Si vo-
luntate tua fundum tuum filius tuus ve-
numdedit, dolus ex calliditate atque in-
sidis emptoris argui debet vel metus
mortis vel cruciatus corporis imminens
detegi, ne habeatur rata venditio. Hoc
enim solum, quod paulo minori pretio
Sfundum venumdatum significas, ad re-
scindendam emptionem invalidum est.
Quod videlicet si contractus emptionis
atque venditionis cogitasses substanti-
am et quod emptor viliori comparandi,
venditor cariori distrahendi votum ger-
entes ad hunc contractum accedant
vixque post multas contentiones, paula-
tim venditore de eo quod petierat detra-
hente, emptore autem huic quod obtule-
rat addente, ad certum consentiant pre-
tium, profecto perspiceres neque bonam
fidem, quae emptionis atque vendition-
1 conventionem tuetur, pati neque ul-
lam rationem concedere rescindi prop-

ter hoc consensu finitum contractum vel
statim vel post pretit quantitatis discep-
tationem: nist minus dimidia tusti pre-
tit, quod fuerat tempore venditionis, da-
tum est, electione iam emptori praestita
servanda.” (C. 4, 44, 8)

Ha tehat az elad6 ingatlan adas-
vételénél még az ingatlan értéké-
nek (verum pretium) felét sem kapta
meg, kérhette — a vételar (pretium)
egyideji visszaszolgaltatisa mel-
lett — az eredeti allapot helyrealli-
tasat. A C. 4, 44, 8 alatt folvett szo-
veg szerint csak akkor allapithaté
meg felén tali sérelem, ha az adas-
vételi szerz6dés megkotésének id6-
pontjdban (,,tempore venditionis”)
jogos ar felénél kevesebbet adtak
(sminus dimidia tusti pretii datum
est”). A szolgaltatas és az ellenszol-
galtatas kozotti feltind értékkii-
lonbségnek tehat a szerzddéskotés
wddpontjaban kellett fennallnia. A
vevl pedig, ha kiegészitette a vétel-
arat, megtarthatta az ingatlant. A
C. 4, 44, 2 tanisaga szerint ala-
csony arnak az tekintendd, ha a va-
16sagos értéknek még a fele részét
sem fizették meg. Ha ilyen aron
adtak el az ingatlant, a Codex sze-
rint az jelenti az emberséges meg-
oldast (humanum est), hogy az eladé
vagy megtartja a mar eladott fun-
dust és visszaadja a kifizetett pretiu-
mot, vagy a vevl valaszthat (emptor
elegerit), hogy az igazsagos vételarig
(tustum pretium) kiegésziti a vétel-
arat.

Az érvénytelenség orvoslasanak
témakore szempontjabdol a kovet-
kezbket szeretném leszogezni. Né-

14 V0. Geert Harm Potjewijd: Beschikkingsbevoegdheid, bekrachtiging en convalescentie. Een romanistische studie. Deventer, Kluwer,

1998. 1-8.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

15 Nem kivinom most részletesen targyalni a laesio enormis jogi konstrukciéjat és tarsadalmi kornyezetét; célom elsGsorban az, hogy ramu-

tassak az addsvételi szerz6dés feltlin értékardnytalansag miatti érvénytelenségére és az érvénytelenségnek a vételar kiegészitésével torté-
ng orvoslasara a posztklasszikus romai jogban. A laesio enormisra vonatkozé igen béséges szakirodalombdl 1d. pl. Hellmuth Kittelmann:
Laesio enormis. Aarau, H. R. Sauerlidnder, 1916; René Dekkers: La 1ésion énorme. Paris, Sirey, 1937; Karl Hackl: Zu den Wurzeln der
Anfechtung wegen ,laesio enormis“. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 98 (1981).
147-161; Boudewijn Strks: La ‘laesio enormis’ en droit romain et byzantin. Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis 53 (1985). 291-308; Mar-
tin Pennitz: Zur Anfechtung wegen ,laesio enormis“ im romischen Recht. In: Iurisprudentia universalis. Festschrift fiir Theo Mayer-
Maly. Koln-Weimar-Wien, Bohlau, 2002. 575-589; Boudewijn Sirks: Laesio enormis again. Revue internationale des droits de ’Antiquité
54 (2007). 461-469. A laesio enormis eredetéhez 1d. pl. Raymond Westbrook: The origin of laesio enormis. Revue internationale des droits
de PAntiquité 55 (2008). 39-52. A felén tili sérelem és az tigylet természetében valé tévedés kapcsolatira nézve 1d. Fan Dirk Harke: Laesio
enormis als ,error in negotio”. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 122 (2005). 91-102. A
laesio enormis legijabban konstatalhat6 ,reneszanszahoz” 1d. Thomas Finkenauer: Zur Renaissance der ,,laesio enormis“ beim Kaufvertrag.
In: Festschrift Hans Peter Westermann, Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2008. 183-207, a torténeti attekintésre vonatkozéan 185-187. A
hazai szakirodalombdl 1d. pl. Visky Kdroly: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den romischen Rechtsquellen. Budapest-Bonn,
Akadémiai Kiad6, 1983. 24—44; Pokecz Kovdcs Attila: A laesio enormis és tovabbélése a modern polgari térvénykonyvekben. Jogtudoma-
nyi Koz16ny. 2000. 5. sz. 177-185; Fusztinger Fanos: A vételar meghatdrozasa és szolgaltatdsa a konszenzualis adasvétel romai jogi forrasa-
iban. http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Vedes/jusztinger/jusztinger_ertekezes muhely.pdf. 144-161 (2014.01.13.), rész-
letes, a legmodernebb szakirodalomra is kiterjed$ hivatkozasokkal.
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zetem szerint laesio enormis esetén
az eladé megtdmadhatja a telekin-
gatlan targyaban kotott adasvételi
szerzGdést, a vevd pedig a vételar
kiegészitésével orvosolhatja az adds-
vételi szerzddés feltiing értékardnyta-
lansdg miatti érvénytelenségét. Ez
utobbi pedig nem mas, mint az ér-
vénytelen szerzédés érvényessé té-
tele, ami a vev6 akaratnyilatkoza-
taval tortént.

Kérdés marmost, hogy a laesio
enormis — mint az adasvételi szerz6-
déssel kikotott szolgaltatas és el-
lenszolgaltatas kozotti feltling ér-
tékkiillonbség posztklasszikus ré-
mai jogbeli megjelenési formaja —
targyalhaté-e egyaltalan az érvény-
telenség korében, konkrétabban:
érvénytelennek mindsitheté-e a te-
lekingatlan targyaban kotott, az
ingatlan valds értékének a felét el
nem éré vételarat kikoté adasvéte-
li szerz6dés. A magam részérél —
mivel egyrészt a felting értékkii-
l6nbség ténye a szerz6dés megko-
tésének idépontjaban (tempore ven-
ditionis) all fenn és nyer jogi értéke-
l1ést, masrészt pedig az in integrum
restitutio jogkovetkezménye, vala-
mint a vev$ altal torténd vételar-
kiegészités is erre latszik utalni —
az ilyen adasvételi szerzédést ér-
vénytelennek tekintem, és a felt(ing
értékkilonbséget érvénytelenségi

oknak, az elad6 birésaghoz inté-
zett, az eredeti allapot helyreallita-
sara iranyul6 kérelmét a szerzddés
megtdmaddsdnak, a vevd altal torté-
né vételar-kiegészitést pedig az ér-
vénytelenség orvosldsanak (convales-
centia) minGsitem.

Ezt az interpretaciot latszik ala-
tamasztani a C. 4, 44, 8 szohaszna-
lata is. A forrasszoveg elemzése
alapjan azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a telekingatlan (fun-
dus) targyaban kotott adasvételi
szerz6dés a posztklasszikus réomai
jog szerint érvénytelen, ha az el-
adas idépontjaban jogos ar felénél
kevesebbet adtak (,nisi minus
dimidia tusti pretii, quod fuerat tem-
pore venditionis, datum est”). Erre
utalnak ugyanis a vonatkozé for-
rasszovegben az ,,ad rescindendam
emptionem invalidum est” (,nem ele-
gendé a vétel érvénytelenitésé-
hez”), ill. a ,rescindi propter hoc con-
sensu finitum contractum” (,,hogy
emiatt a megegyezéssel létrejott
szerzOdést érvénytelenitsiik”) kité-
telek. A ,,rescindere” kifejezés — me-
lyet a romai jogtuddsok gyakran az
igylet érvénytelenitésének (konk-
rétabban és modern kifejezéssel él-
ve: civiljogi megtimadhatdsaga-
nak) megjeloléséiil hasznaltak — a
C. 4, 44, 8 szovegében két helyen is
el6fordul, ami nézetem szerint az

adéasvétel felting értékarianytalan-
sag cimén vald megtdmadhatosiga-
nak jeleként értelmezhet6. Nem
szabad megfeledkezni persze arrél,
hogy a semmisség és a megtamad-
hatésag dogmatikai kategéridit a
romai jogtuddsok explicit forma-
ban még nem ismerték, ugyanak-
kor a laesio enormis fent emlitett
konstrukcidja nézetem szerint
megfelel a modern értelemben vett
megtimadhatésag kritériumainak
(meghatarozott személy Kkeresete
alapjan, birdsagi dontés eredmé-
nyeképpen beall6 érvénytelenség),
és ezért a tényallas a megtamadha-
tosag romai jogi példajanak mind-
sithetd.

Az adasvételi szerz6dés megtama-
ddsarol értekezik a témaval kapcso-
latos szakcikkeikben pl. Solazzi,16
Hackl,!7 Pennitz,18 Sirks,19 vala-
mint Westbrook?20 is.

Lehetséges ugyanakkor termé-
szetesen az altalam fentebb felva-
zolt gondolatmenettdl eltérd elmé-
leti utat is kovetni a laesio enormis
konstrukcidjanak a szerzédések
létszakai keretében térténé dogma-
tikai mindsitése soran.

Jollehet a tovabbélés soran az
egyes, ezt a jogintézményt ismerd
jogrendszerek laesio enormis esetén
a szerzO6dést érvénytelennek mind-
sitik,2! a rémai jogi forrasszovegek

16 Siro Solazzi: L’origine storica della rescissione per lesione enorme. Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano ‘Vittorio Scialoja’31

(1921). 51.
17 Hackl: i. m. (15. jegyzet) 91-102.
18 Pennitz: i. m. (15. jegyzet) 575-589.

19 Sirks: i. m. (15. jegyzet) 461: ,rescission of a sale”.
20 Westbrook: i. m. (15. jegyzet) 39 ,rescind the contract”.

21

A laesio enormis romai jogi konstrukcidja, mint j6l ismert, tovabb él a francia polgari jogban (/ésion énorme, Code civil, 1674-1685. cik-
kek), és — a posztklasszikus—iustinianusi romai joghoz hasonldéan — csak ingatlan adasvétele esetén keriil alkalmazasra. A vételarnak
igazsagosnak (juste prix) kell lennie. A Code civil alapjan az ingatlan targyaban kotott adasvételi szerz6dés akkor tekinthetd érvényte-
lennek, ha a vételar az adasvételi szerz6dés megkotésének pillanatdban (,,au moment de la vente”, Code civil, 1675. cikk) nem éri el az
ingatlan értékének 7/12-ét. A francia jogi konstrukci6 tehat a rémai jog megoldasét koveti annyiban is, hogy a rémai jogi felén tali sé-
relemnek is a szerz6dés megkotésének idépontjaban (,,tempore venditionis) kellett fennallnia. Altaldban is leszogezhetd, hogy a romai
jogi megoldas a francia jogban él tovabb a legtisztdbban. A francia jog lésion esetén az adasvétel megtamadasat (la rescision de la vente)
teszi lehetévé. A szerz6dés megtimadasara csupén az eladod, ill. képvisel§je jogosult, a vevé nem. A sikeres megtamadas az adasvétel
érvénytelenségét (nullité relative) eredményezi. — A néhany évvel késGbb hatalyba léptetett és még ma is szintén hatdlyos osztrak ptk.
is ismeri a mai napig is a felén tali sérelem (Verkiirzung iiber die Hilfte) konstrukciojat, a francia Code civilben foglalt konstrukciohoz
képest azonban szélesebb korben, nem korlatozva az ingatlan adasvételére annak alkalmazasi korét. Az ABGB jelenleg hatélyos 934.
§-a értelmében, ha visszterhes tigyleteknél az egyik fél annak, amit a masiknak ,,k6zonséges érték” (gemeiner Wert), azaz piaci érték
szerint adott, még a felét sem kapta meg, a sérelmet szenvedett fél az tigylet felbontasat és az eredeti allapot helyreallitasat kovetelhe-
ti. A masik fél azonban, amennyiben kész arra, hogy a hidnyt a piaci értékig kipdtolja, fenntarthatja az tigyletet, 6t tehat az osztrik jo-
gi konstrukeci6 szerint is facultas alternativa illeti meg. Az értékaranytalansiag megitélésére a szerz6dés targyat képezé dolognak az iigy-
letkotés idépontjaban fennallé piaci értéke irdnyado. Az ABGB 935. §-a szerint a 934. § alkalmazasat szerz6dés utjan nem lehet kizar-
ni. Jelentds eltérés tehat a francia polgari joghoz képest, hogy a felén tali sérelmet az osztrdk jog szerint nem csak ingatlan adédsvéte-
1énél, hanem barmilyen visszterhes szerz6désnél meg lehet allapitani. Egyebekben viszont a romai jogi konstrukci6 él tovabb az oszt-
rak jogban: az értékaranytalansignak a szerz6déskotés idépontjaban kell fennéllnia, valamint a sérelmet okoz6 felet facultas alternati-
va illeti meg. Dogmatikai és terminoldgiai szempontbdl egyarant 1ényeges rendelkezést tartalmaz az osztrak kereskedelmi torvény-
konyv 351a §-a, amely szerint az, akinek szdmara a szerz6dés kereskedelmi tigylet (Handelsgeschift), felén tili sérelem miatt az iigyle-
tet nem tdmadhatja meg. Mig az ABGB szovege Aufhebungot emlit, addig a Handelsgesetzbuch e vonatkozasban kifejezetten a megta-
madni jelentési anfechten igét hasznélja; nézetem szerint a Verkiirzung iiber die Halfte az osztrak jogban is a szerz6dés megtamadasa-
nak alapjaul szolgal. A konstrukcié jogdogmatikai mindsitése szempontjabol tehat sokkal inkdbb relevansnak tekintheté a
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tanulmanyozasa alapjan nem von-
hato le teljes biztonsaggal az a ko-
vetkeztetés, hogy a verum pretium
felét el nem éré vételar fejében
megvasarolt fundus targyaban ko-
tott adasvételi szerz6dés a poszt-
klasszikus és a iustinianusi rémai
jogban is érvénytelennek tekinthe-
t6. Elvben a tényallas ettdl eltérd
értelmezése is elképzelhetd; egy-
részt a C. 4, 44, 2 széhasznalataban
egy sz6 sem utal kimondottan a
szerzGdés érvénytelenségére, mas-
részt pedig a jogligyletek érvényte-
lenségét illet6en a romai jogban 4l-
talanos jelleggel konstatalhaté ter-
minoldgiai bizonytalansag miatt a
wrescindere” kifejezés kiilonféle
alakjainak a maésik forrdsszovegben
torténé eléforduldsa sem utal teljes
bizonyossaggal az érvénytelenség-
re (civiljogi megtamadhatdsagra).
Ha az adasvételi szerz6dést érvé-
nyesnek tekintjiik, akkor a targyalt
jognyilatkozatok keretében - is-
mételten modern dogmatikai kate-
goriakkal élve — az érvényes és ha-
talyos szerzédésnek az elad¢ altal a
birésaghoz intézett elallasi nyilat-
kozaton alapuld, ex func hatalya
megsziintetésér6l, ill. a vevé nyi-
latkozataval torténd hatalyban tar-
tasardl van szo. Ez a laesio enormis
interpretaciéjanak masik elméleti
Utja; a magam részérdl azonban — a
fentebb felsorolt okokra (a
»rescindere” sz6 haszndlata, az ere-
deti allapot helyreallitisa mint jog-
kovetkezmény, ill. a vevd altal tor-
ténd vételar-kiegészités lehetdsé-

ge) tekintettel — a szerzédés ér-
vénytelensége és a szerz6désnek
convalescentia Gtjan torténd érvé-
nyessé tétele mellett foglalok 4al-
last, elismerve ugyanakkor, hogy
ez az allaspont vitathat6.22

2. Az érvénytelen jogiigylet érvé-
nyessé valasanak gyakran emlitett
romai jogi példaja az eredetileg ér-
vénytelen tgylet rarthabitio Gtjan
torténd megerdsodése is. Ebben a
korben emlithet6 pl. az alképvisel
altal kotott tigylet ratihabitio Gtjan
torténd utdlagos megerdsodése:
»Sed et si non vero procuratori
solvam, ratum autem habeat dominus
quod solutum est, liberatio contingit:
rati enim habitio mandato compara-
tur.” (Ulp. D. 46, 3, 12, 4) Nézetem
szerint az, hogy a jogosult jovaha-
gyasaval (ratihabitio) az ugylet a
képviselt javara és terhére ugyan-
azokat a joghatasokat valtja ki,
mintha a képvisel$ az 6 megbizasa
alapjan jart volna el, vagyis hogy a
ratihabitio potolja a mandatum hia-
nyat, lényegében az alképviseld al-
tal kotott tgylet érvénytelenségé-
nek orvoslasat (convalescentia) je-
lenti. A magam részérdl ez esetben
az lgylet érvénytelennek mindsi-
tése mellett foglalok allast; manda-
tum nincsen ugyan, de az alképvi-
seld altal kotott szerz6dés hianyos-
sdga nem ér el olyan fokot, hogy
azt nemlétezének lehetne mindsi-
teni, ill. mas szempontbdl az dalkép-
viseld dltal kotott szerzddés a jogrend-
be iitkozik, amire a tdrgyi jog az ér-

vénytelenség szankciojdval reagdl.
Ezt latszik alatamasztani a ratihabi-
tio jogkovetkezménye is, hiszen
miképpen is lehetne megerdsiteni
azt, ami létre sem jott?

Témank szempontjabol most az
lényeges, hogy a jogosult jovaha-
gyasaval az tigylet a képviselt java-
ra és terhére ugyanazokat a jogha-
tasokat valtja ki, mintha a képvise-
16 az 6 megbizasa alapjan jart volna
el (vagyis a ratihabitio pétolja a
mandatum hianyat, ez altal pedig az
érvénytelen szerzédés érvényessé
valasara keriil sor).

IIL.
,Ervényessé valas” néhany
kiilfoldi jogrendszerben

1. Kétségtelen, hogy az érvényte-
len szerz6dés érvényessé valasara a
modern jogokban is Kkivételesen
keriil sor. A regula Catoniana elve a
modern jogokra nézve is érvényes
annyiban, hogy pusztan az idému-
las altal nem erés6dhetik meg egy
eredetileg érvénytelen jogligylet.23
Az érvénytelenség véglegességé-
nek f6észabalyat a modern jogok-
ban is azon elv orientilja, hogy az
érvénytelenség mint szankcié alta-
laban véglegesen eldonti az tigylet
jogi sorsat; a rendszerint érvényre
juté f6szabaly al6l ugyanakkor sza-
mos kivétel allapithat6 meg, s6t az
érvényessé valasra vonatkozodan a
modern jogok, szemben a rémai
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Handelsgesetzbuch sz6hasznalata, hiszen dogmatikailag itt a szerz6dés megtdmadasar6l (Anfechtung), nem pedig annak megsziintetésé-
161 (Aufhebung) van sz6. — A francia és az osztrak kddex tehat még folvette rendelkezései kozé a laesio enormis romai jogi eredetd konst-
rukcijat, az osztrdk jog esetében kiszélesitve annak eredeti alkalmazasi korét. A késGbbi kodifikdciok azonban dltaldban mar nem vet-
ték fel a jogintézményt. Kivételképpen emlithet6 azonban a jelentds mértékben a francia Code civil altal inspiralt 1855-6s chile-i Cddigo
ctoil, amely a mai napig ismeri a felén tili sérelem konstrukci6jat, mégpedig a latin szakkifejezés spanyol ekvivalensét hasznalva (lesion
enorme). A chile-i ptk. 1888. cikke az adasvételi szerz6désre korlatozza a felén tili sérelem jogkovetkezményeinek alkalmazhat6sagat,
és kifejezetten az adasvétel megtamadhat6sagarol rendelkezik: ,,az adasvételi szerz6dés felén tili sérelem esetén megtamadhat6”. A
lesion enorme fogalmat az 1889. cikk hatdrozza meg: a chile-i jog szerint felén tili sérelemrdl az eladé vonatkozasaban akkor lehet be-
sz€Ini, amikor az eladé éltal elfogadott vételdr kevesebb, mint a fele az eladott dolog igazsdgos vételaranak. Az eredeti romai jogi — és
a francia jogi — konstrukciéhoz képest lényeges kiillonbség ugyanakkor, hogy nem csupan az eladét, hanem a vevét is ,,érheti” szank-
ciondlandé felén tali sérelem; ugyanezen cikk szerint a vevét illetGen akkor lehet felén tdli sérelemr6l beszélni, amikor a megvasarolt
dolog igazsagos vételdra kevesebb, mint a fele annak a vételarnak, amit az druért fizetett. Az igazsagos vételdrra nézve ugyanezen cikk
szerint a szerz6déskotés idépontja iranyado. Azt, hogy a chile-i jogban egyértelmiien az adasvétel lesion enorme miatti megtamadhaté-
sagardl van szo, a ,megtimadas” (rescision, pl. 1890., ill. 1893. cikkek), ill. a ,megtamadasi kereset” (accion rescisoria, 1891sk. cikkek)
terminusok térvényszovegbeli hasznalata is alditdmasztja.

A fentebb kifejtett allaspontot (a laesio enormis jogi konstrukcidja érvénytelenség korében torténd targyalasanak létjogosultsagat vitat-
ja és anakronisztikusnak tekinti Jusztinger Janos, aki kifejti, miszerint ,jollehet a romai jogtudésok kazuisztikus, gyakorlatorientalt
és keresetjogias szemléletmddjatol nyilvanvaldan tavol allt az efféle elméleti kérdésfeltevés, amennyiben mégis elkeriilhetetlen, hogy
a feléntili sérelem intézményét modern jogdogmatikai kategoridkba szoritsuk, a magunk részérdl ugy véljiik, a leghelyesebb talan a
venditor szamdra biztositott elallasi jogrol beszélni”; Fusztinger: i. m. (15. jegyzet) 160.

Ld. pl. a brazil ptk. 169. cikkét, amely expressis verbis kimondja, hogy a semmis jogiigylet nem erésodik meg az idémilas altal (,O nego-
cio juridico nulo... nem convalesce pelo decurso do tempo.”).
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jog kazuisztikajaval, altalanos ren-
delkezéseket is tartalmaznak.

2. A német Biirgerliches Gesetzbuch
altalanos része tobb helyen is tar-
talmaz a most vizsgalt téma szem-
pontjabdl relevans tényallasokat.

A BGB 141. §-a altalanos rendel-
kezést tartalmaz a semmis jogiigy-
let megerdsitésére vonatkozoan. A
hivatkozott szakasz (1) bekezdé-
se24 a semmis jogiigyletnek az azon
fél altal torténd megerGsitésérdl
rendelkezik, aki azt foganatositot-
ta. A (2) bekezdés25 — amit Flume
»Interpretationsregel”-nek nevez26
— pedig kifejezetten a semmis szer-
z6dés vonatkozasaban kimondja,
hogy amennyiben a felek a semmis
szerzGdést megerdsitik, ugy kétség
esetén arra kotelesek, hogy egy-
masnak azt a szolgaltatast nyujt-
sak, amit akkor kellene teljesiteni-
ik, ha a szerz6dés kezdettSl fogva
érvényes lett volna.

A BGB 141. §-a altal szabalyozott
altalanos torvényi tényallas mellett
a torvénykonyvben szamos specia-
lis, a convalescentia korébe sorolhatd
tényallas is szerepel. A BGB szerint,
amennyiben a megtamadasra jogo-
sult fél a megtamadhato jogiigyletet
megerdsiti, az Anfechtung kizart,
ami az eredetileg érvénytelen jog-
iigylet érvényessé valasat jelenti.2?
A megerésités (Bestdtigung) a meg-
tamadasra jogosult fél olyan egyol-
daltd akaratnyilatkozata, amelyen
keresztiil a megtamadasra jogosult
fél lemond a megtimadas jogarol.28
Lényeges szabaly, hogy a megerdsi-

tés Utjan torténé érvényessé valas-
nak nem feltétele az, hogy a megta-
madasra jogosult személy nyilatko-
zatat az eredeti jogiligylet érvényes-
ségéhez egyébként sziikséges for-
maban tegye meg.29

A BGB altalanos része kiilon
rendelkezést tartalmaz a nem jogo-
sult altal tett rendelkezés érvényes-
sé valasara vonatkozdéan. A BGB
185. § (2) szerint a nem jogosult
személy rendelkezé nyilatkozata
érvényessé valik, ha azt a jogosult
utébb jovahagyja. A jovahagyas
(Genehmigung) a rendelkezésre jo-
gosult fél utdlagosan30 tett jognyi-
latkozata, amely a nyilatkozat ér-
vényessé valasat eredményezi. A
nyilatkozat akkor is joghatas kival-
tasara alkalmassa valik, ha a ren-
delkezé nyilatkozatot tevs személy
a rendelkezésre jogosult fél 6roko-
sévé valik.31

3. A megerésitésre vonatkozdan
kifejezett rendelkezést tartalmaz a
német jogtudomany erételjes hata-
sat tiikr6z6 hatalyos portugdal Codigo
cioil 288. cikke (Confirmacdo),
melynek értelmében csak a megta-
madhatdésag orvosolhaté megerdsi-
tés utjan32 (a semmisség tehat
nem!). A megerGsités lehet kifeje-
zett vagy hallgatdlagos is, és nem
fiigg specidlis formatdl.33 A megerd-
sitésnek visszamendleges hatalya
van, mégpedig harmadik személy
viszonylataban is.34

4. A jogligylet utélagos meger6-
sodésének torvényi tényallasat az

Uj holland Burgerlijk Wetboek a ko-
vetkezGképpen fogalmazza meg:
amikor egy jogiigylet (rechtshandel-
ing) érvényességéhez (geldigheit)
szilkséges, torvény altal eldirt fel-
tételt csak a jogiigylet véghezvitele
utan teljesitenek, de ha minden
kozvetlenil érdekelt fél, aki e hia-
nyossagra hivatkozni tudott volna,
a jogiigylet véghezvitele és a felté-
tel teljesitése kozotti idGszakban a
jogiigyletet érvényesnek tekintette
(»de handeling als geldig hebben
aangemerkt”), ,ezzel a jogiigylet
megerdsodott” (,is daarmede de
rechtshandeling bekrachtigd”).

IV,
Osszegzés

Reményeim szerint mar e néhany
romai jogi és modern kiilfoldi jogi
példa is elegendd annak bizonyitasa-
hoz, hogy a romai jogi és az Osszeha-
sonlito jogi tapasztalatot is figyelembe
véve messzemenden megalapozottnak
timik az idézett Ptk.-hely. A német jog
hatasa kiilonosen kimutathato, és ta-
lan éppen a német jogi megoldas ira-
nyaban val6 elmozdulasként is érté-
kelhet6 az 4j Ptk.-ban szerepld, fent
idézett konstrukcid, mar csak arra
tekintettel is, hogy a német polgari
torvénykonyv altalanos része tobb
helyen is tartalmaz a convalescentia
korébe tartozo tényallasokat, és az Gj
magyar Ptk. esetében is a kotelmi
jog altalanos részének szintjén sza-
balyozott konstrukciordl van szo.

24 BGB 141. § (1): ,Wird ein nichtiges Rechtsgeschift von demjenigen, welcher es vorgenommen hat, bestitigt, so ist die Bestitigung

als erneute Vornahme zu beurteilen.”

25 BGB 141. § (2): ,Wird ein nichtiger Vertrag von den Parteien bestitigt, so sind diese im Zweifel verpflichtet, einander zu gewéhren,

was sie haben wiirden, wenn der Vertrag von Anfang an giiltig gewesen wire.”
26 Werner Flume: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, II. Das Rechtsgeschift. Berlin-Heidelberg-New York, Springer, 19924. 552.
27 BGB 144. § (1): ,Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn das anfechtbare Rechtsgeschéft von dem Anfechtungsberechtigten

bestitigt wird.”

28 Osszefoglaléan 1d. pl. Flume: i. m. (26. jegyzet) 568.
29 BGB 144. § (2): ,,Die Bestitigung bedarf nicht der fiir das Rechtsgeschift bestimmten Form.” V6. Flume: i. m. (26. jegyzet) 569.

30 Az ,utdlagos” kitételt kiilon hangsilyozni kell, ugyanis amennyiben a nem jogosult személy jognyilatkozatat a rendelkezésre jogosult

31

32
33

34

fél egyetértésével teszi meg, a nyilatkozat kezdett6l fogva érvényes (BGB 185. § [1]).

A nem jogosult rendelkezésének 6roklés utjan torténd érvényessé valdsara vonatkoz6 német szabalyozasra nézve 1d. Flume: i. m. (26.
jegyzet) 915.

Codigo civil port., art. 288 (1): ,A anulabilidade é sandvel mediante confirmagao.”

Cadigo civil port., art. 288 (3): ,A confirmacio pode ser expressa ou ticita e nao depende de forma especial.” (Persze ez minden akarat-
nyilatkozatra nézve igaz. A hatalyos portugal ptk. 217. cikke [1] pl. dltalanos jelleggel szogezi le, hogy az tigyleti nyilatkozat lehet ki-
fejezett, vagy hallgatdlagos [,,a declaracao negocial pode ser expressa ou tacita”], ezért a megerdsitésre vonatkozé torvényi rendelkezés
erre vonatkozo része tkp. felesleges. A 217. cikk szerint a nyilatkozat kifejezett, ha szavak ttjan, irdsban vagy az tigyleti akarat mas
moédon torténd kifejezésével valosul meg, mig hallgatélagos, amennyiben olyan cselekményekben nyilvanul meg, amelyek azt minden
valGszintiséggel [,toda a probabilidade”] felismerhet6vé teszik.)

Cadigo civil port., art. 288 (4): ,,A confirmacio tem eficicia retroactiva, mesmo em relago a terceiro.”

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|
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L
A konyvrol

2013. decemberében jelent meg
Hamza Gdadbor akadémikus leg-
Ujabb tematikus — monografikus
kotete, mely a szerzé korabban
megjelentetett tanulmanyait tar-
talmazza, egy kozos cim ala flizve:
»A romai jog és hatdsa a modern jo-
gok fejlodésére”. 1 A kotet olyan
(al)témakat taglal, melyek egyfel6l
civilisztikai, maganjogi, masfel6l a
civilisztika mentén kozjogi jelle-
gliek. A civilisztikai tanulmanyok
korébdl kiemelném az elbirtoklas
és az eléviilés (11-44.), a felelGsség-
tan (ad 67.), a nemzetk6zi magan-
jog (ad 125.) mai intézményeire
gyakorolt rémai jogi hatasokrol
szolb6akat. Ide tartozik, természete-
sen, és nem utols6 sorban, a romai
maganjog XIX-XX. szazadi, konti-
nentalis eurdpai, klasszikus polga-
ri jogi kodifikaciéiban (ABGB,
BGB, Cc, Codice civile, svajci Ptk
és Kt) az eurdpai polgari jogi dokt-
rina mentén modernizalt recepcié-
ja.(Hamza, op. cit. ad 146.) Fontos
részei e konyvnek a kozjogiként
mindsithetd, a moralis teolégianak
szentelt fejezet (Hamza, op.
cit.161-176.), valamint a rémai jog
modern korban valé tovabbélésé-
rél, az eurdpai jogtorténet kultura-
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lis jelentéségérél, tovabba a mo-
dern eurdpai jogharmonizaciorol
(Hamza, op. cit., 239.) és jogoOssze-
hasonlitasrél (konvergencia és di-
vergencia) sz6l.

Ko6z6s nevezdje akar a maganjo-
gi, akar a kozjogi fejtegetéseknek,
az eurdpai és magyar jogi kultara-
ban mély nyomokat hagyo jogintéz-
mény-gondolat. A romai jogi tapasz-
talatok, a modern kor civilisztikai
doktrindja mentén, ma is idészerd-
ek. Hiszen ezek tartalmazzak a
kozjog teriiletén a népek jogat, va-
lamennyi népnél érvényesiilé jus
gentiumot,2 azt, amit mai megfo-
galmazasban, a jogi kultira egyfe-
161 nemzeti, masfel6l kozosségi ér-
tékekként tart szamon. A Kklasszi-
kus német civilisztikai irodalom a
kozosségi jogi értékeket Gemeines
Recht-nek, a mai eurdpai civil-
isztikai irodalom ezt aquis commu-
nautaire-nek nevezi. A rémai jog-
ban fogant, a modern (polgari)
korban, Hugo Grotius altal értelme-
zett természetjog szerint a ius natu-
rale-t az emberi torvények nem
ronthatjak le. (Foldi- Hamza, op.
cit., 41.). Ennek nyomait megtalal-
hatjuk akar a Werbdczy Tripar-
titumaban (1514) is, mely a késéi
kozépkorban eurdpai szinten fo-
gant jogi kultirat fogadta el, vagyis
azt, hogy a szokasjog, ha a torvény-
nél nem is ,erdsebb”, de a ,,rossz
torvényt” lerontja. Ez abban az
idében volt, amikor az eurdpai ré-
mai jogi hagyomanyok alapjan
egyfeldl az an. dekretalis (kiralyi)
jog érvényesiilt, masfel6l a helyi
szokasok. A dekretalis jog az egyes
korabeli orszagokban, igy Magya-
rorszagon is, nagyrészt konvergen-
sek voltak. A dekretalis jog azon-
ban nem sziintette meg a helyi szo-
kasjog konkurrencigjat, sét ezek-
nek elsébbségét tamogatta. (Ld.

1 ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2013. 302.
2 Ld. Foldi Andrds—Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1996, 40.

err6l Mezey Barna szamos figye-
lemre mélté6 konyvét, tanulma-
nyat). Magyarorszdg akkoriban
végveszélyben volt és Werb4ey ké-
dexe, mely a szokasjogot érvénye-
sitette, hosszu ideig a szétdarabolt
orszagban, a ,nemesi” jog helyé-
ben, a népi szokasjogot érvényesi-
tette (Pl. az Erdélyi Approbatak).
A magyar polgari korban (1830,
1848, 1861, 1867. évi ,allomasok-
kal”), a szokasjog helyett, a jogin-
tézmények mentén, konvergens
kédexjog, a polgari torvénykonyv
megalkotasa keriilt el6térbe, ami
Magyarorszagon is kifejezésre ju-
tott, az eurdpai és magyar kodi-
fikacios doktrina és precedencialis,
jogalkalmazasi tapasztalatok alap-
jan. A modern (polgari) korban, a
XIX. és XX szazadi eurdpai kode-
xekben érvényre jutott a k6zosségi
jog, melyet minden nép elfogad:
ezek ma, a XX. szdzad utolsé két
évtizedében, és a XXI. szdzadban
az emberi jogok gondolataban, az
allampolgarok térvény elétti jog-
egyenlGségében, a joszokasok (a
magyar jogban jderkolcs), a
johiszem (Treu und Glauben, bonne
foi) tiszteletében nyilvanulnak meg.

Az eurdpai jogi kulttara, azaz
doktrina, mely a polgari jogegyen-
16séget tlizte ki célul, nem tartotta
elegendének a generdlklauzuldkat,
polgari jogi kodexekben jogintéz-
ményi szinteken operacionalizalta,
konkretizalta ezeket. Megmutat-
kozott, hogy a csupan az absztrakt
értékek, nem elegenddek a jogvi-
tak méltanyos rendezésére. A ge-
neralklauzulak (konkrét) jogintéz-
mények hidnyiban, nem mutat-
koztak elegendének a jogvitak
megoldasa tekintetében. Attétele-
sen: a szin fogalma magaban fog-
lalja a feketét és a fehéret, egy-
arant. A jogintézményi opera-



SZALMA: GONDOLATOK HAMZA GABOR: A ROMAI JOG HATASA A MODERN...

209

cionalizacid, konkretizacid, kozelit
az egyes szinekhez és azok érték-
itéletéhez. Ami tegnap jonak tiint,
ma mar rossznak tlnhet, vagy
megforditva. Mégis, a kétes tul tag
értelmezést lehetévé tevd, abszt-
rakt tartalmuk ellenére, a polgari
jogi alapelvek (akaratszabadsag,
j6hiszem és tisztesség, a polgari jog
alanyainak mellérendeltsége a pol-
gari jogi kapcsolatokban), — tartal-
maztiak azokat az etikai értékeket,
amelyek tartésnak bizonyultak.
Ide tartoznak azok az alapelvek,
amelyek az emberi élet tiszteletét
(pl. 6roklésnél a nasciturus pro iam
nato vélelme), a személyiségi jogo-
sultsagokat, az adott sz6 (consensus,
pacta sunt servanda) betartasanak
kotelezettségét, szorgalmazzak.
Igaz, a clausula rebus sic stantibus
»lazitasaval”. Ut6bbi a tartés ma-
ganjogi szerz6déseknél, jutott kife-
jezésre. A ,,lazitasi” feltétel az lett,
hogy a szerz6dés megkotésének
pillanatdban fennall6 koriilmé-
nyek teljesités idején elére nem
lathat6 és elharithatatlan kiilsé ko-
rilmények hatdsara, elnehezitet-
ték a teljesitést. (Theorie de Iim-
prévision). Ami Ohatatlanul a szer-
z0dés, a szorult helyzetben levé fél
kérelmére, bir6i kozremiikodés al-
tal torténé méltanyos modositasat,
vagy felbontésat helyezte el6térbe.
Ide tartoznak tovabba az akaratsza-
badsagot, maganautonémiat korla-
toz6 altalanos szabalyok, pl. a koz-
rend (l’ordre public), a kiilonleges
torvényi tilalmak, vagy korlatoza-
sok, melyek érinthetik a szerzédés
targyat, jogcimét (les causes des
obligations) és alaki kellékét.

IL.
A recepciorol

Az antik jog jogintézményi szin-
ten torténd recepcioja (1d. Hamza,
op. cit., 146-180.) a modern polga-
ri kor eurdpai kontinentalis polga-
ri jogi kédexeiben nemzetinek mi-
nésithetd kodexeket egymassal
konvergenssé, Osszehasonlithatdva,
azonos jogelvi értékek mentén azo-
nos értelmezéshez (pl. Wilhelm

Brauneder) vezettek. Kialakult a
jogértelmezés doktrindja, koszonve a
XIX-XX sziazad modern civil-
isztikai jogelméletnek. ElsGsorban
az akarati és nyilatkozati doktrina-
nak (Savigny, Windscheid, Zittel-
mann, Thol-G, Saleilles-Fr, stb.)
Ezek mentén jottek létre a kode-
xekben az Gn. nem tudatos akarat-
hibas (tévedés, megtévesztés, kény-
szerhatas) szerzédések és a tudatos
akarathibas (a szinlelt és titkos
fenntartdsa) szerzédések jogkovet-
kezményei. Az akarati és nyilatko-
zati elmélet végiil is nem csupan a
bels6 pszicholdgiai értelemben
vett szubjektiv jogiigyleti akaratot,
hanem a nyilatkozat objektiv értel-
mezését is figyelembe vette. (IWVil-
lens- und Erkldrungstheorie). A jog-
igyletek értelmezési doktrindja,
ennél fogva, figyelembe vette a
nyelvi, logikai, Gn. torténeti, sziszte-
matikus értelmezés modszerét, be-
leértve a f6szabdly szerinti restriktiv
(exceptiones non sunt extendendae) és
kivételes extenziv értelmezést, to-
vabba a precedensjogban szigori
tényallasi azonossag esetében, az
analogiat, mely pétolhatja a joghé-
zagot (a régi magyar jogi szak-
nyelvben: jogtirt).

Habir a koédexek nemzetiekké
valtak, a jogintézmények recepcio-
ja és a jogintézmények értelmezési
doktrinaja alapjan, azonos jogintéz-
mények alkalmazdsa a nemzeti jogok-
ban azonos, vagy nagyon hasonlo
szankciokhoz, jogkdvetkezményekhez
vezettek. Pl. a jO erkolcsbe, jO szo-
kasokba 1itk6z6 szerzédések sem-
misek; vagy az akarathibas (téve-
dés, megtévesztés, kényszerhatas
alatt 1étrejové szerz6dések) megta-
madhatéva (relativ semmissé)
nyilvanithatéakka valtak. A szerzd-
dési akarat autonomidja tehdt nem
abszolit, annak koézrendi (I’ordre
public), vagy maganjogi korlatoza-
sai (jogiigyleti akaratok valds
egyetértése) alakultak ki. Az abszo-
lit semmisség a kozrendsérelmes és
kényszerité jogszabalyokat sértd
szerzOdést sjtja. Kialakult a részle-
ges semmisség doktrindja, mely sze-
rint csupan a kényszerité joggal
szembeni szerz6dési klauzula nyer,
biréi marasztalas alapjan, semmis-

ségi kérelem mentén, semmissé-
get, s amennyiben a megsemmisi-
tett klauzula a szerz6dés érvény-
ben tartésa, a felek akarata szerint
is mérlegelve, elfogadhatd, akkor a
biré az érvényben tartds mellett
szall sikra. A megtamadhato, akarat-
hibds szerzddéseknél pedig, a megta-
madas hianyaban, a megtamadasi
hatarid6 lejartaval, a konvaliddcio
elve, tehat a megtamadhaté szerzé-
dések érvényesiilése, ex lege hata-
lyositasa jutott kifejezésre. A kon-
verzié doktrindja szerint, a kozér-
deket sérté semmis szerzGdések
egyediili érvényben tartasi moédja,
az, hogy a johiszemi szerz6dé fél
kérelmére, a birésig a semmis
szerzGdést (pl. tilos targyua adasvé-
telt), a kolcsonos kotelezettségek
atalakitasaval engedélyezett (pl.
haszonbérleti) szerz6déssé alakitsa
at, természetesen, a felek kozrem-
kodésével. A feltétel és iddtiizés dok-
trinaja az akarati elmélet értelmé-
ben lehetévé tette, hogy a felek a
szerz6dés hatalyat felfiiggesszék,
vagy hatalyanak bealltat halasszak,
jovébeni bizonytalan esemény be-
alltatdl fiiggéen (bontd és halasztd
feltétel).

III.
A precedens-
és kodex-jogrol

A polgari korszak polgari jogi
doktrindja szigortan elvalasztja
egymastol, a hatalom-megosztds
doktrinajanak mentén, a térvényho-
zdsi funkciot, mely kizardlag a par-
lament dolga, a végrehajtdsi funkci-
ot, mely a térvények megvaldsita-
sdnak feltételeit biztositja, mint a
kormanyzat és az ligyintézési szer-
vek feladata, az igazsdgszolgdltatdsi
funkciét, melynek szerepe az egyes
jogvitak megoldasa, tehat csupan a
jogalkalmazas. A szigord hatalom-
agi megoszlas elmélete szerint a bi-
rosagnak, a kozigazgatasnak nincs
jogalkotasi szerepe. Legalabbis
olyan értelemben, hogy jogforras-
ként szolgaljon, 4j alanyi jogok 1é-
tesitése céljabol. A kormanyzat
hozhat rendeleteket, de kizardlag a
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torvény végrehajtisa céljabol. E
rendeletek nem lehetnek torvé-
nyen Kkiviilli alanyi jogosultsigok
forrasa. Mint Peschka Vilmos jog-
forraselméletében taldl6an kifejtet-
te, a jog egyediili forrasa a parla-
menti torvényhozasi tevékenység.

A jogforraselmélet precedensjogi
valtozata, ezzel szemben azt vallja,
hogy a jog forrasa lehet a biréi 4llas-
foglalds, ami korabbi jogesetek
mentén jott 1étre és Gj analdg tény-
allasu jogesetekre is egyarant Kiter-
jeszthet6k. A precedensjog elsGsor-
ban olyan jogrendszerekben jutott
kifejezésre, melyeknél elmaradt a
parlament torvényhozasi funkcija.
A magyar torténelmi jogban, kez-
detben pl. a (Pozsonyi) Diéta erede-
tileg nem torvényhozasi funkciot,
hanem az igazsagszolgaltatasi fel-
adatot latta el. Mint Mezey Barna
vonatkoz6 munkaiban kimutatta, a
Diéta, csupan a relativ monarchia
idején vette at fokozatosan, a tor-
vényhozasi funkciét. Ez, tenden-
cialisan, majd csak a Széchenyi tor-
vényhozasi korszakban (1830-1844)
jutott kifejezésre.

A precedensjog forrasait legfejlet-
tebb valtozataiban, a mai eurdpai
jogi kultdra, melyhez az autentikus
magyar civilisztikai jogi kultdra,
hosszt fejlédésmenetében, folya-
matosan tartozott, és tartozik — el-
sGsorban az angolszasz joghoz fiizi.
Kevesebben gondoljak azt, hogy a
precedensjog eredeti forrdsa gya-
korlatilag a rémai jogban fogant.
Pedig Ggy tlinik, igazan igy volt. A
réomai jogi precedensjogi gondolat
abban a ,kezdetleges” rémai jogi
korban fogant, amikor a torvények
hianyaban (pl. a senatus consulta ré-
vén), az igazsagszolgaltatasi szervek
az egyes jogvitakra nézve, ad hoc
modon, a méltanyossag alapjan, p6-
toltak az altalanos jogszabalyok hia-
nyat. Az eredeti rémai jog inkabb
volt precedensjog, mint kodex-jog,
lévén, hogy a XII tablas torvény
nem nydjtott elegendd Kkeretet a
jogviszonyok konkrétabb szabalyo-
zasara. A kodexjog egyfeldl a nyu-
gati régioban indult meg, Burgun-
diaban, majd a birodalom szétsza-
kadasa soran a kelet-romai biroda-
lomban, Dioklecianusz (III. sz.) és

Jusztinianusz (VII. sz.) csaszarok
jogalkotasaiban alakult ki. (Ld.
Hamza, A rémai jog és hatasa, op.
cit., 113-125. old.). Ezek azonban
els6sorban kazuisztikusak voltak. E
kédexek szisztematikus szemléletét
és jogintézmény megalapozasat,
majd csak a moralis teologia kozép-
kori képvisel6i, pl. Bartolus, Baldus
és masok végezték el.

A polgari korszakban, a XIX.
szazad kozepén az eurdpai és ezzel
szinkronban a magyar jogelmélet, a
precedensjogi, mint birdi jogi jog-
forras helyett a kddexjogot, tehat a
torvényi jogot helyezi el6térbe. Ko-
vetkezménye ez, a rendi tarsadal-
mat felvaltd, jogegyenlGséget meg-
hirdetd filoz6fidnak és annak, hogy
egymastdl elvalt a torvényhozoi, al-
lamigazgatasi- végrehajtoi és jogal-
kalmazasi (biréi) hatalom, tovabba
a jogallam fogalma. Ezeknek men-
tén az egyes eseteket elemzd prece-
dens, azaz birdi jog — melynek fo-
g6dzoi a korabbi hasonld jogese-
tekben kimondott itélet, a mélta-
nyossag — helyett az el6re ismert
torvény a Ptk. a mérvado, altala-
nos, mindenkire egyarant érvényes
torvény.

S6t, az allami szervekre is, amen-
nyiben ezek az allam nevében pl.
természetes személlyel kotott szer-
zOdési jogi kapcsolatba 1ép. Az al-
lam ez esetben nem alkalmazhatja
az adminisztrativ (ligyintézési) jog-
ra jellemez6 szubordindciot (f6lé-
rendeltséget), koteles a polgari jogi
koordinacot (mellérendeltséget) el-
fogadni. Ennél fogva, az allam, ha
szervei altal jogellenesen, visszaélG-
en kart okoz allampolgaranak, ko-
teles azt megtériteni ugyanugy,
mintha azt természetes személy
okozta volna. Az eurépai kodexjo-
gok (BGB, Cc, OAPTK), el§zete-
sen, nem minden diskurzus nélkiil,
elfogadtak az altalanos karokozasi
tilalmat, ebben azt is, hogy a kar-
okozasi jogviszonyban, az allami
szuverenitds Orve alatt, az allam
nem mentheti ki karfelelsségét, az
altala, azaz szervei altal jogellene-
sen okozott karért, amit az allam-
polgarnak okozott.

A magyar jogi gondolkodasra,
akar a precedencialis, akar kédex

felé torekvés idészakaban (XIX. sz.
kozepét6l az XX. szazad elsé évti-
zedéig), nem volt jellemz6 az allam
automatikus karfelelgsségi kimen-
tése. Gondoljunk csak a Széchenyi
korszakra, mely a fejlesztést jelentd
kisajatitast téritéses karpotlas utjan
valositotta meg. Az allami karki-
mentést a szovjet oktrojalt rendszer
kényszeritette ra Magyarorszagra
(1945-1989), és ,természetesen”,
beleértve a Karpat medence egé-
szét, az un. utédallami ,,0lelésben”.

IV.
Eléviilés és elbirtoklas

Hamza a rémai jogi hagyoma-
nyok elemzése alapjan, a mai euré-
pai civilisztikai jogfelfogassal Gssz-
hangban allapitja meg (Hamza, op.
cit. ad 22-45.), hogy az eléviilés
(praescripctio) és az elbirtoklas
(mint tulajdonképpen tn. eredeti,
jogeldd nélkiili és jogelddtdl torté-
né derivativ tulajdonszerzés), az
usucapio, egymassal nem parhuza-
mos, tehat az eléviilés egymagaban
nem vonja magaval az elbirtoklast.
Egyiknek és masiknak, kiilon fel-
tételei vannak. A mai eurdpai jog a
klasszikus polgari jogi koédexek
mentén, elsésorban az Un. kotelmi
za el6. Ami azt jelenti, hogy a tor-
vényben megszabott (szubjektiv és
objektiv) eléviilési hataridé multa-
val a kotelmi kovetelés természetes
kotelemmé alakul, azaz elvben bi-
roi jogérvényesités lehetésége nél-
kiill marad. Marasztalé kereseti ké-
relem ellenére azonban, alperes el-
éviilési kifogasanak benyujtéasa ese-
tén, a birdsag elutasito itéletet hoz,
ugyanis a birésag az eléviilésre hi-
vatalb6l nem iigyel, de kifogésra
(exceptio) igen. Az eléviilési kifogis
hianya esetén pedig a birdsag az al-
perest akkor marasztalja, ha megal-
lapitast nyer a felperes keresetének
jogszerd jogcime, jogossaga. Vitas a
mai polgari jogban, hogy a dologi
(tulajdoni) jogosultsagok (in. dorit
éternelle) eléviilhetnek-e. Am, nem
vitas, hogy az ingd dolgokon meg-
valésithato, johiszemi birtok alap-
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jan, a torvényben megallapitott ha-
taridén beliil, az elbirtoklasi tulaj-
donszerzés. Ehhez az sziikséges,
hogy az eredeti tulajdonos nem
gyakorolja tulajdoni jogosultsagat,
a jogszerz6 a dolog birtoklasat, ha-
borithatatlanul abban a hiszemben
gyakorolja, hogy 6 a tulajdonos. A
rosszhiszem® birtok cimzettje a
torvényben megszabott, altalaban
hosszabb hatariddén beliil szerezhe-
ti meg tulajdoni jogosultsagat a bir-
tokaban levé dolgon. Bejegyzett in-
gatlan dolog esetében a tulajdonos
ellenében azonban az elbirtoklas
nem valésithaté meg, a magyar jog-
ban az az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 torvény szabalyai értelmében,
Gjabban az Gj magyar Ptk. ingatlan-
nyilvantartasi elvi rendelkezései-
nek nyoman, a bejegyzett, bekebe-
lezett jogosultsagok erga omnes ha-
talya miatt.

V.

A romai jogi ponalis és
modern polgari jogi karpot-
lasi jellegi deliktualis fele-
16sség elvalasanak tenden-

cialis fejlédésmenetérol

Vannak a rémai jognak olyan ré-
szei, melyek a mai civilisztikai
rendszerekben, romai jogi felelds-
ségi rendszerhez képest csupan a
terminus technicus szintjén marad-
tak azonosak (delictum), egyébként
jogi tartalmukban jelentds, lénye-
ges valtozdast mutatnak fel (Ld.
Hamza op. cit. ad 80-94.) A rémai
jog hosszi fejlédésmenete soran
nem valasztotta el egymastdl a
biintet6 és a polgari jogi delic-
tumot. Ebbdl kovetkezett a romai
jogban a polgari és biintetd jogi fe-
lelésség ponalis jellege (a rémai

jogban pl. a duplum intézménye,
mely szerint a karokoz6 akar az
okozott kar duplajat is koteles volt
megfizetni). A modern kor civil-
isztik4jaban a két felelGsségi rend-
szer egymastol céljaiban és ennél
fogva szankci6iban is kiillonvalt: a
biintet6jogi felelGsség célja a delic-
tum okozdjanak kozjogi biintetése,
vétkességének aranyaban, mig a
polgari jogi felel6sség rendeltetése
maganjogi, a karosult vagyoni
helyzetének helyreallitasa. Ezért a
mai polgari jogi felel3sség nem is-
meri el a punitiv jellegl duplum,
vagy triplum fogalmat. Ehelyett az
n integrum restitutio (a karokozast
megel6z6 helyzet helyreallitasa-
nak) szankcidjat tartja helyesnek,
vagyis azt, hogy a térités csupan
akkora lehet, amekkora az okozott
kar — vagyis a damnum emergens és
a lucrum cessans mértékében.3

3 Ld. pl. Szalma Jozsef: Szerz6désen kiviili (deliktualis) felelGsség, Bibor Kiadd, Miskolc, 2008, 236.
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Summary

TAMAS LABADY:
The most significant changes of
non-contractual liability law in the
new Hungarian Civil Code

The new Hungarian Civil Code (Act V of
2013) also modernizes the non-contractual
liability law in several aspects. Even if the
so-called general clause (basic rule) of non-
contractual liability remains unchanged, its
constitutive elements — like unlawfulness
(wrongfulness) of the conduct causing the
damage, the question of causation (the link
between the unlawful conduct and the
damage as consequence thereof), the princi-
ple to provide total reparation — are regulat-
ed in detail in the new Civil Code. The new
Code also introduces new provisions with
regard to plurality of persons causing the
damage, respectively the forms of repara-
tion. Furthermore, several of the provisions
on particular instances of non-contractual
liability have been modernized. The objec-
tive of this survey is to present these chan-
ges and to examine its possible impacts on
judicial practice.

Zusammenfassung

TAMAS LABADY:
Die wichtigsten Anderungen des
auflervertraglichen Haftungsrechts im
neuen ungarischen Zivilgesetzbuch

Mit dem Gesetz Nr. V aus dem Jahr 2013
iiber das Zivilgesetzbuch wurde das aufier-
vertragliche Haftungsrecht Ungarns an vie-
len Stellen erneuert. Obwohl die General-
klausel der aufervertraglichen Haftung un-
verdndert blieb, werden ihre inhaltlichen
Elemente — wie die Rechtswidrigkeit der
Schidigung, die Kausalitit, der Grundsatz
der Totalreparation — im neuen Kodex im
Detail geregt. Das Gesetz fithrt neue
Vorschriften fiir Mittéterschaft und Beteili-
gung sowie fiir die Art und Weise in der die
Ersatzpflicht zu leisten ist, ein, weiterhin
werden an vielen Stellen auch die spe-
ziellen Haftungstatbestinde erneuert. Der
Aufsatz geht diesen Anderungen nach und
analysiert die moglichen Auswirkungen
dieser auf die Rechtsanwendung.

FERENC IRK:
Deviance, Sin, Crime, Macrocriminality

The cut-off criteria of deviance, crime and
criminal definition helps the understand-
ing the system of macrocriminality. This is
partly due to labeling approach, partly
organizing the content elements of danger
to society can be achieved.

FERENC IRK:
Devianz, Siinde, Straftat,
Makrokriminalitit

Das Definition den ”Cut-off’-Kriterien der
Devianz, Siinde und Straftat hilft das Ver-
stindnis des System von Makrokriminali-
tit. Dies ist teilweise auf Labeling Ansatz,
teilweise die Systematisierung der Content-
Elemente von gesellschaftliche Gefihrlich-
keit erreicht werden kann. Die Pflege der
Makrokriminologie ist eine dringende Auf-
gabe fiir den neue Wertschitzung die glob-
alen Devianzen und fiir Unterstiitzung des
modernen Strafrechtsgesetzgebung.

LASZLO PRIBULA:
Negative Interesse as Obsolate
Legal Institution?

Negative interesse (reliance damages) has
several decades of history, however, after
the transition its existence became questio-
nable. According to the judicial practice, it
was applied characterisitically in the case of
unconcluded contracts, if the behavior was
not illegal, but due to intentional behavior
the person relying on this suffered dam-
ages. Meanwhile, though, the practice
changed this position to favor the damaged
party, fully considering the general prohi-
bition of causing damage. Unnoticed, nega-
tive interesse was awarded under such con-
ditions that neared this institution to the
liability for delictual damages. For all those
reasons, regulating negative interesse in the
civil law might go unnecessary in the near
future.

LASZLO PRIBULA:
Das negative Vertragsinteresse
- ein iiberholtes Rechtsinstitut?

Das Rechtsinstitut der Haftung fiirs negati-
ve Vertragsinteresse in Zusammenhang mit
konkludentem Verhalten blickt auf eine
Vergangenheit von mehreren Jahrzehnten
zuriick, aber seit der Wende wurde die Not-
wendigkeit seiner Aufrechterhaltung in
Frage gestellt. In der Gerichtspraxis wurde
dieses Rechtsinstitut in Zusammenhang
mit im Ende nicht abgeschlossenen Vertri-
gen zwischen Wirtschaftsorganisationen
verwendet, und diente dazu, den, aus einem
nichts rechtswidrigem, aber absichtlichem
Verhalten resultierenden Schaden zu erset-
zen. In der Zwischenzeit wurde aber die
Praxis beziiglich Delikthaftung so geén-
dert, dass eindeutig die Interessen des Ge-
schidigten in den Vordergrund gesetzt
wurden — mit der vollen Beriicksichtigung
des generellen Verbots der Schadenverur-
sachung und des Gebots der Sanktionie-
rung. Die Haftung fiirs negative Vertrags-
interesse wurde eigentlich so beurteilt, dass
dieses Rechtsinstitut sich dem Rechtsinsti-
tut der auBervertraglichen Haftung niher-
te. Deshalb konnte die Regelung in der né-
heren Zukunft im Zivilrecht eventuell
uberfliissig werden.
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