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Uj és megitjult szerzédéstipusok az Gj Ptk.-ban’

#y Gdrdos Péter PhD, iigyvéd (Budapest)

Az 4j Ptk. egyes szerz6désekre vonatkozo szabalyait két torekvés hatarozta meg. Egyrészt — ahogyan a
kodex egészében — a Ptk. a szerzédéstipusok kozott is torekedett a korabbi maganjogi fogalomrendszer
helyreallitasara, annak érdekében, hogy koherens, szofisztikalt és a felek szamara kiszamithaté polgari jo-
gi szabalyozast teremtsen meg. Masrészt, a Ptk. a piaci gyakorlatban elterjedt azon szerzédéstipusok ese-
tén, amelyek 6nallo, mas szerzédéstipusoktol viligosan megkiillonboztethetd, kellGen kikristalyosodott
gazdasagi tartalommal birnak, meg kivanta teremteni a jogszabalyi hatteret, amely az érintettek szamara

kell$ biztonsagot nyijt, de a tovabbi fejlédés eldl sem zarja el az utat.

I.
Bevezetés

A Ptk. el6készitése soran szamtalanszor elhangzott,
hogy az Gj Ptk. tervezete konzervativ.l E konzervativ-
sig fokmérGjeként gyakran szolgil egy egyszer(i mate-
matikai mivelet: hdny 1j szerzddéstipust szabdlyoz az ij
Prk. Ez a megkozelités azonban leegyszersit6 és fél-
revezetS. A maganjogi kddexnek nem feladata 6nma-
gaban az, hogy modern legyen, ahogy értelemszertien
nem lehet célja az sem, hogy konzervativ médon, a pi-
aci gyakorlat és a jogalkalmazasi tapasztalatok ellené-
ben is ragaszkodjon a régi megoldasokhoz. A Ptk.
szerzGdési joga nem attdl lesz j6 vagy rossz, hogy hany
1j szerzédéstipust szabalyoz, hanem att6l, hogy a fel-
meriild kérdésekre ad-e a kodex kiszdmithato vdlaszt, és ha
igen, ez a vdlasz megfeleli-e.

Az alabbiakban néhany példaval arra kivanunk ra-
mutatni, hogy a Ptk. valtoztatasaira ezen elv mentén
keriilt sor: a régi szabalyok mddositasaval a klasszikus
jogintézmények miikodése kiszamithatobba valt, az 4j
szerz6déstipusok szabalyai pedig hozzajarulhatnak a
szabdlyozatlansagbdl eddig fakadt problémak kezelésé-
hez, anélkiil, hogy a szabélyozas a felek szerzdési sza-
badsagat csorbitana vagy az innovacié gatjat képezné.

IL.
Dogmatikai tisztazas

A Ptk. hatarozott célkitlizése volt az elszegényedett
— Vékds Lajos megfogalmazasaval: ,primitivvé valt”2 —
maganjogi dogmatika eredeti fényében toérténd hely-
reallitasa. Ez a torekvés a Hatodik Konyv Harmadik
Részének szamos valtozasaban szembet(ing. Az alabbi-
akban ennek néhany példajat mutatjuk be.

1. Az egyes szerzddések szerkezeti dtalakitdsa

A Ptk. Hatodik Konyv Harmadik Része, a régi Ptk. ter-
jedelmét jelentdsen meghaladé mértékben, tobb mint 300
szakaszban hatdrozza meg az egyes szersddések szabdlya-
it. A szabalyozas terjedelmének novekedését kiillono-
sen szembeotl§vé teszi, hogy a Ptk. az egyes szerz6dé-
sek szabalyai kozil azokat a szabalyokat, amelyek al-
talanosithatéak voltak, a szerz6dés altalanos szabalyai
ko6zé emelte ki. Jol tiikrozi ezt pl. a jogszavatossag sza-
balyanak a valtozasa, amelyet a Ptk. az adasvétel sza-
balya koziil a hibas teljesités szabalyai kozé emelt at.3
Az altalanositas az egyes szerz6déseken beliil is meg-
figyelhetd: a régi Ptk. altal az egyes altipusok korében

* Az 4j Polgari térvénykonyvr6l szolo sorozat tizedik tanulmanya (Szerk.)

1 Lasd pl. Sdrkozy Tamds elGadasat a szegedi jogasznapon (2012. januar 27.). Ugyancsak sokat mondé a Magyar Lizingszovetség altal
szervezett konferencia témdja is: Modern vagy konzervativ-e az 4j Ptk. Kotelmi Konyve? (Herceghalom, 2013. november 7.) Lasd:
Wellmann Gyirgynek a konferencidn e cimmel tartott eladasat: www.lizingszovetseg.hu (2014.01.30.).

w N

6:175-6:176. §.

Vékds Lajos: Az 4j Polgari Torvénykonyv elméleti el6kérdései. Budapest, HVGORAGC, 2011. 199.
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szabalyozott, de altalanosithat6 tartalommal biré nor-
makat a Ptk. torekedett magasabb szinten szabalyoz-
ni. igy keriilt pl. a tobbletmunkara és a p6tmunkara
vonatkozé szabdly az épitési (a Ptk. 4j fogalma sze-
rint: kivitelezési) szerz6désbdl a vallalkozasi szerzé-
dés altalanos szabalyai kozé.4

A szerzédéstipusok Ptk.-n belili sorrendjére és
szerkezetére a Koncepcié pragmatikus valaszt adott,
amikor ugy foglalt allast, hogy ,[a] szerz6déstipusok
sorrendjének meghatarozasanal a Koncepcid a szerzd-
déstipusok gazdasdgi jelentdségébdl indul ki, és e {6 ren-
dezéelv mellett veszi figyelembe a dare, facere,
praestare szolgaltatasok szerinti diszciplinaris csopor-
tositast.”s

A szabalyozas attekinthetdsége, valamint az egyes
szerzGdéstipusok kapcsolatanak egyértelmiivé tétele
érdekében a Ptk. a hasonl6 tipust szerzédéseket (pl.
tulajdonatruhazé szerzédések, vallalkozasi tipusu
szerz6dések, megbizasi tipusd szerzédések) egy Cim-
ben szabalyozza. Ez a szabdlyozdsi médszer — a szerzddé-
sek szabdlyainak egymdsra épiilésére tekintettel — lehetdvé
teszi, hogy az egyes altipusok szabdlyai rovidek legyenek.

J6 példa erre a kozvetitdi szerz6dés, amely esetén a
Ptk. — a szerz6dés fogalman tdl — csupan harom kér-
dést szabalyozott.6 Egyebekben azonban a jogviszony-
ra a megbizas szabalyai iranyadodak, igy a Ptk.-nak e
korben csak a megbizastdl eltérd, a kozvetit6i jogvi-
szonybdl fakado kiilonos szabalyokat kellett meghata-
roznia. Nincsenek ezért tekintettel a Ptk. szabdlyozdsi
szerkezetére azok a birdlatok, amelyek a Ptk. dltal szabd-
lyozott 1y szerzddéstipusokat arra alapozva kritizdljdk,
hogy azok 1y szerzddéstipusokat lebutitva, csupdn néhdany
paragrafusban szabdlyoznak.?

2. Az eldvdsdrldsi jog utjdn létrejovd szersddés szabdlya-
nak pontositdsa

Kisfaludi Andrés kritik4ja alapjan8 a Ptk. 1ényeges
pontokon valtoztat azon, hogy eldvdsdrldsi jog esetén
hogyan jon létre a szerzddés, melyik fél altal tett jognyi-
latkozat minek mindsiil a szerz6déskotés klasszikus
folyamatdban. A szabdlyozds tekintettel van arra,
hogy ahhoz, hogy az el6vasarlasi jog jogosultjanak a
nyilatkozataval 1étrejohessen a szerzG6dés, az sziiksé-
ges, hogy a Ptk. vilagosan meghatarozza, hogy melyik
mozzanat hogyan mindsiil a vételi ajanlatot tevé vevd
és az elado, valamint az elado és az elvasarlasi jog jo-
gosultja kozott. A Ptk. 4j szabdlyai alapjan els6ként a

»vevojelolt” tesz vételi ajanlatot. Mivel azonban az
elGvasarlasi jogra tekintettel azt az eladé nem fogad-
hatja el, azt koteles k6zolni az elGvasarlasi jog jogo-
sultjaval. A kozlés eladasi ajanlatnak mindsiil. Mivel
az eldvasarlasi jog jogosultja csak arra jogosult, hogy
valtozatlan feltételek mellett vasirolja meg a dolgot,
az elado a vételi ajanlatot teljes terjedelmében koteles
ko6zolni az el6vasarlasi jog jogosultjaval. Ha az el6va-
sarlasra jogosult az ajanlatot elfogadja, a szerz6dés ko-
zottlik az elfogadé nyilatkozat hatalyosulasaval jon
létre.

Uj megolddst alkalmaz a Ptk. arra az esetre, amikor
tobb jogosultja van az eldvdsdrldsi jognak és tobben tesznek
elfogadé nyilatkozatot. Ebben az esetben kézenfekvd
megoldas lenne, hogy az eladé valaszthasson, hogy ki-
vel jon 1étre a szerzédés. Ez a megoldas azonban 6n-
kényes lenne, és konnyen eredményezhetné az elva-
sarlasi joggal védeni kivant érdekegyensuly felborula-
sat. Tarsasagi részesedés esetén az elévasarlasi jog biz-
tosithatja, hogy a tagok kozotti egyensuly ne borul-
hasson fel. Ha azonban elismerjiik az elad6 valasztasi
lehetéségét, akkor az 1/3-1/3-1/3 aranyu tarsasag vi-
szonyai radikalisan atalakulnanak, hiszen az eddigi
aranyok 2/3-1/3 aranyban tolédnénak el. A Ptk. ezért
ugy rendelkezik, hogy ha ugyanazon dologra nézve
tobb személyt azonos rangsorban illet meg elévasarla-
si jog, és koziiliik tobben tesznek elfogadd nyilatkoza-
tot, k6zos tulajdon jon létre érdekeltségiik aranyaban.
Természetesen a kozos tulajdon szamos esetben nem
kivant eredményre vezethet (pl. tarsashazi lakasra ki-
kotott elévasarlasi jog), ezért a Ptk. elbirja, hogy az el-
ado6 késedelem nélkiil koteles a jogosultakat tajékoz-
tatni arr6l, hogy tébben tettek elfogadd nyilatkozatot,
akik a tajékoztatas hatalyossa valasatdl szamitott
nyolc napon beliil elfogadé nyilatkozatukat vissza-
vonhatjak.?

3. A bizomanyos tulajdonszerzése és a bizomdnyos belé-
pése a szerzddésbe

A régi Ptk. bizomanyi szerzédésre vonatkoz6 szaba-
lyait t6bb ponton is mddositotta a Ptk. Ezek koziil az
alabbiakban két kérdést vizsgalunk.

3.1 Tulajdonjog és karveszélyviselés

A régi Ptk. nem hatdrozza meg, hogy a bizomdnyos meg-
szerzi-e az eladni vagy megvenni kivdnt dolog tulajdonjo-

4 6:244.§.

S Az j Polgari Torvénykonyv koncepcidja és tematikdja. Magyar Ko6zlony kiilonszam, 15.

6  6:288-6:292. §.

7 Lasd pl. a Magyar Faktoring Szovetség biralatat, amely a Ptk. faktoring szerzédésre vonatkozo fejezetét, annak terjedelmére tekintet-
tel, ,néhany paragrafusbdl all6 szosszenet”-nek mindsiti. http://www.portfolio.hu/vallalatok/penzugy/tragikus_es_oromteli_folyama-
tok_a stagnalo_faktoringpiacon.182629.html (2014.01.30.)

8

Tanszék. 161-185.
9  6:222.§ (5) bek.

Kisfaludi Andrds: Az elévasarlasi jog egyes dogmatikai kérdései. In: Studia A. Harmathy dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgéri Jogi
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gdt. Ahogyan Harmathy Attila ramutatott, a kddex
szabalyanak hianyaban nem egyértelmd, hogy a Ptk.
azért mondja ki, hogy a bizomanyos hitelezéi nem ta-
maszthatnak igényt a bizomanyosnal 1évé vagyonra,
hogy ezzel is egyértelmiivé tegye, hogy azon a bizoma-
nyos nem szerzett tulajdonjogot, vagy épp azért sziik-
séges a rendelkezés, mert a bizomanyos a bizomany
teljesitése soran hozza keriil vagyontargyakon tulaj-
donjogot szerez.10

A Ptk. allaspontja szerint a bizomanyos tulajdon-
szerzését szabalyozni sziikséges, és e szabalyozas so-
ran a tulajdonszerzésre vonatkozé szabalyokbdl kell
kiindulni. A Ptk. a dologi jogi szabalyokkal 6sszhang-
ban gy foglal llast, hogy vételi bizomdny esetén a bizo-
mdnyos a szerzddés teljesitése sordn megszerzett ingo dolog
tulajdonjogdt az elszdmolds sordn ruhdzza dt a megbizora,
mig eladdsi bizomdny esetén a bizomdnyos jogosult a meg-
biz6 tulajdonjogdban dllo ingo dolog tulajdonjoginak az
dtruhdzdsdra. 1l

Harmathy nagyon taldléan mutat ra arra, hogy a
szabalyozas soran nem pusztan a tulajdonszerzés kér-
dése vizsgalando, hanem az is, hogy ki viseli a tulajdo-
nost kockdzatot addig, amig a dolog a bizomdnyosndl
van.12 Erre a kérdésre a régi Ptk.-hoz hasonléan az 4j
szabalyozas sem ad valaszt. A veszélyviselés szabalya-
nakl13 automatikus alkalmazisibdol az kovetkezne,
hogy vételi bizomany esetén a karveszélyt a bizoma-
nyos, mig eladasi bizomany esetén ugyanezt a kocka-
zatot a megbizé viseli. Ez a megkiilonboztetés nyil-
vanvaléan indokolatlan. A bizomany megbizasi tipu-
sU, kozvetitdi jogviszony, amelynek teljesitése soran a
bizomanyos a megbiz6 érdekében jar el. A bizoma-
nyos tulajdonszerzése is csupan a tulajdonatruhazis
szabalyaibdl fakado6 sziikségszer(iség, amelyre a meg-
biz6 érdekében keriil sor. Minderre tekintettel kifeje-
zett szabaly hidnyaban is nyomoés érvek szélnak a
mellett, hogy a gyakorlat a karveszélyt a megbizora te-
lepitse.

3.2 Belépési jog

A bizomany korében ugyancsak problematikus volt
a bizomanyos belépési joganak szabalyozasa. Egyrészt
a szabaly hatalya tdlzottan széles korre terjedt ki,
masrészt pedig a Ptk. nem adott valaszt arra a kérdés-
re, hogy 6nszerz6dés esetén mennyiben alakulnak at a
klasszikus bizomanyi jogviszonyok.

A régi Ptk. 508. § (1) bekezdése a bizomanyos belé-
pési jogat abban az esetben tette lehet6vé, ha a dolog-
ra jogszabaly vagy hatdsag rogzitett arat allapit meg,
vagy a szerz6dé felek gazdalkodoé szervezetek. Az Al-
kotmanybirésag az alanyok szerinti megkiilonbozte-
tést a 73/1992. (XII. 28.) AB hatarozataban alkotma-
nyosan meg nem engedhetd diszkriminacionak mind-
sitette, ezért a rendelkezést megsemmisitette. Az AB
hatarozat kovetkeztében az a helyzet allt el6, hogy a
bizomanyos az adasvételi szerz4dést a megbizdval
barmilyen esetben megkotheti. Ez a megoldas azon-
ban hibas.

A bizomdnyos és a megbizo kozott sziikségszeriien érdek-
konfliktus all fenn, hiszen a megbizé célja a lehetd leg-
kedvezG6bb ar elérése, de az iigylet sikeressége érdeké-
ben tipikusan kikot egy limitarat, amelyen mar kész
arra, hogy a dolgot eladja vagy megvegye. Ha a bizo-
manyos barmilyen esetben jogosult belépni a szerzé-
désbe, hogy maga megvegye a megbiz6tdl vagy eladja
a megbizonak a dolgot, akkor a bizomanyos nem lesz
érdekelt abban, hogy a limitiarnal a megbizé szamara
kedvez8bb szerzédést kosson. Ennek kovetkeztében a
bizomanyos belépését lehet6vé tevd szabalyok szigo-
rdan korlatozzak, hogy milyen dolgok esetén jogosult
a bizomanyos megkotni a szerzdést a megbizoval. Ez
a lehet6ség jellemz6en akkor illeti meg a bizoma-
nyost, ha a megvenni vagy eladni kivant dolog ara
egyértelmtien meghatarozhat6, hiszen ilyen esetben
az el6bb vazolt érdekkonfliktus nem 4all fenn, egy
adott t6ézsdei részvényt meghatarozott idépontban
egy aron lehet megszerezni, igy nincs jelentésége an-
nak, hogy harmadik személy vagy a bizomanyos koti-
e meg a megbizasi szerz6dést.14 Minderre tekintettel
a Ptk. a bizomdnyos belépési jogdt abban az esetben teszi
lehetévé, ha a dolog forgalmi értéke nyilvdnos informdcio
alapjan egyértelmiien megdllapithato.15

A Ptk. rendezi tovabba a felek jogviszonyat onszer-
zO0dés esetén. A régi Ptk. erre az esetre csupan annyit
allapit meg, hogy a bizomanyos ilyen esetekben is jo-
gosult a bizomanyi dijra.16 A Ptk. ezt a szabalyt meg-
Orzi, és azt két lényeges ponton Kiegésziti. Egyrészt
egyértelmiivé teszi, hogy ilyen esetben a megbizd és a
bizomadnyos kozotti jogviszony dtalakul addsvétellé. 17 Ha
ugyanis a bizomanyos koti meg az adasvételi szerzé-
dést a megbizdval, akkor a Ptk.-nak az eladé és a vevé
jogait és kotelezettségeit meghataroz6 rendelkezései
az 6 jogviszonyukban értelmezhetéek, a bizomany

10 Harmathy Attila: A bizomany. In: A Polgari Térvénykonyv magyarazata (szerk. Gellért Gyorgy). Budapest, Complex, 2007. 1849-1850.

11 6:283. §. Kiss Madria szerint ,[n]incs formaljogi akadélya Gjabb adasvételi szerz6dés megkotésének, de e szabalyozas a bizomanyos sza-
mara megnyitja annak is a lehetdségét, hogy bizomanyi kozvetités jogcimén ruhézza at a tulajdonjogot a megbizora.” (Kiss Mdria: A
megbizasi tipust szerz6dések VI/VI. In: Az Gj Ptk. magyarazata (szerk. Wellmann Gyorgy). Budapest, HVGORAC, 2013. 136.) Allas-
pontom szerint e magyarazat nincs tekintettel arra, hogy a Ptk. itt vizsgalt szabalya alapjan a bizomany tulajdonszerzési jogcim, azaz
nincs lehetGség arra, hogy a bizomany mellett adasvételi szerz6dés is 1étrej6jjon.

12 Harmathy: i. m. 1850.

13 5:22.8.

14 Lasd pl. a Kt. 381. §-at vagy a HGB 400. §-at.
15 6:285. § (1) bek.

16 510. § (2) bek.

17 6:285. § (4) bek.
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szabdlyai viszont — a legkedvezébb feltételekkel vald
szerzGdéskotés kovetelményén és a bizomanyost meg-
illeté dijon tdl — ezt kovetéen értelmezhetetlenek.
Masrészt, annak érdekében, hogy a megbizé tisztaban
legyen a létrejové jogviszonyokKkal, a Ptk. eldirja, hogy
a bizomdnyos koteles tdjékoztatni a megbizot, ha az adds-

vételi szerzddést maga Rototte meg a megbizoval.18

4. A kezesség jarulékossiga

A Ptk. atfogban Gjraszabilyozza a személyi biztosi-
tékokat. A kezesség és a garancia (j szabalyai terjedel-
miikben jelentésen megndéttek: a kezességet a Ptk. a
korabbi 6t helyett tizenot, a garancidt egy helyett
nyolc paragrafusban szabalyozza. A kibgviilt terjedel-
mi szabalyozast 4j helyen, a szerz6dés altalanos sza-
balyai helyett az egyes szerzddések kozott szabalyozza a
Ptk. A megujult szabalyok koziil az alabbiakban a ke-
zesség jarulékossaganak két specidlis aspektusat vizs-
galjuk.

A Legfels6bb Birosag az 1/2007. PJE hatarozataban,
majd az 1/2010. PJE hatarozataban is vizsgalta, hogy a
kezesség mogottes, jarulékos jellege mit jelent a kezessel
szembeni kovetelés esedékessége és eléviilése vonat-
kozasaban. A Kiria kimondta, hogy a kezes helytalla-
si kotelezettsége a fGkotelezettséggel egyidejlleg valik
esedékessé és kezd eléviilni, azonban sortart6 kezes-
ség esetén az eléviilés nyugszik mindaddig, amig a ke-
zes a sortartds kifogdsara hivatkozhat. A fé6kotelezett-
ség eléviilésének megszakadasa a kezes kotelezettségét
nem érinti.

E jogegységi hatarozatokat Gardos Istvan biralta,l9
és a kritika alapjan a Ptk. valtoztat a szabalyozason.
Az 4j szabalyozas kiindulopontja, hogy a kezesség mo-
gottes, szubszididrius jellegébdl adodoan téves a jogegységi
hatdrozat azon dlldspontja, amely szerint a kotelezettel és
a kezessel szemben ugyanazon kovetelésrdl lenne sz6. Mig
a kotelezett tartozasanak jogcimét a kotelezett és a jo-
gosult kozotti szerz6dés hatarozza meg (vallalkozas,
adasvétel, kolcson stb.), addig a kezes kotelezettségé-
nek a jogcimét a kezességvallalas jogcimén torténd
biztositéknydjtas. A jogcimek kiilonbsége is vilagosan
jelzi, hogy nem ugyanarrdl a jogviszonyrol van szé a
kotelezett és a jogosult, valamint a kezes és a jogosult
kozott.

A jogegységi hatarozat érvelését elfogadva a kezes
automatikusan késedelembe esne a kotelezett késedelmével,

18 6:285. § (3) bek.

hiszen, ha a kotelezett és a kezes kotelezettsége valo-
jaban ugyanaz a kovetelés lenne, akkor a kovetelés is
a kotelezett és a kezes tekintetében azonos idépont-
ban valna esedékessé. Ez azonban ellentmond annak
az elvnek, hogy senki nem eshet olyan tartozds tekinteté-
ben késedelembe, amelynek esedékessé valdsarol nem szer-
zett tudomdst, és amelynek esedékességkor torténd teljesité-
sére igy nem volt lehetdsége. A Ptk. ezért eldirja, hogy a
kezes kotelezettsége nem valik esedékessé mindaddig,
amig a kezest a jogosult fel nem hivja teljesitésre.20

Mindebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy elvdlik
a kotelezett és a kezes kitelezettségének az eléviilése. Mig a
kotelezettel szemben az eléviilés az alapjogviszonyban
rogzitettek szerint éviil el, addig a kezessel szemben
az eléviilés akkor kezdédik, amikor a jogosult felhivja
a kezest teljesitésre. A kezes tehat egyarant hivatkoz-
hat az alapkovetelés és — azt kovetéen, hogy 6t a jogo-
sult teljesitésre felszdlitotta — a sajat kotelezettsége el-
éviilésére.

A Legfels6bb Birosag 1/2007. és 1/2010. PJE hataro-
zataibdl az kovetkezik, hogy — a jarulékossag elvébol
fakaddan — a kotelezettel szembeni fizetési moratérium
alatt a készfizetd kezessel szemben nem léphet fel a hitele-
zd. Ennek indoka, hogy a moratérium kizarja a kote-
lezettel szembeni igényérvényesitést, igy nem lehet
helye a kezessel szemben sem igényérvényesitésnek.
A jarulékossag elvébdl vezethetd le az a kovetkeztetés
is, hogy ha a kotelezettel szemben foly6 cséd- vagy fel-
szamolasi eljarasban egyezség sziiletik, az egyezség ki-
hat a kezes kotelezettségére.21

A fenti okfejtés kétségkiviil 6sszhangban van a jaru-
1ékossag elvével, ha azt agy értelmezziik, hogy a kote-
lezett kotelezettségének a valtozasa automatikusan ki-
hat a kezes kotelezettségére. Ez az értelmeszés azonban
latvanyosan nincs tekintettel a kezesség gazdasdgi funkcio-
jdra. A jogosult azért kér biztositékot, hogy ha a kote-
lezett helyzetében kedvezétlen valtozds allna be,
amely a kovetelés teljesitését veszélyeztetné, akkor a
jogosult mas személytdl kovetelje a kotelezett kotele-
zettségének teljesitését. Kétségtelen, hogy a kotelezet-
tel szemben indult felszdmoldsi vagy cs6deljaras
ilyen, a kovetelés teljesitését veszélyeztetd helyzetnek
mindsil. Ha a Ptk. nem ismeri el a jogosult azon jogdt,
hogy a kitelezett fizetésképtelensége esetén a kezessel szem-
be forduljon, akkor a szabdlyozds a kezességet éppen ettdl
az alapoetd funkciojdatol fosztia meg.

Erre tekintettel a Ptk. Ggy rendelkezik, hogy a kdte-
lezett ellen indult csédeljarasban biztositott fizetési hala-

19 Gadrdos Istvan: A kezesség esedékessége és eléviilése. Gazdasag és Jog. 2012. 7-8. 20-27.

20 6:422.§ (1) bek.

21 ,Ha a f6kotelezett csédeljarasa csGdegyezséggel befejez6dott, a csédegyezségben a felek a kotelezettségek (részleges) elengedésében al-
lapodtak meg, és a birdsdg jogerésen jovahagyta az egyezséget, akkor a jogosult kovetelése csokkent a f6kotelezettel szemben és ebbdl
kovetkezéen az esedékességet kovetden a jogosult a készfizeté kezessel szemben is csak ekkora osszeg kifizetése érdekében léphet fel.
(A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. A Ptk. Kom-
mentdr szerint a kotelezettség csokkenésével megfelelGen csokken a kezes helytallasi kotelezettsége is.)” Csoke Andrea: A kezesség ak-

tualis problémai. Advocat. 2010. 3—4. 6.
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dék, valamint a felszamolds vagy csédeljardsban kotort
egyezség a kezes kotelezettségét nem érinti. Onmagaban ez
a szabaly azonban visszaélésre adna alapot, hiszen e
szabaly ismeretében a jogosult nem érdekelt abban,
hogy az egyezségi targyalasokon csak a legsziiksége-
sebb mértékben valjon konnyebbé a kotelezett hely-
zete, hiszen az § pozicidja a kezes helytallasi kotele-
zettsége miatt tovabbra is biztositott. A kezes helyze-
tét azonban a jogosult talzott ,,nagyvonalisaga” hat-
ranyosan érinti. Ezért a Ptk. csGdeljarasban és felsza-
molasi eljarasban kotott egyezség esetén egyarant ugy
rendelkezik, hogy az egyezség csak akkor nem érinti a
kezes kotelezettségét, ha a jogosult a kezest az egyez-
ség megkotését megelézGen annak feltételeirdl téjé-
koztatta. A Ptk. megteremti tovabba annak a lehetGsé-
gét, hogy a rdjékoztatdst kivetden a kezes teljesitse a ko-
telezett tartozasat, és igy a felszamoldsi vagy a csddel-
jarasban a jogosult helyébe léphet, ezaltal szerezve le-
hetbséget az egyezség befolydsolasara. A tdjékoztatds
elmaradésa a kezest megfosztja ettdl a lehet8ségétél.
Mivel utébb a kezes mar nincs abban a helyzetben,
hogy a kotelezett helyetti teljesitésr6l dontson, és a
felszamoldsi, illetve csédeljarasban sem tudna a jogo-
sult helyébe 1épni, ezért a Ptk. a jogosulti tajékoztata-
si kotelezettség megsértését igy szankcionalja, hogy a
kezes kotelezettsége lecsokken az egyezségben meg-
hatdrozott mértékre.22

III.
Uj szerz6dések a Ptk.-ban

1. Bevezetés

Ahogyan arra a bevezetében utaltunk, az 4j szerzé-
déstipusok szama nem mond el sokat az Gj Ptk.-r6l. A
rend kedvéért rogzitjiik, hogy a Ptk. 0j szerzédésként
a kozvetitdi szerz6dést, a bizalmi vagyonkezelési szer-
z6dést, a forgalmazasi szerz6dést, a jogbérleti (fran-
chise) szerzGdést, a fizetési megbizasi szerzdést, a fak-
toring szerzédést és a pénziigyi lizingszerz6dést szaba-
lyozza. A terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé va-
lamennyi Gj szerzédéstipus részletes vizsgalatat, ezért
az alabbiakban a legtobb vitat kivalté Gjdonsagok sza-
balyozasi koncepcidjat vizsgaljuk.

22 6:417. § (4) bek.

2. Faktoring szerzddés23

A faktoring szabdlyozdsdt alapvetden meghatdrozza,
hogy a kodex hogyan szabdlyozza a kivetelések dtruhdzdsa-
nak modjat. A régi Ptk. a kérdést nem rendezi vilago-
san, a 328. § (1) bekezdése csupan annyit mond ki,
hogy ,,A jogosult kovetelését szerzGdéssel masra atru-
hazhatja (engedményezés).” E rendelkezés alapjan
azonban nem adhato valasz arra a kérdésre, hogy a kive-
telések dtruhdzdsdra a dolgok dtruhdzdsdval azonos modon
keriil-e sor, azaz meg kell kiillonboztetni a kovetelés at-
ruhazasianak a jogcimét és a kovetelést az engedmé-
nyes vagyonaba atvivé rendelkez6 iigyletet, vagy a Ptk.
idézett rendelkezését Ggy kell értelmezni, hogy a kove-
telések egy mozzanattal, onmagaban az engedménye-
zéssel atszallnak az engedményesre. Bar a magyar jog-
ban 1étezik olyan allaspont, amely szerint kovetelések
atruhazasa esetén a tradiciés modell alkalmazisa
kizart,24 a Ptk. 4j szabalya — a dolgok tulajdonjoganak
az atruhazasahoz hasonléan — kovetelések esetén is kiilon-
vdlasztja a kotelezd és a rendelkezd tigyletet. Ez a megol-
das nem egyediilall, hasonlé megoldast alkalmaz pél-
daul az osztrak és a német jog is.25

A Ptk. tehat ugy rendelkezik, hogy a kivetelés dtru-
hdzdssal valo megszerzéséhez az dtruhdzdsra irdnyulo
szerzddés vagy mds jogcim, és a kovetelés engedményezése
sziikséges.26 A rendelkezés megfogalmazasiaban azonos
a tulajdondtruhdzas korében hasznalt definicidval.2?
Ahhoz tehat, hogy egy kovetelés atszalljon az enged-
ményesre, sziikséges egy jogcim, valamint rendelkezd
igyletként az engedményezés, amely nem mds, mint az
engedményezd és az engedményes szerzddése, amellyel az
engedményes az engedményezd helyébe lép.28

Mindebbdl az kovetkezik, hogy amikor a Ptk. a fak-
toringot szabalyozza, akkor a faktoring egy alapvetd
mozzanatat képez6 engedményezés jogcimét hatarozza
meg. Erre pedig akkor van lehetség, ha a faktoring
esetén létezik olyan gazdasdgi tartalom, amely a jogovi-
szonyt minden mds szerzddéstipustol elhatdrolhatovd teszi.

Miel6tt a Ptk. megoldasat megvizsgaljuk, célszert
megnézni a 2009. évi CXX. torvény megoldasat. Az el-
fogadott, de hatilyba nem lépett Ptk. a faktoringot en-
gedményezésként definidlta, amelynek a specialitdsat
— tobbek kozott — az adja, hogy az engedményes, azaz
a faktor, dijazas ellenében tobbletszolgaltatast is vallal
az engedményezével szemben.29 Ez a megkozelités

23 A faktoring attekintéséhez lasd Nagy Zoltdn: A faktoring. Budapest, HVGORAC, 2009. A faktoring szabalyozasi koncepcidjahoz lasd

24

25
26
27

28
29

Gadrdos Péter: Szempontok a faktoring szerzdés 4j Polgari Torvénykonyvben torténd szabélyozasiahoz. Gazdasag és Jog. 2010. 10.
16-23.

Menyhard szerint kovetelések esetén a tradicids dtruhdzasi modell alkalmazasahoz sziikséges dologi mozzanat nem konstrudlhat6
meg. Menyhdrd Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris, 2007. 291.

Lasd részletesen: Gdrdos Péter: Az engedményezés. Budapest, E6tvos, 2009.

6:193. § (2) bek. els6 mondat.

5:38. §, ugyanezt a megfogalmazast hasznalja a Ptk. a jogatruhdzas [6:202. § (2) bek.] és az értékpapirok dtruhdzdsa [6:577. § (1) bek.]
korében is.

6:193. § (2) bek. masodik mondat.

2009. évi CXX. torvény 5:367. §. A jogcim vizsgalata kapcsan téves ezért az az alldspont, amely az engedményezést tartja a jogviszony
1ényegi ismérvének. (Lasd pl. Papp Tekla: A faktoring szerz6dés jovéje az Gj Ptk. titkkrében III. Céghirnok. 2013. 12. 11-14.)
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azonban téves, mert dsszekevert a jogcimet és a rendelke-
20 idigyletet. Ahogy egy tulajdonatruhazasra iranyuld
jogcimet nem hatarozhatunk meg oly médon, hogy az
nem mas, mint olyan birtokatruhazas, amely meghata-
rozott jellemzGékkel bir, a faktoring sem definidlhaté
az engedményezésen keresztiil.30

A 2009. évi CXX. torvény megkozelitésének hibaja
— az el6z6ekben targyalt elméleti tisztazatlansagon tal
— abbdl fakadt, hogy a jogalkot6 egységes meghataro-
zast kivant adni minden olyan, a gazdasagi életben
faktoringnak nevezett iigyletre, amelyben kovetelések
jellemzGéen tizletszer( atruhazasara keriil sor. Ez azon-
ban nem lehetséges, mert a visszkeresetes és a visszkere-
set nélkiili faktoring, azon til, hogy mindkettd esetén kove-
telés dtruhdzdsdra keriil sor, semmilyen kozos jellemzdvel
nem bir.

Ellentmondani latszik ennek a megallapitasnak az a
tény, hogy az UNIDROIT faktoring egyezménye3l a
visszkeresetes és a nem visszkeresetes faktoringra egyardnt
kiterjed. Ez a megkozelités azonban semmit nem arul
el a jogviszony valddi tartalmardl, mivel faktoringnak
mindsiil az is, ha — az egyezmény szohasznalataval — a
faktor megel6legezi kolcson nydjtasaval vagy elbleg
folyositasaval a szallitot, és az is, ha erre nem Kkeriil
sor, és az sem fogalmi eleme a faktoringnak, hogy a
faktor védelmet nyujtson az adés fizetési késedelme
vagy mulasztisa esetére, tovabba ezzel Osszefiiggés-
ben, azt sem hatarozza meg az egyezmény, hogy a ko-
veteléseket ki tartja nyilvan és ki szedi be.32 Vélhetd-
en épp ennek az egységes megkozelitésnek a kovet-
kezménye, hogy az egyezmény tilnyomo részben nem a
faktoring mint jogcim, hanem az engedményezés mint ren-
delkezd tigylet szabdlyait tartalmazza (az atruhazni ki-
vant kovetelések meghatarozasinak mddja, az enged-
ményezést kizaré kikotések joghatésa, a faktor és mas
hitelez6k kozotti prioritas, az adost megillet6 kifoga-
sok kore, utélagos engedményezés stb.). A Ptk. nem a
faktoring tizletdgat szabalyozza, hanem egy polgari jo-
gilag vilagosan elhatarolhaté szerzédéstipust. Ez a
szabalyozas természetesen semmiben nem Kkorldtozza
a piaci szerepléket abban, hogy a faktoring tizletag ke-
retében, a faktoringhoz kapcsolédéan milyen tovabbi
szolgaltatasokat nydjtanak.

A Ptk. ezért kiilonvdlasztja a faktoring két alaptipu-
sat. Visszkereset nélkiili faktoring esetén az engedményezés
jogcime valdjdban addsvétel, hiszen a felek a kovetelés
ellenérték fejében torténd végleges atruhazasaban al-
lapodnak meg, Ggy, hogy a kotelezett teljesitésének a
kockazatat a vevé (engedményes) viseli. Ebben a jog-
viszonyban a jogalkoté nem latott az adasvételi szer-
zO0dés korében szabalyozott kérdéseken til szabalyo-
zando problémat, igy a Ptk. csupan annyit tett, hogy
az addsvételi szerzddés targydt dolgok mellett kovetelésekre
1s kiterjesztette, azaz megteremtette a kovetelés-addsvételi
szerzddést.33

E megoldas kovetkezménye, hogy igy csupan annak
a vizsgalata volt sziikséges, hogy a visszkeresetes faktor-
ing 6nall6 szerz6déstipusként szabalyozhatoé-e, azaz e
szerzG6déseknek van-e valamennyi mas szerz6désti-
pust6l elkiilonithetd jellegad6 sajatossaga. Erre a jog-
alkot6 igenlé valaszt adott, amikor a faktoring jellegado
sajdtossdgdt a kovetelés dtruhdzdsa ellenében torténd kol-
csonnyijtdsban ragadta meg.

A nemzetkozi jogirodalomban tobbnyire egységes az
az allaspont, hogy a faktoring gazdasigi funkciéjaban
kolesonnyujtasnak mindsiil. Goode szerint ,,gazdasdgi
értelemben a kovetelések visszkeresettel torténd eladdsa lé-
nyegében megkiilonboztethetetlen attol az esettdl, ha az ados
kovetelések biztositéki célbol torténd dtruhdzdsa fejében jut
hitelhez, hiszen mindkét esetben a kereskedd hitelhez
jut most, amelyet késébb vagy maga kételes visszafi-
zetni vagy Koteles biztositani a kotelezett altali visz-
szafizetést.”34 Goode ezt kovetéen ramutat arra, hogy
az angol jog mégis eltéréen kezeli a két megoldast, igy
pl. kovetelésen alapitott zalogjog esetén megkoveteli a
zalogjog nyilvantartasba vételét. Ezzel kapcsolatban
azonban tanulsigos a Law Commission javaslata,
amely tgy foglalt allast, hogy — tekintettel arra, hogy a
két megoldas 1ényegét tekintve azonos — a nyilvantar-
tasba vételi kotelezettséget ki kell terjeszteni a kovete-
lésvasarlasra is.35 A visszkeresetes faktoring megitélé-
se Németorszdgban is hasonlé: a faktor altal fizetett
Osszeg jogilag kolcsonnek mindsiil, amelyek biztosité-
kaul az atruhazott kovetelések szolgalnak.36

A Ptk. tehiat ennek megfelelGen kolcsonként szaba-
lyozza a faktoringot.37 E kolcsonjogviszony specialita-

30 A 2009. évi CXX. torvény faktoring fogalmanak biradlatdhoz lasd Salamonné dr. Solymosi Ibolya: Két 1j szerz6déstipus — a lizing és a
faktoring — a pénz- és hiteljogviszonyok korében. Magyar Jog. 2011. 1. 1-11.
31 A nemzetkozi kovetelés-vételrdl sz616 ottawai egyezményt Magyarorszagon az 1997. évi LXXXV. torvény hirdette ki.

32 Lasd az egyezmény 1. cikk 2. pontjat.
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33

34

35

36
37

6:215. § (3) bek. Ugyanerre a valtoztatdsra keriilt sor az ajandékozasi szerz6dés kapcsan is [6:235. § (3) bek.]. Helytalloan mutat ra Mis-
kolci Bodndr Péter, hogy a gyakorlatban széles korben alkalmazott a visszkereset kizarasa mellett torténd kovetelésatruhazas. A fent ki-
fejtettek szerint azonban az ilyen jogviszonyok nem faktoringnak, hanem kovetelés-adasvételnek mindsiilnek, ezért erre a lehetéség-
re a faktoring szabdlyai kozott nem volt a jogalkoténak lehetésége utalni (Miskolci Bodndr Péter: Kereskedelmi jogi elemek a Ptk.-
ban, kiilonos tekintettel az Gjonnan szabalyozott szerzddésekre. Gazdasag és Jog. 2013. 1. 7-11.

Roy Goode: Commercial Law. London, Penguin, 2004, 3. kiadas. 744. (,,In economic terms, a sale of receivables with recourse is vir-
tually indistinguishable from a loan on the security of the receivables, for in both cases the trader receives money now and has to repay
it himself, or ensure payment by debtors, later.”)

Law Commission, Company Security Interests 2005, Summary 14. pont.
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/1c296_Company Security Interests.pdf (2014.01.30.)

Christian Griineberg/Palandt: Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen, Beck, 2006. 588. 37. msz.

Ez a gondolat a magyar jogtdl sem idegen. Lasd pl. Pintér Attila: A faktoringszabalyozas Gj korszaka. Magyar Jog. 2011. 2. 107-114.
Pintér — noha a jogcimet és a rendelkezd tigyletet nem vélasztja el — ramutat, hogy a visszkeresetes és a visszkereset nélkiili faktoring
két teljesen kiillonb6z4 jogviszonyt takar, és a visszkeresetes faktoring nem mads, mint kolcsonnyujtas.
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sa a kovetelés dtruhdzdsa. Mindaddig, amig a faktoralt
kovetelések kotelezettjer szerzddésszeriien teljesitenek, a hi-
telezd dltal nyijtott kélcsont nem az ados, hanem a kotele-
zett torleszti. A kotelezett nemteljesitése esetén azon-
ban a kolcson egy 6sszegben esedékessé valik és an-
nak visszafizetése értelemszertien az adost terheli. Ha
az adGs a kolcsont visszafizette, akkor a faktoralt ko-
veteléseket a hitelezé visszaengedményezi ra.

3. Pénziigyi lizingszerzodés

Hasonl6 szempontok hataroztak meg a lizing szaba-
lyozasat is. Mig a 2006-o0s vitatervezet ugy foglalt al-
last, hogy a lizing 6nall6 szabalyozasa nem sziikséges,
e helyett elegend{ a bérleti szerz6dés szabalyainak ki-
egészitése a lizing korében relevans kérdésekkel,38 ad-
dig a 2009. évi CXX. t6rvény 6nall6 fejezetben szaba-
lyozta a lizinget.

Ha megvizsgaljuk a 2009. évi CXX. torvény lizing-
szerz6désre vonatkozd definiciéjat, ugyanazzal a
problémaval taldljuk szemben magunkat, mint a fak-
toring esetén. Az 5:359. § (1) bekezdése szerint ,,Li-
zingszerz6dés alapjan a lizingbeadé koteles a lizing-
bevevé altal kivalasztott, vagy a lizingbevevd altal
meghatdrozott feltételeknek megfelel6 vagyontargy
tulajdonjogat megszerezni, illetve vagyontargyat el6-
allitani, és azt meghatarozott idStartamra a lizingbe-
vevl hasznalataba adni. A lizingbeadd a korabban li-
zingbeadas céljara beszerzett vagy eléallitott vagyon-
targyat lizingszerz6déssel — a korabbi vagy mas lizing-
bevevé szamara — ismételten is hasznalatba adhatja. A
lizingbevevé koteles a vagyontargyat atvenni, és a li-
zingszerzGdés szerinti dijat megfizetni.”

A definicio egy ponton tér csupdn el bérleti szerzddés sza-
balyatol: a lizingbeadé nem barmilyen lizingtargy
hasznalatba adasara koteles. A szerz6dés olyan lizing-
targyra vonatkozik, amelynek tulajdonjogat a lizing-
beadé a lizingbevevd kérésére szerzi meg. Ez a tulaj-
donsag kétségkiviil rendszerint jellemzdje a lizing-
szerz6déseknek. A lizingbeadd finanszirozo, igy ¢ a
megszerezni Kivant lizingtargy tulajdonjogaval jel-
lemz6en nem rendelkezik a szerz6dés megkotését
megelézéen, hiszen a lizingbeadd kizardlag a lizing-
szerzGdés teljesitése érdekében szerzi meg a lizingtar-
gyat.39

Az, hogy a Ptk. a tulajdonszerzést ennek ellenére nem te-
sz1 a lizing fogalmi elemévé, tobb szempontbodl is helyes.
Egyrészt, ha a lizingszerz6dés a futamid6 végét meg-
el6z6en megsziinik, akkor a lizingbead6 nem lenne jo-
gosult Gjra lizingbe adni a lizingtargyat, hiszen ebben
az esetben a lizing eme fogalmi eleme mar nem 4llna
fenn. Ezt felismerte a jogalkoté is, ezért a 2009. évi
CXX. torvény kifejezetten kimondta, hogy a lizingbe-
ado a korabban lizingbeadds céljara beszerzett vagy elédlli-
tott vagyontdrgyat lizingszerzddéssel ismételten is hasznd-
latba adhatja.

Maisrészt, ez a korillmény nem mindenféle lizing,
hanem tiptkusan a pénziigyi lizing jellemzdje. Operativ
lizing esetén épp az a tipikus, hogy a lizingbead6 an-
nak érdekében szerzi meg egy lizingtargy tulajdonjo-
gat, hogy azt t6bb alkalommal is lizingbe adhassa.

Harmadrészt, a tulajdonszerzést tenni a bérlet és a
lizing elhatarol6 ismérvévé, annak tiikrében sem ti-
nik helyesnek, hogy semmi nem zdrja ki azst, hogy a bér-
beado a bérld dltal meghatdrozott dolog tulajdonjogdt sze-
rezze meg a bérleti szerzddés teljesitése érdekében.

E koriilményekbdl tobb kovetkeztetés is adodik.
Latszik, hogy a 2009. évi CXX. torvény fogalom-megha-
tdrozdsa hibds, hiszen — arra tekintettel, hogy a tulajdon-
szerzést nem teszi sziikségszerii fogalmi elemmé — a lizinget
és a bérletet azonos modon definialja, amely elhatdrolha-
tatlannd teszi a két tigyletet. Egy felmeriil6 jogvita ese-
tén a 2009. évi CXX. torvény semmilyen tampontot
nem adott volna, hogy a jogvitara a bérlet vagy a li-
zing szabalyait kell-e alkalmazni.

A szabalyozasi nehézség abbdl fakad, hogy a pénz-
tigyt és az operativ lizing nem szabdlyozhato egy szerzddés-
tipusként, mivel a két szerzddés, azon til, hogy idegen dolog
1ddleges haszndlatanak a jogdt biztositja, semmilyen kozos
jellemzdvel nem bir.

Ez jol latszik, ha csupan néhany alapvetd eltérést
vizsgalunk.40

Pénziigyi lizing esetén a lizingbevevd célja, hogy a
lizingtargynak gazdasdgi értelemben tulajdonosdvd valjon,
azaz vagy arra szerezzen jogot, hogy a lizingtdrgyat annak
teljes gazdasdg élettartama alatt haszndlhassa, vagy arra,
hogy a lizingtargy tulajdonjogdt a joguviszony lejdartakor
maradvdnyértéken megszerezhesse. Operativ lizing ese-
tén a lizingbevevé nem kivan ilyen poziciéba keriilni,
csupan a lizingtargy gazdasagi élettartamanal rovi-
debb idére kivanja a lizingtargy hasznalatanak jogat

38 ,,A Javaslat nem kivinja mesterségesen egységes tipusba gytirni ezeket a kiillonb6z6 elemeket, nem alkot 4j szerz6déstipust a valtoza-
tos tartalmu lizingiigyletekb6l, mivel abbol indul ki, hogy a gyakorlat igényei tokéletesen kielégithet6k azokkal a diszpozitiv szaba-
lyokkal, amelyek a lizingben vegyiil6 hagyomanyos szerzGdéstipusoknal adottak. A jogalkalmazasi gyakorlatban gondot okozé prob-
1émak kezeléséhez ezért a Javaslat az adott szerz6déstipus (mindenekel6tt a bérlet) rendezésénél ad szabalyokat. Ilyen probléméanak
tekinthet6 mindenekel6tt a lizingbe ad6 hibas teljesitésért valo kellékszavatossagi felelGsségének kizarasa, illetve korlatozasa — elsé-

sorban pénziigyi — lizingszerz6dés esetében.” (Otodik Konyv 11.)

39 Helytalloan mutat ra erre pl. Presser Andrea, Bartal Tamas és Varga Nelli (Presser Andrea: Alapvetés a lizing kodifikacidjahoz. Gaz-
dasag és Jog. 2008. 1. sz. 3-7., Bartal Tamds: Az Gj Ptk. megalkotésara tett Javaslat lizingszerz6désre vonatkoz6 rendelkezéseinek kri-
tikai jellegi attekintése. Gazdasag és Jog. 2012. 5. 23-26., Varga Nelli: A pénziigyi lizingszerz6dés az 4j Ptk.-ban. Gazdasag és Jog. 2013.

10. 21-26.).

40 A szabdlyozas sordn a visszlizing vizsgalata azért nem sziikséges, mert az csupan arra a kérdésre ad valaszt, hogy a lizingbead¢ kitdl (a
lizingbevevtdl vagy harmadik személytdl) szerzi-e meg a lizingtargy tulajdonjogat. Ez egyes kérdésekben (lasd pl. a lizingbeadot ter-
hel szavatossagot) relevans lehet, de a szabalyozas logikdjat nem érinti.
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megszerezni. Ebbdl kovetkez6en operativ lizing ese-
tén a lizingbevevét a tulajdonszerzés lehetésége sem
illeti meg.

Abbol, hogy pénziigyi lizing és operativ esetén a li-
zingbevevlk igénye eltér, a lizingbeaddk oldalan is je-
lentGsen eltérd a két tigylet megkozelitése. Mig pénsz-
tigyt lizing esetén a lizingdijat gy hatdrozza meg a li-
zingbeado, hogy a szerzddés futamideje alatt megtériiljon a
beruhdzdsa (és jellemzden amortizdalodion a lizingtdrgy),
addig operativ lizing esetén a lizingbead6 beruhazasa
csak tObbszori lizingbeadas, vagy a lizingbeadast ko-
vet6 értékesités esetén tériill meg.41

Ezen lényeges eltérésekre tekintettel az operativ és
a pénziigyi lizing egységes szabalyozasa nem t(inik le-
hetségesnek. A Szerkeszt6bizottsag ezért a két lizing-
fajta eltérd szabalyozasa mellett dontott. Az operativ li-
zing szabdlyozdsdra a jogalkoto elegenddnek tartotta a bér-
leti szerzddés — néhdany ponton kiegészitett — szabdlyait.42

Pénziigyi lizing esetén ugyanakkor van egy olyan vi-
lagosan megragadhaté gazdasdg: tartalom, amely a
pénziigyi lizinget elhatarolhatéva teszi minden mas
jogviszonytol, ezért a SzerkesztGbizottsag tigy hatéaro-
zott, hogy a pénziigyi lizinget 6nall6 szerz6déstipus-
ként szabalyozza. A szabalyozas alapjaul a pénziigyi és
az operativ lizing elhatdroldsaként fent hivatkozott
szempontok szolgaltak: a lizing futamideje, a marad-
vdanyértéken torténd tulajdonszerzés lehetdsége, valamint
az a koriilmény, hogy a lizingbeado beruhdzdsa a szerzddés
Sfutamideje alatt megtériil-e.

A Ptk. lizingfogalmdval kapcsolatos valamennyi
kritika ramutat arra, hogy a Ptk. e korben nem polgadri
jogi, rdaddsul nem definialt fogalmakat haszndl.43 A kri-
tika részben jogos: a gazdasiagi élettartam és a
szerzGdéskotéskori piaci értéknél jelentGsen alacso-
nyabb ar fogalma szdmoiteli jellegti, és azok pontos tar-
talmat a Ptk. nem is hatirozza meg. Nem tinik azon-
ban taldlonak a kritika arra tekintettel, hogy vdrhati-e,
hogy e fogalmak esetleges értelmezési problémai okoznak-e
elhatdroldsi problémdkat.

A Ptk. a pénziigyi lizinget a bérlettdl kivinja elhatd-
rolni. A két szerz6dés kozos fogalmi eleme, hogy a bér-
16 és a lizingbeado egyarant a tulajdonaban allé dolog
vagy jog hatarozott idére torténé hasznalatba adasara,
mig a bérlg, illetve a lizingbevevé a annak atvételére
és dij fizetésére koteles. Elhatiroldsként a Ptk. az
alabbi ismérveket fogalmazza meg: (@) a lizingbevevd

s

a lizingtargy gazdasagi élettartamat eléré vagy azt

meghaladé ideig valé hasznalatara jogosult, (b) a li-
zingbevevd a szerz6dés megszlinésekor a lizingtargy
ellenérték nélkiil vagy a szerz6déskotéskori piaci ér-
téknél jelentésen alacsonyabb aron torténé megszer-
zésére jogosult, vagy (c) a fizetend§ lizingdijak Ossze-
ge eléri vagy meghaladja a lizingtargy szerz6déskotés-
kori piaci értékét.44

Azt sziikséges megvizsgalni tehat, hogy (a) 1étezik-e
olyan bérleti szerz6dés, amelynek az id6tartama olyan
hosszi, hogy felmeriilne, hogy az eléri a bérelt dolog
gazdasagi élettartamat, (b) 1étezik-e olyan bérleti szer-
zO0dés, amelyben a bérld jogosult maradvanyértéken
megszerezni a bérelt dolog tulajdonjogat, végiil pedig,
hogy (¢) 1étezik-e olyan bérleti szerzédés, amelyben a
bérleti dijak Osszege elérné a Dbérelt dolog
szerz6déskotéskori piaci értékét. Ahogyan arra fent
ramutattunk, ezen feltételek operativ lizing esetén
sem allnak fenn, és a bérleti szerzdések esetén sem
fordulnak elé. Vitathat6 lehet példaul, hogy egy gép-
kocsi gazdasagi élettartama pontosan hany év, de el-
hatdroldsi probléma vélhetGen nem fog felmeriilni,
hiszen egy gépkocsi-bérleti szerz6dés — a jogviszony
jellegétdl fiiggben — néhany 6ratdl maximum néhiny
hoénapig terjed, amely meg sem kozeliti a gépkocsi
hasznos élettartamat. Minderre tekintettel nem tinik
redlisnak, hogy a nem tisztdn polgdri jogi szabdlyozds va-
lodi elhatdroldst problémdkhos vezetne.

A tulajdonszerzésre valdé utalds elhagyasaval kap-
csolatban felmeril kritikaként, hogy igy a Ptk. nem te-
sz egyértelmiivé, hogy a lizingjoguviszony valojdban hd-
romszereplds joguviszony a lizingbeado, a lizingbevevd és az
elado kozor.45 A Ptk. azonban valamennyi tobbszerep-
16s jogviszony esetén eltéré megoldast valasztott. Ezt
legvilagosabban a fuvarozds szabdlyai tiikrozik. A
2009. évi CXX. torvény a fuvarozast nem tisztan két-
oldali jogviszonyként szabalyozta, hanem a jogvi-
szonyban megjelenitette a cimzettet és — tjdonsag-
ként — a fuvaroztat6t is. A 2009. évi CXX. térvény he-
lyesen ismerte fel, hogy a fuvarozéval jogviszonyba
keriil6 feladé mogott gyakran egy harmadik személy,
a fuvaroztat6 taldlhatd, akinek az érdekében a fuvaro-
zasi szerz6dés megkotésére sor keriil. A Ptk. ennek el-
lenére épp ellenkezd irdanyban valtoztatott a fuvaroza-
si szerz6dés szabalyain, amikor a fuvarozasi szerzd-
désben szerz6dé6 félként részt nem vevd cimzettre vo-
natkozo szabalyokat pontositotta. Mig a régi Ptk. tar-
talmazott a cimzettre vonatkozo kotelezettséget is (pl.

41 Az operativ és a pénziigyi lizing elhatarolasdhoz lasd pl. Varga Nelli: A fogyasztoi pénziigyi lizing. Ph.D értekezés.

http://193.6.1.94:/_//__.(2014.01.30.)

42 Nem megalapozott ezért dllaspontunk szerint Miskolci Bodnar Péter kritikdja, amely szerint a Ptk.-nak a gyakorlatban kialakult sok-
féle lizingfajta koziil minél tobbet kellett volna szabalyoznia (Miskolci Bodndr Péter: i. m.).
43 Lasd pl. a Lizingszovetség allaspontjat (http://www.piacesprofit.hu/hasznos-/ptk-ban/ [2014.01.30.], valamint Varga Nelli: A pénziigyi

lizingszerzG6dés az 4j Ptk.-ban. Gazdasag és Jog. 2013. 10. 21-26.

44 6:409. §.

45 Varga Nelli példaul azt kifogéasolja, hogy ,megfontolandé lett volna, ha a jogalkoté elismeri a tigabb értelemben vett pénziigyi lizing-
ugyletet és azon beliil pedig a konkrét pénziigyi lizingszerz6dést.” (Varga Nelli: A pénzigyi lizingszerz6dés az 4j Ptk.-ban. Gazdasag

és Jog. 2013. 10. 21-26.)
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a killdemény kirakasa a cimzettet terheli46), addig a
Ptk. tekintettel van arra, hogy a fuvarozdsi szerzddés —
a szerzddések relativ szerkezetébdl adodoan — csak a szer-
20d0 felekre, a feladora és a fuvarozdra tud Ritelezettséget
telepiteni, ezért a cimszett Rotelezettségeit elhagyja. Ezzel
Osszhangban a Ptk. a szerz6désben részt nem vevé fu-
varoztatét sem jeleniti meg a fuvarozasi szerz6dés sza-
balyai korében. Ugyanezen indok magyarazza, hogy
miért nem jelenik meg a lizingszerz6dés korében a li-
zingtargy eladdja.

4. Kozovetitdi jogviszonyok
4.1. A bizomany meghatdrozo szerepének visszaszoruldsa

A régi Ptk. kizardlag a bizomanyi szerz6dést szaba-
lyozta olyan szerz6désként, amelynek célja aru eljut-
tatdsa annak el8allit6jatdl a fogyasztéig. A bizomany
jelentésége azonban az elmult években jelentésen
megvaltozott. Mig a bizomanyi aruhazak tevékenysé-
ge tovabbra is jelentds, valamint a bizomany tovabbra
is fontos az értékpapirok megszerzése és értékesitése
korében, egyéb joguviszonyokban a bizomdnyi szerzddés
helyét mds tipusi kozvetitdi jogviszonyok vették dt.

A gyart6 megtehetné, hogy az értékesitést kozveti-
ték helyett leanyvallalatok lancolatan keresztiil oldja
meg. Ez azzal a nyilvanval6 elénnyel jar, hogy a gyar-
t6 teljes kontrollt gyakorol az értékesités folyamata fe-
lett. A megoldas hatranya ugyanakkor — a felmeriilé
koltségeken til —, hogy az értékesitéssel jar6 valamen-
nyi kockazatot a gyart6 viseli. A kozvetit6i szerz6dé-
sek alkalmasak a kockazatok részbeni vagy teljes atha-
ritasara. Részben épp e kockazatokat megkiilonboz-
tetve szabalyozza a Ptk. a kozvetitSi szerz6dést, a jog-
bérleti szerz6dést és a forgalmazasi szerz6dést.

4.2. Az eseti és a tartos kozvetitdi szerzddés

A kozvetitd szerzédés szabalyai nem jelentenek 4j-
donsagot a magyar jogban, hiszen az 6nallé kereske-
delmi tigynoki irdnyelvet47 mar az 6nall6 kereskedel-
mi iigynoki szerzédésrdl szolé 2000. CXVII. torvén-
nyel implementalta Magyarorszag. Mar a Koncepcid
egyértelmiivé tette, hogy e szabalyokat a Ptk.-ba kell
atemelni.48 Az atemelés modja azonban — tekintettel
arra, hogy az iranyelv t6bb olyan kérdést is szabalyo-
zott, amelyek nem voltak a Ptk.-ba illeszthet6ek — vi-
tatott volt. A Szakért6i Javaslat normaszovege az
iranyelv altal megkovetelteken tdl is tovabbi, nem a

46 492.§ (2) bek.

kozvetitbi jogviszony polgari jogi aspektusait érinté
kérdéseket kivant szabalyozni.49 A Ptk. ezért jelenté-
sen valtoztatott a szabalyozasi koncepcion. Az irany-
elv csupan a tartés kozvetitdi jogviszonyra vonatko-
zik, a Ptk. azonban els6ként a nem tartos kozovetitdi jog-
viszony néhany alapszabalyat rogzitette (képviselet, ta-
jékoztatas, dijazas). E korben részletes szabalyok meg-
alkotdsa nem latszott indokoltnak, mivel a megbizds
szabdlyar a kozovetitdi jogviszonyok korében felmeriild kér-
dések rendezésére alkalmasnak latszottak.

A tart6s kozvetit6i jogviszony korében — az iranyel-
vi szabalyokra tekintettel — a Ptk. mozgastere megle-
hetésen sziikos volt. A jogalkotd ezért itt csupan arra
tudott torekedni, hogy a szabdlyok megfogalmazdsa le-
hetdség szerint a Ptk. terminologidjdval, rendszerével dssz-
hangban dlljon. Ez indokolja példaul, hogy a Ptk. nem
implementélja az irdnyelv 3-5. cikkében foglalt, a fe-
lek egyilittmiikodésére és tajékoztatidsira vonatkozd
szabalyokat, mivel ezek kiilon atiiltetés nélkil is érvé-
nyesiilnek a Ptk. szabalyai alapjan, valamint nem
implementalja a dijazds mértékét szabalyozo 6. cikk
(1) bekezdését, mivel az az 1j Ptk.-nak a szerz6dés 1ét-
rejottére vonatkozo szabalyaibdl levezethetd.

Ugyancsak nem implementalta a Ptk. az irdnyelv-
nek a jutalékra vonatkozo 7-12. cikkeit. A Ptk. csu-
pan annyit mond ki, hogy a dij a kozvetitett szerz6dés
megkotésének idépontjaban valik esedékessé, vala-
mint a dij a kozvetit6t abban az esetben is megilleti,
ha a kozvetitett szerz6dést a felek a kozvetitdi szerzd-
dés megsziinését kovetéen kotik meg.50 Ennek indo-
ka, hogy az iranyelv hatalya szamos kozvetitdi jogvi-
szonyra nem terjed ki, ezzel szemben a Ptk. valamen-
nyi tipusd kozvetitdi szerz6désre alkalmazando, ezért
jogpolitikai dontés sziikséges abban a kérdésben, hogy az
trdnyelv jutalékra vonatkozo szabdlyai az iranyelv hatdlya
ald nem tartozo kozvetitékre is alkalmazandoak-e.

4.3. A forgalmazadsi és a jogbérleti szerzddés szabdlyozd-
st koncepcioja

Egyes allaspontok szerint a forgalmazasi és a jog-
bérleti szerzédések ,idegen testek” a Ptk.-ban. ,Egy-
részt mind a forgalmazasi szerz6dések, mind a fran-
chise szerz6dések a gyakorlatban rendkiviili sokszi-
niiséggel rendelkeznek, valamint eltérd gazdasagi és
jogi tartalommal birnak, amihez képest a szabalyozas
indokolatlan sziikitést tartalmaz. Masrészt az egyéb-
ként diszpozitiv szabalyok jogpolitikailag és a jogvi-
szonyok tartalmat illetéen helyteleniil ragadjak meg
az adott jogviszonyok jellegét és lényegét. Harmad-

47 A tagillamok 6nallé vallalkozoként mlikodd kereskedelmi iigynokokre vonatkozo jogszabalyainak osszehangolasarol sz616 1986. de-

cember 18-1 86/653/EGK tanacsi iranyelv.

48 Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja és tematikdja. Magyar Ko6zlony kiillonszdm, 102.
49 Lasd pl. az igynok iratmegdrzési kotelezettségét (Szakérti Javaslat 5:310. § (2) bek.). Lasd ehhez részletesen: Pajor-Bytomski
Magdalena: A kereskedelmi iigynoki szerz6dés. Budapest, K]K-Kerszov, 2003.

50 6:291.§
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részt fajo, hogy a kiemelked6en magas szinvonala
megoldasokat nyujto és kivalo Kodexben e két szerzé-
déstipus szinte csak kritikus megjegyzéseket indikal,
és gyakorlatidegen.”51

A jogalkoténak a forgalmazasi és franchise szerzé-
dés szabalyozasa soran ugyanazokra a kérdésekre kel-
lett valaszt adnia, mint a faktoring és a lizing esetén:
mi a vizsgdlt tigyletek esetén az a gazdasdgi tartalom,
amely az iigyletet mds szerzddésektdl, esetleg kiilonbozd
szerzddéstipusokat kombindlo szerzddésektdl elhatdrolhato-
vd teszi.

Forgalmazas esetén a Ptk. ezt az ondllo gazdasdgi tar-
talmat abban ragadta meg, hogy a forgalmazo és a szalli-
t0 kozott nem egyszeriien addsvételi szerzddés jon létre, bar
a forgalmazott dolgot tulajdonjogdnak Aatruhizisa
szitkségszer(i eleme a jogviszonynak, hanem a felek
kozott a forgalmazis idGtartamara tartds jogviszony jon
létre. E jogviszony jellemzdi, a forgalmazo6 utasitési és
ellenérzési joga kiilonbozteti meg e jogviszonyt az
adasvételt6l.52

A franchise szabdlyozasa kapcsdn a Tematika még
ugy foglalt allast, hogy ,[a] franchise-szerzédések
olyan komplex tartalmuak, hogy tipizalasuk még a li-
zingnél vagy a kovetelésvételnél alkalmazott mod-
szerrel sem lehetséges. Jellegzetesen vegyes tipust
szerzGdés, amelyben adasvételi és/vagy vallalkozasi
elemekhez szellemi termékekre vonatkozé felhaszné-
lasi jogok, know-how-jogok tarsulnak, és amelyben
tandcsadasi és a személyzet betanitasara vonatkozo
kotelezettségek is gyakran szerepelnek. Ezért szaba-
lyaiknak az Gj Ptk.-ba torténd szabalyozasarol valdszi-
niileg le kell mondani.”s3 A Tematikdban foglaltak fe-
lillvizsgalatat indokolhatta, hogy az eurépai szerzédé-
si jog legtjabb jogegységesits javaslata, a Principles of
European Law is a franchise és a forgalmazas szabalyo-
zasa mellett dontott.54 A Ptk. szabalyozasa tdlnyomo
részt e mintan alapul.

A franchise-t (a Ptk. szohasznalataban: jogbérletet) a
Ptk. olyan értékesitési rendszernek tekinti, amelyben a jog-
bérletbe vevd dijfizetés ellenében megszerzi ast a jogot, hogy
sajdt nevében és sajat javdra végezze szolgdltatdsok nyiy-
tdsat, druk termelését, illetve értékesitését oly modon, hogy
az ehhez sziikséges szerzdi és iparjogvédelmi jogokat, és a
know-how-t a jogbérletbe ado bocsdtja a rendelkezésére.
Ennek megfeleléen a jogbérletet a Ptk. olyan szerzd-

désként definidlja, amelynek alapjan a jogbérletbe adé
szerzGi- és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi
targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsol6do fel-
hasznalasi, hasznositasi vagy hasznalati jogok engedé-
lyezésére, a jogbérletbe vevé termékeknek, illetve
szolgaltatasoknak a szerzdi- és iparjogvédelmi jogok
altal védett oltalmi targyaknak, illetve védett ismeret-
nek a felhasznaldsaval, hasznositdsaval vagy hasznala-
taval torténd eldallitasara, illetve értékesitésére és dij
fizetésére koteles.

A megoldassal szembeni kritikdk azt hangstlyoz-
zak, hogy a franchise nem egyszertlien egy szerzédéses
jogviszony, hanem ,egy folyamat, amelynek a végére
egy (korabban individualis érdekek alapjan motivalt)
piaci szerepld olyan helyzetbe keriil, hogy érdekei el-
rugaszkodnak a konkrét jogiigyletektdl, és komplex
érdekei feloldédnak a franchise rendszer épitésében,
amelybe becsatorndzza a vele franchise kapcsolatba
1ép6k érdekeit is.”55 A kritikdk helyesen mutatnak ra
a franchise jogviszony Osszetett természetére, de 6n-
magaban ez a koriilmény nem jelenti, hogy e komplex
jogviszony szerzédéses elemei ne lennének szabalyoz-
hatéak a Ptk.-ban.

S. Bizalmi vagyonkezelés

A Ptk. lényeges 1ijdonsdga a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés szabalyozasa. Id6rél idére felmeriilt az igény
olyan megoldas irant, amely lehetévé tenné, hogy ,,egy
jogalany megkapja a tulajdonosi dontések meghozataldhoz
sziikséges jogosultsdgokat, mikozben a vagyon hasznositd-
saval, illetve az azzal valo rendelkezéssel kapcsolatos a
dontéseit gy kell meghoznia, hogy a vagyon egyes elemet
altal eldallitott haszon egy mdsik jogalany (az ,,eredeti” tu-
lajdonos vagy az dltala meghatdrozott harmadik személy)
vagyondt gyarapitsa.”36 Mivel a bizalmi vagyonkezelés
nem pusztan szerz6dés, hanem az dologi jogi kérdése-
ket is alapvet6en meghataroz, igy mindenekel6tt azt a
kérdést, hogy a vagyonrendeld, a vagyonkezel$ és a
kedvezményezett hitelezbi a vagyonkezel6nél 1évé va-
gyonra mennyiben tarthatnak igényt, a rég: Ptk. alap-
jdn nem volt lehetséges, hogy a felek pusztin a szerzddési
szabadsag elvébdl fakadoan ilyen, harmadik személyekre is

kihato joguviszonyt hozzanak létre.

51 Dardzs Léndrd: A forgalmazasi és a jogbérleti (franchise) szerz6dés. In: Az j Ptk. magyardzata VI/VIL. (szerk. Wellmann Gyorgy). Bu-

dapest, HVGORAC, 2013. 237.

52 Lasd Miskolczi Bodndr Péter: Kereskedelmi jogi elemek a Ptk.-ban, kiilonos tekintettel az jonnan szabalyozott szerz6désekre. Gazda-

sag és Jog. 2013. 1. 7-11.

53 Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja és tematikdja. Magyar Ko6zlony kiillonszam, 167. A franchise szerz6dés tartalmahoz, szaba-
lyozhatésagahoz lasd pl. Csécsy Gyorgy: Adalékok a franchise fogalmanak meghatarozasahoz és a franchise szerz6désekhez. Jogtudo-
manyi Ko6zlony. 1995. 5. 228-235., Csécsy Gyirgy: A franchise-szerz6désekrdl. Gazdasag és Jog. 1996. 5. 14-17., Miskolczi Bodndr Pé-
ter: A franchise szerz6désekrdl. Gazdasag és Jog. 1995. 7-8. 19-23., Mandel Katalin-Dardzs Léndrd: Franchise vallalkozas. Budapest,

MFSZ, 2011.

54 Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts. Miinchen, Sellier, 2006.

S5 Dardzs Léndrd: i. m. 242.

56 Vékds Lajos: Bizalmi vagyonkezelés (trust, fiducia). Problematika egy torvényjavaslathoz. Kézirat. 4. Lasd tovabba Illés Istvan: Mire
jO a bizalmi vagyonkezelés? Jogtudomanyi Koz1ony. 2011. 11. 550-556. és Illés Istvdn: Bizalmi vagyonkezelés a Kodifikaciés Fébizott-
sag Ptk.-javaslatdban — 6sszehasonlit6 jogi szemszogbdl. Eurdpai Jog. 2012. 5. 12-17.
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A Ptk. ennek megfelelGen a bizalmi vagyonkezelést
olyan megbizds: tipusi szerzédésként szabalyozza,
amelyben a vagyonkezel$ dijazas ellenében arra vallal
kotelezettséget, hogy a tulajdonaba adott dolgokat, ra-
ruhazott jogokat és koveteléseket sajat nevében a ked-
vezményezett javara kezeli.57

A Ptk. maximalis védelmet nyujt a kezelt vagyon sza-
mara. A kezelt vagyonra — feltéve, hogy azt a vagyon-
kezel6 a Ptk. altal el§irt modon elkiilonitette38 — a va-
gyonkezel$ hitelez6i nem tamaszthatnak igényt.5% A
vagyonra azonban a vagyonrendel§ és a kedvezménye-
zett hitelez6i sem tarthatnak igényt.60 Epp ez teszi a
bizalmi vagyonkezelést vonzé jogintézménnyé. Ha
ugyanis a vagyonrendel6 nem lehetne biztos abban,
hogy a rendelt vagyonra kizarélag a kedvezményezett,
illetve a kedvezményezett hitelezdi lesznek jogosultak,
akkor szamos jogviszonyban nem szdlna valodi érv a
vagyonrendelés mellett.

E szabalyozasi koncepciobdl az kovetkezik hogy

57 6:310. § (1) bek.
58 6:312.§ (1) bek.
59 6:313. § (1) bek.
60 6:314. § (2) bek.

»[h]a a vagyonrendeld visszaélésszertien alkalmazza a
bizalmi vagyonkezelés intézményét, és annak segitsé-
gével kivanja elvonni vagyonat hitelezéi igényérvé-
nyesitése el6l, emiatt a fedezetelvono szerzddés relativ
hatdlytalansdga alapjdan lehet orvosldst taldlni, vagy adott
esetben jogintézménnyel torténd visszaélés jogcimén lehet
jogilag tamadni a bizalmi vagyonrendelést.”61

Sajnalatos médon a jogalkot6 a bizalmi vagyonkeze-
16krél és tevékenységiik szabalyair6l szolé torvény
javaslataban62 a jogviszony ezen alapvetd elemét kivan-
ja feliilirni, amikor a birdsagi végrehajtasrol sz616 tor-
vény modositasaval megteremti annak a lehetéségét,
hogy a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt a vagyon-
rendelével szemben végrehajtast inditd hitelezd a va-
gyonrendeld egyéb vagyondra vezetett végrehajtds eredmény-
telensége esetén felmondhassa. Ez a rendelkezés alapjaiban
assa ala a Ptk. 4j jogintézményét, igy kétséges, hogy a
bizalmi vagyonkezelés irant keletkezett nagy érdeklé-
dés a torvény hatélyba 1épése utidn fennmarad-e.

61 Vékds Lajos—Menyhdrd Attila: A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal (szerk. Vékas Lajos).

Budapest, Complex, 2013. 795.
62 T/13218. szamu torvényjavaslat.
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# Pokol Béla az MTA doktora (Budapest—Szeged)

A Kkiilonboz6 jogértelmezési tanokban nagy eltérések talalhatok a jogi szoveg nyelvtani értelmezésének
silyat illetéen, és abban, hogy a nyelvtani szabalyok szerinti értelmezésen til mikor léphetnek be az értel-
mezésbe a jogdogmatikai szempontok, a felsGbirosagi precedensjog alapjan valo értelmezés, illetve az al-
kotmanyos alapjogok szerinti értelmezés. Antonin Scalia — az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaganak
birajanak — textualista jogfelfogasabol tizenkilenc jogértelmezési kanon elemzése segithet annak megvala-
szolasaban, hogy meddig tarthat az esetet eldonté biré értelmezési munkajaban a jogi rendelkezés szovege
szerinti értelmezés, és mikor léphetnek be ezek modositisara a tovabbi jogértelmezési kanonok.

Az irott jog korszakaban, a nyugati jogfejlédés el-
mult kétszaz évében a jogi szabalyok papirra vetett
szovegének értelme minden jogasz szamara kiindulo-
pont az adott orszag joganak egyes esetekre szabott ér-
telmének feltarasanal, és az esetre az itélet stb. megho-
zatalanal. Annak terjedelme azonban, ahogyan ez a sz6-
veg meghatarozo az eset jogi eldontésében, nagy elté-
réseket mutat az irott jogszabalyt az esetre alkalmazé
jogasz jogfelfogasanak fiiggvényében.l Az absztrakt
jogszabalyi szoveg ugyanis csak a fontosabb tényeket
emeli be a szabalyozasba, és az esetek mindig ezer és
ezer részlettel egyiitt jelennek meg a jogalkalmazo jo-
gasz elott, és attdl fiiggden, hogy milyen silyt helyez
ezekre a részletekre — illetve ezek némelyikével egyiitt
szemléli-e az adott jogszabalynak megfelelé tényeket
—, mas és mas értelmet adhat azoknak, és akir mas
jogszabalyi rendelkezések ala is atvihet az egyes eset
megitélését. Ugyanigy, ha egy atfog6 jogelvet, vagy
egy jogdogmatikai kategoriat odavon a tények megité-
1éséhez, és azok fényében nézi meg a jogszabaly irany-
mutatasat, akkor ismét mas iranyokba viheti el az eset
megitélését Hasonloképpen, amennyiben az esetekre
vonatkozé korabbi fels6birdsagi itéletekkel egyiitt né-
zi az alapul fekvé jogszabalyi szoveg értemét, akkor is
esetleg mas értelmet adhat a szovegnek, mintha csak
magaban venné azt szemiigyre. Lezarasként csak em-
liteni lehet azt a tovabbi lehetdséget, ha alkotmanyos

alapjogokat von be az eset megitélésébe a jogalkalma-
z0, és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés szovegének
értelmét ezek fényében igyekszik megtalalni. A felme-
riilé kérdés tehat az, hogy a jog szdvegrétegének els6-
rendd fontossidga mellett milyen fokig kell a jogeset
eldontéséhez ezt meghatirozonak tekinteni, és mikor
lehet mar attérni — a szovegen tullépve — a jog tobbi
rétegének meghatarozo erejére, és bevonni a jogi don-
tés meghozatalaba a jogelvek, a jogdogmatikai kategori-
ak oOsszefiiggéseit, ugyanigy az esetre vonatkoz6 korab-
bi konkretizal6 felsGbirdsagi joggyakorlatot és az alkot-
mdnyos alapjogok iranymutatasait? Sajat korabbi mun-
kaimban elsGsorban a jog kiilonb6z46 rétegeinek lehet-
séges hatasait elemeztem a jogértelmezésben, és azt
igyekeztem felmutatni, hogy az egyes eurdpai, illetve
észak-amerikai orszdgokban az egyes jogrétegeknek
milyen szerepet ad az ott dominans jogfelfogis a jog-
értelmezésben, de a szovegréteg elsGbbségének jelzése
mellett a pontosabb terjedelmet nem elemeztem.Z A
jog textualista felfogasinak taldn legfontosabb mai
képviselGje, az amerikai szovetségi legfelsébb biro,
Antonin Scalia egy Gj konyvet jelentetett meg ,,Rea-
ding Law. The Interpetation of Legal Texts” cimmel
(Thomson and West 2012), és ez lehetéséget ad arra,
hogy kozelebbrél is elemezni lehessen a jog egyes ré-
tegei kozott a jog szovegrétegének jogértelmezésben
jatszott szerepét.3

1 Azelmult évtizedekre érvényes empirikus felmérést erre lasd: MacCormick/Summers(ed.): Interpreting Statutes. A Comparative Study.

Dartmouth. 1991

2 Sajat korabbi, jogértelmezésre vonatkozo6 elemzéseimet lasd Pokol Béla: A jogértelmezés alapjai. Magyar Jog 1999. 11. 643-655.; illet-
ve A fels6bir6sagi jogértelmezés Magyarorszagon. Jogtudomanyi Koézlony 1999. 11. 23-32.

3 Scalia szerzbtarsa e konyvénél — ahogy mar egy korabbi 2008-as konyvénél is — fiatal kollégdja, a nyelvész és jogi nyelvvel foglalkozé Bryan
A. Garner. (Lasd korabbi kozos munkajukat: Making Your Case: The Art of Persuading Judges. Thomson and West Edition. 2008.) Mi-
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Az értelmezési dilemmak jelzésére abbdl lehet kiin-
dulni, hogy az egyes esetre vonatkoz6 jogszabaly szo6-
vegének nyilvanval6 értelme kotelezd a jogalkalmazo
szamadra, és ezzel szembenalléan donteni torvénysér-
tést, jogsértést jelent. Ilyen dontés meghozatalanal
nem lehet azzal érvelni, hogy a jogalkalmazo jogosult
értelmezni a vonatkozé jogszabalyi rendelkezést, és 6
egyszertien csak igy értelmezte azt. Dilemmaként me-
riil azonban fel, hogy mikor lehet, és mikor kell értel-
mezni az esetek eldontésénél a jogalkalmazonak a jogi
(vagy tagabban: az alkotmainyi) rendelkezést. Csak
akkor meriil-e fel a jogértelmezés (és igy esetleg a vo-
natkoz6 jogi szoveg értelmétdl valo eltérés) lehetGsé-
ge, ha az nyitottsagot, esetleg homalyossagot tartal-
maz, vagy mar akkor is lehetdség nyilik a szoveg mel-
lett mas normativ tampontok bevonasara a jogértel-
mezésbe, ha az eset eldontése szempontjabdl nincs
ugyan semmilyen nyitottsag vagy homalyossag a szo6-
vegben, 4m a bevont normativa (jogelv, alapjog, jog-
dogmatikai tdmpont, fels6birésiagi konkretizalo gya-
korlat) altal adott iranymutatas nem all szemben a jo-
gi rendelkezés szovegébdl ered6 norma nyilvanvald
értelmével, hanem azt pusztin moédositja. (Am az igy
meghozott konkrét itélet, jogi dontés esetleg polari-
san szemben all azzal, mintha csak pusztan a jogi ren-
delkezés szovege alapjan hoztak volna meg itéletet!) E
dilemmaban val6 déntésnél mar nem Kell, hogy egyet
értsen a modern irott jog korszakiaban az Osszes jo-
gasz, és csak a szoveghtiség magasabb fokdhoz ragasz-
kodoé fogja azt valaszolni, hogy jogot értelmezni csak
akkor lehetséges, amikor az esetre vonatkozoé jogi ren-
delkezés szovegében homalyossag és az iranymutatas
nyitottsaga bukkan fel, és e nélkiil nincs lehetGsége a
birénak tovabbi normativa utin keresgélni, és a szo-
veget azzal bévitve meghozni az itéletet. Ezzel szem-
ben a szovegrétegtdl konnyen elszakadd jogasz ugy
valaszol, hogy addig a mértékig, amig a szoveg nyil-
vanval6 értelmében nem jon létre ellentmondas, sza-
badon be lehet vonni szovegen tili normativ tiampon-
tokat is az itélet kialakitasaba. Scalia érve az el6bbi al-
laspontra az, hogy a modern jogrendszer alapja a de-
mokracia, és a mindenkor sok-sok millié allampolgar
altal megvalasztott demokratikus torvényhozasi tobb-
ség, és a bird a térvények szovegéhez kotottséggel csak
a demokracia ala vetettségiiket ismerik el.4 A textual-
izmusnak a jogi szoveg minél nagyobb terjedelmi
meghatarozottsaga melletti hitvallasa — és a birénak
az ilyen terjedelemben meghatarozé erejl torvényszo-
veghez kotése — megitélése szerint egyszerlien azon
alapul, hogy ez a demokracia parancsa, és a torvény-
hozdi illetve a birdi hatalom kozotti hatalommegosz-
tas, valamint a birak fiiggetlenségének az a formuldja,

hogy a biré csak a torvénynek alavetett (de ennek
igen!) az egész demokratikus jogallami krédot a tex-
tualista jogfelfogas mogé allitja tamasztékként. Most
még ne foglaljunk 4llast ebben a dilemmaban — példa-
ul a jog dogmatikai rendszerszertiségének védelme a
szoveg értelme mellé mas iranymutatas behozatalanal
mar igazolhatja eltérésiinket a szigord textualista al-
lasponttdl —, mert még tovabbi megvilagitas is sziiksé-
ges a textualista jogfelfogas jogértelmezési kdnonjai-
nak elemzéséhez.

Nem evidens ugyanis az, hogy mikor és meddig léte-
z1k a jogi szoveg nyilvanvalo értelme, és mikor érkeztiink
el mar nyitottsaghoz vagy homalyossaghoz a jogi ren-
delkezés értelmének meghatarozasanal? A szoveg
nyilvanval6 értelme ugyan kot, de a nyilvanvaldsag
terjedelme elsé latasra mas lehet, mint amit egy szo6-
veghtiséget felmutat6 elemzé még meg tud talalni az-
zal a jogasszal szemben, aki alig varja, hogy felszaba-
duljon a torvény szovegének kotelezd ereje aldl, és
végre az altala vagyott mas normativa iranymutatasa
utan nyuljon. Antonin Scalia konyvének nagy része
azokat az textualista értelmezési formulakat elemzi,
melyek az alkalmazott jogi rendelkezés szovegének
nyilvanvalé értelmét alaposan tdlviszik az elsé latasra
rekonstrualhat6 értelmen. Ezek mellett elemzi azokat
a normativ tampontokat, melyek mas szerz6knél alap-
vet6en szovegen tuliak, és igy igyekeznek a szoveggel
szemben tagitani a birak dontési kompetenciajat, de
Scalia mindezeknek szoveghtiséggel lehetséges fel-
hasznalasat vazolja fel.

L
Scalia textulista értelmezési kanonjai

1. Az egyik els6 ilyen elemzése a textualizmussal
szembenall6 sziandékkutaté, célkutaté jogfelfogas
(purposivism) alapgondolatat igyekszik felhasznalhat6-
va tenni a textualizmus szamara. Ennél els6 1épésben
lesz(ikiti ezt a jogfelfogast az adott jogi rendelkezés
céljara a azzal az axidémaval, hogy a jogalkoto szdndéka
a jogi rendelkezés értelmének megalkotdsa volt, és abbol
kell kiindulni, hogy rendelkezett azzal a nyelvi képességgel,
mellyel az akaratanak és szandékanak megfeleld jogi szo-
veget hozta létre, és ez a szandékdnak megfeleld rendelke-
zést alakitotta ki. (Illetve az ehhez ragaszkodoé biré ra-
kényszeriti az esetleg el6z6leg még slamposan fogal-
maz6 térvényhozot a preciz fogalmazasra!) A jogi ren-
delkezés célja értelmében vett szandék az, amire oda
kell figyelnie a szoveghtiség mellett lecovekelt biro-
nak, am ennek is négy korlatjat rogziti Scalia. Elsé

vel ez a konyv alapvetGen csak tovabbviszi a Scalia dltal a kordbban sok év alatt kifejlesztett textualista jogfelfogast, vele azonositom a
konyvben kifejtett dllaspontokat, és az egyszerliség kedvéért mint az 6 gondolatait interpretdlom a kovetkez6kben a konyvet. Korabbi
elemzésemet Scalia jogfelfogasarol lasd: Pokol Béla: A amerikai textualista jogfelfogds felemelkedése. Jogelméleti Szemle 2002. 3.

4 Lasd Antonin Scalia/Bryan A. Garner: Reading Law. The Interpetation of Legal Texts. Eagan, Thomson and West, 2012. XXVI.
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korlat, hogy a jogi rendelkezés céljanak az adott jog-
szabaly szovegében benne kell lennie, és azt nem ke-
resheti a biré ezen kiviili parlamenti vitak anyagai-
ban. (Azokban csak egy-egy képviseld, partfrakcio el-
képzelései vannak benne, és ami tényleg tobbségi
konszenzusra talal, az bekeriil a jogi szovegbe.) Maso-
dik korlat, hogy ez csak akkor szamithat, ha tisztan
célként megfogalmazva taldlhaté a jogszabalyban, és
nem a bird az, aki egy jogi rendelkezésbe beleolvas-
hatja, hogy mi lehetett ezzel a jogalkot6 célja. Harma-
dik korlat, hogy a biré6 mindig csak a kérdéses jogi
rendelkezéshez tapadd, konkrét célok fényében értel-
mezhet, mivel ezekbdl altalanositassal olyan generalis
normativ szempontokat teremthetne a bird, — és ezek-
kel a hasonlé esetek sokasagat tudna majd eldonteni
—, mely hallgatélagosan torvényhozova tenné a birot.
Példaul, ha egy jogi rendelkezés egy kiilon kifogast,
panaszt, vagy mas jogorvoslati utat biztosit egy aru-
cikk vasarl6inak, akkor azt nem lehet Ggy kialtalano-
sitani, hogy e jogi rendelkezés célja a ,,fogyasztok vé-
delme”, és ezzel aztin — mas hasonlé kidltalanosita-
sokkal — fokozatosan egy 6nall6 normativ szempont-
rendszer jonne létre a teriilet eseteinek eldontésére.>
Végiil negyedik korlat, hogy még az ilyen sziiken
megfogalmazott célokra tekintettel sem lehet olyan
itéletet hozni a birénak, mely mar szemben allna az
alkalmazott jogi rendelkezés szovegének nyilvanvald
értelmével. A szoveg uralkodik, a jogi rendelkezés cél-
ja csak ezen beliil segithet az értelmezésben.

2. Egy kovetkezd értelmezési kanon szintén az al-
kalmazott jogi rendelkezés céljaval fiigg Ossze, és ugy
sz0l, hogy a szdveg dltal lehetdvé tett értelmezések koziil
azt kell alapul venni, amely nem oltja ki annak céljdat, nem
semmuisiti meg annak hatékonysdgdt. Egy amerikai jog-
esetben egy tagallami t6rvényi rendelkezést, misze-
rint ,,semmilyen iv6 szalon nem mikodhet iskolahoz
kozel egy mérfoldon beliil” gy dontott el helyteleniil
az ivo szalon javara egy birdsag, hogy kotelezte az is-
kolat a bezérasra, és tavolabbra koltozésre.6 Ez szem-
ben all ezzel a kanonnal, mert a széveg ezt az értelme-
zést lehet6vé tette ugyan, de a jogi rendelkezés nyil-
vanvald célja épp ellenkezé dontést kovetelte volna
meg, és ez szintén benne volt a szoveg lehetséges ér-
telmében.

3. Egy tovabbi értelmezési kianon arra utasitja a bi-
rot, hogy a jogi rendelkezés szovegét mindig ugy kell értel-
meznie, ahogy az utca emberei az dltaldnos nyelvi képesség
birtokdban a mindennapokban azt érteni szoktdk. Példa-
nak alljon itt egy 1961-es eset Louisiana biintetd tor-

i. m. 57.
i.m 63.
i. m.73-74.
i. m. 77.

Scalia-Garner:
Scalia-Garner:
Scalia-Garner:
Scalia-Garner:

=\0 00\

vénykonyvének alkalmazisa kapcsan, mely elbirta,
hogy az a 17 éven feliili, aki egy 17 alatti gyerekkel ne-
mi kapcsolatot 1étesit blincselekményt kovet el, és a
feln6tt Ernest Gonzalest elitélte els6 fokon egy biré-
sag, mert egy 16 éves lannyal nemi kapcsolatot 1étesi-
tett. A lany elStte mar kétszer férjnél volt, és a hétkoz-
napi széhasznalat illetve felfogas egyaltalin nem tar-
totta mar gyereknek, igy az tigyvédje fellebbezésére a
Louisiana Legfels6bb Birésiga felmentette a vadlot-
tat erre az értelmezési kanonra alapozva. A minden-
napi életben bevett nyelvi értelemben az a 16 éves, aki
mar kétszer hazassagot kotott, nem tekinthetd gye-
reknek.” De egy masik jogi vita is példazhatja ezt az
értelmezési kanont, amikor egy vamtarifa ligyében
kellett donteni az 1890-es években az USA Legfel-
s6bb Birdsaganak. A vonatkoz6 szabaly a zoldségekre
magasabb tarifat irt el6, a gyiimolcskre alacsonyab-
bat, és a kérdéses ligyben egy paradicsomimportald
esetét kellett eldonteni. A botanikusok a paradicso-
mot gylmolcsként osztalyozzak, am a mindennapi
életben ezt zoldségnek mindsitik, és a legfébb birdk
ragaszkodva a mindennapi életben bevett értelmezés-
hez szintén ennek mindsitve a magasabb vamtarifat
hagytak helyben.8

4. A kovetkezd értelmezési kanon arra a dilemmara
ad valaszt, hogy a hosszabb ideje 1étezé torvények ese-
tében a szavak értelmének torténeti megvaltozasakor
melyik idépontban levé értelmet kell tulajdonitani a
szonak: a torvény alkotasa idején meglévét, vagy a tor-
ténetileg megvaltozottat az eset megitélése idején?
Mindig a megalkotdskor meglévd értelmet kell alapul venni
— 520l ez az értelmezési kanon (originalizmus). A szavakat
és kifejezéseket mindig ugy kell a birénak érteni,
ahogy azt a jogalkoté érthette. Ha ezzel az értelemmel
mar nem lenne megfelel$ a régi szabaly a megvaltozott
koriilmények kozott, akkor a téorvényalkotonak kell 4j
jogszabalyt alkotni, és nem a birénak atértelmezni a
régit. Az ezzel szembenill6 felfogas a ’dinamikus tor-
vényértelmezés’, vagy ennek az alkotmanyértelmezés-
re atvitt valtozata az ’é16 alkotmany’ felfogdsa, amely a
»holtak fogsidgabol” akarja kiszabaditania a mat, és a
birét (alkotméanybirét) felruhdznd a megvialtozott je-
lentések bevitelére a jogi rendelkezésekbe, illetve az al-
kotmany esetében ennél tigabban a megvaltozott ko-
riillményekre hivatkozva az alkotmanybirak maguk ir-
hatndk at az alkotmanyt.9 Scalia errél szol6 elitéld vé-
leményéhez korabbi kollégijat, Rehnquist f6birot idé-
zi: ,This version of living Constitution is genuinely
corrosive of the fundamental values of our democratic
society.”10 Scalia példai koziil az elsé erre egy ezt meg-

Lasd William N. Eskridge: Dynamic Statutory Intrerpretation. Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1996.
0 Antonin Scalia-Bryan A. Garner: Reading Law. The Interpetation of Legal Texts. Eagan, Thomson and West, 2012. 83.
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sértd jogértelmezés és itélet, melyben az amerikai sz6-
vetségi Legfels6bb Birdsdg 1976-ban (amikor még
nem volt ennek tagja Scalia) Ggy dontott, hogy egy
blincselekményre a tilzott mértékd szabadsagvesztés
is az kegyetlenség alkotmanyi tilalmaba iitkozik, noha
ez eredeti értelme szerint a fizikai kegyetlenséget je-
lentd biintetéseket tilalmazta. Az originalista értelme-
z¢€si kanon alapjan utasitotta el a Scalia azt az 1989-es
New York dllamban hozott itéletet is, amely egy lakas-
bérleteket szabalyozé térvénynek egy passzusat — mi-
szerint az elhalt bérl6 hazastarsat és vele €16 csaladtag-
jait a bérbead6 nem teheti ki a lakasbol, és azok jogo-
sultak a bérleti viszony folytatdsara — Ggy értelmezte,
hogy az élettars is csaladtagnak mindsiil, és a térvény
erejénél fogva az elhalt bérl6 helyére 1éphet.11 A csalad
fogalmaba nem tartozott a térvény meghozatala idején
az élettars, és ha az id6kozbeni tarsadalmi elterjedtsé-
ge miatt ez Gjabban mar indokolt lenne, akkor médo-
sitsa a torvényt a torvényhozo, expliciten atfogalmaz-
va a csaldd fogalmat, és foglalja be ebbe az élettarsi vi-
szonyt is, vagy egy kiegészitd passzusban tigy modosit-
sa torvényt, hogy a bérleti jogviszony folytatasa szem-
pontjabdl a csaladtagokkal egy tekintet ala esik az el-
halt élettarsa is. Am az esetileg donté birésag nem te-
heti meg, hogy a fogalmak megvaltozott értelmére
utalva maga bdvitse ki a csalad fogalmat. Scalia utal
még arra, hogy a jogirodalmi vitdkban az orginaliz-
musnak két eltéré értelme is van, és elterjedt a torvény-
hozo eredeti szdndéka értelmében az originalizmusrol be-
sz€élni. Ez a szandékkutaté jogfelfogis (purposivism),
amely a birét a torvény szovege helyett a
torvényelGkészitési anyagok felé iranyitja. Ezzel szem-
ben Scalia csak az originalizmus masik értelmét fogad-
ja el, amely nem a torvényhozo eredeti szandékat, ha-
nem a torvényszoveg eredeti jelentését érti originaliz-
mus alatt.

5. A szoveg rendelkezésében adott jog gyakorldsdhoz
sziikséges cselekvéshez valo jog akkor is beleértendd a ren-
delkezésbe, ha az szivegszeriien nincs benne — sz01 a ko-
vetkezd értelmezési kanon. Példaul, ha egy rendelke-
zés szovegében az all, hogy valaki jogosult learatni a
buzat valahol, akkor az a joga, hogy belépjen a f6ldre
akkor is fenndll, ha azt a szoveg nem is emliti. Min-
den olyan cselekvés, ami sziikséges egy jog gyakorla-
sdahoz, implikélja az ezekhez valé jogot kifejezett em-
lités nélkiil is. (Atfogébban ez a tobbrél a kevesebbre
kovetkeztetés joglogikai érve, de Scalia keriili a joglo-
gikai értelmezési formulakat, és — mint majd latni
fogjuk — néhdny esetben ezeknek nyelvi értelmezési
szaballya sziikitését hajtja végre.) Ez a sz6vegbdl-imp-
likalé-értelmezési formula azonban nem mehet el ad-
dig, hogy egyszertli joghézag esetében a biré erre hi-

11 Scalia-Garner: i. m. 90.
12 Scalia-Garner: i. m. 97.
13 Scalia-Garner: i. m. 193.

vatkozva maga alkossa meg a hézagra a vonatkozo
normativat: ,,It is a part of the skill, and honesty, of
the good judge to distinguish between filling gaps in
the text and determining what the text implies”.12 Az
utdbbi esetre Scalia példéja egy friss itélet 2011-b6l,
melynél New York allam biintet6torvénykonyvének
biztositasi csalds tényallasa meriilt fel. Ezt tartalmaz-
ta a torvénykonyv, de az utoébbi években egy masik
torvény bevezette az egészségligyi biztositasi csalds fo-
galmat anélkiil, hogy a biintet6torvénykonyvben a
biztositasi csalds tényallasat igy modositottak volna,
hogy beleférjen az egészségiigy terén elkovetett bizto-
sitasi csalas is. Egy egészségiigyi szolgaltatast szervezd
intézmény vezetdjét ezzel vadoltdk meg, és az elsé fo-
kon eljaré birdsag a joghézagot betoltve gy értelmez-
te a helyzetet, hogy itt csak egy 1j alesetr6l van szo,
melyet a korabbi altalanosabb jellegii tényallas ala le-
het foglalni. A new yorki fellebbezési birdsag azonban
megvaltoztatta az itéletet, kijelentve, hogy itt joghé-
zagrol van sz6, amit birésag nem tolthet be, csak a tor-
vényhozis egy kifejezett modositassal.

Ezt az értelmezési kanont Scalia késébb a kontex-
tualis értelmezési szabalyok kozott is megismétli
olyan oldalrél tagitva ezt, hogy ami egy jogi rendelke-
zés szovegében megadott jog gyakorlasabol elkeriilhe-
tetleniil kovetkezik, azt nem lehet tilalomként értel-
mezni, és ezzel megakadalyozni az adott jog gyakorla-
sat. Am ez jogtagitas csak akkor elfogadhatd, ha tény-
leg nem lehetne e nélkiil elvégezni a feljogositott cse-
lekvést, és az nem lehet érv, hogy e nélkiil csak nehe-
zebben lehetne azt megvaldsitani — ahogy az Illinois
allam Legfels6bb Birdsdga indokolta egy 1839-es ité-
letét.13 Scalia jelzi, hogy ez az értelmezési szabaly bi-
zonyithatéan mar az 1700-es évek kozepén megvolt az
angol jogban, és talin még korabban is, igy Shakes-
peare Velencei kalmar c. darabjaban a jogaszi abszur-
ditas példazatara adott hires érvelés, miszerint
Shylock ugyan fel lehet jogositva egy font hts kimet-
szésére adosa testébdl, de kozben egy csepp vért sem
hullathat, jogaszilag mar akkor tarthatatlan volt, és
Shakespeare giinyolédasa (,O upright judge... O
learned Judge!”) csak az atfogo szellemi élet jogészel-
lenességének terméke volt.

6. Altaldnos szavak haszndlatdt a jogt rendelkezések
sz0vegében nem lehet a jogalkoto szdandékdra hivatkozva
sziikiteni — hangzik a kovetkez6 értelmezési iranymu-
tatas. A torvényhozo legtobbszor konkrét probléma
felmeriilésekor alkotja meg a rendelkezéseit, és annak
fényében szabalyoz, am ezt csak apropénak tekintve
nagyon sokszor szélesebb szohasznilattal fogalmaz.
Ennek tobb oka lehet, példaul a szabalyozast atgon-
dolva felmeriilt, hogy az igazsdgossig zsinOrmérték-
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szeri mércéje nem engedi meg, hogy csak a felmeriilt
probléma vonatkozasaban mondjanak ki valamit stb.
A biréi gyakorlat azonban sokszor sztikiteni igyekszik
az altalanos megfogalmazast, kihagyva egyes esetko-
roket az alkalmazasbol, és ezt legtobbszor a jogalko-
taskor felmeriilt konkrét problémara vagy széhaszna-
latra utalassal teszik. fgy példaul a XIV. alkotmany-
modositast — mely a rabszolgasag megsziintetése utan
f6ként a feketék védelmét szem elbtt tartva sziiletett,
de az egyenléség kovetelményét ,all persons” (min-
den személy) vonatkozasiban rogzitette —, sokszor
gy probaltak értelmezni a biréi dontésekben, hogy
az csak a feketékre vonatkozik, més egyenlGtlenségre
az nem jelelt alkotmanyi tilalmat, vagy legalabbis
nem olyan mértékiit, illetve némileg tagitva csak a ki-
sebbségi helyzetben levék egyenlGségét védi ez.l4
Vagy ugyanigy felvet6dott, hogy a nék valasztéjoga-
nak egyenldsége esetében nem lehet a XIV. alkot-
manymodositas egyenldség védelmét alkalmazni,
mert ennek elfogadésa idején a n6knek még nem volt
valasztdjoga, igy azt nem akarhatta védeni az alkot-
manyoz0 az ,all persons”sz6hasznalat ellenére. Scalia
azok partjan all ebben az értelmezési vitaban, akik
szerint mindig a nyelvi kifejezés altaldnos értelme
dont, és a torténeti szindék nem 4llhat szemben ezzel.

7. Valami emlitése egy jogi rendelkezés szovegében kizdr-
ja abbol a nem emlitett mdsokat — fogalmazza meg Scalia
nyelvi lesziikitéssel az ismert joglogikai érvet (argu-
mentum a contrario) Ezzel az érveléssel dontott az
1800-as évek kozepén egy amerikai tagillami Legfel-
s6bb Birdsag egy birdvalasztasra vonatkozo tigyben. A
tagallami alkotmany dgy rendelkezett, hogy felsGbiro-
sagi birét mindig csak a kormanyzo és a tagallami tor-
vényhozo testiitet egyiitt valaszthatja meg a hivatala-
ba, de egy késGbbi torvényben lehet6vé tették, hogy
ideiglenes jelleggel a kormanyz6 egyediil is kinevez-
zen a tagallamban ideiglenes felsébirosdgi birot. A Leg-
fels6bb Bir6sag a most emlitett érvvel gy dontott,
hogy ha valasztast irt el6 a tagallami alkotmany, ak-
kor ezzel kizarta a mas hivatalba emelési méodokat, és
igy alkotmanyellenes ez a térvényi rendelkezés.15 De
hogy ezt az értelmezési kanont nem minden amerikai
birésig hasznalja, azt Scalia helytelenitve emliti egy
1994-es eset kapcsan is. Mississippi tagallamban egy
torvényi rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az adott tag-
allamban a helyettes keriileti ligyészt a megfeleléen
megvalasztott (duly elected) vezet6 ligyész sajat mér-
legelésében felmentse. Néhdny esetben azonban a ve-
zet6 ligyészt, ha valasztasi ciklus kozepén volt {irese-
dés a poszton, a tagallami kormanyzo6 nevezte ki, és
egy ily médon kinevezett ligyész tette ki a hivatalabol

14 Scalia-Garner: i. m. 101.
15 Scalia-Garner: i. m. 109.
16 Scalia-Garner: i. m. 116.

a helyettesét a vitds tigyben. Mississippi Legfelsébb
Birésaga azonban ugy dontoétt, hogy analdgiaval élve
odavonta a kinevezettet is ,,duly elected” hivatalba ke-
riilés mellé, és jogosnak itélte meg az § esetében is a
helyettes eltavolitasat. Scalia jelzi persze a bizonyta-
lansagot is ezzel az értelmezési kdnonnal kapcsolat-
ban. Példaul sokszor csak a helyben szokasos legnyil-
vanvalobb tilalmat irjak ki egy bolt, vendéglé ajtajara
— »kutyat behozni tilos!” —, de természetesen mas al-
latok ezzel nem kapnak engedélyt a behozatalra. Ha
perre keriil azonban ilyen esetekben a dolog, akkor a
birénak t6bb értelmezési kanont is mérlegelni kell.

8. A konjunktiv kontra diszjunktiv értelmezési kdnon
iranymutatdsai jelentik Scalia kovetkezd elemzését, és
itt jelenik meg kiilondsen, hogy a széveg nyilvanvalo
értelmének kotelezé erejének terjedelme mennyivel
nagyobb lehet annal, mint amit els6 latasra egy atlag
jogasz gondolna. Az ,és” illetve a ,vagy” kotésszoval
Osszekotottek eltérése jon itt szamba, de ha ezek nega-
cioval, esetleg tobbes szammal egyiitt szerepelnek,
vagy mads specifikus 0sszekotd szo szinezheti értelmii-
ket, és akkor kiillonboz6 alesetek jonnek létre, am ezek
altalanos nyelvi értelme igy is biztos iranymutatast
ad, és igy a nyilvanval6 értelem ezzel egyiitt koti az
jogalkalmazot.

Alapeset, ha tisztidn felsorolds szer(i (konjunktiv)
vagy vagylagos (diszjunktiv) a rendelkezés szovege,
ilyenkor, ha valami megitéléséhez kett6 vagy tobb jel-
lemzd ,,és” kotdszoval Osszekototten all, akkor csak
abban az esetben lehet ezt megitélni, ha ezek mind-
egyike létezett az adott esetben, mig a vagylagosnal
elég az egyik megléte is. Az egyszertliség ellenére ezzel
is a legnagyobb értelmezési zavar 1étezik az amerikai
joggyakorlatban, példaul a j6l ismert alkotmanyi tila-
lom a ,,kegyetlen és szokatlan biintetések tilalmarol”
(cruel and unusual punishment) nyilvanvaldan csak azo-
kat a biintetéseket tilalmazza, melyek kegyetlenségiik
mellett szokatlanok is az adott esetben, de sokszor el-
tekintenek a kettds alkotmanyi kovetelménytdl a bi-
rak. fgy példaul Scalia biré parhuzamos véleményé-
ben fejtette ki 1991-ben a legfébb birdi forum egy ité-
letéhez, hogy az aranytalan biintetési tétel talan lehet
kegyetlen az adott esetben, de ,unusual” (szokatlan,
kiilonos, furcsa) semmiképpen nem, igy erre alapozva
nem lehetne alkotmanyellenességet kimondani.l6
Ugyanigy az USA alkotmanyanak I. cikke 8.§-nak
rendelkezése olyan fogalmazasban adja meg a szovet-
ségi szintnek a jogot a hataskorében térvények megal-
kotdsdara, hogy azok ,sziikségesek és megfelelGek”
(necessary and proper) legyenek, és a vita esetén az a
legfébb birdk mindkét kovetelmény érvényesiilését
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vizsgalniuk kell. De néha vita lehet egy torvényben
két megkovetelt feltétel egyiittes kovetelményérél,
mint egy 2005-6s birdsagi iigybdl kitlint. Egy 1965-6s
adojogi szabalyrol volt sz6, amely a tavolsagi telefon-
hivasok bevétele utani adot szabalyozta, és mivel ek-
kor a gyakorlatban egyetlen nagyvallalat, az ATT bo-
nyolitotta le ez az USA-ban, amely a tarifanal a tavol-
sdgot és a telefonaldsi id6t egyiittesen vette figyelem-
be, a torvényi szabalyozas erre szabva ugy sz6lt, hogy
a két mérési dimenzié alapjan beszedett bevételek
utan kell adot fizetni. Ezutdn maés cégek is beléptek
erre a piacra, amelyek mdr csak a telefondlasi id6t vet-
ték alapul a telefonaldsi tarifiknal, és a tdvolsigot
nem, és erre allt 4t 1997-ben az ATT is. Ez alapjan fel-
meriilt, hogy nincs egyetlen cég sem, melynek adot
kellene fizetnie ebben a szektorban, mert nincs olyan,
amelyik a két feltétel egyiittes mérése alapjan szedné
a telefonalasi dijakat, és igy — allitottak jogaszaik — ki-
estek az adofizetési kotelezettség alol. A szovetségi ke-
riileti birésag azonban nagy értelmezé szétarokat ala-
posan igénybe véve a rendelkezés konkrét szovegezé-
se alapjan tgy dontott, hogy az ,,és” kotészo ellenére
barmelyik mérési dimenzi6 alapjin beszedett telefo-
nalasi dijbdl szarmazé bevétel az ad6jogi rendelkezés
ala tartozik: ,, (...) there is a toll charge which varies
in amount with the distance and elapsed transmission
time of each individual communication”.17

Az elGbbi aleset a kovetelmények Osszekotését je-
lentette, de lehetséges, ha tiltas esetén van a konjunk-
tiv vagy diszjunktiv 6sszekotés. Felsorolasszerd, kon-
junktiv 0sszekotésben (,,Aki x), y) és z) cselekvéseket
kifejti, azt meg kell birsidgolni.”) egyszeri a rendelke-
zés értelme, csak a cselekvések egyiittes kifejtése til-
tott, mig ha diszjunktiv 6sszekotés all (,Aki x) vagy )
y) vagy z) cselekvéseket kifejti, azt meg kell birsagol-
ni.”), akkor nyilvanvaléan a felsoroltak koziil barmely
egyedi cselekvés kifejtése is tiltott, és birsiagolas ala
esik. Bonyolultabb szovegezésti 6sszekotéseknél azon-
ban ez az egyszeriinek tling értelmezési szabaly is di-
lemmaékat vet fel, mint azt a USA Wyoming tagilla-
manak Legfels6bb Birdsagan eldontott egyik esete
mutatta 1976-ban. A gyerekek 6rokbefogadéasarél szo-
16 tagallami torvény Ggy rendelkezett, hogy négy eset-
ben a gyerek 6rokbe adasat annak ellenére elrendelhe-
tik, ha a sziilei ehhez nem jarulnak hozza, felsorolva:
ha gyerekkel val6 kegyetlen bainasmaéd miatt a birdsag
elitélte az orokbeadast ellenzé sziilét, ha sziildi jogai-
tol a birdsig joger6sen megfosztotta, ha a sziilé 6n-
kéntes elhatarozasabol elhagyta ezt a gyerekét, ha a
birsag el6tt bizonyitast nyert, hogy a sziil6 az 6rokbe-
fogadast kéré inditvanyt megel6z6 egy évben nem ja-
rult hozza gyereke ellatasahoz. A szovegezésben ezek
az esetek diszjunktivan, ,,vagy” kotdszoval alltak egy-

17 Scalia-Garner: i. m. 117.
18 Scalia-Garner: i. m. 123-124.

mas utan, de a negyedik esetében ezt elhagytak, és a
vitas ligyben az 6rokbeadast ellenz6 apara allt a ne-
gyedik eset, am 6 ahhoz az értelmezéshez ragaszko-
dott, hogy mivel itt nincs vagylagossig a harmadik
esethez képest, azt konjunktiv feltételnek kell értel-
mezni, és ez alapjan csak akkor adhatnak orokbe gyer-
mekét engedélye nélkiil, ha az a feltétel is allna (6n-
kéntesen elhagyta volna gyermekét). Az orokbefogado
sziil6k ezzel szemben Ugy értelmezték a négyes felso-
rolast, hogy ha az els6 harom esetben ,,vagy” kot6szo-
val lettek ezek 6sszekotve, akkor annak ellenére, hogy
itt se ,és” se ,vagy” kotész6 nem allt, nyilvanvaldan
agy kell értelmezni a negyediket is, mintha itt is a
»vagy” kotészo allna. (igy értelmezve pedig elesett
volna az apa beleegyezési joga, és elharult volna a gye-
rek 6rokbefogadasa el6l ez az akadily.) A legfébb bi-
rak dgy foglaltak allast, hogy ha két feltétel kozott
nincs kotdszoval osszekotés, csak felsoroldsszertien
allnak egymads utan, azt egyiittes, konjunktiv feltétel-
nek kell tekinteni, és ezzel az apa javara dontottek.18
Scalia elégedetten konstatalta a szigortian textualista
itéletet.

9. A rendelkezés értelmének abszurditdsa annak félreto-
ldsdt eredményezi a biroi dontésben — szol a kovetkez6 ér-
telmezési kanon (unintelligibility canon). Scalia egy ré-
gi ir torvényi rendelkezéseit hozza ennek példazatara,
melyek szerint az j bortont a régi anyagabdl kell épi-
teni, és kovetkezb rendelkezésben elbirta, hogy az el-
itélteteket az Gj atadasaig a régi bortonben kell tarta-
ni. A torvény ezzel az abszurditassal onmaga semmi-
sittette meg értelmét, és mint abszurd eléirast, a bird-
nak félre kell tolnia, ha ilyen t6rvény alapjan kellene
itélkeznie. Mikor jon létre ez az abszurditas, lehet
persze feltenni a kérdést, hisz az elGbbi esetben is le-
hetne kikeriiléen gy értelmezni a rendelkezést, hogy
a rabok a régi bortoniik anyagabdl késziilé 4j borton
létrejottéig szabad ég alatt, bodékban valahogy Oriz-
hetdk, és igy nem is abszurd a rendelkezés. Scalia pél-
daja egy 1980-as szovetségi legfels6bb birdsagi esettel
az abszurdnak mindsités bemutatdsira a textualista
biré meglepd szabadsagat mutatja a torvényhozoval
szemben. A foglalkoztatds biztonsigarol és egészség-
védelemérdl sz616 torvény felhatalmazta az erre felal-
litott szovetségi hatdsagot, hogy eldirasokat adjon ki
az egyes szektorokra, és ezen beliil a mérgez6 anyagok
kezelésre olyan mércéket, melyek a lehetséges mérté-
Kkig (to the extent feasible) biztositjak, hogy egyetlen al-
kalmazott se szenvedjen egészségkarosodast. A nagy
amerikai szakszervezeti szovetség, az AFC-CIO biro-
sag el6tt megtamadta az American Petroleum
Institute-ot, hogy nem tett eleget ezeknek az eldira-
soknak, és a szovetségi legf6bb biréi forumig eljutva
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kellett donteni ebben az iigyben. A birdsag igazat
adott a szakszervezetnek, ugy értékelve a torvényi fel-
hatalmazas alapjan kiadott szektoralis el6irasokat,
hogy azok nem voltak megfeleléen alatdmasztva ada-
tokkal. Parhuzamos véleményében Renquist f6bird
azonban agy érvelt, hogy a térvénynek az a felhatal-
mazasa, amely a ,megfelel6 mértéki” védelem mércé-
inek kialakitdsdra hatalmazta fel a szabalyozé hatésa-
got, tulajdonképpen egy iires formuldra alapozast je-
lentett, mely semmilyen irdnymutatiast nem tartal-
maz. Mihez kell ,,megfelel6 mértékilinek” lenni ezek-
nek a mércéknek? Hogy ne tegyék tonkre az iparag
versenyképességét, vagy hogy a koltségek ne muljak
feliil az elért jotékony hatdsokat, vagy inkdbb hogy a
technoldgiai szintig lehetségest jelzi ez a mérce?
Nincs val6di normativ tartalma ennek az iires formu-
lanak, mondta Renquist f6biré, igy ez tulajdonképpen
a torvényhozasi jogkort delegalta ezzel a felhatalma-
zassal a szabalyoz6 hatdsagnak, és ez igy alkotmanyel-
lenes.19 Scalia elfogadja Renquist érvelésének elsé fe-
1ét, de ebbdl az abszurditas értelmezési kanonjaval in-
kabb gy itélne (1980-ban § még nem volt tagja az
USA legf6bb birdi férumanak), hogy mivel a felhatal-
mazéasnak alapul fekvé ,,megfelel6 mérték(i” védelem
mércéjének nem volt semmilyen tényleges értelme,
igy ennek mint abszurd rendelkezésnek félretoldsra
kell keriilnie: ,,If it was clear in this case that there
was no meaning intended by a majority of Congress,
then the product would be not an unconsitutional
delegation but a meaningless and hence inoperative
provision.”20

10. A kovetkezd két értelmezési kanon taldn inkabb
csak az angol nyelvi hasznalatra vonatkoztathatd, de
példat adhat mas nyelveknél is a nyilvanvalo értelem
terjedelmének meghatarozasahoz, és itt is értelmezd
formulak kialakitdsahoz segithet.

a) A névmdsok és a jelz6k mindig az eldttiik levd utolso
szora vonatkoznak — sz01 az angol nyelv altalanos értel-
mezési szabalya, €és Scalia példaja ennek bemutatasa-
nil az USA elnoke és alelnoke kozotti hivatalatszal-
lasra vonatkozik. Ha az eln6k meghal, lemond vagy
alkalmatlanna valik hivatala ellatidsara, akkor az al-
kotmany II. cikke értelmében az alelnok valik elnok-
ké. Ez azonban a szévegezés miatt sok alkotmanyjog-
aszt arra inditott, hogy tagadja ezt, és azt allitsa, hogy
az alelnok nem valik elnokké, csak alelnokként latja
el a ciklus végéig az elnok jogait, elndki jogokkal fel-
ruhdzott alelnok marad. Dilemmaként vetették fel
ugyanis, hogy a hivatal szall-e at az alelnokre — és ak-
kor elnokké valik — vagy csak az elnoki hivatal jogai
és kotelezettségei, és ennek gyakorlasa kozben is meg-
marad akkor alelnoknek. A vitas alkotmanyszoveg igy

19 Scalia-Garner: i. m. 136-137.
20 Scalia-Garner: i. m. 137.

sz0l: ,Death, Resignation, or Inability to discharge
the Powers and Duties of the said Office, the Same
shall devolve on the Vice President.” A ,,Same” a hi-
vatal, vagy csak ennek jogai és kotelezettségei vonat-
kozasaban jelenti-e az atszallas elGirasat? Az alkot-
manyjogaszi vitatas ellenére a bevett gyakorlatban az
ilyen esetekben az elmult kétszaz évben a teljes hiva-
tal atszallasat értelmezték, és az alelnok elnokké vala-
sit, és Scalia ezt az értelmezést a most jelzett nyelvta-
ni szaballyal tartja helyesnek. Itt nincs szerinte alkot-
manyjogi dilemma, az angol nyelv altalanos szabalya
a nyilvanval6 értelem alapjan csak ezt az értelmezést
tamasztja ala. (Persze hatalmas politikai erdk és érde-
kek nyomasa esetén ez vitdssd tehetd, és itt mutatkozik
meg a nyelvtani értelmezés és a jogértelmezés eltérd
terrénumanak sajatossaga — tegyiik hozza!)

b) Igék vagy fénevek néveld nélkiili felsoroldsszerii szo-
vegezésében az elsd tagndl levd jelzd vagy hatdrozé mind-
egyikre vonatkozik, dm ha néveldvel dllnak, akkor nem, és
ha egy hatdrozo az egyik utdn vesszd elvdlasztdsa nélkiil
dll, akkor az csak arra vonatkozik — sz01 a kovetkezb an-
gol nyelvi altalanos értelmezé kanon. ,,J6tékony céla
intézmények és tarsasagok” — szol a szoveg, és ekkor
mind az esetben el6fordulé intézménynek, mind a
tarsasagnak jotékony célinak kell lenni ahhoz, hogy
alkalmazhatoé legyen a rendelkezés mindkettére. Név-
elével ennek épp a forditottja igaz: »a jotékony céld
intézmények és a tarsasagok” szovegezés esetén a tar-
sasagoknak mar nem kell jétékonynak lenni ahhoz,
hogy a rendelkezés alkalmazhat6 legyen. Ez az értel-
mezési szabily az el6bbi kombinacidja esetén is all:
»Delaware-i vallalatok és a partner-vallalataik mente-
sek a bejelentkezési kotelezettség alol” szovegezés ugy
érthetd, hogy a partnervallalatoknak mar nem kell
Delaware allamban regisztraltaknak lenni ahhoz,
hogy vonatkozzon rajuk az elGiras.

Bonyolultabb felsoroldsnal és hatarozok beiktatisa
esetén azonban sokszor a legf6bb bir6i férumig el-
megy a szovegezésbdl eredd jogi dilemma megoldasa.
Ezt tortént egy 1972-es jogesetnél, amikor egy borton-
igazgatd-helyettest tiltott fegyverviselés miatt helyez-
tek vad ala az USA egyik tagillamaban. A torvényi
rendelkezés Ggy sz6lt, hogy elrejthetd pisztolyt vagy
veszélyes fegyvert viselni tilos, ,(...) kivéve borton-
igazgatoknak, helyetteseiknek, rendéroknek, a hadse-
reg tagjainak, a tengerészet tagjainak vagy a Nemzeti
Garda tagjainak és tartalékosaiknak szolgalat koz-
ben”. A vadlott helyettes bortonigazgatd volt, fegy-
vert talaltak nala, amikor nem volt szolgalatban, igy
vadat emeltek ellene. Az els6 fokon elitélték, de a fel-
lebbezési birdsiag megvaltoztatta az itéletet, és felmen-
tette a vadlottat, a nyelvtani szabalyok szerint értel-
mezve a jogi rendelkezés szovegét. Ertelmezése sze-
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rint, mivel a torvényszovegben nem volt vesszdvel el-
valasztva a ,,szolgélat kozben” korldtozés a fegyvervi-
selésre a kozvetleniil el6tte all6 ,,nemzeti garda tarta-
1ékosai”-t0l, ezt a nyelvtani szabalyok szerint agy kel-
lett értelmezni, hogy ez csak erre vonatkozik, és a tob-
bi esetében az altaldnos fegyverviselés engedélyezése
kovetkezett ebbSl. Am ha elvélasztotta volna veszdvel
ezt a hatdrozoét a felsorolasban levé utolsé tagtdl, ak-
kor ez mindegyikre vonatkozott volna.21

A kovetkezé kilenc értelmezési kanon tObbségét
Scalia elkiilonitve a kontextualis értelmezés csoport-
jaként irja le, noha a korabbiak t6bbsége is a kontex-
tusba agyazta be valamiképpen a nyelvtani értelme-
zést, és érdemes megemliteni, hogy ezzel a szétbontas-
sal a jogértelmezési tanok kozott altalaban csak ,a”
kontextualis értelmezésnek nevezett egyetlen kanon
helyett egy sokkal cizellaltabb tAmpontrendszert kap-
hatnak a birak a jogi rendelkezések szovegének értel-
mezéséhez. Masik oldalrdl persze ez azt is jelenti,
hogy ezzel a birak sokkal inkabb a torvényszoveghez
kotottekké valnak, és a kontextuson belill sokkal fe-
szesebben csak rogzitett iranyokba értelmezhetik e
kanonok alapjan a szoveget. Aktivista birak, akik alig
varjak, hogy ,vége legyen” a szovegnek, és ezutan mar
szabadon, maguk hatarozhassik meg az itéletiiket,
nem fogjak szeretni a szoveghez kotésnek ezt a meg-
novekedését.

11. A konzisztens szohasznélat feltevésének kanon-
ja agy szol, hogy egy jogszabdlyon beliili a haszndlt sza-
vaknak mindig ugyanaz az értelme, és ez mdsik oldalrol
azt tartalmazza, hogy ha egy fogalmi korben valamire mar
mds kifejezést haszndlnak ugyanabban a jogszabdlyban,
akkor abbol az értelem megvdltozdsdra kell kovetkeztetni.
Angol nyelvi példat hozva jelzi Scalia, hogy ha a fold
jelzésére a szévegben ,land” all, ezzel szemben mas
helyen ,real estate” (féldingatlan), akkor az utébbi
feltehetGen a nyers f61d mellett ezek feljavitasara, kul-
tivalasara vonatkozé tartozékokat is magiban foglal-
ja.22 Persze ez a kanon legalabb annyira a jogszabaly-
szerkesztéknek is sz6l, mint az eseteket eldonté birak-
nak, és ezt szem el6tt kell mindig a sz6hasznalat va-
lasztasanal eljarniuk, de a legtobb esetben ez igy is
torténik. Mindenesetre, ha ehhez az értelmezési ka-
nonhoz a birak szigortan tartjdAk magukat, akkor a
jogszabalyszerkesztGk is feszesebben betartjak az al-
land6 széhasznalat parancsat a tervezetek készitésé-
nél, és mindez a birak erésebb térvényhez kotottségét
hozza 1étre. A masik iranyd probléma az allandé sz6-
valasztasanal az, hogy ha mast akar kifejezni a torvény
egy kifejezés valasztdasanal, akkor pedig nem hasznal-
hatjak ugyanazt a sz6t, még ha az altalanos, minden-

21 Scalia-Garner: i. m. 150-151.
22 Scalia-Garner: i. m. 170.
23 Scalia-Garner: i. m. 175.

napi nyelvhasznalaton beliil néha azt azzal is ki szok-
tak fejezni. A torvényszerkeszt6knek épp ezért a kii-
lonbség jelzésére mas szot kel valasztani, és amellett
kell kitartania ennek jelzésékor mindvégig. Vagyis ez
a kanon kétoldald: ugyanarra mindig ugyanazt a szot,
eltérd jelentésre mindig mast kell alkalmazni. Ezt a
kanont még gy is konkretizalni lehet, hogy kiilono-
sen a nagyobb jogszabalyokon, kodexeken beliil a szii-
kebb fejezeteken, cimeken beliil kell torekedni az al-
landé széhasznalatra — és a biraknak az e szerinti ér-
telmezésre —, mert a szavak sokértelmiisége miatt le-
het, hogy egy teljes jogszabalyon beliill nem lehet ki-
tartani a fenti szévalasztasi szabalynal. (Péld4ul az an-
gol nyelv ,state” kifejezésének értelmei koziil csak az
amerikai alkotmany négy eltéré jelentésben hasznalja
ezt.)

12. A jogi rendelkezés szovegében lehetdleg levd minden
kifejezésnek értelmet kell adni az adott rendelkezés értelme-
zésénél, és egyet sem lehet ignordlni ennél, igy olyan értel-
mezést kell mindig vdlasztani, mely e kovetelményt teljesi-
ti, és hdttérbe kell tolni az ezzel szembendllo értelmezést
(surplusage canon). Példa lehet ennek megsértésére egy
1983-as jogeset, amikor New York allamanak lakbér-
limitalasi térvénye keriilt alkalmazasra, mely egyik
rendelkezésében kimondja, hogy ebbdl ki vannak zar-
va — és igy magasabb lakbér fizetésére kotelezhetéek —
azok a foglalkozastizésre, kereskedelemre és mds nem
lakascélra szolgal6 lakasok, melyeket kizarélag nem
lakascélra hasznalnak. Ezutdn 52 orvos nytjtott be
keresetet a magasabb lakbér kiszabasa ellen, mivel a
tulajdonos e rendelkezés alapjan megemelte lakbérii-
ket, és azzal érveltek, hogy az orvosi rendel$ haszna-
lat mellett 6k egyben lakasként is hasznaljak azokat.
A tagillami fellebbezési birdsiag azonban ugy érvelve,
hogy a lakbér-limitalasi torvény célja nem az volt,
hogy a tehet6sek érdekében beavatkozzon a lakaspia-
ci viszonyokba, és csak a tipikus lakashasznalok vé-
delmét szolgalja, helybenhagyta a magasabb lakbére-
ket. Ezzel az értelmezéssel 1ényegében a ,kizardlag”
(exclusively) kifejezést eltiintette a torvényszovegbdl,
és ugy értette a rendelkezést, mintha azt bele sem ir-
tak volna.z3 Egyet lehet talan érteni jogpolitikailag
egy ilyen értelmezéssel — ismeri el Scalia —, de a bir
torvényhez kotottsége nem engedi meg, hogy eltiin-
tessen egy fontos értelmet hordoz6 kifejezést az alkal-
mazott torvényszovegbdl.

13. A harmoénia értelmezési kanonjanak parancsa
gy szo0l, hogy nem lehet 1igy értelmezni egy jogszabdly
egyik rendelkezését, hogy az ellentmonddsba keriiljon egy
madsik rendelkezésével, és mindig azt az értelmezést kell vd-
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lasztani, mely harmonidba hozza a rendelkezéseket. Ha
nem lehet a harménidba hozast semmiképpen végre-
hajtani a szoveg nyilvanvalé értelmének sérelme nél-
kiil, akkor vagy a ,,specilis lerontja az altalanost”- ér-
telmezési szaballyal kell a kiutat megtalalni, ha azon-
ban ez sem megy, akkor mint értelmetlen és alkalmaz-
hatatlan jogszabalyt félre kell tolni. (Lasd e két esetet
a kovetkezékben.) Scalia példaja erre egy 2010-es jog-
eset Arizona legfébb birdi foruméanak dontései koziil,
melyben a tagallami biintetéeljarasi torvénynek a pro-
bara bocsatasi rendelkezése volt vitds. Az elitélt fel-
lebbezett, és azt kifogasolta, hogy az els6fokd birésag
két kisebb btlincselekményért elitélve és mindkett6t
felfiiggesztett szabadsagvesztéssel stjtva ugy hataroz-
ta meg a kétszer négyéves probaidét, hogy azok egy-
masutan kezdédnek. A torvény Ggy rendelkezik, hogy
probaidé attél a naptdl kezdddik, amikor az itéletet
kiszabtak, vagy ahogy a birésag meghatarozta, de egy
kovetkez6 rendelkezése elbirja, hogy ,késlekedés nél-
kal” kell kezd6dni a probaidének. A fellebbezd sze-
rint a kifogasolt itélet szerint azonban a mdsodik
négyéves probaidé nem kezddédik azonnal, ,,késleke-
dés nélkiil”, és igy torvénysérté a birdsag itélete. A
fellebbviteli bir6sdg a harmonikus értelmezési pa-
rancsra hivatkozva gy érvelt, hogy a két szembenal-
16 rendelkezésnek tgy lehet harmonikus értelmezést
adni, ha a ,késlekedés nélkiil” kifejezést ugy értjiik,
hogy az elsé probaidé letelte utan kell ,késlekedés
nélkiil” kezd6dnie a masodik probaidének.24

14. Ha ellentmondo jogi rendelkezések meriilnek fel egy
jogeset eldontésére, akkor mindig a specidlisan az esetre
konkrétabban ill6 rendelkezést kell elényben részesitent, az
dltalanosabban szabdlyozo rendelkezést félretolva — sz0l
széles korben ismert jogértelmezési szabaly (,a speci-
alis lerontja az 4altalanost™). Am ezt keresztezheti az
1tk6z6 rendelkezések felolddsdnak a masik ismert ér-
telmezési szabalya, miszerint a ,,késébbi lerontja a ko-
rabbit”. Ekkor a ketté kombindlasabodl eredd értelme-
zési szabaly az, hogy a kés6bbi csak akkor rontja le a
korabbi rendelkezést, ha azzal azonos altalanossagi
szinten all, és ha egy késG6bbi csak altalanosan mond
ki egy ellentétes normat, ami ald vonhaté ugyan egy
korabbi specialisabb szabalyozas, de ezt az nem ront-
ja le. Egy konkrét specialis rendelkezést csak egy ké-
sGbbi, ellenkezb értelmi konkrét, specidlis rendelke-
zés ronthat le. Erre példa lehet Nebraska allamanak
legfébb birdi foruma elé keriilt eset, amikor egy 1986-
os nyugdijra vonatoz6 torvényi rendelkezést timad-
tak meg egy nyugdijas nevében — mely alapjan az
nyugdijba keriilt — azzal az indokkal, hogy ez a torvé-
nyi rendelkezés szemben all a diszkriminaci6 tilalma-

24 Scalia—Garner: i. m. 180.
25 Scalia-Garner: i. m. 185.
26 1dézi Scalia-Garner: i. m. 186.

ra vonatkozo6 1963-as tagallami diszkriminacidellenes
torvény életkor szerinti megkiilonboztetés tiltasanak
szabalyaval. A nyugdijtorvény — Osztonozve a kor-
manyzati alkalmazottak hamarabbi nyugdijba vonu-
lasat — igy szabalyozott, hogy el lehet mar menni 55
év alatt is nyugdijba, és aki 55 éves korhatar felett
megy el, az bizonyos juttatasoktol elesik az 55 év alat-
tiakhoz képest. A Nebraskai Egyenlé Banasmod Hi-
vatal egy 55 év feletti nyugdijas nevében perelve azt
allitotta, hogy az életkor szerinti megkiilonboztetés
szembeall az 1963-as diszkriminacid-ellenes torvény
rendelkezésével. Nebraska legf6bb biréi foruma dgy
érvelt, hogy a specidlisan nyugdijra vonatkozo6 késGb-
bi torvénnyel szemben nem lehet hivatkozni egy ko-
rabbi, altalanos jellegli megkiilonboztetést tilté tor-
vényre, és ezt Ugy kell érteni, mint egy késébb hozza-
flizott specidlis kivétel beiktatdsara.2s

Ebben az esetben a specialis egyben késébbi is volt,
igy a késébbi mar 6nmagban lerontotta a korabbit, de
egy masik 1974-es eset pontosabban példazza a korab-
bi specialis torvényi rendelkezés dominalasat a bir6i
dontésben egy késGbbi altalanosabb jellegl térvényi
szabalyozassal szemben. Egy 1934-es szovetségi tor-
vény az §slakos indidnokat segitve elbirta, hogy az In-
dian Ugyek Hivatalaban az alkalmazottak felvételénél
elényben kell részesiteni az indidn Gslakosokat, mig
az 1972-es egyenld foglalkoztatdsrél sz616 szovetségi
torvény megtiltotta a szarmazas szerinti megkiilon-
boztetést a szovetségi hivatalok foglalkoztatasi politi-
kajaban. Ez utébbi alapjin egy fel nem vett nem Gsla-
kos perre ment, de a szovetségi Legfels6bb Birdsig a
»kés6bbi altalanos a korabbi specialis torvényi ren-
delkezést nem rontja le!” értelmezési szabalyra hivat-
kozva elutasitotta kérelmét: ,,The Indian preference
statute is a specific provision applying to a very spe-
cific situation. The 1972 Act, on the other hand, is of
general application. Where there is no clear intention
otherwise, a specific statute will not be controlled or
nullified be a general one, regardless of the priority of
enactment.”26

15. Ha két ellentmondo rendelkezést egy torvényben nem
lehet harmonidba hozni, akkor mindkét rendelkezést félre
kell tolni, és gy kell tekinteni, hogy kioltottak egymds ér-
telmét — sz61 a harmonikus értelmezés parancsa. Ez tu-
lajdonképpen az abszurd értelem tilalmanak a 9.
pontban megfogalmazott parancsabdl fakad, de a bi-
rak sokszor ezt igyekeznek elkeriilni, és a jogalkotd
egész torvényben megmutatkozé szindékanak feltara-
saval azt igyekeznek érvényesiteni, amelyik jobban
megfelel ennek, és csak mdsikat toljak félre. Ezzel a
megoldassal szemben Scalia elutasité — a torvény tisz-
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ta szOvegét nem lehet a jogalkot6é szandékara hivat-
kozva megmasitani —, de biintet$ iigyekben ilyenkor
mas jogértelmezési kanon bevonasaval esetleg lehet
kiutat talalni. Példaul, ha az egyik rendelkezés kedve-
z6bb a vadlottra mint az azzal ellentmondasban levé
masik, akkor a ,,mindig vadlottra kedvezébbet!” ér-
telmezési szabdly parancsival ennek javara mégis fel
lehet oldani az ellentmondast.

16. Egy felsoroldsban levd szavak értelmét mindig az egy-
mads dltali sziikitésben kell érteni — sz6l a kovetkezd kon-
textualis értelmezési kanon (noscitur a sociis). A szavak
rendszerinti sokértelmiiségét és az ebbdl 1étrejové jo-
gi dontési dilemmakat ezzel a szaballyal biztos kézzel
lehet lesziikiteni, és ezzel a megolddssal a felsorolds
kontextusabdl lehet sokszor egyértelmi értelmezést
talalni a biraknak. fgy segitett ez az értelmezési kanon
1999-ben Minnesota tagallamban egy biintetd torvé-
nyi rendelkezésének értelmezésében, mely azt irta elG,
hogy autéban pisztolyt viselni csak Ggy lehet vezetés
kozben, ha az egy zart és rogzitett dobozban (case),
vagy pisztolytaskaban, vagy biztosan lezart csomag-
ban van, és az ezt megszegl szabalysértést kovet el.
Amikor egy rendér ellenérzésre megallitott egy hol-
gyet vezetés kozben, annak retikiiljében a kocsi iilése
alatti padlora dobva egy pisztolyt talalt, és e rendelke-
zés alapjan megbirsagoltak. Ezzel szemben a holgy
iigyvédje ugy érvelt, hogy a retikiil tulajdonképpen
egy lezart doboznak tekinthetd, igy egyszeriien nem
allnak fenn a birsagolas feltételei, a védence semmi-
lyen szabalysértést nem kovetett el. A hatdsag képvi-
selGje ezzel szemben a noscitur a sociis értelmezési ka-
nonra hivatkozva kizarta a ,,case” korébdl a retikiilt
azzal, hogy a felsoroldsban utdna levé ,,gunbox” (pisz-
tolytaska) és a két masik tag jelzdéi (,,closed and fas-
tened case” illetve ,securely tied package”) csak azt az
értelmezést teszik nyilvanvaléva, hogy egy néi reti-
kiilben levé pisztoly ennek a biztonsagos elzarasnak
nem felelt meg.27 Es még a ,rule of lenity”, az ,eny-
hébb értelmezés szabalya” sem johetett sz6ba — nyug-
tazza Scalia elégedetten —, mert itt nem volt semmi-
lyen kétértelmiiség, és az csak ennek felmeriilésekor
szamithat6 be a megbirsagolt javara.

17. Ha altalanos kifejezések kovetnek egy felsoroldsban
levoket, akkor ezekkel az dltalanos Rifejezésekkel csak
olyan tovdabbi tdrgyakat lehet bevonni a rendelkezés ald,
melyek a felsoroldsban levd konkrétabb kifejezésekkel egy
osztalyba tartozshatnak — sz0l a kovetkez6 kontextualis
értelmezési parancs (ejusdem generis). Az angol és az
amerikai jog mellett ezt az értelmezési kanont az Eu-
ropai Birdsag is — legalabbis egy 2003-as itéletében28 —
hasznaélja, és a német illetve a francia jogértelmezési

27 Scalia-Garner: i. m. 197.
28 Lasd C-101/01. sz. iigy Hatdrozatok Tara, 2003. I-12971.

monografidk is elemzik, &m magyar el6forduldst nem-
csak sajat tapasztalataim nem mutatnak fel erre, de az
interneten keresGbe belitve az ,ejusdem generis” kifeje-
zést magyar szavak Kiséretében sem dob ki erre a gép
el6fordulast. Pedig ez a legalapvetébb lenne az olyan
felsorolasok utan, amikor a térvényszerkeszté annak
biztositasara, hogy még véletleniil se maradjon ki vala-
mi fontos dolog, és a birdk el tudjanak jarni a felsoro-
lasbol kimaradtak esetén is, odateszi a felsorolds végé-
re, hogy bdrki mds is (személyi korok felsoroldsa utan)
vagy egyéb helyzetekben is (egy sor felmerild helyzet fel-
sorolasa utan). Ha nincs az ejusdem generis értelmezési
kanon szikitése, akkor tulajdonképpen a felsorolas
utan a teljes jogrendszer bejohet ilyenkor a rendelke-
zés hatalya ald, am ez meg értelmetlenné teszi, hogy
akkor miért sorolt fel a torvényi rendelkezés egy konk-
rétabb cselekvési sort, vagy alanyi kort? Ezt nagyon jol
lehetett latni a diszkriminaci6 tilalmanak hazai alkot-
manyi szabalyozasanal, ahol régi alkotmany 70/A. §-a
tette a felsorolds végére — a faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyon, sziiletési megkiilonbozetés tilalma
utan —, hogy az ,egyéb helyzet szerinti megkiilonboz-
tetés” is tilos, és lényegében ezt teszi a mai Alaptor-
vény XV. cikke is. Az ejusdem generis értelmezési sza-
balyban levé racio jol adja vissza, hogy az egyéb helyzet
szerinti megkiilonboztetés tilalma itt az ember alapvetd
mindségére utal, és csak ilyen jellegli tovabbi megkii-
lonboztetéseket lehetne ala vonni alkotmanyi tilalom-
ként, hisz a felsorolds az ebbe az osztilyba eséket fog-
lalja magaba. Az Alkotmanybirésag az elmult hisz év-
ben azonban, az ,,egyéb helyzetek” szovegezés alapjan
magat felhatalmazva érezve, a diszkriminacié tilalma
cimén ellendrizni kezdte példaul az ingatlanok meg-
kiilonboztetett adoztatasat az onkormanyzati rendele-
tekben (lakds céljara vagy izleti célra), és fokozatosan
szinte a teljes jogrendszert az ellendrzése ala vonta a
megkiillonboztetések vizsgalata szempontjabdl. De
nyilvan lehetne még talalni példat arra, hogy az ejus-
dem generis értelmezési kanonjanak hasznalataval, ho-
gyan lehetne a hazai birdk jogszabalyhoz kotottségét
jobban biztositani.

18. Az egyes jogszabdlyok rendelkezéseit mindig ugy kell
értelmezni, hogy az lehetdleg ne dlljon szemben mds jogsza-
bdlyok érintkezd rendelkezéseivel — sz01 az atfogo joghoz
konform értelmezés parancsa, melyet Scalia kiillonva-
lasztva targyal az alkotmanykonform értelmezés pa-
rancsatol. Példai kozott szerepel erre az az eset, ami-
kor a diszkriminacidellenes torvény megsértése miatt
pereltek be egy holgyet, aki nem adta ki a bérlésre
meghirdetett lakasat egy élettarsi kapcsolatban €16

n,_n

parnak, hivatkozva vallasi meggy6z6désére. Minne-
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sota tagallam diszkriminacié ellenes torvénye ugy fo-
galmaz, hogy az a tulajdonos, aki visszautasitja eladas-
ra, bérlésre felajanlott lakasat valakivel szemben an-
nak szine, faja, hite, valldsa, nemzeti hovatartozisa,
neme, hazassagi statusa (marital szatus) vagy csaladi
statusa miatt, az diszkriminécids gyakorlatot folytat,
és ez jogellenes. A holgy azzal védekezett, hogy a jelen
esetben kérdéses ,,marital status”-t ugyan kétfélekép-
pen lehet érteni, az egyik szerint a hazassagban éléket
lehet alatta érteni, a masik szerint az élettarsi kapcso-
latban él6ket is, de Minnesota joga egy mas torvény-
ben jogellenesnek mindsiti a paraznalkodast (fornica-
tion), amely a hazassagon kiviili egyiittélést is maga-
ban foglalja. Az ligyész ezzel szemben gy érvelt, hogy
a paraznalkodasi torvényi rendelkezést az utobbi évti-
zedekben mar nem érvényesitik a jogalkalmazé szer-
vek az allamban, igy az nem szamit, am a tagallam leg-
f6bb biréi foruma a jogkonform értelmezési szabalyt
alapul véve a holgy javara dontott, és Ggy értelmezte a
»marital status”-t, hogy az csak a hazassagi kapcsola-
tot jelenti.2® Jelezni kell, hogy Scalia ezzel a kontex-
tus-bévitéssel, és igy az értelmezés odakotésével, bizo-
nyos szempontbdl a dogmatikai értelmezésbe agya-
zott értelmezéshez kozeledik, am mivel 6 szisztemati-
kusan eltekint a nyelvtani értelmezés dogmatikai ér-
telmezéssel kibdvitésétdl, az utobbi egyes aspektusait
a kontextus kibévitésével vonja be.

19. A szuverenitdsrol lemonddst egy rendelkezés értelme-
zése kapcsan csak akkor lehet feltenni, ha az a rendelkezés-
bél nyilvanvalo értelemmel megfogalmazva kovetkezik —
rogziti Scalia a mar az angol jogban Blackstone-nal
fellelheté értelmezési parancsot. Ez az értelmezési
szabaly elsésorban az allami szuverenitds hordozdja-
nak a belsé maganjogi viszonyokban valé perelhetGsé-
ge vonatkozasaban alakult ki, az angoloknal a korona,
a kiraly a kiralynd a jogi rendelkezések altali érinthe-
tésége vonatkozasaban, az Egyesiilt Allamokban pe-
dig a kongresszus és a kormanyzat érinthetGsége a f6-
ként maganviszonyokra szabott jogi rendelkezések
vonatkozasaban. Itt az értelmezési szabaly az lett,
hogy ez az érinthetdség csak a vonatkozo szabaly ex-
plicit rendelkezése esetén jon létre, és a szuverén im-
munitdsanak fennmaradasat kell vélelmezni ennek
hianyaban.30 A hazai vonatkozasban ez az értelmezési
szabaly az Alaptorvény egy nagy vitat kivalté rendel-
kezésének értelmezésében adhat segitséget. A Q) cikk
(3) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy Magyaror-
szag elfogadja a nemezkozi jog altaldnosan elismert
szabalyait, az alkotmanybirak egy része ugy kivanja

értelmezni, hogy ezzel a magyar allam az alkotmanyo-
z6 hatalmat a nemzetkozi jog altaldnos szabalyai ala
rendelte, és ez alapjan az Alkotmanybirdsag ellendriz-
heti az Alaptoérvényt vagy annak egyes modositasat, és
megsemmisitheti azt. Ez ellen lehet Ggy érvelni, hogy
ez az alkotmanybiraskodas eszméjével szemben all,
hisz azt az alkotmany védelmére hoztak 1étre, és nem
az alkotmanyoz6 hatalom ellenérzésére, de ezzel az
értelmezési elvvel egy potldlagos érvet is kaphatunk.
Feltéve, de meg nem engedve, hogy az alkotmanybi-
rak ellendérzés ala vonhatjak tartalmilag az egyes al-
kotmanyi rendelkezéseket, ez csak akkor lenne lehet-
séges, ha az erre felhatalmazé rendelkezés expliciten
ezt irna eld, am implikalva, kovetkeztetésekkel ezt a
jogot nem lehet 1étrehozni.

IL.
A szovegréteg és a jog tobbi
rétege a kontinentalis jogban

Ténylegesen, az empirikus felmérések szerint a
kontinentalis eurdpai jogban a német jogteriileten
tendenciaszer(ien a szovegréteg felett a jog dogmati-
kai rétegének adnak nagy szerepet a jogértelmezés-
ben, illetve emellett még a jogi szoveget konkretizalo
fels6birdsagi joggyakorlatnak; a francidknal a jogi
szoveg uralkodo a jogértelmezésben, noha az itteni bi-
roi itélkezési folyamatot vizsgalé empirikus felméré-
sek azt mutattdk, hogy ez a szoveghtiség bizonyos fo-
kig csak mimelés, és ez az itéletek nyilvanos indoko-
lasara vonatkozik, am a tényleges biréi dontési folya-
matok anyagai azt mutatjak, hogy dontés meghozata-
la soran nagyon is hatnak a dogmatikai értelmezési
szempontok, illetve a kordbbi felsébirdsagi preceden-
sek a késébbi birdi itéletek kialakitdsaban itt is.31 Az
alkotmanyos alapjogok mint a jog kiilon rétege kiilon-
b6z6 erdsséggel hatnak a jogértelmezésben az egyes
kontinentalis orszagokban, példaul erésebben a né-
meteknél, kevésbé erdsen az osztrakoknal, és a legke-
vésbé a franciaknal, ahol nincs is igazi alkotmanybi-
rosag, és altalaban az észak-eurdpai orszagokban is,
ahol szintén nincs ilyen szerv, kisebb szerepe van az
alkotmanyos alapjogoknak az itélkezésben és a jogér-
telmezésben.32

1. A torvényi sziveg aldrendelt kibdvitése a hivatalos in-
dokolds szovegével. A jogalkotd szandékat illetéen egy
szempontbdl mindenképpen el kell vetni Scalia elem-

29 Antonin Scalia—Bryan A. Garner: Reading Law. The Interpetation of Legal Texts. Eagan, Thomson and West, 2012. 253.

30 Scalia-Garner: i. m. 281-287.

31 Lasd Lasser de S.-O-I’E, Mitchel: Judicial (Self-)Portraits: Judicial Discourse in the French Legal System. The Yale Law Journal (Vol.
104.) 1995/ 6. 1325-1411. illetve Lasser de S.-O-I’E, Mitchel: ,Lit. Theory” put to the Test: A Comparative Literary Analysis of
American Judicial tests and French Judicial Discourse. Harvard Law Reveiw (Vol. 111.) 1998/3. 690-770.

32 Osszefoglalé bemutatashoz lasd: MacCormick/Summers (ed.) Interpreting Precedents. A Comparative Study. Aldershot, Dartmouth, 1997.
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z€sét. Vele szemben allitani lehet, hogy ha egy orszag
jogrendszerében elterjedt a torvények esetében a hiva-
talos indokolas intézménye, melyben az adott torvény
illetve egyes rendelkezései kialakitasnal a jogalkotd
szandékat és akaratat is rogzitik, akkor annak norma-
tiv értelmezési erét kell tulajdonitani.33 0 ugy fogal-
maz, hogy csak a térvény szovegébe bele foglalt jogal-
kotéi cél esetében lehet figyelembe venni az esetleges
jogalkotoi szandékot, de maskiilonben rogton a nyelv-
tani értelmezési szabalyok kovetkeznek, feltételezve,
hogy ezek segitségével ki tudta fejezni a szdndékanak
megfelelS jogaszi rendelkezést a jogalkotd. Igaz hoz-
zatehetjiik, hogy, Scalia harca a szdndékkutaté jogfel-
fogasnak azzal az erds irdnyzatdval szemben folyik
mar sok éve, mely a kongresszusi jegyzékonyvekben
rogzitett torvényhozasi vitdk szovege alapjan igyek-
szik megallapitani a torvényhozasi szandékot, és a bi-
roi gyakorlatban ez sok torzuldshoz és manipulalas-
hoz vezetett. Ezzel szemben allva vetette el a szindék-
kutatast, és korlatozta ezt kizardlag a térvényszove-
gekre. Am az europai orszagok joggyakorlatiban tobb
helyen formalizaltan kialakult magyar torvényi indo-
koldsoknak megfeleld hivatalos kisérdszoveg, mely a
torvényhoz6 szandékat és akaratat a torvényszovegen
tal is jelzi. Igaz, hogy ez nem megy at a torvényhoza-
si vitaban azon a részletesebb vizsgalati és stirti méodo-
sitasi mechanizmuson, mint a torvényi szoveg egyes
rendelkezései, de a torvényt elfogadd tobbség szandé-
kat azért jelzi a torvény egészét illetéen és egyes ren-
delkezései tekintetében is. Ténylegesen ezt is az el6-
készité minisztériumok torvényszerkeszt6 apparatusa
fogalmazza meg, mint a térvénytervezetek rendelke-
zéseinek szovegét is, és a torvényhozasi tobbség mi-
nisztériumi vezetés posztjait kézbentartd vezetdi el-
lendrzik a hivatalos indokolasok szovegét is. Igaz,
hogy azutan e felett nem folyik vita a torvényhozas-
ban a képvisel6k kozott. fgy megitélésem szerint, ha
nem is éri el a térvények hivatalos indokolasanak ere-
je a torvényi szovegét, de a jogértelmezésbe be lehet
vonni ezeket. A kérdés csak az lehet, hogy mikor, és
milyen erével lehet ezeket bevonni a torvényi rendel-
kezések értelmezésébe.

Az els6re valasz az lehet, hogy csak ha nyitottsag,
vagy homalyossag meril fel az alkalmazott rendelke-
zés szovegébe, 1éphet az indokolas szovegének segitsé-
ge. Nyilvanval6 értelem és egyértelmii szabalyozas 1é-
te esetén nem lehet bevonni az indokolas szovegét, és
egy ebben talalhaté jogalkot6éi motivumra, altalanos
sz6hasznalatra hivatkozva mas értelmezést adni a ren-
delkezésnek. A masik kérdés — amennyiben szabalyo-
zasi nyitottsag léte igazolja a hivatalos indokolas se-

gitségének bevondasat —, hogy milyen fokig tdvolodhat
el az ebbdl adhaté értelmezés a rendelkezés szovegé-
t6l? A valasz a hivatalos indokolés torvényszoveghez
viszonyitott statusabdl kiindulva adhaté meg. Ez csak
egy kisegit6 szoveg, minden hivatalossaga ellenére, és
a torvényszoveg nyilvanvalé értelme jelenti azt a kere-
tet, melynek mértékéig segitséget adhat az indokolas
az értelmezésben. Csak olyan biréi itélet hozhat6 az
egyes esetre a torvényszoveget alkalmazva, mely nem
all szemben a torvényszoveg nyilvanval6 értelmével.
Az indokolassal nem lehet ,iiberelni” a térvényt.

2. A jogi szoveg dogmatikai szempont dltali . iiberelése”.
Lattuk, hogy Scalia a jogi rendelkezés szovegén tul
nem is érinti a jogdogmatika normativ timpontjai
szerinti esetleges jogértelmezést, és csak a kibdvitett
kontextualis értelmezésbe vonja be az egyes jogsza-
balyokon tali jogértelmezés Osszefiiggéseit. Ez azon-
ban kevés még az Egyesiilt Allamokban is — az angol-
amerikai jog kontinentalis joghoz képest szegénye-
sebb jogdogmatikai rétege ellenére —, hisz a magan-
jogban és a biintet6jogban az angolhoz viszonyitva itt
is feszesebb jogdogmatikai Osszefiiggésrendszert épi-
tettek ki, és sokszor a szovegen tudli jogdogmatikai ér-
telmezés dontheti csak el, hogy példaul az adott eset-
ben az egyik biintet6 tényallas kisérlete, vagy inkabb
egy masik befejezett alakja forog fenn, ugyanigy, hogy
a bilinelkovet6i koron belill az egyik tettesnek, vagy
inkdbb bilinsegédnek, esetleg felbujtonak mindsithe-
t6-e, és még lehetne sorolni a maganjogi eseteknél is
ezeket szovegen tidli jogdogmatikai szempontokat.34
Ezek tehat hianyoznak Scalianal, és ez hianyt, a jogi
valésag sziikitését jelenti nala. Am misik oldalrél fel-
meriil, hogy mikor és milyen fokig léphet be a jogi
rendelkezés szovege mellé a jogdogmatikai értelme-
zés? A jog rendszertisége megitélésem szerint azt teszi
kovetelménnyé, hogy ha egy kifejezés dogmatikai 6sz-
szefiiggést tartalmaz az adott orsziag jogtudomdanya-
nak uralkodé6 véleménye szerint, akkor ezt a kifejezést
az altalanos nyelvtani értelmen tdl mindig ezzel gaz-
dagitva kell értelmezni. Itt tehat nem kell ,,homalyos-
sag”, ,kétértelmtiség” az altalanos nyelvhasznalat
szempontjabol, hanem a jogdogmatikai kifejezés léte
automatikusan involvilja a jogdogmatikai értelmezés
belépését, és az annak fényében vald szovegértelme-
zést. Ameza jogdogmatikai értelmezés nem mehet el
addig, hogy erre tekintettel a vonatkoz6 jogi rendel-
kezés szovegének a nyilvanval6 értelmét megsértsék,
és extenziven felhasznédlva a dogmatika dtmutatdsait
lényegében félretoljak a torvényi rendelkezés szove-
gét, és a dogmatikai elemzésb6l dedukaljanak egy tel-

33 A torvényi indokoldsok eurdpai elterjedtségéhez lasd: Varga Csaba: A torvényhozas felelds tudatossdga. A miniszteri indoklas rend-

szerének elvi kérdései. Allam és Jogtudomany. 1977.1. 68-99.

34 A jogdogmatika-torténeti elemzésekhez és az 6sszehasonlitdshoz a kontinentalis eurdpai illetve az angol-amerikai jog kozott e téren lasd
korabbi tanulmanyaimat: Pokol Béla: Biintet6jogdogmatika-torténeti elemzések. Jogelméleti Szemle 2007/3. sz.; illetve Pokol Béla: Ma-
ganjogdogmatika-torténeti elemzések. In: Szabo Miklos (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. Miskolc, Bibor Kiadé, 2008. 290-315.
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jesen Uj rendelkezést. Féként a maganjogaszok koré-
ben van erre hajlam, mint az osztrak Walter Wilburg
1950-ben leirta — a jog ,,mozgd rendszerét” propagalva
—, hogy tulajdonképpen a jogdogmatikai elvek kon-
stellaci6jabdl konkretizalva a biré mindig a teljes sza-
balyozast is 1étre tudna hozni az adott eset eldontésé-
nél, és nem is kellene e szabalyszinti konkrétsaggal
szabalyoz6 torvényhozas.35 Egy demokratikus politi-
kai rendszerben ez megengedhetetleniil a jogtuddsok
ala rendelné a jogot, és ez elfogadhatatlan. A jog ren-
delkezés szovegrétegét tehat kiegészitheti a jogdog-
matikai értelmezés, de ez a szoveg nyilvanvald értel-
mével nem mehet szembe. Ha dogmatikai ellentmon-
dast tartalmaz a széveg nyilvanvalé értelme, azt a tor-
vényhozonak kell a joggyakorlat jelzései alapjan mo-
dositani, és nem a biraknak a jogtuddsok ajanlasai
alapjan.

3. A felsébirésagi konkretizdlo gyakorlat viszonya a konk-
retizdlt jogi szoveghez. A Scalidnal fel sem merill a tor-
vényi rendelkezések korabbi felsébirdsagi gyakorlata
alapjan val6 értelmezés, a birak mindig a puszta tor-
vényi rendelkezéssel allnak szemben, melyhez kotve
vannak, és a nyelvtani alapt kdnonokkal mindig 6n-
maguk talaljak meg az esetre vonatkoz6 konkrét értel-
met, de nem a korabbi felsGbirésagi gyakorlat altal a
szoveghez adott, tovabbi normativ irianymutatasok se-
gitségével. A kontinentalis eurdpai jogrendszerekben
azonban ez mar csak azért sem lehetséges, mert itt a
jog — szemben az angol-amerikai joggal — sokkal
absztraktabb szinten rogzitett, sokszor egész jogaga-
kat atfog6 kodexekben (biintetd térvénykonyv, polga-
ri torvénykonyv stb.), és itt a jogi rendelkezések szo-
vege sokkal altalanosabb médon adja meg a normativ
tampontokat a biraknak az esetek eldontéséhez, mint
ahogy az az USA torvényeinél bevett. Konkretizal6
fels6birdsagi gyakorlat nélkiil az 4ltalanos szint( tor-
vényi rendelkezések keretei kozott a legeltérébb birdi
dontések sziilethetnének egy orszagon belil tgy,
hogy azok még mind beliil maradninak a térvényi
rendelkezések keretein. Ez elviselhetetlen volna, igy
az 1800-as évektdl a kodifikalasok elterjedésének me-
netében fokozatosan kialakult az 6sszes kontinentélis
orszagban, hogy az absztrakt torvénykonyvi rendelke-
zéseket az esetek folyamatos eldontése soran felsGbi-
rosagok, kiilonosen a legfels6bb birdsagok konkreti-
zal6 iranymutatasokkal latjak el, és a késébbi birasko-
dasban az absztrakt torvényhelyet mar ezzel a konkre-
tizalassal egyiitt hasznaljak az itélkezésiik soran.

Kérdésként meriil azonban fel, hogy miként viszo-
nyuljanak ezek a konkretizald, felsébir6i normativ
tampontok a jogi szoveghez: mikor léphetnek be, il-

letve mi a viszonyuk a szoveg nyilvanval6 értelmével
kapcsolatban? A ,,mikor léphetnek be?” kérdésre a
jogelméleti szinti normativ valasz — a bir6 torvényhez
kotottség melletti fiiggetlenségének elvét alapul véve
— az lehet, hogy csak ha a torvényi rendelkezés szove-
gében szabalyozasi nyitottsiagot észlel a birdsag, és
tobb lehetséges itélet is alatdmaszthatd lenne a ren-
delkezés keretén beliil maradva, lehetséges egy felsé-,
vagy legfelsébb birdsag szamara, hogy normativ jel-
leggel a jovdre tekintettel kotelezd értelmezési irany-
mutatast adjon az adott torvényhelyhez. Ha azonban
ilyen nincs, és a szoveg egyértelmtien megadja a don-
tés iranyat, akkor nem megengedett, hogy az egyértel-
mi szabalyozast a birésag dogmatikai vagy mas szem-
pont odavondsaval, a normativak ,feldasitdsival”
megmasitsa. A masodik kérdésre — hogy mi lehet a vi-
szonyuk ezeknek a konkretizal6 felsGbirésagi gyakor-
latoknak a konkretizalt jogi szoveg nyilvanvalo értel-
méhez — csak az lehet a valasz, hogy a konkretizalas-
ban adott normativ timpont nem sértheti meg az ala-
pul fekvd jogi rendelkezés szovegének nyilvanvalo ér-
telmét. Az nem konkretizalas lenne, hanem t6rvény-
sértés, jogsértés. A fenti, Scaliatdl el6bb ismertetett,
szigorubb textualista kdnonokra figyelve — a modern
politikai és jogrendszerek demokraciara és demokra-
tikus torvényhozasra épiilését a szem elStt tartva — azt
lehet mondani altaldnos normativ jelleggel a jogértel-
mezést illetéen, hogy ezt a nyilvanvalé értelmet lehe-
téleg szélesen kell érteni. Azon nyelvnek az altalano-
san bevett nyelvtani szabdlyait, mely nyelven a tor-
vényt fogalmaztak — és azokat a konkretizalt jogi nyel-
vi értelmezési szabalyokat, melyeket példdul Scalia is
Osszegzett az el6bbi felsoroldsokban — a birdknak fel
kell hasznalni a torvényi rendelkezések értelmezésé-
nél, és csak ott van vége a nyilvanvald értelemnek,
ahol ezek segitségével is a tobbiranyu itélet lehetGsé-
ge fennmarad.

4. A jogi szoveg alkormdnyos alapjogok altali atformdla-
sanak hatdra. Itt ugyanaz lehet az altalanos értelmezé-
si tampont, hogy a jogi rendelkezések szovegét csak
annyiban és addig lehet a biraknak az alkotmanyos
alapjogok és dltalaban az alkotmany fényében ,alkot-
manykonform” médon értelmezni, hogy az a szoveg
nyilvanval6 értelmével ne alljon szembe. Csak a nyil-
vanvalo értelem altal adott keret tobbértelmtiségének
eltiintetésében adhat ez segitséget a biraknak, és e ke-
reten beliil lehet felhaszndlni az alkotmanykonform
értelmezés normativ iranymutatasat arra, hogy tobb
lehetséges dontés koziil az alkotmanynak leginkabb
megfelel6 iranyban jojjon 1étre az itélet. Itt azonban
kivételt jelentenek az alkotmanybirak — azokban az

35 Walter Wilburg: Entwicklung eines beweglichen Systems im biirgerlichen Rechts. Graz, Kienreich Verlag, 1950; illetve az utébbi
években ennek tovabbvitelére 1asd: Bydlinsi, F./ Krejcietz (Hg): Das bewegliche System im geltenden und kiinftigen Recht. Wien—New

York, Springer, 1989.
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europai orszagokban, ahol ilyenek vannak —, mivel 6k
az alkotmany alapjan megsemmisithetik a torvényi
rendelkezéseket, és igy az alkotmanyhoz kototten
ugyan, de ezek felett allnak. Az alkotmanybirésiagok
tehat megtehetik az alkotméanykonform értelmezésre
hivatkozva — ahelyett hogy megsemmisitenék a teljes
torvényi rendelkezést —, hogy az alkotmany egy ren-
delkezésébdl folyé kovetelményt beillesztik a tor-
vényhely szovegébe, és elGirhatjak, hogy ettdl kezdve

az adott torvényhelyet mindig csak ezzel az alkotma-
nyos kovetelménnyel egyiitt lehet alkalmazni a birak-
nak. A rendes, itélkez6 bir6sagok szamara ezzel tulaj-
donképpen a torvényi rendelkezés atalakul, az alkot-
manybirdsag altal adott kovetelmény szovegével kibé-
viil, és ett6l kezdve ehhez vilnak kototté. Onmaguk-
ban azonban — az alkotmanykonform értelmezésre hi-
vatkozva — nem moddosithatjak az alkalmazott jogi
rendelkezés szovegének nyilvanvalé értelmét.
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A fogyasztok megtévesztése a védjegyjogban

#y Godolle Istvdan szabadalmi iigyvivo; Godolle, Kékes, Mészdros & Szabo Szabadalmi és
Védjegy Iroda (Budapest)

A védjegyjogban kozérdekbdél ki vannak zarva az oltalombdl a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
megjelolések. Eme fogyasztok kore tagabb a fogyasztovédelmi jogszabalyok fogyasztéinal. Beletartoznak
nemcsak a maganember végfogyasztok, hanem a gazdalkodoé szervek és a koziiletek is, azaz mindenki, aki
védjegyezett arukat szerezhet be, illetve szolgaltatasokat vehet igénybe. A megtévesztésre valo alkalmas-
sag a megtévesztés lehetéségének valos fennallasat jelenti az aru, illetve szolgaltatas fajtaja, mindésége,
foldrajzi szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében. A joggyakorlatban leginkabb az arufajta és a
foldrajzi szarmazas tekintetében fordul elé a megtévesztés. Ritkabb az olyan megjelolés, amely az aru, il-
letve szolgaltatas valamely mindségi jellemzdje, avagy a jogosult tekintetében allit vagy sugall megtévesz-
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t6 informaciot.

1. A védjegyoltalom feltételer

A védjegytorvény! (a tovabbiakban: I't.) a védjegy-
oltalomban részesithet6 — és megfelel6 bejelentés ese-
tén részesitend6 — megjelolésekre vonatkoz6 feltétele-
ket részben pozitiv, részben negativ médon hatarozza
meg: ,A megjelolést védjegyoltalomban kell részesi-
teni, ha a) kielégiti az 1. §-ban meghatarozott kovetel-
ményeket, és a 2-7. §-ok alapjan nincs kizarva a véd-
jegyoltalombdl; valamint b) bejelentése megfelel az e
torvényben megadott feltételeknek.”2 A negativ felté-
tel azt jelenti, hogy a megjel6lés a Vt.-ben taxativ mo-
don megadott kizar6 okok egyike alapjan sincs kizar-
va a védjegyoltalombdl. A kizaré okok kér csoportra
oszlanak: 11 db feltétlen (abszolut) kizaré ok és 8 db vi-
szonylagos (relativ) kizaré ok van.3 A védjegyoltalom
feltételei a mai eurdpai védjegyjogokban eléggé
kazuisztikusan vannak meghatarozva, 6sszhangban az
europai védjegyjogi Iranyelo4 (a tovabbiakban: Irdnyelv)
kotelez6 és fakultativ rendelkezéseivel. Az egyes kiza-
r6 okok egymastdl kiilonbo6z6 kizarasi jogalapot (jog-
cimet) képeznek, azokat a védjegybejelentési eljaras-

Vt., 8. §
Vt., 2. és 3. §, illetve 4. és 5. §

tésérdl (kodifikalt véltozat).
BH 1998. 478. ,,Maltai KESERU”.
Vt., 8. § a) pont

Vi, 33. § (1) bek. a) pont

N\ SN~

ban, illetve a védjegy torlése iranti eljairasban 6nallo-
an kell vizsgalni.5

2. A védjegyoltalombil kozérdekbdl kizart megjelolések

A feltétlen kizdro okok azokat a megjeloléseket zarjak
ki a védjegyoltalombol, amelyeknél a megjelolés véd-
jegyoltalma folytan a kozérdek sériillne. A Vt. nem allit
fel altalanos tilalmat a k6zérdekbe itk6z6 megjelolé-
sek lajstromozasara, hanem a 2. és 3. §-ban taxativ
modon felsorolja azokat az eseteket, amelyeknél a
védjegyoltalomhoz fiiz6d6 maganérdeknek meg kell
hajolnia a kozérdek el6tt, azaz a bejelentett megjelo-
1ést nem lehet lajstromozni,6 ha pedig az mégis lajstro-
mozasra keriilt, kérelemre torélni kell a védjegylaj-
strombd1.7

A kizérdekbil kovetkezik, és egyes feltétlen kizard
okok kiillonosen kozérdekid jellegét mutatja, hogy a
védjegy lajstromozasa €s torlése kérdésében a Szelle-
mi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
SZTNH) altal hozott hatarozat megvaltoztatasat az

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktober 22.) a védjegyekre vonatkozo6 tagallami jogszabalyok kozeli-
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iigyész, mint absztrakt kozjogi jogalany,8 egyes kizard
okoknal akkor is kérheti, ha maga az eljarasban nem
volt tigyfél,? igy példdul a fogyasztok megtévesztése
esetén. Ezen kivill természetesen az igyész is megin-
dithatja azokat a kozérdekd védjegyeljarasokat, ame-
lyeket barki kezdeményezhet (actio popularis).10

A jelen tanulményban az egyik feltétlen kizar6 okot
vessziik szemiigyre; amikor a megjelolés azért nem ré-
szesiilhet védjegyoltalomban, mert ,az aru, illetve a
szolgaltatas fajtaja, mindésége, folrajzi szarmazdsa vagy
egyéb tulajdonsiga tekintetében alkalmas a fogyasz-
tok megtévesztésére.”11

3. A fogyasztok megtévesztésére alkalmas megjelolések

A Vt. preambuluma szerint a térvény egyik célja a
megkiilonboztetésre alkalmas arujelz6k védjegyoltal-
maval ,a fogyasztok tdjékozédasanak elGsegitése”. A
védjegyek eme alapvet$ feladatdval nyilvan nem fér
Ossze, ha a védjegy a fogyasztokat nemcsak hogy nem
orientélja, hanem még félre is vezeti. Ennek megfele-
16en a magyar védjegyjogban a kezdetektSl fogva ki
vannak zarva az olyan megjelolések, amelyek ,a tény-
leges iizleti viszonyoknak vagy a valésagnak meg nem
felelG és a fogyasztokozonségnek tévedésbe ejtésére al-
kalmas feliratokat vagy adatokat tartalmaznak”,12 il-
letve a ,,megtévesztésre alkalmas” megjel6lés, amely
»félrevezetheti a vasarlokat”.13 Az Iranyelv EU tagal-
lamokra kotelez6 rendelkezése is elSirja az olyan meg-
jelolés védjegyoltalombdl valé kizarasat, amely alkal-
mas a fogyaszt6k (az Iranyelvben angolul: ,,public”)
megtévesztésére, példaul az aru vagy szolgaltatas fajta-
ja, mindsége vagy foldrajzi szarmazisa tekintetében.14

Ennél a kizar6 oknal nem tényleges megtévesztésrdl
van sz0, hanem a megtévesztés lehetdségének valos fenn-
allasarol. A Kkizartsagot hipotetikus hasznalat alapjan
kell meghatarozni, ha a megjel6lést a jogosult a beje-
lentés napjan, illetve — ha van ennél korabbi elsGbbsé-
ge — az elsGbbség idépontjaban a megadott aruk, illet-
ve szolgaltatasok tekintetében hasznalta volna, és az a
relevans fogyasztok legalabb egy nem elhanyagolhat6
részét megtévesztette volna, fennall a fogyasztok meg-
tévesztésére vald alkalmassag.

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EU Bi-

8 Kiiria 2/2012. sz. KMPJE jogegységi hatarozata.
9 Vt.,77.§(5) bek.

rosdga) el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéle-
tében az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat
és 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként értel-
mezte, hogy a megjelolés akkor alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, ha a tényleges megtévesztés esete all
fenn, vagy elegendéen komoly annak veszélye, hogy a
fogyasztokat a megjelolés meg fogja téveszteni.ls

A fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassagnak
a Vt. 3. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az aru, il-
letve a szolgaltatas fajtdja, mindsége, foldrajzi szarma-
zasa vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében kell fenn-
allnia. Ez a meghatarozas sziikebb az Irdnyelv fenti
meghatdrozasanal, mivel az ut6bbi a ,,példaul” kifeje-
zés folytan teljesen altalanosan zarja ki a védjegyolta-
lombdl a fogyasztok megtévesztésére alkalmas megje-
I6léseket. A magyar joggyakorlat ezt a kizar6 okot
adott esetben az Irdnyelvnek megfeleléen tdgabban ér-
telmezi. Utalunk alabb a 6.4. pontban ismertetett jog-
esetekre.

Eme kizar6 ok a ,,vagy egyéb tulajdonsaga” kitétel
miatt vonatkozhat az aru, illetve szolgaltatas bdrmely
tulagdonsdgdra (fajta, jelleg, anyag, szin, sily, mindség,
mennyiség, érték, rendeltetés, elallitasi vagy teljesité-
si jellemzd), amely tulajdonsig a fogyasztok szdmara
relevdns informdciot ad az arurol, illetve szolgaltatasrol.

4. A fogyasztok megtévesztése és a kordbbi védjeggyel va-
16 Gsszetéveszthetdség viszonya

A fogyasztok megtévesztése altaldban nem abban
van, hogy az aru, illetve szolgaltatas kit6l ered, azaz ki
gyartja, forgalmazza az arut, illetve nydjtja a szolgalta-
tast. Ha a megjelolés az eredet tekintetében azért lehet
»megtéveszt6”, mert az mas korabbi védjegyével,
megjelolésével vagy nevével dsszetévessthetd, az a vi-
szonylagos kizar6 okok (Vt. 4-6. §) alapjan van kizar-
va a védjegyoltalombodl. Ekként targyalta a kérdést az
1890. évi II. torvénycikk hatilya alatt Beck Salamon
is.16

Egy védjegybejelentést korabbi védjegyek miatt el-
utasité dontésben,l7 melyet az 1969. évi védjegytor-
vény hatélya alatt hoztak, a Legfels6bb Birsag a meg-
jelolést ezért tartotta kizartnak a védjegyoltalombol,
mert alkalmas volt a vasarlok megtévesztésére, jolle-

10 Eszrevétel benyujtasa védjegybejelentési tigyben (Vt. 58. §), torlési eljards (Vt. 72. §) és megszlinés megallapitdsa irdnti eljards (Vt. 75. §).

11 Vt, 3. § (1) bek. b) pont.
12 1890. évi II. torvénycikk a védjegyek oltalmardl, 3. § 4. pont.

13 1969. évi IX. torvény a védjegyrdl, 3. § (1) bek. a) pont; 2/1970. (VIL. 1.) OMFB-IM sz. egyiittes rendelet a védjegyekrdl sz616 1969.

évi IX. torvény végrehajtasarol, 2. § (1) bek.
14 Iranyelv, 3. cikk (1) bek. g) pont.

15 Az EU Birésagéanak itélete a C-87/97 sz. Consorzio per la Tutela del Formaggio Gorgonzola kontra Késerei Champignon Hofmeister

GmbH & Co. KG, Eduard Bracharz GmbH iigyben, 41. bek.

16 Beck Salamon: Magyar védjegyjog. A ,,Polgari jog konyvtara” 19. fiizet. Budapest—Karcag, A szerz6 kiadasa, Kertész J6zsef nyomdaija,

1934. 37.
17 BH 1976. 18. ,CAVALLINO”.
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het a megjel6lésben magaban, sem az arujegyzékhez
val6é viszonyaban semmi megtéveszté nem volt. A
dontés véleményiink szerint helyes volt, de nem a
megtévesztl jelleg miatt, hanem azért, mert a bejelen-
tett megjel6lés hasonld aruk tekintetében a hivatalbol
felhivott korabbi védjegyekhez az Gsszetéveszthetdsé-
gig hasonlitott. Legjobb tudomasunk szerint a jog-
gyakorlat nem kovette eme dontés indokolasat.

A Vt.-ben a fogyasztok megtévesztésére valé alkal-
massag és mas korabbi védjegyével valo Osszetéveszt-
hetéség egymastol eltérd kizdrdsi jogalapok, amelyek
nézetiink szerint adott tényallas mellett nem felcserél-
hetdk, illetve parhuzamosan altalaban nem alkalmaz-
haték. Ezt az is mutatja, hogy mig egy védjegy torlé-
sét barki kérheti a fogyasztok megtévesztése jogalap-
jan (actio popularis), addig egy korabbi védjeggyel vald
OsszetéveszthetGség jogalapjan a torlést csak a korab-
bi védjegy jogosultja kérheti.18 Hasonlé médon elvalik
egymastol védjegybejelentések esetén a fogyasztok
megtévesztésére alapozott, igyféli stituszt nem ered-
ményezd észrevétel, és az OsszetéveszthetGségen alapu-
16 felszdlalds,1® amely tigyféli statusszal jar. Ha az 6sz-
szetéveszthetGség egyben a fogyasztok megtévesztésé-
nek is mindsiilhetne, eme eljarasjogi rendelkezések-
nek semmi értelmiik sem lenne.

A két jogalap parhuzamos alkalmazasa akkor lehet-
séges, ha van tobblet ténydlldsi elem. Példaul egy Ossze-
tett megjelolés dominans eleme azonos aruk mellett
az OsszetéveszthetGség hasonld egy korabbi védjegy-
hez, és a megjelolés emellett tartalmaz olyan elemet,
pl. a leiré jellegl ,,szdraztészta” feliratot, amellyel el-
lentétben az arujegyzékben eltérd vagy szélesebb kord
aruk, pl. ,,kavé”, illetve ,liszttartalma ételek” vannak
megadva.

S. A ,.fogyaszték” védjegyjogi fogalma

A jogalap tényallasa tartalmazza a ,fogyasztok” Kki-
fejezést, mégpedig fontos szerepben: az 6 megtévesz-
téslikre alkalmas megjel6lés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban. Ugyanezen ,fogyasztok” tekintetében
fennall6 GsszetéveszthetGség esetében van a megjelo-
1és egy korabbi védjegy miatt kizarva a védjegyolta-

18 Vt,72.§ (1) bek., illetve 72. § (2) bek.
19 Vi, 58. §., illetve 61/B. §.

lombdl, illetve valésul meg a korabbi védjegy bitor-
lasa.20 A ,,fogyasztok” fogalom tehat a Vt. egyik kulcs-
fogalmadt képezi, ennek ellenére a Vt.-ben nincsen
meghatarozva. Nem taldlhat6 definici6 az Irdnyelv-
ben sem.

A fogyasztok azok a természetes vagy jogi személyek,
akik vagy amelyek olyan aruféleséget szoktak megva-
sdrolni, beszerezni, amely a szoban forgd arujegyzék-
ben szerepel, illetve olyan szolgaltatast szoktak igény-
be venni. A korabbi védjegy jogszabalyokban a fo-
gyasztokra a ,fogyasztokozonség” kifejezést, az atla-
gos fogyasztora a ,k6zonséges vevs” kifejezést,2! illet-
ve a ,,vasarlok” kifejezést22 hasznaltdk. A joggyakor-
latban hasznalatos a ,,vasarlok6zonség” kifejezés is.

A fogyasztok védjegyjogi fogalma nem azonos a fo-
gyasztovédelmi jogszabalyok és a jelenleg hatalyos
Polgari Torvénykonyv23 (a tovabbiakban: Prk.), illet-
ve az Uj Polgari TorvénykonyvZ4 (a tovabbiakban:
2013. évi Ptk.) fogyaszt6janak tobbesszdmaval. Ez a fo-
gyaszté az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékeny-
ségi korén kiviil es6 célok érdekében eljard természe-
tes személy, azaz a végfogyassto magdnszemély.25

A Vt.-ben nincsen korlatozas az aru, illetve szolgal-
tatas fajtaja tekintetében, a védjegyjog elvben barmi-
féle aru és szolgaltatds megkiilonboztetésére alkalmas
megjelolés oltalmat biztositja.26 Ezek kozott vannak
olyanok, pl. tisztitészerek, ruhazati cikkek, tejtermé-
kek, szépségapolas, amelyek fogyasztoi altalaban vég-
fogyaszté maginszemélyek, de jocskdn vannak olya-
nok is, pl. ipari vegyi termékek, radarkésziilékek,
atomreaktorok, hitétornyok, repiilégépek, piackuta-
tas, konyvvizsgalat, amelyek fogyasztoi altalaban vagy
kizardlag gazdalkodo szervek vagy koziiletek.

A fogyasztokat a védjegyjogban a fiktiv (hipotetikus)
datlagos fogyaszto (average consumer”) reprezentalja, ha-
sonldan a jogban mdsutt is alkalmazott referencia sze-
mélyekhez. Ilyen volt pl. a rémai jogban a gondos csa-
ladapa (,diligens pater familias”), vagy a régi magyar
maganjogban a ,,j6 gazda”. Ilyen a szabadalmi jog sza-
kembere,27 a hasznalati mintaoltalmi jog mesterség-
ben jaratos személye,28 a formatervezési mintaoltalmi
jog tajékozott hasznal6ja.29

A megtéveszthetGséget az arujegyzék alapjan meg-
hatérozott relevdns fogyasztéi kor atlagos fogyasztoja-

20 Vt., 4. § (1) bek. b) pont, illetve Vt. 12. § (2) bek. b) pont és 27. § (1) bek.

21 1890. évi II. térvénycikk, 3. § 4. pont és 25. §.

22 2/1970. (VIL. 1.) OMFB-IM sz. egyiittes rendelet, 2. § (2) bek.
23 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

24 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél.

25 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl, 2. § a) pont; 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztékkal szemben tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmardl, 2. § a) pont; Ptk., 685. § d) pont; 2013. évi Ptk., 8:1. § (1) bek. 3. pont. Megjegyezziik, hogy a Vt. egy helyen,
a 27. § (6) bekezdésében a védjegybitorlasnal ilyen értelemben haszndlja az egyesszamu ,fogyaszt6” kifejezést: ,,Az ellenkez6 bizonyi-
tasdig nem mindsiilnek kereskedelmi mértékiinek a fogyaszté ltal johiszemiien végzett cselekmények.”

26 Vt, L. § (1) bek.
27 1995. évi XXXIIL torvény, 4. § (1) bek.
28 1991. évi XXXVIIL torvény, 3. § (1) bek.
29 2001. évi XLVIIL torvény, 3. § (1) bek.
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nak helyzetébe belehelyezkedve, az 6 feltételezett ész-
lelése alapjan kell megitélni. Ugyanez all az Gsszeté-
veszthetdségre és a tobbi kizaré okokra is, a relevans
fogyasztoi kor atlagos fogyasztéja adott megjelolés és
arujegyzék tekintetében egységes fogalom.

6. A megtévesztés tipusai

A fogyasztok megtévesztésének kiilonféle tipusait
az SZTNH, illetve a korabbi Magyar Szabadalmi Hi-
vatal (a tovabbiakban: MSZH) és Orszagos Talalma-
nyi Hivatal (a tovabbiakban: OTH), valamint a hiva-
tali hatarozat ellen benyujtott megvaltoztatasi kére-
lem alapjan nemperes eljarasban elsé fokon eljaré F6-
varosi Torvényszék, korabban Févarosi Birdésag, ma-
sodfokon eljaré Févarosi Itélétabla, valamint feliil-
vizsgalati eljarasban eljar6 Kiria, korabban Legfel-
s6bb Birdsag joggyakorlata alapjan fogjuk targyalni.
Az SZTNH joggyakorlatardl ismertetést nydjt az ,A
védjegy ligyintézés moddszertana” c. hivatali elektro-
nikus kiadvany.30

Adott esetben hivatkozunk az EU Birésaga el6zetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéleteire, amelyek
értelmezései a magyar védjegyhatosagokra is kotele-
z6ek. Az arujegyzék tekintetében megadott osztalyok
a Nizzai Megallapodas szerinti nemzetkozi osztaly-
ozasnak3! felelnek meg, amely a magyar védjegyjog-
ban is alkalmazasra keriil.32

6.1. Megtévesztés az dru, illetve szolgdltatds fajtdja te-
kintetében

Az aru fajtdja tekintetében megtéveszt$ az olyan meg-
jelolés, amely konkrétan utal valamely drufajtdra, és az
arujegyzékben nem ilyen druk vagy nem csak ilyen druk
szerepelnek. Ugyanez érvényes a szolgaltatasokra is.
Mar az 1890. évi II. térvénycikk hatélya alatt kifogasol-
tak egy olyan védjegybejelentést, ahol a védjegyen a
»lurul-szappan” kitétel volt feltiintetve, és a bejelen-
tett aruk kozott nemcsak szappan szerepelt. Ezért volt
a ,[v]édjegytulajdonos az arujegyzéknek Kkizardlag
szappanarukra leend6 korlatozasara felhivandé.”33

Az Gjabb id6kben a SOCOLATE szémegjelolés meg-

tévesztének bizonyult a 29. osztalyba tartozé étkezési
olajféleségek, vaj és étkezési zsirok vonatkozasaban,34
a ,Chocolate” kozonségestdl eltérd irasmodua sz vi-
szont 190013 szamon lajstromozasra keriilt a 9. osz-
talyba tartoz6 hordozhaté tavkozlési eszk6zokre, mi-
vel eme drukra a szot fantdziakifejezésnek tekintették.
Védjegyoltalom alatt all 131224 lajstromszdmon az
»alma” jelentésti APPLE megjel6lés a 9. osztalyba tar-
toz6 szamitégépekre és egyéb arukra (jelenleg a legér-
tékesebbnek tartott védjegyek kozé tartozik). Egy né-
met cég ,Fa” megjelolése 122108 lajstromszamon allt
védjegyoltalom alatt a 3. osztalyba tartozé szappanok-
ra.

A fenti példakbdl is lathatd, hogy valamely jelentés-
sel bir6 kozszé az arujegyzéktdl fiiggden vagy kizart a
védjegyoltalombdl leiré jellege vagy szabadjelzés volta,
illetve megtévesztd jellege miatt, vagy fantaziaszoként
lajstromozhaté. Adott esetben a kizard ok az arujegy-
z€K korldtozdsdaval elharithatd. A leir6 jellegli megjelo-
lések mégis lajstromozhatok, ha a hasznalat révén
megszerezték a megkiillonboztetd képességet.35 A meg-
téveszt6 megjelolésekre ez nem all, hasznalat révén ezt
a kizaré okot nem lehet megsziintetni. A hosszabb i1d6
ota folytatott, tényleges megtévesztést nem okozd
haszndlat, mint ténykoriilmény figyelembe vehetd a
megtévesztl jelleg megitélésénél.

A TURBO DIETA SHAKE széésszetétel a ,,diéta”
kifejezés miatt az 5. osztaly fejezetcimének megfelels
aruk tekintetében — kivéve ,a diétas anyagok gyogy-
aszati célokra” arukat —megtévesztének talaltatott.36

Nemcsak egy sz6 vagy felirat, hanem a megjelolés
abraja vagy alakja is lehet megtéveszt4. A ,, Tipli Cher-
ry lik6r” feliratd szines térbeli megjelolés egy olyan
rézsaszinli miianyag poharat abrazolt, amelynek
zaréfedelén volt a fenti felirat, és amelynek alakja
olyan volt, mint a tejfol, joghurt, illetve puding csoma-
golasara szolgal6 szokvanyos poharaké. A 33. osztaly-
ba tartozé ,cherry likérok” tekintetében benytjtott
bejelentést az MSZH elutasitotta,37 mivel az a fogyasz-
tokra, kiillonosen a gyermekekre az ismert jellegzetes
csomagolds miatt megtévesztd. Az elutasitassal a F6va-
rosi Birésag, a Févarosi [tél6tabla és feliilvizsgalati el-
jarasban a Legfels6bb Birdsig is egyetértett.38 4:0 a
gyermekek javara!

30 A védjegy ligyintézés modszertana. Elsé rész. I1.2.4. A megtévesztésre alkalmas megjelolések. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
Megtalalhat6 a kovetkezé honlapon: http://sztnh.gov.hu/vedjegy/vedj modszertan/index.html. (2013.07.31.)

31 A Nizzai Osztilyozast (,,Nice Classification”, roviditve ,NCL”) idénként feliilvizsgéljak és modositjak. A legutébbi nyomtatott kiadas
a Nizzai Megallapodas szerint nemzetkozi osztilyozas 10. kiadasa. Geneva, World Intellectual Property Organization, 2011. A 2013-
as elektronikus valtozat [,NCL (10-2013)”], amely 2013. janudr 1-t6l hatdlyos, megtaldlhat6 a kovetkez6 honlapon:

http://web2.wipo.int/nicepub/edition-20130101/. (2013.07.31.)
32 Vt.,52.§ (3) bek.

33 Kereskedelemiigyi Miniszter, 600/1904. sz. Ismertette Szdsz Fdnos: Védjegyjogi dontvénytar. I. kotet. Budapest, Athenaeum Irodalmi

és Nyomdai R.-tarsulat, 1911. 500. jogeset, 252.
34 Fgvarosi Birésag 1.Pk.20.962/2006/3.
35 Vt, 2. § (3) bek.
36 Foviarosi Birdsag 1.Pk.25.121/2010/3.
37 MSZH M0800936/3.
38 Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.22.157/2009/3.
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6.2. Megtévesztés a foldrajzi szdrmazds tekintetében

Ilyen tekintetben megtévesztS lehet maga a foldraj-
zi név vagy olyan mas megjelolés, amelynek alapjan a
fogyasztok valamely f6ldrajzi helyre asszocidlnak.

6.2.1. Folrajzi nevek

a) Korabbi joggyakorlat

Az 1890. évi és az 1969. évi védjegytorvény hatalya
alatt a joggyakorlat meglehetsen szigoru volt; ha a
megjelolés barmilyen foldrajzi nevet (orszdg, tarto-
many, megye, varos, helység, tajegység, hegy, folyo, t0,
tenger, stb.) tartalmazott és a bejelent6 lakhelye, illet-
ve székhelye ettdl eltért, a megjelolést altalaban megté-
vesztének mindsitették. Ez a joggyakorlat tiikr6z6dik
az elutasitott WINFIELD,39 OLD HEIDELBERG,40
NORGE,#1 HELLAS4 és MONTANA#43 jogesetek-
ben.

Fantéziakifejezésnek tekintették az olyan ismert
foldrajzi megnevezéseket, ahol az adott aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében a fogyasztok egyaltaldn
nem gondolhattak arra, hogy a foldrajzi megnevezés a
szarmazasi helyet jelolné meg. Példaul a kozismert
»Montblanc” védjegy egy német cég javara 318764
nemzetkozi lajstromszamon 1925 6ta védjegyoltalom
alatt all a 16. osztalyba tartozo irészerekre, a LUXOR
megjelolést 118632 szamon lajstromoztak a 9. osztaly-
ba tartoz6 villamos, optikai, elektronikus és egyéb ké-
sziilékekre, valamint eszkozokre egy svéd cég
javara,44 és az ANDOK megjelolés 1978-ban 120332
szamon lajstromozasra keriilt egy Amerikai Egyesiilt
Allamok-beli cég javara a 4. osztalyba tartozé olajter-
mékek tekintetében.

A magyar fogyasztok elétt teljesen ismeretlen f6ld-
rajzi nevek is lajstromozhatok voltak. A NOKIA meg-
jelolés 126401 lajstromszamon 1987 6ta védjegyolta-
lom alatt all a 9. és 25. osztalyba tartoz6 aruk tekinte-
tében, jollehet Nokia nemcsak a mobiltelefonos 6rids-
cég neve, hanem 1938-t6l egy finn kisvarosé is. A
»Chama” megjelo6lés a 4. osztilyba tartozé olajtermé-
kek tekintetében egy angol cég javara lajstromozasra
keriilt, mert a Ghandban és Bangladesben 1évé ilyen
nevil varosokat és a Venezueldban 1évé foly6t a ma-
gyar fogyasztok nem ismerték.45

Még az 1969. évi védjegytorvény hatalya alatt elis-
merték a ,,Togo” megjelolés46 és a ,,Samoa” megjelo-

1és47 védjegyoltalmat a 30. osztilyba tartozé fagylal-
tok, egyéb cukrasztermékek és pékaruk tekintetében
egy német cég javara. Erdekes, hogy egyik iigyben
sem meriilt fel, hogy Togo és Samoa akkor mar fiig-
getlen allamok voltak, és megnevezésilk emiatt az
1969. évi IX. torvény 3. §-anak (2) bekezdése alapjan
minden aru és szolgaltatas tekintetében ki volt zarva
a védjegyoltalombol.

A foldrajzi szarmazas tekintetében fennallé megté-
vesztd jellegre vonatkozo6 hivatali kifogas adott eset-
ben elharithaté volt az drujegyzék korldtozdsdval,
amelynél megadtak, hogy az aruk a megjelolés szerin-
ti f6ldrajzi teriiletr6l szarmaznak, illetve azzal kapcso-
latosak. Egy angol jogosult javara 1982-ben 123146
szamon lajstromoztik a DALLAS szévédjegyet az
»Amerikai Egyesiilt Allomokbo] szérmaz6 cigarettak
és dohanytermékek” tekintetében.

b) Ujabb joggyakorlat

Az 1997. évi védjegytorvény hatalya alatt fokozato-
san kialakult védjegyjogi gyakorlat realisstikusabban
kozeliti meg a megtévesztd jelleget. A f6ldrajzi nevet
— ha az nem lajstromozott f6ldrajzi arujelzé — csak ak-
kor tekinti megtévesztének, ha a relevans fogyasztok
tudatdban a kérdéses aruval, illetve szolgaltatassal
kapcsolatban az adott f61drajzi helyhez valamilyen po-
zitiv értékitélet, elvaras kapcsolodik,48 és a megjelolés
bejelentSjének nincsen koze ahhoz a foldrajzi hely-
hez. A joggyakorlat valtozasanak az is oka volt, hogy
megvaltoztak a gyartasi koriilmények, a termelés vi-
lagméretekben nemzetkozivé valt. Gyakran el6fordul,
hogy a védjegyjogosult a védjegyével ellatott terméket
nem a székhelye szerinti orszagban, hanem egy masik
orszagban gyartja vagy gyartatja. A védjegynek ezért —
kiilonosen ipari termékek esetén — egyre kevésbé van
és lehet az aru foldrajzi szdrmazasat jelz6 funkcidja.
Erre szolgilnak a foldrajzi drujelzék és a szarmazasjel-
zések.

Egy torténelmi foldrajzi névnél (pl. Arrabona,
Funfkirchen) akkor johet egyaltaldn szoba a megté-
veszté jelleg, ha a név még él a koztudatban, azt a re-
levans fogyaszt6i kor jelentds része ismeri.

Megtagadtak a magyarorszagi oltalmat egy olasz cég
30. osztalyba tartozé aruk tekintetében a BROOK-
LYN LONG TASTE sz66sszetételre vonatkozé nem-
zetkozi lajstromozdsat6l.49 Néhany évvel késébb,
1998-ban ugyanezen olasz cég 639318 és 639453 lajst-

39 Legfelsébb Birdsag Pkf.II1.21.047/1971/5. Ismertette dr. Bogddn Sandor, Ujitok Lapja. 1972. 4. sz. 31.

40 Féviarosi Birdsag 3.Pk.23.621/1971.
41 Févarosi Birdsag 26.Pk.27.160/1972.
42 OTH 2253/688/1975.

43 Fovarosi Birdsag 3.Pk.28.130/1991/2.
44 F4vérosi Birésag 3.Pk.25.377/1975/4.
45 Fdgvarosi Birésag 27.Pk.25.938/1973.
46 Fovirosi Birdsdag 3.Pk.22.368/1994/4.
47 Fd4vérosi Birésag 3.Pk.20.611/1994/4

48 Az EU Birésaganak itélete a C-108/97. és C-109/97. sz. Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH kontra Boots- und
Segelzubehor Walter Huber és Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH kontra Attenberger egyesitett tigyben.

49 Févarosi Birdsag 3.Pk.24.667/1992.
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romszimui nemzetk6zi védjegyeinek — melyek a
BROOKLYN LONG LASTING TASTE feliratot
tartalmaztdk és ugyancsak a 30. osztalyba tartozd
arukra voltak lajstromozva — magyarorszagi oltalmat
ideiglenes oltalommegtagadds utin az MSZH mégis
elismerte.

Elutasitottak egy angol cég altal a 25. osztalyba tar-
tozé ,ruhdzati cikkek, labbelik, fejrevalok” aruk te-
kintetében benytjtott AMERICANWEAR szémegje-
16lésre vonatkozo bejelentést egyrészt a megjel6lés le-
ir6 jellege (,amerikai viselet”) miatt, masrészt azért,
mert a foldrajzi szarmazis tekintetében alkalmas a va-
sarlok megtévesztésére.50

Elutasitasra keriilt egy egyiptomi bejelentd 34. osz-
talyba tartozé nyers és feldolgozott dohany tekinteté-
ben benytjtott, a HOLLYWOOD sz6t is tartalmazé
szines abras megjelolésre vonatkozd bejelentése.5!
Vannak azonban olyan késGébbi bejelentési nappal
lajstromozott védjegyek, amelyekben ugyancsak els-
fordul a ,,Hollywood” kifejezés, jollehet egyik védjegy-
jogosult sem Amerikai Egyesiilt Allamok-beli illetésé-
gl. Ilyenek pl. az 1998-ban lajstromozott 151347 és
153752 szama abras védjegyek, valamint a 2000-ben
lajstromozott 159480 szamu sz6osszetétel védjegy.

A ,HUNGARO Didact” megjelolés egy kiilfoldi cég
szamara a 42. osztalyba tartozoé ,,vasarok és kiallitasok
tervezése, szervezése és kivitelezése, kongresszusok,
iilések, el6adasok és szemindriumok tervezése, szerve-
zése és kivitelezése” szolgaltatasokra nem volt lajstro-
mozhatd, mivel az a ,,hungaro” kifejezés miatt megté-
vesztésre alkalmas.52

Egy amerikai bejelentd javara lajstromoztak a
FACE STOCKHOLM széosszetételt a 3. osztilyba
sorolt szappanok, illatszerek, esszenciaolajok, kozme-
tikai cikkek és fogkrémek tekintetében,33 elismerték
egy francia cég nemzetkozi védjegyének magyarorsza-
gi oltalmat a VICTORIA STATION szoosszetételre a
16. és 18. osztalyba tartozé aruk tekintetében,>4 egy
francia cég GIBRALTAR védjegyének oltalmat a 25.
osztalyba tartozo ,ruhazati cikkek, labbelik (nem or-
topédiai) és fejfed6k” arukra,35 és egy spanyol cég
védjegyoltalmat az INDIO AMERICANO feliratot és
indianfejet abrazolé megjelolésre a 31. osztalyba tar-
toz6 friss gylimolcsokre.56

50 BH 1992. 310.

51 Féviarosi Birdsag 3.Pk.26.693/1998/3.
52 EBH 1999. 21. = BH 1998. 14.

53 Fdvérosi Birdsag 3.Pk.23.489/1999/4.
54 Fdvarosi Birésag 3.Pk.24.387/1999/5.
55 Févarosi Birésag 3.Pk.20.853/2000.
56 Fovirosi Birdsag 1.Pk.24.332/2001/3.

A védjegyjogi gyakorlatot 2004 6ta befolyasolta az
EU Bir6saganak joggyakorlata is, amely szerint az
Iranyelv 3. cikk (1) bek. g) pontjanak alkalmazasaban
akkor alkalmas a megjel6lés a fogyasztok megtévesz-
tésére, ha tényleges megtévesztés van, vagy fenndll a
fogyasztok megtévesztésének kelléen komoly veszé-
lye.57 Ehhez még az is jarul, hogy az EU Birésaganak
itélkezési gyakorlata szerint az Iranyelv alkalmazasa-
nal az dtlagos fogyaszto (,,average consumer™) szokasosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekints, azaz
nem oly konnyen megtéveszthetd.58

A Févarosi Bir6sag megvaltoztatasi kérelem alapjan
egy magyar bejelentd javara elrendelte a 11. és 35. osz-
talyba tartozé aruk és szolgaltatasok tekintetében a
KORCSULA, a RAGUZA és az ISZTRIA megjelolé-
sek lajstromozasat.>9

A COLUMBIA szémegjelolés 142046 szamon lajst-
romozasra keriilt a 22. és 25. osztalyba tartoz6 arukra
és 172745 szamon a 9., 14. és 18. osztilyba tartozé
arukra egy Amerika Egyesiilt Allamok-beli cég javara,
melynek székhelye az Oregon Allamban 1évé, a Co-
lumbia foly6 mentén fekv$ Portlandben van.

A védjegyek ellen torlési eljarast inditottak azon a
jogalapon, hogy azok az aruk foldrajzi szdrmazaisa te-
kintetében megtévesztésre alkalmasak, mivel egyrészt
a védjegyekkel ellatott arukat nem a jogosult székhe-
lye szerinti Amerikai Egyesiilt Allamokban, hanem
Sri Lankan, illetve Kindban gyartottdk, mdasrészt
azért, mert a Britannica Hungarica Vilagenciklopédia
szerint 10 foldrajzi helynek van Columbia neve, tob-
bek kozott a dél-amerikai Kolumbia allamnak, ezért a
fogyasztok az aruk szarmazasa tekintetében tévedés-
ben lehetnek. Az MSZH mindkét esetben elutasitotta
a torlési kérelmet, a megvaltoztatasi kérelmeket mind
a Févarosi Birosag, mind a Févarosi [tél6tabla elu-
tasitotta.60

Ehhez hasonl6 dontés sziiletett egy masik torlési el-
jarasban, ahol a KECSKEMETI felirati szines dbrés
védjegyet nem torolték, mivel az nem valt attél meg-
tévesztGvé, hogy jogosultja dtruhdzas folytan egy kiil-
foldi cég lett, és a védjeggyel megjelolt arukat részben
mar nem Kecskeméten gyartottak.6! Ez a dontés ossz-
hangban van az EU Birésaganak fentebb hivatkozott
el6zetes dontésével, amely szerint 6nmagaban a véd-

57 A 15. jegyzetben hivatkozott itéletet megerdsitette az EU Birdsdganak itélete a C-259/04. sz. Elizabeth Florence Emanuel kontra

Continental Shelf 128 Ltd iigyben, 47. bek.

58 Az EU Bir6saganak itéletei a C-210/96. sz. Gut Springenheide GmbH kontra Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — AMT fiir
Lebensmitteliiberwachung iigyben, 31. bek. és a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co GmbH kontra Klijsen Handel BV tigy-

ben, 26. bek.

59 Fdviérosi Birésag 1.Pk.29.812/2004/5.; 1.Pk.29.803/2004/5.; 1.Pk.29.801/2004/5.
60 Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.756/2005/3. és Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.464/2005/3.

61 Legfelsébb Birésag Pfv.IV.20.602/2007/4.
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jegyre vonatkozd jogosultsag atruhazasa nem eredmé-
nyezi a fogyasztok megtévesztését még akkor sem, ha
védjegy valamely természetes személy nevének felel
meg, aki korabban hozzajarult nevének védjegyként
val6 hasznalatahoz.62

J6llehet a COLUMBIA és a KECSKEMETI dénté-
sek torlési iigyekben sziilettek, Ggy véljik azok véd-
jegybejelentések esetén is iranymutatok lehetnek an-
nak megitélésénél, hogy a megjelolésben szerepl6 fold-
rajzi hely és a bejelent lakhelye, illetve székhelye ko-
zotti eltérésnél fenndll-e a fogyasztok megtévesztése.

Lajstromozasra keriilt az MSZH altal észrevétel
alapjan tortént elutasitas elleni jogorvoslati eljarasban
egy magyar jogosult javara a PANNONIA szomegje-
161és a 29. osztalyba tartozoé sajt és tejtermékek aruk-
ra.63

Elutasitottak egy angol, majd ciprusi jogosult 18. és
25. osztalyba tartozé arukra kiterjed6, PME LEG-
END AMERICAN CLASSIC feliratti abras megjelo-
lésre vonatkozé nemzetkozi védjegyének magyaror-
szagi oltalmat,64 és egy luxemburgi cég MOSKOVS-
KAYA feliratd, a 32. és 33. osztaly tekintetében beje-
lentett szines abras megjelolésre vonatkoz6 védjegy-
bejelentését a felirat ,,moszkvai” jelentése miatt.65

Egy német bejelent6 ,, MARK ADAM new york”
feliratd 4dbras nemzetkozi védjegyének, amely a 14.,
18. és 25. osztalyba tartoz6 arukra vonatkozott, ma-
gyarorszagi oltalmat elismerték a ,valamennyi aru
New York Allambél (Amerikai Egyesiilt Allamok)
szarmazik” toldattal tortént korlatozassal, amelyet a
Févarosi Itéltabla eltti fellebbezési eljarasban jelen-
tettek be és igazoltak.66 Ugyancsak elismerték a VIR-
GINIA megjelolésre a 29-33. osztilyok tekintetében
lajstromozott nemzetkozi védjegy magyarorszagi ol-
talmat egy olasz cég javara, amelynek cégnevében sze-
repelt a ,,Virginia” néi név.67 Feltehetéen mas lett
volna a dontés, ha a bejelentd a 34. osztalyba tartozé
dohanytermékre kért volna védjegyoltalmat, errdl
ugyanis hires az Amerikai Egyesiilt Allamok-beli Vir-
ginia Allam.

6.2.2. Orszdgnevek

Foldrajzi nevek az orszagnevek is, ezeknek azonban
nemcsak f6ldrajzi, hanem politikai jelentésiik is van.
Az 1969. évi védjegytorvény kizarta a védjegyoltalom-

bol az orszagneveket és azok roviditését.68 Ennek ha-
talya alatt az OTH ideiglenes oltalommegtagadé
hatdrozatot®9 adott ki egy olasz jogosult AND széra
vonatkozd, a 18., 25. és 35. osztilyok tekintetében
lajstromozott nemzetkozi védjegye iigyében az An-
dorrai Hercegség Kormanya altal benytjtott észrevé-
telre, mivel az AND megjel6lés megegyezett az An-
dorrai Hercegség bettijelével, és ezért orszagnév rovi-
ditésének volt tekinthetd.

Az 1997. évi védjegytorvény — amint a kovetkezd
jogesetbdl is lathaté — nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely az orszagneveket és azok roviditését koz-
vetleniil kizarna a védjegyoltalombol. Elutasitasra ke-
riilt egy Egyesiilt Kiralysag-beli cég bejelentése egy
abras megjelolésre, amely téglalap alakd szines mez6-
ben csupén az ,,Iceland” feliratot tartalmazta. A beje-
lentés ellen, amely a 29. és 30. osztalyokba tartozé kii-
lonféle élelmiszerekre és a 35. osztilyba tartoz6 szol-
galtatasokra vonatkozott, észrevételt nytjtott be az Iz-
landi Koztarsasag Kiiligyminisztériuma és arra hi-
vatkozott, hogy a megjelolés egyrészt leird, illetve
megtévesztl jellege, masrészt a Parizsi Unids Egyez-
mény (a tovabbiakban: PUE) 6ter cikke alapjan, mint
allami felségjel ki van zarva a védjegyoltalombodl. Az
SZTNH a megjelolést az ruk és a szolgaltatasok f61d-
rajzi szarmazasa tekintetében megtévesztének tartotta
figyelemmel arra, hogy a bejelent6 cég nagy-britanni-
ai székhelyli és a megjel6lés ,Iceland” feliratardl a
magyar fogyasztok Izlandra asszocidlnak. Nem talélta
azonban az SZTNH alaposnak az éllami felségjelek
tekintetében a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara
val6 hivatkozast. A felszdlalé altal megjelolt, a PUE
6ter adatbazisban IS7 szam alatt szerepld izlandi fel-
ségjel egy cimerbdl és az ,Iceland” orszagnévbdl all,
ahol a cimer a dominans elem. PUE 6ter cikk (1) bek.
a) pontja kifejezetten nevesiti, mely jelzések allhatnak
allami felségjelként oltalom alatt. E felsoroldsban az
orszagnevek nem szerepelnek, ezért azok onmaguk-
ban nem allhatnak a PUE 6ter cikkének oltalma alatt.
A bejelentett abras megjelolés ezért nem tekinthetd az
IS7 szdm1 4llami felségjel cimertani utdnzatanak.70
Az elutasité hatarozat megvaltoztatasi kérelem hia-
nyaban jogerére emelkedett.

Figyelemre méltd, hogy a Vt. 3. §-a (2) bekezdésé-
nek a) pontja — a hivatkozott PUE 6ter cikk (1) bekez-

62 Az EU Birdsaganak itélete a C-259/04. sz. Elizabeth Florence Emanuel kontra Continental Shelf 128 Ltd iigyben, 34. bek., 46-50. bek.

és valasz az 1. kérdésre.

63 FGvarosi Bir6sag 1.Pk.26.585/2008/7. Ismertette Dr. Vida Sdndor: Az Eurépai Birésig gyakorlatinak hatdsa a magyar védjegyjogra.

Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2010. 3. sz. 83-85.

64 Fdvarosi Itéldtabla 8.Pkf.26.707/2010/3 és Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.20.703/2011/3. Ismertette dbraval Mikdfalvi Gdbor, Védjegyvilag.

2011. 1. sz. 64-66.
65 Kiria Pfv.1V.20.523/2012/3.
66 Févarosi Itélétabla 8.Pkf.26.465/2011/3.
67 Févarosi Birosag 1.Pk.20.563/2011/4.

68 Az 1969. évi IX. torvény 3. §-anak (2) bekezdése szerint ,,[n]em részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés sem, amely kizardlag va-
lamely allam, hatdsag, hivatalosan elismert nemzetkozi- vagy allamkozi szervezet megnevezésébdl, roviditésébdl, zasz16jabol, cimeré-
bdl, jelvényébdl vagy ezek utdnzatdbol all; e jelzések azonban az illetékes szerv hozzajaruldsaval a védjegy elemeként felhasznalhatok.”

69 OTH 601925, 1994. janius 13.
70 SZTNH M0803019/13.



GODOLLE: A FOGYASZTOK MEGTEVESZTESE A VEDJEGYJOGBAN

149

dése folytan — dllamok esetében nem vonatkozik azok
nevére és a név roviditésére, de a nemzetk6zi kor-
manykozi szervezeteknél igen. A Vt. 3. § (2) bek. b)
pontja is csak jelvényrdl, jelképrdl és cimerrdl szol,
ezekbe a név aligha érthetd bele. Az orszagnevek lajst-
romozhatésaga kérdésében a WIPO nemzetkozi fel-
mérést végzett és ennck alapjan egy tanulmanyt
készitett.7l A felmérés szerint szimos allamban eleve
ki vannak zarva a védjegyoltalombdl az ilyen bejelen-
tések. Mas allamokban a leir6 vagy megtéveszté jelleg,
a megkiillonbozteté képesség hidnya, avagy egyéb ok-
bol nem lajstromozhatdak.

Ijgy véljiik, hogy a Vt. 5. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerint az adott allam illetékes szervének fel-
sz6laldsa alapjan a személyhez f(iz6d6 jog sérelme mi-
att is ki lehet zarva a védjegyoltalombdl egy orszagnév
vagy annak roviditése. Hazank hivatalos neve az
Alaptorvény72 szerint Magyarorszag, a magyar allam
sut generis jogi személy.73 A nemzetkozi jog altal elis-
mert mas allamok is jogi személyek. Nézetiink szerint
az dllamokat — hasonléan az egyéb jogi személyekhez —
szintén megilleti a névviselési jog.

6.2.3. Foldrajzi helyre utalo egyéb megjeliolések

Az aru f6ldrajzi szarmazasa tekintetében adott eset-
ben megtévesztének mindsiilhet egy olyan megjelo-
1és, amely foldrajzi nevet ugyan nem tartalmaz, de a
megjel6lés szovege vagy dabrdja valamely foldrajzi
helyre utal, azzal kapcsolatban van, illetve a fogyasz-
tok arrdl a foldrajzi névre asszocidlnak.

Az 1890. évi védjegytorvény hatalya alatt a kereske-
delemiigyi miniszter elrendelte a ROQUEFORT SUR
CHOIX feliratd, sajtokra bejegyzett abras védjegy tor-
1ését, mivel azt a védjegytulajdonos véghlesi varaban
(Z6lyom varmegye) készitett sajt megjelolésére hasz-
naltak, s ezért a vevokozonség megtévesztésére alkal-
mas adatot tartalmazott.74 Egy masik iigyben a keres-
kedelemiigyi miniszter megtagadta egy német cég
»Andrassy” védjegyének ceruzak megjelolésére vald
lajstromozasat a kovetkezd figyelemre mélté indoko-
lassal: ,,Az Andrassy név, mint Magyarorszag legkoze-
lebbi miiltjdban nagy szerepet jatszott férfiaknak neve
annyira kozismert, hogy valamely idegen arunak ezzel
a névvel val6 megjelolése mindenesetre alkalmas a ko-

zonségnek az aru szarmazasa tekintetében valé megté-
vesztésére, s ezt a megtévesztést egy hasonld vezeték-
névvel bird egyénnek, de s6t maganak az illet6 kozéle-
ti férfitnak beleegyezé nyilatkozata nem ellensuly-
ozhatja.”75

Azért idéztiik e tobb mint 100 éves dontést, mert vi-
lagos okfejtése ramutat arra, hogy egy hozzajaruld
nyilatkozat (Vt. 7. §) miért nem alkalmas a megté-
veszt6 jelleg alapjan fenndll6 kizaré ok [Vt. 3. § (1)
bek. b) pont] elharitasara. Ezzel a jogesettel a kizard
ok tekintetében teljesen analég az alabb ismertetett
2011-es ,KOSSUTH?” jogeset.

Az 1969. évi védjegytorvény hatalya alatt elutasitas-
ra keriillt egy magyar bejelentének a GRIGORI]J
RASPUTIN feliratot és hagymakupolds épitményt
tartalmazo megjelolésre a 33. osztalyba tartoz6 vodka
tekintetében benyujtott bejelentése.76

A SAISON RUSSE (,,orosz évszak”) francia felirata
és ezt még angolul és oroszul is tartalmazo abras nem-
zetkozi védjegy francia jogosultja az MSZH iéltal ki-
adott kifogasolasra a 9. osztalyba tartoz6 hang- és kép-
hordozdkat tartalmazé arujegyzékét akként egészitet-
te ki, hogy ,,valamennyi felsorolt termék orosz szar-
mazisi zeneszerzOk vagy eléadomivészek felvételé-
vel”, amely korlatozas a védjegy oltalmanak magyar-
orszagi elismerését eredményezte.77

Az 1997. évi védjegytorvény hatalya alatt megtagad-
tak egy cseh jogosult javara a 3., 20., 43. és 44. oszta-
lyok tekintetében lajstromozott KOSSUTH feliratd
abras nemzetkozi védjegy magyarorszagi oltalmat a
megjelolés megtévesztd jellege miatt.78

Egy osztrak cég ,,Shan shi” feliratot és kinai irasje-
gyeket tartalmazo, a 29., 30. és 33. osztalyokba tartozo
aruk tekintetében lajstromozott nemzetkozi védjegy-
ének magyarorszagi oltalmat a f6ldrajzi szarmazas te-
kintetében fenndll6 megtéveszté jelleg miatt az
MSZH megtagadta, majd a védjegyjogosult megval-
toztatasi kérelmének maga helyt adott [Vt. 46/A. § (3)
bek.], és a védjegyoltalmat elismerte.7®

Megtagadtak egy holland bejelentd TSAR NIKO-
LAJ nemzetkozi védjegyének magyarorszagi oltal-
mat, amely védjegy a 29. osztalyba tartozé fiistolt la-
zac és kaviar arukra vonatkozott.80 A Févarosi Biro-
sidg nem tekintette megtévesztének az aruk foldrajzi

71 Study on the Protection of Country Names. Document prepared by the Secretariat, SCT/29/5. Geneva, World Intellectual Property
Organization, 2013. madrcius. Megtalalhaté a kovetkezé honlapon: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_29/sct_29 5.pdf

(2013.07.31.)

72 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), figyelembe véve annak elsé mddositdsat (2012. janius 18.), masodik médositasat (2012.
november 9.), harmadik mddositasat (2012. december 21.) és negyedik modositasat (2013. marcius 25.).

73 Alaptorvény A), B) és C) cikk; Ptk., 28. § (1) bek.; 2013. évi Ptk., 3:405. § (1) bek.

74 Kereskedelemiigyi Miniszter, 863/1906. sz. Ismertetve abraval a 33. jegyzetben megadott m{iben, 453. jogeset, 229.

75 Kereskedelemiigyi Miniszter, 583/1909. sz. Ismertetve a 33. jegyzetben megadott miben, 480. jogeset, 241-242. Az idézetben emlitett
»nagy szerepet jatszott férfiak” feltehetéen grof Andrassy Gyula és ifjabb grof Andrassy Gyula politikusok. A ,,hasonld vezetéknévvel

bir6 egyén” grof Andrassy Géza volt.
76 Fovirosi Birosag 3.Pk.23.762/1994/3.
77 MSZH 631.247/FKL, 1997. méjus 29.
78 SZTNH A992504, 2011. marcius 28.
79 MSZH A811524/5, 2005. szeptember 21.
80 Fdviarosi Birdsag 3.Pk.20.115/2006/5.
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szarmazasa tekintetében egy magyar bejelenté altal a
29. osztalyba sorolt tej és tejtermékekre, kiilonosen fe-
hér krémsajtokra bejelentett SOLE ZORBA felirata
abras megjelolést, bar az Nikosz Kazantzakisz regény-
héseként ismert Zorba folytidn felidézheti Gorogor-
szagot.81

Hasonl6képpen nem tartotta megtévesztének a Fé-
varosi Birdsag egy magyar bejelent6é MAGYAR
BRYNDZA feliratd szines dbras megjelolését a 29.
osztalyba tartozd ,Magyarorszag teriiletén eléallitott
bryndza tipusu tejtermékek, kiilonosen bryndza tipu-
s sajttermékek” tekintetében, mivel a ,bryndza” sz6
nem fo6ldrajzi arujelz6, hanem egy sajtféleség neve.82
Ez abbdl is kitlinik, hogy a ,,Bryndza Podhalanska”
eredetmegjelolés (,PDO”) egy lengyel jogosult, a
»Slovenska bryndza” foldrajzi jelzés (,PGI”) pedig
egy szlovak jogosult javara van az Eur6pai Bizottsag-
nal sajtok tekintetében lajstromozva.83

Egy Oroszorszagra utalé megjelolés végiil is nem bi-
zonyult megtévesztének. Egy svajci cég nemzetkozi
védjegyoltalmat szerzett a KALASCHNIKOW meg-
jelolésre a 32., 33. és 42. osztalyban, amely sz6 M. Ty.
Kalasnyikov neves orosz haditechnikai tervezémér-
nok csalddnevének német atirdsa. Az oltalmat 1996-
ban Magyarorszagon a megtévesztd jelleg miatt eluta-
sitottdk. Ugyanazon bejelentd ugyanarra a széra a 32.
osztalyba tartozé aruk tekintetében 2007-ben Gjabb
nemzetk6zi bejelentést nyujtott be, melyet az
SZTNH a megtéveszt$ jelleg miatt Gjra elutasitott.
Megvaltoztatasi kérelemre a Févarosi Birosag megal-
lapitotta, hogy a megjelolés gépfegyverekkel kapcso-
latban kozismert, de ahhoz s6rok és alkoholmentes
italok tekintetében a fogyasztokban semmiféle pozitiv
értékitélet nem kapcsolodik, ezért nem all fenn a
megtévesztés veszélye.84

Eme iigy is mutatja, hogy a védjegyjogban egy ko-
rabbi elutasit6 hatarozatnak olyan értelemben nincsen
prejudikdlo hatdsa, hogy ugyanazt a megjelolést ugyan-
azon arukra, illetve szolgaltatisokra ne lehetne djra
bejelenteni. A viszonylagos kizar6 okokat képezé ko-
rabbi jogok — és adott esetben a feltétlen kizdr6 okok
is — dinamikus jellegiiek; keletkeznek, valtoznak, el-
mulnak, mint az élet.

A JELZIN szémegjelolésre vodka tekintetében egy
francia jogosult javara lajstromozott nemzetkozi véd-
jegy magyarorszagi oltalmat az SZTNH elutasitotta a
foldrajzi szarmazas tekintetében fennall6 megtévesztd
jelleg miatt. A Févarosi Torvényszék azonban ugy
itélte meg, hogy — még ha ismerik is a mai fogyasztok

81 Fdvirosi Birésig 3.Pk.26.782/2009/2.
82 Féviarosi Bir6sag 1.Pk.21.709/2010/3.

néhai B. Ny. Jelcin orosz politikus nevét — a megjelo-
1és és az orosz vodka kozott tdl ,tavoli” a kapcsolat,
ezért nem latta akadalyat a magyarorszagi oltalom
elismerésének.85 ,,Holtakrdl jot, vagy semmit” —
mondja a kozmondas.

6.3. Megtévesztés mindség vagy mds tulajdonsdg tekinte-
tében

Megtagadtak a magyarorszagi oltalmat a PATRO-
NOS szoémegjelolésre az S. osztalyba tartozo ,gyogy-
szerek, gyogyhatasu készitmények emberi hasznalat-
ra” aruk tekintetében lajstromozott nemzetkozi véd-
jegynél, mivel a megjel6lés figyelembe veend6 magyar
jelentése valamely termék Kiszerelésére, csomagolasi
formajara utal, és ez az adott, nem patronos kiszerelé-
sl aruk tekintetében megtéveszt4.86

Nem eredményezi azonban a fogyasztok megtévesz-
tését az olyan valdtlan tartalmd megjel6lés, pl. a
157361 lajstromszamu védjegy SZAAARNYAKAT
AD jelmondata, vagy kétes igazsigtartalmi megjelo-
1és, pl. a 190984 lajstromszamu védjegy ,Egyen halat
karcst marad” jelmondatd 4dbréja, melyet a fogyasztok
nem tekinthetnek az arura, illetve szolgaltatasra vonat-
koz6 valos informdcionak.

6.3.1. Fatékkaszino esetek

Az 1969. évi védjegytorvény hatalya alatt egy ma-
gyar bejelent6 LAS VEGAS CASINO megjelolését a
41. osztalyba tartozé ,nevelés és szorakoztatas” szol-
galtatasokra elutasitotta mind az OTH, mind a Féva-
rosi Birdsig a megtéveszts jelleg miatt. A Legfelsébb
Bir6sag az els6foki birésag végzését és az OTH hata-
rozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az OTH-t 1j elja-
rasra utasitotta. Végzésében megallapitotta, hogy a
foldrajzi utalds ebben az esetben elsGsorban a szolgal-
tatas mibenlétére vonatkozik, és nem a jatékkaszinot
iizemeltet6 cég székhelyét jeloli, valamint, hogy ,a
megjelolés a szolgaltatds szarmazasat illetéen sem
megtéveszts ... ugyanis a kérelmez6 nem valamely tar-
gyiasult formdban megjelend arut forgalmaz, hanem
szerencsejaték-szolgaltatast nyajt”.87 Az OTH az 4j el-
jarasban a megjelolést 145595 szamon lajstromozta.

A kovetkez két figyelemre mélt6 jogesetben a meg-
jelolés a foldrajzi szdrmazds mellett a szolgaltatas mind-
sége tekintetében is megtévesztének bizonyult. Egy
magyar bejelent6 a 35., 41., 42. és 43. osztalyba tarto-
z0 szolgaltatasok tekintetében bejelentett ,,Monte
Carlo Elektronikus Casino” szdosszetételre és ,,Monte
Carlo BUDAPEST” szines abras megjel6lésre vonat-

83 Bryndza Podhalanska PL/PDQO/0005/0450; Slovenska bryndza SK/PGI/0005/0427.

84 SZTNH A946603/11; Févarosi Birosag 1.Pk.20.409/2010/3.
85 Féviarosi Torvényszék 1.Pk.24.920/2012/3.

86 Fdvarosi Itélétabla 8.Pkf.28.020/2010/3.

87 BH 1997. 338.
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kozé védjegybejelentései ellen a CASINO DE
MONTE-CARLO nemzetkozi védjegy — amely Ma-
gyarorszagon nem allt oltalom alatt — jogosultja lépett
fel védjegyének kozismertsége alapjan, és arra is hivat-
kozott, hogy a megjelolések mind a szolgaltatasok fold-
rajzi szarmazasa, mind azok mindsége tekintetében
megtéveszt6k. Az MSZH a szoosszetétel bejelentést el-
utasitotta, a dontéssel a Févarosi Birosags8 és a Févaro-
si [tél6tablasd egyetértett. A szines abras megjel6lés is
elutasitasra keriilt, a bir6sagok lényegében egyez6 in-
dokolassal utasitottak el a megvaltoztatasi kérelmet.90

Megemlitjiik, hogy a ,Monte Carlo” dominans fel-
iratd abras védjegy 187578 lajstromszamon a 34. osz-
talyba tartoz6 dohanyarukra lajstromozasra keriilt egy
japan cég javara, nyilvan azért, mert a Monacoéi Her-
cegség nem dohidnytermelésr6l vagy dohanyiparrol
hires.

Erdemes 6sszevetni ezt a két ,Monte Carlo” jogese-
tet a korabbi LAS VEGAS CASINO jogesettel. Mig a
korabbi iigyben a megjelolés egy olyan amerikai varos
nevét tartalmazta, amely altalaban a kaszindirdl hires,
az utobbi két iigyben a megjelolés egy konkrét vilag-
hiri, mondhatni patinés kaszinéra utalt. Ennek foly-
tan a korabbi iigyben fel lehetett tételezni, hogy az 4t-
lagos fogyasztonak altaldban a szerencsejatékok jut-
nak az eszébe, az utobbi két iigyben azonban sokkal
val6sziniibb, hogy a fogyasztoban a szolgaltatdsokkal
kapcsolatban konkrét téves képzet alakul ki.

6.4. Megtévesztés egyéb tekintetben

Lehetnek olyan esetek, amikor a megjelolés valaki-
re vagy valamire nézve megtéveszté tartalma miatt
mindsiill megtévesztének, példaul nem a valésignak
megfeleléen tinteti fel a bejelentd, illetve védjegyjo-
elnyert dijakat, kitiintetéseket. Ilyen esetek az 1890. évi
védjegytorvény hatalya alatt is voltak.91

Egy védjegybejelentés iigyében észrevételt nyujtot-
tak be tobbek kozott azon az alapon, hogy az abras
megjelolés ,SINCE 1900” felirata miatt megtéveszti a
fogyasztokat az arujegyzékben szerepld élelmiszeripa-
ri termékek tekintetében, mert azok mar nem az ak-
kori receptirak szerint késziilnek. Az MSZH és az el-
jart birésagok megallapitottak, hogy a felirat nem az
arujegyzékben szerepl$ valamely arura, hanem a meg-

88 Fdvarosi Birosag 3.Pk.21.607/2009/3.
89 Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.011/2010/3.
90 Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.017/2010/3.

jelolésben név szerint feltiintetett gazdasagi tarsasag-
ra vonatkozik, amelynek jogelédei nem vitatottan
tobb mint szaz éve folyamatosan milikodnek.92

6.4.1. A Rothschildok esete

A megtévesztésnek egy ritka és tanulsiagos esete for-
dult el6 a kovetkezb jogesetben. Egy védjegy torlése
iranti eljarasban, amelyet Eric de Rothschild francia-
orszagi lakos inditott meg 1997. szeptember 15-én,
tobbek kozott a Rothschild csalad nevéhez és cimeré-
hez ftiz6d6 joganak megsértése miatt, az MSZH t6rol-
te a ,Rothschild” feliratot és egy cimert — amelyben
oroszlan és unikornis altal kozrefogott, négy mezdre
osztott pajzs alatt ,,Concordia Integritas Industria” jel-
mondat van — tartalmazé abras védjegyet, amely né-
hany osztaly kivételével az Gsszes 1-42. osztalyban
lajstromozva volt.93 Megallapitotta, hogy a megjelolés
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mivel a védje-
gyen abrazolt cimer és jelmondat két heraldikai szak-
ért6 szakvéleménye szerint heraldikailag azonos a ba-
r6 Rothschild bankar csaldd cimerével.94 A torlést a
»jogszabalyba iitkozés” jogcimén is kimondtak a Vt.
3. § (1) bek. a) pontjanak az tigyben alkalmazandé ko-
rabbi szovege alapjan, mert a védjegyen abrazolt ci-
mer folytdn a megjel6lés iitk6zott az 1947. évi IV. tor-
vénycikk 3. § (2) bekezdésének rendelkezésébe, amely
tiltja a nemesi cimerek hasznalatat.95

A Févarosi Birdsag — egyetértve az MSZH hatéroza-
taval — végzésének indokoldsdban Kkifejtette, hogy a
Rothschild név, illetve az ahhoz kapcsolt cimerrajz azt
a téves képzetet keltheti a fogyasztékban, hogy az aru-
jelz6 a kozismert torténelmi Rothschild csaladhoz
kapcsolodik. A Févarosi Bir6sag nem fogadta el véd-
jegyjogosult eléadasat, amely szerint a védjegyben sze-
repl6 cimer esztétikai elem, az nem jelent nemesi ci-
mer hasznalatot. Ijgy foglalt allast, hogy az 1947. évi
IV. torvénycikk teljes kortien, a kereskedelmi céla
hasznalatra is kiterjedGen tiltja a nemesi cimerek hasz-
nalatat. Nem latta megallapithatonak a névjogi sérel-
met, mivel a védjegyjogosult kft. cégnevének vezérsza-
va és tulajdonosanak csaladi neve Rothschild, a ,ci-
merhez fiz6d6 jog” pedig alldspontja szerint az 1947.
évi IV. torvénycikk alapjan nem része a személyhez fi-
z6d6 jognak. A Févarosi Birdsagnak a védjegyjogosult
megvaltoztatdsi kérelmét elutasité végzése fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett.9

91 Nagy Sandor-Szarka Istvan: A magyar védjegytorvények magyardzata. A magyar kirdlyi kereskedelemiigyi miniszter és a birésagok
gyakorlatinak feldolgozasaval. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1910. 36.
92 Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.652/2009/5. ,,Kecskeméti Konzervgyar Rt.”

93 MSZH M9303944/6.

94  Frederic Morton: A Rothschildok. Egy csaldd torténete. Budapest, Corvina, 2002. 45-47.

95 Az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl sz616 1947. évi IV. torvénycikk 3. §-anak (2) bekezdése szerint ,,[n]emesi elénévnek, ne-
mesi cimernek és jelvénynek, vagy a nemesi nemzetségi szirmazésra utal kifejezésnek (de genere...) hasznalata tilos”.

96 Févarosi Birosag 1.Pk.29.759/2001/6. Azota a Szent Istvan koraton és a Teréz kortdton miikodott cimeres Rothschild élelmiszer-aru-

hazak megsziintek.
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Tualmenne a jelen tanulmany Kkeretein annak tagla-
lasa, hogy a Vt. 15. § (1) bek. a) pontja az adott eset-
ben - figyelemmel arra, hogy a védjegyoltalom korla-
tai csak az lzleti tisztesség kovetelményeivel Ossz-
hangban 1évé hasznalatra vonatkoznak — tényleg ki-
zarta-e a névjogi sérelmet, és a névviselési, illetve a ci-
merhez f(iz6d6 jog tekintetében figyelembe vétetett-e
a magyar nemzetkozi maganjognak a kiilfoldi allam-
polgarok személyhez f(iz6d6 jogaira és névviselésére
vonatkozd el6irdsa,%7 tovabba az, hogy az 1947. évi IV.
torvénycikk fenti tilté rendelkezése alkalmazhat6-e
ilyen tag értelemben a mas altali hasznalatra is.

A véleményiink szerint helyes torlési dontés — a
Rothschild csaldd cimere utanzasanak johiszemtisé-
get kizar6 tényallasa miatt — a rosszhiszemi védjegy-
bejelentés®® feltétlen kizdr6 okon is alapulhatott
volna.9 Széba johetett volna tovabba tisztességtelen
piaci magatartast tilté jogszabalyba vald {itk6zés100
jogcime is, 6sszhangban a PUE 6quinquies (B) cikk
utolsé mondatinak rendelkezésével, amely szerint az
Uni6 orszagai érvénytelenithetik azokat a lajstromo-
zasokat, amelyek a PUE 10bis cikke szerint a tisztes-
ségtelen verseny tényallasat valdsitjak meg.101

Mivel a megjelolés hasznalatanak jogszabalyba iit-
kozése a Vt. 3. § (1) bekezdése a) pontjanak 2002. ja-
nuar 1-t6] hatalyos médositott szovege szerint 6nma-
gaban nem képez kizar6 okot, agy véljiik, hogy egy
nemesi cimert vagy annak cimertani utdnzatat abra-
zolé megjelolés ma mar pusztan az 1947. évi IV. tor-
vénycikk hasznalati tilalma miatt nem Keriilne eluta-
sitasra, illetve egy ilyen védjegy nem lenne t6rol-
het6.102

A védjegylajstromban szamos, f6képp italok tekin-
tetében lajstromozott olyan védjegy talalhatd, amely
fénemesi nevet, illetve cimert tartalmaz. Ezek egy ré-
szének bejelentési napja 2002. januar 1-nél korabbi.
Ez azt mutatja, hogy altalaban mar akkor sem utasi-
tottak el az ilyen megjelolésii bejelentéseket az 1947.
évi IV. torvénycikkre hivatkozva.l03 Vannak olyan
hasonl6 jellegi védjegyek, ahol a bejelentés napja
2002. januar 1-nél késGbbi.104

6.4.2. Kitérd az 1947. évi IV. torvénycikk tilalmaira

Felvethet6 a kérdés, hogy egyaltalan sziikség van-e
az 1947. évi IV. toérvénycikk hasznalati tilalmainak to-
vabbi fenntartdsara. A torvénycikk egy masik rendel-
kezése szerint ,[t]ilos olyan cimzést hasznalni, amely
a jelen torvénnyel megsziintetett rangra vagy rangjel-
z6 cimre (méltésagra) utal (f6méltésagi, nagymélto-
sagl, kegyelmes, méltosagos, tekintetes, nemzetes,
stb.).”105 Ezt a tilalmat ma mar szinte humorosnak is
tekinthetjiik; miért ne cimezhetné valaki a baratjanak
irt levelét ,tekintetes” megszolitassal.

A tilalmak olyan torténelmi helyzetben sziilettek,
amikor a szovjet megszallds timogatasaval hatalmon
1évék jelszava ,,a multat végképp eltorolni” volt, és eb-
be Magyarorszag térténelmi multja is beletartozott. A
magyar torténelemrdl az akkori politika altal alkotott
képet jol reprezentalja az 1946-os koztarsasagi indulé
elsé versszaka.106 Eme egyoldald térténelemszemlélet
meghaladottnak tekinthetd. Nézetiink szerint nincs
alapos indok arra, hogy azok a személyek, akiknek fel-
mendjilk valaha — altalaban nem érdemteleniil — ne-
mesi vagy fénemesi rangot, illetve cimert kapott, azt
cimként maganéletiikben és nyilvanosan ne hasznal-
hassak.

Maias demokratikus berendezkedésl eurdpai orsza-
gokban, pl. Angliaban, Franciaorszagban és Németor-
szagban nincs tiltva a nemesi el6név vagy cimer hasz-
nalata, amihez eléjogok mar nem kapcsolédnak. 1990
ota egyébként hazankban is szamos esetben hasznal-
nak nemesi és f6nemesi cimet, elénevet és cimert, il-
letve ,,vitéz” cimet maganélettel kapcsolatos kozlemé-
nyekben. Elegendd csak a lapok halalozasi rovatat, a
gyaszjelentéseket vagy az Gjabb utcai emléktablakat
megnézni. A védjegylajstromban taldlhaté, fent emli-
tett italvédjegyeket is feltehetéen hasznaljak. Nincsen
tudomasunk arrél, hogy ezeket a hasznalatokat szank-
cionaltak volna.

6.4.3. A Gresham Palota esete
A fenti Rothschild iigyben a megjel6lés megtévesz-
t6 jellege egy hires csaldddal, a kovetkezd tigyben pedig

97 1979. évi 13. torvényereji rendelet 10. §-a és 11. §-anak (1) bekezdése szerint ezekre az ember személyes joga iranyadd, amely annak

az allamnak a joga, amelynek dllampolgara.
98 Vt., 3. § (1) bek. c) pont.

99  Godille Istvan: Rosszhiszemiiség a védjegyjogban. Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet Kozleményei. 43. sz., 2002.

119-120.
100
101

Az 1996. évi LVIL. torvény 2. §-a, amelynél nem feltétel a versenytarsi minGség.
G.H.C. Bodenhausen: Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property as Revised at Stock-

holm in 1967. Geneva, United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property (BIRPI), 1968. 107-119.

102
2005. 5. sz. 225-233.
103

Gadolle Istvan: A védjegyjog dtmeneti rendelkezései: célszertliség és alkotmanyossdg torténelmi fényben. Jogtudoméanyi Kozlony.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

104

105
106

Példaul a 160713 la1stromszamu »Grof Karolyl” védjegy, a 173150 lajstromszamu GROF ESTERHAZY védjegy, a 172805 lajstrom-
szami GROF NAGYREDEI 4bris védjegy és a 167061 lajstromszami DOMAINE GROF ZICHY 4bris védjegy.

Példaul a 175900 lajstromszami BARON BORNEMISSZA TOKAJI dbras védjegy, a 191324 lajstromszamu ,,Grof Simontsits” abras
védjegy, a 192749 lajstromszémi GROF GRASSALKOVICH védjegy, a 194041 lajstromszama ,,Grof Széchenyi Péalinka” védjegy, a
196831 lajstromszami ,,Baron von Twickel” védjegy, a 199241 lajstromszami GROF BUTLER védjegy és a 207489 lajstromszamu
BARO HARRUCKERN GYULAI PALINKAMANUFAKTURA KFT. felirata dabras védjegy.

1947. évi IV. torvénycikk, 3. § (3) bek.

,,Elnyomas, szolgasors, / Ez volt a rend ezer évig. / Senyvedt a nép legjobb ereje. / Uriszék, dézsma, bot, / Nem latta, hajh, sose végit.
/ Hullt a por, hullt a gyereke, / Dologtalané volt az orszag.”



GODOLLE: A FOGYASZTOK MEGTEVESZTESE A VEDJEGYJOGBAN

153

egy hires épiilettel kapcsolatos, amely épiilet a nem ke-
vésbé hires Thomas Gresham107 nevét viseli.

Egy torlési eljarasban az MSZH az 1997-ben beje-
lentett GRESHAM KFT védjegy arujegyzékét a 35.
osztalyba tartozd ,reklamozas és iigyletek” és a 42.
osztalyba tartozo ,luxusszallodai szolgaltatasok” tor-
1ésével korlatozta. A megjelolést lajstromoztatasra be-
jelent6é Gresham Kft. tulajdonosa és tigyvezet6je egy-
ben tigyvezetGje volt egy olyan cégnek, amely bérleti
joggal rendelkezett a Budapesten 1évé Gresham Palo-
ta néven ismert szecesszios épiiletben.108 Az ingatlan
bérldinek bérleti jogviszonya 1995-ben megsziint, és a
privatizalt épiiletben a beruhazdéi jogokat 1998-ban
megszerz6 rt. luxusszallodat alakitott ki.l09 A véd-
jegyjogosult jelentds 6sszeg ellenében felajanlotta az
rt.-nek a védjegy atruhazasat, illetve arra vonatkozo
hasznositési jog engedélyezését, amit utébbi nem fo-
gadott el. A védjegyjogosult altal meginditott véd-
jegybitorlasi per miatt az rt. kKérelmezte a védjegy tor-
1ését. A kérelemnek az MSZH a fenti korlatozassal
részben helyt adott, mégpedig egyrészt a rossshiszemi
védjegybejelentés jogalapjan, masrészt azért, mert mas
helyen a kozismert palota nevével megegyezé megje-
161éssel folytatott luxusszallodai szolgaltatds a fo-
gyasztokat megtéveszthetné. Az MSZH hatarozataval a
jogorvoslati eljarasban a F6varosi [tél6tabla mindkét
jogalap tekintetében egyetértett, a felillvizsgalati ké-
relmet a Legfels6bb Birdsag elutasitotta.110

6.4.4. Katonai és politikai hirességek

A kovetkezd jogesetnél a megtéveszts jelleg egy je-
lents multa magyar katonai intézménnyel kapcsolatos.
Elutasitasra keriilt észrevétel utdn egy magyar kft. be-
jelentd ,HTT Haditechnikai Intézet” megjel6lésre vo-
natkoz6 védjegybejelentése, amelynek arujegyzéke a
35.,41. és 42. osztalyba tartoz6 szolgaltatasokat tartal-
mazott, mivel a magyar fogyasztok a megjel6lésrél a
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honvédséggel kapcsolatos allami intézményre gondo-
Inak.111

A védjegyjog néha a politika vilagaba is elkalando-
zik. Egy friss iigy a torténelmi nevet szerzett lengyel
tdrsadalmi szervezettel, a ,Solidarnosc” Fiiggetlen On-
korményzo Szakszervezettel kapcsolatos. Egy magyar
tarsadalmi szervezet védjegyoltalmat szerzett a kiilon-
leges irasmodu ,,Szolidaritas” feliratot és a feliratbol
kinytlé zasz1ot tartalmazé 4bras megjelolésre a 41.
osztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében.l12 Az
abras megjelolés eléggé hasonlit a ,Solidarnosc”
Szakszervezet SOLIDARNOSC feliratt zdszlés emb-
lémajara, amelyet Jerzy Janiszewski grafikusmiivész
tervezett, és amelynek Kkizirdlagos hasznilatira a
»Solidarnosc” Szakszervezet jogosult.113 Az iigy folya-
matban van. Védjegyjogi érdeklédéssel varjuk, mik
lesznek a fejlemények, és — ha az ligy hatdsagi ttra te-
rel6dnék — milyen dontés fog sziiletni.

7. Epilogus

Mint lattuk, azok a megjel6lések, amelyek a fogyasz-
tokat megtéveszthetik, ki vannak zarva a védjegyolta-
lombdl. Ha egy megjelolés azért nem lajstromozhatd,
mert leiro jelleg, azt a jogosult attél még hasznalhatja.
A mai magyar jogban semmiféle aru tekintetében sincs
olyan el6irds, hogy egy megjel6lés hasznalatanak felté-
tele lenne a védjegykénti lajstromozas.114 A megtéveszté
jellegii megjelolésnél mds a helyzet. Az ilyen megjelolés
tényleges hasznélatit egyrészt a fogyasztévédelmi jog-
szabalyok, masrészt a tisztességtelen piaci magatartast
tilté rendelkezések nltjak és szankciondljak. Ezért a meg-
jelolés megtévesztd jellege miatt elutasitott védjegybeje-
lentés jogosultjanak a tényleges piaci hasznalathoz tana-
csos mas nem megtéveszté megjelolést valasztania. A j6
valasztas aztan a lajstromozas felé is utat nyithat.

Sir Thomas Gresham (1519-1579) angol kereskedd, bankar és politikus, aki 1565-ben megalapitotta a londoni t6zsdét (Royal Exchange).

Az épiiletet 1907-ben az angol The Gresham Life Assurance Society biztositotarsasag épittette Quittner Zsigmond és Vago Jozsef ter-

vei szerint.
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109
110
111
112
113
114

Four Seasons Hotel Gresham Palace Budapest.

BH+ 2008.6.267. Legfels6bb Birosig Pfv.IV.22.255/2006/4.
Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.814/2012/3.

207982 lajstromszamu védjegy.

Manyai Csaba—Szelke Ldszlo: A Gresham vilaga. Budapest, Heti Valasz Kiadd, 2003.

Pert fontolgat az embléma alkotdja. Magyar Nemzet. 2013. jalius 27. 2.
A régi jogban volt ilyen. Az 1890. évi II. torvénycikk 6. §-dnak felhatalmazasa alapjan lett kibocsatva a kereskedelmiigyi miniszer

34.973/1895. sz. rendelete a kaszak, sarlok és szalmavagoknak kotelezéleg védjeggyel leendd megjelolése targyaban. Ismertetve a 33. jegy-

zetben megadott miiben, 287-289.
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L
A joger6 kérdése

Azt még elfogadhatonak tartjuk,
ha egy Gjsagir6 az elGzetes letart6z-
tatds targyaban hozott hatarozat
jogerejének a kérdését is belekeve-
ri az err6l sz616 tudésitasaba; az vi-
szont mar Kkifejezetten zavard, ha
ugyanez a birdsagi sajtoszovive ta-
jékoztatéjaban fordul eld, az pedig
kifejezetten aggaszt6, amikor
olyan birésagi hatarozatra vezetett
zdradék formdjaban taldlkozunk a
jogerére emelkedés megallapitasa-
val, amelynek esetében ennek dek-
laralasa nem csak sziikségtelen, ha-
nem félrevezet6 is. Ehhez képest
mindegyik eset el6forduldsira bé-
ven taldlhatunk példakat, a sajté-
ban épplgy, mint sajat hazunk ta-
jan, ami elég vilagosan jelzi, hogy
nincs minden rendben a jogerd

mibenlétének vagy ha tgy tetszik:
jelentéségének megitélését illetd-
en.! Ez mindenképpen indokolja a
kérdés behatobb vizsgalatat, mar
csak azért is, mert sok fogddzot
nem talalunk a jelenkori jogirodal-
munkban. Ezért a biintet6jog mi-
vel6i szamara jelentds eseménynek
tartjuk ,A jogerd a biintetdeljdrds-
ban” cim(@ monografia megjelené-
sét, miutan Elek Baldzs e munkaja-
nak értékelésével kapcsolatban a
kozhelyszerivé koptatott hiany-
potlo jelzé hasznalatat valéban el-
engedhetetlennek tekintjiik, hi-
szen a jogerd kérdésének ilyen ki-
meritd részletességli tematikus fel-
dolgozasaval a jogelmélet mindez-
idaig adodsa volt a gyakorlatnak,
amelynek problémaival korabban
csak Kardos Sdndor és Hdager Tamds
foglalkozott.2

II.
Az osszefiiggések rendszere

Egy monogrifia jelentéségének
valédi fokmérdjét azonban termé-
szetesen nem a témdja, hanem a tar-
gyaval foglalkozé szakemberek al-
tali haszndlhatésdga jelenti, ami
nagymértékben a feldolgozas mod-
szerén és a kutatasi eredmények
rendszerezésén mulik. Ezért tart-
juk fontosnak annak attekintését,
hogy Elek Balazs milyen megkoze-
litésben vizsgalja a biintetéeljaras-
ban érvényesiilé joger6 kérdéseit.
Ilyen tekintetben azt allapithatjuk
meg, hogy a szerz6 a kutatasa tar-
gyat képez6 jogintézmény minden
szamba vehetd Osszefiiggésére fi-

SZEMLE

gyelemmel volt, s ennek eredmé-
nyét a téma irant érdeklédé jogal-
kalmaz6 szamara is jOl hasznalhaté
tematika szerint ismerteti, amely-
nek soran a kdvetkezd nagyobb téma-
koroket érinti: 1. az igazsag és a jog-
erd Osszefiiggése; 2. a jogeré meg-
hatdrozasa; 3. a részjogerd; 4. a jog-
eré stddiumai; 5. az tigydént6 ha-
tarozatok jogerejének hatasai; 6. a
hatarozatok jogerére emelkedésé-
nek idépontja; 7. a zaradék; 8. a jog-
er$ feloldasa.

E tematika keretei kozott a szak-
majanak elméleti kérdései irant is
fogékony jogdsz szamadra a konyv
legizgalmasabb részét vélemé-
nylnk szerint az igazssdg és a jogerd
Osszefiiggéseivel foglalkozo6 fejeze-
te képezi, amelynek problematika-
jat a szerz6 meglehetGsen tag kon-
textusban vizsgalja, anélkiil, hogy
szem el6l tévesztené kutatisinak
targyat, hiszen a joger$ intézmé-
nye az igazsagszolgaltatastdl elvo-
natkoztatva csupan egy értelmez-
hetetlen fogalmat jelentene, ami-
b6l magatdl értetédéen kovetkezik
a filozofikus tartalma ellenére sem
megkeriilheté ,igazsag” kérdésé-
nek viszonyitasi pontként vald
meghatdrozdsa. Ennek figyelmen
kiviill hagyasa ugyanis meggy6z6-
désiink szerint éppen a jog lénye-
gének szem eldl tévesztését jelente-
né, aminek a jelent6ségén mit sem
valtoztat a jogaszi gondolkodas fo-
galomrendszerének esetleges kifor-
ratlansaga.3

Ennek tiikrében kiilonosen ér-
dekfeszité a biréi meggy6z6dés és
az igazsag viszonyarol olvasni, mi-
vel Sascha Ziemann szerint az anya-
gi igazsag megismerésekor a biinte-

1 Ezt tobbek kozott az is jelzi, hogy a Debreceni Itéltabla biintet6 fellebbviteli tandcsai is ellentétes gyakorlatot folytatnak pl. a perdji-
tasi inditvanyt elutasité elséfoki végzést helybenhagy6 hatdrozatuk jogerdre emelkedésének tanusitdsa terén. Ld. pl. Bkf. II.
619/2012/2. és Bkf. III. 875/2012/2. szamu hatarozatok, amelyek koziil csak az utobbira vezetett zaradékot a tablabirdsag tanacselnoke.

2 Kardos Sandor-Hdger Tamds: A bir6i hatarozatok végrehajthatésiga, a hatdrozat jogerdsit6 zaradékkal valé ellatdasa. Debreceni Jogi

Muhely 2011. aprilis, 1-11.

3 Ld. pl. Lamm Vanda=Peschka Vilmos [fészerk.]: Jogi Lexikon. KJK-KERSZOV, Budapest, 1999. 292.
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téeljaras soran csupan a bird szub-
jektiv bizonyossagarol van sz6.4
Mar csak ezért is megkiilonbozte-
tett figyelmet érdemel a szerzd al-
laspontja szerint pszicholdgiai té-
nyezGk alapjan5 kialakul6 belsé meg-
gy0zddés zsindrmértékkénti elfogada-
sanak a kérdése, annak megjegyzése
mellett, hogy a magunk részérél
szivesen olvastuk volna a szerz6 sa-
jat allaspontjanak kifejtését is a bi-
roi meggy6z6désre alapozott itélet-
alkotas hatalyos szabalyozasanak
megitélését illetéen. Tapasztalata-
ink szerint napjaink itélkezési gya-
korlataban ugyanis a kozvetlen bi-
rosagi bizonyitas hattérbe szorula-
sdanak tendencidja figyelhet6 meg;
ez sziikségszertien csokkenti a bir6i
meggy6zGdést hitelesité pszicholo6-
giai tényezOk jelentéségét, amire a
tovabbiakban a szerzd is utal azon
allaspontjanak kifejtésekor, misze-
rint ,,a kiillonb6z6 gyorsitd torvény-
csomagok egyre nagyobb teret en-
gedtek annak, hogy a birdsag eljara-
sa a blintetéeljaras kozponti szere-
pébdl ismét a nyomozasi szakasz
egyszertsitett megismétlése, forma-
lis ellendrzése legyen”.6 Ez ugyanis
onmagaban véve is arra mutat,
hogy a bels6 meggy6z6dés kialaku-
lasanak kivanalma a gyakorlatban
kevésbé érvényesiilhet, s szerepét
paradox moédon a nyomozas ered-
ményével kapcsolatos kételyek hia-
nya veszi at a bir6i gondolkodas-
ban, vagyis egyet kell érteniink a
szerz$ allaspontjaval abban, hogy
csupan latszolagos ,kiillonbség van
a birdi itélet bizonyossagi szintjé-
ben a common law és a kontinenta-
lis jogrendszer( orszagok kozott”.7
Legalabb ilyen izgalmas felvetése-
ket olvashatunk a monografidnak a
ténykérdésben valo fellebbezés proble-
matikédjaval foglalkozé kovetkezd

részében is, amelynek a biintetdelja-
rasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
[Be.] 75. § (1) bekezdésében foglalt
szabaly értelmezésére vonatkozd
megallapitasai a gyakorlo jogasz sza-
mara sem lehetnek k6zombosek. A
szerz6 allaspontja szerint ugyanis ,a
biintetéeljarasrol szolé torvénynek
azon rendelkezése, hogy »ha az
iigyész nem inditvanyozza, a biré-
sag nem koteles a vadat alatamaszté
bizonyitasi eszkozok beszerzésére,
és megvizsgalasara«, részben nem
ment at a birdi gyakorlatba, részben
ellentétes jogértelmezést eredmé-
nyezett. A szabaly alkalmazasa ese-
tén eleve lehet tudni, hogy a torvé-
nyesen megallapitott tényallds sem
megalapozott nem lesz, de a valdsa-
got sem fogja tartalmazni, mégis
jogerére emelkedhet”.8 [Ezért is ér-
tekezhetett Ernst Beiling mar 1928-
ban a jogerd ,,kétségteleniil botranyos”
hatasar6l, mert szerinte ezaltal
olyan dontések is véglegessé valnak,
amelyek ténybeli vagy jogi tekintet-
ben tévesek avagy nem meritik ki az
eljaras targyat.9]

Ennek bekovetkezése szélsGséges
esetben kétségteleniil el6fordulhat
a szOban forgd bizonyitdsi szabaly
kovetkezetes alkalmazisa esetén,
amennyiben a konkrét iigyben elja-
r6 ligyész nem tud felndéni a felada-
tahoz. Ezért csupan az a kérdés,
hogy melyik eset jelent nagyobb ve-
sz€lyt a jogbiztonsagra: az, amikor a
biin6z6 a feliilletes vadképviselet
eredményeként elkeriili a felelGs-
ségre vonast vagy az, ha ennek meg-
el6zése érdekében a tisztességes el-
jaras kovetelményét figyelmen Kki-
viil hagyo bir6 az ligyészi szerepet is
magara vallalja? Szdmunkra e kér-
dés megvalaszolasa magatol értetd-
dik, miutan a jogbiztonsag érvénye-
siilését a biré fiiggetlenségének és

elfogulatlansdgdnak megkérddje-
lezhetdségénél inkabb veszélyezte-
t6 helyzetet nem tudunk elképzel-
ni. Ezen allaspontunk megvilagita-
sa céljabol talan nem érdektelen
idézni a Be. 75. §-anak (1) bekezdé-
sét modositd 2006. évi LI. torvény
miniszteri indokolasabdl, amely
szerint: ,,A birésdg nem nyomoz.
Figgetlen és partatlan szerv, mely-
nek feladata a bizonyitékok szabad
értékelése és az iligy érdemét illets-
en a jogszabdlyoknak megfeleld,
igazsagos dontés meghozatala. A
tisstességes eljards alapkiovetelményé-
nek alapfeltétele a vadloi és az igaz-
sagszolgaltatasi funkci6 szétvalasz-
tasa. (...) A vaddal val6 rendelke-
zésbdl fakado eljarasi feladatok tel-
jesitése vagy elmulasztasa kizardlag
a vadlo6 (rendszerint a kozvadlo, az
iigyész hivatasbeli) feleléssége. (...)
Az allami biintetSigény érvényesi-
tése az iigyész alkotmanyos kotele-
zettsége €és ennek a szakmai, hiva-
tasbeli mulasztasbdl eredd elenyé-
szésének kockazatat is az ligyész vi-
seli. A kockazat csokkentéséhez fii-
z6d6 érdek semmiképpen nem le-
het erésebb, mint a tisztességes elja-
rashoz valé jog érvényesitése. Ez
utébbinak viszont alapvetd feltétele
az eljarasbeli funkci6k tiszta
elkiilonitése.”10

Ez utébbi kovetelmény azonban
sajnos napjainkig sem valdsult
meg, miutan az Elek Balazs altal is
felhivott kollégiumi vélemény szerint
»a hivatkozott szabaly nem azt je-
lenti, hogy a birdsag a vadlo indit-
vanya hidnyaban terhelé bizonyi-
tékot nem szerezhet be, illetve bi-
zonyitékot nem vizsgalhat meg,
hanem csupan azt, hogy erre nem
koteles. Ebb6l pedig az fakad, hogy
erre nem is kotelezhetd, téle nem

”

szamon kérhet4.”11 A birét azon-

4 Ziemann, Sascha: Ist Rechtskraft noch zeitgemif? Zur Unflexibilitit des Rechtssystems bei der Durchfithrung von Strafverfahren. 8.

Forriés:
B103.pdf [2012. november 5.]
Elek: i. m. 51.
Elek: i. m. 54.
Elek: i. m. 51.
Elek: i. m. 55.

O 00N\

10 37. §-hoz filizott miniszteri indokol4s.
11 1/2007. BKv. In: Elek : i. m. 57.

Beiling, Ernst: Deutsches Reichsstrafprozefrecht. In: Ziemann: i. m. 1.

http://www.jura.uni-frankfurt.de/ifkurl/neumann/Lehrstuhlteam/Ziemann/publikationen/ziemann_rectskraft ARSP-
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ban ez a vélemény sem igyekszik
korlatozni a vadat alditamasztd bi-
zonyiték hivatalb6l térténé meg-
szerzésében, vagyis a ,,vadpartold”
bizonyitas lefolytatdsaban, aminek
a lehetésége nem csupan az alapel-
vi szinten megfeleléen elhatarolt
eljarasi funkcidk Osszemosddéasa
miatt tekintheté aggalyosnak, ha-
nem azért is, mert a hatalyos szaba-
lyozasb6l kovetkez6en a bilincse-
lekmény elkovetGjének felelGsség-
re vondsa ma nem csupan az
ligyész aktivitasan, hanem a biré
szerepfelfogdsan is mulhat. Am a
kiilonbo6z6 tigyeiben tapasztalhatd
eltérd birdi attitiid szamonkérésére
senkinek sincs lehetdsége, ami
akar a diszkriminativ jogalkalma-
zas kérdését is felvetheti; a jogal-
kalmazasnak a jogbiztonsag érvé-
nyesiiléséhez — az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint — elenged-
hetetlen kiszamithatésagar6ll2 pe-
dig bizonyosan nem beszélhetiink.

Ennek tiikkrében pedig manapsag
a bizonyitdsi teher értelmezésének
gyakorlati érvényesiilése terén jog-
biztonsagrél aligha beszélhetiink.
Annal is inkabb, mert: ,A Be. 351.
§-anak az els6foku itélet megalapo-
zatlansigihoz vezet$ okokat felso-
rol6 (2) bekezdése (...] a megalapo-
zatlansag mikénti értékelése tekin-

12 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat.

tetében semmilyen mérlegelést
nem tesz lehet6vé a masodfoku bi-
rosag szamara. Legfeljebb elgon-
dolkodhat azon, hogy az els6fokd
birésag részérdl tigyészi inditvany
hidnyaban fel nem vett bizonyitds
nyilvanvalé6 megalapozatlansagot
eredményezd elmulasztasanak ér-
tékelésekor a Be. melyik rendelke-
zését kell szem elGtt tartania. Azt,
amelyik erre iranyuld kotelezett-
ség eldirasa helyett legalabb igyek-
szik motivalni a jogalkalmazot a
valdsag feltarasara; vagy pedig azt,
amelyik az ligyész szakmai igé-
nyességére bizna a bizonyitas kere-
teinek meghatarozasat. De végiil
agy donthet, ahogy jonak latja, s
gyakorlatilag barmilyen dontést
hoz is, azt nehezen lehet tamad-
ni.”13

A vazolt probléma lényegét tehat
a szerz6 allaspontjatol eltérden alap-
vetéen nem az anyagi igazsag sé-
relmét hordozé itélet jogerdre
emelkedésében, hanem a birdéi on-
kény lehetGségét is magaban rejtd
kovetkezetlen szabalyozasban lat-
juk, mivel meggy6z6désiink sze-
rint a biintetd igazsagszolgaltatas
gyakorlasa soran e tevékenység
célja semmilyen koriilmények ko-
zOtt sem szentesitheti az onkényes
megoldasok alkalmazasat, amely-

nek veszélyére el6zbleg a szerzd is
felhivja a figyelmiinket.14

IIL.
A gyakorlat igénye

A jogerd mibenlétének megitélése, il-
letve a jogerdre emelkedés megalla-
pitasa terén tapasztalhaté meglehe-
tésen kaotikus gyakorlat ismereté-
ben azonban a jogalkalmazot, kiil6-
nosképpen a birdt, elsésorban az ér-
dekelheti, hogy milyen valaszokat
kap a jogintézmény meghatarozasa
korében felmeriil kérdéseire, miu-
tan a materialis vagy processzualis
igazsag dilemmajan sziikségképpen
tal kell 1épnie ahhoz, hogy egyalta-
lan itélkezni tudjon, mivel a jogal-
koté egyértelmii 4llasfoglalasanak
hidnyaban ezt a problémat kényte-
len a rutinja alapjan megoldani. Ez-
zel szemben megitélésiink szerint
Elek Balazs munkajanak ismereté-
ben a jovében senkinek nem okoz-
hat gondot annak eldontése, hogy
mikor Kkell a biintetSiigyekben ho-
zott hatdrozatok jogerdre emelke-
dését megallapitani.

A szerzdé ugyanis b terjedelem-
ben foglalkozik a joger$é kérdésé-
nek meghatarozasaval — hiszen ha-

13 Fadzsi Ldszlo: A bizonyitasi teher értelmezésének gyakorlati kérdései birdi szemmel. Magyar Jog 2009. 1. 23.

14 Elek: i. m. 52.
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zankban is érvényes, hogy a biinte-
téeljarasi jogeré intézménye nem
nyer Kkifejezett térvényi szabaly-
ozastl5 — amelynek legjelentGsebb
hozadékat a gyakorld jogasz szama-
ra az anyagi és az alaki jogerd kérdé-
sének tisztdzdsa jelentheti, mivel a
Legfels6bb Birdsag iranymutatd je-
lentdségti 1/2007. BKv. szam1 kol-
légiumi véleményében Kkifejtett 4l-
laspont tiikrében ennek az itélkezé-
si gyakorlatra is kihat6 jelentGsége
van. Ennek kapcsan érdemes ma-
gat a szerzG6t idézni, aki szerint:
»Abban nem lehet vita, hogy az ala-
ki jogerd az eljarasjog intézménye.
Vitatott csak az anyagi jogerd lehet,
attdl fiiggben is, hogy mit értiink
alatta. Amennyiben abbél indu-
lunk ki, hogy az itélet egy 1j jogvi-
szonyt hoz létre az allam és az el-
itélt kozott, akkor anyagi jogi in-
tézménynek tekinthetjiikk. Erre az
allaspontra juthatunk akkor is, ha a
zarol6 hatas kovetkezményeire szti-
kitjiik annak értelmét. Val6jaban
azonban az Gjabb eljaras tilalma,
mint Gjabb biintetéeljaras lefolyta-
tasat megakadalyozé ok, egyértel-
miien a blintetéeljaras intézménye,
igy az anyagi jogerében egyarant
van eljarasi és anyagi jogi hatas
is.”16 Ennek megfelel6en az anyagi
és az alaki joger$ Osszefiiggéseinek
sémadja a szerz6 megkozelitése alap-
jan, az abran lathato.

Emellett azonban a szerzé foglal-
kozik még az abszolit és a relativ
alaki jogerd, valamint az egyszerti-
sitett és a bivitett, illetSleg a felté-
teles és a feltétel nélkiili jogerd
kérdésével is, ami plasztikusan jel-
zi a joger$ problémajanak komple-
xitasat, amelynek ismerete jelentds
mértékben elbsegitheti a ,,halyog-
kovacsszerti” jogaszkodas veszé-
lyeinek elkeriilését. Kiemelendd-

15 Ld. Ziemann: i. m. 2.
16 Elek: i. m. 88-89.

nek tartjuk tovabba a ne bis in idem
elvének a jogerd hatdsainak keretei
kozott talalhatd részletes elemzé-
sét, amelynek a jogalkalmazasi
gyakorlatra is kihaté jelentGsége
pl. a Legfels6bb Birdsidg 6/2009.
BJE szamu jogegységi hatarozata-
nakl? tiikrében a gyakorld joga-
szok szamara sem lehet kérdéses,
amivel a folytatélagossag és a tett-
azonossdg kérdéskorében foglalko-
zik részletesen a szerzG.18

A biintetGeljarasi térvényt a napi
feladatok elvégzésének sokszor
nyomaszté terhével egyiitt alkal-
mazni kényszeriilé gyakorlé jogasz
szamdara azonban az elméleti tisz-
tanlatas mellett természetszertileg
nem kevésbé fontos annak egyszert
eldonthetésége sem, hogy a hataro-
zat mikor emelkedik jogerdre, illetGleg
milyen hatarozatokat kell az ennek
bekovetkezését tanusitd zaradékkal
ellatni, a részjogerével kapcsolatos
elképzelések esetlegességérél mar
nem is szolva. Tapasztalataink sze-
rint ugyanis még a jogeré mint az
tigydontd hatdrozat végrehajthatosdgat
biztositani hivatott jogintézmény és a
jogerére emelkedés id6pontjanak
kérdése kozotti Osszefiiggés megité-
lése sem egyértelmd a gyakorlat-
ban. A latszélag egyszerd kérdések
Osszetettségét jelzi, hogy a szerzé 6
oldalon keresztiil foglalkozik a zi-
radékolas problémaéjaval, az eltérd
gyakorlati megoldasok, illetSleg al-
laspontok ismertetésével, valamint
az ennek korében felhozhat6 érvek
és ellenérvek bemutatasaval, amely-
nek soran ramutat az ellentétes jog-
értelmezés alapjat képez6 torvényi
rendelkezések kovetkezetlenségeire
is. Ezek elemzésének eredménye-
ként jut a szerzé a bevezetében em-
litett problémat érintéen arra a
megallapitasra, hogy: ,Ha joger6t

allapitanank meg, a kényszerintézke-
désrdl sz0lo hatdrozat jogereje kizdrnd
az 1jabb dontést és eljarast a kény-
szerintézkedésrél, igy az félrevezetd
is lehet.”19

A gyakorlati problémak tovabbi
konkrét eseteként felhozhatjuk a
kotderd kérdését is, hiszen a téves
ligyészi tajékoztatast kovetGen be-
nyujtott vadinditvanyt elutasitoé el-
s6foki végzést helybenhagy6 hata-
rozatidban a masodfokd birdsag pl.
arra mutatott ra, hogy ,a vadindit-
vanyt nem teszi torvényessé az
sem, hogy a potmaganvadlot az
iigyészségi hatarozatban tévesen
tajékoztattak. Az tgyészségi hata-
rozat nem Kkoti a birdsagot, nincs
kotéereje, ligyészi jogkorben
megvaltoztathat6.”20 Ezért emel-
jik ki a kot6erd és a jogers kapcso-
latdnak elemzését: ennek ismereté-
ben a kotberd fogalmilag pontatlan
hasznalata is elkeriilhetd lehet a j6-
vében a birdsagok részér6l, ami-
nek a viszonylag ritka eléforduldsa
sem csOkkentheti a torvénykez6t6l
mindenkor elvarhaté precizitas je-
lent6ségét. A Legfelsébb Birosdg
példaul a torvényesség érdekében
lefolytatott jogorvoslati eljaras
eredményeként meghozott egyik
hatarozatinak indokoldsdban ki-
fejtette, hogy ,alldspontja szerint
az elséfoku birdsag biintetés végre-
hajthatésaganak Kkizartsagat meg-
allapité hatdrozatdhoz nem f(iz6-
dik alaki és anyagi kotéer$”.21 Az
anyagi kotéerd kérdésnek felmerii-
lésével azonban mas hatdrozatban
is talalkozhatunk.22

Legalabb ilyen hasznos lehet a
gyakorl6 jogaszoknak Elek Balazs
konyvének az iigydonté hataroza-
tok indokoldsdnak bizonyito erejével
foglalkoz6 része, mivel a varosi bi-
rosagok itélkezési gyakorlataban

17 ,Amennyiben a birdsag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozo cselekményt jogerdsen elbirilta, hatdrozata e bilin-
cselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontjra figyelemmel nincs helye Gjabb videme-
1ésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt biincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban
megéllapitott tényallds részét. Ebben az esetben a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapjan perdjitasnak lehet helye.”

18 Elek: i. m. 153-157.
19 Elek: i. m. 235.

20 Birésagi Hatarozatok 2007. 7. 503. jogeset.

21 Legf. Bir. Bt. II. 846/2008. EBH 2008. 1855. Megjelent: Legfels6bb Birosag Hatdrozatainak Hivatalos Gydjteménye 2008/2.

22 Ld. EBH 2004. 1016. III.
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nemegyszer taldlkozhatunk mas
iigyben hozott itéletek bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznalasa-
val. A szerz6 ennek kapcsan Kkifej-
tett allaspontja szerint a jogerds
tigydontd hatdrozat bizonyité ereje
nem azonosithaté a valodisdganak
funkcidjdval.23 Elek egyetért Farkas
Jozsef azon allaspontjaval, amely-
nek értelmében ellentétben allna
»a torvényesség kovetelményével
olyan elmélet elfogaddsa, amely a
valddisag fikcidjat latna a jogerd
lényegében”.24 Ugyanakkor a sajat
véleményének lényege az, hogy »a
rendelkezé részben és — egyes kivé-
telektdl eltekintve — az indokolas-
ban foglaltakat egyariant igaznak
kell elfogadni mindaddig, amig a
birésag ezt rendkiviili perorvoslat
eredményeként meg nem valtoz-
tatja.”25

A szerzd ezen allaspontjanak el-
méleti megalapozottsigat a ma-
gunk részérdl sem tartjuk vitatha-
tonak, ezért csupan azt kivanjuk
megjegyezni, hogy abbdl megitélé-
siink szerint semmsi esetre sem kiovet-
kezik az indokolas mds iigyben bi-
zonyitési eszkozeként valé felhasz-
nalasanak lehetésége. Ez ugyanis
meggy6zidésiink szerint ellentét-
ben allna a Be. 75. §-anak (1) be-
kezdésében meghatirozott azon
kovetelménnyel, amely szerint a
bizonyitds sordn a ténydllds valosdg-
nak megfeleld tisztdzdsdra kell tore-
kedni, miutan ennek a kivanalom-
nak a valddisag funkcidjaval nem
rendelkez6 iigydont6 hatarozat bi-
zonyitési eszkozként val6 felhasz-
nildsdnak megengedése aligha fe-
lelhetne meg, mar csak azért sem,
mert ellenkezb esetben a birénak
az a mérlegelési lehetésége is el-
veszne, amely egyébként a sajat

23 Elek: i. m. 139.

dontését hitelesitd szakmai és mo-
ralis felel6sségét megalapozhatja.26

Ennek kapcsan utalunk a német
szOvetségi birdsag azon hatarozata-
ra, amellyel a kolni birésag 2004.
december 14-én meghozott itéleté-
nek felment6 rendelkezését 1énye-
gében azért helyezte hatalyon Kki-
viil, mert az els6fokd birdsag a bi-
zonyitékok értékelése korében at-
fogbéan hivatkozott ugyanezen bi-
rosag gazdasagi biintet6kamaraja-
nak 2004. majus 13-an kelt 543 ol-
dal terjedelmi itéletére, miutin a
masodfokd hatarozat indokoldsa
szerint minden biintet§ itéletnek
o6nmagabodl kiindulva érthetének
kell lennie. A birésag szerint az ité-
leti megallapitdsokat és értékeléseket
hivatkozdsokkal nem lehet helyettesite-
ni, mert ebben az esetben hianyzik
tényjogi szempontbol a jogorvosla-
ti birésag altali feliilvizsgalat lehe-
tsége; egy korabban meghozott
sajat itéletre hivatkozassal sem le-
het helyettesiteni a sziikséges itéle-
ti megallapitasokat.2’? Ezért ugy
véljiik, hogy az Gn. rendelkezé koz-
okiratok bizonyité erejének meg-
itélését illetéen kialakult itélkezési
gyakorlatot valtozatlanul iranyadé-
nak kell tekinteniink.28 Mas kérdés
az, hogy »az intellektualis kozok-
irat-hamisitas szempontjabél a ren-
delkezé és bizonyité kozokiratok
megkiilonboztetésének 6nmagaban
nincs igydontd jelentdsége”.29

A probléma felvetését azért is ér-
dekesnek tartjuk, mert a szerzd
konyvének tovabbi részében kiilon
fejezetet szentel a jogerd felolddsd-
nak, kitérve a Kirdly Tibor altal be-
vezetett ,lappang6 semmisség” fo-
galmira: ennek értelmében ,a
semmis itéletben mir nem is a
biintet6hatalom gyakorlasa olt

testet”.30 Ehhez képest megyénk-
ben még ma is szakmai vitat valt-
hat ki annak az egyszeri 6sszefiig-
gésnek a kérdése, hogy abszolit
szabalysértés megvaldsulasa esetén
a tényallas megalapozottsiganak
vizsgalatdra a masodfokd birdsig-
nak nincs [nem lehet] térvényes
lehetésége, igy ebben a kérdésben
allaspontjanak kifejtésére sem ke-
riilhet sor a hatalyon kiviil helyezé
hatdrozatanak indokolasaban. En-
nek tiikrében a jogeré feloldasanak
a szerz$ altal oOsszefoglalt jogiro-
dalmi aspektusai megitélésiink
szerint minden gyakorld jogasz
szamara legalabb olyan jol hasznal-
haté ismeretekkel szolgalnak,
mint a tételes torvényi rendelkezé-
sek tiikrében végigvezetett esetei-
nek részletes elemzése.

Ezek kozil kiilon is kiemelend6-
nek tartjuk az dsszefiiggd ok cimén
torténd jogerdfeloldas kérdéskorének
feldolgozasat, amelynek eredmé-
nyeként a szerz6 konnyen attekint-
het6 okfejtés eredményeként teszi
nyilvanvaléva annak a kérdésnek
az eldontését, hogy a fellebbezéssel
nem érintett terhelt — aki a Be. 349.
§-anak szohasznalatiaval ellentét-
ben ilyenkor mar nem vadlott, ha-
nem elitélt — tekintetében milyen
esetben keriilhet sor a vele szem-
ben mar jogerds itélet hatalyon ki-
viil helyezésére.

Az viszont hianyérzetet kelt ben-
niink, hogy a jogeré feloldasa koré-
ben a feliilvizsgdalat intézményét is
érintd szerz6 lényegileg csupan an-
nak megjegyzésére szoritkozik,
hogy ebben az esetben ,a jogerd fel-
oldasat nem minden, hanem csak a
torvényben meghatarozott anyagi
és eljarasi szabalysértések ered-
ményezhetik”,31 miutan a 2006. évi

24 Farkas Jozsef: A jogeré a magyar polgari peres eljarasban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 14.

25 Elek: i. m. 140.

26 Gondoljunk a ,,mori-iigyre”, amellyel az 4j bizonyitékra alapitott perujitds bir6i gyakorlatdnak vizsgélata korében talalkozhatunk a

konyvben.

27 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=644240aee3e2e3c685a2a
92ae6¢1633e6&nr=35069&pos=18&anz=_84 (2013. januar 4.
28 Ld. pl. az 1/2004. BJE szam jogegységi hatdrozat indokoldsanak III. pontjaban foglaltakat. Bir6sagi Hatdrozatok 2004. 7. 492.

29 Uo. 493.

30 Kirdly Tibor: A biintet6hatalom korlatai. A Magyar Tudomanyos Akadémidn 1988. dprilis 29-én elhangzott székfoglalé el6adas. In:

Elek: i. m. 239.
31 Elek:i.m.271-272.
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LI. t6rvénnyel ezek kozé iktatott
indokolasi kotelezettség abszolut
eljarasi szabalysértéssé mindsité-
se32 tapasztalataink szerint messze
nem az Elek Balazs altal kiemelt
jelentéségli tényezének tekintett
jogbiztonsag érdekét33 szolgalja.
Ezért tartjuk ,sajnalatosnak, hogy
a jogalkot6 a 2006. janius 30. nap-
jaig a jogalkalmazo6t megbizhatéan
eligazité abszolat hatalyon Kkiviil
helyezési okok tradicionalisan ki-
alakult rendszerét az altala is nehe-
zen korvonalazhaté indokokra hi-
vatkozassal megvaltoztatta. Ez a
modositas ugyanis a jogintézmény
koherencidjanak a felaldozasan tdl
meglehetds jogbizonytalansaghoz
vezet6 gyakorlati kovetkezmé-
nyekkel is jarhat”,34 tehat kozvet-
leniil befolydsolhatia a monogrifia
tulajdonképpeni tdargydr képezd jog-
biztonsdg gyakorlati érvényesiilését,
amire meggy6zGdésiink szerint a
hatalyos szabalyozas modositasaig
nem lehet elégszer felhivni a fi-
gyelmet.

32 Be. 373. § (1) bekezdésének III. pontja.
33 Elek: i. m. 272.

IV.
A jogerd jelentGsége

Megitélésiink szerint csupan e
néhiny felvetésiink is jelzi, hogy
mennyire sgertedgazo problémakor
feldolgozasara vallalkozott a téma
hazai és kulfoldi szakirodalmat,
valamint a biréi gyakorlatot is ki-
val6an ismerd Elek Baldzs, amikor
a 608. §-bol allo Be. altal tematikus
modon mindossze 2 §-ban szaba-
lyozott jogintézmény minden szé-
ba johetd Osszefiiggését vizsgalat
targyava tette. Ennek — a mellékle-
teivel egyiitt 313 oldal terjedelem-
ben koézreadott — eredményét a
biintetd igazsagszolgaltatas rend-
szerében egymadsra épiilé funkci6-
kat betolté jogalkalmazokként a
biintetéjog minden olyan miveld-
je szamara behaté tanulmanyozas-
ra ajanljuk, akinek fontos a jogsza-
balyok egységes alkalmazasatdl is
fiiggs jogbiztonsag er6sodése, ami-
rél a jog szankcié altali kikénysze-

rithetéségében megnyilvanulo ere-
jének tisztelete nélkiil aligha be-
szélhetiink. Ezt persze hatékonyan
elésegithetné az is, ha Elek Balazs
munkajanak ismeretében a jogal-
kotd is a jelentGségének megfelels-
en szabalyozni a joger6t a biin-
tetéeljarasban,3> amelyre prakti-
kus példaval a svajci biintetd per-
rendtartas szolgalhat szamunkra.36
A szakmai indikdcio jogszabalyi for-
mat 0ltéséig természetesen még
hossza 1t vezethet, aminek a meg-
valésulasat nyilvain mas tényezdék
is befolyasolhatjak, vagyis pillanat-
nyilag Elek Baldzs javaslatainak
célba érésében sem lehetiink bizto-
sak; abban viszont igen, hogy a
jogalkalmazas még ennek hidnya-
ban is profitalni fog a szerz6 mun-
kajabol. Elek Balazs mtivének elol-
vasasa utdn akar azon is elgondol-
kodhatunk, hogy mennyiben van
létjogosultsaga annak az iréi meg-
kozelitésnek, amely szerint: ,A
dolgok formdi adjik a torvény ere-

)3

61737

34
35

36

37

Fazsi Laszlo: Megjegyzések az indokoldsi kotelezettség megsértésének kovetkezményeit érintd torvénymodositashoz. Bliniigyi Szem-
le 2009. 2. 80.

Ezaltal kikiiszobolhet6 lenne pl. az olyan visszas helyzet el6fordulasa, hogy az igazsagiigyi szakért6k dijazasarol szol6 3/1986. (II. 21.)
IM rendelet 9. §-dnak (2) bekezdése szerint ,,a hatarozat jogerére emelkedését a szakértdi dij utalvanyozasanal tanusitani kell”, amely-
nek eldirasa a Be. 105. §-anak (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ellentétes a 347. §-anak (3) bekezdésével az ilyen hatérozat el-
leni fellebbezés halaszt6 hatdlyanak hidnyaban, aminek a problematikéjat a szerzé altalanossigban érinti. Ld. Elek: i. m. 191.

437. § Az itéletek és egyéb eljarast elintéz6 dontések, amelyekkel szemben e torvény szerint jogorvoslatnak van helye, jogerére emel-
kednek, ha: a) a jogorvoslati hatarid6 kihasznalatlanul lejart, b) a jogorvoslatrl lemondanak vagy visszavonjak, c) a fellebbviteli fok
a jogorvoslatot elutasitja. 438. § A biintet6hatdsag, amelyik a dontést meghozta, a joger$ bedllasat feltiinteti az tigyiratban vagy az ité-
letben. Ha a résztvevével kozolték, hogy jogorvoslatot jelentettek be, akkor vele az itélet jogerejét is k6zolni kell. Ha vitatott a jogerd
beallta, akkor arrdl az a hatésag dont, amelyik a dontést meghozta. A jogerdrdl torténé dontés ellen panasznak van helye. Forras:
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2007/6977.pdf

(2013. januar 4.] |

Chrichton, Michael: Elesben. Aquila Konyvkiadd, 2007. 94.
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NYAKAS LEVENTE
intézetvezetd
Médiatandcs Médiatudomdnyi Intézete
(Budapest)

Koltay Andras:
Freedom of Speech -
The Unreachable Mirage
cimil monografidjarél”

Kétség kiviil nehéz, de legalabbis
pikans helyzet az, amikor egy ma-
gyar szerz$ jorészt magyar miivei-
bél valogatott, de angol nyelven ki-
adott kotetérol var recenziot a szer-
keszté a recenzenstdl. Kiillonosen
igaz ez esetiinkben, hiszen a recen-
zi6 annak a magyar szlikebb szak-
mai olvas6k6zonségnek szol, amely
vélhet6en jol ismeri Koltay Andras
szOlas- és sajtOszabadsag teriiletén
eddig kifejtett munkassagat.

Ha viszont abbdl a szemszogbdl
tekintiink a Freedom of Speech — The
Unreachable Mirage cimd tanul-
manykotetre, hogy az egy tobb,
mint egy évtizedes igen termékeny
ir6i tevékenységnek (kozel masfél
szaz publikacié) az eredménye,
melynek része egy, a szdlasszabad-
sag alapvonalaival foglalkozé nagy-
monografia is (értsd: A sz6ldssza-
badsag alapvonalai — magyar, an-
gol, amerikai és eurdpai Osszeha-
sonlitasban), akkor azt mondhat-
juk, hogy mar éppen ideje volt,
hogy megjelenjen a szerz6tdl egy
angol nyelvi monografia. A 2013
nyaran a CompLex kiadé gondoza-
saban — annak médiatudomanyi so-
rozataban — megjelentetett kotet ti-
zenhét angol nyelvi tanulmanyt
foglal magaban az elmult tizenkét
év b6 termésébdl. A kotet tematika-
ja szerint hdrom fobb részre oszthatd.

Az elsd részbe a szdlasszabadsag és

JOGIRODALOM-JOGELET

sajtoszabadsag alapvet6 elméleti
kérdéseivel foglalkozé hat tanul-
many Keriilt. Az alapkérdéseket
boncolgaté irasok kozé (igymint: a
’sz0las’- és sajtoszabadsag fogalma,
a szOlasszabadsag igazolasa) a valo-
gatas soran valdszindsithetéen tu-
datosan keriiltek be olyan problé-
makkal foglalkozé tanulminyok,
melyekre talan a szdlas- és sajtdsza-
badsagot kutat6 magyar tudoma-
nyos gondolkodas nem helyezett
akkora hangstlyt az utébbi két évti-
zedben, mint maga a szerzd, holott
ezek a gondolatok a nemzetkozi —
kiilonosen az angolszasz — szakiro-
dalomban jelen vannak. Ezen ut6b-
bi kategoériaba sorolhaté példaul a
kotet harmadik irasa, mely targya
szerint a szOlas- és sajtdszabadsag
kozotti kilonbségeket elemzi rész-
letesen, illetve az azt kovetd tanul-
many, mely szoros Osszefiiggést
mutatva az el6bb emlitett cikkel azt
vizsgalja, hogy kiket is illetnek meg
a nevezett szabadsagjogok (7o
Whom do Freedom of Speech and Free-
dom of the Press Belong).

A pontos és alapos fogalmi tiszta-
zas, valamint a differencilds vis-
szatér6 elemei Koltay irasainak,
melyek nem oOncéliak. A nevezett
szabadsagjogok és alanyaik kozotti
hatarvonalak kijelolése ugyanis
hozzasegit ahhoz, hogy megértsiik
az ezekkel kapcsolatos vitakban el-
foglalt allaspontok kiindulépontja-
it, mozgatorugoit, illetve azok gya-
korlati konzekvencidit, példaul a
médidra vonatkoz6 szabalyozoi
magatartast, és annak eredményét,
magat a médiaszabalyozast.

A Kképzeletbeli els6 fejezet zard
tanulmanya (Freedom of Speech:
Unreachable Mirage) egyben a kotet
cimado irasa is, melyben esszenci-
alisan fedezhetGk fel Koltay altala-
nos ir6i torekvései. Ebben a szerzé

a szolasszabadsag két nagy (ameri-
kai és eurdpai) koncepcidjanak os-
szebékitésére tesz kisérletet, azaz
hasonléan jar el, mint példaul a
nyité tanulmanyban, az Gn. igazo-
lasi tedriak esetében (Fustifications
for Freedom of Speech). A fejezet
szerkesztésében altalunk felfedez-
ni vélt szerzG6i szandékot talan Ggy
formuldzhatnank: a cél az, hogy a
magyar és az eurdpai jogi gondol-
kodasban kevésbé honos, kevésbé
bevett, de 1étez6 elgondolasok is
bekeriiljenek a szdlas- és sajtosza-
badsagrol folytatott tudomaényos
diskurzusba. Itt kiillonosképpen az
amerikai joggyakorlat és tudoma-
nyos gondolkodis azon eredmé-
nyeire kell gondolnunk, melyek
kevésbé valtak ismertté és elis-
mertté az emlitett tudomanyos
életben, annak ellenére, hogy azok
nagyon is eurdpaiak.

Mindkét irds angolszasz jozansag-
gal zarul. A cimad¢ irds Simon Lee
professzort segitségiil hivva *fosztja
meg’ a szOlas szabadsagat minden
pozitiv érték-el6itélettSl, és helyezi
egy targyilagosabb kozegbe azzal,
hogy inkabb annak tanulmanyoza-
sara, megértésére helyezi a hang-
sulyt, valamint felhivja a figyelmet
a szblasszabadsag mibenlétével
kapcsolatos dontések nehézségére,
hiszen azok mindig egyben értékek
kozotti valasztast jelentenek. Ezek
a gondolatok, illetve ebbdl kovet-
kezben az, hogy a szdlasszabadsag
lényegét az arr6l folytatott vita al-
landdsaga, le nem zartsiaga adja,
mint iréi/kutatéi hitvallas koszon-
nek vissza aztdn a kotet, és talan
batran mondhatjuk, a szerzé vala-
mennyi munkajaban.

A konyv mdsodik részében a szo-
las- és sajtészabadsag legtipiku-
sabb, legaktualisabb problémait
fejtegeté tanulmanyokkal talalkoz-

*  Andrds Koltay: Freedom of Speech — The Unreachable Mirage. CompLex, Budapest, 2013. 295.
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hatunk, mint példaul a kozszerep-
16k biralhatdsaga, a gytiloletbeszéd,
a’voros csillag’, az istenkaromlas, a
kozerkoles vagy éppen a holoka-
uszttagadds megitélése. Az irasok
kozos jellemz6je, hogy az amerikai
legfels6 birdsagi és az eurdpai stras-
bourgi joggyakorlatot figyelembe
vevé Osszehasonlité jogi szemlélet-
ben irédtak, sét, nemzeti szabalyo-
zasok és joggyakorlatok is targya-
lasra keriilnek bizonyos irasokban.

Ebben a tekintetben az egyik
legteljesebb munka a valaszadas
jogaval kapcsolatos problémakat
targyalja (The Right of Reply in an
European Comparative Perspective),
és noha mindezt eurdpai perspek-
tivabol szemléli a szerzd, ennek el-
lenére roviden Kkitér az amerikai
szemléletre is, ahol ez a jogintéz-
mény — végsd soron — nem nyert
polgarjogot. A tanulmany érdekes-
sége, hogy a megvizsgalt nemzet-
kozi jogi dokumentumok és unids
nemzeti szabalyozasok alapjan
megprobalja korvonalazni a va-
laszadas joganak egy eurdpai mo-
delljét. Mas szempontbdl izgalma-
sak a gytloletbeszéddel (Restriction
of Hate Speech and the Clear and
Present Danger Principle), valamint
a kozszerepl6k biralhatésagaval
(Around the world with Sullivan) fog-
lalkozé irasok. Mindkét Osszeha-
sonlit6 jogi irds arra a kérdéskorre
fokuszal, hogy egy eredendden
amerikai gyokerd, a véleménynyil-
vanitas szabadsagat érint$ korlato-
zas, megoldas miként jelent meg a
magyar jogrendszerben. Az irasok
megvizsgaljak az elméleti alapokat,
valamint az amerikai joggyakorla-
tot, de emellett példaul a kozsze-
repl6kkel szembeni véleménynyil-
vanitas problémajat targyalé tanul-
many azt is attekinti, hogy miként
vert gyokeret a New York Times v.
Sullivan gy az egész angolszasz
jogrendszerben. A masodik rész
irasai koziill érdemes kiemelni a
’voros csillag’ szimb6élummal fog-
lalkoz6 tanulmanyt (The Red Star
wn Europe). A szerz6 a strasbourgi
Vajnai iigy érvelését illeti kritika-
val, és mutat ra az emberi jogi biré-
sag joggyakorlatinak kovetkezet-
lenségére. Az ligy targyalasa kiilo-

nosen érdekesnek tekintheté nem
magyar szemszogbdl, hiszen be-
mutatja azt, hogy a ’voros csillag’
mint szimbdélum alapvetéen kultu-
ralis kérdés, mast jelent egy nyu-
gat-, egy a kozép-kelet-eurdpai, és
ezen belill pedig egy magyar sza-
maéra.

A kotet virtualis értelemben vett
harmadik fejezete olyan irasokat tar-
talmaz, melyek nehezen helyezhe-
t6k el az emlitett szerkezetben, hi-
szen lazabban kapcsolédnak a szo-
rosan vett szolasszabadsag kérdés-
koréhez. A legtavolabb talan a
strasbourgi birdsag Lautsi dontéseit
targyalé és kritizalé tanulmany
(Europe and the Sign of the Crucifix)
esik a kotet cimében megfogalma-
zott tématodl, bar egy helyiitt vizs-
galja az ’allam szdlasszabadsaga-
nak’ kérdését. Az iras alapvetéen a
vallasszabadsag, az allam ideologi-
ai semlegességének kérdéskorét
jarja korbe az emlitett tigy kapcsan
és érdekes kovetkeztetésekre jut,
melybdl kettét mindenképpen ér-
demes megosztani. Az egyik a
szekularizmusssal kapcsolatban al-
lapitja meg, hogy nem igazan léte-
zik egy olyan elfogadott egységes
eurdpai fogalom, amelyre az egyes
eurdpai féorumok dontéseiket ma-
gatol értet6dS biztossaggal alapoz-
hatnak.

Ezt a gondolatot azért fontos ki-
emelni, mert az oOsszehasonlité
szemléletnek koszonhetéen a szo-
lasszabadsaggal kozvetleniil foglal-
koz6 tanulmanyok esetében is sok-
szor keriil el az az alapvet6 kér-
dés, hogy a kozos eurdpai joggya-
korlat, jog- és egyéb normaanyag
ténylegesen Kkozvetitenek-e egy
olyan kétség kiviil egyértelmt és
homogén eurdpai jogrendet, mely
univerzalis megoldast kinal a kul-
tarajukban, hagyomanyaikban
egymastol kiillonbo6z6 eurdpai alla-
mokban felmeriilé hasonlé esetek-
re. A kérdésfeltevés igen aktualis,
hiszen éppen az utébbi idében je-
lentkezett ez a probléma a gyakor-
latban, gondolhatunk itt akir a
nemzeti médiaszabalyozasok és az
eurdpai normak kozotti — feltétele-
zett, illetve valos — konfliktusokra,
vagy az Eurdpai Bizottsag média-

szabadsag és médiapluralizmus te-
riiletén kifejtett eddigi tevékenysé-
gére, valamint jovébeni terveire.

Visszatérve a Lautsi ligy tanulsa-
gaihoz, hasonlé kovetkeztetésre
juthatunk a szélasszabadsag terén,
mint a szerzd a szekularizmus vo-
natkozdsaban: az allam semleges-
sége nem jelenti azt, hogy a donté-
sei nem fejeznek ki értéktartalmat,
hiszen maguk a vitaban elfogadott
allaspontok is valamilyen érték-
szemléleten alapulnak. Azaz -
csakigy, mint a Vajnai iiggyel kap-
csolatban — a szerz6 tobbek kozott
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
hagyomany és a torténelem (a kul-
tara) jelentés mértékben befolya-
solja a nemzeti szabalyozast, az al-
lami dontést, de ez nem biztos,
hogy ellentmond az eurépai érték-
rendnek, hiszen jelen esetben pél-
daul a kereszténység maga is egy
kozos eurdpai érték, az eurdpai
kultdra inherens értéke.

Hasonl6é kovetkeztetésre jut a
magyar széOlasszabadsag torténeti
attekintésére vallalkozé iras is
[Twenty Years of Freedom of Speech
in Hungary (1989-2009)]. A tanul-
many 0sszegzden tekinti at a kotet
masodik részében érintett témako-
roket a magyar alkotmanybirasko-
dason keresztiil, bemutatva azt is,
hogy a talaros testiilet altal kialaki-
tott értelmezési gyakorlat mogott
milyen nemzetkozi hatasok allnak.
Az iras zaré gondolatai a szolassza-
badsag jelenlegi allapotardl szol-
nak, melyben a szerzd arra hivja fel
a figyelmet, hogy a szdlés- és sajto-
szabadsag egyben kulturalis jelen-
ség is. Azaz nem beszélhetiink egy-
séges, univerzalis koncepcidkrol,
nincsenek jol koriilrajzolhaté hata-
raik, és nem hatarozhaté meg egy
olyan feltételrendszer, mely mel-
lett mindenhol ugyantgy miiko-
déképesek e szabadsagjogok.

Egy sajtoszabadsaggal foglalkozé
gyljteményes monografidval kap-
csolatban hidnyérzetiink lenne, ha
az nem tartalmazna egy olyan irast,
melyben a szerzé kifejti az eurdpai
médiarendszer sarokkovének sza-
mité kozszolgalati médiaszolgalta-
tassal kapcsolatos nézeteit. Koltay
kozszolgalat fogalmat boncolgatd
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irasaban (Notion of Public Service
Media) a kozszolgalatisaighoz tarsi-
tott f6bb jellemzdék attekintésével
probalja megvilagitani a k6zmédia
identitasvalsagdnak f6bb okait, és
ezek tiikkrében keresi a kiutat. A
szerzé szerint a Kkozszolgalat csak
egy megujul6 szerepfelfogassal tud
boldogulni a digitalis vilagban. Fé
szerepét az értékek és a sokszintliség
meg6rzésében latja, mellyel kapcso-
latban esziinkbe juthat a brit koz-
szolgalati intézmény meguajuldsat
hirdet6 2006-os Gn. Kozérték doku-
mentum, melyben az intézmény ve-
zet6i a BBC jovojét egy digitalis tar-
talmakat birtokl6 kincsestarhoz ha-
sonlitottdk, melyhez a hozzaférést a
tarsadalom valamennyi tagja sza-
mara biztositani kell. A kotet zaro-
tanulmanya egy amerikai jogtudos,

Owen M. Fiss magyarul kiadasra
keriil6 konyvének (Liberalism Dive-
ded: Freedom of Speech and the Many
Uses of State Power) utészavaként
irédott (megjelenése 2013 végén
varhaté a CompLex kiadé gondo-
zasaban). Az iras Fiss szolasszabad-
saggal kapcsolatos nézeteit, vala-
mint annak kritikait foglalja Gssze.
Koltay ramutat arra, hogy Fiss
munkdissidganak fogadtatdsa az
USA-ban nem igen fér 6ssze a sz6-
lasszabadsagrol alkotott fésodorba
tartoz6 nézetekkel, ugyanakkor fel-
fedezhetjiik azt, hogy gondolatai,
felkinalt megoldasai jellegzetesen
eurdpaiak.

Tekintettel arra, hogy a tanul-
many a kotet utolsé darabjat képe-
zi, valamint figyelembe véve a fent
emlitett szerz6i torekvéseket, az

irasnak olyan iizenete is lehet sza-
munkra, hogy a szdlas és a sajtd
szabadsagaval Osszefiiggésben Kki-
alakitott eurdpai gondolkodas
semmiben nem rosszabb vagy ér-
téktelenebb, mint az Atlanti-6cedn
masik partjan ugyanebben a targy-
ban sziiletett gondolatok.

Ha pedig a monografia fd iizenetét
kutatjuk, akkor koénnyen félreve-
zethet minket a kotet alcimében
megjelend mindsités: a szolassza-
badsag egy »elérhetetlen délibab”.
A hasonlat — az 6sszevalogatott mu-
vek Osszességére tekintve — sza-
munkra azt fejezi ki, hogy aki a sz6-
las- és sajtoszabadsag kutatasara ad-
ja a fejét, az ne szdmitson egyértel-
mi valaszokra, hanem inkabb egy
folyamatos kiizdelemre, mely Gjabb
érdekfeszit6 kérdésekhez vezet.



MOHAL AZ EUROPAI UNIO JOGA A GYAKORLATBAN

163

MOHAI AGOSTON
egyetemi adjunktus
Pécsi Tudomdnyegyetem
(Pécs)

Az Eurépai Unio joga
a gyakorlatban*

wAmiota létrehoztuk ezeket ag intéz-
ményeket, Eurépa, amit a gyermeke-
wnkre szeretnénk hagyni, elkezdett él6
valdsdggd vdlni.”

Fean Monnet az ESZAK Kozgyi-
lésének egyik els6 iilésén fogal-
mazta meg fenti gondolatit.l
Egytttal azonban arra is utalt ezen
az ilésen, hogy a k6zos szuprana-
cionalis intézményeket erdsiteni és
fejleszteni kell. Az Eurépai Unib
jogaval — részben e folyamatos fej-
lesztésnek is koszonhetSen — foko-
zottan nehéz 1épést tartani: az im-
maron huszonnyolc dllamot t6mo-
rité nemzetek feletti k6zosség kap-
csan a szerz6désmodositasok és a
csatlakozasok folytdn bekovetkezd
primer jogi és intézményi valtoza-
sok mellett a hatalmas mennyiségi
szekunder unids jogra, az Eurdpai
Unié Birésaganak megkeriilhetet-
len joggyakorlatira, és az egyes
nemzeti jogrendszerek és az unids
jog kozotti kapcsolatrendszerre
(beleértve az uniods eredetli kotele-
zettségek tagallamok joga altali
végrehajtasat) egyarant tekintettel
kell lennie a kutatonak és a jogal-
kalmazonak is. Blutman Ldszlo ,,Az
Eurépai Unié joga a gyakorlatban”
ciml monografidjanak madsodik,
atdolgozott kiadasaban az elsé ki-
adas alapoetd szerkezetét és sajdtossa-
gait megtartva, de azt némileg to-
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vdbbgondolva és kibdvitve elemzi az
unidés jogot az elsé kiadasban is
megfigyelheté gyakorlatias szem-
lélettel, feldolgozva a korabbi Kki-
adds 6ta bekovetkezett fejleménye-
ket, valtozasokat is.

1. Az els6 kiadashoz képest mint-
egy Ot szerzdi ivvel hosszabb mi
Immar tizenot fejezetre tagolva tar-
gyalja az unids jog- és intézmény-
rendszert. A kézirat lezarasa 2013.
jalius 1-én tortént, igy Blutman
Laszl6 szamos iy fejleményt elséként
dolgoz fel tudomdnyos igénnyel mo-
nografikus keretek kozott: egye-
bek mellett targyalja Horvatorszag
uniods csatlakozasat és az ebbdl ko-
vetkezd szervezeti valtozasokat;
elemzi a komitoldgia Gj rendszerét
(amely a vonatkoz6 szekunder nor-
ma hidnyaban az eredeti kiadasban
még nem képezhette részletes vizs-
galat targyat); illetve az Unidnak
az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményéhez vald csatlakozésa folya-
matdnak allasat, immaron a szer-
zGdéstervezet szovegének ismere-
tében.

A bevezetéként szolgald elsd feje-
zet megalapozza a késGbbi részek
megértéséhez sziikséges ismerete-
ket: az integracid torténetének ro-
vid és lényegre tor6 ismertetése
mellett az Uni6 alapértékeivel, cél-
jaival, az unids jogrend alapvetd
sajatossagaival, valamint Magyar-
orszag és az EU kapcsolatéval fog-
lalkozik, érintve a derogaciok és az
allandoé eltérések (opt-out klauzu-
1ak) kérdést is.

A mdsodik fejezetben az unids in-
tézményrendszert és az unids bi-
raskodas szervezeti kereteit ismer-
heti meg az olvasd. Ahogy a szerzé
maga is utal r4, e fejezet barmelyik

alpontjardl onalléan is monografi-
at lehetne irni, nem egyszer( tehat
megtaldlni az idedlis ,kifejtési
mélységet”: a mi azonban j6
aranyérzékkel ad szdmot az unids
intézmények miikodésérdl, hatas-
koreirdl, fokozott figyelmet fordit-
va az unids birdskodésra. A fejezet
sz6l Magyarorszag unids intézmé-
nyekben torténd kormanyzati kép-
viseletérol is.

Az atdolgozas eredményeként
6nallo fejezetté valt az unids hatas-
korok és a f6bb egyiittmiikodési te-
rilletek vizsgalata: a harmadik feje-
zet az EU hataskori rendszerének
elemzése mellett tdjékoztat az
egyes szakpolitikakrol, unids tevé-
kenységi teriiletekrdl. A gazdasagi
és monetaris unié elemzése kap-
csan szerz6 attekinti a 2008-as gaz-
dasagi valsagbdl eredd kihivasokra
adott unidés valaszokat: a ,hatos
csomagot”, az eurdpai szemesztert,
az Euré Plusz Paktumot, a Kolt-
ségvetési Paktumot és a ,kettls
csomagot”, kitérve a kapcsol6do
uniés pénziigyi tdmogatasi rend-
szerre is. A szabadsagon, biztonsa-
gon és a jog érvényesiilésén alapu-
16 térség targyalasa soran kiemelt
figyelem iranyul kiilonésen a me-
nekiiltiigyre (a megjegyzések ko-
zOtt érintve a megKkeriilhetetlen
M.S.S. kontra Belgium illetve az
N.S. és tarsai iigyeket2), az idegen-
rendészetre és a polgari ligyekben
val6 egyiittmtikodésre.

A negyedik fejezet az unids jogi
aktusok megalkotasa kapcsan egy-
fel6l a jogalkotési eljarasokat tar-
gyalja (a vonatkozo esetjogi vivma-
nyokat is beleértve), masfel6l
elemzi az Gn. nem jogalkotasi elja-
rasokat és a komitoldgia Gj rend-
szerét. Foglalkozik az unids jogi

*  Blutman Ldszlo: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. Mdasodik, dtdolgozott kiadas. HVG-Orac, 2013. 799.

—

Jean Monnet: Emlékiratok. Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2004. 417.

2 M.SS.S. v. Belgium and Greece [Application no. 30696/09]; C-411/10. sz. N. S. kontra Secretary of State for the Home Department és
C-493/10. sz. M.E és masok kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality and Law Reform egyesitett
iigyek [Birdsag 2011. december 21-i itélete, EBHT-ban még nem kozzétéve].
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aktusok jogalapjanak megvalaszta-
saval, és az ebbdl adott esetben ko-
vetkez6 (gyakorlatilag hataskori
vitat is jelentd) jogvitakkal, vala-
mint az unids jogalkotasi hatasko-
rok gyakorlasara vonatkozo elvek-
kel (a szubszidiaritassal és az ara-
nyossaggal).

Az otodik fejezet az unids jogsza-
balyok és az egyéb unios jogi aktu-
sok jogi természetével, szerkezeté-
vel, és hatilyaval foglalkozik. A
primer és a szekunder jogforrasok
— és az unio6s birdi férumok hatéro-
zatai — mellett a szerzd kitér a nem-
zetkozi jog kiillonbo6z6 forrasainak
az unids jogrendben elfoglalt he-
lyére és statuszara, e kérdés elem-
zésekor is kiemelten tdmaszkodva
az Eurdpai Birdsag joggyakorlata-
bol kovetkezé elvekre. E fejezet-
ben kapott helyt a jogharmonizaci-
0s tevékenység elemzése, ahol a
szerzG a korabbi kiadashoz képest
részletesebben magyarazza a jog-
harmonizacid, a jogkozelités és a
jogegységesités viszonyat.

A hatodik fejezet az unios jogi ak-
tusok birdsagi feliilvizsgalatdval
foglalkozik, Osszefiiggéseiben is-
mertetve a megsemmisitési eljaras,
az érvénytelenség kérdésében kez-
deményezett elézetes dontéshoza-
tal és az érvénytelenségi kifogis
rendszerét, ramutatva arra, hogy a
harmas rendszer bizonyos ellent-
mondasokat is hordoz, amelyeket
az Eurdpai Bir6sag igyekezett felol-
dani a TWD-Textilwerke-iigyben3
hozott itéletében. A megsemmisi-
tés iranti per vonatkozasaban a ki-
alakulé eurdpai birdsagi gyakorlat
alapjan értelmezi a szerzé a magan-
személyek keresetinditasi joganak
problémaja, beleértve a ,rendeleti
jellegli jogi aktusok” bizonytalan
fogalmanak vizsgalatat is

Az uniés jognak a tagallamok
belsé jogaban torténd érvényesiilé-
se, alkalmazasa az unids jog egyik
—ha nem a — legnagyobb jelentGsé-

Nk w

gl kérdése. A hetedik fejezetben a
kozvetlen hataly és az alkalmazasi
elsébbség elvét gyakorlatias szem-
sz0gbdl vizsgalja a szerz6, az el-
sébbséghez kapcsolédé magyar
gyakorlatrél is attekintést adva.
Nem marad el a kozvetlen (és koz-
vetett) hataly, valamint a kozvet-
len alkalmazhat6sag sszefiiggései-
nek magyarazata sem.

2. A fent emlitett kérdésekhez
szorosan kapcsolddik az unids jo-
gon alapul6 igényeknek a belsé jog-
ban torténd érvényesitése, amelyet
a nyolcadik fejezet targyal, hangsu-
lyozva, hogy alapvet6en a tagallami
birésagokon mulik, hogy sikeriil-e
hatékony jogvédelmet, jogérvénye-
sitést biztositani a maganszemé-
lyek szamara az éket az uniods jog
alapjan megillet6 jogok tekinteté-
ben. A szerz6 6sszeveti tobbek ko-
zOtt az eljarasok egyenértékiiségé-
nek elvét és az unids jog hatékony
érvényesiilésének elvét, illetve azt,
hogy ezen elvek hogyan hatnak ki a
belsé jogalkalmazasra.

Ahhoz, hogy az uniés jog haté-
konyan érvényesiiljon a tagallam-
okban, e jog egységes értelmezésé-
re és alkalmazasara van sziikség,
amelynek biztositasiban kiemelt
szerep jut az el6zetes dontéshoza-
tali eljarasnak: a masodik kiadas-
ban éppen ezért 6nallé gondolati
egységként (kilencedik fejezet) sze-
repel az el6zetes dontéshozatali el-
jaras. Blutman Laszl6 elemzi a bi-
rosagok el6zetes dontéshozatal
kezdeményezésére vonatkozo joga-
nak alakulasat is a Cartesio-igy#4
fényében, ahol az Eurdpai Birdsag
a mintegy fél évszdzada fenntartott
allaspontjat moédositotta az elze-
tes dontéshozatalt kezdeményezd
tagallami birésagi végzések felleb-
bezhetésége kapcsan.

3. A tizedik fejezet a tagallamok
altal az unids jog megsértése miatt

viselt felelGsség kérdését jarja ko-
riil mind a kotelezettségszegési el-
jaras két valtozata, mind a Franco-
vich-doktrina érvényesiilésének
problémaja szemszogébdl.

Szintén Gj 6nallo fejezet targyal-
ja az Eurdpai Unio szerzédéses, ill.
szerz6désen kiviili felelGsségét (zi-
zenegyedik fejezet). E korben nehe-
zen feloldhaté problémat jelenthet
egy olyan helyzet, amelyben az
Unio és a tagallam kartéritési fele-
16ssége egyiittesen (parhuzamo-
san) meriil fel, mivel a kart szenve-
dett maginfél nem tudja azonos
helyen perelni a két szerepl6t.

Az unids jogban is kiemelkedd
jelentGségli kérdés az alapjogok vé-
delme. E teriilet az ut6bbi idében
folyamatosan mozgasban van, te-
kintettel egyfel6l arra, hogy az
Unio6 sajat alapjogi katalégusat — az
Alapjogi Chartat — a Lisszaboni
Szerz6dés a szerzédésekkel azonos
jogi kotberdvel ruhdzta fel, masfe-
161 pedig arra, hogy az Uni6 csatla-
kozni késziil az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményéhez (EJEE). A
tizenkettedik fejezet az alapjogvéde-
lem kialakulasatél napjainkig va-
zolja a folyamatot, és elemzi a je-
lenlegi helyzetet az EJEE-hez tor-
ténd csatlakozasrol sz616 szerz6dés
tervezetének és a legijabb esetjogi
vivmanyoknak (pl. a Melloni-iigy5
itéletében foglaltaknak) a tiikré-
ben. E fejezetben tér ki a szerzé az
egyenldség (egyenlé banasmad) el-
vének érvényesiilésére, vizsgalva
egyebek mellett a Mangoldsé- és a
Kiiciikdeveci-iigyet? is.

4. A monografia masodik kiada-
siban Blutman L&szl6 két 6nalld
fejezetre osztva dolgozza fel az uni-
0s polgarsag, illetve a személyek
szabad mozgasa témakorét. Az
uniés polgarsag kapcsan a status
jellegének és a beldle eredd jogok-
nak az elemzése soran az Eurdpai
Birésag relevans gyakorlatanak

C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf GmbH kontra Németorszdg [EBHT 1994., 1-00833.].
C-210/06. sz. Cartesio Oktato és Szolgiltat6 Bt. iigy [EBHT 2008.,I-09641.].
C-399/11. sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal tigy [a Bir6sag 2013. februar 26-i itélete, EBHT-ban még nem kozzétéve].
C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm tigy [EBHT 2005., I-9981.].
C-555/07. sz. Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG tigy [EBHT 2010., I-0365.].



MOHAL AZ EUROPAI UNIO JOGA A GYAKORLATBAN

165

legtjabb elemeit is targyalja a szer-
706, értelmezve példaul a Garcia
Avello8 és a Zambrano? itéletek
kolcsonhatasat (tizenharmadik feje-
zet). A személyek szabad mozgasa
korében az el6z6 kiadashoz képest
bévebben vizsgalja a szerz6 a csa-
ladtagok jogait, kiilonos tekintettel
a nem unids polgar csaladtagokat
megilletd tartézkodasi jogra a
Zambrano-iigybenl0 kialakitott (és
tobbek kozott a Dereci-ligybenll
alkalmazott) sajtos teszt fényében.

5. A tizenétodik fejezetben végil a
szerzG a belsd piac jogat teszi vizs-
galat targyava, sorra véve a belsé
piac altalanos jellemzdit és az
egyes alapszabadsagokat, a korabbi
kiadashoz képest nagyobb terjede-
lemben elemezve egyebek mellett
az aru fogalmat és az aruforgalmat
korlatozé intézkedéseket igazold
kimentési okokat. Bévebben fejti
ki a gazdasagi alapszabadsagok és a
hataron atnyudlo elem kérdését, és
elemzi egyes gazdasagi alapszabad-
sagok alapjogi szemponti korlato-

zasa kapcsan kialakult birdsagi
gyakorlat fejleményeit (igy példaul
a Schmidberger-, a Laval- és a Vi-
king Line-iigyekben sziiletett
itéleteket!12)

A tizenot tematikus fejezet mel-
lett a konyv tartalmazza a hivatko-
zott birdsagi hatarozatok jegyzé-
két, irodalomjegyzéket és egy név-
és targymutatot is.

Blutman L&szl6 monografidja-
nak atdolgozott kiadasaban is dria-
si mennyiségl, immar kozel ezer
itéletet dolgoz fel az Eurdpai Biré-
sag esetjogabol, a mi egyik nagy
érdeme, hogy az esetek feldolgoza-
sa minden esetben az éppen vizs-
galat targyat képezé kérdés targya-
lasanak integrans részeként jelenik
meg, a szerz6 értelmezi, magyaraz-
za és kontextusba is helyezi a Bir6-
sag joggyakorlatabol szarmazo viv-
manyokat.

A mit attekinthet6ségét és kon-
nyebb hasznalatat — akarcsak az el-
s6 kiadas esetében — elGsegiti an-
nak atgondolt és logikus struktdra-
ja. A ,f6szovegt6]l” elkiilonilten

8 (C-142/08. sz. Carlos Garcia Avello kontra Belgium iigy [EBHT 2003., I-11613.].
9  (C-34/09. sz. Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office national de I’emploi iigy [EBHT 2011.,1-1177.].

10 Ibid.

jelennek meg a sz6 szerint idézett
részletek a relevans itéletekbdl, az
egyes gondolati egységek végén ol-
vashaté, aprobb betlivel szedett
megjegyzések pedig tovabbi gon-
dolkodasra és elmélyedésre sar-
kalljak az olvas6t. Rendkiviil hasz-
nosak az egyes Osszetettebb téma-
koroket osszefoglal6-attekintd tab-
lazatok.

»Az Eurépai Uni6 joga a gyakor-
latban” cim(i monografia méasodik,
atdolgozott kiadasa arra vallalko-
zik, hogy rendszerezett ismereteket
adjon az Eurépai Unié intézmé-
nyeir6l és jogar6l, méghozza nem
statikus modon. A logikus struktu-
ra, a szamtalan jol kivalasztott jog-
eset alapos magyarazata, és az el-
gondolkodtaté megjegyzések mind
hozzasegitik az olvasét ahhoz,
hogy €16 rendszerként, miikodés-
ben lassa az unidés jog komplex
rendszerét és Osszefiiggéseit —a mu
ezért kutatok, oktatok, hallgatok és
gyakorlati szakemberek szamara
egyarant kivalé iranytd az unids
jogban valé eligazodashoz.

11 C-256/11. sz. M. Dereci et al kontra Bundesministerium fiir Inneres tigy [EBHT 2011., I-11315. o.].

12 C-112/00. sz. Eugen Schmiedberger kontra Ausztria iigy [EBHT 2003., I-5659.]; C-341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska
Byggnadsarbetareférbundet tigy [EBHT 2007., I-11767.]; C-438/05. sz. International Transport Workers Federation és tdrsa kontra
Viking Line ABP és tarsa tigy [EBHT 2007., I-10779.].
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Koényvbemutaté
Kecskeméten — Hires
magyar perbeszédek*

»Miért nincsenek beszédgytjte-
ményeink?” — tette fol a kérdést
Kolcsey Ferenc mér az elsé reform-
orszaggytlés évében.

Kolcsey beszédgyljtemények
alatt nemcsak a kozéletet tudato-
san és egyenesen alakit6 mintaszo-
noklatok gytijteményére vagy tan-
konyvére gondolt, hanem a ,,polga-
ri vagy torvényszéki targyat érdek-
16 oratori mivekre” is. Azt kivan-
ta, ,,bar az ékesszo6las ne csak a ka-
tedran tétetnék stddium targyava!
[Hiszen] az oratornak természetes
sziikségei kozé tartozik a populari-
tas; az a nemes popularitas, mely-
nek célja nem annyira a sokasag-
hoz leereszkedni, mint azt észre-
vétleniill magidhoz felemelni; nem
lelketlen mindennapisag altal a so-
kasag elétt érthet6vé lenni, s6t an-
nak értelmét bizonyos mesteri
konnytség s a gondolatok tisztasa-
ga altal felvildgositani”.

A szonoki beszéd tehat Kolcsey
szerint a kozonség gondolati és er-
kolcsi  felemelésének eszkoze,
melynek ,,ki kell a hallgat6t kapni
a hidegség korébdl, s egy mas mele-
gebb s egyszersmind nemesebb
korbe altalvinni; Ggy mindazonal-

JOGIRODALOM-JOGELET

tal, hogy ezen kor (...) a mindenna-
pi élet sziikségei s részvételei kozt
maradjon”.1

Baj, hogy az ilyen beszédgytjte-
ményeket majd’ kétszaz évvel Kol-
csey utan is még keresni kell. Ezért
is oromteli a Toth Mihdly egyetemi
tanar szerkesztésében és a Dialog
Campus Kiad6é gondozasiban ké-
sziilt gytijteményes kotet megjele-
nése, mely az elmilt negyed évsza-
zad tizenharom jelentds perbe-
szédét (vad- és véddébeszédeket
egyarant) teszi kozkinccsé.

Manapsag a recenzidk kozhely-
szerl megallapitasa, hogy a mu hé-
zagpotld. Nos, a Toth Mihdly szer-
kesztette konyv valéban érdemes is
erre a jelzére: hazank jogi konyvki-
adasaban ugyanis félévszazaddal
ezel6tt jelent meg utoljara perbe-
szédgyljtemény.2

A ,Hires magyar perbeszédek —
A kozelmult nevezetes vad- és vé-
débeszédei” cimt konyv a Magyar
Jogaszegylet Bacs-Kiskun Megyei
Szervezete altal rendezett 0sszejo-
vetelen keriilt bemutatasra a Kecs-
keméti Jarasi Ugyészség tanacster-
mében 2013. majus 29-én.

Legyiink §&szinték: manapsag
nem jellemz8, hogy egy vidéken
megtartott konyvbemutatora tiz-ti-
zenoOt személynél tobben legyenek
kivancsiak. A jarasi ligyészség ter-
me mégis zsifolasig megtelt érdek-
16d6kkel, a birdi, tigyészi és ligyvé-
di hivatasrendek képviselGivel. Ez
harom okra vezethetd vissza: egy-
részrél a szervezGk érdeme, akik a
kotet bemutatdja koré lényegében
egy miniatlir tudoméanyos konfe-
renciat is szerveztek; masrészrél a
konyv megalmododjanak és szer-
keszt§jének személye volt ilyen

vonz0, hiszen T6th Mihaly a jelen-
kori magyar biintet§jog-tudomany
egyik vezéregyénisége, nem melles-
leg kitlin$ szénok, akit hallgatni,
tudasanak és egyéniségének Kkisu-
garzasat megtapasztalni minden
biintetéjogasz szamara élmény;
harmadrészt pedig — természetesen
— maga a konyv, mely izgalmas és
elmélyiilt intellektualis kalandra
invitdl a torvényszéki beszédek
sokszini vilagaba.

A konyvbemutatéon megjelent
nagyszamd érdeklédét Bodiczky
Ldszlo ny. megyei birdsagi elnok, a
jogasz egylet megyei szervezetének
elnoke koszontotte, elismeréssel
szOlva az esemény és a kotet megje-
lenésének jelentéségérdl. Ezt kove-
téen Ndndsi Ldszlo PhD Bacs-Kis-
kun megyei féiigyész tartott tudo-
manyos alapossagui elGadast a per-
beszédkonyvek megjelenésének és
ivének magyarorszagi torténetérdl.
A perbeszédkiadvanyok e jogtorté-
neti dimenzidjanak feltarasival az
eléadé segitett megérteni a tor-
vényszéki beszédek hazai eredetét
és — tények és Osszefiiggések lanco-
latin keresztiil — szemléletesen
mutatta be azok fejlédését, értékes
ismeretanyaggal gyarapitva ezzel a
magyar igazsagiigyi retorika mult-
jat értékeld hallgatok jogi kultdra-
jat.

T6th Mihdly felszélalasaban a mi
keletkezésének hattéranyagit és a
kiadasa mellett sz616 érveit ismer-
tette a résztvevGkkel. T6th profesz-
szor széles korben végezte el t6bb-
éves gyljtémunkajat, még ha a va-
logatas szempontjait esetenként
korlatozta is az ,€let sotét oldala-
nak krénikai”, a perbeszédek szo-
vegét rogzité dokumentumok kor-

*  Toth Mihdly (szerk.) Hires magyar perbeszédek — A kozelmult nevezetes vad- és védGbeszédei (Bevezet$ tanulményokkal). Dialdg

Campus Kiado, Budapest — Pécs 2013. 368.

1 Kbolcsey Ferenc: Egyhazi beszéd, 1825. Forras: www.mek.oszk.hu/06300/06367/html/01htm#183. Letoltés: 2013. szeptember 2.
2 A perbeszéd-kiadvanyok magyarorszagi torténetérdl 1d. Ndndsi Ldszlo: Perbeszédkiadvanyok Magyarorszagon (1879-2013). In: Ma-

gyar Jog (megjelenés alatt).
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latozott beszerezhetésége. A gytj-
teményben ,,kisebb mozaikdarabo-
kat nagy ivl freskok kovetnek”,
melyeket a szerkesztd elsésorban a
kozelmult ismertté, hirhedtté valt
bliniigyeibdl valogatott. fgy helyet
kapott a kotetben — t6bb mas mel-
lett — Z. Janos ,,partfinanszirozasi
iigyében”, illetve az Ybl Bank ve-
zetéinek bliniigyében elhangzott
vadbeszéd, T. Marta és tarsai ,Si-
kerdijas iigyének” néhany perbe-
széde, feleleveniti a mi a kecske-
méti maffiapert, az ,,évszdzad biin-
iigyét”, a mara mar fogalomma lett
szépmiivészeti mizeumi festmény-
lopast, illetve a tragikus, mégis kri-
minalisztika-torténeti jelentdségi
mori mészarlas koriilményeit.

A kotetben helyet kapott tigyészi,
illetve {igyvédi perbeszédek el6tt
elhelyezett magyarazatokkal a szer-
keszt6 arra is gondosan iigyelt,
hogy az olvasé ne csupan a vegy-
tiszta szonoki beszédet, hanem an-
nak hatterét, tarsadalmi-jogi koze-
gét, illetve — a perbeszéd utan az
iigyben hozott itélet rovid Ossze-
foglalasaval — eredményét is megis-
merhesse.

To6th Mihaly szerint a kotetben
publikalt térvényszéki beszédek
kozos jellemzéje, hogy egyarant
rendelkeznek a hagyomanyos sz6-
noki beszéd és a szakszert, korrekt
véginditvany erényeivel, melyeket
olvasva lehetéségiink nyilik el6de-
ink és palyatarsaink bolcsességét
megismerni, egymas teljesitmé-
nyét megérteni és becsiilni. A ko-
tetnek nem titkolt célja még a ma-
napsag a kozvéleményben uralko-
do, sajtd altal gerjesztett egyolda-
lasag és elGitéletesség ellenében
igazabb képet festeni az igazsag-
szolgaltatas lovészarkaiban nap,
mint nap szolgalatot teljesits tigyé-
szek és védik tevékenységérdl.

A kotet kiilon is kiemelést igény-
16 érdeme, hogy — elsé részében,
bevezetésként — elméleti irdsokat
kozol az ugyvédi, ligyészi szakma
elmalt évtizedeinek meghatarozé
alakjai, Friedrich Lajos, Julis Mi-
haly, Szitds Benedek, Szaldky
Laszl6 és Toth Mihaly tollabdl,
melyek elsGsorban a perbeszéd fel-
épitésérdl, kidolgozasardl és eld-

adasarol értekeznek. A kotet tehat
nemcsak megismertet az elmult
1dGszak egyes nevezetes biintetéel-
jarasaiban elhangzott vad-és védé-
beszédekkel, hanem — elmélet és
gyakorlat egységébdl kozelitve —
komplex ismereteket kinal a tor-
vényszéki szonoklasban elmélyiil-
ni vagyo olvasonak. Azt talan kii-
16n hangstlyoznom sem kell, mi-
lyen értékes segitséget nyujt ezzel
e konyv és szerkesztje a gyakorld
jogaszi palyaja elején allo ligyész-
nek és ligyvédnek egyarant.

A konyvbemutato6 szervez6i szem
elétt tartottak, hogy a biintet6biré-
sagi eljaras kontradiktorius, igy egy
tapasztalt igyészt kértek fel a ko-
tetben helyet kapott vadbeszédek,
mig egy gyakorlott ligyvédet a vé-
débeszédek rovid ismertetésére. A
vadbeszédeket Gyugy: Csilla, a Pest
Megyei Féiigyészség mb. csoport-
vezet iigyésze méltatta, aki Kki-
emelte, hogy a mindennapok sod-
rasaban a joggyakorlat bizony kon-
nyen sematikussa valhat, ezért is
fontos és 0szténzé az olyan vadbe-
szédek kozreadasa és a szakmai tar-
sadalommal valé megismertetése,
melyeket oratoraik (példaul Bocz
Endre, Friedrich Lajos vagy Téth
Mihily) tudomannyal, szép ma-
gyar nyelvvel, és nem utolsésorban
a szakma szeretetét6l athatva, 1é-
lekkel készitettek.

A konyvbemutaté zaréakkordja-
ként Moritz Baldss, a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Karanak draaddja,
iigyvéd tartott rovid és tartalmas
el6adast a védébeszédekrdl, mely-
ben elsdsorban arra a két kérdésre
kereste a valaszt, hogy 1) milyen a
j6 véddébeszéd; 2) lehet-e még a vé-
débeszéddel befolydsolni a birét.
Nos, az eléad6 szerint a j6 véddbe-
széd mind a problémafelvetést,
mind a tényallast illetéen pontos,
érvelése logikus és ésszerli, s nem
utolsésorban spontian, nem kell
egy adott forgatokonyvhoz ragasz-
kodnia, hiszen a vadbeszéd utin
hangzik el, azzal kell vitaba szall-
nia. S hogy befolyassal birhat-e a j6
védGbeszéd a bir6i dontésre, az
el6adé megitélése szerint egyértel-
mien igen, ahogyan azt a kotetben

szerepl6 tobb véddébeszéd is jol pél-
dazza (példaul Banati Janos
védbeszéde T. M. sikerdijas ligyé-
ben).

Megjegyzem, tanulsagos, hogy
az egyébként is rendkiviil gazdag
kinalatd perbeszédgyijtemény Os-
szeallitdsakor T6oth Mihdly figye-
lemmel volt arra is, hogy egy-egy
olyan vdd-, illetve véddbeszédet ko-
z6ljon, melyek ugyanabban a bin-
iigyben hangzottak el. igy megis-
merheti az olvas6 Friedrich Lajos
vadbeszédét, mely a renddrgyil-
kossaggal vadolt S. Lajos és tarsai
sorozatgyilkossagi iigyében hang-
zott el 1980-ban, majd Orosz Ba-
lazs ugyanezen tigy II. r. vadlottja,
Gy. J6zsef védelmében elmondott
szonoklatat. A két torvényszéki
szonokot az a szomoru tény is 0sz-
szekoti, hogy egyikiik sincs mar az
€16k soraban, igy a kotet lehet6vé
teszi, hogy az 6ket mar csak hirbél
ismerd és tisztel§ ifjabb jogisz-
nemzedék szdmara tuddsok és ta-
pasztalatuk tarhazanak legalabb
egy kis szelete elérhetévé valjon.

Emlékiiket drizve e helyiitt is
idézziik fel a kotetben kozolt per-
beszédeiket egy-egy részlet erejéig.

(Friedrich Lajos) ,El6ljar6ban
hadd idézzek egy rovid levélbdl,
amely Gy. K. foldijei, 12 ceglédi
csalad irt a Févarosi Féiigyészhez:

»M¢ély felhdaboroddst valtort ki az
orszdg lakossdgaban, hogy Gy. K.
rendort brutalisan meggyilkoltak. De
biztunk a jo renddéri munkdban, és a
lakossdg jo szdndékii tdmogatdsdaban,
hogy eredményre vezet az a sok faradt-
sagos munka, mely folyt a tettesek kéz-
re keritésére. De sikeriilt! E gonoszte-
vlkre nincs kegyelem, legsilyosabb
biintetést kér az orszdg népe!”

Hasonl6 levelek tucatjaira, tele-
fonhivasok szdzaira hivatkozhat-
nék annak példazasara, hogy ez az
altalanos kozhangulat.

Természetesen a kozvélemény
direkt médon nem hatirozhatja
meg egy itélet tartalmat. De ha a
jog, a tarsadalmi rendeltetését iga-
zan be akarja t6lteni, akkor ezeket
a tarsadalmi szintd gondokat fel
kell oldania. Pontosabban fogal-
mazva: ebben az iigyben hozott
itéletnek hatdrozott valaszt kell ad-
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nia a kozvéleményt felkavar6 kér-
désekre. Olyan vilaszt, amelybdl
egyértelmtien kideriil, hogy Ma-
gyarorszagon nem hagyjuk meg-
szervez6dni az alvilagot, nem en-
gedjiik elszabadulni az erdszak
poklat (...)”3

(Orosz Balazs) ,,Amikor felszéla-
lasomat megel6z6en a birdsag fo-
lyosdjan irataimat rendezgettem,
elment mellettem a targyaldterem
kozonsége korébdl valaki, aki gu-
nyos megjegyzést tett védSi miiko-
désemmel kapcsolatban. Ebben az
iigyben a véddékkel szemben nem
ez volt az ellenszenv els6 megnyil-
vanulasa, és ez is indokolja, hogy
miel6tt perbeszédem érdemi részé-
re ratérnék, néhany altalanos érvé-
nyl megjegyzést tegyek (...)

Minden civilizalt allam, igy a mi
allamunk torvénye is biztositja a
vadlottnak azt a jogat, hogy védé
segitségét vegye igénybe. (...) Az
iigy, amely miatt a biinteteljarast
a vadlottal szemben folytatjak, a
védének nem személyes iigye. A
véd6 nem ért, és soha nem érthet
egyet az elkovetett blincselekmény-
nyel. Gy. vadlott védelmét kiva-
nom szolgilni. Ebben az iigyben,
ahol rendért o6ltek meg, a nyomo-

Toth M. (szerk.): i. m. 73.
Téth M. (szerk.): i. m. 253-254.

wVih W

(Forditotta: Kirdly Tibor.)

zas torvényességéhez nyomatékos
kozérdek flizédik. Ezért a magam
részérdl is le kell szogeznem, hogy
a nyomozas soran Gy. vadlott tor-
vényes védekezéshez f(iz6d6 érde-
kei maradéktalanul érvényesiiltek,
a nyomozasi eljaras teljes egészé-
ben aggalytalan, és mindvégig tor-
vényes volt. Azzal Gsszefiiggésben
pedig, hogy rendért 6ltek meg, a
kovetkez6kre kivanok ramutatni:
ennek a blincselekménynek a tar-
sadalomra valé rendkiviili veszé-
lyességét az adja meg, hogy renddrt
1s megoltek. A rendSr megolése pe-
dig valamennyiiink ellen iranyul,
mert a normativ rendet sérti. Ezt
Gy. vadlott tudja, ezzel a vaddal
néz farkasszemet (...)”4

Lathatjuk, a vad- és a véddbe-
széd is a torvényszéki beszéd klasszi-
kus tipusa. Rovid és célrators beve-
zetéssel kezdddik, mellyel a sz6-
nok érdeklédést kelt, és igyekszik
elnyerni a hallgatésag rokonszenv-
ét. A kotetbdl teljes terjedelmében
megismerhet6 mindkét beszéd ér-
deme a higgadt okfejtés, a komoly-
sag, mind Friderich Lajos, mind
Orosz Balazs szonoklatanak meg-
gy6z6 erejét megitélésem szerint
éppen az adta, hogy nem a szenve-

délyekre, hanem a j6zanészre Ki-
vantak hatni, logikusan, vilagosan
érvelve. Az a biintetGeljaras termé-
szetébdl adodik, hogy sikert csak
az egyik beszéd érhetett el (mar ha
sikernek onmagaban csak a biréi
dontést tekintjiik): Gy. Jozsefet,
mint tobbszoros visszaes6t a bird-
sag halalra itélte.

A magyar biinteté-jogtudomany
hajdani kival6 alakja, a pesti egye-
tem néhai professzora, Vuchetich
Matryds a védé tisztérdl értekezve
1819-ben tobbek kozott azt szabta
a biintetd ligyekben val6 feladatul:
»minden védérdl alljon: ne sokfé-
1ét, de fajsilyosat mondjon.”>

Vuchetich megallapitdsit meg-
itélésem szerint a biintet6per min-
den szerepldjének, igy nemcsak a
védének, hanem a vadbeszédet tar-
t6 ligyésznek is érdemes megsziv-
lelnie. S ahhoz, hogy megtudjuk,
mi szamit faysilyosnak egy birdsagi
beszédben, nem kell mast ten-
niink, mint fellapoznunk a ,,Hires
magyar perbeszédek” ciml kote-
tet, s elmélyedniink abban. Illetve,
az olvasason til még valamit te-
gyiink: gondolkodjunk. Vélemé-
nyem szerint elsGsorban erre tanit
To6th Mihaly kotete.

Vuchetich Matyds: A magyar biintetéjog rendszere II. kényv — Gyakorlati biintet6jog. Magyar Hivatalos K6zl6nykiadé. 2007., 226.



Summary

PETER GARDOS:
New and Renewed Rules on
Specific Contracts in the New
Hungarian Civil Code

The rules of the new Hungarian Civil Code
on specific contracts were governed by two
main factors. The legislator intended to res-
tore the sophisticated terminology and the
system of the first half of the 20th Century
in order to provide a coherent contractual
regime. It was further the intention to reg-
ulate new contracts currently not regulated
by the Civil Code that are commonly used
on the market and that have a clear eco-
nomic content, provided that such regula-
tion helps and does not hinder innovation.

Zusammenfassung

PETER GARDOS:
Neue und ernuerte Vertragstypen
im neuen ungarischen ZGB

Die Regeln der einzelnen Vertragstypen
des neuen ungarischen BGB wurden durch
zwei Hauptfaktoren bestimmt. Der Gesetz-
geber beabsichtigt, die Terminologie und
das System der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts wiederherzustellen, um eine
kohirente Vertragsregime zu bieten. Es war
weiter die Absicht, neue Vertragstypen, die
iblicherweise auf dem Markt verwendet
werden, aber derzeit nicht von der BGB ge-
regelt sind zu kodifizieren, sofern die einen
eindeutigen wirtschaftlichen Gehalt haben
und die Regelung hilft und nicht behindert
Innovation.

BELA POKOL:
The Role of the Legal
Text in the Interpretation

Based on the buch of Antonin Scalia the
grammatical interpretation principles in
the judicial decision are analysed. There
are 19 interpretation canons which can help
the judges through the process of the deci-
son making and these canons are based on
the grammatical rules. In the study some
exaggerations of the textualist legal theory
are analyzed too.

BELA POKOL:
Die Rolle der Rechtstexte
in der Rechtsauslegung

Aufgrund der neuesten Buch von Antonin
Scalia werden die grammatischen Regeln
der Rechtsauslegung in der Schrift analy-
siert. Es gibt neunzehn grammatische
Auslegungsregeln, welche die Behauptung
des Sinnes des Rechtstexts helfen kann und
der Rechtsanwender darf die anderen
Rechtsauslegungsmethoden in Anspruch
nehmen, wenn sich diese Auslegungsrgeln
als ungeniigend erwiesen haben. Die Studie
analysiert die Ubertreibungen der textual-
istischen Rechtsauffasung auch.

ISTVAN GODOLLE:
Deception of Consumers
in Trademark Law

Signs liable to deceive consumers as to the
nature, quality, geographical origin or
other characteristics of the goods or ser-
vices shall not be granted trademark pro-
tection. The concept of ,,consumers” in the
trademark law is broader than the ,,consu-
mers” in the law of consumer protection. In
the paper the Hungarian case law concern-
ing deception with respect to nature, geo-
graphical origin and quality is outlined.
Some particular cases (,,Rothschild”, ,,Gres-
ham”) are also discussed where the signs
were misleading as to the origin of the goods
or services.

ISTVAN GODOLLE:
Téuschung des Publikums
im Markenrecht

Marken, die geeignet sind, das Publikum
uber die Art, die Beschaffenheit, die geo-
graphische Herkunft oder sonstige Eigen-
schaften der Ware oder Dienstleistung zu
tduschen, sind von der Eintragung ausge-
schlossen. Der Begriff ,,Publikum” ist im
Markenrecht breiter als der Begriff ,,Ver-
braucher” im Verbraucherschutzrecht. Die
Studie beschiftigt sich mit der ungarischen
Rechtsprechung hinsichtlich der Téu-
schung iiber Art, geographische Herkunft
und Qualitdt. Auch sind einige Entschei-
dungen (,,Rothschild”, ,,Gresham”) disku-
tiert, gemifl welchen sich die Marke als
tduschend iiber die Herkunft der Ware oder
Dienstleistung erwies.
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