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TANULMANY

A szerz6dés érvénytelenségének szabalyozasa
az Uj Polgari Torvénykonyvben

# Wellmann Gyorgy kollégiumvezetd, Kiiria Polgdri Kollégium (Budapest)

Az j Polgari Torvénykonyv a régi Ptk.-t6l eltéré dogmatikai szemlélettel szabalyozza az érvénytelenség
jogintézményét, visszatéritve azt a jogalap nélkiili gazdagodas elvéhez. Az 4j kodexben jelentésen korsze-
riisodtek, kibdviiltek a semmisség jogi jellegére vonatkozo szabalyok, 6sszhangban a biréi gyakorlatban
mar eddig is érvényesiilt elvekkel. Megvaltoztak a megtamadasi jog gyakorlasara, a megtamadasi hatar-
id6 szamitasara vonatkozé szabalyok. Tobb lényeges valtozast tartalmaz az Gj kédex az érvénytelenségi
okokkal kapcsolatban is. A leglényegesebb valtozist azonban az érvénytelenségi jogkovetkezmények 1j
rendszere jelenti. Az 4j kodex tételes szabalyban rogziti az érvénytelenség altalanos joghatasat. A tovabbi
— csak a fél kérelme alapjan alkalmazhaté — jogkovetkezmények: a szerz6dés birdsag altali érvényessé
nyilvanitasa, illetve a felek akaratabol torténé érvényessé valasa, valamint az eredeti allapot természetben
torténd helyreallitasa. Ha ezek az elsédleges jogkovetkezmények nem alkalmazhatéak, akkor keriilhet sor
az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritésére. Nem vette at az ij kodex a hatarozathozatalig torténé ha-

talyossa nyilvanitas és az allam javara marasztalas régi Ptk.-beli jogintézményeit.

I.
Bevezetés

Az 4j Ptk. kodifikaciéjanak — végiil meglehetésen
hosszira nyult — folyamataban az mar tiz évvel ezel6tt
vilagossa valt, hogy az 4j kédex a régi Ptk.-t61 eltéré
dogmatikai szemlélettel fogja szabalyozni a szerz6dés
érvénytelenségének a jogintézményét és azon beliil
kiilonosen az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
rendszerét. Erre lehetett ugyanis kovetkeztetni a kodi-
fikaciot vezeté dr. Vékas Lajos ,,Ervénytelen szerz6-
dés és jogalap nélkiilli gazdagodas” cimi tanul-
many4abol,! majd pedig az 4j Ptk. Kormany altal elfo-
gadott Koncepcidjabol, amely leszogezte, hogy az 1j
kédex részben 1j alapokra kivanja helyezni az érvény-
telenség szabalyait.2

A régi (hatalyos) Ptk. érvénytelenségi szabalyaihoz
képest az Gj kddexben valoban markansak a valtoza-
sok mind a semmisség és a megtamadas érvényesithe-

t6ségét, mind az érvénytelenségi okokat, legf6képpen
pedig az érvénytelenségi jogkovetkezményeket illet-
en. Az egyes fontosabb valtozdsokrdl — amennyire ezt
a jelen tanulmany igen sziikos terjedelme lehet6vé te-
szi — igyekszem majd emlitést tenni. A bevezet6ben
most csak azt a leglényegesebb szemléletbeli (dogma-
tikai) valtozast emelem ki, hogy az Gj Ptk. visszatériti
az érvénytelenség jogintézményét a jogalap nélkiili
gazdagodds elvéhez, hiszen érvényes szerzédéses jog-
cim hianyaban a jogalap nélkiili gazdagodas az a ko-
telmi jogi jogcim, amely alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményei rendezhetéek mindazokban az
esetekben, ahol dologi jogi rendezésre, ,restitutiora”
nincs lehetdség.

Ugyanakkor a hatalyos Ptk. alapjan az érvénytelen-
ségi perekben az utébbi években kialakult birdi gya-
korlat és az j Ptk. k6zott mar nem olyan éles a Kkii-
16nbség, mint a két kddex szovege kozott. Az elmult
években ugyanis a Legfels6bb Birdsag (Kiria) Polga-
ri Kollégiuma az iranymutatdsai soran mar azt a kon-

* Az 4j Polgari Torvénykonyordl szolé tanulmdny-sorozat kilencedik tanulmdnya (Szerk.) .
1 A tanulminy el6szor a Liber Amicorum, Studia E. Weiss Dedicata cimi kotetben jelent meg (ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék Bp.
2002. 289-318.), majd annak atdolgozott valtozata a Magyar Jog 2003. évi 7. szamdéban is publikélasra keriilt.

Az 1j Polgari Torvénykonyv Koncepcidjat a Kormany az 1003/2003.(1. 25.) Korm. hatdrozattal fogadta el, és az az un. szabalyozasi Te-

matikaval egyiitt kozzétételre keriilt a Magyar K6z16ny kiilonszamaban.
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cepciot kovette, hogy a hatalyos Ptk. gyakorlatara vo-
natkoz6 iranymutatdsaiban is olyan értelmezéseket
igyekezett megfogalmazni — természetesen csak an-
nyiban, amennyiben ezt a tételes szabalyok megen-
gedték — amelyek mar 6sszhangban voltak az Gj kodex
ismertté valt elveivel, megoldasaival. igy volt ez nem
csak az érvénytelenséggel kapcsolatos PK vélemé-
nyeknél,3 de az el6vasarlasi joggal, fedezetelvondssal,
hibas teljesitéssel kapcsolatos PK véleményeknél is.
A legjobb példa erre mégis az érvénytelenség jogko-
vetkezményeirdl sz6l16 1/2010.(VI. 28.) PK vélemény,
amely egyebek kozott — a PK 32. szamu allasfoglalés
meghaladotta nyilvanitasa mellett — kimondta, hogy
az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben tor-
ténhet, tovabba leszogezte, hogy a régi Ptk. tételes jo-
gi szabalyai nem képezik akadalyat annak, hogy a bi-
roi gyakorlat a régi Ptk. alkalmazasaban is a jogalap
nélkiili gazdagodas elvére tamaszkodva itélje meg az
érvénytelenség jogkovetkezményeit. A Kiria Polgari
Kollégiuma tehat — felismerve, hogy nem szerencsés,
ha a még sziikségképpen hosszt évekig egymas mel-
lett parhuzamosan alkalmazasra keriil6 két kédex bi-
roi gyakorlata egymastodl teljesen fiiggetleniil alakul —
tudatosan toérekedett arra, hogy a régi (hatalyos) Ptk.
biréi gyakorlata lehetGség szerint konvergdljon az i)
Prik. szemléletéhesz. 4

Visszakanyarodva a szerzédés érvénytelenségének
1j Ptk.-beli szabalyozasdhoz (Hatodik Koényv VI.
Cim) a bevezet6ben még mindenképpen kiemelést ér-
demel, hogy az Gj kodex e jogintézmény szabalyozasa-
nal is didaktikus, logikus rendszert kovet: a semmis-
ségre és megtamadhatdsagra vonatkozé szabalyokat
kovetik az egyes érvénytelenségi okok, majd pedig
kialon fejezetben az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyei. E rovid tanulmany is ezt a hdrmas szerkezetet ko-
veti.

II.
Semmisség és megtamadhatdsag

Az 4j Ptk. az érvénytelenséget gy(jtéfogalomként
hasznalja, a semmis, valamint az eredményesen meg-
tamadott szerzGdéseket értve ez alatt. Sem a régi Ptk.,
sem az Uj Kédex nem tartalmazza az érvénytelenség

normativ fogalmat. A 6:108. § (1) bekezdés els6 mon-
data azonban mégis megfogalmazza az érvénytelenség
lényegét, amikor kimondja, hogy: ,Az érvénytelen
szerzGdésre jogosultsagot alapitani és a szerz6dés tel-
jesitését kovetelni nem lehet.” Az érvénytelenség 1é-
nyege ugyanis az, hogy az ilyen szerz6dés — torvény
altal meghatarozott valamely okbdl — nem alkalmas a
felek dltal célzott joghatds elérésére, mert a jog nem biz-
tosit lehetdséget a szerz6désbdl szarmazo jogok és ko-
telezettségek birdsagi tton val6 kikényszerithetGségé-
re. Az érvénytelenség kategoridja 1étrejott szerz6dést
feltételez, ez a szerz6dés azonban a szerz6dési akarat,
a szerzG6dési nyilatkozat, illetve a szerz6dési tartalom
hibajabol nem hoz létre kotelezettséget a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsagot a szolgaltatas kovetelésé-
re, vagyis az ilyen iigyletnek nincs kotelem-keletkez-
tet$ hatasa (Szladits szavaival: az érvénytelen szerzd-
dés ,nem alapit kotelmet™). A célzott joghatas beallta-
nak torvény altali kizartsaga a szerz6dési szabadsag, a
maganautonémia korlatjat jelenti és egyben ilyen ér-
telemben egyfajta polgari jogi szankcioként is felfog-
haté. Az érvénytelenség lényege azonban nem meriil
ki a 1étrejott szerz6dés birdi tton vald kikényszerithe-
téségének a megtagadasaban, hanem ahhoz hozzatar-
toznak az érvénytelenség jogkovetkezményeire vonat-
koz6 szabalyok is. A jog ugyanis a részben vagy egész-
ben teljesitett érvénytelen jogviszonyok rendezéséhez
mar nyujt birdi segitséget. Az érvénytelenség a szerzé-
dés keletkezési folyamatdhoz kapcsolédd jogintéz-
mény: nem mas, mint a szerzddés megkotésénél felmerii-
16 hiba. A szerz6déskotést kovetGen bekovetkezd ko-
riillmények mar nem eredményezhetnek érvénytelen-
séget. Az érvénytelenségre vonatkozo Ptk. szabalyok
kogensek, pontosabban imperativak, hiszen nem a
szerz6dés tartalmara, nem a felek jogaira és kotelezett-
ségeire vonatkozd, hanem az adott jogintézmény 1é-
nyegét add szabalyokrol van szé.

Az 4j Ptk. fenntartja a semmis és a megtdamadhat6
szerzGdések kozotti megkiillonboztetést, amelynek elvi
alapja — a térvényjavaslat indokolasa szerint — tovabb-
ra is az adott szituacidéban védeni kivant jogi érdek jel-
lege és relevanciaja. A semmisség jogi jellegére vonat-
koz6 szabalyok az e téren meglehetdsen sziikszava ré-
gi Ptk.-hoz képest jelentdsen korszertisodtek, kibéviil-
tek, anélkiil azonban, hogy ez tartalmi valtozast jelen-
tene a kialakult birdi gyakorlathoz képest. Az j kédex
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1/2005. (VI. 15.) PK vélemény a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetend6 eljarasrol; 1/2010.(VI. 28.) PK vélemény az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeirdl; 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény az érvénytelenségi perekben felmeriil6 egyes eljarasjogi kérdésekrél.
A Kuria Polgéri Kollégiumanak vezetdjeként ezek utdn nem kis meglepetéssel szembesiiltem Vékas professzor urnak — éppen az ér-
vénytelenségi PK vélemények kapcsan az Gj Ptk. Kommentarjaban (a Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal Complex 2013. 579.)
kifejtett — azon nézetével, amely szerint a kollégiumi vélemény nem tekinthet6 jogallami irdnymutatasi eszkoznek. Szerinte ezek a vé-
lemények spekulativ alapon késziilnek, megmerevithetik az 4j térvény értelmezését, ezért az Gj Ptk. hatalybalépése utin azokat nem
szabad irdanymutatonak tekinteni, hanem azokra legfeljebb csak tigy szabad hivatkozni, mint egy jogirodalmi alldspontra. Mivel Vé-
kés professzor ar ezt a nézetét az 4j Polgari Torvénykonyvrdl sz616 tanulmanysorozat bevezetd tanulmanyéban is megismételte (Jog-
tudomanyi Kozlony 2013. majus 37-38.) Ggy gondolom, hogy e tanulméanysorozat a legalkalmasabb hely arra, hogy e nézettel vitiba
szalljak. A kollégiumi vélemény torvényen alapulé eszkoze a jogalkalmazas egysége biztositasanak, hiszen a birdsagok szervezetérdl és
igazgatdsarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 27. §-anak (1) bekezdése ,,A birdsigok feladatai az itélkezés egységének biztositdsa érde-
kében” cimii fejezetben szabdlyozza azt. A Kiria Polgari Kollégiuménak véleményei nem spekulativ alapon, konkrét tigyekt6l elvo-
natkoztatva keriilnek meghozatalra, hanem éppen ellenkezéleg konkrét birdsigi hatarozatok sokasigaban felmeriilt elvi kérdésekben
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ugyanis tételesen is megfogalmazza a semmisség tobb,
a birdéi gyakorlatban eddig is érvényesiilt jellemzGjét.
igy a Ptk. kimondja a semmisség ex tunc hatalyat, va-
lamint azt, hogy a szerz6dés semmisségét a birdsag hi-
vatalbdl észleli. Az mar jo egy évtizede egyértelmi a
biréi gyakorlatban, hogy a semmis szerzédés esetén a
birésag hivatalbdl csak a semmisség megallapitasara
szoritkozhat, a jogkovetkezmények hivatalbdli alkal-
mazasira nem Kkeriilhet sor. A hivatalbdl alkalmazott
jogkovetkezmény csak annyi lehet, hogy a felek altal
célzott joghatas nem érheté el, tehat a birdsag az ér-
vénytelen szerzdés alapjan elterjesztett igényt mint
alaptalant elutasitja.5 Az 4j kodex nem vette at a régi
(hatalyos) Ptk.-b6l azt a tételt, hogy a semmisségre
»barki hataridé nélkiil hivatkozhat”, hanem ehelyett —
Osszhangban az évtizedek 6ta toretlen birdi gyakorlat-
tal — arrdl rendelkezik, hogy a szerz6dés semmisségére
az hivatkozhat és szerz6dés semmisségével kapcsolatos
peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fii-
z6dik, vagy akit erre térvény feljogosit [6:88. § (3)
bekezdés].6 A hataridé nélkiiliségre valé utalas elma-
radasa ellenére valtozatlanul érvényesiil azonban a
semmisség azon jellegzetessége, hogy a semmisségre
id6hatar nélkiil lehet hivatkozni, és a semmisség meg-
allapitasa irant pert is id6beli korlat nélkiil lehet indi-
tani, tovabba a semmisséget a birésag is id6hatar nél-
kil észlelheti. Az ipso iure fennallé semmisségnek azt
az altalanos jogkovetkezményét tehat, hogy a semmis
szerzGdésre nem lehet jogosultsidgot alapitani, és an-
nak alapjan nem lehet teljesitést kovetelni, tovabbra is
hataridé nélkiil lehet levonni, az id6beli korlatozott-
sag (eléviilési és elbirtoklas hatarai) csak az érvényte-
lenség tovabbi jogkovetkezményeinek az alkalmazasa-
nal érvényesiil [6:108. § (1) bekezdés masodik monda-
ta]. Osszességében tehat megallapithat6, hogy a szove-
gezésbeli valtozasok ellenére a semmisség jogi jellegét
meghatdrozo elvi tételek (ipso iure bekovetkezés, idGha-
tar nélkiiliség, ex tunc hataly, birdsag altali hivatalbdli
észlelés, valamint az, hogy a semmisség megallapitasa-
hoz kiilén eljarasra nincs sziikség) az Gj Ptk.-ban is
valtozatlanul érvényesiilnek, igy az ezzel kapcsolatban
kialakult biréi gyakorlaton sincs indok valtoztatni.
Erdemben is véltoztak viszont a megtimadasi jog
gyakorlasara vonatkoz6 szabalyok. A Ptk. egyértel-
miivé teszi, hogy a megtamadasi jogot akar a masik

félhez intézett jognyilatkozattal és ennek eredményte-
lensége esetén keresetinditassal, akar kozvetleniil a
birésag el6tt lehet gyakorolni. Elhagyja tehat az 1j
torvény azt a régi Ptk.-beli kovetelményt, amely sze-
rint a megtdmadast a masik féllel irasban kell k6zolni,
és annak eredménytelensége esetén haladéktalanul bi-
rosaghoz kell fordulni. Ez 6sszhangban 4ll a biréi gya-
korlattal, amely jelenleg is mell6zhetének tekinti a
masik fél felszolitasat, ha a perindités egy éven beliil
megtorténik. A megtamadas alakszertitlensége azon-
ban csak f6szabalyként érvényesiil, mert ott, ahol ma-
ga a szerz6dés irasbeli formahoz kotott, a megtamada-
si jog csak irasbeli jognyilatkozattal gyakorolhaté a
6:6. § (2) bekezdés szabalya folytan.

A megtamadast a Ptk. tovabbra is egyéves eléviilési
hatariddén beliil teszi lehet6vé, a megtamadasi hataridé
szamitasara vonatkozo szabalyok azonban jelentGsen
megvaltoztak. A megtamadasi hatarid6t ugyanis egysé-
gesen a szerzddés megkotésétdl kell majd szamitani. Ez a
dogmatikailag vitathatatlanul helyes valtoztatas adott
esetben azzal a gyakorlati kovetkezménnyel fog jarni,
hogy a megtamaddsi hatdridé az eddigihez képest lerivi-
diil. Egy példan érzékeltetve: mig a régi Ptk. alapjan a
tévedés, megtévesztés felismerésétél szamitott egy
éven beliil van lehet6ség a megtamadasra, addig az 4j
Ptk. szabdlyai szerint a felismeréskor fog megsziinni
az egyéves hataridé eléviilésének a nyugvasa, és azt ko-
vetben a 6:24. § (2) bekezdés alapjan — feltéve, hogy az
egy év mar eltelt vagy abbdl harom hénapnal kevesebb
van hatra — mar csak harom hénap fog rendelkezésre
allni a birésag el6tti megtamadasra.

III.
Az érvénytelenségi okok

Az egyes érvénytelenségi okokat a Ptk. — eltéréen a
hatalyos kédextdl — didaktikus harmas csoportositas-
ban targyalja: a szerz6dési akarat hibaja (ide tartozik
a tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés és a
szinlelt szerz6dés), a szerz6dési jognyilatkozat hibaja
(alaki hiba) és a célzott joghatas hibaja (ide tartozik a
XVIII. fejezetben targyalt tobbi érvénytelenségi ok).”

A Ptk. 1ényeges valtoztatasokat is tartalmaz az ér-

adnak nagyon alapos el6készité6 munka utdn (pl. az érvénytelenséggel kapcsolatos 2010. évi PK véleményeket el6z6 évben egy tobb
szaz ugyet atfogo orszagos vizsgalat el6zte meg) irdnymutatdst. A kollégiumi véleménynek nincs kotelezé ereje, igy a tapasztalatok sze-
rint az nem mereviti le a bir6i gyakorlatot, nem ellentétes a bir6i fiiggetlenséggel, hanem éppen ellenkezdleg az alsébb szintii birdsa-
gok kifejezetten igénylik az ilyen jellegl iranymutatdsokat. A Kiria kollégiumi véleménye a jogegységi eszkoztar meghatirozo eleme,
és igy nem tekinthetd egyszertien jogirodalmi allaspontnak. Az eddig megalkotasra keriilt PK vélemények értelemszertien a hatalyos
(régi) Ptk. alapjén elbiraland6 tigyekben irdnyaddak. A Kiria Polgéri Kollégiuma azonban feliil fogja vizsgilni a korabbi irdnymuta-
tasait abbdl a szempontbdl, hogy azok kozill melyek azok, amelyek az Gj Ptk. mellett is alkalmazhatbak, tehat amelyekre az 4j Ptk.

alapjan elbirdland¢ iigyekben is hivatkozni lehet.

5 A birésag semmisséggel kapcsolatos hivatalb6li eljarasival kapcsolatban lasd a BH. 2005. évi 5. szdméban a Civilisztikai Kollégium-
vezet6k Orszagos Ertekezletének Emlékeztet6jét, valamint a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuménak 1/2005. (VI. 15.) PK vélemé-

nyét, tovabba a 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény 4/a. pontjat.

6 Ilyen feljogosit6 rendelkezés magiban a Ptk.-ban a 6:88. § (4) bekezdés, valamint a 6:105. § (1) bekezdés és a 6:106. § (1) és (2) bekezdése.
7 A Ptk. XVIII. fejezete nem szabalyozza teljes koriien az érvénytelenségi okokat, hiszen ilyen okokkal a Ptk.-ban mashol is talalkozha-
tunk (pl. az akarathibdk korébe tartozo, cselekvGképtelenségen, illetve a cselekviképesség részleges korlatozasan alapulé semmisségi
eseteket a Masodik Konyv tartalmazza) és mas torvényekben is taldlhatunk érvénytelenségi okokat (csak példaként emlitjitk a Cstv.

40. §-aban szabalyozott megtamadasi lehetséget).
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vénytelenségi okokkal kapcsolatban, amelyek koziil a
legfontosabbak a kovetkezdk:

A tévedés megtamadasi oknal (6:90. §) a kddex meg-
fogalmazza, hogy a tévedés akkor vonatkozik 1énye-
ges koriilményre, ha annak ismeretében a fél nem,
vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzd-
dést. Elhagyja a Ptk. a jogi kérdésben vald tévedésre
vonatkoz6 — feleslegesnek és bonyolultnak itélt — kii-
16n szabalyozast. Iji szaballyal kizirja a torvény a té-
vedés miatti megtamadas jogat akkor, ha a fél a téve-
dését felismerhette, vagy annak kockizatat vallalta
(pl. szerencseelemet tartalmazé szerz6dés, spekulativ
iigyletek).

Az alaki hibdt, mint érvénytelenségi okot a Ptk.
nem a XVIII. fejezetben deklarilja, hanem ez mir a
kotelmi kozos szabalyok kozott elhelyezkedd jognyi-
latkozati szabalyokbol [6:6. § (1) bekezdés] kovetke-
zik. A 6:94. § (1) bekezdés mar csak a teljesités elfo-
gadasanak az alaki hibat orvosl6 hatasat, valamint a
f6szabaly aloli kivételeket szabalyozza. A teljesités ér-
vénytelenséget orvoslé hatdsianak fGszabalykénti ki-
mondasaval a Ptk. a gyakorlat részér6l — kiillonosen a
gazdasagi forgalom szerz6déseinél, valamint a tartds
jogviszonyoknal — régéta felmeriil§ jogos igényt elé-
git ki.

Mar az 4j Ptk. koncepcidja is célul tiizte ki a rilos
szerzddések ,,mainal arnyaltabb szabalyozasat”, ami
meg is valosult az Gj kédex 6:95. §-aban. A 6:95. § el-
s6 mondata — a régi Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé mon-
dataval sz6 szerint egyezéen — semmisnek mindsiti a
jogszabalyba {itk6zé szerzédést, kivéve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Az 4j masodik
mondat szerint: ,Mas jogkovetkezmény mellett is
semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon
kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerz6déssel el-
érni kivant joghatas megtiltasa.” Ha a tomor torvényi
szabalyozas tényleges tartalmat akarjuk kibontani,
célszeri kiillonbséget tenni polgari jogi szabalyba, il-
letve mas jogagi szabalyba vald iitkozés kozott. A
kégens vagy imperativ polgari jogi szabalyba iitk6z6
szerz6dés fészabalyként semmis kivéve, ha az adott
norma azt tartalmazza, hogy a kégens vagy imperativ
rendelkezés megsértésének milyen ,,mas”, vagyis az
érvénytelenség helyett alkalmazandé jogkovetkezmé-
nye van. Az érvénytelenség helyett alkalmazand6 mas
jogkovetkezmény lehet pl. az, ha a szerz6dés kotelezd
tartalmi elemét meghataroz6 kogens rendelkezés va-
lik a szerz6dés tartalmava [6:60. § (1) bekezdés]. An-
nak sincs akadalya, hogy a Ptk. vagy mas polgari jogi
szabaly a jogsértéshez az érvénytelenség mellett irjon
el tovabbi szankciot.8

A jogszabalyba 1itk6z6 szerz6dések korén beliil dif-

ferencialt megkozelitést, behaté mérlegelést igényel
annak megitélése, hogy a nem polgari jogi, hanem
mas jogagi — f6ként kozigazgatasi jogi, pénziigyi jogi,
biintet4jogi — szabalyoknak a megsértése az adott jog-
ag altal alkalmazott szankcié mellett egytttal a polga-
ri jogi szerz6dés érvénytelenségét is eredményezi-e.
A mas jogagi szankcidk ugyanis nem a szerzédés ér-
vényességére kivannak hatni. Ezért a mas jogagak ko-
telezé szabalyait sérté szerz6dés a polgari jog szem-
pontjabdl akkor érvénytelen, ha a mas jogagi szabaly
kifejezetten kimondja, hogy az adott jogi norma meg-
sértése egyuttal a szerz6dés érvénytelenségét is okoz-
za [6:95. § masodik mondat els6 fordulata]. Ilyen ki-
fejezett rendelkezés hidnydban csak az adott jogsza-
baly céljanak az értelmezésével lehet megallapitani,
hogy az — a mas jogagi szankcié mellett — a szerzédés
érvényességét sem kivanta megengedni, vagyis célja a
»szerzédéssel elérni kivant joghatas megtiltasa” volt
[6:95. § masodik mondat masodik fordulata].

A feltiind értékaranytalansdg miatti megtamadas (6:98.
§) feltételrendszere az Gj kédexben kiegésziil egy szub-
jektiv kritériummal: nem timadhatja meg a szerzdést
az, aki a feltiné értékaranytalansigot felismerhette,
vagy annak kockazatat vallalta. Megjegyzendd, hogy a
PK 267. szamu allasfoglaldson alapul6 biréi gyakorlat
mar eddig sem talalta alaposnak a megtamadast akkor,
ha a felet stlyos gondatlanség terhelte a val6s forgalmi
érték felderitésével kapcsolatban, valamint kizirtnak
tartotta a felt(iné értékaranytalansagra alapitott megta-
madast szerencseelemet tartalmazo szerz6déseknél (pl.
tartasi, gondozasi szerz6dés) valamint amikor az ellen-
szolgaltatas licitalas eredményeként alakult ki (pl. ver-
senytargyalas, arverés).

Ijj rendelkezés a Ptk.-ban a 6:98. § (2) bekezdése,
amely szerint a feltling aranytalansagra alapitott meg-
tamadasi jogot a felek — fogyaszt6 és vallalkozas ko-
zotti szerz6dés kivételével — a szerzédésben kizarhat-
jak. A torvényjavaslat indokoldsa ezt a rendelkezést
tartalmilag azzal magyardzza, hogy a piac szerepldi-
nek azért indokolt ezt a lehetéséget biztositani, mert
»a szerzédéses szolgaltatasok értékegyensilyanak mé-
rése és megallapitasa piaci viszonyok kozott sok bi-
zonytalansagot és értékelési elemet hordozé mérlege-
léssel jar”. Jogalkotas — technikailag pedig azért kel-
lett ezt a lehetdséget kiilon kifejezett rendelkezéssel
kimondani, mert a megtamadasi jog — akarcsak az ér-
vénytelenség tobbi szabalya eltérést nem engedd nor-
ma, vagyis attol eltérni csak akkor lehet, ha azt a t6r-
vény kiilon megengedi. Az eltérés lehetésége nem vo-
natkozik a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dé-
sekre, amely korben marad a megtamadasi jogot biz-
tosité norma koégens jellege.

8 ]J6 példa erre a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIIL. t6rvény (Tpvt.) 11. §-dnak (3) be-
kezdése, amely szerint azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a torvény a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasra vonatkozd
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Ptk.-ban a jogszabalyba iitkoz6 szerz6désre eldirt jogkovetkezményekkel.



WELLMANN: A SZERZODES ERVENYTELENSEGENEK SZABALYOZASA... 65

Hosszu jogirodalmi vitanak® és joggyakorlatbeli bi-
zonytalansagnakl0 vetett véget az 4j Ptk. azzal, hogy
adosvédelmi megfontolasbdl kimondta a fiducidrius hi-
telbiztositékok semmisségét, vagyis semmisnek mindsi-
tette azt a kikotést, ami pénzkovetelés biztositasa cél-
jabdl tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasa-
ra, vételi jog alapitasara iranyul (6:99. §). Az 4j Ptk.
megoldasa egyértelmiien helyeselhet6, mert a
fiducidrius hitelbiztositékok alkalmazasa a gyakorlat-
ban nagyon sok visszaélésre, az ados illetve az adds
tobbi hitelezdje érdekeinek a védelmét szolgalo6 szaba-
lyok megkeriilésére adott alkalmat. Az Gj Ptk. a zalog-
jogot tekinti alapvetd dologi hitelbiztositéknak,
amelynek a megujitott szabalyozasa — a jogalkotoi
szandék szerint — mind az ad6sok, mind a hitelezék
érdekeit kiegyensilyozottan figyelembe veszi. Ha az
1j kédex megengedte volna a fiducidrius hitelbiztosi-
tékok alkalmazasat, ezzel éppen ezeknek a kdgens za-
logjogi szabalyoknak a megkeriilésére adott volna le-
hetdséget.

A 6:99. § a semmisség aloli kivételként jeloli meg a
pénziigyi biztositékokrol sz616 iranyelvben meghata-
rozott biztositéki megallapodasokat. Ez a pénziigyi
biztositékokrdl sz616 megallapodasokrol szol6 2002.
junius 6-i 2002/47. EK Eurdpai Parlamenti és Tandcsi
iranyelv. A Ptk. 8:6. § h) pont utal is ra, hogy a tor-
vény megfelel ezen irdnyelvnek. Az irdnyelv 1. cikk e)
pontjabdl megallapithatéan a természetes személyek
nem esnek az irdnyelv személyi hatalya ala, igy 6:99.
§ szerinti semmisség vonatkozik minden olyan pénz-
kovetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, mas jog
vagy kovetelés atruhazasara, vételi jog alapitasara ira-
nyulé szerzédésre, amelynél az egyik vagy mindkét fél
természetes személy.

Ijj rendelkezés a kodexben az, amely semmisnek
nyilvanitja a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzé-
dés olyan kikotését, amely a fogyasztd jogait megal-
lapit6 torvényi rendelkezésektSl a fogyasztd hatra-
nyara eltér (6:100. §). Ez a rendelkezés tehat a fo-
gyasztovédelmi maganjogi szabalyok egyoldala
kégencidjat deklaralja. A 6:101. § pedig a fogyaszt6
joglemondé nyilatkozatanak a semmisségét mondja
ki. A Ptk. nem veszi at a ,fogyasztoi szerz6dés” régi
»fogyaszto és vdllalkozds kozotti” szerzddésrdl rendelke-
zik minden olyan esetben, ahol a fogyasztét védeni
kivanja. Erdekes, hogy mikozben torvényszovegben
a Ptk. — a 6:114. § (2) bekezdés kivételével — nem
hasznilja a ,,fogyasztéi szerz6dés” fogalmat, addig §
cimekben megjelenik ez a kifejezés (6:103. §, 6:104.

§). Azzal, hogy a Ptk. mell6zi a ,fogyasztdi szerzé-
dés” fogalom hasznalatat, kifejezésre kivanja juttat-
ni, hogy itt nem valamiféle 6nallé szerzédéstipusrol
van sz6 (szemben az eurdpai k6zosségi joggal, ahol a
fogyasztoi szerz6dések konkrét szerz6désekre vonat-
koznak). A ,,fogyaszt6” és a ,vallalkozas” fogalmait a
8:1. § 3. és 4. pontjaiba foglalt értelmez6 rendelkezé-
sek adjak meg. A Ptk. fogyaszté fogalma eltér a régi
Ptk. ugyanezen fogalmatdl, mert fogyaszté kizardlag
csak természetes személy lehet. Ez 6sszhangban all a
unios irdnyelvekben hasznalt fogyaszté fogalommal
(lasd legut6bb a 2011/83. EU iranyelv 2. cikk 1. pon-
tjat).11 Bekeriiltek a kodexbe a 18/1995.(I1. 5.) Korm.
rendeletben szabdlyozott ,fekete”, illetve ,sziirke”
listdk, vagyis azon feltételeknek a felsoroldsa, ame-
lyek a fogyaszté és viallalkozas kozotti szerz6désben
feltétleniil, illetve az ellenkez6 bizonyitasaig (vélel-
mezetten) tisztességtelennek mindsiilnek (6:104. §).
A kédexbe emelte a jogalkot6 a kozérdeki keresetin-
ditasra jogosult szervek korszerisitett felsorolasat is,
ami jelenleg az 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II) 5. §-dban
talalhato.

Az Gj kédex valtozatlanul semmisnek tekinti a lehe-
tetlen szolgaltatdsra iranyulo szerzddeést [6:107. § (1) be-
kezdés], ami csak azért érdemel emlitést, mert egé-
szen a legutolsé szovegvaltozatig Ggy volt, hogy a Ptk.
nem fogja fenntartani a régi Ptk.-nak ezt a szabalyit,
hanem az eredeti lehetetlenséget is szerz6désszegés-
nek, a teljesités lehetetlenné valdsanak fogja tekinte-
ni. E mogott az a megfontolds hizédott volna meg,
hogy a szerz6déskotéskor fennalld lehetetlenség miatt
nem célszerl a semmisség szankciéjaval megfojtani a
jogviszonyt, hiszen a szerz6dés megkotése és a teljesi-
tés kozotti idében a lehetetlenség oka adott esetben
kikiiszobolhetd, vagy megsziintethet4.12 A jogalkotd
végill mégsem ezt az utat valasztotta, nyilvan a fizikai
vagy jogi okbél eleve orvosolhatatlan lehetetlenség
eseteire gondolva. Azt a bir6i gyakorlatban mar kiala-
kult tételt azonban kimondja a térvény, hogy: ,A
szolgaltatas nem lehetetlen azért, mert a kotelezett a
szerz6dés megkotésekor nem rendelkezik a szolgalta-
tas targyaval.” [107. § (1) bekezdés masodik mondat].
A Legfels6bb Birdsag gyakorlatabol (EBH 1999.96.,
EBH 2003.867.) megallapithatéan e jogszabalyhely
megszovegezése akkor lett volna igazin preciz, ha
nem csak a vonatkozo indokolds, hanem maga a t6r-
vényszoveg fogalmazna ugy, hogy a szolgaltatds nem
lehetetlen ,,0nmagaban” azért, mert a kotelezett a
szerz6dés megkotésekor nem rendelkezik a szolgalta-
tas targyaval. Vannak ugyanis olyan esetek, amikor a

9 A jogirodalmi vita sordn f6ként a Gazdasag és Jogban (1998/3., 1998/6., 1998/10., 2002/3., 2004/4., 2004/12., 2005/3., 2007/1., 2008/3.,
2008/7-8., 2009/2.) valamint a Polgari Jogi Kodifikicioban (2000/4., 2004/1-2., 2004/3., 2007/1., 2007/3.) megjelent tanulményokat tel-
jes terjedelemben tartalmazza a Gdrdos Péter altal szerkesztett , Tanulmanyok a fiducidrius biztositékok koréb6l” (HVG-ORAC 2010.)

cimi kotet.

10 A biztositéki célu vételi jog érvényességének a birdi gyakorlatban valo megitélésével kapcsolatban lasd a BH. 2010. évi 4. szimanak

Férum rovatdban megjelent tajékoztatot.

11 A fogyaszté fogalméval kapcsolatban lasd Vékds Lajos: Az eurdpai k6zosségi maganjog sajatos alanyar6l: a fogyaszt6 fogalmardl cimi

tanulmanyat: Eurdpai Jog 2002. 5.
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szolgaltatas targyanak a megszerzése eleve jogilag tel-
jes bizonyossaggal kizart, amikoris a szerz6dés mégis
semmis.

IV.
Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek Gj rendszere

1. Az érvénytelenségi jogkovetkezmények — régi Ptk.-t6l
eltérd — rendszere és dogmatikai szemlélete az 1y Ptk.-ban

Az uj Ptk. valtoztat az érvénytelenségi jogkovetkezmé-
nyek régi Ptk.-beli rendszerén. Az 4j kodexben az elsGd-
leges jogkovetkezmény az érvénytelen szerz6dés vis-
szamen6 hatallyal t6rténd birdsagi érvényessé nyilva-
nitasa (amelyre akkor is sor keriilhet, ha az érvényte-
lenség oka mar megsziint). Ijj rendelkezés az érvé-
nyessé valas a felek akaratabol (valasztasuk szerint ex
tunc vagy ex nunc hatallyal). Az érvényessé nyilvani-
tas (érvényessé valas) mellett az érvénytelenség masik
elsédleges jogkovetkezménye az eredeti allapot hely-
reallitasa, amelyre azonban csak természetben keriil-
het sor, értékbeli megtérités utjan nem. Ha sem érvé-
nyessé nyilvanitasra (érvényessé valasra), sem eredeti
allapot helyreallitasira nem keriilhet sor, akkor a bi-
rosag elrendeli az ellenszolgaltatas nélkiill maradt
szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritését. Az
1j kodex kiilon rendelkezik az érvénytelen szerz6dés-
hez kapcsol6dé jarulékos igényekrdl (hasznok, kama-
tok, karok). Az Gj Ptk. rendszerében megsziinik a ha-
tarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitas — dog-
matikailag sokat vitatott — lehetdsége és nem marad
fenn az dllam javara marasztalds maganjog logikajatol
idegen és mar amugy sem €16 jogintézménye sem.

A régi Ptk. és az 4j kdédex kozott nem egyszerilien
csak az alkalmazhat6 érvénytelenségi jogkovetkezmé-
nyek rendszerében van kiilonbség, hanem e mogott
két egymdstol koncepciondlisan eltéré dogmatikai felfogds
hazodik meg. A régi Ptk. eredetileg az eredeti allapot
helyreallitasat tekintette alapvetd érvénytelenségi jog-
kovetkezménynek, ami egy dologi jogi szemlett felfo-
gas, hiszen a restitutios igények alapvetéen tulajdoni
természetliek. A régi Ptk. még a hatalyossa, illetve ér-
vényessé nyilvanitasnal is az érvénytelen szerz6dés
alapjan tortént vagyonmozgasok visszarendezését
tartja szem el6tt, amit jol mutat a 237. § (2) bekezdés
utolsé mondatanak a széhasznalata is, amennyiben az
esetleg ellenszolgaltatas nélkiill maradé szolgaltatas
»visszatéritésér6l” beszél. Ezzel szemben az Gj kddex
szemlélete visszatér a jogalap nélkiili gazdagodas elvé-

hez. Az alapgondolat az, hogy a felek jogviszonyit a
birésag a ,szald6 elv”, a ,,végighaté szinallagma” ko-
vetelménye alapjan rendezze. Az érvénytelenség jog-
kovetkezményei levonasanal a birésagnak ismételten
meg kell teremtenie a felek szolgaltatasainak és ellen-
szolgaltatasainak azt az egyensilyat, amely a szerzé-
déskotéskor is fennallt. A birésagnak arra kell tore-
kednie, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei-
nek rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal
szemben aranytalanul kedvez4bb, illetve méltanytala-
nul stlyosabb vagyoni helyzetbe, mas sz6val meg kell
akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili
gazdagodasat.13

2. Az érvénytelenség dltaldnos joghatdsa

Az érvénytelenség altalanos joghatdsa az, hogy az
ilyen tigyletre nem lehet jogot alapitani, az ilyen szer-
z6dést nem lehet birdsagi tton kikényszeriteni
[6:108. § (1) bekezdés els6 mondat]. Ez az a joghatas,
amit semmisség esetén a birésagnak hivatalbél kell al-
kalmaznia, megtamadhatdsag esetén azonban ez az al-
talanos jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhatd,
ha az arra jogosult a szerz6dést eredményesen megta-
madta. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezménye-
it — mind semmisség, mind megtamadhatdsag esetén
— a birdsag csak a fél erre irdnyul6 kérelme alapjan, az
eléviilés illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza
[6:108. § (1) bekezdés masodik mondata].

A biréi gyakorlat hasznalja a szerzddés érvénytelensé-
gének a ,,megdllapitdsa” irdnti per kifejezést, amely
azonban az eseték tobbségében nem valédi megallapi-
tasi kereset, hiszen a felperes szerz6d6 fél altaldban az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levondasat is
kéri. A 6.108. § (2) bekezdése azonban lehetdséget biz-
tosit a félnek arra, hogy a szerzédés érvénytelenségé-
nek megallapitasat anélkiil is kérhesse a birdsagtol,
hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalma-
zasat kérné. Ez a szabaly lex specialisként kivételt tesz
a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott
azon feltétele aldl, amely szerint megallapitdsra ira-
nyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a
felperes teljesitést nem kovetelhet. Ezzel azonos tar-
talmu szabalyt a jogalkoté a régi Ptk.-ba is beiktatott
[239/A. § (1) bekezdés].14 A jogalkotdi elgondolas sze-
rint jogos igénye a feleknek, hogy a birésagtol kérhes-
sék kizardlag az érvénytelenség megallapitasat is, azt
kovetben pedig az érvénytelen szerz6déssel kapcsola-
tos elszamolasi vitajukat — éppen a jo Uzleti vagy
egyéb kapcsolatuk megé6rzése érdekében — peren ki-
viil, békésen rendezhessék. A hatalyos Ptk.-ba is beik-

12 Lasd ezzel kapcsolatban a Szakért6i Javaslat fejtegetését (Complex 2008. 780.).
13 Ezek a gondolatok jelennek meg mar a LegfelsGbb Birdsag 1/2010.(VI. 28.) PK véleményének 8. pontjaban is.
14 A 2012. évi LI t6rvény 1. §-dval beiktatott 239./A. § (1) bekezdése.
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tatott szabaly eddigi gyakorlata azonban azt mutatja,
hogy a joszandéku rendelkezés nem kivant eredmény-
re is vezethet. Az Un. ,devizahiteles” perekben a fel-
peres adosok gyakorta csak az érvénytelenség megal-
lapitasat kérik, az alperes bank pedig nem kéri vi-
szontkeresettel az érvénytelenség jogkovetkezménye-
inek a levonasat, hiszen allaspontja szerint a szerz6dés
érvényes. Ha ilyen esetben a birdsag a keresetnek
helyt adva megallapitja a szerz6dés érvénytelenségét,
olyan helyzet all eld, hogy az adésnak — az érvényte-
lenség altaldnos joghatasa folytdn — nem Kkell tovdbb
fizetnie a torlesztd részleteket, és a hitelezd bank csak
kiilon perben érheti el, hogy az érvénytelenség jogko-
vetkezményeként az adds koteles legyen a felvett és
még nem torlesztett kolcsonosszeg (és kamatai) meg-
fizetésére.

3. Ervényessé nyilvdnitds a birésdg dltal

Bar a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa 1978. mar-
cius 1. 6ta a régi Ptk.-ban is egyenrangu jogkovetkez-
mény az eredeti allapot helyreallitasaval, az 4j Ptk.
mar az érvényessé nyilvanitas elsédlegességét juttatja
kifejezésre azzal, hogy sorrendben is az eredeti allapot
helyreallitasat (6:112. §) megel6z6en szabalyozza
mind a birdsag altali érvényessé nyilvanitast (6:110. §),
mind pedig a szerz6dés felek akaratabdl torténd érvé-
nyessé valasat (6:111. §). Kiilondsen az iizleti élet
szerzGdéseinél lehet célszerlibb megoldas az eredeti
allapot helyreallitasanal az, ha a birdsag inkabb meg-
szabaditja az egyébként j6l mlikods szerz6dést az ér-
vénytelenségi hibajatol és érvényessé nyilvanitja azt.
Olyan esetben, amikor elvileg mindkét jogkovetkez-
mény alkalmazhatd, a birésag mérlegelési jogkorébe
tartozik az, hogy melyik jogkovetkezményt valasztja.
Az érvényessé nyilvanitas a birdsdg ex tunc hatdlyi,
konstitutiv dontése, amelynek soran a birdsag alakitéan
nydl bele a felek szerz6désébe, 1ényegében modosit-
hatja azt. (Ez azonban nem azonos a birdsagi szerzé-
désmodositassal, hiszen az érvénytelenségi oknak a
szerz6dés megkotésekor kell fennéllnia, nem utébb
bekovetkezett koriilményr6l van sz4.) Az érvényessé
nyilvanitas soran a szerz6dés modositasanak a joga az
érdeksérelem kikiiszobolése érdekében illeti meg a bi-
rosagot, amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
egyik fél érdeksérelmének a megsziintetése nem tor-
ténhet olyan mddon, hogy az a masik félnek okozzon
érdeksérelmet, illetve, hogy a birdésag nem nyilvanit-
hatja olyan tartalommal érvényessé a szerzédést, ami-
lyen tartalommal a felek azt meg sem kototték volna.

4%

15 Az ,érvényessé valas

A fél szerz6dési akarata az érvényessé nyilvanitas so-
ran nem poétolhatd. Az Gj Ptk. mar tételes szaballyal is
a birésag érvényessé nyilvanité jogkorébe vonja — a
régi Ptk. altal nem szabalyozott — azt az esetet, amikor
az érvénytelenség oka utobb megszlint. Megjegyzen-
dé, hogy a birdi gyakorlat eddig is az érvényessé nyil-
vanitas esetkorébe vonta az ,,éroényessé vdlds” (konva-
lidalodds) eseteit is.

4. Ervényessé vdlds a felek akaratabol

A régi Ptk. nem rendelkezett az ,érvényessé valas”
azon esetérdl sem, amikor a felek maguk haritjak el az
érvénytelenség okat. Az Gj kddex azonban mar kiilon
§-ban (6:111. §) szabalyozza azokat az eseteket, ami-
kor az érvénytelenség oka a felek akaratabdl sziinik
meg, mert a felek azt utébb kikiiszobolik, vagy az ér-
vénytelenségi ok mas okbél valé megszilinése esetén a
felek a szerz6dési akaratukat megerdsitik.15 A torvény
mindkét esetkorben aktiv magatartdst kovetel meg a
felekt6l. A szerz6édésnek a felek akaratabdl torténd ér-
vényessé vildsa is fGszabalyként ex tunc hatilyd, a
torvény azonban azt is lehet6vé teszi, hogy a felek ab-
ban allapodjanak meg, hogy csak a jovére nézve kii-
szObolik ki az érvénytelenségi okot.

S. Az eredeti allapot helyredllitdsa

A régi Ptk. eredetileg az eredeti allapot helyreallita-
sa alatt csak a természetben t6rténd in integrum resti-
tutiot értette, és az utdlagos irreverzibilitas eseteit a
hatarozathozatalig t6rténd hatalyossa nyilvanitas ko-
rébe tartozonak tekintette. A Legfels6bb Birdsag
azonban az 1962-ben megalkotott és — atszimozas ko-
vetkeztében — PK. 32. szam alatt kozismertté valt al-
lasfoglaldsaval kiszélesitette az eredeti allapot helyre-
allitasinak alkalmazasi korét az értékben torténd
helyreallitasra is. Az Gj kédex most visszatért a régi
Ptk. eredeti felfogasdhoz azaltal, hogy csak a nyujtott
dologszolgaltatasok természetbeni visszatéritését te-
kinti eredeti allapot helyreallitasanak.16

A nyujtott szolgaltatasok természetben torténd visz-
szatéritésének mindkét fél részérdl, vagyis kolcsondsen
kell megtorténnie. Ebbdl kovetkezéen csak az a fél
kovetelheti eredményesen a neki visszajaré szolgalta-
tast, aki a maga részérdl is képes és kész az altala nyuj-
tott szolgaltatas visszatéritésére. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsara f6szabalyként csak
az eléviilés és az elbirtoklds hatdrai kozott keriilhet sor

(konvalidalodas) szabalyainak a kddexbe val6 bekeriilésére nagy hatassal volt Dardzs Léndrd: ,Az ,érvényessé

valas” jogintézményének sziikségességérol a polgari jogban” Magyar Jog 2009. 8.

16 Mivel az eredeti dllapot értékbeni helyreallitasinak a lehetGsége nem a régi Ptk. szovegén, hanem csak a PK.32. szamu allasfoglalason
alapult, a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiuma — mar az 4j Ptk. késziil szabalyozasdnak az ismeretében — az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményével meghaladottd nyilvanitotta a PK. 32. szamu allasfoglaldst és kimondta, hogy az eredeti allapot helyreéllitdsa csak termé-

szetben torténhet.
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[6:108. § (1) bekezdés masodik mondat]. Mivel ez az
idébeli lehetdség a restitutids igények eltérd jogi jelle-
gébdl (a dologszolgaltatas visszatéritésére vonatkozo
igény el nem éviilé tulajdoni igény, amelynek csak az
elbirtoklas szab gatat; a pénzszolgaltatas visszatérité-
se iranti igény viszont eléviilé kotelmi pénzkovetelés)
kovetkezden kiilonboz4, a visszatérités kolcsonossé-
géhez a térvénynek kivételt kellett tennie a fGszabaly
alél annak kimondasaval, hogy: a visszatéritési kote-
lezettség az eléviilési vagy az elbirtoklasi id6 elteltétdl
fiiggetleniil terheli az eredeti allapot helyreallitasat
kéré felet [6:112. § (1) bekezdés masodik mondat].17
Az eredeti allapot helyreallitasa soran is megjelenik a
jogalap nélkiili gazdagodds elve, vagyis az a kovetel-
mény, hogy a birdsag ennek soran gondoskodjon a
szolgaltatasok eredeti értékegyensulyinak a fenntar-
tasardl, megakadalyozva ezzel barmelyik fél jogalap
nélkiili gazdagodasat [6:112. § (2) bekezdés].

6. Az alaptalan gazdagodds pénzbeli megtéritése

Az 14j kédex nem vette at a régi Ptk.-bol a szerz6dés
hatarozathozatalig terjed6 iddére to6rténdé hatalyossa
nyilvanitasanak a jogintézményét (a torvényjavaslat
indokolasa szerint megsziintetve ezzel az e jogintéz-
ményhez kapcsolddé fogalmi ellentmondaést és jogal-
kalmazasi nehézségeket) és helyette az alaptalan gaz-
dagodas pénzbeli megtéritésérdl rendelkezik (6:113. §),
vagyis a jogalap nélkiili gazdagodas elvére timaszkod-
va rendezi az érvénytelen szerz6dés alanyainak a hely-
zetét, a bekovetkezett vagyonmozgisok elszamolasat.
E jogkovetkezmény alkalmazasara akkor keriilhet sor,
ha a szerz6dés nem nyilvanithat6 érvényessé és a szer-
z6déskotés eltt fennallt helyzet természetben torténd
visszaallitasara sincs lehetGség, vagy az valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sértené. Az ellenszolgaltatas
nélkiil maradt szolgaltatas ellenértéke pénzbeli megté-
ritésének a sziikségessége akkor meriil fel, ha a szerzé-
dés alapjan az egyik fél mar teljesitett, az ellenszolgaltatds
teljesitésére azonban még nem keriilt sor. A pénzbeli meg-
térités indoka ugyanis az, hogy ennek hidnyéban a fél
jogalap nélkiil gazdagodna, ami akkor 4ll fenn, ha az
egyik fél a sajat szolgaltatdsit még nem (vagy csak
részben) teljesitette, mikozben a masik fél mar teljesi-
tett. Ha a felek az érvénytelen szerzédés alapjan kol-
csonosen teljesitettek, és sem az eredeti allapot helyre-
allitasara, sem a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara
nincs mod, akkor az érvénytelenség megallapitasan
tilmenden a birésidgnak nincs mirél rendelkeznie, hi-
szen — egyenérték( szolgiltatdsokat feltételezve —
nincs ellenszolgaltatas nélkiil all6 szolgaltatas.

Specialis szaballyal rendezi az Gj Ptk. azt a helyze-
tet, amikor a fél a megkapott (ndla levs) szolgaltatas-
tol a masik (a szolgaltatast nydjtd) félnek felr6hatéan
esik el. A szabdly lényege, hogy az a fél, aki a megka-
pott szolgaltatast olyan okbdl nem tudja visszatériteni
(attdl olyan okbol esett el), amiért a masik fél felelGs,
ett6l még visszakovetelheti a sajat teljesitését, ha pe-
dig 6 még nem teljesitette a sajat szolgaltatasat, erre
nem is lesz koteles [6:113. § (2) bekezdés].

7. A részleges érvénytelenség

Az 1j Ptk. ,az érvénytelenség jogkovetkezményei”
cimi fejezetben targyalja a részleges érvénytelenség
(6:114. §) kérdését, kifejezésre juttatva ezzel, hogy
voltaképpen maga a részleges érvénytelenség is egy sui
generis érvénytelenségi jogkovetkezmény. A régi Ptk. sza-
balyozéasaval egyezGen az 4j kdodexben is a fészabaly
az, hogy a szerz6désnek csak az a része lesz érvényte-
len, amely részre az érvénytelenségi ok vonatkozik, az
egész szerz6dés pedig csak akkor d6l meg, ha feltehe-
t6, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem ko-
totték volna meg. A részleges érvénytelenség jogko-
vetkezménye az, hogy a szerz6dés e részéhez (rendel-
kezéséhez, kikotéséhez) nem fiiz6dik joghatds, a rész-
leges érvénytelenség megallapitasaval azt a birdsag
mintegy ,kimetszi” a szerz6désbdl. Ha pedig az ér-
vénytelen rész alapjan mar teljesitésre is sor Keriilt
(pl. tobb oszthaté szolgaltatds egyikére vonatkozd
részleges érvénytelenség) akkor a szerzédésnek erre a
részére alkalmazni Kell az érvénytelenség jogkovet-
kezményeit (tehat pl. sor keriilhet eredeti allapot
helyreallitasara, illetve az alaptalan gazdagodas pénz-
beli megtéritésére).

8. Farulékos igények érvénytelen szerzddés esetén

Az Gj Ptk. az érvénytelen szerzédéshez kapcsolodo
valamely t6bbletténydlldson alapuld jarulékos — vagyis a
visszatéritendd f6szolgaltatasokon kiviili, de azokhoz
kapcsolodo — igények rendezésére a vonatkozo6 anyagi
jogi jogintézmények alkalmazasat irja el (6:115. §).
fgy a hasznok és kamatok megtéritésére a felek a jog-
alap nélkiili birtoklas, illetve jogalap nélkiili gazdago-
das szabalyai szerint kotelesek,18 mig az érvénytelen
szerz6dés megkotésével a masik félnek okozott kéaro-
kat a szerz6désen Kkiviili okozott karokért valé felel6s-
ség szabalyai szerint kell megtériteni. Az érvénytelen
szerz6dést kotd feleknek a szerzédés érvényességében
bizva szerz6dést koté johiszemi harmadik személy-

17 Az 1j Ptk. idézett rendelkezésében megfogalmazott elvet a Legfels6bb Birdsag a régi Ptk. alkalmazéasaban is iranyadénak mondta ki

az 1/2010. (VL. 28.) PK. vélemény 4. pontjaban.

18 A kamat és a hasznilati dij elszamolasaval kapcsolatban a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiuma altal az 1/2010. (VI. 28.) PK véle-
mény 9. és 10. pontjaiban adott irdinymutatas allispontom szerint az 4j Ptk. alapjan elbirdland¢ tigyekben is irdnyadonak tekinthetd.
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nek okozott karokért fennall6 felelGsségét pedig az Gj
torvény a régi Ptk.-val [238. § (2) bekezdés] tartalmi-
lag azonos mdédon szabalyozza.

V.
Az érvénytelen szerz6dés elhatarolasa
a nemlétezo és a hatalytalan szerz6déstol

1. A nemlétezd szerzddés és jogkivetkezményer

Az Gj Ptk. csak az érvénytelenség és a hatalytalan-
sdg kategoridival foglalkozik, a nemlétez$ szerzédés-
re — hasonldan a régi Ptk.-hoz — nem tartalmaz ren-
delkezést. A 6:63. § (1) bekezdés értelmében a szerzé-
dés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo ki-
fejezésével jon 1étre. Létrejott szerz6désrdl tehat ak-
kor beszélhetiink, ha a felek kozott a 1ényeges és a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdések-
ben megallapodas, vagyis konszenzus van. A 1étrejott
szerz6dés aztan lehet érvényes és érvénytelen, az ér-
vényes szerzGdés pedig a felek viszonylatdban lehet
hatdlyos és hatalytalan, harmadik személyek felé pe-
dig relative hatdlytalan. Ha viszont a szerz6dé felek
kozott hidnyzik a konszenzus, vagyis a felek nem al-
lapodtak meg a lényeges, vagy barmelyikiik altal 1é-
nyegesnek mindsitett kérdésekben, akkor a szerzédés
nem jon létre. Ekkor beszéliink nemlétezd szerzddésrdl,
disszenzusrol.

A nemlétez szerzédés birdi gyakorlatban el6fordu-
16 esetkorei kozil az egyik az dlképuiseld dltal kotott
szerzddés. Az 4j Ptk. 6:14. §-a — szemben a régi Ptk.
221. § nem egyértelmi szovegével — mar egyértelm-
vé teszi, hogy az alképvisel$ nyilatkozata a vele szer-
z6d46 fél felé — a képviselt szerzGdési akaratanak a hia-
nyaban — semmiféle joghatds kivaltasira sem alkal-
mas: konszenzus hianyaban a szerz6dés nem jon 1ét-
re. Az alképviseld altal kotott szerz6dés tehat nem ér-
vénytelen, hanem létre sem jott szerz6dés, ami ér-
vénytelen az az alképviselS jognyilatkozata.

A nemlétezd szerz6dés masik tipikus esetkore a gya-
korlatban az, amikor az egyik félnek (t6bbnyire az el-
adonak) nincs valds szerz6dési akarata, mert a tudta
nélkiil, de a nevében eljarva valaki mas kototte meg a
szerzGdést (pl. hamis személyi igazolvannyal, alairasat
hamisitva adjak el a természetes személy ingatlanat).
Ilyenkor nem alképviseletrél van sz6, hiszen a turpis
személy nem képviselének adja ki magat, hanem a
szerz6d6 félnek. Gyakori eset, hogy a turpis személy
azonnal tovabb is adja az ingatlant harmadik személy-
nek, aki esetleg johiszem tovabbi szerzd. Ilyen eset-
ben az eredeti tulajdonos a rei vindicatios igényét tor-
1ési perben érvényesitheti, akar a kozvetlen szerzével,
akar a tovabbi szerzékkel szemben. A t6rlési per in-
dithatésiaga szempontjabdl nincs kiillonbség nem-
l1étezb vagy érvénytelen szerz6dés kozott, mert a torlé-
si per alapja a bejegyzés érvénytelensége, amely mo-

gott mind a szerzédés érvénytelensége, mind pedig
létre nem jotte meghtzodhat.

A régi Ptk. 215. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a
szerzGdés 1étrejottéhez harmadik személy beleegyezé-
se vagy hatdsagi jovahagyas sziikséges, ennek megtor-
téntéig a szerz6dés nem jon létre. Az Gj Ptk. 6:118. §-
a azonban — magaéva téve a jogtudomany allaspontjat
— mar egyértelmiivé teszi, hogy harmadik személy
jogszabaly altal megkivant beleegyezését, vagy jogsza-
baly altal el6irt hat6sagi jovahagyasnak a hidnya nem
a szerz6dés 1étrejottét, hanem a hatdlytalansdgat érinti,
hiszen valdjaban a szerz6dé felek kozott megvan a
konszenzus, csak a szerz6dés még ,,nem befejezert”.

A gyakorlatban sokiig érvényesiilt az a felfogis,
amely szerint a nemlétezd és az érvénytelen szerz6dés
jogkovetkezményei kozott nincs gyakorlati kiilonbség.
A Legfelsébb Birosag még 2000-ben is hozott olyan
nem publikalt dontést, amely kimondta, hogy: ,a 1ét-
re nem jott szerz6dés esetében az érvénytelenség jog-
kovetkezményeit kell alkalmazni”. A BH 2001. 168.
szamon kozzétett dontés indokolasa szerint pedig: ,,A
semmis szerzGdés és a létre nem jott szerz6dés kozott
a jogkovetkezmények levonasa tekintetében az itélke-
zési gyakorlat nem tesz kiillonbséget, mind a semmis-
ség okabol érvénytelen szerz6dés, mind pedig a nem-
létez6 szerz6dés kovetkezménye az eredeti allapot
helyreallitasa”. Dogmatikai alapon ezzel szemben azt
kell mondanunk, hogy a nemlétezé szerz6dés esetében
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalma-
zasara nem Keriilhet sor, hiszen a szerz6dés tényallasa
sem valosult meg. Pontosabban: nemlétezé szerz6dés
alapjan tortént vagyonmozgas esetén csak akkor alkal-
mazhatok az érvénytelenség jogkovetkezményei, ha a
torvény kifejezetten igy rendelkezik [mint pl. a régi
Ptk. 215. § (3) bekezdés]. Ahogy azt az EBH 2004.
1146. szamu dontés leszogezte ,,a nemlétezd szerzGdés-
b6l eredé elszamolasra a jogalap nélkiili gazdagodas és
a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni”. A nemlétezd szerz6dés alapjan tulajdon-
jog valtozas nem kovetkezhet be, igy a tulajdonos rei
vindicatios igénnyel élhet a jogalap nélkiili birtokossal
szemben. Ha mégis tértént ingatlan-nyilvantartasi at-
vezetés, illet6leg tovabbértékesités, akkor a kozvetlen
jogszerzével, illetve a tovabbi szerz6kkel szemben a
torlési per szabalyai szerint érvényesithet igényt az
eredeti tulajdonos. Nemlétezd szerz6dés alapjan beko-
vetkezett vagyonmozgas jogkovetkezményeként tehat
nem eredeti allapot helyreallitasara keriil sor, hanem a
teljesitett dologszolgaltatas visszarendezésének az
alapja a rei vindicatio, a jogalap nélkiili birtoklds valamint
az, hogy jogalap nélkiili gazdagodds cimén is elsédlege-
sen a vagyoni elényt természetben kell visszatériteni.
A hatarozott dogmatikai kiilonbség ellenére a nem-
1étez6 és az érvénytelen szerzédés jogkovetkezményei
kozotti gyakorlati killonbség mar nem ilyen éles, kiil6-
nosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az 1j Kddex
mar az érvénytelenség jogkovetkezményeit is a jogalap
nélkiili gazdagodas elve alapjan szabalyozza.
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2. A hatalytalan szerzddés és jogkovetkezményei

A szerz6dés hatalyanak, hatdlytalansaganak a kér-
dése csak mar érvényesen létrejott szerz6déseknél ér-
telmezhetd fogalmak. Dogmatikailag meg kell kiilon-
boztetni a szerz6dés id6beli hatalyat-hatalytalansagat
és az Un. ,személyi” vagy relativ” hatalytalansagot.
Az idbbeli hatdlytalansdg fogalma azt fejezi ki, hogy az
érvényesen létrejott szerz6déshez vagy még nem, vagy
mar nem fliz6dik joghatas. A feltétel és az id6hatéro-
zas (6:116-117. §-ok), valamint a beleegyezéstdl vagy
jovahagyastdl fiiggd szerz6dés (6:118. §) a szerzédés
idébeli hatilyahoz kapcsolddé jogintézmények. Az
un. ,,személyi” vagy ,,relativ” hatdlytalansagrol pedig ak-
kor beszéliink, ha a szerz6dés nem csak érvényes, ha-
nem a szerz6d6 felek viszonydban hatélyos is, mivel
azonban harmadik személy jogat, jogilag védett érde-
két valamilyen szempontbdl sérti, igy vele szemben
(az 6 yirdnyaban”) hatdlytalan. Tipikusan ilyen a fe-
dezetelvono szerz6dés (6:120. §).

A 2006-ban tarsadalmi-szakmai vitara, majd tarca-
egyeztetésre bocsatott Ptk. Javaslat, végiil pedig a ha-
talyba nem lépett 2009. évi CXX. torvény 5:93. § (2)
bekezdése szerint: ,,A hatalytalan szerz6dés alapjan
tortént teljesitéseket a felek kozott a jogalap nélkiili
gazdagodas és a jogalap nélkiili birtoklds szabalyai
szerint kell elszamolni.” E normaszoveghez érdemi
indokolds nem kapcsolddott. Id6kozben a Szakértdi
Javaslat e kérdésben ,koncepciot valtott” és abban,
valamint a Ptk. 6:119. §-aban a hatalytalan szerz6dés
joghatasa generalisan, vagyis a hatalytalansag vala-
mennyi esetére (be nem allt, illetve megsziint hataly,
beleegyezés, illetve jovahagyas hianya) azonos az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeivel. A 6:108. § (1) bekez-
dés els6 mondata szerint az érvénytelenség altalanos
joghatasa az, hogy a szerz6dés teljesitését nem lehet
kovetelni, és ugyanezt a joghatast fiizi a hatalytalan
szerzGdéshez a 6:119. § (1) bekezdése.

Ha a hatalytalan szerz6dés alapjan teljesités is tor-
tént a 6:119. § (2) bekezdés ugyancsak az érvénytelen-
ség jogkovetkezményeit (XIX. fejezet) rendeli ,,megfe-
lelden” alkalmazni. A ,,megfeleléen” valé alkalmazis
allaspontunk szerint nagyobb mozgasteret, szélesebb
mérlegelési lehetéséget biztosit a bird szimara a beko-
vetkezett vagyonmozgasok visszarendezése, illetve el-
szamolasa soran, igy sziikség esetén akar a jogalap nél-
kiili birtoklas és a jogalap nélkiili gazdagodas szaba-
lyait — de legalabbis elveit — is alkalmazhatja, kiilono-
sen a hatalytalan szerz6déshez is kapcsolodhat6 jaru-
1ékos igények esetén.

Megjegyzendd, hogy az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeinek az alkalmazasat illetéen sem a Szakértdi
Javaslat indokolasa, sem a Ptk. torvényjavaslatanak in-
dokolasa nem tartalmaz érdemi indokolast, de ez a
megoldas nyilvanvaléan kovetkezik abbdl a koriil-
ménybdl, hogy a polgari jog a szerz8dé felek kozotti
vagyoneltolodasokat csak akkor ismeri el, ha a szerz6-
dés érvényesen létrejott és egyben hatalyos is. Mivel
joghatas sem az érvénytelen, sem a végleg hatalytalan
szerz6déshez nem filiz6dhet, igy mind az érvénytelen
szerzG6dés, mind az érvényes, de nem hatalyos szerzé-
dés alapjan tortént teljesitések jogkovetkezménye
sziilkségképpen ugyanaz kell, hogy legyen. A régi Ptk.
215. § (3) bekezdése is az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeinek az alkalmazasat irta el beleegyezés, illetve
jovahagyas hianya esetére (igaz, hogy dogmatikailag
tévesen nem hatalytalan, hanem létre nem jott szerzé-
désnek tekintve ezt az esetet). A hatalytalan szerz6dés
6:119. § szerinti joghatdsa nem iranyad¢ a relativ ha-
talytalansag eseteire, mert ez a jogszabalyhely csak a
szerz6d6 felek egymas kozotti viszonydban rendezi a
hatalytalansag jogkovetkezményeit. A relativ hatalyta-
lansag egyes eseteinél a torvény mindig specialis sza-
balyokkal rendezi, hogy a harmadik személy iranya-
ban mi a relativ hatalytalansig jogkovetkezménye
[lasd pl. fedezetelvonasnal a 6:120. § (3) bekezdését].



MAJTENYT: AZ ALAPJOGI JOGALKALMAZAS ES AZ ALAPJOGVEDELEM HATARAI 71

TANULMANY

Az alapjogi jogalkalmazas és az alapjogvédelem
hatarai'

#) Majtényi Ldszlo DSc. egyetemi tandr, Miskolci Egyetem (Miskolc)

Az alapjogi jogalkalmazast — tekintve, hogy az sziikebb fogalom — meg kell kiillonboztetniink az alapjog-
védelemtdl is, és az alapjogokra torténd egyszerii hivatkozasoktol. Az alapjogi jogalkalmazas természetes
kozege az alkotmanybiraskodas és a rendes birdsagok alapjog-érvényesitd gyakorlata, de az alapjogi jogal-
kalmazas megjelenik az alkotmanybiraskodas és a rendes biraskodas szférain kiviil is. A posztkommunis-
ta orszagokban, tekintve, hogy az alapjogvédelem kovetelményei, szabalyozo elvei a birésagok szamara is-
meretlenek voltak, ezeket kiviilrél kellett bevinni az itélkezés kultirajaba. igy fordulhatott eld, hogy olyan
intézmények, mint az altalanos és a szakositott ombudsmanok a rendes birésiagok szamara is pozitiv im-
pulzusokat adhattak az alapjogi jogalkalmazas korében. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az alapjogi
jogalkalmazas természetes kozege a biroi szervezet és az alkotmanybiraskodas. Ha a koriilmények id6n-

ként kedvezdtlenek is, ezen szervek felelGssége az alapjogi jogalkalmazas fenntartasa.

L
Az alapjogi jogalkalmazas auktorai

1. A targy kiilonossége

Meglehetésen elhanyagolt targykorr6l irok, talan
méltatlanul, de nem ok nélkiil elhanyagolt targyrol.
Hadd kezdjem egy pesti anekdotaval: Allit(’)lag Matrai
LaszI0, aki ifjakori szellemtorténeti meggy6zodését? a
marxizmusra és ezzel a befolyéssal, és j6 fizetéssel jaro
szocialista tudoménypolitikai éallasokra cserélte fel,
mondogatta baratainak, megbizhaté ismerdseinek azt
a bon mot-t, hogy szdmara miért fontosabb pozici6 az
Egyetemi Konyvtar féigazgat6i allasa, mint barmely
egyetemi katedra: ,,Tudjatok egy konyvtar a szocializ-
musban is jobban hasonlit egy igazi konyvtarhoz,
mint egy egyetem egy igazi egyetemhez.” igy tortént
vagy nem, bizonyitani nem lehet, de tobbektél hallot-
tam. Talalé mindenképpen, a birésagokkal is hasonlo-
an vagyunk, amig az dllam nem a nyilt 6nkény hona,
de olykor még azutan is egy darabig, a garanciak sora-
val ovezett birdi jogalkalmazas tisztabb jogi karaktere

és az ettdl elvalaszthatatlan fiiggetlensége sokdig fenn-
marad, a jogot feliiliré érdekek kevésbé jutnak benne
szOhoz, mint az élet egyéb terein, testiileti ethosza
mintegy burkot von koré. A birdsag olyan feltételekkel
rendelkezik, amely feltételek az allamban sehol masutt
nem rendelkezik egyetlen szerv sem. Ez persze nem
jar sziikségképpen egyiitt az altalam itt vizsgalt targy
az alapjogi jogalkalmazas mindségével, de egyik leg-
fontosabb feltételét viszont bizonyosan megadja.
Mindazonaltal a szervezeti fiiggetlenség az alapjogi
jogalkalmazasra csupan az egyik — igaz, sziikséges —
feltételt biztositja, de garanciat sem az alapjogi jogal-
kalmazasra, de még a partatlansagra sem ad. Ehhez to-
vabbi kovetelményeket kell tarsitani, amelyek koziil a
legfontosabb éppen az alapjogi kultdra megléte. Ami
pedig vagy adott, vagy nem. Ha nincs meg, vagy fejlet-
len, akkor is meghonosithaté illetve fejleszthetd. A
jogallami forradalom — személyes véleményem szerint
— mara elbukott kisérlete ebben a tekintetben nalunk
azt jelentette, hogy az alapjogi kultdrat, kiviilrél és fe-
lilrdl kell bevinni a (bir6i) jogalkalmazasba.3 Errél
sz0lt az alkotmanybiraskodas meghonositott modellje.
Ezen kiviil — ez a magyar rendszervalto paradigma jel-

1 Ez az iras egy hosszabb tanulmany roviditett valtozata. Koszonet Kis Janos és Somody Bernadette megjegyzéseiért.
2 Ajelenkori esztétika {6 irdnyai (1931); Modern gondolkodés (1938); Elmény és mi (1940, 1973)
3 Ld. erre az egész miivet: S6lyom Laszl6: Az alkotmanybirdsag kezdetei Magyarorszagon , Budapest, Osiris, 2001.
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legad6 sajatossaga volt —, az Alkotmanybirésagon ki-
viil mas iranyokbdl is érték pozitiv hatasok a jogrend-
szert és a jogalkalmazast. Ez adja szandékom szerint e
tanulmany vizsgalodasanak kiilonosségét. Tézisem
szerint ugyanazt a jelenséget, ha a torténelmi valosag
terében helyezziik el, egyszerre kell beszélniink az
alapjogi jogalkalmazas kultirija meghonositasanak
pozitiv hatasairdl, és a torténelmi kényszer altal rank
mért kényszermegoldasokrol. Egyszertien szélva: or-
vendezniink kell annak, ha barhol taldlkozunk az alap-
jogi jogalkalmazas példaival, de latnunk kell azt is,
hogy nem a szerves jogfejldés jele, ha ez nem ott jele-
nik meg, ahol természet adta helye lenne, és fijdalmas,
ha ott nem latjuk mélt6 helyén (mindenekel6tt a birdi
jogalkalmazasban), ahol pedig helye lenne.

2. Kelet-kizép-europai sajdtossagok

Ha némi Ovatossaggal is megfigyeléseinkbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy Eurépaban, de altala-
nossagban is valdszinlileg nem egyszerien magyar,
hanem az ,,4j demokracidk” paradigmajaval allunk
szemben. A birdi fiiggetlenségnek t6bb arca van, a bé-
kés atmenet kovetkeztében az allamjogi kultdra soka-
ig érezteti hatasat az alkotmanyjogi kultira ellenében.
Ez az irds a magyar torténeti tematikat vizsgalja, de
megjegyzem, hogy altaldban is a posztkommunista
térséggel foglalkozo szakértdk figyeltek fel arra, hogy
miutdn a birdk eredetileg felkésziiletlenek az emberi
jogi itélkezés speciilis feladataira, ezt az értéket kivil-
rél kell bevinni a birdi szervezetbe, illetve esetenként
és részben atvallaljak ezt példaul az ombudsmanok.4

Az alapjogi jogalkalmazés itt alkalmazott fogalma-
hoz hasznalt tézisek a kovetkezdek:

Azt latom ésszertlinek, ha szigort fogalomhasznala-
tot alkalmazok, mert az ezzel ellentétes megkozelités
eredménye parttalannd tenné az elemzést, ugyanis a
fogalmi keret kijel6lésének hidnyaban a sziikséges
megkiilonboztetések nem végezhetéek el. Magyaran
csak azt nevezném alapjogi jogalkalmazasnak, ami
tényleg az, tehat alapjogi is és jogalkalmazas is. A
megértésre ugyanis a legnagyobb veszélyt a konttrok
elmosédottsaga jelenti. Mar az is indokolja a szigori-
sdgot, hogy az ombudsman jelenségére, amely fontos
része ennek az elemzésnek, minden részletére a fogal-
mi hatarok bizonytalansaga jellemz4, de ennek okai
és értelmezése nem targya ennek a tanulmanynak.>

Az elsé tézisem tehat az, hogy a hivatkozas az alkot-
manyra illetve az alapjogokra nem alapjogi jogalkal-
mazas, de még csak nem is alapjogvédelem. Es ugyan-
ennyire, s6t; nem esetjogi jogalkalmazas, az ugyanis

ebben az Osszefiiggésben az alapjogvédelemhez képest
is sziikebb fogalom.

A masodik ebbdl is kovetkezéen az, hogy minden
alapjogi jogalkalmazas alapjogvédelem, de nem min-
den alapjogvédelem alapjogi jogalkalmazas, az alap-
jogvédelem fogalma tagabb fogalom az alapjogi jogal-
kalmazasnal.

A harmadik azt allitja, hogy az a tény, hogy felfi-
gyeliink arra, hogy az alapjogi jogalkalmazas megjele-
nik az alkotmanybiraskodas és a rendes biraskodas
szférain kiviil, mutatja ennek nem rutinszerd muiko-
dését, azaz a jogalkalmazas egészétdl vald viszonyla-
gos elszakitottsag kovetkeztében valik érdekessé sza-
munkra. Ezért a probléma felmeriillése magyar (és a
posztszocialista vagy a posztdiktattrak vilagainak) sa-
jatossag. Ez a jelenség torténeti tény.

A negyedik szerint az alapjogi érvelés feltétele az
alapjogi jogalkalmazasnak, de nem azonos vele. Az
alapjogi jogalkalmazasnak még a legtagabb értelem-
ben is sine qua non-ja, akkor is, ha a jogi kikényszerit-
hetdség kovetelményétdl eltekintiink, hogy alljon
mogotte a kozhatalmi jogalkalmazoi tekintély. Ebben
a tekintetben, azaz ezen a megszoritason beliil, vi-
szont a fogalmi kévetelményt kénytelen vagyok tagi-
tani, mert a kotelezés-szankcionalas formalis kovetel-
ményével szemben és a szocioldgiai szemléletd jogal-
kalmazas-felfogas mellett itt most komoly érvek szol-
nak. Szocioldgiai jogalkalmazas-felfogisnak azt tekin-
tem, hogy ebben az értelmezési keretben (alapjogi)
jogalkalmaz6 az az intézmény is, amely kozhatalmi, és
ebbdl is fakadé tekintélye folytdn, akarcsak a biréi
jogalkalmazas, esélyes arra, hogy dontését azért hajt-
sak végre, mert az ellenszegiilés til kockazatos. Az
alapjogi jogalkalmazas minimuma, hogy koézhatalmi
tekintély alljon mogotte.

Mindebbdl kovetkezik, hogy személyek, magan-
szervezetek jogértelmezése, jogi gyakorlata, ebben az
értelemben legalabbis, nem alapjogi jogalkalmazas.

Otodszor, és az el6z6ekbdl is kovetkezben az alapjo-
gi jogalkalmazasnak van procedualis kovetelménye is,
annak meghatarozott eljarasrendben kell megtortén-
ni, legyen formalizalt.

A hatodik, hogy az adott t6rténelmi viszonyok
fiiggvényében nem karhoztatandé a bird6i jogalkalma-
zason tali alapjogi jogalkalmazas elismerése, hanem el
kell fogadnunk, hogy noha ez egyuttal mellékutcéara
szorulds, vagy a szervetlen jogfejlédés jele lehet, to-
vabba kivalas sajat legtermészetesebb kozegébdl, akar
diszfunkcidokkal terhes kényszermegolddsnak is tart-
hat6, de mégiscsak iidvozlendd, ha az alapjogi jogal-
kalmazas megjelenik a birdi szervezeten kiviili jogvé-
delem szféréiban is.

4  Ewa Letowska: Az ombudsman feladata a politikai dtalakulds hajnaldn In Az ombudsman szerepe és feladatai a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban a rendszervaltas utian, Budapest, 1997. Lasd err6l: Somody Bernadette: Az ombudsman tipust jogvédelem, E6tvos Kiado,

Budapest, 2010.

5 A kiillonbségeket, amint kordbban t6bbszor tobb helyen kifejtettem a nyugati formadlis és a keleti szubsztantiv, a materialis igazsigot
keresé jogfelfogas elméletileg Osszeegyeztethetetlen sajatossigaiban tartom felismerhetének.
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Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
ahol fejlett az alapjogi jogalkalmazas, ott nem keresik
olyan elszdntan megnyilvanulasat a birdi szervezet-
rendszereken kiviill. Maga a jelenség pedig ilyen vi-
szonyok k6zott annyira természetes/masodlagos, hogy
szinte felismerhetetlen, kovetelményként nem értel-
mezett, megvannak vele, olykor természetes, hidnya
fel sem meriil. Mindezt szeretném bemutatni.

Az osszefiiggések meglehetGsen bonyolultak. Alig-
ha vitathatéan az alapjogok értelmezése, betartasa,
s6t: betartatasa rendes koriilmények kozott sem kiza-
rélag biréi feladat. Szinte minden allami szerv ezt
folytatja, amikor szokdss4, interiorizalt gyakorlatta te-
szi az alapjogok tiszteletben tartasat. S6t mindez nem
teljesen idegen sok maganszervezett6l sem.

Ahol pedig a birdi alapjogi jogalkalmazas még nem
kapott labra, ott kétségkiviil kaphat pozitiv impulzu-
sokat kiviilrél, példaul az ombudsmanok gyakorlata-
tol.

Olyan helyzetben, amikor az alapjogi biraskodast
korlatozzak, az ilyen — rendes koriilmények kozt —
alarendelt jelentdségli gyakorlatok stlya elvben akar
meg is néhet. Ennek azonban elméleti esélyei, amint
lejjebb ezt elemzem, nem szamottevéek. A szomora
tapasztalat, ezt hangsilyozom, az elméleti esélyt, ke-
véssé igazolja. A valdsiagban sokkal inkabb az torté-
nik, hogy az alapjogvédelem rombolasa az alapjogi bi-
raskodas eljelentéktelenitésével parhuzamosan, sét
azel6tt halad azokon a teriileteken is, ahol még m-
kodhetne (médiahatdésag, egyenlé banasmod hatésag,
renddrség civil feliigyelete, ligyészség stb.).

Az 6sszkép tehat, itt és most Magyarorszagon, meg-
lehet8sen Osszetett: egyszerre zajlanak utévédharcok
példaul az Alkotmanybirésiagon, a rendes birdsago-
kon, és korlatozottan a tdvozott ombudsman hivatala-
ban, mikozben feltartoztathatatlannak tlind erdvel
halad eldre a figgetlen jogvédelem felmorzsolasa.

3. Az alapjogi jogalkalmazds otthonai az igazsdgiigyi
palotakban és a kiilteriileteken

Az alkotmanybirdésagokra és az organikus fejlédést
mutatd, az alkotmanybirdaskodési funkciét ellat6 fel-
s6birdsagokraé nem véletleniil tekintiink gy, mint az
alapjogi biraskodas legf6bb, ha nem éppen kizardla-
gos férumaira.

Az alapjogi biraskodas idealtipikusan az alkot-
manybiraskodas egyik legfontosabb esete. A torténet
mégsem ezzel, nem az alapjogvédelemmel, hanem a
Marbury v. Madison (1803)7 esettel kezd6dott, ami
azért érdemel ebbdl a szempontbdl is egy pillantasnyi
figyelmet, mert mindig érdemes visszamenni a prob-
léma jelentkezéséhez, az alkotmdanyos feliilvizsgalat
kezdetéhez. A doktrina igen egyszerd és kézenfekvd:
az eset azt mondja, hogy az alkotmany felette 4ll a tor-
vényeknek, az alkotmannyal ellentétes torvény figyel-
men Kkiviil hagyhat6. Az alkotményos feliilvizsgalat
pedig azt deklaralja alkotmanyosan érvénytelennek,
ami eleve nem létezhetne. A jog értelmét altalaban és
az alkotmanyét pedig a doktrina szerint kiilonosen az
alkotmanyt alkalmazé, értelmez6 birésag hatarozhat-
ja meg. Ez 6nképe, ideoldgiaja szerint nem helyezi a
birésagot a jogalkoté és kiillonésen nem az alkotmany
f61é, ellenben arra reflektal, hogy a hatalommegosztas
értelmében a torvényhozé onmaga felillvizsgalatat
nem végezheti el. Nincs hatalom, mely 6nmagaban all.

Az alkotmanybiraskodast, igy az alapjogi birasko-
dast a rendes birdsagtol — legalabbis a mi eurdpai jogi
kultirankban —, élesebben minden mas alkotmanyvé-
delmet szolgald szervtdl, éppen az az archetipikus vo-
nds kiilonbozteti meg: a felhatalmazas a szabdly kiik-
tatasara a jogrendszerbdl.

Ugyanakkor egy tovabbi érdekes paradoxon is meg-
figyelhetd, az, hogy viszont a birdi szervezettdl elkii-
I6niilt alkotmanybiraskodas kitettsége a politikanak
nagyobb, mint a rendes birésagoké. Az alkotmanybi-
rosag tagjainak rekruticidja, politikai karaktere, haj-
lama az (akar partpolitikai értelemben vett) atpoliti-
zaltsagra sokkal erdsebb, mint a rendes birdsiagoké.8
[E veszély elharitasa elleni védekezésnek is mindsit-
hetd, hogy a hazai alkotmanyos irodalomban S6lyom
nyoman, a kozelmultig uralkodonak szamitott az a
felfogés,® amely szerint az alapjogi aktivizmus indo-
kolt és helyeselhetd, hiszen az alapjogok a nemzetko-
zi kompromisszumok alacsonyabb sztenderdjén ke-
riiltek bele a jogallami alkotmanyba,10 egyéb aktiviz-
musok pedig inkabb keriilendék, mig a politikai elfo-
gultsag (politikai aktivizmus), amelynek azért lattuk
jeleit az elmult két évtizedben,!! egyenesen {6biin, ki-
zarando. ]

Nyilvanvaléan jobb, ha az alapjogi jogalkalmazas
auktora a fiiggetlenség garancidinak soraval korbevett
biréi szerv. Elvben valészintileg jobb tovabba az orga-

6  E két tipust leirhatjuk Matt Ridley nyoman a feliilrdl vezérelt, raciondlis, tervezett (top-down) irdnyitdsként, az alulrél-felfelé, evola-
ci6s modon struktural6do, (bottom-up) modellként. Lasd erre: Bencze Mdtyds: A jozan kapitalista, avagy a Romai Klub tiindoklése és

bukasa, (kézirat)

7  http://constitutionality.us/MarburyvMadison.html, Marbury's Myths: John Marshall, Judicial Review and the Rule of Law, Robert J.
Reinstein, Temple Law School, http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1557 &context=expresso

8 Kis Janos példaul megkiilonbozteti az alkotmanybirésagi aktivizmus vizsgalata sordn a politikai elfogultsagot mint az aktivizmus
egyik esetét. Rendes birdsigok esetében ilyen kérdés nem is szokott felmeriilni. Kis Fdnos: Alkotméanyos demokracia, Hirom tanul-

many, Budapest, 2000, Indok, 112-113.

9 A mai viszonyok kozott a korabbi vitak, felfogasok 1j néz6pontba keriilnek, ma — nézetem szerint — messze mendéen igazolhat6 lenne
az alaptorvényre magdara és az dllamszervezetre is kiterjeszkedd hatdskori aktivizmus.

10 Az Alkotmanybirésag onértelmezése In: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris, 2001, 113-120.

11 Ld. példaul a szocialis népszavazasrol sz616 2008-as AB-hatdrozatokat [5/2008. (I. 23.) AB-hatarozat, 7/2008. (1. 23.) AB-hatéarozat].
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nikus fejlédés, mint a nem organikus.l2 Mindazonal-
tal, ha, mint példaul nalunk, az alapjogi jogalkalma-
zast kiviilrél kell bevinni a jogalkalmazasi rutinba,
akkor ezt vallalni kell.

Aligha vitathat6, az eddigiekbdl is jol latszik, hogy
— visszatérve a Matrai-anekdotahoz — az allam egészét
tekintve, a szabadelvii demokracia otthonos kornye-
zetének tartés hidnyaban, illetve a lebomlé jogallam
viszonyai kozott is a bir6sagok rendszerint sokat meg-
Oriznek karakteriikbdl, identitasukbol, és az intézmé-
nyi 6nvédelemre val6 képességbdl.13 A birdsag, itélke-
z6 funkciéjaban, még ilyenkor is jobban hasonlit egy
igazi birdsagra,l4 mint pl. a médiahatésag vagy az
ligyészség az igazi médiahatdsagra vagy igazi ligyész-
ségre. Ebbdl az a fontos kovetkeztetés is levonhatd,
hogy az alapjogi jogalkalmazasnak az alkotmanybiras-
kodasi/biréi vilagon Kkiviili megjelenése esetleges, t6-
rékenyebb, visszavonhatobb, mint az, amely a birdi
jogalkalmazasban nyert polgarjogot. Rendes viszo-
nyok kozott, a jogi eszmék kozlekedéedényeinek tor-
vénye szerint, az alapjogi jogalkalmazas kultdrija a
birdi szervezetbdl terjed szét mas jogalkalmazok gya-
korlatdba, ha forditva torténik, az rendszerint részle-
ges marad, torékeny, konnyen visszavonhat6 és nem
rendes viszonyokra utal.l5

A tagabb értelemben vett alapjogi jogalkalmazasnak
nalunk és a miénkhez hasonlé jogrendszerekben ezek
szerint harom szintjét kell megkiilonboztetniink:

a) alapjogi jogalkalmazas az alkotmanybiraskodas-
ban,

b) alapjogi jogalkalmazias a rendes birdsagok gya-
korlataban, és

¢) alapjogi jogalkalmazas a birdi szervezetrendsze-
ren kiviil.

Az elsé és a masodik két eset kozotti alapvetd kii-
l6nbség egyértelmii: a norma kiiktatasanak a joga. A
hasonldsag az els6 két esetet nézve pedig az alapjogi
jogalkalmazasra kiterjed elvarhat6 professzionalitas,
az erre sz0l6 kotelezettség (rendszerint), a jogosultsag
a jogvitakat lezard végleges dontésre, tovabba a kivé-
teles a fiiggetlen és szakmai dontést timogaté szerve-
zeti, személyi valamint koltségvetési garanciak. A
harmadik esetben alapjogi jogalkalmazasra, legalabb-
is proceduralis értelemben nem feltétleniil taldlunk

kotelezést, az alapjogi szakmai felkésziiltség itt elvben
sem alkalmazasi kovetelmény, a dontést-tamogatd
(fiiggetlenségi és egyéb) garancidk, az els6 két esethez
mérve, korlatozottak és a jogvitidknak nem végsé foru-
mai. Mikor lehet ebben a harmadik esetben, az alkot-
manybiraskodassal és a rendes birdsaggal Osszevetve
ugyan korlatozott, am mégis valdsagos alapjogi jogal-
kalmazasrol beszélniink? A valasz, legalabbis a vizsga-
16das ezen szintjén nem til egzakt: ha tgy alakul, az-
az a koriilmények szerencsés 0sszejatszasa esetén.

Ugyanis, ha ezt a megkiillonboztetést megtettiik,
még mindig nem hataroztuk meg a vizsgalédasunk
tényleges targyat. Legfeljebb csak az els6 1épésen va-
gyunk tdl. Nézetem szerint abbdl kell kiindulnunk,
hogy az alapjogi jogalkalmazas nem pusztan tartalmi
kérdés. De legaldbbis a szigortbb definicié alapjan tal
kell menni a tartalmi dimenzién, illetve meg kell kii-
l6nboztetni a csak tartalmi értelemben vett alapjogi
miikodést, az alapjogi eljarasmoédokat is teljesité a
jogalkalmazas kovetelményét teljesit6 az eljarasok és
jogkovetkezmények értelmében is megkiilonboztetett
esetektSl. Ez azért fontos, mert a csak tartalmi érte-
lemben vett alapjogi mérlegelések valdjaban athatjak
a mindennapi életet. Amennyire fontos felismerés,
hogy a szabalysértési elado, az igazoltaté rendér, a
bortondr alapjogokat mérlegel, és alapjogi dontéseket
hoz, s6t — legalabbis személyes meggy6z6désem sze-
rint — az allam szférajan kiviil az adott esetben akar a
konkural6 életek koziil hataresetben valaszté orvos,
vagy a fegyveres vagyondr, munkajat végezve, eseten-
ként alapjogi dontéseket hoz, de ezek az esetek jogal-
kalmazasnak nem nevezhetdek.

Némiképp hasonléan all a helyzet egyes maganjogi
jogviszonyokkal. A Drittwirkung problémaéja itt azért
érdekes, mert, ha elismerjiik valésnak az alkotmany
horizontalis hatalyanak problémajat, akkor aligha ta-
gadhatjuk, hogy piaci jogalanyok és maganszemélyek
is hoznak alapjogi dontéseket. Megfigyelhetjiik az al-
kotmanyos jogvédelem maig vitatott, de kétségkiviil
fokozatos kiterjedését a maganjogi jogviszonyokra, azt
hogy az alapjogok olykor maganszemélyek viszonya-
ban is kozvetve vagy kozvetleniil alkalmazhat6ak.16 Ha
valaki lakasat a neki ellenszenves etnikai csoport tagja-
nak nem adja bérbe, vagy ha a csoporthoz tartozas meg-

12 Azt azért nem mondanam, hogy a legf6bb birdi szerv alkotmanybiraskodésa az organikus, mig az elkiiloniilt alkotmanybirésagok pe-
dig a nem organikus fejlédés termékei lennének. Ezt t6bb eurdpai modell alapjan is kétségbe vonhatjuk. Es ha példdul Kossuth mar
az emigracioban papirra vetett és persze esélytelen alkotmanyterve mégis megvalosul: ,,Jogok biztositdsa tekintetébdl egy alkot-
manydrszék leszen felllitandd, melly a térvények kihirdetése elétt azokat alkotméanyos szempontb6l 4tnézi s kijelenti, alkotményo-
sak e vagy nem. Semmi torvény nem hirdettethetik ki a nélkiil, hogy ezen magas birdi hatdsag kijelentené, hogy semmi sincs benne,
a mi az alkotmdnnyal ellenkezik. Az alkotményellenesnek itélt torvény kihirdetés nélkiil s az alkotmdnyellenes pont kijel6lésével a
torvényhozashoz visza kiildetik.” Es ebbdl az elzetes normakontrollbol kifejlédik az alapjogvédelem magyar modellje, méltan lehet-
nénk biiszkék a szerves hazai fejlédésiinkre. (1asd errél tovabba: Spira Gydrgy: Kossuth és alkotmanyterve, Debrecen : Csokonai, 1989.

ISBN 963260010X)

13 Szamos példat lattunk, a kozelmultban Szlovéniat6l Egyiptomig, amikor a birdk szervezeti fiiggetlenségiik védelmében sikerrel szall-
tak sikra. Nalunk a birak ezzel szemben biiszkék arra, hogy nem ,,politizalnak”.

14 Lasd példaul a Szép Sz6 és szerkesztGinek, szerzéinek a nemzet és a vallds sérelme tirgydban sziiletett biintetd pereit, amelyekben a
Kiria az vallasgyalazasért meglehetésen stilyos, maskor Tersanszky Jozsi Jend tigyében inkdbb hipokritasigaban liberalis szellem(
itéleteket hozott. http://bfl.archivportal.hu/virtualis_kiallitasok/jozsefattila/virtualis/jozsefattila.html

15 Mindazonailtal 4jbol hangstilyozando, hogy az alapjogok elkotelezettjei szamara 6rvendetes, ha megfelelS szinvonald alapjogi jogalkal-

mazéssal taldlkoznak, barhol is.

16 Gdrdos-Orosz Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog?, Dialég Campus, 2011, 215.
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ismert tényét felmondasi oknak tekinti, maga is alapjo-
got érinté dontést hoz. Az adatvédelem pedig talan a
legkézenfekvibb példa arra, hogy — akarcsak a bekame-
razott utcan sétalva is — alkotmanyos jogainkat kozha-
talmi szervek (renddrség, kozteriiletfeliigyelet), és ma-
ganszervezetek (lizletek, bankok, benzinkutak, magan-
lakdsok kaputelefonjainak videokésziilékei stb.) folya-
matosan korlatozzak, mégpedig nem kozjogi jogvi-
szonyokban. A Kiterjesztés veszélyeit, talan a proce-
duralis oldal alapvet sulyat is bizonyitja a német al-
kotmanybirdsag kiizdelme azzal a meggondolatlan pre-
cedensével, amelyben a torvények alkalmazasiban az
anyagi jogsértéseket alaptorvény-ellenesnek mindsitet-
te,17 pedig ha a térvénysértés altalaban egyttal alap-
jogsértés, amely alapjan alkotmanyjogi panasznaKk is le-
het helye, ez aldassa az alapjogi jogvédelem Kkiillonossé-
gét. Ha az alapjogi jogalkalmazas tulterjeszkedik alkal-
mazasi tartomanyan, ezzel voltaképpen a jogalkalma-
zast és a jogrendszer alapjogi rétegét veszélyezteti.

Mik tehat a tovabbi és jelentGségiikben az Osszes
tobbivel legalabb egyenrangi kovetelmények, amik
nélkiil nincs alapjogi jogalkalmazas? Az alkotmanyjo-
gil8 érvelést magat ide kell sorolnunk, azaz a megta-
nult készséget, szakmai felkésziiltséget az esetjogi jog-
alkalmazasra/fejlesztésre, a konkuralé alapjogok kol-
csOnos érvényre juttatasara, alapjogi hierarchia figye-
lembe vételét, az abszolut és a relativ jog megkiilon-
boztetését egymastdl és az allamcéloktol, az alapjogi
hierarchia finom szerkezetének 4tlatasat, az alapjog
lényeges tartalméanak fogalmat, az egyenlé méltosaga
személyként kezelés elvének bensvé tételét,19 az em-
beri jogok generacidinak eltéré filozéfidinak megérté-
sét és hasznalatat, a distinguishing alkalmazasat, olyan
alapjogi tesztek ismeretét, alkalmazasanak készségét,
mint pl. a clear and present danger és ezek valtozatai,
azt, hogy ha a tesztek valamelyikének alkalmazasatol
eltekint a jogalkalmazd, ezt tudva, indokait transzpa-
renssé téve dontson a figyelmen kiviil hagyasrol, stb.

Az alapjogi jogalkalmazas legalabbis az esetek igen
jelentds hanyadaban, szabalyalkotas is. Nézetem sze-
rint az alapjogi technikak, hattérelméletek, modszer-
tan alkalmazasa hianyaban jogvédelemrdl ugyan be-
szélhetiink, de nem beszélhetiink alapjogi jogalkalma-
zasrol. (Megjegyzem, hogy az altalam javasolt értel-
mezés, és az azt mell6z6 kozott a killonbségtétel az
olyan abszolut jogok, mint amilyen a kinvallatas tilal-
ma, kevésbé latvanyos, mivelhogy ezeknél nincsenek
példaul versengé konkurens jogok, tesztek, hattérel-
méletek. AlapvetS kérdései ezért inkabb definicidsak:
pl. mi szamit kinzasnak, és mi nem.)

Hogy indokolt elvalasztanunk az alapjogvédelmet az

17 Elfes Urteil: BVerfG 6,32

alapjogi jogalkalmazastdl, azt jol mutatja, ha a fenyege-
tés és a védelem technikai oldalara vetiink egy pillan-
tast: van ugyanis a védelemnek egy intenziven fejl6dé
szféraja elsGsorban a maganélet védelme teriiletén,
amely a technoldgiai fejl6dés veszélyeit igyekszik mini-
malizalni illetve alapjog-barat technoldgiak elterjedését
partolni. Itt alapjogi célok és ezekhez rendelt technol6-
giai megoldasok [videomegfigyel6-rendszerek, nagy ha-
tétavolsagn és kicsiny dronok (féleg vizualis megfigye-
1ést végzl repiil6 eszk6zok), miiholdas megfigyelés, arc-
felismer6 rendszerek, testszkennelek, érzékeny és kép-
alkot6 héérzékeld eszkozok, latokésziilékek, szamitogé-
pes tréjai falovak, Deep Packet Inspection médszerek,
internet-megfigyelés, tarsadalmi halézatok megfigyelé-
se, mobiltelefon és cellamegfigyelés, nyomkovetés,
rontgen atvilagitas, DNS azonositas, egyéb genetikai
adatgyjtések és mas naponta megjelend eszkozok hasz-
nalata] illetve ezek korlatozasai alapjogvédelmi célok-
bol, keriilnek a figyelem homlokterébe. A szabadsagot
fenyeget6 technolégiakkal szemben pedig ott vannak a
szabadsagbarit fejlesztési filozofiat megvaldsité olyan
technoldgiai politikdk, mint a Privacy Enhancing
Technologies (PET), mara inkabb divatba jott a Privacy
by Design (PbD). Ez, azaz maganak a technol6gianak az
ellen6rzése, privacy-barat fejlesztése az autondmia-
szempont beépitése a fejlesztés stadiumaban a fejlesztés-
be. Az ilyen tipusu alapjogvédelem az adatvédelmi ha-
tosagok munkajaban a biztonsag vs. szabadsag problé-
mahalmaziban igen helyesen, nagy figyelmet is kap-
nak.20 E problémahalmaz persze nem teljesen fiiggetlen
az alapjogi jogalkalmazastol, mert arra, hogy példaul a
tényleges megfigyelés alkotmanyos alapjogot sért-e mar
az alapjogi jogalkalmazas tesztjei adhatnak valaszt.
Mégis, noha fenyegetésrél és szabadsiagvédelemrdl, al-
kotmanyos jogok biztositasanak problémairdl van sz,
de ezek az eszkozok, modszerek, problémak mikozben
a jogalkalmazasnak targyai, mégsem tartozhatnak az
alapjogi jogalkalmazas korébe. Azt bizonyosan elmond-
hatjuk jéonéhany hasznos tevékenységrol és ezt végz6 in-
tézményrdl, hogy amit tesz, az alkotmanyos jogvédelem,
de azt nem, hogy alapjogi jogalkalmazas.

IL.
Jo gyakorlat — rossz gyakorlat

1. Az ombudsman és az alapjogi jogalkalmazds

Az alapjogi jogalkalmazis elsG, de nem elégséges
probajanak az esetjogi jogfejlesztésre torekvést és ké-

18 Majtényi Ldszlo: Kinek a feladata az alkotmany kozvetlen alkalmazdsa? Fundamentum, 1998. 4. 50-56.
19 Noha ez a jogirodalmi allaspontok egyikének is mindsithetd, elfogaddsa, megitélésem szerint kotelezd, e nélkiil alapjogi jogalkalma-

zast nem tudok feltételezni.

20 Eva Schlehahn—Faro Sterbik-Lamina—Favier Sempere Samaniego: Report on surveillance technology and privacy enhancing design

http://www.surprise-project.eu
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pességet érthetjiik. E nélkiil ugyanis biztosan nincs
alapjogi jogalkalmazas. Az ombudsmani gyakorlatban
ez feladatkijel6lésként sem evidens irany. Larry Hill
az ombudsman biirokracia ellendri szerepe megnyil-
vanuldsaként tizennégy jellemz6t sorol fel, de ezek
koziil az esetjogi jogfejlesztés nem meriil fel.21 Ugyan-
itt azt is hangstlyozza, hogy az ombudsman ,rendsz-
erint szabadon dont arrdl, mely iigyekben inditson
vizsgalatot”.22 Ezek olyan jellemz6ket hataroznak
meg, amelyekbdl szerintem nem vezethetd le az alap-
jogi jogalkalmazasnak még az igénye sem.

Az Ombudsman Handbook,23 amely maig a legter-
jedelmesebb Osszefoglaléja az ombudsman-intézmé-
nyeknek, sehol nem utal az eljarasi értelemben vett
alapjogvédelmi aktivizmus jelenségére, annak érvé-
nyesitésére. Aktivizmusrol ugyan sokat beszél, de ar-
rol mar lényegében hallgat, hogy ez alapjogi természe-
td lenne, arrdl meg végképp, hogy céljai kozott az
alapjogi jogfejlesztés is szerepel. Az esetjogi jogfejlesz-
tés problémaja érdekes moédon még az angolszasz
szerzGk irdsaiban sem meriil fel, akkor sem, amikor a
tanulmény targya ezt felkindlnd.24 A legfrissebb és
legszinvonalasabb hazai szakirodalomban Somody
Bernadette monografidjaban az ,ombudsman eszmei-
ség” elemzése soran ugyancsak nem emliti az esetjogi
jogfejleszt6 technikak alkalmazisat.2s

Az ombudsman melletti kézenfekvé masik példa,
amelyet ebben a tanulméanyban ugyancsak hasznalok,
az ésszerd megkozelitésben az alapjogi szempontokat
sziikségképpen érvényesité médiahatdsagi tevékeny-
ség, am ennek nemzetkozi szakirodalmaban sem talal-
koztam az alapjogi jogalkalmazis kovetelményeinek
meghatarozasaval, holott a véleménynyilvanitas sza-
badsaga, a médiajog kiilonosen gazdag alapjogi elmé-
letekben, elvekben. Mégis még a jogi kulturajat és
példamutaté szinvonalat tekintve is iranyad6 Egye-
siilt Kiralysag jogalkalmazdsiaban (Ofcom) gyakorla-
tanak elemzésében sem meriil fel ez a szempont.26

Ezt nem kritikdnak, hanem allapotleirasnak sza-
nom. Azt allitom, hogy nem szabad talértékelniink az
ombudsmanoknak és az alapjogokat érvényesité hiva-

taloknak az alapjogi jogalkalmazasban rendszer-, kii-
l6nosen pedig kovetelményszinten betoltott szerepét,
aminek igen jellemz6 kifejezGdése a kifejezetten szel-
16s megfogalmazasa az ombudsmanokkal szemben ta-
masztott szakmai kovetelményeknek, ezek lazasaga.
Akadnak orszagok,27 ahol még a jogi végzettség sem
alkalmazasi feltétel és nem ritkan kiérdemesiilt politi-
kusok szinekirija az ombudsmani megbizatas. Ho-
gyan varhatniank alapjogi jogfejlesztést olyanoktdl,
akik nem tudjak, mi az?

A harmadik generaciés ombudsmanok szabalyozasa
ebben a tekintetben kétségkiviil eldrelépés.28 Somody
helyes megfigyelése, hogy az emberijog-véds tevé-
kenységi korok a szabalyozasban elsGsorban a sza-
kombudsmanok hatdskoreiben (szerinte mindenek-
elétt a kornyezetvédelmi esetében2?) bukkan fel.30 A
magyar intézmény, azért ezt leszogezhetjiik, ebben a
tekintetben papiron ma is a legfejlettebb emberi jogi
jogvédelem célkitlizését megvaldsitd kategoériaba
esik.31

A hatéalyos torvény szerint is vilasztasi feltétel,
akarcsak a 2010 el6tti jogban, az alapjogok védelme
terén megszerzett magas szint{ gyakorlati vagy elmé-
leti jartassag. Ez valoban megagyazhat az alapjogvé-
delmen til még az alapjogi jogalkalmazasnak is. Ha
mar itt tartunk, érdekes egy pillantast vetniink az ed-
digi magyar biztosok egyéni karriertorténetére. A tor-
vényi kovetelmények mellett az altalanos biztosok ko-
zil az els6 kriminoldgus, a masodik polgari jogasz, aki
egyébként szivesebben hivatkozott a Polgari Tor-
vénykonyvre, mint az alkotmanyra, a harmadik pedig
a politikatudomany miivelGje, azaz mikézben mind-
annyiuk mogott — és ez pozitiv — egyetemi oktatdi kar-
rier allt,32 4m egyikiik sem foglalkozott kordabban az
alapjogi jogalkalmazasnak sem elméletével sem gya-
korlataval. (Az 6sszes eddigi ombudsman kozott, ha
szakositottakat is nézziik, Kaltenbach Jend az elsé
nemzeti és etnikai Kisebbségi biztosnak és e tanul-
many szerz6jének akadt csak az Alkotmanybirdsagon
megszerzett alapjogi jogalkalmazasi gyakorlata.) A
médiahatésag, Egyenlé Banasmod Hatdsag stb. veze-

21 Larry B. Hill: Bureocracy, the Bureocratic Auditor and the Ombudsman: Ideal Type Analysis, International Institution of Ombuds-

man, 9. in: Ombudsman Handbook
22 Uo. 13.

23 International Ombudsman Handbook Evolution and Present Function, Ed. Gerald E. Caiden, Greenwood Press
24 Pl. Baroness B. Serota: The evolution of the Role of the Ombudsman — comparisons and perspectives OH, 27-41.
25 Somody Bernadette: Az ombudsman tipusi jogvédelem, E6tvos Kiad6, Budapest, 2010, 158.
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26
27
28
29
30
31

32

Lasd pl. Peter Lunt-Sonia Liningstone: Media regulation (Sage Publication Ltd, London, 2012, 216.) Ofcom as a regulatory agency fe-
jezetét. B

Maygtényi Ldszlo: Ombudsmann Allampolgari jogok biztosa, Budapest KJK, 1992, a 47-50. oldalakon a francia intézmény bemutatésa,
Stacey, F.: Ombudsmen Compared, Clarendon Press, Oxford, 1978.

Léasd Somody Bernadette elemzését a harmadik genericié:, Az ombudsman tipusi jogvédelem, Eotvos Kiadd, Budapest, 2010.
124-127.

Szerintem meg az informaécids jogok védelme a jobb példa, mivel ezek alapjogi jellemz4i, tulajdonsédgai erésebbek, mint a kornyezet-
védelemé.

Somody Bernadette: Az ombudsman tipust jogvédelem, E6tvos Kiadd, Budapest, 2010, 139.

2011. évi CXI. torvény ,5. §(2) Az Orszaggytilés az alapvetd jogok biztosat azok koziil a kiemelkedd tudasd elméleti vagy legalabb tiz-
évi szakmai gyakorlattal rendelkez6 jogaszok koziil valasztja meg, akik harmincotodik életévitket betoltotték, és az alapvetd jogokat
érint6 eljarasok lefolytatdsaban, feliigyeletében vagy tudomanyos elméletében jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek.”

Ezzel persze nem allitok olyasmit, hogy a j6 ombudsman egyetemi tandr is, de az egyetemi Kkarrier legaldbbis kedvez az autoném sze-
mélyiségfejlédésnek.
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téi tekintetében pedig még csak fel sem vethetd a
probléma. Alapjogi jogalkalmazasi jartassag nélkiil,
noha barmi megtanulhatd, legalabbis nehéz elképzel-
ni annak gyakorlasat. Ennek megfeleléen az eddigi
eredmények nem elég biztatéak.

2. Az ombudsman (kétes) igazsdgérsete vs. az esetjogi
jogalkalmazds kovetelménye, egy negativ torténelmi példa

1950-ben a finn mozdonyvezetSk sztrajkjat a kor-
many ugy torte le, hogy a munkat besziintet6 vasuta-
soknak katonai behivot kiilldott. Az akkori jobboldali
miniszterelnok U. K. Kekkonen és Laisaari33 ombuds-
man kozott (aki nem mellesleg tagja volt a szocialde-
mokrata partnak), éles vita alakult ki. Laisaari
ombudsmann kifogasolta a hadkotelezettség felhasz-
nalasat ilyen célra. Kekkonen erre azzal vagott vissza,
hogy 1947-ben, amikor szintén Laisaari volt az
ombudsman, nem tiltakozott az ellen, hogy a balolda-
li kormany a sztrajkol6 kozalkalmazottakkal szemben
hasonloképpen jart el.34 A jogérzékiink aligha téved,
hogyha leszogezziik, ha a vita tényallasa valds, az
ombudsman silyos hibat vétett.35 A két ajanlas ha-
sonld tényallas mellett nem lehet homlokegyenest el-
lentétes. Ez nem csak az ,.esetjogi jogfejlesztéssel” el-
lentétes, de a hivatali jogalkalmazassal szemben alli-
tott kovetelményekkel is. (Arra nem térek ki, hogy az
dsombudsman meghonositéja a Konstantinapolyban
raboskodd/vendégeskedé XII. Karoly a szultani ud-
varbdl importalta az intézményt, amely igy kapcsola-
tot tart a kadi-biraskodassal, azaz a Laisaari eset akar
mas szemiiveggel is nézhetd lenne, de ezt a szemiive-
get itt nem venném fel, mert a személyes politikai
igazsagérzet az alapjogvédelemben alapvetéen érdek-
telen.) Az eset két paradigmat is megmutat, egyfeldl
az ombudsman igazsagérzetének-elfogultsaganak te-
ret enged6 ombudsmani szerepet mutatja meg: Itt a
kadi jogalkalmazé ombudsman 1ép fel, aki nem szin-
vak, megkiilonbozteti az alapjogsért6 jokat a rosszak-
tol és aszerint dont, ki jo, ki rossz. Ha a politikai ,,jo
oldalon allok” torik le a sztrajkot az egészen mas eset,
mintha pl. a rossz oldalon allok teszik ugyanezt, gon-
dolhatta vagy érezhette Laisaari. Nyilvan nem kell in-
dokolnom, hogy az ombudsman eljarasa nem az alap-
jogi, hanem a ,jogi” jogalkalmazis minimum-kove-

33 Mauno Laisaari finn ombudsman,1947-1951.

telményeit is sérti. Tovabbi kérdések is felvethetdk:
Mas lenne-e a helyzet, ha Laisaari a mozdonyvezet6k
iigyében azzal indit, hogy a par éve elkovetett hibat
nem ismétli meg, akkor ugyan elmulasztotta a sztraj-
kol6k jogainak érdekében a felszdlalast, de most meg-
teszi? Ez mar valamivel jobban hangzana. Illusztraci-
6nak mindenesetre ennyi is elég.

3. Az ijabb ombudsman-generdciok, ,,Parizsi Elvek” és
az alapjogvédelem

Az elmult szazad kozepe 6ta kétségkiviil sok min-
den megvaltozott. Nem fiiggetleniil kiilénben att6l,
hogy a 20. szdzad vége a fejlett vildigban mindeniitt
er6sodott, az emberi jogok intézményesiilése, az
ombudsmanok emberi jogi jogvédd szerepe deklaral-
tan megndtt, immar a harmadik generaciés intézmé-
nyei nem a ,j0 kozigazgatas” alkotmanyos ,értékét”
képviselik, hanem a nemzeti alkotmanyok altal is el-
ismert egyetemes emberi jogokét. Ebben a tekintet-
ben korszakhatarként emlegetik a ,,Parizsi Elveket”.36
A Pirizsi Elvek37 kétségkivil reflektdlnak az immar
vilagszerte altalanossa valt ombudsmani és ,ombuds-
man-like” intézményrendszer részleges funkciévalta-
sara, és nagy eréllyel hangsilyozza annak emberi jogi
jogvédd szerepét. Azt ugyanis, hogy olyan fiiggetlen
forum, amely olykor 4ddz védelmezéként 1ép fel az al-
lam és a tarsadalmi nyilvanossidg forumain, nemzeti,
s6t nemzetkozi szinten is az emberi jogi jogsértések
esetében. Ajanl, k6zzé tesz, j6 hangosan biral térvény-
hozast és kozigazgatast, kritizal, otletel, javasol, 4j
torvényeket, akiar atfogd jogalkotasi reformokat is
kezdeményez, ha kell olykor még golyofogéként is
fellép az emberi jogok megsértése eseteiben, kivizsgal,
konzultal, beszerez bizalmas informaciokat,38 tényal-
last allapit meg, tanit, jogi felvilagositast végez. Kolt-
ségvetésében meg egyébként is szervezetileg is szemé-
lyesen is mindenben teljesen fiiggetlen, stb. Azonban
legjobb tudomasom szerint sem a milikodési elveiben,
sem a kvazi jogalkalmazasi feladatai kozott egyaltalan
nem esik sz6 szigord értelemben vett alapjogi jogal-
kalmazasr6l. Azt persze senki nem mondja vagy
mondhatja, hogy ettdl a szép feladattol és szellemi ka-
landtél el lennének tiltva. Am az alapjogi jogalkalma-
zas még az ombudsmanok esetében sincs sehol kove-

34 Report of the Ombudsman for 1950, Finnland, 30-31.; Majtényi Laszl6: Ombudsmann, allampolgari jogok biztosa, KJK. Budapest,

1992. 55-56.

35 http://www.naih.hu/files/NAIH-koezlemenye-a-partok-altal-tervezett-alairasgy-jtesr-l_2013_03_18 RB.pdf.

36

37
38

Somody Bernadette jellemzésében: ,A nemzeti emberijogvédé intézmények olyan fiiggetlen jogallasa allami szervek, amelyek kifeje-
zett célja az emberi jogok nemzeti szinten torténé védelme és érvényesiilésiik elémozditasa. Ezek a szervek monitorozzak az emberi-
jog-sértéseket, ajanlasokat, javaslatokat fogalmazhatnak meg a kormanynak, parlamentnek és barmely mas kompetens szervnek,
egyluttmiikodnek nemzetkozi szervezetekkel, tovabba nevelési és tajékoztatasi szerepet toltenek be, valamint kvazi birdskodasi funk-
ciojuk is lehet. A parizsi elvek rendszerében ez utdbbi, panaszkezelési hatdskor azonban csak masodlagos jelentGségti, opciondlis jog-
kor, nem sziikségszer( jogositvanya a jogvédd intézményeknek.” In: Somody: im: 137-138., 439. 1;.

85th plenary meeting, 20 December 1993, 48/134. National institutions for the promotion and protection of human rights

Az egyik német tartomdanyi adatvédelmi biztos személyes kozlése szerint az ellendrzés részeként bizalmas dllami informatikai rend-
szereket is feltort.
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telményként megfogalmazva. Ha tetszik, szabadon va-
lasztott gyakorlat.

Annak, hogy az alapjogi jogalkalmazas tekintetében
az ombudsmanok képbe keriiltek Magyarorszagon sa-
jatos okai is vannak.39 Személyesek is, tarsadalmiak
is. Az alapjogi jogalkalmazis nem megfelel§ kiterjedé-
s, kevéssé szerves magyarorszagi recepcidjanak van
egy véletlenek 4ltal is befolyésolt lokalis oki tényezd-
je. Az 1989-1990. évi jogillami forradalmat kovetGen
az alkotmanybirdskodds magyarorszagi kifejlédése az
Alkotmanybirésagot az allami élet kozponti tényezd-
jévé tette. Mindazonaltal — az actio popularis tagkeb-
14 meghonositasa mellett is, amellyel a nép kiillonlege-
sen széles jogokhoz jutott, és amit a magam részér6l a
hazai alkotmanyossag rendkiviil 6rvendetes vonasa-
nak tartottam — a fejlédés fajéan nélkilozte az (igazi)
alkotmanyjogi panasz lehetéségét. Marpedig ez a
megjelenésében egyéni, funkciéjaban inkdbb objektiv
jogvédelmi eszkoz kivaldan alkalmas az alapjogi jogal-
kalmazas eszméinek elterjesztésére. Hiszen altala de-
monstrativ nyiltsaggal és egyuttal sziikségképpen
dogmatikai kidolgozottsaggal 1ép be a személyes jog-
viszonyok alakitdsaba kozvetleniil az alkotmany,
mondataival, jogalkalmazasi technikaival és hattérel-
méleteivel egyiitt. Ijgy 1ép be, hogy a hasonlé tényal-
lasokra a késébbi rendes birdsagi és egyéb jogalkalma-
z61 dontésekbe kényszeritd erével, nem csak a kimon-
dott jogi tétel, hanem annak egész érvrendszere, és
életszertlisége is szitkségképpen megjelenik.40 Ha vala-
mi, ami az alapjogi jogalkalmazas természetes veleja-
réja, hianyzik, az mellékutakat keres, sziikségképpen.
Az egyedi jogsérelmek alapjogi vizsgalata emiatt na-
lunk jelentés hanyadban kényszerpalydn mozgott,
ami az ombudsman intézményeknek esély, az alkot-
manyossag egésze szempontjabol nem biztosan el-
nyos.

Egyébként, miutdn meglehetésen alaposan isme-
rem az ombudsman-saga-t, az emberi jogi paradigma-
valtas jelentdségét sem ttloznam el, mindaz, amit az
egyébként persze tidvozlendd Parizsi Elvek deklaral,
szabalyozasi és miikodési tekintetben lehetdségként
nyitva allt méar kordbban is, és ne feledjiik, ennél az
intézménytipusnil sok minden személyes elhivatott-

sag, felkésziiltség és batorsdg kérdése volt és marad
mindvégig.

Az ombudsmani jogvédelem meghonositéi eseté-
ben némileg eltérd a helyzet. Somody Bernadette az
egyéni jogorvoslatra iranyulé ombudsmani tevékeny-
séget, megjegyezve, hogy miikodése (eljaras)jogilag
kotetlen és a dontés nem kotelezd, kvazi biraskodas-
nak azonositja,4l mig ,A birdi alapjogvédelmet Ma-
gyarorszagon a normak tekintetében az Alkotmanybi-
rosag, az egyedi iigyekben pedig a rendes birésagok
hivatottak biztositani.” 42

Solyom Laszl6 e témat targyald kivald és e tanul-
many megirasahoz fontos szempontokat nyujté tanul-
manyaban43 az altalanos hataskorl ombudsman és az
adatvédelmi biztos esetén keresztiil a posztkommu-
nista alkotmanyossag sajatos koriilményeire tekintet-
tel elemzi a problémat. S6lyom kiindulépontja44 ket-
tés: az ombudsmani alapjogvédelmi szerep elsé jelleg-
adé sajatossaganak azt tartja, hogy az tdlmutat az
egyéni jogsérelmek orvoslasan. Ez, persze, természe-
tesen az alkotmanyjogi panaszrol is elmondhatd, hogy
ti. a latszattal ellentétben valdjaban inkabb objektiv
jogvédelmi eszkoz, semmint az egyéni jogkeresés csa-
torndja. (Tudni vald, hogy Sélyom mennyire hidnyol-
ta az ,igazi” alkotmanyjogi panaszt az AB hataskorei
koziil.) Hatékonysagaban szerintem valdszintileg nem
versenghet az alkotmanyjogi panasszal, ugyanakkor
targyi kiterjedése tdgasabb. Amint erre Sélyom is ra-
mutat, a tartalmaban pontosan nem definialhat6 al-
kotmdanyos visszdssdg fogalmira tekintettel az
ombudsmani fellépés lehetdsége tdgabb, mint az al-
kotmanyellenesség tekintetében lenne.45

Sélyom pontos megfigyelése, hogy Magyarorszagon
az ombudsmanok valéban nem szerettek volna az al-
kotmanyértelmezés tekintetében az elvont alkot-
manyértelmezés esetét leszamitva az Alkotmanybiro-
sagra szorulni. Ijgy vélték — megjegyzem, helyesen,
hogy 6nall6 felhatalmazassal rendelkeznek az alkot-
many értelmezésére. Ehhez, mindenekelStt a sajat
ombudsmani tevékenységem alapjan hozzateszem,
hogy alapvetden, ritka kivételtSl eltekintve, az alkot-
manybirésagi dontések keretei kozott folyt az 6nallo
ombudsmani alapjogértelmezés46 illetve annak hia-

39 Az intézmény magyarorszagi recepcidjardl pl. ldsd a velem készitett interjurészleteket: Gonczol Katalin-Kothy Fudit: Ombudsman

1995-2001 (2002) Helikon Kiadé ISBN: 9632087755, 246.

40 Sélyom Ldszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei, Budapest, Osiris, 2001, 117., 165.

41 Somody Bernadette: Alapjogvédelem a biraskoddson til, Fundamentum, 2010.2. 7.

42 Somody Bernaderte: Alapjogvédelem a biraskodason til, Fundamentum, 2010.2. 5.

43 Sélyom Ldszlo: Az ombudsman alapjog értelmezése és normakontrollja. In: Az odadtra nyil6 ajt6, ABI, 2001, 77-96.

44 Soélyom: i. m. 83.
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46

Halmai Gabor ellenben az alkotményos visszassagot az alkotmanysértéssel azonositja: ,,...nem lehet mast tenni, mint abbdl kiindul-
ni, hogy azt val6jaban az alkotmanyos jogok sérelmének értelmében” hasznélni. S6t: ,,Ha mar polgarjogot nyert ez a meghatarozatlan
tartalmu jogfogalom, val6szintileg hasznos lenne az dltalanos alkotmanyellenességnél sziikebb jelentést tulajdonitani.” Az alkotmany-
ellenesség mint politikai szitoksz6, Fundamentum 1998/ 4. 71, 74. A torvény indoklasa mellesleg azzal indokolta az ombudsmani in-
tézmény létjogosultsigat, hogy — 6sszehasonlitva a bir6i jogvédelemmel, az ombudsman, ellentétben a birdval, akkor is jogosult fel-
1épni, ha a visszassiagot maga jogszabaly okozza.

Ha az alkotmanybirosagi gyakorlat ellentmondo volt, pl. a ,lehet-e személyes adat egytittal kozérdeki adat” kérdésében 60/1994 (XII. 24.)
AB-hatarozat, akkor persze a ,,j6” dontést kellett valasztani, killonosen, ha az egyuttal az alapjog dogmatikdjat kibonté Adatvédelmi
torvénynek is megfelelt. Lasd err6l: Ugynokok és aktak, szerk. Halmai Gdbor, 2003, Alkotmanyossagi kovetelmények cim alatti el6-
adésokat, Sélyom Ldszlo, 118. Majtényi: 1. m. 124, 125., Halmai i. m. 140.
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nyaiban,47 de az esetjogi rendszerbe illeszkedve min-
denkor, kifejezetten tamaszkodva és tiszteletben tart-
va az Alkotmanybirdsag esetjogat.48

Eszerint a vizsgalodé tekintet szdmara nem az
ombudsman hataskori korlatai az érdekesek itt, nem
az, hogy az ombudsman a sajat puha kooperativ esz-
kozeivel valamiféle védelmet nydjt, hanem az az
esély, hogy tevékenysége alapjogi kazuisztikat ered-
ményez, akar a rendes birdsagi, akar az elkiiloniil
alapjogi biraskodaséhoz hasonlét, olykor ezeknek tt-
mutatast is adva.49 Ez a lehetGség Solyom elemzése
szerint kiilonosen akkor all meg, ha az adott alapjog-
nak kiillon ombudsmanja van. [Az altalanos ombuds-
man esetében nagyobb a kisértés ugyanis arra, hogy az
altalanos jogelvek (jogbiztonsag, jogallamisag) és
olyan napi kellemetlenségek, sérelmek kozott, mint
amilyen a csatornabiiz, kapcsolatot keressen, amely
tényallasoknak nincs erds koziik az igazi alapjogi jog-
alkalmazashoz.] Az ombudsman kezdeményezte alta-
lanos intézkedések pedig az alkotmanybiraskodasban
ugyancsak nem ismeretlen szelid kooperativ szankci-
6ival mutatnak rokonsagot.

Kiilonos sajatossiga tovabba ennek — erre Sélyom
ugyancsak felhivja a figyelmet —, hogy az ombudsmani
alapjog-értelmezés, ha a meghatarozott alapjog(ok)
mellé kiilon biztost allitanak, pontosan jel6lheti ki a
jogosultsagok valosagos hatarait. Ehhez kiilon esélyt
ad, hogy a dontés egy kézben van. Ily médon Sélyom
szerint eléallhat az a helyzet, amelyben az ombuds-
man 4allasfoglaldsai a rendes birésidgok adott esetben
hianyz6 vagy hianyos alapjogi itélkezését potolhatjak.
Az adatvédelem és az informacidszabadsag esetében
az alapjogi szabalyozas sulypontja az ezekrdl szo6lo
szektoralis torvényekre keriil, mig az alkotmany és a
torvények osszefiiggéseinek és a versengd jogok ko-
zotti alkotmanyos viszonyok feltardsa f6ként azokban
az esetekben valik indokolttd, amikor tovabbi alapjog,
példaul a tudomanyos kutatas szabadsaga is bekeriil
az értelmezés kozegébe.50 Sélyom finom megfigyelé-
se, hogy az adatvédelmi/informéacidszabadsag térvény
alkalmazasa kozvetleniil alapjogvédelem, az adatvé-
delmi biztosnak nem is kell rendszerint az alkot-
manyhoz nyulnia.5! Hiszen az adatvédelmi torvény
alkotmanyos alapjog kozvetlen végrehajtasara ira-

nyul. Az altalanos hataskori ombudsman gyakorlata-
ban viszont olyan alapelvek, mint a ,jogallamisag”
aranytalan szerephez jutnak a nevesitett, jogilag meg-
foghatobb alapjogok rovasara.52 Ennek pedig kovet-
kezménye, oka is lehet, hogy jogilag szinte megfogha-
tatlan, jelentéktelen sérelmek és az alkotmany legfon-
tosabb alapelvei kozott jogi kapcsolat 1étesiil.>3 Vajon
az ilyen tipusa az alkotmanyos hivatkozasok, nevez-
het6-e alapjogi jogalkalmazasnak? T6obb mint kétsé-
ges. S6t, az eddigieket osszefoglalva — ez a kijelentés e
gyakorlat tarsadalmi hasznait nem érinti?
Szerintem nem.

III.
Tl az ombudsmanolégian

1. Korlatozott fiiggetlenség, korldatozott alapjogvédelem

A nem biréi jogvéds szervek kialakulé alapjog-ér-
telmezési gyakorlata ,hozzajarulhat az alapjogok
konkrét iigyekben val6 megfeleld érvényesiilésének
megalapozisdhoz, kozvetlenebb forrasul és iranymu-
tatasul szolgalhat a rendes birésagok alapjogi itélkezé-
se szamara”>4 — allapitja meg Sélyom allaspontjaval
lényegében 6sszhangban Somody Bernadette.

Igen, hozzajarulhat, de nem feltétleniil jarul hozza.
Példaul nem tekinthetiink el att6l, hogy az ugyancsak
alapjogi jogvédelemre is szakosodott Fiiggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet megalakuladsa 6ta kovetkezete-
sen nem épit esetjogot és szokasa szerint nem is hivat-
kozik sajat korabbi dontéseire. Tevékenységébe alap-
jogi teszteket nehezen lehet beleértelmezni.55 Az
Egyenlé Banasmoéd Hatésag szerintem az alapjogvé-
delem tekintetében ugyancsak nem teljesitette a vara-
kozasokat.

A médiahatésag, amely pedig a demokratikus tarsa-
dalom legfontosabb és az alapjogi jogalkalmazas
szempontjabol legkényesebb politikai jogai kozé tar-
t0z0, jogalkalmazoi problémaival (sajt6-, szolas-, véle-
ménynyilvanitas szabadsaga, kiskortak védelme, gyt-
Ioletbeszéd, kiegyensilyozottsiag, kozosségi és koz-
szolgalati médiumok alkotményos feladatai) foglalko-

47 Lasd példaul az Ellenzéki Kerekasztal jegyz6konyveinek nyilvanossagarol szolo 466/1996. sz. adatvédelmi biztosi ajanlast,
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/1997/M/1/2&dok=466_A 1996
48 A magam részérdl konnyi helyzetben voltam, mert ezt az esetjogot, beleértve az informaciods jogokkal kapcsolatos halmazat, alapve-

téen jonak tartottam.
49 Sélyom: i. m. 84.

50 Az informacids jogok elhelyezkedésére a Jogrendszerben lasd: Szab6 Maté Daniel: Az alapjogok informacids rétege http://szabo-
mat.hu/tanulmany/Az_alapjogok_infos jogi retege.pdf , tovabba: Szabé Mdté Ddniel: Az informaciés hatalom alkotmanyos korlatai,

Miskolci Egyetem, 2012.

51 Itt fontos megjegyezni, hogy akad ellenpélda, mert mikozben a jogillami forradalomnak az alapjogok terén egyaltalin nem
kazuisztikus alkotmaénya tartalmazta a kozérdeki adatok terjesztésének szabadsagit, ez az amugy részletes alapjogi dogmatikat tartal-
maz6 Adatvédelmi torvénybdl, legalabbis explicit megfogalmazasban, hidnyzott. Ebben a kérdésben ezért sziikség volt kozvetleniil az

alkotmaény szovegéhez fordulni.
52 Sélyom: i. m. 87.
53 wuo. 88.
54 Somody: i. m. 15.

55 G. Kardcsony Gergely: Gondolatok a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet miikodésérdl, Rendészeti Szemle, 2009. 9.
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zik, ebbdl a szempontbdl kiillonosen izgalmas gyakor-
lata azonban alapjogi megkozelitésben elégtelen.56

2. Az alapjogi jogalkalmazds biréi romboldsa — a Kiria
felfogdsa

A Kiria 2012. november 26-an hirdette ki azt a jog-
egységi hatarozatat,57 amely szerint ,a nyilvanos he-
lyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesi-
t6 vagy munkat végzé személy e tevékenységének ella-
tasa soran nem mindsiil kozszereplének, ezért a sze-
mélyt beazonosithaté médon, egyediesitetten abrazold
képmads vagy hangfelvétel nyilvanossigra hozataldhoz
szitkséges a hozzijiruldsa.” A nyakatekert megfogal-
mazas mogott — mivel az érvelés nem tesz kiillonbséget
a csatornamunkas és a tiintet6kkel szemben akar a tor-
vényes erdszak alkalmazasaig terjed6 hataskorét gya-
korld (esetleg azt elvétd) renddr kozott — az a jogi allas-
pont fedezhetd fel, hogy az intézkedd rend6r magin-
életét kell védeni az allam atlathatésaganak alkotma-
nyos kovetelményével szemben. Tovabba — barmilyen
meglepd, és taldn a jogegységi hatdrozat, megfogalma-
z61 err6l nem is tudtak, de — a dontés mogiil elésejlik a
»nem birdi alapjogi jogalkalmazas” vagy annak parddi-
aja. Az akkori adatvédelmi biztos 2007-ben adott ki egy
allasfoglalast, amely szerint az ,az intézkedé rendér
nem tekinthet6 kozszereplének, intézkedése pedig
nem mindsiil kozszereplésnek.” ,,Rendér hozzajarula-
sanak hidnyaban arcképe nem hozhaté nyilvanossa-
gra”, amit a jogvédok kifogasai mellett38 (akik ramutat-
nak arra, hogy nem is kozszereplésrdl, hanem kozfel-
adat ellatasardl van itt sz0) szakmai korokben is altala-
nos értetlenkedés és kritika fogadott.5® Az eliiltetett
rossz mag kikelt, szarba is szokkent. Az alkotmanyelle-
nes jogegységi hatarozat és a téves adatvédelmi biztosi-
allasfoglalas kozotti kapillaria annyira miikodik, hogy
anélkiil, hogy a Kuria birai ennek tudataban lettek vol-
na, az utébbi kozszerepl6krdl sz616 hibas jogi érveit is-
mételgetik. Nem egyediil: ,,A legfébb tigyész a jogegy-
ségi inditvanyra tett nyilatkozatdban Kkifejtette: a nyil-
vanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettsé-
get teljesité vagy munkat végz6 személyek tevékenysé-
ge nem nyilvanos kozszereplés, ezért személyiiket be-
azonosithaté médon, egyediesitetten abrazolé képmas
vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz sziikség
van az érintett személyek hozzajaruldsara.” 60

A hatarozat nem talalta meg a kozszerepl$ fogalmat
a magyar jogban mashol, ezért érthetetlen médon az
elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének fel-
tarasardl és az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti
Levéltara 1étrehozasarol szolé 2003. évi III. térvény-
hez fordult, melynek 1.§ (2) bekezdés 13. pontja meg-
hatdrozza a kozszereplé fogalméanak személyi korét.
Ennek alapjan az a személy mindsiil kozszerepl6nek,
aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom
gyakorlasaval jaré tisztségre jelolték, illetve aki a po-
litikai kézvéleményt feladatszer(ien alakitja vagy ala-
kitotta. Azonban a térvény 1. § (2) bekezdése szerint e
fogalom meghatarozas kifejezetten csak a lusztracios
torvény alkalmazasa szempontjabodl iranyadé. Marpe-
dig a kozteriileten szolgalati feladatat végzé renddr
nem mindsiil e térvény hatilya ald esé személynek.
Ezért ez a specidlis fogalom meghatirozds nem alkal-
mazhaté a képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogot kor-
latoz6 Ptk. 80. § (2) bekezdésének értelmezése soran.

Nem tudunk olyan eurdpai jogrendrél, ahol az in-
tézked6 renddér maganéletének(!) védelme miatt —
mert nem mindsiil példaul utcai bonvivannak — koz-
szereplének mindsiilne, ezért nem szabad 6t fényké-
pezni, filmezni. A dontés, akarcsak az adatvédelmi
biztos értelmezése nyilvanvaldan ellentétes az Alkot-
manybirésig ekkor még mindenkire kotelez6 donté-
sével: ,,Intézkedésiik alkalmaval a hatdsag tagjai nyil-
vanosan, az allam képviselSiként 1épnek fel. A hato6-
sag tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhajuk
vagy igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat viselS hi-
vatasos és szerzGdéses allomany tagjai azonban tevé-
kenységiiket nem arctalan tomegként, hanem kozha-
talom gyakorlasara felruhazott tisztvisel6ként végzik,
akiknek egyedi azonosithatdsaga alapozza meg esetle-
ges személyes felelGsségre vonasuk lehetGségét”.61 A
jogegységi hatarozat szerint azért nem szabad a rend-
6rok arcat fényképezni, mert azonositasra az azonosi-
t6 jelvényiik szolgal. Csakhogy a jelvény nem a kozha-
talom demokratikus kiils§, hanem belsé hierarchikus
ellendrzésének eszkoze, amely egyébként is akkor és
addig hatékony, ameddig a renddri vezetés és a f616t-
te allok ezt 6hajtjak. Ha rendérnek nincs arca, nincs
felelGssége sem.62 Az Eotvos Karoly Intézet altal az
Index hirportalt és fotdsat elmarasztalé itélet igyében
a hirportal képviseletében elkészitett alkotmanyjogi
panaszaban63 Kkifejti, hogy a polgari jogi dogmatika
onmagaban alkalmatlan az olyan kozjogi jogviszony

56 Majtényi Ldszlo: Az ORTT szabadsagjog-védelmi szerepe Fundamentum 2010. 2. 98-102.

57 1/2012. szamt BKMPJE hatérozat

58 Péterfalvi Attila biztos allasfoglalasa http://index.hu/belfold/tasz1031/, http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=
s&source=web&cd=4&ved=0CE4QFjAD&url=http%3A%2F%2Fhirszerzo.hu%2Fhirek%2F2007%2F11%2F2%2F48575 meg-
dobbentek a jogvedok nem mutathatjak_a_h&ei=iRNgUcj8E4Sr4ASK60CIBg&usg=AFQjCNEinikr4T-O28oxarTof

W04GG7WvQ&bvm=bv.44770516,d.bGE
59 http://www.jogiforum.hu/hirek/16903
60 1/2012. szamu BKMP]JE hatérozat
61 54/2000. AB-hatarozat
62 http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=571

63 http://www.ekint.org/ekint_files/File/ab%20ind%EDtv%E1ny%20rend%F>5rarc.pdf
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értelmezéséhez, megoldasahoz, amely alapjogi problé-
mak sorat veti fel (és amelyre nem a polgari jog szaba-
lyai vonatkoznak). Az pedig a logikai és joglogikai hi-
bas érvelés iskolapéldaja lehet, ha valaki, mint itt a
Kiria, bizonyit valamit, amit senki nem vitatott,
hogy a rendér nem kozszereplS. A szolgalatban 1évé
renddr valéban nem kozszerepld, hanem kozfeladatot
ellit6 személy, amely fogalmat alapvetSen az
infotorvény rendelkezései alapjan kell alkalmazni, és
amely alapjan a rend6r maganélete a kozfunkcioja el-
latasa soran korlatozott. (Nem mellesleg a kozfelada-
tot ellaté személy torvényi fogalma sokkal normati-
vabb, mint a kozszerepléé.)

Eszerint a birénak szamitasba kellett volna vennie,
hogy a politikai rendezvényekrdl a sajto6 altal készitett,
az eljar6 renddroket is abrazold beszamolok kifejezet-
ten a koziigyekrdl sz616 tajékozodast és a koziigyek vi-
tathatdsagat szolgaljak, vagyis politikai beszédnek mi-
nésiilnek. A kozhatalom-gyakorlas nyilvanossag altali
ellenérzésének része, hogy a sajtoszervek, illetve az
egyes médiumok tudésitasaikhoz az eljar6 rendérok
felismerhetd arcképmadsat is felhasznalhassak. A koz-
hatalomnak ugyanis az eljaré rendér ad arcot. Ha a
renddérnek nincs arca, elvész a kézhatalom feleléssége.
Mivel a politikai beszéd fokozott alkotményos védel-
met élvez, korlatozasat csak az érintett rend6rok alap-
vetd jogai érvényesiilésének igénye alapozhatna meg.
Alapvetd jogaira, maganszférajanak védelmére azon-
ban a rend6r mint k6zhatalom-gyakorld, az e mindsé-
gével kapcsolatos véleménynyilvanitassal szemben
nem hivatkozhat. Azért nem, mert az alapjogok éppen
hogy a kozhatalommal szemben védik a polgarokat, a
kozhatalmat kotelezik e jogok tiszteletben tartdsara.
Ebbdl kovetkezik, hogy allami-kozhatalmi szervek és
személyek e mindségiikben fogalmilag nem lehetnek
alapjogok alanyai. Az allam hatalmat ugyan természe-
tes személyek gyakoroljak, de az dllam nevében fellépé
személyek kozhatalmi minGségiiknél fogva nem kezel-
het6k egyformén az ilyen mindséggel nem rendelkez6
emberekkel. Mas a helyzet akkor, ha egy képmas ké-
szitése és felhasznildsa az emberi méltosdg magjat
érinti. Az emberi méltésaghoz valé jog ugyanis az em-
beri mindséget minden koriilmények kozott védi, igy
értelemszertien kozhatalom-gyakorlas soran is sérthe-
tetlen. (Az emberi méltésagot érintené példaul a hiva-
tasa gyakorlasa soran megsériilt, haldokl6 renddr szen-
vedésének bemutatdsa.) Az alkotmainyjogi panasz
alapjaul szolgal¢ ligyben azonban — mint a rendérkép-
masok kozzétételével kapcsolatos iigyek tdlnyomo

64 http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=603

tobbségében — a képmasok kozlése nem sértette az em-
beri méltésagot. A rendérokrdl készitett képmas és an-
nak felhasznildsa a rend6roket kozhatalom-gyakorloi
mindségiikben, a kozhatalom-gyakorlas tekintetében,
kizar6lag csak igy érintette. Amennyiben a kozlés
mindvégig a kozhatalom-gyakorlashoz tapad, vagyis
politikai természet(i, akkor kiemelt alapjogi védelmet
élvez. Az ilyen kozlés pedig személyiségi jogvédelmi
megfontoldsok alapjan nem korlatozhatd.64

Osszefoglalva

Igyekeztem a birdi és a nem birdi alapjogvédelem-
rél, viszonyukroél nem csendéletet, hanem a gyakorlat
bemutatasaval elég széles panoramat nyajté tajképet
felfesteni, a magyarorszagi helyzetre fokuszidlva. A
kép nem békés tajat mutat, a latvany tavolrdl sem
megnyugtatd. Az Alkotmanybirdsag hiaba teljesitett
alapvetéen kivaléan, az alkotmanybirdsagi alapjogi
jogalkalmazas kisugarzasa ugyan erds volt, azonban,
nem utolsé sorban az igazi alkotmanyjogi panasz in-
tézményének hidnyaban, az alapjogi jogi kultira a bi-
roi jogalkalmazas egészét maig sem hatotta at. Akad-
tak eddig is az alkotmanyossagnak elkotelezett birak,
amint lesznek ezutan is, de ahogy eddig is kevés volt,
kevés lesz ezutan is az iidvosséghez. Az egyetlen halo-
vany reménysugar a korlatozéan értelmezett, de még-
iscsak meglévé alkotmanyjogi panasz lehetdsége,
amely akar meg is mozdithatna a szabadsag elé torla-
szul emelt k6tomboket, ha batorsag és tudas is tarsul
mellé. A jogrol szol6 vitadknak nem végpontja, de ki-
indulépontja a bir6i gyakorlat.

Reményt a rendes birésagok is nytjthatnanak. Az
alkotmanyos kultdrat a konyvtarak polcair6l valdszi-
niileg, és az egyetemi katedrakrdl és a jogtudomany
nyomtatott és online forumairdl, talan, nem lehet tel-
jesen szamtizni.

Az alapjogvédelem fiiggetlen intézményei, amelyek
az alapjogi jogalkalmazas tekintetében képesek voltak
korabban pozitiv impulzusokat kiildeni a birdi szer-
veknek, ma részint nem alkalmasak az alapjogi jogal-
kalmazéisra, részint fiiggetlenségiik lemorzsolédott
vagy lemorzsolodoban van. Alapjogi jogalkalmazas
nincs aktiv, felkészilt birdi jogalkalmazas nélkiil. Eb-
ben a helyzetben a mindennél siirget6bb feladat az al-
kotmanybiraskodas révén az alapjogi biraskodas szelle-
mi alapjainak erdsitése, helyreallitasa, konszolidalasa.
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A magyar valasztasi rendszer atalakitasa
— 0sszehasonlit6é perspektivaban

# Szigeti Péter DSc. egyetemi tandr, Széchenyi Istvan Egyetem (Gyor)

Mire ez az iras megjelenik, majdnem negyedszazad telik el az 1989. évi XXXIV. szami, demokratikus,
pluralista valasztdjogi torvény és az 4j jogszabalyok alapjan 2011 és 2014 kozott kiépitett Gj valasztasi rend-
szer kozott. A jog és egy miikodo tarsadalmi intézményrendszer nem azonosak egymassal. A jogi normak
keretbe foglaljak az emberi magatartisok azon korét, amelyek jogilag szabalyozott viszonyokat eredmé-
nyeznek, azonban a valasztasi rendszer ennél tobbet takar: a miikodtet6k, a hatalmon 1évik és a vezetettek
viszonyrendszerét is atfogja. Ahhoz, hogy az atalakulas mérlegét megvonhassuk, s ekként torténeti-ossze-
hasonlité perspektivabél itélhessiik meg a mai hatilyos jog keretei kozott miikodtetendd dj szisztémat,
amely a 2014-es orszaggyiilési valasztasokon debiital, tisztaznunk kell néhany valasztéjogi, politologiai és
allamelméleti alapfogalmat. Tendenciik és perspektivik megértése sohasem lehetséges pusztan a jogalko-
t6i akarat eredményének, a targyi jogszabalyoknak az ,,éppigyléte”, a pozitiv jog alapjan. Persze sziikségiink
van a valasztéjog elemzésére, hiszen ezek a kozjogi jogszabalyok kogensek, kotelezéek (nem a felek szabad
rendelkezésén alapulnak, mint a maganjogi kapcsolatok), de egyben ennek a horizontjan val6 elemzé til-
1épésre, tovabba az 6sszehasonlité modszer alkalmazasara is. A tét nem csekély, a mérce azonban vilagos:
elmondhatoé-e, hogy a mi viszonyaink kozott megvaldsul ,,a vezetettek vezetnek” Robert Dahl féle kovetel-
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ménye? (Ti. az, hogy a vezetettek valasztanak maguknak vezetét, akit le is valthatnak).

I
A valasztasi rendszer és a valasztojog
jelentésége és osszefiiggés rendje

Induljunk ki a valasztéjog kettds jelentésébdl. A va-
lasztéjog egyfelSl szabalyozza, hogyan jon létre a képuise-
let rendszer, az orszaggyilési és a helyi hatalmi, masfelSl
pedig azt, hogy az dllampolgdrok hogyan gyakorolhatjik a
részvétel polikai alapjogdt. A valasztasi rendszer jogon
tdalmutatod, atfogébb fogalma — benne a politikai tole-
rancidval és pluralizmussal — pedig azt fejezi ki, hogyan
lesz az allampolgarok akaratabol, szavazataik aggrega-
lasabol parlamenti mandatum. Mivel pedig hazankban
parlamentdris 4llam- és korményforma létezik, a man-
datummegoszlds sorsa — eltéréen egy prezidencidlis vagy
félprezidencialis rendszertdl — egyben a féhatalom leosz-
tasanak modja: az a part vagy koalicié, melynek tobbsé-
ge van a torvényhozasban, az egyben a kormanyzati ha-
talommal is rendelkezik. A torvényhozasi tobbségbdl
derivalddik a végrehajt6 hatalom, s a kett6t egylitt ne-

vezziik f6hatalomnak. Ebben az 6sszefiiggésrendszer-
ben kap jogilag szabalyozott és intézményesitett meg-
oldasokban kifejezésre juté megoldast J. J. Rousseau
klasszikus allamelméleti, politikai filozofiai alapkérdé-
se: hogyan lesz minden egyes akaratabol (volonté de
tous) az altalanos akaratot (volonté générale) kifejezé tor-
vény? A valasztopolgarok allampolgari akaratabol jut-
hatunk el — a valasztasi rendszer meghatarozott transz-
formaciés mechanizmusaval — a f6hatalomig. Lathato,
hogy a valasztasi rendszer mar nem pusztan alkot-
manyjogi kérdés, hanem allamelméleti, politoldgiai jel-
lemzésére is sziikség van.

Fogforrasi oldalrol a vdlasztojog egy kiterjedt, autonom
jogteriilet: jeloli az Alaptorvényt, az érintettek jogait és
kotelességeit megallapité anyagi jogi torvényt (2011.
évi CCIII. torvény), amely az eljarasi jogon keresztiil
érvényesiil és gyakorolhaté (2013. évi XXXVI. tor-
vény a valasztasi eljarasrdl), a részletszabalyokat és
technikai elSirasokat tartalmazo-konkretizalé végre-
hajtasi rendeletekkel val6 egységben. Ez pedig a jog-
gyakorlat szintjében konkretizalodik, valik €16 jogga.l

1 Lasd ehhez: Vilasztdjogi kézikonyv Jogszabalyok és joggyakorlat (Masodik, atdolgozott kiadas) Szerk.: Berta Zsolt Textpert Kft. Bu-
dapest 2010., Szigeti Péter: A valasztéjog dogmatikdja — a jogesetek titkrében in: Jogdogmatika és jogelmélet (Szerk.: Szabé Miklos)
Prudentia Iuris 26. Miskolc 2007. 160-173. (A tovabbiakban: Szigeri 2007.)
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Ezekre Gjolag fog raépiilni a valasztési bizottsagok (ti-
zenegyezer egynéhanyszaz szerv) és a birésagok Kkiter-
jedt, tovabba az Alkotmanybirdsag csekélyebb terje-
delmi jurisdikcidja, — a jové évtSl. Mivel Magyaror-
szag az Eurépa Tanacs tagja és annak Magyarorszag
altal is alairt Alapokmanya 3. cikke kimondja: ,,Az
Eurépa Tanics minden tagillaménak el kell fogadnia
a jogallamisag alapelveit”, ezért annak szerveként a
Velencei Bizottsag (az ET emberi jogi és alkotmany-
jogi kérdésekkel foglalkoz6 szakbizottsiga) ajanlasait
is figyelembe kell venniink, amikor valasztéjogunkat
értékeljiik.

A huszadik szdzad méasodik feléig az altalanosan el-
terjedt nemzetallami gyakorlatok alapjan a képvisele-
ti rendszer 1étrehozasa egybeesett a népszuverenitas
f6hatalom 4ltali gyakorldsaval. A hatalom forrdsa a
nép, amely akaratat dtszarmaztatta a szuverenitas ala-
nyara, az dllamhatalmat gyakorl6 szervekre. Utobbiak
belsé szuverenitasat abszolitnak, egységesnek és oszt-
hatatlannak tekintették: szuverén a féhatalom, illet6-
leg a f6hatalom nevében eljaré szervek. Hatalmuknak
csak annyiban volt korldtja, amennyiben némely ter-
mészetjogias mércéknek eleget kellett tenniiik: lehe-
tetlenre senki sem kotelezhetd, természeti térvények-
kel vagy az isteni joggal (ius Divinum) szemben nem
léphet fel a jogalkoté vagy a kormanyzat, de a polga-
rok alapvetSen engedelmességgel tartoznak a fGhata-
lomnak. Hogy ez az §srégi, azonban a tirsadalom altal
kevéssé kontrolalhaté allapot megvaltozzék, jelentds
torténelmi tapasztalatokra volt sziikség.

II.
Jelenkori mértékek,
hazai devianciak és vitak

Az els6 és a masodik vilaghaborid, a gyarmatositas
kora, a genocidiumok és az emberiesség elleni cselek-
mények nyoman és elsGsorban az eurd-atlanti térség-
ben jelentds szakitas kovetkezett be a szuverenitas fel-
tétlensége vonatkozasiban: napjainkban csak azok az
dllamok mindsiilnek alkotmdnyos dllamnak, amelyek
szakitanak az abszolut szuverenitassal: elismerik az
emberi jogok lényegét, nemzetkozi egyezményekben is
definial6dé katalégusat (vagy legaldbb is azok egy 1é-
nyeges részét) és berendezkedésiiket a hatalommegosztds-
ra alapozzdk.

A hatalommegoszté jogallamban nem létezik abszo-
lat hatalommal rendelkez6 instancia, mert a kozhatal-

Takacs Péter) Szent Istvan Téarsulat, Budapest. 2003. 677.

mat gyakorlokat kozhatalmi eszkozokkel kell ellensi-
lyozni. A hatalommegosztas rendezéelve ,egy olyan
allamszervezeti struktiira létrehozasanak kovetelmé-
nye, amely az allamhatalom gyakorlasanak megoszta-
si rendszerével egyfeldl megakadalyozza az allamhata-
lom koncentriciéjat, masfelSl ezzel biztositja az egyén
és a tarsadalom szabadsagat az allamban”.2 Az allam-
hatalom korlatozasahoz pedig a hatalom gyakorlasa-
nak ellenérzése is hozzatartozik. (Ezért kell a valasz-
tasi rendszer vonatkozdsiban kitérniink a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg szabalyozasiban bekovetkezett
hazai valtozasokra.) A hatalommegosztas pedig nem a
féhatalom kétségbevonasanak valamind ,,egyenstlyo-
z0” doktrinaja, ahogy ezt sokan (félre)értik, hanem a
talzott hatalomkoncentracié ellenszere, amelyben a
»le pouvoir arrét le pouvoir” (Montesquieu), azaz a ha-
talmat ellenhatalommal kell korlatozni (Bib6 Istvan)
elve érvényesiill, mégpedig konkretizaljuk: teriileti,
idébeli és funkciondlis hatalommegosztiasként. Terii-
leti a kozponti és a helyi hatalmak (6nkormanyzatok)
kozotti hatalommegosztas; iddbeli a kiillonboz6 hatal-
mi agak és semleges ellen6rzé szervek leosztasanak
ciklikussaga, illetve eltéré kinevezési idGpontjai és
tartama; funkciondlis hatalommegosztas pedig a hatal-
mi agak (torvényhozo6i — birdi — végrehajtéi — alkot-
manyvédelmi — 6nkormanyzati) k6zotti jogilag rogzi-
tett munkamegosztason tdl a korldtozo ellenhatalmak,
egyensilyok kozotti azon viszony, amely Rizdrja, hogy
ugyanazon politikai mindségek vdlasztottjai és delegdltjai
vehessék birtokba az 0sszes hatalmi dgat és semleges ellen-
0rzd szervet.3 Ezen kovetelmények teljesiilése esetén
lehet a népszuverenitasbdl levezetett kozhatalom al-
kotmanyosan korlatozott. A hatalommegosztds kovetel-
ménye érvényesiilésének nélkiilozhetetlen eldfeltétele a plu-
ralista demokrdcia. Ugyanis eltérd politikai minéségek
(attitidok, felfogasok) versenye nélkiil a hatalmi dgak
kozott lehet ugyan munkamegosztas, kiillonboz6 ha-
taskor- és illetékességi kompetencidk — ennek egy
egypartrendszer is eleget tehet — de nem lehet hata-
lommegosztas. Miért és mit jelent ez?

Utalasszerden: a pluralizmus politikai ideoldgidja-
nak elméletei Eurépaban a két vilaghabora kozott je-
lentek meg, de az allam miikodését meghatarozé valo-
sagos tényez6vé csak a II. vilaghabord utan, a weimari
demokricia csédje és a fasizmus bukdsa utan viltak a
fejlett vilagban. JelentGsége a politikai szabadsagjogok
gyakorlasara, a sokféleség értékének és a tolerancia el-
vének — a vallasi utan a politikai — elismerésére és elis-
mertetésére terjed ki. Kozép- és Kelet Eurdpaban, s igy
hazankban is, e minta atvételére keriilt sor 1989 utan.

3 Egyelére logikailag vetendé fel: Mi van akkor, ha: 1. a valasztdsokon ugyanazon politikai eré gy6z és 2. jogalkotésa elStt nincsenek
tobbé mindsitett tobbséget igénylS korlatok? Ekkor valik jelentGssé, hogy a semleges ellendrzé szervek valasztasi (delegalasi) rendjé-
nek szabdlyait ne irjak 4t sajat el6nyiikre. Ezen 6nkorldtozas hidnyaban nem miikodhet hatalommegoszté jogallam — csak jogallami jog
mindség nélkiili dllam. Ennek is van jogpozitivista értelemben jogrendje, csak éppen ekkor elesnek az alkotményossagra szorité maga-
sabb mértékek, a fékek és ellensilyok hatdsai. (A jogallami mindségl jog kritériumainak rendszerez6 osszefoglaldsat lasd: Szigeti
Péter-Takdcs Péter: A jogallamisag elmélete (Masodik bévitett, javitott kiadds) Napvilag Kiad6, Budapest 2004, 252-257.).
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A pluralizmus a kiilonbozd politikai mindségek kozotti
szabdlyozott versenyhelyzet biztositdsdval kivanja megol-
dani az dllam optimdlis és legitim vezetését. Ennek azon-
ban el6feltételei vannak, éspedig éppen a vilasztasi
rendszerrel Osszefiiggésben allé6 harom egyiittes, kon-
junktiv feltétel:

1) Mindaddig amig a valasztdjog csak a népesség ki-
sebbségére terjedt ki, hiszen a nék a valaszt6jogbdl va-
16 kiszorulasaval ez volt a helyzet majdhogynem 1945-
ig, addig eleve korlatozott a politikai részvétel. Az dl-
taldnos vdlasztojognak tehat nemcsak jogi fogalomként
kell 1éteznie (koriilbeliil 1920-t61 ez mar megvolt a fej-
lett orszagokban, nalunk csak 1945 utan), hanem poli-
tikai realitasként: azaz a népesség legalabb 60%-ara
kell kiterjednie (elsésorban demografiai okokat figye-
lembe véve). Ez a modern demokracia politikai szoci-
oldgiai kritériuma az egyéni részvétel fel6l, ami magas
fokd legitimitést biztosit a kordbbi allapotokhoz ké-
pest, mert senkit sem zar ki a részvételbdl vagyoni- és
miiveltségi cenzussal (kivéve: kiskortiakat, koziigyek-
tdl eltiltottakat és azokat a korlatozottan cselekviké-
peseket, akiket biroi itélet ebbdl kizar4).

2) A kozhatalomnak le kell mondania arrél, hogy
beavatkozzon a kiilonb6zd politikai mozgalmak, par-
tok szabad szervez6désébe. Nem gatolhatja allami és
jogi eszkozokkel iranyzatok képzédését. Mindaddig,
amig egy rendszer az ellenzéket kozhatalmi eszk6zok-
kel korlatozhatja, tildozheti, betilthatja (illegalitasba
szorithatja) vagy a kozvélemény formalédasaban aka-
dalyozhatja — nem beszélhetiink pluralista demokra-
ciardl. A politika innent6l kezdve nem rendvédelmi
kérdés. A szabad politikai szervezédés — a gyiilekezé-
si, sajto- és egyesiilési jog alapjan — és a média plura-
lisztikus és kiegyenstlyozott miikodése minden poli-
tikai szerepl6t megillet.

3) Ahhoz, hogy szabadon megszervez6dd politikai
er6k kozotti demokratikus valasztasokon déljon el,
hogy ki gyakorolja a hatalmat — ez az alkotmanyjogi
legitimitas — az is sziikséges, hogy tiltott legyen a hata-
lom erdszakos megszerzése vagy megtartdsa. Tehat szabd-
lyozott 1dékozonként sorra keriilld vdlasstdsi eljdrdsnak
kell 1étrehoznia a f6hatalmat.

Osszefoglalva: a pluralista demokracia fogalmi kri-
tériumanak akkor tesz eleget egy politikai rendszer,
allami berendezkedés, ha:

— az egyéni politikai részvétel az altalanos valaszto-

4 ,,9/A. § 6 Kizaras a valasztojogbdl 13/A. §

jogra épiil, s eleget tesz a valasztdjog egyenlésége és
titkossaga — és részben kozvetlensége — kovetelménye-
inek,

— az ellenzéki tevékenység legalitasa biztositott, és a
média hatalmak megoszlasa pluralisztikus természet(i
(az objektiv és kiegyenstulyozott tajékoztatas kozfunk-
cidja miatt),

— a hatalom erdszakos megszerzése tilos és periédu-
sonként szabad és demokratikus valasztdsokat tarta-
nak.

A legkiilonb6zébb tarsadalmi erék, érdekek és érté-
kek jegyében lehet fellépni a politikai szintéren, s
minden szereplének el kell fogadnia ezeket a szaba-
lyokat. Az allamhatalom gyakorlasa senkit sem illet
meg 6rokre, minden formaci6 valasztdson levalthato,
és senki sincs kizarva annak lehet8ségébdl, hogy ezen
az Gton hatalomra keriiljon. Az igy létrejott rendszer
a politikai szabad versenyt tekinti optimalis reguldtornak.
Partelvi annyiban, amennyiben az allampolgari sza-
vazatok megszerzésének legjobb eszkozei a partok: az
egyén és az allamhatalom ko6zott foglalnak helyet és
kozvetitenek kozottiik. (A partok kozremiikodnek a
nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban.”
— Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdés masodik téte-
le.) A pluralista demokracia a versengé partok de-
mokraciaja, s ebben a vonatkozasban a kozvetett kép-
viselet elvére épiil.

Az dllam a torvényes erdszak monopoliumat gyakorolja,
mégsem kizdrolagos hatalom egy demokratikusan szervezd-
dd tarsadalomban: a pluralizmus felfogasa szerint a ha-
talom szétszort, diffiz médon oszlik meg a tdrsada-
lomban, annak k6zosségeiben, s az allami tilhatalom-
mal — melynek egykor az abszoltt szuverenitas tanok
voltak elméleti kifejez6i — szembeillitja a kiillonféle
tarsadalmi erék hatalmat. Helyi k6zosségekét, érdek-
csoportokét (szakszervezetekét, vallalkozoi szovetsé-
gekét, ipari- és kereskedelmi kamarakét), civil tarsa-
dalmi szervezédésekét, ellenzéki partokét, koztestiile-
tekét, egyhazakét. A hatalom megszerzése és megtar-
tasa mellett nemcsak lehetséges, hanem kivanatos az
allami, makro tarsadalmi szint(i dontések befolyasola-
sa. Az allam ne ura, hanem szolgal6ja legyen a tarsa-
dalomnak. E nélkiil az allamcentrikus, etatista rend-
szerek minden kérdésben kompetensnek és minden-
haténak gondoljak magukat,5 azonban omnipoten-
cidgjuk konnyen vezethet impotencidhoz, tehetetlen-

(1) A birésagnak a cselekvéképességet korlatozo gondnokség ala helyezést kimondd, a cselekviképességet kizaré gondnoksag ald he-
lyezést kimondd, valamint a feliilvizsgélati eljards alapjan hozott itéletében rendelkeznie kell a valaszt6jogbdl valé kizards kérdésérol.
(2) A birdsag azt a nagykord személyt zérja ki a valasztéjogbdl, akinek a valasztjog gyakorldsahoz sziikséges belatasi képessége
a) pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa vagy szenvedélybetegsége miatt tartosan vagy idGszakonként visszatéréen nagymértékben
csokkent, vagy b) pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartésan teljes mértékben hidnyzik.
(3) Ha a bir6sag a nagykort személyt a valaszt6jogbol nem zirja ki, a gondnokség alad helyezett személy a vélasztojogit személyesen
gyakorolja, e jog gyakorlasaval kapcsolatosan 6nalléan érvényes jognyilatkozatot tehet.”

S ,Azallam igényt tAmasztott rd, hogy térvényekben lefektetett, egyetemes kompetencia illesse meg, és arra hivatkozva lojalis magatar-
tast kovetelt polgaraitdl, hogy felségteriiletén a tirsadalom Osszérdekét képviseli” — mely dllami szuverenitast képviseld felfogassal
szemben inditottak tdmadast Laski és a pluralistdk. Ez a kulcsidézet ,,A Grammar of Politics”-bdl valé (London, 1925, Allen&Unwin,

In: Bayer—Hardi: Pluralizmus, 1985, 125).
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séghez.6 A latszolag sziklaszilard, monopolisztikus
hatalomgyakorlasra berendezkedett etatista rendsze-
rek pedig adott pillanatban kartyavarként omolhat-
nak 6ssze. Ennek magyarazata az lehet, hogy ellenzé-
kik a szinfalak mogott szervezédve valik egyre erd-
sebbé, valds ellenhatalomma, melynek erejét elrejti a
korlatozottan szabad szervezédés és a vélemény-nyil-
vanitas alacsony szabadsagfoka. Ekkor a sokaig latens
politikai térekvések hirtelen manifesztdlédnak.?

Mindezek a kritériumok és torekvések normativak
(kovetelmény jellegiiek): nem azt jelentik, hogy mind-
azok a rendszerek, melyek pluralista demokrdcianak tekin-
tik magukat, automatikusan meg is felelnének ezen el-
vi kritériumoknak: nyitottsignak, rugalmassagnak,
elnyomasmentességnek.8 Hanem azt, hogy a ténylege-
sen fennall6 politikai rendszerek megitélésének ezek
a kovetelmények az adekvat mértékei. A normativ
sikrdl térjiink at a konkrétumok vizsgalatanak sikja-
ra: hogyan néznek ki ezen kovetelmények a valaszta-
si rendszert érintd OsszetevGikben nalunk?

Az elsé feltétel maradéktalanul érvényesiil, hiszen
ezen valasztdjogi alapelveket az Alaptorvény (2. cikk
(1) bekezdés) és az anyagi jogi torvény is rogzitik
(XXIII. cikk vonatkoz6 tételei és 2011. évi CCIII. tor-
vény az orszaggytlési képvisel6k valasztasarol pream-
buluma), és a parlament esetében kozvetlen valasztas-
rol van sz6. A népesség valasztéjoga — elsGsorban a
sziiletések és az elhaldlozasok miatt nem allandé ez a
szam — az elmult 6 orszaggylési valasztason a kozel
10 milliés népességen beliil a minimum 7,8 milli6étél
(1990) — a maximum 8,17 millié f6ig (2006) terjedt. A
2014-es helyzet némiképp moédosulni fog: itt az a kér-
dés, hogy a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelke-
z6 kiilhoni allampolgarainkra kiterjesztett valasztojog
milyen mértékben noveli ezen meglehetésen j6 ara-
nyokat. Persze a valasztdjog Ossznépességre vonatkoz-
tatott terjedelme kozel sem azonos a valasztéjogukkal
ténylegesen €16 allampolgarok szamaval. Ezt a részvé-
tel adatai fejezik ki.® Fontos rdmutatnunk azonban,
hogy akinek van valasztdjoga, de nem valaszt, kozvet-

ve az is allast foglal, ti. rabizza méasokra, hogy dontse-
nek helyette. Ezért a tdvolmaradas indirekt hatalom-
atruhazasnak tekinthetdé, ez a ,nem valasztok
valasztasa”.10

A masodik kritérium 0Osszetev6i kozil az egyik
problematikus: a szabad politikai szervez6dés altala-
ban biztositott, egyesiiletek, partok szabadon szerve-
zG6dhetnek és sokféle tarsadalmi mozgalmat ismerhe-
tiink, némely probléma ellenérell él6 jog a gyiilekezé-
si jog (Alaptorvény, VIII. cikk, (1-3) és (5) bekezdé-
sek), azonban a médiapluralizmus és a népesség objektiv
és kiegyensilyozott tdjékoztatdsi kovetelményének helyzete
a kozmédidban — okkal —sok vitdt valt ki. Ez pedig a va-
lasztasi rendszer esélyegyenlésége, demokratizmusa
szempontjabol fontos dsszetevd.

Nézziik ezt az Alaptorvény fel6l, a IX. cikk az alab-
biakat mondja Kki:

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsa-
gat és sokszintiségét, biztositja a demokratikus kozvé-
lemény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas
feltételeit.

(3) A demokratikus koézvélemény kialakulasahoz
szitkséges megfeleld tdjékoztatds, valamint az esély-
egyenldség biztositdsa érdekében, politikai reklam
médiaszolgaltatasban kizarélag ellenérték nélkiil ko-
zo6lhetd.”

Az ingyenes kozszolgalati szereplés helyes elvét de
facto az rontja le, hogy a médiatestiiletben domindlnak
azok a kormdnyzati tényezdk, akik a megfeleld tdjékozta-
tds és az esélyegyenldség helyzetének kezeldi.12 fgy nem
egyenlbek a feltételek, mert a hatalmon 1évék irdnyi-
tasi befolyasa a misorokra, a mtisorfolyamokra, a hir-
értékek mindsitésére (MTI hircentrum létrehozasaval
és ezzel a kozszolgalati médiumok hireinek uniformi-
zalasaval), a szerkesztGi szabadsag érvényesitésére a
kozmédiumokat a korményzat felé billenti. A koréb-
ban az AB altal alaptorvény-ellenesnek mindsitett
kampanykorlatozé szabalyok is bekeriiltek az Alap-

6 Lasd: Harold Laski: Studies int the Problem of Sovereignity New Haven Yale University Press 1917., Harold Laski: The Foundations

of Sovereignity New York Harcourt & Brace 1921.

00

Elemezte egykor Antonio Gramsci: Az Gj fejedelem Helikon, Budapest 1977. 40—42.
Itt a pluralista rendszerek azon minimal-kritériumait adtuk meg, amelyek a vélasztasi rendszerrel osszefiiggésben allnak. Tehat nem

foglalkozunk egyfell a nemzeti térténelembe dgyaz6do tipusvariansokkal — mint az amerikai csoportpluralizmus (Bayer J.—Hardi M.:
Pluralizmus Kossuth, Budapest 1985, 81-122.); az angolszasz loyalitds eszmény; a francia ,démocratie spontannée” ideal (Szigeti Pé-
ter: Pluralista demokrécia — francia mddra In: Valtok és utak (Szerk.: Szoboszlai Gyorgy) az MPT Evkonyve 1990, 32-46.); vagy a né-
met fejlédésben létrejott ,a pluralizmus a reformizmus allamelmeélete” (E. Fraenkel) helyzettel (Bayer J.—Hardi M. i. m. 15-80.) — mas-
feldl a jelent6s szerzék (Lindblom, Dahl, Bachrach-Barats szerzdpdr, Sartori, Birnbaum, stb.) eltéré allaspontjaival sem.

9  Orszaggyiilési valasztasokon az els6 fordulos minimum részvételi szint az 1998-as 56,3%-os volt, a maximum pedig a 2002-es 71%-os
voksolas. Ugyanezen szintek a 2. forduldban: 45,5% 1990-ben, és 73,5% maximalis részvétel 2002-ben.

10 A tdvolmaradédsnak ettdl az ,eredményét6l” fiiggetleniil sokféle motivuma lehet. Nincs médunk ehelyiitt a modern tomegdemokraci-
ak azon elidegenitd, tizemszer( racionalitdsaval foglalkozni, ahol a pértok ,szavazatszed$ gépezetként” (M. Weber) gyakorta sokkal
tobbet foglalkoznak negativ, lejaraté kampanyként egymassal, mint az orszag valos problémadival. Jogilag azonban a negativ kampéany
nem tiltott: csak egészen kirivo esetben lehet alapelvsértésként vélasztasi jogalkalmazas (biraskodas) kereteiben fellépni. (Joggyakor-
latat lasd az alapelvekhez rendelten: Berta: Valasztéjogi kézikonyv 2010, 150-176.).

11 Az LMP igazi alkotmanyjogi panaszat — nem az alkalmazott jogszabaly, hanem annak a renddrhatosdg részérdl tortént alkalmazasi ered-
ménye okozott alapjogsértést egy gyiilekezés engedélyezési iigyben — ezért itélte meg az AB ( 3/2013. AB-hatirozata).

12 A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciérdl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény 111/A. §-a szerint a Nemszeri Média- és Hir-
kozlési Hatosdg elnokét a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki 9 évre; A Médiatandcs tagjait az Orszaggytilés 9 évre
valasztja, de a Hatdsag elnoke a miniszterelnok altali kinevezéssel egyben jeloltté valik a Médiatanacs elnoki posztjara is.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




86 TANULMANY

2014. FEBRUAR

torvénybe.13 Az orszagos hatésugard kozéleti-politi-
kai misorok mérvadé vagy annak szant férumait a
kormany kozeli orgdanumok tematizaljak.

A médiapluralizmus deficitjét, annak korményzat
altali befolyasoldsat tobb fiiggetlen nemzetkozi szerv
is elitélte. igy az ENSZ szdlasszabadsag biztosa €s az
OECD médiabiztosa.l14 Tovabbi bizonyitékul pedig
empirikus adatok is rendelkezésre allnak, amelyrdl
lasd a Mérték Médiamiihely elemzését.15

Az informaécids tarsadalom vivmanyaként azonban
a szabadon miikodé hirportalok, honlapok, elektroni-
kus sajté szerencsére megallithatatlanul miikodik, s
ennek nehezen felbecsiilhet szerepe lehet a véalasztoi
népesség informaltsaganak és preferencidinak alaku-
lasaban. Kérdés, hogy a dominans helyzetértékelése-
ket, motivumokat a kozszolgalati médiak vagy a mas-
ként gondolkodds szabadsigaval €16 organumok fog-
jak-e meghatarozni?!

A politikai élet 6nall6 allomasat képezi a valasztasi
torvényben definidlt a kampanyidészak S0 napja (Ve.
139. §). A vdlasztdsi kampdnyban biztositando alapelvi
kovetelmény, a jeliltek és a jelold szervezetek esélyegyenld-
ségének biztositdsa (ugyanigy, mint a vdlasztdsi eljdrds
minden fazisdban). A médiakampany vonatkozasiban a
valasztasi eljaras alkalmazand6 hattérjoga az esély-
egyenldség elbiralasahoz pedig a nem csekély mérték-
ben problematikus médiatérvény.

Kevéssé ismert, hogy eltéréen a politikai élet min-
dennapjaitdl, a kampdny iddszak jogilag szabdlyozott,
mely kiilonos jelent6séggel bir, minthogy célja az al-
lampolgarok politikai véleményének jogszeri kerete-
ken beliili befolyasoldsa, a kampéanyolédsban, a jelolt-
és listaallitasban, és végiil a voksolasban. A kampdny-
ra vonatkozo szabdlyokat sértd cselekményekkel szemben
kifogds emelhetd a vdlasztdsi bizottsdgoknal. A kampany
szoba jove legilis eszkozei [ajanléiv gytjtés (Ve. 120-
123. §), politikai hirdetés (Ve. 146. §), politikai rek-
lam (feltehetSen a televizids- és radiés kampanyanya-
gok); plakat (Ve. 144. §), valasztasi gytlés (Ve. 145. §),
kozvetlen politikai kampany (Ve. 149. §), koz- és ke-

reskedelmi médiumokban valé megjelenés] gyakorla-
sanak biztositasat és az illegilis eszk6zok alkalmaza-
sanak tilalmat a valasztasi eljards menetében és az
esélyegyenléség kovetelményeként kell vagy kellene
biztositani. Az esélyegyenlGségre vonatkozé eddigi
magyar joggyakorlat — erdsen visszafogott Legfels6bb
Birdsagi attittiddel — részletesen elemzett.16 A Ve.
2005. évi LXXXI. torvény 77. §-nak (1) bekezdésével
tortént modositasa 6ta valt lehetévé, hogy jogszabaly-
sértéstdl fiiggetleniil, pusztin alapelvsértésre hivatkoz-
va is lehessen kifogést elGterjeszteni — tobbek kozott a
johiszemd és rendeltetésszeri joggyakorlas és az
esélyegyenléség sérelmeként. Ezt a jogi lehetdséget
pedig a hatalyos valasztasi eljarasi torvény is tartal-
mazza (2013. évi XXXVI. torvény, 2. § (1) bekezdés,
¢) fordulata és a kifogas szakasz (208. §) egyiittes al-
kalmazasaval). A joggyakorlat elemzése azonban azt
mutatja,l7 hogy az esélyegyenléségi és kampanyetikai
kérdések nehezen elbiralhatéak, ha egy tarsadalom-
ban nincsenek arra vonatkozé kozmegegyezéses
sztenderdek, kulturalis evidenciak. Kevésbé a jognak,
inkabb a tarsadalmi normaknak — koztiik a szokasok-
nak, politikaiaknak és erkolcsieknek — kellene szaba-
lyozni ezen viszonyokat.

A hatalom erészakos megszerzése éppugy tilos, aho-
gyan a hatalom megtartasaé is. Az erGszakos megtar-
tassal kapcsolatban hic et nunc vetették fel: a tilrako-
zds legelementdrisabb formdja volna az adekvdt magatar-
tds: a vdlasztds bojkottja.18

A bojkott javaslattdl eltéréen fontos rimutatni arra:
elvileg nincs olyan kompetitiv vdlasstdsi rendszer, amely
egy regndlo hatalmat mindenképpen gydzelemre tudna segi-
teni. Ilyet még nem talaltak fel, 1évén, hogy a tarsadal-
mi és gazdasagi mozgasok hatasara a politikai erévi-
szonyok és a kozvélemény gyakorta gyorsan valtozd
preferencidi a valasztdsok és a kampény elétt teljesen
aligha kiszamithat6ak. Mas kérdés egy valasztas elcsa-
lasa, amire 1990 6ta nem volt példa, s reméljiink ez-
utan sem lesz. Ennek vannak garancidi: elsGsorban a
paritasos ellenérzés a 11 ezer szavazatszamlalé bizott-

13 Ennek folyamatat elemzi a Political Capital: http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941743
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Az 6t6dik Alaptorvény moédositdsa — nem fiiggetleniil a Velencei Bizottsag kritikdjatol — torolte a IX. cikkely (3) bekezdésének maso-
dik mondatat (,,Az orszaggylési képviselGk altalanos valasztasan orszagos listat, illetve az europai parlamenti képvisel6k valasztasan
listat allit6 jelol szervezetek altal és érdekében, az orszaggyiilési képvisel6k és az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasat megeld-
z6en, kampanyidészakban politikai reklam — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — kizardlag kozszolgalati médiaszolgalta-
tasok utjan, egyenld feltételek mellett tehetd kozzé.), amely éppen az orszagos lista allitasira képes partokat zarta ki a kereskedelmi
médidkbol.

14 Hivatkozasok a médiatorvényt elitélé a nemzetkozi jelentésekre:
http://ataszjelenti.blog.hu/2011/06/03/mindenre_nyitottak_vagyunk a_vitat_kiveve

15 http://mertek.eu/jelentesek/maria-orszaga-a-mediatanacs-ujrairja-a-radios-piacot

16 Sziget: 2007. Ugyanez elérhet6 elektronikusan is: http//mek.oszk.hu/ 09900/09957
»A tarsadalomkutatds mi végre? Politikatudomany — Alkotmanyjog — Vildgrendszerelmélet” (2011) c. kotetiinkben: A vilasztéjog jog-
dogmatikdja — jogesetek tiikrében c. tanulmany; Berta: Valasztojogi kézikonyv 2010. 158-165.

17 Lasd: Szabaly alapu versus alapelvi jogalkalmaz6i dontés — mordlis mérlegelés és jogi elbiralhatosig (Hatdrozatok elemzése) c. alfeje-
zetet in: Szigeti Péter: Orszaggyilési képviseldi valasztasok 2006 — az Orszagos Valasztasi Bizottsag jog- és feladatkorein keresztiil Ma-
gyar Kozigazgatas 2006. julius 401-409;

Ugyanez elérhetd elektronikusan is: ,Norma és valosag” c. kotetiinkben: http//mek.oszk.hu/ 04400/04073

18

Tamas Gaspar Miklés filozofus a ,,fegyverbeli” egyenlGtlenségek jellemzésébdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a demokratikus el-
lenzéknek nem 1évén valés esélye, nem kellene legitimalnia a véalasztdsokon eleve gyézelemre predesztinalt mai korméanyzé koaliciot,
mert azzal uralmanak ,tovabbi 4, 8, 12, 16 esztendejét” legitimaljak”. Forras: www.stop.hu Milla tiintetés; 2013. III. 17.).
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sdgban,l9 amely az alapinformdciokat ellendrizni tud-
ja, tovabba a jogorvoslatok rendje. Egy regnal6 hata-
lom a sajat maga szamara kedvezének vélt rendszert
kiépithet — kiilonésen, ha a jogforrasi hierarchia egé-
sze felett dontd a befolyésa, és alkotmanyt és kéthar-
mados térvényeket is tud alkotni, megvaltoztatni —,
azonban gy6ézelmét a népesség akaratanak alakulasatol
nem tudja fuggetleniteni. A bojkott politikai eszkoze,
l1étez6 és fontos eszkoze lehet a politikai kiizdelmek-
nek, de bels6 célszeriisége csak akkor van, ha egy or-
szag tarsadalma és politikai eréviszonyai egy kettés ha-
talmi helyzet felé haladnak: akkor segitheti ez a radika-
lizmus az ellenzéki er6k megerdsodését. Magyarorsza-
gon ilyen kettés hatalmi helyzet kialakulasat — ellentar-
sadalmat hordozé erék hianyaban — nem latjuk.

III.
Az 1989-1990-es és a 2011-2013-as
valasztasi rendszer 0sszevetése

Mielétt részleteiben vizsgalnank 1j, 2014-ben életbe
1ép6, orszaggytilési képviseletre vonatkozo valasztasi
rendszeriinket, érdemes a levaltott régi rendszerrel
torténé Osszevetést elvégezniink. Azonos intézmény-
rél van sz0, tehat megvan az Osszehasonlitas alapja, s
az (j is csak akkor érthet6 igazan, ha vonatkoztatjuk a
levaltott régire. El6szor tehat makro szintid elemzést
kell elvégezniink, torténeti visszatekintéssel.

Az 1989. évi XXXIV. vilasztasi torvény megsziile-
tése a békés atmenet egyik eredménye volt Magyaror-
szagon. Olyan sarkalatos torvény sziiletett, amelyet a
haromoldala targyalasok eredményeként konszenzu-
sos tamogatas ovezett, és kompromisszumaival majd-
nem minden felvet6dé igényt kielégitett: haromcsa-
tornéas, kétfordulds, mandatum leosztasdban kissé bo-
nyolult, de mégis alapvet6en adekvat és 1d6talld va-
lasztasi rendszert hoztak létre. A 386 fdsre alakitott par-
lamentre nemcsak egyéni vdlasstokeriileteket (tovabbi-
akban: EVK) alkotott a jogalkoté (a 176 manditum

sorsat EVK-re bizva, ahol politikusok mellett ismert
kozéleti személyiségek, szinészek, hires sportoldk,
fliiggetlen jeloltek is szerepelhetnek stb.) és kinalt
ilyen médon képviseldi karriert, hanem a partprefe-
rencidkat kifejezd listdra szavazds egyben a helyi-terii-
leti érdekképviselet szempontjait is érvényesitette,
mert 152 helyet teriileti (megyei és févarosi) listikon
lehetett megszerezni. A harmadik csatorna pedig az
un. orszdgos kompenzdcios listan kioszthaté 58 parla-
menti hely volt. Erre az allampolgarok — eltéréen az
el6z6 két csatornatdl — kozvetleniil nem szavaztak, ha-
nem a manditumkiosztdsndl még figyelembe nem
vett toredékszavazatok aggregalasa nyoman osztottak
ki a mandatumokat. Eppen azért, hogy lehetéleg min-
den nagyobb mennyiséget eléré allampolgari timoga-
tottsag ne vesszen el a rendszerben, a képviseletnél ér-
vényesiiljon a szamottevé allampolgari akarat. Kivé-
tel az Ggynevezett parlamenti kiiszob alatt maradt ta-
mogatottsag volt (1990-ben 4% alatti, azutdn 1994-t6l
a felemelt 5% alattiak), amelyet a kormanyozhat6sag
elsegitése érdekében vezettek be. Ti. azért, hogy
amennyiben nagyon sok kis part — mondjuk nyolc, tiz
vagy még tobb — Kkeriilne a parlamentbe, abban az
esetben talzottan széles koaliciés kormanyzast készi-
tett volna el a valasztasi rendszer. Egy ilyen helyzet
pedig konnyen a kormanyozhatatlansag, a szétesé ko-
alici6 melegigyava valhat. Egyértelmi volt a cél: a
tobbcsatornas rendszer sokféle igényt, politikai kon-
cepciot értékeld vegyes rendszer, amely mindenkép-
pen koaliciés kormanyzast modellez, segit el§, mert
egyetlen er6 mandatumtobbségének kialakulasat elvi-
leg jelent6sen neheziti (eltéréen egy tiszta tobbségi
rendszer logikajatél, amely ennek kedvez). Erre muta-
tott, hogy az 1989. évi Gn. négyigenes népszavazas el-
utasitotta a (régi?) parlament altal valasztott eln6kot,
s az 1946. évi 1. torvény (,,kisalkotmany”) jelentette
azt a progresszié vonaldba es¢ magyar hagyomanyt,
amely nem egy elnoki-félelnéki, hanem a parlamenta-
ris kormanyformat részesitette elényben.20 A politi-
kai szovetségkotést preferalta ez a megoldas az EVK-
k esetében is: ha az els6 fordulé nem érvényes és ered-

19

20

Jogértelmezési vitat valtott ki a Ve. 28.§ (2) bekezdése a 29. § (2) bekezdéssel valo osszefiiggésében. Elterjedt, hogy koteles minden je-
16l6szervezet két-két tagot megbizni, tehat aki csak egyet tudna delegilni, elesne az ellenérzés lehetéségétdl. Allaspontunk szerint ez
téves, mert nyelvileg ,,a két-két tagot bizhatnak meg” jogi lehetdséget jelent, tehat egyet is megbizhatnak, de ketténél tobbet nem. (Lo-
gikailag: a maiore ad minus kovetkeztetéssel: aki tobbet, kett6t is kiildhet, az kevesebbet, egyet is.). A 29. § (2) bekezdésével valo Gssze-
fiiggés (,,Egy jelold szervezet, illetve part, valamint fiiggetlen jelolt egy vdlasztdsi bizottsdgba csak a 28. § szerinti szdmii tagot bizhat meg”)
funkcidja az, hogy a VB-k tobben vannak (létezik Nemzeti VB, teriileti vb, OEVK vb, helyi vb is) mint az SzSzB-k, s kiterjeszti rdjuk
is annak szabdlyat: a mar kimondott szabaly jelentése érvényes az dltaldnosabbra, az Gsszes fajta VB-ra, (a kizdr6 értelmi ,,csak” nem
vonatkoztathato vissza redukcioval: ,csak kett6t” bizhat meg — a mondat egészének jelentése nélkiil).

Ahogy ezt levezettiik és bizonyitottuk egyik tanulmanyunkban: ,elszor két irdny zarddott ki. Egyfeldl az 1989. évi négyigenes nép-
szavazds eredménye kizarta a fél-elnoki megoldds felé t6rténé elmozdulds lehetGségét. Masfeldl a westminsteri tipusd parlamentariz-
mus — ahol a t6bbség mindent elnyer, s a parlament a szuverén, mert felette nem 4ll senki — lehetségét is nehéz lett volna kombinal-
ni a jogallamisagot széles hatdskor( alkotméanybiraskodassal garantdlé koncepcidval. Ezzel szemben az j61 6sszefért az 1946. évi 1. tor-
vény hazai hagyomanyaval, hogy a parlament éltal valasztott elnok nem része a végrehajté hatalomnak, hanem semleges, szimbolikus
allamf6. A parlamentaris kormanyforma koriil kialakulé konszenzust illetéen egyetértéen idézhetjiik Sziics Zoltdn Gabor 6sszefoglala-
sat. ,,A koncepcid, hogy az 1946: 1. torvény sorvezetGként valé hasznalatdval tovabbi vitdk nélkill is viszonylag egyszertien, kialakit-
haté egy a magyar ’kozjogi folytonossagba’ 1116 megoldas, Antall J6zseft6] szarmazott, s a vita killonb6z6 szakaszaiban lényegében min-
den résztvevd szamara elfogadhatonak bizonyult. S bar ma mar megoszlanak a vélemények arrél, hogy végiil vajon mennyire szoro-
san kovette az 4] szabalyozas az 1946: 1. torvényt (Kukorelli, 1999:297; Halmai, 2004.), mint ahogy arrdl is, hogy mennyire volt meg-
alapozott Antall hivatkozdsa egy homogén ’kozjogi folytonossagra’ (Kis, 1999; Készeg, 2000), vagy, hogy mennyire leplezett inkabb
egy politikai alkut (Ripp, 2006: 426-457.), igy tiinik, 1989-90-ben mindenki elfogadta, hogy ami az 4j alkotmanyba bekeriilt, az szin-
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ményes, akkor masodik fordulé donti el a mar redu-
kalt mezényben a mandatum sorsat, s ez taktikai szo-
vetségkotésre is alkalmas megoldast ad a két forduld
kozott. Sokszor megvolt ennek a politikai jelentésége
a hat szabad orszaggytilési valasztason, mind a jobb-,
mind pedig a baloldalon beliil.

Ebben a rendszerben 1990 és 2010 kozott hat szabad
és legitim valasztast bonyolithattunk le. Miért akkor
a valasztojog és a valasztasi rendszer 2011-2013-as le-
cserélése? Akik 1989-ben megalkottak a valasztasi
rendszer jogi kereteit, igénybe véve az allamszocia-
lista rendszer szakapparatusainak segitségét (IM) és
parlamentjének torvényhozasat, tobbparti szabad va-
lasztasok hianyaban nem tudhattak, milyen 6sszetéte-
i parlament jon ki megoldasaikb6l. Nem maguknak
irtak és nem is irhattdk maguknak a valaszt6jogot,
mert az akkori torvény ,a tudatlansag fatyla mogott”
sziiletett. Napjainkban két dont6 momentumban is
gyokeresen eltérd a helyzet:

ad 1) sokkal jobban el6re kalkulalhatéak a partpoli-
tikai eréviszonyok a valasztési tapasztalatok és az azt
méré kozvélemény-kutatasok alapjan;

ad 2) az ellenzék (MSZP, LMP, DK) nem fogadta el
az Uj szisztémara torténd attérést, igy konszenzusrol
egyaltalan nem volt sz6. Ebben az esetben a formalis
jogszerliség fair play-e szerint ugy kellett volna eljar-
ni, hogy a f6hatalom mindsitett tobbsége birtokaban
megalkotja az altala kivanatosnak tekintett 4j rend-
szert, azonban annak életbeléptetését ki kellett volna
tolnia egy parlamenti ciklussal kés6bbre, hogy ne ma-
guknak irjak, modellezzék az 1j valasztasi rendszert.
Ez nem tdl magas mérce az alapkérdésben, tehat egy
miikodéképes valasztasi rendszer megvaltoztatasanak
legitimitdsiban, hiszen az egyenld versengé feleknek
egyenld feltételek melletti normadin és politikai kon-
szenzusan alapulna. Az idébeli kitolas legalabb meg-
Orizné a kompetitivitashoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges alkalmazkodast.

Konstatalandé: a sziikséges jogszabalyok maig, a
valasztasok feltételezett id6pontja el6tt joval kevesebb
mint egy évvel még mindig hianyosak, s ez semmi-
képpen sem kedvez a jogbiztonsiag kovetelményéhez
tartoz6 megismerhetdségnek és felkésziilésnek, azon-
ban de iure és de facto is dtlépiink egy kétcsatornds, egy-
fordulos, relativ tobbségi megolddst (és nem Kkoalicids
kormanyzast) preferalo, 199 fds parlamentet intézménye-
sitd, wj valasztdsi rendszerbe. Egy ilyen nagy hordereji
kozjogi valtoztatasnak mindig célja van, s a valaszto-

jog altal intézményesitett megoldasok ehhez a célhoz
igazodnak. A megoldasok belsé racionalitdsa tehat a
stratégiai célt szolgalja. Induljunk ki a torvényjavaslat
indoklasabdl.

A torvényjavaslat szlikszavid, egyoldalas altalanos
indoklasa egyfeldl indokolatlanul k6zel hozza a felval-
tandé régi rendszer tomor jellemzését az Gj torekvé-
seihez,2! masfelSl kiegésziti ezt négy tovabbi érvvel:

— kisebb parlament megteremtése, amely mellett
szinte toretlen tarsadalmi konszenzus mutatkozik,

—a hataron tali magyarok valaszt6joganak megte-
remtése,

A valasztokeriiletek beosztasat a 2/1990. (I. 11.) MT
rendelet tartalmazta, amelyet alkotmanyellenessége
miatt 2011. december 31-ei hatallyal az Alkotmanybi-
rosag 193/2010. (XII. 8.) AB-hatarozataval megsem-
misitett és eléirta, hogy a valasztokeriiletek hatarait
torvényi szinten kell meghatarozni,

A nemzetiségek szamara kedvezményes mandatum
megszerzési lehetGségének biztositasa, (illetve ame-
lyek nem szereznek mandatumot, azoknal a nemzeti-
ségi sz0sz0101 szerep intézményesitése).

Az indokok ezen tdlsagosan is tomor rogzitése elem-
zést, kiegészitést és sajnalatosan kritikdt is igényel (fiig-
getleniil az indoklas miifaj kotottségeitdl).

A csekélyebb létszamu parlament mellett ugyan so-
kan szoéltak, igy ellenzék, vagy a 2008-as és 2009-es
esztend6k népszavazasi kezdeményezéseinek ,cuna-
mija” idejében is tobb tucat — nem hitelesithetd — kér-
dés kovetelte ezt valamilyen formdaban, azonban azt
gondoljuk, hogy egy parlament milyenségét alapvetd-
en nem a képviselSi 1étszamon kell mérni, amit mas
hasonl6 1élekszamu orszaghoz (pl.: a cseh torvényho-
zas 200 {6s; vagy az osztrak 183 fGs képvisel6hazzal és
mellette 63 f6s masodik kamardval miikodik) viszo-
nyitva latattak tdl nagynak, hanem azon: hogyan
funkciondl. Azaz mennyiben reprezentidlja a magyar
népesség nézeteit, értékrendjét, a kiilonb6zé markans
tarsadalmi csoportok, rétegek, osztalyok érdekeit és a
népesség teriileti érdekeit. Minden jelentds érdeket,
nézetet, értékrendet beemeljen a térvényhozo hata-
lom munkajaba — az alkotmanyellenes torekvéseken
kivill. Ha nem ez a mérce, akkor konnyd populista
hangulatkeltés lehet a politikai osztallyal szemben
meglévl ellenérzések kijatszasa, akar liberalis vagy
éppen anarchista antipolitikaként, akar egy parla-
ment fol6tt 4116 konzervativ vezér-demokracia érziilet
kialakitasa jegyében, akar baloldali kozvetlen demok-

dékai szerint az 1946-os szabalyozasbol szarmazik, s hogy a torténeti folytonossag érve is elfogadhatd.” (Sziics Zoltdn Gabor: ,,Histori-
ai jogi alapra helyezkedtiink” Diszkurziv politologiai esettanulmany az 1946. évi I. torvény szerepérél az 1989-90-es koztarsasagi el-
noki vitdaban. In: Politikatudoményi Szemle 2008. 4. 36.) Ld. még: Alkotmanytan (Szerk.: Kukorelli Istvan) Budapest, Osiris 1999.:
Halmai Gabor: Alkotmanyunk és 6rz6i Mozgé Vilag 2004. 3.; Kis Jdnos: A vig esztendd Beszéld 1999. 10.; Kdszeg Ferenc: Tolgyessy Pé-
ter és a rendszervalté partok alkonya Beszéls 2000. 4.; Ripp Zoltin:Rendszervaltdas Magyarorszagon (1987-1990) Budapest, Napvilag

Kiadé 2006.

21 ,A javaslat megdrzi az 1989-ben kialakitott vegyes valasztasi rendszer legfontosabb elemeit [kétszavazatos, toredékszavazat-vissza-
szamlalo, a leadott szavazatok minél nagyobb aranyu hasznosuldsat biztosito, a tobbségi (egyéni) és az ardnyos (partlistds) rendszer
kombindcidja). Ezek érvényesiiléséhez azonban az orszaggyiilési képvisel6k 1étszamanak nagyaranyu csokkentése kovetkeztében a te-
riileti listak fenntartasa nem lehetséges.” (T/5006. 99.) — irja, sok mindenrdl hallgatva, amir6l szolni kell és sz6lni fogunk.
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ratikus-elvaras jegyében teszik is ezt. Hogy nem iga-
zan a kisebb parlament motivalta a valtoztatast,22 azt
az is mutatja: mindenféle megbolygatas nélkiil is ma-
radhatott volna a bejaratott, a népesség altal mar meg-
ismert harom csatornas, vegyes rendszer, ha a Fidesz
altal kordbban ésszertien felvetett médszert valdsitjak
meg, s felezik a képvisel6i csatornakat.23 Ez megtar-
totta volna a tradicié legitimal6 erejét, ugyanakkor
nem zirta volna ki a kiilhoni magyar allampolgarok
vélasztojoganak — tobbféle szoba johetS technikaval
torténd — valaming érvényesitését. Vagy ha mar re-
form, akkor miért nem a legegyszeriibb: egyfordul6s,
listas rendszer, ami gyors és tokéletesen ardnyosan fejezi
ki a partok tdmogatottsdgat (mint az MSZP javasolta
[T/9081. torvényjavaslataban], tegyiikk hozza akar-
hanyfés parlament mellett), tovabba el6nye, hogy mar
ismert az Eurdpai Parlament magyar képviselSinek
valasztasardl is. Ilyenkor az orszag egésze egy valasz-
tokeriilet, s a mandatumokat a d’Hondt-féle médszer-
rel teljesen igazsagosan lehet kiosztani (ahogy ez a ré-
gi rendszerben az orszagos kompenzacios lista eseté-
ben is tortént). Toretlen tarsadalmi konszenzus alig-
ha volt a kisebb parlament mellett — ha csak a ,,kicsit”
nem tekintjik minden Osszetev6t6l fiiggetlen 6nér-
téknek, ami szakmailag védhetetlen allaspont.

A hataron tdl él6 magyar allampolgarok valasztéjo-
ganak megadasa a Fidesz-KDNP koaliciés kormany
és altalaban a magyar jobboldal nemzetegyesit6 prog-
ramjanak a része, amivel a kornyez6 orszagok gya-
korlatdhoz csatalakoztunk. Mindazonaltal nem lehe-
tett teljes értékiien megoldani az itt felvet6d6 elvi és
lebonyolitas-technikai problémakat. Az 4j torvény-
ben (12. §) ebbdl fakadban lesz haromféle szavazat,
amely mar-mar a valaszt6jog egyenléségének implicit
sérelme: a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé al-
lampolgarok EVK-ra és partlistira szavazhatnak,
vagy amennyiben a nalunk honos 13 nemzetiség ko-
ziil valamelyikhez tartozoként nemzetiségi névjegy-
z€kbe Kkérik felvételiiket, szintén két szavazatuk lesz,
de az egyéni mellett nem part-, hanem nemzetiségi
listara szavazhatnak. A magyarorszagi lakdhellyel

nem rendelkezd allampolgarainknak pedig egyetlen
szavazatuk lesz: a partok koziil valaszthatnak. Hogy
hataron tdli nemzettarsaink valasztéjoga miért korla-
tozott, erre sajnalatosan nem tér ki a torvény indok-
lasa.24 Logikusnak vélheté ez a megoldas annyiban,
amennyiben azok, akik nem élnek egzisztencidlis kote-
lékben az orszag teriiletén lakohellyel rendelkezé al-
lampolgarokkal, azoknal hidnyzik az effektivitds alkot-
manyjogi kovetelménye.25 Ez az egyéni valasztokerii-
letben, a valasztok és képvisel$ kozotti relacidban fo-
kozottan igaz, azonban a partlista esetében is fennall.
Az orszdg teriiletén kiviil élés okozta joghatdsagi prob-
1émak pedig technikai-szervezési és dtldathatosdgi-garan-
cidlis oldalrdl is eléallnak. Nem lathaté eldre, transz-
parens lesz-e a gyakorlat.

Allampolgéraink kozotti megalapozatlan kiilonb-
ségtevés a Ve.-ben, hogy amig a kiilhoni magyar al-
lampolgarok valasztéjogukat levélben elkiildott sza-
vazatukkal is gyakorolhatjak, addig a magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, de tartésan kiilfoldon tartdz-
kodobak ezt nem tehetik meg. Ok nem kérhetik felvé-
teliiket a levélben szavazok névjegyzékébe (Ve. 266. §
(2) bekezdés).

Ami pedig a nemszeti kisebbségek kedvezményes kvota
szerinti parlamenti helyét illeti, az orszagos lista 93 he-
lyének terhére, azt kiegészitve (v6: a torvény 9-10. §-
ig, illetve a mandatum szerzésre a 16. §-t): a kilencve-
nes évek elején kezdeményezett és térségbeli minta-
adonak késziilt magyar kiilpolitikai koncepcié késéi
megvaldsitasardl van sz6. Afféle maradvanyprobléma-
nak tekinthetjiik megoldasat, amely tulajdonképpen
potolja a torvényhozo alkotmanyos mulasztasat meg-
allapit6 Gsrégi, 35/1992. (VI. 10.) AB-hatarozatot. A
torvény elGirasait behelyettesitve valdszinti szamok-
kal, feltehet6leg maximum 1-2 kedvezményes nemze-
tiségi kvota kiosztasa terheli majd az orszagos listas
helyek szamat [16. § e) pontja alapjan].

Az uj, egyfordulos relativ tobbségi rendszerben az egyéni
vdlasztokeriiletekben (106 EVK) ,,a gydztes mindent visz”
(winner takes all) elve érvényesiil. A mandatumhoz itt
elég eggyel tobb szavazatot szerezni, a masodik helye-

22 Hogy egy kisebb parlament pedig ab ovo olcsébb és hatékonyabb volna, meggydézben cafolja Laszl6 Robert-Juhdsz Attila szerzépar: ,,A
»kisebbparlamentezés” csapddjaban” c. tanulménya in: Tarsadalom & Politika, 2010. 1. 162-169. (elektronikusan elérhetd: www.valasz

tasirendszer.hu/tanulményok).

23 Az LMP 2011-es vegyes, kétfordulds valasztasi rendszer tervezete 245 f6s parlamentet javasolt: 135 EVK mellett 25 {6s orszagos és 85
f6s toredékszavazatot értékelé kompenzaciés listaval. Ennek 1ényeges eleme volt az Gj valasztokeriileti korzethatarokat meghtiz6, sem-
leges bizottsag (a KSH elnok vezetésével); nemi kvdta bevezetése a néi képviselet erdsitése javara; és a lakohelyhez kotott valasztojog

fenntartdsa.

24 Jakab Andris: ,A kiilfoldon €16 magyar allampolgarok valasztéjoga egyenléségének kérdése a valasztasi torvény koncepcidjaban” c.
elemzése ,,a vagy igen vagy nem” allaspontot képviselve elfogadhatatlannak tartja a relevans hazai és nemzetkozi jogi Osszefiiggések ko-
vetkeztében az egyetlen, azaz fél szavazat megolddst (amelyet kozben térvényerdre emeltek). Elérhetd: Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem / Pazmany Péter Catholic University Budapest honlapjan, http://www.plwp.jak.ppke.hu/ (Nr.2011/38.).

25 Az 5/2004 (III. 2.) AB. hatarozathoz flizott birdi killonvélemény (Kukorelli Istvan) magva j6l mutatja a mai problémat is: ,az dllam-
polgarsag egy jogi kapcsolat, amelynek alapja egy tényleges tarsadalmi kotGdés, egy valddi, az életmodhoz, az érdekekhez és az érzel-
mekhez k6t6d6 kapcsolat, amelyhez kolesonos jogok és kotelezettségek jarulnak. Azt mondhatnank, jogi kifejez6dése annak a tény-
nek, hogy az egyén, amely ezt az dllampolgarsagot [...] megszerzi, val6jaban szorosabban kapcsolddik az dllampolgarsaga szerinti al-
lam népéhez, mint barmely mas dllaméhoz”. (IC] Reports, 1955, 23.) E definici6 a 2002. évi III. t6rvény altal kihirdetett, az Eurépa
Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt allampolgarsagrol sz616 Eurdpai Egyezményt iiltette 4t a magyar jogba. Miutan az allam-
polgirsag ténylegességének (effektivitds elve) legf6bb kritériuma a lakéhely, ezért nem azonos a nemzethez tartozas az allampolgar-
saggal, hiszen a kiilhoni magyarsagnal hidnyzik az egzisztencialis kotelék és a kozteherviselési kotelezettség — barmily erds lett 1égyen

az érzelmi, nyelvi, kulturalis és térténelmi kapcsolat.
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zettnél.26 Az egyéni vdlasztokeriiletek és az orszdgos
listds27 helyek aranyai a régi és az Gj rendszerben a
kovetkezéek: 1990-2010 kozott a megszerezheté man-
datumok %-os aranyban 45,6%-EVK-t és 54,4%-nyi
listas helyet tettek ki,28 amelyet most jelentGsen meg-
forditottak és eltoltak az EVK-dominancia felé (53,2%
EVK-hely mellé 46,7%-os listds hely tarsul, melyet a ked-
vezményes nemzetiségi kvota helyek még csokkenthetnek is).

Az egész rendszer arra hajlik, mert Ggy van felépit-
ve, hogy a kis szavazati elényokbdl nagy valasztdsi gyo-
zelmet lehessen elérni. Ezt szolgalja az Gn. tdlkompen-
zacid is [15. § (1) bek. b) fordulata]. Az EVK-gy6zelem
nem hasznalja fel az Gsszes 6t tamogatd szavazatot
mandatumahoz, hanem csak a masodik helyezett sza-
vazatszama plusz egy szavazatot kot le (abszorbeal); és
az elsé és a masodik helyezett szavazatszama +1 kii-
lonbozetét a rendszer még egyszer értékeli toredékszavazat-
ként (ha az EVK jelolt partjelolt volt).2® Nevezhetjitk
ezt a megoldast aranytalanitd ,,aranyossagnak”, amely
a kétszeri értékelés problémajat is felveti.

A vdlasztokeriiletek kialakitdsdt nemcsak a hivatkozott
AB-hatarozat, hanem a réginek az ET szabvanyokt6l
valo eltérése és a korabbi 176 EVK helyett a 106-ra at-
térés is indokolta. Pozitiv valtoztatds, hogy a jelenlegi
beosztas kozelit az ET Velencei Bizottsaga altal ajan-
lott tdl szigord mértékhez (ti. Ggy kell meghtizni a va-
lasztasi keriileteket, hogy [+/- 10%-nal] nagyobb elté-
rés nem megengedett az egy mandatum mogott alld
potencialis valaszt6i jogosultak szamaban).30 Azonban
a valasztokeriiletek kijelolése mégsem maradt mentes a
vdlasztdsi foldrajztol (,gerrymandering”) a hatalom bir-
tokosainak elényétdl: a torvény éppen a korabbi ta-
pasztalatok szerint szoros, konnyen billend keriiletek
hatdrait szabta 4t a jobboldali teriiletek feltételezett be-
folyasa felé. ,,A valamelyest jobbra hizé keriilettérké-
pek (...) azonban csak dontetlenkoézeli eredménynél
szamitananak” — idézhetjiik egyetértéleg Lasz6 Rober-
tet, a Political Capital valasztasi szakértgjét.31

A valasztasokon az egyéni jeloltkénti elindulas sziik-
séges elGfeltétele — bar tobbféle technika johet itt is

szoba (pl.: multbeli teljesitmény, kaucid, ajanlészel-
vény-gyUjtés) — az adott valasztokeriiletben megszer-
zett minimum 500 f6 névjegyzékben szerepld vdlasztopol-
gdr ajanldsa. A partlista allitasat most is, mint 1990-t61
mindig, az egyéni valasztokeriiletben allitott jeloltek
alapozhatjak meg (ehhez legalabb kilenc megyében és
emellett a févarosban legalabb 27 egyéni valasztoke-
riileti jelolt sziikségeltetik). Tekintetbe véve, hogy az
orszag teriilete nem valtozott, azonban a korabbi 176
EVK létszamat 106-ra redukaltak, igy a megnovelt
létszamu valasztokeriileti népesség korében a 33%-kal
(750-r61 500-ra) csokkentett szitkséges egyéni valasz-
tokeriileti ajanlas joval konnyebben megszerezhetd,
mint ahogy ez eddig volt. Ez pedig megkonnyitheti az
egyéni jeloltek indulasat, ami latszélag szinesiti a plu-
ralista versenyt. Azonban csak addig, amig nem ves-
sziik észre, hogy egyfeldl kozben az orszagos lista alli-
tasdnak feltételei nehezedtek.32 A f6 hatds: minden
relativ t6bbségi rendszerelem éppen nem a partplura-
lizmus, hanem egy kétpartrendszer kialakuldsanak
melegagya.

Az eljarasi torvény ajdnldsi ive jobb megoldds, mint az
ajanloszelvény (amelyeknél tobb volt a visszaélés le-
hetGsége: fénymaésolas, az ajanlé szelvények teritése-
kor postaldda-feltorés, ellenérték fejében szerzés33).
Azért, mert a technikai garancidk mellett (pl.: A va-
lasztasi iroda valamennyi ajanléivet sorszammal, va-
lamint hitelesité bélyegz6lenyomattal latja el; vizjel
alkalmazasa), érdemiek is vannak (a jelolt nevét, a je-
1616 szervezetet és az adott valasztokeriiletet mar a va-
lasztasi iroda elére rogziti az iven, mielStt az ajanlas
megkezdbdne [Ve. 121. § (1) és (2) bek.]).

Szervezeti valtoztatasokra is sor keriil, mert az Or-
szagos Valasztasi Iroda és Orszagos Valasztasi Bizott-
sig helyére Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) és Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag (NVB) keriil. Nemcsak az or-
szagos jelzének nemzetire valtozatasardl van szo, ha-
nem a vdlasztdsokat lebonyolitdsanak feladatdt egy olyan
autonom dllamigazgatdsi szerv végzi (amely tehat nem
all miniszteri iranyitas alatt), melynek elnokét a kor-

26 A torvény érdeme, hogy ezittal gondolt a szavazategyenlGség ritka, de mégsem kizarhaté helyzetére: ha a legtobb szavazatot két vagy
tobb jelolt egyenld szavazatszammal szerzi meg, akkor mindegyikiik szavazata toredékszavazatként keriil értékelésre [15. § (2) bek.]

27 A partlista és nemzeti kisebbségi lista egyiittes torvényi elnevezése, ami 93 lehetséges mandatumot adhat.

28 Szamitasunknal az orszdgos kompenzicids listat (elvileg 58 hely) is listds szavazasnak tekintettiik, bar ebbe az EVK-ben indulé és
mandatumot nem szerz6 partjeloltek toredékszavazatait is értékelte az 1989. évi XXXIV. torvény.

29 Egyszert matematikai példan bemutatva a tilkompenzaciot: ,X” pdrt jeloltje 34 000 szavazatot kapott, mig a masodik helyezett 30 000-
et. A mandatumot X part jel6ltje nyeri el, 30 001 szavazattal, és partja kap még 3 999 toredékszavazatot, amelyet az orszagos listds he-

lyek kiosztasanal beszamitanak.

30 Laszlo Robert elemzése szerint ,,A Velencei Bizottsag tovabbra is ragaszkodna a +/- 10%-os eltéréshez, mar ami a valasztokeriiletek
1élekszamanak 4tlagtol valo eltérését illeti (az Gj térvény ezt 15%-on rogziti). Bar a valasztokeriileti aranyossag kétségkiviil az egyenld
valasztéjog érvényesiilésének egyik legfontosabb zdloga, 106 egyéni keriiletet megyehatar-atlépés nélkiil nemigen lehet a 10%-os ha-
tarértéken beliil tartani.” (Forras tovabbi anomalidkkal és a lehetséges megoldasokrdl: www.valasztasirendszer.hu/?p=1940691).

31 ,,Szabad, de nem teljesen fair valasztds” Elet és Irodalom, 2013. m4jus 13. 7. Rddai Eszter interjija Laszl6 Roberttel.

32 Korabban 7 megyei valasztokeriiletben, az adott megye valasztokeriileteinek egynegyedében, de legalabb kettében kellett jeloltet alli-
tani, ami a legkedvezGbb esetben 750 x 14, azaz 10 500 ajanléssal alapozhatta meg az orszagos lista allitasat. Jelenleg pedig 27 egyéni

jeloltnek 500 ajanlassal (tehat 13 500-zal) kell rendelkeznie az orszigos lista allitdsdhoz, Ggy, hogy 9 megyében és a fGvarosban egy-
arant tudni kell jelolteket allitani. Igaz, a korabbi orszdgos kompenzacios listat nehéz 6sszehasonlitani a jelenlegivel, amelyre a valasz-
topolgar kozvetleniil fog szavazni; miként a régi teriileti listadllitds sem lehetne teljesen adekvit referencidja a mai orszagos listanak.
Tovabbi nehézség, hogy az orszagos listaillitds nem azonos a f6 dologgal, a parlamenti kiiszob atlépésével — ebben pedig még nem le-

hetnek 6sszehasonlit6 adataink.
33 pl.: Berta Vilsztdjogi kézikonyv 2010. 243-259.
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manyf6 javaslatira a koztarsasagi elnok nevezi ki, ki-
lenc évre (Ve. 55. § [1] és [3] bek.). Kap azonban egy
olyan jogositvanyt is, amelynek alapjan az dsszes terii-
leti és helyi irodavezetdt utasithatja (Ve. 72. §.). Plusz
jogkor az eddigiekhez képest, amelynek még nincs
gyakorlata.

Ami a vialasztasi bizottsagokat és koztiikk az NVB-t
illeti, Ve. 14. § (1) j6l bevalt megfogalmazésa szerint:

»A valasztasi bizottsdgok a valasztopolgarok fiig-
getlen, kizardlag a torvénynek alarendelt szervei,
amelyeknek els6dleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitasa, a valasztasok tisztasdganak, torvényes-
ségének biztositasa, a partatlansiag érvényesitése és
sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyre-
allitasa.”

A feladatkérben semmi Gj sincs és ez nem is sziiksé-
ges, annal furcsibb, hogy a testiilet Gjravalasztasa id6-
beli szabalyanak atirasaval idomitotta sajat elgondola-
sahoz az 1j tobbség az intézményt. Elsé 1épésben —
elég volt a valasztasi eljarasi téorvényt modositani. Az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) 2010 februarja-
ban elkezd6dott négyéves mandatumat térvényhozasi
uton kurtitottdk meg 2010 juliusaban. A magyar al-
kotmanyjogban az 1989. évi XXXIV. valasztéjogi tor-
vény (Vjt.), majd az 1997. évi C. eljarasi torvény (Ve.)
azon alkotmanyos szokast emelte tételes jogi szintre,
amely szerint mindenkor a lekoszond parlament vdlaszt
1] OVB-t a kivetkezd ciklusra. A torvénymodositas sza-
kitott ezzel, s minden altaldnos valasztas utidn — tehat
az orszaggytlési, az onkormanyzati és az eurdpai par-
lamenti utan — az orszaggytlés parlamenti cikluson
beliil valaszt 4j OVB-t. Ez szemben 4ll a két évtizedes
gyakorlattal, és sérti a semleges ellen6rzé szervek fiig-
getlenségét. Az 2013. évi XXXVI. torvény pedig meg-
mutatja: a korabbi médositas csak arra volt jo, hogy
egyszer alkalmazott torvény legyen: par hénap utin
megsziintesse az () parlament a nem altala valasztott
tagok mandatumat, hogy aztan mar kilenc évre sz616
mandatumot oszthasson ki az 4j Ve. alapjan.

IV.
Mérleg

Kimutattunk, hogy az anyagi jogi torvény megolda-
sainal nem lehet teljesen egyetérteni a jogalkotdi in-
doklassal, azzal, hogy milyen rejtett politikai eléfelte-
vések mellett sziiletett az Gj egyfordulds, relativ tobb-
ségi valasztasi rendszer. Udvozolhetjiik, hogy a sokat
tamadott és altalunk adminisztrativ cenzusnak ming-
sitett elGzetes regisztraciot az AB alkotmanyellenes-

nek mindsitette. Nem lehetiink bizonyosak abban,
hogy a kampanycsend intézményének eltorlése — és
nem a radidkra, tévékre és irott sajtora torténd korla-
tozasa, ahogy ezt egy OVB Allésfoglalés széles kord
jogalkalmazéi tapasztalatai nyoman kidolgozta
(2/2007. [111. 19.]) — nem vezet valasztasetikai- és lebo-
nyolitasi problémakhoz, fiiggetleniil attdl, hogy azzal
egyetértiink-e: az intézmény nem kovetkezik kozvet-
leniil az Alkotmanybdl (39/2002. [IX. 15.] AB hat.).34
Tagadhatatlan az is, hogy az Gj Ve.-ben t6bb olyan 1é-
nyeges elemet taldlunk, amely az id6k sordn felgyii-
lemlett tapasztalatok jogalkot6i feldolgozasat adjak,
vagy ésszer( Gjitast tartalmaznak. Ilyen a fogyatékkal
élok valasztojoga joggyakorlasanak elémozditasa (1j
alapelv bevezetése és a 88. § rendelkezései); az, hogy a
szabadsagvesztés biintetés nem jdr automatikusan a va-
laszt6jogtol torténd eltiltassal, hanem a birénak kiilon
kell errdl rendelkeznie; hogy a szankciérendszer in-
dokoltan gyarapodott a birsdg bevezetésével, vagy,
hogy a jogalkot6 végre felhatalmazast, s ezzel jogcim-
ét adta a valasztasi bizottsagok iigyrendjének megalko-
tasdhoz. Nem elfogadhaté az NVB létrehozataldnak
alanyi oldala és a kiilhoni magyarsdg valasztojog gyakor-
lasanak nem kielégité garancia-rendszere, visszaélésekre
modot ado alulszabalyozasa. Ugyanis az tn. kettds bo-
ritékkal megoldhat6 a szavazatok titkossidganak és a
jogosultsag ellenérzésének egyiittes kovetelménye, az
azonban — minden levélben szavazasnal — de facto el-
lendrizhetetlen, hogy ki vitte rd az adattartalmat az azono-
sitora és a szavazolapra. Az idegenkezliség megjelené-
sét pedig laza szabalyozas teszi lehetévé.
Elemzéseink eredményeként és részben megerdsité-
seként egyetértéen idézhetjiik a politikai elemzd, al-
kotmanyjogasz Tolgyessy Pétert: ,,Az 0j hatalmi
konstrukcioban a Fidesz dominans helyzetének meg-
tartasa azonban nem egyediil a valasztok belatasara
van bizva, hanem annak megé6rzését jelentékenyen ta-
mogatja a kozjogi szabalyok, az alkotmanyos alapszer-
kezetet 6nmagaban kevéssé érintd, de annal tomege-
sebb moddositdsa. A vilasztdsi rendszer egyfordulds
egyéni keriileti szerkezete és teriiletbeosztasa, a kom-
penzaci6 4j megoldasa, a hataron tdli magyarok va-
laszt6joga, egyforman a Fidesz egyediili tovabbkor-
manyzasat akarja megalapozni.35> A valtoztatisok cél-
ja kétségkiviil az volt: a Fidesz minden tovabbi koali-
cids partner bevondsa nélkiil is fenntarthassa uralmat.
Az 4j szabalyozas lényegileg megkonnyiti a kispartok,
fiiggetlen jeloltek elindulasat, ami elémozditani re-
méli a nem-Fidesz szavazatok szétaprézodasat. A
sokparti, megosztott ellenzékkel szemben a centralis
helyzetl hatalom massziv tombjének szélsé esetben
akar 30 szazalék szavazat is elég lehet az egyszerd, és

34 Ti. ha a kampanycsend az egyéni véleményszabadsag értékét (is) védi, éppen a tolakodé média hatasokkal szemben, akkor az intéz-
ménynek nemcsak a vilasztas zavartalan lebonyolitdsat célzo szerepe volna, hanem alapjogi dimenzidja is. Erre az sszefiiggésre AB-

hatdrozat nem tért ki.

35 Tolgyessy Péter: Az Orban-rendszer természete (kézirat MTA TK PTI 59.), elektronikusan elérhetd: Origo archivum Tolgyessy Péter 29.
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42-44 szazalék a kétharmados parlamenti tobbséghez.
Az 1j valasztasi rendszer lényegesen billenékenyebb a
réginél, altala az eddiginél is gyakoribb lehet az alkot-
manyoz6 ereji kormanytobbség hazankban.36”

A vilasztasi rendszer atalakitasa tehat ahhoz a célhoz
igazodott, hogy lehetéleg fennmaradhasson 2014 utan
is az a dominans partrendszer, amellyel a kormanyzati
hatalmat és esetleg az alkotmanyozé hatalmat is meg
lehet tartania a — 2010 utan is valtozatlanul a legeré-
sebb torzsvalasztoi korrel rendelkezé — politikai erd-
nek. A versengé partok két pélus koriil koncentralodé
rendszerét ugyanis 2010-ben domindns pdrtrendszer val-
totta fel. ,,Tobb egymastol kiilonb6z6 part 1étezik egy-
mas mellett: a keretei pluralisak. De az egyik annyira
erésebb a tobbinél, hogy egyediil kormanyoz, és elsop-
r6 tobbséggel rendelkezik a parlamentben”.37 Az Gj va-
lasztasi rendszer a hatalmi status quo tartdsitasat hiva-
tott biztositani. Csodalkozzunk-e ezen? ,,A jog a hata-
lom birtokosainak elénye” — idézhetjiik majd két és fél-
ezer évvel ez el6ttrél Platon Trasziimakhoszat, vagy ép-
pen a brit Austint 1858-bdl, akinél ,,a jog a szuverén pa-
rancsa” volt vagy akar a skandinav realistdkat a mult

36 Tolgyessy i. m. 40.

szazad derekardl (,,A jog a hatalom tényének egy funk-
cidja” — formulaztik). Ez esetekben, ha a jog nem mas,
nem tobb ennél, akkor nincs is semmi kivetnivalé a va-
lasztasi rendszer korméanyparti atirasaban. Vannak ra
példak szép szammal masutt is. Ha azonban a XX. sza-
zad masodik felétdl élenjar6 mértékeket vessziik ala-
pul, akkor a pluralista demokracia és a hatalommegosz-
t6 jogallam az érvényes mérce. Az euro-atlanti kizegben
nem elfogadott a hatalom alkotmdnyos korlatainak felpuhi-
tdsa: egyrészt a hatalommegosstds legyengitésével, mdsrész a
semleges ellendrzd szervek birtokba vételével (amelyre onkor-
latozds hidnydban és az erdfolénnyel valo visszaélés jegyében
ndlunk sor keriilt).38

A valasztasi rendszer atalakitasa a politikai rezsimval-
tassal 4j kozjogi torekvések kozepette ment és mehetett
végbe. Hogy sikeriilni fog-e a politikai rezsim fenntar-
tasa a valasztasi rendszer reformjan keresztiil, az azon-
ban mégiscsak 2014 magyar valasztopolgarainak prefe-
rencidin mulik. A kézvélemény-kutatasok gyakori alla-
sa szerint az ellenzék Gsszefogasa mellett is a mozditha-
t6 szavazatok — éspedig a bizonytalan és elégedetlen va-
laszt6k azok —, akik ligydontévé valhatnak.

37 Duverger, Maurice: Allam és kormanyzat in: Allamtani Irasok a XX. szézadi 4ltalanos allamtudomaény korébdl (Szerk.: Takacs Péter)

Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 2003. 433-434.

38 Utobbi két tézis diszkurziv kifejtését és igazolasat lasd: Szigeti Péter: Az Alaptorvény karaktere — dllamelméleti és alkotmanyjogi as-
pektusbdl in: Tanulmianyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére (Szerk.: Szoboszlai Kiss Katalin—-Deli Gergely) Széchenyi Istvan

Egyetem Kiadédsa Gy6r 2013. tanulmanyaban.
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A személyiségsértés szankciorendszerének
sajatossagai a polgari jog rendszerében
— torténeti visszatekintéssel

#y Landi Baldzs egyetemi adjunktus, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

A személyiségi jogok védelmének alapjogi, polgari jogi — és érintélegesen kanonjogi — jogpolitikai meg-
fontolasainak kiilonboz6ségén til még egy adott jogagon, ti. a jelen tanulmanyban vizsgalt polgari jogon be-
liil is jelentds elvi eltérés mutatkozik a jogellenesség, mint alapveté tényallaselem jelentéstartalmaban, at-
tol fiiggéen, hogy azt a személyiségvédelem, vagy éppen az altalanos kartéritési felelsség korében alkal-
mazzuk. A magyar maganjog torténete gazdag tarhazat adja a jogellenesség fogalmaval kapcsolatos mind
kodifikacios, mind jogelméleti megoldasoknak, amelyekre az wj Polgiri Torvénykonyv megalkotasanal is
figyelemmel voltak; még ha nyitva is hagytak a kérdést, hogy a személyiségsértés vajon az objektiv jogrend,
vagy az egyén jogainak megsértését és megsértésének joghatasait viseli-e elsésorban magan.

»A jogdsz nem mondhat le a jogtudatrol, a latkus kozos-
ség tapasztalati anyagdrol. Akkor tudunk a lelkiismeretre
apelldlni, ha a valasztdst elismerjiik, még ha az nem is
bizonyitott.”! (Békés Imre)

1. Alapvetd jogok, értékek és ezek értelmezésének ,,ver-
sengése” a személyiségi jogok védelme kiorében

Az emberi méltésaghoz valé jog bar onmagaban is al-
kalmazhat6 és értelmezhetd, mint ,altalanos személyi-
ségi jog”, annak a magdnjogi értelemben vett altalanos
személyiségi joggal val6 azonositdsa azért sem volna
helyes, mert személyhez fiiz6d6 jogai a jogi személyek-
nek is vannak, de emberi mélt6saghoz valé joga csak a
természetes személynek lehet.2 Ugyanakkor mind magéan-
jogi, mind alkotmanyjogi értelemben megalapozott az
emberi méltésaghoz val6 jogot az élethez vald joggal,
s6t a jogképességhez vald joggal egységben szemlélni,
mint ,a sajatos emberi status jogi kifejezésé”3-t.

1.1. Magyarorszag Alaptorvénye mind feliitésében, a
Nemzeti Hitvallas részben, mind a Szabadsag és fele-

16sség részben kiilon kiemeli az emberi méltosag je-
lentéségét: ,,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az em-
beri méltésag.” és ,,II.cikk: Az emberi méltésag sért-
hetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz [...]”. S bar a torvényszovegbdl
kifejezett sorrend nem olvashaté ki, mind az alkot-
manyjog tudomanya, mind az alkotmanybirdsagi gya-
korlatok alapjan egyértelmd, hogy egyfajta ,,hierar-
chia” rajzolédik ki az alapjogok kozott, amelyek csu-
csan az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog all.
Egyes alkotményok ezt formalisan is kifejezésre jut-
tatjak, és alkalmazzak az n. ,,0rokkévaldésagi klauzu-
lat”. fgy tesz a német Grundgesetz: ,1.cikk (1): Az em-
ber méltésaga sérthetetlen. Ennek betartasa és védel-
me minden allamhatalmi szerv kotelessége.” és
»l.cikk (2): A német nép ezért hitet tesz amellett,
hogy léteznek sérthetetlen és elidegenithetetlen em-
beri jogok, amelyek a vilagban minden egyes emberi
kozosség, a béke és az igazsagossag alapjat képezik.”,
amely voltaképpen az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata preambulumanak elsé bekezdését emelte
at a német alaptorvénybe.

*  Jelen irdas az MTA BTK ,,Az ember a Polgari Torvénykonyvben és a médiajogban — a személyiség és jogi védelme” cim{i kutatési prog-

ramja keretében késziilt.

w N =

Vitailés a jogi felelGsség kérdésérdl. (Békés Imre hozzaszoldsa). Magyar Jog. 1975. 10.
Vékds Lajos (Szerk.): Szakértdi javaslat az j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008. 160.
Sélyom Ldszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 443.
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1.2. Az 1959. évi Ptk. kiilon nevesitve szerepelteti az
emberi méltésaghoz vald jogot: ,,76. § A személyhez
fliz6d6 jogok sérelmét jelenti killonosen az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiisme-
reti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogel-
lenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint
a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.”. Ehhez
képest Gjdonsag, hogy a 2013. évi Ptk. nem nevesiti az
emberi méltésaghoz vald jogot, mint nevesitett sze-
mélyiségi jogot. Ennek oka, hogy ,,az emberi méltdsag
valdjaban valamennyi mas nevesitett és nem nevesi-
tett magénjogi személyiségi jog mogottes forrdsa,
»anyajoga”, s mint ilyen a generalklauzula mellett kii-
16n is deklardlva felesleges megkett6z6dést ered-
ményezne.”4 Vagyis azt a tudominyos allaspontot
kozvetiti a 2013. évi Ptk., hogy a polgari jogi szemé-
lyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok katalogusd-
val, jollehet egyes alapjogok tekintetében tovabbra is
érvényesiil a pdrhuzamos oltalom elve, vagyis az alkot-
manyjog, a biintetd jog és a polgari jog egyidejlileg vé-
di az embert és annak kiilonféle jogi megnyilvanula-
sait, ,[...]s6t, valdjaban nincs olyan jogag, amely koz-
vetve vagy kozvetleniil ne lenne hivatva személyiségi
értékek védelmére. A biintetjog a polgari jog mellett
a legszélesebb korben biztositja a személyiség védel-
mét azzal a jogagi sajatossaggal, hogy a biintet6jogi fe-
lel6sség megallapitasa mellett biintetészankciot ir eld.
A biintet6jogi védelemre csak akkor keriilhet sor, ha
ezt szélesebb kord tarsadalmi érdek — a cselekmény és
az elkovetd tarsadalomra veszélyessége — sziikségessé
teszi.”5 Ugyanakkor a 2013. évi Ptk. ,,el kivanja keriil-
ni, hogy az alkotmanyos szabadsigok, a nemzetkozi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a
maganjogi kodex tartalmazza, amelyeknek az érvé-
nyesiilését az allamnak kozjogi eszk6zokkel kell biz-
tositania, és amelyeknek védelmére a polgari jogi esz-
ko6zok egyaltalan nem vagy csak kevéssé alka-
Imasak.”6 Ilyen helyzet all el6, ha példaul a polgari jo-
gi védelem eszkozeinek alkalmazasara nem a ,,széle-
sebb kor( tarsadalmi érdek”, hanem a személyhez fii-
z6d6 jogaiban sértett konkrét személy (érdek)sérel-
mének — lehetdség szerinti — helyreallitasa és/vagy ki-
egyenlitése érdekében Kkeriil sor. Masként megfogal-
mazva: nem a védelem tirgya, hanem a szabdlyozds
helyredllito, rendezd jellege all a kozéppontban, sét, a
személyhez f(iz6d6 jogok védelmére rendelt polgari
jogi eszkozok alkalmazasa is kizardlag a jogosult elha-
tarozasatol fiigg; azaz maga a szankciérendszer in-
kabb polgari jogi, mintsem alapjogi specifikus. Ezt

4 Vékds: i. m. 160.

S Vékds: i. m. 157.

6

7

8 30/1992. (V.26.) AB-hatarozat

9  http://www.katolikus.hu/katek/index.html
10

2012. 108.

sugalljak a korabbi médiajogi kutatasok is, miszerint:
»A szdlasszabadsag gyakorlasaval elkovetett jogsérté-
sek szankcidinak kérdése csak kozvetve érinti a sza-
badsag hatarainak vizsgalatat. A rendelkezésre alloé
szankciok ugyanis nem azt mondjak meg, mit és ho-
gyan lehet kimondani vagy k6z6lni, hanem azt, hogy
a hatarok atlépésekor milyen jogkovetkezmények al-
kalmazhatok a jogsért6vel szemben.”?

1.3. Ugyanakkor a mar emlitett ,alapjogi hierar-
chia” cstcsan all6 élethez és emberi méltésaghoz vald
jogot a kommunikdcios alapjogok kivetik: a szabad véle-
ménynyilvanitashoz valé jog, a vallas- és lelkiismere-
ti szabadsag. Ez el6bbi kulcskérdése pedig, hogy az al-
lam milyen esetekben és mely jogok, illetve érdekek
védelmében avatkozhat be e szabadsagba, azt kozvet-
leniil korlatozva akar a biintet6jog, akar kozvetve kor-
latozva a polgiri jog eszkozeivel. Nem véletleniil
hangsilyozza tehat az Alkotmanybirdsag a vonatkozo
dontéseiben ideoldgiai semlegességét, és emeli Kki,
hogy a véleményszabadsagnak csak kiilsé hatdrai lehet-
nek, ti. masok jogainak védelme: ,,Az Alkotmany a
szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a
tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartal-
mara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas
alapjoga.”8

1.4. E két alapjog egymasra vonatkoztatdsa és iitko-
zése ugyanakkor nem csak a vilagi jog — legyen az akar
alkotmanyjog, akar polgari jog — kizar6lagos vivodasa.
Erdemes megemliteni, hogy a Katolikus Egyhdz 1995-
0s Katekizmusa a kinzas kapcsin a kovetkezdket
mondja: ,2297: [...]A kinzas, mely testi és erkdlcsi
erészakot hasznal, hogy kicsikarjon vallomast, meg-
biintesse a vétkeseket, megfélemlitse a mas vélemé-
nyen léviket és kielégitse a gytiloletet, ellenkezik a
személy és az emberi méltosag tiszteletével. [...]7.9 A
lelki kinzassal kapcsolatban Ratzinger biboros 2002-
ben arra hivta fel a figyelmet a ,,Freude am Glauben”
Kongresszuson, hogy jollehet mar a kézépkori kinza-
si formak nem léteznek, ,,Léteznek azonban a kinzas-
nak 1j, és nem kevésbé iszonytaté formai. A média
erejével embereket allitanak pellengérre, és izekre
szedhetik Gket. Ezzel az erGvel embereket lehet elhall-
gattatni, [...]. Vannak azonban kifinomultabb szem-
pontja is a farkas és a barany problémakorének még az
egyhézon beliil is, [...]. A fundamentalizmus bunkds-
botja mindig kéznél van. Es ha lestjt valakire, azt
elnémitja.”10 Ezt az értelmezési iranyt — kanonjogilag

Vékas Lajos: Az 4j Polgari Torvénykonyv bizottsagi javaslata magyardzatokkal. Budapest, Complex, 2012. 47.
Koltay Andrds: A szolasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai 0sszehasonlitasban. Budapest, Szazadvég, 2009. 477.

Sczweizerisches Katholisches Sonntagsblatt, 2002.06.25. idézi: Wolfgang Waldstein: A szivébe irva. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
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is megerdsitendd — ,,[...] az az allitas is megalapozott-
nak latszik, hogy ha az 1399.kdnon a hatalyos
Codexben!! nem szerepelne, az Egyhaz a kiildetésébdl
fakado, isteni jogon fennallé onvédelmi kotelezettsé-
ge alapjan akkor is szabhatna ki biintetéseket ilyen
esetekben. Ezért teljesen érthetd, hogy a hatalyos
Egyhazi Torvénykonyv miért nem emliti a blincse-
lekmény fogalmaval kapcsolatban, még csak kozvetett
leirasaban sem (1321.k.1.§), hogy megvalodsitasihoz
biintetd torvényt vagy biintet6 parancsot kellene at-
hagni. Ez azt jelenti, hogy a XX.szazad soran a tilzott
jogpozitivizmus és a jogbiztonsdg modfeletti hangsu-
lyozasa a jog igazsagossidganak rovasira ellenhatas-
ként egy fajta kijozanoddshoz vezetett, ami hozzajarul-
hat a jog és az erkolcs kapcsolatanak vilagosabb lata-
sahoz a biintet§jog teriiletén is.”12

1.5. A polgiri jog, mint sziikebben vizsglt teriilet fo-
galmi jelentését és értelmezési/alkalmazasi gyakorlatat
alapul véve, megallapithatd, hogy a személyhez f(iz6d6
jogokl13 elsGdleges feladata, hogy az ember személyisé-
gébdl fakadé olyan jogokat részesitsen védelemben,
melyek az embert emberré teszik, vagyis amik az em-
ber személyiségéhez a tarsadalmi kozeg vizsgalata nél-
kiil is hozzatartoznak. Raadasul a személyiségi jogokat a
polgari jog nem a kézponti hatalommal szemben fogal-
mazza meg és garantilja, mintegy az allami hatalom
hatokorét meghataroz6 tarsadalmi (allampolgari) jogo-
sultsdgokat, hanem 6nalldan: azokat pozitiv és abszolit
jelleggel deklardlja, amiknek megsértése valamennyi
jogalany vonatkozasaban tilos. A polgari jogi személyi-
ségvédelem sajatossiga, hogy olyan értékeket védenek
az itt szerepl6 rendelkezések, melyeknek vagyoni mé-
részama nem ismert, pénzben Kifejezhetetlenek, meg-
mérhetetlenek. Ez kiillonosképp megmutatja, hogy a
személyiségvédelem tdrsadalmi-erkolcsi értékitéletet meg-
jelenitd teriilet, ahol a jogfejlédés, a védelem valddi tar-
talma szempontjabol kiilonos jelentdséggel bir az adott
tarsadalmi kornyezet, a tarsadalmi moral: ,,Ha [...] a
jog szabalyai mogott onkéntes jogkovetés nem all, ha a
jogot az altaldnosan elfogadott, minimalis erkolcsi
egyetértés nem tamogatja, akkor az allam sajat jogsza-
balyait szaporithatja és bonyolithatja, egyik elGirassal
probalva megvédeni a masikat, am végiil is a tdl komp-

likalt és meggy6z6désre nem tamaszkodo jogrend mii-
kodésében zavarok l1épnek fel, és megné a tarsadalom-
ban az anarchia veszélye.”14 A jog és erkolcs fogalma
pedig a tekintetben is Gsszefiiggést mutat a személyi-
ségvédelem korében, hogy ti. a nehezen kategorizalha-
t6 személyiségi jogok korének és tartalmanak béviilése
az erkolcsi felfogds valtozdsanak hatdsa. A hatas ugyanak-
kor forditva is igaz, hiszen a kiterjeszt6 értelmezést ko-
vetd birdi gyakorlat hat a tarsadalmi folyamatokra, ma-
gira a szOlas szabadsigara is: a jogalanyok tisztiban
vannak személyiségiik tartalmaval, és az ezt alkot6 jo-
gok sérelmét tjabb és tjabb védelmi esetkorokre ki-
vanjak kiterjeszteni. Pontosan itt 1ép be az egyben alap-
jogi és jogelméleti kérdés, mivel az utdlagos szankciok
»[...] jellege, stlyossaga kozvetve hatassal lehet a koz-
1ési folyamatra: a stlyos jogkovetkezményektdl valo fé-
lelem oncenzirdzdsra sarkallhatia a szdlasszabadsag
gyakorlojat”.15 Pedig a polgari jogi szankcidk elsédle-
ges célja a személyiségvédelem korében az egyensiily
helyredllitdsa, még akkor is, ha ez alapvetéen kétséges —
vagy még inkabb ,.fogalmilag lehetetlen” — a személy-
hez f(iz6d6 jogok megsértése korében, jol lehet, mint
minden szankcid, per definendum, olyan a torvényhozo
altal kilatasba helyezett joghatas is egyben, amely a vé-
dendd norma tiszteletét biztositja a tirsadalomban, az-
az repressziv (biintetd) hatast is érvényre juttat. A resti-
tutiv és repressziv (biintetd) ,[...] szankcidfajta kozotti
egyetlen kiilonbség, amelyet megallapithatunk., hogy a
restitutiv szankcio tartalma le van hatarolva, és ott vég-
z6dik, ahol a megzavart allapot helyreallitasa bekovet-
kezik (reparacios szerep), mig a biintetd szankci6 nél-
kiilozi ezt a korlatot: a szabaly megsért6jét a torvény-
hoz6 egészen mas jellegli rosszal is sjthatja, mint az,
amit a szabalyszegéssel okozott (pl. testi biintetés va-
gyoni hatrany okozéasaért vagy forditva). [...] Lényege
szerint tehat semmi elvi kiilonbség nincs a restitucio és a
biintetés kozort; mindketten homogén eszkozok a tor-
vényhozd kezében és azonos célt szolgalnak: az altala
allitott normak védelmét.”’16 Azaz lényegét tekintve
barmely megtéritési kotelem csakis a tarsadalom békés,
igazsagos egyiittmiikodésének elGsegitését szolgalja, s
csupan a jogpolitikai megfontolds (és annak hatasa) tekin-
tetében mutatkozik éles eltérés a megel6zés és az utdla-
gos karrendezés kozott.

11 A Corpus Iuris Canonici 1399. kdnonja elvként mondja ki, hogy ,[...] az ebben a térvényben vagy mas térvényekben megallapitott
eseteken kivill az isteni vagy kdnoni torvény kiilsé megsértése csak akkor biintethetd valamilyen megfeleld biintetéssel, ha a torvény-
sértés kiillonos sulyossaga biintetést kivan, és siirgds sziikség van a botranyok megelGzésére vagy helyrehozasara”

12 Erdé Péter: A bin és a biincselekmény. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 87-88.

13 Itt emlitendS meg, hogy a 2013.évi Ptk a ,,személyhez fliz6d6 jogok” helyett a kifejez6bb ,,személyiségi jogok” elnevezést alkalmazza

14
16

az ember — tag értelemben vett — maganszférajanak védelmét biztositani hivatott jogok jelolésére, bar az ember személyiségének fogal-
mat tovabbra sem hatarozza meg. V6. Petrik Ferenc meghatarozasa szerint: ,,(...) a személyiség, a test és a szellem elvalaszthatatlan
egysége, amely kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és gondolkodasat, ez a viselkedés és gondolkodas jelenti a személyiség érték-
mindségét, azt, amiben a személyiség kiilonbozik mastol és ami lehetévé teszi, hogy mas legyen, mint a tobbi. A személyiségi jog az
altalanosan jellemz6 értékmindséget védi. A személyiségi jogok ennek érdekében egyfeldl megteremtik az ember 6nmegvaldsitasanak
feltételeit (elsGsorban az egyén autoném szférajanak koriilhataroldsival), masfel6l biztositjak, hogy e feltételeket — a maganszférat —
szerzGdésen kiviil okozott kiarok megtéritése. Budapest, hvgorac, 2002.

Erdé: i. m. 11.

Koltay: i. m. 477.

Marton Géza: A polgari jogi felel6sség. Budapest, Triorg, 1993. 25.
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2. A személyiségvédelem szankcio- és fogalmi rendszere

A személyiségvédelem polgari jogi eszkozrendszere
kiilonosen sajdtos, dsszetett szankciorendszer, amely még
a kotelmi jog korében megfogalmazott altaldnos
deliktualis felelGsségi jog szabalyaihoz képest is elté-
rést mutat. A torténeti fejlédés sordn mar viszonylag
koran kialakult objektiv alapd szankciok ugyanis
alapvetéen erkolcsi természetliek, mintsem szokasos
marasztalast tartalmazo jogkovetkezmények. Ezen er-
kolcsi-jogi szankciok tovabbi sajatossaga, hogy felroha-
tésag hianyaban is alkalmazhatdéak a jogsértével
szemben, vagyis éppen a felelGsség megillapitasanak
— korai idészakra jellemz6 — dominans elemét, a vét-
kesség (felrohatosdg) fogalmat nélkiilozik. A jogtorténeti
fejlédésében mutatott kiilonbozéségen til, azonban
normativ tartalmaban is eltér e szankcié — mind az
1959. évi, mind a 2013. évi Ptk.-ban megfogalmazott —
altalanos deliktualis jogi felelGsség szabalyozasatdl is,
melynek Kklasszikus alakzata ugyancsak megkivan-
ta/megkivanja a felr6hatésagot. Vagyis ezen objektiv
alapii szankcié els6dleges célja a jogsért6 helyzet fel-
szamolasa és a sérelmet szenvedett fél erkolcsi tamo-
gatasa.l7 Azaz jogpolitikai szandékat tekintve alapove-
tden restitutiv, hatasat tekintve — a sértett személyiségi
jogok helyreallithatatlansagara figyelemmel — mégis
inkadbb erkolcsi elégtétel, azaltal, hogy a jogsértés elszen-
veddje a birdsagtol megkapja az ellene iranyul6 maga-
tartas jogellenességének elismerését. A jogsértd felro-
hatésaga esetén azonban a polgari jog szubjektiv ala-
pu szankci6 alkalmazasat teszi lehetévé — az 1959. évi
Ptk.-ban kartéritést, a 2013. évi Ptk.-ban sérelemdijat. Az
1959. évi Ptk. nem tesz kiilonbséget e korben a vagyo-
ni és nem vagyoni karok kozott, s6t az objektiv és
szubjektiv szankciok egyiittesen is alkalmazhatdak,
amennyiben az alkalmazisuk feltételei kiilon-kiilon is
fennallnak. A 2013. évi Ptk.-ban a sérelemdij jogin-
tézménye a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésével
okozott vagyoni kirokon tal egy sajatos jogintézmény
keretében — de tovabbra is a felréhatdsagtol fiiggben —
igyekszik kozvetett médon kompenzalni az elszenve-
dett sérelmet. Azaz jogpolitikai szandékat tekintve
alapvetden szintén restitutiv, hatdsat tekintve azonban
vagyoni jellegii: egy tisztan személyi viszonyban Ggy
alkalmaz vagyoni szankciot, hogy az Osszegszeriiség
megallapitasa sziikségképpen szubjektiv szempontok
mentén torténik: ,[...] az ilyesfélének megtéritési
egyenértéke is igen-igen nélkiilozi az objectiv zsinor-
mértéket. A kart. kirovas ekként elvesztené az § alkal-
mazhatésagat (quoad: a kotelezettség targya); vagyis:
az ebbéli jogalkalmazas alig lenne egyéb mint esetrdl-
esetre valé torvényhozas. Igaz, hogy igy a minden jog-
sértés altal méltan okozott tobb-kevesebb lelki banta-

lom azon minima koré utalédik, quae non curat prae-
tor. Ennyibdl a kdrtéritési jog csakugyan asyluma a jog-
gdzoldsnak.”18

2.1. Mindezt egy évszazad tavlatabol megerGsitette
az 1Uj Polgari Torvénykoényv kodifikacidja is:
»Grosschmid Béni szaz évvel ezel6tt megfogalmazott
formulgja, hogy ti.: ,,A kartéritési jog alapvet6en ma is
a biraskodés problémdja.”, napjainkban fokozott mér-
tékben igaz. Legalabbis ez a probléma az eltelt szaz év-
ben nem kisebbedett, s6t, a probléma a térvényhozo
problémajava valt.”19 Megitélésiink szerint még ennél
is tObbrdl van szo, ugyanis a feleldsségi és a kartéritési
jog onmagdban egy ,szemlélet”, amely sokatmonddan
jellemzi az érvényesiilési teriilletén €16 tarsadalmat;
esetiinkben a tarsadalomban él6 ember és személyiség
képet. Latjuk, hogy egyes orszagokban (allamokban)
mar a tarsadalom miikodéképességét fenyegeti a kar-
téritési jog Ujabb ,fejlédése”. A kartéritési jog problé-
maja ezért nemcsak az itélkezés, hanem mindannyi-
unk, a tdrsadalom egészének problémdja. A megoldasra
pedig két, alapvetéen eltéré természetdi, egymast
azonban akar még hatasukban erdsité ut kinalkozik:
egyfeldl a kartérités fogalmi elemeinek pontositdsa a tu-
dominy mddszereivel, masfeldl a laikus jogérzet, a
jogtudat allasat és alakulasat kutat6 erkolesi, szociold-
giai irany, hogy a ,szivekhez kozelebb allot” rogzit-
siik a torvényekben, hiszen ,,A jog tomoren: maga az
ember. Az ember §si igénye a joghoz, amelyet odaitélt
neki a természet. Ha az emberiségnek sikeriil majd ér-
demességét bizonyitani, akkor 6rokbe kapja a jogot.
Az igazit, ami a szivben van és a Biblidban: Ne lop;j!
Ez... jog. Ne 6lj... Ne kivand... a te felebaratodét...
Ma sincs kiilonb... Es ha ez a kédexekbél a szivekbe
irédik... az lesz az igazi jog...” (Rejtd Fend) (sic!). A je-
len kutatas természetszertileg csakis a kartérités és sé-
relemdij fogalmi elemeinek tisztidzasaval kisérelheti
meg a személyiségvédelem, tagabb értelemben véve
pedig a kartéritési jog és annak érvényesiilési kozegé-
nek, a tarsadalom fejl6désének vonatkozé csomépont-
jait felmutatni, annak tényleges és lehetséges valtoza-
sait tudatossa tenni.

2.2. A személyiségi jogok megsértése, mint tetézd ko-
telmi helyzet tényallaselemei — tartalmi valtozasaik el-
lenére — fogalmi allandésigot mutatnak. Azaz a tobb
mint egy évszazados, relevins magyar maganjogi jog-
elméletben és joggyakorlatban ugyanazon fogalmak
alatt gyakorta eltérd, egymast kiegészitd, de akar kiza-
ré tartalmd meghatarozasokat (jelentéstartalmat) is
hasznalunk, mikozben meg sem kiséreljitkk feloldani
ezen valtozasok altal elSidézett — akar fogalmi, akar
tartalmi, vagy akar csak kozvetett érzelmi — ellent-

17 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. Budapest, hvgorac, 2001. 68.
18 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. Elsé kotet. Jubileumi Kiadas. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1932. 719.
19 Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja. Magyar Kozlony, 2002. 15.. ILkotet. 148.
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mondasok negativ hatasait sem a polgari jog normativ
rendszerében, sem annak jogpolitikai célkitlizéseiben.
A tényallaselemek koziil — a karkotelmi jogviszony
alanyai (jogsériilt-jogsértd); a karokozoé emberi maga-
tartas (jogellenesség); a kar (érdek- és értéksérelem); a
nagy nyilvanossag (mint ,vétkes/akaratlagos” avagy
éppen ,vétlen/targyi” magatartds hatdsat fokozo ,,ko-
zeg” jogi értékelése) — e tanulmanyban csak a magatar-
tds és a kar elemzésére korldtozodik, megmutatva ezen
elemek altalanos polgari jogi megallapitasokon tuli
tobblet sajatossagait a személyiségvédelem teriiletén.

3. A jogellenesség, mint emberi magatartasmérték a sze-
mélyiségvédelem korében

A jogellenességgel, mint 6néllé és absztrakt foga-
lommal a maganjog, de talan a tagabb jogtudomany
sem tud mit kezdeni. A maganjogi jogellenesség, mint
jogi tény altaldnos és elsGdleges fogalmat, csakis az
emberi magatartidsokkal Osszefiiggésben tudjuk meg-
hatdrozni. A maganjog azon egyszeri oknal fogva
kapcsolja a jogellenességet eleve és kizardlagosan az
emberi magatartasok, mint jogi tények korébe, hogy
ti.: a jog parancsai kizar6lag embereknek szolnak, igy
a jogellenesség is csak emberi magatartassal szoros
kapcsolatban képzelhet§ el, és nyerhet értelmet. Azaz
a vizsgalt témank szemszogébdl nézve: személyiség
sért(het) személyiséget.

3.1. Ezt mar a contrario Werbdczy Istvdn is — mint 1é-
tez6 valosag és szokas — allapitja meg kézikonyve Be-
vezetésében, hogy: ,,(...) jognak mondatik azon t6rvé-
nyes szabalyok Osszessége, melyek minket a jonak és
helyesnek, azaz hasznosnak és méltanyosnak, vagyis a
jogossagot jelentd igazsagnak megtartasara kotelez-
nek”,20 majd ennek folytatdsiban kimondja, hogy
»(...) a torvény emberek talalmanya, Isten ajaindéka,
bolcsek tanitdsa, az erészakos kihagasok fenyitéke, a
polgari tarsasag megnyugtatasa, a blinnek eltavolito-
ja.”,21 és ezzel gondolati egységben mar a 16. szazad-
ban eljut Werbdczy Istvan az emberi magatartds norma-
tiv mércéjének generdl klauzuldjdig, s igy kimondatlanul
a polgari jogi felelGsség egységes alapelvéhez is, vagy
ahogy azt késébb Sélyom Ldszlé nevezte, az ,egyszerre
altalanos feleldsségalapité és feleldsségkorldtozé for-

mulaig”:22 ,(...) természeti jog alatt értjiik azt, ami a
moézesi torvényben és az evangeliomban foglaltatik;
melynél fogva mindenki koteles ugy viselkedni mds-
sal szemben, a mint akarja, hogy mas viselkedjék 6
iranyaban; és tilos massal olyat tennie, a mit nem
akar, hogy mas tegyen 6 vele.”23

Az ,elvart és tandsitandé emberi magatartas-mér-
ték” — WerbdGczy Istvan 4ltal kifejezetten a magénjog,
mint az egyes emberek érdekeit szabalyoz6 normakz24
korében — megfogalmazott, és Lukacs evangéli-
umabol25 szarmaztatott formuldja, egyfel6l nem té-
vesztendd Ossze a szerzédéses jogviszonyokra korlato-
z6d6 objektiv értelemben vett johiszemiiség fogalma-
val — az ugyanis inkabb az elérelathatdsagi szabalya-
hoz (reasonable foreseesbility) kozelit, masfel6l nem is
ebbdl a korbdl és nem is ebbdl a kézikonyvbél ismert
a maganjog mivelSinek.

3.2. Ami a fenti emberi magatartas-mérték kozép-
kori magyar bona fides fogalmatdl valé megkiilonboz-
tetését illeti, Foldi Andrds tanulmanyara hivatkozassal
elmondhatjuk, hogy bar a johiszem{iség fogalmat leg-
tobbszor szubjektiv értelemben hasznaltak, nem volt
ismeretlen az objektiv értelemben vett bona fides fo-
galma sem, jollehet ilyenkor inkabb a honeste vivere
reguldjdra26 vagy az aequitasra hivatkoztak.2’? Ezzel
egylitt a bona fides (honeste vivere) kovetelménye még-
sem esik egybe a fenti emberi magatartas-mértékkel,
mert egyrészt a quidquid-klauzuldban megfogalmazott
bona fides fogalmabdl fejlédik ki id6vel a kiillonb6z6
tipust kotelmi jogi tényalldsokhoz igazodé differenci-
alt felel6sségi rendszer28 — s nyilvanvaléan sem itt,
sem a kozel négyszaz évvel késGbbi ,neighbour-princi-
ple” esetén nem ezt a fejlédési utat érintjilk, masrészt
azért sem lehet azonos a két fogalom, mert arra ugyan-
ezen forras mas helyiitt eltérd és kifejezett megjel6lést
tartalmaz: ,a Digestdnak a Tripartitum 1581-es bécsi
kiadasahoz, majd 1628 6ta a magyar torvénytarhoz
fiiggelékként kapcsolt, de nyilvin mar a korabbi év-
szazadok magyar jogtudé értelmisége szamara is jol
ismert utolsé titulusaban (D. 50, 17: De diversis regulis
turis antiqui) tobb regula is kifejezetten utal az objek-
tiv értelemben vett bona fidesre”.29

De hasonléképpen meg kell kiilonboztetni a Beve-
zetésben emlitett emberi magatartas-mértékt6l — a ko-
zépkori magyar bona fides fogalma mellet — a gonosz

20 Werbdczy Istvdan: Tripartitum (Prologus/Bevezetés — IL.czim, 2.§). Budapest, Téka Konyvkiado, 1990. 29.

21 Werbdczy: i. m. 36.

22 Sélyom Ldszlo: A polgari jogi felelésség hanyatlasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977. 141.

23 Werbdczy: i. m. 30.
24 Werbdczy: i. m. 29.
25 Lukacs, 10.

26 vo. majd hiaromszaz évvel késébb Kelemen Imrénél: ,,A’ torvénynek fobb czikkelyei, a’ mellyeket vagy az embereknek altaljaban és
polgaroknak kotelességeik ’s a’ torvényeknek megerdssitéseik (sanctiones) magokban foglalnak, réviden ki vannak fejezve ¢’ harom-
ban: Tisztességesen élni, mast meg nem sérteni, és kinek kinek, a’ mi az 6vé megadni (Honeste vivere, alterum non laedere, et
uniqcuique, quod suum est, reddere).”

27 Fc‘i;di Andrds: A j6hiszemiiség és tisztesség elve. Budapest, Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis, 2001. 75.

28 Foldi: i. m. 16.

29 idézi Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet (Bp., 1946, 322.) c. munkajara hivatkozassal Foldi: i. m. 76.
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szandékot (dolus) is. Werbdczy Istvan maga két
helyiitt,30 mégpedig egymaésra is reflektdlva emliti:
»Mar pedig nem szabad, hogy a csalardsag és ravasz-
sag valakinek hasznira valjék.”. Ezen esetekben az
emberi magatartas egyidejiileg akaratlagos és célzatos.
Vagyis az objektiv tényallasi elemekhez képest a szub-
jektiv koriillmény, a beszamitas valik meghatarozova:
feltételezi az akarat cselekvd altali szabad, de kifeje-
zetten az elérni kivant eredményhez igazodé (szandé-

kolt) elhatarozasat.

3.3. Ami pedig a fenti emberi magatartas-mérték
tjabb kori magyar magdanjogtudomdny részére tortént
»elsének vélt” felfedezését eredményezte — t6bb mint
négy és fél évszazaddal a Hirmaskonyv megjelenését
kovetéen, de nem arra hivatkozassal! — éppen Sdlyom
Ldszlonak a felel6sség hanyatlasardl irt monografia-
ja,31 ami — alapvet6en ugyanezen gondolatisaggal —
Lord Atkin bir6é a Donoghue v. Stevenson jogeset kap-
csan elemzi a precedens jogrendszerben azéta legen-
dassa valt ,,neighbour principle”-t: ,At present I con-
tent myself with pointing out that in English law
there must be, and is, some general conception of
relations giving rise to a duty of care, of which the
particular cases found in the books are but instances.
(...) The rule that you are to love your neighbour
becomes in law, you must not injure your neighbour;
and the lawyer’s question, Who is my neighbour?
receives a restricted reply. You must take reasonable
care to avoid acts or omissions which you can reason-
ably foresee would be likely to injure your neighbour.
Who, then, in law is my neighbour? The answer
seems to be — persons who are so closely and directly
affected by my act that I ought reasonably to have
them in contemplation as being so affected when I am
directing my mind to the acts or omissions which are
called in question.”32

Természetesen, ha toreksziink elfeledni a
Harmaskonyvben és a Donoghue v. Stevenson jog-
esetben tobb mint négy évszdzadnyi kiilonbséggel leirt
magatartdsi klauzula kozel sz szerinti — és igy a nem-
zeti becsvagyat indokkal erdsité — egyezéseit, legalabb
négy olyan koriilményre kell utalni, amelyek — a négy
évszazadnyi korkiillonbségen tdl is — arnyaljak (sztiki-
tik vagy tagitjak) a Harmaskonyv fenti megallapitasa-
nak jelent8ségét és jelentését. Az elsd, szlikit pontosi-
tas, hogy a Bevezetés, a Tripartitum eredeti kiadasa-
ban és ezzel a cimmel nem szerepelt, azt csak a lapok
homlokan szerepl6 sz6 (Prologus) alapjan emelte be

30 Werbdczy: i. m. 187. és 467.
31 Solyom: i. m. (23.jegyzet) 140-147.

utébb Csiky Kalmaén forditd, aki még kiilén hozzite-
szi, hogy: ,,Masfeldl viszont a gyakran amugy is nehéz
targy vilagosabb eléadasara valo torekvés tette meg-
gy6z6désem szerint sziikségessé, hogy az eredeti szdve-
get ut-ott némi szabadsdggal tegyem dt nemzeti nyelviink-
re. Ezzel a szabadsaggal azonban ritkan s majdnem Kki-
zar6lag csak a Prologusban éltem, mely tele van a ré-
mai és a kdnonjogbdl vett definitiokkal és oly misza-
vakkal, melyeknek magyar nyelven val6 egyszer( vis-
szaaddsa nem fodo6zi azt a fogalmat, melyet hazai jo-
gunkban vele kifejezni kellene.”33 S bar Werbdczy
Istvan az Els6 Rész l.czimében maga utal vissza az
Introductioban Kkifejtett alapfogalmak fontossagara,
mégis annak csak kései korokban, széles korben és
magyar nyelven lehet6vé valt megismerhetsége fel-
mentést adhat e hivatkozasi alap elsikkadasara a 20.
szazadi magyar maganjog tudomanyaban.

A mdsodik, 6vatossagra int6 és szintén inkabb sztiki-
t6 pontositds, hogy Werbdczy Istvan tobb, a rémai
jogbdl ismert altaldnos jogfogalmat és jogi tételt is at-
vett — legalabbis formalisan — a Prologusba, amelyek
»(...) sind in der Einleitung (Prologus) zu finden,
werden jedoch bei der Erirterung der konkreten Rechis-
institute nicht beriicksichtigt.” 34 igy azt nem kovette —
angolszdsz mintara — kiillonféle duty-k bevezetése
sem. Hasonl6 kritikat fogalmaz meg Ujlaki Ldszlo is,
amikor elismerve ugyan a Harmaskonyv korat meg-
halad¢ szellemiségét, hianyolja annak gyakorlati meg-
valdsulasat: ,,Ez azt mutatja, hogy Werbdczy tullépett
az 6 koraban még viragzo aequitas canonica-n, és egy-
fel6l visszanyulva, a romai jogban Kkikristalyosult
aequitas-fogalomra, masfelSl szinte megelSlegezve az
4j kor kifejlédé technikajanak hasznossagi elvét, saja-
tos szintézist hozott létre. [...] Eme altalanos elvszerd,
egyfajta generalklauzulaszerli megfogalmaziasokon
tal, a Harmaskonyv gyakorlati részeiben nem foglal-
kozik kiilon a méltanyossaggal.”35 Ennek részbeni ca-
folataként utalunk ugyanakkor a Hiarmaskonyv har-
madik részében, a barmok és marhik 4ltal okozott
karok megtéritése korében irtakra, amely kimondja:
»Az okozott karokat pedig azon hely birdjanak és es-
kiidt polgarainak, melynek hataraban elkovették, lel-
kiismeretes vizsgalata és becslése szerint kell
megtériteni.”36 Ehelyiitt bar formaélisan nem Kkeriil
emlitésre a méltanyossag — s e tekintetben helytalld
Ujlaki Laszl6 megallapitasa, megitélésiink szerint az
tartalmilag mégis atsugarzik e szakaszban.

A harmadik, tagité pontositas, hogy a barmok és
marhak altal okozott karok megtéritésérdl rendelkezd

32 House of Lords — M’Alister (or Donoghue) (Pauper) appellant; and Stevenson respondent; 1932 May 26.; A.C. 581.

33 Csiky Kalmdn: A fordit6 eléaszava. in: Werbdczy: i. m. XXXIX.

34 Gdbor Hamza: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition. Budapest,

Eo6tvos Universitdtsverlag, 2009. 142.

35 Ujlaki Ldszlo: Méltanyossag a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1990. 98.

36 Werbdczy: 1. m. 534.
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— fentebb idézett — XXXIII. czim folytatdsdban bar
»szintén elhangzik a Who is my neighbour?” kérdés,
arra a Hdarmaskonyvben megfogalmazott valasz még il
is mutat(!) Lord Atkin biré t6bb mint négy évszazaddal
késébbi érvelésén: ,Mert annak kiillonos és kifejezett
teherrel val6 tilalmazasa, hogy a vetésekben, réteken
vagy erd6kben karok ne okoztassanak, csupan azon
falunak parasztjaira vonatkozik, a melynek hatdran az
ilyen vetések, erd6k vagy rétek fekiisznek. Az idege-
nek ellenben nem a tilalom terhét, hanem a kir men-
nyiségét tartoznak megfizetni.”37 Azaz az emberi ma-
gatartds-mérték, csak a sziiken vett és érintett koz0sség tag-
jaira (quasi szomszédokra) vonatkozik, mintegy intern
érvényesiilé és kolcsonosen elvart normakoveté ma-
gatartas-mértékként (,ne arts parancsa”), amit ha az
érintett személyek megsértenek, 6nmagaban a kozos-
ségi norma és az elvart magatartas-mérték be nem tar-
tasaért felelnek, és viselik e ,,tilalom terhét”, t.i. a jog-
ellenesség bélyegét. A kozosség tagjain kiviili szemé-
lyek azonban nem ezen belsd, intern és kolcsonosen
elvart magatartas-mérték be nem tartasaért felelnek,
mivel velilk szemben mar tdlsdgosan tavolinak, koz-
vetettnek és ennélfogva dnmagiban elégtelennek ti-
nik a magatartas klauzula érvényesithetdségének jogi
lehetésége. Itt tehat sziikségessé valik egy objektiv és
kilsé felelgsség alapité koriilmény nevesitése, amely
inkabb 6nallésagaban 1j, mintsem az intern érvénye-
sithet6 magatartas-mértéket kiegészité tobblet kove-
telményként jelenik meg: ez pedig nem mas, mint a
magatartas in concreto eredménye, az okozott kar. fgy
a Harmaskonyvben megfogalmazott emberi magatar-
tas-mérték valoban egyszerre felelGsség alapito és fele-
16sség korlatoz6 formula, amelyben a ,,szomszédok” a
wHtilalom terhét™, a ,,nem szomszédok” pedig a ,,kdr mennyi-
ségét tartoznak megfizetni”.

A negyedik, s szintén inkabb szlikit§ értelmezésre
okot ad6 kortorténeti koriilmény, amely érdemben
modositja a Bevezetésben megfogalmazott kereszté-
nyi, erkolcsi, természetjogi magatartasi klauzula je-
lentését, maga a torténelmi kornyezet, amelyben az
megsziiletett. 1514 nyaran lingokban &llt az orszag:
Dézsa Gyorgy mar Temesvart ostromolta, amikor a
kiraly kérésére udvari ellenfele, Szapolyai Janos erdé-
lyi vajda szétverte a lazadé paraszt csapatokat. Az ezt
koveté Gsszel egybegyiilt orszaggytilés igy értheté mo-
don, ,kiarorvendd kéjjel” szavazta meg a fellazadt,
majd levert parasztok ellen hozott szigoribbnal szigo-

37 Werbdczy: i. m. 535.

rabb térvényeket, amelyeket Werbdczy Istvan, hogy
gyljteményes mivének aktudlis voltit bizonyitsa
»nem dtallott irdsba foglalni, 6rok emlékezetiil;38 (...)
Ha a felkelés leverése utdn az orszigvezet6k megelé-
gedtek volna a vezérek kivégzésével,3® nem tortént
volna tragédia. Az igazi tragédia a magyar paraszti
nép kollektiv biintetése volt. Még tizenkét éviink van
Mohacsig.”40

3.4. A jogellenesség, mint emberi magatartas-mér-
ték fogalmanak problémakorét nem tudta megkeriilni
a polgari jogi kodifikdciot sem. A Szakértéi Javaslat a
kapcsolddo bizonytalan terminolégiai és egyben dog-
matikai, s6t bizonyitasi problémat tobb helyiitt is ki-
fejezésre juttatja. igy kiemeli, hogy: ,,Szdmos publi-
kalt birdsagi itélet bizonyitja, hogy a birésagok az al-
talanos maganjogi deliktum elvét nem vették at ko-
vetkezetesen, hanem az ligyek nem kis részében meg-
kovetelik a jogellenesség kiilon bizonyitasat, vagyis a
karokoz6 magatartas és valamely pozitiv tételesjogi
szabaly kolliziéjat. [...] A bizonyitasnal azonban
problémat okoz, ha keveredik a jogellenesség a felro-
hatésaggal, mert ezek sok esetben valéban nehezen
kiilonvalaszthat6k.”41 A judikatira bizonytalansaga-
nak indokat abban a kérdésben striti 6ssze, hogy:
»Kérdés ezért, hogy a deliktualis felelGsséget megala-
pozo jogellenességnek valamilyen specialis normasze-
gésben kell-e megnyilvanulnia, vagy a karokozas 6n-
magaban jogellenes, amely aldl csak a karokozas meg-
engedettsége a kivétel.”42 Javasolt megoldasa pedig:
»Ezért a Javaslat — a joggal vald visszaélést tilt6 ren-
delkezéshez hasonléan — a kiarokozas altalanos tilal-
mat mondja ki.”43 Azaz a Szakért6i Javaslat torvényi
szintre emelte az objektiv jogellenességi kritériumot. S6t,
azaltal, hogy azt a kartéritési felelGsség altalanos sza-
balyainak legelején, még a felelésség altalanos szaba-
lyat megeléz6en szabilyozza, annak latszatat kelti,
hogy a jogellenesség nem onmagdban az emberi maga-
tartds értékelése a felelGsség korében, hanem mintegy
azt megelézéen, a kdr, mint az emberi magatartas
tényleges eredményének visszahatdsa magara a maga-
tartas mindsitésére. Ennek pedig egyenes kovetkez-
ménye, hogy latszélag kikeriil a felel3sség megallapi-
tasanak korabban vizsgalt tényallaselemei (kar, oko-
zatossag, jogellenesség, felrohatdsag) koziil a jogelle-
nesség. Azonban ez csak ldtszolag valosul meg a Szakér-
t6i Javaslatban, mert Osszegezve az allapithaté meg,

38 Ugyanigy értékeli Werbdczy Istvan miivét Homan Balint is: ,,a népet kettészakitotta, ez nagy vétke, melyet Werbdczy akkor kovetett
el, amikor munkajat az 1514. évi orszaggytlésre benyujtva az utolsé pillanatban beillesztette az orszaggytilés jobbagyellenes hataroza-

tait”, in: Mezey Barna: WerbGczy Istvan. Rubicon. 1999/7.

39 A sors furcsa fintora, hogy Werbdczy Istvant ugyan az 1525-ben megtartott hatvani Orszaggytilés nadorra valasztotta, de a fénemes-
ség ellenszenve tisztségébdl hamarosan kibuktatta. A mohdcsi vészt kovetden egyébként csatlakozott Szapolyai Janoshoz, aki kancel-
larjava nevezte ki 6t, de igazan jelentds szerephez a politikai kozéletben mar nem jutott halélaig.

40 Nemeskiirty Istvan: Mi Magyarok. Budapest, Dovin Mivészeti, 1989. 198.

41 Vékas: i. m. (3.jegyzet) 1116.
42 Vékas: i. m. (3.jegyzet) 1116.
43 Vékds: i. m. (3.jegyzet) 1116.
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hogy a Szakért6i Javaslat végiil is nem tette le a vok-
sit sem a felr6hatsagon alapulé felelGsség elve, sem a
maganjogi deliktum elve mellett sem, hanem azok
mindegyikét beemelte, s ezzel a megoldasaval — felté-
telezhet6 szandéka szerint — leginkabb a joggyakorlat
szamara engedte at a valasztas lehetdségét. Csakhogy
ez nem a joggyakorlat, hanem a jogelmélet kérdése;
vagy masként megfogalmazva: nem a jogalkalmazo,
hanem a jogalkoté/jogtudomany alapvet$ problémaja.

3.5. A 2008-as Szakért6i Javaslathoz képest a 2012-
es Bizortsdgi Javaslatban elsére feltlinik a kdrokozas al-
talanos definicidjanak valtozasa: a Bizottsagi Javaslat
—szakitva a Szakértdi Javaslat indokolhatatlan ,,nagy-
vonaltsagaval”, avagy elméleti hezitalasival — mar
nem valamennyi kidrokozast, hanem csak a jogellenes
karokozast tiltja. Vagyis kétségtelené valik: a jogelle-
nesség a kdr, s nem az emberi magatartds mértéke immar.
Mikozben megerdsiti a Szakért6i Javaslattal kapcso-
latban megfogalmazott kritikat, hogy mig valtozik a
maganjogi deliktum meghatarozasa, addig a felelGsség
altalanos szabalya sz6 szerinti egyezést mutat mind-
két szovegvaltozatban, vagyis javitja a Bizottsagi Ja-
vaslat a korabbi belsé ellentmondast, addig zavarba
ejté koriilmény, hogy legyen sz6 akar ,,A térvény tilt-
ja a kdrokozast.”, vagy akar ,,A torvény tiltja a jogelle-
nes karokozast.” fordulatrél, mindkét megfogalma-
zasra ,A karokozas altaldnos tilalma”, mint szakasz
elnevezést haszniljak a tervezetek. Pedig a kett6 se
nem Osszemérhetd, se nem Osszetéveszthetd.

Azaz, nemcsak hogy a birdsagok nem vették dat kovet-
kezetesen az dltaldnos magdnjogi deliktum elvét, de abban
maga a kodifikacié is bizonytalankodik. Bizonytalan-
kodik, mert nem tudja, nem meri kimondani a kii-
l6nbséget a jogellenesség, mint felelGsségalapité em-
beri magatartdsmérték és a felrohatésdg (hidnya),
mint felel6sségsziintetd ismérv kozott. S6t, beszédes a
Bizottsagi Javaslat indokoldsanak vonatkozé sz6hasz-
nalata is: ,,Az altalanos szabalyok kozott a Javaslat
tisztazza a kartéritési norma tényallasi elemeit.”44 Az-
az a szovegjavaslat ,kartéritési normaro6l” beszél, mi-
kozben maguk a kodifikatorok is ,A felelGsség altala-
nos szabilya” elnevezést adtak a 6:516.§-nak, vagyis
ahelyett, hogy elkiilonitené és megindokolna e két,
egymassal gyakran, bar nem feltétlen Osszefiiggést
mutaté magatartids-mértékek miikodését, ,[...]a jog-
irodalomban és a joggyakorlatban kialakult vitat el-
dontve — kimondja, hogy a térvény tiltja a jogellenes
karokozast, azaz a kartéritési feltételeként megkivant
jogellenesség bizonyitdsa sziikségtelen: a karokozas

44 Vékds: i. m. (7.jegyzet) S510.
45 Vékas: i. m. (7.jegyzet) S510.
46 Solyom: i. m. (23.jegyzet) 31.

ténye oOnmagaban bizonyitja a magatartas jogel-
lenességét.”45 Ezaltal pedig a feleldsség kérdése feloldo-
dik a kartelepités, és végsd soron a kdrelosztds elsddlegessé-
ge irdnti vagyonjogi sziikségletben, amit Ggy kellene a
tervezetben megfogalmazni, hogy: ,,Aki masnak jog-
ellenes kart okoz, koteles azt megtériteni.”(, szemben
a jelenleg alkalmazott régi-uj formulaval, hogy ti.:

AKki masnak jogellenesen kart okoz...).

3.6. Es itt tériink vissza a sziikebben vizsgalt té-
mankhoz, a személyiségvédelem rendszeréhez. A jog-
ellenesség, mint emberi magatartas-mérték ugyanis —a
fentiekre is figyelemmel — nem értelmezheté 6nmaga-
ban, az szoros dsszefiiggést mutat a magatartds kivetkezmé-
nyével, a karral. S6t, a kartelepités (karelosztas) gondo-
latanak mind erételjesebb megjelenésével, amely a
mult évszdazad masodik felét6l mar a polgari jogi fele-
16sség gondolatat, feltételrendszerét is folyamatosan
elhalvanyitotta, elképzelhetetlen a felelGsség és a
kar(térités) egymasra valé hatasat nem vizsgalni, hi-
szen: ,A polgari jogi felel3sség csak akkor 6nmaga, ha
egyértékiien és elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a fe-
lelGsséget és a kartéritést: mindegyik oldal csakis a
masik altal valésul meg (...).”46 E tekintetben pedig
megint csak sajdtossdgot mutat a személyiségvédelem. Hi-
szen itt akkor is aktivizalédik az objektiv szankcid-
rendszer, ha nincs sem felréhatdsag, sem kiilon
nevesithetd kar: ,(...) A személyiség teljes kord és ab-
szolut védelmébdl kovetkezik, hogy a polgari jog a jog-
sért6 felr6hatdsaganak hidnyéban is fellép az objektiv
alapt szankcidkon keresztiil. (...) Azzal, hogy a jogsér-
tés elszenveddje a birésagtol megkapja az ellene ira-
nyulé magatartas jogellenességének elismerését, erkol-
csi elégtételben részesiil.”47 Azaz itt nem miikodik, mert
fogalmilag nem is miikodhet az dltaldnos polgari jogt fe-
leldsségi szankciorendszere, ahol a jogellenesség — mint-
egy a maganjogi deliktum fogalmanak reneszanszabol,
ujrafogalmazisabol, vagy még inkabb megerdsitésébdl
fakadéan — elsédlegesen a kar, s nem az emberi maga-
tartas-mérték mércéje. A személyiségvédelem koré-
ben, szemben a kotelmi joggal, a személyiségi jogok
megsértése onmagdban (objektive) jogellenességre vezet!
Azaz a személyiségvédelem teriiletén alapvetéen ket-
16548 sajdrossdg figyelhet6 meg a polgari jogi felelGsség
altalanos rendszeréhez képest: egyfel6l az objektiv
szankciok révén a személyiségvédelem tovabbra is drz:
a feleldsség eredetileg erkilcsi természetét, ahol a jogelle-
nesség valoban az emberi magatartds mértéke — mi-
kozben a polgari jogi felelGsség altalanos szabalya mar
egyre kevésbé épit arra, masfelSl a személyiségvédelem

47 Osztovits Andrds: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Budapest, Opten Kiadé, 2011. 290.

48 A harmadik - bér a vizsgalt problémakor szempontjabél ehelytitt nem jelentds — eltérésként lehetne még megjelolni azt a sajatossagot
is, hogy a személyhez fliz6d6 jogok konkrét sérelme esetén — egyfeldl a sértett személyiségi jog, masfeldl a sértés jellegétdl fiiggden —
a szankciok kozil egyet, tobbet, vagy valamennyit is alkalmazni engedi a Ptk. a jogsértével szemben parhuzamosan.
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szubjektiv szankcié rendszere valtozatlanul épit — va-
gyoni karok és felrohatdsag esetén — a jogellenes kdroko-
zds dltaldnos szabdlyaira — ahol azonban mar nemcsak a
karokozas(jogsérté magatartas), hanem maga a kar is
jogellenes.4® Ugyanezt masként megfogalmazva: ,,No-
ha a személyiségi jog 6nall6 kategériaként Eurépaban
mar a 19. szazad végére kibontakozott a tulajdonjog ar-
chetipusabdl és polgari jogunk is egymas mellett, saja-
tos tartalmuknak megfelelGen szabalyozza a személyek
vagyoni, illetéleg egyes személyi viszonyait, a szemé-
lyiségi jogok megsértésébdl eredd karok és a nem va-
gyoni érdekcsorbulasok pénzbeli orvoslasat jogunk
mindmaig egyarant a vagyonjogban szabalyozott kar-
térités rendszere fel6l kozeliti meg. A t6rvény ily mo-
don 1ényegiikben kiilonbo6z6 hatranyokat vesz egy ka-
lap ala és a nem vagyoni sérelmeket is a nem arra sza-
bott kartérités intézményének alkalmazasaval, a nem
vagyoni kartérités onellentmondasos konstrukcidjaval
kivanja reparalni.”s0

Osszegezve megillapithaté tehat, hogy nemcsak a
személyiségvédelem Kkiillonbozé jogigi — egymadstol
mind megolddsaiban, mind fogalomhasznalatdban és
jelentéstartalmaban is eltérést mutatd — rendszerei ko-
zott kell kiilonbséget tenni, hanem egy adott jogagon
beliil, esetiinkben a polgari jogon beliil is elvi kiillonb-
ség mutatkozik mar az egyes alapvetd fogalmak (a jog-
ellenesség) jelentéstartalma korében attdl fiiggben,
hogy azt a személyiségvédelem, vagy éppen az altala-
nos kartéritési felelésség korében alkalmazzuk.

4. Kar — kiilonosen a nem vagyoni kdr — és annak meg-
téritése a személyiségvédelem kirében

A polgari jogi felelGsség rendszerek kiindul6 pont-
ja, hogy nincs felel6sség kotelem (kotelesség) megsér-
tése nélkil, azaz a felelGsség 1éte egyrészt valamely
mar 1étezé kotelem 1étét6l, masrészt ezen kotelem
megsértésétdl fiigg, amely két elSfeltétel egyiittes tel-
jesiilése eredményeképp realizdlodik a felelGsség,

mint ,,Unrechtsfolge”. igy lényegét tekintve a felelSs-
ség nem mas, mint a kotelezett nem teljesitése esetére
kilatasba helyezett szankcid, amelyben a felelGsség
(Haftung) és a kotelem (Schuld) elvalaszthatatlanul 6sz-
szefonodik egymassal.5! Ennek egyenes kovetkezmé-
nye, hogy a 19. és 20. szdzad fordul6jan megfogalma-
z06d6 torvénytervezetek és tudomanyos irasoks2 egy-
arant a (maganjogi) norma sziikségszerd részének te-
kintették a szankciot, jollehet annak tradicionalisan
restitutiv és repressziv szankciékra valo felosztasaban
eltérések mutatkoztak. A két szankcidfajta megkiilon-
boztetése fenntartasdnak indokat Marton Géza helye-
sen abban latta, hogy a repressziv szankci6 alkalmaza-
sdra — annak infamdlé hatdsa miatt — csak szubjektive
felrohat6 magatartas esetében keriilhet sor, mig a
restitutiv szankcio, ,melynek ez az elmarasztal6é mel-
lékhatasa nincs, nehézség nélkiil alkalmazhaté6 olyan
sérelmek esetében is,53 melyek az emberi elégtelen-
ségbdl sziilettek becsiiletes és szemrehanyast nem ér-
demld egyén esetében is.”.54

4.1. Ezen beliil kiilon jogdogmatikai vitak részét ké-
pezte a kar és a személyiségi jogi sérelem egymasra vo-
natkoztatésa, hiszen a kir — kezdetektdl fogva — vagyo-
ni kategoria volt, azonban a személyiségi jogi sérelem
nem, mégpedig akkor sem, ha az egyben karosodassal
is jart. Ezzel a problémaval elGszor a 19. szazad legele-
jén megindult kodifikdciok sordn szembesiilt a magyar
jogtudomany. igy Grosschmid Béni »|...] a szazadfordu-
16 koril erds fenntartassal viselkedik a nemvagyoni kar
megtéritésére vonatkozé Kkotelezettséggel szem-
ben[...]”,55 ezek kozott egyediiliként nevesitve az artat-
lanul elitéltek szabadsagelvonasi dijat,>6 amely még in-
kabb ,,[...] az altalanos elvtdl eltérd sziikebb vagy ta-
gabb kori kivételek gyanant kell felfognunk.”57 A sze-
mélyiségi sérelmek pénzbeli enyhitésének — tudoma-
nyos alapossaggal kidolgozott — dogmatikai alapjai csak
késébb, az Mtj. elémunkalatai soran jelentkeztek alta-
lanos érvénnyel,58 hiszen mar az Els¢ Tervezet 1140.§-a
kimondta 1900-ban,5® hogy a méltanyossig keretein

49

50
51
52

53
54
56
57

58
59

1d. ennek kritikaja: ,,[...]A nem vagyoni kar megtéritése allitolag azért onellentmondasos konstrukcid, mert a nem vagyoni sérelme-
ket egy kalap ala veszi a vagyoni hatranyokkal, és a nem vagyoni érdekcsorbuldsok pénzbeli orvoslasit jogunk mindmaig a kartérités
rendszere fel6l kozeliti meg. Kar lenne tagadni, hogy a nem vagyoni kar megtéritésének intézménye a vagyoni kartérités kebelében,
abbol tobbé-kevésbé kiszakadva fejlédott. [...] Onmagédban a k6z6s gyokerek, meg a hagyomany ellenére is el lehetne szakitani a sé-
relemdijat a vagyoni kartéritést6l. Csak nem tudom, hogy miért kellene megtagadni a k6zos dogmatikat, azt, hogy mindkét intézmény
dogmatikai szerkezete azonos: a felelGsség megallapitdsahoz sziikség van jogellenességre, hatranyokozasra (ez lehet vagyoni, és nem
vagyoni hétrany), okozati osszefiiggésre (a magatartds és a hatrany kozott), végiil felrohatosagra (illetSleg objektiv feleldsség kimuta-
tasara).”. Petrik Ferenc: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében. Polgari jogi kodifikacio. V.évf. 1.; 6.

Boytha Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionéldsa. Polgari jogi kodifikacié. V. évf. 1.; 3.

Marton: 1. m. (17.jegyzet) 19-21.

Szladits Kdroly allaspontja szerint ,,a magdnjog — fogalma szerint — kizdrolag szankcios szabdlyokbol all”, Grosschmid Béni pedig mar ki-
fejezetten a jogszabaly elemének tartja a szankciot, amit 6 ,kénytetéségnek” nevezett. in: Labady Tamads: A magyar magénjog (polga-
ri jog) altalanos része. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 1997. 188.

Marton Géza az ,univerzilisan” alkalmazhat6 restitutiv szankci6 kiemelésével — implicite — mar itt kifejezésre jutatja az egységes fe-
lelésségi jogi rendszer gyakorlatias és megvaldsithat6 jellegét, annak ,életrevalésagat” erésitve

Marton: i. m. (17.jegyzet) 25.

Marton: i. m. (17.jegyzet) 168.

Grosschmid: i. m. (19.jegyzet) 720.

Grosschmid: 1. m. (19.jegyzet) 718.

Meszlény Artir: A nem vagyonbeli kar. in: Glossza Grosschmid Fejezetek a kotelmi jogunk korébdl. Budapest, 1932. 324.

Els6 Tervezet 1140.§.: ,,A ki szdndékosan elkovetett tiltott cselekmény vagy szdandékos kotelesség szegés miatt van kartéritésre kote-
lezve, a karosultnak nem vagyoni karaért is kartéritéssel (elégtétellel) tartozik. / Az elégtétel pénzosszeg fizetésében all, a melynek
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beliil a szandékos, majd a késGbb a stlyosan gondatlan
sértésbdl eredé nem vagyoni sérelemért pénzbeli elég-
tételt lehet kovetelni. Ezt az elvi, dogmatikai nyitast
nemcsak az 1914. évi Favaslat 885. §-a és végss soron az
My. 1114. §-a erésitette meg, hanem €ppen a sajtorol
52016 1914. évi XIV. tc., amely a sajtokézleménnyel oko-
zott vagyoni karon feliil a sértett nem vagyoni karaért
is megfelel$ pénzbeli elégtétel megitélését tette lehetd-
vé a méltanyossag keretein beliil.60 A térvénycikk in-
doklasaban kiilon kiemelte, hogy: ,,[...] nem kevésbé
jogosult az okozott nem vagyoni karért megfelel$ kar-
Osszeg megallapitisa sem. Barha a sajtokozlemény
okozta erkolcsi veszteség, amilyen lehet a becsiilet el-
rablasat kovetd tarsadalmi megvetés, a féltve 6rzott tit-
kok nyilvanossigra hozatalaval szenvedett érzékeny
fajdalom stb., ellenértéket a pénzbeli karosszeg fizeté-
sében nem talal: az ily karpotlas mégis hozzajarul a jog-
talanul szenvedett sérelem enyhitéséhez és bizonyos
mérvi helyrehozasahoz. A jog altalanos elvei jutnak
csak érvényre [...], nem annyira a szigord jog, mint in-
kabb a méltanyossag elvei szerint [...]”, tovabba ,,[...]
csak az adott viszonyok ismeretével megoldhaté feladat
meghatarozni azt az Osszeget, amely hozzavetéleg el-
lenstilyozhatja a sértetnek okozott nem vagyoni (erkol-
csi) kart. E kérdésekben azért a tv. a birésagnak szabad
kezet enged [...] csupén arra hivja fel a bir6 figyelmét,
hogy a felek vagyoni viszonyait tekinteten kiviil kell
hagynia az altalanos jogelvek értelmében nem szabad.”.
Ezt a rendelkezést, de kiilonGsen annak elvi tételeit
ugyancsak atvette az 1914. évi XLI. tc., a becsiilet
védelmérdl,61 amely mar a nem sajté altal elkovetett sze-
mélyiségi jogi jogsértésekre is kiterjesztette a pénzbeli
elégtétel megitélésének lehetdségét. De ezt tagitotta to-
vabb az 1921. évi L1V. tc., a szerzdi jogrol62 és az 1923. évi
V. tc., a tisztességtelen versenyrdl63 is.

4.2. A fenti el6zmények, majd az 1928. évi Mtj. altal
meghonositott kartéritési szabaly64 nyoman a birodi

joggyakorlatban is azonnal megjelentek a személyisé-
get ért sérelem pénzbeli elégtétellel torténd kompenzdldsa,
amely még akkor is jelentds eldrelépés volt a hazai ma-
ganjogban, hogy ,[...] az idevago itéletekben (f6ként
a korabbiakban) hatarozott torekvés talalhaté a nem-
vagyoni sérelem vagyoni természet( karos visszahata-
sainak elGtérbe allitasara, mintegy a kartéritési kotele-
zettség jobb megokoldsaképp (példaul az elcsufitott,
nemi érintetlenségében vagy becsiiletében sértett né
férjhezmenési vagy egyébként val6 boldogulési lehe-
tGségében szenvedett karanak hangoztatasaval)
[...].765 Ezen jogesetek koziil emlitendd példalodzo jel-
leggel az alabbiak:

4.2.1. A nem vagyoni karért adando elégtétel a szen-
vedett erkolcsi sérelem jovatételére iranyulvan, az
elégtételnyijtas elGfeltételeit egyediil az adott eset ko-
riillményei, s a felek egymashoz vald viszonyanak gon-
dos mérlegelésével, tovabba az elkovetés modja és az
eset valamennyi koriilménye szerint alkalmazandé
méltdnyossagnak is a figyelembevételével lehet és kell
elbiralni.66 fgy példaul egy konkrét esetben: a csend-
Orjarér altal nappal, a megyei varos f6utcdjan tortént
felting és jogellenes bekisérése az erkolcsi megbecsii-
lést mélyen sérté cselekménynek mindsiil, amely a
nem vagyoni kartéritést megalapozza.6?

4.2.2. Birdi gyakorlaton alapulé jogszabaly szerint
testi sériilést szenvedd fél a sértés okozdjatdl, ha a tes-
ti sértésbdl anyagi kiara nem szarmazott is, amennyi-
ben ez az eset koriilményei szerint méltinyosnak je-
lentkezik, erkolcesi kara megtériiléséiil vagyoni elégté-
telt kovetelhet.68

4.2.3. Aki tobbek el6tt, de kiillonosen a leany volt je-
gyese elbtt azt allitja, hogy a leinnyal huzamosabb idén
nemileg kozosiilt: ezaltal annak a néi becsiilet sérthe-

”

tetlenségéhez f(iz6d6 jogi érdekét megsértvén, ezért

nagységét a birGsig az eset koriilményeinek figyelembe vételével a méltanyossag szerint dllapitja meg. / [...] / Elégtételnek csak akkor
van helye, ha azt az eset koriilményei és a méltanyossag indokoljak.”

60 1914.évi XIV.tc. 39.8.:

»A sértett a sajtobeli kozleménynyel okozott vagyoni karanak megtéritésén felill nem vagyoni karaért is meg-

felel6 pénzbeli elégtételt kovetelhet, amennyiben az — tekintettel az eset koriilményeire — a méltanyossagnak megfelel. A nem vagyo-
ni kdrért jaro elégtétel Osszegét a birdsdg az osszes kbrﬁlményeket, kiillonosen az érdekelt felek vagyoni viszonyainak is figyelembevé-
televel belatasa szerint allapitja meg. A karterltes1 kovetelés a sertettet akkor i is megllleu, ha a sajtobeli kozlemény nem allapit meg

61 1914.évi XLIL.tv. 28§

»Az 1914: XIV. tc. (St.) 39. §-anak els6 és masodik bekezdésében, valamint 43. §-anak masodik, harmadik és

utolsé bekezdésében foglalt rendelkezéseket a jelen torvény ald esd, nem saité ﬁtién elkovetett vétségek, ugyszintén a Btk. 227. §-a ald
es6 hamis vad biintette vagy vétsége esetében 1s megfelelden kell alkalmazni.”

62 1921.évi LIV.tc. 18.§.:

»AKI a szerz6i jogot szandékosan vagy gondatlansagbol bltorolja, vétséget kovet el és nyolcvanezer korondig

ter]edheto pénzbiintetéssel biintetendd: tovabba tartozik a bitorld a sértettnek vagyoni és nem vagyoni karért megfelel6 pénzbeli kar-
téritést (elégtételt) adni. A kartérités osszege a bitorl6 gazdagodasinal kevesebb nem lehet. Ha a bitorlét sem sziandékossag, sem gon-
datlansag nem terheli, biintetésnek helye nincsen és a bitorlo a sértettnek csak sajat gazdagodasa erejéig felelds.”

63 1923.évi V.tc. 35. §.:

»A jelen térvény alapjan kovetelhetd kartérités az elmaradt nyereségre is kiterjed. Ha a cselekményt sajtokozle-

ménnyel (34. § 1. és 2. bek.), vagy akar sajtokozleménnyel, akar mas médon bitorlassal vagy utanzassal (7-12. §), hirnévrontassal vagy
hitelrontassal (13. §), vagy tizlet1 vesztegetéssel (20. §), vagy titok eldruldsdval vagy felhasznalasaval (15. §) szandékosan kovették el:
az abbdl ered nem vagyoni karért is lehet méltanyos pénzbeli kartéritést (elégtételt) kovetelni.”

64 Mtj. 1114. §.: ,,Aki szdndékosan vagy stlyos gondatlansdgbdl elkovetett tiltott cselekmény vagy ekként elkovetett kotelességsértés mi-
att van kartéritésre kotelezve, amennyiben tekintettel az eset koriilményeire a méltanyossag megkivanja, a karosult nem vagyoni ka-
raért is megfeleld kartéritéssel — elégtétellel — tartozik. / Az elégtételhez valo jog 4t nem ruhdzhaté és az 6rokosre at nem szall, kivéve
ha a jogosult a keresetet meginditotta vagy a kotelezett a jogosultnak elégtételre val6 jogét vele szemben elismerte.”

65 Marton: i. m. (17 jegyzet) 169.
66 MD. XXII. 1

67 P.VL 5376/1932

68 MD IX. 99.
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kartéritésre koteles.6® Egy masik, hasonlé esetben pe-
dig: Az elcsabitott lednynak oly Osszeg jar kartéritésiil,
melynek birtokdban férjhezmenetelének az esélyei ab-
ban az aranyban novekednek, mint amelyben azokat a
csabitd jogellenes cselekményével csokkentette.70
Ugyanakkor ilyen helyzetben sem itélte meg a birdsag
az elégtételt: Erkolesi kar megtéritésére csak tisztessé-
ges leany tarthat igényt, mar pedig az a leany, aki az el-
s6 nemi érintkezés utan a hazassagon Kkiviili nemi vi-
szonyt hénapokon 4t folytatja és igy allandésitja, a tisz-
tességét elveszitett leanynak tekintendd.7!

4.2.4. Az 1914:X1V. tc. 39. §-dban foglalt rendelkezés,
miszerint a sértett a sajtokozleménnyel okozott nem
vagyoni karért is megfelel$ pénzbeli elégtételt kovetel-
het, kizarja a helytfoghatdsagat a szinmiivész ellen ira-
nyuld olyan sérté sajtobeli biralatnak, amely a sértett-
nek méltatlanul nem vagyoni kirt okoz. Az elégtétel
ugyanis nem annyira az 0sszeg nagysagaban, hanem
f6ként mar magiban annak megillapitdsiban nyilva-
nul meg, hogy a sérté cikkek a megengedett kritika
jogkorét tullépték.72 Vagy ugyancsak a sajtovétségek
korében: Sajtokozleménnyel okozott nem vagyoni kar
fejében pénzbeli elégtétel irdnt inditott polgari perben
a birésiag nem folytathat le olyan bizonyitéast, amely a
biintetd perre tartozik és amelynek eredménye esetleg
ellentétben allna a biinteté birésagnak a biincselek-
mény léte és a blindsség kérdésében jogerds itéletében
elfoglalt allasfoglaldsaval, amely az utébb eljaré polga-
ri birésagra iranyadé.73 Hasonloképp a sajtovétségek
korében, figyelemmel az Osszegszerliségre: az 1914:
XIV. tc. 39. §-a alapjan megitélendd kartéritési Osszeg
megszabasanal nem irdnyadé az elkovetett sajtovétsé-
gért felelGs személyek egymas kozotti viszonya és ezek
egymassal szemben esetlegesen tdmaszthaté6 megtéri-
tési igényeinek a hatdsa a tettes, a laptulajdonos és a
kiad6 egymas kozotti viszonyaban, mert amikor az
1914:X1IV. tc. 39. §-a az érdekelt felek vagyoni viszo-
nyainak a figyelembevételét irja eld, a tettest és a tob-
bi felelds személyt nyilvan a sértettel helyezi szembe.74

4.3. Mind fentebb ismertetett elméleti kititkeresések-
bél, mind a jogesetekbdl kitlinik, hogy a kdr (kdrtérités)
alapvetéen vagyonjogi (kotelmi jogi) rendszere és fo-
galmi készlete alkalmazhatatlan a maga teljességében a
személyiségvédelem korében. Marpedig a karnak (kartéri-

69 MD VII. 42.

70 MD XIX. 34.

71 Grill XXIV. 279.
72 MD XII. 193.

73 Grill XXIV. 584.
74 Grill XXIV. 587.

tésnek) az egységes felelGsségi rendszerben jutatott ki-
tlintetett pozici6 folytdn mindegyik polgri jogi felelds-
ségi monografia kiilon fejezetben szdl a kar megallapi-
tasarol és a kartérités modjairdl. Ezen altalanos és don-
téen egységes felelGsségi jogi elméletek ramutatnak
tobbek kozott arra, hogy a kar nem pillanatnyi jelen-
ség, hanem idében elhtiz6dé allapot, ami addig tart,
amig ki nem egyenlitik a birdi itélet pillanataban fenn-
allo terjedelmére is tekintettel. A megtérités terjedelme
kapcsan példaul Marton Géza is indokoltnak tartja — a
teljes kartérités elvének megfeleléen’5 — kiadni mind-
azon hasznot, amelyhez a kotelezett karokozo6 cselek-
ménye révén jutott, de Grosschmid Béni allaspontjaval
szemben nem Kkartérités, hanem gazdagodas jogci-
mén.76 Azaltal pedig, hogy mind a jogszabalyok, mind
a tudomanyos irasok a kartérités miiszo mellett egyre
inkabb, majd utébb tébbnyire kizardlagosan az elégté-
tel (sérelemdij, f4jdalomdij, stb.) megjel6lést hasznal-
jak, mar a kezdetektdl kifejezésre jutnak a nem vagyo-
ni karok ,,megtéritésére”, vagy még inkabb azok kom-
penzélasiara megitélt pénzbeli kartérités fogalmaval
kapcsolatos aggalyok. Ezek természetesen és egytttal
tovdbb halvdnyitottdk a tradicionalisan restitutiv és
repressziv szankciokra val6 felosztds kozotti 1ényegi és
klasszikus polgari jogi eltéréseket is, hiszen az elégtétel
megitélésének feltételévé a karokozé sulyos hibdja
(szandékossag vagy silyos gondatlansag) mellett a mél-
tanyossag valt, szemben az 4ltaldnos polgari jogi fele-
16sségi szabalyok szerint megkovetelt kar kovetelmé-
nyével.

S. Osszegzés

Osszegezve megillapithaté tehat, hogy nemcsak a
személyiségvédelem Kkiilonb6z6 jogagi -. egymastol
mind megoldédsaiban, mind fogalomhasznaélataban és
jelentéstartalmaban is eltérést mutaté — rendszerei
kozott lehet és kell kiillonbséget tenni, hanem adott
jogagon beliil, esetiinkben a polgari jogon beliil is
strukturdltan vizsgdlando a tdgan értelmezett feleldsségi
jog, mint szankcidrendszer. A kinalkozd megoldds
alapoetden kétféle.

5.1. Az egyik, a 2013. évi Ptk. javaslata, amely feladja
az egységes feleldsségi (és egyben feleldsség fogalmi) rend-

75 Ennek tekintetében tehat, Vildghy altal — a hibds teljesitéssel okozott kdrokért megallapitando felel3sség feltételeinek szigoritdsa kap-
csan — a teljes kartéritési elv rugalmas korlatozasara tett in. adekvat kauzalitdson alapulé megoldasi javaslata, ami ugyan eredményét
tekintve alig kiillonb6zik Marton altal megfogalmazott elérelathatésagi elvtdl, de ,,alapjuk — amint azt az el6z6ekben Marton Géza alap-
jan kifejtettiik — teljesen kiilonb6z4: mig az el6relathatdsagi elv a kartéritési felelGssé tétel jogpolitikai dontésen alapulé normativ kor-
latozasat teszi lehet6vé, addig az adekvat kauzalitds doktrinaja (a teljes kartérités elve aloli kivétel sziikségét hangsilyozva) a tényle-
gesen létez6 okozatossagi lanc bir6i mérlegelésen alapul6 mesterséges megszakitasahoz ad segitséget.”., in: Eorsi Gyula Emlékkonyv;

76 Marton: i. m. (17. jegyzet) 165.
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szer ohajtdsat. Mas lesz a jogellenesség indikatora az al-
taldnos deliktualis felelsség korében és mas a szemé-
lyiségvédelem korében. Leegyszertsitve az el6bbiben
a kar (,aki masnak jogellenes kart okoz...”), az utdb-
biban a normasért6 emberi magatartas (,aki masnak
jogellenesen kart okoz”) valtja ki a jogellenes mindsi-
tést. Hasonl6képp — és egyuttal indokoltan — szétva-
lasztja a kar (kartérités) kovetelményét a személyisé-
get ért, nem vagyoni érdeksérelem pénzbeli kompen-
zalasatol.

El6z6nél fenntartja a kar kotelmi jogi jellegét (rela-
tiv szerkezetét), annak restitutiv és repressziv hatasa-
ira is figyelemmel, mig utobbinal a méltdnyossdg gene-
ralklauzuldjdt, mint jogpolitikai elvet helyezi a kodifika-
ci6 — s természeténél fogva elsGdlegesen a jogalkalma-
zas — kozéppontjaba. Ez egyszerre észinte (ti. beisme-
ri a vétkességre épitd altaldnos felelGsségi jog megha-
sonuldsat szamos teriileten), egyszer (ti. normative
megszlinteti az egységes polgari jogi szankcidrendszer
elvi, torténeti és fogalmi nehézségeit egyben kezeld
rendszer belsé ellentmondasait) és jogbiztonsagot el6-
térbe helyez6 (ti. nem reformdlja meg az egész felelGs-
ségi szankcidrendszer elvi és fogalmi rendszerét, ha-
nem arrdl levalasztja a joggyakorlat altal mar amugy
is dontéen Kkiillon dtra terelt személyiségvédelmet)
megoldas.

77 Marton: i. m. (17. jegyzet) 307-308.

5.2. A mdsik megoldas joval tobb nehézséget és szép-
séget rejt. Ez Marton Géza egységes felelGsségjogi
rendszere, amelyben a jogellenesség minden olyan
esetben fenndéll, amikor az objektiv jogrend valamely
emberi magatartds folytin sérelmet szenved: ,Igaz
ugyan, hogy az objektiv jog sérelme ahhoz, hogy bel6-
le kartéritési kotelem elGalljon, sziikségképpen valaki
alanyi joganak vagy jogilag védett érdekének sérelme
alakjaban Kkell, hogy jelentkezzék, mégis ki kell emel-
ni mar a térvényben, hogy nem a sértett joganak sérel-
mén van a hangsily, mint az individualista jogi szem-
lélet nyoman még ma is valamennyi kédex és vala-
mennyi tedria tanitja, hanem a jogrendén, melynek
védelmére rendeltetve van. Az egyén védelme csak a jog-
rend védelmének reflexhatdsa, mint ahogy az § alanyi jo-
ga is csak a targyi jog reflexe. [...] Az az individualis-
ta felfogds, mely a kartéritésben csak a sértett egyéni
jogat latja elégtételre, teljes egészében csak a legprimi-
tivebb nyers Erfolgshaftung allapotanak felel meg.”77 S
itt jutunk vissza akar Erdd Péter,78 akar Solyom
Ldsz16,79 akar Werbdczy Istvdn80 ltal megfogalmazott
elvi tételhez, melynek talan legszebb jogi megfogal-
mazasat olvashatjuk a Donoghue v. Stevenson jogeset8l
kapcsan legendassa valt ,,neighbour principle” meghata-
rozasaban. Megitélésiink szerint a személyiségvéde-
lem korében sincs ez masképp.

78 Erdé szerint a XX.szdzad sordn a tdlzott jogpozitivizmus és a jogbiztonsig mddfeletti hangsilyozasa a jog igazsagossaginak rovasara
ellenhatdsként egy fajta kijézanoddshoz vezetett, ami hozzajarulhat a jog és az erkolcs kapcsolatdnak vildgosabb latdsdhoz. in: Erdd: i.

m. 87-88.

79 Soélyom szerint a polgari jogi felelGsség egységes alapelve az ,egyszerre altalanos felelgsségalapit6 és feleldsségkorlatozo formula”. in:

Solyom: i. m. (23. jegyzet) 141.

80 Werbdczy szerint: ,(...) természeti jog alatt értjitk azt, ami a mozesi torvényben és az evangeliomban foglaltatik; melynél fogva min-
denki koteles gy viselkedni mdssal szemben, a mint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban; és tilos massal olyat tennie, a mit nem

akar, hogy mas tegyen 6 vele.”. in: Werbd6czy: i. m. 30.

81 House of Lords — M’Alister (or Donoghue) (Pauper) appellant; and Stevenson respondent; 1932 May 26.; A.C. 581.



ROZSNYAIL: A KOZIGAZGATASI PERBEN HOZHATO ERDEMI DONTESEK...

105

ROZSNYAI KRISZTINA
PhD egyetemi adjunktus
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
(Budapest)

A kozigazgatasi perben
hozhat6 érdemi dontések
és a keresettipusok

A kozigazgatasi perben a birdsag
altal meghozhaté dontéseket a jog-
alkoté két iranybdl tudja szaba-
lyozni: egyrészt a benyujthat6 ke-
resetek, masrészt a birdsag altal
hozhat6 dontések tartalmanak
meghatarozasan keresztiil. A kere-
set tartalma a perben hozandé ér-
demi dontés szempontjabél nem
koti a birdsagot, a keresethez ko-
tottség itt éppen a hatékony jogvé-
delem biztosithatésagara tekintet-
tel nem érvényesiil.l igy a hang-
sdly a tételes jogi szabalyozasban
inkabb a birésag dontési jogkorén
van, annak egyszerre rugalmas és
1détallo kialakitasara kell toreked-
ni. Emellett azonban a kereseti ké-
relem tartalmanak szabalyozasa
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hi-
szen errdl az oldalrdl is megkoze-
lithet6 a meghozhat6 dontések ko-
re, a két kérdéskor elvalaszthatat-
lanul egymast6l.2

A kozigazgatasi perekre nézve a
Pp. 339. § (1-2) bekezdése jelenleg
(elvileg) kimeritéen rendezi a
meghozhaté érdemi dontések ko-
rét: a birdsag jogszabalysértés
megallapitasa esetén a kozigazga-

tasi hatarozatot hatalyon kiviil he-
lyezi és sziikség esetén 1j eljaras le-
folytatasira kotelezi az eljart koz-
igazgatasi szervet, vagy a torvény
altal megengedett esetekben a ha-
tarozatot megvaltoztatja. Jelen ta-
nulmany célja annak bemutatasa,
hogy a kozigazgatasi birdsagi elja-
rasokban jelenleg milyen dontések
hozhatok. Ez a korkép ugyanis ra-
mutat egyrészt arra, hogy a gene-
ralklauzulas hataskori szabalyo-
zas3 esetén a Pp. 339. § fent idézett
rendelkezései miért nem biztosita-
nak megfelelS keretet a kozigazga-
tasi perek szamadara, masrészt a
meglévé megoldasokkal kapcsola-
tos problémakra is ravilagit.

1. A jogalakitdsi kereset, mint tipi-
kus és szinte kizdrolagos keresettipus a
Pp. XX. fejezete értelmében

AlapvetSen harom fajta keresetet
kiilonboztethetiink meg a polgari
perben: a megallapitasi, a marasz-
talasi és a jogalakitasi keresetet.4 A
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizs-
galatara iranyul6 jogalakitasi, a Pp.
altalanos rendszerében kivételes-
nek tekinthetd kereseti kérelmet
tekintethetjiik a legutébbi iddékig
az egyetlen, altalanos keresetfajta-
nak a kozigazgatasi perben. A biré-
sig dontési jogkorére vonatkozd
fent idézett szabaly nem teszi lehe-
t6vé az alperessel szemben marasz-
talé6 dontés meghozatalat. Ennek
oka, hogy a jogalkot6 kizardlag a
hatésdgi hatdrozatok birdsagi fe-
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lilvizsgalatat tekintette a Pp. XX.
fejezete megalkotdsakor annak cél-
janak. Ez az akkori viszonyok ko-
zott érthetd is volt.5 A kozigazgata-
si eszkoztar jelent6s kibdviilését
kovetben is a leggyakrabban meg-
hozand6 dontés a kozigazgatasi ak-
tus 1étét érint6 jogalakitd birdsagi
dontés a kozigazgatés feletti bir6-
sagi kontroll soran. A kereseti ké-
relem itt jogviszony alakitdsara
iranyul, hiszen azt célozza, hogy a
birésag a jogszabalysértés kovet-
kezményeképpené hatalyon Kkiviil
helyezze a kozigazgatasi hataroza-
tot (vagy hatarozatokat), ami vagy
létrehoz, vagy modosit, vagy meg-
sziintet valamilyen kozigazgatasi
jogi (altalaban anyagi) jogviszonyt.
Ugyanez torténik abban az esetben
is, amikor a birdsag a Pp. szerint
kivételes megoldasként lehetévé
teszi, hogy egyes tigyfajtakban a bi-
rosdg megvaltoztassa a kozigazga-
tasi szerv dontését.

Amennyiben a birésag a hataro-
zatot hatalyon Kkiviil helyezi, és a
kozigazgatasi szervet Uj eljarasra
kotelezi, dontésének elvileg ma-
rasztald jellege is lesz. Ezt a jelleget
nagyban relativizalja azonban az a
tény, hogy e dontés végrehajtasara
nincs moéd: a kozigazgatasi birdi
gyakorlat szerint, ha a hatésag nem
tesz eleget a birdsag eljarasra kote-
lez6 végzésének, akkor hatdsagi
iigyekben az iigyfélnek ismételten
kérnie kell az eljarasra kotelezést a
Ket. 20. § alapjan.

A Pp. 339. § (2) bekezdésében
aktualisan 12 pontba vannak 0sz-

1 A magyar kozigazgatasi perjogban ez azt jelenti, hogy a birésag a keresetben allitott jogszabalysértés korében vizsgalodhat és a szerin-
te megfelel jogkovetkezményt alkalmazhatja. Igy donthet gy, hogy a hatdlyon kiviil helyezés helyett megvaltoztat és az iigy jellegé-
tél fiiggben arrdl is maga dont, hogy milyen hatallyal helyez hatdlyon kiviil. Arrdl is szabadon dont, hogy 1j eljarasra kotelezésnek
van-e helye. Ebben a tekintetben tehat nem koti a kereseti kérelem a birdsagot.

384. skk.

2010. I-II. rész.

=)} (VN W N

Eme elvélaszthatatlansdg miatt jelen irds is hol a kereset tartalma, hol a birdsdgi dontés feldl vizsgélja a témat.
Ld. errdl részletesen: Rozsnyai Krisztina: Hataskori szabalyok a kozigazgatasi perekben. Fogtudomdnyi Kozlony 2012/10. 384-397.

Kengyel Miklos: A keresetindités. In: Németh Finos—Kiss Daisy: A Polgari perrendtartds magyarazata. Budapest, Complex, 2010. 487-548.
Ld. részletesen, tovabbvezet6 hivatkozasokkal: Rozsnyai Krisztina: Kozigazgatasi biraskodas Prokrusztész-agyban. Budapest, E6tvos.

Az tigy érdemére ki nem hatd eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos kivételt értelemszeriien nem emeljiik ki kiilon, mert a kereseti ké-
relem szempontjabdl nincsen jelentGsége.
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szeszedve azok az ligyek, amelyek-
ben megvaltoztatasi jogkore van a
birésagnak. Ezeknél az tigyfajtak-
nal eredetileg zomében arra vezet-
heté ez a lehetéség vissza, hogy
ezek tulajdonképpen polgari jogi —
néhany esetben alapjogi — kérdé-
sekben hozott dontésekrdl volt
sz0, illetve az addzassal kapcsola-
tos hatarozatok esetében az gy
gyorsabb rendezése valt igy lehet-
ségessé, ha nem a jogalap tekinte-
tében volt vita. Mivel a q) pont kii-
I6n torvényben is lehet6vé teszi a
megvaltoztatasi jogkor biztosita-
sat, mara ,elburjanzott” a megval-
toztatasi jogkor, igen sok agazati
torvény rendelkezik dgy, hogy a
birésag megvaltoztathatja a don-
tést.” Ez a némiképpen elvtelenné
valt gyakorlat azonban a perorvos-
lati rendszernél problémakat okoz,3
hiszen amennyiben a birdsagnak
megvaltoztatasi jogkore van, fel-
lebbezésre van lehetdség az egyfo-
ka eljarasban hozott kozigazgatasi
hatarozattal kapcsolatban hozott
itélettel szemben.? Célszerl lenne
tehat a megvaltoztatasi jogkort elvi
alapokra helyezni és a kiilon torvé-
nyekben biztositott felhatalmaza-
sok helyett altalanos jelleggel — el-
s6sorban az Osszegszerliség tekin-
tetében — megvaltoztatasi jogot ad-
ni a Pp.-ben a birésagnak, az aga-
zati jogalkotonak adott bianco fel-
hatalmazas hatalyon kiviil helyezé-
se mellett. Elvi alapon all példaul a
német megoldas, amelynek alap-
jan, amennyiben a felperes egy
olyan dontés feliillvizsgalatat kéri,
amely pénzosszegrdl rendelkezik,
vagy arra nézve tesz megallapitast,
akkor a birdsag az Osszeget meg-
valtoztathatja, vagy a megallapitast
egy masik megallapitassal pdétol-
hatja. Hasonl6an elvi alapokon 4l-
16 megoldas a gorog, amely szerint
az elsé fokon eljar6 birésagnak al-

talaban van megvaltoztatasi jogko-
re, kivéve a mérlegelési jogkorben
hozott dontéseket. A francia perjog
1995 6ta teszi lehetévé, hogy a bi-
rosag egyaltalan Gtmutatast adjon
a kozigazgatisnak a megismételt
eljarasra illetve meghozandd 1j
dontésre nézve. Megvaltoztatasi
jogkorrel a tribunalok csak plein
contentieux esetén rendelkeznek,
és csak egyes jogvitakban.10 A skan-
dinav orszagokban ezzel szemben
altalanos jelleggel biztositott a
megvaltoztatasi jogkor.

A megvaltoztatasi jogkor meg-
adasa mellett az egyezség perbeli
alkalmazhatésaganak kiszélesitése,
illetve a kozigazgatasi szervnek a
per folyaman biztositott ,,potlasi”,
javitasi lehet6ségek atfogdbb biz-
tositasa szintén sokat segithetné-
nek abban, hogy a birdsagi szak-
ban érdemben befejezGdhessen az
eljaras. Ez els6sorban szemléletbe-
li valtozast igényel mind a jogalko-
t6t6l, mind a jogalkalmazétdl.
Vannak azonban konkrét akada-
lyok is, mint példdul a Ket. 114. §
(2) bekezdése, amely egy visszaélé-
sek megakadalyozasat célzo, de
egyes esetekben a jogvita gyors el-
intézését ellehetetlenité szabaly-
ként az érdemi perbebocsatkozast
kovetéen megtiltja a hatésagi don-
tés visszavonasat, modositasat.

2. Marasztalds: dontések a Pp. XX.
fejezetében

Az el6z6 két évtized jogfejlédése
ezen a téren azt mutatja, hogy vala-
mennyi keresettipusra sziikség van
a kozigazgatasi jogvitak kapcsan is.
Azok az esetek ugyanis, amikor a
kozigazgatds nem hatdsagi aktus
form4jaban cselekszik, nem is ke-
zelhet6ek a Pp. XX. fejezetének ke-
retei kozott. Nem véletlen, hogy a

kozigazgatasi birdsag sajat feladat-
meghatarozasat is csak e keretek
kozott allapitja meg: ,a kozigazgatd-
st birdsdg a kozigazgatds birdja, a koz-
1gazgatdsi joguitdk elbirdldsara kapott
alkotmdnyos hatdskort. A kozigasgatd-
st birdsdg a kozigazgatdsi szerveknek
azon cselekményeinek jogszeriiségérdl
és alkormanyossdgarol foglalhat alldst,
amelyek (koz)igazgatdsi természetiiek
és az Alaptorvény, valamint mds tor-
vény az aktus-feliilvizsgdlatot a hatds-
korébe utalja”.11 Az aktus-feliilvizs-
galat a kozigazgatasi szervek altal
meghozott egyoldali dontések fe-
lilvizsgalatat jelenti, s igy nem
nydjt minden kozigazgatasi cselek-
ménnyel szemben, minden koz-
igazgatasi jogvitara megfelel6 meg-
oldast. Ez azt eredményezte, hogy
részben a Pp. XX. fejezetében, rész-
ben mas jogszabalyokban a birdsag
marasztalasi tipusd dontések meg-
hozatalara is felhatalmazast kapott,
illetve erre iranyul6 kérelmek is be-
nyujthatéak.

2.1. A hatosdgi szerzddések — Pp.
324/A. §

J6 példa a hatdsagi szerz6dés,
amely az ugyfél szerzédésszegése
esetén hatdsagi hatarozatnak mind-
siil, s e fikcié révén a Pp. XX. feje-
zetének szabdlyai szerint feliilvizs-
galhaté. A hatésagi szerzédésekkel
kapcsolatos azon jogvitak esetében,
ahol az nem mindsiil hat6sagi hata-
rozatnak, néhany eltéréssel a Pp. al-
talanos szabalyait rendeli alkalmaz-
ni a Pp. 324/A. §-a. Ebben az eset-
ben is a kozigazgatasi birdsag jar el,
tehat elvileg kozigazgatasi perrél
van sz0. Ez a pertipus a maraszta-
lasra iranyulé kozigazgatasi per
prototipusanak is tekintheté akar,
hiszen a 324/A.§ Oszszefoglalja,
hogy mely altalanos szabalyok érvé-
nyesiilésének nincsen helye ebben a

7  Huber Gabor [Ket 109.§ in: Barabds Gergely—Baranyi Bertold Kovdcs Andrds Gyorgy: Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvény-
hez. Budapest, Complex. 2013. 841.] a teljesség igénye nélkiil 26 olyan t6rvényt sorol fel, amely legalabb egy tigyfajtdban megvaltoz-
tatdsi jogkort biztosit a birésignak a Pp. 339. § (2) bekezdés ¢) pont szerint.

8 Ld. részletesen Kovdcs Andrds Gyorgy—Rozsnyai Krisztina—Varga Istodn: A kozigazgatasi perorvoslatok szabalyozasinak lehetGségei eu-
répai perspektivaban. Magyar Jog. 2012/12. 705-716. 710 sk.

9 Természetesen ez a szabalyozas oka is lehetett a megvaltoztatasi jogkor biztositdsanak.

10 Kvazi-deliktualis kartérités, szerz6désekkel, valasztasi eljarassal, pénziigyekkel, nyugdijakkal, életveszélyes épiiletekkel, kornyezetvé-
delmi 1étesitményekkel, kozigazgatasi szankciokkal kapcsolatban.

11 Kauria Kfv.II1.37.315/2012/4.
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perben. Sajnos az egyéb kozigazga-
tasi szerz6dések esetében (példaul a
finanszirozasi szerz6dés és a kozne-
velési megallapodas) — éppen a Pp.
XX. fejezetének erre vald alkalmat-
lansaga miatt is — polgari jogvitanak
van helye a rendes birdsag el6tt.

2.2. A Pp. 341/A. §-a

A Motv. altal beiktatott — ugyan
szamos szempontbdl igencsak kifo-
gasolhaté — szabalyozas az onkor-
manyzat hatdésagi tigyek korén ki-
viili mulasztasai, ,hallgatasa” elleni
fellépést szabdlyozza immdir per-
ként. Mivel nem hatésagi hataroza-
tok meghozatalanak elmulasztasa-
r6l van itt szd, a Ket. (és a Pp. XX.
fejezetének) logikdja nem befolya-
solta a jogalkotdt a megoldas megta-
lalasaban. A Pp. 324. § (2) bekezdés
b) pontjaban szabalyozott per ,,par-
jat” a Pp. 341/A. §-ba iktatta be: ,,az
onkormanyzat hatarozathozatali és
feladat-ellatasi kotelezettsége elmu-
lasztasanak megallapitasa iranti
per”12 elnevezéssel. Vagyis latszolag
egy megallapitasi keresetet alkotott
a jogalkot6 a kormanyhivatal sza-
mara, hogy torvényességi feliigyele-
ti jogkorében fel tudjon 1épni az on-
kormanyzat nem hatdsagi tigyekben
elkovetett jogsértései ellen. Az csak
a Motv. 140. §-abol deriil ki, hogy itt
egy marasztalasi dontésrél van szo,
hiszen — bar furcsa, hogy ez a ren-
delkezés nem a Pp.-be keriilt beikta-
tasra, ha a 341/A. § mar amugy is
egy nem jogalakité dontési jogkort
szabalyoz — a Motv. 140. § két kii-
16nb6z6 eljarast szabalyoz, a (4) be-
kezdésben a feladat-ellatasi kotele-
zettség elmulasztasa esetén a birdsag
megallapitja a mulasztast és hatar-
1d6 tlizésével kotelezi a helyi onkor-
manyzatot, hogy biztositsa a feladat-
ellatast, az (5) bekezdés alapjan pe-

dig a hatarozat kormanyhivatal altal
torténd potlasat rendelheti el a biré-
sidg az onkormanyzat koltségére.13
Hasonlé eljarasokat szabalyoz a
Bszi. 57-61. §-aiban, ez utdbbi elja-
rast — egyiitt a jogszabalysérté on-
kormanyzati rendelet feliilvizsgalat-
ara iranyuld eljarassal (Bszi. 46-56.
§) — azonban a jogalkoté sajnos nem
tekinti kozigazgatasi birdsagi elja-
rasnak, ezért nem is a Pp.-ben ke-
riiltek a Kdria 6nkormanyzati tana-
csanak hataskorébe tartoz6 norma-
kontroll eljarasok elhelyezésre. El-
méletileg azonban semmi nem sz6l
ezek kozigazgatasi perként valo sza-
balyozasa ellen.14

3. Egyéb marasztalds tartalmi don-
tések

3.1. Az ionkormdnyzatokkal kap-
csolatos tovdbbi perek

Az 6nkormanyzatokkal kapcsola-
tos perek is érdekes fejlédési vona-
lat mutatnak. A Motv. pillanatnyi-
lag hatalyos szabalyai szerint a tor-
vényességi feliigyelet korében, a Pp.
324. § (2) b) pontja alapjan inditott
aktus-feliilvizsgalati perek mellett
szamos olyan per van, amelynek
targya nem feltétleniil aktusok fe-
lillvizsgalataban all. Az Otv. 111. §-
a kimondta, hogy az ,E torvény
alapjan inditott perben — a 33/B. §
kivételével — a polgari perrendtar-
tasrdl szolo 1952. évi III. torvény
XX. fejezetének rendelkezéseit kell
alkalmazni.” Ennek ellenére sza-
mos perben ez nem volt lehetséges.
Ezek koziil 2013. januar 1-ével a
KMB hataskorébe keriiltek az 6n-
kormanyzat vagyonanak és teriile-
tének megosztasa j kozség 1étrejot-
te nyoman, illetve a teriiletrész cse-
réjével kapcsolatos vita eldontése.15

12 Beiktatta: 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 147. §. Hatalyos: 2012. I. 1-t6l.

13 Hoffman Istvdn: Az 6nkorményzatok nem hatésagi hatdrozatai feliilvizsgélata — egykor és most Jegyz6 és Kozigazgatas 2012/13. 15-17. ill.
Hoffman Istvdn: Az dnkormdanyzatok vagyongazdalkodasi dontéseinek birdsagi kontrollja, Fegyzd és Kozigazgatds 2013/15. 5-8.

14 TItt is kozigazgatasi szervek aktusainak torvényességét vizsgalja feliil a birésag. Arra valo hivatkozas, hogy ezek normativ aktusok, nem
kell§ alap, hiszen a Pp. 324. § (2) b) és ¢) pontja alapjan jelenleg is sor keriilhet kozigazgatasi perben normak feliilvizsgalatara, els6-
sorban a torvényességi feliigyeleti jogkor gyakorlasa kapcsan (pl. koztestiiletek alapszabdlyai vagy a telepiilési 6nkormanyzat képvise-
16testiiletének normativ hatarozatai formajaban). Ld. Rozsnyar Krisztina: A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsigok felallitasaval kap-
csolatos torvénymodositasok margdjara Fogtudomdny: Kozlony. 2013/3. 147-153, 151.

15 ezeket iddig polgari tigyként birilta el a torvényszék, pl. BH 1997. 390.

16 5/2010. KJE; BH 2010.312; Kfv.IV.37.888//2009/8.szam; Kfv. IIL. 37. 554/2009/5. szam.

A kovetkezd onkormanyzati valasz-
tasokig még az Otv. 33/A. és 33. /C.
§-ai szabalyozzdk az Osszeférhetet-
lenségi és a vagyonnyilatkozattétel
elmulasztasaval kapcsolatos eljara-
sokat, a KMB hataskorébe utalva
azokat. A Moétv. ezeket majd nem-
peres eljarasokka mindsiti, ame-
lyekben az osszeférhetetlenséget és
a méltatlansiagot kimond6 hataro-
zatok feliilvizsgélatdra keriil sor. A
kozjogi felelGsségre-vonas logikaja
ettdl eltér: mivel nem egy kozigaz-
gatasi aktus feliilvizsgdlata a per
targya, az Otv. 111. sem irta el6 a
Pp. XX. fejezetének alkalmazasat.
E per speciélis szabélyait az Otv.
33/C. § (2) bekezdése hatarozza
meg: a Pp. rendelkezéseit azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
perben viszontkeresetnek, sziinete-
lésnek és egyezségnek nincs helye.
Ezt a rendelkezést veszi at szinte
sz0 szerint a Motv. jovére hatalyba
1ép6 70. § (2) bekezdése is.

A kozjogi felelGsségre vondssal
kapcsolatos perekben a kezdetekt6l
zomében a kozigazgatasi ligyszakba
beosztott birak jartak el,16 vagyis a
gyakorlat kozigazgatasi pernek te-
kinti ezeket az eljarasokat. A kere-
set ezekben a vitakban a polgarmes-
ter tisztségének megsziintetésére
iranyul. A birésag itéletében itt a
polgirmester jogi felelGsségét alla-
pitja meg, ehhez a Motv. fiizi a
megbizatds megsziinésének a ko-
vetkezményét, tehat valdjaban egy
megallapitasi keresetrdl van sz6.

3.2. A torvényességi feliigyelet gyakor-
ldsahoz kapcsolodoan hozott dontések

A Kkoztestiiletek feletti torvé-
nyességi feliigyeleti jogkort gya-
korl6 allamigazgatasi szervek ké-
relmére a birdsag szintén tobbféle
dontést hozhat. fgy példaul az
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egészségiigyben miikodS szakmai
kamarakrol sz616 2006. évi XCVII.
torvény 27. § (4) bekezdése alapjan,
»amennyiben a birésag a (3) bekez-
dés alapjan inditott eljaras eredmé-
nyeként a jogsértést megallapitja,

a) a jogszabalysért$ alapszabalyt,
a jogsérté mas szabalyzatot vagy
hatarozatot, illetve annak jogsértd
részét hatalyon kiviil helyezi, és 4j
dontés meghozatalat rendeli el,

b) a mlikodés torvényességének
helyreallitasa céljabol elrendelheti
a jogsértés orvoslasara vagy a jog-
sértéen miikodé kamarai szerv
(tisztségvisel§) valasztasira jogo-
sult kamarai szerv 0sszehivasat,

¢) a jogsérté kamarai szerv (tiszt-
ségviseld) tevékenységét felfiig-
gesztheti, vagy a kamarai szerv el-
lenérzésére — a kamarai tagok koziil
— feliigyel6 biztost rendelhet ki, ha
a mikodés torvényessége masként
nem biztosithatd.”

A torvényességi feliigyeleti szerv
kérelme, keresete gyakorta marasz-
talasra iranyul. Szamos koztestiileti
torvény — bar itt igencsak divergal az
egyes agazatokban kialakitott szaba-
lyozas — hasonl6képpen rendelkezik
a birésag dontési jogkorérdl.

Az eljarasra kotelezés sajatos ese-
teiként, mintegy marasztalasi kere-
setnek mindsithet6k a mindsitett
adatok védelmérdl sz6l6 2009. évi
CLV. térvény (Mavtv.) 11. § (3) be-
kezdése alapjan inditott per, amely-
nek eredményeként a birésag a mi-
nésitét a megismerési engedély ki-
adasara kotelezi a Mavtv. alapjan,
illetve a tisztességtelen piaci maga-
tartds tilalmarél sz6lé 1996. évi
LVIL térvény (Tpvt.) 43/H. § (11)
bekezdése alapjan indithaté per,
amelyben a birésiag a vizsgalot a
vizsgalat harminc napon beliil tor-
ténd elrendelésére kotelezheti.

4. A nemperes eljardasok, mint a Pp.
XX. fejezetében nem szabdlyozando —
szabdlyozhato eljdrdsok

Egy eljarasnak perként vagy nem-
peres eljarasként val6é szabalyozasa

tobb tényez6tdl fiigg. A kozigazga-
tasi nemperes eljarasok esetében
perpotld eljarasokrdl van szd. Az
egyik f6 dontési szempont a nem-
peres eljaras gyorsasiga, a masik
sziikségszeri szempont, hogy aktus
felitlvizsgalatdra iranyul-e a birésag
eljarasa. Amennyiben nem, Ggy a
Pp. XX. fejezetének mar bemutatott
logikaja miatt kozigazgatdasi nem-
peres eljarasnak lehet csak helye.

4.1. A hatosdgi végzések feliilvizs-
galata

A hatosagi végzések a hataroza-
tokhoz képest szerényebb jelentd-
ségiik miatt keriilnek kozigazgatasi
nemperes eljarasban elbiralasra. A
kozigazgatasi nemperes eljaras ka-
tegoridgjat a Ket.-nek a hatdsagi
dontésekre vonatkoz6 4j rendszere,
azon belill is az 6nall6 jogorvoslat-
tal megtamadhat6 végzés kategori-
djanak megteremtése hivta életre.
Egyes esetekben logikailag tulaj-
donképpen a végzések feliilvizsga-
lata soran is marasztalasi (egyes
esetekben megallapitasi) dontések-
r6l van sz0, hiszen a kozigazgatasi
szerv érdemi dontés meghozatalara
kotelezésére (vagy valamely jogvi-
szony fenndlldsdnak megallapitasa-
ra) iranyul valéban a jogvita. A
3/1998 KJE gondolatmenete jol
mutatja ezt. Azokban az esetekben,
amelyekben a végzés azért onalléan
megtamadhat6 a Ket. 98. § (3) be-
kezdése, ill. egyéb rendelkezései
alapjan, mert mas jogérvényesitési
lehetésége nem lenne a tovabbiak-
ban az ligyfélnek — vannak persze
végzések, amelyeknél mas indoka
van az 6nall6 jogorvoslat biztosita-
sanak — tulajdonképpen a jogvi-
szony fennallasardl kell a birdsag-
nak allast foglalni, amely jogvi-
szony sziikségessé teszi, hogy a ha-
tosag eljarjon és érdemi dontést
hozzon. Ilyen példaul a kérelem ér-
demi elbiralds nélkiili elutasitasa,
az ugyféli mindség el nem ismeré-
se, bizonyos esetekben az eljaras
megsziintetése és bizonyos szem-

pontbdl az eljaras felfiiggesztése is.
Kovetkezésképpen a jogviszony
fennallasanak megallapitdsa esetén
ezekben az esetekben a hatdsag el-
jarasra kotelezésére is sor keriil.

4.2. Az eljardsra kitelezés

A hallgatassal kapcsolatos biro-
sagi eljaras ez utobbi végzésekkel
mutat némi hasonlésagot. Itt a bi-
rosag az eljarasi kotelezettség meg-
szegését allapitja meg és kotelezi a
hatésagot arra, hogy jarjon el.
Amennyiben a kozigazgatasi szerv
eljarasi kotelezettségének nem tett
eleget, és nincs feliigyeleti szerve
vagy az nem jar el, a birdsagtol le-
het kérni a mulaszté szerv eljarasra
kotelezését, tehat marasztalas iran-
ti kérelem benyujtasara Keriil sor.
Amennyiben a birésag megallapit-
ja, hogy a hatdsag eljarasi kotele-
zettségének nem tett eleget, az elja-
ras lefolytatasara kotelezi.

4.3. A hatdskor: vita eldontése

Jogviszony fennalldsat, illetve
fenn nem 4llasat megallapité don-
tési jogkort ad a birésagnak a Ket.
23-24. §-aiban szabalyozott, az elja-
ré6 hatésag kijelolésére iranyuld
nemperes eljaras, hiszen a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sag itt arr6l dont, hogy melyik ha-
tésagnak van hatiaskore az ligyben
eljarni. A megallapitasi jelleg att6l
valik masodlagossa, hogy amennyi-
ben a hataskori Osszelitkozés ren-
dezését nem Kkérik a hatdsagok, ak-
kor kiilonféle dontéseket hoznak
(negativ Osszeiitkozésnél kérelmet
érdemi elbiralds nélkiil elutasit6
végzéseket, ill. pozitiv Osszeiitko-
zésnél hatdésagi hatarozatokat),
amelyek feliilvizsgalata sordn fog a
birdsag arrdl is allast foglalni, hogy
ki rendelkezett valéjaban hataskor-
rel az tigyben vald eljarasra.l7 Mi-
vel erre az eljarasra nem vonatko-
zik a Knp., a Ket. 23-24. §-ban fog-
lalt eltérésekkel a Pp. XX. fejezetét
kell alkalmazni ra.

17 Ld. részletesen: Barabds Gergely-Fazekas Fdanos: Hataskori, illetékességi vita — Ket. 23-24. §, In: Barabds/Baranyi/Kovdcs: 1. M.

180-204, kiilondsen 197-203.
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4.4. Egyéb nemperes eljardsok

Szamos olyan birdsagi eljaras ke-
riilt az elmadlt években szabalyo-
zasra a fent emlitett korokon kiviil,
amelyekben a birésag nemperes el-
jarasban hoz marasztalasi tartalmu
dontést. Ilyen példaul a nemzetisé-
gek jogair6l szolé 2011. évi
CLXXIX. torvény 27. §-aban a jog-
nyilatkozat pétlasa iranti nemperes
eljaras, a Médiatv. 153. § (8) bekez-
désében biztositott zart adatkezelés
feloldasinak elrendelése iranti
nemperes eljaras. Emellett szamos
olyan nemperes eljaras is van, ame-
lyekben hatarozatok feliilvizsgalat-
ara Kkeril sor, mint példaul az igaz-
sagiligyi szakért6i kamararol szolo
1995. évi CXIV. térvény 48/F. § (3)
bekezdése, amely kozigazgatasi
nemperes eljarasban rendeli a Ma-
gyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara
fegyelmi jogkorben hozott hatdro-
zatanak feliilvizsgalatat lefolytatni.

5. Az egységes perek kérdéskire

Az egységes per egy olyan per,
amelyben a birésag mind kozigaz-
gatasi jogi, mind maganjogi igénye-
ket egyarant elbiral. A kozbeszerzé-
sekrél szoloé 2011. évi CVIIL tor-
vény a Kozbeszerzési Dontébizott-
sig (KDB) eljarasahoz kapcsolodo-
an a Kozbeszerzési Dontébizottsag
dontésének feliilvizsgilatara irdnyu-
16 ,,klasszikus” kozigazgatasi per, az
érvénytelenségi per és az egyéb pol-
gari perek mellett rendelkezik az
egységes perrél. Az egységes per
egyik esete (n. Gj egységes per vagy
egyesitett per)18, amikor a KDB a
Kbt. 127. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési jogsértés miatti ér-
vénytelenség megallapitdsa irant
(polgari) pert indit, és a hatarozatat,
amelyben e kozbeszerzési jogsértést
megallapitja, birdsag elétt megta-
madjak.19 A masik eset ennek az in-
verze, tehat amikor az tgyfelek
ilyen kérelme ellenére a KDB nem

inditja meg az érvénytelenségi pert.
Ekkor a KDB hatarozatanak megta-
madésa mellett az tigyfél a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat
is kérheti ugyanabban a keresetle-
vélben, sbt csak abban kérheti azt a
Kbt. 161. § (1) bekezdése értelmé-
ben. Mind a két perben a kozigazga-
tasi tgyekben eljard birésag fog te-
hat a szerz6dés érvénytelenségének
a kérdésében donteni.

Ezekben az esetekben tehat a
kozigazgatasi birdsag a kozbeszer-
zési jogsértés kozigazgatasi jogi és
maganjogi kovetkezményeirdl egy-
arant dont. A KDB hatérozatat — a
birsag Osszegét is ideértve — meg-
valtoztathatja és az alabbi jogko-
vetkezményeket alkalmazhatja:

— megallapitja a jogsértés megtor-
téntét és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint eltiltja az
ajanlattevét, alvallalkozot, vagy a
kozbeszerzési eljarasban részt vett
mas szervezetet (személyt) a kozbe-
szerzési eljarasban valo részvételtdl.

—a kozbeszerzési eljards befeje-
zése el6tt felhivhatja a jogsért6t az
e torvénynek megfelel§ eljarasra,
illetve az ajanlatkéré dontésének
meghozatalat feltételhez kotheti;

— megsemmisitheti az ajanlatké-
rének a kozbeszerzési eljaras folya-
man hozott vagy azt lezaré donté-
sét, ha e dontés alapjan a szerzé-
dést még nem kototték meg;

— elrendelheti az ajanlattevének
a mindsitett ajanlattevék hivatalos
jegyzEékébdl valo torlését;

—a gazdasagi szerepl6t a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak
szerint eltilthatja kozbeszerzési el-
jarasban val6 részvételtdl;

— birsagot szabhat ki a jogsért6
szervezettel (személlyel), valamint
a jogsértésért felelés személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelés személ-
lyel és szervezettel szemben.

Ezekre az egységes, ill. egyesitett
perekre a Kbt. 161. § (6) bekezdése
alapjan az a kozigazgatasi és mun-
kaiigyi birdsag kizardlagosan ille-

tékes, amely ugyanazon kozbeszer-
zési jogsértés ligyében a kozigazga-
tasi perben eljar, az egyesitett per
esetében a KDB altal inditott ér-
vénytelenségi pert — amennyiben a
kozigazgatasi per indul késébb — a
kozigazgatasi per birésagahoz kell
attenni, és a kozigazgatasi pert és a
Kozbeszerzési Dontbbizottsag al-
tal inditott polgari pert egyesiteni
kell. Az egységes perben a Kbt.-
ben foglalt eltérésekkel a Pp. XX.
Fejezetét kell alkalmazni.

A pergazdasagossag és a haté-
kony jogvédelem biztositasanak
kovetelménye indokolttd tenné
azt, hogy egyéb kozigazgatasi pe-
rekben is értékelésre keriilhesse-
nek a kozigazgatasi cselekmény
maganjogi kovetkezményei. A bi-
rosagok tekintélyét sok esetben
alaassa az, hogy ugyanazon maga-
tartas kozigazgatasi jogi és magan-
jogi megitélése targyaban egymas-
tol merében eltérd itéletek sziilet-
nek. E problémak kezelésére ha-
rom megoldas képzelheté el. A
Kbt.-ben alkalmazott egységes per
altalanosabb jelleggel valé érvénye-
sitése lehetne az egyik megoldas.

Masrészt a biintetGeljarasban al-
kalmazhat6 adhéziés eljarashoz ha-
sonléan a birdésag dontési jogkor-
ének olyan iranyu kibdvitése, hogy
a kereseti kérelem alapjan, amen-
nyiben a birésag erre lehetdséget
lat, az elé terjesztett kartéritési
igényrdl is dontson. Ez csak lehet6-
ség lenne a birdsag szamara. Az ité-
let maganjogi jogkovetkezményei-
vel kapcsolatos részében ugyan-
olyan jogorvoslatot kellene persze
biztositani, mint amilyen a polgari
bir6sdg ugyanilyen dontésével
szemben rendelkezésre allna. Az 4j
Polgari Torvénykonyv (2013. évi V.
torvény) 6: 548. § agy rendelkezik,
hogy ,,(I) Kozigazgatdsi jogkiorben
okozott karért a feleldsséget akkor lehet
megdllapitani, ha a kdrt kozhatalom
gyakorldsaval vagy annak elmulaszta-
sdval okoztdk, és a kdr rendes jogorvos-
lattal, tovdbbad a kozigazgatdsi hatdro-

18 A Kbt. vonatkozo rendelkezései alapjan elvileg 6tféle pertipusrol beszélhetiink: klasszikus kozigazgatasi per, klasszikus polgari per, tn. sem-
misségi per, egységes per, egyesitett per. Igy Mudrané Ling Erzsébet: Kozbeszerzési jog. In: Lapsdnszky Andrds: Kozigazgatasi jog. Fejezetek
szakigazgatasunk korébdl I1. kotet. Gazdasagi kozigazgatas, infrastruktira igazgats. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 359-403. 397. sk.

19 Kbt. 164. §
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zat birosdgi feliilvizsgdlata wranti eljd-
rasban nem wolt elhdrithato.” Ez a
rendelkezés nem feltétleniil akada-
lya annak, hogy a birdsagi feliilvizs-
galat iranti eljarashoz szorosan kap-
csolodjon, a felelGsségrél valé don-
tés ugyanabban a perben meghoza-
talra keriiljon. A kozigazgatasi bi-
rak felteheté idegenkedése miatt
mind a felperes, mind a bir6 akara-
tatdl fuggene, hogy sor keriilhet-e
egy adott perben ilyen dontésre.20
Harmadik lehetéségként, célsze-
rinek mutatkozna vagy osztrak
mintara el6zetes kérdéssé tenni a
jogalaprol valé dontést és arra vo-
natkozéan a kozigazgatasi ligyben
eljar6 bir6 allaspontjat beszerezni,
vagy — amennyiben korabban koz-
igazgatasi birdsagi eljarasban ér-
demben vizsgaltak a perbe vitt cse-
lekményt, mulasztast, — a kozigaz-
gatasi birdsagi dontést a jogalap te-
kintetében a karfelelésségrél dontd
birdsag szamara iranyaddva tenni.

6. A megallapitdsi kereset sziiksé-
gességének kérdése

A jogvédelmi sziikséglet és a tel-
jesités kovetelésének Kkizartsaga
egyiittes fennalldsa esetén van le-
hetéség a Pp. 123. § alapjan megal-
lapitasi kereset benydjtasiara. A
megallapitasi kereset val6jaban va-
lamennyi Kkeresetfajta ereddje,
minden kereset elbiralasa esetén
allast foglal a birdsag jogviszonyok
fennallasardl vagy fenn nem 4llasa-
rol. A teljesités kovetelésének Kki-
zartsaga mellé masik feltételként a
hatalyon kiviil helyezhet6 hataro-
zat hianyat is fel kell sorakoztat-
nunk. A hat6sagi jogalkalmazason
kiviil, kiilonosen is a tényleges cse-
lekmények és a hatdsagi intézke-
dések korében, illetve a kozintéze-
ti jogviszonyban Kképzelhet6 el
olyan helyzet, hogy nincsen meg-
tamadhaté aktus, de jogvédelmi
igény a kozigazgatassal szemben
viszont van. A feliigyeleti tipusd
jogérvényesiilésnél, amikor a koz-
igazgatasi jogszabalyok oOnkéntes

jogkovetéssel érvényesiilnek, szin-
tén szamos olyan helyzet all eld,
hogy a hat6sig nem hoz megta-
madhat6 dontést, de tisztazni
sziikséges: jogszerli-e akar az lgy-
fél magatartdsa, akar a hatdsag ré-
szérdl az iigyfél magatartasanak Kki-
fogisolasa. Ennek j6 példédja a ha-
tosagi ellenérzés nyoman hozhaté
figyelmeztetés, amely birésig elStt
nem tamadhaté meg, de lényeges
kérdés lehet, hogy jogosult volt-¢ a
hatésag annak kiadasara. A belsé
vezetési viszonyok szintén egy
olyan teriiletet jelentenek, ahol
fontos lehet egyes megallapitdsok
jogossaganak vagy jogellenességé-
nek tisztazasa, kiillonosen is a koz-
szolgalati jogviszonyokban. Ter-
mészetesen hozza kell tenniink,
hogy a legtobb esetben van megta-
madhat6 kézigazgatasi aktus, de ez
nem feltétlenill van igy. Vagyis
masodlagos, kiegészité jelleggel
kell jogvédelmi igény igazolasa
esetén, amennyiben nincs vagy
nem volt helye marasztalasi vagy
jogalakité kereset benyujtasianak,
megallapitasi kereset benyujtdsa
indokolt lehet. A megallapitasi ke-
reset nem szolgalhat semmiképpen
az egyéb keresetek benyujtasara
nyitva all6 hataridé elmulasztasa-
nak orvoslésara.

Ugyancsak sziitkséges lehet a
megallapitasi kereset olyan esetek-
ben, ahol egy multbeli, mar nem 1é-
tez6 kozigazgatasi aktus jogszertisé-
gének a kérdését kell tisztazni. Je-
lenleg ez az igény példaul el6allhat
abban az esetben, amikor a kozigaz-
gatasi per folyaman, az érdemi per-
bebocsiatkozas utan — a Ket. szaba-
lyaival ellentétesen — a feliigyeleti
szerv Ugy modositja korabbi, az el-
s6foka dontést helybenhagyé hata-
rozatat, hogy megsemmisiti az elsé-
foku szerv hatdrozatat és 0j eljaras-
ra utasitja. Ez azt eredményezi,
hogy nincs mar birésag altal feliil-
vizsgalhat6 hatarozat, de a megis-
mételt eljarasra nézve az iigyfél ren-
delkezhet olyan jogvédelmi igén-
nyel, amely indokolhatja, hogy a bi-
rosag a feliilvizsgilni kért dontés

jogszerliségérdl — a megismételt el-
jarast orientdlandé — allast foglal-
jon. Hasonlé helyzetek ott is el6for-
dulhatnak, ahol a birdsagi feliilvizs-
galat soran megsziinik az ligytipus
vagy a hatalyba 1éptet6 rendelkezé-
sek a megismételt eljarasra mar j, a
korabbi szabalyozastdl eltérd szaba-
lyokat rendelnek alkalmazni.

7. Osszegzésiil

A magyar kozigazgatasi perjog-
ban szamos jelét latjuk annak,
hogy a birésag dontési jogkore a
jogalkotd szerint sem korlatozdd-
hat kozigazgatasi ligyekben a koz-
igazgatasi dontések hatalyon kiviil
helyezésére, illetve esetleges mo-
dositasara. Célszertinek mutatko-
zik tehat a birésag dontési jogkor-
ének altalanos jelleggel val6 kiszé-
lesitése, legalabb a kozigazgatasi
jog teriiletére tartoz6 szerz6déses
jogvitak elbiralasa, illetve a hatas-
korét nem gyakorlé szerv hatasko-
rébe tartoz6 feladat ellatdsara kote-
lezése és valamely kozigazgatasi
cselekmény vagy mulasztas jogsér-
t6 jellegének megallapitasa iranti
jogositvanyokkal. Ko6zigazgatasi
perrendtartas hianyaban, akar ide-
iglenes jelleggel, célszerinek mu-
tatkozna ennek érdekében a 324/A.
§ hatalyanak Kkiterjesztése vala-
mennyi olyan kozigazgatasi jogvi-
tara, amelynek targya nem - vagy
nem kizarélag — valamely kozigaz-
gatasi aktus feliilvizsgalata.

A megvaltoztatasi jogkor kon-
cepcionalis tjragondolasa, az egy-
foku birdsagi feliilvizsgalathoz és a
jogvitak gyors lezarasa iranti egyre
novekvd elvarashoz igazodé meg-
oldasok kialakitasa is sziikséges
lenne, akarcsak az egységes perek
szélesebb korben val6 alkalmazasa.
El kell szakadni a hatdrozatok fe-
lilvizsgalata iranti kereseteknek a
Pp. XX. fejezetében uralkodo kiza-
rolagossagatol, altalanos jelleggel
meg kell teremteni valamennyi ke-
resettipus kozigazgatasi perben va-
16 alkalmazasanak lehetdségét.

20 Azon persze lehet vitatkozni, hogy a birdk idegenkedése elég alap-e a fakultativ jelleggel val6 szabalyozashoz, de ez szétfeszitené jelen

iras kereteit...
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Ijgy vélhetnénk, hogy jogi szak-
konyvkiadasunk mar Kklasszikusnak
mindsitheté alapmiive, és mindma-
ig csupan kevésbé megkozelitett
etalonja, amely mar a tizenhetedik
kiadasat élte meg 2012-ban, nem
szorul méltatasra. Jelen kis recenzi-
6nak azonban mégis latjuk 1étjogo-
sultsagat. Egyrészt a szerzéparos fa-
radhatatlan szorgalommal és kérlel-
hetetlen szakmaisaggal évre-évre at-
dolgozza, béviti konyvét. Masrészt
akad még bepdtolnival6 jogi konyv-
kiadas teriiletén: a Fo6ldi-Hamza-
féle monografia mar elsé megjelené-
sekor messze meghaladta a hazai jo-
gi tankonyvek szinvonalat, mind
szerkezetét, mind tartalmat és meg-
jelenését illetéen. Iranyt mutatott
tobb, embrionalis allapotban lele-
dz6 jegyzet szamara, amelyek akkor
a jogi tananyag nem elhanyagolhat6
részét alkottak. Rovid méltatasunk-
ban a miivet mint tudomdnyos mo-
nogrdfiat kivanjuk értékelni.

Abban, hogy Foldi-Hamza-féle
konyv fogalomma valt, és az Uveg-
tigris cimi nagysiker(i filmbohdzat
révén a popularis kultira integrans
részét alkotja, a szerz6paroson kiviil
eléviillhetetlen érdemeket szerzett
Rihmer Zoltan, akinek kovetkeze-
tes, filolégiai pontossdga emelte ma-
gasan az atlag felé a csaszarbibor ko-

*

JOGIRODALOM-JOGELET

tetet. A md nemzetkozi hire és elter-
jedtsége magaért beszél. Megtalal-
hat6 a vilag minden jelentdsebb jogi
szakkonyvtaraban, és éppugy talal-
kozhatunk vele a hamburgi Max
Planck Intézetben mint a New York
University jogi fakultasan. Arulko-
do jel, hogy a kotetrdl mintegy tu-
catnyi nyelven késziil brostra, a
szinte természetesnek tekinthetd
nagy eurdpai nyelvek (angol, fran-
cia, német, orosz) mellett hollandul,
danul, svédiil, romanul, illetve kina-
1ul és arabul is tajékozodhat a kotet-
rél az érdeklédé.

A szerzOk szakmai alazatat dicsé-
ri, hogy hangsilyozzik a jogtudo-
many fejlédése soran bekovetkezett
vdltozdsokat. A KkovetkezGkben fel-
villantjuk a legdjabb kiadas Gjdon-
sagait, illetve egy rovid szellemi
exkurzust tesziink a tulajdon kiala-
kulasanak témakorében, amelynek
kapcsan belathatjuk, hogy még egy
ilyen ismertnek tekinthetd teriile-
ten is nyerhetiink inspiraciét a
Foldi-Hamza-féle monografiabdl.

A szerz6k szorosan kovetik a ha-
zai polgari jog anyagdnak alakulasat.
Kiemelik példaul, hogy az Gj Ptk!
2012-ben kozzétett Gn. Bizottsagi
Javaslata, és ezt kovetGen a végiil
2013. februir 11-én elfogadott 4j
Polgari Torvénykonyv is — szakitva
a korabbi tervezetekben kovetett
hagyomanyos megoldassal (egysé-
ges személyi jogi konyv) — a jogi sze-
mélyekre vonatkozé normaanyagot
»Az ember mint jogalany” c. Il
konyvet kovetd, 6nallo (II1.) konyv-
ben foglalta Gssze. A szerz6k szerint
»ieltétleniil e megoldads mellett szol
az a megfontolds, hogy a tarsasagi
jog teljes normaanyaganak a kodex-
be torténd felvétele — amely mogott
a kereskedelmi maganjogi [avagy

kek Tudasa, 2012.; XL +715. ISBN 978-963-19-7302-0.

Ld. Foldi-Hamza: i. m. 75a.
Foldi-Hamza: i. m. 672.
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gazdasagi jogi] matériat is magaba
olvasztd egységes polgari jognak a
magyar civilistak tobbségének ta-
mogatasat élvez6 koncepcidja hizo-
dik meg — a 2008-ban kozzétett Gn.
Szakért6i Javaslatban az egységes
személyi jogi konyvben vald elhe-
lyezés utjan realizaloédott, ami a
Szakért6i Javaslat ezen konyvét til-
terhelte, ill. egymastol nagyon tavol
allo jogintézmények keriiltek ezaltal
egyazon konyvbe (pl. a holtnak
nyilvanitds, masfeldl pl. a demateri-
alizalt részvények adatainak médo-
sitasa). Megjegyzendd, hogy a VVékds
Lajos akadémikus nevével fémjel-
zett Bizottsagi Javaslat III. konyve
azért tudja a tarsasigi jogot a maga
egészében befogadni, mert e javaslat
3:71. §-a2 szerint minden gazdasagi
tarsasag jogi személy3 A jogi szemé-
lyiség fogalméanak ez — a francia ti-
pusd jogrendszerekben hagyoma-
nyosnak nevezhetd — szélesebb kon-
cipialasa nagyrészt (ha nem is teljes
mértékben) feloldja azt az (alapvetd-
en a német jogi tradicié kovetésére
visszavezethet§) ellentmondast,
hogy szamos, jogalanyként egyéb-
ként elismert entitas (pl. a bt. és a
kkt.) a jelenleg hatalyos magyar jog
szerint nincs felruhazva jogi szemé-
lyiséggel.”4

Erdekes terminiologiai kitérdt tesz-
nek a szerz6k, amikor megallapit-
jak, hogy ,,Francisco de Vitoria spa-
nyol filozéfus és teologus hasznalta
el6szor a nemzetkozi jog megjelolé-
sére a ws gentium (= ‘népek, nemze-
tek joga’) helyett a ius inter gentes (=
‘népek, nemzetek kozotti jog’) kife-
jezést. E modern latin terminus el-
terjedésében késébb jelentds szere-
pet jatszott Alberico Gentili, aki
Oxfordban civil law-t (vagyis romai
jogot) oktatott.”> A ma sajnalatos

Foldi Andrdas—Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institicidi. (Tizenhetedik, dtdolgozott és bévitett kiadas) Budapest, Nemzedé-

Ld. az Orszaggytilés altal 2013. februar 11-én elfogadott, a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvényt.
Az 4j Ptk 3:88. § (1) bekezdése mondja ki ugyanezt.
Ld. hasonléan mar Vékds Lajos (szerk.): Szakért6i javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008.
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moédon oly aktualissa valé plagium
kifejezés — amely eredetileg szabad
ember elrablasat jelentette — kelet-
kezéstorténetére is ravilagit a szer-
zGparos: ,A pontosabban nem da-
talhatd, de Cicero altal mar emlitett6
lex Fabia de plagiaris kozblincselek-
ménnyé nyilvanitotta a szabad em-
ber elrablasat, valamint az idegen
rabszolga szokésre val6 rabeszélését.
A plagium tényallasi korét késGbb
kiterjesztették az olyan jogiigyletek-
re (pl. adasvétel), amelyeknél a felek
szabad embert tudatosan rabszolga-
ként kezeltek.”?” Majd hozzateszik,
hogy »a plagium fogalmanak a szer-
z01 jogbitorlassal valo 6sszekapcso-
lasa antik rémai gyokerekkel is ren-
delkezik.”8

Mair messze meghaladja az egy-
szer nyelvészkedés Kkereteit az a
mély dogmatikai belatasrdl tants-
kodé megallapitas, hogy ,a hatalyta-
lan jogiigylet nem valt ki joghata-
sokat,? pontosabban: nem valtja ki a
jellegado joghatasokat. fgy pl. a fel-
fiiggesztd feltétel meghitsulésa ese-
tén (pl. ha nem érkezett meg a ke-
reskedd hajoja: condicio deficit) az
arukat nem lehet kovetelni a keres-
ked6t6l, vagy pl. egy adasvételnél az
aru atadasat (traditio), ill. a vételar
megfizetését (solutio) kovetGen e
szolgaltatasok teljesitésére értelem-
szerien mar nem lehet (ismételten)
perelni. Az ilyen értelemben véve
hatalytalan jogiigyletnek is lehetnek
azonban bizonyos masodlagos jog-
hatdsai, pl. a bona fides alapjén a fe-
lek a jogiigylet hatalytalansaganak
idején is kotelesek tartézkodni a
masik fél jogi érdekeit sérté maga-
tartasoktol, ill. pl. az eladét terheld
szavatossag tipikusan az aru atada-
sat kovetSen keriil el6térbe. Erre az
Osszefiiggésre tekintettel szembedl-

Cicero, Pro Rabirio perd. 3, 8.
Foldi-Hamza: i. m. 575.
Foldi-Hamza: i. m. 57511a.
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lithatjuk a hatilyossig fentebb — a
jellegadd jogok érvényesithetGségé-
vel definidlt — fogalmat mint
kivaltképpeni hatalyossagot a ma-
sodlagos joghatasokkal kapcsolatos
»alacsonyabb intenzitast” hatalyos-
sdggal. Ez ut6bbi tartdsan is fennall-
hat, végeredményben mindaddig,
amig pl. a kovetelés el nem éviil.”10

A kovetkez6kben a monogrifia
szakirodalmi apapratusa segitségé-
vel a romai tulajdon kialakulasanak
egyes érdekesebb mozzanatait mu-
tatjuk be. A szerz6k ez esetben is
talszarnyaljak az egyetemi tankony-
vekt6l megszokott szinvonalat,
amely megmutatkozik a felhasznalt
szakirodalom mennyiségében, a fe-
jezetek atlathaté szerkezetében és
nyelvezetében is. A tulajdonra vo-
natkozo tételes romai jogi szabalyok
ismertetését a mancipatio Kifejtésé-
vel kezdik meg.

Emile de Laveleye a mancipalis
hatalom megszerzésének moédjaban
(Fustel de Coulanges nézeteivel el-
lentétben) a tulajdon Gsi kozosségé-
nek bizonyitékat latta.ll Romaban
kezdetben a pecus szolgalt csereesz-
koziill, amely még az elsé
(érc)pénzérmék megjelenése idején
sem vesztett jelentGségébdl, hiszen
az érméket marha vagy juh abrazo-
lasokkal lattak el, mintegy megtes-
tesitve azokat. A kozosségben csak-
nem minden csalad tartott joszago-
kat, igy szivesen fogadta e csereesz-
kozt. Az allattartashoz elengedhe-
tetleniil hozzatartozott a k6zos fold-
tulajdon targyat jelentd (koz)legeld.
Az 6si id6kben (joval a XII tablas
torvények megjelenése elétt) a ko-
z0sség egyik Osszetartd erejét éppen
ez a kozos foldtulajdon képezte.l2 A
fold eleinte nem 4llt magantulaj-
donban, kivéve a hazat és a hozza-

tartoz6 bekeritett teriiletet. A keri-
tés céljat szolgalo sovény vagy karok
Osszességét a german nyelvben zun-
nak vagy run-nak nevezték, ebbdl a
sz6bdl szarmazik az angol rown kife-
jezés.

Fustel de Coulanges az egyéni
foldtulajdon elsé megjelenését a val-
ldsra vezeti vissza. Véleménye sze-
rint minden birtok és tulajdon alap-
ja a vallasban rejlett, hiszen minden
csaladnak sajat elédei és tlizhelye,
vagyis sajat istenei voltak.13 A tiiz-
helynek a foldon volt a helye, azt
onnan elmozditani nem lehetett, hi-
szen yisten ott nem egy napra he-
lyezkedik el”.14 Az oltarhoz val¢ ra-
gaszkodason keresztiil a csalad gy
kotédott a f6ldhoz, mint maga a t(iz-
hely. A vallasi szentélyt ugyanakkor
meg kellett védeni, hiszen mas csa-
lad tagjai nem érintkezhettek ide-
gen istenekkel, még csak nem is lat-
hattak a tlizhelyet. Ezért keritették
be az oltar korilli foldteriiletet. A
kerités valasztotta el az egyik tiiz-
hely (és vele az ahhoz szorosan tar-
toz6 f61d) birtokat a masiktdl. A val-
lasos vilagnézet megjelenik a halal-
lal kapcsolatos ritualékban is. A ko-
rai tirsadalmakban a ,,tun” teriiletén
beliil temetkeztek, azonban a sirbolt
akkor is a csaldd birtokaban maradt
— kiegésziilve atjarasi szolgalommal
—, ha a csalad eladta a foldteriletet,
amely a sirhelyet magaba foglalta.
igy vezetett el egy vallasi alapd je-
lenség a kollektiv foldtulajdontdl az
egyéni foldtulajdon kezdetleges for-
maéjahoz.

A fentiek alapjan Osszefoglaléan
megallapithatjuk, hogy érdemes Gj-
ra kézbe venniink a mar sokszor at-
lapozott, de soha meg nem unt és
minduntalan megajuld, csaszarbi-
bor kotetet.

E témakérhoz 1d. Foldi Andrds: Ervényesség és hatalyossig a végrendeleteknél. Kozjegyz6k Kozlonye. 1998. 2. szam, 2-12; Us: Zur

Frag der Giiltigkeit und der Wirksamkeit im modernen Zivilrecht. In: Festschrift F. Benedek. Pécs, PTE 2001. 73-86. Ettdl eltéré-
en Bessenyd Andrds: A jogligyletek érvényessége és hatdlyossaga. Jura. 2001. 7. szam. 5-17; és Siklosi Tvdn: A jogigyleti hatélyossag el-
méleti problematikaja. AUB. 2004. 41. szdm. 73-111.

10 Foldi-Hamza: i. m. 395.

11 Emile de Laveleye: A tulajdon és kezdetleges alakjai. II. kotet. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1898. 56-57.

12 A tankényv ismerteti Diésdy Gyorgy azon, a familia pecuniaque kifejezés eredetéhez kapcsolodo nézetét is, mely szerint a magantulaj-
don elsé megjelenését a pecus (barom) felett fennallé teljes hatalomban talaljuk. Ld. Foldi-Hamza: i. m. 274.

13 A zsid6-keresztény vallasnak, tekintettel monoteista jellegére, nem volt kollektiv tulajdont bomlaszté szerepe. Ld.Mézes konyve 11,

20, 2-4.

14 Fustel de Coulanges: Az 6kori kozség. Tanulmany a gérog és romai valldsrol, jogrol és intézményekrdl. Budapest, Magyar Tudomaényos

Akadémia, 1883. 77.



Summary

GYORGY WELLMANN:
Regulation of the Invalidity
of Agreements in the New Civil Code

The article reviews the regulations of the
new Civil code that concern the invalidity of
agreements by primarily focusing on the
new changes. The article, by following the
structure of the regulations of the new Civil
Code, first discusses the legal nature of nul-
lity, then the new provisions concerning the
right to challenge and, finally, it presents the
major modifications with respect to the spe-
cific grounds for invalidity. Afterwards, the
article analyzes both the changes in the leg-
islative approach and to the specific legal
text that have occurred with regards to the
legal consequences of invalidity. The article
also refers to the changes in the case law of
recent years that were influenced by the new
principles and solutions of the new codex.

LASZLO MAJTENYI:
The Enforcement of Fundamental
Rights and the Limits of the Protection
of Fundamental Rights

Being a narrower concept, the enforcement
of fundamental rights has to be distingui-
shed from the protection of fundamental
rights and from the simple reference to fun-
damental rights. The natural means of the
application of fundamental right are consti-
tutional and ordinary courts, the jurispru-
dence on the enforcement of fundamental
rights. However, the application of funda-

Zusammenfassung

GYORGY WELLMANN:
Regelung der Vertragsungiiltigkeit
im neuen Ungarischen Biirgerlichen
Gesetzbuch

Die Studie gibt einen Uberblick iiber die
Bestimmungen zur Unwirksamkeit und
Nichtigkeit der Vertridge im neuen Biirger-
lichen Gesetzbuch und fokussiert hierbei
im Wesentlichen auf deren Anderungen.
Sie folgt hierbei der Struktur des neuen
BGB und befasst sich an erster Stelle mit
den neuen Regeln zur juristischen Natur
der Nichtigkeit, sowie den Bestimmungen
zur Ausibung des Anfechtungsrechts.
Danach befasst sie sich mit den wichtigsten
Anderungen der einzelnen Griinde der Un-
wirksamkeit und Nichtigkeit. Weiters be-
fasst sich die Studie auch mit den prinzipi-
ellen und den einzelnen speziellen Ande-
rungen im Gesetzestext zu den Rechtsfol-
gen der Unwirksamkeit und Nichtigkeit.
Die Studie bezieht sich hierbei auch auf die
verinderte Rechtsprechung der vergange-
nen Jahre, die von den bereits bekannten
Grundsidtzen und Losungsansitzen des
neuen Gesetzbuchs mitgeprigt wurde.

LASZLO MAJTENYI:
Grundrechtliche Rechtsanwendung und
die Grenzen des Grundrechtsschutzes

Grundrechtliche Rechtsanwendung — da die-
ser ein engerer Begriff ist — unterscheidet
sich sowohl vom Grundrechtschutz, als auch
von einer einfachen Berufung auf Grund-
rechte. Grundrechtliche Rechtsanwendung

mental rights also appear outside the realm
of constitutional and ordinary justice.
Since the demands and principles of the
protection of fundamental rights were
unknown to courts before the democratic
transition in post-communist countries,
they had to be transposed from outside into
judicial culture. That is why institutions
like the general and specialised ombudsper-
sons could give positive impetus to ordi-
nary courts in the field of the application of
fundamental rights. This, nevertheless,
does not change the fact that the natural
means of the application of fundamental
rights are the constitutional and ordinary
courts. At a time of dismantling constitu-
tionality, though there might be some rear-
guard actions, the ultimate responsibility to
enforce fundamental rights lies with these
organs, even if conditions are against them.

PETER SZIGETI:
Reshaping the Hungarian Election
System - in a Comparative Perspective

The importance and the logic of the election
system and the right to vote: an analysis of
the extra-legal factors. Nowadays, the prop-
er standard of evaluation of political sys-
tems is given by liberal democracies that are
based on pluralism and the separation of
powers. Even though in Hungary it may
still be debated whether Hungary lives up to
this standard or not. To demonstrate these
debates we shall describe and compare the
former election system (1989/90) to the new

gehort vor allem zur Sphire der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit bzw. der Durchset-
zung der Grundrechte in der Praxis der
ordentlichen Gerichte, man findet sie aber
auch auflerhalb von diesen Gebieten. In
den postkommunistischen Staaten waren
fiir die Gerichte die Anforderungen und die
Regelungsprinzipien des Grundrechts-
schutzes unbekannt, deshalb mussten diese
in die Kultur der Rechtsprechung von
auflen eingebracht werden. Deshalb kon-
nten zum Beispiel die allgemeinen und
speziellen Ombudsmanns auf dem Gebiet
der grundrechtlichen Rechtsanwendung
den ordentlichen Gerichten positive Im-
pulse geben. Das dndert aber nichts an der
Tatsache, dass die grundrechtliche Rechts-
anwendung zur Sphire der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und der Verfassungsge-
richtsbarkeit gehort. Wenn Verfassungs-
mifBigkeit abgebaut wird, auch wenn die
Umstidnde ungiinstig sind, und anderswo
noch Kimpfe gefithrt werden, sind diese
Institutionen dafiir verantwortlich, dass die
grundrechtliche Rechtsanwendung auf-
rechterhalten bleibt.

PETER SZIGETI:
Reform des ungarischen Wahlsystems
—in einer vergleichenden Perspektive

Die Bedeutung des Wahlsystems und des
Wabhlrechts und die Zusammenhénge zwis-
chen denen: die Rolle der auflerrechtlichen
Faktoren. Die adiquaten MafBstibe der
Gegenwart von der Mitte des 20. Jahrhun-
derts in den gewaltenteilenden Rechtsstaa-

one that was adopted by the government
that entered in office in 2010. The evalua-
tion of the new electoral system will argue
that whether or not the current government
will maintain its power does not entirely
depend on voters. It is due to the fact that
the current government will be consider-
ably favored on the next elections by the
new public laws such as the election law.

BALAZS LANDI:

The special place held by the body
of sanctions surrounding the body of
personal protections within the system
of civil law - in historical aspects

The study focuses on the special place held
by the body of sanctions surrounding the
body of personal protections within the sys-
tem of civil law. It points out the need to dis-
tinguish not only among the systems of per-
sonal protection defined in the various sec-
tors of law — which differ in resolutions, con-
cepts and interpretation of content — but also
acknowledges the existence of a difference in
principle within a specific sector of the law,
in our case civil law, where the interpreta-
tion of the meaning of certain basic concepts
(violation of the law) depends on whether it
is applied to the protection of person or to a
general responsibility for damages. The
study offers a brief overview of Hungarian
codification and legal theory issues related
to the concept of violation of the law, and
reviews the evolvement of the pertinent Ci-
vil Code regulations.

ten der pluralistischen Demokratien aufzu-
finden: in dieser Hinsicht finden wir in
Ungarn Devianzen und Streitigkeiten. Um
diese darzustellen, muss man das Wahlsys-
tem von 1989/90 und das von 2011-13 be-
schreiben und vergleichen. Die Bilanz der
Veridnderungen: ob die Regierungsparteien
ihre dominante Position behalten, hingt
nicht vollkommen vom Willen der Wihler
ab, das neue Wahlsystem triagt dazu bei.

BALAZS LANDI:

Das Wesen des Sanktionssystems bei
Verletzung des Personlichkeitsrechts
im Privatrecht — mit einem
historischen Riickblick

Die Studie stellt dar, welchen besonderen
Platz das Sanktionssystem bei Verletzung
des Personlichkeitsrechts im Privatrecht
hat. Nicht nur die Systeme des Rechts-
schutzes in den verschiedenen Rechts-
zweigen unterscheiden sich voneinander in
ihren Losungswegen, Definitionsanwen-
dungen, Bedeutungen, sondern auch inner-
halb des Privatrechts gibt es Unterschiede
beziiglich der Bedeutung von grundlegen-
den Definitionen (Rechtswidrigkeit) ab-
hingig davon, ob diese in Zusammenhang
mit Personlichkeitsschutz oder Schaden-
sersatzhaftung verwendet werden. Die
Studie gibt einen historischen Riickblick
auf die ungarische Kodifikation und
Rechtstheorie beziiglich der Definition der
Rechtswidrigkeit, bzw. es wird auch die
Entstehung der Regelung des neuen Privat-
gesetzbuchs dargestellt.
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