ALAPITVA 1866.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak folyéirata

TARTALOM

Tanulmany
GARDOS ISTVAN:
A zalogjog mint dologi biztositék az Gj Ptk.-ban ......... ... ... .. i 1
SOMSSICH REKA:
Az Apple-Samsung jogvitak a tablagépek teriiletén, avagy mit6l mas
a ,tajékozott hasznal6” Angliaban vagy Németorszagban ..............c.oviivininennan.. 12
POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN:
Az alapjogi teszt Gjrafogalmazasa .. ......cvuuiitn ittt i i i e i e 23
KOCZIAN SANDOR:
Az informaciéforrasok védelme az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaganak gyakorlatdban ....... 35

Szemle ) ; ; )
CSERNY AKOS-TEGLASI ANDRAS:
Jogrendszeriink egyes aktudlis KErdésel .. ..ottt i i e e 47

Jogirodalom, jogélet
VOROS IMRE:
Uj nemzetkozi Maganjogi EVKONYV . ...ttt ittt it it e e e e 54
BALOGH EVA:
A jogtudomany mindennapjai: beszamol6 a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak konyvbemutatéjardl . ..........ovivin ... 56




JOGTUDOMANYI
KOZLONY



(Contents

Studies

ISTVAN GARDOS:

The Pledge as an in Rem Right in

The New Civil Code

REKA SOMMSICH:

The Tablet-War Between Apple and Samsung.
What Makes the German Informed User Different
from the English One?

ZOLTAN POZSAR-SZENTMIKLOSY:
Reformulating the Fundamental Right’s Test
SANDOR KOCZIAN:

Protection of Information Source in the Practice
of the European Court of Human Rights

Review

AKOR CSERNY-ANDRAS TEGLASI:
Actual Issues of Our Legal System

Legal Life—Legal Literature

IMRE VOROS:

New Yearbook of Private International Law

EVA BALOGH:

Everyday Life of Jurisprudence: Review of a Book
Presentation of the Debrecen University,

Faculty of Law

Inhalt
Abhandlungen

ISTVAN GARDOS:

Pfand als dingliches Recht im neuen
Zivilgesetzbuch

REKA SOMSSICH:

Die Tablet-Rechtsstreite zwischen Apple und
Samsung. Ist ein informierter Benutzer wirklich
anders in Deutschland als in England?
ZOLTAN POZSAR-SZENTMIKLOSY:
Grundrechtspriifung neu formuliert

SANDOR KOCZIAN:

Schutz der Informationsquellen in der Praxis des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Ru]zdschau ; ’ ;
AKOS CSERNY - ANDRAS TEGLASI:
Aktuelle Fragen unseres Rechtssystems

Rechtsliteratur— Rechtsleben
IMRE VOROS:
Neues Jahrbuch des internationalen Privatrechts
EVA BALOGH:
Alltag der Rechtswissenschaft: Bericht iiber eine
Buchpremiere an der Fakultit fiir Staats- und
Rechtswissenschaften der Universitidt Debrecen

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

A KIADVANY MEGIJELENESET AZ MTA
KONYV- ES FOLYOIRATKIADO BIZOTTSAGA TAMOGATTA

1825

Jogtudomanyi Ko6zlony - A MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsaganak folyéirata.
A Szerkesztd Bizottsag vezetGje: Dr. Korinek Laszlo
A Szerkesztd Bizottsdg tagjai: Dr. Hamza Gébor, Dr. Lamm Vanda, Dr. Szalma J6zsef
Felelds szerkeszts: Dr. Voros Imre o Szerkeszts: Dr. Szalai Eva
A szerkesztdség cime: 1015 Budapest, I. Donéti u. 35-45.

Kiadja a LOGOD Bt. 1012 Budapest, Logodi u. 49. Telefonszam: 214-2453, fax: 225-7764.
e-mail: logod@logod.hu, web: www.logod.hu
Eléfizethets a LOGOD Bt. szamlaszdman; 10900011-00000007-34760128

Felel6s kiadé: Buday Mikl6s ligyvezets igazgato.
Nyomdai el6készités: LOGOD Bt. e Terjeszti a LOGOD Bt. Megrendelhetd a kiad6 cimén,

El&fizetési dij belfoldon egy évre: 18 500 Ft, kiilfoldon 120 EUR
Egyes lapszamok kiilon is megvasarolhatdk, 1800 Ft/szam 4ron, melyet a postakoltség felszamoldsaval kézbesitiink.
Nyomdai munkélatok: F&F Print Line Kft. ¢ HU ISSN 0021-7166




GARDOS: A ZALOGJOG MINT DOLOGI BIZTOSITEK AZ UJ PTK.-BAN 1

TANULMANY

A zalogjog mint dologi biztositék az Gj Ptk.-ban”

#y Gdrdos Istvdn iigyvéd (Budapest)

Az Gj Ptk. a zalogjogot egyértelmiien dologi jogként szabalyozza, és ennek a valtozasnak lényeges kovet-
kezményei vannak a szabalyozas tartalmara és jellegére egyarant. Az j Ptk. dominans poziciét biztosit a
zalogjog szamara a dologi biztositékok korében, ugyanakkor iigy modernizalja a szabalyozast, hogy az
megfeleljen a jogos jogalkalmazoéi igényeknek, és megkonnyitse a hitelhez jutas lehetéségét.

El6zmények

A zalogjog a polgari jog régi, klasszikus intézménye,
ennek ellenére a rendszervaltast kovetd idGszakban
két atfogo valtozast élt meg, amelynek soran a Ptk. za-
logjogi szabalyai egy az egyben le lettek cserélve, to-
vabb4, az eurdpai unids szabalyozashoz igazodva, 1é-
nyegesen valtoztak az 6vadék szabalyai is.1 Az elsé za-
logjogi novella harom lényeges koncepcionalis Gjdon-
sagot vezetett be: az ingd jelzalogjogot, a vagyont ter-
hel§ zalogjogot és az 6nalld zalogjogot. A masodik za-
logjogi novella nem tartalmazott koncepcionalis 1j-
donségokat, f6 célja az els6 novella altal meghonosi-
tott intézményekre vonatkozé szabalyozas altal felve-
tett kérdések tisztizasa volt. Ilyen elézmények utan
talan indokolt lett volna, hogy az 1j Ptk. ne nagyon
valtoztasson a kialakult szabalyozason. Ennek ellené-
re, az Uj Ptk. ismét lényegesen megujitotta a zalogjogi
szabalyozast.2 Az alabbiakban az 4j Ptk. altal megva-
16sitott valtozasok f6 irdnyait tekintjiik at.

L
A zalogjog mint
dominans dologi jogi biztositék

Mindkét zalogjogi novella f6 célja az volt, hogy a za-
logjogot olyan hatékony biztositékka fejlessze, amely
hozza tud jarulni ahhoz, hogy a vallalkozasok, kiilo-

nosen a kis- és kozépvallalkozasok, konnyebben és
jobb feltételekkel jussanak hitelhez. Ennek ellenére, a
gyakorlatban a dologi hitelbiztositékok korében csok-
kent a zalogjog szerepe azaltal, hogy elterjedt az n.
fiduciarius biztositékok alkalmazisa. E biztositékok
olyan megoldasok voltak, amelyek a tulajdonjog in-
tézményét hasznaltak biztositéki célra. Ennek legel-
terjedtebb formai a biztositéki céla (altalaban vissza-
vasarlasi joggal Osszekotott) tulajdonatruhazas, en-
gedményezés és vételi jog voltak. A fiduciarius bizto-
sitékok a tulajdonjogot alkalmazzak biztositékként,
ami sziikségszertien egy ellentmondast rejt magaban;
ez az ellentmondas abbdl fakad, hogy mig a tulajdon
absztrakt, az elvileg legteljesebb dologi jog, a biztosi-
téki jogok céljuk altal mind idében, mind tartalma-
ban korlatozott, jarulékos jogok. A hitelezé tehat
ezekben az esetekben, a tulajdonjog form4jaban széle-
sebb kort jogositvanyokat kap, mint ami biztositéki
érdekei érvényesitéséhez sziikséges. Az elvileg teljes
kort tulajdonjogot — jo esetben — a felek kozotti bels
jogviszonyban korlatozzak az tigylet biztositéki jelle-
gét és az ados érdekeit kifejezésre juttatd szerz6déses
kikotések. Ennek eredményeként egy kditelmi jogilag
korldtozott dologi jog jon létre; olyan jogi helyzet kelet-
kezik, amelyben a kiilvilag szamara lathaté dologi jo-
gi poziciét kotelmi hatéllyal feliilirja a felek szerz6dé-
ses megallapodasa. A fiducidrius biztositéki konstruk-
ci6 tehat a jogi €s a gazdasagi tulajdon kettévalasat
eredményezi. Mivel a magyar jog korlatozott tulaj-
donjogot nem ismer, a biztositéki céllal megszerzett
tulajdon korlatozott jellege az ingatlan-nyilvantartas-

* Az 4j Polgari Torvénykonyvr6l szol6 tanulmény-sorozat nyolcadik tanulmaénya (Szerk.)

1 A Magyar Koztarsasig Polgari Torvénykonyve modositasardl szol6 1996. évi XXVI. tv. (els6 zalogjogi novella), a zalogjoggal kapcso-
latos torvényi szabalyozds modositasardl sz6lo 2000. évi CXXXVIL. tv. (masodik zilogjogi novella) és az egyes pénzigyi targya
torvények jogharmonizaciés céld médositasarol sz616 2004. évi XXVII. tv.

2 Uj Ptk. 5:86-5:144. §-ok.
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bol és az egyéb relevans nyilvantartasokbdl nem deriil
ki, igy kiils6 felek szdmara nem ismerhet6 meg, hogy
a tulajdonosként feltiintetett személy gazdasagi érte-
lemben nem tulajdonosa, csak biztositéki jogosultja
az adott vagyontargynak. E kettdsség elméletileg és
gyakorlatilag egyarant nem Kkivanatos helyzetet te-
remtett. A tulajdon biztositéki céli alkalmazasa elvi-
leg nem felel meg és nem is illeszthet6 be abba a ha-
zai jogban uralkodd, és az 4j Ptk. altal is egyértelm-
en képviselt felfogasba, amely a tulajdonjog egységes
(osztatlan) jellegén alapul, és ennek megfeleléen, a
dologi biztositék céljara kiilon nevesitett korlatolt do-
logi jogot fejlesztett ki. Ebben a rendszerben a tulaj-
donjog biztositéki célu alkalmazasa bizonytalan jogi
helyzetet eredményezett: a bizonytalansiag a feleket
terheld kotelezettségek illetve megilletd jogok korétdl
egészen az ilyen tipusu iigyletek érvényességének a
kritériumaiig terjedt. E bizonytalansagot silyosbitot-
ta az, hogy a gyakorlatban a hitelez6k nem igazan t6-
rekedtek kiegyensilyozott szerz6dési feltételek kiala-
kitasara, arra, hogy szerzédéses uton ellenstlyozzak
az e biztositék természetébdl fakado ,,tilbiztositottsa-
got”, nem alakultak ki az adés védelmét szolgalé kor-
latok (példaul elszamolasi kotelezettség igen ritkan je-
lent meg e szerzédésekben), igy az adésok egyoldali-
an kiszolgaltatott helyzetbe Kkeriiltek a hitelezdvel
szemben. A fiduciarius biztositékok alkalmazasa ezért
a hazai gyakorlatban szdmos fontos kérdésben jogbi-
zonytalansighoz illetve az addsokkal szembeni vissza-
élésekhez vezetett. Ezek a biztositéki megoldasok
tobb kiilfoldi jogban is ismertek, ott azonban ezek al-
kalmazasanak régi hagyomanya és kialakult gyakorla-
ta van; jellemzGéen a helyi zalogjogi szabalyozas korla-
tainak ellenstilyozasara szolgalnak, és egyes jogokban
Osszhangban is vannak az osztott tulajdoni felfogas-
sal. Magyarorszagon ezek alkalmazasat nem a zalog-
jog polgari jogi szabalyozasanak hidnyossagai, hanem
a zalogjognak a fizetésképtelenségi eljarasokban val
kezelésével kapcsolatos bizonytalansagok illetve hat-
ranyok tették a hitelez6k szamara kivanatossa. I1dé-
kozben tobbé-kevésbé megszilardult és kielégitének
mondhaté a zilogjog cs6djogi kezelése, ez azonban
nem vezetett a fiducidrius biztositékok alkalmazasa-
nak visszaszorulasahoz. E biztositék alkalmazasanak
f6 vonzerejévé az valt, hogy a hitelez6k tulajdonos-
ként szuper els6bbségi pozicidba keriiltek, az adés el-
leni fizetésképtelenségi eljarason kivili elégithették
ki kovetelésiiket. Ez azonban mar nem csupan az
ados, hanem az adds tobbi hitelezbje szamara is sérel-
mes volt, és egy 1d6 utan a birésagok is elkezdték at-
értékelni ezt a gyakorlatot, és nem fogadtak el, hogy
ezeknek az igyleteknek a targyai kikeriiljenek a fel-
szamolasi vagyonbol.

A polgiri jogi kodifikacid sordn vita bontakozott ki
azzal kapcsolatban, hogy az 4j Ptk. miként kezelje a
fiducidrius biztositékokat.3 Logikailag hdrom megol-
das kinalkozott:

(1) az 4j Ptk., a korabbival egyezdéen, hallgasson errdl
a kérdésrdl és bizza a gyakorlatra ennek kialakulasat;

(1) az 4j Ptk. a dologi biztositékok korében szaba-
lyozza e biztositéki megoldasokat;

(111) az Gj Ptk. tiltsa meg a fiduciarius biztositékok
alkalmazasat. E kérdés szempontjabol két 1ényeges
kodifikacios célkitiizés jatszott szerepet: az egyik to-
rekvés a korabbi szabalyozas hidnyossigaibol fakado
vagy a gyakorlatban kialakult bizonytalansiagok fel-
szamolasa, a szabdlyozas mindségének javitasaval a
jogbiztonsag erdsitése volt, a masik pedig az, hogy a
szerz6déses kapcsolatokban, kiillonosen pedig az iizle-
ti életben, a torvényi tilalmak a lehetd legsziikebb
korben érvényesiiljenek. Ezek alapjan a kodifikacié
kezdeti szakaszdban az az elképzelés kapott preferen-
ciat, hogy az 0j Ptk.-ban pozitiv mdédon keriiljenek
szabalyozasra a tipikus fiduciarius biztositéki megol-
dasok. E munka el6rehaladasa soran azonban vilagos-
sa valt, hogy egy ilyen szabalyozas nem alakithat6 ki
anélkiill, hogy ne tisztaznank a zalogjog és a
fiducidrius biztositékok egymashoz vald viszonyat.
Két at kinalkozott: az egyik lehetéség az volt, hogy az
4j Ptk., a zalogjog mellett egy annal erésebb biztosité-
ki poziciét nyidjté dologi biztositék kodifikalasaval
megerdsiti a fiducidrius biztositékok privilegizalt
helyzetét, a masik pedig, hogy minden lényeges kér-
dés (példaul a biztositék nyilvanossaga, érvényesitése,
rangsora, cs6djogi kezelése) tekintetében tartalmilag a
zalogjog megfelel6 szabalyaval megegyezdé szabalyo-
zast alkot. Semmilyen legitim érv nem sz6lt az elsé
megoldas mellett, a masodik viszont azt eredményez-
te volna, hogy az Gjonnan kodifikalt biztositéki meg-
oldasok — mikozben kikezdték volna a zalogjog statu-
szat és a tulajdonjog egységes jellegére vonatkozo fel-
fogast — tartalmilag nem, csak az elnevezésiikben kii-
l6nboztek volna a zalogjogtdl, egy ilyen szabalyozas
csak latszdlag bdvitette volna a felek valasztési lehetd-
ségét. Ezért végiil is az a dontés sziiletett, hogy ne ke-
riiljenek kodifikaldsra a fiducidrius biztositékok, de
ne is maradjon fenn a bizonytalan jogi helyzet. Ehe-
lyett a cél az lett, hogy az Gj Ptk. a zalogjogi szabalyo-
zason beliil jelenitsen meg minden legitim hitelez6i
igényt, és az ily médon megerdsitett zalogjog szamara
biztositson dologi biztositékként monopolhelyzetet.
Az 4j Ptk. 6:99. §-a ennek megfeleléen kimondja a
fiducidrius hitelbiztositékok semmisségét.

Az Gj Ptk. azonban a tilalmat nem terjeszti ki a
fiducidrius biztositékok teljes korére. A fiducidrius
hitelbiztositékok tilalma nem vonatkozik az in. pénz-

3 Ezzel kapcsolatban lasd Gardos Péter (szerk.): Tanulminyok a fiducidrius biztositékok korébél. Budapest, HVG-Orac Lap- és

Konyvkiadé, 2010.
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iigyl biztositékokra, errdl részletesebben irunk alabb
az 6vadék korében. Az 4j Ptk. emellett elismeri azt is,
hogy vannak olyan bevalt ligyletek, amelyek — annak
ellenére, hogy fiduciarius biztositéki elemet tartal-
maznak — megfelel$ szabalyozas mellett megdrizhetd-
ek és beilleszthet6ek a biztositékok korébe. A korab-
ban is kodifikalt szerz6déstipusok koziil ilyen a tulaj-
donjog-fenntartas, az 4j Ptk. altal kodifikalt szerzé-
déstipusok kozil pedig a pénzigyi lizing és a faktor-
ing. Ezeknek az ligyleteknek két kozos sajatossaguk
van. Az egyik sajatossaguk, hogy mindegyik tartalmaz
egy finanszirozasi elemet: a tulajdonjog-fenntartds
esetén a finanszirozas fizetési haladék nyujtasaban,
faktoring esetén a kovetelés megelGlegezésében, pénz-
iigyi lizing esetén pedig a vagyontargyak megvasarla-
saban nyilvanul meg. Az ligyletek masik kozos saja-
tossaga pedig az, hogy a dolog tulajdonjoganak illetve
a kovetelésnek a megszerzése, illetve fenntartésa e fi-
nanszirozas biztositékaul szolgal. Akarcsak a tobbi
fiducidrius tigylet esetén, a finanszirozo6 fél a kovetelé-
se fedezetéiil szolgal6 vagyontargy megszerzése révén
keriil biztositéki pozicidoba. Az Gj Ptk. ezeket az iigy-
leteket tigy illeszti be a dologi biztositékok korébe,
hogy biztositja e dologi biztositékok publicitasat vala-
mint bizonyos mértékig azt is, hogy azok érvényesité-
se soran érvényesiiljon az elszamolasi kotelezettség. A
szabalyozasi koncepcid természetesen csak azzal valna
teljessé, ha a Ptk.-n kiviili relevans szabalyok (elsGsor-
ban a végrehajtasi jog és a cs6djog szabalyai) is ebben
a szellemben alakulndnak. A hatalyos csédjogi szaba-
lyokat két iranyban lenne sziikséges valtoztatni: egy-
részt torolni kellene a biztositéki céla tulajdonatruha-
zasra, engedményezésre és vételi jogra vonatkozo ren-
delkezéseket,# masrészt viszont rendezni kellene a
faktoring targyat képezd kovetelések valamint a tulaj-
donfenntartas és a pénziigyi lizing targyat képezé va-
gyontargyak sorsat, mégpedig gy, hogy — az 4j Ptk.
szabalyozasi koncepcidjaval 6sszhangban — egyértel-
miivé valjék az, hogy e vagyontargyak a vevének, li-
zingbevevdnek illetve a faktoring szerz6dés adésanak
a vagyonadba tartoznak, és a tulajdonjog fenntartéjat, a
lizingbeadoét illetve a faktort a fizetésképtelenségi el-
jarasokban dologi biztositékkal rendelkezd hitelezé-
ként kell kezelni.

II.
A zalogjog mint dologi jog

A zalogjogot a korabbi Ptk. alapjan is alapvetéen
dologi jognak tekintettiik, annak ellenére, hogy a tor-
vény azt a szerz6dések altalanos szabalyai kozott, A

szerzddést biztosito mellékkotelezertségek cimii fejezetben,
a foglald, a jotallas, a bankgarancia, a jogvesztés kiko-
tése és a kezesség mellett szabalyozta. A polgari jogi
kodifikacié korai szakaszdban megsziiletett az a don-
tés, hogy az 4j Ptk.-ban a zalogjogot a dologi jogok ko-
rében kell szabalyozni.5 E dontés meghozatalakor azt
tobbnyire csupan elvi jelentdségli szimbolikus ,,igaz-
sagtételnek”, egy technikai jellegli, formalis valtozas-
nak gondoltdk. A kodifikacié folyamatdban azonban
vilagossa valt, hogy e szerkezeti valtozasnak, a dologi
jogok erga omnes jellegébdl fakadé tipuskényszerbdl és
koégens szabalyozasbdl adddodan, 1ényeges kovetkez-
ményei vannak. E szerkezeti valtozas kovetkeztében a
zalogjog mint dologi jog tartalmat maga a térvény ha-
tarozza meg, mégpedig alapvetden eltérést nem enge-
dé médon.

A zalogjog dologi jogként val6 szabalyozasa kovet-
keztében egyértelmiivé valik, hogy a zalogjog megala-
pitasa dologi jogi iigylet, a zalogszerz6dés pedig elsésor-
ban a dologi tigylet akarati elemét megvaldsité Gn. do-
logi jogi megallapodas. A zalogjog alapitasanak dolo-
gi jogi tigyletként vald értelmezését segiti az is, hogy
az 4j Ptk. a birtokatruhazast is ebben a szellemben
szabalyozza, és ezzel a birtokatruhazast mintegy a do-
logi jogi ligyletek prototipusaként jeleniti meg. A Ptk.
5:3. §-a alapjan a birtokatruhdzasnak két eleme a do-
log feletti tényleges hatalom atengedése és az erre vo-
natkoz6é megallapodas; mindkét elem sziikséges ah-
hoz, hogy a dolgot tényleges hatalméaban tarté sze-
mély jogi értelemben birtokosnak legyen tekinthetd.
Ezzel 6sszhangban, a Ptk. 5:88. §-a alapjan a zalogjog
alapitasa is két mozzanatbdl all6 iigylet: kell hozza a
dolog birtokanak az atadasa (kézizalogjog esetén) il-
letve a zalogjog bejegyzése (jelzalogjog esetén) vala-
mint a zalogszerz6dés. A zalogjog alapitasahoz a Ptk.
262. és 265. §-ai alapjan is kellett ez a két elem, azon-
ban az 4j Ptk. alapjan mar egyértelmi, hogy a zalog-
szerz6dés nem a zalogjog megalapitasanak jogcime,
hanem része, az akarati eleme a zalogjogot megalapité
iigyletnek. A zalogjog alapitasanak jogcime a hitel-
szerz6dés, amely eldirta ezt az adds kotelezettségeként
illetve, még gyakrabban, a kolcson folydsitasanak fel-
tételeként. Az Gj Ptk. alapjan tehat a zalogszerz6dés
szerepe nem az, hogy meghatirozza a feleknek a za-
logjogbdl fakado jogait és kotelezettségeit, hiszen ezt
a torvény maga megteszi, hanem csupan az, hogy a za-
logjog torvényben meghatarozott tartalommal vald
létrehozatalanak egyik alapvet6 mozzanataként kife-
jezze és rogzitse a felek zalogjog alapitdsara iranyuld
ko6z0s akaratat. A felek szerz6dési szabadsaga a zalog-
jog tartalmanak meghatarozasa tekintetében alapvetd-
en csupan a zalogtargy €s a biztositott kovetelés meg-
hatarozasara korlatozodik; ezek a Ptk. 5:89. § (3) be-

4  Els6sorban a Cs6dtorvény 11. § (2) bekezdés d) pontja és a 12. § (3) bekezdése jon széba.
5 Az j Polgari Térvénykonyv Koncepcidjanak elfogaddsardl sz6l6 1003/2003. (1.25.) kormény hatdrozat.
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kezdése alapjan egytuttal a zalogszerz6dés nélkiilozhe-
tetlen elemei is.

Az Gj Ptk. azonban a zalogszerz6dést tovabbi, kotel-
mi jellegi funkcidkkal is felruhdzza. A dologi tigyle-
tek klasszikus eseteiben a dolog feletti tényleges ha-
talmi helyzet megvaltozasa és az ezt megalapozd aka-
ratnyilatkozat egyiitt jar, birtokatruhazas esetén pél-
daul a dolog birtokanak atengedése soran, azzal 1énye-
gében egyidejlileg hangzik el tobbé vagy kevésbé kife-
jezett médon a felek akaratnyilatkozata. Elvileg
ugyanez torténik a kézizalogjog alapitasanak egyszerd
eseteiben is, gyakorlatilag azonban, amiatt, hogy a za-
logszerz6dés érvényessége formai kovetelményhez
van kotve, az irasba foglalds aktusa sokszor megsza-
kitja az iigylet e két mozzanata kozotti szerves egysé-
get (fokozottan 4llt ez a korabbi szabalyozasra, amely
nem csupan egyszeru irasbeliséget, hanem koézokirati
format kovetelt meg). A formai kényszer nélkil is
megbomolhat ez az egység Osszetettebb iigyletek ese-
tén, amikor gyakori, hogy a zalogszerz6dés megkoté-
sére a hitelszerz6déssel egyidejiileg keriil sor, de a za-
logjog tényleges megalapitasa késGbb torténik. Jelza-
logjog esetén pedig a bejegyzési eljaras, legalabbis in-
gatlanok esetén, egy olyan elkiiloniilt eljaras, amely
szintén e két mozzanat elkiiloniilését eredményezi. A
megallapodas és a birtokatruhazas (bejegyzés) mozza-
natanak ez a kettévalasa megnyitja a teret a kotelmi
természetl elemek megjelenése szamara. fgy, az 4j
Ptk. 5:89. § (2) bekezdése alapjan, a zalogszerz6dés
alapjan a zalogkotelezett kotelessé valik arra, hogy
megtegye a zalogjog létrejottéhez sziikséges masik 1é-
pést, azaz a zalogtargyat atadja a zalogjogosultnak,
vagy a zalogjog bejegyzéséhez sziikséges engedélyt
megadja. A zalogszerzédésnek ezt a jogkovetkez-
ményét a birdi gyakorlat allapitotta meg, és ennek
nyomadn Kkeriilt kodifikalasra. A zalogszerz6dés alap-
jan tehat a zélogjogosult akar bird: iton is kikényszerit-
heti a zdlogjog megalapitdasat. Ennek gyakorlati jelen-
tésége viszonylag csekély, mert jellemzéen nem keriil
sor a kolcson folydsitasara a zdlogjog megalapitdsa
el6tt, de azokban az esetekben, amelyekben utdlag de-
riil ki, hogy a megalapitas valami hiba miatt nem va-
l6sult meg, ez az \ij lehetdség segithet a hitelezének
abban, hogy a biztositék magalapitasat mégis elérje,
feltéve, hogy ez — az igényérvényesitéshez szitkséges
id6 figyelembe vételével — még érdemben javitani
tudja a hitelezdi poziciéjat.

A zalogszerzédés e kotelmi jellege mas moddon is
megmutatkozik abban az esetben, ha a zilogjog meg-
alapitasara valamely okbdl mégsem Kkeriil sor. A Ptk.
5:91. §-a alapjan ilyenkor a zélogjogosultat nem csu-
pan a zalogjog megalapitasanak birdsagi uiton vald ki-
kényszeritésének joga illeti meg, hanem, a zalogkote-
lezettel szemben, pusztan a zilogszerz6dés alapjan is,
megilletik mindazok a jogok, amelyeket a Ptk. a za-
logjogosult szamara megallapit. A zalogkotelezett te-
hat mar a zalogszerz6dés alapjan tiirni koteles, hogy a
zalogjogosult éljen jogaival, akar kielégitést is keres-

sen a zalogtargybdl. E jogosultsagoknak azonban csu-
pan kdtelmi hatdlyuk van, azaz e jogok a zilogjog 1étre-
jottének hidnyaban harmadik személyekkel szemben
nem érvényesithetéek. A zalogjogosult tehat példaul
megteheti azokat a 1épéseket a zalogjog érvényesitése
érdekében, amelyekre a térvény feljogositja, azonban
ha ugyanazon a vagyontargyon masnak dologi joga (a
végrehajtasi jogot is ideértve) all fenn, akkor e jogo-
sultakkal szemben 6t nem illeti meg az egyébként a
zalogjog lényeges elemét alkot6 els6bbségi kielégitési
jog.

III.
A zalogjog mint egységes jog

Az Gj Ptk. zalogjogi szabalyozasanak masik szembe-
6tl6 valtoztatasa, hogy abban szerkezetileg nem Kkiilo-
niilnek el a zalogjog kozos és az egyes zalog-fajtakra
vonatkoz6 kiilon szabalyai. Példaul, a két klasszikus
f6 zalogtipus, a kézizilogjog és a jelzalogjog kozotti
alapvetd kiillonbség az, hogy a kézizalogjog megalapi-
tasahoz a zalogtargyat at kell adni a zalogjogosult ré-
szére, és a zalogjog fennalldsa alatt a zalogtargy a za-
logjogosult birtokaban van, mig jelzalogjog esetén a
zalogtargy birtoka a zalogkotelezettnél marad. Ennek
nyilvanvaléan vannak kévetkezményei a felek jogai és
kotelezettségei tekintetében, és, ennek megfelelGen,
az 4j Ptk. eltéré szabalyokat allapit meg azokban az
esetekben, amikor a birtok kérdésének jelentdsége
van. A zalogtargy birtoklasabdl illetve annak hidnya-
bél fakadé gyakorlati jellegl kiillonbségek azonban a
zalogjog lényegét nem érintik, a birtok pozicidéja nem
irja feliill a zdlogjog 1ényegét, jelentésebbek a kozos
szabalyok, mint az eltérések. A kétségteleniil sziiksé-
ges kiilon szabalyok léte kodifikaciés szempontbodl
nem indokolta a zilogjog-fajtak szerkezetileg elkiilo-
niilt szabalyozasat, ezért az 0j Ptk. a zalogjogot egysé-
ges jogintézményként szabalyozza. A szabdlyozis a za-
logjog életszakaszait koveti, ennek megfeleléen a za-
logjogi szabalyozast harom f6 részre lehet tagolni: a
zalogjog létrejotte, a zalogjog 1étrejottétdl a kielégitési
jog megnyilasaig terjed6 szakasz és a zalogjog érvé-
nyesitése, megsziinése.

Az 1j Ptk. ezen a szabalyozasi logikan beliil helyezi
el azokat a kiilonos szabalyokat, amelyek alapjan — tu-
domanyos vagy oktatdi célbdl — ki lehet alakitani za-
logjog-fajtakat, illetve ki lehet nyomozni, hogy mi
tortént a korabbi Ptk.-ban szabdlyozott zalogjog-faj-
takkal. Amint az el6z6ekbdl mar kideriilhetett, ezek
némelyike kifejezetten megmarad (kézi zilogjog, jel-
zalogjog, 6vadék), masok — az 6nalld elnevezésiiket el-
veszitve — lényegében tovabbra is fennmaradnak (ke-
retbiztositéki zalogjog és vagyont terheld zalogjog), de
van olyan is, amely valdban eltlinik (ilyen az 6nall6
zalogjog, amelyet részben kivalt a kiilonvalt zalogjog

[5:100. §]).
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IV.
A zalogjog mint jarulékos jog

A zalogjog a korabbi Ptk. alapjan is alapveten jaru-
1ékos jog. A zalogjog jarulékossaga elsGsorban a kovet-
kezdé harom koriilményben nyilvanul meg: a zalogjog
mindig feltételez, legaldbb potencidlisan olyan kove-
telést, amelynek biztositékaul szolgal; a zalogjog ter-
jedelme mindig, automatikusan a biztositott kovete-
léshez igazodik, és a kovetelés megsziinésével a zalog-
jog is megsziinik; tovabba a zilogjogot dnmagaban
nem lehet atruhazni, a biztositott kovetelés atszallasa-
val viszont a zalogjog is atszall [251. § (3) és (4) bekez-
dés valamint 259. § (3) bekezdés].

A korabbi Ptk. alapjan azonban zalogjog jarulékos-
sdga alol kivételt jelentett az ondllé zdlogjog. Az 6nalld
zalogjog a Ptk. 269. §-a alapjan személyes kovetelés
nélkiil is alapithaté volt, és — kiilondsen atruhazasa
esetén — absztrakt jellegi kielégitési jogot biztositott a
jogosult szimara. A jarulékossag hianya az 6nalld za-
logjogot hasonlatossd tette a fiducidrius biztositékok-
hoz: a kielégitési jog feltételeinek tisztazatlansaga és
az elszamolasi kotelezettség hidnya a zalogkotelezet-
tek szamara elvileg kiszolgaltatott, bizonytalan hely-
zetet eredményezett, amelynek kezelésére ez esetben
is csupan a felek kozotti kotelmi hatalya szerzédésben
volt lehetéség. Az 4j Ptk., a fiduciarius biztositékok-
hoz hasonléan, megsziinteti az 6nallé zalogjogot, és
ezzel teljes korivé teszi a zalogjog jarulékossagat.

Az 4j Ptk. alapjan tehat zalogjog kizardlag kovetelés
biztositékdul alapithaté. A Ptk. 5:97. §-a egy tovabbi
megszoritast is alkalmaz annak kimondasaval, hogy a
biztositott kovetelés kizardolag pénzkovetelés lehet. E
szabalyozas annak a bizonytalansagnak az elkeriilését
szolgalja, amely akkor keletkezne, ha a zalogtargybol
a zalogjog érvényesitése soran nyerhet6 vagyoni érté-
ket egy nem pénzbeni kovetelésre kellene elszamolni.
E tilalom azonban nem teszi érvénytelenné az olyan
zalogszerz6dést amely nem felel meg e kovetelmény-
nek, mert egy kiegészitd, értelmezd szabaly eredmé-
nyeként az egyéb kovetelés biztositékaul alapitott za-
logjogot tgy kell tekinteni, mint amely nem kozvetle-
niil magat a zalogszerz6désben megjelolt kovetelést,
hanem azt a pénzkovetelést biztositja, amely annak
nem teljesitése esetén a jogosultat megilleti. Termé-
szetesen az ilyen kovetelések esetén gyakoribbak le-
hetnek a vitak, és a kovetelés vitatottsaga esetén az el-
szamolas — legalabbis végleges jelleggel — nem hajtha-
t6 végre, s6t akar maga a zalogjog érvényesitése is aka-
dalyba iitkozhet, ezt a problémat azonban mar a jogal-
kalmazas gyakorlataban kell rendezni.

A Ptk. 5:97. §-a alapjan egyébként a biztositott ko-
vetelés lehet akar jovébeli vagy feltételes kovetelés is;
a kovetelés nem kell, hogy meghatarozott 6sszegt le-
gyen, elegendd, ha annak 0sszege meghatarozhaté6. A
zalogjog jarulékossagabol kovetkezden a zalogszerzé-
dés kotelez6 eleme a biztositott kovetelés meghataroza-

sa. A meghatarozas modja kapcsan azonban az 4j Ptk.
tag teret biztosit a felek szdmadra, az 5:89. § (5) bekez-
dése 1ényegében csak azt a kovetelményt timasztja,
hogy a meghatarozas olyan legyen, amely alkalmas a
biztositott kovetelés azonositasara. Tipikus megoldas
a kovetelés jogcimének és 0sszegének meghatarozasa,
azonban ezek egyike sem kotelez6. A zalogszerz6dés-
ben elegendé a tékekovetelést meghatarozni, mert az
5:98. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a zalog-
jog — a torvény erejénél fogva — biztositja a kovetelés
t6keosszegén felil annak kamatait, az érvényesités
koltségeit valamint a zdlogjog fennalldsa alatt a zalog-
jogosult altal a zalogtargyra forditott sziikséges koltsé-
geket is. A biztositott kovetelés meghatarozasa tekin-
tetében meglévd szabadsagot erdsiti az is, hogy a hi-
telbiztositéki nyilvantartas nem tartalmazza a biztosi-
tott kovetelést, és a Ptk. az egyéb nyilvantartasok sza-
mara sem ir el hasonlé kovetelményt (az ma még
nem tudhaté, hogy az ingatlan-nyilvantartas és az
egyéb lajstromok szabalyozasa kovetni fogja-e ezt az
iranyt). A kovetelés osszegének meghatarozasatél meg
kell kiillonboztetni az 5:97. § (3) bekezdésében szaba-
lyozott esetet, amikor a zalogszerz6dés a zalogtarggyal
val6 helytallas terjedelmét korlatozza egy olyan felsé
osszeghatar megallapitasaval, amelyen tdl a zalogjo-
gosult az adott zalogtargybdl kielégitést nem keres-
het. Az Gj Ptk. e rendelkezéssel meg6rzi a keretbiztosi-
téki zdlogjog intézményét, azzal az eltéréssel, hogy az
5:115. § (2) bekezdése alapjan ilyen esetben a felek
maguk dontik el, hogy a hitelbiztositéki nyilvantar-
tasba bejegyzik-e a keretosszeget.

V.
A kiilonvalt zalogjog

A korabbi Ptk. alapjan, az 6nall6 zalogjog legjelen-
tésebb alkalmazasi teriilete a lakashitelezés volt. E hi-
telek refinanszirozésa és ennek révén az dllami tdmo-
gatas nyujtasa elsésorban az 6nallé zalogjognak a jel-
zaloghitel-intézetek részére visszavasarlasi kotelezett-
ség melletti eladas Gtjan valdésult meg. Az 4j Ptk. alap-
jan, az 6nall6 zalogjog hianyaban és a biztositéki célu
engedményezés tilalmara is tekintettel, a refinanszi-
rozés adekvat modja a refinanszirozasi hitel nyujtasa
és e refinanszirozasi hitelnek a refinanszirozott hitel-
alloméanybol fakad6 koveteléseken alapitott zalogjog-
gal valé biztositdsa lenne. A jelzalog-hitelintézetek
azonban a kodifikacié soran azt az allaspontot képvi-
selték, hogy ez bar elvileg megfelel6 megoldés lenne,
a kialakult refinanszirozasi struktdra 4talakitdsa je-
lentds problémat okozna szimukra. Ennek elkeriilése
érdekében, az 14j Ptk., az 5:99. § (3) bekezdésében sze-
repl6 f6szabaly — amely szerint a zdlogjogot csak a biz-
tositott koveteléssel egyiitt lehet atruhazni — aléli ki-
vételként, egy tovabbi lehetéséget is teremtett. Az
5:100. § alapjan a zalogjogosult a zalogjogat biztosité-
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kul dtruhdzhatja a szamara refinanszirozast nyd;jté sze-
mélyre. Az ily modon, a biztositott kovetelés nélkiil
atruhazott zalogjogot az 1j Ptk. kiilonvalt zalogjognak
nevezi. A Ptk. 5:100. § (5) bekezdése, a jarulékossag
aloli kivétel szliken tartasa érdekében, Ggy rendelke-
zik, hogy a zalogjog ilyen kiilonvalasztasa csak az ere-
deti biztositott kovetelés tekintetében lehetséges (az-
az a zalogjog megszerzGje mar nem jogosult a zalogjog
6nallé tovabbruhazasara), és az atruhazassal biztosi-
tott kovetelés megsziinése automatikusan, a torvény
erejénél fogva, a zdlogjognak az eredeti zdlogjogosult-
ra valé visszaszallasat eredményezi.

A kiilonvalt zalogjog kozonséges jarulékos zalogjog
— amelynek megalapitasakor semmi sem utal arra, és
adott esetben még maguk a felek sem tudjak, hogy a
késébbiekben kiilon fog valni —, és e jarulékos jellegét
az atruhazas kovetkeztében sem vesziti el. A zalogjog
tartalma nem valtozik, tovabbra is annak a kovetelés-
nek a mindenkori terjedelméhez igazodik, amelynek
biztositasara megalapitottak. Ennek kovetkeztében az
eredeti biztositott kovetelés teljesitése vagy mas okbol
valé megszilinése esetén a kiillonvalt zalogjog is meg-
szlinik — fiiggetlenil attél, hogy az atruhazas alapjaul
szolgalo kovetelés fennill-e még —, ezt kovetben a za-
logjogot annak megszerzdje sem érvényesitheti a za-
logkotelezettel szemben. A kiilonvalt zalogjogot an-
nak megszerz6je érvényesitheti a zalogkotelezettel
szemben, de az 5:126. § (2) bekezdése alapjan csak ak-

/////

lésre tekintettel megnyilt, azaz ha az eredeti biztosi-
tott kovetelés lejart és az ados nem teljesitette kotele-

/////

nyilasa szempontjabdl tehat, a zalogjog atruhazasa el-
lenére, k6z6mbos, hogy a kiillonvalt zalogjog jogosult-
janak a zalogjog atruhazéjaval szembeni, az atruha-
zassal biztositott kovetelése alapjan megnyilt-e a ki-

Fontos elvi kiilonbség az eddigi gyakorlathoz ké-
pest az, hogy a kiillonvalt zalogjog esetében a zalogjog
atruhazasanak a jogcime nem adasvétel, hanem, a
tényleges helyzetnek megfeleléen, biztositéknydjtas.
Az atruhazas eredményeként az eredeti zalogjogosult
és a kulonvalt zalogjog jogosultja kozott bizalmi vi-
szony jon létre. EbbGl fakaddan az 1j zalogjogosult a
zalogjogbol ered6 jogainak gyakorlasa soran koteles
az atruhazo érdekeire is tekintettel lenni. Ez konkré-
tan a kovetkezdket jelenti. Ha a kiilonvalt zalogjogbol
fakado kielégitési jog — az eredeti biztositott kovete-
lésre tekintettel — megnyilik, az 5:126. § (2) bekezdé-
se alapjan a kiilonvalt zalogjog jogosultja csak két el-
jaras koziil valaszthat: vagy 6 maga gyakorolja a zalog-

/////

zalogjogot az eredeti zalogjogosultra. A kiillonvalt za-
logjog jogosultja az eredeti zalogkotelezettel szemben
az eredeti biztositott kovetelést érvényesitheti, de az
érvényesitésbdl befoly6 bevétel els6dlegesen nem az
eredeti zalogjogosult, hanem a zalogjogot atruhazassal
megszerzé személy kovetelésének kielégitésére szol-

gil. Ennek megfelelGen, a Ptk. 5:104. § (8) bekezdése
alapjan a kiilonvalt zalogjog érvényesitésébdl a kiilon-
valt zalogjog jogosultjahoz befoly6 bevétel — mindad-
dig, amig kielégitési joga meg nem nyilik — kézizalog-
jogként, tipikusan 6vadékként szolgal az eredeti za-
logjogosulttal szembeni kovetelése biztositékaul; ko-
vetelése kielégitésére csak akkor fordithatja, ha az 4t-
ruhézas alapjaul szolgalé jogviszonybdl fakadé6 kielé-
gitési joga megnyilt. Tekintettel arra, hogy a kiilon-
valt zalogjog atruhazasara biztositéki céllal és az e cél
altal meghatarozott id6re torténik, a Ptk. 5:144. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a kiilonvalt zalogjog jogo-
sultja, a biztositéki viszony valamint a zilogjog meg-
szlinésekor — a kozottilk fennallé bizalmi viszony le-
zarasaként — koteles elszamolni az eredeti zalogjogo-
sulttal.

VL
A zalogjog kozvetett targya

Az 0j Ptk. a zalogjog lehetséges targyainak korét a
lehet6 legszélesebb korben hatarozza meg. A zalogjog
targya lehet barmely vagyontargy, azaz ingé és ingat-
lan dolog, jog és kovetelés [5:101. §]. Az Gj Ptk. nem
mondja ki azt, hogy csak atruhdzhato, forgalomképes
vagyontargy lehet a zalogjog targya. Ennek elsédleges
oka az, hogy a Ptk. altalaban, a zalogjogi szabalyozas
korén kiviil is, abbdl indul ki, hogy a dolgok és a nem
dologi vagyontargyak tipikusan forgalomképesek. A
forgalomképesség korlatozasat vagy megvonadsat szin-
te a polgari jogon kiviil all6 koriilménynek tekinti, és
ezért annak kovetkezményeivel sem foglalkozik. A
forgalomképtelenség illetve a korlatozott forgalomké-
pesség pontos tartalmanak meghatarozasat az ilyen
korlatozast elrendeld jogszabalyra hagyja. Természe-
tesen ez nem jelenti azt, hogy forgalomképtelen vagy
korlatozottan forgalomképes vagyontargy a zalogjog
idealis targya lenne. Az j Ptk. azonban a zalogjog tar-
gyaul felajanlott vagyontargy jogi statusanak vizsgala-
tat és a megfelel6 kovetkeztetés levonasat a felekre, el-
sésorban a zalogjogosultra bizza. Neki kell a konkrét
helyzet vizsgalata alapjan eldontenie azt, hogy a sz6-
ban forgé vagyontargy alkalmas-e hitelbiztositéki
funkci6 betoltésére.

A zalogjog targyara vonatkozo szabalyozas tagassa-
ga megnyilvanul abban is, hogy az Gj Ptk., ahol ez el-
vileg egyaltalan lehetséges, eltekint az egyedi megha-
tarozottsag kovetelményétdl. A Ptk. 262. § (2) bekez-
dése az ingd jelzilogjog korében megengedi a zdlog-
targy koriilirdssal valo meghatdrozdsadt, feltéve, hogy az
egyedi meghatarozas nem lehetséges. Emellett, a 266.
§-a a vagyont terheld zalogjogot gy szabalyozza,
hogy annak egyik leglényegesebb sajatossaga szintén
az, hogy a zalogjog targya koriilirassal van meghata-
rozva. Az 0j Ptk. megkozelitése ett6l eltérd. Amint
mar emlitettiik, megsziinteti a vagyont terhel$ zalog-
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jogot mint 6nall6 zdlogjog-fajtat, viszont — az ingatla-
nok és egyéb lajstromozott vagyontargyak korén kiviil
— altalanos jelleggel lehet6vé teszi a zalogtargyak ko-
riilirassal val6 meghatarozasat. Ennek kapcsan azon-
ban fontos szem el6tt tartani, hogy a zalogtiargy meg-
hatdrozasardl két kiilonbozé kontextusban beszélhe-
tiink: a zalogjog targyainak meghatarozasara elsé 1é-
pésben a zalogszerzédésben, majd pedig kézi zalogjog
esetén a birtokatruhazas, jelzalogjog esetén pedig a
bejegyzés soran keriil sor. A Ptk. 5:89. § (4) bekezdé-
se minden korlatozas nélkiil lehetévé teszi a zalog-
szerzGdésben a zalogtargyak koriilirassal valé megha-
tarozasat. Tehat, fiiggetleniil attol, hogy a zilogjog
targya ingd vagy ingatlan, érvényes egy olyan zalog-
szerzOdés, amely a zalogtargyat koriilirassal hatarozza
meg. igy példaul érvényes az a szerz6dés, amely a za-
logkotelezett valamennyi budapesti ingatlananak el-
zalogositasarol rendelkezik. A zalogjog alapitasanak
masodik lépésekor azonban mar kiilonbséget kell ten-
niink aszerint, hogy milyen zalogfajtardl illetve mi-
lyen zalogtargyrol van sz6. A kézizalogjog megalapita-
sdhoz sziikséges birtokatruhazas fogalmilag kizardlag
egyedi dolgok tekintetében valésulhat meg, tehat hia-
ba van a szerz6désben koriilirassal meghatarozva a za-
logtargy, a birtokatruhazas soran meg kell torténnie
az egyediesitésének. Jelzalogjog alapitisa esetén vi-
szont a bejegyzéskor kiilonbséget kell tenni aszerint,
hogy a bejegyzésre ingatlan-nyilvantartasba illetve
egyéb lajstromba, vagy pedig a hitelbiztositéki nyil-
vantartasba keriil sor. Mivel a lajstromok a reéal f6lium
elvén alapulnak, a bejegyzésre csak egyedi vagyontar-
gyak tekintetében keriilhet sor, ezzel szemben a hitel-
biztositéki nyilvantartasban a zalogtargy koriilirassal
is meghatarozhatd, és ezt a Ptk. 5:116. §-a az 5:115. §
(1) bekezdésére val6 visszautaldssal kifejezetten lehe-
tévé is teszi. A zalogjog alapitasanak masodik szaka-
szaban tehat a zalogtargy koriilirassal val6 meghataro-
zasa mar lesz(ikiil a nem lajstromozott dolgokon, jo-
gokon és koveteléseken alapitott jelzalogra, ebben a
korben azonban az 4j Ptk. ezt minden korlatozas nél-
kiil megengedi. A zalogtargy koriilirasanak igazi je-
lentésége nem abban van, hogy egyszeriibbé teszi a
zalogjog megalapitasat, hanem abban, hogy ezaltal,
ebben a korben, egy dinamikus zdlogjog jon létre. A
Ptk. 5:102. §-a tgy rendelkezik, hogy a hitelbiztosité-
ki nyilvantartasba koriilirassal bejegyzett zialogjog
targyat mindenkor azok a vagyontargyak alkotjak,
amelyek a korilirdsnak megfelelnek és a zalogkotele-
zett tulajdonaban illetve rendelkezése alatt allnak; az
5:143. § (1) bekezdése pedig, ennek parjaként ki-
mondja, hogy aki kereskedelmi forgalomban, johisze-
mien és ellenérték fejében szerez ilyen vagyontar-
gyat, az tehermentes tulajdont szerez. Ezzel az 1j Ptk.

az itt meghatdarozott korben altalanos szabalyként
megteremti annak lehetdségét, hogy a zalogjog tar-
gyaul egyedeiben valtoz6, fluktudlé vagyontomeg
szolgaljon.

A megsziintetve megdrzés példajaként lehet emlite-
ni a vagyont terhel6 zalogjog sorsat. A vagyont terhe-
16 zalogjog 1ényege az volt, hogy a koriilirassal megha-
tarozott zalogtargyak (tipikusan ingék és kovetelések)
egyedei a zalogjog fennalldsa alatt anélkil valtozhat-
tak, hogy ez a zalogjog megszlinését eredményezte
volna. A vagyont terhel6 zalogjog ezzel lehet6vé tette
azt, hogy jelzalogjog targyaul szolgaljanak a zalogko-
telezett olyan vagyontargyai, amelyek a rendes gazdal-
kodas sordn folyamatosan vagy id6rél-idére valtoznak
(ilyenek példaul a nyersanyagok, alkatrészek,
félkésztermékek és a kereskedelmi drukészlet). E za-
logjog elsGsorban a hitelfedezet céljara felajanlhaté je-
lentds ingatlanvagyonnal nem rendelkezd kis- és ko-
zépvallalkozasok szamara lehet jelentds. A Ptk. 266. §
(1) bekezdés szerint elvileg ingatlanok is a vagyont
terhel6 zalogjog targyai lehetnek, a 262. § (1) bekezdé-
se alapjan viszont ingatlanon csak az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzett jelzalogjog uitjan lehet zalogjo-
got alapitani, a cs6djogi szabalyozas pedig hatranyo-
san kezeli a vagyont terhel6 zalogjogot az egyedi za-
logjogokhoz képest, igy a gyakorlatban az ingatlanok
nem képezik a vagyont terhel$ zalogjog targyat.6 Az
4j Ptk. egyértelmiivé tette azt, hogy az ingatlan-nyil-
vantartashoz és az egyéb lajstromokhoz kapcsolodé
kozhitelliség és teljeskoriiség elvével nem egyeztethe-
t6 Ossze az, ha ingatlanon és mas lajstromozott va-
gyontargyon harmadik személyekkel szemben hata-
lyos jogot lehet alapitani az ingatlan-nyilvantartasba
illetve lajstromba vald bejegyzés nélkiil. Ennek kovet-
keztében a zalogtargy koriilirassal valé meghataroza-
sanak a lehetésége nem terjed ki az ingatlanokra és a
lajstromozott ingésagokra. Ezen a koron kiviil azon-
ban az 4j Ptk. minden fenntartas nélkiil lehetévé teszi
az olyan zalogjog alapitasat, amelynek targyai nincse-
nek egyedileg meghatarozva, és e vagyontargyak az
adoés rendes gazdalkodasahoz igazodva atalakulhat-
nak, feldolgozasra illetve értékesitésre keriilhetnek,
anélkiil, hogy ez a zalogjog megsziinését eredményez-
né. Az 4j Ptk. ezt a megoldast allitotta a vagyont ter-
held zalogjog helyébe. E zilogjog igazi szerepét azon-
ban csak akkor tudna betolteni, ha megsziinne az
imént emlitett hatranyos cs6djogi kezelése.

Az 14j Ptk. a koriilirassal meghatarozott zalogtar-
gyak korén Kkiviil is bizonyos mértékd dinamizmust
visz az alapvetGen statikus zalogjogba. A Ptk. 5:107. §
(3) és (4) bekezdése rendelkezik a zalogtargy kiegészi-
tésérdl és cseréjérél, az 5:109. § (3) bekezdése pedig a
jogosult szamara azt a lehetéséget biztositja, hogy

6 A csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 49/D. § (2) bekezdés.
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meghatarozott esetekben a kielégitési jog megnyilta
el6tt is értékesitse a zdlogtargyat. Az 5:104. § pedig, e
lehetéségekkel 6sszhangban, rendelkezik arrdl, hogy
a zalogtargy elpusztulasa, atalakulasa, értékesitése il-
letve cseréje esetén a zalogjog az eredeti zdlogtdrgy he-
lyébe lépd vagyontdrgyon fennmaradjon. Ennek alapjan
a zalogjog kiterjed a biztositasi osszegre, kartéritésre,
kartalanitasra, bizonyos esetekben a vételarra, az elza-
logositott kovetelés teljesitéseként szolgaltatott va-
gyonra, a kiegészitd illetve csere zalogtargyra. Mindez
eldsegiti azt, hogy a zalogjog a zalogtargyban bekovet-
kez6 valtozasokat rugalmasan kovetve fennmaradjon,
igy elkeriilhetd az, hogy ezekben az esetekben a zalog-
jogot Gjra kelljen alapitani, amely koltségmegtakari-
tast eredményez, és biztositja a zilogjog eredeti rang-
helyének megtartasat is.

VII.
Az ovadék

A Ptk. 270-271. §-ai az 6vadékot a zalogjogon Kkiviil,
de a zalogjog szabdlyaira visszautalva szabalyoztak.
Ebbdl adédodan vitatott volt az 6vadék jogi jellege.7 A
helyzetet bonyolitja az is, hogy az évadék szabalyoza-
sat érinti az Eurdpai Uni6 Un. pénziigyi biztositékok-
rél sz616 iranyelve is.8 Az 4j Ptk. dgy foglalt allast,
hogy az 6vadékot teljes egészében integralja a zalogjo-
gi szabalyozasba. Méghozza, mivel a zalogjogi szaba-
lyozas nem kiiloniil el zilogjog-fajtak szerint, az Gva-
dék szabalyozasara sem elkiiloniilt médon, hanem
szervesen a zalogjogi szabalyozas logikajaba illesztve
keril sor. E kodifikacios allasfoglalas alapjaul az szol-
galt, hogy az 6vadék is pénzkovetelés jarulékos, alap-
elemeit tekintve a zalogjoggal egyezd dologi biztosité-
ka. Az 6vadék els6dleges sajatossaga a Ptk. 271. § (1)
bekezdésében irt kozovetlen kielégitési jog, amely viszont
nem a biztositéki forma kiilonleges jellegébdl, hanem
kizardlag a biztositékul szolgalé vagyontargyak saja-
tossagabol fakad. Ovadékul elssorban pénz és pénz-
hez hasonlé értékpapir szolgil. A pénznek mint fize-
tési eszkoznek minden mas vagyontargytol eltérd sa-
jatossaga, hogy 6 szolgal értékmérdként, minden mas
dolog értékét a fizetGeszkozként hasznalt pénzben fe-
jezziik ki, és ennek soran a pénzt mindenki névérté-
ken fogadja el. A pénz biztositékul val6 alkalmazéisa
esetére ebbdl az kovetkezik, hogy a kovetelés érvénye-
sitéséhez és az elszimolashoz nincs sziikség a biztosi-
tékul szolgalé pénz értékesitésére, hanem a fennall6

koveteléssel megegyez6 Osszegli pénznek a hitelezd
tulajdonaba val6 adasaval ,,kozvetlen” médon rendez-
ni lehet a tartozast. Hasonl6 a helyzet az 6vadék tar-
gyaul legalkalmasabb, pénzkovetelést megtestesito ér-
tékpapirok (valtd, kotvény stb.) esetén is, nyilvanos
forgalomban 1év6 egyéb értékpapirok esetében pedig
barmikor megismerhet6 nyilvanos arjegyzés 4ll a fe-
lek rendelkezésére, amelynek alapjan szintén egysze-
rden, vita nélkiil elvégezhetd az elszamolas, a kovete-
lésnek az értékpapirbdl valod ,,kozvetlen” kielégitése.
Az 6vadéknak van néhany tovabbi sajatossaga, de
azok is az 6vadékul szolgalé vagyontargyak sajatos
természetébdl fakadnak, nem érintik a zalogjog alap-
vetd szabalyait, és ezért nem igénylik az 6vadéknak a
zalogjogtdl elkiiloniil§ biztositéki formaként valé sza-
balyozasat. Minderre tekintettel, az Gj Ptk. az 6vadék
szabalyait a zalogjogi szabalyozas keretében allapitja
meg, azokon a helyeken, ahol az 6vadék sajatossagai
az altalanostol eltérd szabalyt igényelnek.

Elséként a zalogjog alapitasa korében tartalmaz a
Ptk. 5:95. §-a az 6vadékra az altalanostdl eltérd szaba-
lyokat. Ovadék alapitasara tipikusan az 6vadékul szol-
galé vagyontargy ataddsa, azaz kézizdlog utjan Kkeriil
sor, igy rendelkezik errdl a Ptk. 270. §-a is. Az 1j Ptk.
is alapvetéen kézizalogjogként szabalyozza az 6vadé-
kot, azonban az 6vadékul szolgal6 vagyontargyak sa-
jatossagai az altalanostdl eltéré szabalyozast tettek
sziikségessé. Az ovadék targyaul szolgalé vagyontar-
gyakat — késébb kiigazitando leegyszeriisitéssel — ha-
rom csoportba oszthatjuk: pénz, értékpapir és Un.
pénziigyi eszkozok. Ez utébbiak fogalmat pénzigyi
targyu torvények hatdrozzak meg, de oly mddon,
hogy az nem fordithat6 le egyértelmiien a polgari jog
nyelvére, azaz nem feleltethet6 meg a vagyontargyak-
ra a polgari jogban alkalmazott kategoériaknak (dolog,
jog, kovetelés).? Erre tekintettel, a Ptk. nem foglalko-
zik részletesen ezzel a csoporttal, csupan egy altalanos
kovetelményt fogalmaz meg, amely szerint az 6vadék
megalapitasahoz az sziikséges, hogy annak targya egy-
értelmtien kikeriiljon a kotelezett rendelkezése aldl. A
masik két kategéridval kapcsolatban kodifikacios
szempontbdl az okozott nehézséget, hogy mind a
pénznek, mind pedig az értékpapirnak két megjelené-
si forméja van: dologi és elektronikus, és mivel az
elektronikus pénz (az Gn. bankszamla-pénz) és az elekt-
ronikus értékpapir (dematerializalt értékpapir) gazdasa-
gi szerepe egyarant jelentds, az 6vadékot természet-
szerileg mindegyik forma tekintetében szabalyozni
kellett. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy bank-
szamla-pénz és a dematerializalt értékpapir jogi meg-

7 Kiulonosen Kovics Laszlo érvelt az 6vadéknak a zalogjogtol l1ényegileg eltérd jellege mellett: Néhdany gondolat a zdlogjog legtjabb
Gjraszabdlyozasanak tervezetérél, Magyar Jog 2008. évi 7. 471-476. ; ué: Ujabb anomalidk veszélye a zdlogjog szabalyozdsaban, Magyar

Jog 2010. évi 12. 727-734.

8 A 2009/44/EC iranyelv altal modositott pénziigyi biztositéki megallapodasokrol sz616 2002/47/EC iranyelv.
9 A befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szol6 2007.

évi CXXXVIII. t6rvény 6. §-a.
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itélése és kezelése eltér6. A bankszamla-pénz dologi
jogi értelemben nem pénz, hanem a szamlavezetd
bankkal szembeni, pénzre sz6lé kovetelés. Ezzel szem-
ben, a dematerializalt értékpapir értékpapirnak mind-
siil, a korabbi szabalyozassal megegyezben, a Ptk.
6:565. §-a alapjan az okirati vagy elektronikus forma
csupan az értékpapirba foglalt kotelezettségvallalds
rogzitésének két eltéré6 moddja. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy a Ptk. 5:14. § (2) bekezdése alapjan a
pénzre, az okirati és a dematerializalt értékpapirra
egyarant a dologra vonatkozd szabdlyokat kell alkalmaz-
ni, ami azt jelenti, hogy ezek birtok, birtokatruhazas
és tulajdon targyai lehetnek; a bankszamla-pénzzel
kapcsolatban azonban ezek a kategéridk nem alkal-
mazhatok. Ezért rendelkezik tigy a Ptk., hogy pénzen
és értékpapiron kézizalogjogként, azaz birtokatruha-
zassal lehet 6vadékot alapitani, ezzel szemben bank-
szamla-kovetelésen az 6vadék alapitasa kézizalog for-
majaban nem lehetséges. Ehelyett, egyéb moédon kel-
lett biztositani azt, hogy a jogosult az évadék targya
felett a birtokhoz hasonl6 hatalmi poziciéba keriiljon;
e célt egy olyan hiaromoldald megallapodas valdsitja
meg, amely biztositja azt, hogy a szamlatulajdonos a
zalogjogosult hozzajarulasa nélkiil ne rendelkezhes-
sen a szamla felett, a zdlogjogosult viszont a szamlatu-
lajdonos hozzajarulasa nélkiil gyakorolhassa jogait. Itt
fontos elhatarolast tenni két eset kozott: a Ptk. a
bankszamla-kovetelésen alapitott 6vadékot szliken ér-
ti; csak az az eset tartozik ide, amikor tényleg a zalog-
kotelezett bankszamla-kovetelése szolgal biztositékul.
Abban az esetben, amikor pénzosszeg 6vadékba ada-
sara az ad6s bankszamlajardl a jogosult bankszamlaja-
ra val6 atutalds utjan keriil sor, az 6vadék targya nem
az adoés bankszamla-kovetelése, hanem az atutalt
pénzosszeg. Ez pénz 6vadékba adasanak mindsiil, és e
mindsités alapjaul a Ptk. 6:42. §-a szolgal, amely egy-
fel6l kifejezetten kimondja, hogy pénztartozast — pénz
tulajdonjoganak atruhazasa mellett — atutalas dtjan is
lehet teljesiteni, masfeldl ezt a szabalyt kiterjeszti fi-
zetési kotelezettségeken feliill minden egyéb pénz at-
adasara iranyuld kotelezettségre, tehat e szabaly
iranyad6 a pénz-ovadékra is. Végiil, a dematerializalt
értékpapir 6vadékba adasara a torvény kiilon szabalyt
allapit meg, amely tiikrozi a dematerializalt értékpa-
pir kettls, koztes jellegét, azt, hogy jogilag dolognak
mindsiil, megjelenési forméja azonban igen hasonl6 a
bankszamlapénzéhez: dematerializalt értékpapir ese-
tében 6vadék alapitasa, a felek valasztdsa szerint, le-
hetséges barmelyik fent irt médon, tehat akar a pénz-
re és értékpapirra, akar pedig a bankszamla-kovetelés-
re vonatkozo szabalyok szerint.

Az 6vadék szempontjabol kiilonosen relevans a
Ptk.-nak az az 0j szabalya, amely szerint kézizalogjog
esetén a zalogtargy birtoklasaval kapcsolatos kérdé-
sekre a letét szabalyai az iranyadéak, a jogviszony ter-
mészetébdl adododan azzal az eltéréssel, hogy a zalog-
kotelezett a zalogjog tartama alatt a zalogtargyat nem
jogosult visszakovetelni. A letét szabalyaira val6 uta-

las eredményeként a kézizalogjog lehet a 6:366. §-ban
szabalyozott gyijtd letét, amikor a zalogjogosult a kii-
16nb6z6 letevék azonos fajtdja helyettesithetd dolgait
egyliitt 6rizheti, vagy a 6:367. §-ban szabalyozott rend-
hagyo letét, amikor a zdlogjogosult — feltételes és kotel-
mi jellegd, fajlagos visszaadasi kotelezettség mellett —
tulajdonjogot szerez a zalogkotelezett helyettesithet6
dolgain. Az 4j Ptk. ezzel a megoldassal felel meg a
pénziigyi biztositéki iranyelv azon kovetelményének,
hogy a pénziigyi biztositékok korében a tulaj-
donatruhazas forméajaban is lehetévé kell tenni a biz-
tositéknyujtast.

Amint fentebb emlitettiik, az 6vadék lényeges saja-
tossaga a kozvetlen kielégités joga. A kozvetlen kielé-
gités jogat a Ptk. 5:138. §-a is biztositja, azzal a ponto-
sitassal, hogy erre értékpapir-6vadék esetén csak ak-
kor van lehet8ség, ha 6vadékul t6zsdei vagy egyéb
nyilvanosan jegyzett arral rendelkez6 értékpapir illet-
ve tézsdei vagy egyéb nyilvanosan jegyzett arral ren-
delkezd dologra vonatkoz6 tulajdonjogot megtestesitd
értékpapir (tipikusan kozraktari jegy) szolgal. Ennek
oka az, hogy egyéb értékpapirok esetében nem teljesiil
az a feltétel, hogy azok értéke nyilvanos forrasbol
mindenkor egyértelmlen meghatarozhaté legyen.
Egy zartkori tarsasag részvénye vagy egyéb nem nyil-
vanos forgalomban 1évé értékpapir a zalogjog érvé-
nyesitése szempontjabol nem kiilonbozik barmely
egyéb vagyontargytél: ahhoz, hogy a zalogjoggal biz-
tositott kovetelést érvényesiteni lehessen és a torvény
altal megkovetelt elszamolast el lehessen végezni, az
ilyen értékpapirok értékesitése sziitkséges, csak ezen
az Gton allapithaté meg azok tényleges aktudlis érté-
ke. Tovabbi Gjdonsaga e téren az 4j Ptk.-nak az, hogy
meghatdrozza a kdzvetlen kielégités tartalmdt, két lehet-
séges formajat. Eszerint a kozvetlen kielégités joga el-
s6dlegesen azt jelenti, hogy a zalogjogosult, a kielégi-
tési joganak megnyilasat kovetSen, és természetesen
elszamolasi kotelezettség mellett, egyoldalu jognyilat-
kozattal megszerezheti az 6vadék tulajdonjogat. Ez a
megoldas azonban nem alkalmazhat6 a rendhagy6 za-
logjog fentebb targyalt esetében, amikor a zdlogjogo-
sult mar a zalogjog alapitasakor a zalogtargy tulajdo-
nosava valt. Ebben az esetben kozvetlen kielégitési jo-
ga alapjan a zalogjogosult olyan egyoldald nyilatkoza-
tot intézhet a zalogkotelezetthez, amellyel megsziinte-
ti a zalogtargy visszaadasiara vonatkoz6 — amugy is
csupan feltételes — kotelezettségét.

VIII.
A zalogjog nyilvanossaga

A zilogjog dologi jogi jellege megkoveteli, hogy a
zalogjog fenndlldsa harmadik személyek szamara fel-
ismerhetd legyen. Ingatlanok esetében ez mar régota
biztositott, ingdk esetében azonban ezt csupan az elsé
zalogjogi novella tette lehetévé, 1997-161, a zalogjogi
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nyilvantartas létrehozatalaval. A zalogjogi nyilvantar-
tasra vonatkoz6 korabbi szabalyozasnak azonban volt
néhany alapvetd hibaja. A Ptk. 262. § (2) bekezdésé-
ben gy rendelkezett, hogy a zilogjogi nyilvantartast
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK) ve-
zeti. Ezzel, versenyeztetés nélkiil, atlathatatlan belsé
alkuk eredményeként kialakult feltételekkel, torvényi
monopdliumot hozott 1étre a nyilvantartas vezetése
tekintetében a MOKK javara. A Ptk. eredeti szaba-
lyozasa, az ingdsagok és az ingé jelzalogjog 1ényeges
sajatossagait figyelmen kiviil hagyva — 1ényegében az
ingatlan-nyilvantartas mintajara — a zalogjogi nyil-
vantartast kozhiteles nyilvantartasnak deklaralta (a
masodik zalogjogi novellaval ez finomodott, de nem
tiint el). Mindezek kovetkeztében valamint az alapi-
tashoz kapcsol6dd kozokirati kényszer eredménye-
ként a zalogjog megalapitasa koriilményes és koltsé-
ges volt. Ezek a hibak jelentdsen korlatoztak a zalog-
jogok alapitasat, és akadalyoztak az eredeti jogalkotd
célok megvaldsulasat, azt hogy a zalogjogi szabalyozas
segitse eld, hogy a vallalkozasok — kiillonosen a kis- és
kozépvallalkozasok — minél konnyebben jussanak hi-
telhez. Nemzetkozi felmérések szerint hazank az ing6
jelzalogjog alkalmazasa terén, a zalogjog megalapita-
sanak a nehézkessége és magas koltségei miatt, a tér-
ség legelmaradottabb orszagai kozé tartozik. Az 1j
Ptk. alapvet6 célkitiizése volt, hogy a hitelbiztositéki
nyilvantartas szabalyozasa soran orvosolja ezeket a hi-
bakat.

Az 4j Ptk. egyik kiemelt Gjdonsaga a hitelbiztositéki
nytlodntartds, amely nem egyszerlien nevében jelent
valtozast a zalogjogi nyilvantartashoz képest, hanem
tartalmaban, funkcidjaban valamint a m{ikodési méd-
jaban. Tartalmi valtozas, hogy a hitelbiztositéki nyil-
vantartas az ingo jelzalogjog mellett tartalmazza a ko-
vetelésen alapitott zalogjogot (ami az 4j Ptk. alapjan
mar csak jelzalogjog lehet) valamint az ing6 tekinteté-
ben kikotott tulajdonjog-fenntartést, a pénziigyi lizin-
get és a faktoringot. A nyilvantartds tartalmanak ilyen
kitagitasaval az 4j Ptk. teljes kor(i nyilvanossagot te-
remt a dologi biztositékok szamara.

Az (j szabalyozas annak felismerésén alapul, hogy
az ingatlanokon és az egyéb lajstromozott vagyontar-
gyakon, illetve az ingdésagokon alapitott zalogjogok
nyilvantartasa sziikségszertien eltéréen szabalyozan-
dé. Mig az ingatlan jelzalogjog esetén 1ényegében tel-
jes kortien érvényesiil a zalogjog dologi hatalya, az in-
gok esetében, amelyek lajstromba vétele néhany spe-
cialis kivételtdl eltekintve, gyakorlatilag lehetetlen, ez
sziikségképpen korlatozott: az ingd jelzalogjog mel-
lett széles korben érvényesiil a tehermentes tulajdon-
szerzés lehetGsége, gy azonban, hogy a zalogjog fenn-
marad az elidegenitett ing6sag helyébe keriilé dolgo-
kon, amely az ing6 jelzalogjognak egy, a dologi jogban
egyébként nem szokasos fajlagos, kotelmi, dinamikus
jelleget ad. Mig az ingatlan-nyilvantartas a realf6li-
um, a teljeskorilség, a bejegyzések konstitutiv hatalya
és a kozhitelesség elvén alapul, a hitelbiztositéki nyil-

vantartas, az el6z6ekbél fakaddan, e kovetelmények
egyikének sem tud megfelelni.

Valéjaban mar a zalogjogi nyilvantartas sem alkal-
mas a zdlogjog tényleges fennalldsdnak kozhitel( iga-
zolasara; kozhitelessége a Ptké. 47. § (1) bekezdése
alapjén is arra korlatozédik, hogy a felek zilogszerzd-
dést kotottek. A hitelbiztositéki nyilvantartasba valo
bejegyzés azonban mar nem is a zalogszerzédés alap-
jan torténik, a kozhitelességet tehat még ebben a kor-
latozott forméjaban sem lehet fenntartani. A hitelbiz-
tositéki nyilvantartassal kapcsolatban tehat csak tn.
negativ kozhitelesség allapithaté meg: bejegyzés nélkiil
harmadik személyekkel szemben hatalyos jelzalogjog
nem allhat fenn. Ennek megfeleléen, a hitelbiztosité-
ki nyilvantartas funkcidja nem a zalogjog fennallasa-
nak kozhiteles tanidsitasa, hanem az, hogy biztositsa a
zalogjog alapitasanak nyilvanossagat, a zalogjog har-
madik személyekkel szembeni hatalyat és ranghelyét,
és ezek révén jaruljon hozza a forgalom biztonsagahoz.
A szabalyozas kialakitasa soran a Szerkeszt6bizottsag
nagymértékben tdmaszkodott az amerikai Uniform
Commercial Code 9. cikkelye nyomén, az UNCITRAL
hitelbiztositéki jogalkotdsi utmutatéja (Legislative
Guide on Secured Transactions) altal is timogatva, kiala-
kult nemzetkoézi gyakorlatra, tobbek kozott néhany
szomszédos orszag kozelmultban 1étrehozott hitelbiz-
tositéki rendszerére. Ezek az Gj elméleti alapok fontos
gyakorlati kovetkezményekkel jarnak, ezek teszik le-
het6vé egy olyan nyilvantartds megteremtését, amely
egyszer(, gyors, olcsd, és ezaltal képes hatékonyan se-
giteni a hitelezést.

A Ptk. e koncepcionalis alapokon és jogalkotdi cé-
lok érdekében allapitotta meg a hitelbiztositéki nyil-
vantartas alapvetd szabalyait. Az 5:112. § szerint a hi-
telbiztositéki nyilvantartas Gn. perszondl folium, amely
nem a vagyontargyakhoz, hanem a biztositéki kotele-
zettek személyéhez kapcsoléddan tartalmazza a jogo-
kat. A hitelbiztositéki nyilvantartas teljes mértékben
elektronikus nyilvdntartds, amelybe a bejegyzésre a felek
— eldzetes regisztraciot és elektronikus személyazono-
sitast kovetGen — egy elektronikus formanyomtatviany
kit6ltése utjan tett nyilatkozatai alapjan automatiku-
san, e nyilatkozatok tartalmi vizsgalata és a zalogszer-
zO6dés benyujtasa nélkiil keriil sor. A hitelbiztositéki
nyilvantartas nyilvanos, a nyilvantartasba az inter-
neten barki, személyazonositas és dijfizetés nélkiil be-
tekinthet.

A hitelbiztositéki nyilvantartasrol hozandé részletes
szabalyozés alapjan fog eld6lni, hogy teljesiilnek-e a
nyilvantartassal kapcsolatos kodifikéaciés célkitiizések.
A hitelbiztositéki nyilvantartas vezetése allami feladat,
ugyanakkor — a példaként hasznalt kalfoldi megolda-
sok tapasztalatai alapjan is — olyan, elsGsorban az
elektronikus adatbazis mikodtetésére iranyulo, tisz-
tan technikai feladat, amely minden hatdsagi vagy jo-
gi mérlegelési, ellendrzési, dontési elemet nélkiiloz,
nem igényel semmilyen jogaszi kozremiikodést. Nem
torvényben szabalyozando, hanem — idészakonként fe-
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lilvizsgalandé — kormanyzati dontést igényl6 kérdés,
hogy az allam ezt a feladatot valamely sajat szerve vagy
egy kiilsé szervezet Gtjan latja el. Semmi elvi akadalya
nem lenne annak, hogy a nyilvantartas a kormanyzati
portal részeként legyen vezetve, de annak sem, hogy
megfelel6 felkésziltséggel rendelkezd piaci szerepld
lassa el ezt a feladatot. Erre tekintettel az Gj Ptk. kife-
jezetten torekedett arra, hogy a szabalyozas normativ
jellegli legyen, amely egyarant alkalmazhat6 fiiggetle-
niil attél, hogy a nyilvantartas vezetésére éppen mi-
lyen szervezeti keretek kozott keriil sor, megfelels
semleges hatteret képezzen ahhoz, hogy a nyilvantar-
tast vezetd szervezetet ki lehessen valasztani.

Ha a kormany, barmely okbdl, nem maga kivanja
ellatni a nyilvantartds vezetésével kapcsolatos felada-
tokat, akkor a kiszervezés soran két szempontot kelle-
ne érvényesitenie: egyrészt az eljarasa feleljen meg az
atlathat6, j6 kormanyzas kovetelményeinek, masrészt
pedig az eredmény legyen 6sszhangban az 1j Ptk.
kodifikacios célkittizéseivel. Mindkét szempontnak
az felelne meg, ha a megfelel6 szolgaltaté kivalasztéasa-
ra nyilvanos verseny keretében keriilne sor, ahol a
dontést alapvetSen annak alapjan hoznak meg, hogy a
torvénybdl fakadd, elére specifikilt kovetelmények-
nek megfelel§ ajanlatot tevék koziil melyik kindlja a
legalacsonyabb aron a szolgaltatast. A hitelbiztositéki
nyilvantartasrol sz616 torvény legutdbbi publikus ter-
vezete sajnalatos modon ismét visszahozza a MOKK
szamara biztositott torvényi monopdliumot, és nem
kell6en érvényesiilnek benne a fentebb vazolt kodi-
fikacios célkitlizések.

Tovabbi probléma, hogy tekintettel arra, hogy az Gj
Ptk. szabalyai csak az 0j zalogjogokra lesznek irany-
adoak, fel kell késziilni arra, hogy hosszd id6n 4t egy-
mas mellett fog élni a régi zilogjogi nyilvantartas és
az Uj hitelbiztositéki nyilvantartas.l0 Ez azt eredmé-
nyezheti, hogy ugyanazon adés vagyontargyain alapi-
tott zalogjogok kiilonb6zdé nyilvantartasokba lesznek
bejegyezve. Nyilvanvaléan fontos lenne a kettdsség mi-
hamarabbi felszdmoldsa, annak elérése, hogy egyetlen
nyilvantartas tartalmazza az ugyanazon adést terheld
valamennyi zalogjogot. A nyilvantartasrél sz6l6 tor-
vény tervezete azonban a régi és az 4j nyilvantartas
kozott kizardlag a betekintés szempontjabdl teremt
kapcsolatot, a bejegyzések tovabbra is 6nallo életet €l-
nek, a rajuk vonatkozé kiilon szabalyok szerint. Ez
szamos gyakorlati nehézség forrasa lesz, tovabb4, ugy
tlinik, lehetetlenné teszi a ranghelycserét a régi és az
1j nyilvantartasba bejegyzett zalogjogok kozott.

IX.
A zalogjog érvényesitése

A zalogjog érvényesitése terén szintén lényeges val-
tozast eredményez a zalogjog dologi jogként vald sza-
balyozasa: a torvény a zalogjog érvényesitésére vonat-
kozd szabalyokat is alapvetéen kégens mdodon hata-
rozza meg. Az Gj Ptk. rogziti a kielégitési jog megnyi-
lasanak feltételét, a lehetséges kielégitési modokat, és
a zalogjogosult valasztasi joga a torvényben szabalyo-
zott kielégitési modok koziil magabdl a torvénybdl,
nem pedig a zdlogszerz6désbdl fakad. A zélogjog érvé-
nyesitése terén a kogencia mellett jelentés szerepet
kap a szabalyozasban a rugalmassag is. Ennek legje-
lentésebb megnyilvanulasa az, hogy a torvény nem
hatarozza meg részletesen, hogy a zalogtargy értékesi-
tése soran miként kell eljarni, ehelyett az 5:133. § ez-
zel kapcsolatban generalis jelleggel kettés kovetel-
ményt tamaszt: a zalogjogosult a kereskedelmi éssze-
rlség kovetelménye szerint koteles eljarni, és eljarasa
soran figyelembe kell vennie a zalogkotelezett érdeke-
it is. Ez a kovetelmény tulajdonképpen annak az
5:134. §-ban irt szabilynak a kovetkezménye, hogy a
zalogjogosult a zalogtargy értékesitése soran a zalog-
kotelezett azaz a zalogtargy tulajdonosa helyett és ne-
vében jar el. Nem teheti meg tehat, hogy kizarélag a
kovetelése megtériilése iranti érdekeit érvényesiti, te-
kintettel kell lennie az altala képviselt zalogkotelezett
tulajdonosi érdekeire is, arra a jogos igényére, hogy a
zalogtargynak a biztositott kovetelést meghalado érté-
ke ne vesszen el az eljards soran, hanem maradjon
meg a zalogkotelezett (illetve a zalogkotelezett tovab-
bi hitelez6i) szamara. A Ptk. 5:130. §-a e kovetel-
ményhez igazoddan egy 1j jogorvoslati eszkozt is biz-
tosit a zalogkotelezett szamara: kérheti a birésagtol a
kielégitési jog gyakorldsdnak felfiiggesztését illetve
azt, hogy hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
szerint az eljarast folytatni kell. Nyilvanvald, hogy je-
lentds vitak lesznek még mindkét kovetelmény kap-
csan, annak tisztazasa érdekében, hogy egyes esetek-
ben kozelebbrdl mit jelent a kereskedelmi ésszertiség
és a zalogkotelezett érdekeinek megfelel$ figyelembe
vétele.

A varhat6 vitdk ellenére is igy gondolom, hogy
ezek a megfogalmazasok helyesen ragadjak meg a za-
logjogosulttdl elvarhaté magatartas 1ényegét, és ennek
alapjan j6 remény van arra, hogy a gyakorlat meg-
nyugtatéan kialakitja e kovetelmények tartalmat.

10 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény hatdlybalépésével osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekr6l szolo

2013. évi CLXXVIL. torvény 49. §-a.
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Az Apple-Samsung jogvitak a tablagépek
teriiletén, avagy mitol mas a ,,tajékozott
hasznal6” Angliaban vagy Németorszagban

#y Somssich Réka egyetemi adjunktus, Eotvés Lorand Tudomdnyegyetem (Budapest)

Az Eurdpai Unié keretében elfogadott, nemzetkozi maganjogi vonatkozasi rendeletek joghatosagi sza-
balyainak alapveté célkitiizése, hogy kizarjak a forum shopping lehetdségét, illetve a kiillonb6z6 tagallam-
ok birosagai el6tti parhuzamos jogvitakat. A kozosségi formatervezési mintaoltalomrol szol6é rendelet is
ebben a szellemben sziiletett. A kozelmiltban lezarult, az Apple és a Samsung szamitastechnikai 6rascé-
gek kozotti mintaoltalmi vitak azonban ravilagitottak arra, hogy a forum shopping lehetésége nem min-
den esetben zarhat6 ki, illetve, hogy a joghatésagi szabalyoknak az egyes tagallami birésagok altali eltéré
értelmezése a parhuzamos eljarasokat sem feltétleniil kiiszoboli ki. Kiilonos nyomatékot kap ez a kérdés
akkor, amikor az érintett birésagok ugyanazon jogszabaly alkalmazasaval, ugyanabban a jogkérdésben
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mas-mas eredményre jutnak.

2012 jaliusaban a Diisseldorfi tartomdnyi felsébirdsdg
(Oberlandesgericht Diisseldorf) az Apple Inc. fellebbezé-
se alapjan ideiglenes intézkedéssel az Eurdpai Unio teljes
teriiletére Kiterjed$ forgalmazdsi tilalmar rendelt el a
Samsung Galaxy 7.7. tablagépekre, megvaltoztatva ez-
zel az els6 fokon eljar6 Diisseldorfi Tartomanyi Birésag
(Landgericht Diisseldorf) dontését, amely nem allapitot-
ta meg a formatervezési mintaoltalmi rendelet értel-
mében nemzetkozi joghatdsagat és a forgalmazasi tilal-
mat csak Németorszag teriiletére korlatozta. A német
tartomanyi fels6birosag itélete nem csak azért valtott
ki nagy visszhangot és sajtofigyelmet, mert az itélet a
két szamitastechnikai oridscég kozotti szamos, kiilon-
b6z6 orszagban és kontinensen zajlo jogvita egyikében
hozott jelentés gazdasigi hatasokkal jaré dontést és
mert rendkiviil népszert, sokak altal hasznalt termé-
keket érintett, hanem azért is, mert a német birak don-
tése szoges ellentétben allt a csupan két héttel korab-
ban az angol szabadalmi birésdg (High Court of Fustice,
Chancery Division Patents Court) altal meghozott elsé-
foka itélettel, amely ugyanazon tdblagépek vonatkoza-
saban allapitotta meg, hogy a Samsung Galaxy 7.7. nem
sértette meg az Apple Ipad-re bejegyzett k6zosségi min-
taoltalmat.

Hogyan lehetséges, hogy ugyanazon kozisségi minta-
oltalom kapcsan tobb k6z6sségi mintaoltalmi birdsag is
eljarhatott egy idében, mikozben a kozosségi forma-
tervezési mintardl sz616 6/2002/EK rendelet! (a tovab-
biakban: mintaoltalm:i rendelet) részletes szabalyokat
tartalmaz a nemzetkozi joghatdsdgra vonatkozéan azzal
a céllal, hogy a parhuzamos eljarasok, a forum shop-
ping elkeriilhet6 legyen? Es hogyan lehetséges az,
hogy a két birdsag ugyanannak a mintaoltalomnak és
két terméknek a kapcsan ugyanast az unios jogi mércét
alkalmazva tartalmilag eltéré dontésre jutott?

Az alabbi tanulmény a fenti kérdésekre igyekszik
valaszt taldlni és alapvetéen hdrom témakort vizsgal.
Egyrészrdl bemutatja a mintaoltalmi rendelet nemzet-
kozi joghatdsdgra vonatkozé elGirasait és ezeknek az
angol, illetve a német birésagok altali értelmezését.
Masrészrdl vizsgalja azt, hogy milyen érvek mentén
értelmezték eltéréen az angol és a német birdsagok a
mintaoltalmi rendelet ,tdjékozott haszndlé” kulcsfo-
galmat. Harmadrészt pedig kitér arra, hogy miért
nem keriilt sor eldzetes dintéshozatali eljards kezdemé-
nyezésére a joghatdsagi Osszeiitkozés tisztazasa célja-
b6l a német tartomanyi felsébirdsag részérdl

A fenti kérdések elemzése el6tt elre kell bocsatani,

1 A Tandcs 2001. december 12-i 6/2002/EK rendelete a k6zosségi formatervezési mintarél, HL L 3, 2002.01.05., 1.
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hogy az ellentétes birésagi dontéseknek a gyakorlatban
nem lett feloldhatatlan kévetkezménye, mivel az Apple
a Németorszagban benyujtott bitorlasi keresetét végiil
visszavonta. Azt kovetéen pedig, hogy Anglidban a ma-
sodfokon eljaré Court of Appeal hatdlyaban fenntartotta
az els6fokt szabadalmi birsag dontését, mas kozossé-
gi mintaoltalmi birésagok, amelyek el6tt ugyanazon
mintaoltalom vonatkozisiban eljaras folyt — igy a Ha-
gai keriileti bir6sag — az elGtte fekvé tigyet mar az angol
itélet tartalmat elfogadva dontotte el. Vagyis nehézke-
sen €s vargabet(ik aran, de végezetiil tartalmat tekintve
egyetlen dontés érvényesiilt az EU egész teriiletén.

A gyakorlati kovetkezmények hidnya ellenére az
iigyek tanulmanyozasa szamos érdekes aspektusra vila-
git ra. Részben arra, hogy azokban az esetekben, ami-
kor egy harmadik orszagbeli anyavdllalat t6bb tagdllam-
ban rendelkezik lednyvdllalattal, a mintaoltalmi rende-
let joghat6sagi rendelkezései nem tudjak kizarni a fo-
rum shoppingot, hiszen bitorlasi vagy nemleges megal-
lapitasi eljaras gyakorlatilag barmelyik olyan tagallam-
ban megindithatd, ahol ilyen leanyvallalat talalhato és
az els6ként” megkeresett birésag dontése az EU egész
teriiletén joghatéssal fog birni. Az eljarast kezdeménye-
z6 tehat ésszertien abban a tagallamban fogja benyujta-
ni keresetét, amelyiknek a birdsagi joggyakorlata sza-
mara kedvezGbb dontést sejtet. Az is lathato lesz, hogy
olyan esetekben, amikor egy, az Eurdpai Birdsagnal
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras egyér-
telmiden rendezne egy bizonytalan kérdést, mint jelen
esetben a joghatésagi Osszeiitkozés kérdését, gyakran
azért nem Keriil sor az ilyen kérdések tisztazasara, mert
az alapeljaras ,,stirgdssége” nem teszi lehetévé az eljaras
tobb mint egy évre torténd felfiiggesztését. Végiil pedig
a tanulmany igyekszik korbejarni azt, hogy mi az az el-
hatarolasi tényez6, ami alapjan az eljar6 birdsagok sze-
rint mdsképpen észlel és értékel egy azonos terméket egy
angol és egy német fogyaszto.

Mindenek el6tt azonban a jogi probléma pontos
megértéséhez sziikséges ismertetni a mintaoltalmi
rendelet joghatdsagi szabalyait, illetve attekinteni,
hogy az egyes iligyek hol és mikor indultak és milyen
kapcsolatban alltak egymassal.

L
Az iigyek ténybeli hattere és a minta-
oltalmi rendelet joghatosagi szabalyai

Az Apple 2004. majus 24-én kozdsségt mintaoltalmat
lajstromoztatott be tablagépeire.2 Az oltalom 6 pont-

w N

A ko6z6sségi mintaoltalom nyilvantartasi szdma: 000181607-0001.
Ezek a kovetkezdek: (1) négyszogletes forma, 4 azonos médon lekerekitett sarokkal (2) egy, az eszkoz teljes el6oldalat egészen a szegé-

bol allt.3 Az els6 Ipad hat évvel a mintaoltalom lajst-
romoztatasa utan, 2010 majusaban keriilt piacra, mig
a Samsung ugyanezen év szeptemberében jelent meg
elsé tablagépével. A Samsung altal gyartott tablagé-
pek megjelenését, majd elterjedését kovetéen az
Apple vilagszerte tobb bitorlasi eljarast inditott annak
megallapitasat kérve, hogy a Samsung megsértette
lajstromozott kozosségi mintaoltalmat. Ezekben az
orszagokban az Apple egyuttal — az ott irdnyadé sza-
balyok szerint — ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztett el6, kérve a bitorlasi perben val6 itélethoza-
talig az érintett tdblagépek forgalmazisinak felfiig-
gesztését. Ezzel parhuzamosan a Samsung mas orsza-
gokban nemleges megallapitasi keresetet terjesztett
el6 annak megallapitasa végett, hogy tablagépei nem
sértették meg az Apple mintaoltalmat.

Tekintettel arra, hogy a kozosségi mintaoltalom egy
unios rendeleten alapul, mind a mintaoltalom megsér-
tésének zsindrmértékét, elsdsorban pedig a megsértés
megallapitasara jogosult birésagok kijelolését ez az
unioés rendelet hatarozza meg. Az alabbiakban tehat
els6ként a mintaoltalmi rendelet céljat, logikajat, jog-
hat6sagi szabalyait fogjuk vizsgalni és az érintett elja-
rasokat ezek fényében mutatjuk be.

A  kozosségi formatervezési mintardl sz616
6/2002/EK tanicsi rendelet az egységes formatervezé-
si-mintaoltalmi jognak az 0sszes tagallamot magaban
foglal6 egyetlen teriiletre kiterjedé oltalmat biztositja.
A rendelet célja kifejezetten az volt, hogy felszdmolja
a belsd piac szétaprozodasat azaltal, hogy a rendelet
értelmében a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatalnal
(OHIM) benytjtott egyetlen bejelentéssel, egyetlen
jogszabaly alapjan indult egységes eljaras alapjan egy-
séges formatervezési-mintaoltalmi jog egyetlen, az 6sz-
szes tagallamot magaban foglal6 teriiletre terjedjen ki.

Az egész Unib teriiletén egységesen érvényesiilé ol-
talomnak elengedhetetlen feltétele, hogy az oltalom-
mal kapcsolatban felmeriil6 jogvitdk tekintetében egy-
értelmii joghatosdgi szabalyokat hatdrozzon meg a ren-
delet, valamint, hogy biztositott legyen a rendelet els-
irasainak egységes értelmezése. A rendelet (29) pre-
ambulum-bekezdése szerint alapveté fontossagu,
hogy a k6zosségi formatervezési-mintaoltalombdl ere-
dé jogok a Kozosség teriiletének egészén hatékonyan
érvényesitheték legyenek. Ennek fényében a (30) be-
kezdés megallapitja, hogy annak érdekében, hogy el-
keriilhet6 legyen a féorum shopping, a rendeletnek
egyértelmiien rogzitenie kell a nemzetkozi joghatosag
szabdlyait. A joghatésag, illetve a kozosségi formater-
vezési-mintaoltalommal 6sszefiiggs jogvitak szabalya-
it a IX. fejezet tartalmazza. A rendelet arra az elore

lyekig beborité sima, attekinthetd, diszitetlen feliilet (3) egy vékony, valamennyi oldaltdl egyenld tavolsagra elhelyezkedd, az
attekinthet§ felilletet koriilvevd szegély (4) egy négyszogletes képernyd, amit egy minden oldaltol egyenld tavolsagra elhelyezkedd
perem ovez (5) egy lekerekitett sarka hétlap, ami a géphez felfele domboritottan illeszkedik (6) vékony profil.
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épiil, hogy a formatervezési jogvitakban tagillamok
altal kijelolt nemzeti birésagok egyuttal ,,kozosségi
birésagként” jarjanak el.

A rendelet 81. cikke szerint ezek a birdsagok lajstro-
mozott oltalmak esetében kizarélagos joghatdsaggal
jarnak el bitorlasi perekben, nemleges megallapitasi
perekben (amennyiben arrél a nemzeti jog rendelke-
zik), illetve bitorlasi perek esetében az oltalom meg-
semmisitésére iranyulé viszontkeresetek tekintetében.

A jelen tgyek szempontjabol a bitorlasi, illetve
nemleges megallapitasi pereknek is jelentdsége van.
Angliaban és Hollandiaban a Samsung nemleges
megallapitasi eljarast inditott, mig Németorszagban
az Apple bitorlasi pert inditott és ezt megel6zben ide-
iglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld.

A kizarodlagos joghatosag értelemszertden azt jelenti,
hogy amennyiben a fenti eljdrdstipusok egyikében azonos fe-
lek kozitt azonos formatervezési mintaoltalom tekintetében
egy tagdllami birdsdg eldtt eljdrds indult, mds tagdllami bi-
rdsdg e tekintetben nem jdrhat el. Bitorlasi perekben a jog-
hatdsaggal rendelkezd birésag joghatésaga a tagallam-
ok barmelyikének teriiletén elkovetett bitorlasi cselek-
ményre Kiterjed.4 Az eljaré birésag joghatosagat meg-
alapozo6 okokat a rendelet 82. cikke tartalmazza. E cikk
(1) bekezdésének értelmében a 81. cikkben emlitett ke-
resetek és igények targyaban az eljarast az alperes lako-
helye vagy székhelye szerinti tagallam birésaga el6tt kell
meginditani, vagy — ha az alperes a tagallamokban la-
kohellyel vagy székhellyel nem rendelkezik — az alperes
telephelye szerinti tagallamban. A (2) bekezdés szerint,
ha az alperesnek se székhelye, se telephelye nincs a tag-
allamok egyikében sem, akkor a joghatdsagot a felperes
székhelye, telephelye alapozza meg. Abban az esetben, ha
egyikiiknek sincs székhelye vagy telephelye az Unid
egyik tagallamaban sem, akkor az eljarast az OHIM
székhelyén, tehat Spanyolorszagban kell meginditani.

Ideiglenes intézkedések elrendelésének lehetGségé-
rél a 90. cikk rendelkezik. Ennek értelmében ideigle-
nes, illetve biztositasi intézkedést egy tagallami biro-
sag sajat teriiletére kiterjedéen akkor is hozhat ilyen
intézkedést, ha az iigy érdemi elbirasara egy masik
tagallami mintaoltalmi birésagnak van joghatdsaga.
Tobb tagallamra vagy az EU egész teriiletére Kkiterje-
d¢6 ideiglenes intézkedést a 90. cikk (3) bekezdése ér-
telében azonban csak az a birésag hozhat, amely az
iigy érdemi elbiralasara egyébként 82. cikk alapjan
joghatésaggal rendelkezik.

A vizsgalt tigyekben eljart angol, német és holland
birésagok intézkedéseit tehat a rendelet szabalyainak
fényében kell értelmezni. Tekintettel arra, hogy a
rendelet azon az elven alapul, hogy bitorlasi, illetve

A mintaoltalmi rendelet 83. cikke.
[2012] EWHC 1882 (Pat).
Samsung Galaxy Tab 7.7, 8.9, 10.1.
14c O 255/11.

20 W 141/11.
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nemleges megallapitasi perekben annak a kozosségi
mintaoltalmi birésdgnak van unids szintd, kizardla-
gos joghatésaga, amely elséként jar el az tigyben (és
amely esetében a joghatdsigi okok értelemszertien
fennallnak), az eljarasok idérendi sorrendjének meg-
hatarozo jelentésége van.

A Samsung Electronics (UK) Ltd., a dél-koreai
székhelyld Samsung Electronics Co. Ltd. egyesiilt ki-
ralysagbeli lednyvallalata 2011 szeptemberében nem-
leges megallapitasi eljarast inditott az angliai szabadal-
mi birésagnal (High Court of Justice, Chancery Division
Patents Court), amely 2012. jalius 9-i itéletében> meg-
allapitotta, hogy a harom érintett Samsung tablagép®
nem sértette meg az Apple bejegyzett kozosségi forma-
tervezési mintaoltalmat. A hatdrozattal szemben az
Apple fellebbezéssel élt.

2011 augusztusaban az Apple a Diisseldorfi tarto-
manyi birésagnal (Landgericht (LG) Diisseldorf) kérte
ideiglenes intézkedés elrendelésével a harom érintett
Samsung tdblagép EU-n beliili forgalmazasanak tilal-
mat. 2011. oktober 24-i itéletével’ a LG Diisseldorf a
Samsung Galaxy tab 7.7. tekintetében forgalmazasi ti-
lalmat allapitott meg a német leanyvallalattal szem-
ben, de a koreai anyavallalattal szemben elutasitotta,
hogy joghatdsaga dllna fenn. A Galaxy tab 10.1 eseté-
ben a LG Diisseldorf nem rendelt el forgalmazasi ti-
lalmat.

A Samsung az itélettel szemben fellebbezéssel élt. A
tartomanyi felsébirdsag (Oberlandesgericht (OLG) Diis-
seldorf) 2012. jalius 24-i itéletében8 a LG itéletét meg-
véaltoztatta annyiban, amennyiben joghatdsdgdt az
anyavdllalat esetében is megdllapitotta és EU szintii for-
galmazdsi tilalmat rendelt el a Samsung Galaxy tab 7.7.
tablagépekre. Az OLG itélete két héttel azutan sziile-
tett, hogy az els6fokt angol szabadalmi birésag meg-
hozta a nemleges megallapitasi eljarasban a Samsung
szamara kedvezd, jogsértés hianyat megallapité itéle-
tet, vagyis amely itélet értelmében az érintett tablagé-
pek jogszertien forgalmazhatéak voltak (az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén legalabbis mindenképpen, kérdés,
hogy mashol is).

Az angliai szabadalmi birésag itéletével szemben
benyujtott fellebbezés alapjan eljaré Court of Appeal az
els6foku itéletet hatdlyaban fenntartotta és egyuttal
kifejtette, hogy a német OLG helyteleniil hozott az
angol els6foku itéletet kovetGen azzal ellentétes tartal-
mu dontést.

Lathat6 tehat, hogy az angliai birésagok nemleges
megallapitasi eljarasokban jartak el, mig a német bi-
rosagoknal az Apple el8szor ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet terjesztett el, a német eljarasi szaba-
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lyok szerint kiilon eljarasban, valamint egyuttal bitor-
lasi pert kezdeményezett 2011 novemberében. Ezt a
keresetét egyébként 2012 februdrjaban visszavonta.

Hogyan jarhatott el tobb kozosségi mintaoltalmi bi-
rosag ugyanabban a jogkérdésben? Miért nem érvé-
nyesiilhetett ezekben az egyébként jelentds figyelem-
mel 6vezett iigyekben a mintaoltalmi rendelet alapve-
t6 célkitlizése a forum shopping elkeriilésére és kiza-
rolagos joghatdsig biztositasara, akkor, amikor az
egyik tagallami birdsag mar csak a széleskord sajto-
visszhangnak koszonhetden is nyilvanvaldan tudott a
masik tagallami birésag eljarasrol és dontésérél? A
fenti kérdések azért is jutnak kiilonos jelentéséghez,
mert az angol, illetve a német birdsagok eltéréen ér-
telmezték a mintaoltalom megsértésének zsinérmér-
tékére kialakitott ,tdjékozott hasznidlé” fogalmat és
ennek fényében a német birésagok gy lattak, hogy a
Samsung sérti az Apple mintaoltalmat, mig az angol
birésagok ezt nem talaltak megallapithaténak. Ennek
fényében tehat az is allithatd, hogy a ,,tdjékozott hasz-
nald” unids jogban megjelend és az Eurdpai Birdsag
altal kibontott fogalma mds tartalmat takar az Unié
egyik és masik tagallamaban. Vagyis, ha a Samsung
nem kezdeményezett volna nemleges megallapitasi
eljarast Angliaban, hanem csak német birdsag jart
volna el az iigyben és sor keriilt volna az Apple érde-
mi bitorldsi keresetének elbiraldsara a német birdsa-
gok el6tt, az feltehetGen a 7.7 Galaxy tab. unids szin-
t forgalmazasanak elrendelését és bitorlds tényének
megallapitasat is jelentette volna.

1. Anya vagy ldnya?

Az angol els6fokt szabadalmi birésdg a Samsung
egyesiilt kiralysagbeli leanyvallalataval szemben jart
el. A LG Diisseldorf joghatésagat a Samsung dél-ko-
reai anyavillalatdval szemben nem tartotta fennall6-
nak, azt csak a németorszagi leanyvallat tekintetében
allapitotta meg. Az OLG Disseldorf joghatésagat
mind a németorszagi lednyvallalat, mind pedig az
anyavallalat vonatkozasaban igazoltnak talalta és en-
nek alapjan vélte Ggy, hogy uniods szinti ideiglenes in-
tézkedés meghozatalara lenne jogosult. Unids szintl
joghatésagat arra alapozta, hogy az angol szabadalmi
birésag csak az ottani leanyvallalat tekintetében jart
el, ezért dontése csak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén
birhat joghatdssal. A masodfokon eljar6 Court of
Appeal Ggy vélte, hogy az els6foki birdsagnak az egye-
siilt kiralysagbeli leanyvallalattal szemben hozott ha-
tarozata a mintaoltalmi rendelet 81. és 82. cikke értel-
mében az Unio teljes teriiletén érvényes.

9 Lasd az itélet 34. pontjat.
10 Lasd az itélet 35. pontjat.
11 Lasd az itélet 39. pontjat.
12 Az itélet 40. pontja.

Lathat6, hogy az angol és német birésagok megko-
zelitése a joghatdsag megalapozasa tekintetében me-
rében eltérd.

Az OLG tugy értelmezte a mintaoltalmi rendelet 82.
cikkét, hogy az unios szintl joghatésaganak megalla-
pithatésagahoz nemcsak a németorszagi leanyvallalat,
hanem a dél-koreai anyavallalat vonatkozasaban is ala
kell tamasztania joghatésagat. Ezt meg is tette. A ren-
deletet ugy értelmezte, hogy a leanyvallalattal szem-
ben, melynek székhelye Németorszagban van, megal-
lapithat6 a Németorszagra kiterjed6 joghatdsag,
ugyanakkor a leanyvallalat egytttal az anyavallalat te-
lephelye is, ezért joghatdsaga ez utébbival szemben is
fennall, vagyis jogosult az Unié egész teriiletére vonat-
kozban dontést hozni.9 Az OLG e tekintetben ugy ér-
telmezte a rendelet ,,telephely” fogalmat, hogy az ak-
kor is alkalmazhatd, ha egy egyébként jogilag fiigget-
len, tarsasagi jogilag 6nalld leanyvallalat esetében alla-
pitjak meg, amennyiben a leanyvallalat harmadik sze-
mélyek szemében gyakorlatilag az anyavallalattal azo-
nosként jelenik meg: azonos a neve, az anya- és leany-
vallalat azonos iizletvezetés alatt all és a leanyvallalat
valdjaban az anyavallat nevében jar el.10 Kiilonosen a
formatervezési mintaoltalom megsértésére hivatkozas
esetében tartja megallapithatonak a leanyvallalat te-
lephelyként kezelését az OLG, amennyiben az az
anyavallalat termékét érinti, amelynek forgalmazisa
tekintetében a lednyvallalat val6jaban csak egyfajta le-
bonyolitoként (ausfiihrendes Organ) jelenik meg.ll A
rendelet joghat6sagi rendelkezéseire utalva az OLG el-
ismeri, hogy a 82. cikk szovegébdl alapvetéen az kovet-
kezik, hogy a telephely csak szubszidiarius jelleggel
akkor jut jelentéséghez, amikor az érintett vallalkozas-
nak nem az Unio teriiletén van a székhelye. Ez azon-
ban olvasata szerint nem zarja ki azt, hogy joghatdsa-
gat kiegészité indokként hivatkozzon azokra.12

A Court of Appeal itéletének 55-60. pontjaban részle-
tesen céafolja az OLG megkozelitését. Egyrészrél —
egyetlen bekezdésben — elutasitja az OLG altal tobb
oldalon at taglalt azt a megkdozelitést, hogy a Samsung
tagallami leanyvallalatat, illetve az anyavallalatot két
kiilon entitasként kellene kezelni. A Court of Appeal
szerint ezek EU jogi értelemben egyetlen vallalkozas-
nak mindésiilnek. A Court of Appeal gyakorlatilag sem-
milyen Osszefiiggést nem taldlt az unids terjedelmd
joghatésag, illetve akozott, hogy az eljard birésag csak
a leanyvallalattal vagy amellett az anyavallalattal
szemben is inditott-e eljarast. Sokkal inkabb abbdl in-
dult ki, hogy a mintaoltalmi rendelet értelmében, ha
nemleges megallapitasi eljarasban egy uniés birdsag
hatarozatot hozott, akkor az az Uni6 valamennyi tag-
allamaban kotelezd erdvel bir.
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A német és az angol bir6sagok megkozelitése kozott
alapvetd kiilonbség, hogy a német birdésag az unids
joghat6sag fennallasahoz kiegészité joghatdsagi okot
keresett, azt csak ugy fogadta el, ha alatdmaszthat6 az
anyavallalattal szembeni fellépés lehetGsége is. Ez a
logika egyébként teljesen helyes lenne, ha a német bi-
rosag lett volna az elsé olyan birdsag is, amely a min-
taoltalom megsértését érdemben biralja el, vagyis el-
fogadhatott volna az EU teljes teriiletére Kkiterjedd
ideiglenes intézkedést. Az angol szabadalmi birdsag
ugyanis, fiiggetleniil attél, hogy kifejezetten nem alla-
pitotta meg a teljes EU-ra kiterjedd joghat6sagat, tar-
talmaban ugyanarrél a mintaoltalomrol dontott, mint
az OLG, azért hatdrozatara tekintettel kellett volna
lenni. Nem helytall6 tehat az OLG azon érvelése,
hogy az angol szabadalmi birdsag itélete csak az Egye-
siilt Kiralysag teriiletén bir joghatassal, ugyanis ez
nem attdl fiigg, hogy mire 4allapitotta meg az angol bi-
rosag sajat joghatosagat, hanem attdl, hogy hataroza-
tanak a rendelet értelmében hol van joghatasa.

Az semmiképpen nem vitathatd, hogy az angol és
német birdsigok altal elbiralt igény azonos volt:
ugyanazon mintaoltalom megsértése, illetve megsér-
tésének hianya volt a tirgya. A kérdés az, hogy a peres
felek, ugyanazon anyagcéghez valé tartozastol fiigget-
leniil, pusztin azért mert Kkiilonb6zé tagallamban
6nall6 jogi entitasként bejegyzett tarsasagok voltak,
eltéréek-e. A mintaoltalom-rendelet nem sz6l a felek
azonossagarol, csak az érintett oltalmak fel6l kozelit.
A rendeletnek azonban hdttérszabdlya a Briisszel I. rende-
let, kivéve, ha a mintaoltalmi rendelet maga dllapit meg el-
térd szabdlyokat.13 Ennek 27. cikke rendelkezik a per-
fiigg6ségrdl, kimondva, hogy az azonos igénybdl szar-
mazd, azonos felek kozott folyamatban 1évé, kiillonbo-
z6 tagallamok birdsagai el6tt indult perekben, amen-
nyiben az elséként felhivott birdésag joghatdsagat
megallapitjak, a késébb felhivott birésag ennek javara
meg kell, hogy allapitsa joghatésaga hianyat. Tekint-
ve, hogy a perfiiggségre a mintaoltalmi rendelet nem
tartalmaz 6nallo eléirasokat, a Briisszel I. rendelet 27.
cikkét tobb mintaoltalmi birésag parhuzamos eljarasa
esetében alkalmazni kell.14

Az OLG értelmezési logikajanak pusztin az adhat
alapot, hogy az eljaras peres feleit nem tekintette azo-
nosnak. Nem foglalkozott azonban azzal, hogy az ér-
vényesitett igény azonos. S6t, ha az OLG logikajat ko-
vetjiik, a Samsung egyesiilt kiralysagbeli leanyvallala-
ta is egyuttal tekinthet6 az anyavallalat telephelyének
és e tekintetben a felek azonossaga akar megallapitha-
t6 is lenne.

Erre az aspektusra a Hagai keriileti birdsag is figye-
lemmel volt. A Hagai keriileti birésag 2013. januar
13-an hatarozott a Hollandiaban inditott nemleges
megallapitdsi perben, melynek a felperese a Samsung
hollandiai anya- és harom lednyvallalatals volt. A hol-
land birésag — miutdn megvarta a Court of Appeal ité-
letét — valdjaban két dolgot tehetett: vagy joghatdsa-
ganak hianyat allapitja meg a mintaoltalmi rendelet
kizardlagos joghatésagi rendelkezéseire tekintettel,
vagy tartalmaban koveti az angol itéletet. A Hagai ke-
riileti birdsag gy gondolkodott, hogy nem allapithat-
ja meg joghatésaganak hianyat, mivel az angol birdsag
elétti felek (csupan a Samsung angliai lednyvallalata)
és a hollandiai felek (az anyavallalat és a harom hol-
landiai lednyvallalat) nem mindsiilnek ,azonos felek-
nek” a Briisszel I. rendelet 27. cikke értelmében, fiig-
getleniil attdl, hogy ugyanannak a cégcsoportnak a ré-
szei. Utalt azonban arra, hogy a felek személyének kii-
16nbozéségétdl fuggetleniil, az angol birésdgoknak
tartalmilag ugyanabban a kérdésben kellett donteni-
iik, mint az eljar6 holland birésagnak. A holland ité-
let abbdl indult ki, hogy a mintaoltalmi rendelet alapjin
kovetnie kell az angol birésdg itéletét, tekintve, hogy az
Apple nem terjesztett eld olyan iy bizonyitékot, ami annak
feliilvizsgdlatdt indokolnd. Ezzel a megkozelitéssel a
holland birésag gyakorlatilag magaéva tette a Court of
Appeal itéletében megfogalmazott azt az ajanlast,
hogy a birésagok Eurdpa-szerte igyekezzenek tartal-
milag kovetni egymas itéleteit és azoktdl csak annyi-
ban térjenek el, ha a dontést hibasnak talaljak. Ez az
elv az angol joggyakorlatban egyébként a szabadalmi
biraskodas teriiletén alakult ki, ahol uniés szintd sza-
balyozas sem volt (és elfogadva még most sincs) és el-
s6ként a Grimme v. Scott ligybenl6é fogalmazta meg
ugyancsak a Court of Appeal.

A holland birdsag tehat az unids jog egységességé-
nek biztositasa érdekében nem egy eurdpai birdsagi
jogtételhez igazodott, hanem annak hiidnyaban egy
masik tagallami jogalkalmazoi ajanlast tett magaéva.
Szimbolikus értékid tovabba, hogy az angol a masod-
foka angol itéletet a holland itélet maga sz6 szerint,
eredeti nyelven, angolul idézi.

2. Ki nyeri a joghatésdgi versenyfutdst?

Hangstlyozni kell, hogy a parhuzamos eljarasokra
feltehetGen azért is kerilhetett sor, mert a német és
angol birésagok eltt mas-mas tipusu eljarasok indul-
tak. Az Apple ideiglenes intézkedés iranti igényét

13 Lasd a mintaoltalmi rendelet 79. cikkét, ami ugyan még a Briisszeli Egyezményt jeloli meg a rendelet héttér jogszabalyaként, de azt a
jogforrasi valtozasok okén tgy kell értelmezni, mint a 44/2001/EK rendeletre val6 utalast.

14 James ]J. Fawcett—Paul Torremans: Intellectual property and private international law. OUP, 2011, 436.

15 Samsung Electronics Co Ltd. (Korea), Samsung Electronics Benelux BV, Samsung Electronics Logistics Europe BV, Samsung

Electronics Overseas BV.
16 Grimme v. Scott [2010] EWCA Civ 1110.
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2011 augusztusaban nyujtotta be Németorszagban.
Ekkor azonban még nem volt folyamatban sem bitor-
lasi, sem nemleges megallapitasi per mas tagallami bi-
rosag eltt. A Samsung a nemleges megallapitas iran-
ti eljarast 2011 szeptemberében nyujtotta be Anglia-
ban, Walesben és egyébként még két masik tagallam-
ban: Hollandiaban és Spanyolorszagban.

Amikor 2011 oktéberében a LG ideiglenes intézke-
déseket rendelt el, mar tehat volt folyamatban olyan
per mds uniés mintaoltalmi birésag el6tt, amely a f6-
kérdésre vonatkozott. Ez a tény azonban 6nmagaban
nem zarta volna ki a LG joghatésagat ideiglenes intéz-
kedések meghozatalara. A mintaoltalmi rendelet 90.
cikke szerint ugyanis ezt attdl fiiggetleniil megtehette,
hogy az érintett oltalom tekintetében mas tagallami bi-
rosagnal volt folyamatban jogvita bitorlds, nemleges
megallapitds vonatkozasiaban. Az ilyen intézkedések
hatalya azonban csak az érintett tagallam teriiletére ter-
jedhet ki. A LG itélete ennek a kritériumnak megfelelt,
hiszen az csak Németorszag teriiletére rendelt el forgal-
mazasi tilalmat. Ezzel szemben az OLG mar azutan
rendelt el ideiglenes intézkedést, miutan az gy érde-
mében mar egy masik kozosségi mintaoltalmi birdsag
elétt dontés sziiletett. Erre nyilvanvaléan nem lett vol-
na hataskore, valdjaban a LG ideiglenes intézkedése az
OLG eljarasa idejére okafogyotta valt egyrészrdl azért,
mert nem 4lltak fenn a 90. cikk feltételei, masrészrdl
pedig azért sem, mert eljarasa idejére az Apple a Német-
orszagban inditott bitorlasi keresetét is visszavonta.

A Court of Appeal itélete az OLG eljarasi kovetke-
zetlenségére helyesen hivja fel a figyelmet:17 az elsé-
foka angol szabadalmi bir6sidg nem nemzeti birdsag-
ként, hanem ko6zosségi birdsagként jart el, nemleges
megallapitasa az egész Union belill kotelezé erdvel
bir, amit az OLG-nek maradéktalanul figyelembe kel-
lett volna vennie. Nem helytall6 az OLG azon érvelé-
se, mi szerint az angol els6foku itéletet azért nem vet-
te figyelembe, mert egyrészrdl az nem volt még jog-
erds, masrészrdl pedig azt az angol birdsag csak az az
angliai leAnyvallalat vonatkozasidban hozta.l8 A minta-
oltalmi rendelet ugyanis a kizdrélagos joghatosdagot az eljd-
rds meginditdsdhoz kioti. Nemcsak, hogy azt nem virja
el, hogy az ligyben jogerds hatarozatot hozzon egy bi-
rosag, de azt sem hogy hatarozatot hozzon egyaltalan.

Val6jaban — ahogy a Court of Appeal is felveti — az le-
hetett volna csupan kérdés, hogy a 2011. szeptember
8-an harom kiillonboz6 tagallamban (Egyesiilt Kiraly-
sag, Spanyolorszag, Hollandia) inditott eljarasok ko-
zul melyiknek allt fenn elsébbsége, de a német-angol
viszonylatban ez is irrelevans, hiszen Németorszag-
ban a bitorlasi kereset (a f6kereset, amihez a korabban

17 Az itélet 59. pontja.
18 Az itélet 28. pontja.

inditott ideiglenes intézkedés iranti kereset kapcsolo-
dott) késébb lett benydjtva, minthogy Anglidban elja-
ras indult volna.

Erdekesség még, hogy a Samsung az OHIM-nal
2011 augusztusaban eljarast inditott az Apple tablagé-
pekre vonatkozé bejegyzett formatervezési mintaol-
talma megsemmisitése irant.19 A mintaoltalmi rende-
let 91. cikkének (1) bekezdése olyan esetben, amikor
egy adott mintaoltalom esetében az OHIM-nal meg-
semmisités irant eljarast inditottak, a bitorlasi eljarast
folytat6 nemzeti birdsag eljarast felfiiggeszti, kivéve,
ha dgy itéli meg, hogy a targyaldst nyomas okbdl foly-
tatni kell. A felfiiggesztési kotelezettség azonban nem
vonatkozott nemleges megallapitasi perekre. Az (1)
bekezdés ezt az eljarastipust kifejezetten kivette a ha-
talya al6l. Az Apple inditvanyozta az elsé fokon eljar6
angol szabadalmi birésidgnak, hogy a folyamatban Ié-
v6 megsemmisitési eljarasra tekintettel fiiggessze fel
eljarasat. Az angol szabadalmi birdsag, illetve a Court
of Appeal is Ggy vélte, hogy nincs helye az eljaras fel-
fiiggesztésének, mivel a rendeleti kotelezettség csak
bitorlasi perekre vonatkozik azzal a céllal, hogy elke-
riilje az esetleges itélkezési inkonzisztenciat.

Mindezek utan a Hagai keriileti birésag mar egyér-
telmiien az angol birdsag itéletére utalva dontotte el
az elGtte folyamatban 1évé iigyet.

Az ugytorténetbdl jol latszik, hogy a két vallalat jo-
gaszait messzemendkig a tudatossag jellemezte az ,.el-
jarasi helyszinek” megvalasztasaban. Azon az alapon,
hogy barmelyik tagallami lednyvallalat székhelye
megfelel6 joghatdsagi okot szolgéltat, tudatosan tudta
az Apple olyan tagallamban meginditani a bitorlasi
eljarast, amely esetében alappal bizhatott a szamara
kedvezdbb kimenetelben. E tekintetben abbdl a szem-
pontbdl jart dontésével rosszul, hogy a német eljarasi
szabalyok szerint, amennyiben egytttal ideiglenes in-
tézkedés irant is kérelmet terjesztett eld, ez utobbi el-
jarasnak meg kell el6znie a bitorlasi eljarast. A féelja-
ras meginditasara tehat mar csak az LG 2011 oktdbe-
ri itéletét kovetben, 2011 novemberében keriilhetett
Sor. igy torténhetett meg az, hogy a Samsung altal egy
hoénappal az Apple németorszagi ideiglenes intézke-
dés iranti eljarasanak kezdeményezését kovetéen in-
ditott nemleges megallapitasi eljarasok meg tudtak
elézni az Apple eljarasat és miutan az OLG eltéré
dontése is visszavonasra keriilt, tartalmilag uralni
tudtak a jogvita targyat.

Az Apple tehat elviekben j6l valasztott forumot, hi-
szen a német birdsagok szamara kedvez6 dontést hoz-
tak, pusztan a német eljarasjog sajatossigaibol kovet-
kezé6 1épéshatrannyal nem kalkulalt megfelelGen.

19 Lasd David Stone: To stay or not to stay: that is the question. When do ,,special grounds” apply to prevent an infringement court staying
proceedings if the CTM or RDC relied on has been challenged elsewhere? European Intellectual Property Review. 2013, 35(6), 307-317.
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II.

A kérdés érdemi részérdl, vagyis, arrol,
hogy az Apple és a Samsung tablagépek
a tajékozott hasznaléra eltéré
0sszbenyomast tesznek-e

A bitorlasi, illetve a nemleges megallapitasi perek
kozponti kérdése az, hogy az egyik vallalkozas meg-
sértette-e a masik vallalkozas lajstromozott formater-
vezési mintaoltalmat. Annak megitélése soran, hogy
egy gyarté megsértett-e egy lajstromozott mintaoltal-
mat, az eljaré uniés mintaoltalmi birésiag a mintaol-
talmi rendelet 10. cikke értelmében azt kell hogy vizs-
galja, hogy az érintett formatervezési mintak (designs)
eltéré benyomast tesznek-e az ugynevezett tajékozott
hasznaléra. A mérlegelés a nemzeti biréra harul, aki
egyuttal kozosségi mintaoltalmi birésagként is eljar.
A nemzeti biré feladata ,belehelyezkedni” a tdjéko-
zott hasznal6 pozicidjaba. Az értékelés tehat alapvet6-
en attol fiigg, hogy hogyan kell értelmezni a tdjéko-
zott hasznal6 fogalmat. A rendelet nem hatirozza meg
a tdjékozott hasznalo fogalménak tartalmi elemeit, en-
nek kibontasa az Eurépai Birésagra maradt. E tekin-
tetben a relevans joggyakorlat a Torvényszéket és a
Birésagot is megjart PepsiCo kontra Grupo Promer
iigyet,20 valamint a Torvényszék altal elbiralt Shenz-
hen Taiden ugyet2! foglalja magaba. Valamennyi tgy
az OHIM hatérozataval szembeni birésagi feliilvizs-
galat keretében keriilt az Eurépai Birdsag elé, egyik
iigy sem Kkozosségi mintaoltalmi birdsagként eljard
nemzeti birésag altal kezdeményezett el6zetes dontés-
hozatali eljaras. A fenti joggyakorlat fényében a t4jé-
kozott hasznal6 a kovetkezd attribatumokkal rendel-
kezik:

—az illet6 annak a célnak a megfelelGen ,,hasznalja”
az arut, amelyben a formatervezési minta megtestesiil,
amelyre azt szantak;

— anélkiil, hogy tervezé6 vagy technikai szakértd len-
ne, ismeri az érintett agazatban jelen 1évé kiillonboz6
formatervezési mintdkat, bizonyos fokd ismeretekkel
rendelkezik az emlitett formatervezési mintakat rend-
szerint alkot6 elemek vonatkozasaban, és az érintett
aruk iranyaban megnyilvanulé érdekl6dése folytdn
azok hasznalata sordn viszonylag magas foka figyel-
met tanusit.22

A tajékozott hasznélé tehat valahol az 4tlagos fo-
gyaszto és a szakember kozott helyezkedik el. Olyan
személy, aki a formatervezési mintdkat altaldban koz-

20 A fellebbezési eljarasban elbiralt iigy szama: C-281/10.P iigy.
21 T-153/08. sz. gy

vetleniil osszeveti, kivéve, ha kiillonos koriilmények
vagy a termékek egyes jellemz6i ezt lehetetlenné
teszik.23 A tajékozott hasznal6 a formatervezési min-
tat nem, mint egészet tanulmanyozza, de nem vizsgal-
ja azt részleteiben sem, az egyes mintak kozott esetle-
gesen fenndll6 aprébb kiillonbségekre tekintettel.24 A
tdjékozott haszndlo tehdt Osszbenyomds alapjan dont. Ez a
megkozelités volt az alapja mind a német, mind pedig
az angol birésagoknak: azt vizsgaltak, hogy osszbe-
nyomas alapjan meg tudja-e kiilonboztetni egymastol
a fogyaszt6 a két terméket. Az értékelésnek ez a része
sziikségszertien szubjektiv, akkor is, ha objektiv is-
mérvekkel kell azt alatamasztani. Az angol szabadalmi
birdsag ezt ugy fogalmazta meg egy kordbbi itéletre
utalva, Mann bir6 szavait idézve,25 hogy az ilyen
iigyekben eljaré bird legnagyobb kihivasa, hogy a don-
tés alapjat egy vizualis tevékenység adja, mig az itéle-
tet indokokkal alatdmasztottan irasba kell foglalni.

Mind az angol szabadalmi birdsag és az annak itéle-
tét hatdlyaban fenntarté Court of Appeal, mind pedig
az OLG részletesen vizsgalta, hogy az érintett tablagé-
pek a tajékozott hasznalora eltéré 6sszbenyomast tesz-
nek-e és ennek mentén jutottak eltérd kovetkeztetésre
és eredményre. Kiindulasi alapjuk — az objektiv mérce
— tehat azonos volt, dontésiik viszont kiilonbo6z4.

A tablagépeket érint6 konkrét iigyben az eljaré biro-
sagoknak vizsgalniuk kellett, hogy vannak-e a termé-
keknek olyan jellemz6i, melyek funkciondlisan kotittek,
vagyis, amelyek esetében a mintaoltalmi rendelet 81.
cikke értelmében eleve nem vizsgalhaté a jogsértés,
mivel ezek tekintetében a tervez6 nem élvez tényleges
szabadsagot, ha eltérne azoktél, terméke nem lenne az
adott célra hasznalhaté. A Samsung nem hivatkozott
arra, hogy barmelyik jellemzé funkcionadlis lenne, az
angol szabadalmi birésag azonban tobb, az Apple altal
megadott jellemz6 esetében megallapitotta, hogy az al-
talanos, funkcionélisan meghatdrozott vagy a termék
hasznalatahoz sziikséges. Ilyen példaul a sima, atte-
kinthet6 feliilet, a lekeritett sarok, a képerny6t koriil-
vevl szegély. Ahogy a masodfokon eljaré6 Court of
Appeal is utalt ra, a tablagépek esetében a tervezl sza-
badsaga meglehetdsen korlatozott, alapvetden a diszi-
tettségre, a szegélyre és a gép alakjanak meghataroza-
sara terjedhet ki. Ezzel szemben az OLG egy jellemzét
sem tekintett 6nmagédban véve funkcionalisan adot-
tnak,26 igy példaul a lekeritett sarok kapcsan utalt ra,
hogy tablagépek hasznalata soran a lekerekitett sarok
nyilvanvaléan praktikus, de funkcionélisan nem tarto-
zik a termék elengedhetetlen jellemz6i kozé.

22 T-153/08. sz. Shenzen ligy 46-47. pontja, a PepsiCo iigyben hozott itélet 59. pontja.

23 PepsiCo ligyben hozott {télet 55. pontja.
24 PepsiCo tigyben hozott itélet 59. pontja.

25 ,One of the problem with words is that it is hard to use them in this sphere in a way which avoids generalization. But what matters
is visual apperance and that is not really about generalities” — az els6fokd szabadalmi birésag itéletének 32. pontjaban taldlhaté idézet.

26 Az OLG itéletének 74. pontja.
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Az egyik eltérés, amire az angol szabadalmi birdsag
ramutatott, hogy az Apple tablagépek pereme 90°-os
éles perem (crisp edge), mig a Samsung tablagépeké
dombord. Az ilyen jellegli killonbségek a Court of
Appeal szerint azt lattatjak, hogy ugyan a Samsung és
Apple tablagépek ugyanannak a csaladnak a tagjai, de
csak tavolabbi rokonok.27 Tovabbi kiillonbségként ér-
zékelte az angol szabadalmi birésag, hogy a Samsung
tablagépek hatoldala t6bb, eltérd arnyalatd részbdl all
Ossze (clutch purse), az Apple egyetlen hatlapos megol-
dasaval szemben. Ezen feliil az els6 fokon eljaré sza-
badalmi birésag az Apple és a Samsung tablagépei ko-
zOtt abban latta a kiillonbséget, hogy az utdbbiak el-
lapjan volt ,kisebb fokua diszités” (small degree of orna-
mentation), amennyiben az azon megjelené védjegyet
(Samsung felirat), beszél6 racsot, illetve kameranyi-
last annak tekintette. A fellebbviteli birésag helyben
hagyta az els6fokd birésag dontését arra nézve, hogy
az Apple formatervezési mintaoltalmihoz képest,
amelynek eleme a diszitetlen eldlap, a tajékozott hasz-
nilé minden bizonnyal figyelembe veszi a teljes
diszitettlenségtdl val6 elmozdulast.

Osszességében véve az angol szabadalmi birésig
ugy itélte meg, hogy a Samsung tdblagépeket nem jel-
lemzi az a fajta letisztulisdg és szélsdséges egyszeriiség,
mint az Apple formatervezési mintdjdat. A Court of Appeal
az els6foku birdsag értékelését teljes mértékben oszt-
va, a fentiekhez még hozzatette, hogy abban az eset-
ben, ha az Apple lajstromozott mintaoltalmat olyan
széles értelemben fognank fel, mint ahogyan azt az
Apple szerint kellene, akkor az gyakorlatilag a tabla-
gépek teljes piacanak kizarasahoz vezetne.28

Az OLG az angol birésagokkal ellentétes allaspont-
ra helyezkedett. fng itélte meg, hogy tajékozott hasz-
nald tisztaban van azzal, hogy valamennyi tablagép
szilkségszer( tulajdonsiga a sima feliilet(i érintGkép-
ernyo és az egyes termékek kozotti kiillonbségek a tar-
totok kialakitasaban rejlenek, azért a tajékozott hasz-
nalod az 6sszbenyomas kialakitasakor kisebb jelentdsé-
get fog tulajdonitani az elflapnak, mint a tartétok
alakjanak.29 Egyebekben ugy vélte, hogy a Samsung
Galaxy 7.7 el6lapja kimeriti a mintaoltalom 1-3 pont-
jainak jellemzdit és ennek értékelése keretében az an-
gol szabadalmi birésaggal ellentétben arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Samsung védjegy megjelenitésé-
nek a formatervezési mintdk osszehasonlitdsa soran
nincs jelentdsége, mivel a formatervezési mintaolta-
lom célja, hogy adott formék és nem pedig ismertetd-
jelek ne legyenek osszetéveszthet6ek. Egy adott for-

matervezés nem att6l lesz masik formatervezés, hogy
egy masik gyart6 logdja keriil ra. fgy az OLG nem te-
kintette a védjegyet olyan elemnek, ami megtorné a
mintaoltalom szerinti diszitettlenség kritériumat.
Ezen feliil az OLG a tdblagépek hatlapja tekintetében
sem talalt olyan megkiilonboztet6 jellemzéket, me-
lyek, amelyek eltéré 6sszbenyomashoz vezethetnek a
tajékozott hasznalonal. Az esetleges kiillonbozdségek
az OLG szerint csekélyek és f6ként miiszaki okok 4l-
tal meghatarozottak.30 Ez utobbi kategériaba tartozo-
nak tekintette az OLG azt a jellemz6t is, hogy a
Samsung hatlapja tobb részbdl all 6ssze. Ertelmezése
szerint a tajékozott hasznald ebben csak a hatlap egy-
szer(ibb kinyitdsanak lehetGségét és nem masik for-
matervezést fog latni. Ugyanezt allapitotta meg a vé-
konyabb profil tekintetében: azt, hogy az egyik tdbla-
gép vékonyabb, mint a masik, a tajékozott hasznal6 a
technikai haladés javara fogja irni és nem lat benne el-
térd formatervezést.31 Az OLG Gsszességében azt lla-
pitotta meg, hogy a tdjékozott haszndlé a Samsung
Galaxy 7.7. esetében ugyanazzal a letisztult, egyszerii ele-
gancidval taldlja magadt szembe, mint ami a lajstromozott
mintaoltalom alapjdn gydrtott gépek sajdtos jellemzdje. Az
OLG itéletének e zar6 mondata tokéletes ellentéte az
angol szabadalmi birdsag végkovetkeztetésének, ami
pontosan ezt a letisztult egyszeriiséget hianyolta a
Samsung gépnél32 és aminek koszonhetden maga az
itélet ,,not as cool” hatarozatként keriilt be a sajtokoz-
tudatba.

II1.
Feleselo itéletek

A vizsgalt harom itélet tovabbi érdekessége, hogy
azok sorrendiségiik fiiggvényében egyfajta, kritikai
éleket sem nélkiil6z6 parbeszédet folytattak egymas-
sal. Kiilonosen erdteljesen jelenik meg ez az elem a
Court of Appeal itéleténél, ami nyilvanvaléan abbdl is
fakad, hogy az angol itéletek stilusa eleve jobban helyt
ad személyesebb hangvételnek és engedi a szabadabb
kommunikéciét, mint a formailag merevebb német
itéleteké. Rovid utalast az angol szabadalmi birésagtol
valé elhatarolédasra azonban az OLG itéletében is ta-
lalunk.

Az OLG nem azért hozott az angol els6foku szaba-
dalmi birésaggal ellentétes itéletet, mert ne lett volna
el6tte ismert annak dontése. Mar csak az iigyet 6vezd

27 ,Members of the same family perhaps, but cousins or second cousins at most” (a Court of Appeal itéletének 45. pontja).

28 A Court of Appeal itéletének 54. pontja.
29 Az OLG itéletének 90-91. pontja.

30 Az OLG itéletének 93. pontja.

31 Az OLG itéletének 96. pontja.

32 ,They do not have the same understated and extreme simplicity which is possesed by the Apple design. They are not as cool” (a

szabadalmi birésag itéletének 190. pontja).
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publicitasnak koszonhetSen is fudott a maésik unids
mintaoltalmi birdsag eljarasarél és annak hatarozata-
rol is. f]gy vélte azonban, hogy az angol birdsag csak
az egyesiilt kirdlysdgbeli lednyvdllalattal szemben jart el,
joghatésaga csak az Egyesiilt Kiralysag teriiletére ter-
jedt ki, hatarozata egyébként sem jogerds, mivel azzal
szemben fellebbezést nyujtottak be, tartalmilag pedig
nem tartotta helyesnek az érdemi dontést. Erre azon-
ban csak egy helyen — a Samsung felirat diszit6 elem-
ként vald értékelése kapcsan — utalt, ott is csupan
egyetlen mondat erejéig. Ahogyan az OLG itéletében
fogalmazott: ,,a birésdg nem osztja az angliai és wales-
1 High Court of Fustice allaspontjat,,.33 Nem bocsitko-
zott ugyanakkor részletesen az angol itélet egyes ko-
vetkeztetéseinek vizsgalataba, jollehet sajat érvelésé-
vel kozvetetten elutasitotta azokat.

Az angol fellebbviteli birdsag ezzel szemben részle-
tesen igyekezett cdfolni az OLG hatdrozatdt, amellett,
hogy mindenek eldtt azt vetette az OLG szemére,
hogy, figyelmen kiviil hagyta az angol szabadalmi bi-
rosag itéletét — amit a mintaoltalmi rendelet értelmé-
ben nem tehetett volna meg — valamint, hogy a tartal-
mi eltérésnek indokat sem adta.

A Court of Appeal az 54-63. pontjaiban foglalkozik
azzal, hogy az OLG-nek volt-e joghatdsaga eljarni és
uniods szintd ideiglenes intézkedést elrendelni, illetve,
hogy amennyiben eljart, eltérhetett-e volna az angol
elséfoku itélettdl.

A Court of Appeal ugy véli, hogy a német birésiagok
tobb szempontbdl sem jarhattak volna el. Egyrészrol
nem német birésdg volt a nemleges megdllapitdssal elséként
megkeresett tagdllami birésdg. A Court of Appeal szerint
csupan az képezhetné vita targyat, hogy a 2011. szep-
tember 8-an harom orszagban (Spanyolorszag, Hol-
landia és Anglia) is benyujtott nemleges megallapita-
si kereset koziil melyik keriilt legels6ként benyujtas-
ra, de miutdn az angol ligyben egy, a fellebbezési biro-
sag altal is helybehagyott itélet is sziiletett, allaspont-
ja szerint ennek mar sincs jelentésége.34 Masrészrol a
Court of Appeal olvasatdban az OLG nem hozhatott vol-
na ideiglenes intézkedést, azt kovetGen, hogy egy unids
birésag nemleges megallapitasi eljaras keretében mar
kimondta, hogy nem t6rtént meg a lajstromozott min-
taoltalom megsértése, vagyis nem 4llt fenn indoka an-
nak, hogy siirgdsséggel — érdemi dontés meghozatala
el6tt — védelmi intézkedéseket hozzanak, hiszen mar
ismert volt az angol szabadalmi birésag érdemi donté-
se. Végiil a Court of Appeal hangsilyozza, hogy az el-
s6fokd angol szabadalmi birésig nem egyszerlien
nemzeti birésagként jart el, hanem a mintaoltalmi

rendelet 80. és 81. cikkének értelmében vett kozossé-
gi mintaoltalmi birdsagként,35 ezért hatdrozata az
Unio teriiletének egészén kotelezd erdvel birt. Egy nemze-
ti birésag, amely raadasul nem az els6ként megkere-
sett birésagként jart el, nem hozhatott volna az unids
szint{ joghatésaggal és unids hatalyd hatarozattal el-
lentétes dontést. Hangstlyozza tovabba, hogy a
Samsung anyavallalatat és a kiilonb6z4 tagallamok-
ban bejegyzett leanyvallalatait (igy az Egyesiilt Ki-
ralysagban bejegyzett leanyvallalatat) nem lehet kii-
16n entitasként kezelni, mint ahogyan azt az OLG tet-
te, ezek azonos vallalkozdsnak mindsiilnek a sz6é uni-
0s jogi értelében.36

A Court of Appeal elsédleges tétele tehat az, hogy a
német birésdgoknak tobb okbol kifolydlag is meg kel-
lett volna allapitaniuk joghatésaguk hianyat. Masod-
lagosan pedig ugy véli, hogy az OLG hibat kovetett el
azzal, hogy az OLG pusztan egyet nem értését fejezte
ki az angol birésag itéletével szemben, de részleteiben
nem céfolta azt. S6t, bizonyos pontokban félre is ér-
tette az angol els6foku itéletet, amennyiben az OLG
talsagosan nagy jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy az angol szabadalmi birdsig a védjegy feltiinte-
tésével tamasztotta ald, hogy a Samsung tablagépek
nem diszitetlenek. A Court of Appeal szerint ugyanis
ez csak az egyik, kisebb jelent6ségi és nem {igydontd
pontja volt a szabadalmi birdsag teljes értékelésének.

Az angol szabadalmi birdsag itélete érdemi részé-
nek figyelmen kiviil hagyasa kapcsan fogalmazza meg
a Court of Appeal a legerGteljesebb — a targyalt tigy ke-
retein messze talmutat6 — kritikajat az OLG eljarasa-
val szemben. Olvasatiban az OLG-nek legalabb rész-
letesen indokolnia kellett — vagy illett — volna, hogy
milyen érvek mentén kivan eltérni az azonos mintaol-
talom tekintetében mar meghozott dontést6l. Példa-
ként utal arra, hogy a Court of Appeal egy korabbi don-
tésében — elsésorban a szellemi tulajdonjoggal kapcso-
latos vitak kapcsan — mar kovetendd példaként allitot-
ta az angol (de kivanatos médon mas tagallami) biro-
sagok elé, hogy amennyiben lehetséges kivessék a mds
tagdllamokban meghozott jelentdsebb itéletek érvelését és
azoktol csak abban az esetben térjenek el, ha meggydzddtek
azok helytelenségérdl. Ez a fajta joggyakorlati igazodas
ami a Court of Appeal szerint akar hisz évvel ezel6tt is
elképzelhetetlen lett volna, a szabadalmi biraskodas
teriiletén igen gyakoriva valt a francia, német, holland
és angol birdésagok viszonylataban. fgy a szabadalmi
jog teriiletén példaul egységes szabalyozas hianyaban
is lehetséges volt egyfajta egységesiil6 joggyakorlatot
kialakitani.

33 Az OLG itéletének 92. pontja: ,Der Auffassung des Hight Court of Justice fiir England und Wales vermag sich der Senat nicht

anzuschliessen”.
34 A Court of Appeal itéletének 57. pontja.

35 A Court of Appeal itéletének 59. pontja (helyteleniil hivatkozik ugyanakkor az itélet ezen a ponton a mintaoltalmi rendeletre, amikor

is a Briisszel I. rendelet szamat tinteti fel).
36 A Court of Appeal itéletének 60. pontja.
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Az OLG az angol fellebbviteli forum szerint ezt a
hallgatélagos jogkovetési elvet rigta fel, azaltal hogy
részletes indokolas nélkiil tért el az angol szabadalmi
birésag itéletét6l. Ahogyan a Court of Appeal itéleté-
nek 63. pontjaban az OLG felé iranyulé kesert kiszo-
las keretében megjegyzi: ,,Azzal, ha az eurdpai birdsa-
gok csupan arra, szoritkoznak, hogy egyet nem érté-
siiket fejezik ki egymadssal szemben és ezaltal inkon-
zisztens dontéseket hoznak, Eurépa lesz szegé-
nyebb.”37

A holland birésag egyértelmi célkit(izése volt, hogy
dontése igazodjon az angol dontéshez és érvényesiil-
jon az unids szintl egységes itélkezés mintaoltalmi
iigyekben a 6/2002/EK rendelet szellemiségében. En-
nek demonstraldsara — eredeti angol nyelven — idézi a
Court of Appeal itéletének kritikajat az OLG joghato-
sagara és dontésének tartalmi részére nézve. Ugyan,
mint fentebb emlitettiik, a holland birésiag nem jog-
hatésaganak hianyat allapitotta meg, hanem tartalma-
ban kovette az angol dontést, megkozelitésében és
mondanival6jaban egyértelmiien letette voksat a szét-
tartd jogalkalmazas elkeriilése mellett.

IV.
Igazsagszolgaltatasi gazdasagossag —
avagy miért nem Keriilt sor elézetes

dontéshozatalra?

Tekintettel arra, hogy mind a joghatésag fennalla-
sat, mint pedig a jogvita tartalmi részét egy unios ren-
delet alapjan kellett az eljar6 birésagoknak elbiralni-
uk, logikusan meriil fel a kérdés, hogy ezek a birésa-
gok miért nem vették igénybe az el6zetes dontéshoza-
tali eljaras formdjaban rendelkezésiikre 4llo, az Euré-
pai Birésaggal valo egyiittmiikodés lehetdségét. Mie-
16tt azonban bemutatnank, hogy mivel indokoltak a
birésagok az el6zetes dontéshozatali eljarastdl valo ta-
volmaradasukat, utalni sziikséges arra, hogy a két kér-
dés — a joghatosag, illetve a tdjékozott hasznal6 fogal-
manak értelmezése — tekintetében az Eurdpai Birdsag
mas-mads fajta és mértéki segitséget, timpontot tudott
volna nyujtani az eljaré nemzeti birésagoknak. A jog-
hatésag kérdésében valdszintileg egyértelmiien meg
kellett volna valaszolnia azt a kérdést, hogy egy olyan
vallalatcsoport esetében, amely tobb tagallamban ren-
delkezik leanyvallalattal, az egyik leanyvallalat vonat-
kozasaban indult eljaras kizarja-e egy masik tagallami
birésag joghatdsagat az ottani leanyvallalattal szem-
ben. Feltehet6en az utébb eljar6 OLG-nek azt a kér-
dést is fel kellett volna tennie az Eurépai Birésagnak,

hogy amennyiben a felek tényleges személyének elté-
résége okan van joghatdsaga eljarni, hozhat-e ugyan-
azon mintaoltalom és termékek vonatkozasdban mas
tartalmu itéletet, mint amit egy k6zosségi mintaoltal-
mi birdsag mar meghozott. Az Eurépai Birésag min-
den valészinlség szerint ezekre a kérdésekre egyértel-
mi valaszt adott volna.

Sokkal problémasabb a tdjékozott hasznil6 fogal-
manak értelmezése. Ebben a vonatkozdsban a nemszeti
birésagoknak ugyanis nem lett volna értelme kérdésfeltevés-
sel élniiik. Az ilyen fogalmak azon, egyébként az unids
jog altal keletkezetett, autoném fogalmak csoportjaba
tartoznak, amelyek tekintetében a Birdsag csupan
mérlegelési szempontokat hatiroz meg a nemzeti jog-
alkalmazok szdmara, de a fogalom tartalmi elemeinek
a tényleges iigy vonatkozasaban val6 vizsgalata mar a
nemzeti bir6 feladata. Azt, hogy a Samsung megsér-
tette-e az Apple bejegyzett kozosségi formatervezési
mintaoltalmat az Eurépai Birdsag el6zetes dontésho-
zatali eljaras keretében nem allapithatja meg. Maga-
nak a tajékozott hasznaldé fogalmédnak ismérveit az
Eurdpai Birdsag mar kialakitotta, azokat itéleteiben
kovetkezetesen alkalmazta. E tekintetben nyilvanva-
l6an nem tudott volna Gjat mondani, a konkrét jog-
sértés kérdésében pedig egyébként sem donthetett
volna, nem léphetett volna a kozosségi mintaoltalmi
birésagok helyére. Ezen a ponton érdemes megjegyez-
ni, hogy a tdjékozott hasznal6 fogalma azok kizé kép-
lékeny fogalmak kizé tartozik, amelyek konkrét tartalma
az egyes tagdllami birdsdgok jogalkalmazdsa sordn kristd-
lyosodik ki. Hasonl6 képlékeny fogalom példaul a fo-
gyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelvben
alkalmazott ,tisztességtelen szerzédési feltétel” fogal-
ma, amely esetében az Eurdpai Birdsag szintén kovet-
kezetesen elzarkozik attdl egy-egy konkrét iigy vonat-
kozasaban egy adott feltétel tisztességtelenségét vizs-
gilja. Az ilyen fogalmak esetében nagy mértékben
megno a tagallami bir6 szubjektiv értékelésének és al-
talaban az adott tagallam birdsagait jellemz6 mérlege-
1ési, értékelési attitid jelentdsége. Vagyis — mint
ahogy a jelen iigyekben is tortént — konnyen eléfor-
dul, hogy ugyanazt a mintaoltalmat és ugyanazon ter-
mékeket értékelve mas-mas birdsagok, eltérd ered-
ményre jutnak, jutnanak.

A jelen iigyekben az eltéré eredmény csak azért je-
lenhetett meg ilyen latvanyosan, mert — a mintaoltal-
mi rendelet hatarozott célkitlizése ellenére — sor keriilt
a pdrhuzamos eljdrdsra. Vagyis, amennyiben a joghat6-
sagi vonatkozasu kérdések eljutnak az Eurdpai Biro-
saghoz, amely feloldja a rendelet hidnyossagait, min-
den bizonnyal nem sziilethettek volna ellentétes tar-
talmu dontések.

37 ,If courts around Europe simply say they do not agree with each other and give inconsistent decisions, Europe will be the poorer”. A

Court of Appeal itéletének 63. pontja.
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Ertelemszertien az eljaré birésagok koziil az OLG
volt az, amelyik egyértelmiien szembesiilhetett az el6-
zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziik-
ségességével, hiszen ismerte az angol szabadalmi biré-
sag dontését.38 Az OLG itélete részletes indokat is ad-
ja, hogy miért nem élt ezzel a lehetséggel. E tekintet-
ben elsésorban azzal érvelt, hogy eljarasa csupan a f6-
eljarast (a tényleges bitorlasi eljaras) megel6z6 eléze-
tes eljaras, amelyik raadasul egy gyorsitott eljaras is, hi-
szen célja az, hogy a f6eljarast megel6zéen — a fennal-
16 siirgGsségre tekintettel — a tényleges tartalmi kérdés
el6zetes értékelésével ideiglenes intézkedést rendel-
jen el, avagy elutasitsa az erre vonatkoz6 igényt. Ki-
tért arra is, hogy ugyan hatarozataval szemben tovab-
bi jogorvoslatnak mar nincs helye, mégsem mindsiil
az EUMSZ 267. cikke (3) bekezdésének értelmében
vett olyan bir6éi férumnak, amelyik hatarozataval
szemben tovabbi jogorvoslatnak mar nincs helye, mi-
vel a fGeljaras tekintetében eljar6 birésagnak lesz le-
hetésége kérdést intézni az Eurdpai Birdsaghoz, hi-
szen az ideiglenes intézkedés tekintetében eljard biro-
sdg dontése és értelmezése a fGeljarast lefolytatd bird-
sdgot nem koti. Hangstlyozta tovabba, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljdrds olyan késedelmet okozna, ami dssze-
egyeztethetetlen az ideiglenes intézkedésre trdnyulo siirgds-
ségi eljdrds céljdval, vagyis a hatékony jogvédelem biztosi-
tdsdval, ami egyébként az unios jog altaldnos elveinek
egyike is, ahogy az az Alapjogi Charta 47. cikkében is
megjelenik.

Erdekes médon az OLG itéletébdl agy tinik, hogy
ha kezdeményezett is volna elézetes dontéshozatali
eljarast, akkor nem azt kérdezte volna meg, hogy az
angol szabadalmi birésag itéletére tekintettel eljarhat-
e, hanem azt, hogy a mar fent kifejtett érvelése alap-
jan, megallapithatja-e uniés szinti joghatdsigat a
Samsung anyavallalataval szemben.

A Court of Appeal nem vetette fel az el6zetes dontés-
hozatal kezdeményezésének lehetdségét. Adottnak te-
kintette, hogy az angol szabadalmi birésag jart el az
érintett mintaoltalom tekintetében elséként és, hogy
az OLG nem lett volna jogosult eljarni. A tekintetben
nem meriilt fel dilemma a Court of Appealben, hogy

38 Az erre vonatkoz6 érveket az itélet 51-54. pontja tartalmazza.

miutdn az elsé fokon eljart szabadalmi birésig meg-
alapozta a kizarolagos joghatdsagat, igy a fellebbezési
forum joghatdsaga is kizarélagos. A Hégai keriileti bi-
rosag sem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy elGzetes
dontéshozatali eljarasban kellene tisztazni, hogy a
jogerés masodfokd angol itéletet kovetGen joghatdsa-
ganak hianyat kellene-e a mintaoltalmi rendelet, illet-
ve a Briisszel I. rendelet alapjan megallapitania vagy
tartalmaban kell igazodnia a jogerds itélethez, a kér-
dést — az egységes unids szintl jogalkalmazast szem
el6tt tartva — maga dontotte el.

V.
Osszegzés

Az tigyeket olvasva megallapithat6, hogy a nemzet-
kozi joghatdsagi szabalyokat tartalmazoé unids rende-
letek alkalmazasa a részletesen kimunkalt szabalyok
ellenére sem problémamentes, annak értelmezése az
egyes tagallami birdsagok 4ltal eltérd. Ezen feliil pe-
dig még a joghatdsagi szabalyok helyes értelmezése
esetén sem kizdrt a ,,forum shopping” lehetéségével élni
olyankor, amikor egy unién kiviili anyavallalat tobb
tagallamban is rendelkezik leanyvallalattal, vagyis
barmelyik székhelye szerinti tagallam birdsaganak
joghatésaga megallapithaté lenne kizarélagos jelleg-
gel a mintaoltalmi rendelet 81. cikke szerint. Ilyenkor
ugyanis a felperesnek ahhoz a birésiaghoz érdeke for-
dulni, amelyik nagyobb valdszintiséggel szamara ked-
vez itéletet fog hozni.

Az is lathato, hogy olyan esetekben, amikor egy au-
toném unids jogi fogalmat a tagillami birésdgoknak
kell alkalmazniuk az egységes (azonos) alkalmazds az
egységes unids tartalmi mérce ellenére sem feltétleniil
biztos, vagy biztositott.

Ugyan a tablagépek kozotti jogvita haboruk tgy ér-
tek véget, hogy tartalmilag egyetlen dontés érvénye-
siilt, ebben nem kevés szerep jutott annak, hogy végiil
felismerésre és elismerésre keriilt az dnkéntes jogkive-
tés sziikségessége.
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Az alapjogi teszt jrafogalmazasa

# Pozsdr-Szentmiklosy Zoltdn tandrsegéd, Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem (Budapest)

Kulcsfontossagi, hogy az alapjogokat korlatoz6 kézhatalmi aktusok alkotmanyossagarol sz616 dontések
minden esetben meggy6z6ek és igazolhatéoak legyenek. Amennyiben az Alkotmanybirésag a vizsgalat
szempontrendszerét, az alapjogi tesztet helyesen és kovetkezetesen alkalmazza, igy dontései igazolhato-
saga mellett azok kiszamithat6saga is er6sodik. Az alapjogi teszt helyes alkalmazasahoz kapcsolodo kove-
telményrendszer meghatarozasa a tartalmi vizsgalat legfontosabb elemei, a jogkorlatozasi cél, a sziiksé-
gesség és az aranyossag funkcidjanak azonositasa utjan lehetséges — ezek tiikrében értékelheté a korabbi

alkotmanybirésagi gyakorlat is.

Blutman Laszl6 hianypoétld és kitliné elemzésben
tekintette at a magyar Alkotmanybirésag altalanos
alapjogi tesztjének alkalmazasira vonatkozé gyakor-
latat.] Ramutatott azokra a nehézségekre, amelyek az
alapjogi teszthez kapcsol6do fogalmak tisztazatlansa-
gara, vagy nem kovetkezetes alkalmazasara vezethe-
ték vissza, és azonositotta az alapjogi teszt egy olyan
lehetséges szerkezeti felépitését, amely lehetévé teszi a
jelzett nehézségek kikiiszobolését, egyuttal a testiilet
korabbi gyakorlatinak értelmezési keretébe is beil-
leszthetd.

Jelen irasban arra teszek Kkisérletet, hogy — az elem-
zést folytatva — meghatdrozzam azt az értelmezési ke-
retet, amelyben az alapjogi teszt elemei helyesen alkal-
mazhat6k. Ehhez az sziikséges, hogy — figyelemmel a
mar lefolytatott jogirodalmi vitdkra és a nemzetkozi
joggyakorlatban Kkiprébalt megoldasokra — a teszt
egyes elemeinek funkcidjat, valamint a teszt, mint ér-
telmezési modszer torvényszerlségeit azonositsuk: a
megalapozott konklizié lehetdségét az kinalja, ha
ezek alapjan értékeljitk a magyar alkotmanyértelmez6
gyakorlatot.

L
Kiindul6pontok

Blutman L&szI6 azokat a nyelvi-logikai formuldkat
vizsgalta a testiilet gyakorlataban, amelyek a teszt
egyes elemeinek leirdsara, meghatarozasara szolgal-
nak: megallapitdsa szerint tizenkét ilyen formula
azonosithat6.2 A sziikségesség fogalmanak értelmezésé-
vel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ko-
vetelmény a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban
a jogkorlatozas (adott cél vonatkozasaban megallapit-
hato) elkeriilhetetlenségét jelenti — ezzel az értelmezéssel
pedig (a teszt ugyanezen lépcs6fokin) nem fér Gssze
az alternativ jogkorlatozasi eszkozok kozotti
valasztas.3 Utobbi szempontot (,,az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozként” azonositva) részle-
tesen is elemezve arra a megallapitasra jut, hogy an-
nak tobbféle értelmezése lehetséges, azonban a ma-
gyar alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az elsGsor-
ban az aranyossag kovetelményéhez kotheté.4 Ennek
egyik értelmezési kereteként kinalja azt a megoldast,

1 Blutman Ldszlo: Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2012. 4. 145-156.

2 (1) ’alkalmas valamely legitim jogalkot6i cél elérésére’, azaz *masik alapjog vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotmanyos cél el-

W

érése érdekében torténik’ (ALC-formula); (2) legitim jogalkot6i cél ’indokolja’, vagy a célja alkotmanyosan elfogadhaté indoknak mi-
nésiil (LCI-formula); (3) sziikséges mértékd (SZM-formula); (4) sziikséges, vagy megfelel a sziikségesség kovetelményének (SZ-for-
mula); (5) ardnyos, vagy megfelel az aranyossag kovetelményének (A-formula); (7) ’aranyos mértéki’(AME-formula); (8) nem ’kénysz-
erit6 ok nélkiil térténik’ (KON-formula), (9) ’elkeriilhetetlen esetben’ keriil ra sor (ELE-formula); (10) ’a legitim célok védelme mas
moédon nem érhet6 el’, vagy mas eszkozokkel nem valdsithaté meg (MEN-formula); (11) ’a térvényhozo a korlatozas sordn koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni’ (LED-formula); (12) ’az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdeké-
ben okozott alapjogsérelem stlya megfelelé aranyban vannak egymadssal’, vagy (...) ’az alapjogi korlatozdsnak a korldtozissal elérni ki-
vant céllal aranyban kel 4llnia’ (stricto sensu aranyossidg — SSA-formula)”. Ld: Blutman i. m. 146-147.

Blutman i. m. 149.

Blutman i. m. 149.
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amely szerint az ardnyossdg fogalma kettds kovetelményt
foglal magaban: egyfel6l a jogkorlatozé allami intéz-
kedés ,,sziikséges mértékének” vizsgalatat (ez részben
azonosithat6 a cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
kozzel), masfel6l a jogkorlatoz6 intézkedés stlyanak
és az elérni kivant cél fontossdgdnak Osszevetését
(szlikebb értelemben vett ardnyossig).> A fentieken
tal, a cikk egyik lényeges kovetkeztetése szerint —
részben a fogalmak sokféleségének kovetkezménye-
ként — az alapjogi tesztnek nincs allandé szerkezete.

Blutman Laszl6 kiindulépontja, amely szerint a
nyelvi-logikai formuldk vizsgalata elengedhetetlen az
alapjogi teszt egyes elemeinek azonositisa szempont-
jabol, vitathatatlanul helyes. Alapos és értékes forras-
kutatast végzett az Alkotmanybirésag gyakorlataban
leggyakrabban hasznalt nyelvi-logikai formuldk azo-
nositasaval — ezeket magam is adottnak veszem. Vizs-
galati szempontunk ugyanakkor kiilonb6zik: magam
(az alkotmanyjogi értékelést szem elStt tartva) amel-
lett érvelek, hogy az alkalmazott nyelvi formuldk nem
meghatarozzak az alapjogi teszt egyes szerkezeti ele-
meit, hanem fontos kunduldpontot jelentenek annak
vizsgalata sordn, hogy az Alkotméanybirésag helyesen
alkalmazza-e az alapjogi tesztet.

Erdemes felidézni az alapjogi teszt fogalmat: olyan
modszerr6l van szd, amely alapjan megitélhetd egy
alapjogot korlatoz6 kozhatalmi aktus alkotméanyossa-
ga. Ez a gondolati keret tehat feltételezi az alkotma-
nyos szinten védelemben részesitett alapjogot, vala-
mint az alapjogot korlatozé kozhatalmi aktust (az ese-
tek jelentds részében jogszabalyt). A mddszer alkal-
mazasanak rendszerint iranyt szab az alapjogok korla-
tozasanak lehet8ségét (és mértékét) explicit vagy imp-
licit médon megallapit6 alkotmanyos norma — utébbi
a leggyakrabban egy altalanos klauzula forméjaban je-
lenik meg.6 Lehetséges megoldas, de nem sziikségsze-
rd, hogy az alkotmanyszéveg rogzitse a vizsgalat
szempontrendszerét is.”

A mértékadé szakirodalmi forrasoks8 kétlépcsds vizs-

galatként irjak le az alapjogi tesztet: a vizsgalat elsé
szakaszaban keriil sor az érintett alapjog azonositasa-
ra és az alapjogsérelem megallapitasara, mig a maso-
dik szakaszban a jogkorlatozas alkotmanyossagarol
val6 dontésre.

Az alabbiakban az jogkorlatozasi cél, a sziikségesség
és az aranyossag, mint az alapjogi teszt alkalmazasa
soran megkeriilhetetlen fogalmak jelentését és funk-
cigjat vizsgalom, majd e kovetkeztetések érvényesiilé-
sét tekintem at azon alkotmanybirdsagi hatarozatok
érvrendszerében, amelyekre Blutman Lasz16 hivatko-
zik sajat tanulmanyaban.

IL
A jogkorlatozasi cél funkciéja

A jogkorlatozasi céllal osszefiiggésben sokféle meg-
kozelités lehetséges, azonban az minden bizonnyal al-
lithat6, hogy a cél legitimitasat jellemzéen az adott
tarsadalom (esetenként valtozd) értékei hatarozzak
meg.® Bar ebben a vonatkozasban is ismertek eltérd
allaspontok,l0 az alkotmanyos szabalyozasban és a
joggyakorlatban altaldnosan elfogadott, hogy a jog-
korlatozasi célt mas alapvetd jogok védelme, vagy a
kozérdek hatarozhatja meg. A jogkorlatozasi cél azo-
nositasa eltér6 intenzitdsu vizsgalatok utjan lehetsé-
ges: a skala egyik végpontjat a kanadai megoldas je-
lenti, amely az alapjogi teszt legfontosabb elemének
tekinti a jogkorlatozasi cél vizsgalatat és az elemzés
tovabbi szempontjait ennek rendeli ala,!! mas megol-
dasok egyértelmiien kiiszob-kovetelményként kezelik
azt.12 Lényeges kérdés az is, hogy a vizsgalat a jogal-
kot6 szandékabol, a norma eredeti jelentésébdl, vagy
pedig a késGbbiek soran a jogértelmezés keretében
megallapithaté cél fogalmabdl indul-e ki.

A magyar Alkotmanybirésiag gyakorlata, amely a
jogkorlatozas céljaként mds alapjog, vagy egyéb alkot-
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12

Blutman i. m. 154. A szilikebb értelemben vett ardnyossag kapcsin megjegyzi a szerz6: ennek keretében valdjaban nem aranyossagi pro-
bara, hanem ttlnyomé részben szubjektiv biréi mérlegelésre keriil sor. B

Ettdl eltéré megoldasok is lehetségesek. Az ismertebb példak koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya egyaltalan nem tartal-
maz jogkorlatozasi klauzulat, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye pedig meghatarozott jogokhoz specialis jogkorlatozasi klauzula-
kat kapcsol. Ezzel egyiitt — amennyiben az amerikai szabalyozasi megoldast implicit klauzulanak tekintjiik — mindharom szabalyoza-
si technika hasonl6 érvelési keretet eredményezhet.

A hazai példanal maradva: az 1989-es Alkotmany 8. § (2) bekezdése pusztin azt a kovetelményt rogzitette, hogy az alapjog lényeges tar-
talma nem korldtozhatd, mig az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése ehhez mar hozzarendeli a sziikségesség és az ardnyossdg szempont-
jat. Blutman Laszl6hoz hasonldan — az azonos érvelési keret megérzése érdekében — ebben az elemzésben nem vizsgalom a lényeges
tartalom problematikajat.

Ld.: Peter W. Hogg: Constitutional Law of Canada. 2009 Student Edition. Toronto, Thomson Reuters, 2009. 818., David Robertson:
The Judge as a Political Theorist. Contemporary Constitutional Review. Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2010.
3435., Mosche Cohen-Eliya—Iddo Porat: American balancing and German proportionality: The historical origins. International Journal
of Constitutional Law. 2010. 2. sz. 267.

Ld.: Aharon Barak: Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations. New York, Cambridge University Press, 2012. 251.
Az alapjogok mordlis igazoldsiabol kovetkezben a korlatozasokkal szembeni rendkiviil ers poziciora mutat ra Dworkin. Ld.: Ronald
Dworkin: Taking Rights Seriously. Cambridge (MA), Harvard University Press, 1978. 191.

El6szor a joggyakorlatban: R. 2. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. A teszt leirdsdhoz lasd tovabba: Hogg i. m. 834., 839., Pozsdr-Szentmiklisy
Zoltan: Az eurdpai és az amerikai alapjogvédelmi gyakorlat kapcsolata. In: Jogi tanulményok 2010. Unnepi konferencia az ELTE meg-
alakulasanak 375. évforduldja alkalmabol. 2010. aprilis 23. (Szerk. Nagy Marianna) Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2010. 232-233.

Ld.: Barak i. m. 246.
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mdnyos érték védelmét koveteli meg,13 alapvetSen a né-
met értelmezésbdl indul ki, amely a jogkorlatozasi
céllal kapcsolatban — kozepesen erds, azonban mind-
képpen kézzelfoghat6 kovetelményként — az alkotma-
nyossag tartalmi mércéjét allapitja meg.14

Megkozelitleg pontos képet kaphatunk az Alkot-
manybirdsag jogkorlatozasi cél azonositasaval kapcso-
latos gyakorlatar6l, ha a Blutman-tanulmanyban fel-
dolgozott hatarozatokat vessziik alapul. Ezek tobbsé-
gében — bar a szovegkornyezetbdl egyértelmi, hogy a
testiilet az adott iigyben legitimként fogadta el a jog-
korlatozasi célt — elmarad annak azonositasa, a cél fo-
galma mindoéssze az erre utal6 dltalanos formula kere-
tében jelenik meg. A vizsgalt tigyek koziil huszonkét
hatarozat mar olyanként értékelhet, amely érdem-
ben vizsgilja a jogkorlatozasi célt — a leggyakrabban
alkalmazott megoldasként ugyanakkor beépitve azt a
sziikségesség vagy az aranyossag szempontjahoz kap-
csolddo érvelésbe.15 Mindossze kilenc hatdrozatl6 ér-
velése kezeli tobbé-kevésbé elkiiloniilt logikai egység-
ként a jogkorlatozasi cél vizsgalatat — a vizsgalat ezen
szakasza tehat inkabb csak kivételesen kiiloniil el a
tobbi tartalmi egységt6l.17

A vizsgalt hatarozatok tobbségébenld a jogkorlato-
zasi célt az Alkormdnybirésdg sajat maga azonositja,
mindossze hat esetben vette alapul a jogalkotdi szan-
dékot.19 A testiilet tehat jellemzben a jogértelmezés
soran megallapithaté cél-fogalombél indul ki. Ez a
korilmény azon tdl, hogy 6sszhangban van a magyar
jogértelmezési hagyomanyokkal,20 erdsiti az alapjogi
teszt elsd 1épcsdjének kovetelmény-szintjét: a testiilet
abba a helyzetbe keriil, hogy (a) nincs kotve a jogsza-

baly — akar explicit, akar implicit — indokolasahoz, (b)
megallapithatja egy jogkorlatozasi célr6l, hogy az
alkotmanyellenes,21 (c) a jogkorlatozasi cél jogértel-
mezés Gtjan torténd meghatarozasaval megalapozza a
tartalmi mércét.22

Az Alkotmanybirdsag a jogkorlatozasi cél tartalmi
vizsgalatahoz jellemzéen nem rendel mas kovetel-
ményt, pl. siirgésséget, vagy a jogkorlatozasi cél nyo-
mos jellegét.23 Kozepesen erds — ugyanakkor nélkii-
l6zhetetlen — kovetelményr6l van tehat sz, amely
trdnyt szab a tartalmi vizsgdlatnak, ezért is kulcsfontos-
sagl, hogy az Alkotmanybirésag azt minden esetben
azonositsa.

III.
A sziikségesség funkcidja

A legitim jogkorlatozasi cél azonositasa elGfeltétele
az ennek megvalésitasahoz sziikséges eszkoz (a jog-
korlatoz6 kozhatalmi aktus) vizsgalatanak. A cél és az
eszkoz kapcsolatdt meghatarozo6 jogirodalmi forrasok
az ,ésszerliség”, ,ésszerli kapcsolat” fogalmaval irjak
le,24 a magyar irodalomban ez a szempont — német
mintit kovetve — leginkdbb az alkalmassag fogalma
kapcsan jelent meg.25

Onmagéban az alkalmassdg feltételét vizsgilva kije-
lenthetd, hogy az esetek donté tobbségében az mindig
tobb lehetséges szabalyozasi (jogkorlatozasi) megol-
dasra vonatkoztathat6 — igy a kovetelmény elsGsorban
annak kisziirésére vonatkozik, ha egy intézkedés nem

13
14
15

16

17

18

19

20
21
22

23

24
25

A kovetelményt az Alaptorvény is megerdsiti az I. cikk (3) bekezdésében. A kovetelmény leirdsara vonatkozoéan lasd: Gdrdos-Orosz
Fruzsina: 8. § [Alapjogok korlatozasa]. In: Az Alkotmany kommentarja. (Szerk. Fakab Andrds) Budapest, Szazadvég, 2009. 452-453.
Az Alkotmanybirosag jogkorlatozasi céllal kapcsolatos gyakorlatdnak osszegzésével kapcsolatban lasd: Balogh Zsolt: Alapjogvédelem.
In: Az Alkotmany magyarazata. (Balogh Zsolt—Hollo Andrds—Kukorelli Istvan—Sdri Fanos) Budapest, KJK-KERSZOV, 2002. 219-220.
Erre lehet példa a kovetkez6 megallapités: ,,Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Otv. 33/A. § (2) be-
kezdésében a kozélet tisztasidganak védelme érdekében megallapitott gazdasagi Osszeférhetetlenségi ok, kozérdekd célt szolgil, a kor-
latozas mértékét tekintve nem lép tdl a cél eléréséhez sziikséges mértéken, igy nem tekintheté az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
szabalyozott tulajdonhoz valé jog alkotmanyellenes korlatozasanak.” Ld.: 658/B/1995. AB-hatarozat, ABH 1996, 531. 535.

Lasd a 1158/B/1990., 30/1997. (IV. 29.), 26/1999. (IX. 8.), 575/B/1999, 14/2000. (V. 12.), 41/2003. (VII. 2.), 45/2005. (XII. 14.), 80/2006.
(XII. 20.), 104/2007. (XII. 13.) AB-hatarozatokat.

Gardos-Orosz Fruzsina értékelésében: ,,... a korlatozas legitimnek tekintett jogalkotoi céljat akkor is vizsgilja az AB, ha ezt a hataro-
zatban kiilon nem emeli ki. Eltérések a tekintetben figyelhet6k meg, hogy két- vagy haromlépcsés tesztet alkalmaz-e az AB, lényegé-
ben véve azonban mindig elvégzi a korlatozas céljanak vizsgalatat.” Ld.: Gdrdos-Orosz i. m. 452.

Lasd a 1158/B/1990., 715/D/1994., 658/B/1995., 26/1999. (IX. 8.), 575/B/1999., 14/2000. (V. 12.), 57/2001. (XII. 5.), 39/2002. (IX. 25.),
41/2003. (VII. 2.), 44/2004. (XI. 23.), 17/2005. (IV. 28.), 386/B/2005., 74/2006. (XII. 15.), 80/2006. (XII. 20.), 6/2007. (1. 27.), 104/2007.
(XII. 13.) AB-hatéarozatokat.

Lasd a 7/1991. (II. 28.), 30/1997. (IV. 29.), 38/1997. (VII. 1.), 35/2002. (VII. 19.), 65/2002. (XII. 3.), 45/2005. (XII. 14.) AB-hatarozatokat.
A 30/1997. (IV. 29.) AB-hatarozatban az orszaggytlési képviselGkre vonatkozo osszeférhetetlenségi szabalyozas vizsgalata kapcsan a tes-
tiilet egyenesen a torvény indokoldséban taldlhaté felsorolasbol indult ki. Ld.: 30/1997. (IV. 29.) AB-hatarozat, ABH 1997, 130. 135.
Ld.: Fakab Andrds: Az alkotmanyértelmezés modszerei In Szdzadvég 2008/1. 18.
http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/47jakab.pdf (2013.06.30.)

Az is elképzelhetd, hogy a testiilet nem tud olyan legitim célt azonositani, amelyre tekintettel vizsgalhato lenne a jogkorlatozo szaba-
lyozas alkotmanyossaga — az alkotmanyellenesség ilyen esetben is megallapithat6 a vizsgalat kezdeti szakaszaban.

Erre példa a véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatban meghatdrozott kovetelmény, amely szerint a jogkorlatozas céljatdl fiiggd-
en eltérd a jogkorlatozas alkotméanyosan megengedhet6 mértéke: ,,... a korldtozo torvénynek nagyobb a silya, ha kozvetleniil masik ala-
nyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely *intézmény’ kozvetitésével véd, s
a legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (...).” Ld.: 30/1992. (V. 26.) AB-hatdrozat, ABH 1992. 167. 178.

Ez aldl kivétel a 18/2000. (VI. 6.) AB-hatédrozat, amely a nyomos tarsadalmi sziikségletet hangsulyozza a jogkorlatozas céljaval 6sszefiig-
gésben. L.d. 18/2000. (VI. 6.) AB-hatarozat, ABH 2000, 117. 129. Hasonlé érvelés olvashato a kotelez6 védGoltasok vizsgalata kapcsan
a 39/2007. (VI. 20.) AB-hatarozat indokoldsaban. Ld.: 39/2007. (VI. 20.) AB-hatdrozat, ABH 2007. 464. 505.

Ld.: Barak i. m. 303.

Az ésszerliség és az alkalmassig ebben a vonatkozasban szinonim fogalmaknak tekintheték, amennyiben arra a koriilményre vonat-
koznak — ami egyben logikai kapcsolatot is feltételez —, hogy a kozhatalmi aktus képes-e szolgdlni a legitim jogalkotor célt. A megfogal-
mazassal kapcsolatban lasd: Gdrdos-Orosz i. m. 453.
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alkalmas a kivant cél elérésére. Ha a jogértelmez6 a le-
hetséges megoldasok koziil csak egyet mindsitene al-
kalmasnak, akkor sziikségképpen onkényesen valasz-
tana, anélkiil, hogy dontésének igazoldsahoz tartalmi
értékelési szempontokat rendelne hozza — a tartalmi
értékelésre a teszt késObbi szakaszdban Kkeriil sor.
Amennyiben az értelmezé az alkalmassag feltételét
kiilon nem vizsgalja, Gigy a sziikségességhez kapcsolo-
dé vizsgalat soran ezt implicit médon meg kell ten-
nie: olyan eszkoz, amely nem képes szolgalni a (legi-
tim) jogalkotéi célt, nem lehet sziikséges.

Az alkalmassag fogalma a magyar alkotmanybirésa-
gi gyakorlatban 6nall6an jellemzéen nem, legfeljebb a
sziikségesség vizsgalatinak részeként jelenik meg.26
Ez nem kifogasolhatd, ugyanakkor érdemes megfo-
galmazni ezzel kapcsolatban azt a kovetelményt, hogy
amennyiben a testiilet a sziikségesség vizsgalata koré-
ben val6jaban a kivant cél elérésére alkalmatlannak
mindsiti a szabalyozast, tigy érvelésében ezt nyilvan-
valova kell tennie.

Lényeges kérdés az is, hogy mennyire szoros a legi-
tim cél és az alkalmas jogkorlatozasi eszk6zok kozotti
kapcsolat: absztrakt célok esetén nagyobb az értelmezé
mozgastere a lehetséges eszk6zok meghatarozasa kap-
csan, konkrét célok esetén ez sziikebbre van szabva.27 A
cél meghatarozasanak tehat tétje van: nem azonositott,
vagy tdlsdgosan absztrakt célfogalom esetén a sziiksé-
gesség vizsgalata nagy szamu eszkozre, vagy azok ko-
ziil nehezen igazolhat6 valasztasra mutat, mig talsago-
san szlikre szabott célfogalom esetén a sziikségességi
vizsgalat veszitheti el sulyat, amennyiben nem marad
meg a lehetséges eszkozok kozotti valasztas lehetdsége.

A sziikségesség fogalmanak jellemzésére a szakiroda-
lomban leggyakrabban a Pareto-optimumot hivjak
fel: ennek megfeleléen nem tehetd elényosebbé olyan
modon egy adott kozosség valamely tagjanak helyze-
te, hogy emellett egyidejlileg hatranyosabba valjon a
kozosség mas tagjainak pozicidja.28 A kozhatalmi ak-
tusok kibocsatasara vetitve: egy jogkorlatoz6 szabaly
abban az esetben sziikséges, ha mas (alternativ) szaba-

lyozas nem tudja anélkiil hatékonyabban szolgalni az
elérni kivant célt, hogy egyidejiileg ne korlatozna job-
ban mas alkotmanyos értékek megvaldsitasanak
lehet6ségét.29 Ennek megfelelGen, a jogirodalmi for-
rasok jellemzdéen két 1épésre bontjak a sziikségesség
vizsgalatat: annak meghatarozasa, hogy léteznek-¢ a
cél elérésére alkalmas alternativ eszk6zok, valamint
annak vizsgalata, hogy az alternativ eszk6zok kisebb,
vagy nagyobb mértékben korlatozzak-e az adott
alapjogot.30

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban a bizonytalansagok ellenére is meghatarozo6 az a
szitkségesség-fogalom, amely a korlatozas elkeriilhe-
tetlenségébdl indul ki, ezt az értelmezést emelik ki a
jogirodalmi forrasok is.3! Kérdés, hogy osszefér-e ez-
zel az értelmezéssel a szitkségesség olyan felfogasa,
amely lehet6vé teszi a cél elérésére alkalmas eszk6zok
koziil a legenyhébb valasztasat.32

Az aranyossagi-tipusu tesztek egyes elemei tobbfé-
leképpen épiilhetnek egymasra: a vizsgalati 1épcsé-
fokok klasszikus sorrendje helyett az is elképzelhet6,
hogy valamelyik meghataroz6 szempont ala rendeld-
dik a tobbi33 — azonban ezek mindegyike kiilén funk-
ciot tolt be a vizsgalat soran. Mig a sziikségesség arra
a kérdésre ad valaszt, hogy alkotmanyosan hogyan mi-
ndsithetd a (legitim) cél eléréséhez valasztott eszkoz, az
aranyossag annak vizsgalatat feltételezi, hogy alkotmd-
nyosan hogyan értékelhetd a jogkorlatozas altal kifejtett
hatds. Amennyiben a sziikségesség kapcsan a valasz-
tott jogkorlatozasi eszk6z mindsitése elmarad, ugy
pusztan azt allapitja meg az értelmez6, hogy az képes
elérni a jogalkotdi célt, vagyis valdjaban az alkalmas-
sagot rogziti. A moédszertani tisztazashoz tehat annak
a kérdésnek a megvalaszolasa sziikséges, hogy az esz-
ko6z mindsitése milyen — alkotmanyosan igazolhat6 —
szempontok szerint torténhet.

A lehetséges szempontok szimbavétele az alkotma-
nyossag mércéjét6l indulhat: amennyiben a valasztott
eszkoz onmagdban alkotmdnyellenes, 1gy alkotményo-
san nem igazolhat6 annak valasztasa.34 E modszernek

26 Vilagos logikai levezetést tartalmazo kivételt jelent a vizsgalt dontések koziil tobbek kozott a 39/2007. (VI. 20.) AB-hatarozat és rész-

ben a 104/2007. (XII. 13.) AB-hatédrozat.
27 Ld.: Barak i. m. 332.

28 Ld.: Robert Alexy: A Theory of Constitutional Rights. New York, Oxford University Press, 2010. 105., 398.
29 Ld.: Fulian Rivers: Proportionality and Variable Intensity of Review. Cambridge Law Journal. 2006. 3. sz. 174., 198.

30 Ld.: Barak i. m. 323.

31 Ld.: Gdrdos-Orosz i. m. 452. Az alapjogkorlatozas ,,kényszerité okat” hangsulyozza Balogh Zsolt. Ld.: Balogh i. m. 218.
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32

33

34

Ez a megkozelités jelent meg a teszt korvonalait elGszor felvazolo érvrendszerben, S6lyom Lasz16 2/1990. (II. 18.) AB-hatarozathoz fG-
zott killonvéleményében. Ugyancsak Osszekapcsolhaté ez a megkozelités Halmai Gabor és Toth Géabor Attila jogértelmezésével —
amennyiben a sziikségesség fogalmi eleme az a kérdés, hogy ,indokolja-e masik alapvetd jog vagy egyéb alkotmanyos érték védelme a
jogkorlatozast”. Ld.: Halmai Gabor-Téth Gdabor Attila: Az emberi jogok korlatozasa. In: Emberi jogok. (Szerk. Halmai Gabor-Toth Ga-
bor Attila) Budapest, Osiris, 2003. 130. A német és a magyar alkotméanyértelmezési technikak alapulvételével, a fogalmak elemzése alap-
jan hatarozottan ezt az értelmezési keretet kinalja Gy6rfi Tamas: ,Egy eszkoz akkor nem sziikséges, ha rendelkezésre 4ll mas, az alap-
jogot nem, vagy kevésbé korlatozo eszkoz.” Ld.: Gydrfi Tamds: Az alkotmanybirdskodds politikai karaktere. Ertekezés a magyar Al-
kotmanybirdsag elsé tiz évérél. Budapest, INDOK, 2001. 80.

Erre lehet példa a kanadai Legfels6 Birosag tesztje, amely a célszertiség fogalma ala rendeli a tovabbi vizsgalati szempontokat, vala-
mint az Emberi Jogok Eurédpai Birésidganak vizsgalati mddszere, amely elsGsorban a sziikségesség fogalmat helyezi el6térbe. Ld.:
Pozsdar-Szentmiklosy 1. m. 231-232.

Werner Heun a németorszagi megkozelités elemzése kapcsan — a Grundgesetz egyes tételes rendelkezéseire, tilalmaira hivatkozva — a
cenzurat és a kinzast hozza fel példaként, mint 6nmagukban alkotmaényellenes eszkozoket. Ld.: Werner Heun: The Constitution of
Germany. A Contextual Analysis. Oxford — Portland (Oregon), Hart Publishing, 2011. 196.
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természetesen korldtai vannak: a teszt ezen lépcséfo-
ka egy lehetséges alkotmanyellenesség megallapitasa-
ra szolgalé moédszertani elem. Ha ezt a szempontot az
értelmezdé nem alkalmazza kell$ koriiltekintéssel, gy
— a jogkorlatozé eszkoz 6nmagaban valé mindsitésé-
vel — val6jaban az el6tte 1évé alapkérdés alkotmanyos-
sagarol dont, anélkill azonban, hogy ténylegesen al-
kalmazni az alapjogi tesztet.35 Célszerii tehat ezt a
megkozelitést egyfajta elésziir6ként alkalmazni.

Amennyiben az értelmezd a sziikségesség fogalma-
hoz azt a mindsité szempontot rendeli hozza, hogy
egymassal osszeméri a lehetséges jogkorlatozasi esz-
kozoket — és azok koziil a legkevésbé korldtozo jogalko-
t6 altali valasztasat tekinti alkotmanyosnak — egyide-
jlileg nehéz és konnyi feladattal szembesiil. Nehéz
feladatra vallalkozik, mert e logikai mivelethez arra
is szlikség van, hogy a vizsgalt kozhatalmi aktus mel-
lett mas hasonlékat azonositson, amelyek a cél elérés-
re egyarant alkalmasak. A nehézség abban rejlik, hogy
ezen intézkedések adott célhoz valé hozzarendelése
egyrészt jogalkotéi (szakapparatus altal tamogatott)
ismereteket, masrészt politikai tipust dontési helyze-
tet jelenthet.36 A logikai mivelet egytttal konnylnek
is mutatkozik, arra figyelemmel, hogy az értelmezé
nem bonyolult okfejtéssel, hanem racionalis dontéssel
kell, hogy alatimassza sajat valasztasat. Ez a mivelet
egy hosszii sorba rendezésnél természetesen rovi-
debb: amennyiben az értelmezd legalabb egy eszkozt
talal, amely kevésbé korlatozo, tgy kell6 alappal alla-
pithatja meg a sziikségességi feltétel teljesiilésének
hianyat.37

Elsé latasra eltéré megkozelitést alkalmaz az érvelé-
si keret, amelyben a magyar Alkotmanybirdsag érté-
keli a sziikségesség szempontjat: ennek megfeleléen
akkor allja ki a sziikségesség probajat egy kozhatalmi
aktus, ha elkeriilhetetlen, ha a jogalkotdi cél elérésére
nincs més eszko6z.38 E megfogalmazds arra mutat ra,
hogy az értelmez6 a szamba vehetd (a cél elérésére al-
kalmas) lehetdségek koziil azt az eszkozt tekinti alkot-
manyosan igazolhaté valasztisnak, amely szorosabb
kapcsolatban dll az elérendd céllal.39 A jogkorlatozasi cél

elérésére alkalmas eszkozok elkeriilhetetlenség sze-
rinti mindsitése latszolag egy megerdsitett sziikséges-
ségi feltétel.40 Ilyen értelemben a jogalkoté szamaéra
kisebb a mozgastér: nem az a kérdés, hogy az egyarant
alkalmas eszk6zok koziill melyiket valasztja, hanem
az, hogy az egyarant alkalmas eszk6zok koziil melyiket
kell vdlasztania. E logika alapjan tehat elképzelhet6 az
is, hogy rendelkezésre all kevésbé (legkevésbé) korla-
toz6 megoldas, azonban — a koriilményekbdl kénysze-
ritéen kovetkezéen — alkotmanyosan mégis igazolha-
t6 egy ettdl eltéré kozhatalmi aktus kivalasztasa (sét,
csak ennek kivalasztasa mindsiil alkotmanyosnak).

A fenti érvelési keretben felmeriilé, lehetséges fe-
sziiltség kikiiszobolésére négy értelmezési lehetdség mu-
tatkozik: (a) a legkevésbé korlatozo intézkedés és az
elkeriilhetetlen intézkedés valojaban egy és ugyanaz —
ebben az esetben az ezek kozotti megkiilonboztetés a
sziikségesség szempontjanak erdsitését szolgalo reto-
rikai fogds, amely nem szorul kiilon igazolésra; (b)
csak egyetlen intézkedés képes elérni a legitim célt,
amely — bar ez a lehetdség eltérd logikai megkozelitést
feltételez — egybeesik az (a) lehetGséggel; (c) az elke-
riillhetetlen intézkedés elvalik a legkevésbé korlatozo
intézkedéstdl (annal jobban korlatozo); (d) a legke-
vésbé korlatozo intézkedés az absztrakt cél eléréséhez
sziikséges, mig az elkeriilhetetlen intézkedés egy ett6l
eltérd, lesztikitett, konkrét cél-fogalomhoz igazodik.
A fentiek kozil két megkozelités mddszertani és iga-
zolasi kérdéseket is felvet: a (c) esetben valdjdban a
teszt sziikségességi elemének konnyitésérdl van szo,
amennyiben az értelmezd a legkisebb korlatozastdl el-
téré (tehat nagyobb mértékben korlatozé) megoldas
valasztasat tartja sziikségesnek — ebben az esetben az
értelmezdé e mindsitését, valasztasat meggydzo érvek-
kel kell, hogy alatimassza; a (d) esetben pedig nem
maradhat el az absztrakt jogkorlatozasi cél meghata-
rozasa, €s annak igazolasa, hogy a konkrét esetben mi-
ért tér el attdl az értelmezd.

A magyar Alkotmanybirdsdg megkozelitéseit ter-
mészetesen kozelebbrdl is érdemes vizsgalni — ennek
soran Blutman L&szl6 tanulmanyédban feldolgozott

35 Kozelebb visz a mddszer helyes alkalmazasidhoz, ha — kell6 koriiltekintéssel — elfogadjuk az alkotmanyos normék korén beliil az elja-
rasi és a tartalmi normak kozotti killonbségtételt: amennyiben a vizsgalt eszkoz, vagy kozhatalmi intézkedés tartalmi normat sért, tar-
tozkodni kell alkotmanysértés megallapitasat6l, mert ennek vizsgalata onmagéaban az alkalmazott alapjogi teszt tirgya; ha viszont a
vizsgalt eszkoz eljarasi szabalyt sért, ugy igazolhat6 az alkotmanysértés megallapitasa. A tartalmi és eljarasi normékkal kapcsolatban
lasd: Téth Gabor Attila: Tl a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmanyro6l. Budapest, Osiris, 2009. 42—-49.

36 A ,politikai” jelz6 jol értelmezhet6 a Gy6rfi Tamas altal felvazolt keretben: ,,Politikainak az olyan tevékenységet tekintem, amely be-
folyasolja a tarsadalmi folyamatok alakuldsanak mikéntjét; azt, hogy milyen irdnyban fog a tarsadalom fejlédni (valtozni), azaz a le-
hetséges alternativak koéziil melyik irdnyt fogja kovetni. Ennek a definicionak tehat lényeges eleme a dontési helyzet, a killonb6z6 érté-
kek kozotti vélasztas; masrészt, hogy ennek tdrsadalmi hatdsa legyen, azaz emberek egy viszonylag nagy csoportjara terjedjen ki.” Ld.:

Gydrfi i. m. 13.

37 Az érvelés lehetséges rovidsége egyuttal csapda is lehet, amennyiben az értelmez6 valddi vizsgalat és érvelés nélkiil jut arra a sommads
megallapitasra, hogy az alkalmazott intézkedésnél nincs kevésbé korlatozo.

38 Balogh Zsolt megfogalmazésaban: ,,... az adott cél csak igy — és semmilyen mds médon — nem érthetd el.” Balogh Zsolt: Alapjogi tesz-
tek az Alkotmanybirésig gyakorlatdban. In: A megtalalt Alkotmany? A magyar alapjogi biraskodas elsé kilenc éve. (Szerk. Halmai

Gabor) Budapest, INDOK, 2000. 130.

39 A megfogalmazisbdl (»elkeriilhetetlenség”) arra is lehet kovetkeztetni, hogy a legitim céllal 6sszefiiggésben nem cél-eszkoz, hanem
ok-okozat viszonyrdl van sz0, ezt esetenként néhdny magyarazat ald is timaszthatja. Ez azonban félrevezetd: csak abban az esetben ér-
telmezhetd, ha a kozhatalmi aktus meghozatalara egy alkotmanyos kotelezettség teljesitése miatt keriil sor — ez pedig kétségkiviil az

esetek joval kisebb aranya.
40 Ld.: Balogh i. m. (14. jegyzet) 220.
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hatarozatokat veszem alapul. Az alapjogi tesztet elsé
alkalommal megfogalmaz6, 2/1990. (II. 18.) AB-hata-
rozathoz fliz6tt Sélyom-kiilonvélemény tobbféle értel-
mezési lehetdséget kinal. Megfogalmazza egyrészt a
teszt leirasanak egyik klasszikus formuldjat,4!l az in-
dokolas ugyanakkor kitér arra, hogy (a) van az érin-
tett alapjogot kevésbé korlatozo eszkoz, ami a legitim
jogalkotoi cél elérését szolgalja,#2 rogziti, hogy (b) a
sziikségesség keretében a vizsgalat targya a valasztott
eszkoz elkeriilhetetlenségének feltardsa.43

A fentiekhez hasonléan, bar az elkeriilhetetlenség
fogalmara hivatkozik, implicit médon mds eszkiziok al-
kalmazdsdinak lehetdségére utal a 20/1990. (X. 4.) AB-ha-
tarozat.44 Mind az elkeriilhetetlenség szempontja,
mind pedig mas (kevésbé korlatozo) eszkoz azonosita-
sa megjelenik a véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefiiggésben a 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozatban.45
A foldtorvény meghatdrozott rendelkezéseinek vizs-
galatarol szol6 7/1991. (I1. 28.) AB-hatarozat indoko-
lasa a sziikségességhez kapcsolodo érvelésben emeli ki
azt a koriilményt, hogy a vizsgalt intézkedés a lehetsé-
ges megoldasok koziil a legkevésbé korlatozo eszkoz46
— az érvelés késébbi részében ugyanakkor az elkeriil-
hetetlenség szempontja is megjelenik.47

A valaszadas jogianak alkotmanyossagat vizsgalo
57/2001. (XII. 5.) AB-hatarozathoz fiizott kiilonvéle-
ményében Hollé Andris kérdésfelvetése az elkeriilhe-
tetlenség szempontjanak felhivdsa mellett hatarozot-
tan utal mds jogkorldtozdsi lehetdségek vizsgalatanak ko-
vetelményére,48 csakigy, mint Kiss Laszl6 és Kuko-
relli Istvan a 35/2002. (VIIL. 19.) AB-hatarozathoz fi-
zott kiillonvéleményében.4°

Egy késébbi dontés, a kotelezd védboltas elbirasa-
nak alkotmanyossagat vizsgald 39/2007. (VI. 20.) AB-

hatdrozat meggy6z6 érvekkel foglal allast a sziikséges-
ség mellett, anélkiil azonban, hogy felvetné az elkeriilhe-
tetlenség szempontjdt.50

Szamos esetben5! nem kindlnak az elkeriilhetetlen-
ség ¢és mas jogkorlatozasi eszk6zok viszonyaval kap-
csolatban timpontokat az alkotmanybirdsagi hataro-
zatok — ezek érvelésében az elkeriilhetetlenség ldtszolag
onmagdban dll meg.52

Uj elemet jelenit meg az alapjogi teszt alkalmazasa-
hoz kapcsol6dé alkotmanybirdsagi érvelésben a
21/1994. (IV. 16.) AB-hatarozat (az Gn. taxishatarozat)
amely attdl fiiggéen, hogy a korldtozé szabilyozas
egyes elemei milyen mélységben érintik a vallalkozas-
hoz val6 jogot, eltérd szigorisdggal rendeli alkalmazni az
alapjogi tesztet.53 Ezen a ponton érdemes visszautalni a
30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat érvelésére: ebben a tes-
tiilet a biintet6jogi tényallasok meghatarozasaval kap-
csolatban allapitja meg a szabalyozas (jogkorlatozas)
sziikségességével kapcsolatban az elkeriilhetetlenség
szigorii kovetelményét,54 erre az érvelésre hivatkozik a
vizsgalt dontések kozil 18/2000. (VI. 6.) AB-hatarozat
is. A sziikségesség fogalmahoz rendelt szigorisag mi-
benlétéhez kapcsoléddan ugyanakkor nem sok tim-
pontot kinalnak az idézett hatarozatok: valdszind,
hogy a testiilet a korlatozas elkeriilhetetlenségét ki-
vanta hangsilyosabb4 tenni.55

A sziikségesség fogalmat részben kényszeritd indokkal,
részben pedig kétséget kizdro mindséggel tarsitja a kozér-
dekl adatok nyilvanossiagiaval Osszefiiggésben a
12/2004. (IV. 7.) AB-hatarozat56 — hasonlé megkozeli-
tés olvashat6 a vizsgalt dontések koziil a 715/D/1994.
AB-hatarozat és a 17/2005. (IV. 28.) AB-hatarozat érve-
lésében is.

Sajatos érvelést valasztott a testiilet az 56/1994. (X1.

41 ,Azéllam csak akkor nytlhat az alapvetd jog korlatozasianak végs6 eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy érvényesiilése semmilyen
mas médon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértéki lehet, amennyi ehhez feltétleniil szitkséges.” Ld.: 2/1990. (II. 18.) AB-

hatarozat (S6lyom Laszl6 kiilonvéleménye), ABH 1990, 18. 23.

42 Ld.: 2/1990. (II. 18.) AB-hatérozat (Solyom Laszl6 kiillonvéleménye), ABH 1990, 18. 23.

43 Ld.: 2/1990. (II. 18.) AB-hatérozat (Solyom Laszl6 kiillonvéleménye), ABH 1990, 18. 24.

44 ,Nem elkeriilhetetleniil sziikséges eszkoz a nyilatkozat tételére kotelezés a kozélet tisztasaga megovasanak érdekében, hiszen mind a
partok, mind pedig a tarsadalmi szervezetek tevékenységének allami feliigyelete (...) torvényi dton szabélyozott.” Ld.: 20/1990. (X. 4.)

AB-hatdrozat, ABH 1990. 69. 71-72.
45 30/1992. (V. 25.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167. 180-181.
46 7/1991. (II. 28.) AB-hatdrozat, ABH 1991, 22. 26.
47 7/1991. (II. 28.) AB-hatdrozat, ABH 1991, 22. 27.

48 57/2001. (XII. 5.) AB-hatdrozat (Holl6 Andras kiilonvéleménye), ABH 2001, 484. 512.
49 35/2002. (VII. 19.) AB-hatarozat (Kiss Laszl6 és Kukorelli Istvan kiilonvéleménye), ABH 2002, 199. 227.

50 39/2007. (VI. 20.) AB-hatdrozat, ABH 2007, 464. 487.

51 Lasd a 2299/B/1991., 24/1992. (IV. 21.), 33/1992. (V. 29.), 879/B/1992. , 1097/B/1993., 34/1994. (VL. 24.), 1234/B/1995., 22/1999. (VL. 30.),

18/2004. (V. 25.) AB-hatarozatok érvelését.

52 A meghatarozott levéltari adatok megismerhetéségével kapcsolatban a kovetkezd érvelés olvashat6 a 34/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat-
ban: ,,Ko6zérdeki adatoknak a nyilvanossag elSli elzarhat6saga, a titkositas diszkrecionalis jogkorbe utalasa (...) 6nmagaban alkot-
manyellenes, mert az a kozérdekd adatok megismerésének jogat alkotmanyos garanciak nélkiil korlatozza. Az ilyen alapjogi korlato-
zas nem elkeriilhetetlen és nem 4ll ardnyban a korlatozassal elérni kivant céllal, ezért alkotmanyosan megengedhetetlen.” Ld.:

34/1994. (V1. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994, 177. 192-193.

53 ,,A haromféle korlatozas alkotmédnyossagat az I. pontban kifejtettek szerint mds-mads, egyre szigoribb mércével kell elbirdlni. Az al-
kotmanyossag értékelésének vazolt mddszertana szerint a szitkségesség és aranyossag kritériumait lehet lazitani vagy szigoritani attol
fiiggben, hogy a vallalkozashoz valé jog milyen fajta korldtozasarol van sz4.” Ld.: 21/1994. (IV. 16.) AB-hatdrozat, ABH 1994, 117, 122.
Ennek alapulvételével alkalmazza a névjog egyes részjogositvanyaival osszefiiggésben eltéré szigorisaggal a tesztet az 58/2001. (XII.

7.) AB-hatérozat is.
54 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167. 176.

55 Az elkeriilhetetlenség eltérbe helyezésével ugyanakkor a szigortisig csak latszolagos: amennyiben az elkeriilhetetlen korlatozas és a
lehet6 legenyhébb korlatozas nem esik egybe, ugy valdjaban a legenyhébb eszkoz valasztasanak kovetelménye hagy kisebb mozgaste-

ret a jogalkoté szamara (azaz szigorubb vele szemben).
56 12/2004. (IV. 7.) AB-hatarozat, ABH 2004, 217. 226.
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10.) AB-hatédrozatban: alkotmdnyos kivetelményként fo-
galmazta meg, hogy milyen esetekben mindsiilhet az
alapjog-korlatozas elkeriilhetetlennek.57

Arra is van példa, hogy a sziikségesség fogalmat a
jogkorldtozds legitim céljdgoval joval szorosabb Osszefiiggés-
ben értékeli az Alkotmanybirésag, — helyteleniil — az-
zal szinte azonos jelentésii fogalomként kezelve azt.58
A jogkorlatozasi cél hatarozatlansaga vezet a sziiksé-
gesség hianyanak megallapitasihoz a Munka Tor-
vénykonyve meghatarozott rendelkezéseinek alkot-
manyossagat vizsgalé 74/2006. (XII. 15.) AB-hatéro-
zatban,5% vagy az ingatlan-nyilvantartas adott szaba-
lyozasanak alkotmanyossagat vizsgalo 80/2006. (XII.
20.) AB-hatarozatban.60

Bar f6 megallapitasait az elkeriilhetetlenség fogal-
mahoz kapcsolja, Gj elemet visz a sziikségességhez
kapcsolodo érvelésbe az onkényuralmi jelképek tilta-
sanak alkotmanyossagat (el6szor) vizsgalé 14/2000.
(V. 12.) AB-hatarozat: az indokolas hosszan elemzi a
strasbourgi gyakorlatot, a sziikségesség kérdésével 6sz-
szefiiggésben pedig (nem is burkoltan az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaganak tesztjére utalva)él a kovet-
kez6 megallapitésra jut: ,,Az, hogy ez a védekezés de-
mokratikus tdrsadalomban sziikséges-e, fugg a korlatozas
jellegétdl, tarsadalmi, torténelmi Gsszefiiggéseitdl, az
érintett személyekre gyakorolt hatdsit6l.”’62 A megfo-
galmazas tehat tartalmi elemeket rendel hozza a sziiksé-
gesség fogalmdhoz .63

Jelentés hatarozatlansagot mutat ugyanakkor a
kampanycsend intézményének alkotmanyossagat
vizsgal6 39/2002. (IX. 25.) AB-hatdrozat. A hatarozat
indokolasidban olvashaté értelmezés64 valgjaban sem-
milyen mindsité elemet nem rendel hozzd a jogkorlatozd
intézkedéshez (sem az elkeriilhetetlenség mellett nem
érvel, sem pedig mas, kevésbé korlatozo intézkedések
bevezetésének lehetdségét nem vizsgalja) — ami lénye-
gében pusztan alkalmassagi vizsgalatta valtoztatja a
teszt ezen elemét.

Fontos tanulsaggal szolgal az el6zetes letartdztatas
alkotmanyossagat vizsgald 26/1999. (IX. 8.) AB-hata-

57 56/1994. (XI. 10.) AB-hatdrozat, ABH 1994, 312. 314.

rozat: til azon, hogy a sziikségességgel Gsszefiiggés-
ben mas (kevésbé) korlatozo intézkedések vizsgalatat
latja indokoltnak, e kovetelményt az egyes esetekre
vonatkozoéan is megfogalmazza — fontos utalast tartal-
maz tehat a dontés arra a vonatkozéan, hogy az alap-
jogi teszt meghatarozott esetekben a jogalkalmazds so-
rdn is alkalmazandé modszer.65

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy az Alkotmdnybi-
rosdg alapjogi teszt alkalmazédsaval kapcsolatos gyakor-
lata a sziikségesség fogalmaval sszefiiggésben tobbféle
trdnyt mutat. A testillet Utkeresései, kezdeti bizonyta-
lansagai6 mellett is eltéré megkozelitések vannak je-
len az itélkezési gyakorlatban: abban a legenyhébb
eszkozre és az elkeriilhetetlen eszkozre alapitott érve-
1és is megjelenik. Kétségtelen, hogy a hatarozatok leg-
gyakrabban az elkeriilhetetlenség fogalmat hivjak fel
a sziikségesség vizsgalata kapcsan: az adott megoldas
valasztasa mellett azonban jellemzden csak abban az
esetben szdlnak kizardlagos érvek, ha a szabalyozas
sziikségessége az allam alapjogvédelmi kotelezettségé-
bél kovetkezik.67

A hatérozatok egy része a fentebb vazolt értelmezé-
si lehetdségek koziil az (a) és (b) megkozelitésének is
megfelelhet, azaz elképzelhet§, hogy a legenyhébb
eszkoz és az elkeriilhetetlen eszkoz egybeesik, mint
ahogy az is, hogy csak egy eszkoz (a legenyhébb) mi-
nésil megfelelének a kitlizott cél elérésére — az Alkot-
manybirdsag elkeriilhetetlenségre épité érvelése
mindkét esetben kelléen megalapozott lehet. Megfe-
lelS lehet a testiilet elkeriilhetetlenségre alapitott ér-
velése a (d) értelmezési lehetGség (a vizsgalt intézke-
dés egy lesziikitett cél-fogalomhoz igazodik) esetében
is: ilyenkor azonban nem maradhat el az absztrakt és
a konkrét cél-fogalom kozotti valasztas igazoldsa. A
legtobb esetben az Alkotmanybirdsag a (c) megkozeli-
tési lehetdséget (a legenyhébb eszkoztdl eltérd, jobban
korlatozo, de elkeriilhetetlen eszk6z azonositdsa) va-
lasztotta: az alkalmazott érvek azonban ebben a vo-
natkozéasban tavolrdl sem rendelkeznek minden eset-
ben kelléen meggydz6 erével. Kivételt képezhetnek

58 A 6/1998. (I11. 11.) AB-hatérozat érvelése szerint: ,Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas ’tisztességes’ voltit ardnyosan
ugyan, de korlatozni lehetne (...).” Ld.: 6/1998. (III. 11.) AB-hatdrozat, ABH 1998, 91. 99.

59 ,Az Alkotmanybirdsidg megitélése szerint a tdmadott norma vizsgilata alapjan nem ismerhet§ fel olyan alkotményos alapjog, érték

60
61

62

63
64

65
67

vagy cél, amely megalapozna az alapjog-korlatozas elkeriilhetetlenségének megallapitasat.” Ld.: 74/2006. (XII. 15.) AB-hatérozat,
ABH 2006, 870. 879.

80/2006. (XII. 20.) AB-hatarozat, ABH 2006. 892. 898.

A teszttel kapcsolatban lasd: Pozsdr-Szentmiklosy Zoltan: Pillanatkép az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siaganak sziikségességi tesztjérdl.
In: Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. (Szerk. Dezsé Marta—Kukorelli Istvin) Budapest, Rejtjel,
2008. 262-270.

14/2000. (V. 12.) AB-hatarozat, ABH 2000, 83. 96. Eltéré kovetkeztetéssel ugyan, de hasonlé megkozelitést alkalmaz Kukorelli Istvan
is a hatdrozathoz flizott kiillonvéleményében. Ld.: 14/2000. (V. 12.) AB-hatdrozat (Kukorelli Istvin kiillonvéleménye), ABH 2000, 83.
108.

Ennek jelentségét — az adott jog tartalmi jellemzéinek vonatkozasdban — jogirodalmi forrasok is kihangsilyozzak. Ld.: Balogh i. m.
(14. jegyzet) 225.

»A valasztéjog védelme és a demokratikus jogillamisidg kovetelménye sziikségessé teheti a kampanycsend intézményét, illetve a véle-
ménynyilvanitis- és sajtészabadsidgnak a kampanycsend altal megvalosulé korlatozasat.” Ld.: 39/2002. (IX. 25.) AB-hatirozat, ABH
2002, 273. 279.

26/1999. (IX. 8.) AB-hatarozat, ABH 1999, 265. 276.

Ld.: Gdrdos-Orosz i. m. 447.

Erre szolgalhatnak példaként a vizsgaltak koziil a 879/B/1992., 1097/B/1993., 12/2004. (IV. 7.), 715/D/1994., 17/2005. (IV. 28.) AB-ha-
tarozatok.
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azok a hatarozatok, amelyek a sziikségességhez tartal-
mi szempontokat rendeltek hozza68 (beleértve a sziik-
ségesség szempontjadhoz kapcsolt, eltérd szigorisaga
megkozelitéseket),09 vagy azzal kapcsolatban alkot-
manyos kovetelményt hataroztak meg.70

Elmondhaté tehat az alapjogi teszt sziikségességi
elemérol, hogy csak latszélag nagy az értelmezd sza-
badsaga abban a tekintetben, hogyan alkalmazza azt
helyesen. Onmagéban az elkeriilhetetlenség szem-
pontjanak felhivasara alapitott érvelés nem allja meg
a helyét tovabbi mindsité szempontok és meggy6z6
érvek nélkiil. A lehetséges jogkorldtozdsi eszkizok szdm-
bavétele tulajdonképpen mind a legkevésbé korlatozd
eszkoz, mind pedig az elkeriilhetetlen eszkoz azonosi-
tasanak eldfeltétele — a két, bizonyos értelmezésekben
konkuralé érvelési keret tehat ezen a ponton nem zar-
ja ki egymast. Az alapjogi teszt szakmai kivetelmény-
rendszere mindkét technika alkalmazdsdt megengedi, az
értelmezdének ugyanakkor célszerd kovetkezetes gya-
korlatot alapitania az 4ltala preferalt megkozelitésre.

Paradox médon az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban — tobbé-kevésbé kovetkezetesen — annak ellenére
vélasztotta a legnehezebb érvelési feladatot igényld,
elkeriilhetetlenségre épité megkozelitést, hogy megal-
lapitasait a legritkabb esetben tadmasztja ala részletes
érvekkel.

IV.
Az aranyossag funkcidja

Szamos nemzetkozi jogirodalmi forrds kiemelt fi-
gyelmet szentel az alapjogi teszten beliil az aranyossag
névadé fogalmanak.’! A magyarorszagi megkozelitések
hasonl6 sullyal kezelik az aranyossag szempontjat, €s
annak hatasat az alapjogi teszthez kapcsolodé gyakor-
latra: S6lyom Laszl6 értékelése szerint az Alkotmany-
birdsag gyakorlatiban az aranyossiag rendszerint ,el-
nyeli” a t6bbi vizsgalati szempontot,’2 ezzel 6sszhang-
ban 1évé érvelést olvashatunk az Alkotmany Kom-
mentarjaban.”3 Kétségkiviil kimutathaté a fogalmi sor-
rend a vizsgalati szempontrendszerben: csak a legitim
cél elérésére alkalmas eszkoz mindsithetd sziikséges-

68 Lasd a 14/2000. (V. 12.) és 65/2002. (XII. 3.) AB-hatarozatokat.

nek, és csak a sziikséges eszkoz esetében vizsgalhat6 az
aranyossig. Ahogyan az alkalmassag vizsgalatara
gyakran a sziikségesség keretében keriil sor, lehetséges
az is, hogy kizarélag az aranyossig szempontjat vizs-
galja az értelmez6 — fontos ugyanakkor jelezni, hogy ez
egy kockazatokat rejt6 gyakorlat. A vizsgalati szem-
pontrendszer egyes elemei lépésrél-lépésre objektiv
érvekkel alatamaszthaté valaszokat igényelnek, és csak
a vizsgalat legutols6 elemében, a lehetséges kérdések
lesziikitése utan, a szlik értelemben vett aranyossig
vizsgalata soran kap teret a bir6i szubjektum és a mér-
legelés. Amennyiben ez a vizsgilati szakasz elnyeli a
tobbit, ugy jelentés mértékben csokkenhet az alkot-
manyértelmezdi érvek igazold ereje: az értelmezd
ugyanis adott esetben elmulasztja megadni a lehetsé-
ges objektiv valaszokat a kialakitott logikai keretben
felmeral6 részkérdésekre, egyidejlileg szubjektiv mér-
legelésének eredménye (a legutolsé részkérdésre adha-
t6 valasz) is elnyeli az objektiv alapti megallapitasokat.
Az el6z6ekben kifejtett fogalmi tisztdzas alapulvéte-
1ével az allithatd, hogy mig a sziikségesség vizsgilata a
jogkorlatozas eszkozének mindsitésérdl szol, az ardnyossdg
szempontja — a céllal dsszefiiggésben — a jogkorlatozas
altal kifejtett hatds értékelésére szoritkozik. Az alapjogi
teszt 6nall6 funkciéval rendelkezé elemérdl van tehat
sz0,74 amelynek keretében az értelmezd azonos logikai
miivelet sordn, egymasra tekintettel értékeli a jogkor-
latozasi cél fontossagat és a jogkorlatozas altal okozott
hatranyt — 1ényeges, hogy minderre akkor keriil sor, ha
a jogkorlatozas eszkoze a kitlizott cél elérésére alkal-
masnak, és sziikségesség vizsgalata korében végzett
mindsitése alapjan pedig megfelelének bizonyul.
Természetesen e logikai miivelet soran is t6bb meg-
kozelités lehetséges. Az alkotmanyos jogok elméleté-
nek egyik nagy hatdsd teoretikusa, Robert Alexy a
»mérlegelés torvényeként” [law of balancing] irja le az
elvek konfliktusanak (ezen beliil az alapjog-korlatozas
esetének) kezelése soran alkalmazhaté aranyossagi
vizsgalatot. Ennek megfeleléen a mércét az a kovetel-
mény jelenti, hogy minél nagyobb fokban sériil az
egyik elv érvényesiilése, annal nagyobb fontossaggal
kell, hogy birjon a masik elv megvaldsitasinak
kovetelménye.”5S Mas megkozelitések a cél és a jogkor-
latozas esetében is a ,tarsadalmi sdly” [social impor-

69 Lasd a 21/1994. (IV. 16.), 58/2001. (XII. 7.), 30/1992. (V. 26), 18/2000. (VI. 6.) AB-hatarozatokat.

70 Erre példa az 56/1994. (XI. 10.) AB-hatarozat.
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71 Ld.: David M. Beatty: The Ultimate Rule of Law. New York, Oxford University Press, 2004., Alec Stone Sweet—Fud Mathews:
Proportionality, Balancing and Global Constitutionalism. Columbia Journal of Transnational Law. 2008. vol 47. 68-149. A kritikai
megkozelitéssel kapcsolatban lasd: Stawvros Tsakyrakis: Proportionality: An assault on human rights? International Journal of
Constitutional Law. 2009. 7. sz. 468—493.

72 Sélyom Ldszlo: Az alkotmanybiraskodéds kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2003. 397.

73 Gardos-Orosz Fruzsina megfogalmazasaban: ,,Minél egyszer(ibb (minél kevesebb 1épésbdl all) az éltaldnos alapjogi teszt, annal tobb
tartalmi vizsgalati 1épcsé stirtisodik az aranyossagi vizsgalat cimkéje ald.” Ld.: Gdrdos-Orosz i. m. 456.

74 Az 6nall6 funkciot az értékeld tevékenységben latja Julian Rivers. Ld.: Rivers i. m. 174. 200.

75 Ld.: Alexy i. m. 102.; Lorenzo Zucca—Alexy nyoman — az ardnyossagi vizsgalat kovetkez6 0sszegzését adja: ,,First, one measures the

extent of non-satisfaction of the first principle. Second, one deteremines the importance of satisfying the second principle. Third, it
is asked whether the relationship between (1) and (2) can be justified.” Ld.: Lorenzo Zucca: Constitutional Dilemmas. Conflicts of
Fundamental Legal Rights in Europe and the USA. New York, Oxford University Press, 2007. 20.



POZSAR-SZENTMIKLOSY: AZ ALAPJOGI TESZT UJRAFOGALMAZASA 31

tance] vizsgalatanak kovetelményét hangstlyozzak.76
Vords Imre — bar a teszt elméleti leirasatol eltéré fogal-
makat hasznal — a moddszertani tisztasag keretében
szintén a cél és a korlatozas hatasa egyiittes értékelé-
sének kovetelményére figyelmeztet.77

Bar a jogkorlatozassal okozott hatrany és a cél fon-
tossaganak Osszefiiggésében tobbféle viszony képzel-
hetd el,’8 a jogirodalomban meghataroz6 az az allas-
pont, amely szerint az aranyossag kovetelményének
teljesiilése abban az esetben allapithaté meg, ha adott
kontextusban a cél fontossdga meghaladja a jogkorldto-
zdssal okozott hdtrdnyt.79

Kétségtelen, hogy az alapjogi teszt aranyossagi sza-
kaszaban kap leginkabb teret a bir6éi mérlegelés, ame-
lyet részben az onkényes dontés lehetdsége, részben
pedig a dontés mogottes igazold elveinek, az érvelés
egy részének ,lathatatlansaga” miatt érhet kritika.
Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy az aranyossa-
gi vizsgalat meghataroz6 részét képezé mérlegelés
nélkiil nem képzelhetS el az alkotmanyos egyensuly
helyreallitasa alapjogi konfliktusokban.80 Tobbnyire
elfogadott a jogirodalomban, hogy nem lehetséges az
egyes alapjogokat allando, vagy akar valtozo értékek-
kel silyozni,8! igy az alapjogi konfliktusok jogéllami
feloldasa puszta matematikai miivelet helyett minden
esetben itélkezd tevékenységer feltételez — a teszt foga-
lomrendszerében pedig ennek az aranyossagi vizsga-
lat keretében lefolytatott mérlegelés felel meg
leginkabb.82 A mérlegelés ad lehetdséget arra is, hogy
az értelmezé az adott tdrsadalmi és torténelmi viszonyok
kontextusdban értékelje (egyidejlileg) a jogkorlatozasi
cél fontossagat, valamint az alapjog-korlatozas sulyat.
Ugyancsak a mérlegelés ad teret arra, hogy az értelme-
z6 adott alapjoggal kapcsolatban annak sajatos jellem-
z6it, tartalmi elemeit is figyelembe vegye.83

76 Ld.: Barak i. m. 349.

Lényeges kérdés, hogy érdemes-e pontosabban
meghatarozni a vizsgalat modszerét az alapjogi teszt
aranyossagi szakaszaban: valdszind, hogy ezzel éppen
az aranyossagi vizsgalat 1ényegét, a mérlegelést szori-
tanank merev keretek kozé, ami adott esetben meg-
szoritd, tulsagosan Kiterjesztd, vagy a valodi alapjogi
megfontoldsokat figyelmen kiviil hagyo értelmezést is
eredményezne.

Az alapjogi teszt ardnyossagi szakaszanak funkcidja
tehat a korlatozas hatasanak értékelése, a legitimként
elismert jogkorlatozasi cél tiikrében. A S6lyom Lasz-
16 altal jelzett folyamat, amelyben az ardnyossag ,el-
nyeli” a teszt tobbi elemét, ellentétes iranyban nem
értelmezhetd: a sziikségesség (az alapjogi teszt klasszi-
kus tagolasa estén) nem foglalhatja magaban a vizsga-
lat aranyossagi elemét: egy korlatozas sziikséges volta
tavolrél sem jelenti azt, hogy az egyidejlileg az ara-
nyossag probajat is kiallta volna.84 A vizsgalat két sza-
kasza eltéré fogalmakat, viszonyokat értékel és az ér-
telmez6 részérdl eltérd modszertani megkozelitést kKivan
meg. Kérdés, hogy dsszekapcsolhatd-e az aranyossagi
vizsgalat funkcidjaval és modszertani sajatossagaival a
korlatozas sziikséges mértékének vizsgalata — a
Blutman Laszl6 tanulmdnyaban olvashat6 felvetést
mas szakirodalmi forrasok is alatdmasztjak.85

A vizsgalt alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan a
kovetkez6 megallapitisok teheték. Az aranyossagi
mérce keretében hatdrozottan a jogkorldtozdsi célhoz
koti a vizsgdlatot a targyi bizonyitasi eszk6zok lefogla-
lasdnak szabalyozdsiaval kapcsolatban a 715/D/1994.
AB-hatarozat: az érvrendszerben arra tekintettel alla-
pithaté meg az ardnyossag a jogkorlatozasi cél fontos-
saga és a jogkorlatozas altal okozott hatrany nagysaga
kozott, hogy a szabalyozas a jogaiban korlatozott sze-
mély jogainak védelmét is szolgalhatja, valamint a
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»Az ardnyossagot ugyanis sohasem 6nmagihoz kell mérni: az ardnyossdg mércéje mindig a masik alapjog stb. érvényre juttatdsidhoz
elkeriilhetetleniil sziikséges korlatozas mértéke. (...) ... nem igazolhaté az aranyossag vizsgalata a meglévé allapothoz, az alapjognak
6nmagahoz, a status quo-hoz valé viszonyitasa révén sem.” Ld.: 56/1995. (IX. 15.) AB-hatarozat (V6ros Imre parhuzamos indokola-
sa), ABH 1995, 260. 279.

A kovetkez6 logikai kapcsolatok lehetségesek: (a) a cél fontosabb, mint a jogkorldtozassal okozott hatrany; (b) a cél fontossdga és a jog-
korlatozassal okozott hatrany egyenlé sulyd, (c) a jogkorlatozassal okozott hatrany nagyobb stlyd, mint amennyire fontos a kit(izott
jogkorlatozasi cél.

Gardos-Orosz Fruzsina 6sszegzé megfogalmazasiban: ,,Az aranyossag azt jelenti, hogy az alapjogot a szabalyozas kevésbé korlatozza,
mint amennyivel noveli egy masik alapjog vagy alkotmanyos érték védelmét a jogalkoto, tehat kisebb a kar, mint a masik oldalon ér-
tékelhetd haszon.” Ld.: Gdrdos-Orosz 1. m. 455.; Lasd tovabba: Gydrfi i. m. 85.

A mérlegelés funkcidjaval kapcsolatban lasd: Gdrdos-Orosz 1. m. 456-457.

A silyozasi formuldk kritikdjaval kapcsolatban lasd: Cristina Pace: Robert Alexy’s A Theory of Constitutional Rights critical review:
key jurisprudential and political questions (Working Paper March/2012)
https://repositorio.iscte.pt/bitstream/10071/3883/1/DINAMIA_ WP 2012-01.pdf (2013.06.30.)

Ld.: Bearty i. m. 171.

Ezzel 6sszhangban van Balogh Zsolt megallapitasa: ,,A sziikségességi/aranyossagi teszt (...) nem valamifajta sablon, amelyet az alkot-
manyossagi problémara helyezve kiadja az eredményt, hanem annak alkalmazasa csak az egyes jogokra iranyado, az Alkotmanybiré-
sag altal kibontott tartalmi kovetelmények egyidejii figyelembevételével lehetséges.” Balogh i. m. (38. jegyzet) 135.

Dieter Grimm hires példdja nyoman nem tekinthetd aranyosnak egy olyan szabalyozas, amely lehet6vé teszi egy renddr szamara, hogy
fegyverrel akadalyozza meg (akar az elkovetd életének kioltdsa aran is) egy bolti tolvaj elmenekiilését a helyszinrdl. Bar az intézkedés
alkalmas lehet a legitim cél (a tulajdon védelme és az dllam biintet6hatalméanak érvényesitésére) elérésére, adott esetben az is elkép-
zelhet6, hogy nincs mds eszkoz a feltartéztatasra (azaz a korldtozés sziikséges), a mérlegelés eredményeként azonban ebben a vonatko-
zasban nem lehet fontosabb a tulajdon védelme és a biintetd igazsagszolgaltatas érvényesitése mint az emberi élet — a korlatozas tehat
nem 4llja ki az ardnyossigi probat. Ld.: Dieter Grimm: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence.
University of Toronto Law Journal. 2007. 2. sz. 383. 396.

Halmai Gabor és T6th Gabor Attila mind a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoz valasztasanak vizsgilatat, mind pedig az elérni
kivant cél fontossaginak és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlyanak osszevezetését a teszt aranyossagi eleme részének te-
kinti. Ld.: Halmai~T6th i. m. 130.
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vizsgalt intézkedés ideiglenes.86 A gazdasagi kamarai
tagsaggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag a tag-
sdg és a tagdijfizetési kotelezettség kapcsan egyarant
vizsgalta az aranyossag kérdését a 38/1997. (VIIL. 1.)
AB-hatdrozatban: tartalmi elemeket rendelt hozzi a
jogkorlatozasi cél fontossagahoz és a hatrany sulya-
hoz, amikor 6sszemérte ezeket az aranyossagi vizsga-
lat keretében.87

Ugyancsak a jogkorldtozdsi cél fontossdga és az alap-
jogsérelem silya Kkeriil a figyelem kozéppontjdba a
6/1998. (III. 11.) AB-hatarozatban. A biintetdeljaras
keretében az iratbetekintési jog lehetséges korlatoza-
sdval kapcsolatban olvashaté érvelés szerint a fegyve-
rek egyenléségének sérelme meghaladja az allamtit-
kot tartalmaz6 irat védelmének fontossagat.88 Az ara-
nyossagi vizsgalat keretében hasonlé szempontok sze-
rinti mérlegelést végzett az Alkotmanybirdsag egy sor
mas hatarozat esetében.89

Sommas, de vilagos megallapitast tartalmaz az ara-
nyossag szempontja kapcsan a kampanycsend intéz-
ményének alkotmanyossagat vizsgalo 39/2002. (IX.
25.) AB-hatarozat: ,,A kampanycsend rovidsége, alta-
lanos érvénye, illetve csak a valasztas napjat kozvetle-
niil megel6z4 iddre valo kiterjesztése miatt a korlato-
zas a célhoz képest aranyosnak mindsiil.”% Az indo-
kolas tehat — helyesen — olyan, a szabalyozas tartalma-
bél kovetkezb jellemzdket emel ki, amelyek a jogkorld-
tozds hatdsdra vonatkoznak, azaz enyhitik annak sulyat.

Az aranyossag fogalmaval osszefiiggésben — a fenti-
ekben jelzettek szerint, a sziikségességhez hasonldan
— ujszer( értelmezési dimenzidra mutat ra a 26/1999.
(IX. 8.) AB-hatarozat az elGzetes letartdztatassal Os-
szefiiggésben: az elvont (a jogintézmény funkcidjaval
kapcsolatos) aranyossagot a torvényi garancidkon ké-
ri szamon, mig adott biintetéiigyekben az aranyossag
szempontjanak érvényesitését az eljaro igazsdgszolgdl-
tatdsi szervek alkotmanyos kotelezettségévé teszi.91

A valaszadas jogianak alkotmanyossagat vizsgald
57/2001. (XII. 5.) AB-hatarozat szokatlan nyelvi ke-
retben hasznilja az aranyossagot, amelyet egy idedlis-
nak tekinthetd, a szabalyozassal elérendé dllapotként ir

86 715/D/1994. AB-hatdrozat, ABH 1997, 584. 588.
87 38/1997. (VIL. 1.) AB-hatarozat, ABH 1997, 249. 258.
88 6/1998. (III. 11.) AB-hatdarozat, ABH 1998, 91. 100.

le.92 Ehhez képest azonban érdemes szem elStt tarta-
ni, hogy a jogkorlatozas vizsgalatara szolgalé modszer
egyik elemérdl van szd, egy olyan feltételrél, amely-
nek hianyaban alkotmanyellenességet kell megallapi-
tani.

A 14/2000. (V. 12.) AB-hatarozat érvelése az 6n-
kényuralmi jelképek nyilvanos hasznalatat tilté Btk.
szabaly vizsgalata kapcsan egyértelmten a jogkorlato-
zas céljanak sdlyahoz méri alapjogsérelmet, gyengiti
ugyanakkor az érvelést, hogy ehhez — a korlatozassal
okozott sérelem helyett — az eszkoz mindsitését tarsit-
ja.93 Némiképp hasonlé moddon, a szervadomanyozas
vizsgalataval Osszefiiggésben a 386/B/2005. AB-hata-
rozatban a testiilet az aranyossagi mércét — bar a jog-
korlatozasi célhoz viszonyitja azt — paradox médon a
sziikségesség fogalmdnak haszndlatdval kozeliti meg.94

A sziikségesség keretében vizsgaland6 szemponttal
— mds lehetséges eszkoz vizsgdlatdval — kototte Ossze az
aranyossag fogalmat a nemzeti jelképek megsértésé-
nek biintetdjogi tiltasat vizsgalé 13/2000. (V. 12.) AB-
hatdrozat indokolasa.®5 Ugyancsak a véleménynyilva-
nitas szabadsagaval 6sszefiiggésben, ezt az érvelési ke-
retet folytatta a 18/2004. (V. 25.) AB-hatarozat.%96 Az
Alkotmanybirdsag tehat ezekben az esetekben valgja-
ban egy lehetséges szitkségességi vizsgalatot végzett
el: mig a masodik esetben az érvelés ellentmondasos-
saga ellenére maga a dontés helyes,%7 az elsé esetrdl ez
nem mondhato el, a testiilet ugyanis anélkiil mindsi-
tette alkotmanyosnak a szabalyozast, hogy az alapjogi
teszt keretébe tartozd aranyossagi vizsgalatot valgja-
ban elvégezte volna.

Blutman Laszl6 tanulmanyaban kiemelt fogalom, a
sziikséges mérték jut hangsulyos szerephez az alapjogi
teszt aranyossagi elemének vizsgalatakor a 80/2006.
(XII. 20.) AB-hatarozatban, az ingatlan-nyilvantartas-
rol szolo torvény adott rendelkezésének vizsgalataval
Osszefiiggésben — ebben a gondolatmenetben a jogkor-
latozas annak mértéke alapjan értékelhetd.98 Hason-
l6an a sziikséges mérték fogalmaval kozelitenek az
aranyossaghoz a csaladjogi torvény meghatarozott
rendelkezéseinek vizsgalataval Osszefiiggésben a

89 Lasd a 1234/B/1995., 58/2001. (XII. 7.), 17/2008. (II1. 12.), 44/2004. (XI. 23.), 6/2007. (II. 27.) AB-hatdrozatokat.

90 39/2002. (IX. 25.) AB-hatarozat, ABH 2002, 273. 279.

91 26/1999. (IX. 8.) AB-hatdrozat, ABH 1999. 265. 276-277.
92 57/2001. (XII. 5.) AB-hatdrozat, ABH 2001, 484. 500.

93 14/2000. (V. 12.) AB-hatdrozat, ABH 2000, 83. 100-101.

94 A vilasztott eszkoz a cél elérésére alkalmas, mert kell§ biztositékot ad a donor 6nrendelkezésének érvényesiilésére; a korlatozas pe-
dig aranyos, mert a valasztott szabalyozasi mod az alkotmanyos cél elérése érdekében a sziikségesnél jobban nem korlatozza a dono-
rok onrendelkezési jogat.” Ld.: 386/B/2005. AB-hatarozat, ABH 2011. 1529. 1539.

95 ,,Mas szamitasba vehet6 jogi eszk6z hidnyaban a biintetdjogi szabaly alkalmazésa (a biintetéjog rendszeréhez viszonyitva enyhe szank-
ci6 kilatasba helyezésével) nem tekinthetd aranytalannak.” Ld. 13/2000. (V. 12.) AB-hatarozat, ABH 2000, 61. 70.

96 18/2004. (V. 25.) AB-hatirozat, ABH 2004, 303. 319.
97 A sziikségességi kovetelmény teljesiilésének hidnya miatt.

98 ,Igy a rendelkezés a sziikségesnél nagyobb mértékben korlatozza az eredeti jogosultat alkotméanyos alapjogidnak gyakorldsiban azal-
tal, hogy a torlési hataridét jogvesztd €s kivételt nem engedd szabalyként alkalmazza, vagyis a c€l, az ingatlan-nyilvantartashoz kap-
cs0l6do jogbiztonsag nem 4ll ardnyban azzal a jogsérelemmel, amelyet az eredeti jogosult szenved el, amikor 6nhibajan kiviil nem tud-
ja érvényesiteni keresetinditasi jogat.” Ld.: 80/2006. (XII. 20.) AB-hatdrozat, ABH 2006. 892. 899.
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2299/B/1991. és a 1097/B/1993. AB-hatirozatok. A
sziikséges mértéket eltérbe helyezé érvelés ugyanak-
kor félrevezet6: mig az aranyossagi vizsgalatnak (a cél
tiikkrében) a jogkorlatozas hatdsanak, az alapjogsére-
lem stlyanak értékelésérdl kellene szolnia, az idézett
mérce minden esetben a korlatozas mértékéhez, az
eszkozhoz tarsul.

A 20/1990. (X. 4.) AB-hatiarozatban a cimzetti kor
nem kelld differencidltsdgdra hivatkozva allapitotta meg
a testillet az ardnyossagi feltétel teljesiilésének
hianyat,% hasonl6 érvelést alkalmaz a kézalkalmazot-
tak jogallasardl szolo torvény egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagat vizsgal6 56/1994. (XI. 10.) AB-hata-
rozat is.100 Az elézéekkel részben megegyezden, az
egyes fogalmak tisztdzatlansdga vezet az aranyossag hi-
anyanak megallapitasahoz a kozérdekd adatok nyilva-
nossaganak korlatozasaval Osszefiiggésben a 12/2004.
(IV. 7.) AB-hatarozatban.10l A véleménynyilvanitas
szabadsaganak hatarait vizsgalé 30/1992. (V. 26.) AB-
hatdrozat hasonlé okfejtés mentén a szabalyozis pon-
tossagat és sziikre szabottsagat allitja a vizsgalat
kozéppontjaba.102

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az Alkotmany-
birésag az alapjogi teszt aranyossagi elemével kapcso-
latban is eltérd megkozelitéseket alkalmaz. A jogkorlato-
zas kovetkezményének és a jogkorlatozasi cél fontos-
saganak Osszevetése rendszerint megtorténik, azon-
ban a mérlegelés soran vizsgalt elemek esetenként kii-
16nbo6znek, az alkalmazott érvek részletezése pedig el-
térd. (a) A jogkorlatozas hatasanak, az alapjogsérelem
stilydnak a vizsgdlata — a teszt elméleti konstrukcidja-
val 6sszhangban — jelen van az testiilet gyakorlataban.
Ezzel 6sszefiiggésben érdemes hangsilyozni, hogy a
mérlegelés eredménye megallapitisinak helyes mod-
szere az, ha az értelmez6 abban az esetben tekinti ,tel-
jesitettnek” az ardnyossagi probat, ha cél fontossiga
meghaladja az alapjogsérelem stlyat. Az ett6l eltérd
megkozelitések — amelyek egyfajta egyensilyi allapo-
tot kivinnak meg a két vizsgalt érték kozott — fél-
revezetGek.103 A vizsgalt hatarozatok alapjan elmond-
hat6, hogy e megkozelités esetén leginkabb a mérlege-
1és mogottes igazolo elvei, és a mérlegelés eredményéhez
vezetd érorendszer ldthatobbd tétele erdsitheti a dontések
meggy6z6 erejét. (b) A testiilet gyakorlata alapjan az
aranyossag sérelme megallapithaté abban az esetben

99  20/1990. (X. 4.) AB-hatarozat, ABH 1990, 69. 71.

100 56/1994. (XI. 10.) AB-hatdrozat, ABH 1994, 312. 314.
101 12/2004. (IV. 7.) AB-hatdrozat, ABH 2004, 217. 228.
102

is, ha vizsgalt szabalyozas cimzetti kire nem kellden dif-
ferencidlt — abbdl is kovetkezGen, hogy a jogkorlatoza-
si cél és a cimzettek egy résznek jogsérelme tekinteté-
ben logikai kapcsolat sem feltétleniil all fent. Hasonl6
okfejtés mentén 4llapithaté meg az aranyossag kove-
telményének sérelme, ha a jogkorlatozé szabalyozas
kulcsfogalmai nem kell6képpen pontosak — mindkét eset-
ben a korlatozas hatasa, alapjogsérelem stulya lesz jo-
val nagyobb a jogkorlatozasi cél fontossiaganal. (c)
Erdteljesen jelen van a testiilet gyakorlataban az a
megkozelités, amely szerint az aranyossagi vizsgalat
keretében az érvelés kulcsfogalma a valasztott jogkor-
latozasi eszk6z mas alternativ eszkozokkel torténd 6sz-
szehasonlitdsa, (sziikséges) mértékének azonositdsa —
majd ennek Osszevetése a jogkorlatozasi cél fontossa-
gaval. A jogkorlatozas hatdsdnak értékelése ugyanakkor
ebben a logikai keretben csak kdzvetett médon van je-
len: az alapjogsérelem sulyara kizardlag a jogkorlato-
z6 eszkoz jellegének értékelése alapjan kovetkeztethe-
tink. A mérlegelés tehat ilyen megkozelitésben az
egyéni jogsérelem ¢€s a (kozosségi) cél kozotti kapeso-
lat értékelése helyett az allam (szabalyozd) cselekmé-
nye és a cél kozotti viszony elemzésérol szo1.104

A fenti megkozelitési lehetdségek kozil megfelels-
nek tekinthet6 mind (a) a klasszikus ardnyossdgi vizsgd-
lat (a jogkorlatozasi cél fontossaganak és az alapjogsé-
relem sdlyanak Osszevetése), mind pedig (amennyi-
ben az relevans) (b) az absztrakt ardnyossdgi vizsgdlat (a
cimzetti kor, vagy a szabalyozasban szerepld alapvetd
fogalmak kell6 differencialtsaganak vizsgalata), azon-
ban (c) a kdzvetett ardnyossdgi vizsgdlat mar nem képes
teljes korlien betdlteni az alapjogi teszt aranyossagi
elemének funkciéjat. Nem kettds ardnyossagi
kovetelményr6l105 beszélhetiink tehat a korldtozas
sziikséges mértéke kapcsin, hanem az aranyossagi
vizsgalat egyszertsitésér6l, ami adott esetben a vizs-
galat funkciéjanak maradéktalan érvényesiilése, a
modszertani tisztasag ellen hat. Ez abban az esetben is
igy van, ha az aranyossig szempontjanak felhivasa és
a korlatozas ,szitkséges mértékének” vizsgalata egy-
mast koveti az indokolasban. Feltéve, hogy mindkét
vonatkozasban teljes az érvelés, az ennek keretében
felhozott indokok nem egymadst erdsit6k, hanem egy-
mas mellettiek. Amennyiben a korlatozas nem allja ki
a szlik értelemben vett ardnyossig probajat, ugy feles-

30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167. 178. 181. A korlatozas szlikre szabottsdganak problematikédja rokon vondsokat mutat

az amerikai joggyakorlatban ismert szélesség doktrinajaval, amely ,,...azt a kérdést vizsgalja, hogy egy szabaly nem til széles-e, a tor-
vényhozo altal valasztott eszkoz amellett, hogy indokoltan korlatoz bizonyos magatartasokat, nem korlatoz vagy veszélyeztet-e indo-
kolatlanul egyszersmind tdl sok ’védett’ magatartast is.” Ld.: Gydrfi i. m. 80.

103
104

Egyensilyi allapotnak valdjaban az alapjogvédelem rendszerében kell fennallnia.
Erdemes hangsulyozni, hogy az ardnyossagi vizsgélat keretében a ,,sziikséges mérték” fogalmara alapitott érvelés nemcsak nem tel-

jes, de puszta formalitds marad, amennyiben — érdemi érvek nélkiil — azon a gyakran idézett formuldn alapul, amely szerint ,a korla-
tozas a feltétleniil sziikséges mértéket nem haladja meg, tehat az az elérni kivant alkotmanyos céllal aranyban all”. A formula egyik
els6 emlitése a 1097/B/1993. AB-hatdrozatban olvashatd. Ld.: 1097/B/1993. AB-hatarozat, ABH 1996, 456. 467.

105 Ld.: Blutman i. m. 154.
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leges a korlatozas sziikséges mértékének vizsgalata, ha
pedig a korlatozas aranyosnak tekinthetd, nem valtoz-
tat ezen a mindsitésen az a koriilmény, hogy annak
milyen a mértéke.

Az aranyossagi vizsgalat teljességéhez természete-
sen minden esetben az is hozzatartozik, hogy legye-
nek lathatéak a mérlegelés eredményéhez vezet$ ér-
vek — ebben az iranyban az Alkotmanybirdsag kétség-
kiviil fejlesztheti még gyakorlatat.

V.
Megallapitasok

A fentiek tehat Blutman Laszl6 problémafelvetésé-
bél kiindulva egy alternativ értelmezési keretet kinal-
nak. Az alapjogi teszt egyes elemeinek fogalma és
funkcidja, értelmezésének torvényszeriiségei alapjan
meghatarozhatdk a magyar alapjogi teszt egyes eleme-
inek kontirjai.

A jogkorldtozdsi cél vizsgalata egy elGzetes, az alkot-
manyossag mércéjéhez igazodé — kozepesen erds —
tartalmi szlrd. Az alkalmazott érvrendszer atlathato-
saga, és az aranyossag pontos vizsgalata azt koveteli
meg, hogy az Alkotmanybirdsag azonositsa, az adott
jogkorlatozas tekintetében nevezze meg a jogkorlato-
zasi célt. A testiilet akkor jar el helyesen, ha e logikai
mivelet elvégzése soran sajat értelmezése, és nem a
jogalkot6 altal meghatarozott célkit(izés alapulvételé-
vel jar el. Az alapjogi teszt szerkezetének atlathatdsa-
ga szempontjabol elényodsebb, ha a jogkorlatozasi cél
azonositasa 06nallé tartalmi egységként szerepel az
érvrendszerben.

Az alkalmassdg logikai elGfeltétele a sziikségesség
vizsgalatanak. Az alkalmassag vizsgalata elvégezhet6
onall6 szerkezeti egységben, vagy a sziikségességi
mérce elemzése soran is. Utobbi esetben akkor jar el
helyesen az Alkotmanybirdsag, ha (a) a sziikségesség
keretében implicit mdédon elvégzi az alkalmassig
vizsgalatat, vagy (b) amennyiben egy intézkedést a
szilkségesség vizsgilata soran figyelembe vett szem-

pontoktdl fiiggetleniil alkalmatlannak mindsit, Ggy
ezt érvelésében vilagossa teszi.

A sziikségesség szempontja feltételezi a valasztott jog-
korlatozasi eszk6z mindsitését. A mindsités soran al-
kalmazhat6 (a) korlatozott korben az eszkoz alkotma-
nyossaganak vizsgalata onmagaban, (b) a lehetséges
jogkorlatozasi eszkozok Osszevetése és a legkevésbé
korlatozé kivalasztasa, (c) a jogkorlatozasi céllal szo-
rosabb kapcsolatban all6 eszkoz kivalasztasa (az elke-
riillhetetlenség szempontja). Az alapjogi teszt helyes
alkalmazasa szempontjabdl a (b) és (c) megoldas egy-
arant javasolhaté (azok kozos logikai alaprdl indul-
nak), annak hangsilyozasaval, hogy az értelmez6ének
egyértelmiien valasztania kell ezek koziil, és kovetke-
zetes gyakorlatot kell kialakitania valamelyik irany-
ban. Az elkeriilhetetlenség vizsgalata jelenti a legne-
hezebb érvelési feladatot: az értelmez6 valasztasat
kétséget kizaré érvekkel kell, hogy alatamassza, és
minden esetben vilagossa kell tennie a valasztott esz-
ko6z mindsitésének szempontjait.

Az aranyossdg vizsgalata mérlegelést, a jogkorlatoza-
si cél fontossidgianak és az alapjogsérelem sudlyanak
egylittes értékelését feltételezi. A teszt ezen elemének
helyes alkalmazasa — meggy6z6 érvelés esetén — lehet-
séges (a) annak klasszikus formadja alapjan, amelyben
a korlatozé szabaly cimzettjének alapjogsérelmébdl
indul ki az értelmezd, valamint (b) absztraktabb for-
maban, amelyben cimzetti kor, vagy a korlatozé sza-
baly egyes fogalmainak nem Kkell6 differencidltsaga
alapjan a lehetséges (tul széleskortli) alapjogsérelmet
értékeli az Alkotmanybirdsag. (c) Az aranyossag koz-
vetett vizsgalata, amelynek alapja a korlatozas mérté-
kének és a cél fontossdganak Osszevetése, nem tolti be
maradéktalanul az aranyossagi vizsgalat funkcidjat.

Az Alkotmanybirésiag gyakorlatiaban ezek a konti-
rok gyakran elmosédnak, amit a nyelvi formuldk soka-
saga is igazol. Az alapjogi teszt ennek ellenére az egyes
elemeinek funkcidjara és a szakszer, valamint igazol-
haté eredményre vezetd értelmezés kovetelményére
tekintettel rendelkezhet allandé szerkezettel: az attol
valo eltérés nem a mddszer sajatossagainak, hanem az
értelmezdé dontésének kovetkezménye.
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Az informacioforrasok védelme az Emberi
Jogok Europai Birosaganak gyakorlataban

# Koczidn Sdndor jogdsz (Budapest)

Az Gjsagirok informacioforrasainak védelme, a forrasvédelemhez valo jog a sajtoszabadsag egyik legfon-
tosabb eleme. Ennek biztositasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a sajto megfeleléen el tudja latni legfonto-
sabb feladatat, a kozvélemény tajékoztatasat a kozérdekl6désre szamot tarto iigyekben. Kérdés tehat, hogy
az ujsagirokat milyen mértékben illeti meg az a kiilonleges jogosultsag, hogy megtagadhassak bizalmas
forrasaik kilétének felfedését. Az Emberi Jogok Eurdopai Birosaga széleskorli védelemben részesiti az 1j-
sagirok informacioforrasait, amely védelmet a sajtoszabadsag egyik alapveté feltételének tekinti. Emlitést
érdemel az Eurépa Tanacs forrasvédelemrél ajanlasa is, amely részletesen meghatarozza tagallamok sza-
mara a forrasok védelmének kovetelményeit és azokat a garancialis feltételeket, amikor az djsagiro kivé-

telesen mégis a forrasok felfedésére kotelezhetd.

I
Az Eurépa Tanacs ajanlasai az Gjsagirok
informaciéforrasainak védelmérél

Az Gjsagirék forrasvédelemhez val6 jogin legszii-
kebb értelemben azt értjiik, hogy az \jsagird szamara
informacioét atado, de neve elhallgatdsat kéré személy
kiléte titokban maradhasson, azaz az Gjsagir6t ne le-
hessen arra kényszeriteni, hogy informatora kilétét
felfedje. Az informacioforrasok védelme ,lényeges
eleme”, ,,alapfeltétele” a véleménynyilvanitas és a saj-
toészabadsagnak, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
a kozvélemény a kozhatalom beavatkozasatoél mente-
sen, szabadon juthasson hozza barmilyen eszméhez és
informacibhoz, illetve biztositott legyen az informaéci-
Ok szabad aramldsa. A forrasvédelem jogat ma mar
szamtalan nemzetkozi egyezmény, Ujsagirasrol szolo
nemzetkozi okmany is megerdsit, illetve a demokrati-
kus orszdgok donté tobbsége is kifejezetten elismeri.

A témegkommunikacids politikar6l 1994. december
7-8. kozott Pragdban folytatott IV. eurépai minisztert kon-
ferencian elfogadott, az Gjsagiréi szabadsagrol és az
emberi jogokrol sz616 hatarozat szerint a bizalmas 1j-
sagiroi forrasok védelme lehetévé teszi, hogy annak

segitségével az Gjsagiras hozzajaruljon valodi demok-
ricia fenntartasahoz és fejlesztéséhez, a hatésagoknak
pedig a forrasfelfedésre kotelezésnél onmegtartdzta-
tast kell gyakorolniuk. A nyilatkozat tamogatja, hogy
az Ujsagirok onszabalyozas — példaul magatartasi ko-
dexek formajiban — keretében hatirozzik meg, mi-
ként kell 6sszeegyeztetni ezeket a jogokat mas szabad-
sagokkal és jogos érdekekkel, amelyekkel konfliktus-
ba keriilhetnek.1

1. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R
(2000) 7. sz. ajdnldsa az ijsdgirék informdcioforrdsainak
védelmérdl.

Az Gjsagiroi forrasvédelem kovetelményeinek meg-
hatarozasa szempontjabol az egyik legjelentésebb
nemzetkozi dokumentum az Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaganak R (2000) 7. sz. ajanldsa az vjsdgirok
informdcidforrasainak védelmérdl.2 Az ajanlas bevezetd-
je hangsilyozza, hogy az Gjsagirok informaciéforrasa-
inak védelme alapvetd az Gjsagiréi munka és szabad-
sag, valamint a média szabadsiaga szempontjabol.
Ezért az Gjsagirok szamara biztositani kell azt a jogot,
hogy ne fedjék fel informatoraikat, forrasaikat. Az

1 4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy (Prague, 7-8 December 1994), The Media in a Democratic Society, Reso-

lution No. 2: Journalistic Freedoms and Human Rights.

2 Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of journalists not to disclose their
sources of information. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(2000)007 &expmem_EN.asp (2013. 05. 31.)
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ajanlas definidlja az Gjsagiro, az informacio és a forras
fogalmat. Az Gjsagiré barmely természetes vagy jogi
személy (pl. hiriigynokség, kiadd), ,aki rendszeresen
vagy hivatdsszerien informaciok gytjtésével és ter-
jesztésével foglalkozik a nyilvdnossdg szdmdra a to-
megtijékoztatas barmely eszkozét igénybe véve.” Ez
nem zarja ki a védelembdl a szabadlszé vagy rész-
munkaidében dolgoz6 Gjsagirdkat sem, illetve szak-
mai akkreditacié vagy mas szervezetben vald tagsag
sem sziikséges. Az ajanlas nem tekinti jsagironak
azokat, akik példaul a nyomtatott sajtoba olvasoi leve-
leket irnak, vagy az egyes muisorszamokban vendég-
ként jelennek meg, illetve az internetes férumokon
(,;computer-based media”) foly6 vitakban vesznek részt.
A védelem tehat nem terjed ki a maganszemélyek va-
lamennyi kommunikéciés formajara. Informéciénak
mindsiil minden ténykozlés, vélemény vagy eszme,
amely szoveges lizenet, hang vagy kép formajiban je-
lenik meg. Forrasnak mindsiil minden olyan személy,
aki az Ujsagiré szamara informdaciét szolgéltat. Az
ajanldas meghatarozza a forrds azonositdsara alkalmas
informacioét is (pl. forrds neve és személyes adatai,
hangja, képe, az informacié megszerzésének ténybeli
koriilményei, a forras 4ltal az Gjsagir6 rendelkezésére
bocsatott nem publikalt informaécidk, Gjsagirok szak-
mai munkidjadhoz kotédé személyes adatai), amely
minden olyan informéciét magdban foglal, ami a for-
ras azonositdsahoz vezethet. Az ajanlas szerint a tagal-
lamoknak a hazai jogukban és gyakorlatukban vilago-
san és egyértelmiien el§ kell irniuk az Gjsagirdk for-
rasvédelemhez val6 jogat, 6sszhangban az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezményének 10. cikkével. Az Gjsag-
ir6knak joguk van forrdsaik titokban tartdsidhoz, és
védeni kell azokat a személyeket is (pl. szerkesztdk,
asszisztensek, kiills6s munkatarsak stb.), akik az Gjsag-
irékkal szakmai kapcsolatban allva szereztek tudo-
mast az informaciorél. Az Gjsagir a forras felfedésére
csak az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése alapjan ko-
telezhetd, 6sszhangban a strasbourgi Birésag allandé
joggyakorlataval. Az eljar6 hatésagnak bizonyitania
kell, hogy a kivant informacié megszerzésére nincse-
nek ésszerl alternativ lehetéségek, vagy azokat a ha-
tésdgok mar kimeritették, a felfedéshez fiz6d6 kozér-
dek egyértelmiien meghaladja a forras titokban tarta-
sdhoz fliz6d6 kozérdeket, a korillmények kell6 fontos-
sdgiak és megalapozottak, illetve a felfedést nyomos
tarsadalmi sziikségszeriiség indokolja. Ilyen, forrasok
felfedéséhez f(iz6d6 érdek lehet példdul az emberi élet
védelme, sulyosabb bilincselekmények megel6zése
vagy sulyos blincselekmény elkovetésével vadolt vagy
elitélt személy védelme. A nyilodnossdgra hozatalt csak
olyan szerv vagy személy kérheti, akinek ahhoz koz-
vetlen érdeke fliz6dik, és a birdsag is csak végsé eset-

ben kotelezhet a forrasok felfedésére. Amennyiben az
Ujsagirok forrasaikat mégsem fednék fel, veliik szem-
ben szankcidkat csak birdsig rendelhet el az Egyez-
mény 6. cikkében biztositott eljarasi garanciak betar-
tasaval. Nem alkalmazhatok az Gjsagiréval szemben a
kovetkez6 intézkedések, ha annak célja az jsagird
forrasvédelmének megkeriilése, és annak eredménye
a forrdsok azonositasara alkalmas informaciok nyilva-
nossagra keriilése lenne: az 0jsagir6 vagy munkaado-
ja kommunikacidjanak vagy levelezésének lehallgata-
sa; az Gjsagird, annak kapcsolatainak vagy munkaado-
janak megfigyelése vagy mas hasonlé eszkoz alkalma-
zasa; hazkutatds, lefoglalas vagy mas intézkedések fo-
ganatositasa az Ujsagir6é magan- vagy iizleti céld helyi-
ségeiben, Ujsagirék vagy munkaadodik levelezésének,
szakmai munkajukhoz kot6d6 személyes adataik le-
foglaldsa. Az ajanlas szerint a forrasok védelmének el-
sGbbséget kell biztositani abban az esetben is, ha
renddrség vagy nyomozo hatdsag mas ligyben jutott a
forrast felfed informaécié birtokaba. Intézkedéseket
kell hozni annak érdekében, hogy megakadalyozzak
az ilyen informaciok tovabbi, bizonyitékként t6rténd
felhasznalasat a birésagok el6tt, kivéve, ha a felfedés
elrendelése egyébként indokolt lenne. Végiil az ajan-
las kimondja, hogy a tagallami jogi szabalyozas nem
korlatozhatja azon el6irasokat, amelyek alapjan az 4j-
sagirok biintetéeljaras soran nem kotelesek sajat ma-
guk ellen tantvallomast tenni.

2. A Parlamenti Kozgyiilés 1950 (2011) szdmii ajdnla-
sa az ujsdagirol forrdsok védelmérdl

Az Eurdpa Tanacs masik szerve, a Parlamenti Koz-
gy(ilés 2011. januar 25-én fogadta el az 1950 (2011) szd-
mit ajdnldsdt az tjsdgirol forrdsok védelmérdl.3 Az ajanlas
megerdsiti, hogy az Gjsagirék informaciéforrasainak
védelme alapvetd feltétele mind az Gjsagiréi munka
teljes korl gyakorlasanak, mind a kézvélemény kozér-
deklédésre szamot tartd iigyekben vald tajékoztatas-
hoz fliz6d6 joganak, ahogyan azt az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaganak az Egyezmény 10. cikkével kapcso-
latos gyakorlata meghatarozza (2). Az ajanlas szerint az
informaciot kiszolgaltaté forrds azonositdsa csak kivé-
teles korulmények kozott megengedett, amikor 1étfon-
tossidgl koz- vagy magéinérdekek forognak kockan,
ami feliilirja a forrdsok bizalmas kezeléséhez fiz6d6
érdeket (6). Az tjsagirok forrasvédelme a renddrségi
vagy az igazsagiigyi hatésiagok forrasaira is Kkiterjed.
Amennyiben az ilyen kiszivarogtatas illegalis volt, a
renddrségnek és az igazsagiigyi hatdsagoknak belsé
vizsgalatot kell lefolytatniuk a kiszivarogtaté kiderité-
sére ahelyett, hogy az Gjsagirékat kérnék forrasaik fel-

3 Recommendation 1950 (2011) The protection of journalists’ sources. http://assembly.coe.int/mainf.asp? Link=/documents/adopted-

text/tal1/erec1950.htm (2013. 05. 31.)
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fedésére (8). Az ajanlas szerint a kozvélemény — az
Egyezmény 10. cikkében garantalt — kozérdekl6désre
szamot tarté ligyekben torténd tajékoztatashoz valé jo-
ganak érdekében lehetévé kell tenni, hogy barki, aki
ilyen kozérdek( informaciéval rendelkezik, azt bizal-
masan elkiildhesse az Gjsagirénak (9). Az Gjsagiréi for-
rasok védelme nem sériilhet azaltal, hogy a legijabb
technikai eszk6zok révén az allami hatésagoknak lehe-
tésége nyilik az Gjsagir6k mobiltelefon és internet
hasznalatanak ellendrzésére. Az Gjsagirok lehallgatasa,
hazkutatas és lefoglalds foganatositdsa nem irdanyulhat
az Ujsagirok forrasvédelmének megkeriilésére. Az
internetszolgaltatok és a tavkozlési cégek nem kotelez-
het6k olyan informéci6k ataddsara, amelyek alapjan
azonosithatdva valik az Gjsagirok forrasainak kiléte, és
azzal az Egyezmény 10. cikke sériilne (12).4

II.
Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlata

1. Az informaci6forrasok védelmének teriiletén tt-
tord jelentGségli az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
nak gyakorlata, amely magas szintii védelmet biztosit
az Ujsagirdi forrasoknak. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 10. cikke sz6l a véleménynyilvanitas
szabadsagarol:

»l. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagihoz. E jog magaban foglalja a véleményal-
kotas szabadsagat és az informdacidk, eszmék megis-
merésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra
tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv-
nek joga volna beavatkozni. Ez a cikk nem akadalyoz-
za, hogy az allamok a radi6, mozgdkép vagy televizio-
vallalatok mikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt jard
szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott
olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korlatozasok-
nak vagy szankcidoknak vethetdk ala, amelyek sziiksé-
ges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti integri-
tas, kozbiztonsag, a zavargas vagy a blin6zés megeld-
zése, kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok
j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, a birdsagok tekintélyé-
nek és partatlansidginak fenntartdsa céljabol.”

Fontos mindenekel6tt leszégezni, hogy a strasbour-
gi Birdsag gyakorlataban az egyik legnagyobb védel-
met a sajtészabadsag élvezi: a sajté a ,tarsadalom éber
6re”, a ,k0z0sség Orkutydja” (public watchdog), a de-
mokratikus rend feliigyeletét latja el,> amelynek egy
demokratikus tdrsadalomban nélkiilozhetetlen szere-
pe van abban, hogy a kozvélemény hozzajuthasson
barmilyen eszméhez, informéciéhoz. Bar nem 1éphet
at bizonyos hatarokat — kiilonos tekintettel a j6 hirnév
és masok jogainak védelmére —,6 a sajt6 legfontosabb
feladata a kozvélemény megfeleld tdjékoztatasa a koz-
érdeklédésre szamot tartd iligyekben, a politikai és
egyéb kozérdek targyu informaciok és eszmék kozlé-
se. Ezért kiilonosen fontos a sajté és az Gjsagirok foko-
zott, kiemelt védelme. A kozhatalom a sajté tevékeny-
ségét és az Ujsagirok véleménynyilvanitasi szabadsa-
gat csak nagyon ritkan korlatozhatja, ha az egy de-
mokratikus tarsadalomban valdéban sziikséges.” A Bi-
rosag gyakorlata szerint az Gjsagirok ellen alkalmazott
biintetdjogi szankciok, a szabadsagvesztés lehetdsége
még akkor is aggalyosak, ha a konkrét iigyben nem is
keriilnek alkalmazasra. A Birdsag elvarja a tagallami
hatésagokt6l — hatalmi poziciéjuknal fogva —, hogy
visszafogottsidgot tanusitsanak a biintetGeljarasok al-
kalmazasa soran, kiilonosen akkor, ha mas eszkozok
is rendelkezésre dllnak az ellenfelek vagy a média jog-
talan tdmadasaival és kritikdival szemben.8 Az ilyen
szankciok puszta kilatasba helyezése ,,dermeszt6 ha-
tasa” (chilling effect) és dncenziurahoz vezethet, ami ve-
szélyezteti a sajtonak a demokratikus tarsadalomban
betoltott ,tarsadalom éber Gre” szerepét.

A sajté szabadsaganak korlatozasa csak a 10. cikk 2.
bekezdésében meghatarozott okok alapjan lehetséges.
A korlatozasok kivételesek, ,amelyeket megszoritd
modon kell értelmezni és minden korldtozas sziiksé-
gességét meggy6z6 mdodon igazolni kell.”® A korlato-
zasnak torvényben meghatarozottnak, azaz jog altal
eléirtnak (elére meghatarozott, megismerhetd, egyér-
telm és vilagos tartalmu jogi norma) és sziikségesnek
kell lennie egy demokratikus tarsadalomban (necessary
in a democratic society). A sziikségesség mindig a (2) be-
kezdésben megfogalmazott valamelyik térvényes cél-
ra, érdekre tekintettel vizsgaland6. A korlatozas ak-
kor sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, ha
azt valamely ,nyomos tarsadalmi sziikséglet” (pressing
social need), érdek indokolja, a tagallami hatésagok 4l-
tal felhozott indokok relevansak, ,megfeleléek és
elégségesek”, kielégitdek, illetve a megtett intézkedés

4 Voorhoof, Dirk: The protection of journalistic sources under fire? How developments in European human rights law have reinforced
the right of journalists to have their sources protected. European Media Law. Collection of Materials, 2012-2013. 14-18.
http://europe.ifj.org/assets/docs/147/154/9355293-0d86c9a.pdf (2013.05.31.)
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»aranyos az elérni kivant legitim, térvényes céllal”.10
A beavatkozas aranyossaganak vizsgalata soran a Bi-
résag azt is figyelembe veszi, hogy a korldtozas sordn
milyen sulyd szankciot alkalmaznak.11

A strasbourgi Birosag tobbszor hangsilyozta azt is,
hogy az Egyezmény 10. cikke az Gjsagir6k informa-
ci6forrasainak védelmére is kiterjed. A Birdsag kovet-
kezetes gyakorlata szerint az jsagirokat csak kivéte-
les esetben lehet informaciéforrasuk kiadasara kote-
lezni, amennyiben azt nyomds kozérdek igazolja, il-
letve ha nem &ll rendelkezésre mas ésszerd alternati-
va. Az Gjsagirdk forrasvédelme ugyanis a sajtészabad-
sig egyik alapvetd feltétele, ,sarokkove”. A hirforras-
ok védelme nélkiil a sajté kevésbé tudna betolteni a
»tarsadalom éber Gre” szerepét, mivel a forrasokat visz-
szatartand attol, hogy névteleniil informacidkat adja-
nak at, illetve segitsék a sajtot a kozvélemény kozér-
deki iigyekben torténd tajékoztatdsaban, ami hatra-
nyosan befolyasoln4 a sajt6 megbizhat6 és pontos in-
formaciok alapjan torténé tudoésitasat. Ezért a bizal-
mas Ujsagirdi forrasokat korlatozé intézkedéseket a
legszigorubb moédon kell megitélni.l2 A Birdsig
hangsilyozza, hogy az Gjsagir6 forrasvédelemhez val
jogat nem lehet puszta kivaltsagnak tekinteni, amit el
lehet venni attdl fiiggéen, hogy az informacié atadésa-
ra jogszerilien vagy jogellenesen Kkeriilt sor, az a tdjé-
koztatdshoz vald jog szerves része. A blinmegel6zés érde-
ke, a bizalmas informaciok kozlésének megakadalyo-
zasa, vagy masok jogainak védelme, valamint a hato-
sdgok azon érdeke, hogy a forrast azonositani lehes-
sen, bnmagéaban nem elegendbek ahhoz, hogy feliilir-
jak a forras védelméhez fiz6d6 érdeket. A vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak sziikségtelen korlatozasat
jelenti az Gjsagir6 forrasfelfedésre valo kényszeritése,
ha az adott informacié mas eszkozokkel is megszerez-
heté. Emellett az tijsagirék otthonaban és munkahe-
lyén tartott — az Gjsagirdi forrds azonositasat célzo —
hazkutatasok sokkal sdlyosabb, drasztikusabb intéz-
kedésnek mindsiilnek, mint a forrasok — korlatozott
mértéki — felfedését elrendel birésagi hatarozat.13

A Birdsag a forrasvédelem jogaba az Gjsagiré vallo-
mastételének megtagadasa mellett minden olyan irat,
dokumentum, adathordozé atadasanak megtagadasat
is beleérti, amibdl a forras kiléte megallapithat6. Az
Ujsagirdi forras fogalméaba ugyanis nemcsak azok a
személyek tartoznak bele, akik az ijsagir6 szamara in-
formaciot szolgaltatnak, hanem a ,,forras azonositdsa-
ra alkalmas informaciok” is, ha azok a forras azonosi-
tasahoz vezethetnek, beleértve az informaciok forras-

tol vald megszerzésének ténybeli koriilményeit, illet-
ve a megszerzett informacié nem publikalt tar-
talmat.14 A Birdsag az Gjsagiroi forrasok védelmével
kapcsolatban Gjabban az #ijsdgirdi etika fontossagat is
hangsilyozza, azaz az Gjsagiré johiszemu, Ujsagiroi
etikai normaknak megfelel$ eljarasanak, megbizhat6
és pontos informacidk nyajtasanak kovetelményét.15

2.Az informéciéforrasok védelme szempontjabol az
elsé jelentGs dontés a Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysdg tgy-
benl6 sziiletett. Az ligy el6zményeként egy tjsagiro bi-
zalmas informéciokhoz jutott egy multinacionélis cég
(Tetra Ltd.) pénziigyi gondjaival kapcsolatban, amir6l
cikket kivant irni. A kérelmez6 telefonon megkereste a
céget, hogy ellendrizze értesiiléseit. Az érintett cég tu-
domast szerezve err6l birésaghoz fordult, hogy meg-
akadalyozza a cikk megjelenését, mert az informacié
bizalmas tizleti titok volt, valamint megtudja, ki sziva-
rogtatta ki az érzékeny és bizalmas informaciokat. A
bir6sag helyt adott a kérelemnek, és a Contempt of Court
1981 Act 10. cikke alapjan az igazsagszolgaltatas érde-
kében arra kotelezte az Gjsagirot, hogy adja ki informa-
tora adatait, hogy az érintett tarsasig az eltlint iratokat
visszaszerezhesse és eljarast indithasson ellene. A ké-
relmez6 megtagadta a forras felfedését, ezért a birdsag
pénzbirsaggal sajtotta. A strasbourgi Birdsag érvelése
szerint djsagirékat informaciéforrasuk kiadasara csak
kivételes esetben lehet kotelezni. Az Gjsagirok forrasvé-
delme ugyanis a sajtészabadsag egyik alapvet6 feltétele,
»sarokkove”. A hirforrasok védelme nélkiil a sajté ke-
vésbé tudna betodlteni a tarsadalom éber Ore szerepét,
mivel a forrasok elrettennének attél, hogy segitsék a
sajtot abban, hogy kozérdekd ligyekben tajékoztassa a
kozvéleményt. Ezért az Gjsagir6i forrasok bizalmassa-
gat, titkossagat korlatozé intézkedéseket a legszigo-
rabb moédon kell megvizsgalni. Jelen esetben a bizal-
mas informacié csak egy kozonséges, az iizleti sajtoban
is mindennapos hir volt, és a cég érdekeit a Birdsag
nem talalta elegendének ahhoz, hogy a kérelmez6 for-
rasainak védelme korlatozhat6 legyen. Az Gjsagironak
joga van ahhoz, hogy titokban tartsa az informéciot ki-
szivarogtatd személy kilétét. A Birésag ezért 10:7
aranyban megallapitotta, hogy az tjsagcikk megjelen-
tetésének megtiltdsa, a hirforrdas felfedését elrendeld
hatarozat és a kiszabott pénzbiintetés nem mindsiilt
sziikségesnek, és megsértették a kérelmezd vélemény-
nyilvanitas szabadsagahoz val6 jogat.

3. A Roemen és Schmit v. Luxemburg iigybenl? egy j-
sagir6 cikket irt egy miniszter addcsalasi iigyérol,

10 Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.); 1979. aprilis 26., Series A no. 30., Application no. 6538/74.
11 Sajo Andras: A sz6lasszabadsag kézikonyve. KJK-Kerszov, Budapest, 2005. 90-92.

12 Goodwin v. United Kingdom; § 39-40.; Roemen and Schmit v. Luxemburg; § 46.

13 Roemen and Schmit v. Luxemburg; § 57.; Nordisk Film & TV A/S v. Denmark.

14 Telegraaf Media Nederland Landeljike Media B.V. and Others v. the Netherlands; § 86.

15 Martin and Others v. France; § 63-64.; Ressiot and Others v. France; § 111.

16 Goodwin v. United Kingdom; 1996. marcius 27., Reports 1996-11, Appliction no. 17488/90.

17 Roemen and Schmit v. Luxemburg; 2003. februar 25., Application no. 51772/99.
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amelyben nyilvanossagra hozta az adéhatésig elma-
rasztal6 hatarozatat. A miniszter — egy sikertelen pol-
gari eljaras utdn — biintet6 feljelentést tett, és az
ligyészség hivatali titoksértéssel vadolta meg az Gjsag-
irét. Az eljaras soran hazkutatast tartottak az jsagir6
és az ligyvédje lakasan, valamint a munkahelyén is. A
panaszosok sikerteleniil fellebbeztek a hazkutatast el-
rendel$ hatarozatok ellen. A Birdsag leszogezte, hogy
az Ujsagiroi forras felderitését célzd, a kérelmezdk ott-
honaban és munkahelyén végrehajtott hazkutatas
sokkal stlyosabb intézkedésnek szamit — még ha
eredménytelen is volt —, mint a forrasok felfedését el-
rendeld birésagi hatarozat. A nyomoz6 hatdésagok
ugyanis, akik igen széles kord vizsgalati jogkorrel
rendelkeznek, egy elére be nem jelentett hazkutatas
soran az Ujsagiré valamennyi birtokaban 1évé doku-
mentuméhoz hozzaférhetnek. A birésigok altal hivat-
kozott indokok pedig nem elegenddek a hazkutatasok
igazolasara, ezért a Birdsag a vitatott intézkedéseket
aranytalannak mindsitette, amelyek megsértették az
Egyezmény 10. cikkét. Az itélet megerdsitette azt a
Birésag itélkezési gyakorlataban kialakult elvet is, mi-
szerint az ligyvéd és annak igyfele kozott folytatott
kommunikacié a magin- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogot biztosité 8. cikk védelme ala tar-
tozik. A Birésag ugy vélte, hogy a nyomoz6 hatésagok
altal az tigyvédi irodaban folytatott hazkutatas és a do-
kumentumok lefoglalasa elfogadhatatlan beavatkozas
az Egyezmény 8. cikkébe.18

4. Nem allapitott meg viszont Egyezménysértést a
Birésag a Nordisk Film & TV A/S v. Ddnia tigyben.19
Egy déan televiziés produkciés cég dokumentumfil-
met készitett, amely a pedofilia jelenségét vizsgalta, il-
letve a Déanidban él6 pedofil személyekrdl szolt. Az
egyik 0jsagiré titokban, rejtett kameraval felszerelve
részt vett egy pedofil egyesiilet zartkord rendezvé-
nyén, amelynek tagjai szexualis btincselekmények
miatt elitélt személyek voltak. Az iilésen megismerke-
dett az egyesiilet két tagjaval, akik arrdl beszéltek, mi-
lyen lehetdségeik vannak a pedofiloknak Dénidban és
Indiaban, illetve hogyan lehet arra gyermekeket ra-
birni. A filmet — dlneveket hasznalva, a szerepldk ar-
cat és hangjat eltorzitva — a koztelevizioban mutattak
be. A misor sugirzasa utan az egyik ,interjialanyt”
letartéztattak és szexualis blincselekmény elkovetésé-
vel vadoltak meg. A nyomozas soran a koppenhagai
renddrség arra kérte az Gjsagirot, hogy adja at az ere-
deti felvételek nem torzitott, k6zz€é nem tett részeit. A
kérésnek sem az Gjsagird, sem a tarsasag szerkesztéje
nem volt hajlandé eleget tenni, ezért az ligyészség ar-
ra kérte a birésagot, kotelezze a kérelmezdt a vagatlan

felvételek atadasara. A koppenhdgai varosi birdsag és
a fellebbviteli birésdg azonban elutasitotta a birdsagi
végzés kibocsatasat. A dan birdsiagok ugy vélték, a
médianak joga van ahhoz, hogy megvédhesse forrasa-
it, a vagatlan felvételek pedig nem rendelkeztek bizo-
nyité erével, mivel azok lényegében megegyeztek a
sugarzott felvételekkel. A dian Legfels6bb Birdsag
végzése nyoman azonban a Nordisk Film kénytelen
volt dtadni a nem sugarzott, vagatlan felvételek azon
részeit, amelyeken a gyanusitott személy szerepelt. A
hatdrozat ugyanakkor kifejezetten mentesitette az at-
adas aldl a felvételek tobbi részét, hozzatéve, hogy
azok egészének ataddsa a tobbi szerepld felfedésének
kockazataval jarna, akik azzal az igérettel adtak inter-
jut az Gjsagirénak, hogy névtelenségilk fennmarad.

A strasbourgi Birdsag elismerte, hogy a dan Legfel-
s6bb Birdsag dontése beavatkozas volt a kérelmezé
véleménynyilvanitasi szabadsagaba, am tugy itélte
meg, hogy a kérelmez6t nem az Gjsagiroi forrasok fel-
fedésére, hanem sajat kutatdsi anyagai egy részének
atadasara kotelezték. Az Gjsagird ugyanis rejtett felvé-
teleket készitett, és a résztvevOk nem voltak tisztaban
azzal, hogy rogzitésre keriilnek. Masrészt a misorban
szerepl6 legtobb személy nem volt érdekelt abban,
hogy a sajt6 tajékoztathassa a kozvéleményt egy koz-
érdeklédésre szamot tart6, masokat érinté iigyben.
Kovetkezésképp a résztvevoket nem lehet hagyoma-
nyos értelemben vett Gjsagiréi forrasnak tekinteni. A
Birésag nem vitatta, hogy a kutatasi anyagok atadasa-
ra valo kotelezés is ,,dermeszt6 hatédssal” (chilling
effect) jarhat az Gjsagir6i tevékenységre nézve, am ez
esetben a védelem foka nem érheti el azt a szintet,
amilyenben az Gjsigirék bizalmas forrdsai részesil-
nek. Ennek oka, hogy a forrdsvédelem kettés: nem-
csak az Ujsagirdt, hanem azt a forrast is védi, aki 6n-
ként segiti a sajtot feladatdnak ellatdsiaban, a kozvéle-
mény kozérdekd tigyekben torténd tajékoztatasat. A
Birésag egyetértett a dan Legfels6bb Birdsag érvelésé-
vel, miszerint a vagatlan felvételek ataddsa elGsegit-
hette a nyomozast és a bizonyitast a stilyos blincselek-
mény elkovetésével vadolt személlyel szemben. A
végzés emellett mentesitette az atadas kotelezettsége
alol azt az anyagot, amely maga utan vonta volna a
forrasok kilétének felfedését, és csak a vagatlan felvé-
tel korlatozott, a gyanusitott személyre vonatkozo ré-
szét rendelte kiadni, ami messze nem olyan draszti-
kus intézkedés, mint példaul az Gjsagird lakasan és
munkahelyén tartott hazkutatasok. Ilyen Kkoriilmé-
nyek kozott a strasbourgi Birdsag tigy vélte, hogy a
beavatkozas ,sziikséges volt egy demokratikus tarsa-
dalomban”, és nem volt aranytalan az elérni kivant
torvényes céllal sem, valamint a Legfels6bb Birosag

18 Lasd még: Ernst and Others v. Belgium; 2003. juilius 15., Application no. 33400/96.: 160 rendér tartott hazkutatast parhuzamosan 8
szerkesztdségben és 4 Gjsagir6 otthonaban. A Birésag megillapitotta, hogy a ,,tomeges”, parhuzamos razzidk nem voltak kellen mega-

lapozottak, és aranytalan beavatkozdsnak mindsiiltek.

19 Nordisk Film & TV A/S v. Denmark, 2005. december 8., Application no. 40485/02., admissibility decision.
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indokai is megfeleléek és elégségesek voltak. Mind-
ezek alapjan a Birdsag a kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

5. A Voskuil v. Hollandia tigyben20 a panaszos 0jsag-
irét két hétig tartottak fogva, mert megtagadta infor-
maciéforrasianak felfedését, aki alapjan a cikkeit irta.
A két iras egy biliniigyi nyomozas részleteirdl szamolt
be, és egy meg nem nevezett, a nyomozasban részt ve-
v6 rendort idézett. A cikkek megjelenése utan a kérel-
mez4t taniként idézték be a kérdéses tigy fellebbezé-
si eljarasaban, amelyben harom személyt vadoltak
fegyverkereskedelemmel. A birésig megitélése sze-
rint a cikkben szerepld nyilatkozat veszélyeztette a
renddri és igazsagiigyi hatdsagok integritasat, és a
vadlottak elitélését is befolyasolta, ezért az Gjsagirot
forrasanak felfedésére kotelezte. Ezt a kérelmezd a
forrasvédelemre val6 hivatkozassal megtagadta. Erve-
lése szerint, ha forrasait felfedné, az a karrierje végét
jelentené, mert a névtelenséget megtartani szandéko-
z0 forrasok mar nem lennének hajlandéak informaci-
6t biztositani. A birdsag elrendelte az azonnali Grizet-
be vételét, és két héten keresztiill fogva tartottdk.
Strasbourg emlékeztetett arra, hogy az Gjsagiroéi forra-
sok védelme a sajtoszabadsag alapfeltétele, ezért a for-
rasok nyilvanossagra hozatalanak megkovetelése csak
akkor lehet indokolt, ha azt nyomés kézérdek igazol-
ja. Bar a beavatkozas célja a blinmegel6zés volt, a Bi-
rosag megitélése szerint az nem volt sziikséges. A ha-
tosagok érdeke, hogy azonositani lehessen a kérelme-
z6 forrasat, nem volt elegendé ahhoz, hogy feliilbiral-
ja a kérelmez6 jogat, ezért a holland hatésagok meg-
sértették a 10. cikket.

6. J6val nagyobb érdeklédést keltett a Tillack v. Bel-
gium 1gy,2l amelynek kérelmezGje, Hans-Martin
Tillack, a Stern német magazin Gjsagiréja ellen a bel-
ga hatdsagok amiatt inditottak nyomozast, mert az
Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) azt allitotta,
hogy az Gjsagiré megvesztegette egyik informatorit,
egy EU-s hivatalnokot. A kérelmez6 2002 februarja-
ban és marciusaban két cikket is kozzétett az Eurdpai
Unié intézményeiben 1évé szabalytalansagokrol, amit
az EU egyik tisztviselGje tart fel jelentésében. Az in-
formaciokat az OLAF bizalmas dokumentumaira —
egy memorandum és két belsé feljegyzés tartalmara —
alapozta. A cikkek megjelenése utan az OLAF belsé
vizsgalatot inditott annak érdekében, hogy kideritse
kik azok a tisztviselGk, akikt6l a bizalmas informaci-
Ok kiszivarogtak. Az OLAF sajtokozleményében azt
is jelezte, nem kizart, hogy a vizsgalatokrol sz6l6 bi-
zalmas informaécidkért cserébe megvesztegettek vala-

kit. A Stern viszont tagadta, hogy barmely munkatar-
sa pénzt fizetett volna barkinek is a dokumentumok
megszerzéséért, majd az eurépai ombudsmanhoz for-
dult. Miutan a belsé vizsgalat soran nem sikeriilt le-
leplezni a kiszivarogtatas forrasat, az OLAF 2004 feb-
rudrjaban panaszt nydjtott be az Gjsagird ellen Belgi-
umban a briisszeli ligyészségnél, amely vizsgalatot in-
ditott hivatali titoksértés, valamint koztisztvisel§
megvesztegetése miatt. A gyanu alapjan 2004. marci-
us 19-én a belga renddrség a vizsgalobird utasitasara
hazkutatast tartott a kérelmezd lakasan és a munkahe-
lyén, a Stern briisszeli irodajaban. Ennek soran az 4j-
sagirét 10 6ran keresztill fogva tartottdk, valamint
szamos dokumentumat és egyéb targyat (szamitogé-
pek, mobiltelefonok) lefoglaltdk. A kérelmezd a lefog-
lalas ellen ugyan jogorvoslattal élt, am azt mind a
vizsgalobird, mind pedig a fellebbviteli birdsagok el-
utasitottak. A Semmit8szék (Cour de cassation) hatéro-
zata az elutasitast azzal indokolta, hogy a hazkutatas
jogszerlsége elsGsorban nem az Gjsagird bilindsségére
utald bizonyitékoktdl fugg. Elegendd, ha a nyomozasi
bir6 bizonyitottnak latja azt, hogy az illet6 otthona-
nak vagy munkahelyének atkutatasaval olyan doku-
mentumokhoz vagy adatokhoz lehet hozzaférni, ame-
lyek hasznos informadciéval szolgilhatnak a biincse-
lekmény felderitéséhez. A kérelmezé ezek utan a Bi-
résaghoz fordult arra hivatkozva, hogy a lakasan és az
irodajaban végzett hazkutatdssal és lefoglalassal meg-
sértették a véleménynyilvanitasi szabadsagat.

A Birosag tgy itélte meg, hogy a hazkutatasok célja
nyilvanvaléan a kérelmezé cikkeihez bizalmas infor-
maciokat kiszivarogtaté forrds azonositasa volt, ezért
a beavatkozas érintette az Gjsagiroi forrasok védelmét.
A Birésag hangsulyozta, hogy az Gjsagiré forrasvéde-
lemhez vald jogat nem lehet puszta kivaltsagnak te-
kinteni, amit el lehet venni att6l fiiggéen, hogy az in-
formacié atadédsara jogszer(ien vagy jogellenesen ke-
riilt sor, az a tajékoztatashoz vald jog szerves része. Az
ilyen esetekben a leheté legnagyobb gondossaggal
kell eljarni, még inkabb a kérelmezd esetében, aki el-
len alaptalanul, meg nem erdsitett pletykak alapjan
indult eljaras, s végiil nem is emeltek vadat. A Birésag
ezért azt allapitotta meg, hogy a belga birésagok altal
felhozott indokok — blinmegel6zés érdeke, a bizalmas
informacidk kozlésének megakadalyozasa — mint legi-
tim célok relevansak ugyan, azok nem elegenddek ar-
ra, hogy igazoljak a vitatott hazkutatast. Emiatt a bel-
ga allam megsértette az Egyezmény 10. cikkét.

7. Ugyancsak az Gjsagir6i forrasok védelme képezte a
Financial Times Ltd és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysdg gy?22
alapjat. A Financial Times 2001 novemberében meg-

20 Voskuil v. the Netherlands; 2007. november 22., Application no. 64752/01.
21 Tillack v. Belgium; 2007. november 27., Application no. 20477/05.
22 Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom; 2009. december 15., Application no. 821/03.
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szerzett egy bizalmas dokumentumot, amely szerint a
belga Interbrew sorgyar fel kivanta vasarolni a South
African Breweriest (SAB), egy dél-afrikai sorgyarto
céget. Az Gjsag a bizalmas iratra valé hivatkozassal
cikket jelentetett meg a honlapjan a felvasarlasi ajan-
latrél, ami roviddel ezutan a tobbi Gjsagban is megje-
lent. A hir kiszivargasa utan a SAB részvényei mint-
egy 10 szazalékot erésodtek, az Interbrewnek azonban
a jelentds iizleti nehézségei tamadtak. A belga cég ez-
utan pert inditott a Financial Times, valamint a The
Independent, a The Times és a The Guardian cimd
napilapok, illetve a brit Reuters hiriigynokség ellen,
hogy hozziférjen az eredeti kiszivarogtatott doku-
mentumokhoz annak érdekében, hogy azonosithassa
a kiszivarogtatot. A brit birésagok arra kotelezték az
ujsagokat, hogy adjak ki a kérdéses dokumentumokat
az Interbrew-nek, amelyek alkalmasak lehetnek az in-
formaciéforras felfedésére. Az indokolas szerint a ki-
szivarogtat szandékosan adott at bizalmas és hamis
informacio6t, amivel silyosan befolyasolta a piaci ré-
szesedést, ezért a beavatkozas célja, hogy az ismeret-
len tovabbi kiszivarogtatassal ne tudjon Gjabb kart
okozni. A kérelmezGk sikerteleniil fellebbeztek: a fel-
lebbviteli birésag szerint az Gjsagirdi forrasok védel-
méhez f(iz6d6 érdeknél fontosabb a belga cég igényé-
nek érvényesitéséhez fliz6d6 kozérdek. A forrast azéta
sem adtak ki. A négy Gjsag és a hirligynokség ezutan
a Bir6saghoz fordult.

A Birésag elismerte az Gjsagok jogat forrasaik titok-
ban tartasahoz, és ramutatott arra, hogy noha a Finan-
cial Times a nyilvdnossigra hozatalt megelézéen fi-
gyelmeztette a céget, az nem probalta meg elézetesen
az allit6lag bizalmas kereskedelmi informacié kozlé-
sét megakadalyozni. A forrds kozzétételére, annak ki-
1étének felfedésére pedig nem keriilhet sor, kivéve, ha
azt nyomoés kozérdek indokolja, illetve nem all ren-
delkezésre mas ésszer( alternativa. Ha az Gjsagirokat
arra koteleznék, hogy fedjék fel névtelen forrasaikat,
az nem csak a széban forgd forrasra, hanem az egész
Ujsagiroi szakmara nézve karos hatéssal jarna. A Biro-
sig elismerte ugyanakkor, el6fordulhat, hogy a forra-
sok nem-felfedésének elve nem szenved kart, ha olyan
koriilmények kozott biraljak feliil, ahol a forrast egy-
értelmlien rosszhiszemd karos szandék vezérli és
szandékosan hamis informéicidkat tesz kozzé. Azon-
ban a tagallami birésagok meggy6z6 bizonyiték hia-
nyaban ritkan feltételezhetik, hogy ezek a tényez6k
mindig jelen vannak. A forrds magatartdsa soha nem
lehet donté abban a kérdésben, hogy sziikséges-e a fel-
fedésre kotelezés, az csupan az egyik fontos tényezd
lehet. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
brit birdésiagok tilsdgosan nagy hangsilyt fektettek a
kiszivarogtatott dokumentumok allit6lagos hamis jel-

legének, és annak a feltételezésnek, hogy a forras
rosszhiszemten jart el. Bar lehetnek olyan koriilmé-
nyek, ahol a forras artalmas célja 6nmagéban relevans
és elégséges ok a nyilvanossagra hozatal elrendelésé-
hez, jelen esetben nem tudtak teljes bizonyossaggal
megallapitani a forras céljat. A Birdsiag megitélése sze-
rint pedig az Interbrew azon érdeke, hogy azonositsak
a kiszivarogtatot és megakadalyozzak tovabbi bizal-
mas informéciék terjesztését, nem elegendé ahhoz,
hogy ellensilyozza az Gjsagir6i forrasok védelméhez
fliz6dé jogot. Ezért a Bir6sag egyhangtan megallapi-
totta az Egyezmény megsértését.23

8. A Birdsag jelentés dontést hozott a Sanoma
Ulitgevers B.V. v. Hollandia tigyben,24 amelyben meg-
hatdrozta az Gjsagirdk forrasainak felfedésére kotele-
zésének eljarasi szabalyait. A kérelmezd tarsasag 0j-
sagirdja 2002 janudrjaban fotokat készitett egy illega-
lis utcai autéversenyrdl az Autoweek cimd magazin
szamara. A szervezGk azzal a feltétellel engedélyezték
részvételét, hogy nem hozza nyilvanossagra a résztve-
vOk kilétét. Az utcai versenynek végiil a rendérség ve-
tett véget, de senkit sem tartoztattak le. Késébb azon-
ban a renddérség egy masik biincselekmény iigyében
indult nyomozasa miatt az Gjsagirdot a képeket tartal-
maz6 CD-ROM atadasara kérte, mert a versenyen sze-
repld egyik autdval rablast kovettek el. Ezt a kérelme-
z0 tobbszor is elutasitotta arra hivatkozva, hogy azon
a résztvevOk azonositdsiara alkalmas adatok voltak.
Ezt kovetéen a renddrség parancsban kovetelte a
fényképek és a versenyhez kapcsolddo egyéb anyagok
atadasat, majd miutan ezt is megtagadtak, a magazin
fészerkesztjét letartéztattak, akit par oraval késébb
elengedtek. Az ligy kapcsan megkeresett vizsgalobird
szerint — elismerve, hogy az iigyben nem is volt hatas-
kore — a nyomozas érdeke ellensilyozza a kérelmez6
cég Ujsagiroi forrasvédelmét. Ezutdn a tarsasag kény-
telen volt atadni a képeket tartalmazé6 CD-ROM-ot a
renddrségi vizsgalathoz. A tarsasag 2002 aprilisiban a
birésagtol a lefoglalas megsziintetését, és a rendérség
altal, a CD-ROM-rdl masolt adatok megsemmisitését
kérte, nehogy késébb felhasznaljak a megszerzett in-
formaciokat. A birésidg megsziintette a lefoglalast, és
visszaadta a képeket, de a renddrség eljarasat jogsze-
rlnek itélte. A magazin kiaddja ezek utan a Birdsag-
hoz fordult azzal, hogy a rendérség eljarasa, amely bi-
zalmas Ujsagiréi forrasainak felfedésére kénysz-
eritette, sértette a 10. cikkben biztositott vélemény-
nyilvanitasi szabadsagat.

A Birésag megallapitdsa szerint a forrasok felfedése
»hatranyos kovetkezményekkel jarhat nem csupan a
forrasokra, akik személyazonossaga kiderithet6vé va-
lik, hanem az adott sajtétermékre, amelynek hirneve

23 Polgari Eszter: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak legutobbi dontéseib6l. Fundamentum, 2010/1. 80-81.
24 Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands; 2010. szeptember 14., Application no. 38224/03.
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a jovGbeni esetleges forrasok korében negativan ala-
kulhat”, valamint a nyilvanossagra is, amely a névte-
len forrasok informicidinak kozlésében érdekelt. A
Birésag szerint hidnyoztak az Gjsagiréi anyagok lefog-
lalasanak eljarasi garanciai is, ezért az nem volt ,,tor-
vényben meghatarozott”. Hangsilyozta, hogy a forras
felfedésére vald kotelezés megfeleld eljarasi garancia-
kat igényel. A legfontosabb, hogy a forrasfelfedésrél a
kormanyt6l fuggetlen és partatlan déntéshozé szerv-
nek — lehetéleg birésagnak —, elére meghatarozott
anyagi €s eljarasi szabalyok szerint kell elézetesen
dontenie, amely meg tudja itélni, hogy a konkrét iigy-
ben a felfedést célz6 kozérdek feliilirja-e az Gjsagiroi
forras védelméhez fliz6d6 érdeket. Az anyag atadasat
megel6z6en vizsgalni kell, hogy 1étezik-e a forrasfelfe-
désre kényszeritésnek kevésbé sulyos, ésszerd alterna-
tivaja, és ezeket Kimeritette-e a nyomozohatdsag.
Amennyiben mas bizonyitasi eszkozokkel is megsze-
rezhet6 ugyanaz a tény vagy informadcid, az Gjsagird
forrasfelfedésre val6 kényszeritése a véleménynyilva-
nitas szabadsag sziikségtelen korlatozasat jelenti. A
korlatozasnak az elérendé céllal aranyosnak kell len-
nie, a nyilvanossagra hozatalt csak kivételesen, a ,,tul-
nyomé kozérdek” (overriding public interest) elvének
védelme érdekében lehet elrendelni. Ilyenkor is meg
kell akadalyozni a felesleges informdaciokhoz valé
hozzajutast — a forrasok teljes felfedése helyett korla-
tozott hozzaférés engedélyezése —, megérizve a forra-
sok ,identitasat”. A fiiggetlen feliilvizsgilatnak még
siirgés esetben is — amikor a nyomozd hatésag nem
képes részletesen megjelolni a felfedés mellett sz616
valamennyi érvet — meg kell eléznie a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférést és annak felhasznalasat.
Ilyen esetben az eljarasnak el kell kiilonitenie azokat
az informdécidkat, amelyek a forrasok azonositdsahoz
vezetnek és azokat, amelyeknél nem 4ll fenn ilyen ve-
sz€ly. A Birosag hozzatette, ha a fiiggetlen feliilvizsga-
latra csak a forrasok azonositdsat, a dokumentumok
megismerését kovetéen keriil sor, az alaashatja a tit-
kossaghoz fiz6d6 jog 1ényegét. Az anyag atadésara te-
hat csak fiiggetlen feliilvizsgalatot kovetGen van lehe-
téség. A konkrét esetben az atadasrol az ligyész don-
tott, aki az eljaras szempontjabol iigyfélnek szamit,
igy aligha tekinthet6 objektivnek és partatlannak.
Nem jelentett megfelel védelmet a vizsgalobird rész-
vétele sem, mert csupan tandcsadoi szerepet jatszott,
amit a biré maga is elismert, igy nem volt joga a kérés
elutasitasara. Mindezek alapjan a Birésag kimondta,
hogy az eljarasi garancidk, kiilonosen a fiiggetlen fe-
lillvizsgalat hianya miatt a holland hatésagok megsér-
tették a véleménynyilvanitas szabadsagat.25

9. Osszefoglalva a Bir6sag gyakorlata szerint az Gj-
sagirok forrasfelfedésre valé kotelezése a kovetkezd
feltételek mellett nem Egyezménysért6:

—a korlatozas torvényben és egyértelmiien megfo-
galmazott, el6re meghatarozott anyagi €s eljarasi sza-
balyok szerint torténik;

— a korlatozas a 10. cikk (2) bekezdése alapjan torté-
nik;

—el6zetes birdi, vagy mas fiiggetlen és partatlan
szerv altali felillvizsgalat lehetGsége;

—a hatésagok szamara nem all rendelkezésre mas
kevésbé silyos, ésszeril alternativ lehetGség az infor-
maciok birtokaba jutni, illetve azokat mar kimeritet-
ték;

— a korlatozasnak az elérendé céllal aranyosnak kell
lennie, azaz a forrdsok feltardsara csak kivételes ese-
tekben keriilhet sor, amennyiben a forras felfedéséhez
fiz6d6 kozérdek egyértelmiien meghaladja a forras
védelméhez f(iz6d6 kozérdeket, példaul amikor azt
emberi élet vagy egészség sérelme vagy kiillonosen
fontos k6zérdek vagy maganérdek indokolja;

— a fiiggetlen feliilvizsgilatnak még siirgds esetben
is meg kell eléznie a forrdsok azonositdsat, a doku-
mentumok megismerését;

— a forrasok felfedésére val6 kotelezéskor is meg kell
akadalyozni a felesleges informaciékhoz val6 hozzafé-
rést;

—a forrasvédelem joganak gyakorldsa nem kothetd
bizonyitasi teherhez.

10. Két Gjabb francia eset alapjan viszont Ggy tlinik,
mintha a Birésag szigorabb feltételhez kotné a forras-
védelem joganak biztositasat. A Birdsag ugyanis az 0j-
sagir6i forrasok védelmének kapcsin Kifejezetten
hangsilyozni kezdte az ijsagiras etikai szabalyainak
fontossagat, azaz az jsagiré johiszem eljarasanak, il-
letve a megalapozott és pontos informacié nyujtasa-
nak kovetelményét. A Martin és mdsok v. Franciaorszdg
iigyben26 a Midi Libre francia napilap 2005-ben meg-
szerezte Languedoc-Roussillon régié Regionalis El-
lendrzési Hivatalanak elGzetes jelentését, amely visz-
szaéléseket allapitott meg a régid vezetéségére nézve
egy olyan idGszakban, amikor a francia szenatus egyik
tagja volt a regionalis tandcs elnoke. A napilap t6bb
cikket is kozzétett az iigyrol, és a jelentéstervezetbdl is
részleteket idézett, noha az jogilag bizalmasnak miné-
siilt. Az informéci6k nyilvanossigra keriilése utdn a
tandcs elnoke feljelentést tett az Gjsagirok ellen hiva-
tali titok megsértése (,,recel de violation du secret profes-
sionnel”, Code Pénal, Article 321-1) miatt. A biintetd-
eljaras soran annak kideritésére, hogy az wjsagirék

25 Polgari Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak legfrissebb dontéseibdl. Fundamentum, 2010/3. 128-129.; Rich, Tara A.:
Sanoma Uitgevers v. Netherlands: The European Court of Human Rights Forges New Ground for the Right of Journalists to Protect
Their Sources. Tulane Journal of International and Comparative Law, Vol. 19., 2010. 731.

26 Martin and Others v. France; 2012. aprilis 12., Application no. 30002/08.
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milyen koriilmények kozott szerezték meg a bizalmas
jelentés egy példanyat, a vizsgalobir6 hazkutatast ren-
delt el az Gjsag szerkesztGségében. A hazkutatasra ho-
napokkal a cikk megjelenése utan, 2006 juliusaban
keriilt sor, amelynek soran az jsag szerkesztGségét
egy informatikai szakért6 segitségével vizsgaltak at,
kialonbozé dokumentumokat foglaltak le, tovabba
masolatokat készitettek az Gjsagirok szamitogépeinek
merevlemezeirdl. A merevlemezek elemzése soran két
Ujsagiré gépén sikeriilt a jelentés nyomait feltarni.
Azt viszont a vizsgalat nem tudta kideriteni, ki volt az
a személy, aki a bizalmas jelentést atadta vagy elkiild-
te az Gjsagiroknak, sem azt, hogy az illet6t titoktarta-
si kotelezettség terhelte-e a dokumentum kiszivarog-
tatasakor.

Id6kozben kideriilt, hogy bar a teljes jelentést csak
a regionalis tanacs akkori és korabbi elnoke kapta
meg, a jelentés kivonatat 70 masik személynek is
megkiildték, akikre mar nem vonatkozott a titoktar-
tas terhe. Mivel pedig a dokumentumhoz olyan sze-
mélyek is hozzafértek, akiket nem terhelt titoktartasi
kotelezettség, a Montpellier Fellebbviteli Birdsag
2007. oktéber 4-1 hatarozatdban a hivatali titoksértés
miatt indult eljarast megsziintette, ennélfogva a jelen-
tés kozzététele sem mindsiilt blncselekménynek. A
Semmit6szék 2007. december 4-i itélete ennek ellené-
re elutasitotta az Gjsagirok fellebbezését. Az Gjsagirok
ezek utdn a Birdsaghoz fordultak.

A Birdsag megismételte, hogy az \ijsagirok otthona-
ban vagy munkahelyén tartott hazkutatasok, amelyek
az Gjsagirok forrasainak azonositdsat céloztdk — még
akkor is, ha az eredménytelen volt és azt nem kovette
elitélés —, sokkal sdlyosabb intézkedésnek szamita-
nak, amelyek az Egyezmény 10. cikkébe iitkozhetnek.
Maisrészt viszont az Ujsagir6i forrasok védelmével
kapcsolatban elGszor hangsilyozta kifejezetten az 4j-
sagiroi etika fontossagat is. A Birdsag szerint az Gjsag-
irét azzal a feltétellel illeti meg a forrasvédelemhez va-
16 jog, ha az Gjsagirdi etikai normaknak megfelelGen,
j6hiszemien eljarva nydjt megbizhaté és pontos in-
formaciokat. Ezek a megfontolasok fontos szerepet
jatszanak a mai vilagban, hiszen a modern tarsada-
lomban a média egy olyan hatalom, amely nemcsak
tajékoztat, de az informacidok kozvetitésével befolya-
solni is tud, ezért a védelemre jogosultnak kell6 meg-
fontolassal kell kezelnie a kapott informacidkat. Egy
olyan vilagban, ahol az egyén a hagyomanyos és az
elektronikus kommunikacids csatornakon keresztiil
hatalmas informdaciéaramlassal szembesiil, illetve az
egyre novekvd szamu résztvevok miatt a tények igaz-
sagtartalmanak ellendrzésének, az ijsagiroi etikanak
is egyre fokozottabb jelentsége van.

A Birésag nem vitatta, hogy a beavatkozas torvény-
ben meghatarozott volt, amelynek célja a bizalmas in-

formaciok kozzétételének megakadalyozasa, valamint
masok jogainak védelme volt, kiilonos tekintettel az
artatlansag vélelmére. Kérdés, hogy a beavatkozas
»szilkséges-e egy demokratikus tarsadalomban”, és
aranyos-e az elérni kivant torvényes céllal, illetve a
hatésagok altal felhozott indokok megfeleléek és elég-
ségesek-e. A publikalt cikkek elsésorban valasztott
helyi politikusok és koztisztvisel6k kozpénzekkel va-
16 gazdalkodasardl szolt, amit a jelentés is biralt. Nem
kétséges, hogy ez egy kozérdeklddésre szamot tarto té-
ma, az errdl szolo nyilt vita a helyi kozosségnek is ér-
deke, illetve joga van a tajékoztatashoz, az Gjsagirok-
nak pedig joguk volt a nyilvanossag figyelmét felhiv-
ni. Az oknyomoz6 ujsagiroknak éppen az a feladata,
hogy tajékoztassik és figyelmeztessék a kozvéle-
ményt, kiilondsen ,,a nem kivanatos tarsadalmi jelen-
ségekr6l”, amint megalapozott informacié keril bir-
tokukba. Masrészt az Ujsagirok mar az Gjsag cimlap-
jan egyértelmien felhivtdk arra a figyelmet, hogy az
informacié egy el6zetes jelentéstervezetbdl szdrma-
zott, amit ennek megfelel6en kell értékelni. Az Gjsag-
irék ezzel johiszemien és az Ujsagirdi etika tisztelet-
ben tartasaval jartak el.

Kétséges viszont, hogy az Gjsag szerkesztGségének
atkutatasa alkalmas lett volna annak megallapitasara,
hogy ki kovette el a titoksértést, miutan arra tobb mint
8 honappal a vitatott cikk kozzététele utan keriilt sor.
A kormanyzat nem tudta bizonyitani, hogy a hatdsa-
gok hazkutatas nélkiil ne tudtak volna mas intézkedé-
seket foganatositani a bizonyitékok keresésére, illetve
annak kideritésére, hogy megsértette-¢ valaki egyalta-
lan a titoktartdsi Kkotelezettségét, valamint a szoban
forgé informacidkat jogtalanul megszerezve tették-e
kozzé. Sét, végiill maguk a francia birésagok jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a titoktartasi kotelezettség
nem vonatkozott a jelentés minden cimzettjére, igy e
tekintetben az Gjsagirékat sem kototte titoktartasi ko-
telezettség. Még ha a keresés azt is célozta, hogy kide-
ritse az informéator személyét, illetve tisztdzza, hogy az
Ujsagirdk jogellenesen szerezték-e meg az informator
altal torvényteleniil kiadott informécidkat, elészor a
tobbi lehetséges alternativ intézkedést kellett volna ki-
meriteni. Mindezek alapjan a Birésag megallapitotta,
hogy a kormanyzat nem tudta igazolni, hogy az egy-
massal versengd érdekeket — nevezetesen az Gjsagirok
forrasainak, valamint a biincselekmények megel5zésé-
nek érdeke — megfeleléen mérlegelte, illetve azok
egyensilyban élltak volna egymassal. A francia hato-
sagok ezzel megsértették az Egyezmény 10. cikkét.

11. Hasonl6 eset a Ressiot és mdsok v. Franciaorszdg
iigy?7 is, amelyben két lap, a Le POint hetilap és a
L’Equipe sportmagazin 2004-ben egy cikksorozatot
tett kozz€, miszerint a Tour de France egyik csapata

27 Ressiot and Others v. France; 2012. junius 28., Application no. 15054/07. és 15066/07.
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ellen doppingvétség miatt eljaras indult. A cikkek a
vizsgalat soran késziilt jegyz6konyvekbdl is idéztek.
Mivel a cikkek folyamatban 1évé nyomozasrdl tudosi-
tottak, az Gjsagirokat nyomozati eljaras bizalmassaga-
nak megsértésével (folyamatban 1évé eljaras tisztessé-
gének veszélyeztetése) vadoltak meg. A hatésagok
azonositani szerették volna a kiszivarogtaté forrast,
ezért a francia rendérség atkutatta a Le POint és a
L’Equipe szerkeszt8ségeit, valamint 6t Gjsagird ottho-
nit, ennek sordn szamitogépeket foglaltak le, s6t az
0jsagirok telefonhivasait és e-mail levelezését is ellen-
Orizték. A francia birésagok egyes nyomozati intézke-
déseket ugyan semmisnek nyilvanitottak, am a lefog-
lalast és az anyagok zar ala helyezését jogszertinek mi-
ndsitették.

A Birésag megismételte, hogy a 10. cikk védi az ;-
sagir6k azon jogat, hogy a kozérdekl6désre szamot
tartd kérdésekrdl tajékoztatdst nyujtsanak, feltéve,
hogy johiszemtien, az 1jsagir6éi etikai normaknak
megfeleléen, megbizhaté és pontos informaécidval
szolgalnak. Masrészt a kérelmezOk tapasztalt Gjsag-
ir6k voltak, akik nem hagyhattdk figyelmen Kkiviil,
hogy a dokumentumok egy folyamatban 1évé eljaras
soran keriiltek nyilvanossagra, s amig egy nyomozas
folyamatban van, addig a k6zonség tajékoztatdsahoz
fiz6d6 érdeknek hattérbe kell szorulnia. A Birdsag
mar korabban is megallapitotta, hogy a birdsagi elja-
rasokban, kiilonosen a biintetdeljarasokban kiilonos
érdek fliz6dik a nyomozas sordn beszerzett iratok bi-
zalmas kezeléséhez a tisztességes eljaras és a terheltek
jogainak biztositdsa érdekében. Annak elismerése
mellett, hogy a sajté fontos szerepet jatszik egy de-
mokratikus tirsadalomban, illetve a biintet$ igazsag-
szolgaltatas terén, az Gjsagirok is kotelesek tisztelet-
ben tartani az altalanos biintet6jogi rendelkezéseket.
A médianak joga van ahhoz, hogy a folyamatban 1évé
biintetbeljarasokrol tudositson, illetve tdjékoztassa a
nyilvanossagot. Am az Gjsagiroknak szem elStt kell
tartaniuk, hogy a folyamatban 1évé biintetéeljarasok-
rol sz616 tudodsitasok nem tartalmazhatnak olyan kije-
lentéseket vagy utaldsokat, amelyek szindékosan vagy
sem, de befolyasolhatjak az eljaras kimenetelét, illetve
veszélyeztethetik a vadlott tisztességes eljarashoz vald
jogat, valamint alkalmas lehet annak a kozbizalom-
nak az alaasasara, amelyet a birdsagok a biintetd igaz-
sagszolgaltatasban élveznek.

A Birdsag megitélése szerint a cikkek témaja — dop-
ping hasznilata egy professzionilis sport, a kerékpa-
rozés teriiletén — kétségkiviil fontos kozérdekl kér-
dés, amely a nyilvanossag korében is nagy érdeklédést
keltett. A kozvéleménynek jogos érdeke, hogy tajé-
koztassak a vizsgalat fejleményeirdl. Ha az Gjsagirok
bizalmas informacidk nyilvanossagra hozataldval egy
jelentds tarsadalmi vitahoz jarulnak hozza, csak kivé-

teles esetben lehet a sajté mozgasterét korlatozni, a
szankciok ugyanis veszélyeztetnék a sajté demokrati-
kus tarsadalomban betoltott szerepét. A hazkutatasok
jelen esetben is csak egyetlen célt szolgaltak: az Gjsag-
cikkekben megjelentetett informdaciék forrasianak
azonositasat. A Birésag kiilon megjegyezte, hogy a
nyomoz6 hatésagok a hizkutatdst nagy erékkel, fel-
fegyverkezve és latvanyos mddon hajtottak végre, ami
6nmagaban alkalmas volt az ott dolgozok megfélemli-
tésére, latvan, milyen veszélyekkel jarhat az Gjsagiroi
hivatas szabad gyakorlasa. Az Gjsagirék vélemény-
nyilvanitasi szabadsaganak korldatozasat dnmagaban
nem teszi elfogadottd, ha a korményzat Ggy véli, hogy
nyomos tarsadalmi sziikséglet indokolja az Gjsagirok
forrasvédelmébe valé beavatkozast, mivel nem tudta
igazolni, hogy megfelel$ egyensulyt talélt volna a kii-
16nb6z6 érdekek kozott. A francia hatésagok altal
meghozott intézkedések nem alltak ésszer(i aranyban
az elérni kivant céllal sem, igy a Birésag ennek alap-
jan kimondta az Egyezmény 10. cikkének megsérté-
sét.

12. Egy friss esetben, a Telegraaf Media Nederland
Landeljike Media B.V. és mdsok v. Hollandia igy28 el6z-
ményeként 2006 januarjaban két Gjsagir6 a De
Telegraaf napilapban tényfeltaré cikket jelentetett
meg a holland titkosszolgalatrél (AIVD). Allitasuk
szerint olyan titkos informéacidkat tartalmazé titkos-
szolgalati dokumentumok birtokaba jutottak, ame-
lyek amszterdami bilin6z8i korok szamara is hozzafér-
hetévé valtak. A dokumentumok szerint az AIVD
1990-es évek végén amszterdami drogkereskeddk
utdn nyomozott, mert azt feltételezte, hogy a szerve-
zett blinozésben a renddrség és az ligyészség is érin-
tett. Az Gjsagirok az oknyomozasba a titkosszolgalat
egyik informatorat is bevontak, aki egy hirhedt hol-
land maffi6z6 kozeli ismeretségi korébe tartozott. A
két Gjsagir6 kozolte azt is, hogy a dokumentumok ma-
solatait atadtak az AIVD-nek. A titkosszolgalat a cikk
megjelenése utan két nappal allamtitkok nyilvanos-
sagra hozataldért feljelentette a lapot, a renddrség pe-
dig felszolitotta az Gjsagot, hogy adja at az eredeti do-
kumentumokat. Az Gjsagirok ezt a forrasvédelemre
hivatkozva megtagadtak, mert gy vélték, hogy a pa-
pirokon 1évé ujjlenyomatok alapjan azonositani lehet
az informatort. A Telegraaf a dokumentumok meg-
semmisitését is felajanlotta, hogy a forras kilétére
semmiképp se deriilhessen fény. Késébb az eljaras so-
ran az iratokat lezart boritékban bocsatottak a birdsag
rendelkezésére. A hagai regionalis birésag azonban
kimondta, hogy az Gjsagirdok az iratok atadasaval nem
kotelesek aktiv egylittmiikodésre a forrds azonositisa
soran. Hozzatette, az ligyészség szankcional6 intézke-
dése nem akadilyozza a jovGbeli informacidcserét —

28 Telegraaf Media Nederland Landeljike Media B.V. and Others v. the Netherlands; 2012. november 22., Application no. 39315/06.
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bar taldn mas forméaban — a kérelmezé és annak forra-
sai kozott. A Holland Torvényszéki Intézet kés6bb
megvizsgalta a dokumentumokat, de nem talalt rajtuk
hasznalhaté nyomot.

2006 juniusaban a lap és az Gjsagirok polgari pert
inditottak a holland allam ellen azzal a gyanuval,
hogy a titkosszolgalat az Gjsagirokat mar januar vége
Ota lehallgatta és megfigyelte. A felperesek szerint
ezek az intézkedések jogellenesek voltak, mert valgja-
ban az 1jsagir6k forrasainak felderitését céloztik.
2006 decemberében a holland beliigyminiszter elis-
merte, hogy voltak lehallgatasok, amelyek meghalad-
tak a sziikséges mértéket, de azok — egy erre felallitott
bizottsag vizsgalata szerint — megfeleltek a holland
torvényeknek. A Legfels6bb Birdsag végiil a titkos-
szolgalat intézkedéseit sziikségesnek és aranyosnak
taldlta, és kimondta, hogy az Gjsagirdi forrasok védel-
me nem abszollt, annak korlatjat képezi tobbek ko-
zott a nemzetbiztonsag védelme és a bizalmas infor-
macidk kiszivarogtatasanak megakadalyozasa. 1dé-
kozben 2006 novemberében egy allamtitkokat arusitd
férfi ellen folytatott biintetéeljarasban a birésag tani-
ként hallgatta ki a két Gjsagirdt, mivel ugyanazokat az
allamtitkokat tartalmazé dokumentumokat szerezték
meg, amiket a vadlott kinalt megvételre. Az Gjsagirdk
nem voltak hajlandéak felfedni forrasukat, ezért a bi-
rosag elrendelte a letart6ztatasukat, majd par nappal
kés6bb kiengedték Gket. A birdsag végiil elismerte az
Ujsagiréi forrasok védelmének fontossagat, és megal-
lapitotta, hogy nem meriilhet fel nemzetbiztonsagi
kérdés, mivel az iratok mar kozismertek voltak, és a
médiaban is elérhet6vé valtak.29

A strasbourgi Birdsag az iigyet az Egyezmény 10.
cikke mellett a maganélet tiszteletben tartasahoz vald
jogot biztositd 8. cikk alapjan is megvizsgalta. A Biro-
sag elfogadta, hogy az AIVD kiilonleges jogkorei gya-
korlasanak célja az volt, hogy sajat soraikban meg-
szintessék a titkos informécidk kiszivarogtatasat, va-
lamint azonositsak azt a személyt vagy személyeket,
aki atadta a dokumentumokat a kérelmezéknek. A Bi-
rosag azonban emlékeztetett arra, hogy az Gjsagiroi
forras fogalmaba nem csak azok a személyek tartoz-
nak bele, akik az 0jsagiré szdmara informaciét szol-
galtatnak, hanem a ,,forrds azonositasara alkalmas in-
formaciok” is, ha azok valészintileg a forras azonosi-
tasahoz vezetnek, beleértve az informéciok forrastol
val6é megszerzésének ténybeli koriilményeit, illetve a
megszerzett informacié nem publikalt tartalmat.

A Birésag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy a beavat-
kozas torvényben meghatarozott-e. A térvénynek vé-
delmet kell nydjtania a hatésagok 8. és 10. cikkben
foglalt jogokba t6rténé oOnkényes beavatkozisaval

szemben, kiillonosen akkor, ha az 6nkényesség kocka-
zata nyilvanvald, mert a végrehajté hatalmat titokban
gyakoroljak. A kérelmez6k esetében a beavatkozas
alapjat a Hirszerzési és Biztonsagi Szolgalatokrol szo-
16 2002-es torvény (Intelligence and Security Services
Act) képezte. A beavatkozas igy abban az értelemben
elérelathaté volt, hogy a kérelmezéknek ésszertien
tudniuk kellett, hogy a kozzétett, mindsitett informa-
cidkat tartalmaz6 dokumentumokat korabban jogelle-
nesen szerezték meg a AIVD-t6l, ami vizsgalatot ered-
ményezhet. A Birdsag leszogezte, hogy az ujsagiroi
statusz kiillonleges garancidkat kovetel a forrasok
megfelel6 védelmének biztositdsara. Jelen esetben az
Ujsagirékat pontosan azért figyelték meg, hogy kide-
ritsék, honnan szerezték be informacidikat, illetve
azonositsak a forrasaikat. A Birdsag emlékeztetett az
el6zetes birdi vagy mas fiiggetlen szerv altali feltilvizs-
galat sziikségességére, miutan az eljaras soran a rend-
Orséget vagy az ligyészséget nem lehet objektivnek és
partatlannak tekinteni. Egy olyan teriileten, ahol az
egyes esetekben potencialisan konnyid visszaélni,
aminek karos kovetkezményei lehetnek a demokrati-
kus tarsadalom egészére nézve, a feliigyeleti ellendr-
zést biréra vagy mas fiiggetlen hatdésagra kell bizni.
Mégis, a titkosszolgalat a kérelmezdk esetében a meg-
figyelést és a lehallgatast a beliigyminiszter vagy az
AIVD egy tisztvisel§jének engedélyével anélkiil vé-
gezhette, hogy egy figgetlen és partatlan testiiletnek
el6zetes feliilvizsgalat keretében jogdban allt volna
megakadalyozni vagy véget vetni a megfigyelésnek.
Ennélfogva a térvény nem nyujtott megfelel6 garanci-
akat az Gjsagirok forrasainak felfedésével szemben, és
a Birésag kimondta, hogy az Egyezmény 8. és a 10.
cikkét egyarant megsértették.

A kérelmez6k emellett azzal is érveltek, hogy a do-
kumentumok atadasara vald kotelezés valodi célja az
0jsagiroi forras azonositasa volt. A holland kormany
arra hivatkozott, hogy a kiadatas elrendelésének el-
s6dleges célja nem a kérelmezd Gjsagirdk forrasainak
azonositasa, sem a kiszivarogtaté felderitése az AIVD-
n beliil — aki a jogellenesen kiszivarogtatott informa-
ci6 tartalmanak tanulmanyozasaval egyszerlien azo-
nosithat6 —, hanem hogy visszaszerezzék a dokumen-
tumokat a nyilvanos forgalombdl. Mésrészt, bar az a
tény, miszerint a titkos, mindsitett iratok blin6z6i ko-
rok kezébe keriiltek, fontos kozérdeki kérdés volt és
ezért hirértékd, az Gjsagirék til mentek azon a hata-
ron, ami az informécidk kozzétételéhez sziikséges
volt. A kozzétett részletek ugyanis két informétor
koédnevét és olyan koriilményeket is tartalmaztak, ami
alapjan azonositani lehetett 6ket, és ez mar a nemzet-
biztonsagot is veszélyeztette. A Birdsag szerint nem

29 Mayer Annamadria: Hollandidban nincs megfelel6 forrasvédelem. Médiatudomanyi Intézet, 2012. december 11.
http://mtmi.hu/cikk/294/Hollandiaban_nincs_megfelelo_forrasvedelem (2013.05.31.)
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volt vitas, hogy a dokumentumok ataddsanak elrende-
lése beavatkozas volt a kérelmezd tarsasag informaéci-
6k megismerésének ¢és kozlésének szabadsagaba,
amely a biintet6eljarasi torvény 96a cikke alapjan tor-
vényben meghatarozott volt. A kérdés az, hogy a nem-
zetbiztonsag és a bilincselekmények megel6zésének
érdekében tortént beavatkozas sziikséges-e egy de-
mokratikus tdrsadalomban, megfelelt-e a ,,nyomos
tarsadalmi sziikségszer(iségnek”, aranyos-e az elérni
kivant torvényes céllal, és a hatésagok altal felhozott
indokok megfelelGek és elégségesek-e.

A Birésag megismételte, hogy az 0jsagirdi forrasok
védelme a sajtoszabadsag egyik alapvetd feltétele. A
védelem hidnya a forrasokat visszatarthatja att6l, hogy
segitsék a sajtot a kozvélemény kozérdeki iigyekben
torténé tajékoztatasat. Ez pedig a sajté létfontossigi
»tarsadalom éber Ore” szerepét is alaashatja, és hatra-
nyosan befolydsolhatja a média képességét, hogy pon-
tos és megbizhaté informacidk alapjan tajékoztatast
nydjtson. A forras felfedésének elrendelése nem egyez-
tethetd ossze a 10. cikkel, kivéve, ha azt nyomods koz-
érdek indokolta. A Birdsag kiemelte, lehetséges, hogy
a forrasok nem-felfedésének elve nem szenved kart, ha
azt olyan koriilmények kozott biraljak feliil, ahol a for-
rasnak egyértelmien rosszhiszemd, artalmas célja van
(pl. szandékosan hamis informéciék gyartésa). Am a
birésagok meggy6z6 bizonyiték hidnyaban ritkan fel-
tételezhetik, hogy ez a tényezd mindig jelen van. A
forras magatartdsa soha nem lehet d6nt6 abban a kér-
désben, hogy szitkséges-e a felfedésre kotelezés, az csu-
pan az egyik fontos tényezé lehet.

A Birésag megitélése szerint annak sziikségessége,
hogy azonositsak a kiszivarogtaté AIVD tisztviseldt,
nem teszi indokolttd a dokumentumok tényleges at-
adasanak elrendelését. A kiszivarogtatot az iratok tar-
talmanak egyszerd tanulmanyozasaval is megtalalhat-

tak volna — azok technikai vizsgalata nélkiil —, illetve
azok korének meghatarozasaval, akik hozzaférhettek
a dokumentumokhoz. Masrészt a titkosszolgalatnak
ugyan jogos érdeke fliz6dott a dokumentumok vissza-
szerzéséhez, ez nem volt elegendd a ,nyomos kozér-
dek” — a felfedéshez fiiz6d6 kozérdek egyértelmiien
meghaladja a forras titokban tartdsahoz fliz6d6 kozér-
deket — igazolasahoz, ami indokolna a kérelmezdk
forrasanak nyilvanossiagra hozatalait. A dokumentu-
mokban 1év6 informaciék nagyon nagy valdszintiség-
gel mar régota az AIVD-n kiviilre keriiltek, amelyek
bilin6z6k tudomasara is juthattak. Az iratok forgalom-
bol valo visszavonasa ezért mar nem tudta volna meg-
akadalyozni, hogy a benniik 1év6 informécidk illeték-
telen kezekbe keriiljenek. Mindezek alapjan a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kormany altal fel-
hozott indokok nem megfelelGek és elégségesek, és a
hatésagok nem jartak el jogszertien, amikor a kiadé6tol
és az Gjsagiroktol a dokumentumok atadasat kovetel-
ték, amivel megsértették a véleménynyilvanitas sza-
badsagat.

A Birésag tehat kimondta, hogy a két \jsagiré tit-
kosszolgilatok altali megfigyelésének és telefonjaik
lehallgatasanak nem volt megfelel§ térvényi alapja,
mivel a torvény nem nydjtott megfelel§ garanciakat a
kiilonleges jogkorok djsagirok elleni alkalmazasaval
szemben, amik a forrasok felfedését céloztak. Az itélet
kovetkeztében szamos eurdpai biztonsagi és hirszerzé
szolgalat jogszabalyi kereteit és miikodési gyakorlatat
kell médositani annak érdekében, hogy garantaljak az
Ujsagirok jogait az Egyezmény 10. cikke alapjan. Az
el6zetes (ex ante) birdi vagy mas fiiggetlen szerv alta-
li feliilvizsgalat garancidja nélkiil az Gjsagirdk titkos-
szolgalat altali megfigyelését és lehallgatasat vagy mas
kényszeritd intézkedéseket sziikségszertien a 10. cikk-
ben foglalt jogaik megsértésének kell tekinteni.30

30 Voorhoof, Dirk: European Court of Human Rights. Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. the
Netherlands. IRIS-Merlin, 2013-2:1/2. http://merlin.obs.coe.int/iris/2013/2/article2.en.html (2013. 05. 31.)
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Jogrendszeriink egyes
aktualis kérdései

Az Alaptorvény, valamint a jog-
alkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: 4j Jat.)
hatélyba 1épése felszinre hozott né-
hany, a jogrendszeriinkkel kapcso-
latos elméleti és gyakorlati kérdést.
Az alabbiakban a teljesség igénye
nélkiil ezekbdl exponalunk néha-
nyat a hozzajuk kapcsolodé alkot-
manybirdsagi dontések és jogiro-
dalmi allaspontok bemutatasaval.

1. Az Alaptorvény jogforrdst stdtu-
sza

Az Alaptorvény tobb ponton val-
toztatott az 1989 6ta hatalyban 1é-
v6, koztarsasagi Alkotmanyra épii-
16 jogforrasi rendszeren. Minde-
nekeldtt arra utalnunk, hogy ma az
Alaptorvény nem tekinti magat
jogszabalynak. Ezt tiikrézi a T)
cikk (2) bekezdése, amely a jogsza-
balyok tipusainak felsorolasa koré-
ben nem emliti az Alaptorvényt, a

Hasonldan az R) cikk (2) bekezdése.

N —

(3) bekezdés pedig kovetkezetesen
szétvalasztja a ,jogszabaly” és az
»Alaptorvény” kategéridit,! jelez-
ve, hogy az el6bbi nem lehet ellen-
tétes az utébbival. Els§ ranézésre
nehéz magyarazatot talalni a kér-
désre, mar csak azért is, mert az
Alaptorvényt az R) cikk (1) bekez-
dése Magyarorszag jogrendszer-
ének alapjaként deklaralja, ugyan-
akkor a T) cikk (1) bekezdése sze-
rint dltaldnosan kitelezd magatartdsi
szabdlyt jogszabaly allapithat meg.
Ennek alapjan akir eljuthatnank
arra a kovetkeztetésre is, hogy az
Alaptorvény azaltal, hogy nem jog-
szabaly, nem dltaldnosan kotelezd
magatartasi szabaly.

Mindez pedig egy olyan elméle-
tet tamasztana ala, ami szerint az
Alaptorvény nem altalanosan, ha-
nem csupan az allami szervekre al-
lapit meg kotelezettségeket, vagyis
kozvetleniill nem hatalyosul ma-
ganszemélyek egymas kozotti vi-
szonyaira nézve.2 Sokkal inkabb
tilkrozi azonban a kialakult hely-
zetet az az allaspont, ami szerint az
Alaptorvény, mint a jogrendszer
alapja egy sut gemeris jogforras,
amelybdl minden jogszabaly a 1é-
tét nyeri. Ennek értelmében pedig
megsziinik az a korabban fennall6
kettéség, hogy tartalmilag az al-
kotminy a torvények felett allé
normanak mindsiilt, formailag
azonban torvénynek volt tekin-
tendd.3

SZEMLE

2. A sarkalatos torvények helye a jog-
szabadlyt hierarchidban

Ugyancsak jogelméleti vita tar-
gyat képezi a sarkalatos torvények
jogszabalyi hierarchidban valé el-
helyezkedése. A sarkalatos torvé-
nyek tartalmilag korabban a jelen
lévé képvisel6k kétharmados
tobbségével elfogadhaté torvé-
nyeknek feleltek meg,5 azaz nem
Ujdonsagrol van szo, az elnevezés
pedig egyfajta jogtorténeti remi-
niszcenciaként foghato fel.6 A sar-
kalatos — korabban mindsitett,
kétharmados — térvények egyszeri
torvények feletti, vagy azzal egy
szinten torténd elhelyezkedése a
hierarchiaban az elmalt két évti-
zedben nem allt vitdn feldl. A
4/1993. (II. 12.) AB-hatarozat sze-
rint pl. a ketté azonos szinten he-
lyezkedett el, tehat nem volt ala-
folérendeltségi viszony a mindsi-
tett tobbségli torvény és az egysze-
ri szavazattobbséggel elfogadhat6
torvény kozott. Ugyanakkor az
1/1999. (II. 24.) AB-hatarozat 6ta
mégis létezik egyfajta differenci-
altsag, tekintettel arra, hogy az
egyszerii tobbséggel hozott tor-
vénnyel nem voltak médosithatok
a kétharmados torvények. Talan
ennek is koszonhetben a jogiroda-
lomban meghatarozé allaspont
szerint a kétharmados térvények a
hierarchiaban 6nall6 szintet alkot-
tak.”

Az alapjogoknak az 1950-es évektdl kezdve — elsGsorban Németorszdgban és az Egyesiilt Allamokban — megjelent a maganszemélyek

kozotti, »horizontalis” hatdsa, amelyet més szempontbdl szemlélve ,,harmadik iranya hatasnak” (Drittwirkung) neveztek. Az alapjo-
gok magénjogi jogviszonyokban val6 kozvetlen érvényesiilése tekintetében ma sincs egységes jogirodalmi allaspont.

)} wVih W

Bodndr Eszter-Médos Mdryds: A jogalkotas normativ kereteinek valtozasai az 4j jogalkotési torvény elfogadésa 6ta. Kodifikacié 2012/1., 32.
A kérdésrél bévebben lasd még: Koi Gyula: A sarkalatos torvények kérdése az Alaptorvényben. Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/6-7., 2-9.
A korabbi Alkotmanyban szereplé kétharmados torvények problematikajahoz lasd: Szalai Andrds: A kétharmados torvények megje-
lenése az Alkotmdanyban és a felmeriil problémék. Uj Magyar Kozigazgatas 2009/10-11. 28-39. ;

V6. Téglasi Andrds: Sarkalatos torvények — alkotmanyos garancia vagy jogtorténeti ,reminiszcencia” (?) in: Balogh Elemér—Cserny Akos

— Patyi Andras—Tégldst Andrds (szerk.): Valtozasok a magyar alkotmanyjogban. Tanulmanyok az Alaptérvényrél. Nemzeti K6zszolga-
lati és Tankonyvkiad6, Budapest, 2012, 219-227.
7 Szente Zoltan—Jakab Andrds—Patyi Andras—Sulyok Gabor: 19. § [Az Orszaggytilés]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommen-
tarja. Szdzadvég Kiad6, Budapest, 2009, 590. Lasd még e kérdésrdl Fakab Andras—Cserne Péter: A kétharmados torvények helye a ma-
gyar jogforrasi hierarchidban. Fundamentum 2001/2. 40-49.
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Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes joggyakorlatad értelmében a
kétharmados torvények ,0nallo,
de témakotott” torvények voltak,
azaz a torvény modositasakor is
kovetelmény volt a kétharmados
szavazati ardny.9 ,Onall6, de téma-
kotott” torvényen azt értjiik, hogy
ha a hierarchidban betoltott hely
szempontjabdl 6nallénak is mind-
sitjiik a kétharmados torvényt,
csupan bizonyos témakrol lehetett
ilyet alkotni (amelyekben pedig az
egyszerl tobbségl jogalkotas nem
megengedett).10 Eszerint 6nmaga-
ban az az érv, hogy az Alkotmany
nem nevezte meg Kifejezetten
6nallé jogforrasként a kétharma-
dos térvényeket, még nem cafolja
azok 6nallo jogforrasi mingségét.11

Az Alaptorvény indokolasa ér-
telmében ugyanakkor a sarkalatos
torvény nem Kkiilon jogforras, ha-
nem egy specialis torvénytipus.12
Az Gj Jat. 10. § (1) bekezdés ¢)
pontja sem emliti kiilon a hatalyon
kiviil helyezés szabalyai kozott a
sarkalatos torvényt. A 10. § indo-
kolasa rogziti, hogy a térvényalko-
t6 »az Alkotmanybdl eredé jogsza-
balyi hierarchiahoz igazodéan” a
Kormany rendeletét, a Kormany
pedig — sziik esetkorben — a tagja-
nak rendeletét hatalyon kiviil he-
lyezheti. Ebbdl pedig akar az is ki-
olvashat6, hogy a jogalkoté szerint
a hatalyon Kkiviil helyezés — hiszen
a jogszabalyok kozotti hierarchi-
kus viszonyt az is megalapozza, ha
egy jogszabaly egy masikat hata-
lyon kiviil helyezhet, forditva vi-
szont nem — a ,jogszabalyi hierar-
chidhoz igazod6” kérdés. Az pedig
nem Kkérddjelezheté meg, hogy a
sarkalatos torvény hatalyon Kkiviil
helyezheti az ,,egyszeri” torvényt,
ellenben ennek forditottja nem le-
hetséges.

Hasonl6 a helyzet a térvénymo-
dositasok tekintetében. A moédosi-
tast és a hatalyon kiviil helyezést
az Uj Jat. agy kapcsolja 6ssze, hogy
egy hatalyos jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés — egyebek
mellett — hatalyat veszti, ha a moé-
dositandé jogszabalyi rendelkezést
tételesen megjelold, annak helyébe
1épését kimondo jogszabalyi ren-
delkezés modositja.13 Ez kovetke-
zik az Alaptorvény jogszabalyi hie-
rarchiat megalapoz6 azon rendel-
kezéseibdl, miszerint a hierarchia-
ban magasabban all6 jogszaballyal
az alacsonyabban all6 jogszabaly
nem lehet ellentétes. A ,,nem lehet
ellentétes” kitétel ugyanis gyakor-
latilag azt jelenti, hogy nem mddo-
sithatja, hiszen ha egy magasabb
szintl jogszaballyal ellentétes ala-
csonyabb jogszabalyt alkotnak, az-
zal — de facto — médositani kivanjak
a magasabbat. Ezt az értelmezést
tamasztja ald az Alaptorvény 17.
cikk (4) bekezdése is, amely kiilon
felhatalmazast ad ahhoz, hogy sar-
kalatos torvény minisztérium, mi-
niszter vagy kozigazgatasi szerv
megjelolésére vonatkozo rendelke-
zését Hegyszeri” torvény modosit-
hassa. Mindez pedig implicite to-
vabb erdsiti azt, hogy egy sarkala-
tos torvény modosithat egyszeri
torvényt, forditva viszont nem.

A fentiekbdl kovetkezéen allés-
pontunk szerint a sarkalatos torvé-
nyek és a ,feles” torvények kozott
fennall egyfajta latens-hierarchi-
kus viszony, ami pedig a gyakor-
latban azt is jelentheti, hogy nor-
makollizié esetén a magasabb szin-
ten elhelyezked6 (vagyis sarkala-
tos) torvénnyel {itk6z6 alacso-
nyabb szint (egyszer(i) torvényt
kell(ene) megsemmisitenie az Al-
kotmanybirdsagnak.

Az Alaptorvény hatalybalépése

6ta az Alkotmanybirésag a
43/2012. (XII. 20.) AB-hatarozata-
ban vizsgalta el6szor a sarkalatos
torvény hierarchidban betoltott
szerepét. A testiillet leszogezte,
hogy mivel a korabbi kétharmados
torvények és a jelenlegi sarkalatos
torvények jellegiikben (elnevezé-
siiket leszamitva) semmiben sem
kiilonboznek, tovabba mivel meg-
felel az értelmezés szabalyainak is,
a vonatkozé kérdésben iranyadé-
nak tekinti a kétharmados torvé-
nyek kapcsan kialakitott korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. A
43/2012. (XII. 20.) AB-hatarozat —
amely egyébként a csaladok védel-
mérdl sz6l6 2011. évi CCXI. tor-
vény 7. és 8. §-ait semmisitette
meg — visszautalt a 4/1993. (I1. 12.)
AB-hatarozat indokolasara: az,
hogy mely alapjogokat rendel az
alkotmany kétharmados torvény-
ben szabalyozni, és melyeket nem,
»nem allapit meg [...] az alapjogok
kozott elvileg megalapozott hierar-
chidt; pusztan politikai fontossa-
gukat jelzi”. (ABH 1993, 48, 60.)
Ez a hatdrozat kimondta tovabba
azt is, hogy: ,A kétharmados tor-
vényeket az Alkotmany csupan el-
jarasi szempontbdl, a meghozata-
lukhoz sziikséges mindsitett tobb-
séggel kiillonbozteti meg az alapve-
t6 jogokra vonatkozd egyéb torvé-
nyektdl; a mindsitett torvény a
jogforrasi hierarchidban nem all a
tobbi torvény felett.” [ABH 1993,
48, 63-64. Hasonl6éan: 53/1995.
(IX. 15.) AB-hatarozat, ABH 1995,
238, 239.]

A mindsitett tObbséggel elfoga-
dott torvények témakorében a ko-
rabbi gyakorlatot 6sszegz6 1/1999.
(II. 24.) AB-hatarozat (ABH 1999,
25.) rendelkezd része a kovetkez6-
ket rogzitette: ,,A mindsitett tobb-
ség kovetelménye nemcsak az

8  4/1993. (II. 12.) AB-hat., ABH 1993, 48.; 53/1995 (IX. 15.) AB-hat., ABH 1995, 238.; 3/1997. (1. 22.) AB-hat., ABH 1997, 33.; 1/1999.
(II. 24.) AB-hat., ABH 1999, 25.; 31/2001. (VII. 11.) AB-hat., ABH 2001, 258.; 47/2001. (XI. 22.) AB-hat., ABH 2001, 308. Részletesen
elemezve lasd Jakab—Cserne: i. m. 40-49. és Jakab Andrds: A jogszabalytan f6bb kérdéseirdl. Unid, Budapest, 2003, 104-112.

9  Szente-Jakab—Patyi-Sulyok: i. m. 589.
10 Szente—Fakab—Patyi-Sulyok: i. m. 589.
11 Szente—Fakab—Patyi-Sulyok: i. m. 590.

12 Magyarorszag Alaptérvényének Részletes indokolasa a T) cikkhez.
13 UjJat. 10. § (1) bekezdés b) pont. A térvény szdmos helyen egyiitt rendelkezik a jogszabaly mdédositdsara és hatdlyon kivill helyezésé-
re vonatkoz6 esetkorokrdl, lasd pl. a 10. § (4-5) bekezdést vagy a 12. §-t.
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adott [...] torvény megalkotasara
vonatkozik, hanem e térvény moé-
dositasara (rendelkezéseinek meg-
valtoztatasara, Kkiegészitésére) és
hatalyon kiviil helyezésére is. Az
Alkotmany rendelkezése alapjan
mindsitett tobbséggel elfogadott
torvényt egyszerii tobbséggel elfo-
gadott torvénnyel nem lehet mé-
dositani vagy hatalyon kiviil he-
lyezni.” Ez az AB-hatarozat is idé-
zi a 4/1993. (II. 12.) AB-hatarozat
indokolasabdl azt, hogy: ,,A parla-
mentarizmus lényegével ellenkez-
ne azonban az olyan értelmezés,
amely kizarna az egyszerl tobbsé-
get abbdl, hogy az illetd alapjogok-
ra vonatkozéan — a kétharmados
torvényre tartozd koncepcionalis
kérdéseken Kkiviil — politikai elkép-
zeléseinek megfeleléen rendelkez-
zék: végrehajtasukat szabalyozza,
tovabbi garanciakat épitsen ki, sa-
jat koncepcidja szerint igazitsa ér-
vényesiilésiiket az adott koriilmé-
nyekhez. Az alapjogok védelme és
érvényesiilése szenvedne a parla-
mentaris elveken nyugvo Alkot-
many alapjan megindokolhatatlan
korlatozast, ha minden valtozas és
tovabbfejlesztés, illetSleg a szaba-
lyozasi koncepciét nem meghata-
rozd részgarancia kétharmados
tobbséghez lenne kotve.”14 Ramu-
tatott tovabba arra is, hogy: ,az
Orszaggytlésnek van jogkore an-
nak eldontésére, hogy az adott tor-
vényhozasi targyat milyen részle-
tesen szabalyozza az in. kétharma-
dos torvény utjan. Az Alkotmany-
birésidg ugyanakkor fenntartja az
[...] idevonatkozdan tett megalla-
pitasokat, amelyek szerint az Al-
kotmany szovegébdl és szerkezeté-
b6l nem kovetkezik, hogy csakis
un. kétharmados torvénnyel lehet-
ne rendelkezni azon alapjogok
minden vonatkozasardl, amelyek-
rél sz616 torvényhez az Alkotmany
mindsitett tObbséget ir el6”.15 A

14 ABH 1999, 25, 37.; ABH 1993, 48, 61-62.

15 ABH 1999, 25, 39.
16 ABH 2001, 258, 262.
17 ABH 2001, 258, 266.

fenti megallapitdsokat tovabb
konkretizalta a 31/2001. (VIIL. 11.)
AB-hatarozat: ,,a mindsitett tobb-
ség alkotmanyossagi megitélése so-
ran alapvetd jelentdségii: az alkot-
manyi felhatalmazis alapjan meg-
alkotott alapjogi vagy intézményi
targykoroket szabalyozo kéthar-
mados torvény tartalmat az Or-
szaggyilés miként alakitja ki (a
szabalyozasi kore mire terjed Kki,
milyen kérdéseket rendez a miné-
sitett tobbség igényével). Ezt kove-
téen azonban — amelyet a formalis
jogallamisag elveinek a megtartasa
is megkdovetel — a torvényhozas ko-
rabbi dontéséhez kotve van. [...]
[A]z egyszerii t6bbséggel elfogad-
haté térvénynek »a kétharmados
torvényre tartozé koncepcionalis
kérdéseken Kkiviil«-i korben van
helye.”16 Ebben a dontésében,
amikor az Alkotmanybirésag azt
vizsgalta, hogy egy adott témakor
mindsitett tobbséggel elfogadott
torvényre tartozik-e, azt a mércét
alkalmazta, amely szerint az adott
szabalyozasi targykornek a szaba-
lyozasi koncepcié 1ényeges elemé-
nek, 6nallo, egységes, koriilhata-
rolhaté targykornek kell lennie.l7
A 27/2008. (III. 12.) AB-hatarozat
kimondta: ,,Az Alkotmanybirésag
allandé gyakorlata szerint a két-
harmados torvények nem allnak a
tobbi torvény felett a jogforrasi hi-
erarchiaban, s az Alkotmany alap-
jan minden — barmilyen szavazati
arannyal meghozandé - torvény
»egyenrangi«”.18

A 43/2012. AB-hatarozat végsé
soron tehat azt az allaspontot erd-
sitette meg, hogy a sarkalatos tor-
vény és a feles torvények kozott
nincs formalisan hierarchikus —
vagyis ala-folérendeltségi — kap-
csolat. Itt jegyezziik meg, hogy Po-
kol Béla alkotmanybir6 hatarozat-
hoz fliz6tt kiillonvéleményében —
egyebek mellett — nem értett egyet

azzal a tobbségi hatarozati megal-
lapitassal, hogy a mindsitett tobb-
séget kivano torvények és az egy-
szerd tobbséggel meghozott torvé-
nyek kozott nincs jogforrasi szint-
beli eltérés. Pokol szerint a demok-
ratikus legitimaltsag kiilonb6zd
szintjeit a két szabalyzas kozott az
Alkotmanybirésagnak észlelnie
kell, és ellentmondas esetén min-
dig a magasabb konszenzussal legi-
timalt szabalyozasnak kell els6bb-
séget adnia.

3. A jogalkotds alapoetd tartalmi ko-
vetelményet az 1ij Fat-ban

Az Gj Jat. tobb, a jogalkotas al-
kotmanyossagi kritériumahoz tar-
toz6 kérdést is rendez rogton a II.
fejezetben, részben a korabbi sza-
balyozashoz, részben az elmult
tobb mint 20 éves alkotmanybiré-
sagi gyakorlathoz igazoddan. fgy
példaul a régi torvényboll9 atke-
riilt a visszahat6 hatalyd jogalkotas
tilalma, a kell§ felkésziilési id6 biz-
tositasanak sziikségessége, vala-
mint — médosult tartalommal — a
normavilagossag kovetelménye is.

A felkésziilési 1dd biztositdsanak
sziikségessége terén felfedezhetd
ugyan némi szovegszer( valtozas —
ti. ,»kelld id6” helyett az Gj tor-
vényben ,elegendd id§” sziikséges
a jogszabdly alkalmazasara valo fel-
késziiléshez —, a nyelvtani pontosi-
tasnak, érdemi kihatasa a gyakor-
latra valdszintileg nem mérhetd.

A visszahato hatdlyi jogalkotds ti-
lalma tekintetében az 4j jogszabaly
a korabbihoz képest mar pontosab-
ban, precizebben fogalmaz. Az
1987. évi XI. torvény 12. § (2) be-
kezdése még ezzel Gsszefiiggésben
mindoéssze annyit mondott, hogy
»[a] jogszabaly a kihirdetését meg-
el6z6 id6re nem allapithat meg ko-
telezettséget, és nem nyilvanithat

18 ABH 2008, 289, 294. Hasonlban: 22/2008. (II. 12.) AB-hatarozat, ABH 259, 264.; 20/2008. (III. 12.) AB-hatarozat, ABH 241, 246.
19 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol. Itt a tovdbbiakban: ,régi Jat.” Megsemmisitette a 121/2009. (XII. 17.) AB-hatdrozat. Hatélyta-
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valamely magatartast jogellenessé.”
Ehhez képest a 2010. évi CXXX.
torvény 2. § (2) bekezdése ezt né-
miképp kibdvitve a kovetkezdt
mondja: ,,Jogszabaly a hatalybalé-
pését megel6z6 idére nem allapit-
hat meg kotelezettséget, kotelezett-
séget nem tehet terhesebbé, vala-
mint nem vonhat el vagy korlatoz-
hat jogot, és nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé.”
Mindez azonban még mindig nem
felel meg maradéktalanul a vissza-
hat6 hataly tilalméval 6sszefiiggés-
ben kialakitott alkotmanyossagi
kovetelményeknek, ti. kimaradt
beldle pl. az a kitétel, hogy jogsza-
baly ,az allammal szemben” nem
allapithat meg a hatalybalépését
megel6z6 1d6re kotelezettséget, ko-
telezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korla-
tozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.
Maganszemélyek egymas kozotti —
vagyis maganjogi — jogviszonyaiba
ugyanis az allam jogszabaly Gtjan —
igaz, kivételesen, de — beavatkozhat
oly médon, hogy az egyik fél sza-
mara tobbletjogot biztositva a ma-
sik fél szamara kotelezettséget alla-
pit meg visszamendleges hatallyal.
Ezt a Polgari Torvénykonyv 226. §
(2) bekezdése is lehet6vé teszi ak-
kor, amikor kimondja: ,,[j]ogszaba-
ly a hatalyba 1épése el6tt megkotott
szerz6dések tartalmat csak kivéte-
lesen valtoztathatja meg.” Vagyis
jogszabaly maganjogi jogviszony-
okban visszamendleges hatallyal is
megallapithat kotelezettséget vala-
mely fél szimara, de erre csak ak-
kor van lehetdség, ha a kedvez6bb
helyzetbe hozott fél a jogviszony,
illetve a szerz6dés mddositasat bi-
rosag el6tt is kovetelhette volna a
clausula rebus sic stantibusra hivat-
kozva.20

Az 1j Jat-ba is bekeriilt a régiben
is szerepl6 normavildgossdg kovetel-
ménye, az alkotmanybirdsagi gya-
korlat szerinti finomitott véaltozat-
ban. Mig az 1987. évi torvény agy
szOlt, hogy »[a] jogszabalyokat a
magyar nyelv szabdlyainak megfe-
lelGen, vilagosan és kozérthetSen
kell megszovegezni”,2! addig az 4j
Jat. mar azt irja el6, hogy »[a] jog-
szabalynak a cimzettek szamara
egyértelmiien értelmezhetd szaba-
lyozasi tartalommal kell ren-
delkeznie”.22 Ez a kovetelmény az
alkotmanybirésagi inditvanyok-
ban megint csak az egyik legaltala-
nosabban és leggyakrabban is hi-
vatkozott jogalap. Az Alkotmany-
birésag elmult két évtizedes gya-
korlataban ezt a — jogallamisagbdl
levezett — kovetelményt tgy konk-
retizalta, hogy »a jogszabaly szove-
gének (mind a tényallasnak, mind
a jogkovetkezménynek) ,értelmes
és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhet6 normatartalmat™ kell
hordoznia.”23 Ugyanakkor azt is
leszogezte, hogy ,,nem allapithatd
meg a jogallamisag és az annak ré-
szét képezd jogbiztonsag sérelme
pusztan amiatt, hogy az adott nor-
maszoveg a jogalkalmazas soran
értelmezésre szorul: a jogbiztonsag
elvébdl nem kovetkezik a jogalko-
tonak olyan kotelezettsége, hogy
minden fogalmat minden jogsza-
balyban kiilon meghatirozzon.”24
A jogalkotonak tehat nem konnyi
el6re kiszamitania, hogy hol van az
az értelmezési szint, amely még
jogalkalmazassal feloldhat6,25 és
mikor kell a vilagos és értelmes
normaalkotas kovetelményeire te-
kintettel feltétleniil, részletekbe
menden jogi Uton szabalyoznia egy
élethelyzetet.

Az Alkotmanybirésaghoz be-
nyyjtott inditvanyok rendre meg-

20 Lasd pl. 32/1991. (V1. 6.) AB-hatdrozat, ABH 1991, 129, 134.
21 1987. évi XI. térvény a jogalkotdsrol 18. § (2) bekezdés.

22 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol 2. § (1) bekezdés.
23 11/1992. (III. 5.) AB-hatarozat, ABH 1992, 84.; 26/1992. (IV. 30.) AB-hatdrozat, ABH 1992, 142.

24 571/D/2010. AB-hatdrozat.

jelolik a vizsgalt jogszabaly jogalla-
misagba, jogbiztonsagba — ezen be-
lil is a normavilagossag kovetel-
ményébe — vald iitkozését. Nem
véletlen tehat, hogy az Alkotmany-
birésag — a normavilagossag kony-
nyen hivatkozhaté volta miatt —
sziikitette a jogallamisigra, azon
beliil a jogbiztonsagra val6 hivat-
kozas megengedhetdségét az alkot-
manyjogi panaszok tekintetében,
és Gjabban csak a visszahat6 hata-
lya jogalkotasra és a felkésziilési
id6 hianyara alapitott alkotmany-
jogi panaszok vizsgilatat fogadja
be.26

A jogalkotasi torvényben, azaz
nem sarkalatos tOrvény szintjén
rogzitett jogalkotasi kovetelmé-
nyekkel kapcsolatban azonban egy
tovabbi elvi — és ezzel Osszefiiggd
gyakorlati — probléma is felvethe-
t6. A rogzitett kovetelmények —
ahogy arra a Jat. indokolasa is utal
- »az Alkotmanybirésag értelme-
zésében az Alkotmanybdl eredd
szabalyok.”27 A 121/2009. (XII.
17.) AB-hatarozat indokolasa sze-
rint ugyanakkor ,[a]z Alkotmany-
ban foglaltakat alacsonyabb szinti
jogszabalyok (tartalmilag vagy szé
szerint) megismételhetik, de a
megismételt rendelkezések érvé-
nyességének alapja ekkor is az Al-
kotmany marad.”

A fenti rendelkezésekbdl allas-
pontunk szerint szamos elméleti és
gyakorlati probléma addédhat.
Mindenekel6tt szembetlind az,
hogy a Jat. (indokolasa) ezzel 6n-
maganak mond ellent, ti. amikor a
3. §-aban rogziti, hogy ,[a] szaba-
lyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszinti. A
jogszabalyban nem ismételhetd
meg az Alaptérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptorvény alapjan

25 V0. Toth J. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznalt médszerek a mai magyar felsGbirosagi gyakorlatban. Magyar Jog 2012/4. 193-208.

26 3268/2012. (X. 4.) AB-végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB-végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB-végzés, In-
dokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB-végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB-végzés, Indokolas [11]

27 2010. évi CXXX. torvény Részletes indokolésa a 2-5. §-hoz
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nem lehet ellentétes.” Kétségtelen,
hogy a Jat. nem szé szerint az
Alaptorvény konkrét rendelkezé-
seit tartalmazza, viszont egy alkot-
many tartalma tulajdonképpen an-
nak felel meg, amit az Alkotmany-
birésag kovetkezetes joggyakorlata
jelentésként tulajdonit neki.28
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
altal az alkotmanybdl levezett jog-
alkotasi kovetelmények megismét-
lése két veszélyt is rejt magaban: ha
sz0 szerint megegyezik azzal, amit
az Alkotmanybirésag az alkot-
manybdl eddig is levezethetének
tartott, akkor a szabalyozas indoko-
latlanul tobbszintd, igy felesleges,
hiszen az Alkotmanybirésagon ed-
dig is érvényt lehetett szerezni
ezeknek a kovetelményeknek. Ha
viszont az alkotmanybirdsagi gya-
korlattél némiképp eltéréen keriil-
nek megfogalmazésra ezek a kove-
telmények, ugy az a jogalkoté sza-
mara értelmezési nehézséget je-
lenthet, s6t — szElsGséges megfogal-
mazasban — mindez akar még bur-
kolt alkotmanymodositasnak is te-
kinthetd. Végiil, de nem utolsé
sorban jegyezziilk meg azt, hogy
miutan az Alaptorvény hatalybalé-
pését kovetéen most mar szerveze-
tileg is elvalik a jogi normak alkot-
manyossagi és a torvényességi fe-
lilvizsgalata — legalabb is az on-
kormanyzati rendeletek szintjén —,
hataskori vitat is eredményezhet
az, hogy pl. az 4j Jat-ban foglalt
jogalkotasi kovetelmények meg-
sértése esetén az Onkormanyzati
rendelet feliilvizsgilata a Kiria

vagy az Alkotmanybirésag hatas-
korébe tartozik-e.

Egyetértiink azzal az allaspont-
tal, miszerint ,[a] régi Jat., mint a
koztarsasagi Alkotmany megsziile-
tése eldtti jogszabaly, értelemszert-
en nem lehetett tekintettel az al-
kotmanyi rendelkezésekre, és kiilo-
nosen nem vehette figyelembe azt a
dogmatikat, ami az Alkotmanyra
raépilt. A »pre-alkotmanyos« Kkor-
szakban az alkotmanyi szint védel-
me kevéssé volt értelmezhetd. E
jogforrasi szint védelméhez épp a
régi Jat. tett hozza sokat érdemben.
Igy egy 1987-es kodifikdcionak ke-
vésbé rohaté fel, hogy szamos pon-
ton alkotmanyi tartalmat szabalyo-
zott, igy példaul a jogszabalyok ko-
rének meghatarozasanal, a vissza-
hat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak
vagy a kell§ felkésziilési id6 bizto-
sitasanak deklaralasandal.”29 Mind-
ezt megerdsitette a — korabbi Jat.
alkotmanyellenességét megallapitd
—121/2009. (XII. 17.) AB-hatérozat
is: »[a] Jat. 1988. januar 1-jén ha-
talybalépésekor, a szocialista alkot-
manyos berendezkedés elveit kove-
tette, elfogaddsianak alkotmanyjogi
indoka kiilonosen az Elnoki Ta-
nacs torvényereji rendelet alkotasi
hataskorének korlatozasa, és ezzel
az Orszaggylés torvényhozo szere-
pének erdsitése volt. A Jat. hataly-
balépésekor tulajdonképpen alkot-
many-kiegészitd szerepl torvény
volt — 6sszhangban a korszak emli-
tett felfogasaval, amely az Alkot-
manyt torvénynek tekintette.”

Az alkotmanyozo az Alaptorvény

kodifikacidja sordn szamos esetben
megtette, hogy az Alkotmanybiré-
sag korabbi gyakorlatanak megfele-
16 — vagy azzal épp ellentétes — téte-
leit szovegszerlien beemelte az
Alaptorvénybe,30 ami egyuttal
iranymutatasként is szolgal az Al-
kotmanybirdsag tevékenységéhez
(ti. tovabbra is kovetendd-e vagy
épp mell6zend6 az eddigi gyakor-
lat),3! ugyanakkor a jogalkotasi tor-
vény szintjén — amely most mar az
Alaptorvény hatalybalépése ota
még csak nem is kétharmados —
ilyen ,iranymutatasra” nincs sem
sziikség, sem lehetdség.

A 121/2009. AB-hatarozat ki-
mondta, hogy ,Az Alkotmany el-
s6dlegessége kizarja, hogy az Al-
kotmanyban szabalyozott targyko-
roket alkotmanyon kiviili (és igy
sziikségképpen Alkotmany alatti)
jogszabalyok, akar torvények sza-
balyozzanak.” A hatarozat szerint
tovabba az olyan kovetelményeket,
»mint a visszamenodleges jogalko-
tas tilalma, a kell$ felkésziilési id6
biztositasa stb. — az Alkotmanybi-
rosag régoéta a jogallamisag elve —
Alkotmany 2. § (1) bekezdés — ré-
szeként alkotmanyos szabalynak
tekinti — igy a Jat. ezen rendelkezé-
sei alkalmazasara nem is keriilhet
sor. (...) Ezek a rendelkezések te-
hat nem a Jat. alapjan érvényesek,
hanem téle figgetlenil.”

Mindezek alapjan ugy véljik,
hogy a jogalkotas alapvet$ kovetel-
ményeit az alkotmanyozénak min-
denképpen az Alaptorvényben kel-
lett volna (kellene) rogzitenie.

28 Fakab Andrds: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2007, 153.
29 Csink Lordnt: Mérfoldké a jogalkotasban. Pazmany Law Working Papers, 2011/22., 3.
30 Lasd pl. az altalanos alapjog-korlatozasi tesztet az I. cikk (3) bekezdésébe, vagy a jogi személyek alapjogi jogalanyisigat az I. cikk (4)
bekezdésébe. Ennek a gyakorlatnak a kritikdjat fogalmazza meg T6th Gédbor Attila, aki szerint az, hogy Alaptorvény az Alkotménybi-
rosag korabbi esetjogabodl vett 4t megallapitasokat, azért problémads, mert ,amig egy gyakorlati elvet az Alkotméanybir6sag preceden-
sei alapjan kovetiink, addig fenndll a lehetdség, hogy azok, akik vitatjak az elv helyességét, Gj precedens elérésével iranyvaltast érje-
nek el. Konkrét jogesetek segitségével, nemzetkozi tendencidkra hivatkozva mindig kisérletet lehet tenni a kozvélemény alakitasara
és a bir6i gyakorlat megvaltoztatasidra. Ha azonban a vitatott gyakorlati jogelvet belevésik az alkotményba, ahogy ez tortént az Alap-
torvénnyel, akkor kizarjak, vagy legalabbis végletesen lesziikitik az értelmes diskurzus lehet6ségét.” — ,,Az Alaptorvény f6 problémai
nem oldhatok meg jogértelmezéssel” — Toth Gabor Attila alkotmanyjogéasszal S6lyom Péter beszélget. Fundamentum 2012/4. szam, 71.
31 Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogalla-
sarol szo16 2011. évi CCVI. torvény vizsgilatinak eredményeként hozott hatdrozatiban is rimutatott arra, hogy ,»az Alaptorvény meg-
alkotdsakor az alkotmdnyozo tobb esetben kifejezetté tette az Alaptorvény szovegében a kordbbi Alkotmdny szévegén alapuld alkormdanybirésdgi
gyakorlatot olyan modon, hogy amit az Alkotmdnybirdsag tobb, elvileg lehetséges alkotmdanyértelmezési irany koziil kivdlasztott és alkalmazott, ah-
hoz az alkotmdnyozé hozzdigazitotta az Alaptorvény szivegét, megerdsitve azt, hogy az adott értelmezés megfelelden és iddtdlléan bontotta ki az
alkotmanyos normatartalmat. [Ez tortént példaul az alapjogok korldtozdsdra vonatkozo szabdly esetén: az Alkotmdnybirésdg az Alkotmadny 8. §
(2) bekezdésébe foglalt tomoren megfogalmazott szabdlynak az értelmét kifejtve alakitotta ki az iin. sziikségesség-ardnyossdg tesztet, amelyet az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése mar kifejezetten rogzitett. Az alkotmdnyi és az alaptorvényi rendelkezés szivege tehat mds, de normatartalmad-
nak lényege ugyanaz.]” 6/2013. (111. 1.) AB-hatérozat.
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4. Az automatikus technikai onde-
reguldcio

Az 1j Jat. formalisan is bevezeti
az un. automatikus technikai 6n-
deregulaciot, vagyis a joghatasat
mar kifejtett modosité és hatalyon
kiviil helyez6 rendelkezések ,auto-
matikus” hatalyvesztését, amir6l
tehat a jogalkotonak a térvény ha-
talybalépését kovetSen igy nem
kell tételesen rendelkeznie. A tor-
vény indokolasa szerint ez egyrészt
az Alkotmanybirésag gyakorlata-
nak felel meg, masrészt e rendelke-
z€s a jogrendszer atlathatosagat és
az egyes jogszabalyokban tételesen
elhelyezett folyamatba épitett
technikai deregulaciés rendelkezé-
sekbdl kovetkezd esetleges jogal-
kot6i hibak elkeriilését is biztosit-
ja. Az 1j Jat. 12. § szerint a mddo-
sit6 rendelkezés és hatalyon kiviil
helyezé rendelkezés a hatalybalé-
péssel, vagy ha a mddosito, illetve
a hatalyon Kkiviil helyezé rendelke-
zés a modositast, illetve hatalyon
kiviil helyezést meghatarozott id6-
ponthoz vagy jovébeli feltételhez
koti, ennek az id6pontnak vagy jo-
vébeli feltételnek a bekovetkezésé-
vel végrehajtotta valik. A jogsza-
baly ily médon végrehajtotta valt
rendelkezése a végrehajtotta valast
koveté napon hatalyat veszti. A
Jat. 14. § szerint pedig a médositd
jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés hatalyon kivill helyezése
vagy 12. § szerinti hatalyvesztése
nem érinti az altala médositott jog-
szabalyi rendelkezés hatalyat.32
Mindez pedig azt jelenti, hogy a
modosité és a modositott (inkor-

poralo) jogszabaly jogi sorsa elva-
lik egymastol. Ezzel a megoldassal
kapcsolatban azonban ismét sza-
mos elméleti és gyakorlati problé-
ma vethet? fel.

Az elméleti aggalyokra mutat ra
Blutman Ldszlo, aki szerint ez a
megoldas — vagyis, hogy a médosi-
t6 jogszabaly egyszeri aktussal
mintegy ,beépiti” a modosité ren-
delkezést a mddositott alapszabaly-
ba — a jogszabalyok szovegszintjé-
nek és jogforrasi szintjének Ossze-
mosasat implikalja.33 Blutman sze-
rint egy moédositott (vagy tobbszor
modositott) jogszabalynak — bizo-
nyos kivételekkel — nincs olyan ér-
telemben vett ,,egységes szovege”,
hogy emogott egy jogforrasban
megnyilvanuld, egy jogalkotdi ak-
tus allna.34 A moédositott rendelke-
z€s a modositas vonatkozasidban
nem lesz az alapjogszabaly része
jogforrasi értelemben, a moddosi-
tasnak sajat jogforrdsa van: a moé-
dosité jogszabaly, mogotte sajat
jogalkot6i aktussal.35 Blutman utal
Kampis Gyorgyre, aki szerint az egy-
séges szoveg csak szerkesztési kér-
dés és nem jogforrasi kérdés, egy
modositott jogszabaly jogforrasi
értelemben tobb labon all, az egy-
ségessé szerkesztett szoveget az
alapjogszabaly és a mddositd jog-
szabalyok egylittesen ,tartjak”.36
Blutman szerint egy médosito jog-
szabaly id6 el6tti hatalyon Kkiviil
helyezése tartalmilag is a médosi-
tas hatalyvesztését eredményezi,
hisz ,,a kagyl6 sem €l meg a tenger-
ben a héja nélkiil”.37 A korabbi
gyakorlat — ahogy erre Blutman is
utal — ezt tiikrozte, amennyiben a

modositd jogszabalyt késGbb a moé-
dositassal egyiitt, vagy esetleg az
egész modositott jogszaballyal
egyiitt helyezték hatalyon kiviil.38
A moédositd jogszabaly id6 el6tti
hatalyon kiviil helyezése visszaal-
litja az alapjogszabaly moddositas
elétti allapotat — és az ezutan kiala-
kitott egységes szovegnek éppen
ezen kovetkezményt kellene
tiikkroznie.39

Ez az elvi probléma a gyakorlat-
ban talan legélesebben épp a régi
Alkotmany 24. §-anak (5) bekezdé-
se (az an. 4/5-6s szabaly) kapcsan
merilt fel, ti. ez a rendelkezés a
Magyar Koztarsasig Alkotmanya-
rol szolo, tobbszor modositott
1949. évi XX. torvény modositasa-
rél sz616 1995. évi XLIV. torvény-
nyel keriilt be a Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanyaba. A moddositd
jogszabaly az Alkotmany 24. §-at
egy Uj, (5) bekezdéssel egészitette
ki, amely szerint: ,Az 4 alkotmdny
elokészitésének részletes szabdlyairdl
s20l6 orszdggyiilést hatdrozat elfoga-
ddsdhoz az orszdggyiilési képuiseldk
négyotidének szavazata sziikséges.”
A moédosito torvény 2. §-a gy ren-
delkezett, hogy »E torvény a kihir-
detését kovetd 3. napon lép hatdlyba,
és az 1994-ben megovdlasztott Orszdg-
gyiilés megbizatdsdnak megsziinése-
kor hatdlydt veszti.” A 2010. évi al-
kotmdanyozasi folyamatban — érte-
lemszertien az ellenzék oldalardl —
felmeriilt, hogy ez a rendelkezés
még mindig hatilyban van, mert
csak a modosité jogszabaly keriilt
hatalyon kiviil helyezésre.

Alléspontunk szerint ugyanak-
kor a moédosité torvény szovege

32 A Jat. ezen szakasza — ugyancsak az alkotmanybirdsagi gyakorlathoz igazodva [lasd. pl. 1437/B/1995. AB-hatarozat, ABH 1998, 616,
618-619., ijabban megerdsitve az 52/2011. (V1. 24.) AB-hatdrozattal] — leszogezi azt is, hogy a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
hatélyon kiviil helyezése vagy 12. § szerinti hatdlyvesztése nem eredményezi a korabban altala hatalyon kiviil helyezett jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés Gjboli hatdlybalépését. Ehhez képest az osztrak alkotmany 140. cikke épp ezzel ellentétesen rendelkezik. A (6)
bekezdés szerint ugyanis: ,,Amennyiben alkotményellenesség miatt az Alkotmanybirésag dontésével valamely torvényt hatdlyon ki-
viil helyezett, akkor a hatalyon kiviil helyezés érvényessé valasanak napjan, ha a dontés masként nem rendelkezik, ismételten hataly-
ba 1épnek azok a torvényi rendelkezések, amelyeket az Alkotmanybirdsag altal alkotményellenesnek mindsitett torvény hatdlyon ki-
viil helyezett. A torvény hatalyon kiviil helyezésének kihirdetésekor azt is kozzé kell tenni, hogy mely térvényi rendelkezések 1épnek
ismét hatdlyba.” (Forditas: Trdcsdnyi Ldszlo — Bado Attila: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unioban. KJK KERSZOV Jogi és Uzle-

ti Kiad6é KFT., Budapest, 2005, 97-98.)

33 Blutman Laszlo: A deregulicié arnyékos oldala. Kozjogi Szemle 2008/2., 28.

34 Blutman i. m. 28.
35 Blutman: i. m. 28.

36 Kampis Gyorgy: Kodifikacié. Elmélet és gyakorlat. Unid, Budapest, 1995, 52. idézi Blutman: i. m. 28.

37 Blutman: i. m. 28.
38 Blutman: i. m. 28.
39 Blutman: i. m. 29.
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egyértelmien azt tiikrézi, hogy az
alkotmanymodosité térvény 1998-
ban hatalyon Kkiviil helyezésre ke-
riilt, ezzel az Alkotmany 24. § (5)
bekezdésének rendelkezése is hata-
lyat vesztette. Egy torvény ugyanis
nemcsak egy szambol és a cimbdl
all, hanem a tartalmabdl is. A mo-
dosité torvény hatalyon kiviil he-
lyezésével tehat nemcsak a torvény
szama és cime, hanem annak tartal-
ma, érdemi rendelkezése is hatalyat
veszti. A moddositd térvényt hata-
lyon kiviil helyezé rendelkezésnek
(2. §) csak akkor van értelme, ha
annak azt az értelmet tulajdonit-
juk, hogy a médosité torvény hata-
lyon kiviil helyezésével az a rendel-
kezés is hatalyat veszti, amit beépi-
tett. Ellenkezd esetben — vagyis ha
nem a torvény tartalmat kivantak
volna hatalyon kiviill helyezni —
nem lett volna semmi értelme a 2.
§-nak. Vagyis — Blutman profesz-
szor allaspontjat osztva — agy vél-
jik, hogy amennyiben hatalyon ki-
viil helyeznek egy médosito jogsza-
balyt, akkor az annak tartalmat is
magaban foglalja.

Kétségtelen, hogy a 2007. évi
LXXXII. térvény, az an. deregula-
cids torvény a jogszabaly-modosi-
tasok Uj rendjét jogszabalyi szinten
is rogzitette a 6. § (10) bekezdés
alapjan, kimondva, hogy ,A mddo-
sité jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés hatalyon kiviil helye-
zése nem érinti a modositott jog-
szabalyi rendelkezés hatalyat.” A
régi Jat. azonban éppen ennek az
ellenkezéjég deklaralta a 13. §-
aban, miszerint ,A jogszabaly ak-
kor veszti hatalyat, ha mas jogsza-
baly hatalyon kiviil helyezi”, a régi
Jat. mddositasara pedig a 2007. évi
deregulacids torvény hatalybalépé-
séig nem keriilt sor. A régi Jat. — a
korabbi Alkotmany alapjan — két-
harmados torvény volt, vagyis egy
egyszerd, feles torvénnyel valé iit-
kozése esetén — a kordabban Kkifej-
tett, a sarkalatos torvény-feles tor-
vény jogszabalyi hierarchiaban el-
foglalt eltéré helyére vonatkozo6 el-

méletiink alapjan — elsGbbséget él-
vezett (volna).

Ennek a korabbi Alkotmany
szempontjabol azért van jelentdsé-
ge, mert az Orszaggytlés a 2007.
évi LXXXVIII. alkotmanymddo-
sitassal — amely 2008. januar 1-jé-
vel 1épett hatalyba — az Alkotmany
egészének tartalmat — ezen gondo-
lamenetet kovetve — lényegében
hatalyon kiviil helyezte, azaz ,ki-
iresitette” a Jat. 13. §-a alapjan. Ha
pedig ezt elfogadjuk, akkor ebbdl
az is kovetkezik, hogy az Alkot-
many ettdl kezdve — egészen az 4j
Alaptorvény hatalybalépéséig — tu-
lajdonképpen csak szokasjogi ala-
pon létezhetett (ha egyaltalan 1éte-
zett), ami az Gj alkotmany elfoga-
dasanak sziikségességét vitatok al-
laspontjat kérddjelezi meg.

Az 1j Jat. ezt a problémat kikii-
szObolni latszik, ti. mar bekeriilt a
torvénybe az Un. automatikus
technikai onderegulacid, aminek
viszont 6nmagaban allaspontunk
szerint nincs visszahat6 hatilya a
korabbi, sem az 1994-1998-ban ér-
vényben 1évé gyakorlatra, igy a ré-
gi Alkotmany 24. § (5) bekezdésé-
nek hatalyara, sem pedig a 2007.
évt6l kezd6do, az Alkotmanyt 1é-
nyegében ,kiiiresité” jogalkotdi
gyakorlat megitélésére.

Az 1j Jat. indokoldsa szerint a
12. § beiktatasa az Alkotmanybiro-
sagnak azon a gyakorlatan alapul,
hogy a moédosité jogszabaly a ha-
talybalépésével beépiil az alapjog-
szabalyba, és egyidejlileg ,eltlinik”
a jogrendszerbdl. Az Alkotmany-
birésag a 4/2006. (11. 15.) AB-hata-
rozataban ugyanis abbdl az elvi té-
telébdl indult ki, hogy a hatarozat-
ban vizsgalt, koltségvetési torvényt
modosité ,torvényi rendelkezések
megsemmisitése nem érinti a meg-
semmisitett torvénnyel modositott
(megvaltoztatott) torvények — és a
megsemmisitett torvényi rendelke-
zések altal a jogrendszerben végre-
hajtott mas valtozasok, moddosita-
sok, kiilonosen a hatalyon kiviil he-
lyezések — érvényességét.” Mindez

tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
modositott (inkorporald) jogsza-
baly szovegének sorsa elvalik a
moédosité rendelkezés sorsatdl. A
régi Jat-ot megsemmisité 121/2009.
AB-hatarozat is erre a 2006. évi al-
kotmanybirdsagi dontésre utal,
amikor leszogezi: ,Az Alkotmany-
birésag szerint a tisztan torvény-
modositéd torvények altalaban nem
alkotmanyellenesek [lasd 4/2006.
(II. 15.) AB-hatarozat, ABH 2006,
101, 152. — Koltségvetési torvény].
E térvények targya egy masik tor-
vény modositasa, igy tartalmuk be-
épil a modositott torvénybe, ma-
guk a moédositd torvények pedig
rendelkezéseik hatalybalépésével
el is tinnek a hatalyos jogbdl.”

Megjegyezziik, hogy Erdei Arpdd
a 4/2006. (II. 15.) AB-hatirozathoz
irt kiilonvéleményében épp ennek
ellenkez6jét hangsilyozta: ,Evi-
dencia, hogy amennyiben valamely
torvény vagy egyéb jogszabaly mo-
dositasarol sz6l6 torvényi vagy
egyéb jogszabalyi rendelkezés maga
alkotmanyellenes, a rendelkezés al-
tal moédositott jogszabaly érintett
része is alkotmanyellenessé valik.”
Erdei szerint ,,Az alkotmanyellenes
modosité rendelkezés alkotmanyel-
lenessége nem szlinik meg azaltal,
hogy beépiill a moddositott (inkor-
porald) jogszabaly szovegébe.”

Erdei véleményét ugy is értel-
mezhetjiik, hogy az alapjogszabaly
osztja a modosito jogszabaly sorsat,
amit az Alkotmanybirésag — 2006.
évi, késébb tobbszor megerdsitett —
tobbségi allaspontja nem kovetett.
fgy — a kétségek ellenére is — meg-
gyokeresedni latszik jogrendsze-
riinkben az az elvi allaspont, ame-
lyet az Atmeneti rendelkezésekrdl
sz016 45/2012. AB-hatarozat is rog-
zitett: ,Az alkotmanymaddosito tor-
vények tartalmanak inkorporal6d-
nia kell az alkotmanyba, ezért azok
az inkorporacidval egyidejileg,
vagy azt kovetéen »on hatalyon ki-
vill helyezéssel« vagy deregulacio
eredményeként kikeriilnek a jog-
rendszerbdl.”
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VOROS IMRE
kutatoprofesszor
MTA Tarsadalomtudomdnyt
Kutatokozpont Jogtudomdnyi Intézete
(Budapest)

ﬁi nemzetkozi
maganjogi évkonyv*

A nemzetk6zi maganjognak a
lausanne-i Swiss Institute of Compa-
rative Law kozremiikodésével And-
rea Bonomi és Gian Paolo Romano
szerkesztésében megjelent Gj év-
konyve a nemzetkézi maganjog
fejlédésének-fejlédéstorténetének
fontos mérfoldkovénél jelent meg.
A nemzetkozi kolliziés maganjog
az EU-ban is, de Kinaban is jelen-
tés valtozason megy at, mikozben
a joghatésag-kulfoldi itéletek elis-
merése €s végrehajtisa mentén
egyre inkabb nemzetkozi polgari
eljarasjogi elemekkel szovodik at
és viszont. A kotet ezt a folyamatot
kivaléan mutatja be.

1 Evkényvt(’il nem szokas elvar-
ni célzott tematikat: annak célja
altalaban az elmult idszak fonto-
sabb kérdéseinek elemzése, bemu-
tatasa. Az évkonyv ennek megfele-
16en ,,Doctrine” fejezetcim alatt ta-
nulmanyt kozol az EU joghatdsag-
gal és itéletek végrehajtasaval kap-
csolatos problémakrdl (Marc Fal-
lon-Thalia Kruger: The Spatial
Scope of the EU’s Rules on Juris-
diction and Enforcement of Judge-
ments: From Bilateral Modus to
Unilateral University?), vagy a

*

JOGIRODALOM-JOGELET

nemzetkozi valasztottbiraskodas-
ban egymassal 1itkozé itéletekrdl
(Pierre Mayer: Conflicting Deci-
sions in International Comemrcial
Arbitration).l

A maiasodik fejezet az eurdpai
nemzetkozi kolliziés maganjog
tervezett altalanos részével foglal-
kozik (Stefan Leible-Michael Miil-
ler: The Idea of a ,,Rome 0 Regula-
tion”). E nagy jelentdségi témakor
ma az eurdpai jogfejlédés és jog-
harmonizacié egyik sikeragazata —
sok buktatdval, amint azt Czigler
Dezsé Tamds kotetbeli tanulmany
mutatja.2 A harmadik fejezet a sze-
mélyiségi jogok védelmével foglal-
kozik: bemutatja az angol jogfejlé-
dést a 2013. évi Defamation Act pél-
dajan (William Bennett: New Deve-
lopements in the United King-
dom: The Defamation Act 2013.),3
vagy targyalja a topless hercegnd és
a Mohamed pro6fétardl készitett ka-
rikatarak kollizids vonatkozasait
(Thomas Thiede: A Topless Du-
chesse and Caricatures of the Pro-
phet Mohammed: A Flexible Con-
flict of Laws Rule for Cross-Border
Infringements of Privacy and Repu-
tation.).4

2. Tekintélyes kiilon fejezet fog-
lalkozik a kinai kolliziés maganjo-
gi fejlédéssel: a kotet hét tanul-
manyban targyalja a témakort. A
fejezet a kinai nemzetkozi kollizids
maganjogi jogalkotas létrejottét és
tokéletesitését éppugy targyalja
(in Huang: Creation and Perfec-
tion of China’s Law Applicable to
Foreign-Related Civil Relations),>
mint a kilf6ldi jog tartalmanak bi-

2013. Munich. ISBN 978-3-86653-238-0. 564.

1

2 I.m.137-153., és 539-559.
3 I.m.173-181.

4 1. m. 247-269.

5 1. m.269-289.

6 1. m. 289-305.

7

8

The Proposal for a Common European Sales Law: A Snapshot of the Debate. 385-409.
Key Points ont he Determination of International Jurisdiction int he New EU Regulation on Succession and Wills. 409—425.

zonyitasi nehézségeit és ezek meg-
oldasat (Yujun Guo: Legislation
and Practice on Proof of Foreign
Law in China).6

Bar tematikusan az eurépai jogi
részhez kapcsolddhatna, kiilon fe-
jezet kapott a ,,News from Brussels”:
Susanne Kndfel és Robert Bray a ko-
z0s eurdpai adasvételi joggal kap-
csolatos vita allasardl tudosit,” mig
Maria Alvarez Torné az Gj eurépai
Oroklési jogi rendelet (650/2012
EU rendelet) joghatésagi szabalya-
irdl értekeziks

A nemzeti referdtumok Izraelbdl,
Svajcbol, Indiabol, Finnorszagbol
és Torokorszagbol tudositanak.

3. Aktualitasara tekintettel kiilo-
nos figyelmet érdemel az eurdpai
unids jogfejlédést elemzé két ta-
nulmany.

3.1. Leible és Miiller érdekes meg-
kozelitésben az uniés kolliziés ma-
ganjog mai helyzetét a 19. szazadi
Thibaut-Savigny vitaval allitjak
parhuzamba: szerintiik a jogalko-
tassal szembeni kihivasok ma eu-
ropai szintre transzponalddva, de
hasonléan jelennek meg. Mikoz-
ben az egységes unids jog a kolliz-
10s maganjog specialis teriiletein
hddit, az altalanos, és az egységesi-
téssel nem érintett kiilonds részi
szabalyok valtozatlanul a tagallami
jogokban helyezkednek el (az uni-
0s jog elsGbbsége mellett), ami pro-
vokalja egy, az altalanos részt egy-
ségesitd ,Roma 0” rendelet megal-
kotasanak sziikségességét. Ennek a
rendeletnek az elgondolédsa egyfe-
161 tamogatasra talal, mivel kétség-

Yearbook of Private International Law. Vol. XIV 2012/2013. Ed. Andrea Bonomi-Gian Paolo Romano. sellier european law publishers.

Yearbook of Private International Law. Vol. XIV., 2012/2013. sellier european law publishers. 2013. 1-3., és 37-51.
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kiviil novelné a transzparenciat,
koherenciit, masfelSl viszont — az
ellenzdk szerint — el6bb a meglévd
inkonzisztenciak, rések megsziin-
tetésére lenne sziikség; az egységes
altalanos rész fokozatos megalko-
tasa lenne csak lehetséges.®

A szerzdk allast foglalnak az dtfo-
go szabalyozas megalkotasa mel-
lett, egyben — az eljarasi jogi és kol-
liziés szabalyok kozeledésére te-
kintettel — egységben javasoljak
szabalyozni a kollizids, a joghat6-
sagi és a kiilfoldi itéletek végrehaj-
tasaval kapcsolatos kérdéskort.
Ennek megfelelGen a szabalyanyag
megjelolésére az eddig bevett ,R6-
ma I” stb helyett — utalva a jogha-
tosaggal kapcsolatos ,,Briisszel”-
rendeletre — ,BRome O” elnevezést
javasolnak. Az 4j atfogé szabalyo-
zas unids jogalapja mar most meg-
talalhaté az EUMSz 81. cikk (1)-
(3) bekezdéseiben. Ezt kovetden a
tanulmany a szabalyozas targyaval
(mindsités, el6kérdés, és a nemzet-
kozi imperativ normak), a kapcso-
16 elvekkel, majd az alkalmazandé
jog meghatarozasaval foglalkozik
uniés szintre transzponalva mind
dogmatikai, mind jogpolitikai
szempontbdl a problémakat.10 A

9 I. m. 138-140.
10 I m. 412-150.

tanulmany zaré kovetkeztetése az,
hogy a mélyrehat6 tudomanyos vi-
tak ellenére fennmaradt nézetelté-
rések nem akaddlyozhatjak egy
egységes altalanos rész megalkota-
sat.

A kolliziés szabélyozasnal kifeje-
zetten erdsen jelentkezik az adott
allamnak a szabdlyozas tartalma-
hoz f(iz6d6 érdeke,!1 hiszen kiilfol-
di jog alkalmazasat engedi-paran-
csolja meg a féorum joga a férum
szamara. Ezeknek a dontéseknek a
politikai t6ltése ellenére nem len-
ne helyes a problematika koheren-
cidjanak biztositasat az Europai
Birésagnak atengedni. A hataro-
kon atnyul6 kereskedelem korab-
ban nem latott méreteket 61t vol-
ta miatt gyakorlo jogaszok és Kkli-
enseik is 1dvozolnék, ha a Bizott-
sag kidolgozna els6é lépésként a
targykorre vonatkozé Zold Kony-
vét.

3.2. Tamas Dezso Czigler — helye-
sen persze: Cgzigler Dezsé Tamds, a
MTA TK Jogtudomanyi Intézeté-
nek kutatdja — és Takdcs Izolda ira-
sa (Chaos Renewed: The Rome I
Regulation vs Other Sources of EU
Law: A Classification of Conflic-

ting Proivisions)12 a szerz6dési jog-
ra vonatkozé nemzetk6zi maganjo-
gi szabalyok azon csoportjait pro-
balja meghatarozni, melyek a kozel-
miult jogalkotasi munkai, t6bbek
kozott a Roma I-I11 rendelet mellett
tovabbra is érvényben maradtak.
Az altalanos ismertetés mellett a ta-
nulmany egyrészt leirja a szabalyok
megalkotasanak hatterét: etéren
elészor a Roma I. rendelet kivételi
rendelkezését elemzi, mely lehet6-
vé teszi hasonlé normak elfogada-
sat, kitérve a rendelet javaslatanak
megoldasara. Masrészt e normakra
nézve kiilonboz6 a szerzék csopor-
tokat allapitanak meg, a targyi ha-
taly, kotelez6 erd, jogvalasztasi
technika, stb. szempontjabdl, hogy
konnyebb legyen megismerni ka-
rakteriiket. Végiil a tanulmany a jo6-
v jogalkotasi technikaira tesz meg-
allapitasokat.

4. Az évkonyv — el6deihez hason-
léan - sikerrel kisérli meg adott
id8szakra nézve a nemzetkozi kol-
liziés magénjog Gjabb fontos fejle-
ményeinek megvilagitasat. Olvasa-
sa elméleti és gyakorld jogaszok
szmara egyarant kiemelkedéen
fontosnak és hasznosnak tiinik.

11 Buridn Ldszlo—Czigler D. Tamds—Kecskés Ldszlo—Viros Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi kollitziés maganjog. KRIM Bt. Budapest,

2010. 28-30., 122-123.
12 I. m. 539-559.
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A jogtudomany minden-
napjai: beszamol6 a Debre-
ceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak
konyvbemutatéjarol

2013. november 13-an a Debre-
ceni Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karan — a korabbi hagyo-
manyoknak megfeleléen — Kkari
konyvbemutatd megrendezésére
keriilt sor. A tudomanyos élet
szempontjabol oromteli esemé-
nyen a 2011 és 2013 kozott a kar
oktatéinak tollab6l megjelent ko-
tetek keriiltek bemutatasra, melye-
ket az egyetem oktatéi, gyakorld
birak és kozigazgatasi szakembe-
rek méltattak a hallgatésag szama-
ra. A bemutatasra keriil zizenhét mi
kozott a jogtudomany é€s a joggya-
korlat irant érdekl6dék egyarant
megtalalhatjak a kedviikre valé ol-
vasmanyt. Az ismertetés soran el6-
szor kiilonboz6 szabalyozasokat,
jogintézményeket leird és elemzd
munkakat, majd a bir6i gyakorlat-
hoz kapcsoldodé koteteket veszem
sorra.

1. Jogtorténet: témakorben egy
igazan kiilonleges, az emberek sze-
mélyiségéhez és mindennapos éle-
téhez szorosan kapcsolodo témaja,
a név és a jog sajatos viszonyrend-
szerét bemutat6 kotettel ismerked-
hettiink meg. Megyeri-Pdlffi Zoltdin:
Név és jog. A névviselés jogi szabdlyo-
zdsdnak fejlédése Magyarorszdgon
(Budapest, Gondolat Kiadé, 2013)
cimi konyve a kezdetektdl egészen
napjainkig mutatja be a névviselés
magyar szabalyozasanak fejlédését,
az allami szabalyozas megjelenését,
a névviselési jog mai formdinak ki-
alakulasat, illetve a névviselési ten-
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denciak szerepét a szabalyozas val-
tozasaban. A komplex kutatds -
mely a jogtudomany és a jogtorté-
net modszerei mellett a nyelvészet,
a névtan, a torténettudomany és a
szocioldgia eszkozeit is felhasznal-
ja — eredménye egy olyan jogintéz-
mény fejlédési ivének megrajzola-
sa lett, amely szamos jogteriilet
valtozasait vilagitja meg.

A jogelmélet korében egy német
nyelvl, Somlé Bddog életével és
munkassiagaval foglalkozé kotet
keriilt bemutatasra. A Somlé kuta-
tas tetszetGs kivitelben kozzétett 4j
eredménye, az Andreas Funke és So-
lyom Péter altal szerkesztett Verz-
weifelt objektiv — Tagebuchnotizen
und Briefe des ungarischen Rechtsphi-
losophen Felix Somlo (1873-1920)
(Kéln, Bohlau, 2013) cimd kotet,
amely magyar és német szakmai
egylttmikodés, illetve tobb éves
kutatomunka kovetkeztében jott
létre. A konyvben sokféle miifaja
iras szerepel, igy talalhaté benne a
szerkeszték altal irt tanulmany
Somlé életérél és munkassagarol,
szamos részlet Somlé gondosan ve-
zetett személyes napldjabol, valo-
gatas egykori széles kori levelezé-
sébdl, illetve egyéb az utdkor sza-
mara érdekes dokumentum. A fi-
gyelemre mélté mid alkalmas arra,
hogy még inkabb felkeltse a nagy
magyar jogbolcseld iranti szakmai
érdeklédést.

A kizjog tekintetében alkot-
manyjogi, kozigazgatasi és pénz-
iigyi jogi munkak szerepeltek a be-
mutatén. A Téth Gébor Attila altal
szerkesztett, Constitution for a Dis-
united Nation — On Hungary’s 2011
Fundamental Law (New York — Bu-
dapest, CEU Press, 2012) cimi ko-
tet a politikai integracid, a politi-
kai kozosség megteremtésének le-
hetdségeit kutatja az ésszert plura-
lizmus koriilményei kozott, illetve
vizsgalja az alkotmanynak ebben a
folyamatban bet6ltott szerepét. A
kotetben szerepld tanulmanyok ar-
ra a kérdésre keresik a valaszt,

hogy az Alaptorvény mennyiben
teljesiti a demokratikus alkotma-
nyok azon feladatat, hogy olyan el-
veket és eljardsokat fektessen le,
amelyek tekintetében a politikai
kozosség tagjai kozott konszenzus
van, s amelyek alapjan megvaldsul-
hat a kozosségi egyiittmiikodés. A
szerzOknek az az allaspontja, hogy
ezen elvarasnak az Alaptorvény
kevéssé tud megfelelni, s inkabb
megosztja a kozosséget, mint in-
tegralja azt. A munka kiemelkedd
szerepet tolt be abban a diskurzus-
ban is, amely a politikai legitima-
ci0, a demokracia, az alkotmanyos-
sag kérdéseit érinti.

Arva Zsuzsanna: Kommentdr Ma-
gyarorszdg Alaptorvényéhez (Buda-
pest, Complex Kiadé, 2013) cimi
konyve Magyarorszag Alaptor-
vényének 2013. oktéber 1-jétdl ha-
talyos, vagyis az 6todik moédositas
utani valtozatat veszi gorcsé ala. A
szerz6 az Alaptorvény szerkezeti
felépitését kovetve ad magyaraza-
tot az egyes cikkekhez, utalva az
alkotmanyozé lehetséges szandé-
kara, illetve a korabbi alkotmany-
birésagi gyakorlatnak az Alaptor-
vény rendelkezéseiben valé megje-
lenésére. Az egyes cikkekhez kap-
csolt jogszabalyok segitenek az
Alaptorvény rendelkezéseinek a
jogrendszerben valé megjelenését
feltérképezni. A szerzd torekedett
az Alaptorvényt 6vezd szakirodal-
mi vitak érzékeltetésére, illetve az
arra hivatkozoé birésagi gyakorlat
bemutatdsara.

A kozigazgatasi jogi munkak ko-
ziil els6ként Bartha Attila: Teriileti
dllamigazgatds Magyarorszdgon (Bu-
dapest, Gondolat, 2013) cimi
konyvérdl kell emlitést tenni. A
szerz6 a dekoncentralt allamigaz-
gatasi szervek sajatos, folyamatos
reformokkal oOvezett fejlédését
vizsgalja a nemzetkozi tendencia-
kat is figyelembe véve kozigazgata-
si jogi, szervezeti megkozelitésben.
A kozigazgatas allamigazgatasi al-
rendszere teriileti szerveinek vizs-
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galatat az teszi sziikségessé, hogy
ezek a kozponti akarat egységes ér-
vényre juttatasa szempontjabol ki-
emelkedd jelentdségiliek, igy rend-
kiviil fontos szerepet jatszanak a
kozigazgatas eredményességében.
A szerz6 az eddigi reformkisérle-
tek elemzésével a kozigazgatas at-
alakitasa soran, a gyakorlatban is
hasznosithatd kovetkeztetéseket
fogalmazott meg.

Veszprémi Bernadett: Feleldsség a
kozszolgdlatban (Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiadé, 2012) cimi
konyve a kozigazgatas intézmény-
rendszerének miikod6éképességé-
hez sziikséges, egyik legfontosabb
Osszetevlt, a személyzeti politikat,
azaz az emberi munkaer6t helyezi
kozéppontba, illetve annak a fele-
16sségi részét kiemelve, a kozszol-
galat  felelésségi  viszonyokat
komplex egységként kezelve mu-
tatja be. Az egyetemi tankonyv-
ként is hasznosithaté mi segitsé-
giil szolgalhat a jogi karok hallga-
toi szamara. A szerz6 a kozszolga-
lati rendszerek bemutatasat kove-
téen a kozszolgalati felelGsség
nemzetkozi szabalyozasat tekinti
at, elemzi és értelmezi a felelGsség
fogalmat és annak torténeti hatte-
rét, illetve bemutatja a hatalyos
kozszolgalati felelGsségi rendszert,
tovabba de lege ferenda javaslato-
kat is megfogalmaz.

A konyvbemutatén bemutatasra
keriiltek a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Debreceni Egyetem
Kozszolgaltatasi Kutatdcsoportja
»A helyi kormanyzas kozepes va-
rosokban és varostérségekben” ci-
mi OKTA kutatasa keretében el-
készilt, Horvdth M. Tamds altal
szerkesztett Felenségek — a vdrosi
kormdnyzds korébél (Budapest —
Pécs, Dialog Campus, 2013), illet-
ve a Kilengések — Kozszolgdltatdsi
vdltozdsok (Budapest — Pécs, Dia-
l6g Campus, 2013) cimi kotetek is.
Az el6bbi tematikusan Osszefiiggd
tanulmanyai a varosi kormanyzas
dinamikus jelenségeit mutatja be.
A szerz6k nemzetkdzi 6sszehason-
litas mellett a hazai helyi 6nkor-
manyzati intézményrendszer mu-
kodésének kiilonb6z6 eréforras-
problémait tarjak elénk. A m, a

globalis hatasok vizsgalatan ke-
resztiil a varosias szolgaltatasok
biztositasanak kormanyzasi kere-
teit is bemutatja. A Kilengésekben
szerepl6 tanulmanyok a lakossagi-
fogyasztoi sziikségletek kielégité-
sét célzo kozszolgaltatasok szerve-
zésében bekovetkez6 kozelmiltbe-
li, a valsagkezelés és a terhek meg-
osztasa soran létrejott valtozasokat
vizsgaljak a kormanyzati szerepek
helyzetének alakulasa szempontja-
bél. A konyv a magyar és eurdpai
tendencidk bemutatasa sordn 06sz-
szehasonlit6 moédszert alkalmazva
a helyi 6nkormanyzati és mas terii-
leti korményzati szerepekrdl, fel-
adatszempontd megkozelitésbol ad
képet az olvasé szamara. A szerzék
kozott a Debreceni Egyetem okta-
toi és hallgatéi mellett mas karok
kival6 szakemberei is megtalalha-
tok.

Klasszikus polgdri jogi témaja
miiként szerepelt Torok Eva: A
szerzddés létrehozdsdnak alapkérdéset
(Budapest, Hvg-orac. 2013) cimi
konyve. A gazdasagi életet és a va-
gyoni forgalmat meghatarozo szer-
z0dési jog elkiiloniild 1étszakai ko-
zill a md a szerz6dés megkotését
vizsgalja, amelynek fontossagat az
jelzi, hogy a szerzédési folyamat el-
s6, onallo egysége, amelyhez sza-
mos jogintézmény kapcsolodik, s a
jogkovetkezmények szempontja-
bél kiemelkedd jelentdsége van. A
szerz0 a szerzGdési szabadsag elvé-
bdl és a klasszikus szerzédéskotési
esetekbdl kiindulva vizsgalja a spe-
cialis 1étrehozatali médokat, majd
bemutatja a vonatkoz6 eurdpai
maganjog-egységesitési torekvése-
ket. Elemzésében nemcsak a hata-
lyos jogi rendelkezésekkel foglal-
kozik, hanem a 2014. mércius 15-
t6l alkalmazandé 4j Ptk. szabalyo-
zasi rendszerét is vizsgalja. A kuta-
tas interdiszciplinaris jellegét mu-
tatja, hogy az talmutat a jogi vizs-
galédason, amikor a szerzédéssel,
mint a javak piaci elvek szerinti el-
osztasanak eszkozével foglalkozik.

A munka- és szocidlis jog korében
két monografia ismertetése hang-
zott el. Prugberger Tamds Magyar
munka — és kozszolgdlati reform eurd-
pai kitekintéssel (Miskolc, Novotni

Kiadé, 2013) cim mive a kozel-
multbeli munkajogi reformok mi-
att lehet érdekes az olvasok szama-
ra. Kiemelhet6 a mi komplex jel-
lege és alapos kidolgozottsaga, me-
lyet a magyar szabalyozas eurdpai
és részben nemzetk6zi minimum-
standardokkal val6 dsszehasonlita-
sa, illetve a konyv sokszind, igy jo-
gi, kozigazgatasi és szocioldgiai
megkozelitése szinesit. A konyv
tovabbi érdekessége, hogy a szerzd
gondolatait Kenderes Gyorgy, Na-
das Gyorgy, Rab Henriett, Sipka
Péter és Zaccaria Marton Leo feje-
zetenként glosszdkkal egészitik ki,
amely megteremti annak lehetdsé-
gét, hogy az 1j szabalyozassal kap-
csolatos vélemények kiillonbozosé-
gével szembesiiljiink. Amellett,
hogy a mi attekintheté képet raj-
zol a magyar munkajogi szabalyo-
zasrol, jogszocioldgiai szempont-
bél is vizsgalodik, amikor a mun-
kavallal6i érdekvédelmi szerveze-
tek és a Szocidlis Férum elnokei-
nek véleményét kozzéteszi.

Rab Henriett: A nyugdijbiztositdsi
ellatdsok fenntarthatosdganak jogi ga-
rancidi (Budapest, Hvg-orac, 2012)
cimd konyv a munka- és szocialis
jog targykorén beliil a tagan értel-
mezett szocialis jog témakorben a
tarsadalombiztositasi ellatérend-
szer egyik legfontosabb és napja-
inkban leginkabb aktualis kérdé-
sét, a nyugdijbiztositasi ellatasok
jogi garanciait targyalja. A szerzé a
hatalyos hazai szabalyozas mellett
nemzetkozi és eurdpai jogi kontex-
tusba helyezve részletesen feldol-
gozza a kérdés kozgazdasagi, szoci-
alis és demografiai vonatkozasait
is. A vizsgilt problémak feldolgo-
zasara a teljesség igényével keriilt
sor, szem el6tt tartva a rendszer el-
méleti és gyakorlati problémait.
Egyediilallé médon, rendszerbe
foglalva targyalja a monografia a
vonatkozé alkotmanybirésagi ha-
tarozatokat is.

2. A bemutatott kotetek mdsik
része a birdsdgok gyakorlatinak egy-
egy specialis teriiletéhez kotédnek,
mas és mas szempontbol kozelitve
a joggyakorlathoz. Az e helyen be-
mutatott mivek egy része a birésa-
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gi eljarasok egy-egy aspektusaval,
néhany tovabbi kotet pedig a kiala-
kult birdsagi gyakorlattal foglalko-
zik.

Paépai-Tarr Agnes: A biintetdeljdrds
gyorsitdsdarél (Budapest, Gondolat,
2012) cim@ konyve arra az igen
égeté problémara reagal, hogy
napainkban a biintetéeljaras ,,1d6-
igényességével” kapcsolatban egy-
re tobb kritika fogalmazodik meg.
Egyre nagyobb az igény a procesz-
szusok gyorsabb lefolytatasara, hi-
szen a tdl sokaig huz6do eljaras
szamos negativ kovetkezménnyel
jarhat. A szerz6 0Osszehasonlito
moédszerrel vizsgélja a francia és a
magyar biintetSeljaras egyszer(si-
tését célz6 intézményeket. Mind-
ezt annak érdekében, hogy e méd-
szer segitségével, egy masik allam
jogrendszerére vald kitekintéssel a
biintet6eljaras Gj kihivasaira sike-
resebb valaszokat adhasson. A
munka kozponti kérdése, hogy mi-
re vezethet$ vissza a biintetGeljaras
lasstisaga a vizsgalt két allamban,
illetve, hogy mennyire voltak haté-
konyak a bevezetett jogintézmé-
nyek, s hogy van-e lehetdség a
francia minta egyes elemeinek
adaptalasara. Ugyancsak elemzésre
keriiltek a mindkét allamot érint6
eurdpai — igy az Eurépa Tanacs, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
valamint az Eurdépai Unidé altal
gyakorolt — hatasok is.

Elek Baldzs: A jogerd a biintetdel-
jdrdsban (Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam és Jogtudomanyi
Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke,
2012) cimid konyve a jogbiztonsag
egyik fontos alkotdéelemét vizsgal-
ja, amelynek az a célja, hogy az
iigyek a torvényi keretek kozott
egyszer végleg befejezédjenek. A
gyakorlatban ugyanakkor azt lehet
észrevenni, hogy nem minden
esetben egyszerli megitélni egy bi-
rosagi dontésrol, hogy az jogerds-e.
A konyv a joger6 dogmatikai elem-
zésén tual foglalkozik a torvényes
vad kérdésével, az anyagi igazsag
kideritésének problematikajaval és
a masodfokon végzett feliilvizsga-
lat terjedelmével. Ezeket a latszo-
lag tavol es6 kérdéseket az fiizi Gs-
sze, hogy a biintetdeljaras minden

cselekménye a jogerds dontés meg-
hozatalat célozza. A konyv feltét-
len tanulsaga az, hogy a joger6 ka-
tegériajaval a jogalkotd egy olyan
fogalmat teremtett meg, amelyet a
torvény szévege maga sem ugyan-
abban az értelemben hasznal. E te-
kintetben szamos kovetkezetlensé-
get mutat ki a szerz6, melyekkel
tovabbi kutatasokat inspiral.

A tanavédelem intézménye a bi-
zonyitasi eljarasban nélkiilozhetet-
len tandvallomasok miatt nagyon
fontos szerepet tolt be a biintetéel-
jarasban, éppen ezért hasznos mu-
kodésének, hatékonysaganak és
gyakorlati problémadinak feltarasa.
Szabé Krisztidn: Tanidvédelem a ma-
gyar biintetéeljdrdsban (Budapest,
Hvg-orac, 2012) cim( konyvében a
jogintézmény hazai szabalyozasa-
nak részletes elemzését eurdpai —
kiillonosen francia és német — kite-
kintéssel végezte el. A szerzé a ta-
nuvédelem altalanos kérdéseinek,
alkotményos alapjainak és alapfo-
galmainak bemutatdsa utin az
egyes tanuvédelmi eszkozoket te-
kinti at, kiilon elemezve a szerve-
zett blindzéssel €s a csaladon beliil
elkovetett blincselekményekkel 6sz-
szefiigg6 problémakat. Ezen tdlme-
nden ismerteti és Osszeveti a ma-
gyar szabalyozassal az Eurépa Ta-
nacs és az Eurdpai Unié vonatkozé
dokumentumait, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak a téma-
val kapcsolatos joggyakorlatat.

A birésagok gyakorlatahoz kap-
csolédik az Elek Baldgzs, Pribula
Ldszlo és Szabd Krisztidn szerkesz-
tésében megjelent, A jogalkalmazds
vitatott teriiletet — az egészségligyt
szolgdltatok polgdri jogi feleldssége —
szigori biroi gyakorlat? (Debrecen,
Debreceni Egyetem Allam - és
Jogtudomanyi Kar, Debreceni
Egyetem OEC Altaldnos Orvostu-
doméanyi Kar, 2013) cim@ konfe-
renciakotet. Az utébbi években az
egészségigyi szolgaltatok felelSs-
ségének jogalkalmazoi megitélése
kardinalis valtozasokon ment ke-
resztiil. 2013. marcius 30-4n a deb-
receni jogi karon tartott konferen-
cia a szakmai kozonség szamara
biztositott férumot a gyakorlati
problémak megvitatasahoz. A tu-

domanyos tanadcskozas és annak
most kozzétett anyaga azt mutatta
be, hogy az egészségiigyi jogvi-
szonyban részt vevd felek hogyan
viszonyulnak ezekhez a valtoza-
sokhoz, illetve milyen megoldaso-
kat javasolnak a jovére vonatkozo-
an. A kotetbdl mind a szakembe-
rek, mind a téma irant érdekl6dé
laikusok hasznos informacidkra
tehetnek szert.

A sajtd-helyreigazitas rendkiviil
kiilonleges személyiségvédelmi
eszkoz, melyre egyarant vonatkoz-
nak a Polgari Torvénykonyv, a
médiatorvény és a Polgari per-
rendtartas szabalyai, illetve az is
kijelenthetd, hogy alkotmanyos
alapjogok érvényesiilése a tét. A bi-
roi gyakorlat vizsgalatanal renge-
teg kérdés meriil fel, melyeket
Pribula Ldszlo: A sajto-helyreigazitds
birésdgt gyakorlata (Budapest, Hvg-
orac, 2012) cim@ monografidjaban
vesz sorra. A szerz$ vizsgalat tar-
gyava teszi az elmult évek sajté-
helyreigazitasi pereit, elemzi az
kozelmultbeli jogszabalyvaltoza-
sok kovetkezményeit, ismerteti a
sajto-helyreigazitassal kapcsolatos
vitakat. A konyv gyakorlati segit-
séget nydjthat mind a sajté-helyre-
igazitassal foglalkoz6 jogaszoknak,
mind a sajtéban dolgozé szakem-
bereknek, hiszen a jogszabalyok-
bol megismerhet6 rendelkezéseket
a birdi jogfejlesztd értelmezésekkel
egylitt targyalja, ezaltal megvalé-
sitva azt a célt, hogy a sajté-helyre-
igazitast, mint €él§ jogintézményt
ismertesse meg.

Fézer Tamds: Tdrsasdgi joguvitdk
(Budapest, Opten Kft., 2012) cim
kotetében a maganjog egyik legdi-
namikusabban fejlédS teriltén a
gazdasagi tarsasagok jogaban el6al-
16 jogvitakra koncentral. A tarsasa-
gi jogvitdk sokfélék lehetnek, igy
el6fordul a tagok egymads kozotti, a
tag és a tarsasag kozotti, a hitelezd
és a tag, vagy a tarsasag kozotti pe-
rek. A kotet az elmalt 6t év birdsa-
gi hatarozataibol valogat. Az ese-
tek ismertetése utan rovid magya-
razatokkal teszi a szerz6 érthetéb-
bé az itéleteket. A kotet a jogterii-
let széles korét lefedi, hiszen a tér-
sasag tagjainak és a vezetd tisztség-
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viselGinek felelGsségével, a cégelja-
rassal, a cégalapitas érvénytelensé-
gével, a tarsasagi hatarozatok biré-
sagi feliilvizsgalataval, a tag kizara-
sdval, a tarsasagi jogban felmeriil
szervezeti kérdésekkel, a jogutdd-
lassal torténdé megsziinéssel, tarsa-
sagi részesedéssel, a vagyoni jogok-
kal és a tagok tarsasiggal szembeni
kartéritési igényével kapcsolatos
eseteket dolgoz fel.

HAGYAR [L[TKMZI lE)(IKON

| AZ ELSO KATONAI
FELMERES

3. Az ismertetett mivek széles
kore és sokoldaltisiaga nehéz hely-
zetbe hozza a recenzi6 irdsara vil-
lalkoz6 szerz6t. Az azonban bizo-
nyosan elmondhaté, hogy a debre-
ceni jogi kari konyvbemutat6 elér-
te céljat, hiszen az érdekl6dd ko-
zOnség szamara bepillantast nydj-
tott a kar oktatéinak tudomanyos
teljesitményébe. A bemutatott ko-
tetek kapcsan az Gj gondolatokkal,

ey ‘lﬁ“ ner

Vasarlas, bongészés a Logodi u. 49. alatt

Logod Bt., 1012 Bp. Logodi u. 49. tel.: 214-2453, fax: 225-7764

web: www.logod.hu, e-mail: logod@logod.hu

érdekes problémafelvetésekkel és
Osszefiiggésekkel valo szembesiilés
ugy vélem, minden jelenlévére
Osztonzben hatott. A kényvbemu-
taté ékes bizonyitéka volt annak,
hogy sziikség van olyan alkalmak-
ra, ahol az egyes tudomanyteriile-
tet behatéan miveld kollégak
szakmai teljesitménye ilyen forma-
ban a szélesebb nyilvanossig sza-
mara is bemutatasra keriil.

[ANOT1ZOM 1ANYWOAaNnLHOr]
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Summary I
ISTVAN GARDOS: could not prevent forum shopping and si- SANDOR KOCZIAN:
The Pledge as an in multaneous procedures? And how could Protection of Information Source

Rem Right in the New Civil Code

The new Civil Code re-codifies pledge as an
in rem right. This change affects both the
content and nature of pledge law. While the
new law secures a dominant position to
pledge among proprietary securities, it
improves the legislation in order to satisfy
all legitimate interests, and to enhance the
availability of credit.

REKA SOMSSICH:

The Tablet-War Between Apple
and Samsung. What Makes the
German Informed User Different
From the English One?

In July 2012 the Regional Court of Diissel-
dorf decided to grant a preliminary injunc-
tion against Samsung Ltd and prohibited
the sale of Samsung Galaxy tab. 7.7 in the
European Union for reasons of having in-
fringed the registered Community design
of Apple. The decision of the German court
was taken only two weeks after an English
patent court of first instance ruled in favour
of Samsung concerning the same products
and same Community design. How could it
happen that the provisions on internation-
al jurisdiction of the Design Regulation

Zusammenfassung

ISTVAN GARDOS:
Pfand als dingliches Recht im
neuen Zivilgesetzbuch

Das neue Zivilgesetzbuch reguliert Pfand
als dingliches Recht. Diese Anderung bet-
rifft sowohl den Inhalt, als auch die Art des
Pfandrechts. Das neue Gesetz sichert eine
beherrschende Stellung fiir Pfand als
dingliches Sicherheitsrecht, und verbessert
die Rechtsvorschriften um alle berechtig-
ten Interessen zu befriedigen und die Ver-
fliigbarkeit von Krediten zu verbessern.

REKA SOMSSICH:

Die Tablet-Rechtsstreiten
zwischen Apple und Samsung. Ist ein
informierter Benutzer wirklich anders

in Deutschland als in England?

Im Juli 2012 hat das Oberlandesgericht
Diisseldorf in einem Eilverfahren ein EU-
weites Kaufverbot gegen Samsung Galaxy
7.7. entschieden wegen Verletzung eines
Geschmackmusters von Apple. Die Ent-
scheidung wurde zwei Wochen danach ge-
troffen, dass ein englisches Gericht erster
Instanz die Nichtverletzung des selben
Musters festgestellt hat. Wieso konnten die
Zustidndigkeit Regelungen der europiis-
chen Geschmackmuster-Verordnung ein
solches Parallelverfahren und das Forum
Shopping nicht ausschliessen? Und wie
konnte es vorkommen das zwei Gerichte
von verschiedenen Mitgliedstaaten auf-

two courts of different Member States come
to different conclusions on the basis of the
same EU provisions concerning the same
design and same products? This article
makes an attempt to answer the above ques-
tions.

ZOLTAN POZSAR-SZENTMIKLOSY:
Reformulating the
Fundamental Right’s Test

It is of vital importance that the judgment
over the constitutionality of any public ad-
ministrative decision limiting fundamental
rights be convincing and justifiable. Should
the Constitutional Court apply its function-
al method, its fundamental right's test in a
proper and consistent way, the justifiability
and the predictability of the decisions will
rise.

Defining the proper standards of the funda-
mental right’s test is possible only through
describing the most important elements of
the substantial review, the aim of limita-
tion, the function of necessity and propor-
tionality — and in the mirror of these mea-
sures shall the former practice of the
Constitutional Court be assessable. This
essay aims to evaluate the practice of the
Constitutional Court.

grund der selben Vorschriften und hin-
sichtlich des selben Geschmackmusters zu
verschiedenen Entscheidungen gekommen
sind? Der Artikel versucht diese Fragen zu
beantworten.

ZOLTAN POZSAR-SZENTMIKLOSY:
Grundrechtspriifung neu formuliert

Entscheidungen iiber die Verfassungsmai-
Bigkeit von staatlichen Mafinahmen, die
Grundrechte beeintrichtigen, miissen in je-
dem Fall iiberzeugend und gerechtfertigt
sein. Wenn die Erwigungen des Verfas-
sungsgerichts — die Grundrechtspriifung —
richtig und konsequent sind, verstirkt das
nicht nur die Vertretbarkeit, sondern auch
die Berechenbarkeit seiner Entscheidun-
gen. Anforderungen, die fiir eine korrekte
Durchfithrung der Grundrechtspriifung
notwendig sind, konnen durchs Identifizie-
ren des Beeintrichtigungsziels und der
Funktion der Notwendigkeit und Verhalt-
nismifBigkeit bestimmt werden. Die Studie
versucht dies durch eine Analyse der Praxis
des Verfassungsgerichts.

SANDOR KOCZIAN:
Schutz der Informationsquellen
in der Praxis des Europidischen

Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Der Schutz der Informationsquellen der
Journalisten, bzw. das Recht auf Quellen-

in the Practice of the European
Court of Human Rights

Protection of the sources of information of
the journalists, right to protection of sour-
ces is one of the most important element of
the freedom of the press. It is essential to
guarantee that the press be able to properly
fulfill its function of informing the public
regarding issues of public importance. The
question is, then, that to what level the
journalists have this special right to deny
the identification of their confidential
sources. The author presents the documents
of the European Council regarding the
source-protection, which detail the special
requirements aimed at the Member States
to protect the sources and the legal guaran-
tees attached to the exceptional cases when
the journalists might legally be required to
disclose the source. The essay analyzes the
practice of the European Court of Human
Rights through concrete cases, a practice
which guarantees broad protection to the
sources of journalists.

schutz ist eins der wichtigsten Elemente
der Pressefreiheit. Es ist unentbehrlich da-
fiir, dass die Presse ihre wichtigste Funkti-
on — Informieren der Offentlichkeit in Fil-
len von offentlichem Interesse — erfiillen
kann. Die Frage ist, in welchem Mafe die
Journalisten sich auf dieses Recht berufen
konnen, um ihre Informationsquellen zu
schiitzen. In der Studie werden die Doku-
mente des Europarates iiber Quellenschutz
dargestellt, die fiir die Mitgliedstaaten die
Anforderungen des Quellenschutzes detail-
liert bestimmen, bzw. sie stellen auch die
Bedingungen fest, unter denen die
Journalisten doch dazu verpflichtet werden
konnen, ihre Informationsquellen auszuge-
ben. In der Studie wird die Praxis des Euro-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
aufgrund von konkreten Fillen dargestellt.
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