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MINERYV A lezirta tizenhetedik évfolya-

méat. Visszatekintve a végzett munkéra,
ugy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulmanyok sokféle modon, vaitakozé sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
keztek megkozeliteni azt a célt, amit foly6iratunk
kezdettol fogva maga elé tiizott és a szellem-
torténet széval jelolt meg. A Minerva tanul-
méanyai ebben a célban egymaésra taldltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodast az idealizmus és a filozéfiai
tudatossidg magasabb fokara emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni folyéiratunkat tovabbra is. Ez-
utdn is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkozeirdl és tartézkodni fogunk a népszeriisités
gyakorlati eljarasaitl. Meddének tartunk minden
polémiat és targytalannak érezziik a tudomény-
politikai kompromisszumokat és athidalasokat.
A Minerva a maga zart korén beliil minden
soraval tovdbb akar munkalni tédvoli célja meg-
val6sitasin, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik €16 alkot6 eleme: hogy a tor-
ténelem tudoménya semmiféle médszernél nem
dllapodhatik meg, mert maga is folytonos kiizdés,
haladéds és teremtd fejlédés, mint az élet maga;
folytonos tjrakezdés és revizié, amely Gnmagunk-
bél .indul ki és onmagunkhoz tér vissza. Hissziik,
hogy tovdbbra is lesznek. akik tdrekvéseinkben
tdmogatni fognak.

A Minerva-Térsasdgra és folydiratra vonatkozo

minden kozlemény a Minerva-Tdrsasag cimére kiil-

dendé. Budapest, Miizeum-kériit 6—8. Bélesészeti
kar. Német Intézet.

A Minerva-Térsasag tagdija: éoi 8 pengs, amely
részletekben is bekiildheté. Eléfizetés jogi szemé-
lyeknek évi 12 pengd. Konyvkereskedésben 16 pengé.
A postatakarékpénztaricsekkszéamla szama: *38.688.
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SZAVAK SORSA

.6 ez a székra tapadt vak mult, mely
festi folyton a friss jelent . . .
(Babits)

Nyely és nemzet viszonyaban a székines kialakulasa ana-
log jelenség a faji Osszetevédéssel: van valami mag, amely
magaba asszimilal idegen elemeket, masfaju egyedeket, mas
szokincs toredékeit és az eredmény — barminég legyen is a
kever6dés — nem lesz mds, mint az alap-magnak természetes
tovabbfejlédése. A taplalék befolyasolhatja az él6lényt, de
lényegén nem tud valtoztatni.

A magyar nyelvvel szemben ugyanazt az els6 kérdést
kell foltenniink, mint a magyarsag ethnikuméval szemben, ha
bele akarunk hatolni legbensébb értelmébe: honnan jossz és
utkozben mind elemeket olvasztottdl magadba? Ki vagy?

I. Idegen elemek.

Nevetséges volna csak a finn-ugor ere-
detii szavakat hirdetni magyar szénak. A
magvar nyelv rendkiviil sokfel6l vett 4t és
olvasztott be idegen szavakat.

(Berczik Arpad, A mi édes ma-
gyar nyelviink, 1912: 41.)

A magyar nyelv népszamlalasi 4llapota az el6ttiink
tobbé-kevésbbé ismeretes tizenkét-tizenot évszazad folyaman
ugyanazt a képet tiikkrozi, mint amit a népi struktira elem-
zéséb6l nyeriink: minden idegen népcsoport, amely a magyar-
saggal érintkezett, és amely folszivédott a magyarsagba, nyo-
mot hagyott szavaival a magyar székinesben. A honfoglalés
el6tti bolgar-torok nép.' mely az alacsonyabb kultiraji ugor-

! Ennek a magasmiiveltségi bolgar-torok népnek nyelvi hatdsira
von. v. 0. Deér Jozsef, Pogany magyarsag, keresztény magyarsag,
1938 : 42.
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magyarsaggal egybeolvadt, a foldmivelés, allattenyésztés
szavait honositotta meg a magyar nyelvben és elfogadtatta
éppen a legel6kelsbb rétegekkel a maga személyneveit (Al-
mos, Tas, Akos, Aba). Azok a személynevek, amik a roman-
tikus-nemzeti foldbuzdulas idején, a XIX. szazad elején, mint
az Osmagyarsag szimbolumai jelentek meg (Arpdd), a finn-
ugor magyarsag szokincsében még ismeretlenek voltak. Talan
egy nép sincs, amely az idegenbdl asszimilalt neveket olyan
magato6l értet6dének, olyan bizalmasan és meghitten a maga
tulajdondnak ismerte volna el. mint a magyar. (A belgikra
is gondolhatunk, akiknél a francia-nyelviiség el6harcosai fla-
mand-germén neviiek: Maeterlinck, Mockel, Terwagne,
Rodenbach.) Nyelvi idegenséget nem jelentett soha a magyar
szamara hoéseinek, szellemi nagysagainak, politikai vezet6i-
nek asszimildlt neve: Dudith, Pdzméany, Zrinyi, Gvadainyi,
Dugonics, Rajnis, Martinovics, Kossuth, Aulich, Knezits,
Klauzal, Madach, Reviczky, Pulszky, Semmelmweis, Mikszith,
Wekerle, Friedrich, Eckhardt, — egészen Klebelsbergig, a
magyar alfold langszivii apostoldig, akinek nevét az alfoldi
paraszt alig tudja kiejteni.? Menjiink végig a Vilmos csfszéo-
uton: az iizleteken alig van magyar vezetéknév. Senkinek
sem jutott eszébe, tiltakozni ellene. Ismeretes az anekdota a
magyar fiardl, akit apja Berlinbe visz: csodalkozik, hogy a
boltock mind magyarok (Weiss, Griin, Klein, stb.).

Ha lépésrdl-lépésre haladunk elére, a magyar nyelv és
stilus folfedezésére, ezt a tényt mar mindenesetre itt leszo--
gezhetjiik: a magyarsdg szdmdra, a magyarnyelviiség tudata
el6tt, az egész magyar torténelem folyaman, nagyobb élet-
keret lebegett, mint amit be lehetne zarni egy anyanyelv
hatarai kozé. Nincs még egy irodalom, amely ilyen liberalisan
megnyitotta volna sorompoit idegen sisakban jelentkezd baj-
nokok el6tt. A magyarsag ezeréve abban a lelki konstrukcio-
ban él, hogy a név idegenszerfiségével szemben szinvak, mert
legmagyarabb fiai, fajisdgénak, szellemiségének kifejezéi
gyakran nem-magyar neviek:; természetesnek vette, hogy a

2 A magyarnevii Bathoryak, Bocskayak, Rdkocziak, Hunfalvyak,
Herczeg Ferencek idegen szarmazasardl és diadalmas magyarsagardl szép
sorok olvashaték Tolnai Vilmos tollabdl: Halhatatlan magyar nyely,
Magyar Nyelv, 1924 : 54, ‘
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magyarnyelvii szinhdz terve eldszor egy pozsonyi német rop-
iratban bukkanjon fol; nem iitkozott meg rajta (egészen a
legutébbi napok illuziéromboléasaig), hogy févarosanak cég-
tablai kozott igen kevés a magyar név és hogy legnépszeriibb
iparcikkei még csak meg sem kisérelik magyar reklamnévvel
megjelenni a publikum el6tt (Schmoll-paszta, Gerbeaud,
azelott Kugler); magatol értet6dének tartotta (és semmi karat
nem is latta), hogy nyelvét németnevii professzor magya-
razza, hogy legszentebb akadémiai hagyomanyait délszlav
nevi titoknok érizze ... Miért? Mert a ritkabb keleti idegen
név majdnem nemesi csengésii, legtobbszor azt jelenti, hogy
az illet6 az orszag vezetd rétegéhez tartozik és a ,,vulgaris”,
kozkeleti, porias névvel szemben ,orszigos™ jelentdségu.
Monarchiankban gyakori eset volt, hogy a honvédségnél szol-
galt Fleischhacker kapitany. a ..,K. u. K. Armee” tisztjét pe-
dig Hauptmann HMésziros'-nak hividk. Konnyen elképzel-
het8, hogy annak idején egy szatirikus vigjatékir6é a kovet-
kezd jelenetet viszi szinpadra:

Id6 1914 el6tt. Szin: egy magyar miniszter fogaditerme. A minisz-
ter német nevd, de csalddjdban a -szkyek és a -vicsek egész sora fém-
jelzi az elékeld szarmazast. A titkdr pesti ,spieszbiirger” (dicséré jelzd!)
csaladbél szarmazik, az anyja olédh-6rmény nevii ,.dzsentri, egyik nagy-
anyja ..zipszer” (még szebb dicsérd jelzg!): széval mindkettér6l messzirdl
érzik az indogermdn-agrar és keresztény-varosi, vagyis kétségteleniil
uralkodé-magyar eredet. A titkdr a miniszter elé teszi két audenciarn
varé ismeretlen dr névjegyét. Az ezyik néviezyen Schambach Olivér, a
masikon pedig Szabdé Jdnos olvashato. A magyar urisag, tradicio,
»egyenrangisag” asszociacioit az idegen vezetéknevi, idegen keresztnevii
Schambach Olivér kelti a miniszteri fogadéteremben. Olivért azonnal
fogadja a miniszter, tegezi, hamarosan kisiil, hogy &rpadkori roko-
nok...

A szomord mindebben csak az, hogy a habort eldtti pub-
likum nem is tudta volna, mi van ezen nevetni vagy sirni
valo. Mindny4junknak van gyermekkori emlékeink kozott
egy Majer meg egy Kropacsek nevi iskolatarsunk: akkor
soha nem is gondoltuk, hogy nem-magyar neviiek. Anker-
schmidt, Windischgréitz, Montenouvo: érzelmi valeurben mér-
foldekkel megel6zik Kis Péter, Nagy Pal neveit. A magyar
népdal szeretettel fogadja szovegébe az olyan idegen, de
rokonszenves neveket, mint Garibaldi, Majland. Perecsényi
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Nagy Laszl6, a tizennyolcadik szdzadi ,,magyaros” kolték
egyike, mikor népies regényeket irt, a preromantika eurdpai
hésneveit alkalmazta: ,,Léfa magyar vitéz és Zamira panno-
niai kisasszony viszontagsagai“, ,,Orithia magyar amazon
torténete.”

Mi a tanulsag ebbdl a névromantikai elemzéshdl? Az,
hogy a magyarnyelviiség nem jelent onmagédban nemzeti
értéket és hogy a magyar nyelv géniusza osztonszerileg
magaéva teszi azt a tényt, hogy a magyarsag torténelmi sze-
repldi, aradi vértanti ..értelmetlen” vagyis épen ezért érzel-
mileg jelentds nevekkel birnak. A névmisztika azonban —
ez is kétségtelen nyelvi tény — nem nyilik vissza az ugor,
még kevésbbé a finn-ugor korra. Nincs magyar csalad, amely
nevének finn-ugor eredetével biiszkélkedne. Ha van is finn-
ugor eredeti szavunk, amit csalddnévnek vagy személynév-
nek hasznalhatunk (pl. Haldsz): ehhez semmi érzelem nem
fizédik. Nyelvileg a torok eredet az, amely ..6siséget™ adhat
a névnek, még tujabb, hodoltsagi formajaban is (Hamza,
Kara). Ezt szintén konstatédlnunk kell, mert vannak népek,
amelyeknél a csaladnevek romantikdja visszanyilik a nem-
zeti ethnikum kialakulasa el6tti idékbe. Példaul a franciak-
nal, ahol a kelta-gall, tehat prae-francianak érezheté6 név:
foltétleniil érzelmi valeur-rel bir.* A nyelvtorténet elvéalaszt-
hatatlan a szellemiség torténetétél. Egyébként az siség nem
jelent mindig Gsi ethnikumot. Ha magyar csalddok arra biisz-
kék, hogy kun, jasz vagy bessenyd eredetiiek, tehat ,.6si”
magyarok, akkor épen ezzel a ténnyel jelolik meg magukat
beolvadt idegeneknek.* Még frappansabb név-hasonulasi és
fajasszimildciés analogidt idézhetiink, a francia életbdl, ahol
a nép és nemzet neve (,francien’, .Francois’) egy beolvadt ger-
man népcesoport, a frankok megjelolését kiterjeszti az egész
gall-romai nép és nyelv megjelolésére. Olyan ez, mintha mi
magyarok turkoknak vagy jédszoknak neveznék magunkat.

A Kérpatok medencéjében uralméit és nyelvi felsébbsé-
gét megalapité magyarsagtol tavol &llott az a gondolat, hogy

3 PL.. Savignac, Chauliac, Cognac, Bergerac, Mauriac, Frontenac
stb. V. 6. Wartburg, Evoluticn et structure de la langue frangaise, Leipz.
1934 : 14.

4V, 6. Csekey Istvan: A magyar nemzetfogalom. Pécs, 1938.
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torokkel himzett ugor nyelvét az itt taldlt foldrajzi viligra
redkényszeritse. Akar kelta, akar german, szlav vagy torck
eredetiiek voltak az aj haza geografiai nevei, — a nyelvtor-
ténet ma is csak nehezen tisztdzza ezeket az adatokat — az
eredettel nem torédott, hanem adottnak, magétol értetédének
vette Gket: megmaradtak &si lényegiikben a Blatin-Balaton,
a Maros, a szokatlan massalhangzé-torlédéssal kezd6dé Dra-
va, a Vihorldt, az avar Bécsnek biiszke vara, a Tdfra, a fekete
foldvarat jelenté Csongrad, a kiralyi Visegrad, a Mecsek, —
nevek, amiknek semmi koziik a keleti és magyar szellemiség-
hez, de amik mégis belegyikereziek a magyar nyelv ereszté-
keibe, hangzasban tobbé-kevésbbé hozzdidomultak idiémank
hangtestéhez, annyira, hogy alig kiilonb6znek tobbi foldrajzi
neveinktsl. Ki vonna kétségbe, hogy Tisza nem a legmagya-
rabb foly6? Az a tény, hogy a Tiszarol ez a kozfelfogas ki-
alakulhatott, mutatja, hogy a ,.nemzet® érzékeny reagalé
szervei ma mar arnyékat sem érzik annak, hogy a Tisza szé
nem magyar. Ezer éve boldogan él a magyar nemzet egy
olyan geografiai milieuben, amelynek csak a fele magyar el-
nevezésii, mint pl. Szeged, Sédros, Kékes. Ez mas orszagokban
is igy van. Franciaorszadgot ellepték a kelta helynevek. Né-
metorszag f6véarosa a szlav ,Berlin’. A Rajna és a Majna szin-
tén kelta szavak. Mikor a torokok nemzetiesitették Konstan-
tindpoly gorog nevét, az .Istambul® szoban megint gorog
eredeti elnevezéshez folyamodtak. A hunok fejedelme ger-
man nevid: ,Attila’. Az arabveré .Cid" nevében arab szot
(= tr) visel. Az olaszverd nagy német fejedelem neve olasz:
,Barbarossa’.®

De térjiink vissza a magyar szbkincs viszontagsdgainak
— nem elsé és nem utolsé — sorsdonté korszakara, a hon-
foglalas utani szdzadokra. Val6ban szentistvani kép tarul
elénk: a magyar nyelv széttarja kapuit, fonetizmusat idegen-
szerli hangzatokkal, j szotagkombindciokkal gazdagitja,
mindenfajta jovevényt — szlavot, németet, latint, még egy-
egy franciat is — befogad és magyarra nemesit, ugyhogy az
tjkor elején, mikor végre a vulgaris nyelvek irodalmi életre
ébredhetnek, a magyar nyelv mar nem az orosz siksagok
primitiv melddiait hangozza, hanem a Duna-Tisza-t4j és a

5 V. 0. mindezekrél Riedl Frigyes, Magyar Nyelv, 1917 : 147,
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Karpat-medence gazdagabb kultiurajan és a nyugati allami-
sdg életharcaban technikailag, eszkozokben megizmosodva
egy komplikéltabb élet realitasaira késziilt fol.

Nézziink szembe azokkal az adatokkal, amik a magyar
nyelvnek ezt a hailatlan meggazdagodéasat, asszimiléaciés ké-
pességét elénk tarjak. Ennek a megtermékenyiilésnek analé-
gidjara csak egyetlen példat hozhatunk fol: az angolszédsz
nyelvnek XII—XIII. szdzadi romanizaciéjat. De a magyar
jobban tudott asszimilalni. Materidlis kincse nem hull szét
german és francia részre, mint az angol nyelvé, amely egyéb-
ként gazdagsdgdt épen ennck a békezii nyelvkeveredésnek
koszonheti. Nyelviink nem él kettés életet kétféle géniusz
kozott. Legmagyarabb, legszebb, legkoltsibb, leginkabb ha-
gyomanyt lehell§ szavaink épen azok, amik idegenbdl jottek,
mig az ugor szavakat — ezekre még ratériink — megtartotta
pregnans erdkifejezé rétegnek: a kétfajta réteg azonban
laikus eldtt ma méar nem nyilatkoztatja meg belss {titkos
eredet-arculatat.

Tilsalyban vannak nyelviink idegen elemei kozott ter-
mészetesen a tot és a délszlav szavak, amik a kozépkor folya-
man teljesen magyar szemlélet hordozéi lettek. Ezek a szavak
nem érintik a magyar gondolkozés lényegét. De szinte el-
arasztjak a magyar életet konkrét-gyakorlati képeikkel és az
eur6pai élethez néikiilozhetlen voltukkal. ,A honfoglalé
atyak el6tt — irta Szarvas Gabor (Magyar Nyelvér 1881 :
161) — egy 1j, ismeretlen vilag tarult fol. A sok csudadolog
kozott lattak egy jelentéktelen aprésagot is. Megtudtak, hogy
annak a neve, ,penéz’... s kés6bb maguk is verettek pénz-t.”
Magyarul és csak magyarul beszéld seink tudomasul vették,
hogy a haz nem igen épiilhet ablak nélkiil; megtanultik szlav
jobbagyaiktol, hogy abrakkal is lehet taplalkozni, féleg szol-
gaknak és allatoknak; tiri mivoltukban elfogadtik a mester-
emberek hasznos produktumait, az abroncsot, az abroszt, az
nakot, a csészének is nevezhetd haziedényt, a bogracsot, ami-
ben a halat f8zik, a kiilonféle biitort, a szakalltalanité borot-
vat: hangszeren jatszo igricekkel muzsikaltattak maguknak is;
babat hivtak a sziiléshez, akolba zartdk a bardanyt, a birkat;
bivalyt fogadtak a héaziéllatok kozé: megtanultdk azt is,
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hogy bajnok a neve a bajvivé férfinak, aki a csatdbdl
visszatér. Atvették 8seink az ittlakoé vagy betelepiilé szlav-
sagtol a babondt, a balpany ismeretét, a nemzetkozi keresztény
terminolégia szdmos szavat (malaszt, bérmal, szerda, cstitor-
tok, angyal) és a jambor szentek csodait. A munkas vilag, a
robot nem a harcos nemesség foglalkozasa volt és a buja-
sagra sem onmagukban taldltak példat... A békés foldmiive-
1és, a hazi foglalkozasok terén szintén boviiltek ismerecteik.
Cselédeik siirgolodtek a konyhdn, hoztdk a bort a pincébdl,
miivelték a banydt, 6k csépeltek, iiltették a babot, dinnyét,
céklat, boronaltak a bardzdat, asztagba raktik a gabonat,
apoltak a gyiimoicsfékat: a berkenyéi, a barackot (mely
valamikor majd nemzeti sajatsaga lesz a magyar exotikum-
nak), a cseresznyét. A borostyan még nem a népies koltok
homlokat 6vezte, mint a Petrovics-nevet magatol orokre el-
tavoztaté Petéfi fogja énekelni a tizenkilencedik szazad
kiozepén, hanem egyszerii zold novény volt, amit a honfog-
lalok alig méltattak figyelemre. Persze ezek az idegen nem-
zetiségli mészarosok, bodndrok, esztergilyosok, kovdcsok
valamiféle médon megértették magukat az urakkal, de amit
8k beséda-nek hivtak, csak a 14. szdzadban kezdett elkeld
magyar beszédet is jelenteni. Addig clyanforma kifejezés
lehetett, mint ahogy mi manapsig t6t szoval povedalasnak
nevezziik a folosleges, értelmetlen beszédet, vagy amiképpen
a spanyol hablar (beszél) ige a franciaban hencegést jelent,
a francia parlieren pedig németiil: konnyed, galdns csevegés.
A kozépkori magyar ékesszélasnak elsé megnyilvanuldsa, a
tizenharmadik szdzadi Halotti Beszéd szovege, mikor a hi-
velkhez fordul .szerelmes baratim” foikialtassal, nyilvan
pathetikus-komoly szénak érezte a szldv ,brat” magyarra lett
alakjat. A ,bardt’ meg is maradt ezen a kolt6i nivon és mikor
a sz6 a tizenkilencedik szdzad végén ismét Atkeriil nyel-
viinkbe, mar kiilonboztetésiil megtartotta eredeti forméajat és
pejorativ jelentését: bratyizni a baratkozasnak nem a legeld-
kelébb neme. A ,proximus’ jelentéségii bardt, amely a Halotti
Beszéd ,latjatok feleim™ kezdetii mondataban még megvolt,
kiszoritotta ugyan a fél sz6t nyelviinkbdl, de ezzel j6 szol-
galatot tett és nyilvdnvalé sziikséget is poétolt, mert teher-
mentesitette a harom-jelentésti ,fél° sz6t (medietas, pars,
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proximus), illetleg megszabaditotta nyelviinket egy folos-
leges homonimatol. Egyébként meg is maradt a felebaratom
pleonasztikus osszetételben . ..

Még egy frappans példat idézhetiink a szlav szavak
konnyi asszimilaciéjara. Ki gondolna, hogy a csarda, a né-
pies magyarsidgnak ez a romantikus szimboluma: perzsara
visszavezethetd sz és csak a tizennyolcadik szazadban ter-
jedt el ndlunk, mégpedig szlav kozvetitésre, miként a kocs-

mat is — amelyet egyébként a német szintén ismer, .Kret-
schem’ formaban — szlav nyelvbdl vettiik. (Kozbevetéleg,

mint kuriézumot megemlithetjiik, hogy a csardias csak a
mult szidzad negyvenes éveiben lett Gri tancca éspedig —
bar6 Wenckheim Béla kezdeményezésére.) A suba, amit
irodalmi szemléletiink szimbolumként akaszt a magyar pa-
raszt alakjara: arab eredetii keleteuropai vandor szo. Szlav
eredetli a megye, nemzeti alkotmanyunk &si fellegvara. Falu-
si fajmagyar lakossdgunk kozott az egyik legmagyarosabb és
legkedveltebb csaladnév a valamikor szlav Kovdcs. A betyar
igencsak magyar termék, Pet6fi legszebb alfoldi viziéi fiizéd-
nek hozza és a kiilfoldi magyartargya regényekben nélkiiloz-
hetetlen exotikum: a szerb .bet’ar’ sz6 adta a nevet egy sza-
zalékosan magyar embertipus megjelolésére (1754). Szlav sz6-
val tanydnak nevezziik azt a majort (német sz6!), ami a t6-
tok, rutének, bunyevacok, oldhck nyelvében viszont magyar
jovevény: .szalas'”® A puszta, melyen uralkodnak a szelek,
a viharok, a zivatarok — ez utobbiakkal és parasztjaival
egyiitt szlav sz6: de szlav eredetije nem bir semmi jelentdség-
gel, mig a magyar puszta eurdpai fogalomma lett és a ma-
gyar taj lelkét szimbolizdlja. Kozbevetdleg szdlva: szerencsé-
sek vagyunk, hogy a magyar nép zivataros, himnuszos sza-
zadaiban még nem miikodtek nyelvtisztogaté tarsasigok, mert
akkor most szegényebbek lennénk a zivatar széval is: a Dél-
sziget biivos sipja, folkapva a szénak zengé-expressziv lehe-
téségeit, nem zugta volna Vorosmarty ihletével: ,Hej! zio,
ziv, zivatar vagyok én, fia a zivatarnak...”

a Legujabban (Magyar Szemle 1939: 290) Tamas Lajos irt arrél a
nagy nyelvi hatasrél, amit a kozépkori magyarsdg a Dunamedence né-
peire, északon a lengyelekre, délen az albanokra gyakorolt, idézve a kér-
dés irodalmat is (Miklosich, Melich, Kniezsa, Briickner, Tamas, Jokl).
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A tizenhetedik szdzad magyarsiga még nem ismerte a
magyar tajnak legjellemzébb attributumait: a balkani-szlav
paprikat, az amerikai akacot, a francia burgonyat, a tenge-
rentili, ..tengeri” kukoricit. (Ezek az utébbiak nem szlav
szavak, de jovevények.) Ennyi idegen motivum mellett is az
alfoldi tdjnak magyar a lelke, és szintétikus képét, kiilsé
megjelenési formait senki sem fogja Osszetéveszteni balkani
alakulatokkal vagy valami német élettér (Lebensrum) fizio-
gnomiajaval . ..

A szlav szavak beozonlése arra vall, hogy a magyar arti-
kuldcié semmi nehézséget nem érzett az (ij hangkombindciék-
kal szemben, illet6leg hogy konnyen 4t tudta alakitani ezeket
a ..barati” néprétegbdl jott fonémakat az ugor-torok székines
analogidira. Egészen bizonyos, hogy a szlav nyelv hangzatait
kevésbbé idegennek érezte nyelviink 6rkodé géniusza, mint
példaul az olah szavakat, amikbdl alig honosult meg egy-
kett6 a kozépkorban (ficsur, XIII. szdzad, cimbora, XVL
szdzad). Ez is mutatja, hogy mig a szlavokkal egynek érezte
magat a magyar dri tarsadalom és a szlav kifejezési for-
makkal szivesen tarkazta életét, addig az amigy is jelenték-
telen és késébb beszivargé olah népelemekkel semmi kozos-
séget nem tartott fonn. Olah jovevényszavak az Gjabb szaza-
dokban is alig mertek jelentkezni nyelviink kapuinal és
mindenképen helyi, nyelvjardsi hasznilattak maradtak.

Konnyen nyelviinkhoz hasonultak azok a német hang-
komplexumok, amiket a kozépkorban vettiink &t: bitang,
herceg, kastély, torony, lant, pancél, cél, bak, fillér, fer-
taly, (,viertel’), csiir, hohér, farsang. Ezek beolvadtak népies
szavaink kozé. Ki hinné, hogy a kacagany, amit oly szivesen
akasztunk @smagyarjaink véallira — német eredeti?® A ful-
lajtar megfelel6je az Wjfelnémetben: ,Vorreiter’ A kufar
(< koufer' = vevd), a frigy és a lafor koltéi szavak lettek . . .
A selejt is szép magyar sz6, semmiben sem mutatja egyszerd
szarmazasat, mely a ,schlecht’ széval kozos. Német jovevény-
szavaink szdma nem 4ll ardnyban azzal a hatéssal, amely
politikai és szellemi téren Németorszaghol felénk iranyult.

6 V. 6. Th. Thienemann. Die deutschen Lehnworter der ung. Spr..
Ung. Jahrbiicher, 1922 :95.
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A polgarsag fogalma és dletformaja, a sokféle mesterség,
rengeteg miiszéval, és a céhek ugyan a folvidéki német varo-
sokban alakultak ki nalunk, de dri-nemesi nyelviinket soha
az elnémetesedés veszélye nem fenyegette. Azok a modern
német szavak, amiket a kuruc-labanc-vilag és a monarchia
kozos katona-6lete — komisz, bakter, faszol, findnc, sturmol,
hapték, ébester — plantalt a falusi magyarok nyelvébe,
vagy amik a hazai németségbdl terjedtek el (eszcdjg, spdjz,
felcser, farba), ideszamitva még a bécsi elegéncia (fidker) és
a bécsi alvilag (strici) szavait is: nem emelkedtek soha koz-
keletii irodalmi rangra és idegenszeriiségiik miatt lassan ki
is kiiszobolédnek a miivelt hasznélatb6l. Mintha az tjabb
német szavakkal szemben valami 0Osztonszeri hungarizmus
zark6zottd tenné a magyar nyelv géniuszat,” amely olyan
szivesen koszonti péld4ul a latin szavakat . ..

Francia szavak, amennyire 1700 6ta divatosak lettek —
nemecsak nalunk, német kozvetitéssel, hanem egész Europa-
ban — olyan szérvanyosan jelentkeztek folvételre a régi ma-
gyar nyelvben. Francia telepeseink és papjaink nagy szdma
ellenére is alig van néhdny kozépkori francia szavunk, amik
koziil mint két jellemz8 végletet, emeljiik ki Lajos-t. a dics6
kiralyi nevet és a bordély nemzetkozi megjelolését. A folvila-
gosodas 6ta — egészen napjainkig, amikor az angol kezdi at-

venni nalunk is az els6 vildgnyelv tekintélyét — a francia
sz6 az el8keléség érzelmi asszocidcibit kelti. Nem érdektelen,
hogy — a kozmopolita tizennyolcadik szézad 6ta — a diva-

tos francia szavakat (alamod, masamdéd) nélunk a német
befolyas terjesztetie. Nekiink is voltak patriotdink, akik —
mint a soviriszta Nagy Frigyes — francidul irtak, nemzeti
nyelviiket elhanyagolva. A szavak nemzetkozi ttja néha
meglepben kalandos. A francia nyelv a torok ,dholama® szét
két alakban, két izben vette at: a tizenhatodik szazadban
kozvetleniil {.doliman‘), a tizenkilencedikben pedig a magyar

7 V. 6. ezzel szemben a2z egyébként purista Berzik Arpad nyilat-
kozatat: ,,Egy nd esoddlkozva hallotta i6lem, hogy a spendt nem magyar
sz6. Bgy magyar ledny azt hitte, hogy a bakfis t6zsgyokeres magyar
5z6.” (A mi éde: magyar nyelviink, 1912 :45.) Jellemz6k ezek az elfogu-
latlan nyilatkozatok és egyutial annak is bizonysigai, hogy az idegem
szavak mennyire artalinatlanok. ’
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,dolméany" kozvetitésével a németeken 4t (.dolman’).®* A mo-
dern franciabol német tuton kaptuk a zseniroz csunya sza-
vunkat, amelynek francia eredetije egy germéan ,jéhan’
(mondani, &llitani) igére megy vissza. Utkozben visszajara
fordult a sz6 jelentése, mert hangalakjat a francidak azonos-
nak vették a bibliai gyehenna (= orok tiiz) széval...

Olasz szavunk is van néhany kozépkori (bakacsin, dis,
bandita, bard, barna, bolt, palya): nem mindegyik asszimila-
l6dott teljesen, bar az olaszos-latin sz6végz6dés hangkombi-
nacio6it szereti a mai magyar nyelv, bizonyiték ra, hogy még
a francia szavakat vagy képzdket is 4tformalja ilyen hazaibb
alakzatra:* naive’ > naiva; ,manchette’ > mancsetia; ,ciga-
rette” > cigaretta; -erie > bolondéria; -iste > irodista.
Ilyen éllatin szavakat a németek is gydrtottak: ,pfiffig’-bdl
> Pfiffikus’, amit atvettiink a fifikus magyaros-latin alak-
ban, s6t még képeztiink is beldle egy soha nem létezett, de
igen kifejezd latin szét: fifika.* Kifogyhatatlan és minden-
haté a nyelv teremtd ereje; elsopri, aki utjaba all. Tolnai
Vilmos Magyarité6 Szoétaraban (1928) mindakét pompds sza-
vunkat kifogédsolja, de amiket helyettiik ajanl, szintén jove-
vény szék: furfang (< furfang® < olasz .furfante’) és fortély
(< német ,Vorteil’). Nyelviink folénye, éleire-elevenité ké-
pessége az ilyen asszimildciokban mutatkozik legjobban:
ming sziirke szd a német ,Vorteil’ és mily gazdag, sokszini
a fortély! Min8 szerencse, hogy ezt a két idegen szt is be-
kebelezhettiik expressziv-magyaros nyelvkinesiinkbe... A
gorog ,opion‘-ra (latin ,6pium‘) visszavezethetd torok ,afjun’
a tizenhatodik szdzadi magyar nyelvben a latinos dfium ala-
kot vette fol ... Mintha magyarositds helyett a nyelv jatékos
osztone, amely tetszeleg az idegenszeriiségekben, egyenesen
gyartand magénak a kiiitk6z6 hangvariaciokat, amikbdl egy
kevés sosem art... Epen olaszossdga miatt, nem is érezziik
magyar szonak a banditat, alabardot. A dus kiilonleges-

8 V. 6. B. Lovas, Mots d’origine hongroise dans la langue et litt.
francaises, Szeged, 1932 : 70.

 Jovevényszavaink latincsitdsara von. v. 9. még Széhangulat és
kifejez6 hangvaltozas c. tanulmanyomat, Szeged, 1939 : 160 és Horger
Antal kionyvét: Magyar szavak torténete, 1924 : 10 stb.

10 Pazmany Péter, talaradé enengiéjaban és gunyos kedvében
Magyarinus-ra latinositja ellenfele nevét.
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valasztékos sz6 maradt, mintha eredeti formdja a ,doge’ még
benne kisértene. A népies Arany Janos pedig az atlag ma-
gyar olvas6 elétt kommentdrra szorul, mikor ilyen furcsa
szoval jellemzi az alfoldi éjszakat:

De az éj er6t vett, csakhamar beronta,
Az eget, a foldet bakacsinba vonta.

Még egy értékes nagy nyelvi teherrdl kell megemlékez-
niink, amely a kozépkor folyaméan és egészen a tizenkilen-
cedik szdzad elejéig, tekintélyével, tobbezeréves hagyoma-
nyaval kifejlett formarendszerével, kialakult fogalmi sz6-
készletével, gravitasos, szinte holt formakba mereviils, de
nem alkalmazkodd-képesség nélkiili él3-voltaval reaneheze-
dett a magyarnyelvii kultirmagyarsdgra: az egyhdazi, poli-
tikai, és tudomanyos latin nyelv, amely egyfeldl egy befeje-
zésre, tetGpontra jutott kultira kincseit szorta magabol, mas-
felol le tudott szallni az élet hétkoznapi sziikségleteihez is.
Masodik anyanyelve, elsé kultirnyelve lett a magyar elitnek
a latinul szdlds. Keresztel6tdl a sirig, a circumdederunt éne-
kéig kisérték a stilyos latin igék a paradisum ahit6zoit, akik-
nek életét a monostor, a templom, a sekrestye, az ereklye-
tisztelet és a kegyelemvards adventje iranyitotta. Szokin-
csiinknek ez a szakralis része természetszeriileg a latinbol
taplalkozott. De kaptunk pogdny-humanista fogalmakat is a
latinbél: sors, forma, figura, janudrius, professzor, finom,
stilus, fatum, ludas (magyar sz6, de forditisa a latin ,anca-
rius’ = lddra eskiivg, ,hamisan eskiivé® szénak), tubardzsa,
pirgacs.”* A familiaris viszony, amely a magyarsag kétnyelvii
megnyilatkozasat osszefiizte, a latin szavakat konnyen meg-
baradtkoztatta a nemzet nem-literatus rétegével is. Igy tortént
aztan, hogy nyelviink a nem-roméan nyelvek kozott a latini-
zalodéas fokat tekintve az angol és a német utdn kovetkezik,
az utobbitél nem messze. Ez meg is felel a magyarorszagi
életviszonyoknak, ahol a latin hivatalos nyelv tudott maradni
a madrciusi idokig és sokak elStt annyira egybeforrott a ma-
gyar allameszmével, hogy még a mult szdzad huszas éveiben
is akadt magyar hazafi, aki szent meggy6z6déssel hitte, hogy
a torvények magyar szovegezésével Magyarorszag monarchi-

V. 6. még Horger Antal, A nyelvtudomany alapelvei, 1926 : 107.
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kus-arisztokratikus karaktere sirbaszall . ..!* Viszont azonban
egyediilalls jelenség a magyar nyelv latinizalodasdban az a
tény, hogy a tudos latin szavak lekeriiltek a népnyelv réte-
gébe, tigyhogy nalunk nagyon sok esetben a vulgaris kifeje-
zés épen nem népi formacid, hanem arisztokratikus eredetd.
Ilyenck az akkurdtus modern tajszé, a kereskedelmi nyelvbol
valé firma (aldiras’ > .cég’ > jomadar) a renaissancekori
almarium, a protestans izii eklézsia és pardkia, a multszazad
elején szotarozott dmbitus, a kuruckori drestom, a kozépkori
flaska, a humanista bazsalikom, no meg a bizarr latin-magyar
népies parosodasnak két legjellemzdbb, népszinmibe valo
szava a juss és a virtus! A cifra eredetileg arab sz6 volt,
.szam" jelentéssel; atvette a kozépkori latin nyelv, ahonnan
a hazai latinsagba keriilt; magyar szarmazékai mar a tizen-
hatodik szdzadban a .diszes” jelentést veszik fol, (innen:
cifra szir’), a tizennyolcadik szdzadban pejorativ is: ,cifra
nyomortsag’: ma, tovabbi jelentés-eltolodassal: ,cifran 4l-
lunk’: s6t még .cifferblatt’ (= abrazat, arc) forméaban is eljott
hozzank a sz6, német kozvetitéssel, a francia ..chiffre”-bél
pedig a magyarban németes igeképzdvel ,sifrirozott tdvirat’
(= szamjegyekbdl osszeallitott, diplomaciai siirgony) lett.
Nem érdektelen, hogy a hazai latinsigban él6 igei alakja
,cifrare’: a magyar jelentés hatdsa alatt keletkezett. Habent
sua fata vocabula! A vadasz radupliz a vadra, ami nem
sziinteti meg a lehetdségét annak, hogy valaki ,kettds® életet
éljen, vagy .kettés’ konyvvitelt tanuljon. Magyar paraszt nem
beszél arurdl, mert csak portékat ismer, darkus papirost vesz a
trafikban, ujonc-sz6t nem fogad a regruta helyébe, nem ,reg-
gelizik’, hanem [olostokol, a 14jbib6l masindt (= gyufat)
vesz eld, patikdba megy, nem gydgyszertarba, a foldet nem
bérbe, hanem drenddba veszi, vagyonat a gyermekeire fes-
talja, miutan mdresre tanitotta Sket — és planétat hiz, ha
meg akarja tudni, hogy sorsdrél mi van megirva a bolygé-
csillagokba. Patinds latin vilagunk, mint ,,gesunkenes Kultur-
gut”, paraszti szivekben él tovdbb. A ,curta’ annyira meg-
honosodott nyelviinkben, hogy igen nagy a szama a beldle
szarmazé zamatos-népies kifejezéseknek: a faluban kurta

12V, 6. Szekfii Gyula: Iratok a m. dllamnyelv stb. 1926: 130.



16 ZOLNAI BELA

kocsma, kurta szoknya, kaparj kurta, kurtdn banik vele,
kurtan-furcsan, kurta-nemes, kurtafarka stb.

Hozzétchetjiik még ehhez, hogy a mivelt-literatus ma-
gyar kozéposztdly sokat megdrzott nemzeti életiinknek régi
szép latinossdgabol, amely — valljuk be — egyik bastyaja
volt patriotizmusunknak az elnémetesedéssel szemben. Az
osztrdkok tdlink tanultdk a serous iidvozl4-sz6 hasznalatat.
A magyar szénokot kiilfoldon ma is arrdl ismerik meg, hogy
mindenuntalan latin idézetet kever az el6adéasiba ... Idehaza
pedig persze, hogy tele van a beszéde latin particulakkal,
amikkel fogalmait determindlja (qua, quasi, plane, ab ovo,
de facto, a priori), formuldkkal, amikkel kijelentéseit klasz-
szifikdlja a per tangentem, a sub specie aelernitatis vagy az
in camera sinceritatis kategéridiba. A magyar ,logikdcska®
még mindig humanista form4kban él. Nincs is ,lateiner”, aki
példaul az argumentum ad hominem-et, vagy a tabula rasa-t
magyarra akarnd forditani. Az egyetemi gradus elnyerésének
pedig conditio sine qua non-ja a latinos miiveltség (fakultas,
rector magnificus, absolutorium, kollokvium, absentia, habi-
litacio, sub auspiciis), nem is szélva a medicinarél, mely mai
napig megmaradt a latin nyelv keretei kozott.

Mindezekhez hozzatartoznak a magyar nyelv fizikai kon-
strukciojanak ismeretéhez. Levonhatjuk az eddigiek konklai-
zi6jat. Az tjkor elején az ugor magyar nyelv torok, szlav és
latin elemekkel megerdsodve készen 4ll arra, hogy a szébeli-
ség allapotabdl irodalmi nyelvvé emelkedjék és az alkalmi
hasznalat, a gyakorlati kozsziikséglet kielégitése mellett szé-
lesebb korben megszervezett politikai, valldsi, vilagnézeti
célokat szolgélva koziiggyé legyen.

II. Az 6si nyelvkinecs.

A mult kirpitjat szelldztetem s a jelen
szdzad fidt s leanyat hivogatom ama dicsé
korba: midén a kiralyi termekben magyar
sz6 hangzott.

Jésika, Csehek Magyarorsz., elGszé.

Erre a ,koziigyre™ még visszatériink. Itt azt a kérdést
vessiik fol: mikép lehetséges, hogy a kiilonboz6 nyelvek sza-
vaival er6sen kevert magyar nyelv kifelé, az idegenek felé,
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torténete egész folyamén azt a benyomast keltette, hogy 0s-
eredeti, az arja szellemtdl idegen, mondjuk ,.4zsiai”, nehezen
elsajatithat6, kiilonleges vilagot képvisel, amelynek titkaiba
alig lehet behatolni. Szinte ugyanaz tortént itt, mint a ma-
gyarsag ethnikuméval: beliilrdl nézve keverék, féleg vezetd
rétegeiben, kiviilrél pedig follépésében, életforméjaban, zené-
jében, folklorejaban, irodalméaban, tudoméanyaban onall6 és
zarkozott sziget, magyar globus, egységes, erds, bélyeges, sa-
jatsagaira biiszke faj, taldn épen az asszimilaltjaiban mu-
tatva legerésebben az &si faji sajatsagokat... A magyar
nyelvben is megismétlédik a magyar csoda: széthullani lat-
szik egy szentistvani sokféleségbe és mégis szilardan Ossze-
tartja valami bensé atomerd, valami ezeréves gravitacio, orok
univerzum-alkoté torvény.

Mi az oka annak, hogy a magyar nyelv — rengeteg jove-
vényszava ellenére is és tulfejlédve az ugor gondolatvilagon
— megorizte 6si mivoltat és eredetiségét? Harom mozzanatra
hivatkozhatunk. MindenekelStt arra, hogy nem szavaiban él
a nyelv. Természetes jelenség, hogy a hédits, allamalkoté
nemzet megtanulja a hibords tartomény szavait. A francidk
a spanyol harcokbél hoztdk haza a .guerilla® sz6t. A leigazott
gorogok nyelve folfrissitette a romaiak szotarat, anélkiil,
hogy artott volna az imperiumnak. A torckfaji bolgarok el-
vesztették nyelviiket, mikor szlivokat héditottak meg: mi
megmaradtunk magyarul beszélé ugor-toroknek a szlav ten-
gerben ... A magyar gondolkozast, a magyar kifejezésmod
lényegét az idegen sz6 nem tdmadja meg. A sz6 csak eszkoz,
mint a kiilfoldi gyarbél valé aru: hasznos, de el is hajithato,
ha nem kell és tulajdonosanak lelkét nem kiilfoldiesiti. ..
Zrinyi Miklés a nagytr rendithetetlen és onismeré magyar-
sagaval merte hirdetni, hogy apré idegen szédiszek nem arta-
nak a nemesi nyelvnek: ,/Torok, horvat, dedk székat kever-
tem verseimben, mert szebbnek is gondoltam tgy; osztan sze-
gény az magyar nyelv! az ki histériat ir, elhiszi szémat."

Az atvevé nyelv szuverén médon béanik az idegen maté-
riaval. Ki gondoln4, hogy a német ,ziegel’ a latin stegula’
utéda és a francia ,choucroute’ mogott a német ,Sauerkraut'
rejtézik? A ,soutache’, a ,charivari, a ,sabre’, a ,cocher’ —
magyar eredetl francia szavak... Ady szavait médositva, a

Minerva XVIIL 2
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magyar nyelv géniusza is elmondhatta volna a jovevénysza-
vak tomegérol:
En voltam tr, a sz6 csak cifra szolga.

Az atvevé tarsadalmi réteg kényétol-kedvétsl fiiggott,
hogy a sz6t nemesi rangra emelje és a valasztékos stilus-
rétegbe ossza be, mint a szivbéli mdtkaval tortént, vagy pedig
a cselédsorba vesse a mésodrangi nyelvpolgarok kozé, mint
az elSkelS-szlav kupeccal tortént, amely Pragaban konyv-
kereskedét is jelent, nalunk azonban a lékereskeddk koziil
a kevésbbé rokonszenvest... Az idegen sz6 az atvétel pilla-
nataban elszakad az atado nyelvtol. Legtobbszor specialis
jelentést visz magaval és érzelmi valeurje megvaltozik. Maga
az a tény, hogy az atvevé nyelv értékeli, rangsorozza, korlat-
lan tulajdondnak tekinti az idegen sz6t, amellett bizonyit,
hogy a nyelvteremtd 6szton elégiil ki az ij nyelvi lehetdségek
bekebelezésében és asszimilacidjaban. (Ha nem vettiik volna
at a szlav vinkdt, ma csak nehézkesen, koriilirasokkal tud-
nank kifejezni a konnvii, olcsd, rossz bort.) Az athasonulas
legkézzelfoghatobb és legtokéletesebb az idegen szo fonetiz-
musaban lesz: a massalhangzotorlédasokat kikiiszoboli a ma-
gyar artikuldci6 (brat > baradt, sztol > asztal) és hozzaido-
mitja a magyar hangcsoportok analogidaihoz. ,Florenus’-bol
igy lett forint, dallamositva az elejét és megfejelve magyaros
véggel a szot... A darab még kozeldll a szlavhoz, a dirib-
darab mar a magyar jatékos nyelvoszton teremtménye. Ki
érezné ki a fukar irodalmi sz6bol, hogy valamikor Fugger-
nek hangzott és egy gazdag német csalad neve volt? A pa-
lanta magyar foldon termett szép szb6-alak a hozzank plin-
talt latin ,plantata’-b6l. A ,plantdl’ viszont modern atvétel,
ujabb szin nyelviinkben. Az iltetvény® magyaritast tenge-
rentili exotikus vidékekre korlatozza az egészséges magyar
nyelvérzék. Kolcsey még arra érdemesitette a plantal jove-
vénysz6t, hogy heroikus-torténelmi gondolatvilagot kifejezé
pathetikus szovegbe, a nemzeti himnusz emelkedett hangula-
taba illessze:

Zaszlonk gyakran plantalad
Vad torok sdncdra.
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A plantal azéta némi pejorativ hangulatot kapott...
Mikor Petéfi népszeriivé tette a rona szot:

Bortonébol szabadult sas lelkem,
Ha a rénak végtelenjét laitom —

a rona hangzasban mar orokre elszakadt szlav testvéreitdl és
kizar6lag magyar siksagot jelentett... A magyar falu két
magyaros motivuma, a rozmaring és a muskatli talan meg-
oriztek még hangzisukban valamit az idegen eredetbdl, de a
hozzajuk fiz6d6 képzetek annyira osszeolvasztjak ezt a két
sz0t a népies vilaggal, hogy mindakett6t magyarnak érezziik,
a népdalba-illo, egyszeriiséget lehelld szavak kozé soroljuk.
Nyelviink asszimildciés képessége oly eleven és hatékony,
hogy egész mondatokat el tud nyelni, idegenbdl magaba ke-
belezni. A nydjas-kedélyes osztrdk-bajor millkomm’! a ma-
gyar nyelv retortdiba hullva mint billikom (1640) ébredt Gj
életre, zord idék hangulatéat, balladds lovagtermek lakomait
rezonalva. Arany Janos — nyilvanvalé anakronizmussal, de
helyes stilusérzékkel — fol is haszndlja a magyar-hdn els-
dok jellemzésére:

Mi haszna ezentdl billikomok, talak...
(Buda Halala, X.)
A német versike mondata: ,Ich spiel’ eine, ich spiel’ eine
Rose™ — ,jispilang, ispilangi rozsa™ lett a magyar gyermek-
kert nyelvében, mintha valami jatékos onomatopoezis terem-
tette volna.

A hangzasbeli asszimildcié mellett masodik mozzanata
az idegen szavak beozonlése ellenére is szilardan all6 magyar
nyelvkarakternek: nyelviink agglutindciés-képzds folépitésé-
ben rejlik.

Ha o6sszehasorlitjuk nyelviink idegen szokészletét pél-
déaul azzal az anyaggal, amit a francia nyelv més idiomak-
nak koszonhet, akkor mindenekel6tt megallapithatjuk, hogyv
a francia szellem, kiilonosen a kozépkorban és a tizenhatodik
szazadban, mohon szivta fol a legkiilonbo6z3bb és legtavolabbi
hatasokat. Mar a galloromén nyelv nagyszami sz6t vett at
az alacsonyabb kultirdja frankoktol és gotoktdl. Az o-fran-
cia nyelv rendelkezésére 4lltak a roman (latin, provanszal,
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spanyol, olasz, portugal) és a hazai nyelvek (baszk, 6kelta,
modern breton), amiket — ideszamithatjuk még a latinon at-
szurt gorogot — hazi rezervoarnak tekinthetett és amikbdl a
legtobb esetben sajat fonetizmusdhoz igen kozelalls alakokat
kapott. De kapott jécskdn a germéan (6felnémet, angol, hol-
land) nyelvekbdl is. Ezek a szavak azonban legtobbszor izo-
lalva maradtak a francia szokincsben, mert a flektalé nyelvek
(erre még visszatériink) nehezebben agaztatjak, gyokerez-
tetik a szavakat. A magyarban azonban mindjart megfiadzott
az idegen sz6 és sokasod6 szdrmazékai mar magyar jelleget
oltottek, belekeriiltek a nyelvi gondolkozas analogias soro-
zataiba. A szabad (< szlobod) sz6bél viragzott ki a magyar
szabadsdg, amely szabaduldst hozott minden kdarpataljai
nemzetre. A szlav eredetli csin sz6r6l elmondhatjuk, hogy
hozzajarult nyelviink és nemzetiink csinosodasahoz, mert be-
16le szarmaznak rokonszenves, magyarizii szavaink, a csinos,
csinosodis, csintalan, csinja-binja, kiilcsin, csinjan (béanik),
csiny, csinosit. A szlav akolb6l ma mar humorosan haté
nyelvijitasi képzéssel kiakolbolit lett: nincs szlav nyely,
amely ezt utdnozni tudna. A németek szlavhol vették a .Gro-
schen® sz0t: a magyar garas messze esett a fajatol, a német
,groschen’-t6l; a fagaras meg a garasos, a ,leteszi a garast”:
mar teljesen magyar észjarast tiikroz. Oriilniink kell, hogy
nyelviinknek alkalma volt gazdagodni az idegen sz6 révén.
Mihelyt a ,,nép ajkara™ keriil az osztrdk sz6, mar ,.indivisi-
biliter et inseparabiliter” a magyar kiralysag része lesz:
Arass szivem arasg,
Megadom a garast,

Nem kell nekem garas,
Csak te velem arass.

A férc (1724) német sz6 volt, de a fércel, féremii mar gyoke-
resen magyar. Vitéz-utca lehet Zagrabban is, éppigy, mint
a magyar Kiskundorozsman, mert a ,vitéz" és az ,ulica’ €l
horvét szavak, de a vitézség csak magyarnyelviiségben élhet
épplgy, mint a nemzetes nemesnek vitézlé jelzdje. Legszebb
szertartasunk a Hadtr nevében valé vitézzé-avatds, amit ma
méar a ,Magyarok Istene” égisze alatt végeznek: a pogany
Haddr elejtése jogos volt, mert csak 1822 6ta él az irodalom-
ban, akkor még Haddur alakkal, mint Aranyosrdkosi Székely
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Sandor koltdi fantazidjanak szuggesztiv terméke és egy ger-
man istenség nevének (,Hadr’) magyarositasa.'

A bolond (1381) szlav eredetije bizonyara nem ismerne
onmagdara a bolondos, bolondit, megbolondul, bolondoz, bo-
londsdg, bolondjdban, bolonddra, bolondokhdza, félbolond,
bolondeéria, bolondgomba alakokban, vagy a népdal refrénjé-
ben: .,...belebolondultam magéba!* Micsoda gazdag vegeta-
cié az importalt maghol! Ezzel szemben hasonlitsuk ossze egy
azonos jovevényszo sorsat a francia és a magyar nyelvben.
A revolver (ito revolve’) Angliabél jott a kontinensre. A fran-
cidban onmagaban &ll a sz6, semmi szarmazéka, semmi koze-
lebbi kapcsolata egyéb szavakkal. Nalunk, valészinileg né-
met kozvetitéssel, szintén ,,meghonosult™ a sz6, annyira, hogy
két uj sz6 is keletkezett beléle: a revolveres (merénylet, ta-
mado) és az atvitt értelmi revolverez (zsarol). Hasonlé mond-
haté a sport angol szordl, amelynek a francidban csak egy
szarmazcka lchetséges (sportif), mig a magyarban a tovabb-
képzett alakokon kiviil (sportol, sportszerii) szamos osszetétel
(sportegylet, sporthirek, sportpalya stb.) dokumentalja azt az
er6sebb kohéziot, amely az angol jovevényt uj hazajahoz
fizi.

A hangbeli asszimildcié és a szdrmazdsos meggyokerez-
tetés mellett harmadik — leger6sebb — mozzanat, amely a
magyar nyelv karakterének &serejét és megingathatatlan
onallésagat megadja: nem mdas. mint a honfoglalas-el6tti
ugor-torok vagy plane finn-ugor székincs, amely dominélé
szerepet jatszik nyelviink életében. Ez az 6si készlet az alap-
szavak szamat illetleg koriilbeliil felét alkotja a magyar
szoanyagnak, ami azt jelenti, hogy szdrmazékaival és a jove-
vény-szavak magyarképzos hajtdasaival egyiitt diadalmas és
folényes tobbségét teszi a tényleges szohasznalat anyaganak.
Ez a finnugor anyag névszokban és igékben egyardnt gazdag
és folmutat olyan ige-névszdkat is, amelyek ugyanazzal az
alakkal mindakét funkeiét ellattak az Gsnyelvben (ma is még:
fagy, les, tér, nyom).*

Finnugor szavaink nyilvanvaléan éppen azok, amelyek

1 V. 6. Gragger Robert, Egyet. Philol. Kozl. 1920 : 40.
> V. 6. ezekr6l Boldogréti Vay Laszl6, Versegi Ferentznek meg-
fogyatkozott okoskoddsa a tiszta magyarsidgban. Pesten 1806 : 223.
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a legkozelebb allanak az ember természetes életéhez: a min-
dennapi hasznéalatban, a nép minden rétegében ezek emel-
kednek tulstlyra.* A test részei (f4, haj, szem, fil, iny, fog,
kéz, vér, ér), a csaladtagok megjelolései (ds, no, fi, ocs ip, v6,
meny, arpa), a névmasok (én, mi te stb.), a természet jelen-
ségei (é], ég, tél, viz, év, jég, fénylik, ké), az embert kornyezo
allatvilag (16, eb, hal, fecske), a primitiv eszkozok (hald,
nyil, &r, fazék) és a lelkiéletnek nem is fejletlen megnyil-
vanulasai (ének, dlom, lélek, eskiiszik, fél) — mind &si finn-
ugor eredetiiek. Fzek azok a szavak, amikbdl ma is a magyar
lélek szemléletvilaga és mithosza folépiil. Ezek azok az igék,
amik ma is osszekapcsolnak benniinket a volgamenti faj-
rokonokkal, ziirjénekkel, osztjakokkal és a nagykultaraja
finekkel, észtekkel. Barmennyire elszakadtunk is faji ossze-
tételben, kultiraban az orosz szteppe és szlav vilag tenge-
rébe meriilt primitivebb ugorokt6l, barmennyire is a finnek-
tol, észtektdl kiilonboz3 temperamentumot, életstilust, allam-
formét oltottiink magunkra a Karpatok siksdgain: ugyanaz
az ég borul valamennyiiinkre, mint kétezer év el6tt és nyel-
viinkben élve ugyanabbdl a lélekbdl lelkezettek vagyunk és
ugyanaz a vilag fényeskedik mindnyajunknak.

Még elevenebb életre ébred el6ttiink a magyar nyelv
finnugor szokészlete, ha arra utalunk, hogy igéink szinte
kivétel nélkiil Gsi eredetiiek és a rokonnépek verbumaival
azonosak. A cselekvést kifejez ige adja meg a gerincét a
nyelvnek. A fonevek, a targyak megjelolései jonnek-mennek
cserélédnek, véltoznak, elmulnak, de az igék nem mulnak el:
a mozg6-€l§ természet tiineményeit ma is ugyanazokkal a
szogyokokkel rogzitjiilk meg. mint az 8si természet-determi-
nalta korban. Nyelviinkben ezek az igék az elpusztithatat-
lan vitalizmus rétegét alkotjak. Nincs még egy nyelv, amely-
nek ilyen energiasz6ré magja lenne, mint a magyarnak. Fs
ez a mag, mint valami solaris h6centrum, folyton tijjateremti-
sokszorozza onmagat a képzési lehetéségek meg nem sziiné
aktivizmuséban.

Elsének emlitsiik az él igét. (A finn és az észt ma is
ugyanazzal a szoval ,.éljenez” mint mi.) A haldl szintén kozos

3 V. 6. Jos. Szinnyei, Die Herkunft der Ungarn, Berlin, 1920. (Ung
Bibl. hgg. v. R. Gragger.)
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végzetiink. A mozgis varidci6it ugyanazokkal a hangkom-
binaciékkal asszocidljuk: jon, &ll, jut, lep, hdg, les, hajlik,
megy, farad, visz, kel, esik, bujik. Az életvédelem mozdu-
latai: 6l, szur, szel, lok, bok, kap. A taplalkozas: eszik, fal,
emik, nyel, nyal. Valésagos hadsereget alkot nyelviinkon be-
liil az igéknek ez a mindeniitt jelenlév( elevensége. Es mind-
egyik 6sige tizszeresen visszhangzik a képzett alakokban,
amik folyton szaporodnak, hogy minden jelentésarnyalatra
kiilon szé sziilessen. Ez a szoteremtd vitalitdsa nyelviinknek
épen az ¢l gyokérrel kapcsolatban mutatkozik legjellemz6b-
ben: élet, élelem, eleven, eledel, eleség, éldegél, éldel (ez mar
a XIX. szdzadi szenvelgé kor gyartmanya!), élvez, éled, éle-
dez, éleszt, élesztget, élesztés, élesztd, élelmes, élemedik, éle-
medett, élmény (huszadik szazadi német-uténzat!), élénk,
élés, éléstar, mindéltig, éltes, élo, eleveniil, megelevenit, megél,
elevenség, élhetetlen, élésdi, éléskodik, éltet, élteto, élo ...
Az egész magyar nyelvtorténet folvonul el6ttiink és a sor nem
teljes, mert kozben sok képzédmény elkallodott. Egy nyelvet,
amely onmagéabél ennyi energiat tud fejleszteni, nem kell
félteni a jovevényszavaktdl, amik egyébként maguk is arra
jok. hogy onsokszorozé energiajat szaporitsak. Nem is szorult
a magyar nyelv igék atvételére. Halasz Ignac véleménye sze-
rint (M. Nyr. 1881 :196) a szlavbol alig kaptunk tiz egy-
néhany igét, mint a babral (ami lehet hangutéanzé is), a csinal
(amely ma is koznapi hangulati a ,tesz’ mellett), a kalapal,
kapal, mazol, panaszol stb. A modern-angol ,lestoppol egy
autot™: elhanyagolhaté mennyiség nyelviink igekészletében.
A francia nyelvnek rendelkezésére allott a latin fejlett ige-
készlete, mégis kapott az 6német nyelvbgl — a frank mero-
ving-karoling uralom idején — majdnem szaz igét, amelyek
kozott olyan kozhaszndlatiak és primitiv gondolatkorbe tar-
tozok szerepelnek, mint a choisir, cracher, gagner (modern
német .weiden’). garder, saisir, lécher, regretter, rétir, souper,
tomber, toucher stb. Ami az ,érint’ jelentésii toucher (..modern
német: ,ziehen') ige 4tvételét illeti, érdekes parhuzam, hogy
a magyarban sem lehet az ér- ige Gsi-finnugor eredetét ki-
mutatni, ellenben a torok nyelvekben vannak megfeleli. A
toucher azonban — amint mar emlitettiik altalaban a francia
nyelv jovevényszavairl — alig tudott néhany 1j, honi szét
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fejleszteni onmagébdl, mig a magyarban egyik legnépesebb
és jelentésben leggazdagabb, jelentGségben legfontosabb szo-
csalad alapul az ér- atvételén, amelynek valamennyi szédrma-
zékat nem is lehet folsorolni: rdér, érdekel, érdek, érdekes,
eérdes, érez, érzékel, érzéklet, érzékelheto, érzékeny, érezheta,
érzékenység, érzeleg, érzelgds, érzelem, érzelmes, érzemény,
érzés, érzéstelenit, érzet, érziilet, érint, érinté, érintés, érint-
kezik, érintkezés, ért, értekezik, értekezés, értekezlet, értelem,
értelmes, értelmetlen, értesit, értesito, értesités, értesiil, érke-
zik, érték, értékes, érvény, éroényes, érvénytelenit, érem,
érme, érik, érlel, érettségi, éretlenség stb., sth. Koriilbeliil azt
lehet mondani mathematikai analogidval, hogy a szdrmazé-
kok szama az alapsz6tdl valé tavolsag négyzetének ardnya-
ban né... .

Még egy mozzanatra utalhatunk, amely nyelviinknek
6si-eredeti és a mai eurdpai nyelvekidl eliits jelleget biztosit:
az igeképzok nagy szama és finnugor kozossége. Nyelviink
a cselekvés gyakorisdgat, pillanatnyi tartalmat, miiveltets és
visszahat6 voltat koriilirds nélkiil ugyanegy ige alakjaival ki
tudja fejezni és ezzel az igék szdmdt igen nagyra noveli
A frequentativ défol, bokod, kialtoz, metsz (v. 6. ,metél’)
rakos (~ .rak’)., mozog (~ mozdul’). hunyorit (~ huny’):
a momentan roppen (~ ,ropil’), rikolt (~ i), tilt (~ ,ti-
los’): a kauzativ mosat (~ ,mos’): a reflexiv fekvé (~ ,fek-
tet’): olyan mozgalmassdgai a magyar szemlélet targyainak.
hogy ehhez képest a mai kultiirnyelvek szegénynek é meg-
mereviiltnek tinnek fol.

III. Bels6é gazdagodis.

Nyelviink folytonos tokélyesbiilésre ké-
pes ... Nyelviink torténetébdl is batorsagot
merithetiink népiink életrevalésagara. . . .
Rovid szdz év alatt elfogadta a keresztény-
séget, el a sok szlav és német szot ... E
konnyi elsajatitdsa az idegen elemnek . ..
vilagos jele annak. hogy nem maradtunk el
az arja népek haladdsatol.-

Bodnir Zs., A m. ir. tort. 1891, I: 7.

Még mindig a szokészlet elemzésénél maradva és az ugor
kines gazdagsagahoz, fejlédési lehetéségeihez kapesolodva —
fol kell vetniink a kérdést: mik voltak a magyar nyelv belsé
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szaporitasanak forrasai? A felelet minden stilisztikaban meg-
taldlhaté: képzés, osszetétel, elvonas, 0j sz6 gyartasa, nép-
nyelvi szavak atvétele, elavultak folajitdsa ... Ezekrdl mind-
egyikrdl szélanunk kell, mert jellemz6, sajatsdgait revelaljak
a magyar nyelvnek, a magyar stiluseszménynek és a nyelv-
apolassal foglalkozé mozgalmak. Tolnai Vilmos szamitasai
szerint 1000 magyar t8sz6bo6l 450 jovevény; a szarmazékokat
is figyelembe véve, a magyar szotar szavai koziil mar csak
35 szdzalék az idegen eredetii; a XIX. szdzad irott nyelvében
ténylegesen hasznalt 100.000 sz6 koziil pedig nem kevesebb,
mint 88440 az Osi-magyar.!

Nyelviink — mint az idegen szavak asszimilaciéjanal és
az ugor székines domindlé szerepénél ramutattunk — hallat-
lanul gazdag sz6képzési lehetéségekben. Ezt a tényt kiilfoldi
nyelvmiivel6k bamulattal konstataljak.? Minden grammatikai
kategoriat, mindenfajta jelentési és érzelmi arnyalatot ki tud
fejezni képzdk és igekotdk segitségével. Ebbdl a szempontbo!
joval foliilmilja a képzdkben gazdag német nyelvet, amely
maga is elGttejar a francia sz6képzésnek. A németnek viszont
van egy kiilonleges képzési lehetdsége, az ,.ablaut™, a belsé
maganhangzévaltoztatds, amivel a finnugor nyelvek csak
nagyon kivételesen rendelkeznek (hangmetafora: ,itt" ~,ott’).?
A francia készen kapta a latin nyelvnek raciondlis igénycket
teljesen kielégits képzorendszerét, de ebben megmerevedett,
s6t veszitett is beldle a népi hangvaltozasok folyaman.
Ugyanegy t6bdl ritkdn van meg valamennyi lehetséges igei,
fénévi, melléknévi szarmazék, ami aztan, ha ugyanannak az
igének konkrét vagy absztrakt fénevét keressiik, koriilirasra
vezet. Ebb6l ugyan semmi baj nem szdrmazik, de mégis alkal-
milag szegénysége a nyelvnek, mert koriilirdshoz olyan nyelv
is folyamodhat, amely tud absztrakt szot képezni az igébdl,
mint példaul a német, mikor az infinitivust egyszertien név-
elovel latja el és fénévi rangra emeli. (Néha a franciaban is,

1 V. 6. Tolnai Vilmos cikkét: Halhatatlan magyar nyelv. M. Nyv.
1924 : 50.

2 Berezik Arpad, A mi édes magyar nyelviink (1912 :74.) idéz. erre
von. nyilatkozatokat a német Sprachverein folyodiratabol.

3 V. 6. Szohangulat és kifejez6 hangvaltozas c. dolgozatomat, Sze-
ged, 1939 : 94.
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nyilvan német-angol analogidkra: rire ,neveini‘ és le rire
;nevetés). A német filozéfiai nyelv sok hasznot hiiz ebbdl az
absztrahalé lehet6séghdl, bar a francia, mikor a nomen acti-
onis-t elemz6, fogalom-szétbonté tton kényszeriil kifejezni
(,beszél; beszélés ~ ,parler’; .action de parler’, ,usage de la
parole’) vildgosabban adja a fogalmat, mint a német preg-
nans infinitivusok. (A .parler’ fénévként is él, de .beszéd-
modor’ jelentésben; a régi francidban viszont eredetileg no-
men actionist jelentett.)

A magyar nem jon zavarba, ha fénevet kell gyartania
igéb6l. A héarom nyelv képzési szellemének illusziralasara
hasonlitsuk 6ssze a magyar ir igébdl képzett féneveket a
megfeleld német és francia szavakkal.

Irds (nomen actionis) ~ das Schreiben' ~ ,action d’écrire’. —
frds (nomen acti, v. ©. ,itt az irds, olvassatok”) ~ ,das Schreiben’,

.die Schrift’ ~ écriture. — Irat ~ .die Schrift, ~ ,écrit’. — frds-

beli (dolgozat, vizsga) ~ ,schriftliche Arbeit, Priifung’ ~ [écrit’

— Iroda ~ .dic Schriftstelle’ ~ ,bureau’. — Irka ~ ,Schreibheft*

~ ,cahier’. — Irodista ~ .Kanzleibeamter’ ~ expéditionnaire’. —

Irodalom ~ Literatur® (,Schrifttum® kevésbbé hasznalatos purista

sz6) ~ littérature’. — Irodalmisdg ~ ,das Literarische’ (?) ~ ,élé-

ment, valeur, qualité littéraires’. — Iromdny (néha pejorativ ér-
telmii) ~ ,die Schriften’, ,Aktenstiicke’ ~ ,les écrits’, ,les papiers".

Lathat6 ebbdl az egy példabol, hogy — pusztan a kép-
zésre szoritkozva és az Osszetételeket, igekotos alakokat ezit-
tal figyelmen kiviil hagyva — a magyar nyelv szereti egy
t6bdl fejleszteni féneveit. Viszont a francia nyelvrél is el kell
ismerniink, hogy van egy ,.bels6” gazdagodasi forrasa, amely-
lyel sem a magyar, sem a német nem rendelkezik (vagy leg-
alabb is csak ritka esetben): a latin képzett alakok folajitasa
és a még eleven latin képzdk alkalmazésa. Amint Barétzi
mondotta (1775) ,,a’ frantzidk még mai napig is gorogbhél és
deakbol szedik a’ gyongyoket, melyekkel nyelveket gazda-
gittyak.” A kenyérsiités’ fogalmat a .cuisson du pain’ ana-
litikus kifejezés tokéletesen visszaadja, a ,coctionem’ (siités)
latin alakbdl szdrmaz6 vulgéris sz6 segitségével. A klasszikus
latin panificium alakban ismerte a sz6t, a vulgaris nyelvbdl
lett o6francia .panechier’ azonban nem maradt fonn és a
humanista tizenhatodik szdzad sziikségét érezte egy szinteti-
kus-latinos szénak: igy keletkezett a latin panis-bél a népi
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-fier' (< facere) agglutinalt képzs segitségével a ,panifier’.
A mai francia nyelvérzék a széban nem 14t semmi ide-
genszeriit és az irdstudatlan pék affektacio nélkiil irhatja ki
iizletére a .panification’ cimet. A magyar nyelv azonban még
az ilyen latin-6rokségbdl is tud maganak részt szerezni: a

miivelt tarsadalom nyelvében — részben francia-német ana-
légiakra — szép szdmmal élnek és képzds-asszociacio-sort

alkotnak a latin ,-ficare’ valtozatai (gloria ~ glorifikal, nulla
~ nullifikal, purifikal, petrifikal, amplifikal, pontifikal, per-
szonifikal, pacifikél, rektifikal. elekirifikal, trafikal), ame-
lyeknek viszonya az alapszéhoz annyira tudatos, hogy at is
vettiik tréfas célokra a képzét: sétifikal.

A képezhetlség elényei nyilvanvaloak: a nyelv tetszés
szerint gazdagithat6, minden jelentés-arnyalatra konnyen
hajlik. Akarmilyen kifejezéssel vagy grammatikai kategorié-
val inditjuk is el a mondatot, a tobbi rész rogton igazodik
hozz& és — ha maskép nem, egy nyakatekert uj képzés segit-
ségével — befejezésre tudjuk kanyaritani a mondodkat. A
franciaban ez nem lehetséges. Ott kész sémak vannak, ami-
ket alkalmazni kell és a stiliszta inkabb emlékezik, mint te-
remt. Még csak arrdl szoljunk, hogy a magyar képzok
békezi szdma tilmegy azon a hatdron, amennyire
egy nyelvnek voltaképen sziiksége van. Mi olyan jelentésrez-
diiléseket tudunk regisztralni finom apparatusunkkal, ami-
ket a nyugati nyelvek skaldja nem ismer. Mely nyelv merne
versenyezni Vorosmartynak ezzel a lebegé-muzsikalo vers-
soraval: ;

Fut, riadoz, szokdel, s meg-megzenditgeti sipjat...
(Délsziget, 1.)

Jelentésrezdiiletekrdl szélva, maradjunk épen a rezdiilet
szonél: rezzen, rezeg, rezdiil, rezget, rezdit, rezzent, rezegtet
rezzenget., Magyar-német, magyar-francia szétirak nem is
veszik fol valamennyit, kitérve a nehézségek elsl, amik pon-
tos leforditdsukat szinte lehetetlenné teszik. Mozzanatos, gya-
koritd, miiveltet6 képzdket a francia nyelv nem ismer. Fran-
cidul rezdiil annyi, mint ,vibrer’, tressaillir’, ,frémir‘; rezeg:

4 V. 0. Tolnai Vilmos, Makaréni nyelv és irodalom, Magyar Nyelv..
1930: 343. A ,sétdl’ egyébként délszlav szé.



28 ZOLNAI BELA

Ltrembler’, vibrer®, .frémir’, ,osciller’ (fizikai miszo, ezt mi is
atvettiik: ,oszcillal’): rezzen: frémir’, ,tressaillir’, ,trembler’.
Ugyanazok az igék szerepelnek mindeniitt, de még a reszket
is csak .trembler® a legtobb esetben. A tobbi alakokat csupan
koriilirassal lehet megkozeliteni. A magyar szavak a jelentés-
differencialtsagon kiviil még expresszivebbek is, zeneibb-
dinamikusabb hangkombindciét nyujtanak, mint a megfelels
francia szavak, bar azokban is van hangutdnzds. A német
kozéputon all a magyar és a francia kozott. A miveltetést
szintén csak koriilirassal tudja kifejezni, de igekotével érez-
teti a pillanatnyi cselekvést. Rezeg: .zittern’, ,beben’, ,schwin-
gen’; rezzen: .erzittern', ,erbeben’, ,zusammenfahren®; rezdiil:
serbeben’, ,erzittern’, .sich rithren’. Amint lathaté’, a rezzen
és rezdiil jelentésbeli megoszlasat a német egy szon beliil nem
tudja kifejezni. A ,rezeg’ ~ rezdiill’ ~ .rezzen’ és ,csorog ~
.esordiil® ~ ,esorren’ tipust képzés-sorral a magyar a cselek-
vés Osszes mozzanatait megrogziti: folytonossag, kezdet, be-
fejezés.’

A természetes szOképzésnek mar a tizenotodik szazadi
kodexiro sziikségét latta, mikor a fejlett latin nyelv arnya-
latait kellett visszaadni.® A .spiritus’-t letiikrozi a magyar
szellet szoval, a ,psalmus’-t pedig, hogy ne legyen egyszeri
.nek’: énekletté rangositja. A latin nyelv 4dllandé jelenléte a
magyar kozéletben, a német és olasz-francia féiskolak és iro-
dalmak &lland6 ostroma nyugat felél: csupa 0sztonzé hatas,
amely a magyar nyelvet belsé energidinak kifejtésére kész-
tette. A tizenhetedik szdzadban, mikor a francia klasszikus
szellem megkezdi nyelvszegényitési harcit és elnyomja az
1taliabol, Spanyolorszaghél importalt barok dagéalyt, nalunk
megindul a szavak programmszerdi gyartasa, a minden esz-
kozzel val6 pompéazatos nyelvfaragds. Az6ta nemzeti hagyo-
manyunkka valt 4j szavakat ,.képezni” (ez maga is ,képzett”
sz6, mégpedig a német ,bilden’ mintajira) és egészen a mult
szazad végéig szinte fixa idedja lett iréinknak, hogy nyel-
viinket legalabb néhany 1j szdrmazékkal kell gyarapitaniok.
A tizennyolcadik-tizenkilencedik szdzad forduléjan lezajlo
nyelvuajitas (féleg 1805—1819) pératlanul &ll a vilag szellemi

5 V. 6. Simonyi Zs.: A jelentéstan alapvonalai. 1881 : 28.
6 V. 6. Tolnai Vilmos, A nyelvijitds, 1929 : 28. stb.
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mozgalmainak torténelmében. Neologus {orekvések voltak
Franciaorszigban is a tizennyolcadik szdzad folyaman,”
amely — sajat racionalizmusidhoz hiven — a nyelvek me-
chanikus alakulasat hirdette és a nyelvet féleg a természet-
tudomanyok, az agrikultira iranyéban gyarapitotta, egyéb-
ként igen mérsékelten. A forradalom diktatiraja merészebben
élt a nyelvteremt$ elvvel, rdnyomva republikdnus-rémai bé-
lyegét a szétarra. De a ,.néologisme” nem valt mesterségesen
szervezett mozgalomma és csak abban allott, hogy a szotar-
irodalom — utélag és 6vatosan — szankcionalta a mar koz-
haszndalatd Gjitasokat. A magyar nyelvijitdsnak szellemi min-
tdja — mint annyi hazafias magyar mozgalomnak — Német-
orszaghan keresendd.* A német racionalizmus abbél a nyelv-
filozofiai meggy62z6désbgl indult ki (Campe), hogy amikor
hianyzik valamilyen sz6, a nyelvmiivel§ a beszéd elsi fol-
taldléinak (?) jogaiba I1ép és alkothat djat. A lassu fejlédést
a nyelv életében is megakaszthatja a [orradalom, amely qj
allapotokat teremt. Ilyenkor nem a régi szokds, hanem az ész
diktal torvényt... Kazinczy Campe-t visszhangozza (1817).
mikor kijelenti: ,,az iré parancsolja, hogy tgy legyen, s ugy
lesz; s6t az iré usussa csinalja, ami usus nem volt.” A magyar
nyelvijitdas, amely évtizedekig ldzbaa tartotta egy orszdg
kozvéleményét, tizezrével képezte a szavakat. Nemlétezd
gyokokbdl fiktiv képzbkkel ,.csigdzta™ az Gj sz6kombinécié-
kat, amiknek megértéséhez sokszor szétarhoz folyamodik a
jambor olvaso (pl. zuhajda = parforce-vaddszat). A magyar
nyelv szellemével kitinGen megegyeztek a koholt képzik,
amik a franciaban, németben lehetetlenek volndnak. Ilyenek
a ,-tyii' (esongetyii), az, ,-any‘ (higany), az .-ar’ (szivar), a
¢ (bohéc), a ,-da‘ (jarda), az ,-or' (kalandor), az ,-ora‘ (zon-
gora) stb. Kolozsvarott hagyomanyos elnevezéssé valt a
Tornavivoda és remélhetéleg a pesti Redltanoda-utcdt sem
fogjak eltiintetni, mint ahogyan a Kérond-del tortént, amely
nevében nemcsak a nyelvijitasnak, hanem az 1jjaalakuld
févaros egyik ritka mérnoki konstrukcidjanak emlékét is

7 V. 6. A. Dauzat, Hist. de la langue fr., Paris 1930:21; W. v.
Wartburg, Evolution et structure de la langue francaise, Leipz. 1934 : 184.
8 V. 6. Thienemann Tivadar, Német és magyar nyelvijité torekvé-

sek. Bp., 1912.
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orizte. A biedermeier Lovolde-tér még a mienk, de fonnmara-
désaért évrdl-évre aggédnunk kell, A nyelvijitds ma mar
torténelmi kincs, miemléknek kellene nyilvanitani. Nyelv-
érzékiink bizonyos idegenszeriiséget még mindig regisztral
agyan egynémely erdlieteit nyelvajitasi képzésben (kegyenc,
oltony, korany, idény) de a megszokott fonetizmustél eltérs
disszonancigk er6t visznek a nyelv szimféniajéba és a talan
szabalytalanul faragott szavakrél ma mar nem mondhatunk
le nyelviink nagyfoku vérszegényitése nélkiil. Miképen nél-
kiilozhetnok példaul magat a nélkiiloz igét. amely szintén a
nyelvijitas djdonsaga és gyadrtménya az ujdonsdggal és a
gyartmannyal egyiitt! Verba valent usu ... Még abbél is nye-
reséget huz sokszin@i magyar beszédiink, ha a nyelvijitott
szoalakzatot elveink fonntartdsdval csupan fiiszernek-bors-
nak hasznéljuk; milyen j6, ha vannak .rossz“ szavaink,
amikkel megbélyegezhetjiik a zugirdszt, az oles6 elménc-
séget, tréfasan dogésznek nevezhetjiik a természetrajz-tudost,
avagy — sit venia verbo — zsidobérencnek a liberdlist. Mikor
a nemzet csinosodasat 6hajt6 Karman Jo6zsef kirohant a ..sok
korcsszok, idétlen faragdst. hangi. a nyelv természetével el-
lenkez és fiilet sért6 korcsszok saskaserege™ ellen: nem
tudta, hogy & is élvezi a korcsszok aldasait, épen a korcs
szoban amelyet az 1jit6-koltd Gyongyosi Istvan hozott vi-
lagra a .korcsos’ megcsonkitdsaval (1693) — és amelynek hi-
jdn Kolesey sem irhatta volna meg orokszép verssorat: ,,Van-
dor ally meg! kores volt anyja vére. .. A legsikeriiltebb gyart-
manyok épen az irrealis szavak, amilyen példaul az anyag,
amely a latin ,materia’ ((mater’ + ,ia" képz6) egyszerii letiik-
rozése. A matéria viszont népies sz6 lett mindenhaté nyel-
viinkben. (Egyike ez ama nem-ritka eseteknek, amikor a pu-
ristak is kielégiilnek, az idegen sz6 is megmarad.) Filozofiai
nyelviink egyik sarkalatos szava lett az .essentia® kapta-
fajara késziilt lenyeg (1832), amelybdl az dtlényegiilés (trans-
substantiatio) szarmazhatott. Szabélytalanul és barbarul al-
kotott sz6 a pamlag is (1787), semmi magyar rokonsiagra nem
emlékeztet, csupan a vége utal analdgidkra, de egyébként
tgy hat, mintha expressziv idegen sz6 lenne. Talan épen en-
nek koszonheti elterjedését és koligi hangulatat:
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Nem kér Chinai pamlagot,
Sem marvanypalotat a’ Megelégedés.

Szily Kalman (1908) két kotetre valot gyiijtott ossze a
nyelvajitas szavaibol. Nyelvi életiink legnépesebb tartoma-
nyaba kalauzol Szily sz6tara. A nyelv parhuzamosan és kol-
csonhatasban fejlédik a lelki élettel: a magyar gondolkozas,
szemlélet, tarsadalmi élet, dllam-rend gazdagitotta onmagat
ezzel a nagy kincesel, 4j kifejezési lehetségeket adva és a
kifejezési lehet8ségekkel a lelki élet belsé formait alakitva
differencialtabba és bonyolultabba. Fogalmaink, gyakorlati
miiszavaink kolt6i elképzeléseink megsokszorozodtak az aj
képzésekkel. A jog elkiiloniilt a ,juss-t0l, az allam konkré-
tebb keretek kozé szoritotta vissza a ,status-t. A hon, mely-
nek virdnyain boldogul a nép, lelkes optimizmussal Glelte
magaba a honfiak szikebb ,patridit’. A .tirannus’ nem halt
meg, s6t a kényur és a zsarnok alakokban haromszoros sze-
repre kapott lirink szinpadan. Abrandozni csak a magyar
poéta-lélek tud: nincs a vildgon nyelv, amelyre ezt az 1803-
ban folbukkant, ismeretlen eredetii sz6t és a koriilotte zsongé
jelentés-asszociaciokat le lehetne forditani. A fogalom, bar a
német ,Begriff’ letiikrozése, sarkalatos szava lett a magyar
gondolkozasnak és az .idedk® vilagit friss névvel gyarapi-
totta ... Itt emlithetjiik, bdr nem 4j képzés, hanem elvonas,
hogy a nyelvujit6 termékenység bokeziien még egy szot alko-
tott az ,idea’ mellé: az eszméi, mely Széchenyi ,eszmévé
finomulasiban” kapta meg nemzeti consecratio-jat. Madach
angyalai nem énekelhették volna: Hozsdnna néked, Eszme!
Arany pedig koltészetrdl és valésagrol elmélkedve, nem ir-
hatta volna:

Idea: eszme. Nem sz6, nem modor.

Azt hat fejezzen ki vers. kép, szobor.
Ebben a szép ars poetica-részletben a modor is faragott szo6:
a szobor pedig szlav: a nyelvajitds hasznalta eldszor, ,statua’
értelemben. Hangulatos képzés a hangulat, a német ,Stim-
mung’ analégidjara.® 1840 tajan még hangolat’ alakban pro-

® Ez a szép sz6 tette lehet6vé, hogy a stimmel (= egyezik a dolog,
rendben van) és a stimmol (= zongordt hangol) megmaradhattak mate-
rialis kozhasznédlatban.
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pagaltdk, de hamarosan a zeneibb lejtésii és a .hangol® igé-
t6l elkiiloniilé mai formdban 4llapodott meg.

Ez az a sz6 és fogalom, amit a francia nyelv nem tudott
sem produkalni, sem 6nmagéba olvasztani (le stimmung’), az
analitikus koriilirdsok pedig (.6tat d’Ame’) nem adjak vissza
a szintetikus-homalyos német sz6t; a magyar viszont onoma-
topoetikus-jellegli alapszavaval és hossziira nyulé, érzelmes
képzeteket {6lidéz6 (alkonyulat, indulat, borul) szuffixumaval
expresszivebb sz6 a németnél is. Egyik legkoltéibb szavunk,
szerencsés ihletbdl sziiletett, miként az ihlet maga is... A
kedély, amelynek lathatdran kodképek tamadnak, a német
.Gemiit" atforditdsa. A .Gemiit" specidlisan német praefixu-
maval nem tudott volna ndlunk soha meghasonulni. (A .ge-
miitlich® orokre idegen sz6 marad és csak a miiveltek kedé-
lyesked6 beszédében €él.) Viszont a magyar kedély* elég szug-
gesztiven adja vissza az Gsgerméan ,Gemiit' elmélyiils lelki
tartalmat, amit a francia szinonimak (humeur’, .esprit’,
stempérament’) nem tudnak megkozeliteni. Az atszellemiil
nem azonos a francia ,transfigurer’ jelentésével és a német
sich vergeistigen®, ,sich verkldaren® alakokndl is emfatiku-
sabb sz6. A latin ,transfiguratio’ viszont szine-valtozast jelent
bibliai nyelviinkben. A szokatlan képzok és képzo-variaciok
alkalmazdsa lehet6vé tette, hogy a lelki élet uj szavaiba ex-
pressziv homélyt, hangulatot, érzelmi valeur-t vigyen bele a
nyelvajités.

Az irodalmat orok hé&lira kotelezte ez a mozgalom,
nemcsak az irodalom sz6 megteremtésével, — amely haj-
lékonyabb (pl. irodalmasit), mint a patinas és kihaldsra nem
itélend6 literatura a maga izolalt formajaban, amely régi
dedksagot O6riz — hanem a bohdzat, a dagily, a regény, a
szoveg €s mas terminusok megalkotasival is. A képzelet se-
besszarnyt sas Pet6fi koltészetének egén, bar a nemes ver-
senyben, nem mindig éri utol a fantiziat, amelynek kivalo
sasfiokai a csunya fantazmagdria, a sejtelmes fantasztikum
és a modern-dekadens fantasztikus. ,Mint fantasztikus és
faradt arab” — énekli Téth Arpad. A képzeleg, a képzelgo,
a képzelgés, a képzeletbeli viszont a ,fantdzia” hidnyait potol-
jék, és kitinden bevaltak a hasznos wjdonsagok kozott. A
kolté, koltészet, koltemény, koltéi sikeriilt és hétkoznapi
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hasznalatra valé méasodpéldinyai az érzelmes-pejorativ poé-
tanak (néha csak ,flizfapoéta’), a gorogos poézisnak, a szi-
kebb jelentésre szorult poémdnak, amely nem téveszthetd
ossze a latinbdl fejlesztett, vitézi ,versezet'-tel; a poétikus
azonban koltéibb, mint a kolt8i’. KoliGiség viszont elevenebb,
mint a papirszagii poeticum. Petéfi nem kivant maganak
édeskés-nyarspolgari ,,poétikus™ életet, hanem rendkiviilisé-
get, langészhez mélté szabad palyat:

Kolts vagyok, koltdileg kell

Végigrohannom az é€letuton.

Ilyen jelentésmegoszlasi lehetdségek nem volnanak a magyar-
ban, ha nem csindlunk 4j sz6t a latin mellé, amely azel6tt
az egész terhet viselte. Ugyanilyen szerepre sziiletett a szi-
nész a komédidssal szemben. Nincs megallis a nyelvben!
Val6saggal circulus vitiosus a latinossdgnak és purizmusnak
ez az egymastkergetd, raduplazé harca: mennél jobban pusz-
titani akarjak egymast, annadl inkabb gyarapodnak és —
inter grammaticos litigantes — a nyelv géniusza orvendezik
torvényes-torvénytelen ivadékainak szaporulat4n.
Van még egypér redlisabb kuriézuma a nyelvijitasnak.

— A csardas-tanc 1833 és 1842 kozott bukkan f6l, de nem
a nép ajkan, hanem a szerkeszt8ségi asztalon. A nép akkori-
ban még csak a rossz erkolesii nészemélyt ismerte ilyen jel-
zOvel:

Csédrdds kis angyalom,

Rossz hiredet hallom!

A kereskedelmi élet prézai szécsinalmanyai (forgalom, leszd-
mitol, szovetkezet), hozzajarultak a német Pest-Buda meg-
magyarosoddsahoz. Az egész magyar élet 1ij kontost kapott:
egyesiiletek létesiiltek, az Akadémia levelezé tagokat valasz-
tott és az estélyeken, a vigaddban tdrsalogni kezdtek, még-
pedig trias modorban ... A tarsadalom csak 1786 é6ta 1étezik!
Madach még més képzést hasznal, ma mar anakronizmus-
ként:

Ki mondja itt meg, melyik biindsebb,

Avagy csupan a tarsasag talan...?

Sem a német, sem a francia nem tudja megkiilonboztetni
a tarsadalom’ és a ,tdrsasdg’ fogalmat. A francidban mind-
kettd ,société’, amit latinbél készen vettek a XI. szdzadban.

Minerva XVII. 3
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A németnek is csak egy szava van: az ujkori ,Gesell-
schaft’, amely egyébként mintaja volt a két magyar gyart-
manynak. — A laktanya hivatalos megjelolés lett, (kicsit
fura sz6, mert a tanya is lak, a laktanya pedig nem tanya),
de a népdalb6l nem tudta kiszoritani meghonosult német
elodjét:

Edesanyam, ha bejon Egerbe,

A kaszdrnya ablakan nézzen be...

Orvosi miinyelviink sokat koszonhet a nyelvijitasnak,
még a hirhedt orr-porc-sorv-ot is. Anatémusaink azéta bon-
colnak és a ,maceralast” ,szekal4st’ atengedik a zsémbes lai-
kusoknak. A sejt, a rovar, a himpor és sivatag hasznos szavak
utan befejezésiil az emberiség-et emlitsiik, amely el6szor
1645-ben jelentkezik és univerzdlis jelentésre jutva, Voros-
martynal kulminél: ,Legszentcbb vallds a haza s emberi-
ség.” (V. 6. Minerva, 1922: 100.)

Szinte elképzelhetetlen, hogy mindezeket a szavakat nem
fedeztiik fol a 17—19. szazad el6tt. pedig ott szunnyadtak a
lehetdségek a magyar szokines karakterében. Tolnai Vilmos
a tizezernyi uj szé lattara folkialt: hogyan beszélnénk és ir-
nank ma, ha mindezeket torolniink kellene sz6tarunkbél? De
annak, aki nyelviink és a magyar nyelvi kultara belsé rugoit,
iényegét kutatja, azt is kérdeznie kell: hogyan beszéltiink és
irtunk a nyelvijitds termékenyité vizozone el6tt, a ..prae-
diluvidlis® korszakokban?

A képzés-tultengésnck van azonban béjtje is. Mindenek-
el6tt az az ,.esztétikai” hatrany, hogy igen terjengdssé valnak
a szavak. Ez minden nyelvben megvan, ha kinalkozik ra
alkalom: indivisibiliter, irrévocablement, Vertraulichkeit,
megvesztegethetetlenség. A magyar azonban tiltesz vala-
mennyin. Nalunk a szavak hosszisigat silyosbitja még az a
koriilmény is, hogy a magédnhangzé-illeszkedés torvénye sze-
rint egy szon belill a palatalis-el6lképzett maganhangzok
(e, 0, i) nem keveredhetnek a velaris-hatulképzett magan-
hangzokkal (a, o, u), csupan két maganhangzé (e, i) kozom-
bos. Aztan az amugyis gyakori a és e hangok isszetorlédéasa
hosszi szoban igen art a nyelv-szépségnek (halhatatlanség,
lehetetlenséget). A régibb kozépkori magyar nyelv. amely
nem aknazta ki a képzési lehetdségeket és az illeszkedést sem
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hajtotta mindeniitt végre: hangzésban véltozatosabb volt. A
beszéd emfatikus melédidja és hangsilya azonban enyhit
valamit a helyzeten, mert a szét tagolja és az egynemiiek
ejtését differencialja: ,,Ama ret-te-ne-tes Szolimdn szablya-
jat...”" Nem lehet azonban tagadni, hogy a szavak képzik-
kel val6 nyujtasa ad bizonyos gravitdst a beszédnek. A sz6
testesedik és nagyobb nyomatékkal 1ép fol a terjengd mellék-
hangsilyok ldbain. A perszonias urhatnam beszéd szereti is a
szavak ilyenfajta oblositését (mikéntségesképen), de a nyelv-
Oszton egészséges befolydsa mégis arra iranyul, hogy a {6los-
leges nyulvany-komplikéciok eltiinjenek. Kegyelmedbdl igy
lett a kend, tekintetesbdl a tés, amikben mér fol sem ismer-
het6k a képzdk. A diadalom 1750-ben onkényes kurtitassal
diadal lett és — mondhatjuk — jél bevalt. (A nyelvajitas
onkényes szoroviditéseir6l mint nyelviink belsé gazdagoda-
sanak eszko6zérdl, még szolni fogunk.)

A szoképzés tiltengésének a terjenglsség mellett van
még egy hatranya: a hangbeli varidcié hidnya. Epen a leg-
gyakrabban hasznélt szavaink azonos kezdetiiek és vissza-
vezethet6k néhany gyokre. A stilisztikdban figura etymolo-
gica-nak nevezik azt a mesterséges nyelvjatékot, mikor
ugyanazon a kifejezésen beliil egy szénak szarmazékai keriil-
nek viszonyba egymassal: ,megharcoltuk mar a harcunk™
(Ady). Aranynal: ,lelkembdl lelkezett gyonyori magzatom';
sot harmas alakban is: ,,0h, ha lehetlent lehetne letetni.” Ott,
ahol ennek jelentdsége van és kiérzik beldle a szuggesztiv
szandékossag: a figura etymologica kolt6i eszkoz. De ahol
nyelviink természetes konstrukciéjanal fogva kényszeriiség-
bél keriilnek egymas mellé a kozos t6bol képzett szavak: ott
mar a stilus rovésira megy az egyhangi képzésgazdagsag.
Az egész magyar nyelvkincs egy figura etymologica-halmaz.
Minden nehézség és erdltettség nélkiil lehet ilyen mondatokat
szerkeszteni: ,ellenkezéleg, az ellenzék ellenéallasa csokken™;
»szervezetiink az érzékszervekkel érzékeli a kiilvilagot és az
érzékelésbol szdarmaznak érzeteink™; ,,a segédfogalmazé méar
a fogadoéban hozzdfogott fogsiga emlékeinek megirasahoz™;
»a boruldté [= pesszimista a neopurizmus szerint] ldtogato

10 V. 6. err6l és az aldbbiakrél bévebben Széhangulat és kifejezd
hangvéltozds c. tanulmanyomat, Szeged, 1939 : 106 és 143.

5‘
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kildtdstalannak ldfta a ldtszerész helyzetét”; ,messzelatoval
is alig latszott mér a latdhatar.” Ezek a példék elsg pillanatra
kémikusan hatnak és a széjatékok vissza is élnek az ilyenek
szerkesztésével, de aki iigyel a stilusdra, minduntalan bele-
iitkozik a kindlkoz6 ismétlésekbe és mindent elkovet, hogy
elkeriilje az ilyenfajta iigyetlen homonimidkat. Még a ,szaz-
szazalék' helyett is inkdbb ,szdzpercent’-et ir, kegyesrendi
rendhaz helyett pedig .piarista rendhéazat.

Hasonlitsuk ossze a Biblia két részének elnevezéseit a
magyar és a francia nyelvben. A francia .Nouveau Testa-
ment‘ etimologiai rokonsaga az orokség, hagyaték fogalmaval
kapcsolatosak: .testamentaire’, .testateur’, ,tester’, ,testi-
monial’. A magyar az Uj-Szévetséget a ,sz8" igébdl alkotta,
amelybdl a prézai szévet, a politikai iz{i szovetség, a kom-
mercialis szovetkezet, az irodalmi széveg (textus), az orvosi
szovédmény (complicatio), a biblikus szovétnek (féklya) és
az agyonképzett, de expressziv szdvevényes szirmaznak: az
Uj-Testamentom nem keriilt a legeldkeldbb rokonséagba ...
Igaz, hogy a beszélé lelkében nem tudatos a szdrmazékok
egylivétartozasa és ez minden nyelvben igy van, de barmikor
— reflexi6 utjan — tudatossa valhatik. Ez a tudatossag sze-
mantikai elény, ha a szdrmazékok megdrzik az alapjelentést
(hiba‘, ,hibas‘, ,hibaztat’, stb.; a németben: ,fehl’, .fehlen’,
JFehler’) és igy tudatositjdk a sz6 tartalmat, de zavardlag hat
a homonimia, ha a jelentések divergdlnak, mint a francia
,compromettant” = ,veszélyezteté" ~ ,compromis’ = kiegye-
zés’, vagy a magyar ,szovet’ ~ ,szovetség’ esetében. A magyar
nyelv erésen képzbs-szerkezetli 1évén, a nehézségek tobbszo-
rozve jelentkeznek és nyelviink atlatszésaga néha zavaréan
vildgos. Mikor a jelentések megoszlanak, jobb, ha a sz6 bel-
seje hom4lyban marad és nem analizdlhat6. Példa erre az a
nyelvbotlas, amelyet Illyés Gyula mesél el a Magyarokrol irt
konyvében (250) egy magyarul tudé finn professzorrol, aki
hirtelen helyett — emlékezve a sz6 szerkezetére és szimoni-
méaval helyettesitve, a szamunkra mar elhomélyosult alap-
sz6t — ,ujsagtalan’-t mondott.

A képzési nyelvrendszernek az a hibdja mutatkozik itt
meg, hogy az alapszé id&vel kénytelen lesz sokféle és tole
idegen jelentést hordozni, de a képzett alakok bels6 szerke-
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zete még visszautal az alapszéra... Az utalds megforditva
még erésebben fonndll. Amint Czuczor és Fogarasi irtak sz6-
taruk el8szavdban (1862, 16. 1.): ,,az anyaszbé vildgot vet s
mintegy sajat bélyegét iiti lednyaira.”” Persze a nyelvben min-
den lehetséges és amit egyhelyen elveszitiink, masutt vissza-
nyerjiik. A szészolé mutatja, hogy a ,sz6lni‘ ma is el6kelGbb,
mint a szlav eredetd ,beszélni‘. (V. 6. ,,szblott az Ur®”, ,Isten
szava’, ,harangsz6’, ,6kesszélas’, ,szézat® — de: ,szébeszéd.)
Kolt6i szovegben a ,.fennen lobog a lobog6™ expressziv lehet,
kozombosebb szovegben szebben hangzik a ,zaszlé lobogasa’.
Ezt a zdszl6t a szlavbdl vettiik a 15. szdzad el6tt (< ,zasz-
tava’), a kodexek kordban mér szerepld lobogd mellé, amely
eredetileg a zdszl6 ..lobogdé™ részérdl kapta nevét és ezzel a
jelentésével mar a régiségben konkurrenciat csinalt a ,lobogé’
sok szép melléknévi hasznalatanak: ,,ég6 s lobogd szeretet™;
..a mennyei tiizek lobogé pirossaga”™ (Gyongyosi)."* Az on-
magabol valé végnélkiili nyelvfejlesztés, ez a tdlhajtott par-
thenogenezis, végeredményben unalmassa, sétalanna teszi a
nyelvet. Szerencsére nyelviink természetes 6sztone gy segit
az elszintelenedésen, hogy tréfas, jatszi képzésekkel keveri a
komoly beszédet.”* onomatopoetikus szavakat teremt és ezer-
éve folyton 1j, ismeretlen szerkezet{i, expressziv idegen sza-
vakat asszimildl magéba.

*®

A képzés mellett legtermékenyebb belsé gazdagodasi
forrdasa nyelviinknek az 0Osszetétel ttjan valé szaporodas.
Ezen a téren termékenységre nézve kozépiton allunk a fran-
cia és a német struktira kozott. Ide szdmithatjuk az igekotd-
ket is, amelyek a magyarban mind elvilaszthatdk, kiilon éle-
tet is €élnek, tehat voltaképen egyenrangi felei az uj szonak,
mig a francidban a praefixumok kozott alig van elvdlaszt-
haté (.contre’), a németben is ardnylag kevés (,zusammen’,
.auf® sth.). Nyelviink korlatlan béséggel alkalmazza az ige-
kotéket, amik az igék tovabbi szdrmazékainal is megmarad-
nak, tgyhogy ezaltal szokincsiink igen megnovekszik. Eck-

11 V. 6. Szarvas és Simonyi, M. Nyelvtort. Szétar, 1891. II : 620.
12 V. 6. Laczké Géza, Jatszi szoképzés, Bp., 1907. és Gombocz, Me-
lich (Etym. Szétar) adatait.
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hardt Sandor Magyar-francia szétaraban a meg- igekotovel
osszetett szavak jegyzéke harminchét oldalt tesz ki, ami — a
sz6tar terjedelmét (952 lap) alapul véve és az ilyenfajta sta-
tisztikai szdmitasok hibdit nem szdmitva — annyit jelentene,
hogy szavaink négy szazaléka meg- szotaggal kezdodik. Az
el-kezdetii szavaink, .elabrandozik‘-t6] az .elzsidésodik® szoig:
40 lapot foglalnak le ugyanebbdl a sz6tarbdl, ami ujabb négy
szazalékot jelent. A fel- méar 31 lapon elfér, de egyediil ennek
a harom igekotdnek szereplésébdl batran azt a konkliaziét
vonhatjuk le, hogy minden tizedik magyar sz6 meg-, le-, vagy
fel- szotaggal kezdddik. Annyira megszoktuk, hogy mar észre
sem vesszilk az ilyen ,természetes” monoténiat: ,végre a
megjelentek megtalaltdk a legmegfelel6sbb megoldast.” A
francidban igen sok a latin ,cum® > ,con’ praefixum, a né-
metben a ,ver’ igekotd (Weber sz6taraban, 1908: tizennyole
lap!); de amire egyik nyelv sem képes, az a magyarban ko-
zonséges szo-szaporité eszkoz, t. i. a reduplikacio, amely meg-
valtoztatja a cselekvés jellegét:
Be-bejarok a faluba
Edes Tluskdmhoz.

A magyar nyelvben a reduplikécios osszetételek is (iker-
sz0k) nagyobb szdmban talalhaték, mint a németben. Az
osszetételnek ez a legprimitivebb fajt4ja egytttal a leginkabb
expressziv is.”* Nem érdektelen, hogy a szerkezetében olyan
racionalis nyelv, mint a modern francia, szereti és allandéan
gyartja az effajta jatékos szavakat (pl. ,pousse-pousse’ =
gyaloghinto; Hatzfeld-Thomas 1924-ben még nem szoétarozza,
a francia Akadémia szétdra 1935-ben mér igen). A nyelv-
Oszton ott karpétolja magat, ahol tudja. Német jatszi-redup-
likaciés alkotds a ,popo’ (.po° < lat. podex), amit mi is &t-
vettiink.

Az 0Osszetétel nem a legidedlisabb modja a nyelvgyara-
pitasnak. Két eset lehetséges: az osszetétel tagjai jelentésben,
alakban elszakadnak eredeti szavuktol, az osszetétel ,.elhoma-
lyosul®. Ilyenkor valéban 1j sz6 az Osszetétel. Ezek kozé a
szerencsés alakulatok kozé tartozik a jambor, amely valéban

13 V. 6. a kérdésr6l bévebben Szohangulat és kifejezd hangva]to‘
zas c. tanulmanyomat, 1939 : 133.
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harmadik szé ,j6° és az ,ember’ mellé. A nép széban ma mar
nem is sejtjiik, hogy valamikor ,né" + .fi* volt és igy kapta
kollektiv jelentését. A zsdkmény jovevényszavunk semmit
sem arul el belsg szerkezetérdl és talan épen ezért olyan han-
gulatos, mig német eredetije, a .Sackmann’ trivalis osszetétel.
Suszter familiaris szavunkat, amely nem mindig azonos a
szabadsagharc idejéb6l valé ,cipész'-szel, méar ,.elhomélyo-
sult” alakban kaptuk: benne van a német ,Schuh® és a latin
sutor’. A fortuna’ magyaritasira nem kellett osszetételt csi-
nalni, mert ott volt a szlavbol asszimilalt szerencse: ha ossze-
tételhez folyamodunk (balsors), megint visszajutunk a Zrinyi
latin nyelvébe: sors bona nihil aliud.

A németben egyébként igen elszaporodtak az oOsszetéte-
lek és nagy terhet raknak a gondolkozasra (errdl alabb még
sz6lunk). De a természetes fejlédés ott is elhomalyositott sok
osszetételt (pl. \Welt' < .wéralt® = .ember’ + korszak, a latin
saeculum’, ,vildgi® értelmében). A francia hangfejlédés sza-
mos latin Gsszetételt homalyositott el szerencsésen (. de’ +
Jintus’ > ,dans’), vagy mar igy kapta a latinb6l, mely pl. a
melancholiat az eurépai nyelvekben elterjesztette. I'z a szin-
tetikus alak annak koszonheti koltdi sikerét és szentimenta-
lis jelentését, hogy elhomdlyosultak benne a girog osszetétel
tagjai, a .fekete® és az ,epe’, amelyet, ha tudatunkba jutnak,
tilsdgosan fiziologiai karaktert bélyegeznek a széra. Egy
sz6va szintetizalédva azonban és lezarva foldi terhét, a
.mélancolie’ étheri szarnyakon lebeg, s nyomaban ..enyhitve
leng az érzetek homdlya“, vagy amint Berzsenyi dallotta:

Te a setét erdék vadonjain
Szeretsz almodozni 6 Melancholia.

A német is, a magyar is megprébalta hazai széval és
osszetétellel visszaadni a ..melancholia’ értelmét. A német
.Schwermut® kevésbbé sikeriilt, de kolt6i sz6. A magyar buis-
komor, Kisfaludy Sandor szava (1808): nem megszokott, tehat
érdekes alakzat, osszekapcsoldsa két rokonjelentési mellék-
névnek, amelyek koziil az els§ a ritkdbban eléforduls egy-
tagnak kozé tartozik ... Hatdrozottan koltéi osszetétel a
mélabus, a ;.méla’ segitségével, amely a régibb nyelvben még
prézai jelentésti volt (bamész’ v. 6. ,malé’), de a reformok
lantjan, valészintileg a hangutanzékra emlékeztetd jellegénél
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fogva és rokontalan-idegenszertisége miatt, mély expresz-
sziokra valt alkalmassa, a méla lesben iil6 vadasz és a méldzo
haramja képeit hagyva rank orokségiil.

A nyelvijitds nem fukarkodott az osszetételekben sem,
szabalyokat félretéve és csak a sikert ismerve el torvényiil,
mint a politikus, vagy a hadvezér. Szétoredékeket gyurt egy-
be.' keveri, Osszerantja a szavakat, de mégis neki koszonhet-
jik az esernydt (1788), amelynek megfeleldjéhez a francia is
osszetétel utan jutott, az olaszbél vett ,parasol’ (1580) anal6-
gidjira gyArtott ,parapluie’ széban (1622); a belvaros-t, kiil-
varos-t és a kiilfold-et, amik tomor, szivos gyartmanyok, az
orthol6gusok haragja ellenére is. Persze az 1j osszetétel sok-
szor idegen szemléletet hoz nyelviinkbe, mint a wilagpolgar,
amely a német ,Weltbiirger'-t 6l{ozteti magyar ruhdba, mig
a kozmopolita, elhomélyosult szerkezetével, mar csak hang-
zasban arulja el az idegen szdrmazést... A mindenaron valé
.szovaszat” (= szoéalkotds) avagy ..neologo-mania”, magya-
rositani akarva nem vette észre, hogy voltaképen németesiti
nyelviinket, az idegen gondolkozis szolgai utdnzdsival: a
kebelbarat (~ ,Busenfreund’), a légyott (~ .rendez-vous’), a
vaspalya (~ ,Eisenbahn’) tipusti Osszetételek nem is tudtak
soha levetkdzni idegenszeriiségiiket. A magyarositasnak ez a
kényelmes, de nem nagyon izléses modja még ma is kisért. A
németbdl vett, de népiessé valt sintér (< ,Schinder’) kikiiszo-
bolésére kitaldltdk a hivatalos el6kelségii, de a magyar ész-
jarastol idegen gyepmester-t, amit csak az ért meg, aki szel-
lemi apjdra, a ,Wasenmeister’-re gondol, nem is szélva arrél,
hogy a .mester’ szoval csoborb6l vodorbe jutottunk, mert azt
is németbdl kaptuk. A tarsaskocsit ma mar csak néha olvas-
hatni papirizi nyomtatvanyokban; a kozonség egészséges,
magyaros nyelvosztone mér régen omnibuszt, vagy autd-
busz-t mond helyette. A sietve-él§ angolok még tovabb men-
tek az .automobil-omnibus® leroviditésében: .buss’. (Az sem
humor nélkiil val6, hogy a magyarité fdrs: szlav szé.) Szorny-
sziilott nyelvajité-purista oOsszetétel még (a szornysziilitt
maga is nyelviajitds-sziilott, de egyébként igen kifejezs sz6):
a géperejii bérkocsiallomas, ,taxi-allomas® helyett, amit a né-

14V, 6. Tolnai, i. m. 66.
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met purizmus plantalt hozzank (~ ,Kraftmietwagen-Stand’).
A németek szamfizik a taxit, mi becsempéssziik nyelviinkbe
a német széelharité formulédkat... Ugyanezt mondhatjuk a
pesszimistarél, amelyet a németek a ,Schwarzseher® Ossze-
tétellel akartak kiszoritani, de eredményteleniil. A habord
utdni magyar neopurizmus német mintdra borulaté-val
akarja helyettesiteni a pesszimistat, deriilato-val az optimis-
tat. Ez az osszetétel a lelkiélet szavat visszasiillyeszti a kon-
krét érzékelések nivéjara és nem valik hasznira sem a ,derd’-
nek, sem a .lat6"-nak, mert 4j jelentésekkel terheli 6ket. Arra
pedig a mai irodalmi ellenérzés mellett nem lehet szami-
tani, hogy a .dertilaté’ fonetikailag vagy jelentésben valaha
is elhomdlyosult osszetétellé valjék. Kiilonben is a derilato
az esernyds varosi ember szemléletét tiikrozi, mert az opti-
mista gazda tobbnyire borit remél .. ." [zekkel a szavakkal
is ugy lesz, mint a tobbi magyaritasokkal: nem sziintetik meg
a jovevényszot, de maguk is elhelyezkednek a szokincsben.
Barbédrsag volna arra gondolni, hogy a Gyorskocsi-utca (a
Jdiligence® forditdsa, 1832) vagy a Bérkocsi-utca (1801) nevét
letoroljiik Budapest térképérsl. Budapest maga is G ossze-
tétel; meg is maradt benne a szokatlansig: irni még irjuk,
de mihelyt szajunkra venndk, mar azt mondjuk, hogy pesti
urak, Pestre megyek... Budapestrdl csak a konyvbdl nyelv-
tanulé ,.budapestiek™ vagy affektalé drhatnamok beszélnek.
Az 0sszetétel ugy jo, ha minél homélyosabb, mennél erd-
sebben egybeforrt. Azért kitling a Bugét-féle higany, mert
nem érzik benne, hogy anyag-bél sziiletett. A régi kénesdvel
épen a forditottja tortént: elhalvanyult benne a kén’ gyokér-
bél képzett igei melléknév jellege és a sz6 Ggy hat, mintha
értelmetlen osszetétele lenne a kén’ és az ,esé” szavaknak. Igy
lehetett egyeduralkod6va a ,higany” a Mercuriusrol elneve-
zett fém megnevezésében. (Az egyeduralkodds szintén nyelv-
ujitasi osszetétel.) Kitlinden sikeriilt a kénnyelmi is, nyoma
sincs benne a konny{i elmé-nek (= ,Leichtsinn’) s igy orokre
leszakadt német csaladféjarél. A nyelvijitasi osszetételek tra-
gikuma, hogy tudés szerkezetiik és laza kontaminiciéjuk
miatt nem tudtak lekeriilni a népnyelvbe. A Debreceni Fii-

4a V. 6. Széphalom X: Visszhang.
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vészkonyv (1807) aranyvirdgnak forditotta a ;chrysanthe-
mum‘-ot, de az uj Osszetétel sem a nép, sem a kolték nyelvé-
ben nem tudott elterjedni. Adynal stilushiba lenne az arany-
virag:

Paraszt zsalyaként aludt el

S bius krizantém-fiirttel ébredt.

Az irén (= ,ir* 4+ ,6n‘) nem lett soha népies sz6, s a paraszt
ma is plajbaszt (< ném, ,Bleiweiss’) vagy ceruzat (lat. .ce-
russa’) hasznél. (Ez utébbit a tétok is eltanultak téliink.) Az
ugynevezett népies iskola azonban kénytelen volt atvenni a
nyelvijitas szokészletét, hogy forradalmat csinaljon a rokoko
és empire francids-németes-latinos irmodordval szemben.
Innen van, hogy legnépiesebb koltdink sokszor a tudakos-
mesterkélt miirok kontosében kénytelenek mozogni . .. Szinte
érthetetlen, hogy Tatay Istvan, 1847-ben megjelent Koltészeti
Remekei kozé folvette az ilyenfajta, nyelvijitasi Osszetéte-
lekkel spékelt és — szerinte — ,.népi” dalszovegeket:

Nincs becse a hazafinak,

Csak a hajlongé trfinak...
Atck fogta meg a magyart,...
Rajta igaz a koézmondds:

»A mennyi hiz, annyi szokéas.*
Régi Gseink elhaltak,

Kik a kozjonak hédoltak. ..

Pet6fi sem a legprimitivebb székotéseket alkalmazza,
mikor Kisfaludy Séandor szavat elfogadja: ..Megmérhetetlen
létkérom volt egykor...” (Kéket mutatnak még.) Vagy ami-
kor précieux koriilirassal fejezi ki a sz6l6t6t:

Térjiink hids arnyéku lugasba
A Dborgyiimoles t6kéihez.
(Szerelem és bor.)

*

Az ugynevezett ..elvonas”, gyokok kikovetkeztetése, szin-
tén magyar specialitds a nyelvgazdagitas terén. A németben
sem ismeretlen ugyan a ,,Riickbildung®, de az elvonas ott nem
tortént programmszeriien és csak szérvanyosan jelentkezett;
ritkdn ment vissza az egytagi ,gyok™ kihdmozasdig
(.Schwur’, ,Scherz’, Jloh%): legtobbszor megelégedtek vele, ha



ELVONAS 43

egy értelmes osszetételt kaptak ilyen médon: ,Ausland’,
,Beweis’, .Edelmut’ (1691).

Igen szerencsés, de néha fajdalmas operaci6, amit nyelv-
ujitéink végeztek; Helmetzi elmetszi deriire-borira a szava-
kat és Hunnia tapsol az 1j életre nyesett szénak. Ez a méd-
szer mar kozeljar az értelmetlen, fiktiv kombinaci6 gyarta-
sdhoz, ami — ha elfogadtatik — j hangzatokkal gyarapitja
a nemzeti nyelv testét, mig az osszetétel csak a meglevét vari-
alja. A téboly (1805, Verseghy), a tévely (1785), a korcs, a
tomor fém: 1j, és hasznos széegységek, amik azel6tt nem
léteztek. Ertelmiik homélyosabb, mint a képzett szavaké:
ezért olyan expresszivek. Maga a nép is csinal elvonéasokat,
amilyen pl. a tizennyolcadik szazadi vita, amely a .vetél-
kedik® ~ ,vitalkodik® > ,vital" igéknek torvénytelen, de egész-
séges fonév-gyermeke. Nyelviinkre jellemzé a beszélé min-
denhaté onkénye! Ndlunk a nép maga is tirannusa lehet a

szavaknak-szétagoknak, nem csupan — mint Boileau nem-
zeténél — a tudés koltG-nyelvmiiveld. Nincs még egy nyelv,

amely ilyen mohén valtoztatnd szavainak arculatat (arculat
alatt értve a sz6 lelki alakulatat, mert hangvaltozas aranylag
alig tortént a magyarban ezerév alatt). A mohd legjobb pél-
ddja szavaink viszontagsagénak. Volt egy kozépkori sza-
vunk: moh = ,avidus’, ,vigyakoz6’ jelentéssel. Ebbdl a hata-
roz6: mohon, mely késébb a mohdn ejtést kapta. Ebbol csi-
nalta Faludi Ferenc 1748-ban a mohod-t, visszakanyaritva a
sz0t melléknévi kiinduldsdhoz. Mindenféle nyelvben van
.érdekes” torténete a szavaknak, de annyi drdmai fordula-
tot, annyi kiils6 manipulédciét, egyik nyelv szavai sem éltek
at, mint a mieink.*®

Sok el6ny szarmazott koltdi nyelviinkre az elvonéasbol.
Mintha nyelviink egészséges osztone megtalalta volna a vélt
vagy valédi gyokok kultuszédban ellenmérgét a képzok koros
elfajulasanak. Adam az iirben; a dics elborul; kebel, hol csak
milékony kéj utdn kutattal; a még forrongé ziirnek ellené-
ben (Az Ember trag. 1431); felhdbe hanyatlik a drégeli rom, ra
visszasiit a nap, dddz tusa napja; ldzba jott a honvéd téle. ..
Ezek a kolt6i elképzelések nem léteznének a nyelvijitas nél-

1% Tanulségos Horger A. kényve: Magyar szavak torténete, 1924.
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kiil és az Akadémia sem vélaszthatta volna jeligéiil a bieder-
meier-szelidségii, szép igét: burira derii. A fusdra vonat-
kozolag meghaté Kazinczy foljegyzése: ..Osszian forditasa-
ban, 1814. aug. Széphalmon csindltam...“ Mely nyelv szel-
lemtorténete mutathat fol ilyen szentimentéalis datumokat,
orvendetes csalddi eseményként megorokitett sziiletésnapjat
egy-egy szénak? Szinte szemiink lattara folyik a teremtés
miive, amelybe maga a ,mi’ sz6 is beletartozik. Ez az 6snem-
zés béven ontotta a szavakat olyankor is, amikor nem a meg-
1évé idegen szoval kifejezhetd fogalmat kellett magyarosi-
tani, hanem — esztétikai sziikségletbdl, idegenszeri-expresz-
sziv uj hangzatokat keresve — a szinonimkészlet szinezésén
toprengett az ir6, — amint Kazinczy irja a tusa-rol: ,,A szora
sziikség vala s Osszianban szépest fest, mert illik a régi isme-
retlen vilag ismeretlen torténeteihez az ismeretlen sz6.” Régi
hangulatot uj széval kifejezni: erre a foladatra csak nyel-
viink modern héskora vallalkozott.

Az egytagii szavak megsokasitasiaval koltéi nyelviink
konnyen kezelhetd és a ritmus merészebb kanyarulataiba is
beilleszkedé kisebb egységeket nyert: bii, bdj, csab, sir,
iidv ... Egyittal azonban vissza is fordult a terjengGsség al-
lapotabol a régiség felé, amely nemcsak az igékben, hanem a
fénevek kozott is olyan tomor szavakkal rendelkezett, mint
disz, bér, kegy, kény, 1ét, csiz.

A régi nyelvbél szokines-gyarapitds csak azt veszi fol
ujra, amit elvesztettiink: éo, hon, kegy stb. Persze van ezek
kozott feledésbe meriilt jovevényszé is, mint aggastydn (<
Augustinus), a csin, vagy a latin ,globus-bol valé golyd,
amelynek parja a népnyelvben még a latinos golyobis ala-
kot 6rzi. A gyarapoddsnak ez a modja csekély mértékil
maradt, féleg azért, mert képzds nyelviinkben nehezen avult
el a sz6; ha el is avult, valamelyik szdrmazéka fonntartotta.
A német koltészet megelzte nyelvijitoinkat régi szavak 1j-
€letre-hozasaban. Ilyen szép szavak a ,Minne', a ,Fee’, a
JHain®, amelyet el6szor Klopstock szélaltatott meg a koltéi
berkekben (1748).

A t4jszavak irodalmiasitisa szintén aranylag csekély
mértékben tortént, a nagy lelkesedés ellenére, mely a szazad
kozepén a nép irant megnyilvanult. Mialatt az irodalom meg-
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tanulta a néptél a pete, a rikkancs, a hils, a szlavb6l ma-
gyarréa lett betyar, a németbdl zamatos magyar szova asszi-
milalt zamat (< ,smack’ = Geschmack) hasznélatat, — a
nép igyekezett tri kifejezéseket, dedknyelvi szavakat be-
fogadni iinnepld, drhatnam célokra. Nem érdektelen az sem,
hogy a népnyelvi szavak — bar népiink valéban magyar,
taldn legmagyarabb rétegébél valok — igen gyakran az ide-
genszert valasztékos stilusréteg jellegét viselik ma is. Ilyen
.-k01t61” és egyaltaldban nem népies iz{i, bir népi eredetd pél-
daul a nyelvijitas altal irodalomba-hozott bité, amely talan
olasz sz6; a furcsa badar; a szentimentalis csalit; a valaszté-
kos kelme, amelybdl Erdélyi Janos a kelmeiséget csinalta,
divatos népieskeddket dantei médra sajat biiniikkel, népi
sz6val biintetve; a majdnem précieux évad; a gyéren hasz-
nalt gyér; az irodalmi asszociaciékat keltd hulla: . Mint hulla
a hulla! veszett a pogany.” Fajisag és nyelv gyakran diver-
galnak a nemzetek életében. A centralizdl6é francia irodalmi
izlés példaul valésdgos irtéhadjaratot inditott a tizenhetedik
szazadban a dialektdlis szavak, vulgédris-népies kifejezések
ellen. Ezzel szemben a német nyelvkozosség a székinesben is
széthull torténelmi alakulataira és el6fordul, hogy egy szo.
amely kozéletli Berlinben, Bécsben nem is szalonképes.
£

Végiil még egy igen fontos gazdagodasi eszkozt emlit-
siink, amellyel a magyar nyelv gyakran él, gyakrabban, mint
a német: a semmibdl valé osztonszerd teremtést. Ilyen terem-
tés a hangutanzas-hangflestés és az indulatsz6k nagy biro-
dalma.’* Detre mondja Etelénck: ,.,Ez vagyon aruld, sese-susa
sz0ktol: Orizd magadat te a fiilbesugokt6l.” (Buda Haléla, I11.)
A hangutanzékat, mint a nyelv irracionalis elemeit, nem
vette komolyan a nyelvtudomany, csak jabban fordult felé-
jiik a figyelem, mikor az etymologia kimutatta nagy szamu-
kat és azt a tényt, hogy akusztikai szempontbél neutralis,
jelentésben intellektudlis szavak sokszor hangutanzé erede-
tiiek. Ilyen példdul a magyar cafat, amely a .cuppog’, caf-
fog® hangutanzé szavakbél ered; vagy a bumlizni (lassan
utazni, cammogo6 vonaton), amely a német bummeln® koz-

16 V. 6. Szohangulat stb., id. dolgozatom, 1939, 75.
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vetitésével a ,bumm!‘ hangutinzisra vezetheté vissza. Ha
feliitjiik egy lapjat Gombocz és Melich nagy Etymologiai
Szétaranak, a 675—678. hasabokon a kovetkezd onomatopoe-
tikus, tehat nem gyokérbdl fejlesztett, hanem onkényes kom-
bindcié dtjan 1étrejott és a jelentéssel hangulati kapcesolatban
16v6 szbalakulatokat taldljuk: cihog, cikog, cihog, cihol, cika-
kol, bokaékol, cidkol, ciapol, kikog, sikakol, tikog. Ezek a sza-
vak annyira egyéni impressziok alapjan utdnoznak, hogy
szotar nélkiill nem is tudjuk pontosan megadni az értelmii-
ket. De van ilyen még egy csomd, csupan a betlirend elejé-
rdl: berbitél, bizsikél, birmityiil, burbukol, burrog. A leg-
tobbjiik megmarad az alkalmi kreacio fokan vagy dialektalis
keretben. De annyi kétséges, hogy az effajta ,,utanz6”, indu-
latkifejez6 szdalkotas a nyelvnek ma is 6si-osztonos eszkoze,
fiiggetleniil minden konvenci6tél. Olyanok ezek a mind-
untalan folbukkané, intellektus-alatti réteghdl jové szavak,
mint a lava, amely kihiilt foldkérgiink al6l imitt-amott kitor
és a természeti erék torténelem-el6tti jatékat sejteti. Persze,
nem minden lava forré és kihtlve konnyen exporicikk valik
beldle: a hangutdnzék, indulatszék kozott is vannak el-
tanult, idegenbdl vett jovevényszok, pedig elsé pillanatra azt
hinné az ember, hogy ezek a szinte ,.a priori” jelentésii sza-
vak a legszemélyesebb egyéni kincsei egy-egy nyelvnek. A
német ,Zick-zack’-ot, amely a ,Zacken® jatszi képzésii, hang-
metaforaval teremtett alakpdrja, atvették a francidk, ola-
szok, angolok:' nalunk csak a mult szdzad kozepén szota-
rozzak a cikkcakkot. Németbdl vett indulatszavaink: pszt,
kuss; ;mukkot se szolj'; ,paff vagyok’, ami németes, de elter-
jedt. (A .pisszeg’, ,pisszen’ = zajt ad, ellenkezik: magyar
hangutdanz6 igék.) A német ,au-weh'-t atvettiik, de nem mint
indulatsz6t, hanem a férfiatlan, ellenszenves jajgatas jellem-
zésére: ,ne o0bégass!” A német hopp tovabb is képezhet6 neut-

ralis sz6va: ,hoppon marad’.
*

A véletlennek és a konyvkultiranak kell tulajdonitani
azokat a szavakat, amik egy sajtohibanak koszonhetik 1étii-
ket. Ilyen a foveg (soveg’ helyett) és a nemté (nemzd’).

17 V. 6. Fr. Kluge, A. Gotze, Etym. Worterb. 1934 : 701 és 710.
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Hibas olvasdsnak koszonheti 1étét a siram (siras’ helyett) és
a vezekel (,veszékel’, 1831) szavunk: mihelyt folbukkantak,
a nyelvoszton mohén kapott rajtuk és rogton kiilon jelentés-
sel ruhdzta fel Sket, ami egyéb teriileteken szerencsésen
csokkentette a teherviselést. Minek lehet tulajdonitani, hogy
ezek a bizarr és értelmetlen hangkombinacidk elterjedtek?
Semmiféle nyelv nem ismeri az efféle kreaciokat, bar a he-
lyesiras és a nyomtatas minden nyelvben befolyésolja a kiej-
tést.”® Nyilvanvalé, hogy a magyar nyelv géniusza orommel
fogadta az ilyen idegen hangzatokat, mert ezek nem csatla-
koznak a meglévé gyokokhoz és képzésekhez (a .foveg® suf-
fixuma emlékeztet ugyan magyar szovégzetekre): az 1j
variaciokat osztonszeriileg keresi a nyelvtudat. Ez a magya-
rdzata annak is, hogy nyelviink készen belekapcsolodott
abba az eurépai divatba, amely — meginva a széosszetétel-
lel és képzéssel valé nyelvhigitidst — szimbolikus, kezdd-
bet(ibél elvont, merében fiktiv szavakat hozott forgalomba:
JP. L. M.° (Paris-Lyon-Méditerranée-vasut), ,SS°, .SA° (Hit-
ler-rendérség), .FIAT® (olasz autégyéar), OTI (Orszagos Tar-
sadalombiztosito Intézet) stb. Ezek a szavak jellemzden tiik-
rozik egyfel6l mai korunk raciondlis és gyorsiitemi élet-
szemléletét, masteldl pedig azt az 0sztonos megérzést, hogy
az izolalt szavak jétékonyan ellensilyozhatjak az eddigi
elveken folépiil6 nyelv-konstrukcié egyoldalisagat. Olyanok
ezek az tjelvli szavak, mint az 4tiité sugarut, amely meré-
szen utat tor egy nemlétezett atlés iranynak a zegzigos vagy
korkoros utcarendszer tomkelegében: Gy lehetségeket nyit
az asszociacié-forgalom szamara és koriilotte termékeny élet

keletkezik.

*

Utoljara hagytuk, mint a semmibgl valé nyelvteremtés
non plus ultrdjat, azokat a szavakat, amik még annyira sem
kapaszkodnak a valésaghoz, mint az onomatopoézis, vagy a
betiiszavak. Ilyen a cikdb = ,ar-apaly‘, amelyrdl az Etym-
Szétar megjegyzi: .,tudatosan csinalt sz6 ... hogy mibél, azt
nem tudjuk.” A magyar nyelv egyediilall ilyenfajta semmi-
bgl teremtett szavaival. Csak egy ilyen szerencsés teremt-

18 V. 6. A lathato nyelv c. tanulméanyomat, Minerva 1926.
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mény kozismert, a tizenhetedik szazadi Van Helmont belga
filoz6fusnak pseudolatin gaz szava, amelyet minden nyelv
atvett a légnemi testek megnevezésére. A Kazinczy-t dicsérd
magyar lég (levegd -|- ég) két meglévBbal csinal szerencsés
szot, amely olyan ,légnem” és atlatsz6, mint a géz: egyet-
len sz6taghol éall és maganhangzéjat vékony keretbe foglalja
egy-egy consonans. A tomkeleg eredete szintén homdlyba
vész, amennyiben 1760-ban tiinik {6l elészor, ismeretlen ele-
mekbél (tom’, .kel’, igék?) kombinalva és értelmét ir6éi on-
kénybdl nyerve; hasznaltdk .iompeleg” formaban is; Josika
(1853) faragatlannak tartotta ezt a faragott sz6t és a .laby-
rinthus‘-sal azonositotta; kolt6i szankciéjat azonban mér
Pet6fitol megkapta a ,tomkeleg’ éspedig .tomeg, az é€let for-
gataga’ értelmezésben:

S csak midén a tomkelegbe lépiink,
Venni észre gyéaszos tévedésiink.

F6névgyartds még megjarja, de semmibdl igét alkotni csak
a magyar tud: a bitorolni igét Helmetzi koholta és az idegen
csemete megeredt az Gjiték nyelvében: tovabb nyesték, hogy
erére kapjon és igy sziiletett a bifor ,usurpator’ jelentéssel,
Pet6finél pregnans-expressziv hangulatot kapva:

... Ahol bitor kény mennykovit nem szérja
Az Aartatlansdg népének folotte.

Meg kellene egyszer mAar irni a magyar székines emocionalis
és szellemi torténetét. Szavaink sorsa a magyar stilus és a magyar
szellemiség torténetét is jelenti.

Zolnai Béla.



NIETZSCHE MAGYAR UTOKORA.
L

Nietzsche magyarsdgélménye.

Els6 talalkozdsa a magyarsdggal. Korner: ,Zriny“; ,Im Mondschein auf
der Puszta”. — Pet6fi. A Meltzl-féle szdjhagyomany. — Liszt. — Magyar
targyd és stilusi kompozicidk.

SERDULG NIETZSCHE két kiilonb6z6 médon talalko-

zik a magyarsdggal. Trodalmi élménye kozvetett: Kor-
ner Zriny-jét olvassa s a dramérdl elmélkedik.! Egyik fel-
jegyzése arra mutat, hogy el§ is adta a darabot tarsaival.’
Mélyebb és igy nagyobb jelent8ségili zenei élménye; ennek
legrégibb nyoma Im Mondschein auf, der Puszta c. szer-
zeménye 1858-b6l.* R. M. Meyer Petéfi hatdsidnak tulajdoni-
totta.* De csak négy évvel késébb, 1862-ben jegyzi fel a
tizennyolc esztendés Nietzsche: ,Pet6fi kennen gelernt.”
Ez a jelentGs mozzanat nem keriilte el egészen kutatéink
figyelmét: személyes kozlés alapjan tudtak réla. Meltzl
Hugod, a kolozsvari egyetem egykori irodalomtanara Lipcsé-
ben egyiitt didkoskodott Nietzschével. Ugy latszik, barati
viszony nem keletkezett kozottiilk. Meltzl sohasem emlékezik
meg munkdiban Nietzschérdl,® de tanitvanyai szerint szemi-
nariumi 6rdkon és a maganéletben is nem egyszer beszélt

! Friedrich Nietzsche: Werke und Briefe. Historisch-kritische
Gesamtausgabe. (Rov.: Werke.) 1. B. Miinchen, 1933. 446. 1.

2 U. o. 264—5, 1.

% Elisabeth Forster-Nietzsche: Das Leben Friedrich Nitzsche's.
1. B. Leipzig, 1895. 73. 1L

4 R. M. Meyer: Nietzsche. Miinchen, 1913. 117, 1.

5 Werke II. B. Miinchen. 1934. 100. 1.

6 Kerekes Sandor: Lomnitzi Meltzl Hugé. Budapest, 1937.
[
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rola.” A Meltzl-féle szajhagyomany egyetlen pozitiv adatat
Bartok Gyorgy rogziteite meg. Az 6 nyoman tudjuk, hogy
Nietzsche Pet6fi ,.dalaira jatszott zongora-rogtonzései koz-
kedveltek voltak.”® Kornis Gyula véleménye szerint Meltzl
forditotta le szamara a .Szeretném itt hagyni” c. Petofi-
verset.” A probléma kutatdsa terén Barabas Abelé a legfébb
érdem. Nietzsche htiga beszélt neki Pet6finek batyjara tett
hatésarol s arrdl, hogy a filozéfus tobb magyar targyd verse
elveszett. Barab4s sz6l a megzenésitett kolteményekrsl is
(Szeretném itt hagyni..., Te vagy, te vagy, barna kislany,
Te voltal egyetlen viragom, Ereszkedik le a felhd) és ramutat
a zene erdsen pesszimista szinezetére. Valosziniinek tartja,
hogy Nietzsche a forditasokat atsimitotta, mert szovegei nem
egyeznek meg egyik ismert forditdssal sem.’ Francianyelvi
cikkében™ és német tarcdaiban' Ggy véli, hogy a Kertbeny-
féle forditas szolgalt alapul. Geréb J6zsef roviden osszefog-
lalja Barabas kizleményeinek és R. M. Meyer Nietzsche-
konyvének Petéfire vonatkozé adatait.?®

Nem tudjuk, hogyan és mikor ismerte meg Nietzsche
Pet6fi verseit. Alkalom bdven adédhatott: tudjuk, milyen
fejlett Petéfi- és Alfold-romantika élt ezid6tajt a német iro-
dalomban.* J6l ismerte Lenaut és Beck Karolyt; Beck
Magyarenschenke c. versét le is masolta.’ Miiveik és a

"Barabds Abel: Meltzl Hugé. Budapesti Hirlap, 1908. jan.
25. — Farnos Dezs6: Meltzl Hugo emlékezete. Erdélyi Lapok, 1910.
34 sz.

s Bart6k Gyorgy: A serdiils és az ifjii Nietzsche. Prot. Szemle.
1935, 5. isz. +118. 1.

® Kornis Gyula: Pet6fi pesszimizmusa. Budapesti Szemle, 1936.
9. sz. 278. 1

10 Barabas Abel: A Pet6fidnus Nietzsche. Magyarorszag, 1909.
aug. 24.

11 Abel Barabéas: Nietzsche et Pet6fi. Revue de Hongrie, 15
mars 1910. A kérdésrél tervezett konyve (U. o. 327. 1) nem késziilt el.

12 Weimarische Zeitung, 5. Aug. 1909. és Frankfurier Zeitung, 14.
Jan. 1911.

138 Geréb Jozsef: Nietzsche és a magyarsag. Egy. Phil. Kozl
1914. 6—7. sz. 498. 1.

14V, 6. Dukony Maria: Az Alf6ld a német irodalomban. Buda-
pest, 1937. 17. kk.

15 Werke II. B. 457. 1
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németre forditott Pet6fi irodalmilag is osztonozték., A zene
lényegérdl szolva, 1862-ben tgy talélja, hogy Holderlin és
Petsfi fejezték ki leghivebben e miivészet démonikus jelle-
gét.’® Olvasmanyainak hatasa alatt irta meg Der alte Ungar
c. kolteményét. Melankolikus aléfestéssel idézi fel benne egy
vén csikés elszallt ifjasdgat. Csak a refrénszerlien visszatér6
.hej” felkidltds ad az ifjikori kisérletnek némi magyar jel-
leget.’”

Erdekes, hogy arrél a fontos kapesolatrél, mely a fiatal
Nietzschét magyarsagélményének legfébb kozvetitdjéhez,
Liszt Ferenchez fizte, eddig egyaltalan nem esett sz6. Pedig
alig akadt kortarsa, Wagnert kivéve, aki annyira felkeltette
volna esztétikai s egyben emberi érdeklddését, mint épen
Liszt. Ennek a mély és maradandé benyomésnak osztonzd
hatésat 4drulja el a tizennyolc éves Nietzsche, amikor toredé-
kes kompoziciéjardl, az Ermanarich-szimféniarél igy emlé-
kezik meg:

— ., Trotzdem schwankte ich noch, wie ich das Produkt
taufen sollte, ob ..Ermanarichsymphonie” oder ..Serbia“, da
ich den Plan hatte, dhnlich wie in der ,Hungaria“ Liszt’s
geschehen. die Gefiihlswelt eines slavischen Volkes in einer

Composition zu umfassen. — Allerdings, es sind keine
Gothen, keine Deutschen, die ich gezeichnet, es sind — ich
wage es zu behaupten — Ungargestalten; der Stoff ist aus

der germanischen Welt in die ungarischen Puften, in die
ungarischen Gluthseelen getragen.”®

Ermanarichot s a toredék befejezését igy jellemzi:

— ..Seine stiirmischen Gefiihle verschlingt der machtvoll
eintretende Hochzeitsmarsch, voll ungarischer Gluth und
Kraft. — Ein letzter Aufschrei Ermanarichs — voll ungari-
scher Wildheit — und der erste Theil eines Dramas ist
ausgespielt —.“1°

Ez a kis zeneesztétikai fejtegetés mindennél vilagosabb
fényt vet Nietzschének a magyarsiaghoz valé viszonyéra,
vonzalma alapjira. A lengvel sziarmazasara biiszke ifjat

16 U. o. 89. 1.
17 U, 0. 73—4. 1.
18 1. o. 101. 1.
19 1. 0. 102. kk.
4"
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romantikus rajongasa vezeti Petéfihez s fiizi erés szdlakkal
legtobb zenemiivének osztonzdjéhez, Liszt Ferenchez.

Liszt Wagner apdsa s Cosima atyja volt, vagyis annak a
két embernek legkozelebbi hozzatartozéja, akik Nietzsche
palyajat végzetszertien befolyasoltak. De egyébként is fontos
szerepet toltott be életében. Mar a serdiil6 és az ifju Nietzsche
sem rejti el minden bamulata mogott sem Liszt aj stilusaval
szemben érzett idegenkedését;*® magyaros szerzeményei
mégis ellendllhatatlanul magukkal ragadjak. Mint didk a
Dante-szimfoniar6l tart el6adast baratainak.* 1861 kara-
csonyéra egy hires kortars, Liszt vagy Wagner arcképét kéri
ajandékul.?? 1869 elején személyesen is megismerkedik Liszt-
tel.?* Kés6bb &t is megemliti azok kozott, akiktsl a Die
Geburt der Tragodie terjesztését reméli.** Orommel olvassa®®
a zenekoltének hozzaintézett elismerd sorait:

— ..Darin braust und flammt ein gewaltiger Geist, der
mich innigst ergriff. — Thre Exegesen des . Apollinischen
und Dionysischen”, des Mythus und der Tragodie bilden
wahrhaft ,Ernstes und Eindringliches” in erstaunlicher
Sprache.*?

Boldogan fogadja egyik szerzeményének méltatasat.”
S bizonyara nem hagyja kozombosen Rohde levele sem:

— ..wenig besondre Nachrichten; aulBler der, daB Liszt
Deine Unzeitgemédflen mit Bewunderung lese.”**

Gondosan iigyel arra, hogy mfivei eljussanak Liszthez*
s oriil, mikor Liszt tdlszigortnak talélja Biilow lesujté itéle-
tét kompozici6irol.*® Csak miutan Wagnerrel szakitott, tavo-

20 B. Forster-Nietzsche: i. m. I. B. 74, 1. (,Zukunftsmusik”.) —
‘Werke III. B. Miinchen, 1935. 81. 1.

21 E. Forster-Nietzsche: i. m. I. B. 146. 1.

22 Friedrich Nietzsche's Gesammelte Briefe. Leipzig, 1909. V. B.
1, T. 17—8. 1

23 E. Forster-Nietzsche: i. m. I. B. 300. 1.

2¢  Franz Liszt in Pesth.” Ges. Br. V. B. 1. T. 233, 1.

25 U. o. 241. L

26 F. Forster-Nietzsche: i. m. II. B. 1. Abt. Leipzig, 1897. 70. L

27 Ges. Br. V. B. 1. T. 260. 1.

28 Ges. Br. II. B. Berlin und Leipzig, 1902. 433. 1.

29 Ges. Br. I. B. Berlin und Leipzig, 1900.2 123., 268. L

30 Ges. Br. II. B. 358. L.
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lodik el tdle. Liszt szellemét, kozvetleniil Cosimat®* okolja
Wagner esztétikai katolizdlasaért, a Parsifal-ért, melyrol
igy nyilatkozik:

— ,mehr Liszt als Wagner, Geist der Gegenrefor-
mation.*

Paganinit, Lisztet és Wagnert, a XIX. szdzad zenéjének
harom ,szinész-langelméjét™ az orok Cagliostro megtestesii-
1ésének tartja (XI. 27.).** A szazad német zenéjéb6l mégis
épen Wagner Siegfried-idilljét s Liszt néhény szerzeményét
emeli ki. (Lisztrél: ,.der die vornehmen Orchester-Accente
vor allen Musikern voraus hat®) (XI. 300.).

Nietzschének szinte anyanyelve volt a zene s igy sza-
mara a magyarsag elsésorban zenei élményt jelentett. Ezt
foképen Liszt kozvetitette:** indul6tematikdjaval alakitotta
ki romantikus felfogdsdt a magyar szenvedélyrdl és harci

kedvrdl.

Liszt hat4dsidt mutat6 magyaros kompoziciéit tobbszor is
osszefoglalja jegyzeteiben. 1862 augusztusatél 1863 augusz-
tusdig keletkeztek: Ungarische Skizzen. Nachts auf der
Haide. Hoihii! Durch die Haid. In der Szarda. Schenk ein,
schenk ein. Léingst begraben. Ueber die néchtige Pufta flim-

mern.*

1862 oktoberében a kovetkezdket sorolja fel: Heide-
schenke. — Sei still mein Herz. — Ungar(ischer) Nacht-
marsch. — Heldenklage. — Drei ungarische Skizzen. —
Hochzeitsmarsch. — Wilde Tréiume. Ung(arischer) Marsch.
— Vier ungarsch(e) Skizzen. Sturmmarsch. Edes titok.*® Es

31 E. Forster-Nietzsche: i. m. II. B. 2. Abt. Leipzig, 1904. 862. 1

32 Ges. Br. 1. B. 424. 1.

33 A Nietzsche-idézeteket zaréjelben kovetd szdmokat v. 6.
Nietzsche’s Werke. 10 Bde. Leipzig. Naumann 1906. B. XI.: Leipzig.
Kroner, 1919.

3 Szivesen jatszotta Schubert ,Divertissement a I’hongroise“-at is.
Werke II. B. 333—4. 1.

8ol oz i

3 Sem a magyar cimbél, sem a még sokkal rejtélyesebb, sajat
nevével tizott filolégiai jatékbol: Freodaricus Niotazius (alias) Imre
Szégéni (I u. o. 459. 1) nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy magya-
rul tanuit volna. Német dalgyiijteményekben, illetGleg verskotetekben
olvashatta a cimet és a nevet.
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geht ein Bach. Aus der Szarda. Im Mondschein auf der
Puszta.*

1864-bdl szdrmaznak: Die Kette von Petiofi. — Ich maochte
lasse(n). — Stindchen. — Unendlich. — Vermwelkt.** Az utobbi
kompoziciok koziil harmat, két masik sajat szerzeményii
Petéfi-dallal (Es mwinkt und neigt sich, Nachspiel) és Cha-
misso-dalokkal egyiitt, 1864 kar4dcsonyara elkiild htgéanak,
el6addsukra vonatkoz6 utasitasokkal.** 1875 kardcsonyan
Gersdorffnak irja, hogy a sziinetet ifjukori szerzeménvyei
osszegylijtésének akarja szentelni:

— ,.daraus soll etwas gebraut werden ,.dran sich der
Lenz erkennen ldBt“, ich meine zur FErinnerung, fiir das
Alter.*°

Sajnos, nincs nyoma, hogy tervét megvaldsitotta volna.
A weimari Archiv-ban val6é kutatds még nem egy jelentds
adatot tarhat fel.

IT;

Az elsd irodalmi nyomok.

A talaj el6készitése: Alexander nyilatkozata a historizmus ellen. Scho-
penhauer-kultusz. — Péterfy Jené. — Pauer Imre. — Déczy Lajos. —
Az els6 szamontartott olvasé: Diner-Dénes Jézsef.

Nietzsche hatasat csaknem két évtizeddel el6zi meg szel-
lemi miiveltségiink Nietzsche-el6tti korszakanak egy érdekes
megnyilatkozéasa:

— ..fél6, hogy az epigonok elvesztik a spekuldczié min-
den onallésdgat s a tudoméanyos teremiés helyébe alexandrini
holt tudoméanyossiag 16p.”

fgy panaszkodik Trendelenburg haldlakor a huszonkét

37 U. o. 121—2. 1. — Az utéljara emlitett szerzemény az 1858-as
zongora-fantazia \jabb valtozata.

38 Werke III. B. Miinchen, 1935. 135—6. |.

39 Ges. Br. V. B. I. T. 83—4. 1.

4. Ges. Br. 1. B. 192—3. L

1 Alexander Bernat ifjikori levelei Horvath Cyrillhez. Budapest.
1928. 29. 1. A levél kelte: Berlin, 1872. 4/3. — Nietzsche az ,alexandrin™
emberrdl: 1. 162, 1. y
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éves Alexander Bernat — néhany hénappal a Die Geburt
der Tragidie megjelénése utan.

A historizmus elleni jelképes tiltakozas mellett a kizaro-
lagos érvénytinek tartott kanti boleselet is lassan héttérbe
szorul. Meltzl Hugé, aki Lipcsében, Nietzsche atmoszféraja-
ban kezd Schopenhauerért rajongani, 1873-ban méar el§ is ad
réla a kolozsvari egyetemen.? Néhany év mulva Vajda,
Reviczky s Komjathy lirajat jarja at a pesszimista gondol-
kozé szelleme.? E negativ irdny életfilozofiatél ihletett,
romantikus idealizmusb6l bontakozik ki késébb Nietzsche
hatasira a nagybetiis Elet kultusza.

Nietzsche ismeretének elsé irodalmi nyomait Péterfy
Jené miiveiben kell keresniink. Mar 1889-ig késziilt tanul-
manyai is eldruljak a Die Geburt der Tragodie olvasasat.
A tragikus érzés lényege szerinte az, hogy azonositjuk ma-
gunkat a hdssel: ,.Vele haladva kitoriink egyéniségiink kor-
lataibodl s érzésiinkben, képzeletiinkben a végtelennek érzete
s képe tdmad.”* Korunk nem kedvez a tragédidnak, mely
ennélfogva lehanyatlik. Mégis vannak megijitasi kisérletek,
mint az opera — itt nyilvdn Wagnerre gondol — és a modern
probléméakat targyalé drama (itt bizonyara Ibsenre).® A tra-
gédia meguijulasanak s az operanak képzetkapcsolata még
hatarozottabban sejteti Nietzsche elsé m{ivének tanulmdnyo-
zasat. A Geburt nyilvdnvalé ismeretét mutatja s egyben
érdekes biralatdt tartalmazza kés6bbi Wagner-kritik4ja.
A zeneszerzd életében a szenvedélyes imadat és gyfilolet lehe-
tetlenné tett minden targyilagos megitélést: ,.mint valami
Caesart ovezték a mestert irodalmi praetorianusok™ (!).*
A wagneri zenét igy jellemzi:

— ..A szenvedélyesség hiibrise csapong e zenében s rit-
kén enged pathologiai hatasoktél ment, tiszta aesthetikai
élvezetet. — Azért nem komikum nélkiil valé az
a parhuzam, melyet a gorog drdma s Wag-

2Kerekes Sindor: i. m. 23. 1.

3V. 6. Pukdnszky Béla: Schopenhauer és a szazadvégi ma-
gyar lira. Minerva, 1922. 4—7. sz. 241—51. 1.

* A tragikum (1885). Péterfy Jend Osszegyiijtott munkai. ITI. k.
Budapest, 1903. 16. 1.

® A Tragédiarol (1887). I. h. IL. k. Bp. 1902. 505—6. 1.

¢ Wagner: Rajna kincse és Walkiir (1889). 1. h. II. k. 460. 1.
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ner mive ko6zott megvontak; mert alapjiban
nagyobb ellentétet alig képzelhetiink, mint a gorog miivészi
eszményt s a Wagner miiveiét.”

Ezzel elutasitja a fiatal Wagner-rajongé Nietzsche zseni-
alisan bizarr képzettarsitasat, melyet késébb az maga is
megbant (I. 43—4.). A Péterfy-essay-k idézett helyeinek az
ad kiilonos jelent8séget, hogy itt taldlkozunk elGszor Nietz-
sche tudomédnyos értékelésével. Sok év telik még el, mig
tudomanyos irodalmunk felfigyel ra. Ezért kivételnek kell
tekinteniink Pauer Imre értekezését is, mely szerint Kant
kategérikus imperativuszdnak .rabszolga-moral“ a kovet-
kezménye.®

Ugy latszik, a ressentiment-moral tana osztonozte Doczy
Lajost egy tarcdjanak megirasdra. Az atlagembernek a lang-
ész irant érzett titkos gyiloletérdl elmélkedik. Shakespeare
esetében példaul ez az érziilet (,.Superioritiat der Inferioren™)
gy nyilvanult meg, hogy akarhanyszor kéiséghevontak
szerzoségét.

— .50 haben denn die Menschen fiir hervorragende
Menschen — — eine eigene Moral, welche ich die Neidmoral
nennen mochte.””

E .,prehisztorikus® korszak végérdl van egy érdekes kis
adatunk, mely hatdrozottan bizonyitja Nietzsche miiveinek
tanulmanyozasat. Az Egyetemi Konyvtarban mar ekkor
megvolt a Jenseits von Gut und Bose és a Zur Genealogie der
Moral elsokiadasti példanya. Mindkét konyv katalogus-
cédulajan ez all: ,Elveszett Diner Jozsefnél 1889.” Az elso
szamontartott olvas6 két év mulva a magyar Nietzsche-
kultusz megalapozoja lesz.

7 U. 0. 464—5. 1.

8 Pauer Imre: ,Az ethikai determinismus elmélete®. Budapesti
Szemle, 1890. 6. sz. 344. 1.

? Onkel Tobias (D. alneve); Neidmoral. Neues Pester Journal, 2.
Mirz 1889. :
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I11.

Komjathy Jené.

Alapélménye Schopenhauer. — Felfedezi Nietzschét. Alkati és kifejezés-

beli megfelelések. .Sehnsucht der Uberfiille.” — Arisztokratizmus és

kétféle moral. — A ,lét artatlansdgdnak® visszahdditdsa. — Dionizoszi
életkultusz. — Oroksége.

A XX. szdzad elsé éveiben gazdagon kibontakozé lirai
korszakot Vajda és Reviczky mellett Komjathy készitette
el6. Schopenhauer volt legmélyebb, kozos szellemi élmé-
nyiik. Egyéni alkatuk szerint més-mas mozzanatot fogad-
tak boleseletéb6l magukba.! Komjathyt a foldi 16t utalattal
tolti el; vagya: ,.eggyé olvadni a nagy éjjel“ (Magamhoz).
Csak Schopenhauer ..szenvedéstelen” vildga, a Nirvana hite
ragadja ki a kétségbeeséshdl (Schopenhauer).

1890-ben irt versei feltiing fordulatr6l tanuskodnak:
megismerte a Zarathustrat és hatiasa ala keriilt. A nagyjelen-
t6ségli szellemi taldlkozas részleteit nem ismerjiik. Az 1890.
évre mutat a versek idérendje. E mellett sz6l kozvetve az is.
hogy egy évvel elébb elhtnyt baratjanak, Reviczkynek?
lirajaban még semmi nyomét sem latjuk Nietzsche ismereté-
nek. Igen valészini. hogy akarmelyikiiknek is jut elébb osz-
talyrésziil ez a nagy miivelédési élmény, kizvetitette volna
azt a méasiknak. Ez azonban nem tortént meg. — Ha ada-
tokkal nem is bizonyithatjuk, mégis feltehetd, hogy Kom-
jathy legjobb baratja, Palagyi Menyhért, a kival6 filozofus,
volt a kozvetits. Bar a kolt6 fennmaradt irasaiban, a Nem-
zeti Mtzeumban &8rzott kéziratos hagyatékdban is hiaba
keressiik Nietzsche nevét, versei igen sokszor a Zarathustra
alapos ismeretére vallanak.

A szazad elejétdl fogva tobben is megéllapitjak egy-egy
altalanos utaldssal ezt a kapcsolatot. Inotay Léaszlo szerint
Komjathy ,az istenember elkovetkezd orszaganak leg-

1V.5. Pukdnszky Béla: i. m. 241—51. 1.

2 Reviczkynél joggal gondolhatnidnk nagymiiveltségii baratjira,
Justh Zsigmondra, mint kozvetitre. Erdekes, hogy Justh baratndje, a
Périzsban élt Némethy Emmi irta a legelsé francia Nietzsche-ismerteté-
sek egyikét. Jean de Néthy: Nietzsche-Zarathoustra. Revue Blanche,
1892. II.
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nagyobb profétaja.“® Kosztolanyi Dezsé ismeretlen forras
alapjan azt allitja réla, hogy ..konyvei koziil egyforman sze-
rette a Bibliat, az Also sprach Zarathustrat s a Bagavathgi-
tat.”* Hangsulyozza egyéniség-kultuszat és stilusinak nietz-
schei jellegére is ramutat. Sikabonyi Antal, az életrajzird,
nem érinti a hatds kérdését. Csak Komjathynak az individu-
alizmust és az altruizmust (Nietzschét és Tolsztojt) egyesitd
erejérdl beszél.® Koller Istvan a filoz6fus eszmei hatasat
vizsgélja s a koltd nietzschei stilusfordulataira is utal,® de
késébbi tanulmanydban tagadja a genetikus kapesolatot.?

A nietzschei elem igen sokfelé dgazik el Komjathy lirdja-
ban. E nagyfoki recepciénak alkati megfelelések az eléfel-
iételei. Az élmények rokonsaga egyengeti az irodalmi hatas
utjat.

Egyetlen kotetének® nyitdnyaban a hosszas zarathustrai
maganybol kilép6 koltd szolal meg:

Ki fény vagyok, homélyban éltem,
Vilag el6l elrejtezém;

Nagy, ismeretlen messzeségben
Magényosan lobogtam én.
Magamban égé lang valék;

De mostan szivem szertearad,
Gatjat szakitva szétomol,
Rohanj a lelkek tengerébe
Lelkem, te biiszke nagy folyam!
Szakadj a boldog ©sszeségbe,
Hova minden vildg rohan!

3Inotay L&szl6 1901 januarjaban tartott felolvasisa: Egy név-
telen magyar kolt66rids. Lapkritikdk és nyilatkozatok Komjathy Jend-
r6l. Budapest, 1909. 77. 1.

* Lehotai (K. dlneve): Komjathy Jend. Magyar Szemle, 1906. 34
sz. 530—33. 1.

5 Sikabonyi Antal: Komjathy Jend, Budapest, 1909. 106. kk.

6 Koller Istvdn: Vajda, Reviczky, Komjathy. Beszterce, 1910.
12—3. 1

7 U. a.: Darwin élete, tana és hatdsa. Nietzsche bolcselete. Buda-
pest, 1911. 44. 1.

8 Komjéthy Jend: A homalybél. Budapest, 1895.
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Beoltani e tiszta ldngot
Vigyom milljék szivébe én.
(A homaélybdl).

Zarathustra pedig igy beszél:

— ..Siehe! Ich bin meiner Weisheit iiberdriiig —. Ich
mochte verschenken und austeilen —. Segne den Becher, wel-
cher iiberflieBen will. — Siehe! Dieser Becher will wieder
leer werden, und Zarathustra will wieder Mensch werden™

(VIL. 9—10.).

Végtelen dionizoszi vagy, a ..Sehnsucht der Uberfiille”
(VIL. 326.) fizi ki mindkettejiiket a remeteségbdl s kénysze-
riti ket egyéniségiik feladdsara, a principium individuatio-
nis attorésére. Komjathy szép lang-szimboluma a Nachtlied-
ben gyokerezik:

— ..Aber ich lebe in meinem eignen Lichte, ich trinke die
Flammen zuriick, die aus mir brechen” (VII. 153.).

Ez a jelkép méskor is visszatér nala:

A fény orok forrdsa lelkem,
Onon langomban égek ...

Majd igy folytatja:

Megvethetem — 6h mily élv ez!
E kapzsi, bargyd népet.
(Megnyugvas).

Az utébbi két sor alkotéi magatartdsib6l emberi 4llasfog-
lalasdhoz vezet at. Ezt arisztokratizmus és a kétféle moral
hite jellemzi. Trt6zik a ..torpe lelkek™ alacsonysagatdl:

Szeretem azt, amit gytloltok,
Mi éget. mint a nyari nap,
Gyfilolom azt, amit szerettek,
Az aljast és a koznapit...
(Magamrd6l).
Nietzschével egyiitt hirdeti:

Mindenha egyetlen s magényos
Minden kivalé érzemény.?
(Csak tartsatok...)

® ,Mein Bruder, wenn du eine Tugend hast, und es deine Tugend’
ist, so hast du sie mit Niemandem gemeinsam® (VII. 49.).
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Sajatmagéan érzi a terméketlen lelkek ressentiment-jat:

Mindig gyilolte a nagyot a kisebb,
Alkotni kontir, de bossziira frissebb...
(Le vagy tiporva).

Gyotrelem neki ebben a vildgban élni:

Es kik lakéi vajjon? Tudja Eg!
Valami emberforma ivadék,

Gonosz, alantas, rit, ravaszdi nép.
Szemében borzalom az 6si szép;
Langelmee dija biztos vértantsag,

A nagysziviit, dics6t keresztre hiizzak;
De egymast kozt régen megalkuvanak:
Kimenti biinok’ koélesonos bocsénat.

Koldus-vilag! Kifosztott, megalazott,
Hol biin szeretni s élni méar gyalazat!
(Idegenben).

Kiizd a gyengéket fenntarté részvétmoral s az eredendd biin
tana ellen. Az alkoté tragikus sorsanak képe a Zarathustra-
bél sem hidnyzik:

.Ungerechtigkeit und Schmutz werfen sie- (i, i. a
-tomeg) nach dem Einsamen... — Und hiite dich vor den
Guten und Gerechten! Sie kreuzigen gerne Die, welche sich
ihre eigne Tugend erfinden, — sie hassen den Einsamen (VII.
93.). — ich rate, ihr wiirdet meinen Ubermenschen — Teufel

heilen!” (VII. 2153.).
Egészen Nietzsche inspiraciéjira vall a kovetkezd két
Vers:
Mindenkoron szerény, aldzatos volt
Az aljas és a koresszivii;
Alazatbérbe’ jar minden gyaldzat,
Ez ékesit ol satnya vazat,

De biiszke mind a j6, a hi.
(.,Alézat“).

Oh, szornyl sz6! Dicséri szolga-erkoles,
De hallatdra.engem rémiilet tolt,
Kovetni nékem 6t iszony.

Lelkem nem ismer gyava torvényt,
Mosolygva lejti 4t az orvényt,

Mert lelkesiti égi szomj.
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Lerontok minden foldi féket,
Hogy mint a fény, legyek szabad!
(A kotelességhez).

A tarsadalmi megallapodasok merev elutasitisa mar in-
kabb Stirner szellemére vall, de val6jaban a meghasonlott

serdiil6 lélek a&ltalanos tagaddsira emlékeztet. Nietzsche
szavai jutnak esziinkbe:

— .das Verlangen nach Freiheit, der Instinkt fiir das
Gliick und die Feinheiten des Freiheits-Gefiihls gehort — —
notwendig zur Sklaven-Moral und-Moralitat —* (VIII. 243.).

Ez a fejlodésében megrekedt, kiiszkodd lelkiség vezeti
Komjithyt az értéktabldk szétzizdséhoz. A rombolas képei
egymast valtjak fel verseiben.

A régi, kor vilagot mindendron

Lerontom én és bizva, égve varom

A biiszke kort, mely korokat temet.
(Az 1jkor szelleme)

Ledonteni e léha, korhadt
Vilagot oériasi kéj!
(Torj 6ssze mindent...)
Testvéreim! romboljuk Gssze
A mult s6tét nagy hézait!

Ami utdnzott, 1éha, bargvd,
Gornyedt, kislelkdi és pulya,
Mi nem buzog az &serébdl,
Azzal nem lépiink alkura.
(Szézat).

Ezzel a megegyezést nemismerd harccal akarja vissza-
héditani a ..1ét 4rtatlansagat™:

Eltorlom a bindk
Banatteli poklat...
(Riadé).

A vilagrél lemondok haldlvagyaval szembefordulva har-
sogja az élet himnuszat:

Uj élet, ij forradalom
Hirdet6je lett a dalom:
Lelkesedve vagy remegve,
Emlékezzél az életre!

(Memento vivere!)
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Dionizoszi életkultusza megkapéan jut széhoz ,,A nyér
dalai“-ban:
Lehelni, élni 6ridsi kéj:
A 1ét vardzsa 6h mi mély, mi mély!
A fajdalom is csodaszép zene...
Nem a nietzschei, alom és ébrenlét kozt dudolt misztikus
dal tovabbrezgése ez?

— Die Welt ist tief.
Und tiefer als der Tag gedacht.
Tief ist ihr Weh —,
Lust — tiefer noch als Herzeleid:
Weh spricht: Vergeh!
Doch alle Lust will Ewigkeit —,
— will tiefe, tiefe Ewigkeit!

(VIL. 471.)

Ez a sokrétli eszmei egyezés és a stilusfordulatok gya-
kori parhuzamossaga megengedi, hogy joggal feltegyiik
Komjathy kozvetleniil nemigazolt Nietzsche-ismeretét. Ko-
zosnek talaltuk alkot6i magatartasukat: a kozosségben vald
felold6dds dionizoszi vagyat, tovabba a tarsadalom folé
helyezkedd arisztokrata étoszukat, a tokéletesebb jovo feltét-
len akardsit s az aszkéta ideallal szembehelyezkedd életkul-
tuszt. Gyakran emlegették rokonvonasként individualiz-
musukat.® Ez sdlyos félreértés. Komjathy misztikus-pan-
teista én-koncepcioja idegen a nietzschei gondolkozastol.
A masik fontos eltérés: kolténkben a dekadencia mélyebb
harokat penditett meg, mint a dekadencia legy&zése (Ma-
gamhoz, Sirversek).

Nietzschének ez a korai hatasa vilagirodalmilag is neve-
zetes tény. Komjathy — mint a nyugatos kolték el6futarja
— a nietzschei elemet &torokitette a XX. szdzad elején ki-
virdgz6 lirdnkra. Ezt a belsé 0Osszetartozast megérezték az
attors emlékét kegyelettel dpolé utodok.’ Juhasz Gyula az
etika és esztétika szembeallitdsaval akarja — kissé egy-
oldalian — kettejiik viszonydt meghatarozni: ,,Amilyen
nagy érték a nagy germén esztétikailag, olyan nagy érték a
nagy magyar kolté etikailag.“* Babits Mihaly ,.teljességgel

10 JTehotai: i, m 530—33. . — Sikabonyi Antal: i. m. 106, kk.
11 Tehotai (Kosztolanyi Dezs6): i. m. 530—33. 1.
12 Juhasz Gyula: Komjathy Jend. Tiz. 1905. 1. sz. 20—1. L
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dionysosi“-nak’ mondja Komjathyt. A Komjathy-Nietzsche
kapcsolat tehat élt a nyugatos lira klasszikusainak tuda-
taban,

IV.
A magyar Nietzsche-kultusz kezdetg.
A Nietzsche-kultusz feltétele. — Az ,Elet® és munka tdarsai. — Diner-
Dénes Jézsef, Nietzsche eszméinek els6 magyar hirdetdje. ,,Az idealiz-
mus ellen.” — ,,Az antik miivészet és a modernség.” — ,Mult és jové.”
— Geré Odon elbeszélései. — Az elsé szemelvényes forditasok. Katona
Lajos.

Nietzsche ismerete hazankban 1891-ig szérvanyos, eset-
leges és elszigetelt. A véletlen szeszélye juttatja egyik-masik
mivét néhdny magyar olvaséja kezébe. Mindaddig, amig
nem akad két-harom lelkes hive, aki szellemében egy folyo-
irat kotelékei Aaltal alkotott kozosséget teremt, nem ala-
kulhat ki Nietzsche-kultusz; pedig ez a szélesebbkori
ismertté-valas és a hagyomany-képzédés legfobb feltétele.
Epen ezért dontd fordulat az Elet megalapitisa. [tt mar
nagyobb tirsasig verddik ossze, melynek tagjairdl feltehetd
a filoz6fus munkéinak tobbé-kevésbbé alapos ismerete. A
tarsasdg az Operaval szemben a Reutter-kdvéhdzban iitotte
fel tany4jat. A kor jelent8sebb tagjai: Diner-Dénes Jézsef,
Diésy Béla, Gers Odon, Jancsé Benedek, Kabos Ede, Katona
Lajos, Kunos Ignac, Lenkei Henrik, MunkAcsi Bernat,
Némethy Géza, Papai Karoly, Vari Rezsé és Vikar Béla.?
A lap munkatarsai tehat jobbdra radikalis gondolkozéasa
filologusok, kritikusok, hirlapirdk; Ggynevezett ,szabadgon-
dolkozdk.” Szellemi tevékenységiik objektivalédésa, az Elet
a honi — nem politikai értelemben vett — radikdlizmus els6
szamottevl organuma.

Héseiket, Ibsent, és Nietzschét, mint a jové tarsadalom
elharcosait iinneplik. Ibsen pesti tartézkodisanak leirasa-
ban olvassuk:

— ..Az 6 jelenléte kivitte szélesebb korbe a modern, indi-
vidualisztikus eszmékkel valo foglalkozast, propagalta azon

13 Babits Mih4ly: Az irodalom halottjai. Nyugat, 1910. 9. sz. 610. L
1 Ger6 Odon tr szébeli kozlése.
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tanokat, melyeknek Nietzschén kiviil éppen Ibsen a leg-
kimagaslobb képviselGje.”

Az egész irany eszmei célkitiizését tiikrozi az a reflexio,
mely Abonyi Arpaddnak a modern aramlatokat elitéls cikke®
ellen iranyul:

— ,.Lehetetlen, hogy azok az 1 eszmék, a ,, Jenseits von
Gut und Bose™ eszméi, melyek mindissze tegnaprol valok,
okoztdk volna a nihilizmust a szellemiekben:; ugy latszik,
hogy a méreg mér régebbrél valés.”* Ez a .,,méreg” az egyéni-
ség. — ,Nekiink fiataloknak is megvannak a magunk esz-
méi, s a legels6 kozottiik az, hogy: helyet az individuum-
nak!*®

Nietzsche kultuszat a lap szerkesztését is iranyité ha-
rom ir6 alapozza meg: Diner-Dénes Jozsef az ij gondolatok
hirdetésével, Ger6 Odon elbeszéléseivel, Katona Lajos pedig
az els6 szemelvényes forditdsokkal. Az a tény, hogy Katona
a fGszerkeszt6i allast elvallalta, megsejtet valamit a minta-
szer filologus lelkében lappangé nagy ellentétekbél.

Diner-Dénesnek tgyszélvan valamennyi ebbdl az idébél
szarmazé cikkén észre lehet venni Nietzsche hatasdnak nyo-
mait. Legnagyobb jelent6ségii az a hirom kizleménye, mely-
ben in nuce, gyakorlatian osszefoglalja a filoz6fus gondolat-
vilagat.”

A bevezeté elmélkedésben az idealizmus ellen tamad,
melyet szerinte mindmaig gondolkozas nélkiil egyediil helyes
vildgnézetnek tartottak. Pedig .az idealizmus betegség: a
léleknek betegsége;”® a tetterss férfi nem ismeri. Osei

2 Viharos (Gerd O. &lneve): Ibsen Henrik Magyarorszagon. Elet,
1891. 5. fiiz. 398—9. 1. — Ibsen budapesti latogatasaval gr6f Zichy Géza
intendédns meghivasédnak tett eleget.

3 Abonyi Arpad: Gombik a levegében. Magyar Hirlap, 1891.
mére. 25. — Abonyi — Gerd Odon tr kozlése szerint — azt hitte, hogy
Nietzsche koholt személy, pusztan Diner-Dénesék kozos dlneve.

4 Csatangolas. (Nincs szignalva.) Elet, 1891. 4, fiiz. 339. 1.

5 U. o. 340. 1.

6 V. 5. Csdszar Elemér bevezetését; Katona Lajos irodalmi
tanulményai. I. k. Budapest, 1912. 48—9. 1.

7 Kés6bb németiil is: Josef Diner-Dénes: Vergangenheit und Zu-
kunft. Berlin, 1896.

8 Csereklye Balint (D.-D. édlneve): Az idealizmus ellen. Elet, 1891.
3. fiiz. 222. 1.
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Buddha és Sokrates. ..Mindaketté elaggott kultirakra épi-
tett. — Mindaketté a véniilét, a betegest tanitotta, a tétlen
szenvedést és epedést, a természetellenes, az elérhetetlen felé
val6 torekvést, az idealizmust.*®

A cikk alapgondolata a ,,pozitivista” Nietzschénél jatszik
nagy szerepet: ,aller philosophische Idealismus war bisher
etwas wie Krankheit” (VI. 355.). Az ir6 lélektani szempont-
jaban mesterének a moral keletkezését vizsgald eljardsa érvé-
nyesiil. A dekadencia okat is ugyanott — az idealizmusban
— keresi, de nem fordul Nietzschével egyiitt a kereszténység
ellen.

A kozéps6 kozlemény a Geburt és a ,.pozitivista“ kor-
szak Nietzschéjének érdekes szintézise. Diner-Dénes tgy
latja, hogy a modern eszmék djra felidézik az életvidam
gorog vilagnézetet:

— ..A modernség nem utanzéja ugyan a gorogségnek, de
ugyanaz az €letkedv, ugyanaz az individualizmus, ugyanaz
az egészséges realizmus hatja 4t, mint amazt.“*°

Tiltakozik a hellén 1élek winckelmanni értelmezése ellen.
Sokratest itt is a hanyatlds kiindulépontjaként abrazolja:

— ..Sokrates mérgezte meg elsének a gorog életerdt
spiritualizmussal, s mindaz, amit sokratikus szellem hat &t,
mar nem pogany-gorog, hanem keresztény-orientalis. —
Csak Nietzsche, a modernségnek legmélyebb és legnagyobb
szelleme vilagitotta meg teljesen az eredeti gorogséget és
allitotta a maga kell§ helyére. A gorogség vidam kacagds,
€életorom és életkedv, mely a természetes embert természetes
osztoneivel a vilag kozéppontjaba allitja. A gorogség ellen-
sége minden spiritualizmusnak és minden metafizikdnak.“"
Még a szocidldemokracia is ,,gorogos™, ,,mert a gorogségnek
a rabszolgikra és a nékre valé kiterjesztését jelenti.”*?

Az elsé cikk kritikai-negativ irdnyzatival szemben itt
az 0j életeszmény olt alakot. Az a bizakodé hangulat tolti el
ironkat is, melyet a fiatal Nietzschében a tragédia 1jja-
sziiletésének gondolata kelt. A gorogség felfogasa terén azon-

U 0. 2250), ;

10 Az antik miivészet és a modernség. Elet, 1891. 4. fiiz. 389. 1.
17, o. 391—2. 1

12 . o.

Minerva XVII, 5
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ban teljesen félreértette — vagy onkényesen értelmezte —
mesterét. Diner-Dénes meg sem latja a dionizoszi tragikus
életfilozéfiat s az apollsi és dionizoszi elv polaris fesziilt-
ségébdl szarmazo eszmei dinamikat. At nem hidalhat6 szaka-
dékot tamasztanak a filozéfus és Skozotte a szocidldemo-
kricia s a nék és rabszolgdk ,.gorogség -érél mondottak. Az
ellentétes nézetek bizarr egyesitése tigy hat, mint amikor
ugyanarra a lemezre véletleniil tobb fénykép keriil; Nietz-
sche és az egymdashoz mar kozelebb 4all6 naturalizmus,
szocializmus és feminizmus rétegzédik egymésra ugyanazon
a szellemtorténeti pillanatfelvételen.

A harmadik elmélkedés vallomés: az ir6 ttja az evolu-
cionizmust6l Nietzschéhez. Megrajzolja az elképzelt ij ember
képét:

— ,.a jovd, a szabadszellem{i egységes ember, az egyén-
nek a nagy tomegen valé gy6zelme, valamennyi egyéni tehet-
ségnek a tomegnivelldlassal szemben valé szabad kifejlédése,
az eddig volt értékeknek tjraverése a természetes emberség
fényes valutaja szerint, az aszkétizmusnak kiirtdasa, az élet-
oromnek gy6zelme, az orom nevetése, batorsag és pajzansag,
mely trra lett a lemondéssal tele hypochondridn, minden
dolognak maganak a dolog egyéni mértéke szerint valé meg-
itélése, nem pedig hagyomanyos elSitéletekhez val6 szabasa,
az emberi erdk legnagyobb megtestesitése, s ép ezért a leg-
magasabb kultira.”*®

Igen érdekes a Nietzsche kett8sségét megallapito jel-
lemzés is:

— ..Még sok van benne a hisztorikusbol és filologusbol,
a német junkerségnek egy-egy maradéka is haborgatja még
néha, még a décadent 6 maga is,* mégis nala talalhatjuk meg
a magdban uralkodd, magaban hatalmas egyénnek, a szabad
szellem vildganak elsG merészen el6reszegd nyilatkozdsat.™®

13 Mult és jovo. Elet, 1891. 7.—9. fiiz. 198. 1.

14 A dekadencia kérdése erdsen foglalkoztatja: ,,Mindannyian, mi
modernek is Nietzsche Frigyessel egyetemben, a multhoz tartozunk
még.“ L. Domokos Illés (D.-D. élneve): Ola Hansson. Elet, 1891. 10.
fiiz. 282. 1.

15 Mult-és jové. I. h. 199. 1.
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A jovo az erGs egyéniségeket, a szabad szellemeket fogja
uralomra juttatni.

A befejezd kozlemény az 4tértékelé Zarathustra-Nietz-
sche szellemét tiikrozi. Az evolucionizmus irénikus rajzabol
az Ubermensch-varas patoszaba atcsapdé szenvedélyes hang
ironk elmélkedéseinek legnietzscheibb mozzanata. Itt jelent-
kezik leghatdrozottabban a magyar Nietzsche-kép els¢ —
pozitivista-radikalis-individualista — valtozata.

Diner-Dénes cikksorozata Nietzsche fejlédésének mind-
harom korszakat atfogja, de természetesen nem egyenld erds-
séggel rezondl rajuk. Legkevesebb megértést mutat a Geburt-
periédussal szemben. Ezt bizonyitja az antik szellem tisztan
naturalista értékelése is. Mestere pozitivista és a moral ere-
detét kutaté irdnyzata felel meg leginkdbb egyéniségének,
de maga el6tt latja a teljesebb ember, az ,.Ubermensch” ké-
pét is.

Mint Diner-Dénes J6zsef, Ger§ Odon is a tarsadalom
gyokeres atalakulasat siirgeti a gatlastalan individuum nevé-
ben. Féként Nietzsche és Ibsen hatisdra vallé elbeszélései-
ben élesen szembefordul a hagyomdnyos erkolccsel. Egyik
torténete hGsnéjérdl mondja:

— ,.megismerte az egyediillevést, az egyéniség [Giskola-
jat és er6t tanult t6le és batorsdgot. Megismerkedett benne az
énnel és megszerette és megbecsiilte.“1®

Nietzschei -életfilozéfiat hirdet:

— ..az €let azoknak valé, akik élni tudnak, nem pedig
azoknak, akik csak teng@dnek.*"

Ugvanitt igy beszél a hiitlen né férjének:

— ,.felébredt bennem az erd és az akarat az élethez. —
— az életért odadldozom azt, amit te becsiiletnek nevezel és
megszegem azt, amit ti hiiségnek hivtok. — Az erdsé az élet,
a gyenge akarmennyit sirankozik is, nem segithet magan.
Megszerettem egy férfit, aki az erének arisztokrataja és el
fogja pusztitani a plebejusokat, ha tGtjaba mernek allani.”*®

16 Vargha llona (G. O. 4lneve): Csatavonalban. Elet, 1891. 7.—1{.
fiiz. Megjelent Ger6 Odon kotetében is: Egyének. Budapest, 1894. 140. L

17 Gerg O.: A béna. Egyének. 107. 1.

18 U, o. 130—1. L

5*
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Az emancipalt ,,Uberfrau” nietzschei fordulatokkal til-
zsufolt, szinpadias tirdd4ja egészen tdvolesik a néket szinte
kozépkori lovag médjara tiszteld, de hatdrozottan antifemi-
nista gondolkozo felfogasatol.

Az Elet 1891-es évfolyamaban névteleniil megjelent elsd,
szemelvényes forditdsok? Katona Lajost6l szdrmaznak.”
Katona a kovetkezd miivekbdl tolmacsol egy-egy szakaszt:
Schopenhauer als Erzieher, Richard Wagner in Bayreuth,
Menschliches-Allzumenschliches, Die fréhliche Wissenschaft,
Also sprach Zarathustra. Tehat a kozolt forditasrészletek
szintén iparkodnak Nietzsche egész fejlédését bemutatni —
ha csak toredékesen is.

Az Elet ir6i, Diner-Dénes J6zsef, Ger6 Odon és Katona
Lajos a nietzschei mii pozitivista-radikalis-individualista
megjelenitésével — ez a magyar Nietzsche-kép elsé valtozata
— erdteljes és sokrétli kultuszt teremtettek. Ugy latszik, a
filoz6fus ekkor még ,.idGszertitlen” volt nalunk, mert a sokat-
igér6 kezdeményezés folytatas nélkiil maradt. Még 6t évnek
kellett eltelnie a hagyomanyt megalapozé kozlemények meg-
jelenéséig.

V.
Péterfy Jend.
Péterfv Jend Nietzschérdl. — Nietzsche-irodalmunk megalapozédsa: Szla-
vik Matyds. — A kolt6 hagyomany megteremtése: Szilagyi Géza.

Nietzsche-hagyomanyunk megindulasat 6t év valasztja
el az Elet nagyjelent6ségii kezdeményezésétol. Ezt az id6-
kozt néhany németnyelvii kritika és vitairat tolti ki. Csak
egészen kevés magyar kozleményben talalkozunk Nietzsche
nevével vagy szellemével.

Péterfy Jendnek, Nietzsche egyik legkorabbi magyar
ismerdjének a filozofusrél alkotott véleménye érdekes kifeje-
zést nyer Emerson-tanulmanyaban:

— ,,az olyan konyvnek, melybdl egy eredeti egyéniség
szo6l, ki a mellett az emberi miivel6dés legjobb forrasaibol
ivott, megbecsiilhetetlen az értéke. — Természetesen minden

19 Nietzsche. Elet. 1891. 2—8. fiiz.
20 V. 6. Katona Lajos: i. m. II. k. 392, 1.
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azon fordul meg, milyen az egyéniség; Nietzschének hiv-
jak-e vagy Emersonnak. Olyan az egyén, ki tudéasat s szel-
lemét arra a szomori munkara hasznilja, hogy magat
6riassa folfujja, a tdrsadalmat, a fejlédést, e meglevé mii-
veltséget pedig értéktelennek mutassa fol?*

E vigasztalan, s6t elutasité kritika utdn Aristophanes
képét mégis nietzschei eszkiozokkel abrazolja:

— ..A dionysosi diih jéval nagyobb benne az erkolcsi-
nél."> — _mint valami classicus Puck naiv, természetes jo-
kedvvel s kéjes neveletlenséggel csapong az ,.illg és illet-
len” hatdrain tal.”® (Labjegyzetben: Ad normam: jenseits
von Gut und Bose.”)

Nietzschével kozos targyat dolgoz fel A gordg tragédia
keletkezése cimen. Tagadja .,azt a keresztyén mysteriumok-
bél clvont nézetet, mintha a drama Dionysos isten tetteinek
s haldlanak mimelésébdl keletkezett volna.** Mégis 0Ossze-
fiige a Dionysos-iinnepekkel; a dithyrambbdl fejlodott.
Péterfy méltatja a szkepszis 4ltal kiszoritott h6smonda nagy
jelentoségét. A tragédia torténeti bedgyazottsigat egészen
Nietzsche szellemében mutatja be:

— ,,A gorog szellemi élet egyik nagy csodajanak tartom,
hogv oly magas koltsi fejlettség a nép kiozkincesének, a mon-
dénak cultusival egyiitt maradhatott. — Csak egy fényes
pillanat volt. ... a sophistdk megolik a hdsmondat, a hagyo-
méanyban valé hitet s a gorog tragédia menthetetleniil veszve
van. A monda halalaval elveszti életerejét s a dramai dialo-
gus helyébe 1ép Plato dialogusa,® a tragédia helyébe Menan-
der comoedidja."

Péterfy 0sztonosen konzervativ, mozarti harmoénidkért
rajongd lelke irt6zott minden hangostél, patetikustél, kiilo-
nosen, ha azt mesterkéltnek is taldlta. Ugy latszik, ilyesmit
¢rezhetett ki Zarathustra magatartasabél s ezért mindvégig
idegenkedéssel nézte Nietzschét, bar nagy tehetségét el-
ismerte s a Die Geburt der Tragodie mély benyomast tett ra.

1 Péterfy Jens: Emerson (1895). O. m. II. k. 401. L.

2 U. a.: Imre Sdndor: Trodalmi tanulminyok (1897). O. m. IIL. k.
356—7. 1.

8 U. a.: Aristophanes (1899). 0. m. II. k. 110. L

*+ U. a.: A gorog tragédia keletkezése. Kéziratbol. O. m. I. k. 366. 1.

8. V. 0. /Nietzsehe s IS 13015 |8

6 Péterfy J.: A gorog trag. keletk. I. h. I. k. 378. L.
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VI.
Harc az Antikrisztussal: Prohdszka Ottokar.
Prohaszka Nietzsche-élménye. — ,Két vildgnézet.” — Kisebb kozlemé-
nyek. — ,,Az intellectualismus tdlhajtdsai.”

Prohaszka Ottokart, utols6 félszazadunknak talan leg-
nagyobb hatdst katolikus gondolkoz6jat nem puszta miive-
16dési élmény fiizi Nietzschéhez. A filoz6fus tagadéasainak
szenvedélyes atélése kozben vialik hite egyre tudatosabba s
alakul ki ..diadalmas vilagnézete.” Kordn felbukkan irasai-
ban Nietzsche neve,' de csak 1902-ben latja meg a probléma
jelentségét. Abbél a felismerésbdl kiindulva, hogy nem a
vallasilag teljesen negativ, hanem a nemes érziilethél fakadd,
de 4j utakat keresd idealista irdnyok veszélyeztetik az Egy-
héz tanitasat, minden erejével Nietzsche ellen fordul.

Az ,athleta Christi“ az .,advocatus diaboli” ellen!

Nem elégszik meg a keresztény felfogdst tdimadé tanok
megcafoldsaval; azzal sem, hogy a krisztusi eszmény abszo-
lut folényét a mnietzscheivel szemben kimutassa; — meg-
kisérli az j boleselet vallaserkolesi szempontbol hasznéalhaté
részeinek az Egyhdz szellemébe val6 beolvasztdsat.

Uj idealista korszak kozeledését érzi. Az egészséges
torekvésekb6l azonban itt-ott veszélyes nézetek is kihaj-
tanak:

— ,.Nézzétek Nietzschét, az ontudatlan szolgdt, — — aki
kalapacsaval elékteleniti a szdzadok hdédolatos dicsfényétol
sugdrzo Krisztus-arcot —. Szava ének és melddia, de gondo-
latai torzonborzak. ... a mélységbe iparkodott; de alapot
nem tudott vetni kinzd s elkinzott idealjanak —.? (Eszmé-
nye) az imperialis ember — — visszaesést képez a harmo-
nikus, szelid er6 magaslatarél az erdszak osztoneinek vild-
gaba.”® |

Az orok visszatérés tana nihilizmushoz vezet; ebbdl ta-
mad a feledést nyujté dionizoszi mamor sziiksége.

1 A XIX. szdzad szelleme. Alkotmdany, 1899. dec. 25.

2 Pethd dr. (Prohaszka 4lneve): Két vilagnézet. Magyar Sion, 1902.
6—12. f. — A diadalmas vilagnézet. Budapest. Ev n. Osszegyiijtott mun-
kai. Ve ke A2 7L

3 T.+0;:55. 1L



UJ ARISZTOKRACIA 71

— ,,0 szép élet, erds, foldi élet... almodozik Nietzsche,
a migrénes, beteg szobatudés, a konyvmoly — —, aki bele-
furta magat a régi klasszicizmusba, mint a csibor a vizes
kadba —. Nevetni, kacagni akart 6 is, ki tobbnyire elnyiitt.

fejf4jos melankolidval nézett a napsugarba — — s vigadni
akart s tombolni akart s legy6zni Napoleonként a vilagot,
6... a filolég."™

E dekadens képpel Allitja szembe a ,szép egyéniség”
kultuszat, melyet az Egyhaz valosit meg a legnagyobb mi-
vészettel:

— ..a mennyorszdg csupa arisztokrdcia —. Nézzetek vé-
gig a szentek — — sorain, mit lattok? Latjatok a szellem
arisztokraciajat, — latjatok a ,,Wille zur Macht™ megtestesii-
léseit. ... az ,ariston”, a ,legjobb™ az 6 jeligéjiik. — Végiil,
ahol az idedl s a géniusz alkot, ott harc van, ott a gladius
szerepel. — Az egész kultira a kard s a harc jegyében 411!

A kereszténység rabszolga-erkoles lenne?

— ..Jézus a szabadsag ontudatara nevelt minket s csakis
szabad elhatdrozdst becsiil —.*¢

A kereszténység nagy szintézisbe foglalja Nietzsche és
Tolsztoj egyoldald tanitisait.

Prohaszka teljes nietzschei fegyverzetben indul harcba s
a negativumok &brazoldsa utan kimutatja, hogy a filozéfus
erényei: — az el6keld érziilet, a .,.sz€ép egyéniség™ kultusza,
a szabadsig, fiiggetlenség és harci batorsig tisztelete —
keresztény erények. Lelke mélyéig athatja Nietzsche arisz-
tokratikus érziilete:

— ..Aki igazadn pap akar lenni, annak lovagias, elGkeld
léleknek kell lennie. — Van nemes és nemtelen vér; csak-
hogy az nem a csaladfdhoz van kotve.”

Elményének erdsségét jellemzi a kis profan anekdéta a
paraszirol, aki Prohaszka egyhdzmegyéjében Nietzschének
akarja kereszteltetni ujsziilott fidt, mert ,err6l a szentrdl
sokat beszél az ij piispok dr.”®

+U. o. 107—8. 1.

8. U. o. 151—2. 1.

¢ U. o. 164. 1.

7 Homo Dei (1902). Elet igéi. II. k. Budapest. £v n. 0. m. XVIL k.
274. 1. '

8 M. L. ,A modern katoliczizmus.“ (Prohdszka O. kényve). A Hét,
1907. 43. sz. 723. 1.
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A nietzschei elem csak néhdny év mulva éri el benne
fejlddésének tetSpontjat. Indexre tett értekezésében a tiszta
intellektualizmus ellen fordul, mely .,a kellonél nagyobb
szerepet juttat ismeretnek s tuddsnak az életben s ez altal el-
gyongiti €s elsorvasztja azt.® Az értelem csupan az élet
egyik funkeciéja, melynél sokkal lényegesebb ,.az akarat s a
tettek meleg vilaga."°

A nagy cselekvés, a 1ét legfébb szépsége s boldogsaga,
atsugarzik a kis emberekre is:

— ..Ezért él az ember Cézarok vagy Borgidk alatt, vagy
Rockefellerek kozt —.“1

A nietzschei egyéniségkultuszt mar Bergson antiintellek-
tualis szellemével egyesit6 gondolatsoranak végs6 ered-
ménye:

— .nem szabad elsorvadnunk az abstract fogalmaktol:
mert lenni s élni s tenni a mi vildgunk s a tudis csak job-

b4gya az életnek — ... azért vagyunk, hogy a tudas és fej-
18dés barmely fokén — — ers, szép, nemes, egyéni vilagot
kialakitsunk; — — és életiinket nagy cgyéni ietté emel-
Jiak 15522
Wi
Ady Endre.
Nietzsche: etikai eszménye. — Hatdsara szembefordul a hagyomdnnyal;
1. a polgari mordl, 2. az aszkétikus-keresztény vilagnézet, 3. a nemzeti
tradiciék ellen. — Eszmei és stilusegyezések. — Nietzsche-élményének
jelent6sége. — Végzetrokonsaguk.

— Félszazad év utdn eszébe jutott a nemzetnek, hogy
valaha régen, mikor nem ,,Ubermensch”-ek, de félistenek él-
tek — —, volt neki egy nagy dalnoka —.**

Keserli gunnyal itélkezik a huszonkét éves Ady kicsi-
nyes, napi érdekcket hajszold, metafizikai elmélyedésre kép-
telen kora felett.

9 Az intellectualismus tdlhajtisai. Budapest, 1910. 6. 1.

10 1J; 0. 54. 1.

18] 80 161, 81

12 . o. 69. L

1 Dyb: A hétrél. Debreczen, 1899. jil. 15. (Pet6fi halaldnak fél-
szazados évforduldjara). :
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A zarathustrai étosz még kiforratlan, de mélyen atérzett
eszménye allitja szembe Szilagyi Gézaval, a baudelairei ero-
tikaja koltével, aki Nietzschében az egyéniség és az 0szto-
nok felszabaditéjat iinnepelte.?

Zarathustrad nem az ilyen vilagrol
Szennybe fildsrél sohasem beszélt.?
(E konyv olvasasa utdn)

Ez az érzelmi élmény csakhamar gazdag eszmei tar-
talomma stirtisodik, s Ady egész palydjat meghatdrozoé jelen-
toségre tesz szert.

Az 4 szdzad kezdetén csendiill meg az elsé nietzsche
hang lirdjaban: talan ez a Perdita szerelmét magasztalo, a
hagyomédnyos erkolesot a Zarathustra egyik motivaméval
tdmad6 verse az elsd, amely méar nemcsak emlékeztet ra:

Szétzlizva minden kétablat és lancot,
Holtig kacagnék a nyiizsgé vilagot.*
(Fantom)

A heinei szinezetti Paraszt Apollo-ban (késébb: A krisz-
tusok martirja) a kereszténységet életerejének elsorvasztasa-
val vadolja meg:

Pogéany erétsl, dalt6l, vagytél,
A lelkem immér nem buzog,
Megoltek az evangélistik,

Az élethblesek, krisztusok.

E két tradiciéellenes gesztusat legfajobb tagadéasa ko-
veti: A magyar Ugaron-ciklus verseiben nemzeti hagyoma-
nyainkkal fordul szembe. Ugy érzi, foldje, faja kozonyosen,
megértés nélkiil nézi a magyarsdg szebb jovojéért vallalt
szenvedéseit. Nines itt keresni valéja:

Az én foldem aludni akar —.
(Eldzott a foldem)

Nietzsche is fajdalmasan kialt fel:

— ..ein Erwachter ist Zarathustra: was willst du nun bei
den Schlafenden? (VII. 11.).

Sivar reménytelenség fogja el, amikor az itthoni viszo-
nyokra gondol:

2 Szilagyi Géza: Tristia. Budapest, 1896. 56—7. 1.

# Kiadatlan Ady-vers. Kozli Kosztolinyi Dezsd. Esztends, 1919.
jan. 157—S8. 1.

¢ Késébbi cime: Az én menyasszonyom. A verseket v. 6. Ady
Endre osszes versei. Budapest, Ev. n.
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Itt meddé a nagy gerjedés —,
(A lelkek temetdje)
visszhangzik néla titkosan a civilizdcionk lelki torpe-
ségét feltar6 Nietzsche szava:
— ,,Hier verwesen alle groen Gefiihle — (VII. 258.).
Tragikus magyar Zarathustranak vallja magat:
Forré, szfiz lelkiink rakjuk a sutra,

Be megjartad itt, 6h Zaratusztra.
(Enek a porban)

Nem valésithatja meg nagy almait, mert:

— ha virdg nétt a szivében,

A csorda-népek lelegelték.

(A Hortobagy poétaja)

Néha mégis meglepi nagysidganak mémoros érzése:

Széallani, szallani, szdllani egyre

Uj. G4 Vizekre, nagy sziizi Vizekre,

Ropiilj hajom,

Széallani, szallani, szdllani egyre.

Uj horizonok libegnek elébed

Minden percben 4j. félelmes az Elet —.

(Uj vizeken jarok)
Nietzschét is lekiizdhetetlen vagy ropiti az ..aj Vizek™
felé:

Dorthin — will ich: und ich traue

Mir fortan und meinem Griff.

Offen liegt das Meer, in’s Blaue

Treibt mein Genueser Schiff.

Alles gldnzt mir neu und neuer —.
(Nach neuen Meeren. VI. 385.).

Ko6zosen kedvelt akarati szimbolumuk, az ismeretlen
tengereknek bdtran nekivagé hajo, a végtelen lehetdségek-
t6l megrészegiilt, jatékosan kisérletezé ifjii eré képe. Mind-
kettejiiket elragadja az ..1j Vizek™ vagya, a .gefahrlich
leben” 1j kategérikus imperativasza: a veszélynek élet-
fokoz6 és megtermékenyits hatasat érzik.

A két vers eszmei megfelelése és a stilusfordulatok par-
huzamossaga felveti a ,.hatas” kérdését. Mindenképen nevet-
séges lenne Ady kolteményével kapecsolatban utankoltésrdl
beszélni; az élmény és a kifejezés szuggesztiv ereje elvitat-
hatatlanul Adyénak valljak a verset. A kérdés igy mas sikra
tolédik at: Ady Nietzsche-ismeretének vitas problémajara.
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Nagyvaradi szerkesztétarsa egykori kritikdjaban szél
megismerkedésiik torténetérol:

— ,,megtudtam fel8le, hogy buzgén olvassa Spencer Her-
bertet, Nietzschét, Lassallet, Marxot —.*°

Egy regényes visszaemlékezés szerint a kovetkezd lat-
vany fogadta reggelenkint az alvé Ady szobdjiaba belépdt:

— .,A szbnyegen, félig a lerugott cipékre bukva, szét-
nyilt konyv, legtobbszor Nietzsche Aforizmai —.“°

A koltd — ocese, Ady Lajos szerint — elsé parizsi utja
elott sokat olvasta Nietzschét.” Ez az allitdsa. az el6bbi
két adalékkal egyiitt, bizonyos fokig ellentétes, egy mésik,
Ady minden kozelebbi ismerdje &ltal helybenhagyott meg-
allapitasaval, hogy batyja ..Goethe nyelvével élete fogytaig
hadilabon allott.”® Hogyan olvashatta akkor a sajat verseinél
is zstfoltabb szimbolikaju Zarathustrat? Ha nem is lehetne
kozvetlen Nietzsche-ismeretét igazolni, akkor is akadna
kielégits megoldds. Nagymiiveltségti varadi barataival valé
érintkezése,’ a lapokban megjelent szemelvényes forditasok
s a zseni intuicioja, mely a kevésbdl is megismeri a lényeget,
nélkiilozhet6vé tették szdmara a miivek eredetiben val6 olva-
sdsdt. Az alkati rokonsdg, az élménystilus azonossdga pedig
érthetdvé teszi a filolégiailag alig magyardzhaté megfelelé-
seket is. De még igv is problematikus marad Nietzsche-isme-
retének eredete, mely régebbre, debreceni korszakaba nyt-
lik vissza. A kérdést véglegesen megoldja s egyben a filo-
z6fushoz val6é viszonyéat is teljesen megvilagitja egy igen
érdekes vallomésa:

— . Testvéreim, vigyazzunk arra, mit mondott Zara-
thustra s ne engedjiik Nietzsche Frigyest foldonteni, mig
balvany nem lesz bel6le is. Ha & nem lett volna, talan sokan
nem volniank, de ha volnank, mi volndnk az eldobott man-
kok, melyeket még tiizre se vetnének. O volt az elsé nagy

5 Fehér DezsG: Ady Endre. (Még egyszer. Nagyvarad, 1903.) Nagy-
varadi Naplo, 1903. okt. 3.

6 Nagy Andor: Tavasz Varadon. Magyar Hirlap, 1937. &pr. 16.

7 Ady Lajos: Ady Endre, Budapest, 1923. 95—®6. 1.

8. o. 54, L

® V. 6. az Ady-Mizeum kozleményeit. I—II. Budapest. Ev. n. és-
Nagy Andor: i. m. (Magyar Hirlap, 1937. februir—jinius. — Konyv-
alakban is megjelent).

10 V. 6. Dyb: A hétrdl. Debreczen, 1899. jul. 15.
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alkot6, aki rombolasaval megalkotta a mi batorsagunkat. —
Oh csak megteremne, aki Nietzsche utdn jon, az Igen és
Amen kategérikusa. Aki csak a kisujjat nyujtana be a szi-
viinkbe s ettd] mar nevetd oroszlinok lennénk. Testvéreim,
csak annak van joga Nietzschét tigy szeretni, aki olyan nehe-
zen taldlkozott vele, mint én. Mar tizenkilenc éves voltam s
még mindig csak azt éreztem, hogy valakinek az arnyéka
vagyok. Bambén futottam valaki utdn s a nevét is Oregh
Janostol' hallottam el8szor, aki Debrecenben professor phi-
losophiae. Csak annyit mondott réla, hogy Nietzsche bolond
volt s meghalt agyldagyuldsban. S nekem az elfelejtett der-
die-das sem volt akaddly, hogy tudatlan arnyékabél tudatos
arnyéka legyek. — ha valaki gy érzi koziiletek, hogy tob-
bet kivadn, mint a szeretet, mar a Nietzschéé. — O volt a Szel-
lem, az FErtelem j6 téncosa, aki sirva is csuhajgatott s
rogyésig tdncolt. Nekiink mar konnyebb merniink, mert 3
épen gy megpecsételte a tanitisadt, mint az, akit gyflolt.
Akit Nietzsche gyiilolt, azt az aldzatos Erzés, — &t, Nietz-
schét pedig a fékezhetetlen Ertelem vitte fol a Kalvariara.
O, az értelem Krisztusa, szerencsés a jovenddre nézve azért,
mert sokféle értelm{i. & onmagdt hozta, ez a Nietzsche Fri-
gyes, 4j kolt6i hasonlattal, i Istennel jott.“*?

Ez a hatalmas élmény tovdbbrezeg hirlapi cikkeinek
hosszu sordban is.

— .hej, ha volna egy szobam. melyben minden az én
nagyjaimrél, Heinérdl, Byronrdl, Nietzschérdl s a tobbirdl
‘beszélne s melyben én olykor megtisztulhatnék a szent han-
gulatoknak legszentebbjeiben! ...

Mikor baratjat, Somlé Bédogot, progressziv gondolko-
zasa miatt meg akartdk fosztani tanszékétdl, sajtéharcot
inditott védelmében.’* Zarathustra patoszaval ginyolja a
reakcids felfogést:

— ..Majd sz6l a gonosz: gondolkozzatok. Jaj nektek, ha

11 A debreceni jogakadémia tandra volt.

12 Ady Endre: Nietzsche és Zarathustra. (Fényes Samu Zarathustra-
forditasa.) Budapesti Naplé, 1908. mare. 5.

18 Dyb: A hétrél. Nagyvaradi Naplé, 1902. aug. 3.
14 Ady Lajos: i. m. 83. L.
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gondolkozni fogtok. — Azt mondom nektek: jaj, ha az ember
kaoszt hordoz az & vemhében."*®

A politikai szatira Zarathustra elsé beszédének pard-
didja: a groteszk forma alatt is megvillan Ady nietzschei
alapérzése:

— ,.Nicht eure Siinde — eure Geniigsamkeit schreit
gen Himmel — (VII. 15.).

Az ,extra Hungariam non est vita“ elvével szemben azt
vallja, ,hogy ha Eurépiban élni és gy8zni akarunk, akkor
azsiai magyarokbdl .j6 eurépaiakka“ kell lenniink.”®

Kozvetleniil els6 pdrizsi dtja elétt irja a végzet igen-
1ését6l (.amor fati“!) és az élet abszolut értékességének hité-
t6! eltelve:

— Az élet szent, szép, hatalmas és értékes valami.
A sérban is szép, a szfiz havasi tetn is. Mert mélység és
magassag az €élet. — Nem siratok a multamban semmit. —
Pénzt, polgari médot, borostydnt nem hajszoltam. Csak on-
magamat akartam megtaldlni s ma mar gy érzem: biiszke,

szabad és boles vagyok. — Eltem ... Fs nincs més igazsag.
mint az élet. — Minden béles és torvényszerii az életben.”*”

A XIX. szdzadrdl ezt mondja:

— ,.Napoleonnal kezdte s Nietzschével végezte szépen és
stilusosan.*®

A tragikus germdn vilignézetet szembe4llitja a latin
életigenléssel:

— ..Ha Nietzsche meteorok elébe tartja gégos, szomori
fejét. Meudon fai kozott az élet szerelmes himnuszat énekli
az emberiségnek egy Zola.“*®

Thlettelen, ,.j6zan“ perceiben hajlandé néha — mint leg-
elsé cikkében lattuk — az ,,Ubermensch® és a ,,jenseits von
Gut und Biése” fogalménak irénikus szemléletére is.

A valasztasi korteskedés undorral tolti el:

15 A, E.: Zarathustra a jogakadémiin. Nagyvéaradi Naplé, 1903.
szept. 17.

16 Juhdsz Gyula: Ady és a Holnap. Holmi. Budapest. Ev n. 89. 1.
(A ,,guter Europder” nietzschei gondolata.)

17 Ady Endre: Itthon vagyok. Szildgy, 1903. nov. 26.

18 Ady Endre: Kolt6k. Budapesti Naplé, 1906. dec. 18.

19 Ady Endre: Ibsen és Mistral. U, o. 1906. jul. 2i.
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— .,A mi 4ri és paraszti parasztjaink tilsidgosan pro-
gresszivek nekem, nagyon elékeléek. Biidosek a biintsl és a
biin és erény eldkel6 tagadasatol.”*

Inkabb tudalékos, mint Gszinte és mély onjellemzésében
irja:

— ..A Tasok vitézl§ vére ez, huncutul effeminalédva. —
A tobbi csak cafrang rajtam, a tobbi: a civilizacié, a nehe-
zemre es6 férfiaskodds, a Nietzsche koncepcidjara ralicitalo
én-kultusz.“*

Csak 1910 koriil kezdik meglatni lényének és koltészeté-
nck nietzschei jellegét. Karinthy Frigyes szerint hatasdnak
alapja ,,az onelragadtatisnak — — médmoros zarathustrai
érzése.”? Oldh Géabor® az egyezd stiluselemekre, Riedl Fri-
gyes®* szimbolikajuk rokonsigéara, Lo6sz Istvan,” majd Bene-
dek Marcell*® kozos magatartdsukra utal. Szabé Dezsé a
.. Korszeriitlenek™ rejtetten ondbrazolé stilizalasaval allapitja
meg Ady torténeti jelentdségéi:

— . Ady ép oly energia forrast jelent a fiatal magyar
generacionak, mint Nietzsche a németnek. — O jelenleg az 4j
generacié leghatalmasabb nevelGje egy magyarabb magyar-
sag, cgészségesebb moral, életebb élet felé.”™

A zarathustrai érzés pdalyidja végéig nem lobban ki
benne; vezérmotivum gyandnt fel-felbukkan magatartasa-
ban és fordulataiban (Fekete Hold éjszakajin, A Holnap
elébe, A kodbe-fult hajok, A Haldl rokona, Vezeklé viga-
dozas zsoltara, Szent Lehetetlenség zsoltarja, A peszélyek
Istene, A megunt csatazaj), de secholsem olyan mélyen atélt,
mint 4 magyar Ugaron-ciklus verseiben. Ady nagy Nietz-

20 Ady Endre: A paraszt Nietzschék. Pesti Napls, 1910. m4aj. 29.

21 Ady Endre: A magyar Pimodan. Nyugat, 1908. 4. sz 182. 1

22 Karinthy Frigyes: Ady Endrérél. U. o. 1909. 10—11. sz. 561. L

23 Olah Géabor: fr6i arcképek. Budapest, 1910. 142. kk.

2¢ Riedl Frigyes eldaddsa Ady Endrérél. Ady-Mizeum. II k.
147—8. 1

28 Lo6sz Istvan: Ady Endre lirdja tiikrében. Szabadka, 1914.
B

26 Benedek Marcell: Ady-brevidrium. Budapest, Ev n. 1. k.

199—200. 1. :
27 Szabé Dezs6: A romantikus Ady. Nyugat, 1911. 24. sz. 1094. L
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sche-periédusa, mely 1903-t61 1906-ig tart, itt éri el fejlédé-
sének legmagasabb fokat.

Az Uj versek nagyszeri jelzoi, Osszetételei, szimbolikus
megszemélyesitései mar Nietzsche nyelvének élménye utan
keletkeztek. Ilyenek:

Szép szeretém: az ifji Mosoly,

(A Léda szive)
Péan-keres6 utamba most mar
Mé&mor-galydk utasa én
Itt allok a zord Bizonyosnal.

(Vén faun iizenete).

A tenger, ez a sdpadt részeg,
Eziistlavat ivott —

(Voros szekér a tengeren)
Kirdlyleanyom, sztiz Teljesedés —

(Az alvé kirdlyleany)

Az életet mint nét jeleniti meg (Halal a sineken).?®

Elsé parizsi tartézkodasanak idejébdl*® a kovetkezd fel-
jegyzéseket olvashatjuk noteszédban:

— ,.Stendhal, Nietzsche eléfutarja.”

— ,.Kirkegaard Soren. A ddn Nietzsche.“*

— L Intellektudlis lénynek nem lehet bizakodénak lenni.
Legfeljebb Nietzsche-szabdst léleknek. De hol vannak
Nietzschétél a magyar intellektiiellek ?**2

.Egy vidam Krisztus.”?

.Legyetek 4ldottak j Horizonok, @j f4jdalmak.“*t (Az
utolsé jegyzet az Uj vizeken jarok csirdja).

A vilagvéarosi ragyogas sem tereli el figyelmét legbel-
s6bb probléméjardl; a filozéfus személye és gondolatai nem
vesztik el varazsukat s 0sztonzd hatasukat.

Nietzsche-élménye joval régibb a sokat emlegetett Pa-
rizs-élménynél, és ez Osztonzi elsé ,igazi” verse irdsira. (4Az
én menyasszonyom). De csak a kett6 taldlkozasakor fogam-
zik meg benne A Magyar Ugaron-ciklus. Lelkének 14j nagy

30

28 V. 6. Zarathustra két tancdalat. (VII. 157., 329.).

29 1904 nyaratél 1905 januarjaig.

30 Ady Endre Parisi noteszkonyve. Budapest, Ev. n. 16. 1.
81 U. o. 2. L

821, 0.-24: I

83 .o 28 1

3% 7). '0.729. 'L
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megtaguldsa, az elképzelt lehetéségek kozvetlen szemlélete
nyomén dobbenti Nietzsche tragikus magyarséga és elrendel-
tetése tudatdra. Ekkor ismeri fel Ady, ,.az orok egyediilség
bis magyar titka“-nak tuddja. eszmei és stilushatasokon s

asszociativ megfeleléseken tilterjedé végzetrokonsagat — a
megnemértettségben &s korszeriitlenségben — a . hetedik

magany* tragikus bolcsével. Megvilagosodott kiildetéshite
veti meg proéfétai magatartdsanak alapjat s inditja sorsa fol-
tétlen igenlésére. Faji elégedetlenségének, a szebb jové aka-
rasanak, Zarathustra kozmikus elégedetlensége jar elétte.

Létezés és megsemmisiilés dionizoszi egybelatasa s az
egyén szentségének hite csendiil 6ssze a zenitjét meghaladt
kolt6 élethimnuszaban:

Téamadjatok f6l, jol figyels 6sok:
En tomeg-Manak nem adtam magam,
Nekem az Ember egy folytonos ember
S nekem semmi ma sem vigasztalan.
Most épitem vulkdnokra a fészkem,3®
De fajtdmra is mostan figyelek
S most hiszem el, hogy elhinni szabad,
Hogy milliokért élhet egy-nehany.
(Hallom, hogy az egész fold diiborog
Es atkozédnak, kik mdaskor imaznak):
Ma mosoly-csokrat szérom szét a szamnak,
Evoé, Elet, be gyonyord 6sz jott.
(Az 6sz dicsérete. 1914.)

VIIL

Irodalmi kultira.

Babits Mih4ly, Juhdsz Gyula és Kosztolanyi Dezsé baratsiga Nietz-

sche jegyében. — Miivel6dési élményiik elmélyiilése. 1. Levelezés. 2.
Tanulméanyok és forditasok. 3. Versek., — Babits Virosmarty-essay-i:
Nietzsche teljes beolvaddsa kultirankba. — A visszahatds: Szabo Dezs6é

expresszionista programmirasai.
A nietzschei gondolatokra finoman rezonalé' Osvat Ernd
1901-t6] fogva tobbszor is megkisérli ,nyugatos iréinknak

85 V. 6. Nietzsche: , Baut eure Stddte an den Vesuv!™ (VI. 241.).
1 Osvat Erng: Az elégedetlenség konyvébél. Gyoma, 1930.
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egy folyoirat koré tomoritését,” de torekvését csak 1908-ban
— a Nyugat megindulasaval — korondzza siker. Jobbara az
6 égisze alatt all6 rovidéletd folyédirataink mar az G szazad
els6 éveiben tele vannak Nietzschérdl sz6l6 kizleményekkel.
A .Figyel6” (1905) harom ismertetést, egy kis tanulmanyt s
egy szemelvényes forditast tartalmaz.’ Jelentékenyebbek a
Babits Mihalyt és Juhdsz Gyulat megszolaltaté 1'tiz* cikkei.
A Nyugat elsé évfolyamanak mintegy tiz cikke kapcsolatos
Nietzschével.®

Az iranta megnyilvdnulé érdeklédés 1904-ben erdsen
felfokozidik; ekkor alakul ki — féképen az 6 szellemében —
a harom filozopter: Babits Mihédly, Juh4sz Gyula és Kosz-
tolanyi Dezsé baratsaga. Egyetemi éveik rajongasarél Kosz-
tolanyi és Mohécsi Jens emlékeznek meg:® Juhasz Gyula
szerint Nietzsche ,tragikus sorsa, mély és erds életérzése,
mivészi szelleme — — dontden hatottak az akkori ifjasagra.
— Babits az egyetemen be is mutatott néhany részletet a
késziils Zarathustra-forditdsdbol.””  Nietzsche-élményiiket
ifjiakori leveleik alapjan szépen méltatja Tolnai Gabor.?®

A hatalmas mivel6dési élmény elsé lecsapédasat levele-
zésiik Grizte meg.” Evekig (1904—6) Nietzsche all érdeklsdé-
silk kozéppontjaban.® A réla sz6l6 irodalom termékeit meg-
kiildik egymdsnak; vitdznak boleseletérsl, bamuljik mint

2V. 6. Farkas Lujza: A Nyugat és a szdzadeleji irodalomfor-
dulé. Budapest, 1935. 14—8. L

BRVES 6 7B

4 Szerk. Mohdécsi Jend, Hegediis Gyula. Egyetlen szdma 1905. apr.
20-an jelent meg.

5 V. %. 129. L.

6 Kosztolanyi Dezsé: Négyesy Laszlé. Uj Idok, 1953. 4. sz, 113—4.
l. — Mohdcsi Jené: Utazasom Adyhoz. Nyugat, 1937. 4. sz. 285. L

7 Juhdsz Gyula kiadatlan jegyzeteib6él. Nyugat, 1937. 5. sz. 323. 1.

8 Tolnai Gabor: Arisztokratizmus és szecesszié. U. o. 1937. 5.
sz. 336—7. 1.

° A kiadatlan levelezés szemelvényeinek kiozléséért Kosztolanyi
Dezséné dGnagysaganak e helyt is halas koszonetet mondok. — Kosz-
tolanyi néhany levelébdl idéz Babits Mihdly: Kosztoldnyi Dezsé levelei
Babits Mihdlyhoz. Nyugat, 1936. 12. sz. 403—16. 1.

10 Ugyanebbe az idébe esik (teljesen fiiggetleniil t6liik) Ady nagy
Nietzsche-korszaka.

Minerva XVIIL. 6



82 LENGYEL ERNO

kolt6t, s mindnyajan érzik Osztonz8 hatdsat. A legnagyobb
dicséret, ha egymas jo verseit nietzscheinek mondjak.

A tizenkilencéves Kosztolanyi levelei aruljak el a leg-
mélyebb lelki izgalmat. Igyekszik ezt leplezni tobbnyire
folényes hangjaval s a feliilkerekedésre irdnyul6 erdfeszité-
seivel. Babitsnak irja:

— ,,A Nietzsche-féle ., Jenseits von Gut und Bose™ erkol-
csiségét mar jol lattam akkor is, mikor eldszor hallottam réla
s Julius Hart konyve csak megerdsitette bennem azt a néze-
tet, melyet kiilonben On is hirdet egy versében.”**

Heinében Nietzsche anticipalojat latja:

— ..Erdekes, hogy mennyire j6l 14t e Henrik: mondhat-
ndm & a vildgegyetem legjobban 14t6 Henrike. Nietzsche -
nevét, ki akkor még az orokkévalésag méhében szendergett,
majdnem kiirja s a vildgtorténelmi eseményeket mindég ab-
bél a latpontbol nézi, melybol Napoleont a legnagyobbnak
latta. Nem véletlen hitem szerint, hogy Heinének és Nietz-
schének kozos idedlja volt: Napoleon.?

Az allandé belsé alakulds nyugtalansagabol biztos par-
tok felé vagyakozik:

— ..Ibsen és Nietzsche, kikbe fanatikusan kapaszkod-
tam bele az utolsé idGbe, 6t 6ra alatt elvesztették elGttem
minden nimbuszukat (az id§ alatt, mig a vonat Bpestrol
Bécsbe ért) s Tolsztoj, kiben ma hiszek, nem tudja irdnyi-
tani életemet, mert korhadt és romlott mar minden dongam
és rozsdas minden szegem. A kotottség sziikségét érzem s
szeretnék egy religiot magamnak.**®

Az élet feltétlen tiszteletét hirdeti:

— ,.Megtanultam, hogy ami exisztal, feltétleniil szent,
mar azért is, mert él s a mult hagyoményait nem kell lekop-
niink, mert porosak, de térdet kell hajtanunk elSttiik, mert
vannak. — (A ,Rouge et Noir” nietzschei jellegérdl:)
Arcomba csap a hasonlésag (okollel) s érzem Nietzschét. —
(Babits egy versér6l:) A Nincsen kisértet azonban folséges,
babitsos €s nietzschés.”**

11 A levél kelte: Szabadka, 1904. aug. 1.
12 Babitsnak. Szabadka, 1904. szept. 16.
13 Babitsnak. Bécs, 1904. nov. 4.

14 Babitsnak. Bécs, 1904. nov. 20.
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Babits improduktivitdsat fajlalé panaszara irja:

— ,.Részemr6l, a nietzschei olvasmanyok hatasa alatt,
eliiztem az ily perceket, ha jottek; gyengeségnek tartottam
lefogni 6ket: — valészintileg On is.”*®

Szamara Nietzsche nemecsak ihletforrds, hanem emberi
norma is. Kisebb nézeteltérés utdn igy ir, Babitsr6l —
Babitsnak:

— .Ez nem Nietzsche-hiv — szdltam magamban és
irtam masoknak — hanem Nietzsche-fordité, — megforgaté
és kiforgato.e

fme a barét verseinek magasztal6 biralata:

— ,,mert én bizony nagyon keveset tudok az On gyo-
nyorii irasaiban kifogasolni, 6, Nietzsche-stilii, kedves, sa-
padt arcu és égdszemii kavéive! ™

Tiirelmetlentil siirgeti a Zarathustra megkiildését:

— ,.Mar kétszer irtam a Nietzsche-konyvért s még maig
sem kaptam meg. Kérem legyen olyan jo, adja péstara, mert
foltétleniil sziikségem van red par napra. Az osszes meglevo
Nietzsche forditdsait, a Spinoza-szonettet rogton levelem
vétele utan kiildje, dgy, hogy még szombaton megkap-
jam!!1*®

Ezekkel a szélsGséges megnyilatkozasokkal szemben
Babits Nietzsche-élménye mély, de higgadt és targyilagos.
Erzi a filozofus inspiralo szerepét, de ez nem akadalyozza
kritikai allasfoglaldséaban:

— .szentjeim most: Spinoza — Nietzsche — Arany.
Nietzsche elméleteibdl ki lehet dbrandulni félérak alatt, de
alakjanak, csodalatosan tiszta és harmoénikus alakjianak ba-
muldsabél, remélem, hogy nem egyhamar gyégyulok ki. —
A Lichtenbergert még nem kiildom, a jové héten okvetlen.”"”

Juhédsz Gyuldnak irja:

— ..Ej most jut eszembe a Tragédia Sziiletése: On nem
tudja, hogy én a konyvet csak félig olvastam, mert inde-
xemre sziikségem lévén, be kellett adnom a konyvtarba;

15 Babitsnak. Bécs, 1905. febr. 18.

16 Babitsnak. Szabadka, 1905, jul. 29.

17 Babitsnak. 1906. 4pril. 3.

18 Babitsnak. 1906. dpril. 4.

19 Kosztolanyinak. Budapest, 1904. nov. 17.

6"
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azért tudnék rola beszélni egyetmast, mert itélkeztem ma-
gamban folotte ...

Igen érdekes a Nietzsche hatartalan élvezetétgl meg-
csomorlott Kosztolanyinak Juhédszhoz intézett levele:

»olvasmanyai koziil legjobban Nietzsche érdekel.

Valészintileg On is hamarosan atmegy a gondolkodék ba-
ranyhiml6jén s rovid id6 alatt ki tudja majd selejtezni a
nagy moralista tanai koziil a megtartandokat és feliilemel-
kedik azokon, akik a forrovérii és fajtaji német minden
kiilonckodd és homélyos kitétele el6tt hasraesnek. Minden-
esetre bolesebb dolgot nem tehet, mint hogy magaba olvassza
a nemest, de meglatja, hogy az életben hova redukalédnak
még ezek a fentebbi elvek is. Annyit tanacsolhatok, ha ki-
olvasta a konyvet, vegye elé a masik nagy arisztokrata filo-
z6fust, Platot, ki kiilonben a legkifejezettebben antipodja
Nietzschének s ebben a vilagban érzi majd azt a harméniat,
melyet minden gondolkozé ember pihegden var.“*

Ezt az inkédbb onmagdnak adott tandcsot még hatarozot-
tabban is megismétli:

— ,.Dobja el Nietzschét és vegye el6 Platot!”*

Egyik levelében .Zarathustra Gyuld“-nak nevezi Ju-
hészt.>

Juh4sz Gyula Nietzsche stilusatél mamorosodik meg:

— ,,Hogy Nietzsche hogy tetszett? Hat gy, mint egy

erdd éjszaka. — De van egy maésik Nietzsche is. Az elgbbi
imponalt, elragadott, vont és taszitott, a masik, a masik meg-
ejtett. A tdncdalok Nietzschéje. — A koltd, a miivész, a

Goethe, — Schiller, — Heine utidn kétségteleniil legeloke-
16bb nagysagi german iré. Egyszoval a Darwinbél kiindulé
és Platon Gorgiasahoz visszatéré filoz6fus mar nem izgat

annyira, — persze azért mindig fog izgatni — mint a stil-
miivész, a kolts. Nietzsche... olvasni fogom d1jra, olvasni

fogom, mint a siralomhézban biisul6 a Rézsa Sandor hist6-
riajat.”“*

20 Juhésznak. Szekszard, 1905. jan. 5. (Tolnai Gabor dr. koziése
alapjéan.)

21 Jyhasznak. Szabadka, 1904. dec. 23.

22 Juhésznak. Szabadka, 1905. jan. 2.

28 Juhasznak. Szabadka, 1905. aug. 31.

24 Kosztolanyinak. Datum nélkiil.
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Az 0sztonzo hatds nala sem marad el:
— ..Nietzsche és a hellenismus cimii essaymet kozli majd

a M. Sz.** — Igaz, Nietzsche, a gorogok és az evangélium
egy marconan szép alakhoz vezettek: Julidn csaszarhoz.
Onmagamat latom a galileustél legy6ziotthen, — (Alairas:)

Der Gekreuzigte.“*

Az els6 leveleket egy év mulva kovetik a szélesebb koz-
lésre érett reflexidk: a Nietzsche-cikkek. Juhédsz Gyula jar
elél e téren. A filoz6fus jelent8ségét ebben latja:

— ,.a hamis egyenldség és a hazug szabadsig kordban ez
a nagy egyéniség hangsilyozza legerdsebben az egyéniség
jogat! — Goethe utdn, Heine és Schopenhauer mellett
a német proza legnagyobb mestere.“*” ... az érdeklédést —
— a hellenizmusra irdnyitotta oly korban, amikor az egy-
oldald materializmus és szocializmus valésaggal taltengett.”®

Majd elitéli szociolégiai szemponthél:

»az Ubermensch valésiagos etikai kiod és szocidlis
kaosz. Egyén és tarsadalom — — csupéan egy szilard, egye-
temes elv alapjan élhet és fejlédhetik: az emberi szolidaritas
alapjan.™®

Reviczky keresztény s Komjathy etikai lényével szem-
ben Nietzsche pogany és esztétikai jellegére utal.®®

Ibsenrdl irt cikkében olvassuk:

— .,Az egyéniség problémajat kétféleképen bontogattak
eddig: etikailag vagy esztétikailag. Jézus és Zarathustra, a
szeretet és eré idedljai, integettek eddig az ontudat Odys-
seiajat bolyongd emberiség felé.“*

Egyidejiileg lirajaban is mutatkozik mar Nietzsche ha-
tasa. Kétségbeejti az orok visszatérés tana:

25 Magyar Szemle. 1905. 38. sz.

26 Kosztolanyinak. Szeged, 1905. jal. 20.

27 Juh&sz Gyula: Virdgfakadés, 1905. 9. sz. 132. kk.

28 Nietzsche és a hellenizmus. Magyar Szemle, 1905. 38. sz. 307—S8. L
29 Nietzsche és a tdrsadalom. Az 1j szdzad, 1905. 2. sz. 82—3. L

80 U. a.: Reviczky Gyula. Virdgfakadas, 1905. 7. sz. 98. 1. — Kom-
jathy Jend. Tz, 1905. 1. sz. 20—1. L.

81 T, a.: Ibsen. Szeged és Vidéke, 1905. dec. 24.
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Az orok haladéds: dics8 agyrém csupdn,
Orok forgas e 1ét; az allat visszatér,
Vasketrecébe zar az 1dé és a Tér,
Agyad meddén eseng a Nirvana utan!
(Az orok visszatérés)??
Maésik versében Jézust szolaltatja meg:
Mig konny pereg, vér foly, mig ide téved
Egy tétova séhaj: En addig élek!

Zarathustra pedig ezt vallja:

Mig vagy fogan, mamor gyul, ide téved
Egy pogany tjjongas: én addig élek!
(Az élet hegyén)3?

E pogany-keresztény kontraszt mellett tobbizben fel-
csendiil a dionizoszi életkultusz hangja is (Oda Dionysoshoz.
Téancdal). Ezek a versek mutatjdk legjobban, hogy csupan
intellektudlis élményrél lehet mala sz6, nem pedig alkati
megfelelésrél. Nem sajat, jellegzetes melankolidju hangjan
sz6l itt hozzank.

Kant, Spencer, Nietzsche var hidba engem,
Igazsag? Csak az élet az igaz.
(Konyvtéar)3*
Az élet megfosztja abrandjaitol s latja:

Hogy Nietzsche, zengvén tilsé ormainkrul
Csak lagyulé agy, mely bomlasnak indul.
(Tudom mar...)%®

Kosztolanyi elsé verskotetérdl ezt irja:

— ,tobbezeréves htirokon sikonganak a magyar nietz-
schei gondolatok.”*

A fiatal Kosztolanyit a .nagy élet” motivuma ragadja
magaval.”” A fajdalmat megveté roppant er6 himnuszat
zengi:

Téged dalollak: vasderekii lator!
Jéggé fagyott dac, néma, komor herosz,

32 U. o. 1905. okt. 8.

33 Juhasz Gyula versei. Szeged, 1907. 31. 1.

3¢ A Holnap II. Budapest, 1909. 193. L

8 Juhdsz Gyula: Harfa. Budapest. Ev n. 75. L

36 U. a.: Négy fal kozott. Kosztoldnyi Dezs6 verskotete. Szeged és
Vidéke, 1907. maj. 26.

37 Lehotai (K. D.): Komjathy Jené. Magyar Szemle, 1906. 34. sz.
53033 5]
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Ki meghaltal szégyen-keresztfan
S nem hajoldl meg a gyava kinnak.

Nyilt homloki biin fonti szabadsaga!
Erényt pirit6 tisztakezli btinos —
Te hallgattdl k6vé meredten,

Mig az erény nyavalyogva koldult.

S hogy néma lett az agykoponyidk hegye

Két nagy s erds mereviilt a gyédszfan.
(A bal latorhoz)3®

Megmamorosodik az osztonok féktelen kiélésének elkép-
zelésétol:
Allnak komor homlokkal, biis csoportba,
Mint elfogott nemes vadallatok
S birkéznak a valéval, fogvicsorgva
Es ajkukon van f4ajdalom dadog.

S melliikkre Themis en-jovolta orvén
Hizott, fehér 1abaval ratapos.

Dicsé eré tiznek, bombiélve marj hat!
Csavard ki csak a festett dima kardjat
Hajrd, a mérleg serpenydje kong...
Cib4aljatok kopenyje szegletén,
Ha nines erétok, majd segitek én,
A boldog 6riilt, ki mindent leront.

(A gyilkosok)??

Ez a .blonde Bestie“-t iinnepls, a hagyomdanyos erkoles
ellen irdnyul6 ldzadas kiforratlan korszakdnak érdekes ter-
méke; hangjinak még az elsd versekkel szemben is érezhetd
idegenszeriisége elarulja, hogy itt is miivel6dési élménnyel
van dolgunk. Az életérzés dionizoszi hatvinyoz6désit mu-
tatja az Oszi koncert* és a Kartya.** A kolto aliand6é moti-
vuma az élet és az egyéniség szentsége. Palyija vége felé, a
halalra késziill6 szamadasdban, tiszta nietzschei akkord
csendiil meg:

38 Kosztolanyi Dezsé: Négy fal kozott. Budapest, 1907. 25—6. 1.
39 U. o. 27. 1. A vers alcime: Ubermensch.

40 Kosztolanyi Dezs6é: Osszegyiijtott kolteményei. Budapest, 1935.
85—102. 1.
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— — — gyava az, ki boldog,
kis gydva sunnyog6, mindent bezir,

de a boldogtalan tanyaja sator,

zaszléja felleg, 6, csak 6 a bator

s a jo, csak a boldogtalan a hés.
(Szdmadas)42

Babits Mihaly elsé verseirdl allapitja meg Kosztolanyi:

— .csodas gondolat-nuance-ok szunnyadnak ebben a
szoficamité. kiilonckods, Nietzsche @j nyelvére emlékeztetd
idiémaban.*#

Babits Nietzsche-élményének kiindulépontjat miivészi
beesti forditésok** jelzik. Ramutat Juhdsz lirdjanak nietz-
schei elemeire.*® Arisztokratizmusara jellemzé egy tudésrél
irt nekrologja:

— ..Volt valami benne a Nietzsche ,mittelmissige Eng-
landereibdl.” — Hasznossag. érdekesség, tijsag: ez vezette.”*®

Elsé kotetének élére allitott verse, az ..odi profanum®-
mal intonal6 lirajanak ez a jelképes nyitanya, hadat iizen a
horatiusi ,.arany kozépszer”-boleseletnek a nietzschei ,,soha-
meg-nem-elégedés™ szeliemében:

S ha Tibur gazdadalnoka egykor ily
mértéken zengte a megelégedést,
hadd dalljam rajt ma himnuszat én

a soha-meg-nem-elégedésnek!

—_ — — — — — — Teis vesd
el restségednek onstilya kontosét,
elégeld mar meg a megelégedést,

Gornyedt szerénység, kishitii pérerény

4 7. o. 310—1. L

48 Lehotai: A Holnap. A Hét. 1908. 37. sz. 600. I .

44 Nietzsche: Délen. Ford. Babics Mihaly. Tiz, 1905. 1. sz. 16. 1. —
A hét pecsét. (Az Igen és Amen-dal) Ford. Babits Mihdaly. Szeged és
Vidéke, 1906. apr. 29. (Szemelvény a Juhdsz Gyulaval egyiitl tervezett,
de el nem késziilt Zarathustra-forditasbal).

45 Babits Mihaly: Juhasz Gyula versei. U. o. 1907. okt. 20.

46 . a.: Hegediis Pal. U. o. 1907. nov. 17.
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ne nyomja lelked jaromunett nyakét:

hagyj kikotét s aranyos kozépszert.
(In Horatium)?*7

Teljesen athatja 6t is Nietzsche szava:
— ,,Nicht eure Siinde — eure Geniigsamkeit schreit gen

Himmel — (VII. 15.).

Ez a felfogas vezeti intellektualizalt biin-kuliuszdhoz:

Elbizott erény! hizelegve gyavabb

s korldtoltabb lant rezeg udvarodban:

amde nem tisztabb! Az enyémet néked
ajzza, nemes Bin,

még ifju izmom.

Mert te vagy a nagy. te vagy 1uj és bator,
te vagy az erfs, te vagy a kivalo,
villog6 fejszéd a siiriin jaratlan

uj utakat tor.
Bin, bnnél szdzszor rokonabb erénnyel,
mégis biin, nagy biin a butik szemében,
kik kopott parnan a sotétben iilnek,

félnek a fénytol

(Oda a biinhoz).

Bin: minden egyéni, szabad, a hagyoméanytél eltérd
vallalkozas.*

Babits is a ..tuls6 partra vagyakozas nyila:“*

Biivos koromb6l ninesen méd kitornom,
Csak nyilam szokhet rajta at: a vagy —.
(A lirikus epilégja).

Eletkultuszdban a miiforditasa révén is magéba olvasz-
tott Im Siiden®™ visszhangzik ontudatlanul:

s kedv tdmad bennem, érzem, Gj kedv
verseket irni, lanyt szeretni.
(Ehszomj)

47 Babits Mihdly: Versek. Budapest. Ev n.

48 V. 6. Nietzsche, V. 16. 1.

9 V. 0vwan VL1161

50 Schon fiihl’ ich Mut und Blut und Sifte
Zu neuem Leben, neuem Spiel... (VL 378.).
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1910 koriil Nietzsche neve mér a legfelszinesebb csevegé-
sekben is siiriin szerepel.®® fgy értheté Babits nyilatkozata:

— .,A Nietzsche-utanzas sem igen imponal, mi6ta Nietz-
sche gondolatai is divatcikkek lettek.*"

De azért megirja a legszebb magyar Nietzsche-essayt a
fiatal filologusrél.®®* Egyik tudoményos eredményét, Simoni-
des egy versének rekonstrukeijat méltatja. A filologus Nietz-
sche intuitiv médszere nem alkalmas szerinte szovegkritikai
vizsgalatra.

— . Filol6gusunknak konjektirait inkdbb a sajat lelké-
ben rejlé koltészet diktdlja, mint a filolégiai sziikségesség.
Van konjektira, amelyben elére latjuk Nietzschét, a koltét,
a Zarathustra rapszédidinak, a Prinz Vogelfrei dalainak fel-
séges fantasztikumi koltéyét.”

Vazolja filologiai fejlédését, a filoz6fidba valé atmene-
tet, majd nevel6 hatdsarol szol:

— ..erkolestelensége voltaképp a legmagasabb, legeld-
kelébb erkoles s 1j moréljit amordlisnak maga voltaképp
pedagégiai szempontb6l nevezi: edzés szempontjabol. Erkol-
csileg érzékenyebb lélek Nietzschénél kevés volt.

De Babitsnak nem eddig targyalt irdsai a legfontosab-
bak Nietzsche recepciéja szempontjabol. Vorosmarty-tanul-
méanyai Nietzsche magyar ttjanak szimbolikus hatdrkovei.
Esztétikai intuiciéjaval meglatta a kolté tragikus dionizoszi
lényét s ezt nagyszerii stilérzéke nietzschei eszkozokkel abra-
zolta. ..A gazdag végtelenség orokos egyiittlatasat™ (.tragi-
sche Erkenntnis®!) s a kolt szertelen képzeletét festi, majd
azt mutatja meg, hogyan sikeriilt neki ,.tanulassal®, miivészi
onfegyelemmel — .rendet csindlni a ldzadt képzetek kao-
szdban —® ... az ifji Vorosmarty az élet szeretéje. tobb
mint az élet szeretGje: nem elégszik meg az élettel, hanem
kilendiil minden lehetetlenek felé. — Minden dolog végtelent

51 V. 6. Reveur: Saison. — A Chantecler-kalap. A Hét, 1910. 9. sz.
438. kk. -

52 Babits Mihaly: Futurizmus. Nyugat, 1910. 7. sz. 487—S8. 1.

53 . a.: Nietzsche mint filolégus. U. o. 1911. 13. sz.

54 . o. 58—9. 1.

SRl Fa a2 Al

% Az ifji Vorosmarty. Nyugat, 1911. 21. sz. 696. 1. — V. 6. Nietz-
sche Wagnerrdl (II. 417., 432)).
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rejteget, az egészség alatt rettenetes betegségek lehetdséget
lappanganak és a szépség, — maga mondja, — mint a hinér,
veszedelmes mély folott jar. — A nagy miivészet, amelyre
Vorosmarty felért, valéban klasszikusan nyugodt hatdsi-
akkd teszi a verseket, bar érezniink kell, mi minden van e
nyugalom alatt. Az az egész teljes és nagyszerii élet, mely
Vorosmarty minden képében ragyog, valami nagyszeri
haldilal van aldakndzva. — Egy tragikus filozéfia van a
nyugalom alatt, melynek megjelenése a miivészet.”” — Voros-
marty, Byron fénykoraban, nem byroni lélek. Nem sziiletett
betegnek; de a tilsagos eré maga is betegség; a tilsagos élve-
zet fajdalom. A betegség relativ; plussza, minussza van.
Vorosmarty lelke folfelé beteg.*®

Babitls Nietzsche szellemében rajzolja Vorosmarty tragi-
kus életérzését s korszeriitlenségét; a mivészet és a betegség
lényegét is az 6 alapjan értelmezi. A nietzschei elemet toké-
letesen magukba olvaszté tanulméanyaival a filoz6fus magyar
recepcitja befejezettnek tekinthetd.

A visszahatds sem vdrat sokiig magara. Szabé Dezs6
két elmélkedésben — életszemléletét feltaré expresszionista
programmirasaiban — a nietzschei vilagkép ellen fordul s
ezt ad absurdum vezetve a mult rekvizitumai kozé utalja.
Mélyen athatjak Nietzsche gondolatai, esztétikai vilagnézete,
stilusa s igy a filozofus ,legy6zését™ a nagy ellenféltsl kol-
csonzott eszmékkel és fordulatokkal éri el. Megallapitasa
szerint a kereszténység elvesztette Osszetartdo erejét s ezért G
nagy kotottségre van sziikség.

— ,Dogmat, dogmat a mozaikra tort emberiségnek!
Dogmat, mely tiizes szél legyen s a meddd egyénkéket egy Gj
teremtS kozzé sodorja. Dogmédt, mely nagy szeretetet és nagy
gytililetet adjon az izomnak, mert csak a szeretet vagy gyi-

57 U. o. 700 kk. — V. 6. Nietzsche: ..Der Grieche kannte und emp-
fand die Schrecken — — des Daseins: um iiberhaupt leben zu konnen,.
muBte er vor sie hin die glinzende Traumgeburt der Olympischen
stellen.” (I. 63.).

s¢ A férfi Vorosmarty. U. o. 1911. 24, sz. 1041. 1. — V. 6. Nietzsche:
.Gibt es vielleicht ein Leiden an der Uberfiille selbst? (I. 34.) — ,,Gibt
es vielleicht — — Neurosen der Gesundheit? (I. 39.). — A kétféle-
szenved6rol: v. 6. VL. 351. L
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lolet épit. — A természettudoményos ketrec épiigy korlatolt-
sag, mint a vallas-erkolesi. Nem vettétek-e észre, hogyv az
ember mennyire hat4rtalan?*®®

Walt Whitman-ban latja a jové emberét, akit megint
csak nietzschei eszkozokkel jellemez.

— Az élet nem szisztéma, hanem magét folyton 1jja

teremt6 sokféleség —. Minden dolog egyenl8en fontos, szent
és igaz, mert minden konstitutiv része az életnek. — Enem

minden jelenésében egy széttagolhatatlan egységes tor-
ténésc az egyetemes életnek. Minden fézisomban, az apolléi
magamranézésben is épp gy a rohané élet-akarat exaltal,
mint a dionizoszi tett-mamorban. Az élet szerinte (Whitman
szerint) egy sohasem kezd6dd végtelenbe foly6 deriilt neve-
tés, s szerinte az az Uebermensch, aki ezt a nevetést a leg-
hosszabb tovdbbhangzadsban rezonadlja. — Az Gj kor embere
Herkules, erejével tal van a jon, a rosszon, a lelkiismereten,
deriilt energiajaban koveti a maga palyajat. — Tme a deriilt.
az er6s, demokratikus Uebermensch, mely késébb tigrisvona-
sokkal fogja magit aristokrata-mumussd pézolni Nietz-
schénél.*“®

Groteszk és irénikus masik elmélkedése: Moral.

— ,.Az Untermensch tanciskoldba jart Nietzschéhez és
mikor magara tancolta egész mesterét, odament az emberek
kozé, elkezdett tdncolni és azt mondta: Nincs jé és rossz,
nincs erkolesos és erkolestelen: én vagyok. — En vagyok az
eget fir6 sas és nektek csak annyi értelmetek van, hogy
zsdkmanyok lehettek.™

Az Untermensch egy napon arra ébred, hogy az emberi-
ség kihalt. Raeszmél kicsinységére:

— ..t vagytok az ok, a cél és az értelem. — Volt nyomo-
rult bizarr kis énje felgazdagodott mindenki életévé, énje
oriasi kitaguldssal egybetestesedett egy €l6 egészbe az egész
volt emberiséggel, élete megérte legfelsébb lehetdségét: Mit-
mensch-csé végteleniilt. . . . téved, aki azt hiszi, hogy annyi élet
van, ahany ember. Csak egy széttépheteilen élet van: az

8 Szab6 Dezs6: A futurizmus: az élet és miivészet Gj lchetdségei.
Nyugat, 1913. 1, sz. 17. 1.

@ H. 0:20:L

61 U. o. 1913. 17. sz. 289. kk.
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Emberiség. — Az életnek az értelme a moral. — A morél az
Emberiség-egyén ontudata az emberatomban. — A moral
cselekvd résztvevés az orokkévalosiagban. Az eredendd biin:
az egyén, az én. — Az elsé ,.egyénné, énné” betegedés volt
a Biinbeesés. A szénalom a miivészet és a torténelem ki-
alakité ereje. Minden j kor, minden Gj miivészet az emberi
szanalom megtagulasabol sziiletett.”**

Szab6é Dezsé utobbi cikkében leszamol a haborielétti
individualista vildgnézettel, melynek leg{ébb képviselgjét
Nietzschében latja. Expresszionista lénye Gj kellektiv kor-
szak jovetelét érzi, az egyetemes részvét uralmdnak érkezé-
sét. Ezzel az autoném ember véalsigat feltaré elméikedéssel
zarul a magyar Nietzsche-kép véltozdsainak negyedszazados
torténete.

*

DaB ein solcher Mensch geschrie-
ben hat, dadurch ist wahrlich die
Lust auf dieser Erde zu leben ver-
mehrt worden. (Montaigne-r6l. Scho-
penhauer als Erzieher.)

Nietzsche a vildgirodalomnak azok kozé a ritka nagy-
sagai kozé tartozik, akik irdnt a magyarsig nincs pusztin
egyoldali haldra kotelezve. Pilydja Liszt Ferenc és Pet6fi
szellemi kozelségében indul meg, s — szamunkra jelképesen
— Turinban, az agg Kossuth szamkivetése helyén, zarul
A romantikus ifji lelkében mély benyomadst hagvott zenei és
irodalmi magyarsigélménye. Erre vallanak magyaros szer-
zeményei s irodalmi prébédlkozdsai (Der alte Ungar). A ma-
gyar heroizmusrdl valé feifogasit Liszt alakitja ki, akivel
személyesen is megismerkedik. Miiveit megkiildi Lisztnek s
nagy stlyt helyez véleményére. Petéfi tobb versét megzené-
siti.

Csaknem osszeomlasaig visszhang nélkiill maradt szava
eurdpai viszonylatban is feltin6en kordn jutott el hozzank.
Mar Brandes nagyardnyd propaganddjanak megindulasa
idején is vannak irodalmi nyomai a magyar Nietzsche-
ismeretnek (Péterfy Jend, Déczy Lajos, Diner-Dénes Jo-

6z . o.
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zsef). Komjathy Jendé a legels6k egyike, akik a Zarathustra
gondolataira koltdileg rezondltak. Hasonlokép vilagirodalmi-
lag is kezdeményez8 az Elet Nietzsche-kultusza (Diner-
Dénes Jozsef, Gerd Odon, Katona Lajos); itt alakul ki a
magyar Nietzsche-kép els6 valtozata. Ezt a periédust rovi-
den rousseauinak nevezhetjiik; a kor naturalista szellemétél
s egyre fokozédé szocidlis érdeklédésétsl fitoit rajongok
Ibsennel tarsitjdk a filoz6fust s a ,természetes” emberség-
hez val6 visszatérés és az egyéniség préfétait iinneplik ben-
niik. A jellegzetes primér Nietzsche-Ibsen-Tolsztoj képzet-
tarsitds megtalalhaté a Nietzsche etikai jelentGségét feltaro
Schmitt Jen6nél is.

A hagyomény keletkezése idején (1896: Szlavik Matyas,
Szilagyi Géza) mar elkezdédik a filozofus mésodik — Stein
Lajos altal meginditott — alakvaltozésa; ez a szociolégiai és
moralis kritika kora. Elvetik pozitiv eszméit (,,Ubermensch®,
..jenseits von Gut und Bose®, .ewige Wiederkehr), s fel-
rojak a szocialis szempont hidnyat; béleseleti jelentdségét
megtagadva vagy kevéssé értékelve irémiivészetét magasz-
taljak (Somlé Bodog, Polldk Iliés, Miiller Izidor, Wildner
Odon).

A szazadfordul6 tereli rea az akadémiai filozéfia figyel-
mét (Bohm Kéroly, Buday Jézsef, Alexander Bernat). Igen
jelentékeny etikai és vallasfilozofiai visszhangja tdmad; a
hagyoméanyellenes nézeteit elitéls, de tarsadalomkritikajat
olykor helyesld biralatok meglatjak erkolesi és pozitiv
keresztény vonasait is (Vetési Jozsef, Masznyik Endre, Szasz
Béla, Burjan Karoly, Tanké Béla). Prohaszka Ottokar Nietz-
schével folytatott belsé harcanak lecsapodéasai vallasbolese-
leti irodalmunk legértékesebb termékei koziil valok.

A nietzschei elem — Ady lirajaban feloldédva — szel-
lemi ‘miiveltségiink orok, idén feliil all6 tényezdjévé valik.

A haborit megel6z6 évtizedben gazdagon kibontakozo
esztétikai kultira képviseldinek, a Nyugat-nemzedék klasz-
szikusainak: Babitsnak, Juhdsznak és Kosztolanyinak ar-
tisztikus vildgnézetét Nietzsche alakitja ki:

— ,.nur als aesthetisches Phanomen ist das Dasein und
die Welt ewig gerechtfertigt —* (1. 77.).
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Kozos etikai alapelviik a ,.soha-meg-nem-elégedés™ filo-
26fidjas

— ,,Nicht eure Siinde — eure Geniigsamkeit schreit gen
Himmel“ (VIL. 15.).

Ez az arisztokratikus-esztéta irdny érleli teljességre a
magyar Nietzsche-problémat s hajtja végre az 1j értékelés-
nek és formanyelvnek kultdrankba val6 teljes beolvasztdsat.
— A Nietzsche-recepcié torténete egyben a magyar szellemi
élet vilaghabori-el6tti negyedszdzadanak torténete is.

Lengyel Erné.



NEMET KLASSZIKUSOK — MAGYAR
CENZURA.

Napolecon 1809 majus 10-én vonult be masodszor Bécs-
be. Az osztrdkok szdmdra romantikus lelkesedéssel megkez-
dett esztendd a bécesi kormany futdsaval végzodott. A tobbi
hivatallal egyiitt megsziint a cenzira-hivatal mikodése és
a francidk a maguk elvei szerint cenziraztak az osztrdk csa-
szarvarosban. Igénybe vették a sajtot 6k is, mint a magya-
rokhoz intézett proklamécié esetében, mely azutidn Batsanyi
vesztét okozta. Kihasznilidk azonban a béesiek is a helyze-
tet, a kiadék follélegzettek a sajtéra nehezedd nyoméds eny-
hiilésére és egymdas utdn jelentették meg az eddig tiltott
konyveket. Kiadtdk Goethe, Schiller, Wieland 0sszes miiveit,
Voltaire valogatott munkdit és Rousseau Heloise-at. Megje-
lentek a kozonségtdl annyira kedvelt konyvek, melyeket
évek 6ta nélkiilozott a konyvpiac: Kotzebue irasai, Veit We-
ber regéi, Eckhartshausen imakonyve és sok-sok kedvelt és
mostoha sorsban részesiilt regény.

A korméany visszatérése utdn azonban ott folytatta a
cenzira-hivatal is m{ikodését, ahol abbahagyta. Hager bar6 a
megszallds alatt kiadott konyvek jegyzékét egy elGterjesz-
tés kiséretében bocsitotta az uralkodé elé, aki 1810 augusz-
tus 19-én irta ala hatarozatat ebben az iigyben.

E szerint admittitur jelzetet nyertek Schiller, Goethe,
Wieland munkai és Eckartshausen imakonyve. Toleratur-t
néhany regény, koztiik egy Bibliothek auserlesener roman-
tischer Geschichten der Vorzeit cimi sorozat. Transeat-tal
lattak el tobbek kozott egy 24 kotetes Bibliothek gervéhlter
Unterhaltungsschriften-t, Krammer lovagtorténeteit és Klin-
ger filozofiai regényeit. Erga schedam korlatoztdk Krammer
és Kotzebue néhany irasan kiviil Rousseau Nouvelle Heloi-
se-at német forditasban, mig Thiimmel: Reisen in die mit- -



SCHILLER 97

tédglichen Provinzen Frankreichs és Voltaire: Oeuvres choi-
sies francia és német nyelven damnatur jelzetet kapott.

Wieland és Goethe munk4inal az admittitur csak a tel-
jes gyiijteményre vonatkozik és nem az egyes mivekre, me-
lyek koziil tobb eddig erga schedam volt korlatozva és me-
lyek most transeat jelzetet nyertek. Az igy jelzett konyveket
dltalaban nem volt szabad hirdetni, azonban jelen esetben
megengedték, hogy a kiadé katalégusaba folvegye azok ci-
meit.

Wieland és Goethe 6sszes miiveinél az admittitur csak az
eredeti kiaddsra és annak mar megkezdett utdnnyoméasara
vonatkozott. Mivel Schiller miivei eredeti kiaddsban még
nincsenek Osszegyiijtve, — igy sz6l a rendelet — az admit-
titur csak arra a gyiijteményre érvényes, amely Anton Doll-
nal késziilt.

.Ha tehat Schiller osszes miiveinek eredeti gyiijteménye, mely alli-
télag késziilében van és tobb eddig kiadatlan irassal fog béviilni, valé-
ban megjelenik, azt mint 4j mivet kell a cenziira ald bocsitani, mely a
klasszikus munkdkkal szemben gyvakorolt és elfogadott liberalisabb el-
vek szerint fogja azt megitélni.”

Schiller Theater cimfi gyiijteményét tolerdltdk, a tobbi
egyes mivek pedig, melyek eddig szigoribb elbirdlds al4 es-
tek, mind transeat jelzetet nyertek.

A héarom fentemlitett klasszikus Osszes miiveinek hir-
detésénél kiilonben iigyelni kellett arra, hogy korabban el-
tiliott, vagy erga schedam korlatozott koteteknek csak a ci-
mét emlitsék, minden dicsérd megjegyzés nélkiil.

E koteteknek falragaszokon valé hirdetése is tilos volt.

Eckartshausen: Goft ist die reinste Liebe c. imakony-
vénél az admittitur csak a német szovegre és a francia for-
ditdsra volt érvényes. A régebbi magyar és latin fordités
tovébbra is tilos volt és Gj forditisokat a rendes titon kellett
cenzuraztatni.

Az erga schedam korlatozott konyveket a kiaddk, vagy
megbizottjaik megtarthattdk. Azonban kotelesek voltak iras-
ban, becsiiletszavukra bevallani a birtokukban 1év§ példa-
nyok szamat és reverzalist adni arrél, hogy tanuléknak,
mindkét nembeli ifjisadgnak és egyaltaldban ismeretlen em-
bereknek nem adnak el ilyen konyvet. A vevék neveinek
pontos jegyzékét kotelesek voltak hénaprél-hénapra — a

Minerva XVII. &
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kivéaltsag elvesztésének terhe alatt — az udvari cenziranak
benyujtani. Nemcsak megengedték a konyvek kiaddinak,
hogy azokat kiilfoldre szallitsik és ott eladjak, hanem arra
kiilon fel is szélitottak Gket.

Ezt a rendeletet Hager augusztus 27-én kozolte a ma-
gyar kancellarral, kifejezve abbeli kivansagat, hogy teljes
egészében Magyarorszdgon is alkalmazzdk, tekintve, hogy a
jelek szerint a kérdéses konyvek nagyrészét Magyarorszag-
ba és Erdélybe vitték. A szeptember 14-i dekrétum ebben az
értelemben rendelkezett. (1810. 2/20.)

A mai ember szdmira mulatsidgos ez a nagvképu és ap-
r6lékos rendelet, mely biirokratikus egykedviiséggel skatu-
lyazza el a klasszikusok miiveit a Klingerek és Kramerek
irdsai mellé. Ferenc csdszdrnak és tandcsadéinak még fo-
galmuk sem volt Goethe vagy Schiller emberi nagysagarél
és koltsi jelent8ségérol.

%*

A klasszikusokkal sok baj volt, kitiltani nem lehetett
Sket, viszont a szabadabb eszméket beengedni ellenkezett a
kormény politikdjaval. Goethe osszes miiveit csak az
1809-es béesi kiadasban lehetett megkapni. Kiilonben minden
egyes kotet méas-mas elbirdlas ald esett. Az egyetlen teljes
kiadas hamar elfogyott. Ezért sziikség volt egy kasztigalt
kiad4sra, mely a bécsi cenziira rostijan torve keresztiil a
weimari boles miiveit, nem lehetett tobbé veszélyes az alatt-
valék nyugalméara. Ezt a munkat el is végezték, a béesi cen-
zor beletorolte a penndjat Goethe halhatatlansagaba és 1816-
ban engedélyt adtak Cotta stuttgarti kiadonak, hogy a ja-
vitott formaban kiadhassa Goethe Gsszes miiveit, Strausz An-
tal béesi nyomdajiban. A mivek Gjranyomasat, vagy bar-
melyik kiilfoldi kiad4s terjesztését eltiltottak, igy védve meg
a bécsi nyomdaipar anyagi és az alattvalok erkolesi érde-
keit. A magyar kancellaria 1816 4prilis 8-i dekrétumaval
rendelte el, hogy a revizori hivatal e miivek kiadasat vagy
egy kiilfoldi kiadas &rusitisit semmilyen médon meg ne
engedje. '

A rendelet szorol-szora igy hangzik:

Sacrae etec. intimandum: Reimpressione Universorum Operum
Authoris Gothe, quorum correcta et aucta Editio in Typographia hujate
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Antonii Strausz procuranda Stuttgardensi Bibliopolae Cofta admissa
habetur, per ambitum totius Monarchie interdicta existente, Consilium
isthoc Lttle Regium conformiter eoque subnexo respectivo Regni hujus
Hgaricae Librorum Revisoratus Offo edocenda habebit, ne sive Reim-
pressionem praememoratorum operum, sive vero eorundem jam alibi in
exteris nefors oris reimpressorum Distractionem quoquo modo, admit-
tant. (1816. 2/22.)

A helytartétandces altal apr. 30-4n kiadmanyozott rende-
letet a revizorok nem értették meg mindeniitt egészen pon-
tosan. A kassai f8igazgat6-helyettes, Prohaszka Nikodémus
a kovetkez6 év majus 29-én folirt a helytartétanacsnak és
elkiildte a kassai revizor levelét, mely szerint a bécsi német
ujsagok nyiltan hirdetik, hogy ..feliilmondott szerzé Gothe™
osszes miivei kaphatdk, ezért rendelkezést kér arra vonatko-
z6lag, mint jarjanak el a revizorok e kétes esetben. A hely-
tartétandcs visszairt, hogy az osszes miivek Strausz nyomda-
jdban megjelent formaja megengedtetik és minden méas ki-
adas terjesztése tilos. (1817. 2/21.)

<5
w

A magyar filozéfiai irodalom lassti megindulasaban koz-
rejatszott a cenziira szigortisaga is. Igaz, hogy a kozvélemény
részérdl sokszor nem taldlkoztak megértéssel a filozofia mi-
vel6i és sok kézirat érdeklédés-hiany miatt porosodott a szer-
z6 fidkjaban. A kozvéleményt azonban a kormany befolya-
solta és hogy a 90-es évek szellemi mozgalmassdga utdn ha-
rom évtizedes csend borult egyszerre az orszagra, a reakcids
politikdnak koszonhetd. A Martinovies osszeeskiivés véres
elfojtisa megfélemlitette az irékat, a kozonséget pedig az
allam szellemi gydmkoddsa &rizte meg a veszélyes ismere-
tektol.

Kantot a helytartétandes 1795. jan. 15-i rendelete értel-
mében a katolikus iskoldkban nem volt szabad tanitani. Del-
ling Janos és Kreil Antal, Kant elsé magyar kovetdit allasu-
kat vesztették filoz6fiai nézeteik miatt. A protestans iskolak
is elzarkéztak Kant tanai elél egy ideig, bar a racionalizmus
ezekben mindinkdbb terjedt.

Magénos emberek voltak az els6 magyar racionalistdk,

*Pukanszky Béla: Kant els6 magyar kovetdi. Protestdns
Szemle 1924.

el
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akik sokszor ellenséges kornyezetben, megnemértve zartik
magukba gondolataikat. Az uj vilagképet, melyet kialaki-
tottak magukban, sokszor leplezgetve, prédikéaciok, imak,
énekek keretében rejtették el gyanakvo szemek eldl, végte-
lenbe-szaladé filoz6fiai tavlatokat gyomoszolve a megszokott
formak ala.

Mérton Istvan, a nagyhatdsi magyar kantidnus 1s hal-
kan merte csak megszoélaltatni ész-tiszteletét, azt, hogy a ter-
mészet és ész vilaganal kereste az Istent. Tanitvanyai sza-
mara készitett tankonyvében, az Uj Német Rudimentaban
vallja:

— ,.Nur derjenige ist ein wahrhafter, guter und tugend-
hafter Mensch, der allezeit, auch wenn es ihm schwer an-
kommt, bereit ist zu thun, was Gott durch die Vernunft be-
fiehlt. — Denn Gott kann nimmermehr anders wollen, als
was er einmal durch die Gesetze (das heilige Sollen des Wil-
lens) der Vernunft anzubefehlen bestimmt hat. Merkt euch
dies liebe Kinder! Das ist der wahre Inhalt des ganzen
Evangeliums.” (247.)

A konyvet elkoboztdk. A szerz6 kérésére azonban a kan-
cellaria 1802 apr. 9-én elrendelte, hogy a kifogasolt lapot a
konyvbdl szakitsdk ki és a konfiskalt példanyokat a szerzo-
nek adjak vissza. A kiszakitott lapokat megsemmisitették.
Egyetlen példdny azonban az aktak kozott maradt.

Kant és Fichte filoz6fidjanak nemcsak a hivei, hanem
ellenz6i sem szoélalhattak meg a nélkiil, hogy a hatésagok ki-
fogast ne taldltak volna munk&djukban. Folnesics Lajos, aki
egy miivében nagy késziiltséggel bizonygatta, hogy Kant és
Fichte filoz6fidja igen veszélyes az erkolesokre, az éaltala
szerkesztett Zeitblitter fiir Freunde mahrer Menschenbildung
1818 A4prilis 7-i szdmé4ban valészintileg ugyanennek a bizo-
nyitasira részleteket kozolt a két német gondolkodé mun-
kaibol.

A folyéirat megjelent és titdna megjarta a szokasos utat
egyik utdlagos foliilvizsgalattol a masikig. Mikor a hely-
tartotanacs elé keriilt, az ugy talalta, hogy a hazassagrol és
a hdzastarsak fizikai viszonyarél szolo idézetek az olvasé

MAGYAR
TUBOMARYES ANABEMIR
KORYVIARA
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érzelmeit sértik és értesitetie a revizori hivatalt,® hogy mivel
ilyen természeti dolgok lelkészek, nevelSk és sziil6k szaméra
szerkesztett ujsigba nem tartoznak, méskor a hivatal job-
ban iigyeljen a folydirat cenzirazasanal.

Hogy melyek voltak a botrankoztaté idézetek, nem le-
hetett megéllapitani. A folyéirat ugyanis csak 1818 jidliusa-
ban indult meg, és a kifogédsolt részleteket nem tartalmazza.
Az aprilis 7-i szdm val6sziniileg mutatvanynak késziilt, me-
lyet nem ériztek meg. Kiilonben a folyoirat focélja a felvila-
gosodas elleni kiizdelem volt.* A szerkeszté komoly és tréfds
formaban céafolgatta és teite nevetségessé a modern filozé-
fusokat. Harcolt a felvildgosod4s lapos és nyarspolgari ,.koz-
hasznisag elve™ ellen, bemutatta a rombolast, amit Voltaire
iratai eredményeztek, kiginyolta Kant elvont morélis pa-
rancsat. Kantot a protestantizmus atyjanak nevezte a filo-
zo6fiaban. Kiizdott a Pestalozzi-féle pedagégiai elmélet ellen
keresztény szempontb6l. Tobbre tartotta a keresztény ter-
mészetfolotti nevelést a svajei pedagogus szemlélet utjan valo
tanitdsanal. A hitetlenség és kétely minden forméja ellen
hadakozott és a romantikusok hevével faradozott a kozép-
kor rehabilitaciéjan.

Ime: a felvilagosodas katolikus ellendramlata, mely a
90-es évek oOta alig jelentkezik irodalmunkban, Folnesics-
csal Gjbdl megszélal.

Sashegyi Oszkar.

2 1819. 4/4.

¢ ,Die Zeitbldtter stb. haben zum Zweck: den irreligiosen Zeit-
geist, der das gottliche iibernatiirliche Christentum auf alle erdenkliche
‘Weise zu naturalisiren strebt, mit dem Schwerte des Geistes zu be-
kimpfen.” 1818. 61 lap.






TARTALOM.

Lengyel Erndg: Nietzsche magyar ut6kora ....ic.....ccoeseversrrernenennes 49

Sashegyi Oszkdar: Német klasszikusok — magyar cenzura ... 96

Zio i alicBielias SZavaks SOTSa s e ot o e o s (s oot e

A szerkesztésért felelés: Thienemann Tivadar. A kiadasért felelgs: Maté Karoly.




g A ; : i A
e v?-_“—dm"*.‘ a
= Aabapd R ey :,:3,

™




26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33,

34,
35.
36.
37
38.
39.
40.
41.
£2.
43,
44,
. Zolnai Béla: A janzenizmus eurépai ttja. 1933. 2.— P.
46,
47.
48.
49,
50,
B4
52,
3.

MINERVA-KONYVTAR

. Thienemann Tivadar: Mohdcs és Erasmus. 1924, (Elfogyott.)

. Huszti Jozsef: Platonista torekvések Matyds kirdly udvardban. 1925. (Elfogyott.)

. Zolnai Béla: A lathaté nyelv. 1926. 2.— P.

. Becker, C. H. porosz kultuszminiszter és Szekfii Gyula: Gragger Rébert emléke-

zete. 1927, 2.— P.

. Homan Balint: A magyar torténetirds elsé korszaka. 1927. (Elfogyott.)

Maté Karoly: A magyar onéletiras kezdetei. 1927. 2.— P.

. Szerb Antal: Az udvari ember. 1927. 2— P,

. Fabian Istvan: A francia konzervativizmus filozéfiai alapvetdi. 1927, 1.— P,
. Eckhardt Sandor: Sicambria. 1927. 2.— P.

. Faludi Jénos: Dudith Andrds és a francia humanistdk. 1928, 2.— P.

. Maté Karoly: Irodalomtirténetirdsunk kialakuldsa. 1928, 2.— P.

. Nagy Jozsef: Kornis Gyula, mint kultdrpolitikus. 1928. 2.— P,

. Prohdszka Lajos: Vallds és kultdra. 1928. 2.— P.

. Zolnai Béla: Balassi és a platonizmus. 1928. 2.— P.

. Toth Béla: Rousseauista politikusok. 1928. 2.— P.

. Keresztiry Dezs6: A nemzeti klasszicizmus essay-irodalma. 1928. 2.— P,

. Weszely Odon: Pedagoégiai alapfogalmak vailtozasa. 1928. 2.— P.

. Szerb Antal: Magyar preromantika. 1929. 2— P,

. Eckhardt Sandor: Magyar humanistdk Périzsban. 1929. 2— P.

. Zolnai Béla: Kormondat és tirada. 1929. 2.— P.

. Weszely Udon: Az egyetem eszméje és tipusai. 1929. 2.— P.

. Farkas Gyula: Romdnos-roméntos-romantikus. 1929. 2.— P,

. Huszti Jozsef: Janus Pannonius és Anjou René. 1929. 2.— P.

. Maté Karoly: Sajt6 és tudomany. 1929. 2.— P.

. Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak, I1. kiadds. 1931. Vészon-

kotésben 10.— P.

Kastner Jend: Egyiigyli lelkek tiikore. 1929. 2. P.

Eckhardt Sandor: Az utolsé virdgének. 1930. 2.— P.

Nagy Jozsef: Gr6f Klebelsberg Kuno mint publicista. 1930. 2.— P.

Zolnai Béla: Mikes Kelemen. 1930. 2.— P,

Maté Karoly: A konyv morfolégidja. 1930. 2.— P.

Szerb Antal: Vérosmarty-tanulminyok. 1930. 2.— P.

Turéczi-Trostler J6zsef: Az orszdgokban valé sok romlédsoknak okairél. 1930. 2.— P.
Becker, C, H. volt porosz kultuszminiszter: Nemzeti 6ntudat és a nemzetkozi meg-
értés. 1931. 2.— P.

Farkas Gyula: Tdj- és nemzedékszemlélet a magyar irodalomban. 1931. 2. P.
Kardos Tibor: A laikus mozgalom magyar biblidja. 1931. 2.— P.

Kardos Tibor: Callimachus. 1931. 2.— P.

Eckhardt Séndor: Az &sszehasonlité irodalomtsrténet Kozépeurépéban. 1932, 2.— P.
Pukédnszky Béla: Hegel és magyar kiozonsége. 1932. 2.— P.

Ligeti Lajos: A magyarsiag keleti kapcsolatai. 1932. 2.— P.

Vaczy Péter: A szimbolikus 4llamszemlélet kora Magyarorszdgon, 1932. 2.— P.
Hankiss Janos: Nemzetkép és irodalomkutatds. 1932. 2.— P.

Gyéry Janos: A kereszténység védsbastydja. 1933, 2.— P.

Turéezi-Trostler Jozsef: Magyar cartesidnusok. 1933, 2.— P.

Falasy-Nagy Jozsef: Pauler Akos 1876—1933. 1933. 2.— P.

Birkas Géza: Mistral és a magyarok. 1933. 2.— P.

Mayer Erzsébet: Az ir6i onérzet a renaissance koréban. 1935. 2.— P.
Juhdsz Gergely: Klopstock magyar utékora, 1935, 2.— P.

Halasy-Nagy Jozsef: A fiatal Dilthey. 1934. 2.— P.

Prohaszka Lajos: A Véandor és a Bujdos6.

Zolnai Béla: A gallikanizmus magyarorszagi visszhangja. 1934, 2.— P.
Noszlopi Laszl6: A szellem vadléja. Ludwig Klages filozé6fidja. 2.— P.
Kardos Tibor: Az Albertiek édenkertje.



101.
102,
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112,
113,
114,
115.
116.
117,
118.
119,
120,
121.
122,

123,
124.
125,
126.
127.
128.
129,
130.

Sz6llgsy Klara: A zenemiivész. 2— P. (Elfogyott.)

Horvat Edith: Biedermeier-életképek. 2.— P,

Schmidt Ilona: A német romantika magyar kritikdja. 2.— P.

Domotor Tekla: A passigjaték. 2.— P.

Béatori Dagmar: A heroizmus az Gjabb német irodalomban. 2.— P. (Elfogyott.)
Pogany Zsuzsa: NGemancipdci6. 2.— P.

Kerekes Sandor: Lomnitzi Meltzl Hugé. 2.— P.

Mayer Ilona: A német udvari koltészet a 18. szazadban. 2.— P.

Czigler Abel: Fels6-eori Pyrker Janos Laszlé. 2.— P.

Dukony Maria: Az Alféld a német irodalomban, 2.— P.

Szekrényessy Margit: Romantika. 2.— P.

Horvath Magda: A torikveszedelem a német kézvéleményben. 2.— P.

Kepp Marianne: Rumy Kiroly Gyorgy Gottingdban. 2.— P.

Griinsfeld Miksa: Az utépia. 2.— P.

Reisner Valéria: Magyar szinészek Bécsben. 2.— P.

Szent-Kiralyi Margit: H. G. Bretschneider elsé budai évei. 2— P,

Dombay Kldra: Apologetikus torténetszemlélet 2.— P.

Angyal Endre: Theatrum Mundi. 2.— P.

Szaboles Ferenc: A nemzeti jatékszin eszméje. 2.— P.

Koczogh Akos: Expresszionizmus. 2.— P.

Friedmaun Ilona: Heine utékora. 2.— P.

Hajabats Marta: Arpaddhdzi Szent Erzsébet hagyomdnya a mémet irodalomban.
2.— P. :

Kolos Istvan: Gréf Mailath Jénos (1786—1855). 2.— P.
Németh Sira: Kolbenheyer Méric. 2.— P.

Lengyel Béla: Nietzsche magyar utékora. 2.— P. 3
Robitsek Marta: Saphir Gottlieb Méric. 2.— P.

Blazy Laszl6: A Megvalté képe. 2.— P.

Vajda llona: Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella. 2.— P.
Magyar Laszl6: A német munkésirodalom torténete. 2.— P.
Sashegyi Oszkar: Német felvildgosodds és magyar cenziira 1800—1830. 2— P.

Megrendelhets:
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda konyvesboltja, Budapest, IV., Kossuth Lajos-u. i8.

Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R. T. Pécs, Perczel-u. 2.
A nyomdéért felelgs: Wessely Kéroly igazgalé.




	1938 / 1-10. szám
	Zolnai Béla: Szavak sorsa
	Lengyel Ernő: Nietzsche magyar utókora
	Sashegyi Oszkár: Német klasszikusok - magyar cenzúra

	Oldalszámok
	1-10. szám
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	_3
	_4



