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A MINERVA lezirta tizennegyedik évfo-

lyamat. Visszatekintve a végzett munka-
ra. gy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulmanyok sokféle médon, valtakozé sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
keztek megkozeliteni azt a célt, amit folyéiratunk
kezdettdl fogva maga elé tfizott és a szellem-
torténet széval jelolt meg. A Minerva tanul-
manyai ebben a célban egymaésra taldltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodast az idealizmus és a filozéfiai
tudatossdg magasabb fokira emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni folyéiratunkat tovabbra is. Ez-
utdn is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkozeirdl és tarté6zkodni fogunk a népszeriisités
gyakorlati eljarasait6l. Meddének tartunk minden
polémiéat és tdrgytalannak érezziik a tudoméany-
politikai kompromisszumokat és Aathidalasokat.
A Minerva a maga zirt kérén beliill minden
soraval tovabb akar munkélni. tdvoli célja meg-
valdsitdsdn, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik él6 alkoté eleme: hogy a tor-
ténelem tudoménya semmiféle médszernél nem
allapodhatik meg, mert maga is folytonos kiizdés,
haladds és teremtd fejlédés, mint az élet maga;
folytonos tjrakezdés és revizié, amely onmagunk-
bél indul ki és dnmagunkhoz tér vissza. Hissziik,
hogy tovdbbra is lesznek, akik torekvéseinkben
tdmogatni fognak.

A Minerva-Térsasagra és folydiratra vonatkozo

minden kézlemény a Minerva-Tarsasag cimére kiil-

dendd. Budapest, Mizeum-korit 6—8. Bdilesészeti
kar. Német Intézet.

A Minerva-Tarsasag tagdija: évi 8 pengé, amely
részletekben is bekiildheto. Elofizetés jogi szemé-
lyeknek évi 12 pengé. Konyvkereskedésben 16 pengé.
A postatakarékpénztari csekkszamla szama: *38:G88.
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HANG ES NYELV.

Emlékezésiil Gombocz Zoitdanra

SZAMTALAN OLYAN ESZKOZZEL rendelkezik a nyelv,!
amely a-priori. osztonszeriileg kifejezd, vagy szerencsés
koriilmények kozott kifejez6vé lehet. Ki tudna folsorolni a
szonoki. szinészi, indulatos beszédnek ezernyi akusztikai
eszkozét, crescendoit és melodia-jatékat, kiejtésbeli mes-
terkedéseit, ©Osztonszerti dinamikajat... Azt mondhatjuk:
minden. ami hangzik. kifejez6 lehet a nyelvben. Es kifejez-
heti ugyanaz a hangzas a legellentétesebb érzelmi elemeket,
mint ahogyan ugyanazzal a széllel oda és vissza lehet vitor-
lazni. Egy szénak annyi jelentése lehet, amennyiféle hang-
sullyal. melodiaval vagy artikulacioval ejtjiik. Paul Valéry
irja: .,.L’action extraordinaire de la voix est un facteur histo-
rique d’importance.” Az expresszivitasnak kereteit® tdgabbra
vehetjiik, mint altaldban gondoljak: idetartozik minden eset,
mikor a beszélg eltér a nyelvkozosség (tajnyelv, stilus) nor-
malis hangkincesétdl és Gj hatdsokat keresve bdviti, gazda-
gitja a beszédet. Ha egy 0j sz6t gyartunk, vagy az ismeret-
lenséghdl (régiség. dialektus, zengzetes idegen nyelv) kieme-
link: mar 4j csillogé ruhdkat, testeket kerestiink a kifeje-
zésre varé gondolatnak.

Az 14j hangalakoknak ez a keresése jellemz6 minden
nyelv életére. Az ember értelmisége és érzelmi kore folyton
béviil és gazdagodik: a meglévé kifejezés sohasem elégiti ki
a beszélot. Az expressziv jelleg is idével elhomalyosulhat: a
gyakran hasznélt hangkomplexum megszokotta valik és ko-
zombos ejtést kap... Az érzelem pedig mindig ,.kimondha-
tatlan™ marad. de a beszéls, ir6 mégis megkisérli, hogy uj és
ij format keressen az orokké kielégiiletlen tartalomnak. Az
érzelem nem ér ra valogatni a meglévé anyagban és talarado

1 Részlet a szerzé6 nagyobb tanulményéabél, amely a Szegedi Fiize-
tek kiadasdban jelenik meg.

2 Regards sur le monde actuel, 1931:87.

V. 6. még Zolnai Béla. A nyelvi kifejezség formdi, Minerva
1927.
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intenzitdsa mindig erdsebb és erésebb effektusokat kivan.
Igy lesz folyton megijuléva a nyelv és nyelvteremtévé a
megujulo érzelem. Boileau jellemzi ilyen nyelvgazdagi-
tonak az asszonyi haragot:

Ses valets sont d’abord 1'objet de son courroux:

Et sur le ton grondeur lorsqu’elle les harangue,

Il faut voir de quels mots elle enrichit la langue:

Ma plume ici, tragant ces mots par alphabet,

Pourrait d'un nouveau tome augmenter Richelet.

(Satires X, 336.)

R. M. Meyer irja. a mesterséges nyelvekrsl elmél-
kedve: ..Das sprachliche Leben beruht auf einer fortwiihren-
den FErneuerung des Sprachstoffs. Unaufhorlich werden
Laute, Wortformen, Satzbildungen, die bisher gebrauchlich
waren, in engere Kreise zuriickgedringt und schlieBlich auf-
gegeben™.* A hattérbe-szorulé hangkomplexumok helyére pe-
dig benyomulnak az 4j szavak, az 1j hangalakok. A neo-
logizmusnak ez az Gsztone nemcsak formél, hanem de-
formal is: nyujt-rovidit, tréfasan vagy indulatosan médo-
sitja a szavakat, torzit, hogy akusztikailag is eltérjen az
eddigi konvenciotol . . .”

Régi és uj kozott orok harc 4ll, de szembenall egymassal
két mdas principium is: az értelem és a zeneiség. Vannak
korok, stilusok, amelyekben tiltengenek az akusztikai hata-
sok, még az értelem rovasara is, viszont vannak jozan, racio-
nalista nyelvtorekvések. amelyek a nyelv logikai alkatat®
épitik ki és elhanyagoljak a hangzas kovetelményeit, a
..zeng6” hangelemek kivalogatésat. Ez a két principium egy
irodalmi munka megirdsan beliil is szembenallhat egymas-
sal, az elmélkeds részeknél az értelmiség javara billentve a
mérleget. érzelmesebb tartalomhoz osztonszerileg keresve az
emelkedettebb melodidkat. A két torekvés allando ellentét-
ben van egymassal. de néha interferalnak. az alkotas szeren-
csés pillanataiban, mint példdul Goethe versében: Uber

4 Indogerm. Forsch. 1901:37.

5 Marcel Schwob irja: (Etude sur l'argot francais): ,les termes de
jargon sont des mots déformés du langage ordinaire et non des méta-
phores, comme on croyait.” Idézi R. M. Meyer i. h. 66.

¢ A terminust Gombocz Zoltdan Jelentéstanabol veszem.
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allen Gipfeln ist Ruh’, amelyben kristalytiszta értelem kap
lehelletszertien spiritualis hangszerelést.

Mi kapcsolata van tehat a beszédnek a koriilottiink ka-
varg6 hangos vilaggal? A nyelv, a beszéd nem tiikorképe,
nem rezondl6 mikrofénja a vilagnak, hanem o6nall6 hang-
forras. Nem egyszeri ekhd, mert a beszélé tudatosan 4&ll
szemben a valésiggal és teremt maginak egy kiilon hang-
vilagot, amellyel tirra tud lenni a dolgok folott. De nemcsak
az élettelen targyakat befolyasolja a nyelv hatalmaba vetett
magikus hitével.” névvel ruhdzva fol Gket. mint az els6 név-
ado, Isten a vilagossagot nappalnak és a sotétséget nevezé
éjszakanak (Moézes 1. 1:5), — hanem az &llatokat is hang-
adassal kormanyozza és embertarsait allami. csaladi életbe
szervezi. Mennél primitivebb egy tarsadalom, annil hang-
z6bbnak kell lenni a nyelvének. A vardzsige csak akkor bir
erével, ha kimondjak: a hatis nyilvdn nem annyira a jelen-
téshez. hanem elsésorban a dinamikus hangzashoz ftizédik,”
amihez még természetesen bizonyos .szuggesztiv"”, titokzato-
san mormolé, vagy befolyasolé pathoszi kiejtdsmod jarul. ..
Fejlettebb valldasos szertartasokban is hangos igék kellenek
valami cselekedet érvényességéhez.

El lehetne képzelni csupan gesztusokra, vagy szimboli-
kus irasjelekre folépitett tarsadalmat. De a nyelv mégsem
néma, hanem hangos, Ggyhogy a beszéd akusztikuma min-
denképen az egyik legfontosabb tényezé mindabban a hatas-
ban, amit a nyelv elérhet, még akkor is, ha olvasason keresz-
tiil hat és csak a lélekben olt akusztikai testet.’

7V.5. Hornydnszky Gyula, A nyelv hatalma, Egyet. Philol.
Kozl. — Solymossy Sandor, Névmagia, Magyar Nyelv 1927:83. —
A primitiv ember az é18sz6t, a beszédszervekbgl elsidézett eme finom
levegérezgéseket ondll6 létez6ként fogja fol, mely mintegy elszakad a
beszélé egyéntsl, hogy tulajdon életét folytassa® — irja Zlinszky
Aladar, Magyar Nyelv 1927:100. (A névvarazs.)

$V. 6. Zlinszky Aladar észrevételét: ,a varazserd magahoz
a sz6 testéhez fiiz6dik s més szénak, vagy a sz6 mas alakjanak mar
nincs meg az az ereje”. (Magyar Nyelv 1927:100.)
% A _beszéd“ irodalmi elnémulasa tudvalevéen wjabb fejlemény,
az {raskultira kovetkezménye. Maga az .olvasas”, s6t az iras is erede-
tileg ,hangos“ volt. A Brevidrium olvasasa ma is rendszerint mozgé
ajakkal torténik. V. 6. Balogh Jézsef, Magyar Nyelv 1926:30—32, €s
Voces paginarum, 1921.
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A hangba 6ml6 jelentéstartalom és a jelentést kifejezé
hangkomplexum kapcsolatat minden esetben és minden vo-
natkozasidban megmagyarizni nem lehet. Utélagosan minden
hang expressziv lehet és minden tudatos nyelvmesterkedés
(ritmus, dialektus-hasznalat irodalmi beszédben, szépség-
keresés stb.) a jelentésen tilmend esztétikai, érzelmi hatassal
bir. Ezenkiviill vannak ma is 6sztonos hangadiasok. vagy
hangvariacick (indulatsz6. a hangutanzas sok esete, érzelmes
artikuldcié, hangsily, melédia), amik a-priori kapcsolatban
vannak a jelentéssel. sz6hangulattal, bar a konvencié ide is
benyomul és végsé magyarazatat nem tudjuk adni, hogy bi-
zonyos akusztikai mozzanathoz miért kapcsolodik az altala
folkeltett asszociaciés rezonancia. Delacroix talaléan
mondja. Sussure-re hivatkozva (Le langage et la pensce,
Paris 1930:607): semmi sincs teljes mértékben motivalva, de
semmisem teljesen onkényes a nyelvben. Nem is lehet telje-
sen onkényes. mert a jelentés ugyan barmiféle hangformat
olthet, de a nyelvnek mégis sziiksége van arra, hogy a hang-
formék kiilonbozzenek egyméstél és ha alapul vesziink né-
hany kiindulasi format, a tobbi, az egész hangrendszer mar
nem lehet minden részletében onkényes. hanem egy nagy kor-
relacio-komplexumot kell, hogy alkosson, amelyben a részek
bizonyos fokig foltételezve vannak. legaldbb is negativ de-
terminaltsaggal.

De kielégité magyarizatat mindennek sohasem fogjuk
adni. Egyrészt, mert nem mehetiink vissza a nyelv 6skoraba
(nincs is olyan 6si allapot, amelynél 6sibb ne volna), mas-
részt mert nem ismerjiik magat a beszédet sem minden vo-
natkozasiban. Amit beszédnek neveziink., csak folszinen
isz6 tiineménye egy egész lényiinkkel egybeolvadé élet-
folyamainak, amelyben a tudattalannak jut a lényegesebb
szerep... A tudoméany .exakt® modszerrel alig tud be-
hatolni ebbe a bozdtba. Csak az intuicié lehet kalauzunk,
vagy a kolték megsejtései, amint Vargha Gyula irja a
nyelvrdl:

Csak a koltének tarja fel
Bensé valéjat, varva félve,
S hangok, szinek vilaga kel,

Ragyogva, égve és zenélve.
(A szavak, 1927)
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A nyelvben az egész ember megnyilatkozik, benne egész
pszichofiziologiai lényiink kifejezédésre jut. A lathato (irott,
nyomtatott) és hallhaté nyelv (beszéd), valamint a tobbi ki-
fejez6 mozgasok mogott az osztonok, tudattalan érzések,
akarati megmozduldasok bonyolult szovedéke él. Az akarat,
érzelem kifelé torekszik és megnyilvdnul minden rendelke-
zésre 4ll6 eszkozzel: mozdulattal, zorejkeltéssel (kopogas,
dobogas, dorombélés). artikulalatlan hanggal (kohogés).” a
konvenciondlis nyelvrendszer melédikus athangolasdval. A
hangadéas az élet jele. Eletjel. Az él5lény észrevéteti magdt
valamilyen médon ... A szonoritasok épigy élnek benniink
és forméabaontésre varnak, mint ahogy a homadlyos osszkép-
zet logikus mondattd analizalédik. A hang primitivebb, mint
a vilagos képzet, azért mélyebbrél is jon, és mélyebb jelentd-
séget is nyerhet, mint a j6zan jelentés. Ady Endre irja az
északi emberrdl:

Eszakon gyokosebb a szo,
Mélyebbrdl jon és nemesebben.
(Eszaki ember vagyok, 1999.)

A nyelv nem logikus képzédmény, amint mar Stein-
thal ramutatott,® hanem orokké teremté improvizacio €s
hangok orok keresése egyik allandé tényezéje a nyelvfejls-
désnek."

A lélek kifejez6dési osztone néha merészen tilmegy a
konvenciondlis lehetéségek hatarain. Lazas &llapotban pro-
dukalt szavak, elmebetegek fikcidi kilépnek a meglévé jelen-
tésasszociaciok kotelékeibél, de az igy létrejott szavak mégis
valamiképen igazodnak a nyelv a hangkarakteréhez. Reminisz-
- cenciakbol épiilnek fol a halluciniciék ..ismeretlen nyelvii”

10 A furfangos didk nagyot tiisszente ra,
De Hary 6 beszédét ekképen folytata ...

11 A megegyezésen, illetfleg torténelmi fejlodésen alapulé .hangos™
nyelvrendszer nem szorithaté csupan a beszédhangok kereteibe. Van
dob-nyelv is, afrikai bennsziilotteknél, és sipnyelv (hajok) stb. A haran-
gozasnak is vannak szimbolikus-jelentés formai (lélekharang. vész-
kongatas).

12 Grammatik, Logik und Psychologie. V. 6. Delacroix, i m.
36. — Gombocz Zoltan, Nyelvtorténet és lélektan.

18V, 5. Vendpyds, iwm. 182.
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beszédei és a tudatosan értelmetlennek gyartott ,.titkos™
nyelvek is a nyelvszépség-oszton fiiggvényei:"* Gsszhangzas,
vokalis harmoniara valé torekvés, s6t ontudatlan allitera-
ciok jellemzik azokat az utépisztikus ..nyelveket®. amik
Rabelais, Morus Taméis, Holberg, Grimmels-
hausen miveiben szerepelnek. Igy kanyarodik vissza a
teremté nyelvfantizia a konvencionalis Gsvényekre.

Mindezek utin annyit kétségtelennek fogadhatunk el,
hogy a nyelv vizsgalata nemcsak a pozitivista nyelvtorténet
szempontjai alapjan kecsegtet eredményekkel.

A nyelvtudoméany torténetében ez az tjabb. esztétikai
szempontokat alkalmazé irdny aranylag fiatal keleti, koriil-
beliil egy negyedszizadra megy vissza. Annal meglepdbb,
hogy mar 1879-ben kezdett kibontakozni a nyelvtudomany-
nak ez a tendenciaja egy magyar tudés elméjében. Imre
Sandor.” multba és jovébe egyarant nézve, némi melancholi-
aval allapitotta meg, hogy a pozitivizmus — egyoldalian
..természettudomanyos™ folfogasa alapjan — a nyelvet is
gépies, szamtani torvények nyilvanulasanak latja:

.. A természetbdl az élet mindinkabb kihal: az erék gépie-
sebben mikodnek. A képzel6dés bajvilaga a tudomény rendezd
keze &ltal a torvények szigori hatalma ala esett. A tudomany a
képzelédés- és érzés-okozta zavarbél kimenekiilt; benne az ér-
telem minden, az érzés semmi! Igy van a dolog a
nyelvtudomanyra nézve is. Még csak fél szazaddal is ezel6tt sej-
tések utan, hang-egyezések nyoman, sok elfogultsaggal, képzel-
géssel, abrandozassal elcmezgették és szarmaztattak: ma mar tor-
vények (bar, fajdalom. nem mathematikai bizonyossagiak) vagy
inkabb szabalyok szerént. Nem szabad tobbé a nyelvet sem. akar
szarmazdasat, akar egyes szavait vizsgaljuk, sejtelmes magyarazas
targydva tenni, vagy az aesthesis szemeivel nézlelni, — vagy benne
az 6sok szellemét kegyelve. vagy 4ltala honszerelmiinket éleszt-
getve, s fel6le ugy énekelgeive, mint egykor az angolok és tobb

idészakban mi is, — elfeledkezni, hogy itt is a tudomény hatalma
legfdbb, itt is csak a tények felett s csak az értelem mondhat
itéletet.

14 V. 6. R. M. Meyer, i. m. 249, 252, 263—266.
15 A nyelvérzés élesztése és ez dltal a nyelv épségének fentartasa.
Debrecen 1879:14.
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Barmennyire helyesli és elfogadja is ezt az exakt irany-
ban valé haladast, egytttal sz6t emel I mre Sandor a spiri-
tualis nyelvszemlélet mellett.

Ez tehat ma nem szabad, nem illik. De mégis szabad két dolog.

Els6. hogy ugy tekinthessiik a nyelvet, mint jorészben miivészetet,
a zenével sokban egyez6t, eredetileg nagy részt az ér-
zés mivét, melynek korében az ész az érzéssel sok tiine-
ményre nézve Osszejatszik, osszehat és egyiitt tényez: a hang-
jatékokban, ikerszokban, az u. n. grammatikai és rhetorikai
figurakban, az indulat- és kétészokban, s6t bizony a szokép-
zésre mnézve is a kettoztetésekben, képzik torlodasaban, hol a
jelentést nem az ész értelmezi, hanem az érzés sejteti és
szoktatja meg. — a jelentékeny hangnyujtasban, erdsité szo-
tagok toldasaban, s néhol a sziikségtelennek is felvevésében, ma-
sutt a sziikségesnek is elvetésében sth. Es szabad az érzés miiveit
értelemmel vizsgalni, és allapitani meg. Vizsgalni a beszéd szelle-
mét, a hogy kot és old, a hogy 1zi komoly munkassagat és jaté-
kait, a hogy modositja jatékosan az értelem miveit, az értelmes
szokat (hében-héban, szire-széra stb.), és megforditva, a hogy
értelmes szokka teszi jatszi hangjait.

Amit Imre Sandor ezel6tt otvenhat évvel vallott és
ohajtott. ma mar részben megvalésult: a formak és hangok
valtozasainak torvényszeriisége vagy torténeti egymasutanja
mellett targya lehet a nyelvtudoménynak az a nyelvi élet
is, amely el6ttiink teremti magénak az 14j formékat vagy
— a multban — onecélu akusztikai eszkozokkel gyarapitotta
snmagat. A nyelv ebbél a szempontbol nézve nemesak mecha-
nikus-fizikai torténettel bir, hanem mint az emberi l8lek
alakulé emanacidja is elSttiink all.

Kezdetben vala a Hang. De a hang nemcsak élettelen
materialis tiinemény, hanem maga is: lélek.

Zolnai Béla.



VALTOZO NEMZEDEKEK — VALTOZO
FELADATOK.

ELVE SZOLAMLOK MEG,! mikor az a feladat var

ream, hogy szolnom kell hozzad, nemes egyetemi
ifjusag! Tizenkét évvel ezel6tt, mikor a vilagégés utan 1y ve-
tések néttek és uj reménységek sarjadtak, jogosan beszél-
hettem a rektori székbdl az egyetem képviselte idealizmus-
r6l.? de mirdl sz6ljak ma, mikor megint faj a foldnek az em-
ber: a levegében golyok zizegnek. a felhékbdl bombaesé
esik, s mérges gazok kodében védtelen nék és artatlan gyer-
mekek fuldokolnak... Hol van az idealizmus ott. ahol ked-
vesebb a fegyverek csorgése, mint a békés munka felcsen-
diilé dala!? Tudok-e neked ma olyat mondani, amelyté6l
gazdagabban t4dvozol innen te, nemzetem tragikus ifjhsaga,
kinek véllai az apak biineit és egy jobb jové kikiizdésének
irtozatos feleldsségét hordozzak!? Ha latom azt a szakadé-
kot, mely ma az oregek és fiatalok gondolkodasat egymas-
tol elvalasztja, lehetetlen észre mem vennem, hogy wvalami
nagy szellemi forradalomban éliink, az idék vizvalasztéjan
allunk, ahol elkiiloniilnek a mult és a jovs dtjai. Janus-arcu
ez a kor: az oregek a multat sirjak vissza, a fiatalok szeme
a jovot kémleli. — sorsuk osszekovacsolta dket, de az egy
f6 két arcot és két gondolatot mutat. melyek két kiilonboz6
vildgot jelentenek. Ma a fiatalok nem az apdk miivének foly-
tatdsara torekszenek, mint szerencsésebb korokban. ahol
egyetlen mi érik és formalédik nemzedékeken at. hanem az
ifjusag tiirelmetleniil varja, hogy maga vegye kezébe sorsa-
nak irdnyitasat, mert gy érzi, hogy az oregek kezében rossz
helyen van az. Talan beszélnem se kell réla, mily nehézzé
teszi ez a mi helyzetiinket: nevelGkét és tanarokét, akiknek
hivatasunk szerint vezetniink kellene ezt az ifjusagot. Vezet-
niink a ldzadét, aki bizalmatlan a mi eszményeink irant. de
akivel mégis egynek érezziik magunkat, mert aki az ifji-
saggal érintkezik, annak maganak is fiatalnak kell marad-

! Tanévet megnyitd beszéd.
2 V. 6. Egyetem és idealizmus. Minerva 1. 1922,
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nia, — lelke nem lehet idegen ennck a vagyai és torekvései
irant. S a filoz6fusnak kiilonosen kotelessége, hogy szamot
adjon maganak és embertarsainak arrdl a szellemi helyzetrdl,
melyben ennek a kornak egyiittélé nemzedékei vergédnek
és keresse a mindnyajunk lelkét égetd kérdések megnyug-
tato megoldasat.

Az a nemzedék, melynek sziiletési ideje 1860 és 1880
kozé esik. a mult szdzad szellemének utolsé orokose volt.*
Kezében tartotta mindazokat a javakat és elényoket. melyek
egy nagy korszak alkoté6 miive gyanant ésszehalmozodtak. de
mindezeket eltékozolta a hdboru vérzivataraban. Héabora és
forradalmak utdn ndlunk ugyanez a generacié tért vissza a
vezet6 poziciokba. s mit sem tanulva folytatta a vilaghabort
el6tti idSk torténetét. Abban a tévedésben élt, mint szaz év-
vel elétte a francia arisztokracia, amelyik azt hitte. hogy
a forradalom és Napoleon csdszdrsdga utan csak a legitim
Bourbon-kirdlynak kell a trénra visszatérnie és a kozbeesd
idék nyomtalanul fognak a torténetbdl kitorlédni. Mily té-
vedés! Végy el az id6bdl egy mdasodpercet és az egész vilag-
mindenség sorsa masképen fog alakulni! Ez a nemzedék nem
akart tudni errél az igazsdgrol, s hamis illuziéba ringatta
magat a mult erejérdl szott dlomképekkel.

Az utina jové nemzedék. az 1880 és 1900 kozt sziiletet-
tek. a szazadfordulo tragikus nemzedéke. Nalunk épp tgy,
mint FEurdpaszerte, bator, j kezdeményezések fakadtak
beléle. Vele kezdédik korunk szellemének hasadésa. Ez a
nemzedék még a 19. szadzad nevelése, de amint magara eszmél,
megtagadja a belé nevelt eszményeket: valami masra vagya-
kozik, maga se tudja tisztdn, mire. Uj idedlok felé tor. A
 kozosségnek 1j formdja forrong benne. A nagy nemet-mondas
nemzedéke ez, mely csak egyet tud biztosan, hogy amit &
akar, az nem a 19.. hanem a huszadik szdzad! A Nyugat-
ban és hasonlé orgdnumokban vivja végtelen szocsatait, mert
a haboru el6tt vezetéshez nem jut, ezért a realis szféra he-
lyett az idedlisban éli ki lelke vagyait. A sz6 helyettesiti nala
- a tettet. s az irodalom a politikat. E véget nem érg szoharcok
kozben jott a vilaghdbord. Ez a nemzedék adta a fronthar-
cosokat, akik egészen masért vonultak harcba, mint ami a

3 V. 6. Gonzaga de Reynold. La fragédie I’Europe. 1934.
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szivilket hevitette. S a frontrol és a fogsagbol visszatérve
egy mas vilagot taldltak, mint amit otthon hagytak. De ez
a vildg még kevésbbé volt az 6 vilaguk, mint az a régi. amely
elsiillyedt a vérozonben. ,.Szerte nézett, s nem lelé honjit a
hazaban!” Valami keserii csalodas tépte a lelkét. Megesala-
tottnak és raszedettnek érezte magat. aki el6tt az orecek el-
alliak az utat: azok az oregek, akik pazarlé kézzel szorid!
szét mindama javakat és eszményeket. melyeket a torténet
reajuk bizott. Ezért valt ennek a generacionak harci szelleme
forradalmiva: a kommunizmus vagy a nacionalizmus szél-
sGségei irant voli csak fogékony, mert a békés és nyugodi
polgari élet lehetGsége nem jutott osztalyrészeiil. Nagy nem-
zetek azonban, kik a torténet élén jarnak, még ebben a
kaoszban is magukra talalnak. mig a kicsinyek sokszor csak
parodiat produkalnak. Mussolini és Hitler ennek a nemze-
déknek megtestesiilései. mig nalunk ez a generacioé tobb mint
mésfélévtizeden at volt kénytelen torz alakokkal és az idék
kerekét visszafelé forditani kivano oregekkel kiizdeni a ha-
talomért.

E medd6 kiizdelemben nem csoda., ha elvesztette teremtd
lendiiletét, s valami melancholikus lemondé hangulat iilte
meg a lelkét. Mellette pedig szinte elvérzett és fel6rlodott
az a haboris generacié. mely 1900 és 1910 kozt sziileteti: a
huszadik szézad els6 nemzedéke. Els¢ élményeit a vilagha-
boru nélkiilozései és az utana kovetkezd évek ideges oriilete
kozben nyerte. Eszményei kialakitdsabol hidnyzott a nyu-
galom és a folytonossag. Nem szerezhette meg azt a lelki egyen-
stilyt. mely a rendes életnek biztos alapja. Talan soha nem
volt ilyen gyokértelen egyetlen nemzedék se. Csalad és nép-
kozosség kiilonos jelentést nyert nala. s jobban bizott on-
magaban. mint a kozosségben. Az élet kemény proba elé alli-
totta ezt a nemzedéket. s 6 megprobalt a jég hatan is meg-
éIni. Innen van cinizmusa, onallo utakon jarisa. de er6sebb
benne a praktikus ész, mint a szellem ereje. Az idedlis java-
kat kételkedéssel szemléli. A tanultsag értéke nem vonzza:
otthonosabb talajon mozog. ha cselekedni kell, mint ha gon-
dolkodnia. Kemény lelkii, s az érzelmességnek ellensége. Pa-
rancsolni jobban tud. mint elédei. de szelleme sokkal inkabb
a roghoz tapad és a foldon jar. mint a nagy alkotéké szokott.
Fppen ezért ez a nemzedék talan alkalmas lesz arra, hogy
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a jovend6 falat faltoré kosként betorje, de nem nagyon ér-
dekli, hogy mi lesz a varos bevétele utan. Neki mar nincs
semmi kozossége a 19. szdzaddal, de sorsa keménysége és
mostohasaga miatt nem ért ra gondolkodni azon, hogy mit
var a huszadik szdzadtél, melynek szidméara az utat egyen-
geti. ;

Ez a feladat mar a habort utan sziiletett nemzedékre var,
akik 1910 és 1920 kozott lattatok meg a napvildgot. s igy most
itt vagytok elSttiink. A ti életetekben a vilaghdbora borzal-
mai inkabb a mesét, mint a rideg tényt jelentik. Lelketek
tartalma nem ezeken formélédott. s erkolesi jellemetek nem
tépodott szét egy szornyii vilagkdosz sz€thizé erdinek hatasa
alatt. Az utébbi évek nyomorisaga és materidlis szegény-
sége ugyan titeket is bizonyosan megprobalt. de nem nehe-
zedik ritok olyan erdvel, hogy miatta le kellett volna vag-
notok lelketek magasba vivé szarnyait. Ti mér idegeniil 4ll-
tok szemben a mult szdzad utols6 nemzedékével, de nem 14t-
jatok értelmét annak sem, miért kapaszkodik az el6ttetek jaro
haboris generdcié oly gorcsosen a méhoz, a technikahoz és
a vildg materialis oldaldhoz: van kedvetek és lelki nyugal-
matok hozzd, hogy iszemeteket magasabbra emeljétek. ott
ahol a jovendd eszmények alakjaban formalodik.

Ti vagytok tehat a jovd, — ti vagytok az az 1j vilag,
amelyet mindnydjan vérunk, akik Simeonként iiliink az 1d6
kapujaban.

Nektek éppen azért nagy és szent hivatastok van, mely-
hez méltonak kell lennetek, mert ha nem lesztek hivek on-
magatokhoz., aruldi lesztek a magyar jovendének. Mikor ma-
gatokat forméljatok. az eljovendé Magyarorszagot alakit-
jatok. Rosszul tennétek tehat, ha tétleniil elmélaznatok a le-
tiint idok fényén és bortjan. mert ti nem mult és temetd, ha-
nem élet és jovend8 vagytok: e megtépett nemzet éltetd re-
ménységei. S ez a helyzet kotelességeket r6 véllatokra. Raj-
tatok all, hogy a nagyszerii sir felé halad-e a magyarsig,
melyet ,.népek vesznek koriil® konnyteleniil, vagy fo6nix-
madarként kikél abbdl a kriptabol, amelybe gonosz ellen-
ségei és az onnon biinei zartik.

Ne feledd el, hogy nem a magadé vagy, mert az apostol
szavai szerint: quid habes, quod non accepisti? — semmid
sincs, amit nem ugy kaptal ajandékul: életed a csalad és a
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nemzet fajanak riigyeként fakadt, s egész valoddal mind-
halélig hozz4 tartozol. Ha leszakadsz réla. nem taldlod he-
lyedet se égen, se foldon, hanem gyokérteleniil sodornak az
élet viharai. mint ahogy sodrodik a szél elétt az arva katang
a puszta maganyaban. Kotelességed a magad tokéletesitése,
testi-lelki kimivelése. de ne hidd egy pillanatig se, hogy ez
a cél. Légy minél tokéletesebb, hogy minél nagyobb és érté-
kesebb ajandékot adhassal magadban a kozosségnek! S ne
higyj az &lboleseknek. akik azt mondjik. hogy a tudo-
many oncél: oncél taléan annak a konyvmolynak, aki elmeriil
a betiik tengerében és nem hallja a valé élet dorombolését
szobaja ajtajan. De nem oncél a nemzetnek. mely a maga
lelkét és vagyait szolaltatja meg a tudomanyban is, s nem
oncél az emberiségnek, mely a tudas szarnyain mind maga-
sabbra akar emelkedni. hogy kozel lehessen Ahhoz. aki orok
szellem, vildgok teremtdje, életnek és haldlnak szabados Ura,
s akinek kozelében naggya és hatalmassa lesz az is. aki por-
bol vétetett.

A mult egyik legnagyobb tévedése volt, hogy az egyéni-
ség kimtivelése mellett megfeledkezett azokrol az idealis cé-
lokrol, amelyek miatt érdemes az egyéniségiinket kimiivelni.
Mar pedig minden idedlis, ami onmagunkon és anyagi érde-
keinken tdlvezet benniinket. A tegnap embere azonban be-
zarko6zott a maga énjének bortonébe. s nem is akart ablakot
torni azok felé, akik rajta kiviil vannak. Csakhogy a magunk
énjének oneszméletére is azért van sziikségiink. hogy beldle
annal gazdagabban 4radhassunk ra a vildgra. Mozes és Za-
rathustra nem azért mentek fol a hegyre. hogy ott boldog
remeteségben éljenek. hanem hogy Isten parancsolataival és
bileseséggel meggazdagodva térjenek vissza tjra a volgybe
az emberek kozé. Mert a fold termékeny volgyeiben van
ugvan a mi otthonunk. de kiszikkad a lelkiink és vakka lesz
a latasunk. ha idénként nem keressiik a magas hegvesicesokat
és a messze kilatasokat.

Az ifjusdg a bator tett és az erd korszaka az ember éle-
tében. Neked tehadt. nemes egyetemi ifjlisdg. a magas csi-
csokon kell id6znod: lelkedet meg kell toltened a tudas tiszta
levegGjével és széles horizontjaival. hogy majdan leszallva
a volgyvbe. vezetGje és vilagossaga lehessél a homalyban bo-
iorkédlo tomegeknek. Nincs emberhez méltébb feladat. mint
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az idealok langjaban égni: példaként élni és vilagitani a s6-
tétséghben. Ehhez azonban nem elég tudni: sziv is kell hozza.
melybél gy csordul ki a szereté josag és onfelaldozas. mint
a teli kehelybdl kigyongyozé nemes ital. Mit ér a tudomany,
ha szeretet nincsen ¢én bennem!? A tudés ugyanis elkiilonit,
magasba emel és gdgossé tesz. de a szeretet visszavezet az
emberi kozosségbe, s kapcsolatokat, békét és harmoniat te-
remt ott is, ahol a tudomany gégje szakadast okozott.

E mai iinnepen tehat nem tizhetek ki az ifji magyar
nemzedék elé nagyszeriibb célt, mint hogy tudést és szere-
tetet egyesitve torekedjék nemes eszményei megvalositasara.
A magassagok felé szarnyalé tudds és az emberek kozt bé-
kességet teremts szeretet soha el nem mulé értékének fel-
mutatasaval nyitom meg egyetemiink munkdjinak 10j eszten-
dejét!

Halasy-Nagy Jozsef.



A VANDOR ES A BUJDOSO.
A'BU JD'OSO:

5. Clipeus oppositorum.

Minél inkabb folynak pedig latha-
tatlan lények valamely népnek sor-
sara bé, annal fiatalabb azon nép,
s ennél nemzetekre nézve nagyobb
fiatalsagi symptoma nincs.

Széchenyi: Kelet népe.

BBAN A SZOVEVENYES torténeti determinacids-folya-

matban, amelyben egy népkozosség létformaja kialakul.
az elsddleges adottsig és az idegennel folytatott érintkezés
mellett mindenkor donté szerepiik van még azoknak a
szellemi termékeknek is, amelyeket torténeti titjaban maga-
nak mintegy jelzokovekiil allitott, de ugyanakkor jelentés-
tartalmukban a tovibbfejlédés eleven erdivé tett. Kultira
egyaltalan csak tdgy lehetséges. hogy egy-egy torténeti kor-
szak, vagy generaciéo alkotdsai nem kihiilt és elhagyott
tizhelyek, szabadjira helyezett, esetleg puszta kegyelettel
tovabbhordozott emlékek, hanem visszakivankoznak. bele-
gyokereznek a lelkiségbe, amelybdl kihajtottak. Minden
alkotas j helyzetet idéz el6 és az 1j helyzetben maga az
alkoto 1élek is Gjja vagy massa alakul. Az alkotas igy tehat
nemcsak onmegvalosulds. hanem egyben énmeghatéarozas is:
vele a szellem 1ugyszolvan kijeloli onnonmaga lehetéségeit.

Ez a determinacio azonban koriantsem egyszerii €s egyen-
letes folyamat, inkabb a tobbirdanyu. s6t ellentétes hatasok
koexisztenciaja jellemzi. A kultira a szellemi létnek talan
éppen egyetlen tartoméanya, ahol az ellentétek egyidejiileg
lehetségesek, ahol az oxymoron testetoltott valosag és ahol
épp ezért minden megoldasforma a szélamoknak csak tjabb
versengését inditja meg. A fesziiltség kovetkeztében, amely
ebbdl szarmazik, valik a kultira sziikségképen dialektikussa:
azza teszi a tudat, amely a fesziiltségekre raeszmél és az ido.
amelyben azok torténéssé teriilnek szét. A kultura tehat a
folytonos attorések terméke és a kulttrat hordozé tudat



FINITIZMUS ES DIALEKTIKA 17

ilyenformdn soha sem lehet neki egészen megfelels, mert
mihelyt valahol feloldast. vagy megoldast talal, ugyanakkor
mar bizonyos tekintetben til is van rajta: attori a kereteit
és mar nem az, ami volt.

Lehet-e azonban ilymédon egy finitisztikus szellemi
kultira korében egyéltalan dialektikarél beszélni? Nem az
allando meglét, a mozdulatlansag géniusza gubbaszt-e itt,
amely nem engedi meg az ellentétek dinamikus kifejlgdését
és elnémitja az attorés probéalkozasait? Vajjon nem ugyan-
azt, vagy legalabb is hasonlé kultiratipust fejez-e ki a
finitizmus is, mint az aszkétikus misztikaé, amely a tartalmi
fesziiltségeket lényegtelenné teszi ugyan, de ezzel egyszer-
smind lényegtelenné teszi magat a létet is? Mindkét esetben
nincs fokozédds, nines ..tovabb™: mindketté a dialektika fel-
adasat jelenti, mert médiuma, a lélek, feltétlen nyugalomra,
megpihenésre torekszik, amott a végességben, a hatarolt-
sagban. amennyiben ezt egyuttal véglegességnek mindsiti,
emitt pedig a megvalté abszolutumban, amelyben minden
fesziiltség és kiizdelem megsziinik. A finitizmus tehat, 4gy
tetszik, épp ugy adialektikus jellegti, mint a misztika: valami-
képen a keleti, szemlél6d6 és onmagédban megvonuls lélek
utja ez, az elvszeruségeket szito, tortetd6 és onmagat allan-
doan kiegészit6 nyugatival szemben.

A finitizmus. a magyvar létnek ez az Gsi adottsaga, pozi-
tiv iranyban hiusitja meg a dialektikat: a véglegességben
minden allitas egyarant biztosnak tetszik, ezért a szellemnek
itt nincs is vitatere és a megoldasok esetleges nehézségeire
joforman ra sem eszmél. Ugy is mondhatndk ezt: a finitisz-
tikus magatartds kizarja a bipolaris dialektikdt, amely az
ellentétes allaspontok kiizd el mén alapszik. Van azonban
emellett még egy negativ mozzanat is, amely kétségessé teszi
a magyar szellem szdmara a dialektikat s ez viszont a népi
szétszorddas jegyében gyokerezik. Mondtuk, hogy éppen e
szétszorodas kovetkeztében a magyarsig léte nem egységes
és folyamatos lét, hanem orokos megrokkanasok és ujra-
kezdések jellemzik. Kétségkiviil ezek a torések arnyékoljak
alkotasai ttjat is. Minden kisérlete egyszersmind onmagéanak
hattytidala. Folytatdsa nincs, legfeljebb erétlen utanzata.
Ebbél azutan szinte természetszeriileg folyik a kozombosség
az elvi produkci6 irant, tehat egy alapjaban negativ vonas,

Minerva XIV. 2
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amely viszont sokban rokon a szkeptikus magatartassal.
amennyiben megallapodik a részleges megoldasoknal, a
benniik felmeriilé ellentéteket pedig tovabbvezethetetlenek-
nek tartja és ezzel eleve elvagja a dialektika iitéerét. Vagy
més szoval kifejezve: a lelki szétszorédéas lehetetlenné teszi
a fejlodést, tehat a dialektikanak azt a formajat, ame-
lyet unipolarisnak lehet nevezni.

Ezekkel a felmeriilhets kétségekkel szemben all azonban
egy megdonthetetlen tény: a magyarsagnak van torténeti
tudata s ahol torténeti tudat van, ott van dialektika, vagyis
kiizdelem és fejlédés. Ezért mem is szorul bévebb kifej-
tésre, hogy mihelyt ez a torténeti tudat megsziiletett, azaz:
mihelyt a magyarsig az eurdpai kultirkozosségbe beillesz-
kedett, attol a pillanattol fogva at kellett élnie azt a fesziili-
séget, amely a maga organikus. népi életformaja és az
europai kultirdnak mintegy organizmusfeletti szelleme kozt
mutatkozott. Azt lehet mondani, hogy az elhataroltsagban is
fiiggott attol, ami a hataron tal tortént. és hasonléképen
szétszorodasaban sem adta fel multjanak alakité principi-
umait, hanem csak szaporitotta 6ket. S6t éppen ez az ambi-
valencia a kiviilr6l szérmaz6 szellemi meghatérozottsag. a
mindig 0j 0Osztonzésekhez, 1j helyzethez alkalmazkodas
sziiksége és a bels6 allandosag, az onmagahoz. a régihez valo
hiiség akarasa kozott mar magaban véve dialektikus csira-
kat rejt magaban. Nem annyira az a kérdés tehat, hogy
lehet-e a magyar kultira dialektikajarél beszélni, mert mar
torténetisége sziikségképen dialektikussd avatja: hanem

inkabb az. hogy ennek a dialektikanak éppen a magyarsag
~ sajatos léthelyzetébdl folyélag mi a megkiilonboztets jellege
és iranya.

S itt mindjart kezdetben meg kell jegyezni, hogy ami
magyar foldon a kultiranak egészen tipikus bélyeget ad, az
kivaltképen ennek a kultiranak, altaldban az egész magyar
szellemi életnek hatalmi. vagy tigabb értelemben: politikai
meghatarozottsiga. A magyar szellemi glébus nem esztétikai,
nem theoretikus, nem erkolesi-vallasi, de nem is gazdasagi-
szocidlis, hanem jellemzéen hatalmi igérkezésre alakult. Azt
lehet mondani, hogy nalunk egyediil a politika az 6nmagaért
val6, autonom kultarteriilet és a kultiranak minden mas
aga téle fiigg és a benne val6 részesedés aranyaban érvénye-
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siil. A kereszténység felvételétél kezdve egészen napjainkig
lgysz6lvan minden mozgas hatalmi széra tortént:; az egyéni
kezdemény is csupan a hatalom attributumaival tud gyokeret
fogni, mint ahogy a kozosségi osszetartasnak is, egyszerii és
bonyolult forméaiban egyarant a szervezet. a vezetés, az
alkalmazkodas. vagy akar a dekorativ megjelenés onelégiilt-
sége nemcsak az elGfeltevése, hanem éppenséggel a végso
lényege. Tét és ellentét, — hagyomany és megujulas — egy-
kép hatalmi inditékokra vezethets vissza. Van ebben kétség-
kiviill valamiféle védekez6é vonas: azzal, hogy mindennemii
alkoté tevékenység nalunk altaldban hatalomhoz kotott, az
cgész kultira mintegy az allam- és nemzetfenntartas szolga-
lataba szeg6dik. Ami nem ezt segiti vagy igazolja, az csupan
mellékhajtasként nd, s6t meddének és idegennek taldltatik
és elobb-utobb lesorvad a szellemi élet torzsérél. Ebbdl ered
azonban a magyar kultiranak sokszor emlegetett jozan-
gyakorlati irdnya: a raciondlis célszertiség, nem pedig eszmék
ujjmutatasaira alakult. Fzt természetesen nem szabad félre-
érteni. Kultira egyaltalan nincs eszmék nélkiil, az eszmék
épp agy a kultira el6feltevéseihez tartoznak, mint a
pszichikai 1ét, amelybdl kiné., vagy az anyagi alap, amelyre
tamaszkodik. Ha tehdt a magyar kultiranil mégis azt kell
mondanunk. hogy nem eszmék megvalosulasi folyamataként
mutatkozik, akkor az azért még korantsem jelent eszme-
szegénységet vagy ¢éppen eszmehianyt, hanem csupan azt,
hogy a kultira itt nem eszmékbdl, hanem tisztira a tényle-
ges torténeti helyzetbdl motivalhaté. Mint ahogy a politika-
ban orokios megalkuvésra, a koriilményekhez valé alkalmaz-
kodasra kényszeriilt, ugy a kultdraban altaldban is, nem a
célokhoz. hanem a lehetdségekhez kellett mindig igazodnia
és az eszmék tgyszolvan csak utdlagos igazolasaul szol-
galnak annak. ami eredetileg egészen mas forrasbol fakadt.
Vagy ugy is mondhatjuk ezt: szdmara az eszmék csak
eredmények, ahova eljut, de nem kiindulasok, amelyekbdl
épit. De ahogy a politikdban az opportunizmus szelleme
csupan a napnak sikerét szokta biztositani, ugy a kultiraban
is a mindig csak kozeli feladatokkal val6 torddés legfeljebb
szabad lélekzethez juttat, a korszakos eredmény ellenben,
ahol egy nép mintegy onmagafolé kerekedik, csakis eszmék
fitjan érheté el. Ezt az eszmei titat a magyarsagnak csak

2%
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egyetlen egyszer sikeriilt kitérés nélkiil végigjarni: a keresz-
tény kultirkozosségbe valé bekapcesolodasaval s azt lehet
mondani, hogy azoéta is ebbdl az eszmébdl éliink és altala
vagyunk. Akkor valéban onmaga folé latott és ezért 6t is
meglatta Eurépa. Mésodizben, amikor erre alkalma nyilt
volna, az ujkor kezdetén, mar kicsiny, tépett és onmagaban
elégtelen volt és ezért a kultardban is csak az egyensiily
biztositasara torekedhetett, de onmaga folé kerekedni mar
nem tudott tobbé.

A magyar kultiranak e hatalmi és helyzethezigazodo
jellege folytan joggal sztatikus dialektikarol beszélhetnénk
benne, amely a mozgas helyett inkdabb egyensilyra. nyu-
galmi &llapotra, helybenmaradasra, a meglevének meg6rzé-
sére iranyul. Es mintha ezt a mindennapi tapasztalas is
igazolna: a fesziiltségek feloldédnak nalunk egy kényelmes
és kézlegyinté ..igy is jo lesz™ gesztusban, az ellentéteket el-
intézziik, nem azzal, hogy tovibbvezetjiik ¢ket, hanem hogy
felismerésiik utan hirtelen szemet hunyunk eléttiik. A pro-
bléma, szoktuk hangoztatni, nem magyar {6ldon terem. Ezért
is részesiilnek nalunk a hagyomanyos formak oly kitarto
tiszteletben, ami mar sokszor a makacssaggal hataros: benniik
az cllentétek mar elsimultak (tehat nem okoznak tobbé
nyugtalansigot és kockazatot), esetrél-esetre a kiegyezkedés-
nek tamasztékot adnak és féleg autoritativ modon kezel-
hetok.

Ebbél mindenesetre azt lehetne kovetkeztetni, hogy a
magyar kultira inkabb az atszdrmaztatasnak, mint az alko-
tasnak, inkabb az elmélyitésnek, mint a keresésnek jegyében
all. Ami mas szoval azt jelentené, hogy kotott kultira. ahol
az objektiv szellem kivaltképen a miiveltség formaiban ¢l
tehdat minden munka a hagyoménynak ismeretére, fenntarta-
sara, alland6 jelenvalova-tételére és alakitasara szoritkozik.
Amde erre racafol nemcsak a kultira sajatos torvényszerii-
sége, hanem maga a torténet is. Teljes kotottségrol — legalabb
is a maga tisztasagaban, — alig beszélhetiink valahol, még
az egészen kezdeti kultiriknal sem. Mert a kultira, mint
torténeti produktum kétségkiviil hagyomany-terhes: de vi-
szont a torténetnek folyamatossaganal fogva sziikségképen
hagyomany-ellenes is. Maga a torténeti folyamat, amely
létrehozza a kultirat, egyben tehat meg is valtoztatja s ezt
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a valtozast rendszerint éppen az eszmék idézik el5. Mivel
azonban ndlunk az eszméknek, mint arra ramutattunk. a
kultirakeletkezés folyamatiban 4ltalaban nincs indité szere-
piik. azért itt a hagyomany véltozidsa javarészt a képzelet
iranyaban megy végbe. S ezzel eljutottunk a magyar kulti-
ranak — hatalmi és a beldle foly6 célszeriiségi jegve mellett
— masik jellemz vonasdhoz. Az elképzelés nalunk legtobb-
szor mar teljesitménynek szamit. A tervek, reménységek ¢és
almok szemiinkben folérnek magival a megvaldsulassal, az
otletekben gy gyonyorkodiink. mintha alkotds volnanak.
Azt lehetne mondani. hogy a magyar nemcsak a fantaziabél,
hanem a fantaziaban teremt és benne valoban kiapadha-
tatlan. Talan nincs még egy népe Eurépinak, amelynél a
képzelet olyan boven és szinesen buzogna. és mégis ebbdl a
gazdagsaghol és valtozatossagbol, méas népekhez képest
aranytalanul kevés kristdlyosodik ki. A magyar kultiranak
mar tobbszor emlitett folytonossag-hianya nem utolsé sorban
erre is visszavezethets. Képek és viziok helyettesitik nalunk
az eszméket és ennélfogva kultirank nemcsak jobban az
egyéniségekhez kotott, nemesak onkényesebb és alanyibb
szinezetd, mint ott, ahol ecgyénfeletti eszmék irdnyitjak,
hanem éppen a képszeriinek. a szemléletesnek onmagaban
valo teljességénél fogva véghezvitel nélkiil is. mar a puszta
elképzelésben kielégit. A képzeletbél hianyzik az eszmék
indito ereje. mert az eszmék valamiképen mindig a 16t-
hianybdl, lételégedetlenségbdl fakadnak, a képzeletben ezzel
szemben a lét teltsége. onelégiiltsége szolal meg. S ebben
kétségkiviil veszedelem rejlik. El6re kiéliink mindent az el-
képzelésben, a megvalésitasra mar csak fél-er6 jut s becs-
vagyunk sem ér el odaig. hogy a pillanatrél le tudjunk
mondani a jové kedvéért. A lélekzetfojtott munkat nem
szeretjiilk s nem is igen ismerjiik, a realis nehézségek, ahe-
lyett, hogy a kitartasunkat novelnék, inkabb tiirelmetlenné
tesznek és a komoly rdszanas sokszor elsipasztja benniink
az invenciot. Nekibuzdulas és tétlenség, elragadtatas és
visszahdkolés, erés képzeleti termékenység és az objektiv
alakitoeré parlagonhagyasa: e végletek feszuliségében jo
létre a magyar kultira. Mindez azonban a magyarsagnak
még erdsen ifjii szellemére vall. A serdiilés jellemz§ tiinetei
ezek, amikor még — Széchenyi szép szavaval — lathatatlan
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hatalmak, géniuszok, ,nemt8k” iranyitjdk egy nép sorsat.
Ezek a nemtdk széolalnak meg kétségkiviil kultiirank két leg-
tokéletesebb termékében, a liraban és a szénoklatban is.
Lira és szonoklat, nemcsak mint m{ifaj, hanem mint atfogé
objektivaciésforma, mint az alkotasnak &ltalanos stilusa,
egyforman pillanatteljesitményként lép fel. Mindkettd tipikus
arra a kultirtevékenységre, amely onként, mintegy onmaga-
bél tor eld, amelynek nem kell sem az id6ével, sem a kornye-
zet gatlasaival, sem az alakitas kozvetitd eszkozeivel meg-
kiizdenie. S ebbdl a szempontbdl az egész magyar kultira
szelleme lirainak és szomokinak mindsithet6. Lirai és szonoki
jellegli nemcsak egész koltészetiink és miivészetiink altala-
ban, — epikaban, dramaban, zenében, s6t a képzo- és
diszitd mivészetekben egyarant, — hanem az az egyéni és a
tarsas ethoszunk. a politikai életiink, a jogalkotasunk és a
tudomdnyossigunk is. A kettd azonban, a lirai és a szonoki
elem, mindig szorosan egymashoz tartozik, tgyszélvan kol-
csonosen egymast jellemzi. Ezért valoban nem véletlen, hogy
miifajilag is épp e ketté fejlédott ki nalunk — eurdpai
szemszogbdl itélve is, — a legteljesebbé. De épp ennél a
kolcsonosségénél fogva kiilonbozik is egyszersmind minden
mas eurdpai nép hasonlé megnyilvanuldsatol: akar a német-
ségnek lirizmusatol, akar a francidnak vagy az olasznak szo-
nokias kulturajatol. Nalunk ennek a lirai vonasnak nincs
annyira érzelmi hangsilya, hidnyzik beldle az az elmélyiilt-
ség és sejtelmesség, ami pl. a németet jellemzi, hanem inkabb
képszerti, szemléletes, konkrét és ezért is marad tavol minden
fantasztikumtol és kozeledik a szénokisag lényegéhez: a
meggydzéshez, a rabirdshoz. Viszont szénokisagunk sem oly
deklamécios jellegli. mint a latin népeké, hanem inkabb epi-
grammatikus, tomorits, onmagunkra ratapint6; nem a forma-
érzék, hanem a lelkiismereti {oprengés sziilotte. valéban
nemzeti En-koliészet, tehat lényegileg: lira.

A geniuszok azonban, ahogy Széchenyi mondja, éppen
csak addig kisérnek egy nemzetet, amig fiatal, amig ..a
gyermeki életszakot felvaltja a férfikor™, vagyis amig til-
nyomélag vitalis er6kbél €l. S mintha a magyarsag valéban
orokké csak ezekre hagyatkoznék. Ez a vitalitds dgyszolvan
a pajzsa az ellentétek iitkozésében, a .clipeus oppositorum’,
és ezért kelti legtobbszor azt a latszatot, mintha ezek az
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ellentétek nem is annyira benne, mint inkdbb csak koriilotte
csataznanak. Kivédi és elhatarolja Sket, anélkiil, hogy tuda-
tossa tenné tartalmukat és ott is, ahol megoldasukra és
tovabbveztésiikre hajlik, ezt mindig az élet feldl végzi. sza-
mara minden szinthezis csak valamilyen ,modus vivendi.
Mindig véges helyzet elé allitva, a sokféle megoldasi lehetd-
ség egyaltalin nem aggasztja; nem problematizal rajtuk,
hanem, ha valasztania kell kozottiik, azt a vagy-vagy forma-
jaban teszi. Innen, hogy dialektikdja sem eszme-dialektika,
amely a lehetséges megolddsokon mind egymasutin végig-
megy. hanem vitalis természeti, amely csak egymast kizaro
megoldasokat ismer. A lazadas — onfelaldozas Gsi életiranyai,
amelyekre mar egyszer utaltunk s amelyeket ezittal uj
osszefiiggés keretében kell szemléletiink targyava tenniink,
ennek a dialektikdnak a poélusai. Kiizdelmiikb8l szovédik
nemcsak a magyar életsors altalaban, hanem beldliik és
szerintiik alakul egyszersmind a magyar kultira szelleme is.

Ezt az alakulést agyszolvan folyamatiban érhetjiik utol,
ha a lazadds — onfeldldozas polaris életformdit a magyar
kultira el6bb jellemzett tulajdonsagaival, a hatalmi vondassal
és a képzeleti meghatarozottsaggal hozzuk kapcsolatba. A
kultiranak hatalmi és képzeletkiélg formai ugyanis eredeti-
leg teljességgel kizarjak egymadast. A hatalom hatarozottsagot
akar; ezért mindenkor jozanul kiméri az eshetoségeket és
a realis erdk biztos és célszert kezelésére torekszik. A fanta-
zia ezzel szemben nem a valésdgot latja, s6t nem is akarja
ezt tisztan latni, hanem mast és tobbet kivan, a lehet6ségek-
ben é€l, szinte azt mondhatnok: elpazarolja magat a lehetdsé-
gekben. Mivel azonban mindkét irdny egyforméan hajlik
onmaga abszolutiziciéjara, azért a kett6 nemcsak egymassal
szemben jelent ellentétet, hanem mér 6nmagaban is sziikség-
képen fesziiltséget idéz fel: a tiszta hatalmisag a megszikii-
léshez, megmerevedéshez vezet, a tiszta fantazia terméketlen-
ségben folyik szét. S itt veszi kezdetét a dialektika, amennyi-
ben az eredetileg egymast kizdré irdnyok egyméas felé
kozelitenek, mindegyik polus felveszi a maga ellentétét.
'Hatalom nines fantdzia nélkiil. De épplgy: a fantdzia sem
érvényesiilhet a hatalom biztositékai nélkiil. A ketté kapcso-
lata pedig sziikségképen magédval hozza a torekvést egyen-
sulyuk megteremtésére. Ez az egyensily azonban mindig



24 PROHASZKA LAJOS

csak eszmei lehet, vagy mas széval: hatalom és fantazia
szinthezise csak ugy johet létre, ha Gket tartalmukban
.gondoljuk™; a wvalésagban ellenben, épp azért, mert ellen-
tétiik vitalis természetii, egymastkizarasuk mindig érezhetd
lesz. Két lehetéség marad tehat fenn. Egyfell: a hatalom fel-
veszi, mint a maga poléaris ellentétét, a fantaziat és ezzel el-
hagyja a valésag biztos talajat, szembekeriil a valosaggal. en-
nek ellenszegiilésén folytonosan megtorik. ami viszont orok la-
zadozasra készteti. A lazado magyar: ez a hatalmat a képzele-
tén elvesztett magyar. aki a két polus egyikét sem tudja
mar véllalni t6bbé, de mivel kiegyenliteni sem tudja Gket.
azért egy negativ megoldédssal enyhiti fesziiltségiiket, kitér
eloliik, vagyis ..elbtajdosik™. A lazadas voltaképen mindig
elbijdosas az ellentétek el6l. [tt nem kell a kompro-
misszum, de nem kell tobbé a kozvetlen kiizdelem sem: a
dialektika érverése itt tehat végleg elapad. Masfelél azonban
a fantazia is kitdgulhat a maga ellentétes pélusa, a hatalom
felé és ebben az esetben ennek valésagaval szemben orokos
aldozatra. megalkuvasra. lemondasra kényszeriil. A hatalom
nem megnyugtatja a fantdziat, csak osszecsukatja vele a
szarnyait, mikozben azonban folyton éreznic kell az ellen-
tétet valosag és lehetdség kozott. A végss szinthezis tehat
itt sem jon létre, a polaris erdk fesziiltségének nincs meg-
oldasa, a léleknek lemondéssal. onfeldldozéan kell ..vando-
rolnia® egyiktél a masikhoz, a valésagért odadobva lehet6-
ségeket és a lehetdségekért ismét folyton feladva a valésagot,
mikozben minden alkotisa természetszerileg magan viseli
ennek a hanyattatasnak nyomait. Az onfeldldozéas ezért min-
dig vandorlas az ellentétek kozott.

Két konkrét példa kozelebbrél megvilagithatja a dia-
lektikdnak ezt a kettés iranyat. Az elébbi esetre, ahol a
dialektika végleg kihangzik a bujdoso életformaban. példa-
ként szolgdlhat a magyar kultdrakaratnak egyik legjellem-
z6bb, mondhatni torzsokos megnyilvanulasa: a kozjogi
kiizdelem. Benne eredetileg tiszta hatalmi torekvés jut ki-
fejezésre, amely lényege szerint az allami 1ét biztositasara,
az alkotmanyos er6k megszervezésére és megszilarditasara
iranyul az onkénnyel és az elnyomassal, késébb a dinasztikus
beolvaszté torekvésekkel és a nemzetiségi aspiraciokkal
szemben. Ennyiben a kozjogi kérdés kétségkiviil reélis indi-
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tékokbol fakad és kifejlddésében is valosagos erdk kiizdelme-
ként jelenik meg. Mivel azonban ezek az erck a magyarsag
elzark6z6 alaptermészete, de meg a torténeti helyzet sajatos
alakulasa folytan is, hovatovabb tisztan védekez6 iranyban
érvényesiilnek, azért mellettiik mindinkdbb felszabadul a
fantazia. mint a hatalomnak poléris ellentéte, amely a lche-
toségek elképzelésében éli ki magat. A thezis tehat kivaltja,
majd felveszi magiba az antithezist, aminek soran azutan
kialakul a ..globus Hungaricus® szemlélet, amely mindent
elképzel. de alapjaban semmit sem alkot és egyetlen 1épéssel
akarja elérni. amit csak aprélékos, kitarté munkéival lehet.
A sokat emlegetett sérelmi politika ennek a képzeletbeli
hatalmi kiélésnek jellemzé megnyilvanuldsa, a duzzogastol.
ellenzékieskedéstsl, obstrukciotél kezdve egészen a nyilt
lazadasig és igy szembekeriilve a valésiggal, ennek ellen-
Allasan mindig Gjbol megtorve, az egész kozjogi kiizdelem-
nek végiil is nem marad mas kiutja, mint az ..elbujdosas”.
a szemlehiny6 kitérés az ellentétek eldl.

A dialektikus kiizdelemnek masik formajat ezzel szem-
ben jellemz6en mutatja a magyar irodalom probléméja. Nem
is szorul bévebb kifejtésre, hogy lényege szerint és eredeti-
leg az irodalmi élet épp tgy a képzelet megnyilvanulasa,
mint ahogy a kozjogi probléma eredetileg a hatalomé. Az
irodalom éppen az irrealitisok igérete, a lehetdségek orok
mondanivaldja; irodalméaban egy nép éppen azi alakitja ki.
ami benne tobb és magasabb oOnnonmaganal, ahitatat a
valosagfeletti irdnt, elragadtatisat a szellem prometheusi
vakmercségétél. Amde a magyarsagndl ez a tiszta irodalmi-
sag elkeriilhetetleniil atecsap a polaris ellentétébe, a politi-
kumba akkor, amikor a maga léte problémava valik sza-
mara. A magyar irodalom, szinte els6 kezdeteitdl s alig
szambavehets kivétellel, a nemzeti 1ét kinzé probléméjanak
megszolaldsa; a fantdzidnak a lehetdségek felé valo szabad
ropte helyett borongd, mosztalgias, sorsmegérzé, mulaszta-
sokra és hibdkra raeszmél§ megtorpands a kiozvetlen, realis
torténeti erdkkel szemben. Arany miivészete (kivalt a Buda
halaldban) ennek talan legbeszédesebb tanusiga; de épp oly
joggal idézhetnék Zrinyit és Katonat, Berzsenyit és Keménvyt,
Széchenyit és Madachot is. A hazafias irodalom, masutt az
alkotasok bizonyos valfajanak csupéan jelzéje (s még hozza
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nem is a legdicsérébb), ndlunk valoban az irodalom, a Ié-
nyeg és a legmagasabb érték is egyben. Mert ez az irodalom,
amely a képzelet régiéibol jon, hogy végiil is redlis politikai
feladatot vallaljon, vagy legalabb is erre ébresszen, ez az
irodalom latott ndlunk mindenkor igazin és talan egyediil
tisztan a politikai életben is, mig a hivatalos politika nagy
elképzelésekben és dbrandokban puffogott szét, vagy éppen
orvény felé vezetett. De ebbol magyarazhatéo viszont az is.
hogy irodalmunkban az alkotas tiszta vagyat némileg mindig
visszaszoritja a cselekvésnek. vagy legalabb is a cselekvésre
valé buzditasnak vagya, ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az alkotas valahol toredékes marad, csak félig késziil el.
vagy pedig csak a formaban igazin teremt6 lendiiletii, a
tartalomban ellenben, éppen helyzeti vonatkozisanal fogva,
nem tud egyetemes érdekiit mondani: irodalmunk eurépai
ismeretlenségének tobbek kozott ez is egyik s bizonnyal nem
az utols6 oka. A magyar irodalom: a lemondasok és onfel-
aldozasok oltara. Mivel akarnia kell az .egyiket’ és a .mési-

kat’ is — lehetdséget és valosagot, fantdziat és politikumot
egyarant, — azért ,,vandorolnia® kell kozottiik, mint thezis

és antithezis kozott, a végsé meghonosulast keresve, maga
mindig hontalanul.

A magyar kultira dialektikaja tehat lényegileg vit a-
lis és bipolaris jellegii. Ennek jogan nevezhettiik az
ellentétek pajzsanak. Mert ahogy maga az életfolyamat egy-
feldl felteszi az életnek bizonyos szubstancidlis egységét.
amellyel pajzsként védekezik az ellentétekre valé felbomlas
ellen, masfel6l azonban az ellentétekre valé felbomlasa altal
valik éppen folyamatta, azonképen a magyar szellem is
végeredményben a maga életegységét védi a kultirdban. de
viszont: az €let felszakadé ellentéteit is ugyszolvan funkcio-
java teszi a kulturanak. Ez a vitalis polaritas azonban — a
lazadas és onfeldldozas ellentétében — mint lattuk, sziikség-
képen a tudatossa-valas felé hajt: a lazadas annak felisme-
résével, hogy a valosidg nem felel meg az elképzelésnek: az
onfelaldozas azzal, hogy a képzel6er6t a realitas szolgala-
taba allitja. Az ellentétekre felbomlott életegység helyre-
allasa mér csakis gondolati, eszmei lehet és ebbdl adodik a
magyar szellem orok fesziilisége és kiizdelme a vitalitas és
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a raeszmélés, vagy ahogy ezt Széchenyi szimbolikusan ki-
fejezte: Nemt6 és Ertelem kozott.

Ez a dialektikus kiizdelem azonban nyilvanval6an nem
hagyhatta érintetleniil magat a magyar karaktert sem. Médo-
sito, atalakito befolyasa féleg két vonasban mutatkozik.
Mint ahogy a német kultira dialektikajara oly jellemzo
,.coincidentia oppositorum” kifejleszti a német lélekben az
iréniat és a targyilagossagot, Ggy a magyar kultira dialekti-
kaja, mint ,.clipeus oppositorum™, létrehozza a magyar lélek-
ben a tiirelmességet és a humort. Mindketté mint a fesziiltsé-
gek felfiiggesziése jelenik meg. A tiirelmesség nyilvan tiszta
dialektikus magatartas eredménye: a fanatizmus nem ismer
dialektikat, mert kozvetleniil és kiegyezkedés nélkiil, azaz
nem az ellentéteken keresztiil, hanem inkabb azok meg-
semmisitésével tor célra. Ez a fanatizmus a bijdosé magyar
lelkiségtdl kétségkiviil nem egészen idegen: az elzarkoézas
szelleme mar magaban véve épp Ggy hajlamosit erre, mint
ennek 0sztonos visszahatasa, a hirtelen kirobbano tettvagy.
Ezért akik kiviilrgl ismernek benniinket, altalaban, akik
tisztara ezt a sziik és kdaba, csak-magyar szemléletben €16
tipust latjak meg kozottiink, konnyen készek az itélettel,
hogy Furépa legfanatikusabb népe vagyunk, akik nem is
megyiink bele az elvi kiizdelembe a veliink ellentétes torek-
vésekkel, hanem kiméletleniil elnyomunk mindent, ami nem
ileszkedik bele ebbe ,,a holdat is nemzetiszintire festé™
szemléletbe, s ha nem ériink célt, atkozédva félrevonulunk.
de nem keressiik a kiegyezkedés médjait. Holott ez a fanati-
kus magatartas inkabb csak a gesztusa a magyar szellemnek,
de korantsem a végsé szava. Mert mellette, vagy mogotte
egészen sajatsagos tiirelmesség fedezhetd fel, amely éppen
a kultira hatasara fejlodott ki benne, tehat nem 6si vonas,
nem is népi kolcsonhatas eredménye, hanem dialektikus dGton
keletkezett és amelyre valoban az ellentétek 1étjogosultsaga-
nak elismerése jellemzs. Ez a tiirelmesség tudvalevileg a
fejedelmi Erdélyben, a vallasi, népi, szocialis ellentétek
egyenstlyozodasa kozepette érte el elsé hatarozott kialaku-
'14sét, korai nyomai azonban bizonnyal feltalalhaték mar az
Arpadok koraban, taldn ott, ahol a lazadas és onfelaldozas
polusai eloszor keltek birokra egymassal a magyar lélekben
és ahol az elérelatas a kompromisszumban, az ellentéteknek
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egymashoz val6 kozelitésében pillantotta meg a fennmaradas
egyediili biztositékat. A kompromisszum. alapjaban kevéssé
rokonszenves megoldas a magyar lélek szamara, mégis torté-
netiinknek allandé jelensége, voltaképen tiirelmességet jelent
az ellentétes pélus igényeivel szemben. Nem a sajat allaspont
feladasaval, hanem inkdbb az ellentétes polus felvételével,
ami még nem sziinteti meg a kiizdelmet, csak jobban meg-
érteti, ontudatosabba teszi a sajat allaspontot. Ezért mond-
tuk. hogy a tiirelmesség. a kolcsonos elismerés a fesziiltségek
felfiiggesztése s ehhez most hozzatehetjiik, hogy egyszersmind
az onismeret forrasa is. Csak ahol a tiirelmesség elejét veszi
annak, hogy a poélusok ondllésuljanak, abszolutizalédjanak
és ezzel az ellentétes pélus megsemmisitésére vezessenek,
csak ahol a kiizdé fél az ellenfélnek helyzetébe bele tud
illeszkedni, valhatik maga a kiizdelem alapja tudatossa és
képesek maguk a kiizd6 felek is onmagukra eszmélni. Innen
van, hogy a magyarsag is mindannyiszor csak a fesziiltségek
sziineteiben, amikor a tiirelmesség magatartasa kifejlédott
benne, jutott el 1étének igazi onismeretére.

A tiirelmesség azonban ilymédon nyilvanvaléan elha-
gyasat jelenti a csak-vitalis alapoknak és ezzel szemben
inkdbb kozeledést mutat az ,Ertelmesség™ felé. Benne a
.bujdoso’ lelkiség kitagulasat a .vandorlas’ életformaja felé
tulajdonképen csak ujabb oldalrél szemlélhetjiik. A német
..Ertelmesség”, a magyarsagnak ez a .legnagyobb olvasz-
toja“. ahogy Széchenyi joggal nevezi, itt az Osi, 0sztonosen
mikod6 erék helyébe 1ép és ezért Gigy is mondhatnok, hogy
a magyarsag tiirelmes lelki beallitottsagaban a német szellem
targyilagossaga tiikrozédik vissza. Amde ez az elszakadas a
vitalis alapoktol a magyarsignal mégsem végleges és nem is
teljes: a magyar az ..Ertelmesség” formaiban is a ..Nemtok-
hoz” fordul és benniik bizik, ezért a fanatizmus is mindig
ott lappang tiirelmessége t6szomszédsagaban. mint ahogy
a .vandor’ szerepében is magaban hordozza egy kissé mindig
a .bujdosét’. Bizonnyal nem céltalanul. Mert a fanatizmus
tagadhatatlanul életerdsité. mig a tiirelmesség. a masok igé-
nyeinek elismerésével. sziikségképen gyongiti a vitalitast: aki
mindenkivel békében kivan élni, megadva neki, ami 6t illeti,
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annak végiil is onnonmagét kell feladnia. Ezért nem targyila-
gos a magyar, csak tiirelmes. A targyilagossagban a lélek
mintegy foléje kerekedik az ellentéteknek. a tiirelmességben
viszont csak felfiiggeszti Gket: a tiirelmesség vitalis jellegii
targyilagossag. De mivel éppen e vitalis kozelsége miatt az
ellentétek minden pillanatban tjra kiélezédhetnek, a meg-
értés konnyen atcsaphat az elvakulisagba, azért azt mond-
hatjuk, hogy a magyar karakternek ez a tiirelmes magatar-
tasa nemcsak dialektikus termék, hanem mindenkor érezhe-
tové is valik rajta az a dialektikus fesziiltség, amely
tiirelmesség és fanatizmus kozott fennall.

S ez vezet at a masik emlitett jellemvonasra, a humorra.
amely a magyar lélekben a tiirelmességhez hasonléan, ennek
a dialektikanak nyoman fejlédott ki. Felismerve ugyanis a
fanatizmus sziikosségét, de latva egyszersmind a tiirelmesség
veszedelmét is, a giny és nevetség ize, amelyet amott érez,
¢s a félelemé. amely itt tolti el, mintegy kozos eredében
mosolygassa szelidiil benne. A humor is felfiiggesztése tehat
az ellentétek fesziiltségének, azonban nem az ..Ertelmesség™
formaiban. hanem inkabb érzelmi alapon. Ebben rejlik éppen
a kiilonbség humor és ironia kozott. Mindketté tulajdonké-
pen jatékra veszi a valésdgot, de mig az ironia folényesen
folébe emelkedik az ellentéteknek, addig a humor Ggyszol-
van kozottilk marad és csupdn a szoritisukat enyhiti. Régi
megallapitdas, hogy a humor lényege valamiféle kozvetités
az ellentétek kozott, hangulati temperalisag, a derfi tekintete
a komolysag redéin keresztiil. A humorista lélek érzi a vilag
javithatatlansagat, de ugyanakkor tudatdban van erdi el-
pusztithatatlansaganak is; érzi, hogy a tényeken nem ural-
kodunk, azok téliink tobbé-kevésbbé fiiggetleniil folynak le
s igy minden kisérlet, amely észszeriisitésiikre iranyul, sziik-
ségképen csak félig sikeriil: épp azért csak arra iigyel, hogy
a tényeken végkép el ne vesszen, egyébként pedig a fél-sike-
rekben és fél-beteljesiilésekben is ..jol érzi magéat”. Ebben az
érzelmi kozéphelyzetben, amely a nevetségesen Kicsiny és
a félelmetesen Nagy talalkozasabél all el6, rejlik éppen
a humor jellemzé lelki megoldottsaga. Az irénianak a valé-
sdgot ugyszolvan az En produktumaként kezeld, teremtd és



30 PROHASZKA LAJOS

ismét elveszté magatartasaval szemben a humor tehat inkabb
szemlél6do, élvezo, elfogadé és magét-atengedd jellegdi, ezért
keriili az ironikus eszkozt. a fordulatokat. amelyekkel meg-
szabadulhat ugyan a kicsinyességektél. de amelyek mindig
élesek. s6t meghokkenték és ehelyett szivesebben arnyala-
tokkal dolgozik, amelyek lehet6vé teszik az Atmeneteket,
artalmatlanok. meghbékiték és iidék. Ezek az arnyalatok
azonban ugyanakkor valamit mindig elfédnek. A nagy dol-
gok mogott feltiinnek ugyan a fondksagok, de nem azok
bénité és fojté kivetkezményei és viszont: a fonaksagok
mogott is megcsap a nagy tragikum fuvalma, de annak
megrazo és megtisztito ereje nélkiil. A humor mosolya: rejte-
geté mosoly, amely mintegy egymasba enyhitve az ellentéte-
ket. megkimél a hatdrozott allasfoglalastél. S bizonnyal
ebben gyokerezik a magyarsag régi anekdotizo kedve. Tréfa-
val. kedélyeskedéssel eliitni a bajokat: ez valéban nem
oldja meg a bajokat, de legalabb megedz a bajok elviselé-
sére, azt mondhaindk, hogy pusztian lelki megoldast ad.
.Sohase volt Ggy. hogy valahogy ne lett volna". Ha talin ez
a humor egy kissé a hanyavetiség benyomasat kelti, s6t
olykor a cinizmus hataran is mozog, ezzel is csak arrél tesz
tanusagot. hogy az allasfoglalas felfiiggesztésével nem a
vilagnak, vagy a léinek, hanem csupan az adott lelki hely-
zetnek megoldasara torekszik.

A fajdalom és bizalom vegyiiléke, ami a humor lényege:
ez talan a végsé szin a bujdosé magyar jellemében. amelyre
a dialektika viszontagsagain keresztiil eljutott. Mert hogy
a magyar glébuson valami nincsen rendben. ezt mindenkor
éreztiik és érezziik és a sotétenlaté tajdalom olykor mar a
végsé kétségbeesés hangjan szol az europai rostabol kihullott
néprol., elére megjosolva az id6ét. amikor helyére mas nyelvii
és .mas keblii“ nép all s amikor majd ..szebb arcot olt e
fold kies hatara“. De masfelgl a bizalomnak is megvannak
a maga tulzasai, ahogy annak éppen a kozelmultban tanui
lehettiink. amikor a magyar vakon és felel6tleniil hitt a
magyar globus orokkévalésagaban. A humor ezzel szemben
mintegy ativeli ezeket a szélsGségeket. megbocsatassal te-
kintve a valésagra és egyszersmind onamitas nélkiil a jovo
lehetgségeire.
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Mindamellett a humor onmagiban még nem terméke-
nyité forras és bizonnyal kultiralis szempontbél sem vala-
milyen nagy népi hivatas igérete. De mindenesetre élni segit:
élesitve a szemet a fonaksagokra, és a szivet az elnézésre.
S volt-e barmikor, vagy van-e egyaltalan égetdbb kérdése
ennek a létnek itt .a négy folyam partjan”“, mint az, hogy
fennmaradjon?

POSTLUDIUM.
Eurépa vagy a megnemértés.

Philosophisch aber kann nur
diejenige Ansicht genannt werden,
welche ein vorliegendes Mannigfal-
tiges der Erfahrung auf die Einheit
des Einen gemeinschaftlichen Prin-
zips zuriickfiithrt, und wiederum aus
dieser Einheit jedes Mannigfaltige
erschopfend erkldart und ableitet.

Fichte: Grundziige des gegen-

wiirtigen Zeitalters. 1806.

7 EUROPA-PROBLEMA LEGELSO FELIDEZO JE. No-

valis, még az europai szellemi egységrol almodott. A
.kereszténység™ vagy ..Europa™: ez latomas és utmutatas en-
nek a faji, nyelvi, politikai, tarsadalmi és vallasi tekintetben
széttagolt., sot széttépett kontinensnek a rég eltiint égység és
harmoénia visszahoditasara. Honvagy a corpus christianum
utan, de gy, hogy egyszersmind a civitas Dei eszméje tiikro-
z6djék benne.

A problémat az azota eltelt, kozel masfélszaz év alatt
tgyszolvan minden generécié Gjbol felvetette, mégis azzal a
kiilonbséggel, hogy mig azel6tt az egység inkabb csak egyesek
toprengésének vagy sovargasanak volt targya, a vilaghaboru
ota egyre szélesebb rétegek legégetébb lelkiismereti iigyévé,
vagy ahogy mondani szoktak: az Gsszes eurdpaiaknak sors-
kérdésévé valt. Ebben kétségkiviil elhatarozd szerepe volt
annak a koriilménynek is, hogy Eurépa elvesatette politikai
és gazdasagi téren, de hovatovabb a kultira egyéb agaiban
is. korabbi vilagjelent6ségét. S nyilvan ezzel fiigg Gssze, hogy
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ma az egységvagy iranyaban is a multhoz képest lényeges
valtozas mutatkozik, amennyiben az utépisztikus Europa-ter-
vek helyett, amelyek vallasi, dllami, népszovetségi vagy kul-
turkozosségi alapon, esetleg a tomegek nemzetkozi megszer-
vezésével vélik az eurépai pluralizmust lekiizdhetének, inkabb
az eurdpai ontudatot igyekeznek felébreszteni és fokozni. Epp
ezért a régebbi, objektiv-intézményszert tényezokre tamasz-
kodo felfogasokkal szemben Gjabban féleg konstruktiv esz-
mék iranyaban keresik az egység alapjat és mértékét, mindk:
a mediterran latinitds, a keresziény-german ethosz, a nyugati
racionalizmus, a koliészet és miivészet antik-humanisztikus
tradiciéja, s nem utolsé sorban a tudomdnyos kutatisnak
(a platoni d6ke és Zmoriun megkiilonboztetésébdl sarjadt)
sajatos szelleme. De barmikor és barmily formaban lépett is
fel az Eurdpa-probléma. mindenkor tipikusan romantikus
probléma volt és kétségkiviil az ma is. Sem a felvilagosodas,
sem ennek kozvetlen folytatdsa, a liberalis-pozitivisztikus kor-
szak nem ismeri, de tulajdonképen idegen a klasszicizmus
szellemétol is. Amott a korlatlan emberi haladas hite, itt az
altalanos emberinek fogalmazvinya meggatolta minden olyan
felfogasnak érvényesiilését, amely az eurdpai kultirdban va-
lami sajatlagosat. egyszerit és helyhezkotottet lat. Ezért az
Europa-probléma mogott mindenkor sajatos romantikus tor-
ténetfilozotia all, amely foleg a fejlédés organikus-biologisz-
tikus magyarazataval. djabban a kultdrlélek kissé misztikus
elvének alkalmazdasaval a valsagot, amelyben Eurépa &ll, tu-
datossa igyekszik tenni.

Ebbél érthetd. hogy mind szélesebb kiorben gyokeret ver
az a meggy6z6dés, hogy Eurdpa ismét a kezdddd barbarsag
stadiuméba lépett, vagy legalabb is elharithatatlanul kozele-
dik feléje. A hanyatlas hangulata nem éppen Spenglerrel ko-
szontott be. csak 6 juttatta leghatédsosabban kifejezésre. De
mar Novalis a Kozépkorba, a Keletre, altalaban idé és tér ta-
voldba menekiil a maga kordnak , koltGietlensége™ el6l és alig
néhany évvel késébb maga Fichte, a romantika parakletosza,
a kort a végsd, teljes siillyedés és elesettség koranak nevezi.
A XIX. szazad pedig, amelyre ma altalaban mint a szabadsag
és miiveltség aranykorara szoktak tekinteni. nem egyszer volt
azon a ponton, ahol dgy latszott, hogy a lélek nem birja ki
tobbé a kultira novekedd terhét és a szdzadvég kozeledtével
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a csiiggetegség és balsejtelem hangjai egyre gyakrabban és
egyre tisztibban hallhatéva valnak.

A kultaralis hanyatlas hangulata kétségkiviil orok em-
beri s ha tetszik, visszakovethetndk a szdzadok vilagvég-vara-
san keresztiil egészen az antikvitasig vagy akar a torténeti
id6k kezdetéig. Minden tjabb nemzedék veszenddnek érezte
magat a megel6z8hoz képest, s6t a feltorekvd, életerds korok-
ban sem némult el a panasz, amely elaggasrol és kimulasrol
sz6lt. Ennyiben tehat a jelenkori eurépai alkonyhangulatban
semmi j vagy meglepd nincsen. De egészen uj a bomlas okai-
nak keresésében az a szempont, amely mind &ltalanosabban
hianyara vezeti vissza. Ebben is tulajdonképen Novalis jar
elgl, amikor a ,szép és fényes id6k™ egységének elvesziését
a kolcsonos megnemértésbél magyardzza. ,,Vérben fog tszni
mindaddig Eurépa — mondja, — amig a nemzetek &t nem
latjak szornyi tébolyodottsagukat, amely korben forgatja 6ket
és amig szentséges muzsikatol megkapva és lecsendesitve, egy-
kori oltarokhoz egyetértésben oda nem sereglenek, a béke sz6-
zatat meg nem szivlelik és a fiistolgd csatamezdkon az engesz-
telés iinnepeként forré konnyeket ontva nagy szeretetlakomat
nem iilnek. Csak a vallas tamaszthatja fel Gjbol Europat és
békitheti ossze egymassal a népeket.”” A vallas tehat a megértés
kozvetit§je és az Egyhdznak, mint a kozvetités szervének tag-
jaiva valvan, ezzel egyszersmind Eurdépa tagjaiva valunk.
Ezekutidn nem véletlen, hogy a megértés modern elmélete ép-
pen a romantika talajabol nétt. Ha ennek a megértés elméle-
tének lényegét roviden jellemezni akarnok, azt mondhatndk:
a megérités a kozvetleniil nyert ismerettartalmak perspektivi-
kus rendezésének képessége, amely osszefiiggd egységeket in-
dividuumokként. tehat nem fogalmi elemzéssel vagy alaren-
deléssel, hanem éppen sajatlagossagukban, egyszeri exiszten-
cialis helyzetiikben ragad meg, mégis Ggy azonban, hogy dket
egy atfogobb osszeliiggés keretében, mintegy tobb egymdst-
metsz6 szellemi irdnyvonal viszonylagossagaban latja. A meg-
értésben tehat kettds funkcié fonédik ossze: egy kozvetlen,
intuitiv, ..beleélé” és egy racionalis, keretezd, ,,viszonyité™,
amely az atélt tartalmakat megfoghatéva, masok szamadra is
hozzaférhet6vé teszi. Mindketté egyforman elengedhetetlen
ahhoz, hogy megértés létrejojjon: beleélés viszonyitas nélkiil

Minerva XIV. 3
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izolalt maradna, viszonyitds pedig beleélés nélkiil tartalmat-
lanna valnék s aki izolal, épp tigy a megértés szovétnekét oltja
el, mint az, aki iires észformakkal dolgozik. Amikor tehat a
romantika a tapasztalati adottsagban megnyilvanulé val-
tozatossagot valamilyen egységes elvre akarja visszavezetni
és viszont ebbdl az egységbdl a tapasztalat valtozatossagait
leszarmaztatni, akkor ezzel mar tulajdonképen a megértés-
nek erre a kettds, ugyszolvan egymasba helyezkedd funkcio-
jara eszmél. Barmilyen volt is a sorsa ennek a megértés-elmé-
letnek a XIX. szdzad folyamén, barmennyire elvértelenitette
is a pozitivizmus izolalé motivacios-pragmatikaja, vagy tul-
zoan racionalisztikus iranyok elvont egyéniség-felfogasa. a fel-
szin alatt a romantikus hagyomany szinte megszakithatatla-
nul tovabb élt és el6bb a histériai iskolaban a torténeti re-
konstrukcionak. majd a szdzadforduloval, f6leg pedig a vilag-
haboru utéan az osszes szellemi tudoméanyokban. st altalaban
mindott, ahol élet és jelentés osszefiiggésérdl van szo, a meg-
ismerésnek termékeny modszerévé valt. S ekozben egy olyan
jelenségnek lehettiink tanti. amely mar nem egyszer ismétls-
ditt a szellemi élet torténetében: a modszer. amely vilagné-
zetbdl nétt ki. idok folyamén maga is ismét vilagnézet kiala-
kitasdhoz vezetett. Ha a két évtized 6ta kiilonboz6 néven
uralkodo valldsos, metafizikai, m{ivészi, tudomanyos, erkolesi
és politikai mozgalmakat és torekvéseket nem is hozhatjuk
mind azonos vilagnézeti nevezdre. kétségtelen. hogy valameny-
nyit éppen a megértés elve termékenyitetie meg. gy hogy
ennek alapjan legalabb is eredetében és tendencidjaban kozos
vilagnézetrdl beszélhetiink. S e vilagnézet keretében a legkii-
lonbozébb eszkozokkel probaljak a népek kozti megériés tt-
jat egyengetni: egymas jellemének és kultirajanak kiolesonos
tanulményozéasaval, torténeti kapesolatok felderitésével, a szel-
lemi munka nemzetkozi megszervezésével, az iskolanak a népi
megismerés szolgalataba allitasaval és mindezekkel parhuza-
mosan a folyamatban levo kultirszinkretizmus elémozditasa-
val, s6t a kiilsé életapparatusnak egyontetiivé tételével. A
megértésre valo igyekezetben tehdt valéban ninces hidny s
nincs okunk kételkedni a torekvéseknek legalabb is elvi jo-
hiszemiségében. S mégis, mindezek ellenére egyre fokozo-
dik a panasz: Eurépa szétszakadt, Eurépa szétesik, az euro-



INDIVIDUALIZMUS MINT ONERVENYESITES 35

pai kultira utolsé fejezeténél vagyunk, mert népeibdl hiany-
zik a kolesonos megértés.

A jelenség magyarazataban legkozelebbrgl altalaban a
nacionalizmus tulzdsaira szoktunk hivatkozni. A nemzetekre
valo elkiiloniilés azonban a népi sajatossagoknak ettdl a szél-
sGséges kultuszatol fiiggetleniil, s6t azt joval megel6zéleg, mar
az tjkor elején végbement. Kétségkiviil ezzel a korabbi egység
megsziint és a vallas helyett, amely ennek az egységnek alap-
jaul szolgalt, az egymastol szétkiiloniilt euréopai népek most
sajatos lelki bedllitottsaguk szerint a kulturanak mas-mas
részteriilete fel6l igyekeztek a tobbi kulturteriiletnek ran-
got és értéket adni. Magdban véve ez még csak azt jelentette
volna. hogy Eurépa tobbszélamuva valt, ami a kolesonos meg-
értést talan megnehezitette, de azért még ki nem zarta volna,
mint ahogy a kultira bomlasanak csirdit sem hozta sziikség-
képen magdval. A megértés hianyanak eredetét tehat masutt
kell keresniink. Erre pedig ravezet benniinket, ha nem az euré-
pai kultira. hanem az eurdpai élet felol keresiink ttat ma-
cunknak a jelenség megfejtéséhez. Két megnyilvanulasmod
jellemzi kivaltképen ezt az eurdpai életet, legalabb is a mo-
dern korban, barha rejtett gyokerei egész az antikvitasig nyo-
mon kovethetok: az egyik az egyéni elvnek viszonytalan érvé-
nyesitése, a masik a racionalizaltsdg. A ketté jegyében ren-
dezkedett be és mindketts sajatosan, s6t végzetesen befolya-
solta nemcsak az eurépai nacionalizmus alakuldsat, hanem
rajta keresztiil egyszersmind az egész eurdpai kulturat is.

Az individualizmus mindenesetre tipikusan nyugati élet-
forma, amennyiben az individuaciot a nyugati ember nemcsak
az ontudatban fedezi fel és teszi a vilagmagyardzat elvévé,
hanem még inkdbb az akarasban és a cselekvésben is kon-
stitutiv tényezdoként érvényesiti. A kiillonbség igy értékesebb.
a kiilonallas jellemz6bb, a massal-szembefordulds meggyd-
z0bb. mint a megegyezés, az egyensilyozottsag és az osszhang.
Az onkifejtés folyamata tulajdonképen egymas szomszédsa-
gaban, egymastol elszigetelve megy végbe. De a hangsuly itt
mégis még mindig az egyéni tartalom onkifejtésén van, amely
mindaddig. amig megdrzi a maga feltételét és korrelatumat,
az egyetemest. kiilonallasaban, s6t elszigeteltségében sem valik
bomlasztova. Az onkifejtés folyamata ebben a forméajaban
az onmegvalositasnak, onnonmaga kicsiszoldsanak. teljessé
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tételének (,,Selbstvolledung™) folyamatat jelenti.  Platon
(ouoiwog Fe), a kozépkor, a német idealizmus — hogy ecsak
a csicspontokat emlitsiik — az individualitast ebben az on-
tokéletesedési formaban értetiék. Joggal nevezték ezért ép-
pen a német idealizmus korében ezt a differencidltsagaban
is teljességre torekvs egyéniséget személyiségnek.

Ez a személyes teljességre-torekvés kétségkiviil ismeretes
mas kultirkorokben is, igy pl. feltalalhato a hindik yoga és
tat-twam-asi technikdjiaban, negativ akarat- &és cselekvés
irdnnyal ugyan (mint on-megszabadulés), de mégis pozitiv
értékeléssel. Nem ismeretes azonban sehol masutt az onkifej-
tésnek negativ értékii formaja, a mindenaron valé onéroénye-
sités (,.Selbstdurchsetzung™). Ezért akinek amott az ontoké-
letesedés titja nem sikeriil, aki nem képes énjétdl, a karmatol
megszabadulni és a nagy mindenségbe enyészni, az arra van
éppen kirhoztatva, hogy tokéletlenségében tjjasziilessék, ami
azonban senki masra. csak 6nmagara nézve jelent veszedel-
met. Amde Europdban az onkifejtésnek ez a negativ értéki
forméja pozitiv irdnyt vett: az onmagukat teljesiteni nem-
tuddk, a személyes onmegvalésuléasra képtelenek. mégis 6nma-
guk érvényesitésére torekszenek. S minthogy a tobbség min-
dig ezekbol telik ki, azért a tobbségi forma ranyomta bélye-
gét az egész eurdpai életre. Egyesek és egész népkozosségek
versenyezve egymast mohon tilszarnyalni és leigdzni tore-
kedtek, még pedig nem az igazdn egyéniben, amely mindig
az objektiv rendet és torvényt szolgalja, hanem a kiilonleges-
ben, elszakadtban, s6t véletlenben. Ezzel azonban a szellemet
eszkozzé tették, a puszta onkielégiilés eszkozévé s ahol a szel-
lem eszkoz, ott a megértés is néma és siiket marad, ott lélek
és lélek egymashoz tobbé el nem juthat.

A megértés hianyanak masik forrdsa viszont az élet for-
mainak szertelen racionalizdlasaban rejlik. Kevés széval va-
l6ban nehéz ennek a racionalizal6-torekvésnek lényegét meg-
vildgitani, anndl is inkdbb, mert voltaképen olyan motivumok-
bol fejlodott ki, amelyek téle alapjaban idegenek. Mar maga-
ban véve az egyéninek, a sajatlagosnak nagyraértékelése, ami
az eurdpai szellemre oly jellemz6, bizonnyal mindenre inkabb
feljogosithat, mintsem arra a kovetkeztetésre. hogy a raciona-
lizacié ebben az irdnyban lehetséges: individuum est ineffa-
bile. S mégis: a racionalizaciés torekvés ebbél az individualiz-
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musbél, vagy helyesebben ennek az individualizmusnak onér-
vényesitési formajabol fejlodott ki. Mert ebben az onérvénye-
sitésben természetszeriileg az egyéniségnek felfokozott akti-
vitasa nyilvanul: a szubsztancidlis tartalmakkal szemben szin-
te kizarolagos fontossdgot nyer a funkcionalitas, amely min-
den eszkozzel, kiméletleniil a sikerre és teljesitményre irdnyul,
Ez a felfokozott aktivitas pedig legelébb is elhomélyositotta
a latast a mindségi kiilonbségek irant. Fz természetesen nem
azt jelenti, mintha az jabbkori Europa ezzel végkép és visz-
szavonhatatlanul kozombossé valt volna a szellemi értékekkel
szemben: a kifinomult érzék a qualitdsok irant végre is europai
kivaltsag, amely régi antik-keresztény hagyomanyban gyoke-
rezik és az ellelketlenedés idején sem halt ki egészen, hanem
valahol és valamikép, ha szerényen és félredllva, ha kevesek-
ben és néha talan csak jelképesen is, jelentkezett. De a tobb-
ség. a moles, a maga felfokozott életiraméaban itt is eldontotte
az eurépai életformat. Mert az aktivitas fokozasa csak quan-
titativ lehet; a teljesitménynek lemérhetonek kell lennie, hogy
fejbekolintson benniinket. Fontossa valik tehdat mindennek,
valésagnak és valosagflelettinek racionalis-céliranyos megszer-
vezése, hogy az aktivitds mint onérvényesités lehetdleg minél
eredményesebb legyen. Igy racionalizdlta a nyugati ember
elébb az élet feltételeit, majd a produkciot és annak iranyat,
végiil egyre novekvé médon magat az életet. Ezt a folyamatot
mar szamtalanszor leirtdk, Ggy hogy minden tovabbi rész-
letezés itt felesleges. A kovetkezmény, mint ismeretes, egy
végzetes fordulat volt: az individualizmus, amely éppen az
ezyéni erének és képességnek, cselekvése sajatos iranyanak
érvényesiilését. oncélisagat akarta biztositani. a maga ellen-
tétébe csapott at, az egyéniség mindinkabb [iiggd viszonyba
keriilt a maga alkotta racionélis rendszerrel szemben, amely
most koriilhurkolta 6t, zsarnoki médon megkototte aktivita-
sat és ezzel elmosta egyéni érvényesiilésének utjat. Ebben a
helyzetben pedig nyilvan a megértés feltételei sem voltak
adva. Mar magdban az aktivitds is akaddlya a megértés lét-
rejattének. Cselekedni csak bizonyos .elfogultsaghdl” lehet,
a célkitizés sziikségképen kizardlagossa teszi az allasfogla-
last, aki mindenkit megért és mindenkinek meg akarja adni a
maga igazat, annak meg kell sziinnie cselekedni. Aki cselek-
szik tehat: az vak. S amennyiben nem vak, annyiban szamit,
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belat, okoskodik, mérlegel. de nem megért. Ebbdl a szempont-
bél azt mondhatnék, hogy az egész raciondlis rendszer volta-
képen ezt a vitalis ,elfogultsagot™ helyettesiti. annak miiko-
dését megkonnyiti, s6t fokozza. Megérteni azonban mindenkor
csak elfogulatlanul lehet. ami azt jelenti, hogy bizonyos mér-
tékben feliil kell lenni azon, amit megérteni toreksziink, de
ugyanakkor mintegy részesedni is kell benne, ami viszont csak
qualitasokkal szemben tehetd, quantitasokkal soha.

Individualizmus és racionalizmus a kifejtett értelemben:
bar ilymédon nem egy a principiumunk ugyan, mint ahogy
Fichte kivdnja, hanem kettd, mindazonaltal ebbdl a kettobal
ugyszolvan egyértelmiileg le tudjuk szarmaztatni a mai Euro-
pa helyzetét. Kifejlédése folyaman e két principium, mint
arra ramutattunk, szorosan egymashoz is kapcsolodik, ugy
hogy végeredményben csupan két arcat lathatjuk benne
ugyanannak a tendencidanak. Velik el tudunk igazodni az
eurépai élet egyetemében, eljutva a latszolag egészen széteso.
vagy ellentéies jelenségek belso értelméhez és viszont az egves
jelenségek mélyén mindeniitt felfedezhetjiik ez elveknek,
vagy tendencidknak valamilyen forméban végbement koz-
remikodését. Tulajdonképen mar maga Fichte is benniik
kereste az eurdopai elhanyatlas eredd forrasat. azzal a kiilonb-
séggel mégis, hogy 6 mint kotottséget és szabadsagot (vagy
helyesebben szabadossagot) idébeli egyméasutanban latta fel-
Iépésiiket és még remélte a kettd szinthezisét az Gsi egységes
principiumban, az ész egyetemességében, amely helyre fogja
allitani az eurdpai egyensulvt.

A szinthezis a XIX. szdzad folyaméan csakugyan beko-
vetkezett, de nem tGgy, ahogy Fichte képzelte és megértés nem
szarmazott beldle. Ellenben elvezetett az eurépai lélek és kul-
tara aranytalan tialfejlédéséhez, amely talin a valsagnél is
rosszabb. mert a fejlodés rithmusa mogott az életképtelenség
tiineteit rejti és ezért az ellenhatas erdit sem tudja tobbé fel-
ébreszteni magéban. Ennek a tilfejlédésnek a jele az eurépai
népek egyre fokozodé élményéhsége, amely tgyszélvan vé-
dekezés a racionalizaltsiggal szemben. negativ eljelii onér-
vényesités, de épp ennél a pusztan receptiv jellegénél fogva
sem a magara-eszmélést, sem a mds megértését, sem az igazi
alkotdst nem {udja elGsegiteni, még kevésbbé helyettesiteni.
A tualfejlodés kiovetkezménye, hogy az egyes eurdpai népti-
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pusok kiilonbségei mindinkabb elmosédnak, a sajatos népi,
hagyomanyban és kultuszban gyokerez6 elemek hovatovabb
mar csak ..érdekesek™, akarcsak egy elsiillyedt vilagrész mu-
zealis emlékei s legfeljebb még a miivészetnek szolgaltatjak
utolsé  forrdasiat, amelybdl még egyszer megtermékenyiil
(de mi jon ezutdn?), mikozben pedig az eurdpai szel-
lem egyre jobban amerikanizdlodik, a francia afrikai
formakat olt fel, az angol ausztraliai modra gondolkodik és
a német Azsia felé tajékozodik. Olykor valoban tgy tiinik,
mintha kozeledés volna ez az 6s-chaosz felé, ahol a népszel-
lemnek mar nincs arca, csak nyugtalanité és félelmetes tenyé-
szete. Tulfejlédésre vall, hogy minden kultirilis és anyagi
expanzi6 ellenére is Eurépa hatarai egyre szitkebbre szorul-
nak és a Kelet f6leg a vilagh4aboru éta feltartézhatatlanul nyo-
mul Nyugat felé, elontve mar az dsi gatat, a Karpatokat és
onnan mohé szemmel tekint a magyar rénara és a rénan tul
Eurépa régi, megszentelt tiizhelyei felé. De Eurépa lelke ko-
zombos. Szamara egyediil fontos, hogy az apparatus hibat-
lanul miikodjék és ezért koncul odadobja a sajat testének
részét és szovetségre 1ép a szazadokon 4t életére tord ellen-
séggel, az orosszal és ennek falank eldorseivel.

Eurépa valoban hanyatlik. Nemesak azért, mert az euro-
pai élet sajatos alakulasa folytan népei nem érthetik meg
egymast; nemcsak azért, mert kolesonosen és egyforman
nem értik meg tobbé a kozos eurdpai eszme missziojat. Vég-
eredményben ez a megértés mas korokban sem volt mindig
eleven, anélkiil, hogy azért a hanyatlasnak ilyen 4ltalanos ér-
z6sét idézte volna el6 s viszont éppen az utolso idoben — mint
mdr emlitettiik — ennek a megértésnek elémozditasara tobb
és komolyabb erdfeszités tortént, mint barmikor azel6tt. De
h=nyailik azért, mert nem tudja tobbé felmutatni azokat az
osztonos erdket, amelyek a megértés hidnyat is potolhatnak.
Furopa egyaltalan nem az Eurépa-eszme jegyében sziiletett
és alakult ki, hanem 6sztonos, spontan erdk hatdsara, ame-
lyek el6szor talan Marathonnal és Salamisnél jelentkeztek és
azota két és fél évezreden at, Romaban és az Egyhédzban, va-
gyis a civitasban lathaté testet oltve, osszeszitottak a népeket
és atgyurtak azok lelkét. Ma viszont tudatossa valt az Eurépa-
eszme, de hianyzik az az 0sztonos erd, amely az idegen-
nel szemben hési ellendllasra serkent, amely a vilagi és az
isteni jogrend eleven gyakorlisara képesit és amely Europat
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egyediil teszi lehetdvé. Ezért sziikségképen til kellett fejléd-
nie. Tulfejl6dott, nem mert szellemivé tette az élet kozvetlen
formait, de tulfejlédott, ambar szellemivé tette Gket.

Ebben az altaldnos eurépai folyamatban, ahol a szellem
— hegeli kifejezéssel élve — mindinkabb elidegenedik a maga
orok forrdasatdl és alapjatol, a 1élektsl, esupan két népkozos-
ség tesz arrol tantsigot, hogy még nem hagyta magat végkép
lenyiigozni a szellem eltokosodott formaitol, hanem megérizte
az eleven érintkezést a lélekkel, amely ilymodon szellemisé-
gének is gyokeres és életmeleg lendiiletet tud adni: az olasz és
a német. Mindketté mas-mas iranyban és kiilonboz6 lényeg
feldl fejti ki az ellenhatds erdit az eurdpai szellem elaggasi
jelenségeivel szemben: az egyik azzal, hogy a tradiciot te-
remtd akarattal éli s igy nemcsak a szellemi 16t kontinuitasat
biztositja, hanem onmaga életform4janak folytonos ujjdala-
kitasat is; a masik, amennyiben nem engedi soha megnyug-
vasra jutni léttudatat. hanem mindig uj feladatokra allitja
be, mikozben a negativumoknak fegyelmezs, kivalaszto
erejét érvényesiti. Tehat luciditds és daimonikus megraga-
dottsdg. humanitas és orok vandorlds e humanitas felé, vagy
ha tetszik: klasszika és romantika. De vajjon nem az emberi
létnek altaldaban két Gsi, talan egyediil lehetséges teremtd
tendencidaja ez, amely egyszer, Eurépa kezdetén, a gorogség-
ben osztatlanul és egyiitt szerepelt? S puszta véletlennek kell-¢
tekinteniink, hogy ez a két tendencia éppen Kiozépeurdpa
térein talalt maganak népeket, amelyek — ha megosztottan
és kiilon-kiilon is, mégis kolesonos vonatkozasban és egymast
kiegészitve, — igyekeznek ket valora valtani és ezzel onma-
gukat lényegessé tenni? Valamikor kétségkiviil a francia is
hozzitartozott ehhez a ,.Kozéphez”, mint az olasszal rokon
klasszikus luciditas képviselgje. De kiszakadt bel6le, mert
amint a negativitas erdi felébredtek benne, azokat nem ter-
mékenyitésre hasznalta, hanem ergszakkal kiirtotta magabol.
Ha nem teszi ezt, talan hasonlo lesz a torténeti sorsa a néme-
téhez s G is valamilyen formaban az eurdpai szellem vando-
rava valik. De megtette s ezzel a huménus egyensulyt meg-
Orizte ugyan, de meg is merevitette, mert az elnyomott negativ
erck ezekutdn a puszta, lelketlen racionalizmusba menekiil-
tek s minduntalan onnan tornek eld. A negativitas itt tehat
nem termékeny és kivalté, hanem rombol6, mert tiszta formak
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mogiil tekint rednk. S igy maradt végiil is két nép a ,,Kozé-
pen”, az olasz és a német, az 6rz6 és az izgato. S a Kozép itt
valéban szészerint értendd, mint a platoni Aoywrdy és
Jvuosdée, amely itt talan néha a maga erényeit is cserélve,
de mindenesetre feliillemelkedve a vegetativ részeken, a felada-
tok kozosségében Eurépa fennmaradasanak biztositéka s eny-
nyiben kovetelés, felelgsség és remény is egyben.

S ennek a Kozépnek a peremén, az olasz és a német t6szom-
szédsagaban, sorsukban osztozva és mintegy kozvetitve ko-
zottiik. él a magyarsag mindegyre fogyatkozo és diaszpo-
rara kényszeriilt maroknyi népe. Eurépa bujdosoja. A latini-
tas és a german szellem formalta, a Kozép igézete fejlesztetie
ki torténeti kiildetéstudatat és a fennmaradasért folytatott
sokszazados kiizdelmei szilarditottak meg benne az odatarto-
zas érzését. A magyarsagot valéban nem csupan a torténeti
sziikség, hanem a sajat akarata is elszakithatatlanul ehhez az
Eurépakiozéphez kapcsolta. .,A torténészet kifejthetné, mi-
ként e kozoetité nemzetnek a multban tobbnyire pillanati
érdekei ellen volt a nagy fordul6pontok alatt nyugot-hoz
ragaszkodni, s mégis orokké azt tevé.” (Kemény Zs.). Mégsem
litott ez az Eurépa a magyarsigban mast, mint exotikumot.
életterében pedig gvarmatot, a hatalmi terjeszkedés kéznél-
fekvo prédajat, amely kozelebbrdl azonban legtobbszor any-
nyira sem érdekelte, mint az Indidk vagy Afrika gyarmatai.
Ha van egy nép, amely a megértés hidnyarol joggal panasz-
kodhatik, a magyar bizonnyal az. Tettiik és tessziik is minden
kinalkoz6é alkalommal, annélkiil, hogy esziinkbe jutna: ezzel
éppen arrol allitunk ki tanubizonysagot, hogy az eurdpai
szellemet viszont mi nem értjiik meg. Mert a magyarbdl épp
az hianyzik, ami az eurépai szellemre 4ltalaban jellemzs: az
aktivitas fesziiltsége, szdmotvetése és kitartdsa. Az eurdpai
szellemnek minden torténetileg fellépett tipusa: a kifejezd és
a szervezo épp lgy. mint a zarandok és a quijotista, a stiliza-
tor vagy a telepes épp tigy, mint a humanista vagy a vandor,
barmily kiilonb6z6 legyen is egyébként a lényegiik és exisz-
tencialis bedllitottsaguk, végeredményben mind aktiv jellegi.
Az éltalanos eurépai aktivitas ez, amelytdl a magyarnak ke-
leti nyugalmi, folényesen tétlenkeds, pipazva nézdel6dd s
viszont a meginduldsat mindig elhibdz6 magatartisa kétség-
kiviil mélyen eliit. Kozottilk a magyar valéban nem faji le-
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szarmazasanal, vagy nyelve idegenségénél, hanem ennél az
egészen mas beallitottsdganal fogva rokontalan. A bujdoso-
tipus éppen ennek a kétféle magatartasmodnak, az eurépai
aktivitisnak és a magyar inaktivitdsnak az osszeiitkozésébal
fejlédott ki. Ebb6l érthets, hogy az eurdpai szellemben ré-
szesedve és annak fennmaradasahoz hittel és aldozattal hoz-
zajarulva, mégis félreszorultunk. A magyar teljesitmény nem
az aktivitasnak s legkevésbbé racionalis-céliranyos tevékeny-
ségnek eredménye. A Nyugat megérzi ezt s ezért nem tekint
benniinket a maga szellemébél valénak. Szamara a ,.magya-
rok nemes népe” egy kissé mindig kuriézum és egy kissé
anachronizmus; még ha becsiiléssel kozeledik felénk, akkor
is valamelyest mindig ott lappang szemének sarkaban a cso-
dalkozéas rdnca. Ebb6l a szempontbdl egyéniség hijan valo,
ragadoz6 balkdni vagy Eurdépéan-kiviili népekkel is inkabb
tud ..valamit kezdeni”, amennyiben ezek a sajat szellemét ma-
soljak. mint a magyarokkal, akik soha sem kapcsolodnak
be iddszeriien a fogaskerék-vilag folyasaba és sértédve félre-
vonulnak vagy éppen ellenszegiilnek, ahol kozremiikodést var
toliik. @drig adroiow paprvosi mapsévrag ansiver. A Herakleitos
emlitette példaszo valoban rank olvashat6: ha jelen vagyunk
Eurépaban, akkor is legtobbszor tavol vagyunk téle.

Amde amit altaldban hidnyunknak szoktak tulajdonitani,
abban éppen erd és Ichetéség rejlik. Még pedig nemesak ma-
gyar, hanem eurdpai szempontbél is. Balgasag és indokolat-
lan elbizakodottsag jele volna csak gondolni is arra, mintha
a magyarsagon dolhetne el Eurépa sorsa: a globus Hungari-
cus szempont alkalmazdsa bizonnyal itt a legkevésbbé helyén-
valé. De feltéve, hogy igaz is, amit legutobb Keyserling (egy
egyébként egészen feliiletes ismereten alapulo jellemzésben)
mondott, hogy a magyarsag alig fogja valaha is valamilyen
emberileg jelentdssel Eurépat megajandékozni, akkor is jog-
gal allithat6, hogy megvan benne a jéakarat az emberileg je-
lentds irdnt. Az a joakarat, amelyrdl az utols6 szazadban, de
foleg a vildghdbort 6ta a tobbi Euréopa mindinkdbb megfe-
ledkezett. E tekintetben a magyarsag valéban hii adeptusa
volt az eurdpai szellemnek, hivebb, mintsem ez volt 6nmaga-
hoz. Ez a jéakarat magéban véve kétségkiviil még nem jelent
életformat, bar tobbet jelent a puszta vitalitasnal is: célok
szolgalataba szegédtetett, atkultharalt vitalitis ez mar, az
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életformanak mintegy termékeny tdja. De mint vitalitas: friss
és még felhaszndlatlan erd, amellyel szamolni érdemes és
amellyel kapcsolatban hanyatlasrél és végrol beszélni min-
denesetre alaptalan. S bizvast mondhat6, hogy ha nincs meg
éppen itt, Kozépeurdpa szélén ez a joakarat, a maga Nyugat
felé agazo s mégis erds vitalis gyokereivel, akkor maga ez a
.Kozép~ is csakhamar olyan ellenséggel fogja szembetalalni
magat, amellyel szemben humanus életforma. de minden uj
életforma-keresés is egyarant erétlen és veszendd lesz.

A joéakarat, amely tulajdonképen a megértés irracionalis
hittere, ma valéban anachronizmus Eurépiaban. Az a meg-
értés ez, amely valamikor tényleg egy corpusban egyesitette
Eurépat. ahogy arr6l Novalis almodott, amelynek joakarata
azonban mégsem az elnézésben és békénhagyasban, ha-
nem a kozos veszéllyel szemben vallalt kiizdelemben
¢és a kiizdelem idején egymdssal szemben tanusitott
bizalomban nyilvianult. Ma gyakran hajlunk arra, hogy a
megériés joakaratat kiméletességre. megbocsajtasra, segély-
nytjtasra magyarazzuk. De ahogy az egyéni életnek nem le-
het ebben az irdnyban igazan termékeny kifejlodési leheto-
sége, igy a népek torténeti életében sincsen. Megértés, amely
gyongeségre vall, nem az ujjasziiletés erjesztéje. Ez a fajta
megértés mindig ossze fogja téveszteni a torténeti tendenciak
lehetséges ujraébresztését a torténeti formak lehetetlen ujra-
élesztésével. S ezért mindig ajbol meg fogja kisérelni, hogy
az egységet egyezményekkel helyettesitse, a kolesonos bizal-
mat pacifikaciéval teremtse meg, tehat azt, aminek organi-
kusan kell nénie, racionalis-célszeri apparatussal biztositsa,
ami nyilvan csak tovabbi és djabb megmerevedésre vezet.
De van egy teremtd megértés is, amely létrejé minden joaka-
rat versenyz6 egyiittmikodése altal s amely nem békét és ko-
riilsegitést, hanem harcot és attorést, mert emberi feljebbto-
rést hirdet. Eurépa sorsa azon mulik, hogy ezt a fajta meg-
értést sikeriil-e magéaban elevenné tennie.

Prohdszka Lajos.



KLOPSTOCK ES A MAGYAR UTOKOR.

Vazlat az ir6i halhatatlansdg torténetéhez.

L

Klopstock életében

1724, Julius 2-dn Klopstock megsziiletik Quedlinburgban.
1739. Pforta iskoldjaba keriil.
1745, Jéndba megy theoldgiat lanulni. Ttt taldlkozik a magyar Rota-
ridesszel. (106—107. 1.)
1746. Lipcsébe megy az egyetemre; ilt csatlakozik a szasz kolték koréhez.
1747—1750. Klopstock ddakoltészetének elsé ciklusa. (Fanny-édék.)
Langensalziba megy hézitanitoi alkalmazésba.
A ,,Bremer Beitrige“-ben megjelenik a Messias I—III. éneke.
1750—1758. Klopstock ddakdiltészetének masodik ciklusa. (Cidli-6ddk.)
Klopstock Bodmer meghivdsdra Ziirichbe megy.
utdn Szildgyi Sdmuel .Oh melly driaga Kirdly ..” cimen lefor-
ditja a ..Friedrich der Fiinfte 1750 c. 6dat: Kazinczy Ferenc Ossz.
Munk. Abafi. V. k. 118—119. 1. és IIL. k. 261—262. 1. (30—32. 1))
1751. Klopstock megismeri Meta Mollert Hamburgban.
Klopstock Koppenhdgaba megy V. Frigyes dan kirdly udvaréba.
A Messias I—IV. éneke megjelenik Halleban Hemmerde nyomda-

vallalataban.
1756. Klopstock ndéiil veszi Meta Mollert; megjelenik a Messias VI—X.
éneke.

1758.—1802. Klopstock ddakéltészetének harmadik ciklusa.

1758. A Geistliche Lieder kiaddsa.

1759. Molnar Janos Gracban mértékes verssorokat kezd irni.

1760. Rajnis J6zsef Leobenben német valdszinilleg Klopstock példdjira
is, megkezdi magyar antikizdl6 koltészetét: Apuléjus tiikore
19—55. 1. és Magyar Vergilius II. darab LVIII—LIX. 1. (38—41. L.

1761. Megalakul az els6 osztrak irodalmi tarsasig. ez Gellert mellett
Klopstockot is tiszteli. (15. 1.)

1762. A . Welt" a szerafi koltészetet propagalja. (15. 1)

Denis ..Sammlung kurzer Gedichte aus den neueren Dichiern
Deutschlands™ c. miive széles korben teszi ismerité Klopstock
nevét. (16. 1.)

1764. Megjelenik az elsé tudatosan késziilt hexameteres koltemény: Bérsi
Ferenc, Nagyszombat. (V. 6. Rajnis, Fiiggelék a Kalauzhoz.)

1764. Denis ..Auf Josephs Kronung™ ec. kolteménve az elsd osztrik
bard-dal. (21. 1)

* V. 6.: Részlet a szerzének: Klopstock és a magyar utékor (Minerva
konyvtar 48.) c. tanulmanyabél.
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Klopstock metrikai és zenei kérdésekkel fordul J. A. Hasse nevi
vilaghirii osztrak muzsikushoz: Denis’ Nachlass, I 112. 1. (22. 1)
Klopstock a Messias egy példanyaval ajandékozza meg a magyar
Batthydny Antal gréfot és egy korcsolya-turdra hivja magdhoz
Koppenhdgaba: Denis’ Nachlass, II., 114. 1. (107—108. 1.)

Denis klasszikus reminiszeencidkkal koszonti Klopstockot ..De
hodiernis Germaniae Poetis” c. elégiajaban. (16. 1.)

Klopstock grof Welsperg utjén Kaunitznak elkiildi a bécsi akadé-
mia-tervezetét. (23. 1.

Klopstock 1I. Jozsefnek ajénlja a Hermanns Schlachtot. (25. 1)
.Schreiben an einen Freund iiber Herrn Klopstocks Messiade™ c.
koltéi levelében Denis védelmébe veszi a Messiast. (16. 1.)

Denis Klopstock hatidsa alatt hexameterekben forditja le Osszidnt
(20—21. 1.)

Klopstock gratuldl az Osszidn-fordité Denisnek, mire élénk leoél-
valtas indul meg kozottiik. (21. 1.)

Klopstock Denis ttjan iidvozletét kiildi Bécsbe gr6f Batthydny
Antalnak: Denis’ Nachlass, II. 119. 1. (107—108. 1.)

Hell Miksa és Sajnovics Janos Koppenhagédban felkeresik Bern-
storf gréfot. (110—111. 1)

Hell Miksa és Sajnovics Janos Koppenhégédban taldlkoznak Klop-
stockkal. (110—111. 1)

A Messias XI—XV. éneke megjelenik Halleben Hemmerde nyomda-
vallalatiaban.

Neumann .Mors Christi, seu Messias. Ex illustri Poemate Klop-
stockiano Cantus IX. Viennae, 1770.“ c. alatt latinra forditja le a
Messias I—X. énekét. (17. 1.)

Klopstock Hamburgba megy, és ilt kiadja dddit Johann Bode
nyomdavallalatanal.

A Messids XVI—XX. éneke megjelenik Halleban Hemmerde nyomda-
vallalataban.

Bar6ti Szabé David Rauch Ignac kérésére Klopstock és Denis
mintdjara és veliik versenyre kelve megirja az els6 magyar mér-
tékes versét Besztercebanyan: Orpheus I. k. 366—367. 1. (34—36. 1.
jan. 21. Wahr Karoly szintarsulata Pozsonyban el6adja Klopstock
~Hermanns Schlacht“-jat. (?) (89—90. 1.) 2
Karoly Frigyes badeni érgrof meghivdsara Klopstock Karlstruheba
megy.

Siegfried Wieser Klopstockot magasztalja ,,Ode an Klopstock™ és
»Denkmal, Klopstock errichtet”, c. 6daiban. (14. 1)

Gluck bardmelédidkat komponal Klopstock Gsgermén verselmélete
alapjan. (22—23. 1)

Fiiger elkésziti a Messis-sorozatat. (23. 1.)

Megjelenik Klopstock édéinak hazankban nagyon elterjedt altonai
kiadasa. ;



46

1781.

1782.

1785.

1788.

JUHASZ GERGFLY

Az Ungarisches Magazin szerkesztéje a II. kotet elsé darabjanak
végén az olvasokozonség figyelmébe ajanlja Klopstock miiveit,
nevezetesen a kovetkez6ket: Messias, Hermanns Schlachi, Trauer-
spiele, Oden, Lieder. (27. 1.)

Kazinczy el6szor hallja Klopstock mnevét, mégpedig Steinmetz
Ninontdl Eperjesen: K. L. VII. 64—65. 1. (52. 1.)

Kazinczy Pesten megveszi a Messias 1781-i kiadésat és teljesen
elmeriil az olvasasaba: K. F. 6. m. III. k. 56—58. 1. (52—55. 1.)

Paul Weidmann a Messiast utanozza . Johann Faust® c¢. drama-
jaban. (16—17. 1.)

Révai Miklés ismételten hivatkozik Klopstock ,,Von der Nachahmung
des griechischen Versmasses im Deutschen™ c¢. miivére ,,A Vers
Szerzés ... -r6l irt értekezésében. (37. 1.)

Elkésziil J. Bergler ..Hermann und Thusnelda™ c. képe. (23. 1.)
Révai Klopstock példajara kiilonbozteti meg .,A szerelem nyajas-
kodasai” c. 1. fiizet (kézirat) 19. l.-jan a hosszi, rovid és poziciéban
levé maganhangzdékat, s ez utobbiakat Klopstockot kovetve nevezi
el ..tetsz6 rovid“-nek. (37—38. 1)

Molnér Janos a .Magyar Konyveshaz* 1783. II. k. 51—52. 1.-jan
a klopstocki bardkoltészet és a Hermann-trilogia kivalasagait és
nemzeti kiildetését magasztalja. (32—33. 1.)

. Megjelenik a ,Hermann und die Fiirsten” c. és ,,Die deutsche Ge-

lehrtenrepublik® c. mii.

. A hamburgi Schok a Pressburger Musenalmanach szerkesztéjéhez,

Tekuschhoz intézett ..Epistel”-jében kozos példaképiik gyandnt
magasztalja Klopstockot. (35—34. 1.)

. Kazinczy ..A hervadé leany“-t a Messias Cidlijérél mintézza. K. F.

6. m. I. k. 288. 1.

. Magyar Musa 215. l.-4n megjelenik az elsé hexameteres Arpad-

eposz Raday Gedeontol. (70. 1.)

Kazinczy els6 klopstocki é6daforditasa megjelenik a Kassai Magyar
Museumban: .,Az Isten szemlélése — Das Anschauen Gottes 1759.”
(53510

Kazinczy elhatarozza a Messias leforditasat: K. L. II. 551. 1. (71. L)
Raday Gedeon Kazinczyt a Messias leforditasara és a klopstoki
antikizalo koltészet miivelésére buzditja: K. L. I. 213. és II. 60.,
160. 1. (29. L)

Kazinczy leforditja a Messias 1V. énekéb6l a Szemida és Cidli-
epizédot: 635—885. sorokat. (71—72. 1.)

Kazinczy szemelvényeket kozol a Kassai Magyar Museumban a
Messias-forditasabél, az 1., I1. és VII. énekbdl. (72—73. 1.)

Kazinczy bemutatja Radaynak a késziilé Messias-forditasat: K. L.
I. 198. 1. (29. 1)

Bacsanyi a Messiast az Ilias folé helyezi: Kassai Magyar Museum,
I k. 115—115. 1. (58. 1)

Leon KlopsStocket utanozza Gedichte c. kiotetében. (18. L)

Baréti leforditja a Klopstock-kovet6 Neumann Lapsus Prote-
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parentum c. miivét: Kassai Magyar Museum I. k. 55. 1. és IIL k.
285—296. 1. (36. 1.

Kazinczy megrendeli D. Chodowieckinél a magyar Messias cim-
képét K. L. II. 575. 1. I—IIL. énekek prozai forditasa elkésziilt.
16 ALy AR ER Tl ()

Kazinczy eldfizetési hirdetést tesz kozzé a Messias T—X. éneké-
nek magyar forditasara: K. L. I. 522. és II. 577. 1. Mindenes Gyiijt.
1790, 91, 1. (72. 1.)

A magyar Messiasra 15 el6fizeté jelentkezik: K. L. 1. 126. 1. (73. 1)
Kazinczy jambusokba iilteti 4t a Messids prozai forditasat: K. L
BIEo5e].

Kazinczy lekozli az Orpheusban ,,Az O halala — Thr Tod 1780
és ,,Csidli — Das Rosenband 1753 cimi@i 6daforditisait: Orpheus
I1. 359, 366. 1. (53. 1)

koriil Kazinezy leforditja Klopstocknak ..Die frithen Gréber, 1764.%,
..Selmar und Selma, 1766.”. .Friihlingsfeyer. 1789.” és ,Hermann
und Thusnelda. 1752.“ c. 6d4it. (53—54. 1.)

Kazinczy Fiiredre menet Horvath Adamhoz az orsi széllgkben
Klopstock .Der Ziirchersee. 1750° c. 6dajara gondol: Orpheus,
1790. 175—176. 1. (105—104. 1.)

Kazinczy Stunder Janos Jakab koppenhdagai festémiivész bécsi
szalonjaban Friedrich nevi kiltével Klopstock 6dait és Messiasat
olvassa: K. F. 6. m. III. k. 145—147. 1. (111—112. 1.)

Ifj. Szilagyi Samuel megkiildi Kazinczynak édesatyja ..Oh melly
draga Kirdly...” c. Klopstock-forditasat: .Friedrich der Fiinfte.
1750. (30—32. 1.)

Klopstock masodszor megndsiil. Elveszi Johanna Dimpfel neni
fiatalkori ismerdsét.

2. Kazinezy és Aranka Gyorgy polemidja a magyar Messids el8-

fizetési ara miatt: K. L. IL. 250., 259—261., 295. 1. (75—74. 1.
Kazinczy leforditja Klopstock ,.Mein Vaterland 1768." c. 6dajat.
K. L. II. 230. 1

Baro Vay Miklés Hamburgban felkeresi Klopstockot. (105—106. 1.)
Az irodalomban sziklatokori Halitzky a masodrendii nagysagok
mellett Klopstock nevét csak ép hogy megemliti az 1792-ben tar-
tott egyetemi székfoglalo beszédében. (28. 1.)

Alxinger leforditja a Messias 1V. énekét latinra. (17. 1.)

Genersich Janos Klopstock szavaival neveli az ifjusagot a haza-
szeretetre: Von der Liebe des Vaterlandes. Wien, 1793. . Bd. 207. 1.
és II. Bd. 205. 1. (27—28. 1.)

Kazinczy azt allitja, hogy elkészitette a Messias I. énekének verses,
és az I—X. énekek prozai forditasat. (72. 1.)

Kazinczy Klopstock baratjahoz, a magyarorszagi sziiletésii Oeser

“Adamhoz fordul a magyar Messias egy rézmetszete iigyében: K. L.

I1. 385. 1. (71. 1)

Paul Weidmann a Messidst utanozza a Karlssieg c. eposzaban.
(16—17. 1.)
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Kazinczy Blidli cimen forditja le Klopstock ,.Edone” c. odajat: K.
L. II.. 399, 1.

Verseghy Ferenc Klopstock ..Edone. 1771 c. 6dajat ..A képzet"”,
.Das Rosenband. 1752. c. 6d4jat pedig ,,€zidli“ cimen forditja
le. (60. 1)

Elkésziil A. Kaufmann ..Riickkehr Hermanns aus der Schlacht im
Teutoburger Wald“ c. képe. (25. 1)

Molnér Janos a ,Magyar Konyveshaz" 1797, 139—169. 1. nagy el-
ismeréssel ismerteti az osztrak Klopstock-iskola, Denis korének
antikizal6 koltészetét. (33. 1.)

apr. 11. Grof Bethlen Elek Hamburgban talalkozik Klopstockkal.
(108—109. 1.)

Charoline Pichler Herdert és Klopstockot a legnagyobb német kol-
téknek mondja. (19. 1)

Fessler ~Aurél Ignac Hamburgban talalkozik Klopstockkal.
(109—110. 1.

Bacsianyi Klopstockot a német kolt6i nyelv nagy tjjateremtdjeként
magasztalja nejéhez, Baumberg Gabriellahoz, irt levelében. (57. 1)
Baumberg Gabriella Klopstock preromantikus formai atalakitasait
utdnozza az antik metrumok alkalmazasaiban: Gedichte, Wien,
1800. (18052) (18—19. 1.)

Artner Teréz mesterének vallja és gyakorlatban utanozza Klop-
stockot: Feldblumen auf Ungarns Fluren, gesammelt von Nina und
Theone. Jena, 1800, II. k. 11—14. 1. (43—44. 1.

Csokonai ..Arpadidsz” c. toredéke a Messias nyoméan irédott.
(70—71. 1)

Gruber Kéroly ..Hymnus an Pallas Athene” c. kolteményének eld-
szavaban a legnagyobb elismeréssel ir a klopstocki antikizdlo
koltészet értékérél és a német preromantikus hexameter felépi-
tésérdl. (42. 1.)

Virag Benedek koltdi eszményének vallja Klopstockot: Kazinczy
Lev. II, 470. 1. (44—45. 1)

A Messiasért lelkesiilé Virdg Benedek megirja a .Magyar Hexa-
meterek™ c. epikus toredékét. (78—79. 1.)

Kazinczy Klopstockkal védekezik, amikor homélyos stilusat tamad-
Jak:OKESIENIT:5501! 8], 0710

Kazinczy arra a babérra torekszik, amelyet Klopstock szerzeit ma-
ganak a német koltéi nyelv megujitasa altal: K. L. TI1. 152.1. (97.1.)
Kazinczy Klopstockra hivatkozik, amikor a nyelvmiivelés féelvévé
az iréi onkényt akarja megtenni: K. L. II. 500. 1. (97—98. 1.)

Baréti Szabé David megirja a Klopstock-vonatkozasi kis hexame-
teres eposzat ,,A komdromi fold-indulasr6l” (36. 1.)

Gruber Karoly kolt6i emléket emel a ,,Hymnus an Pallas Athene™
c. hexameteres kolteményében két mesterének. Klopstocknak és
Denisnek. (42. 1)

Kisfaludy Séandor elismeréssel nyilatkozik Klopstock koltészetérdl:
K. S. M. M. VII. 241—242. 1. (76. 1)

marc. 14. Klopstock Hamburgban meghal.
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II.

Klopstock haldla utdn.

Kazinczy idézi Klopstocknak Basedowhoz intézett szavait: K. L.
PRIER15 SRS (9741 1)

Nitsch Karoly Klopstockot a német irodalom ecgyik legnagyobb
dramairéjanak tartja: Gedichte I. 48—52. 1. (90—91. L)
..Charakteristisches Verzeichnis einiger vorziigliche(n) Teutscher
Dichterwerke™ c. értekezésében Rdsler Kristof magasztalja és ma-
soknak példaképiil ajanlja Klopstock, Denis és a bardok koltésze-
tét: Musenalmanach von und fiir Ungarn auf das Jahr 1804, 159—
190. 1. (47. 1)

Nitsch Daniel ,,der deutsche Pindar“-nak nevezi Klopstockot, aki-
t6l koltéi motivumokat, elnevezéseket (Teutona — német koltészet)
és idézeteket kolcsonoz: Gedichte, Leipzig, 1804, I. 42—52, II. 38.
1. (47—48. 1)

5. Résler Kristof a legnagyobb elismeréssel szol Klopstock lirajarol

.An Ungarns deutsche Dichter und die es werden wollen® c. érte-
kezésében, és kiilonosen kiemeli a klopstocki odakoltészet formai
mozzanatainak jelent8ségét: Ungarische Myscellen, 1805, 27—37. L.
(46—47. 1)

M. v. Collin helyesen &llapitja meg Klopstock koliészetének helyét
és jelentGségét a német irodalomban. (22. 1.)

Kazinczy elhatdrozza, hogy nem adja ki az egész Magyar Messiast,
hanem csak a szebb részleteket forditja le: Kazinczy Lev. TII, 304.
(75 1)

Kazinczy védelmébe veszi Klopstock és a német antikizal6 iskola
koltészetét a Debreceniekkel szemben: K. L. IV. 64, 217. 1. és V.
19. 1. (49. 1)

Artner Teréz Klopstockot vallja mesterének az antikizalé 6dakol-
tészetben és a preromantikus epikaban: Neuere Gedichte von Theo-
ne. Thiibingen, 1806, 111—115. 1. (43—44. 1.)

Kisfaludy Sandor regéiben a klopstocki preromantikus bard-szel-
lem nyilvanul meg. (76. 1.)

Kéffinger Gedichte c. kotetében lépten-nyomon elarulja. hogy
mennyit tanult és mennyire megszerette azt a Klopstockot, akit
néhany évvel ezelgtt még hirbgl sem ismert: Gedichte. I—III. 3—6,
45—44, 100—101. 1. (64—065. 1.

Kazinczy Klopstockot Goethevel egy sorba helyezi és a legnagyobb
német koltének tartja: K. L. IV. 551. 1. (50. 1)

Gruber Karoly ,.Hymnus an Pannonia“ c. kolteménye a hazafias

_gondolatot Klopstocknak ,Mein Vaterland” c. 6dajat kiovetve ma-

gasztalja. (43—44. 1))

Gruber Karoly ,.Der neue Aeon” c. kolteményében Klopstock ,,Das
neue Jahrhundert 1760*-ét, ,Die Musik“ c. 6dajaban Klopstock
hasonlé cimii kolteményét utdnozza. (42. 1.)

Minerva XIV. 4



50

1809.

1810.

1811.

1812.

1815.

1814.

JUHASZ GERGELY

Kazinczy olvassa Klopstocknak .,Hermann und die Fiirsten® c. da-
rabjat. (89. 1.)

Kazinczy Klopstock koltészetének szépségeit magasztalja: K. L. VI
500—501.

Berzsenyi Daniel Klopstock ,,Ihr Tod™“ c. 6ddajanak a lipcsei kiadas-
kor lejatsz6dé érdekes torténetét emliti: K. L. VI. 226--227. 1.
(45—46. 1.)

Kazinczy felhivja Kolcsey figyelmét Klopstock dalaira és édaira:
KESIESR VIR 85 81 8 (62: 1)

Kazinezy buzditja a Pesten tartézkodé Berzsenyit, hogy szerezze
meg ,.Klopstock Odajit in 8-va™ és tartsa magat Klopstockhoz a
.lyrika Muzsa“-ban: K. L. VII. 190. 1. (45—46. 1.)

Klopstock Kazinczy legnagyobb tekintélye a nyelvmiivelés kér-
désében: K. L. VII. 225. 1. (94. 1)

Kazinczy elhatarozza, hogy megirja a magyar nyelv grammatika-
jat, még pedig teljesen Klopstock ..Grammatische Gesprache® c.
miive nyoman: K. L. VIII. 23—24. 1. (95. 1)

Rumy Kazinczy szamara kiirja Klopstock 6daibél a graecismuso-
eat: K 5. VIS 22 1——22 1 18(96511.)

Bacsanyi Janos Maret francia herceg asztalanal Klopstock kolté-
szetét magasztalja. (58. 1.)

Kazinczy megrendeli és mindennap varja Klopstock epigrammai-
nak kotetét: K. L. VIII. 578. 1. (57. L)

Genersich Janos ..Wilhelmine, ein Lesebuch fiir Madchen. Wien.
Bd. II. 192—194. 1. Klopstock neve alatt jelenteti meg a téle kol-
csonzott témak feldolgozasat. (27. 1.)

Genersich Jénos a f. i. mivében és ..Sophron, fiir reifende Jiing-
linge* c¢. muvében Klopstock 6daibél és a Messiasbol hoz fel szem-
léltetési példakat. (28. 1.)

Genersich Janos ..Alfred, ein Lesebuch fiir Jiinglinge” Wien, 1812.
Bd. II. 284—295. 1. a Messiasban szereplé 6satyakra hivatkozik,
amikor az emberi nem fejl6dését a természet ébredésével akarja
osszevetni, (27—28. 1.

Szemere Pal kézhez kapja ..Ueber Sprache und Dichtkunst Frag-
mente f(v)on Klopstock. ITamb. 1779. c. mivet: K. L. IX. 501. 1.
(100. 1)

Kiss Janos Klopstock szavaival koszonti Vitkovichék pesti korét
(61. 1.)

Kolcsey a Messiasbol meriti vallasi ismereteit: K. L. XI. 91. (62. L.
Kazinczy Klopstock példajaval védekezik. mikor megtidmadjik az
idegenszertiségeit: K. L. X. 224. 1. (96—97. 1.)

Rumy Klopstock 6ddinak tokéletességeit és a Messias versbe sze-
dett beszédeit magasztalja: Theoretisch-praktische Anleitung zum
deutschen prosaischen Styl. Wien, 1813, (99. L)

Débrentei Gabor megkiildi Dukai Takacs Juditnak Klopstock
mauaveit. (91. 1.)



1815.

i816.

1817.

1819.

1820.
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Débrentei Gabor Klopstock hexametereit és antikizalo koltészetét
magasztalja. Erdélyi Mazeum, 1814. II. 1218—1219. 1. (91. 1)
Ungvarnémeti Toth Laszl6 Klopstock miiveit olvassa: K. L. XI.
266. 1. (92. 1.)

Ungvarnémeti Toth Laszlo dramaturgiai elveit és ismereteit Klop-
stockbdl meriti, akit a drama terén elsérendi tekintélynek tart: K.
IS X1 3041 (92—93. 1))

Kazinczy konyvtirdba teszi Klopstock quart kiadasat: K. L. XIi.
175818 (106231%)

Szemere P4l nagy gyonyoriiséggel olvassa Klopstock epigrammait,
melyeket eddig nem ismert: K. L. XII. 309. 1. és Klopstockot az
egyik legnagyvobb irodalmi tekintélynek tartja: K. L. XIL 310. L
(100. 1.)

Kazinczy Rumytél kér felvilagositast Klopstock ..Unsere Sprache
an uns” c. 6dajara vonatkozélag: K. L. XII. 345. 1. (99. 1.

Kolesey szonettjeinek Diobrenteivel szemben valé megvédelmezésé-
ben Klopstock é6dainak homalyossdgaira hivatkozik: K. F. M. M.
IX. 227. 1. (65—64. 1.)

Kazinczy Klopstocktél kolesonéz. amikor a nyelvronték kiglinyo-
lasara rossz szot gyart: K. L. XIV. 213. 1. (98. 1.

Kazinczy Retzertdl kér felvilagositast Klopstock ..Unsere Sprache
an uns” c. 6dajara vonatkozélag: K. L. XTV. 80—83. 1. (98. 1.)

Az osztrak Retzer felejthetetlen mestereinek nevezi Klopstockot és
Denist Kazinezyhoz irt levelében: K. L. XIV. 213. 1. (18. 1.
Kazinczy védelmébe veszi az elsé magyar Klopstock-fordité Szi-
lagyi Samuelt és a Klopstock—Denis-i német antikizalé koltésze-
tet a ginyolédé Retzer és a debreceniekkel szemben: K. L. XIV.
212—214. 1. (49. 1)

Szemere PAl megbirdlja Kazinezy Messias-forditasat: K. 1. XIIL
550. 1. (100. 1.)

Szemere Pal és Kazinczy szerint a Messias nyelvi jelentGsége igen
nagy: K. L. XTII. 446. és 450. 1. (100. 1.)

Débrentei Gabor Klopstockra mint neolégus tekintélyre hivatkozik.
(101. 1)

Débrentei Gabor Klopstock dramait ismerteti: Erdélyi Mizeum
1BEZ SN 56—70 8] M(0{18]1)

Kazinezy az orthologusokat ..Antipoden von Lessing, Klopstock,
Gathe™ stb. nevezi: K. L. XV, 18. 1. (94. 1)

Kélesey elismeréleg nyilatkozik Klopstockr6l, mint ..sentimental-
lyrikus® kolt6rél: K. F. M. M. X. 44. 1. (63. 1)

Kolesey Klopstockra hivatkozik az irodalmi kritika 1étjogosult-
saganak igazoldsara: u. o. X. 45—46, 207, 1. (65—64. 1.)

Somogyi Gedeon .JErtekezés a' magyar verselés' médjarél és for-
ditasarol” c. mivében erésen hangsilyozza Klopstock és Denis
szerepét az antikizalé koltészet elterjedésében. (66—67. 1.)

Langer ..Christus am Olberg™ c. epikus-lirai kolteményében az
Udvozitd haldlkiizdelmét a Messids hangnemében beszéli el: Pan-
nonia, 1820, 101. 1. (77. 1.)

1*



52

1825.

1825.

1826.

1827.

1828.

1830.

1831.

1833.

1869.

1872.

JUHASZ GERGELY

A Pannonia cimii hazai folyéirat egy anekdotit kozol a németiil
tanul6 és a Messiast olvasé muzulmanrél. (77—78. 1.)

. Egy szepesi pap Pyrkert Klopstock mélté epikus tarsaként iidvozli:

Vaterldndisches Almanach fiir Ungarn auf das Jahr 1821.
165—166. 1. (87. 1.)

A ,Hasznos Mulatsagok™ 1823. II. 133—135. 1. . Klopstock és Bod-
mer” cimen érdekes torténetet mond el. (102. 1.)

A Székelyek Erdélyben c. eposzban megjelenik a bard szellembdl
fakadt nemzeti mitolégiank. (83—84. 1.

. Klopstock sziiletésének centenndriumi iinnepségeirsl, ennek pro-

grammjar6l és lefolyasarol részletes beszamolét ad a ..Hasznos
Mulatsagok™ 1824. 1. 363. 1. és 73—77. 1. (102. 1.

Pyrker kiadja a Messidssal eszme- és formai kapcsolatokban allé
..Perlen der heiligen Vorzeit” c. vallasos eposzat. (88. I.)

Verseghy Klopstock és Bodmer példajaval igazolja a szerelmi lira
jogosultsagat. (59. 1.)

A felvilagosodas vallasi tolerancidjara Genersich Jéanos azaltal
akarta nevelni olvaséit, hogy Klopstocknak két dogmatikamen-
tes himnuszat is felvette a .Blumenlese aus den vorziiglichsten
Werken deutscher Schriftsteller” c. mitivében. (28. 1.)
Aranyosrakosi Székely Sandor onvallomésa a Klopstockot kioveto
lirdjarol. (81. 1)

Grof Dessewffy Jozsef a magyar Messias elterjesztésén faradozik:
K. L. XVIII. 284. 1. (102—103. 1.)

Aranyosrdkosi Székely Sandor Messiast utinzé ..Mohdcs“-a meg-
jelenik a ,.Koszoriban®. (81—82. 1.)

Carl Friedrich Wiegand konyvkereskeds-cég Klopstock miiveit
ajanlja az olvasékozonségnek az ,Intelligenzblatt zur Pressburger
Zeitung, als Beylage zur Aerenlese.” 1828, 736. 1. (66. 1)
Kazinczy leforditja Pyrkernek Klopstockot utanzé .Perlen der
heiligen Vorzeit” c. miivét: Der Spiegel, 1830. Nro. 66. 525—527. 1.
Gruber Kéroly ..Saul” c. drdiméja megjelenik, amely teljesen Klop-
tock valldsos dramainak hangnemében irédott. (90. 1.)

Edvi 1llés P4l leforditja Klopstock ., Aufersteh'n” c. kolteményét
»Klopstock’” Hymnusa a’ Foltamadasr6l”“ cimen: Felsémagyarorszagi
Minerva, 1831, 318—319. 1. (66. 1.)

Kazinczy Klopstock péld4ajara fat iiltet baratainak a pannonhalmi
bencés fomonostor parkjaban. (104—105. 1)

A Muzéirion dicsérettel emlékezik meg Klopstock és Denis kolté-
szetérdl.

Preyer Nepomuk ,,Salamon® c. eposza Klopstock hatasara irédott.
(65. 1.)

Tarkanyi Béla leforditja a Messids I—X. énekét: Pest, 1872. (88. L)
A zar6jelbe tett szamok az illeté adat el6fordulasi helyét jelzik a

dolgozatban. (Minerva konyvtar 48. 1.).

Juhasz Gergely.



A SZELLEM VADLOJA.

— Ludwig Klages bolcselete. —

I
ORUNK SZELLEME abban kiilonbozik mas korok szel-
lemétél, hogy korunknak — nincs szelleme. Szellem

helyett ma inkabb szellemek sokasdagarol beszélhetnénk, ame-
lyek részben &athatjak egymast. részben harcolnak egymas
ellen. Az egyén lelki életében hasonl6 &llapot idézi el mind-
azt. ami ma a lelki betegségek kortanat oly elevenen foglal-
koztatja: szomnambulizmusokat, menekiilést a feledés éj-
szakdajaba, kényszercselekvéseket. egészen a személyiség
megkett6z6déséig. A francia elmekoirtani iskola (Janet,
Toulouse, Mignard) mindennemii neurézisban egy-
fajta ontudathasadast lat, amely a személyiségnek onmaga-
val valé meghasonlottsagabol szdrmazik. A meghasonlottsag
nem mas, mint értékkonfliktus: oly torekvéseknek kiizdelme
a lélekben, amelyek egyenléen erdsek, és egyenld, de ellen-
tétes értékeket ragadnak meg. Amde ugyanilyen értékkonflik-
tusok jellemzik korunk szellemét is. A mai ember értékanti-
nomidk kozott hanyddik, Ggy érzi. hogy amig egy értéknek
odaadja, addig szdz mastol elzarja magat.

Van azonban egy torekvés az emberben, amely a vilagot
olyannak akarja latni, mintegy azza akarja valtoztatni, ami-
dyennek onmagat érzi. A szemlélg sajat magat latja a dol-
gokban. A modern ember értékkonfliktusai ezért visszatiikro-
z6dnek a modern bélcseletben, korunk vilagnézeti ontudata-
ban. amelyet a pluralizmus jellemez. A torténetboleseleti plu-
ralizmus észreveszi. hogy a torténet menetét egy tényezével
magyarazni lehetetlen. A torténetet pl. gazdasagi tényezok is
alakitjak. de a {orténeti materializmus, amely egyetlen ténye-
z6nek a gazdasagit véli, épp gy téved, mint mas irdny, amely
biol6giai. vagy Hegel, aki szellemi tényezt tart egyetlen
meghatarozonak. Mindezek ugvanis egyiitt hatarozzak meg a
torténetet. Ugyanigy a metafizikai pluralizmus észreveszi,
hogy a létezs valosagot egyetlen elvre, szubsztanciara vagy ka-
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tegériara visszavezetni lehetetlen, hanem, amint Nic. Har (-
m ann tanitja, tobb, egymassal szemben djat jelentd létréteg
van: anyag. €let, 1élek, szellem. Az értékelméleti pluralizmus
végill. Max Scheler boleseletében, raébredt arra.
hogy az értékeket egyetlen végsé értékre vagy elvre nem
lehet visszavezetni. Nic. Hartmann marmost egy lépés-
sel tovabb megy: az értékmindségeknek ez a szines, gazdag
sokfélesége, amelynek magasabb szintézisét nem talaljuk.
értékkaoszt és az értékek Osszeiitkozésének lehetGségét
jelenti. Lehetséges pl.. hogy a szellem1 értékek ellentétesek a
vitalis értékekkel, ami metafizikai nyelven azt jelenti, hogy
€let és szellem létréiegei kozott ellenségeskedés &ll fenn. a
szellem megrontja a vitalitast, rablogazdalkodast iz vele.
természetellenes. Valéban ezt tanitotta mar Rousseau.
majd egyes romantikusok. tijabban pedig Klages. Rousseau
szerint a természet onmagéaban ép. tokéletes, de megromlik a
szellem hordozéjanak. az emberniek keze altal. Pedig Rous-
seau még nem ismerte a modern technikai, pénzgazdasagi,
matematikai és sportgondolkodéast. Az ember szaméara azon-
ban megvalésithatatlan és esztelen volna, ha visszatorekedne
az allatok sordba. Erre célzott az oreg Voltaire cinikusan.
amidén, Rousseau eszméirdl értesiilve, kijelentette. hogy szép.
szép. amit ez a fiatalember hirdet, de 6 mar nem tudja
kovetni, 6 mar oreg ahhoz. hogy — négvkézlab jarjon az
erdében.

De mas kiindulésokbél is egyenes 1t vezet Klages bol-
cseletéhez. Az ériékkonfliktusok mellett korunkat az alérté-
kek problémaja foglalkoztatja. Mar Rickert beszél hamis
értékekrol, amelyeket le kell leplezni. miel6tt a valodiakhoz
eljuthatnank. A modern gondolkod4snak azonban e tekintet-
ben két atyja: Nietzsche é Kierkegaard. Elébbi
felfedezi az életirigység (ressentiment) értékhamisitasait,
utobbi pedig kiizd az elméleti kereszténység ellen, amely a
kereszténységet tantételek rendszerévé valioztatja, elintel-
lektualizalja ahelyett. hogy cselekedné és élné. A mers-
ben elméleti kereszténység azonban szerinte dlkereszténység.
E gondolatok tovabbélnek a modern antiintellektualizmus-
ban, a csalédott és kidbrandult mondern ember észrevevé-
sében., amely szerint az elméleti idealizmus a gyakorlatban
utilitarizmust és egoizmust akar, és ezért az elméleti és pasz-
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sziv intellektuell életformat megtagadja. A modern bdlcse-
letben Max Scheler folytat finom elemzést a farizeus-
kodasrél, és észreveszi, hogy az erkolesi, vallasos és altala-
ban a szellemi értékek igen alkalmasak arra. hogy éalarcuk
mogott az életgyengeség, a silany vitalitds érdekei huzod-
janak meg.

Ha marmost ismét egy lépéssel tovabb megyiink. akkor
kérdezhetjiik: mivel a szellemi értékek annyira alkalmasak
spanyolfalul az életgyengeség, élettdl valé idegenség és élet-
rombolas szamara, nem ellensége-e a szellem az életnek?

Erre a kérdésre egyetlen hatalmas igenld felelet Klages
bolcselete. Klages szereti hangsilyozni, hogy boleselete el-
tér6, egészen kiilonleges helyet elfoglalo nem csupan a kor-
tarsak bolcseletével szemben, hanem a boleselet egész harom-
ezeréves iranyaval szemben is. Kozelebbi vizsgalodasra azon-
ban kitlinik. hogy e bolcselet mégis mélyen korunk szellemi ta-
lajaban gyokerezik., annak hatalmas metafizikai megnyilat-
kozasa. Igy elvitathatatlan a rokonsig Klages bolcselete és
korunk antiintellektualizmusa, elsGsorban Bergson &llas-
pontja kozott. A valosag Klages szerint sem gondolhato,
csupan megélhetd. Nincsenek benne onmagukkal azonosak-
nak megmaradé dolgok, hanem folytonosan 1j, orokos és
megfoghatatlan jovés-menés, keletkezés és elmulds, amely
nem marad meg és nem tér vissza. Viszont Klages erdsen
K a nt hatasat is mutatja. bar foleg egy Vaihinger értel-
mében felfogott kanitanizmusét és fikcionalizmusét. Gondolko-
dasunk szerinte nem hii tiikorképe a valésagnak, hanem fik-
ciok szovedéke, amelyek segitségével az emberi szellem le
tudja igdzni, uralma ala tudja hajtani a valosagot. Erds szel-
lemi rokonsag fiizi Klagest Nietzschéhez, s6t némileg
Schopenhauerhez is. Utébbival megegyezik abban,
hogy mind a ketten élvezetes stilusban irnak, mind a ketten
biiszkélkednek eredetiségiikkel, mind a ketten valljak az
akaratnak gyilkos, rombol6 mivoltat. negativizmusat, végiil
pedig mind a ketten pesszimistdk.

Nietzsche ésKlages egyarant nagy és bator gondolko-
dék, az illizi6-rombolék és szellemi robbanéanyagokkal telitet-
tek fajtajabol. Mind a ketten életboleselék és antiintellektualis-
tdk, a tudas tehetetlenségét és vele szemben az élet primatu-
sat vitatjak. Azonban Nietzsche az életet a hatalomra tord
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akarattal azonositja, Klages ellenben az akaratban a szellem
miivét, életellenességet 1at. Szerinte az onéllitds az clséleges
minden akaris szempontjabol, az ..én" biztositdsa és érvé-
nyesitése. uralomra torekvés onmagunk és masok felett. Az
élet, a vitalitds viszont onfelediség, odaadas az élményeknek,
amelyek tovaragadjak a lelket. Az 6sztonokkel és élmények-
kel, a lélek e kiszolgaltatottsdgdval szemben Klages szerint
az akaratnak érdekei vagy rugoi vannak. — Nietzsche tovab-
ba relativista, nem hisz a targyi igazsdg fennallasdban.
Klages szerint van targyi megismerés. amely metafizikai
mélységet is elérhet. vagy egyfajta ramutaté gondolkodas.
amely érvényes a valGsagra, noha csak olyanféleképen.
amint a kottapartitura érvényes a zenére. — Viszont ismét
egybefiizi a két gondolkoddét immanentizmusuk, ennek a
foldi. érzékelhetd, véges valosdgnak helyeslése, amely minden
transzcendentizmusban, az érzékfelettire és orokvaltozatlan-
ra val6 iranyulasban a jelenvilagi. valtozo és lathaté valo-
sag elaruldsat, megrontdsat latja.

A nyugati: francia, angol, amerikai sth. bolcselettel
rokon Klages. amennyiben & is a lélek problémdin, a nem
lapos, hanem mély értelemben vett pszichologian keresztiil
akar a metafizikdhoz eljutni, a német boleselettel ellentétben.
amely eltavolodott a lélektantél. Egészben véve, 6 a 1élek
szabadsdgharcosa. de nem az érzékfeletti, atszellemiilt érte-
lemben vett léleké, hanem a 1éleké, szoros egységben a testtel
Test és lélek az 6 szamdra nem alkot kettésséget, mindegyik
ugyanazt a valosdgot képviseli, egyik a feliilet. masik a
mélység. A léleknek nem a test az ellensége, hanem a szel-
lem, amely azt a testtéi el akarja szakitani. Klages tehé&t
naturalista, de naturalizmusa lélekkel telitett.

A valosag érzéki képek 4radata, amelyben minden
folyik, nines igazi megdallas. E képekben lélek nyilatkozik
meg, az érzéki kiilsé fejezi ki a lelki tartalmat, a test a lel-
ket. Az élmények folyé id6beliségével all szemben a szellem-
nek. a Logos-nak merev, id6tlen, iires pokszovedéke, a
forma Kant értelmében, elvontan, a priori. vagyis tér és
tapasztalas nélkiil.

Klages e szellemfelfogisa az, amelyben van valami. ami
a kortarsak bolcseletében nem taldlhaté meg. Freud is
hirdeti ugyan, hogy az ember beteg allat, az 6szton meg-
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tagadéja. az élet aszkétaja. A betegség azonban még mindig
teljesen a vitalitas, a biologia korében maradé folyamat.
Klages szerint viszont az ember hordozéja egy, az élettil és
az egész Kozmoszt6l merében idegen principiumnak, a szel-
lem racionalisztikus, csak gondolt, de nem valdésagos kisértet-
vilaganak. Azok a gondolkoddk, akik az ember silypontja-
vesztetiségét, onmagabol valé kilenditettségét emlegetik, on-
tudatlanul is Klages hatdsa alatt allnak.

1L,

e

Klages csendben érlelte filozofidajat, és csak életének
hatvanas éveiben lépeit el6 az ismert pszichologus, mint
addig ismeretlen bolesel8, hogy szdmot igyekezzék adni az
ember mivoltarél, a lélekrdl, szellemrdl és ezek vilaghelyze-
térol.! Karakterologiai és rendkiviil gondos grafologiai mun-
kainak megjelenése utdan, amelyekben lelkeken-keresztiillato-
nak bizonyult, kovetkezick azok a miivei — mint Aus-
drucksbemwegung und Gestaltungskraft (4. kiad. 1926.),,
Vom Wesen des Bemwuftseins (2. kiad. 1926.) — amelyek-
ben mar késobbi filozofiai rendszerének korvonalai bonta-
koznak ki. Részben ezekhez szamit Die psychologischen Er-
rungenschaften Nietzsches (1926.) c. ijabb munkéaja. amely
radikdlis és egytttal kegyeletes szamvetés. [Fiatal éveiben.
mint a Stefan George-kor tagja, boleseleti gondolatait
versekben fejezte ki. akar Nietzsche, és csak szamos évtized-
del késobb o6sztonozte valami heves, feltartoztathatatlan
torekvés a ziirichi t6 felett. C. F. Meyer oreg polgar-
hazacskdjiban laké és a szdrnyalé lélekmamorral egyesiilt,
éles dialektikajanak €16 gondolkodot., rendszere kialakita-
sara. Fomiive a mar kiils6 terjedelmét tekintve is hatalmas
Der Geist als Widersacher der Seele (1929—1932), négy kotet-
ben nem kevesebb, mint 1500 oldalon.

Ami elgondolhat6, az Klages szerint fikcié. lgy fikcio
mar az azonossag elve is, minden gondolkodasnak ez az
alapvet6 elofeltevése. Gondolkodasunk azon az el6feltevésen
nyugszik., hogy vannak identikus esetek. Ilyenek azonban a

1 Ez alkalommal esak Klages bolcseletével foglalkozunk. Lélek-
tani, karakterolégiai stb, munkassidgira vonatkozélag v. 6. ,,Jellemla-
tas és jellemigézés“ c, munkamat, Bpest., 1935.
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valésagban nincsenek, ezzel be van bizonyitva a gondolat-
targytdak valésdgdnak hidnya. A fogalom mindig valtozat-
lan, 6nmagéval azonosnak megmarad6. A 2, a piros stb.
fogalmain az ékori ember is ugyanazt gondolta. mint a mo-
dern északamerikai. A val6sdgos piros szinek azonban pilla-
natok és a pillanatok ezredrésze alatt is folyton véltoztatjak
arnyalataikat, mert a megvilagitas. szemiink beidegzése. a
szin anyagi hordozdjanak vegyallapota stb. is folyton val-
tozik. A valosagban semmi egy pillanatra sem marad azonos
onmagaval vagy madssal.

Az azonossdg fikcidja vezet el a torvény fikcijahoz,
amely lehetGvé teszi az onmagéban teljesen torvénynélkiili,
csupan ritmikus természetnek leigazasat, az emberi szellem
uralma ald hajtasat. A természetet miivészi szabalytalansag
jellemzi. A nap egyszer kordbban. egyszer késGbben nyug-
szik le, a vandormadarak hol el6bb, hol késgbb koltoznek. a
test jobb fele semmiben sem pontos masa balfelének sib.
Csak az emberi cselekvés feliétele a szabalyossag. feltett
azonos esetek fiktiv ismétlédése, ami a kultira mesterséges-
ségét. természetellenességét mutatja. Az iizletek. hivatalok
nyitdsa. a gyorsvonatok induldsa stb.. pontosan. éraiités sze-
rint torténik.

Athidalhatatlan a szakadék egyfelgl szellemiink és
lényiink ama hajlama kozott, amely benniinket arra késztet,
hogy naprol-napra. nemzedékrsl-nemzedékre egyre erosebben.
szilardabban illeszkedjiink bele az azonossag fogalma alap-
jan nyert szam, mérték, egyenloség stb. fogalmainak noume-
nalis vildgédba. elvonatkozva az id6t6l, masfel6l ama szlinx-
szerlien fenyegetd sziikségképiség kozott, amely bar elfelejtve
és agyonhallgatva, de azért még sem kevésbbé ragad el nem-
zedéket nemzedék utan az elmilas hullamaiba. Az a csodal-
kozas, elmélkedés. amely a szellemet elfogja. amidén e sza-
kadékba bepillant: ez a filozéfia és metafizika Klages sze-
rint. Benne érti meg magat az ember, mint kett8sséget: mint
hordozojat a szellemnek és hordozojat az életnek. E kettd
vadhazassdgra lépett ugyan az emberben. de azért a szel-
lem a torténések vildgaban orokké idegen marad.

Az azonossag fikciojan alapul a létezés, a dolog. targy
és szubsztancia fogalma is. A valésdg nem létezik, vagyis
nincsenek benne maradandé, nmagukkal azonos targyak. a
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jelenségek mogott nincs szubsztancia. Csak ne keressiink
semmit a jelenségeken til, maradjunk ezek korében. ok
alkotjak a tant: idézi Klages, Goethe Farbenlehre-
jéb6l. A valésag mélyén lények vagy lelkek vannak. ame-
[yek a jelenségekben karakterologiailag megnyilatkoznak.
Ugyanaz a melegség nyilatkozik meg pl.. mint jelleg a kalyha
melegében vagy egy festmény meleg szineiben stb. Adva csak
az id6ben osszekapcsolt képek arja van. a targyak vilaga
ellenben 1épésrol-lépésre keletkezik. a szellem pontszert ak-
tusainak soha be nem fejez8d3 széttaglaldsa. feldarabolasa.
tagadva-megkiilonboztetése altal. Ez felépitésnek latszik.
val6jaban soha véget nem éré osztas. rendezés, lebontds.
Nem a dolgok elemeinek alaktalan nyersanyagabol foltozo-
dik ossze a jelenségek valosaga, hanem forditva, a jelensé-
gek tokéletességébdl hasitja ki az érzéki tapasztalas a dol-
gokat. hogy tovabbi széttaglalas titjan a tapaszialati tudo-
manyok kezére adja.

A modern természettudoméany az ember hatalmat a ter-
mészettel szemben erdsen megnovelte, de a valosagtol Klages
szerint mégis vagy épp ezért erdsen eltavolodott. A modern
természettudomany egyre idegenebb lesz a valosiggal szem-
ben, mert minden lépésével. amit tesz. fiktiv eléfeltevései-
nek egy példanyat allitja oda onmaga és a valésag kozé. Ma
mar a természettudomanyok altal rajzolt vilagkép a valosag
szines elevenségét oly fantasztikus modon elparologiatja.
hogy a mindenséget nem latja egyébnek rezgésszamndl. Az
atélt valésdg nem az a természeti torvényekkel ma-
radék nélkiil szabdlyozott, gépies isméilédés, természettudo-
manyos értelemben vett anyag, aminek a természettudoma-
nyok lapos és kisérteties pokszovedékei, fikciéi mutatjak. A
torvény addja nem a valésdg. hanem az emberi Logos, amely
jol alkalmazott fikciéi segitségével, okos formulakkal hatal-
mat szerez a torténések valosagan. A torvény feltesz egy
személyt. aki adja, és egy masikat, akihez sz6l. Az élmény
mindig 6sszekapcsol, a szellem ezt az osszefiiggést szétveti.
_ezért szabad. ha szabadsagon az 6nkényt értjiik. Ontorvény-
hoz6. de torvényei mogott ott mered az onkény.

A szellem téren és id6n kiviil all. a megelevenitett szel-
lem, mert az idébeli élet hordozza, szintén tér- és idébeli. Az
élet hatartalan, a személyes élet, mert a szellem korlatain
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megtorik, véges és torténeti. Jellemzi a haldlfélelem, Klages
szerint minden vallds forrdsa. A torténetben megjelend szel-
lem tgy szerez maganak tudatot és akaratot, hogy éloskodik
az emberi lelken, elszegényiti, bizonytalanna teszi és kiéhez-
teti annak oOsztoneit, morallal, 4ltaldinos munkakényszerrel
sth.. mint ahogyan kiirtja az Gstermészetet, papirost csindl az
erdGkbdl ujsagjai szdmara. és elpusztitja a kezdetleges népe-
ket kartaccsal. alkohollal. vérbajjal és rabszolgamunkaval.
Foldiink felszinét a szellem végre is sivatagga fogja valtoz-
tatni. és ekkor be fog kivetkezni az emberiség végéraja. Az
emberi szellem Herakleitos onmagat noveld Logos-a,
amely elhasznalja az életercket. gyarapodasa a valosag ter-
mékenységével szemben holt objektivaciok felhalmozasa tit-
jan torténik, és Golem -szerlileg elnyelné a vildgot, ha
nem taldlna acélkemény korlatot a haldlban. minden él6k e
végzetében. ,.Minden, ami keletkezett, él. megérdemli, hogy
elpusztuljon® — Goethe csak félve mondja ki e kérlelhetet-
len sziikségszeriiséget, amely az 6 Stirb” und werde!
szavaval is osszhangban 4ll. Az élet Klages szerint csak kol-
cson. amelyet egyik lény a méasiknak ad tovabb. Elmulas, a
régi megsziinése nélkiil nines valtozas. nincs keletkezés, csak
megmerevedés. Az élet allandé megutjhodést jelent ugyan.
de ez nem teljes visszatérés, sem megmaradas.

A lélektan lapos balfogisa Klages szerint, hogy a lelki
élményeket a tudattal azonositja. Az élmény szerinte nem
lechet tudatos, és a tudat nem képes atélésre. Az élmény
a rea vald eszmélés pillanatdban szertefoszlik. A tudatosség-
nak feltétele ugyan. hogy legyenek élményeink. amelyeket
aztan tudatunk széttaglal és, mint targy:r vilagot. ..tudat-
tartalmakat®” az élmények valtozasa kozepett valtozatlanul
létezd. pontszerii ..én" fikcidjaval szembedllit. Az élménynek
ellenben nem feltétele a tudatossag. s6t zavardja és tonkre-
tevije. Klages merész egyszeriisité és athelyezd a lélektan-
ban: szerinte a nemtudatos lelki élet azonos a vitalitassal.
amely egyittal minden képesség forrasa is. ellentétben a
puszta tudds tehetetlenségével. Jarni, zongorazni, irni. olvas-
ni. beszélni stb. Ggy tanulunk meg. hogy gyakorlas titjan e
funkciokat a tudattalanra bizzuk. és csak akkor szereztik
meg képességiiket, ha tobbé mar egyéltaldban nem.
vagy csak feltin6 mozzanataikban végezziik tudatosan Gkei.
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Az élmény idSben folyik, a tudat és gondolkodas kovetkez-
ményes jelensége a szellem pontszerii aktusainak. Az egy-
oldali tudatossag életképtelen. A gondolkodas elidegenit a
val6sdgtol, mert olyanra is gondolhatunk, amit nem éltiink
at, tehat lehet6vé teszi az élményekidl valo visszahtzodast.
Az élmény viszont osszekot a valésaggal, mert tdle fiigg.
irdnya meghatérozott, sziikségszerti. A tudat és gondolkodas
egyébként is csak rairanyulhat az élményre, azt koriiljar-
hatja, de nem érheti el, és ezért az 4télt valosiagot csak kiviil-
rél tekinti.

Az ember torténetében vilagosan megjelolhets az az 1dé-
pont, amikor a szellemet felvetie magdba. A szellem &stette
visszahaté tett, amelyet az élet ugrasszerii megrazkodtatasa
valtott ki. Az életritmus vizesésszeri mélybezuhanasa ez.
amilyent a kedélyhullamzasok mutatnak. A kedélyhullam-
zasok az eszmélkedés, tudatossag kivaltéi. A régebbi emberi
kultirkorszakok biocentrikus iranyaval szemben. amikor még
a szellem allt az élet szolgalatdaban, az ujabbak — a keresz-
ténységtél kezdve — logocenirikus irdnyt mutatnak. A
kereszténységben a szellem, hogy a népvandorlas fiatal, el
nem koptatott életerejii népeinek vitalitisan urra legyen, a
lélek képeit hasznalta fel. A kereszténység az élet vérének
kiont6ja: vérpara és véres verejiék veszi koriii az extatiku-
sokat, a sztigmatizdltak sebei allando vérveszieséget jelen-
tenek. A kereszténység harcos nagyjai: Kalvin, Loyolai Szent
Ignac stb.. nagy gyiilolék voltak. A keresztény felebarati
szeretet az embert csak mint embert becsiili, ezért nem ter-
jed ki a természetes emberi értékek apolasara, amindk: a faj,
vér, népi kotelékek, szépség, nemes vitalitds, s6l ezek irant
ellenséges. A keresztény biinbocsanat feloldoz a legmagasabb
teljesitményre toré oszton koveteléseivel szemben, kovetoket
nevel el6futarok helyett, és a virdgzoé jelent katakombava
valtoztatja. A keresztény extazis az ,.én" kéjelgé oOn-oda-
dobasa a szellem hasité villimcsapéasainak, tehat toto
coelo kiilonbozik a pogadny misztériumok elragadtatasatol,
amely az ..én" és a tudat korébél rendkiviili 1élekallapotban
a képek arjahoz valé visszatérést és a veliik valo egyesiilést
jelenti.

Az Ujkorban mutatkozik meg a szellem kozvetlen mi-
voltaban, amely egyik végletében vilaggyiilolo aszkézis és
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logikai formalizmus. masikban pedig lapos utilitarizmus és a
tortetd akarat pusztitdsa. A torténeti embernek fogalmakban
lefolyé. targyakat és azok tulajdonsagait megkiilonboztetd,
az ..€én" akarati aktusdnak mintdjara oksigrol és erdkrol
beszélé gondolkodasaval szemben a torténetelGtti embert a
szimbolikus gondolkodas jellemzi. Ez is fogalmakban folyt
le — e nélkiil nincs gondolkodds —, de itt a fogalmak csak
eszkozok a képekben megnyilvanul6 karakter. lényeg Ossze-
fiiggéseinek kifejezésére.

Klagest az egyetemes filozofiaitorténeti elmélyedés jel-
lemzi, és ez megdvja 6t az egyoldalisagoktol. indokolasaiban
szabaddd teszi. A sajat boleseletét tovabbfejlesztett
herakleitizmusnak tartja. Az eleatak viszont a valtozas
és valtozatossag nélkiil valé. érzékfeletti. id6tlen 16t fogalmat
és a valtozas gondolhatatlansagat fedezték fel. Platon
észreveszi az érzékelhetd valdsag tiinékenységét. futdlagossa-
gat. amely villaimlas és mennydorgés kozepette ismét széti-
foszlo esofelh6hoz hasonlit, és amely a vilaglélek megnyilat-
kozasa.

Az djkori idealizmus (spiritualizmus) és materializmus
megegyeznek abban. hogy mind a kettd a valésag leigaza-
sara tor. A materializmus elmechanizalja. elintellektualizalja
és mennyiségi viszonyokban torekszik feloldani a valdosagot.
Az idealizmus az ..én" abszolutizalasaban csendiil ki. vég-
eredményben egy ugyanoly mindenhaté tudatban és akarat-
ban, mint a vallas. A kovetkezetes idealizmus szolipszizmus-
hoz vezet. a sajat ..én"-iink egyediil valo elismeréséhez, és
minden valosdg tagaddsahoz. Ha azonban az idealizmusnak
igaza volna. akkor nem lehetne képzeteinket szemléleteinktal
megkiilonboztetni. hiszen az egész vilag. a szemlélet is csak
az én képzetem volna. A valésagban ellenben a képzet az
«.en“-t3l fiiggdbb. itt a hangsily az ..én"-en van, a szemlé-
letben viszont a targyi vildgon. amelybe. az ..én“-rdl mintegy
elfelejtkezve. belemeriiliink.

A modern boleselok koziil Klages Palagvyiban latja
szellemi rokonat. Kiilonosen Palagyi tér- és idészemlélete az.
amely Klages szerint megel6zte a modern relativitis-elméle-
tet. és sok szempontbdl sikeriiltebb is ennél. Palagyinak pa-
radoxonokban nem fukarkodé tanitasa szerint: ,.Az idépont
a vilagtér. A tér pontja az idé folyama.” Klages ezzel nem
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ért ugyan egyet, de Paldgyi nagy érdemének tulajdonitja,
hogy a csak gondolt, szellemi id8t és teret megkiilon-
boztette a valosagostol, amely mértékegységekre fel nem dara-
bolhato folytonossag. Klages egyéb finom elemzései mellé
méltan sorakozik megkiilonboztetése és leirdsa a kiilonféle
térr6l: a val6sdgos, a matematikai, a képzeleti, az alomtér-
r6l. a tiikrozott térrol stb.

I11.

Klages bolcselete sem {artalmaban, sem formajaban nem
kiegyenlitett. Vilagossag és mélység valtakozik benne homaly-
lval, romantikus tilzasokkal és csavarossagokkal, szemléle-
tesség elvontsaggal. Divatfilozofusnak nem mondhato, ennél
mélyebb. Szamos gondolata elsé hailasra képtelennek tiinik
fel. de aki behatobban foglalkozik vele, az kénytelen el-
ismerni, hogy Klages egyik jellemzd tulajdonsaga épp meg-
gvizni-tudédsa. Aki egyes. elszigetelt allitasaiba kot bele, és
tételenként akarja megcafolni, az elfeiejti, hogy vannak gon-
dolkodok. mint Rousseau, Nietzsche, Klages, akiket ezerszer
megcdfolhatunk ugyan. kimutathatunk néaluk logikai ellen-
mondasokat. de akiket ezzel éppen nem intéztiink el, mert
ériékiik és szellemi hatasuk titka mashol keresendd.

Boleselonél nem csupan az a fontos, mivel indokolja
tanitasat. hanem az is. hogy abbol milyen kovetkeztetések
vonhatok le. boleselete mennyiben termékeny, mennyiben
all meg a wvalésigban. és abbél mennyit ragad meg.
Klages boleselete termékeny alkalmazast nyer a lélek-
tanban. karakterologidban. kifejezéstanban, s6t maga-
ban az emberi életben. Maradandé érdemiit és meg-
cafolhatatlan igazsdga. hogy az emberi szellem rablogazdal-
kodast folytat a vitalitason. Csak a filozofia mindennapi
elméi. filiszterei. akik masok gondolatait kérédzik vissza és
ragjak szét. csak ezek foglalkoznak pokhaloszerii. csontozat
nélkiil valé dltalanossagok szovogetésével. Az igazi filozofust
kiilonleges kérdések foglalkoztatjik. alapjaban véve csak
egy. lgy a filozofus is specialista. ha nem is olyan értelem-
ben. mint a szaktudés.

Klages tulajdonképpen, anélkiil. hogy 6 maga ezt valla-
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na, a filozofiai embertant, ezt az Gj irdnyt miveli, antropo-
légus, aki az emberi személy mivoltat és a mindenségben el-
foglalt helyét fiirkészi. Az & filozéfidjaban is beigazolodik
azonban. hogy béarmilyen fontos is az embertani szemponi.
még sem lehet a filozofia egyetlen probléméajanak azt a kér-
dést tekinteni: mi az ember? Klagesnal hianyzik a vilag vég-
s6 és az ember lényével nem kapcsolatos kérdéseinek kidol-
gozasa. Szellem-lélek elmélete 4that6é fényt vet az emberre.
de nem kielégit6 a vilagproblémiakra vonatkoztatva. Igy
Klages voltaképp az ember filozéfusa, metafizikailag tajéko-
z6dott kultirboleselé. Mihelyt az emberben fesziilé kultiir-
filoz6fiai ellentéteket hiposztazalja, nincs igaza. Az emberi
szellem nem, mint valami kiilonleges vilagprincipiumnalk
hordozoja ellensége a vitalitisnak. Maga a szellemi eszko-
zokkel felfegyverkezett élet jut sorvaszio tilsilyra
az emberben az allati és novényi élettel szemben. Az allat-
ban is megvan az a vetélkedés, érvényesulésre, mas lények.
vetélytarsak megelzésére valo torekvés, ami az emberiséget
hatalomra torévé, mas élet felél6jévé teszi: a szellem csak
eszkoz hozza. Az emberi szellem azonban még fiatal, és éret-
tebb korba jutva, magatartdsa takarékoskodova. megdovova
valtozhat 4t a természettel szemben, mihelyt komolyan érez-
het6vé kezd szaméara valni az okozott pusztitas és felélés. A
modern orvostudomény példdja mutatja. hogy a szellem jo-
tevGje is lehet az életnek.

Igaz, hogy minél magasabb valamely létkategoria. anndl
tokéletlenebb és gyengébb (N. Hartmann). A szellem. mint
legmagasabb létréteg, a maga tudatossagaval. akaratlagos-
sagdval, alkotdsaink szegényességével és mesterkéliségével.
tokéletlenebb, mint az ontudatlan, 6sztonos. célszerii vitalitas.
Azonban az élet is tokéletlen. Amig a szervetlen anyag toké-
letes torvényszeriiséggel mikodik, addig az 6szton tévedhet
és elfajulhat. Az anyag nem halhat meg, csak az halhat meg,
ami €l. Az élet viszont ald van vetve a halalnak és a beteg-
ségeknek. Az emberi szellem és a vitalitdis marmost nem csu-
pan ellentétek, hanem egymas tokéletlenségeinek jo kiegé-
szit6i is. Igy pl. igaz, hogy a gondolkodas. a formak. az ész
apparatusa onmagaban iires, terméketlen, tartalmatlan, csak
az ellenmondasoktdél védhet meg. Viszont egyfeldl az egyete-
mességet, mésfeldl a vilagossigot mégis az észnek. az intel-
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lektusnak koszonhetjiik. A gondolkodas, tudat élmény nélkiil
iires ugyan, de az élmény tudatossig. gondolkodas nélkiil
sotét és vak. A merd 0Osztonos, ontudatlan atélés hatranya
tovabba, hogy sziikkorii lesz, csak az egyén térbeli kornye-
zetére fog szoritkozni. A tudatossig, intellektus az, amely
felszabaditja az élményt a kornyezethez valé kotottség aldi.
kiterjeszii korét, lehetéségeit megnoveli és egyetemesebbé
teszi.

Alapveté metafizikai tévedése Klagesnek, hogy a szel-
lemet csak a logikumban latja és korét az ember vilagara
korlatozza. Egyfeldl a szellem nem pusztan Logos, van emo-
cionalis szellem is. az érzelemnek is van megvilagosodasa, a
szivnek is van megismerése. Masfeldl pedig a szellem vagyis
az értelem, jelentés az emberen kiviili viligban is megtalal-
haté. A logika és a matematika pl. nem lehet mer$ onkény és
cselfogas. hanem a valGsag targyi hatarozmanya, kiilonben
hogyan tudnok segitségével a valosagot megragadni, ha ugy
tetszik, leigdzni? A kép maga is szellemiséget hordoz, értel-
messég, jelentés nélkiil nincs kép. Amint logikai, gy esztéti-
kai elemeket is hordoz a természet: az &llatok és novények
valésagos eleven miialkotasok. Végiil pedig a természeti hato-
erok kovetkezetességében, az allatok sajatos artatlansagaban.
a hegyéridsok, tengerek, a csillagos égbolt fenségében stb..
etikai értékek is érvényesiilnek. A szellemnek tehat nem csu-
pan az emberiség, hanem az egész mindenség a hordozéja.
A tudatalatti lelki élet, mint minden lelki élet, szintén szel-
lemi természetii, nincsen lélck értelem, jelentés nélkiil. A
tudatalatti. amelyet Klages a vitalitassal azonositott, pl. szin-
tén gondolkodik. kovetkeztet, s6t szamol.

Hasonlé metafizikai tévedés Klages részérél a valésag
szubsztancia-nélkiiliségének allitdsa. Hidba tagadja a hor-
doz6 alany valésiagéat és sziikségességét, 6 maga sem lehet el
nélkiile. Klages szintén beszél ugyanis karakterekrsl vagy
lelkekrdl, amelyek a képekben megnyilatkoznak, karakter-
nek pedig épp a valtozé6 megnyilvanulasok maradand6 alap-
jat nevezziik.

- Talzasokra ragadtatja magat Klages akaratelmélete is.
A modern akaratpszicholégia, pl. egy Lindworsky ered-
ményei szerint az akarat a lelki életben masodlagos, mert a
torekvéseken alapul, és nem teremtd, csak korméanyzo. vélo-

Minerva XIV. 5
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gat6 funkci6. Az akarat a lelki élet valtoallitoja, amely meg-
nyitja vagy elzarja a cselekvd lelki energidk utjat, de nem
teremti azokat. Epp igy nem teremti az akarat a sajat koz-
vetlen célkittizését és kiils6 cselekvését sem. mert ez mindig
valamely testmozgas, amit az akarat képesség szempontjabol
készen kap. Valogaté szerepe valami nemlegességet és ura-
lomratorést is kolesonoz az akaratnak. Az akarat mindig ura-
lomra tor: vagy onuralomra, vagy kiilsé akadalyok legy6zésé-
re. E nélkiil nem tudunk akarni. Mindez Klagesnek ad iga-
zat. tévedése csak ott kezdddik, amikor az akaratot egyutial
lényegénél fogva rombolénak mondja, holott ez lehet ked-
vezs, elémozdité is. illetleg nemlegessége iranyulhat oly
akadalyok elharitasara is. amelyek a jo el6tt tornyosulnak.

A kereszténységgel szemben is igazsagtalan Klages, ami-
kor szubjektivizmusnak és akarat-vallasnak mondja. A ke-
resztény alazat épp oly kevéssé tudatos, a keresztény szeretet
épp oly onfeledt., mint a legnemesebb vitalitis. A keresztény
felfogas tovabba tud kegyelemr6l. mint akaratunkkal meg
nem szerezheto, bensé adomanyrol. és az akarat szerinte, ha
nem iranyitja ez az eleven és pozitiv érzelem, akkor valogatas
nélkiil mindent szétziz. eszkoze egy gyilkos és ongyilkos
iranynak. Az akaratnak az ..énessége”, én-igenlése az, ami
keresztény irok szerint egyediil ég a karhozatban. Altalaban
nincs igaza Klagesnek. amikor a vallasban és annak transz-
cendencidjaban csak haldlfélelmet, masfelél meg épp élet-
ellenességet. a foldi vilagtol valé idegenkedést 1at. A wvallas
lényegileg folfelé. onmagunk folé valo tekintés, és ép ez
hianyzik Klages boleseletébél.

Klages bolcseletének fontos mozzanatai nem ezekben a
tévedésekben vannak. O maga boleseletének mozgatojat az
igazsag akarasaban jeloli meg. Mi ezt az inditékot inkabb a
hazugsag gyitiloletének. a leleplezésre valé torekvésnek mon-
dandk. Klages bolcseletében is megnyilvanul korunk jellemz6
vondsa: az alértékek ellen valé kiizdelem. A nem-valédi is
val6saggd lehet, megvalosulhat. Nem csupan hazugsag, hanem
csalodas is. nem tudatos csalas, hanem szerves hazugsag. at-
vett, utanzott. hatdstalan. A hamis megvalosul. és az egyete-
mes szinészkedés onmagunknak latszik. A kulisszak, a cégér,
az elmélet idealisztikus. de vajjon van-e ennek a ..magasabb
vilag©“-nak nemesito. tisztito hatasa? A kultiira, miivészet,
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koltészet sth., irant valo érdeklédés gyakran bensé trt dlcaz,
és ott, ahol életfelelésségre kellene késztetnie, elméleti rajon-
gasban folyik szét. Ha valédi is az érzelmi odaadas, mégis
iizletet kotnek vele, és elkeriilik az erkolesi végkovetkezte-
tést. A kultirfiliszterek csak mimelik a mivészet irant valo
lelkesedést. és azokat az itéleteket szajk6zzak utdna, amelye-
ket ujsagjaikban nem-gyants tekintélyektdl olvastak. Mivel
ok diktaljak az izlést, alaposan meg is teszik a magukét az
elvizenyésités érdekében. A masod- és harmadrangin csiing-
nek szivilkkkel — similis simili gaudet — és egy-
altaldban nem vesznek az elsérangirél tudomést. E mult
szazadbol visszamaradt, félig antiquérius, félig napipolitikai
miiveltség alol akarja kiszabaditani Klages a lélek igazi
erdit. és ezért becsiiletességet kovetel onmagunk el6tt, illGzio-
mentességet. Nem véletlen, hogy az a gondolkodo, aki az
.Entzauberung der Welt® fogalmidt megalkotta:
Max Weber volt eddig az egvetlen, aki egyetemre akarta
hozni Klagest.

Klages szellembolcseletét termékenyebbnek véljiik, mint
pl. Nic. Hartmann-ét, épp, mert nem marad meg az
elszigetelt elmélet korében. Kétségtelen, hogy a tudomany
els6sorban ..tiszta™ elmélet., megismerés magaért a megisme-
résért. A kutaté6 azonban még sem kapcsolhatja ki magat
teljesen az életbdl és a masokkal valé egyiittélésbdl. Tarto-
san nem lehetséges menekvés a nyilvanval$ és kézzelfoghato
valosagbol. Ha a talaj megrendiil, és a haz falai repedeznek,
a legonmagabatértebb elmélkedé is megborzad. Egyszerre
felpillant, és észreveszi, hogy romok kozt iil. De nem csupan
koriilotte pusztult el minden. hanem neki maganak sem
maradtak illizioi: a szellemnek egész vilaga. amelyet fel-
épitett, tonkrement.

Klages bolcseletében nem csupan az alértékek ellen valo
kiizdelem, hanem korunk masik jellemvonisa, az értékkon-
fliktus is megnyilatkozik. Az értékeknek rendszerint akkor
ébrediink tudatara, amikor mar elvesztettiik 6ket. Igy va-
gyunk  egészségiinkkel, boldogsdgunkkal, ifjisagunkkal
stb.- Az Ooreg tudatosabban eszmél ra ifjisdgara mint
az ifju. aki még benne él. Amint azonban &lialdban az
egyén életében is akkor tudatosul egy korszak vagy érték.
amikor bucsuzik téle, ugyanigy all a dolog az emberiség
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életében is. Ma az emberiség életértékei megkoptak, nincse-
nek tobbé elhaszndlatlan ¢letereji. nagyjovdjii népek. A
meggyengiilt vitalitast pedig a tudatossig novekedése jel-
lemzi. és a tudatossagot megint a konfliktus. Vannak embe-
rek. akik osztonszeriileg kikeriilik az osszeiitkozéseket, nem
hagyjak azoktol zavartatni magukat. a tudatos ember viszont
egyebet sem lat konfliktusoknal. A tudas megniveli a fajdal-
mat. mert megmutatja hatarainkat. és felfedi az értékantino-
midkat. Igy Klages boleseletében korunk filozofiai ontudata
ébredt ra az élet és tudas konfliktusira, tovabba amaz élet-
értékekre. amelyeket kezdiink elveszteni. Az emberi tudas
onmaga ellen foglal itt &llast, az intellektus antiintellekiua-
lisztikus meggy6z6désre jut. a megismerés onmagat fikcio-
nalizmusnak taldlja, a valdsagtél idegennek, az élet ellensé-
gének. Vajjon nincs ebbdl az 6nmarcangold allaspontbol ki-
vezet6 megoldds? Klages pesszimizmusat kell-e igazolinak
latnunk?

A megoldas szamara kindlkozik egy lehetéség, mégpedig
abban a modern 4allasfoglalasban, amely mindenfajta ma-
gasztos eszmény és transzcendencia felé csak az élet kapujan
at latja nyilni az utat. A hires-nevezetes XIII. szizadban az
averroizmus aramlatanak megallitoja. Aquindi Szent Tamas
mondotta ki el8szor, hogy a természetes értékeket a ter-
mészetfelettieck nem sorvasztjak el, hanem megnemesitik.
Talédn ennek a régi elvnek érvényesitése — a vitudlis értékek
apolasa, kimélése formajiban is — lesz a megoldas Klages
baleseletével, ezzel a modern averroizmussal szemben.

Noszlopi Laszlo.
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Szerb Antal: Magyar Irodalomtorténet. Masodik
kiadas Révai, 1935. 522. 1.

SZERB ANTAL konyve péalyamiinek késziilt. A palya-
zatot kiiré testiilet: az Erdélyi Helikon irodalmi életiink-
nek azt a rétegét képviseli, amelyiknek sikeriilt a Nyugat
forradalmi tjdonsagait a hagyomanyos irodalom életteljes
elemeivel bizonyos osszhangba hoznia s amelyik az Ossze-
omlés és az ij magyar helyzet nyomésiban ismét rajott az
elevenné tett mult rendkiviili nemzetpolitikai jelentGségére.
A palyazat sokféle feltétele mogott éppen ezért érezni lehe-
tett harom alapvet6 kovetelmény dont6é fontossagat: a pa-
lyanyertes mitél megkivantdk, hogy 1. foglalja 0ssze azokat
az atértékeléseket. amelyeket a szézadfordulé nemzedéke
részleteiben mar végrehajtott, hogy 2. hidalja at a szakadé-
kot. amely kettészakadt irodalmunk partjai kozott tatong.
s hogy 3. tegye ismét elevenné irodalmunk multjat azaltal,
hogy tjra éli s a friss élmény mai nyelvével fejezi ki azt.
Palyazat és palyazo ritka szerencsével talaltak egymaésra.
Szerb a magyar intellektualis kozéposztalynak ahhoz a nem-
zedékéhez tartozik, amely a Nyugat drnvékdban nétt fel, de
a forradalom mar higgadtan szdmbavehetd multta valt sza-
mara. Dont6 benyomds ugyan, de mégis részlete csak annak
a képnek, melyet napjaink igazabb onismeretre torekvg iro-
dalma. elsGsorban azonban az 1j torténetir6i iskola rajzolt
fel a magyar szellem sorsarol és jellegérsl. Szerb maga is
értékes munkasa ennek a ..szellemtorténeti mozgalomnak,
de valamiképpen mégis kiviil 4ll a hivatalos irodalomtorté-
net céhfegyelmén. Kozvetleniil az uttor6k nyomaiba lépett
ugyan. de neki mar nagyobb kozonsége van: cseveghet ott,
ahol el6dei még magénosan kiizdottek az 4j megismerésekkel
és fogalmakkal. Szerb szivesen is idomul kozonségéhez. Okos
tarsalgo, aki nem szeret begubdzni targyaba s akinek fogé-
kony, fiirge szelleme egyre inkabb hajlik a tudoméany és a
szépirodalom izgat6 kétlakisaga felé: szépprozajanak van va-
lami sajatos, tudoés-intellektuédlis villédzasa, tanulmanyai-
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ban pedig szivesen keveri a mddszerességet ironikus s kissé
szubjektiv egyéniségének apré onkényességeivel.

Konyve kitiinGen megfelel a kit{izott célnak. A modern
irodalom- és szellemtorténeti kutatds eredményeit finom 0sz-
tonnel valogatja ki s hajlékony miivészettel otvozi egybe:
a szazadfordul6 és a huszadik szdzad irodalmat megnyugtato
higgadtsdggal s az osszefiiggéseknek altalaban taldlo kifejié-
sével illeszti be a fejlédés menetébe. Az utébbi évtizedek las-
sanként végrehajtott tjraértékeléseit osszefoglalja, az j ¢r-
tékrendszert egész irodalmunkra alkalmazza, szentesitve ez-
zel mintegy a ..nem hivatalos kézhangulatot is. Ez konyveé-
nek egyik értékes ijdonsiga. a masik a benne megnyilatkozo
iréi és tudési magatartis. Magyar 8sét csak Péterfyben ke-
resheti, az els6 magyar kritikusban, ..akinek irodalomszem-
lélete a detachement, a kiviil- és feliilallas jegyében all” s
akinek szdméra .a magyar irodalom nagyjai méar nem te-
kintélyes nagybatydk, akiket kegyelettel emleget a halas utéd,
kicsinyei mir nem bosszantd férgek, akiket el kell tipormi:
jelenségek ok. kicsik és nagyok egyforman, akikkel szemben
egy kotelesség van: a megértés.” Feliilallas és megértés ez
egyéni vegyiilése jellemzi Szerb konyvének stilusit is. Egy-
arant tud &hitatos hajlékonysiggal a kedves targyhoz si-
mulni, tartottsigdban is maré irénidval az iré ellenszenvét
kifejezni.

A konyv népszeriisége azt latszik bizonyitani, hogy
sikeriilt céljat elérnie: a régi magyar irodalomtél kissé sér-
todotten vagy finnyasan elhuzodo kozonség visszahodita-
sara komoly 1épést jelent — tehat mindenképpen figyelemre-
mélté6 eredményt szellemi életiink gydégyuldsa szempont-
jabol is. A pélydzat és a kozonség szolgalatin tal
azonban mélyebb jelentdsége is van: 14j szemlélet és j
magatartas hivja itt ki a régibb tudomanyt: a magyarsig
sorskérdéseire egy 1j nemzedék tagja keresi a feleletet. A
masodik kiadds alkalmdbél, mely inkabb csak apréobb el-
irasok s egy-két stilusficam kiigazitdsara szoritkozik, ezzel
a két kérdéssel kivanunk elsésorban foglalkozni. Nem any-
nyira az elért és igen érdekes eredményekrsl akarunk szélni,
— ezek nagyrészére mar ramutattak az ismertetések, hanem
ink4bb itt-ott jelentkezé hidnyérzésiinket kifejezésre juttatni
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— s ezt nem a konyv ellen, hanem az elvi és mddszertani
kérdések tovabbi tisztizdsanak érdekében.

s

Szerb konyve tipikus dtmeneti jelenség. Tul a
pozitivizmus és  szellemtorténet dimenetén, szaktudo-
many, szolgdlétudomany és esszéizmus kozt ingadozé diszcip-
lindnk egészen mai helyzetérzését fejezi ki. Nem sziikséges itt
kifejteni, mennyire megingott mar joideje az irodalomtorténet
exakt modszerességének lehetdségébe vetett hit. A pozitivista
szoveg- és forraskritika csak el6készitdje lehet az irodalom
lényeges elemeit kutaté szellem- és stilustorténetnek: de a
szellemtorténeti kovetkezetesség Gjabb és ujabb példait mu-
tatja a gondolat-épitészet erdszakos tajrendezéseinek, a sti-
lustorténet pedig oti, ahol igazan ériékeset alkot: a stilus-
kritika, a nyelv- és miifajtorténet terén, szintén csak el6-
készitéje az dhitott eleven szintézisnek. S mindezen tul egyre
vilagosabba valik az a tény, amit tudomanyunk végso lét-
kérdéseinek egyik megszallott kutatéja H. Cysarz igy fejez
ki: ..Erhaltung schopferischen Seins ist nur moglich durch
Mehrung schopferischen Seins.” Ez lényegében azt jelenti,
hogy a mult akkor él csupan, ha bekapcsoljuk sajat életiink
érhal6zatdba. Innen természetesen csak par lépés az it odaig,
ahol mar sz6 sem lehet a ..tudomanyos kutatas oncéli szabad-
sagd”-rol s a mult nemcsak része, de szolgija lesz a jelennek,
nem egyszer a politikdnak. Azok a kényesebb és fiiggetlenebb
szellemek azonban, akik megriadnak e kiilonos szellemidé-
zéstol, inkabb az élmény és abrazolas sikjaban igyekeznek a
multat Gjraélni, azt keresik, ami a fajdalmas gyorsasiggal
elavulé izlések, eszmék. formak mélyén mulhatatlan: ..a leg-
‘mélyebben emberit, a lelki realitist, az emberi értéket.” A
multhoz valé viszonyuk teh4t inkdbb a miivészé; emberi von-
zalom, személyes élmény, a humanitis értékrendjében val6
tajékozodas osztone vezeti Gket, nem a modszer kovetkeze-
tessége. Inkabb alkalmazkodni akarnak az anyaghoz, mint
rendszerbe foglalni a megszerzett ismereteket. Valoban, ma
mar tudomdnyunk bels koreiben is egyre gyakrabban tii-
nik fel a politikus és az esszéista; mig az néha valéban meg-
lep6 batorsaggal rendezi bele valamely orszagépité tervbe a
multat is, ez inkabb a részletekben taldl sok finom mivészi
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vonast, elfeledett emberi értéket. Szerb ez utébbi tipus felé
hajlik: a szakszerti irodalomtorténetet a miivészi, esszéista
abrazolasméd felé fejleszti. Szempontjai, itéletei inkabb em-
beri magatartasab6l, mint valamely hatarozott elvrendszer-
bél folynak s az alapelveknek ez a szubjektiv atszinezddése
s bizonyos mértékii hatirozatlansdga az. ami tudoményos
szempontbél leginkabb kifogasolhaté a konyvon.

Jellemz6 mindjart irodalomszemlélete. A részletes be-
vezetd elsGsorban azért hat tétovazonak. mert a probléma
magvat, az irodalom lényegét nem ragadja meg, legfeljebb
koriiltapogatja, mint valamely jellemezhetetlen természeti
adottsdgot. Szakit a Toldy—Bedthy féle felfogassal, amely
elsésorban a nemzeti szellem hordozojat latta a magyar iro-
dalomban. elejti Gyulai erdsen koltészettorténeti elgondolasat
s a Nyugat csaknem kizardlagosan esztétikai értékrendjét
is megtagadja. Szerb maga is tevékeny és jelentékeny részt
vett az irodalomtorténet Eurépa-szerte lezajlott forradalma-
ban. jol ismeri az ij magyar torekvéseket s értékesiteni ki-
vanja a nagy modszervitdk lehetleg minden fontos ered-
ményét. Az j mozzanatok kibdvitették, meggazdagitottak
irodalomfogalmat. de egységét is megbontottik. Nem az el-
mosodottsagot fajlaljuk azonban leginkabb. hanem az iro-
dalom autonémidjanak s ezzel az irodalomtorténet tudomé-
nyos onelviiségének szinte ellenkezés nélkiili feladasat. Az
onallosag igényének lassii elhomalyosodasa Furdpa-szerte jel-
lemzi diszciplinank miivel6it: miivelédés- és szellemtirténet.
tarsadalomtudomany, lélektan és stilustorténet kezdenek oly
szovetségesekké valni, a'iik lassanként uralkodni akarnak a
segitségiiket kérd szomszédon. Ez érezheté Szerbnél is. Nem
a hatarokat nélkiilozziik irodalomszemléletében. — ezeket
erGszaktétel nélkiil Ggysem lehet megvonni — hanem a szel-
lemi kozéppont egységes kisugarzésat.

Ezért hat eklektikusnak az elvi kérdések osszefoglalésa.
kissé tétovanak és szeszélyesnek a modszer alkalmazésa.
..Szellemtorténet (eszme- €s izléstorténet), irodalomszociologia
és lélektani elemzés jelzik a hirmas utat, a médszert, mellyel
az irodalomtudoméanynak élnie kell”, igy jelzi a koroket,
ahonnan eszkozeit veszi. Kissé dltalanosan, mert a végsé cél-
képzet. ami felé torekvései iranyulnak, ..a lelki strukturak
torténelmi valtozdsainak a tana™ még valéban nagyon tivoli
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ahhoz. hogy magdhoz idomithassa a mar kialakult eljaraso-
kat. Mégis a legutobbi teriileten: az emberi Iélek torvényei-
nek, az ezer valtozataban is 6rokké azonos humdnumnak fel-
idézésében nyilatkoznak meg Szerb kutaté szenvedélyének
legmélyebb és legértékesebb inditékai. A ..modszerek™ nem
sziviigyei: csak felhasznalja 6ket, de el kell ismerni, a rész-
letekben sokszor talan eredményesebben, mint ha rabjukka
lenne.

Legmegnyugtatobbak eszmetorténeti fejtegetései. Figye-
lemremélté erdvel jellemzi pl. az ir6i ontudat fejlodéseé-
nek nagy fordul6it: szellemes a felvildgosodds magyar utja-
nak bemutatisa a ,tarsadalmi szerz6dés” Aathasonitasianak
tilkrében: kovetkezetlenséget inkabb csak olyankor érziink,
mikor pl. részletesen kifejti a felvilagosodas politikai esz-
méinek irodalmi hatdsait, de csaknem teljesen elfelejti azt,
hogy pl. az ugyancsak eurdpai szdrmazdsu, befelé asszimi-
lacigos, kifelé imperialista. nemzetéllam-ideol6gia mily don-
téen befolyasolta a mult szazadfordulé magyar irodalmat.
Erdsebben érezhet a stilustorténeti képnek bizonyos tore-
dékessége. Egyes. részben mar ismertebb, részben hozz4
kozelebballo jelenségeket ebbél a szempontbél is kitiingen
elemez. — elég. ha csak az ..udvari stilus” érdekes és meg-
gv6z6 képére. vagy a Nyugat stilusvaltozatainak leirasara
utalunk. Tudatdban is van a nyelv rendkiviili szerepének:
.nem a kolté teremti a nyelvet, hanem a nyelv a kolt6t™,
irja némi tilzassal. Mégis: konyvébdl hidnyzik a magyar
irodalmi, kolt6i nyelv fejlédésének megnyugtaté rajza; taldn
azért, mert ezen a téren legkevesebb a hasznosithaté eld-
munkéilat. Gyakran rdmutat ugyan a problémakra. pl. Szil-
veszterrel kapcsolatban ..valami magyar nyelvii humaniz-
mus, nyelvi kultira kezdetei“-re, vagy a dedkos formak
nyelvalakit6 izgalménak iigyén a magyar ritmus és a jove-
vény versidom vegyiilésének (elgszor Horvath Janost6l ki-
fejtett) jelentéségére, de az osszefoglalé nagy vonalak ho-
malyban maradnak. A nagy stilushagyomanyok — pl. a
Pazmany vagy a Gyongyosy {éle — koziil csak a f6éari kiltok
kissé tulértékelt s Petdéfi tulsigosan lenézett orokségének
utjat koveti behatébban. A népiességgel szemben érzett ellen-
érzése pedig irodalmunk egy-két dontGen fontos stilusjegyé-
nek szerepét nagyon is elrajzolja.
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A legtobb meggondoldsra azonban a kényv szociologiai
elemei adnak alkalmat. Korszakbeosztasanak alapjaul a fej-
16désben egymésutan széhoz juté egyhazi, fGiiri. nemesi és
polgéari rend rétegezidését veite Szerb. Ezzel alahizta s til-
hangstilyozta osszefoglalasanak szociologiai szinezetét, amely
pedig a részletekben semmivel sem latszik fontosabbnak a
tobbinél. Az irodalomszociolégia nalunk még csak kialakuld-
ban 1év6 tudomény, annak ellenére. hogy el6zménvyei mar
Arany, Kemény tanulményaiban megtalalhatok. Azért egy-
elére nem is lehet més feladatunk, mint hogy szorosan a kinyv-
hoz kapcesolodva, egy-két alapveté kérdésre felhivjuk a fi-
gyelmet. Bizonyosnak latszik pl., hogy nem helyes minden
torténelmi fazisban a kor szellemének dontd tarsadalmi eld-
feltételéiil az osztalytagozodast jelolni ki és hogy csak egé-
szen ritkdn lehet egyetlen tarsadalmi osztaly uralkodé hata-
saval megmagyarazni egy-egy korszak irodalméanak jellegze-
tességeit. A kozépkort s a XVIII. szizadot abrazolhatjuk bizo-
nyos mértékig a rendek hierarchidjanak jegyében, de mar a
reforméaci6 kordban teljesen lehetetlen osztalyszempontok sze-
rint tajékozédni. A magyar reformkor irodalmanak jegyei
nagyjaban visszavezethet6k a koznemesség felemelkedésére,
de hibds dolog a mult szdzadfordulé irodalmat csak a magyar
polgérsag vitajabol eredeztetni, ebb6l az amorf tarsadalmi
hordalékbél, amely soha nem jutott el nemcsak dont6 be-
folyashoz, de még csak miivelddési rendjének hatarozott ki-
alakitasidhoz sem. Szerb korszakbeosztdsa nem rosszabb s
mindenesetre egynemiibb., mint az eddigiek. de bizonyos,
hogy ez sem elég rugalmas s inkdbb deduktiv, mint az anyag
természetébol folyo. Ha mar sziikséges ilyen szempontii osz-
talyozas, akkor az egész tarsadalom rendjének koronkénti
alakulasat kellene alapul venni s akkor is kellene atmeneti
korokat a viszonylag egységesek kozé iktatni. Egyébként
mindig elkeriilhetetlenek lesznek az olyanféle indokolatlan
atrendezések, hogy pl. a gestdk és a histérias énekek az egy-
hazi irodalomba keriiljenek, mert papok irtak &ket, vagy
mert a reforméacié idején keletkeztek, viszont Prohdszka a
polgari irodalomba, mert kozonségének nagyobb része pol-
gari volt, hogy a kuruc koltészet, a népballadik és kéziratos
énekeskonyvek a féurak arnyékéban talaljanak helyet s
hogy Pet6fi .tartsa a nemesi osztalyfegyelmet™.
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Valoban Szerb szociologiajardl is el lehet mondani. amit
6 ir Balassi platonizmusardl: .,a hiba taldn éppen az, hogy
még mindig nem elég.” Ezen a téren is taldlkozunk kitiiné
részek egész soraval: a nagybirtok torténeti szerepének jel-
lemzése, a koznemesi kultura eleven rajza, Csokonay, Ady
tarsadalmi gyokereinek felmutatdsa csak kiragadott példai
taldlé elemzéseinek. De gyakran érezhetd itt is az alapelvek
elmosédottsaga s alkalmazasuk kiovetkezetlensége. Tisztazasra
szorulna mindenekel6tt az a kérdés. mi donti el egy mi tar-
sadalmi hovatartozasat. ir6ja, vagy kozonsége. keletkezésé-
nek, vagy hatasdnak koriilményei? J. Pannonius miivei az
egyhazi irodalomba tartoznak-e, mert ir6juk pap volt. vagy
a féariba szerzdjiik piispoki, udvari méltosdganal, vagy ép-
pen egyikhez sem a miivek kozonségénél fogva? Heltai ..Fa-
bulai” egyhaziak-e ir6juk s ..protestans céljuk™ miatt, vagy
népiek kozonségiik és stilusuk szerint? Lehet-e olyanféle pa-
lyat, mint pl. a népi-fi. félnemes és félpolgar Aranyé, egyet-
len osztaly kereteiben elhelyezni? Azutan. hova tartoznak
azok, akik osztadlvukbdl kindve. vagy vele szembekeriilve
annak bomlasat siettetik, vagy tiikrozik, mint mondjuk Szé-
chényi vagy Ady? Mi az dtja s dinamikija az osztilyok
szerepvaltasanak s egymasrahatasanak? Az u. n. osztalyharc
irodalmi fegyvereirdél s hadmozdulatairol altalaban inkabb
csak a legmeztelenebbiil megmutatkozo osszetlizések kapcesan
(elsésorban a XIX. sz. 4talakulisaiban) emlékszik meg a
konyv, a tavolabbi és alcazottabban jelentkez6 mozgalmak,
pl. a laikus biblidk feltiinése mogott érezheté szocialis fe-
sziiliségek, a ,.Kocsonya Mihaly hdzassaga™ féle parasztsza-
tirak tarsadalomtoriéneti hdattere, a kuruc koéltészet mélyén
bujkalé népi és szocidlis nyugtalansigok alig nyernek kells
“hangsilyt. Ugyancsak elmos6dé a nagy alkoté egyéniségek
tarsadalomformalé szerepének rajza. Széchenyi példaul (aki
mell6l, ha mar Dedk is feltiinik késébb, nagyon is hianyzik
Kossuth alakja) tulsagosan is kiemelkedik a tdrsadalmi ha-
tas forro realitasdbol s kissé megint csak szoborrd mereve-
dik: Petéfi hagyoméanya is szélesebb és mélyebb, hogysem
..szerelemtananak™ tovabboroklédése kimeritéen jellemez-
hetné. Tétovanak tetszik a magyarorszagi népkeveredések-
nek, az asszimildcié irodalmi kisérdjelenségeinek vizsgélata
is. A reformacio erds népvalasztéo és -forraszté hatdsai pl.
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nem domborodnak ki eléggé; a faji kérdéssel kapcsolatban
egészen mai onellentmondést érziink, amikor Zrinyi iigyén
forr6 meggy6z6dés hangsilyaval halljuk ugyan, hogy ..az
ember nemzetiségét nem a vér hatarozza meg, hanem az el-
szanas”, de a kozelebb es6 alkalmakkor itt-is oti-is némi fa-
nyarsaggal emlegettetik fel egyesek nem-magyar szdrmazasa.

Az eddigiek természetesen csak kiragadott példak a
modszerbeli  kérdések tomegébdl. Ismételjiik, a konyv
egyik legnagyobb értéke az. hogy feldleli s nyugtalanito
intenzitassal tudoésitja tudomanyunk modszertananak egész
mai problematikdjat. De van Szerb mivének egy
mésik igen figyelemremélté oldala is, amely magyar
szempontb6ol a szaktudoményosnal szinte lényegesebb-
nek latszik: a konyv a magyarsag mai onszemléletének
egyik rendkiviil értékes dokumentuma. A magyarsag 1ij sors-
helyzetének kényszerében szorongva keresi a tajékozodas
biztos pontjait, Szerb konyve. ha csak féltudattal is, e tajé-
kozodasi 0szton szolgdlatdban 4ll. A dontd kozvetlen el6z-
ményeket a Nyugat nagy lazadoinak pesszimizmusiban, az
Lilluziétlan Gnismeret” Szekfiitél megujitott s tovabb fej-
lesztett magatartasaban, a Minerva-kor filozéfikus szemlélet-
moédjiban s a fiatalabb nemzedék szorongd sorsérzésében
kell keresniink. A kérdéseket és feleleteket Szerb a maga
erosen europai beallitottsdgi nézépontjabol figyelemremélio
szintézisben egyesiti s két lényeges goc koriil csoportositja:
1. Mi a magyar irodalom viszonya Eur6pdhoz? 2. Mi az a
jellegzetes valami, ami magyarra szinezi az eurdpai szellem
ideérkezé hulldmait?

A magyar torténelem minden nagy fordulata kiviilrél
jott s joforman a magyarsag beleszolasa nélkiil.” ..A magyar
irodalomtorténet nagy strukturalis szépségét az adja meg,
hogy ebben az aranylag kis terjedelmi magyar irodalomban
az europai szellem valamennyi fazisa meglelheté. .. a magyar
irodalom az eurdpai irodalom miniatiir masa.” Ezek a mon-
datok jelzik koriilbeliil Szerb magatartésat. Felfogasaban itt
sem a lényeg az ). hanem a hangsily. Ma mar legfeljebb
turani holdkoérosok tagadjik. hogy kulturank Eurépa fiigg-
vénye s lirodalmunk a keresztény latin irodalom leanya.
Olyan mértékben azonban, mint Szerb, még sohasem agyaz-
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tak be szellemi miivel6désiinket az eurdpai fejlédésbe s ilyen
hatdrozottan nem érvényesitettek még eddig egy kizarolago-
san eurépai megalapozottsigii értékrendet szellemi életiink-
kel szemben. Az 1ij szempont itt is sok értékes tjdonsagot
hozott: a ..kiilfoldiesked6k™ becsiiletének megmentését, a ma-
gyar pracromantika eurépai osszefiiggéseit — hogy csak par
példat emlitsiink. De nincs itt hely arra, hogy az igy tamadt
igazsagos és itt-ott igazsagtalan tjraértékeléseket felsoroljuk,
csak az Eurdopa-magyarsig viszony altaldban nagyon okos
abrazolasanak egy-két kiegészitend6 mozzanatira akarunk
ramutatni.

Mindenekel6tt hianyosnak érezziik a befolyasok tutjanak,
kozvetitdinek és meggyokerezietdinek rajzat. Eurépa szel-
lemi aramlatai Szerb konyvében igen gyakran egyszertien
csak megjelennek a szinen s hatnak. Hogy milyen keriil6k-
kel, mily szlir6kon at, mily oltozetben érkeztek, sokszor ho-
malyban marad. Az olasz. osztrak. német szellemi gocok at-
alakito szerepe csak ritkan tinik ki, pedig a befolyasok meg-
hatarozasanak s jellemzésének szempontjabdl rendkiviil
jelentoségteljes, hogy valami pl. a terézidnus Bécsen, vagy a
fredericianus Berlinen at jutott-e hozzdnk. Ugyanilyen 1é-
nyegesnek tartjuk a kozvetit6k kérdését. Bizonyos pl. hogy
a reformkor német eredetii polgarsaga mast és masként koz-
vetitett a német kultirabél, mint az 6rokét s szerepét atvevd
magyar zsidosag. A felvilagosodas arisztokratai mas eszko-
zokkel gyokereztették meg eszméiket, mint a ..Huszadik
Szazad™ korei a polgari radikalizmust. Olyanféle intézmé-
nyek. mint pl. az alighogy megemlitett Teleky-théka, vagy —
hogy szoges ellentéteket idézziink — a Galilei kor, irodalmi
¢letiink kiilfoldi kapesolatainak szempontjabél vannak olyan
jelentések, mint mondjuk Toldy Ferenc németorszagi tja.

Azutin meggy6z6désiink, hogy egy az eurdpai ossze-
figgéseket ennyire hangsiilyoz6 osszefoglalasbol semmikép-
pen sem lenne szabad kimaradnia a magyar szellem kisugar-
zasarol szolo részeknek. Szerb maga is érzi e mozzanat fon-
tossagat, mikor pl. Bonfinius miivét ,,a Maétyéds kor legfonto-
~sabb szellemtorténeti tetté“-nek nevezi, mert éltala ,.a magyar
torténelem a kor legjobb modordban nyert polgarjogot
Eurépaban”, vagy mikor késébb is — az eddigi elétanul-
manyokat talan nem eléggé értékesitve — megemlékszik
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a régibb szazadok egy-egy kiilfoldi magyar nyomarél. De
nem juttatja eléggé érvényre a magyarsdg eurdpai tiikrozo-
désének jelentdségét, pedig bizonyos, hogy pl. a felijulds
kordban ez a kiilfoldi tiikor dontd befolyast gyakorolt iro-
dalmunk Atalakuldsara: méas viszonyok kozt hasonlot. mint
a mai idegenforgalmi érdeklodés. melynek kiszolgalasa érde-
kében hajlandék vagyunk magunkat az Eurépiban mar
kozismert s keresett kliséhez alakitani. Gondoljunk arra.
hogy Petéfi magyar természetélményének el6futirja Beck
és Lenau volt s hogy Kolcsey kissé a herderi tiikorképhez is
stilizdlta a nemzethaldl latomésat. Ugyancsak kar, hogy a
magyar irodalmi miiveltség lasst tovabbszivargdsat nem ko-
veti Szerb a kornyezd kis népek. elsésorban a szlovakok.
romanok és horvatok felé. Ezen a teriileten nemcsak a ma-
gyarsag kulturkozvetit6 — tehdt eminensen eurépai — sze-
repének, hanem miivelédésiink jellegének ismeretéhez is ren-
geteg kitling adalék taldlhatd. De itt mar Szerb magyarsag-
szemléletének masik fontos kérdéséhez jutottunk.

Ha feltessziik is. hogy irodalmunk életét nem lehet on-
magdbol megmagyardzni, hanem csak az eurépai fejlédésbol.
hogy lényegében nem mds. mint a felénk hullaimzé nyugati
aramlatok lecsapddasa. akkor is fel kell tenniink a kérdést.
mi az, ami mégis osszefogja szétesd jelenségeit? A felelet
hamarosan kész lehet: irodalmunknak. mint egész szellemi
életiinknek nincs onmagabdl fejldds szerves folytonossaga,
véaltozasainak rugéja a fejlettebb Europahoz valé alkalmaz-
kodas. Szerb nem megy el eddig. Tudja. hogy a magyarsag
.érték lehet onmagaért, pusztdn azért. mert van, mert egy
kiilonos szin a vilagmindenségben.” E passziv l1étértelmen til
figvelembe veszi a magyarsig spontan teremtd osztonét is:
.hogyan sikeriilt egy-egy id6pontban megteremteni magyar-
sag és eurdpaisag szintézisét. majd hanyatlé korokban ho-
eyan maradt el a magyarsig a rohané Eurépa mogott és
hogyan talalt 1ij szintézisre egy masik eszmemagaslaton: ez
adja meg a magvar irodalomtorténet belsg ritmusat®, irja.
Feltételezi tehat valamely onallé magyar szellemiség meg-
létét is s ezt a magyar szubsztanciat meg is kisérli jelle-
mezni.

Szemléletmodja hasonlit Prohédaszka Lajoséra. aki-
nek a részletekben is sokat koszonhet. A szubjektiv szellem ti-
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polégiai megragadasabol indul ki 8 is. csak éppen meglazitja.
a valosag egyes eseteihez kozelebb hozza Prohaszka kissé
merev dedukecidit. Az elsédleges mozzanat azonban nala is
valami egységes, erésen élményszerien megfogott és fel-
idézett szellemi alakzat latoméasa: a magyarsag ..0sképe”,
ahogy 6 Platon, vagy még inkdbb Husserl nyoman nevezi:
a magyarsag ..eidosa”. Azt az altaldnos érvényii jelleget érti
ezen, amelynek szellemi megragaddsdhoz a megtapasztalhato
valésagon keresztiil jutunk el ugyan. de amelyik egy a val-
t0z6 jelenségekben megvalosuld egységes értelmet jelent, azt,
amit Goethe igy jellemzett: ,.geprigte Form, die lebend sich
entwickelt”. Ezt az ,eidost” Szerb nem tudja teljes gazdag-
sagaban bemutatni, inkdbb csak koriiljarja. rést keresve,
melyen 4t mélyebbre pillanthat. Hérom ilyen rést talal:
a magyar nemzeti ontudat. a magyar emberi magatartas és
a .magyar idealizmus™ megnyilatkozasait.

A nemzeti ontudat fejlédésérsl vazolt képe egy-két
hianytél eltekintve gazdag. részleteiben kitiing és altalaban
meggy6z6. Figyel a nagy sorsfordulok irodalmi tiikrozédé-
sére. el6szor gyiijti 0ssze a magyarsag kiildetéseszméinek
legfontosabbjait. Mesterei felismerését, hogy a magyar nyelv
nem lehet egyediili kalauz irodalmunk multjanak feltarasa-
ban. kovetkezetesen végigviszi s ramutat pl. a latinnyelvii-
ség hatalmas nemzeti ontudat-formdlé erejére még a XVIIL.
szazadban is. A deriilatéan elbizakodott magyar ©Onérzet
helyett — mint az ezredévi illuziok ellenzékének tagja —
talan kissé tdl is hangsilyozza a tépeldd. keserti kétséges-
kedék haldlos latoméasait: ,.a nagy magyarok altalaban nem
voltak optimistdk és nem voltak elégedettek”. A szémoklé
hazafiassagot még iréniara sem igen méliatja. az igazi haza-
szeretet formdit egészen mai élmény hevével hatarolja el:
.a legésibb a clan-érzés, a vérben adott fold- és fajszeretet,
a legemberibb a szellemi hazaszeretet, amely Zrinyi fellépé-
sével koriilbeliil egyidében sziiletik meg Szenczi Moln4r-
ban. Apdczai Cseriben. Misztétfalusi Kissben. De a legrit-
kabb és legel6kel6bb Zrinyi misztikus hazaszeretete, melyben
az orszag szolgélata istentiszteletté szankcionalédik ... Ha-
sonloan erésen mai élmény hatasa alatt all a magyar humé-
numrol fel-felvillantott. kissé taldn elmos6dé képe is. De ha
itt-ott nem is tud teljesen szabadulni olyanféle poros els-
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itéletektél, mint az. hogy ..a magyar faji alkat jozansagaval
nem fér ossze a metafizikai nyugtalansdg™ s ha itt-ott tilsa-
gosan is érvényesiti polgari intellektuell voltadbol szarmazo
resentimentjait, mégis allandéan érezheté magatartisan a
tisztelet azon mélyebb és igazibb magyarsag irant. mely leg-
nagyobb szellemeinket ihlette s melyet a milleneum gorog-
tiizei eltorzithattak., de egészen meg nem hamisithattak. Kor-
szerli befolyasoltsagara jellemzd, hogy az tjrafestett s isméi
egyediili magyar szépségidealként hirdetett ..Griember”-rel.
talan szandéktalanul. de hatarozottan s rokonszenves modon
szembeéllitja igazabb torténelmi &sét, hogy a ..tragikus ma-
gyarsag” mellett 6 is a reményteleniil is kiizd6 ..és mégis™
magatartast szinezi legmelegebb arnyalatossaggal. Ennek a
magatartasnak jegyében mutatja meg a ..magvar idealiz-
must” is. ezt a vilagnézetileg nem korvonalazott. inkabb csak
a sorshelyzetekben t4jékozodast mutaté életbolesességet.
melynek lényege: ..bizalom az irracionélis életosztonokben.
amelyek a végsé oran kitornek a lélek mélységébil, meg-
cstufoljak a legvilagosabb logikat, utat taldlnak az tttalan-
ban s megmentik az embert és a nemzetet.”

Nincs helyiink a Szerb magyar ..cidos”-anak szellemesen
és igen nagy egyiittérz6 szeretettel megrajzolt képét alaposan
kifejteniink s vele részletesen vitaba széllnunk. Legf6bb ki-
fogasunk az, hogy elmosédotisaga ellenére is kissé merevnek
latszik s hogy minden targyhoz-kotozkodése mellett sincs iga-
zén beledgyazva a magyar fejlédés valosagaba. Bizonyos.
hogy egy nép egyéniségét, ha még oly tipikusra egyszeriisit-
jiik is, nem fejezheti ki egyetlen statikus kép. hanem csak
sz€ls6 lehetdségek kozé polarizalt megjelenésformak egész
soranak dinamikus egyiittese. Szerb maga is érzi ezt, mikor
a .magyar tamad, magyar banja“, kuruc és labanc, opti-
mista-pesszimista-féle kettsségekkel operal. de ezek az el-
lentétek sajnos tul szegényesek s a gyakorlatban nagyrészt
helyet adnak Szerb kicsit hési-romantikus-eurépai szellem-
arisztokratizmusanak. Ez pedig épp olyan egyoldalisig, mint
akar a ..volgai lovas™, akar a ..paraszt-Herkules”. Az 0ssz-
kép nyugtalansigdnak legfébb oka azonban az, hogy a
konyvben alig valik vildgossa, mi is a hordozdja, forrasa €s
megvaldsitéja a magyar ..eidos“-nak: az a .kollekiiv tudat-
alatti“-e, melyre parszor homalyosan célzas torténik, vagy
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csak egyes nagy szellemek magénos és reménytelen hésies-
sége? Szerb inkabb ez utébbi felfogas felé hajlik: Magyar-
orszagon lehettek nagy emberek, de nem volt nagy civiliza-
ci6, vagy mas szoval: nem volt igazi bels6 hagyoméany, amely
az eredményeket teremtd erdvel tovabbadni s oly réteg, a-
mely a nemzeti mivel6dés folytonossagdt biztositani képes
lett volna. Igazi értékiil konyvében voltaképpen csak az ..0s-
élmények™ s a ritka hési szellemek tinnek fel. A belsg ha-
gyomany hordozéirél keveset beszél. A .nép~. amelynek
valoban ..mas dolga®, de mds hivatdsa is van, mint hogy az
irodalom kozonsége legyven, inkdbb csak a ..gesunkenes
Kulturgut™ végalloméasa Szerbnél, a mozgalmak, melyeknek
nagyrésze csakugyan visszaélt a nép nevével, de amelynek
éppen halkabbjai irodalmunkat s ..eidos”-unk kifejezését is
dontéen befolyasoltdk, tulsagosan is eltorpiilnek a ..nép-
nemzeti“-ség elleni oppozici6 kovetkeztében. A nemesi
kozéposztaly hagyomanyos. taldn parlagias, de sziikes-
ségében is a magyar vegetdciot fenntarté tarsadalmi és
szellemi vildgdt — eltekintve egyes kiszakadottjaitol —
szinte egészen eltakarja szeme el6l a napjainkban va-
I6ban kellemetleniil burjanzé neogentrytenyészet. A ,.sze-
gény deaksag“-r6l. a kollégiumok, iskoldk, plébanidk és
parokiak lakoéirol: a népben él6 tanultabbakrél pedig
sz6 is alig esik. Bizonyos. ezek a rétegek Magyarorsza-
gon nem a nagy civilizaciot jelentették. egyszeriiek voltak.
nem egyszer a .haladds ellenségei” s csak ritkdn eurdpai
latokortiek. De mégis fontos eléfeltételei a magyarsag szel-
lemi folytonossiganak. 8k jelentik irodalmi életiink alap-
rétegét. a legnagyobb szellemeket is befolvasolo kozegellen-
allast.

GAZSAGTALANSAGNAK LATSZHATIK, hogy a mun-
kar a legmagasabb idealhoz mérjiik s, kritikusok bosszanto
szokasaként, azt emeljiik ki elsdsorban, amit hianyosnak ér-
ziink. De Szerb komoly értékii teljesitménye nemcsak hogy
elbirja, hanem meg is koveteli a magas mértéket s egyik leg-
fébb jelent6sége éppen abban a gondolatindité erdben rejlik.
amellyel mindig magasabbra fokozza a végs§ teljesség irdnti
igényeinket. A magatartas, mellyel anyagéval szembendll.
az a kozvetlen modor, mellyel a hagyomanyos 4&hitattdl
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koriillengett eszmékrdl, miivekrdl és egyéniségekrdl beszél.
a merészség, amellyel a ma élményvilagaval ennyire kozos
vérkeringésbe kapcsolja irodalmunk multjat s a vallomés-
szeriiség, mellyel a maga médjan csakugyan végrehajtja a
Cysarz kovetelte ,.Erhaltung durch Mehrung“-ot, a kinyv-
nek valami izgato és figyelemremélté miivészi légkort kol-
csonoz s megtévesztheti a kritikust, aki az ..irodalmi” vona-
sokat emeli ki lelkes dicsérettel s megfeledkezik a kinyv
komoly s elvitathatatlanul értékes tudomanyos problémairél.
Ismételjiik, a mi igazi értékeit nem 1j anyag feltarasaban
latjuk, hanem a részletek meglepden érdekes megvilagitasa-
ban, az Gsszefoglalds okos és vildgos teltségében, de leg-
inkdbb taldn abban az eurdpai iskolazottsdgi, szabad és
mégis fegyelmezett. é&llandé szellemi készenlétben, amely
lomhaségra hajlamos szellemi életiinkben ismét és ismét
figyelmeztet az igazi eurépai szinvonalra. Szerb konyve iro-
dalomtorténetiink nagy nyeresége; nagy kar lenne, ha az
egész gazdagsagihoz és silydhoz képest jelentéktelen apré-
sagok elterelnék a figyelmet friss és termékeny eszmeforra-
sair6l.
Keresztury Dezsé.
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