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M I N E R V A  lezárta tizenegyedik évfo
lyam át. Visszatekintve a végzett m unká

ra, úgy érezzük, hogy a M inerva jegyével k iadott 
tanulm ányok sokféle módon, váltakozó sikerrel, 
de egy ak ara tta l és egyenlő buzgalom m al igye
keztek m egközelíteni azt a célt, am it fo lyóiratunk 
kezdettől fogva maga elé tűzött és a s z e l l e m -  
t ö r t é n e t  szóval je lö lt meg. A M inerva tan u l
m ányai ebben a célban egym ásra ta láltak , m ert 
különbség nélkül a rra  törekedtek, hogy a tö rté 
nelmi gondolkodást az idealizm us és a filozófiai 
tudatosság m agasabb fokára em eljék. Ez a tö rek 
vés fogja vezetni fo lyóiratunkat továbbra is. Ez
után is lem ondunk az extenzív gondolatterjesztés 
eszközeiről és tartózkodni fogunk a népszerűsítés 
gyakorlati eljárásaitó l. M eddőnek ta rtu n k  m inden 
polém iát és tá rgy ta lannak  érezzük a tudom ány- 
politikai kom prom isszum okat és áthidalásokat. 
A M inerva a maga zárt körén belül minden 
sorával tovább ak ar m unkálni távoli célja meg
valósításán, tudva azt, hogy a történelm i m ult a 
mi je lenünk  egyik élő alkotó eleme; hogy a tö r
ténelem  tudom ánya semmiféle m ódszernél nem 
állapodhatik  meg. m ert maga is folytonos küzdés, 
haladás és terem tő fejlődés, m int az élet maga; 
folytonos ú jrakezdés és revizió, am ely önm agunk
ból indul ki és önm agunkhoz té r vissza. Hisszük, 
hogy továbbra is lesznek egyesek, ak ik  tö rekvé
seinkben tám ogatni fognak.

A Minerva-T ár sas ágra és a folyóiratra vonatkozó 
minden közlemény a Minerva-T ár saság címére kül

dendő. (Pécs, Központi Egyetem.)

A Minerva-T ár saság tagdíja: évi 8 pengő, amely 
részletekben is beküldhető. Előfizetés jogi szemé
lyeknek évi 12 pengő. Könyvkereskedésben 16 pengő. 
A póstatakarékpénztári csekkszámla száma: *38.688.



A VÁNDOR ÉS A BUJDOSÓ.
A B UJ DOS Ó.

Et ne magnitudo revelationum 
extollat me, datus est mihi stimulus 
carnis meae, angelus satanae, qui me 
colaphizet.

2. Kor. XII. 7.

A MAGÁNYOS VÁNDORNAK* van itt az európai végen, 
VGA Nyugat és Kelet érintkező pontján, egy örök feleselő 
társa, — társa nem annyira vérben és szellemben, nem is 
elhivatásban és életszervezetben, mint inkább történeti sors
ban: — a magyar. Magányos ez is az európai népek közös 
tűzhelyénél. Rokontalan és magára hagyatott, sőt nem szí
vesen tűrt jövevény, aki a századok hosszú során át való
ban megható igyekezettel fordította arcát Nyugat felé és 
próbált Európa „jó gyermeke“ lenni s akit mégis mindig el
könyököltek, félbarbárnak néztek, nem ismertek, vagy ami 
ennél is rosszabb: félreismerték. S nem utolsó sorban ez a 
mostoha meg-nem-értés és kitagadottság az oka, hogy maga 
sem jutott még el létének világos öntudatára. Mert míg egy
felől levetkező, meghódoló alázattal éretlennek és parlaginak 
szégyenkedte magát a nyugati nagy kultúrákkal szemben, 
addig másfelől dacos szédülettel tántorodott el tőlük, csak- 
azértis szemethunyt'a tények ultimátuma előtt, főleg, amikor 
tőlük ősi erejének zúzódását féltette. Nem szorul bővebb 
megvilágításra, hogy mindkét irányú magatartás alkalmat
lan arra, hogy benne igazi önismeret kifejlődhessék. Nem, 
mint ha a magyar visszatorpanna az öneszméléstől, vagy 
egyáltalán híjával volna az errevaló képességnek. Sőt, nincs 
még egy nép Európában, amely sorsa felett annyit és annyi
szor töprengett volna, amely sorsát és jellemét úgy egymásba- 
látta volna, mint éppen a magyar. Ezt azonban tagadhatat
lanul mindig bizonyos egyoldalúsággal tette: szemléletét a 
vérségi kötelék, a pártszenvedély, légióként pedig a törté
neti helyzet homályosította és ezért lényegest és lényegtelent,

* Y. ö. az előbbi fejezetet a Minerva XI. évf.-ban.
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történetit és történetfelettit, hagyom ányt és ábrándot, igazi 
teremtő-lelkiséget és puszta retorikát sajátosan összefod
rozott, anélkül, hogy valaha is egységes képet tudott volna 
önmagáról kialakítani. De viszont másfelől joggal m ondhat
nék azt is, hogy ennek az egységes képnek örök hiánya ha
tározta öneszmélkedését m ár eleve egyoldalúvá. Mert az 
ilyen egységes történetszemlélet a közösség szám ára kétség
kívül hatalmas erőtartalék, reservoir, amely főként sorsának 
vesszőcsapásai idején egységes akaratkifejtését lehetővé te
szi. Magyarország ezzel szemben — am int arra még később 
vissza fogunk térni — mindig a „vagy-vagy“ hazája. Ha a 
tragikum  lényegét legáltalánosabb, mondjuk metafizikai je
lentésében abban lá thatjuk , hogy a különböző, egymást ki
záró értékráirányulások égy lélekformában egyenlő erővel 
lépnek fel, anélkül, hogy ez a lélek a maga ősi gyökértartal
mából azok egységes és kiegyenlített megoldására képes, 
akkor a magyarság sorsa éppen ebből a szempontból joggal 
nevezhető tragikusnak. Ez az egységes ráirányulás, amely a 
múlt egységes szemléletében érik aktuális készséggé, a m a
gyarságban kiváltképen azért nem fejlődhetett ki. mert 
n i n c s  m i t h o s z a .  Az olyan mithosznak, mint aminő az 
olasznál a latin tradició, az angolnál a választottság tudata, 
a franciánál a formális ethosz, átszőve később a forradalom 
megszállottságával, vagy aminő a németnél a vándorlás 
daim oniája; amely m indenütt misztikus erőforrása a közös
ségi szolidaritásnak; amelyből a nemzeti misszió eszméje su
gárzik elő s amely a szétoldódás peremén is összefogja a kö
zösség minden egyes tagját, mint egy eleven abroncs: — az 
ilyen egyetemesen átfogó mithosznak a magyarság kétségkívül 
mindenkor híjával volt, vagy helyesebben: történeti fejlő
désében valahol a mithoszt visszahozhatatlanul elvesztette, 
talán eltékozolta.. . Ezért tulajdonképen csak igérkezéseiből 
hámozható ki. Az egyetlen mithosz, vagy inkább mithikus csi
ra, amely karakterologikus szempontból megfejtő jelentőségű 
lehetne, az a lázadó magyaré, akinek örök prototípusa a négy
felé hasított K oppány s akit, mint a m agyar öncélúság ha
lálos dacú harcosát ezer ismétlődő változatban ismerünk tör
ténetünkből. De fejlődhetik-e ki mithosz a lázadás irányában? 
Lehet-e életigazoló, nemzeti missziót jelölő a lázadás? Talán 
igen (bizonyság rá Prometheus!), de ez mindenesetre — és a
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végzetes épp ebben rejlik  — nem az egész magyarságé. 
Vagy állíthatná-e valaki elfogulatlanul, hogy Szent László 
és Széchenyi, W erbőczy és Berzsenyi, Pázm ány és Arany, 
akik ugyancsak egy-egy jellemző típusát m utatják  a magyar 
lelkiségnek, egyformán beleférnek a lázadó mithikus életfor
m ájába és belőle m aradéktalanul érthetővé válnak? így vo
nul fel azután a m agyar horizontra e mithosz elégtelenségének 
érzetében a nemzeti missziónak egy mindenesetre átfogóbb 
eszméje: a török-tatárverő magyaré, aki elrendeltet etten 
Európa védőpajzsa a Kelettel szemben, önkéntelenül feldob- 
banhat ugyan itt is a kérdés, hogy az a sok vér, amely a ma
gyar hum ust öntözte, nem volt-e képes más missziótudatot ki- 
sarjasztani, mint csupán azt, amely Árpád kem ény-nyakú 
népét idegen fajok és más ku ltú rakarat eszközének, önfel
áldozó előőrsének tekinti? Közelebbről nézve ez a nemzeti hi
vatáseszme valóban inkább dekorativ vigasznak látszik, mint 
izmosító, erőfakasztó életigazolásnak. Ezért, ha a mithosz le
hetőségei talán meg is voltak ebben az irányban, kifejlődése 
mégis leküzdhetetlen akadályokba ütközött, am ennyiben a 
m agyar heroizmusnak ez a mindenáron céljátkereső, elktil- 
sősítő, reflexív-racionális felfogása épp a benne rejlő mithikus 
vonásokat szekularizálta. Ebből magyarázható, hogy ezt az 
eszmét is idővel a pártszellem tette magáévá és ezzel bele
vonva a politikai szenvedélyek kockavetésébe, az önismerés
nek végkép fonalát szegte. A m agyar sors: talány, am ely
nek önmaga számára való megfejthetetlensége idő folyamán 
csak növekedett. Ezt a talányszerűséget, mondhatnék úgy is: 
középpont-nélküliséget, érezték és fájlalták  még eddig mind
azok, kik legtisztábban és legmélyebbre jártak , bizakodók 
és hitevesztettek egyaránt, a ,mese és az átok' megszállottái, 
akik  ebben a m agyarságnak még fejletlen, még el nem ér
kezett voltát és akik ebben permanens tragédiáját látták.

Lázadás és önfeláldozás: ha a mithoszfejlődés ú tja  meg is 
akad t ebben az irányban, mégis, a magyarság lelki alkatát 
erről közelíthetjük meg legbiztosabban. Bármily eltérő 
ugyanis egymástól a ráirányulásnak ez a kettős formája, 
a m agyar akaratban végzetesen mindig egymás felé sodró
dik, egymás lobbanásaiból fog tüzet és végül egymás szén-
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védéseiben ölelkezik. A lázadó m agyar éppúgy önfeláldozó, 
mint ahogy viszont az önfeládozó, a vérével adakozó ma
gyarnak valam elyik lelki csücskében egy kissé mindig a lá
zadó lappang. A két életiránynak ez az összeszövődése azon
ban, ameddig csak történeti emlékezésünk visszaér, mindig 
egyensúlvozatlan volt, aminek m agyarázatát kétségkívül a 
m agyarságnak valamilyen ősi élményében kell keresnünk.

Valahonnan Keletről indult el és vérében magával hozta 
a széles puszták igézetét és vele a szilaj, portyázó-kedvet. 
De ugyancsak magával hozta a puszták átkát is: a rest ál
mot és ezzel a vágyat a rejtettség és elzárkózás után, ahol 
nem lappanganak ordas veszélyek és ahol nincs tartós nyug
talanság. Ez a naiv önbizalom, amely az egész világgal hety
kén szembefordul, mégis anélkül, hogy létét kitágítani akarná, 
ez az ösztönös önelégültség, vagy inkább lételégültség, amely 
mindig csak a közvetlenül adottra tekint, jellemzi a m agyar
ságot már történetbelépése kezdetétől fogva. Mint ahogy a né
metség az észak búskomor daimoniájával terhelten kel útra, 
úgy kíséri a magyart, ezt a „keleti ra jt“, a f i n i t i z m u s  
érzése, amely idegenkedik mindattól, ami problematikus, ami 
megoldatlan és várakozásra késztető, viszont elszántan a 
szűkös, a biztos, az állandó felé húz és tetté csak ott válik, 
ahol a maga létének jó elhatárolásában, úgyszólván köriil- 
sáncolásában nyilvánulhat. Kétségkívül: nem is képzelhető 
mélyebb ellentét, mint a német daimoniának örök változás
ban örvénylő és a végtelen felé ívelő életform ája és a m agyar f i- 
nitizm usnak nyugalomról, állandóságról, kimértségről tanús
kodó szelleme között. Hogy a m agyar léleknek ez a kozmi
kus lezártsága közvetlenül minő indítékokból keletkezett, 
arra nézve természetesen találgatásoknál tovább sohase fo
gunk jutni. Alkalmasint m ár ott fejlődött ki a távoli, napverte 
síkokon, a költöző népek és fajok olvasztójában, ahol százado
kon át sodortatva és maga is sodorva m induntalan tapasztalnia 
kellett a külső kényszer és nyomás kereszttüzét és magára u tál
tán, egymást fedezve kellett fennm aradásáért küzdenie. Első 
nyomát abban az ösztönös körültekintésben láthatjuk , amely- 
lyel m agának földrajzilag határolt, vonulásában megállást 
jelző „szállásföldet“ keresett és abban a védelmi rendszerben,
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amellyel a megszállt terület természeti zártságát még mester
ségesen fokozni törekedett. A gyepű és gyepűelve, mint cél
tudatosan kiképzett országválasztó, a magyarság eme finitisz- 
tikus lelki hajlandóságának jellemző tanúsága. Igaz ugyan, 
hogy a határvédelemnek ezt a m ódját a középkor elején 
európaszerte ismerték és m ár századokkal előbb a germánok 
is alkalm azták. Minő más lelkiségre vall azonban a németség 
térbeli elhelyezkedése, mindenfelől nyílt határaival, ahol ezek 
a mesterséges akadályok inkább a széttagolást és kiterjeszke
dést segítették elő és idővel elenyészve, a végtelenbe törő 
vágynak nyitottak utat. A magyarság ezzel szemben a K ár
pátok övével valóban eltorlaszolta, elszigetelte magát, nem
csak térbelileg, hanem bizonyos tekintetben lelkileg is és 
magabízón, pusztán a saját erejére hagyatkozva, a távoli, 
túlnan-rejlő világ meghódításának, a ra jta való uralkodásnak 
vágya nélkül, a „gyepűn-innenit“ úgyszólván állandó életfor
m ájává tette. Ez a „clausa“ mögött veszteglő szellemiség szól 
hozzánk még századok múlva is az „extra H ungáriám  non est 
v ita“ elvéből. Ez ju t kifejezésre a m agyarságnak minden ide
gennel szemben ösztönös óvakodásában és gyanakvásában, 
még ott is, ahol erre nincs oka és érteti meg, hogy egyszer 
birtokba véve és körültorlaszolva az országot, sohasem tett 
kísérletet — legalább is komolyan és tartósan — a terjeszke
désre. Ha nem is vert volna éket a testébe az idegen hódítás 
épp akkor, amikor a kereszteshadjáratok és a nagy felfede
zések után  egész Európa útrakél: akkor is önelégült szelleme 
visszatartotta volna minden kolonizációs vállalkozástól. Ter
mészetének kevéssé alkalmazkodó, stabilis, valóban „ú rfa jta“ 
szelleme is ebben a finitizm usban leli m agyarázatát. Ezért 
nem ismeri a spontán, organikus, hajlékony fejlődést. F ej
lődése mindig lökésszerűen, mondhatni erőszakosan, külső 
tényezők hatására jött létre. Körül övezve, elkerítve, mintegy 
a változhatatlanra beállítva önmagát, bizonyos csüggetegség- 
ben, úgyszólván állandó lelki nyomás alatt él. Ezért növesz
tette magában a tűrésnek példátlan, valósággal heroikus kész
ségét, de viszont ezért nála a hajlam  az időről-időre hirtelenül 
fellobbanó, féktelen kitörésre. A sokat emlegetett ősi m agyar 
bűn, a „szalmaláng“ igazi értelme, mondhatni metafizikai
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gyökere is itt, ebben a finitizmusban rejtőzik. Aki ezen a 
földön él, az az élet felvetette problém ákat csak valamilyen 
form ájú megoldottságukban tűri. A nyitva hagyott, állandóan 
izgató problémáktól éppúgy irtózik, .mint ahogy nem fog soha 
beletörődni abba, hogy ne a K árpátok zárt öve foglalja be 
földjét. Ezért nincs türelme a feszültségek kiviselésére s ahol 
felnyílnak, ott az ősi gyepűvágók védekező ösztönével tüstént, 
azon módon megoldásukat is akarja. A folytonosságot hangsú
lyozó, végtelenségbe fonódó, mozgalmas vitalitással szemben 
ez a lekerekítésre törekvő, széles-nyugalmas mezőkben folton- 
kint kirobbanó lelkiség jellemzi a m agyar ornam entikát is. S 
ugyanerről a kimért, feszes és fojtottságában fel-fellobbanó, 
„nagyot-ugró-kedvű“ szellemiségről vall az ősi m agyar zene 
is. A m agyar a maga szomorúságát és sóvárgását hangokban is 
valamiképen lezárja: nem olvad fel benne, mint a szláv, nem 
ágaskodik ellene titáni küzdelemmel, mint a német, de nem 
is játszik vele, mint az olasz, hanem úgyszólván bokrétába 
köti. Amennyire muzsika egyáltalán egyértelmű lehet, a m a
gyar, a maga monodikus jellegével kétségkívül az: a fantasz
tikus, koboldszerű, bizonytalanságban szétfolyó kívülesik k i
fejezési lehetőségén.

És ez a pusztai nép, egyfelől szüntelenül gyürkőzve, más
felől biztos, védett zugról álmodozva, a rokonnépek nyomása 
elől idemenekül a latin-germán kultúra gyűrűje mellé, amely 
9zembelép vele és m egállítja útjában. Ez az egészen más bel
ső törvényszerűségből élő kultúra pedig megejti őt, ősi istenei
nek megtagadására készteti, átform álja, sok tekintetben ki 
is vetkőzteti magával hozott jelleméből. Mint ahogy Észak 
germ án vándorát örökre megigézte Dél napfény-arca, úgy 
fogja meg most ellenállhatatlan erővel ezt a Kelet kebeléről 
ideszakadt ifjabb jövevényt a római gondolat heroldjává sze
gődött N yugat germán szelleme és életformája. H iába zárja  el 
határait, hiába övezi magát a K árpátok gyepűjével, hiába 
érzi idegennek és tusakodik ellene: a vándor az ellenállásokon 
keresztül is idehozza és vérébe oltja a feszültséget, úgyszól
ván „belevándorol" a m agyar történetbe, eszméivel és intéz
ményeivel, problem atikájával és ethoszával és ezzel akarva- 
nem akarva, sorsává válik.
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S itt rejlik  a m agyar életm agatartás örök egyensúlyozat- 
lanságának gyökere. Innen kezdődik a tragikus párharc a 
két lényegében ellentétes ku ltu rakarat közt, a végtelenség és 
a finitizmus párharca, am ely egy évezrede folyik. A N yugat 
szelleme valóban a tövis a magyarság testében, a stimulus car
nis, vagy ha jobban tetszik: a stimulus animi, amely nem 
hagyja nyugodni, amely beleunszolja a változás árjába  és zár- 
kózásra hajló, önelégült életérzésében felborzongatja a bi
zonytalanságot. Kezdetben, a középkor századaiban, amikor a 
m agyar finitizm usnak ezt a kitágítását még főként a latin 
univerzalizmus szellemének közvetítésével idézte elő s amig 
a  magyarság szervezőereje mérsékelni tudta a germán végte
lenség atomizmusát: ez az ösztönzés szerencsés és sokatígérő 
volt. Az újkorral azonban a m agyar lélek európai helyzete 
mind tragikusabbá vált. A modern Európa kialakulása ma
gyar földön egy katasztrófáktól sújtott közösséget talált, 
am elyben a régi, lappangó ellentétek egyre jobban kiéleződ
tek. Kelet, amelyből egykor maga is kiszakadt s ahonnan m a
gával hozta szellemének finitisztikus irányát, testére zúdul 
és megsemmisítéssel fenyegeti nyugativá alakult életformáit. 
Hogy gátat vessen neki és védelemre szervezze azt, ami a régi, 
széttört gyepükön innen még megmaradt, nagy elszánással 
maga is segít azok széttörésében s kapuit sarkig k itárva N yu
gat vándora előtt, sorsközösséget vállal vele, de ezzel viszont 
végkép áldozata lesz az ő végtelenségvágyának s ezért — 
nem m aradván m ár egyebe — ennen testéből-szelleméből 
kényszerül „gyepűt csinálni“ most N yugat ellen. A régi tér
beli gyepűvonal ilyenform án m indinkább az egyéni lélekbe 
szorul vissza. Kívüle: m ár csupa bizonytalanság; mögötte vi
szont: az elesettség nyomasztó tudata. Azóta minden magyar 
magányos, elárvult strázsa, sokszor maga sem tudva, hova 
és kihez tartozik; de meghúzódva lelki védővonala mögé, 
híven vigyáz és küzd, sokszor maga sem tudva ki ellen — 
Kelet ellen, N yugat ellen; — és nem tudva miért, — mert 
nincs máskép, mert „így rendeltetett el“. Ez a magyarság 
sorsa immár négy évszázad óta. S ebben az örökös hányatta
tásban vált mindinkább hontalanná, valóban „szellemi bujdo
sóvá“ saját hazájában.
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1. H u n g á r i a  a b s c o n d i t a .
Mintha mély sír lettem volna,
S benne lelkem a halál,
Oly sötét volt álmaimban 
A sors, mely fölöttem áll.
Szólj, mi történt, míg aluttam?

Vörösmarty: Csongor és Tünde.

Kemény Zsigmond a Zord idő tragikus esemény árjá t egy 
idillikus kép felidézésével indítja meg. amely kitörölhetetlenül 
vésődik az ohmsó emlékezetébe, éppen mert mozdulatlan 
derűje oly éles ellentétben áll a kibontakozás katasztrofális 
fordulatával. Távol a világ fergetegétől. valahol Erdély bércei 
közt éli napjait ősi fészkében a két Deák-testvér, vidám po
harazás közt, lelkesedve a múlton, elriogatva magától a gon
dok alkalm atlan varjú-seregét, békésen, nyugodtan, hunyt 
szemmel, szinte időtlenül. Csak egyetlen rés az, amelyen 
keresztül ebben a rejtettségükben megközelíthetők: a honfi - 
aggodalom, a nemzeti függetlenség féltése. S a könyörtelen 
sors éppen ezen a résen hozzájuk férkőzik, és kiragadva a 
re jte tt odúból, nekiuszítja őket a bizonytalanság sűrűjének, 
ahol pusztulás és megsemmisülés várakozik rá ju k  . . .

A m agyar rejtőzésnek sok példáját ismerjük valóságból 
és költészetből egyaránt. De talán sehol olyan tisztán, szinte 
megfoghatólag nem szól hozzánk, mint éppen Keménynél. 
Mintha a Deákok sorsa valóban az egész magyarság szim
bóluma volna, ö rö k  zord idő, a lélek fázós megbúvási ösz
tönével, de ugyanakkor ellenállhatatlan erőtől hajtva, hogy 
biztos menedékét elhagyja és szembeszálljon zimankóval és 
lidérccel. S miért kell szembeszállnia, mi kényszeríti őt, hogy 
kedve és hajlam a ellenére mindig újból vállalja a földönfutó 
élet sok háborúságát? Erre is Keménynél kap juk  a feleletet: 
kényszerűséggel belesodorja ebbe f ü g g e t l e n s é g é n  ek 
f é l t é s e .

A függetlenségvágyban a m agyarságnak tipikus alap
élményét jelölhetjük meg. Már az ősmagyarok első meg
figyelőinek szemébe szökik ez a vonás és valóban a m agyar 
századoknak azóta is, minden belső és külső változás dacára 
állandó motívuma a szabadságért folytatott küzdelem, úgy, 
hogy vannak, akik a magyarság egész létének értelmét is 
ebben keresik. Mi a lényege ennek a függetlenségvágynak.
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mit akar kifejezni a szabadságnak sajátos magyar fogal
mazványa ?

Kétségkívül: gyökeresen mást, mint a német. A német fel
fogásban, láttuk, a szabadság mint eszme jelenik meg, amely 
az öntudat ú tját, úgyis mondhatni: célját jelzi; tehát tu la j
donképen produktum , a ku ltúra értelme, de épp ezért pre- 
aktiv az életben, életformáló, egyéniségformáló jelentőségű. 
A m agyar függetlenségvágynak ehhez az absztrakt szabad
ságeszméhez, amely az egyénnek folytonos tágulását fe
jezi ki a végtelen felé, nyilván semmi köze sincs. De épp 
úgy kevés köze van a nyugati-latin szabadságeszme szociális- 
organizatórikus fogalmazványához is. Igaz ugyan, hogy a ma
gyar szellem kialakításában mindkét szabadságeszme hatása 
nyomon kísérhető, a germáné épp úgy, mint a latiné; erről 
tanúskodik amott a lelkiismereti szabadság elve, eniitt pedig 
az államjogi szabadságé, úgyhogy ezáltal az újkor folyam án 
a magyarság is belekapcsolódott az egyetemes európai eszme- 
fejlődésnek ebbe a kettős irányába. A sajátos m agyar függet
lenségvágy azonban, amely m ár a honfoglalókat jellemezte és 
a középkori magyarságban is eleven volt, ettől lényegében 
különböző, sui generis adottság, nem eszme, nem elvi kép
ződmény, hanem valami ősi, elsődleges, tehát valóban élmény, 
amelynek gyökereit valahol a m agyar finitizmus közelében 
kell keresni. Hogyan függ össze elzárkózás, „gyepűszellem“ 
és függetlenségvágy ?

A finitizmus, mint em lítettük, sajátos létbeállítottságot 
jelent. A daimonikus lélek végtelenségvágyával, fausti sóvár
gásával szemben, amely a maga történeti terét belső szükség- 
szerűséggel folyton tágítani törekszik, a finitisztikus hajlan
dóságú lélek a közvetlenre, a térbeli elhatárolásra, a biztosban 
való meghonosulásra irányul. Ebiben a mesterségesen kim ért 
és körülboltozott térben azonban m úlhatatlanul ki kell fe j
lődnie benne a szűkösség, az állandó szorongatottság, a seny- 
vedés, a megváltatlanság érzésének. Minthogy létalakító 
tevékenysége csak a magaszabta határokig terjed, azért ami 
ezeken kívül esik, arra  gyanakvással tekint, annak támadó 
fellépésétől, romlásthozó beavatkozásától, elnyomásától ta rt 
szüntelenül. Ebből érthető, hogy a finitizmusra hajló m agyar 
miért őrködik olyan féltékenyen függetlenségére, miért helyezi 
ezt mindennek elébe és jő menten ki a sodrából, mihelyt füg-
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getlenségét valamerről vigyázatlanul csak érintik is. A szán
dékosan elzárkózó szellemiség állandóan önrendelkezéséljen 
érzi magát fenyegetve. A torlaszok, amelyeket maga emelt, 
mégsem adnak neki végső biztonságot, hanem csak az elnyo- 
mottság tudatát ébresztik benne; a függetlenségvágy ösztönös 
védekezés és menedék létének szűkössége és megoldatlansága 
ellen. A szabadság alapélménye tehát tulajdonképen negatí
vum: a finitisztikus lelki m agatartásnak negatív oldala. A 
finitista szellem a rejtettségnek, a zártságnak biztonságát és 
elégültségét akarja, de ennek kötöttségét tűrhetetlennek érez
ve, állandóan lázad a nyomás ellen és áttörni iparkodik a 
fojtogató korlátokat. Ez teszi érthetővé a m agyar szellem örök 
ellenzékieskedését. A függetlenség harcosai kétségkívül a tiszta 
m agyar alapélmény képviselői, de épp ezért szükségképen az 
ellenzéki szellem hordozói, az elrendeltetés szerint tisztán ne
gatívak. Ebben a puszta negativitásban mindamellett nagy 
és hősi erő rejlik, amely századokon át képessé tette a m agyar
ságot az ellenállásra és függetlenségének megóvására a sé
relmekkel, elnyomással és csonkítással szemben. Mert az el
nyomás valóban nem késett. Különös és kegyetlen végzése 
a sorsnak, hogy amitől a magyarság leginkább tartott, tény
leg bekövetkezett s éppen arról az oldalról kapta szinte meg
szakítás nélkül az ütéseket, ahol legérzékenyebb volt: ősi 
alapélményében. A m agyar létnek ez az örök tusa úgy lá t
szik kárhozatos öröksége: elzárkózásával idézte fel az elnyo
mást s viszont az elnyomás még csak jobban fokozta benne 
az elzárkózás hajlam át. S ebben m utatkozik meg ennek a 
m agatartásnak egyúttal a gyöngéje, mondhatni vaksága is. 
Mert ha ellenzékiségével sikerült is kivédenie a függetlensége 
ellen irányuló idegen támadásokat, vagy legalább is vérteznie 
magát ellenük, ugyanakkor az állandó feszültségben maga 
képtelenné vált arra, hogy másokon igazán uralkodjék. F i
gyelmét mindig csak a közeliben leselkedő veszélyre rögzítve, 
mindig csak a pillanatnyi függetlenség biztosításával törődve 
és törpe helyzetelőnyökkel beérve, közömbös m aradt 
a történetalakítás nagy pathosza iránt, sőt feltöretlenül, sötét
ségben hagyta az önnön sorsa méhében vitázó kérdéseket. 
Ezért találta őt a történet nagy óráinak szólítása mindig fel
készületlenül, ezért menekült ilyenkor mindig a szűkösségnek, 
a magába kuporodott szemlélésmódnak lelki kompenzációjá
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hoz, az i 11 u z i ó k h o z. Ha a függetlenségvágyban a finitiszti- 
kus m agatartás negatív oldalát ism erhettük fel, akkor viszont 
az illúzió a finitista szám ára az, amit pozitívum gyanánt állít. 
Függetlenségének biztosításában igyekszik menekülni a té
nyek komor nyomása alól, az illúziókkal pedig rögzíteni, ál
landósítani, tényként elfogadtatni k ívánja létének ezt a té
nyéktől függetlenített állapotát. Függetlenségvágy és illúzió: 
a m agyar alapélm énynek ez a kettős arculata tehát végzetesen 
összefüggő, egymást kölcsönösen kiváltó adottság, amelynek 
gyökerei egyaránt a finitizmusba nyúlnak. A finitista állandó 
menekülésben van a tények elől, amelyek úgy érzi, lehengerlik, 
elnyeléssel fenyegetik s ezért, ha mégis visszatér hozzájuk, 
ezt csak az illúziók form ájában teheti. Ellenzékiségből és illú
ziókból azonban lehetetlen uralkodni, valóságot formálni 
anélkül, hogy meg ne nyomorítsa, szét ne dúlja, — nem azo
kat, akiken uralkodni akar. hanem önmagát. A magyarság
nak még minden történeti katasztrófájá t ez a szellem idézte 
elő. Elhibázott nemzetiségi politikánk ennek utolsó beszédes 
példája.

Az ellenzékiségnek és az illúziókba fogódzásnak ősi, való
ban élményszerű jellegét semmi sem igazolja inkább, m int
hogy a m agyar mindenkor tisztában volt ennek a m agatartá
sának átkos, siratnivaló következményével, feltartóztatni, vagy 
kitérni előle azonban nem, vagy csak ideig-óráig volt képes. 
Minden nemzedéknek megvoltak a maga elfogulatlanul látó 
géniuszai, a  nemzeti önismeretre és önbírálatra serkentők, 
akiknek vádló és ébresztő szava a következő nemzedék ajkán  
úgyszólván már szállóigévé lett, mindamellett az ősi alapél
mény nem változott, hanem különböző formában és a tör
téneti helyzet szerint más-más lehetőség-várással mindig ú j
ból kiütközött. S az alapélm ény tudatosításának vagy racio
nalizálásának ez a mindig újból és mindig hasztalan meg
kísérelt törekvése mindennél jobban rám utat a m agyar lelki
ségnek e r ő s e n  a f f e k t i v  jellegére. Már maga a függet- 
lenségvágy is, ahogy a szűkarcú, kalodaszerűnek érzett ma
gyar lét hátteréből a szabadságeszme többi európai form á
jától megkülönböztettük, kiváltképen a ítélek affektiv  tol-, 
dalának uralkodó szerepére vall. Ezért, ha a megunásig em
legetett és főleg más népek felszínes megfigyelése alap ján  
elterjedt jellemzés a hevesvérű, indulatos, meggondolatlan,
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pusztán érzelmeit és ösztöneit követő m agyarról nagyrészben 
a legendák világába tartozik is, való, hogy a m agyarnál a 
ráció mindig csak utánbandukol, későn jő és csakham ar is
mét helyet ad a felbuzdulásnak, anélkül, hogy ezt valam i
kép megkötné. És ebben az utóbbiban van éppen a magyar 
affektivitásnak megkülönböztető vonása. Mert a m agyar egy
általán nem hevesebb vérű. nem indulatosabb, nem ösztönö
sebb. mint bárm ely más népe Európának. De míg a francia, 
vagy az olasz, vagy akár az angol a maga affektivitását 
alak ítja , vagy tradícióba meríti, vagy m issziótudatának szol
gálatába állítja, addig a magyaré mindvégig kötetlen és csa
pongó, a benne nyilvánuló intencionalitás sajátosan in
gatag és szétfolyó, sőt fantasztikus, a személyfeletti, tárgyi 
indítékokat inkább gátlásoknak fogadja s szüntelen átszakí- 
tásukra hajlik, tulajdonképen nem „igazodik“ semmire, csak 
önmagában vergődik és ezért önmagában is puffog szét. Eb
ben a kevéssé organizált, ritkán  és akkor is csak a felületen 
tudatossá váló affektivitásban rejlik  a m agyar szellem örök
gyermek volta. Ez a habituális gyermekség leginkább ott nyil
vánul meg, ahol sorsdöntőén kell állástfoglalnia. Ilyenkor 
rendszerint könnyebben megindul affektiv motivációra, mint 
elvekre. Joggal panaszolták fel Széchenyi, Kemény, Vajda 
János és még mindazok, akik a magyarság jellemének mélyére 
pillantottak, ezt a leküzdhetetlen érzelmi befolyásolhatóságot. 
Viszont a m agyar ösztönösen is érzi gyermeki m agatartásá
nak és léthelyzetének össze nem illő voltát és ebben gyökerezik 
a nála oly sajátságos íátszaniakarás, virtuskodás, hivalkodás 
pathosza. Kétségkívül ebben is „gyerm eki“, de a gyermeki 
lélek érzékenységével, akinek fáj, hogy nem akarják  komo
lyan venni és ezért mindenképen „m utatni“ akar és nagy erőt 
fecsérel el kis célok szolgálatában. Ennek a hívságos és cél
talan erőpazarjásnak számos form áját és átmenetét ismerjük 
a csínyszerűségtől a halálmegvetésig, a kalandozáskori. ké
sőbb a végekbeli, vagy a testvérviszályos „vert hencegésektől" 
a régi mulasztások rohamos, szinte rajtaütésszerű helyrehozá
sának „virtusáig“. Torz formája az éretlenkedés, amely a 
hetyke, fitogtató urhatnám ság, a „nótázó bűnű m agyar 
vigasság“, a közéleti és politikai garázdaság példáiból rik ít 
elő. De bárhol és bárm ily különböző formában nyilvánul is, 
lényegileg mindenkor erős affektivitásának tudatos, racioná-
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lis gátlásaiból fakad, vagy helyesebben szólva: vele akarja  
elnémítani a ráció fel-felébredő, őszinte szavát, az önbeis
merést. A virtuskodás tehát és ami velejár, a hiúság, a maga 
sokfele árnyalatában, a magyarságnál tulajdonképen tanács
talanság, fel nem ismerése annak, hogy m agában a gyermek
ségben pótolhatatlan érték rejlik, amelyre a fáradt, túlracio
nalizált életform ájú népek hasztalan sóvárognak. A m agyar 
azonban nem tudja  elviselni ezt a mediális helyzetet, hanem 
ifjú  szívvel akarja  az öreget és érettet játszani, a „fáradtság" 
életform áját akarja  virtuskodásával utolérni, és ezt sikerül 
is, de annak díja, azaz sajátos értéke n é lk ü l.. .  Ezért 
kelti oly gyakran a m agyar az ifjú  fárad tnak  a benyomását, 
aki erejét idő előtt fecsérelte el.

Ebből válik érthetővé a m agyarságnak egy további, a lap
élményében gyökerező jellemvonása is: az e l r e n d e l t e t e t t -  
s é g hite, a tompa rezignáció. Ahol ugyanis az affektus az 
uralkodó a lelki életben, ott nincs célkitűzés, praktikus cél
irányultság, amely az akaratot és a cselekvést alkalmazkodásra 
készteti, ott a világgal és a tényekkel való érintkezés — ameny- 
nyiben nem lázad ellenük — a változhatatlanba való beletö
rődést, szemlehunyó megadást jelent. Az elrendeltetettségnek 
ebben az életérzésében gyökerezik mindenesetre a m agyarnak 
józan és tartózkodó m agatartása is. Ez azonban ismét nem 
racionális józanság (minő pl. a franciáé), hanem a kalász
fakasztó földé, amely meghozza a maga termését, akár vo
naglik ra jta  az emberi élet, akár boldog és elégedett. Tehát 
bizonyos értelem ben vegetativ józanság ez és nyilván ezért 
k iapadhatatlan , valóban antaeusi őserő, amely századok ádáz 
viharának ellenállt. Ez a józanság és tartózkodás némileg 
mérsékeli az affektivitás csapongó irányát, de mivel híjával 
van a racionális célkitűzésnek, ugyanakkor az elfásulásnak, 
a szellemi pertifikációnak is a forrása. A m agyarnak nyugal- 
mas-egykedvű, méltóságteljes m agatartása tulajdonképen csak 
a célkövetelte aktivitás kifejtésére képtelen voltának leple, 
amely mögött a „nincs másként" bús, zsibbadt arca rejtőz
ködik. Mintha a meglevőnek megőrzésében, konzerválásában 
kimerülne egész aktivitása, a saját kezdeményezésű válto
zástól ellenben visszahőköl. T rahunt sua fata nolentem. Min
den úgy van jól, ahogy van, a sorsunkat végül is nem magunk 
intézzük, elrendeltetett, hiábavaló minden ágaskodás és k i



16 PROHÁSZKA LAJOS

törés a szűk, öröklött-mozdulatlan keretek közül. Ez a lelki 
immobilitás, a jellemnek ez a megrögzöttsége és helyben- 
m aradása magyarázza, hogy irodalmunk sem m utat fel egyet
len példát, amely az egyéni életforma fejlődéséről, változá
sáról, fokozatos kitágulásáról tanúskodnék. Az olyan jellem
beli átalakulás és újjászületés — valóban lelki vándorlás — 
aminő a Parzival-é, vagy a Wilhelm Meister-é, a m agyar szel
lem számára idegen, sőt elképzelhetetlen. Tipikusan példázza 
ezt a legélőbb m agyar mese-hősnek, az örök „bujdosó“ Cson
gornak az alakja. Csodaváráson és kudarcokon keresztül, 
végzet-hozta veszélyekkel dacolva, éjszakában, megalázásban, 
betel jesületlenségben: Csongor jelleme változatlan marad. 
Beállítva nagyakaratú-akaratlan  ábrándkergetőnek egy rész
vétlen, sőt pusztító hatalm ú kozmoszba, álmából ébredve meg
lepetten kérdi: „mi történt míg aludtam ." . . . S ugyanez a 
jellembeli stabilitás nyilvánul az egyébként sokkal reálisabb 
„bujdosóban“, Toldiban is, akinek erkölcsi konfliktusai és a 
tárgyi világhoz való alkalmazkodási kísérletei mindig kívül
ről motiváltak, tulajdonképen csak reakciók külső esemé
nyekre és életform áját nem tágítják. Toldi a maga felfelé 
törésében, diadalában, viszontagságaiban és hanyatlásában 
mindig egyforma marad. Az olyan hősnek az alakja, aki 
sorsát önmaga, belső ösztönből, suo m arté alak ítja , a m agyar 
költészetben hiányzik.

A jellemnek és általában az egész életnek ebből a pre- 
determinált természetű felfogásából önként következik a ma
gyarságnak az a tulajdonsága, am elyre már a megelőzőkben 
alkalmilag utaltunk s am elyre most mégis külön ki kell té r
nünk, mert az alapélm ényt újabb oldaláról m utatja, t. i. az 
i r r e a l i t á s .  Az irrealitás minden esetben menekülést jelent 
a valóságtól, a tények megkötő hatalm a elől. Ez a menekülés 
azonban különböző indítékokból származhatik. Az egyik 
esetben a lélek a valóságot örök változásban levőnek éli át 
és ezért önmagához menekül, a szubjektum ban vet horgonyt 
a lét sodra elől, ezt minősíti lényegnek, míg a tárgyi valóság 
csak jelenség, am elyet a szubjektum  formáival törekszik 
rendezni és a maga számára meghódítani. Az irrealitásnak, 
minT~életmagatartásnak ezt a típusát ism ertük meg a német 
szellem sajátos vonásaként. Lehet azonban az irrealitás fel
lépésének még egy másik eredete is. Ebben az esetben a való
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ság mint stabilis, mint előre meghatározott és m egingathatat
lan rend tornyosul fel a lélek előtt, amely ennek a való
ságnak minden szubjektív formálását, a változásnak min
den tervszerű irányítását m ár csak azért is céltalannak 
és hiábavalónak érzi, mert maga is helybenmaradó, vál
tozatlan adottság a- valóságnak ebben az úgyszólván 
örökre kiszabott gyűrűjében. Itt tehát a lélek a való
ságot szükségképen tűrhetetlennek, nyűgnek, kárhozatnak 
éli át és ezért, mint ennek részese, tagja, elrendeltetett 
hordozója — menekül önmaga elől. S ez az önmagától mene
külés a m agyar szellem irrealitásának lényege. Minden m a
gyar, aki fa jának  igazi képviselője, valamiképen menekül ön
maga elől, mert ezzel mindig menekül a kozmosz ránehezedő, 
vigasztalanul nyomasztó terhe alól. Ennek a sajátosan m agyar 
irrealitásnak viszont ismét kettős form áját á llap íthatjuk  meg. 
Az egyik a nemzeti m últba menekülés, az „ősök dicsőségében 
való sütkérezés“. Vele a m agyar egész külön világot teremt 
magának, a valóságtól mindenesetre mélyen különbözőt, 
amelybe bezárkózik és am ely számára elégtétel a vaknak és 
törpének érzett jelen minden robotjáért. S feltűnő, hogy am int 
a valóság körülötte egyre jobban szűkül és csonkul és ezen 
a szűkösségen és csonkaságon keresztül testére tör az idegen 
szellem, abban a mértékben növekedik benne a m últnak, a 
régi dicsőségnek ez az öncélú felfogása, annál jobban k iü t
közik belőle a vágy, hogy a m últban keressen felszabadulást. 
A középkor folyamán az irrealitásnak ezt a form áját kétség
kívül nehéz megállapítani és követni, de a m agyarnak örök 
szeparatisztikus hajlamából, amely a lázadó K oppány és Vata 
regresszív kísérlete óta állandóan ott lappangott, következ
tethetünk rá. A fenti értelemben először a mohácsi vész után 
jelentkezik félreismerhetetlenül, az ősi szokáshoz való 
visszatérés követelésében, amely feledteti vele aktuális szo- 
rongatottságát. Ettől fogva állandó motívuma a magyar élet
nek, egyre korlátlanabbul ad ja  oda magát a múlt heroikus 
ábrándjának, míg végre a XVIII. század végétől úgyszólván 
életform ájává válik. És ha a Kölcsey—Berzsenyi—Vörösmarty 
nemzedékének ez az életforma a nemzeti önérzet feltörését 
jelentette is, viszont nem lehet tagadni, hogy ebben a m últa
kért való rom antikus-pathetikus lelkesedésben éppúgy, mint 
a belőle kihangzó későbbi (főleg kiegyezés utáni) nemzeties-

í?
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kedésben tulajdonképen csak szellemének irreális irányát lep
lezi. Ez teszi érthetővé azt a kétségkívül egyedülálló jelen
séget, hogy a m agyar sohasem képes valóságos szükségletei
nek megfelelőleg cselekedni és hogy rendszerint éppen azok
hoz a formákhoz ragaszkodik legszívósabban, amelyek ellen
ségeinek céljait m ozdítják elő.

Az önmagától-menekülés másik ú tja  a kesergés. A keser- 
gés a romantikus dezilluziónak sajátosan magyar formája. 
Lényege mindenkor feszültség, amely bánatos tétlenségből, 
csüggedésből és ingerültségből szövődik. Ez utóbbi olykor 
dacos kitöréssé fokozódik, amely a tartós feszültség ta rtha ta t
lanságának, elviselhetetlenségének tudatából fakad és a meg
semmisülés, a világból való eltűnés vágyában keres magának 
utat. A kesergés ezért mindig ott lép fel, ahol a lélek a való
ság és az ábránd összhangtalanságára, a „zsíros semmire“ 
hirtelen ráeszmél. Ebből érthető, hogy benne a kijózanodás 
leroskasztó hangulata ugyanakkor az egyéniség feladásának 
mámorába ömlik át. A valóság stádium ában a mámort, az 
önmagában teljességre felfokozott élet örömét a magyar nem 
ismeri. Soha nem is ismerte, önm agától, az egyéni felelősség- 
tudattó l kell menekülnie, az elmúlás, a megsemmisülés sűrí
te tt pillanatát kell szólítania, a világosságból a sötétségbe, az 
életből a halál árnyékába kell zuhannia, hogy a teljesség m á
m orát felidézze. Ez az ismeretes m agyar „sírva vigadás“ ér
telme is. „Már nem várunk, semmit sem várunk. De egyet még 
ugrik a kedvünk. Egye fene: H átha vígabb lesz a halálunk. '

Kesergés és multba-menekülés egyaránt, mint a reális 
világtól való elszakadás életformája, egyszersmind kiélezetten 
m utatja  a m agyar lét elszigeteltségét. A finitizmushoz értünk 
ezzel ismét, amelyből szemlélődésünket elindítottuk. A ma
gyar föld nem tű ri a nagyszabású, egyetemes horizontú em
beri életet. A m agyar érzi ezt szüntelenül és az irrealitás, 
vagy talán  inkább derealizáció is csak védekezés, kárpótlás, 
a  megoldásnak kétségbeesett kísérlete a rásúlyosodó sors ellen, 
am ely vérébe van írva. Hungária abscondita. Az egyéniség e 
földön nem kevesebbet ér, és nem is kevesebbre hivatott, mint 
Európa bárm ely más téréin, de az egész nemzeti életformának 
nincs meg a kapcsolata a tú lnan lélekző életformákkal. Ez 
valóban tragikus — mert alapélményben gyökerező — végze
tünk. A magyar, ha nagy poéta: poeta absconditus. Ha a
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szellem bárm ely provinciájában ú j ösvényekre tér: inventor 
absconditus. Államszervező erejével felülm úlja valam ennyi 
szomszédját, de m inden történetform áló hérosza: politicus 
absconditus, akinek műve töredék, vagy ígéret folytatás nél
kül. Rejtett és végül maga is mindinkább rejtőzködő Magyar- 
ország. Ezért joggal az örök bujdosás Magyarországa. Mert 
aki ennek a m agyar sorsnak osztályosa: mindvégig bujdok- 
lásra van. kárhoztatva Európa népei közt.

— Folytatjuk. —
Prohászka Lajos.
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MAGYAR CARTESIANUSOK.
A XVII. SZÁZAD FILOZÓFIÁJA, az Aristotelesen tá jé -  

-^~A kozódó skolasztika, időálló, szilárd alapépítm énye volt 
az európai gondolkozásnak, katolikus és protestáns országok
ban egyaránt. Összekötő kapocs volt a román dél s a ger
mán észak között. Ez a skolasztika azonban a 17. században 
nem a régi többé. Túlélte a középkor világképét. El
háríto tta a renaissance és reformáció veszedelmét, de tudo
mást vett róluk, mint ahogyan tudom ásul vette a természet- 
tudom ányok vívm ányait, a lélek- és emberismeret új tu 
dom ányát, az emberi értelem autonóm iájának diadalmas 
kiépítését. Hum anizálódott és pszichologizálódott. Meglágyí
totta merev körvonalait, felfrissült, hogy aztán tovább élje 
a maga akadém ikus életét: M adridban és Rómában. Jénában 
és G rácban, Nagyszombatban és Prágában, a németalföldi 
egyetemeken Suárez és de Lugo új skolasztikáját tanították. 
Tekintélye időnként elhomályosult, de szerkezetében nem állt 
be változás. A 17. században egy minden eddiginél veszedel
mesebb megrázkódtatás fenyegette: a cartesiánismus.

I.

N é m e t a l f ö l d i  e g y e t e m e k .  M a g y a r  t e o l ó g u s o k .

A cartesiánizmus elemi gyorsasággal terjed mindenfelé.1 
főleg a protestáns országokban, s ez teljesen érthető. Des
cartes első sorban nem filozófiára oktat, hanem filozofálni 
tanít; egyéni megrázkódtatásokból indul ki s kérdésessé tesz

1 A. B a l t i é t :  La vie de Mr. Descartes Paris 1691. — Joh. Gottl. 
H e i n e c c i u s :  Elementa históriaié philosophicae. Editio octava, Berlin 
1743. 248. 11. — J. B r ü c k e r :  Historia critica philosophiae a restauratione 
hierarum ad nostra tempora. Tomi IV. pars altera. 222 11., 259 11, E. 
S a i s  s e t :  Précourseurs et disciples de Desc, Paris 1862. — Georges 
M on ch  amp:  Hist, du Gairtésianásme en Belgique, Bruxelles 1887. — 
Francisque B o u i l  l i e r :  Histoire de la philosophic Cartésienne. Paris,
18681 * 3. I. 254 11., 279 11., 42911., 486 It., stb .— K. F i s c h e r :  Geschichte der 
neueren Philosophie. I. Heidelberg, 1912.5 — Wu l f :  Histoire de la 
philosophic en Belgique, Bruxelles—Paris, 1910. 182 11. — Jos. B o h a -  
t ec:  Die cartes. Scholastik in der Philos, u. reform. Dogmatik des 17.
Jahrhunderts I. Leipzig 1912. — B er  t h i e r :  Le mécanisme oartésden



NÉMETALFÖLD 21

m indent, ami eddig kételyen felül állt; tú lh a jtja  az egyete
mes bizonytalanságot, de csak azért, hogy az emberi öntu
datban  m egtalálja azt a szilárd pontot, ahonnan kim ozdít
h a tja  helyéből a világot s e lju that a m atem atikai követke
zetességgel felépített rendszerhez. Az értelmet felruházza a 
legteljesebb autonómia jegyeivel, de úgy, hogy összhangba 
hozza a keresztény hittel; minden bizonyosság végső forrása 
Isten. A legmagasabb fokú nyugtalanság s legmélyebb nyu 
galom paradox egysége ez az összhang, mint minden, ami 
m aradandót alkotott a XVII. század.* 2

Descartesnek meghódolt felsősorban hazája, Franciaor
szág, továbbá választott hazája, a kálvinista Németalföld. Az 
ortodoxia fellegvárai: Leiden, Utrecht, Franeker, Groningen 
sorra m egnyitották előtte kapuikat. Első hívei a coccejánusok, 
vagy a coccejánizmussal rokonszenvezők közül kerültek ki. A 
század második felében pedig a janzenistákkal tévesztették 
össze a cartesiánusokat, ami megokoltunk látszik: közös 
forrásuk Augustinus s közös ellenségük Aristoteles.3 A Gis
bert Yoetius és Samuel Maresius vezetése a la tt álló orto
dox „teológiai liga“ mindent elkövetett az ú j filozófia elné- 
m ítására. Descartest és követőit ateizmussal vádolták. A  
hadjárat eredménnyel já rt; tilossá lett Descartes filozófiáját az 
egyetemeken tanítani, az egyetemeken kívül az ő szellemé
ben filozofálni, műveit terjeszteni. A cartesiánus tanárokat 
megrendszabályozták. Csakhogy a széliem ezúttal is erő
sebbnek bizonyult minden tilalomnál; ahol nem jelentkez

et la physiologie au XVII. siécle, Isis 1914. — G. C o h e n :  Écrivains fran- 
^ais en Hollandé dans la premiere moitié du XVIIe siécle, Paris 1920. — 
Fr. U e b e r w e g :  Grundriss der Gesch. der Philosophie. III. Berlin 192412. 
242 11. — Biaron Gay von B r o c k d o r f f :  Descartes und die Fortbil
dung der Rartasianischen Lehre (Geschichte der Philosophie in Einzel
darstellungen Bd. 16/17) München 1923. 121 II. — A magyar cartesiániz- 
mus története még nincs megírva. E r d é l y i  János (A bölcselet törté
nete Magyarországon. Budapest, 1885), utalásiokra szorítkozik s megáll a 
mozgalom küszöbén. Úttörő munka mindössze egy van: Z o v á n y i  
Jenő: A coccejanismus története. Budapest, 1890. Probléma-köre ugyan 
elsősorban teológiai érdekeltségű, de helyenként a magyar cartesiániz- 
musra s németalföldi forrásvidékére is kiterjeszkedik.

2 Maxime L e r o y :  Descartes, le philosophe aux masque. I—II. 
Paris 1929.

3 J. K o h l e r :  Jansenismus u. Cartesianismus, Düsseldorf 1905. 
De v. ö. Alex. K o y r é :  Descartes u. die Scholastik, Bonn 1923.
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betett nyíltan, ott a felszín a la tt terjeszkedett s úgy foly
ta tta  diadalmas útját.

A z a magyar diák, aki a század közepetáján Német
alföldön járt, szószékről, katedráról Descartes nevét hal
lotta, vitatkozásokban, tézisekben az ő eszméivel találko
zott. Tudomást kellett vennie róla, m indenekelőtt U trecht- 
ben, ahol Descartes leglelkesebb előőrse, H. Reneri (Renier) 
és H. Le Roi (Regius), s legkonokabb ellensége, G. Voet ta 
nított, de tudom ást kellett vennie Groningenben is, ahol 
S. Maresius és M. Schoockius, vagy Leidenben, ahol 
Jac. Revius és J. Triglandius szövetkezett ellene. A század 
vége felé valam ennyi egyetemen Descartes szellemében ad
ták  elő a filozófiát. Sőt ha ez a m agyar diák átlépte a né
metalföldi határt, m ár a katolikus Löwenben is cartesiá- 
nizmus s janzenizmus fogadta. 1692 óta külön filozófiai en
ciklopédia tá jékoztatta Descartes műszavairól s problém ái
ról.4

A Németalföldön m egforduló m agyar teológusok é rte 
kezéseinek jórészét Descartes-elllenes, ortodox tanárok su
galmazták. Viszont éppen a teológia tanárai között arány
talanul sok a Descartestal rokonszenvező ooccejánus. Csupa 
problem atikus, kétlak i jelenség. Színleg k ita rtan ak  hithű, 
dogmatikus álláspontjuk mellett, de ugyanakkor azon v an 
nak, hogy hidat verjenek  a dogmák s D escartes alapelvei 
között, hogy összeegyeztessék biblicizm usukat Descartes 
m etafizikájával és fizikájával, a k inyilatkoztatást a racio
nalizmussal. Az eredm ény egy sereg egyezm ényes megol
dás, amely igazságot akar szolgáltatni a két ellenséges 
álláspontnak s mind a kettőt elhomályosítja. Az igazi Des
cartes sokszor csak a lá thata tlan  irány ító  erő szerepét tölti 
be ebben a világban. De az a lényeges, hogy jelen van, hogy 
állandóan eleven része ennek a világnak, hogy a raciona
lizmus iskolájába kényszeríti a teológusokat, akik ilyen
form án inkább csak enyhített biblicizm usuk, racionalista 
m agatartásuk, idealisztikus elhajlásuk mértéke szerint kü 
lönböznek egymástól. R itkán ju tn ak  el a határozott végső 
következtetések levonásáig. H abozva állnak  teológia és 
filozófia, A ristoteles és D escartes között.

4 St. C h ia u v i n : Lexicon rationale seu thesaurus philosophicus . . .  
Roíterodiamá 1692.
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A ndrian H e e r e  b o o r d 5 6 (1614—1659) leideni teológus 
pl. szellemben feltétlen híve D escartesnak, — J. de R a e y~ 
val együtt ő honosítja meg a cartesiánizm ust Leidenben — 
elm életben korlátlan  szabadságot követel a gondolkozónak, 
nem győzi hangsúlyozni, hogy független mindenkitől, 
a gyakorla tban  viszont lehetőleg kerü li D escartes nevét 
és Aristotelesre, Aquinói szent Tamásra, Ram usra tám asz
kodik. Egyezményes módszere m eglátszik m agyar tan ítvá
nyain is, ak ik  olyan nagy számmal vannak, hogy bátran  
akár külön m agyar H eereboord-iskoláról is beszélhetnénk. 
Ha szemlét ta rtu n k  értekezéseik felett, alig venni észre, 
hogy új, forradalm i problém akörben já rn a k : D i ó s z e g i  
K a l m á r  Pál a ható ok jelentőségéről (1652), a logikai ér
vek rendjéről és kom binációjáról (1652), az axióm ák kom bi
nációjáról (1654) értekezik; B á t h o r i  G. Mihály a dol
gok disztinkciójáról (1653); B a u s n e r  B ertalan az em beri 
szív működéséről (1654), a m etafizika értelm ezéséről (1654), 
az em beri test részeinek összhangjáról (1656); C s e n g e  r i  
K. István az em beri értelem  hasznáról a teológiában (1654); 
D e b r e c z e n i  K a l o c s a  János a dolgok módusairól (1654), 
az anyagi form ák eredetéről (1654); K ö l e s é r i  Sámuel 
pedig a tudom ányos törvényekrő l (1655). Az itt felvetett és 
m egvitatott kérdések jórésze olyan, hogy bárm elyik  ortodox, 
hagyom ányhű filozófus nyugodtan vállalhatná őket.

H atározottabb, egyöntetűbb jelenség H eereboord le i
deni teológustársa, a coccejánus A b r a h a m  H e y d a n u s "  
(1597—1678). Azok közé tartozik, ak iket em berileg is nem e
sebbé. tisztábbá, fegyelm ezettebbé te tt D escartes hatása. A 
filozófia külön választandó a vallástól, a filozófia vá lla lja  
a szentírás értelmezését, kételkedni kell mindenben, ki
véve Isten létezését: ilyen tételek körül forog erede
tinek éppenséggel nem mondható gondolkozása. Nyolc ma
gyar értekezővei érezteti nevelő hatását ( B ü k k ö s i K ö b l e  
K. István, C s e n g e r i István, S e p s i  K o r o c z  András, 
L o s o n c z i  F a r k a s  János, K o m á r o m i  K. András, K ö- 
r ö s i G yörgy, F e l v i n c z i  Sándor, S á g i  János).

6 B o u i l l i e r :  Histoire de la philosophic Gartésienne, I. 271 11.
6 V. ö. J. C r a m e r :  A. Heddianvis en zijn Gartésianisme. Utrecht 

1889. — Z o v á n y i :  A coccejanismns története, 93 11. — H a u c k: Real
enzyklopädie 7, 1899, 535 11.
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Legtöbbet tett a teológia s a cartesiánizmus kibékíté- 
séért a harm adik nagy leideni teológus és coccejánus, Chr. 
W i 11 i c h7 (1625—1688). D escartes nevében kezdi (1659) s 
az ő nevében fejezi be p á lyá já t (Annotationes ad Renati 
Descartes meditationes). Ami e két időpont közé esik, az teo
lógiai működése m ellett csupa elvi és személyes vonatko
zású harc Descartes védelmében, Descartes rágalmazói ellen. 
Legfőbb gondja, hogy igazolja a filozófiai megismerés au to
nóm iáját a teológia előtt; „C’était un pilier en parti carte- 
sien et rationnel, et il s é tá it fort appliqué a concilier l’Écri- 
tu re  sainte et la philosophie, ce qui, avec sa théologie carté- 
sienne, l’exposa a plusieurs critiques qu’il fallu t repousser“, 
ír ja  róla P. Bayle. 1672 és 1686 között huszonöt m agyar 
d iákot avat módszeresen gondolkozó teológussá.

1662 óta az u treehti egyetem en tan ít Fr. B u r m á n 8 
(1652— 1679). Coccejus frigy teo lóg iá jának  történeti-filo ló
giai kiépítése az ő műve. A m ellett az elsők közé tartozik, 
akik teljesen tisztában vannak Descartes küldetésével. De 
azért a skolasztika tám ogatásáról sem tud  lemondani. Ellen
ségei spinozista hírét költik, aminek csak annyi a lap ja  van. 
hogy foglalkozott Spinozával. Tizenhat m agyar disputáló 
rögzíti meg szellemét és hatását, köztük O t r o k o c s i  F ó- 
r i s  Ferenc (Disputatio theologica de vocatione Abrahami, 
iux ta  locum Genes. 12. vers. 1. 2. 3 . . .  U ltrajecti 1672).

Chr. S c h o t a n u s  franekeri teológus a maga idejében 
nagy feltűnést kelte tt azzal, hogy versbe foglalta Descartes 
m etafiz ikájá t (Paraphrasis poetica prim ae philosophiae, 
1699). Descartesot egy sorba állította a bibliával; szerinte a 
hat m editáció megfelel a terem tés hat nap jának . Tizenhárom  
m agyar értekezés őrzi a nevét. Levélben üdvözli a Maresi- 
usszal vitatkozó S z a t h m á r i  B a k a  Péter presb iteriánust 
(Defensio sim plicitatis ecclesiae . . .  Per Petrum  Baka Szath- 
mari . .  . F raneker 1649). T anítványai közé tartozik a m agyar 
puritánus m ozgalmakból ism ert M e z ő  l a k i  P. János és

7 V. ö. Bouillier, Histoire de la phillosophie Cartésienne, I. 290 1L
8 L. D i e s t e l :  Studien zur Foederaltheologie, (Jahrbücher f. deut

sche Theologie) 1865, 253 11. — Z o v á n y i :  A coccejanismus története, 
95. 11. — E. K o r f f: Die Anfänge der Foederaltheologie, Bonn. 1908. — A. 
H a u c k :  Realenzyklopädie 3, 1897. 572. 11.
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T o l n a i  F. István is.9 Szellemi m agatartásban közel áll 
Schotanushoz egy másik cartesiánizmussal á tita to tt frane- 
keri coccejánus: J. van der W a e y e n. Tizenegy m agyar 
tan ítványa d ispu tába végig teológiai téziseit.

H a az em ber tisztán tá rgy i szempontból nézi a H eyda- 
nus, Wittich, Burmán, Schotanus, van der W aeyen nevével 
s tek in télyével h itelesített értekezéseket, az első p illanat
ban, úgy tetszik, nincs, ami bennük megállásra késztethetne. 
A bűnök bocsánatáról, a keresztény szabadságról, a keresz
tény egyházról, a gondviselésről szólnak, látszólag csupa 
olyan kérdésről, amelyekben nincsen semmi új, semmi 
olyan, ami — a teológiai vonatkozásokon kívül — kirína 
a szokott ortodox szabású vagy a cartesiánizm ustól nem 
érin tett coccejánus tárgykörből. Ez a nagyszám ú értekezés 
és v itairat megrögzíti a tanárok szellemi irányát. Nincsen 
vagy alig akad közöttük eredeti. Csupa visszhang. De éppen 
visszhang jellegüknél fogva áll m ódjukban a lehető legérzé
kenyebben visszaverni időpontjuk minden rezdülését. Együtt
véve ők alkotják  azt a humuszt, am elyben a 17. és 18. szá
zad felvilágosodott kálvinizm usa gyökerezik. S merőben 
ú j az a szellem, amely e tá rgykört élteti, amely az érteke- 
zőket m egtanítja a rra , hogy szabad ellentmondani a hagyo
m ánynak és a tekintélynek, Aristotel esnek, Szent Tamásnak, 
Suáreznek. Uj az a lélektani helyzet, amelybe az értelmi 
autonóm ia első tudata  ju tta tja  őket, az az érzés, hogy sza
bad kételkedni; ú j az analízis mérsékelt szenvedélye, a 
Szentírás szövegének történeti-filológiai értelmezése. A re
naissance örökségének, Descartes történeti küldetésének leg
becsesebb eleme az a megismerés, hogy nem a cél, nem az 
eredmény, hanem a hozzájuk vezető út a lényeges. Talán 
itt és most történik első Ízben, hogy az „ú t“, a filozófiai „él
m ény“ varázsa megejtett egy sereg tanulni vágyó m agyar 
embert. Elvont könyvvilág ez, de nem szabad elfelejteni, 
hogy a vértelen fogalmak mögött valamikor a meggyőző
dés eleven pátosza lüktetett, s hogy itt, ebben a könyvvilág
ban szerezte meg a m agyar kálvinizm us európaiságának fel
tételeit, a kálvinista karak ter a maga végleges jegyeit.

Z o v á n y i  Jenő: A puiritánus mozgalmak. Budapest, 1911,
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H. Alex. R o é l l 10 11 (1655—1711) előbb franekeri, később 
utreehti tanár, coccejánus, a filozófia s teológia ikerterüle
tén já r ;  te ljesen  racionalizálja a teológiát, ami legalább 
formailag megfelel Descartes intenciójának; az ő szemében 
az ész minden, alapelv, mérték, legfelsőbb fórum ; kizáróan 
belőle vezeti le a bib lia isteni érvényét (De theologia ra tio 
nali 1700). Mindvégig megőrzi cartesiánizm usának tisztasá
gát, ha kell a teológia rovására is. Ez a következetesen tiszta 
szellem hatja  át m agyar tan ítványait: B á t a i G yörgyöt (Dis
put. philosophica theologiae naturalis. F raneker 1688), D i ó s i 
A ndrást (Disp. philosophica de constantia, n. o. 1689), F e l 
f a l  u s i Józsefet (Disp. philosophica de innata Dei idea, 
u. o. 1689), V e c s e i  G yörgyöt (Dissertatio m etaphysica de 
lum ine m entis natura li, u. o. 1692), Z i l a h i  xAndrást (Dis
sert. m etaphysica de cultu Dei rationali, u. o. 1699). Három 
vezető m otívum uk van: az egyik a „concursus rationis et 
Sacrae Scrip turae“ ; a másik a kételkedés módszertani és is
meretelméleti funkciójának hangsúlyozása; a harm adik a 
racionalizmus mentesítése az ateizmus vádja alól.

Roell működése belenyúlik  a 18. századba. Nagyszámú 
m agyar tan ítványa révén gondoskodik a m agyar cartesi- 
ánus hagyom ány folytonosságáról; utolsónak C s e k e i M ik
lós és C z e g 1 é d i A ndrás értekezik  az elnöksége a la tt 
U trechtben 1706-ban. Ebben a szerepben osztozik vele 
R u a r d A n d a 1 a11 (1665—1727) franekeri filozófus és cocce
jánus, a cartesiánus mozgalom egyik utolsó őrszeme, olyan 
időpontban, amikor az ortodoxia már m egbékült a  raciona
lizmussal. Descartes most már a történelemé lett: az öntu
datra ébredt polgárság filozófusává; életműve szöveg, melyet 
úgy olvasnak, m agyaráznak, m int nem rég A ristotelest vagy 
Suárezt. A ndala a maga kétlakiságával egy m ár lassan-las- 
san kivesző típust képvisel: egyfelől esküszik Descartesra, 
pörbe száll m iatta Spinozával, Geulincxszel, Leibnizcal (akit 
alaposan félreért), B. B ekkerrel, másfelől egy p illanatra  
sem ingattatja  meg m agát dogma-hűségében. M agyar tan ít

10 Chr. S e p p :  Hét godgeleerd onderwijs in Nederland II. 307 11. 
— Z o v á n y i :  A coccejanismus története, 100 11. — H a u c k :  Real
enzyklopädie, 17, 1906, 71—74.

11 B o e l e s :  FrnesJiands hoogschool, II. 356 11.; Z o v á n y i :  A 
coccejanismus története, 98 11.
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ványai egyet okvetlenül m egtanulnak: Descartes gondolat- 
világának módszeres megértését. Három is akad közöttük, 
aki végigdisputálja Descartes Principium ainak néhány válo
gatott fejezetét ( D e á k i  József, Paraphrasis in principia 
philosophiae Renati D e sc a rte s ... Pars octava. F raneker 
1710; E n y e d i  István, P a ra p h ra s is ...  Pars quarta  u. o.: 
S z ő d i István, Paraphrasis ..  . Pars quinta u. o.). Egy ne
gyedik, D e b r e c e n i  András (Summa theologiae n a tu ra 
lis. Pars septima. De cognitione existentiae acquisita ex 
consideratione unionis mentis cum corpore. Franeker 1708), 
Andala félokkazionalista nézőpontjából v ilág ítja  meg az 
Isten—test—lélek-kapcsolat problém áját; a test és lélek kö
zött nincsen semmiféle unio essentialis, a bennük végbemenő 
párhuzam os jelenségek ható oka az Isten.

A történeti teljesség kedvéért megemlítünk végül néhány 
vezető teológust, akik a racionalizmus közös égboltja alatt 
találkoznak egym ással: Joh. V a l c k e n i e r t  (F raneker), 
H. W i t s i u s t  (Leiden), Steph. le M o y n e t  (Leiden), Jac. 
G a i 11 a r d-t (Leiden), s a legjelen tékenyebbet, Cam pegius 
V i t r i n g á t  (Franeker). M indeniknek meg van a maga 
m agyar uszálya. A cartesiánizmus inkább csak passzív té
nyezőként vesz részt leg több jüknek  életében, de egyiküknél 
sem bizonyul átalakító  erejűnek , sőt a skolasztikus-pietista 
hajlam ú W itsius egyenesen e lh á rítja  magától.

Kevesebb fenntartással, kevesebb kétértelműséggel ta lál
kozunk, mihelyt a teológusoktól a filozófusokhoz, a cocce- 
jánus-cartesiánusokhoz fordulunk.

Elsőnek az uírechti egyetem törvényesítette az ú j filo
zófiát, amikor tanszéket adott Descartes személyes hívének és 
legrégibb tan ítványának  H enry R e n e r i  (Renier)-nek. 
Reneri környezetéből kerül ki H. d e  R o y  (Regius), 1638 óta 
a botanika s elméleti orvostudomány tanára Utrechtben.1 1

1 B a i l l e t :  La Vie de Descartes II. 2, 268, 336 11. — B o u i 11 i e r: 
Histoire de la Philosophie Cartesiénne I. 260 áll. — Oeuvres de Descar
tes ed. Ch. Adam et P. Tannery XI. 672. 1/1. — B. C. von Brockdorff, 
23 1.
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Alighogy megismerkedik Descartes műveivel, melléje áll, 
mégpedig fenntartás nélkül, magáévá teszi s a természet- 
tudom ányokban is alkalmazza az alapelveit. Radikálizmusa 
Descartes-ot is megdöbbentette, sőt amikor a leplezetlen 
szenzuálizmus felé hajlította el a cartesiánizmust, nyilvá
nosan megtagadta (Renati Descartes notae in programma 
quoddam sub finem anni 1647 in Belgio editum). Ma
gyar tanítványai, E n y e d i Sámuel (1651), S i k ó János 
(1651), N é m e t h i  István (1652), G u n e s  e h  János (1658), 
T a t a i  Kovács G yörgy (1670) egyidejűleg a Descar- 
tes-ellenes Voetiustól és Hoornbecktől tanulnak teológiát és 
kivétel nélkül szigorúan orvosi szakkérdésekről d isputáinak 
az ő szellemében és problém akörében. Érdekes kortörténeti 
adat, hogy egyik főműve, a Philosophia naturalis (1661) 
Zrinyi Miklós könyvtárában  is megvolt, amiből azonban 
éppenséggel nem következtethetünk a m agyar költő „re jte tt“ 
cartesiánizm usára.

Descartes megtagad ja  Regiust, viszont feltétlenül helyesli, 
am ikor J. de Raey leideni orvostanár s filozófus kísérletet 
tesz Aristoteles és a cartesiánizm us összeforrasztására.2 A 
hagyom ány szerint Descartes benne lá tta  tan ításainak  leté
teményesét.3 Két értekezés — a coccejánus D é s i M ártoné4 5 
s a K ö p e c z i  Jánosé tanúskodik arról, hogy Raeynek ez 
a közvetítő szerepe m agyar tan ítványaira  is kiterjed. Mind 

a  kettő fizikai tárgyú, de telítve van cartesiánizmussal, főleg 
a második, az üstökösről szóló, amely D escartesnak De me
teori» c. m unkáján  alapul.

Az első tanítványok lelkesedése él J. de B r u y n (1620 
—1675) utrechti filozófusban, m atem atikusban és fizikusban,

2 Claris philosophiae naturalis, seu introductio ad naturae con
templationem aristotelico-cartesiana, auctore Joanne de Raey . .. Lugd. 
Batavorum 1654.

3 V. o. Joh. C l a u b e r g :  Logica vetus et nova 1654. Előszó.
4 Disputatio philosophica de visu. Pars prima et secunda. Quam, 

favente Deo T. O. M. Sub praesidio clar. doct. viri D. Johannis De 
Raey, I. a. m. med. doct et philosophiae. . .  publice ventilandam pro
ponit Martinus Desi, auth. et respondens . , .  Lugduni Batavorum. 1666. 
Pars tertia, quarta, quinta, sexta u. o.

5 Disputatio phil. de cometis'. Quam. . .  sub praesidio clar. doctis
simi viri d. Joh. de R a ey ... publice ventilandam proponit Joh. Köpeczi 
Transylv. Auth. et r. . .  Lugd. Batavorum 1666.
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egy szenvedélyes hangú Defensio philosophiae Cartesianae 
(1670) írójában. A nevével hitelesített három  értekezés, ame

lyek közül egynek m agyar a szerzője ( P ó s a h á z i  János),6 
kettőnek pedig magyar a defendense (G ö r g e i P. Pál,7 
D o b r a i  M ihály8), éppen csakhogy sejteti, hogy ebből a 
szellemből mi szivároghatott át m agyar tanítványaiba. Még 
leginkább a D o b r a i  Mihály tézisének olyan a természete 
ía tévedések okáról), hogy alkalm at ád Descartes módszer
tani elveinek érvényesítésére.

De B ruyn mellett van a helye fiatalabb leideni filozófus
társának, Burcher de V o 1 d e r-nek (1643—1709). Itt érett 
rációtól sugárzó légkör fogad, aminővei term észettudó
sok közelében szoktunk találkozni. Descartes a lak ja  heroi
kus, eszményi magasba nőtt; de Voider m agyar tan ítványai 
em berfeletti lénynek kijáró  tisztelettel néznek fel hozzá. Ő 
a „princeps ille philosophorum“ (H ii s z t i István, D isserta
tio physiologica, secunda, quae est de natu ra  mentis . . . Lei
den. 1693.), vagy egyszerűen a „filozófus“ ; a megfelebbez- 
heíetlen tekintély. (E n y e d i János, D isputatio philos. de 
a n i m a . . .  Leiden, 1671., E p e r j e s i  Mihály, D isputatio phil. 
de Deo u. o., 1671., K ö l e s é r i  Samuel, Disputatio mathema- 
tico-physica de l umi ne . . .  u. o., 1681., D e r e c s k é i  Pál, 
Exercitatio phil. coelorum, siderumque lucidorum origi
nem . . . methodo synthetico-mathem atiea demonstrans . . .  u. 
o.. J682.). Lélektanilag igen érdekes látvány, hogy a kezdő 
m agyar filozófusok, akik egyszemélyben ortodox és Decar- 
tes-ellenes teológusok hallgatói, időnként vissza-visszadöb- 
bennek a nagy szabadságtól. Ilyenkor igyekeznek minél több 
érvet felhozni a kételkedés veszélytelensége mellett, minél 
jobban elhatárolni egyfelől a szkepticizmustól, másfelől a 
nihilizmustól, igyekeznek minél elfogadhatókban bebizo
nyítani, hogy kételkedés és h it nem zárja ki egymást. (V. ö. 
S z a t h m á  r-N é m e t h i Sámuel, Exercitii philosophico-me- 
taphysici de perenni duratione mentis pars prim a . . . Leyden, 
1682.).

6 Disputatio physica de corpore f luido. . .  Trajecti ad Rhenum,
1654.

7 Disputatio physiica de vaporibus... Trajecti ad Rhenum, 1655.
8 Disputatio philosophica de causia errorum. . . Trajecti ad Rhenum

1657.
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Descartes groningeni hívei között a leghívebb s a leg
ismertebb Tob. A n d r e a e  (1604—1674),9 a történelem s a 
görög nyelv tanára. A cartesiánus tűzkeresztségen a Regius 
ellen vívott harcokban esett át. Descartes halála u tán  5 vá
laszol Regius védekezésére. T anítványainak  sorában m agya
rokkal is találkozunk, de csak egyikük, K e r e s z t ú r i  S. 
Bálint, disputáit az ő elnöklete alatt, s véletlenül ez az egy is 
teológiai tárgyról.10 11

Descartes követői között Arnold G e u l i n c x  a legjelen
tékenyebb s a legönállóbb.11 Elsőnek jut el közöttük a zárt 
rendszerig. Amikor 1658-ban cartesiánizm usa m iatt elmozdít
ják  a löweni egyetemen viselt tanári állásától, Leidenbe köl
tözik. Itt a legrokonszenvesebb coccejánus-cartesiánus, A. 
Heidanus, veszi pártfogásába s ju tta tja  katedrához. — A szá
zadvég m agyar disszertációiban elég gyakran találkozunk a 
nevével. Az értekezők rendszerint együtt em lítik Descartes- 
tal. Emberi magánya és tudományos elszigeteltsége lehetett 
az oka annak, hogy a Leidenben tanuló m agyar diákok 
disszertációi közül csak kettő választja kalauzul: a H u n y a -  
d i Pálé (Disputatio philosophica de reciprocatione maris . .. 
L e y d e n ,  1669.) és a S z i l á g y i  Mártoné (Disput, philos. 
de corpore in universum  spectato I—III. Leyden, 1669.). 
Minket csak a második, a filozófiai tá rgyú  érdekel. Magától 
értetődik, hogy mindenestül az ocoasionalizmus magva körül 
forog: a gondolkodó lélek s a k iterjedt test, a szellemi és 
anyagi világ között Isten közvetítő szerepe nélkül nincsen 
híd.12

9 V. ö. B o u i l l i e r :  Histoire de la philosophie Cartésienne, I. 
272 11. — Baillet: La vie de Descartes, II. 535 1.

10 Disputatio theologica inauguratis de Jehova Elohim, sive de 
sacro-sanctae personarum Trinitate in unica et simplicissima Dei essen
tia . . .  Groningen 1660.

11 B o u i l l i e r :  Histoire de la philosophie Cartésienne I. 301 11. 
— E. P f l e i d e r e r :  A. Geulincx als Hauptvertreter der okkas. Meta
physik und Ethik. Tübingen, 1882. — K. F i s c h e r :  Descartes u. seine 
Schule II. — J. P. N. L a n d :  A. G. u. seine Philosophie, Haag 1895. — M. 
de Wu l f :  Revue Néo-Scolastiqiie 1910. 53 11. — B. C. von B r o c k 
d o r f f :  Descartes und die Fortbildung der Kartesianischen Lehre, 152 11.

12 W. W i n d e l b a n d :  Die Geschichte der neueren Philosophie 
Leipzig, I. 1919, 199 1.
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P o i r e  t (1646—1719)13 a „praeceptor theologiae m ysti
cae“, de ugyanilyen joggal nevezhetnők a modern európai 
szentimentalizmus s a modern európai lélektan tanítóm este
rének. Történeti küldetése van: egy kézben, közös keretben 
fogja össze az európai misztika két főágát, az északi germánt 
és a déli románt (L’oeconomie divine, 1687). K ijárja  a racio
nalizmus iskoláját, Descartesot, Spinozát, k iábrándul belőlük 
s ilyen kerülővel ju t el filozófiai felfedezéséhez, az irracio
nális racionalizmushoz.14 Páratlan  érzéke van időpontjának 
minden irracionális szükséglete, érzelmi követelménye iránt, 
s az alvajáró biztonságával fedezi fel misztikus őseit, h i
báz rá  érzelmes rokonaira, élő alakm ásaira, Jac. Böhmere. 
Antoinette Bourignonra, Mme Guyonra, Fénelonra. Nincs a 
17—18. század fordulóján név, am elyet Németalföld és Né
metország pietista-m isztikus köreiben nagyobb érdeklődés
sel vennének körül, m int az övét. A m agyar diákokhoz is 
elju t a híre. Különösen azokhoz, akik B. de Voldert hallgat
ják , mert ez maga is rokonszenvez Poiret-val. Poiret-ra hivat
kozik pl. S z a t h m á r i  P a p  János Isten örökkévalóságá
nak igazolásánál (Disp. philos. de aeternitate D e i. . .  Lug' 
duni 1681. B.).

13 Petri Poireti Opera posthuma Amstelodamii 1721. Előszó: De vita 
et scriptis Poireti commentariolum. — A. J. v a n  d e r  A a: Biographisch 
Woordenboek 1872. 15. — Er. Bo u i l l i i e r :  Histoire de la philosophic 
Cartésienne, Tome II. Chap. XVI. 305 11.: „Un cartésien devenu mystique“.
— M. W i e s  er: Der-sentimentale Mensch. Gotha, Stuttgart 1924. 46 II.
— U. a. P. Poiret. Der Vater der romanischen Mystik in Deutschland. 
München, 1932. — A szellemi háttér rajzához v. ö. M. G ö b e l :  Gesch. 
des christl. Lebens in der rheinisch westphälischen Kirche Bd. III. 1860.
— A. R i t s c h  I: Gesch. des Pietismus I. Bonn, 1880, 101 11. — W. Goe-  
t e r s :  Die Vorbereitung des Pietismus in der reform. Kirche der Nieder
lande Leipzig 1911, 59 11. — J. L u g t - H a u c k :  Mit Rembrandt in Am
sterdam, 1920. — F. S c h m i d ' t - D e g e n e r :  Rembrandt u, der hollän
dische Barock übers, von A. Pauli. (Studien der Bibi. Warburg IX.) 
Leipzig u. Berlin. 1928. — R. M. J o n e s - W e r t h e m a u :  Geistige Re
formatoren des 16. u. 17. Jahrhunderts, Berildn-Biesdorf, 1925. — O. 
R i t s c h l :  Die reformierte Theologie des 16. u. 17. Jahrhunderts, Göt
tingen 1926.

14 W. F l e i s c h e r :  P. Poiret als Philosoph. Erlangen 1895. — 
E. L a s k :  Die Logik der Philosophie u. die Kategorienlehre. Tübingen, 
1911, 216 1. — W. J ü n g s t :  Das Problem von Glauben u. Wissen bei 
Malebranche, Poiret, Spinoza, Erlangen, 1912.
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III.
A p á t i  Mi k l ó s .  P o i r e  t. S p i n o z a .

Poiret am sterdami köréhez tartozik egy fiatal debreceni 
teológus, A p á t i  Miklós (1662—1724).1 M agyarság és Európa 
ritkán  adott egym ásnak ilyen spontán találkozót, m int A páti
ban. Ism erjük életét — ^Veszprémi István még lá tta  ú tinap
lóját, em lékkönyvét — még pedig nemcsak külső, véletlen 
adataiban, hanem  belső, személyibb, rejtettebb vonatkozá
saiban is, ott, ahol könyvek és elméletek mellett élő emberek 
avatkoznak a sorsába. M ártonfalvi György, Lisznyai Pál, 
Sylvanus-Szilágyi Márton tanítványa. A gondolkodás fegyel
mét úgy hozza magával az iskolából, készen, m int mások a 
latin nyelv ismeretét. Descartes nevét Szilágyi szájából hal
lotta első ízben: de cartesiánus, mielőtt még akárcsak egy 
könyvét olvasta volna is Descartes-nak. Megfordul Német
alföld minden egyetemi városában, nem felelőtlen kaland
vágyból, hanem, mert képtelen megoltani határta lan  tudo- 
m ánvszom ját.1 2

Szinte látni, hogyan fogadja magába mohó lélekkel az 
új benyomásokat. Utalásai nyom án3 pontosan meg lehet ra j
zolni szellemi-tudományos forrásainak topográfiáját: Frane- 
ker. Hága, Leiden, Groningen, Amsterdam, Utrecht, Rotter
dam... Tanárai, barátai, ismerősei között képviselve van min
den szak s minden diszciplina: Phil. Reinh. Y itriarius, Burcher 
de Wolder, Jac. Gronovius, Friedr. Spanheim, Christ W ittich, 
Steph. Le Moyne, Jac. Gaillard, Jac. Triglandius, G ebrand 
van Leeuwen, El. Arnold, Alv. van Poot, I. Le Mort, Luc.

1 W e s z  p r é m i  István: Succinctia medicorum Hungáriáé et Tran- 
silvaniae. Cent. tertia. Decas I et II. Tom. IY. 15 11. — Philosophiai pálya
munkák. Kiadja a Magyar Tudós Társaság I (Almási Balogh Pál). 47 1.
— E r d é l y i  János: A hazai bölcsészet történetéhez, Sárospataki Füze
tek, 1857. 625 II. III. Apáti Miklós. (Életrajz, Apáti főművének tartalmi 
kivonata). — S z i n n y e i :  Magyar írók élete és művei, I. 1891. 207 11.
— G u l y á s  Pál: Magyar életrajzi lexikon. I. 1925, 552 M. — Z o vá
ny i Jenő: Theológiai ismeretek tára. Mezőtúr, 1. 1894, 60 1.

2 Weszprémi, 16—17 1.
3 Vita triumphans civilis, sive universa vitae humanae peripheria 

ad mentem illustris herois et philosophi, D. Renati Des Cartes: ex unico 
centro deducta. Autore Nicolao Apáti Pannonia Debrecinensi. Amstelo- 
dami . . .  Anno 1688. Epistola nuncupatoria.
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Schaacht, P. Hermann, Jac. Vállán, Jac. Sehrader . . . Túlnyo
mó részükben cartesiánusok vagy legalább coccejánusok, 
csupa olyan férfi, akik „nem ismernek m aguk felett más urat, 
csak a lelkiism eretüket“. 1680 óta Amsterdam ban él, Tót
falusi Kis Miklós, — az „incomparabilis Literarum  Magister“, 
„vir in Ecclesiam Zelotissimus“, „Amoris nostri Jonathan“ kö
zelében. A pátit meghitt barátság fűzi hozzá attól a p illanat
tól kezdve, hogy megismerkedett vele. B izonyára jó hasznát 
vette Tótfalusi Kis sokirányú összeköttetéseinek és ízlésének. 
Az emlékkönyvében m egörökített nevek között — az ortodox 
V o e t i u s, a coccejánus J oh. v a n  d e r  W a y e n ,  C.  
V i t r i n  g a, a misztikus H. W i t s i u s mellett, a legtartal
masabb a P. J u r i e u é  (1637—1713). Ez a Franciaország
ból menekült, fanatikus, harcias kálvinista — „Goliath des 
Protestants“ —, ábrándos chiliaszta, jobbra-balra vitatkozik, 
katolikussal, misztikussal, P. Bayle-lel. Poiret-val; amikor 
Apáti megismerkedik vele, éppen szünetet ta rt had jára tában  
s ú j erőt gyűjt a folytatásához, de már bizonytalan jeleit m u
ta tja  néhány év múlva bekövetkező misztikus-szentimentális 
pálfordulásának. 1689-re, tehát éppen arra  az esztendőre 
várja  Isten beavatkozásától s az A ntikrisztus eljövetelétől a 
protestantizmus megváltását, amikor A páti visszatér hazá
jába. A páti közvetlen közelről hallja  Jurieu konok v itái
nak hangját, neve nem hiányozhatik az emlékkönyvéből, de 
hatása nem igen fog rajta , m ár csak Poiret-val való barátsága 
m iatt sem.

Apáti különben élénken érdeklődik minden tű rt vagy 
törvényen kívül helyezett szektárius mozgalom, eretnekség 
iránt. Tanárai között említi a szocinianizmussal vádolt Louis 
de V  o l z o g e n - t 4 5 ( f  1 6 9 2 ) ,  az utrechti vallon község világ- 
fias papját. M indjárt kezdetben érdekes kalandja akad 
egy vándorfilozófussal, aki előbb Theophilus Cosmopolitá- 
nak, m ajd Mercurius Theoph. Cosmopolitának nevezi magát, 
görögül, latinul, franciául, angolul, németül, lengyelül, hollan

4 V. ö. O. E. M é g n i n :  Pierre Jurieu, Strassburg 1854, és Wi e s e ,  
62 11., H a u c k, Realenzyklopädie, 9, 637.

5 Vita Triumphans, Epistola nuncupatoria, 5; v. ö. Brücker, Historia 
Critica IV. 2. p. 267. K. H. A. W o l z o g e n :  Geschichte des Frei- 
herrl. von Wollzogenschen Geschlechts I. 1851, 61 II.
Minerva XII. 3
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dusul beszél, hisz a lélekvándorlásban, panpszichista pytha- 
goreus. Azok közé a rajongó vándorok közé tartozhatott, akik 
ebben az időben elárasztják Hollandiát. A páti két ízben ta 
lálkozik és vitatkozik vele: 1686-ban H ágában s 1687-ben 
Groningenben.6 S ta lán  nem puszta véletlen, hogy mennonita 
prédikátor a tulajdonosa annak a hajónak, amely Amster
damból Danzigba viszi.7

1686-ban s 1687-ben Leidenben disputái első ízben Chr. 
Wittich és Jac. Gaillard, másod ízben Jac. G aillard elnök
lete alatt. Teológiai tárgyú értekezéseiből azt látni, hogy az 
ú j platonizmuson kívül a leghomályosabb, legjáratlanabb 
misztikus terület, a kabbalisztikus irodalom8 körül is tá jéko
zódni próbált. Ennek az irodalomnak európa-híres tekintélye 
M e n a s  s e  b. I s r a e l  (1604—1657)9 am sterdami rabbi, 
Spinoza ellenfele. Bizalmas b ará tja  G erhard Vossius-nak s 
Rem brandt-nak, aki megfesti arcképét. Levelezésben áll Hugo 
Grotius-szal, a misztikus Frankenberg-gel. Krisztina svéd k i
rálynővel, P. D. Huet-vel. A zsidóság mellett írt apológiáját 
M. Mendelssohn fo rd ítta tja  le németre. Azokban a körökben, 
ahol A páti megfordult, sűrűn emlegették a nevét; itt ke
rülhetett a kezébe a „Doctissimus recentiorum “ (sc. rabbi- 
norum) „Menasseh scilicet Ben-Israel Judaeus Amsteloda- 
mensis“-nak egyik m unkája. Együtt idézi őt a középkor leg
nagyobb zsidó filozófusával, a „Celeberrimus ac Doctissimus 
Rabbinorum  Maimonides“-szel, m int a panpszichista állás
pont képviselőjét (Vita Trium phans p. 137.).

Apáti Descartes mechanisztikus természetszemléletét ál
lítja  szembe a panpszichizmus démonhitével. Descartes az ő 
intellektuális életének csillagképe és folttalan bálványa. Két
ségtelen, hog~y a divatnak, barátainak, környezetének is ré
sze van A páti cartesiánizm usának kialakulásában, a döntő 
körülm ény mégis csak az a félreismerhetetlen belső rokonság, 
amely Descartes-hoz köti. Minden hódolata és tisztelete a böl
csé s az emberé. Ő az egyetlen, akitől nem sajnálja a „barokk“-

6 Vita Triumphans, 139 11.
7 W e s z p r é m i ,  IV. 17 1.
8 V. ö. Erich B i s c h o f  f: Die Kabbala 19172. — G. S eh  ö l e m:  

Bibliographia Kabbalistica, 1927.
9 M. K a y s e r l i n g :  Menasse ben Israel. Sein Leben u. Wirken. Ber

lin. 1861.
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udvariasság díszítő és ünnepi jelzőit. Ő a „Magnus ille He
ros, Sanorumque Philosophorum facile Principilus, Nobilissi
mus, D .“ (Vita Trium phans 19.1.). Ő a hős és a filozófus, aki el
sőnek fejtette ki a hosszú homály sötét árnyékából az annyi 
század óta megközelíthetetlen igazságot. Szerény és tudós 
volt olyan mértékben, hogy m iután gyökerében ú jíto tta  meg 
a filozófiát s új, biztos, szilárd u ta t nyitott a halandóknak a 
természet belsejéhez, epitáfium a eldöntetlenül hagyta azt az 
egész kérdést, vájjon mi volt nagyobb: a szerénysége vagy 
a tudása? Ami igazat tudott, a mellett becsületesen kitartott. 
Senkit a régiek közül nem ócsárolt. Senki élőre nem nehez
telt. Irigyelnek rágalm ait erkölcsének tisztaságával cáfolta 
meg. Igazságtalansággal nem törődött. Ő a megtestesült „mag
nanim itas“ (générosité), am elynek az a feltétele, hogy racio
nálisan éljünk szabad akaratunkkal. A szilárdság eszmény
képe: „Magnus ille Heros et Philosophus D. Cartesius, cui 
quot Cicadas, Hepiolos, Grillos, ne dicam Diras incantabant 
malevoli; qui tamen semper f u i t . .. Vir quadratus et sine m u
tatione: Ingeminando saepe, Candide et Generose“. (Vita 
Trium phans, 82. 1.).

Descartes hatása elsősorban terminológiai, aztán meto
dikai, végül karakterológiai-etikai természetű. Ő kalauzolja 
A pátit azon az úton, amely a legegyetemesebb bizonytalan
ságtól a „vita trium phans“ végső céljához, az egyetemes 
metafizikai bizonyossághoz, öntudatunk felfedezésétől Isten 
s a világ legbelső értelméhez vezet. A gondolkozás, s ami 
ezzel egyenlő értékű, az ideálizmus szabadsága, az a meggyő
ződés, hogy értelm ünknek hatalm ában áll megszerkeszteni a 
valóságot, hogy akara tunk  szabadsága öntudatunk legszilár
dabb pillére s legnyilvánvalóbb bizonyítéka az ember isteni 
eredetének, az exakt m atem atikai érvelés megdönthetetlensé* 
ge és varázsa. . .  ezek azok az elemek, am elyek át- meg á th a t
ják  Apáti ember- és világszemléletét. Isten a legfőbb m ate
matikus, „qui Pondere, Mensura, Numero Omnia fecit“ (Vita 
Trium phans, Epistola N uncupatoria). A panpszichizmus ellen 
azzal érvel Apáti, hogy „Conjecturae irrationales, frugales 
et temerariae, non Demonstrationes certae, Mathematicae, so
lidae et cum Recta Ratione pari passu ambulantes \  Bizonyos, 
hogy ez a legvégső határ, ameddig magyar ember egyfelől 
Descartes heroizálásában és eszményítésében, másfelől a car-
Minerva XII. 3*
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tesiánizmus recepciójában eljutott. Apáczai Csere Jánoshoz 
képest szembetűnő az eltolódás: A páti is a tisztelet és a rajon
gás szöge a la tt néz föl Descarteshoz, de öntudatosan, törvé
nyes családtagként mozog e világban. Ehhez járul, hogy is
meri, mégpedig kitűnően ismeri Descartes műveit. Az 1670 
—1683 között megjelent O pera omnia nyolc kötetében ké
nyelmesen hozzájuk férhetett.

Descartes közvetlen hatását fokozza bará tja  s követője, 
Louis d e  l a  F o r  g e.10 11 Mindössze ennyi a szerepe, noha 
A páti úgy beszél róla, m int egyik elsőrendű forrásáról (Epi
stola Nuncupatoria), s itt bizonyára főművére gondol, a Traité 
de I ámé hum aine-re (1666). Félokkazionalista álláspontja 
lehetett befolyással Apátira.

Intellektuális vonatkozásban Descartes-nak nincs, nem 
lehet vetélytársa. Érzelmi dolgokban viszont Poiret áll A páti
hoz a legközelebb. Amikor hivatkozik rája , hangjából mind
annyiszor kiérezni az emberibb, érzelmibb közelséget. . . „P. 
Poiret, M etaphysicus Inauditus et Subtilissimus, Yir Sancta 
C haritate nobis devinctissimus" (Vita Trium phans, Epistola 
Nuncupatoria). .. . „P. Poiret, Amicus Noster Singularis“ (U. 
o. 28.). Van A pátinak egy kéziratban m aradt sajtókész m un
kája  (Utilitas Pathem atum  Animorum), am elyet Am sterdam 
ban m egm utatott Poiret-nek. Évekkel később ezt írja  róla:

O! vajha Utilitas Pathematum Animorum a Vita Triumphans C h i
lisnek (ez az Apáti főműve) utánma eredhet viaiia, mellyet még Acade- 
miákban elvégeztem, kit látván amaz hallatlan emlékezetű Poiret Pé
ter Uram, és sokszor olvasván mond: Nunquam Oartesiianorum ul'lus hoc 
praestitit: Hozzá is fognak vala nyomtatásához, ha a’ Magyar Bibliákkal 
nem kénteleníttetem vala ez bajos Hazára le-indulni, meglátná abban 
mondom a Világ hozzád való Jonatháni szerelmemet.11

A cartesiánizmus az „autonóm“-értelem, a konstruktív , 
teremtő „ráció" filozófiája. Poiret viszont gyűlöli az értelem 
farizeusait, a szív árulóit. Ő az autonóm érzés, a tiszta ,.sze

10 V. ö. B o u i l l i e r :  I. 511 11.; J. P. N. L a n d: Arch. f. Geschichte 
der Philos. VII. 462. II. H. S e y f a r t h :  L. de la F. und seine Stell, im 
Occasionalismus, Gotha, 1887.; K. F i s c h e r :  Geschichte der neueren 
Philosophie. Jub.-Ausgabe. II. 20 1.; C. von B r o c k  d o r f f :  126 11.

11 A szabados Tudományoknak Mesteréhez . . .  Vári Mihály Uram
hoz .. . Vári Kristina szerelmes hajadon Leánya Égi tűz miatt eset 
szomorú Halála felett Vigasztaló Levele Apáti Miklósnak. . .  Claudio- 
poli 1716 p. III. v. ö. W e s z p r é m i, IV. 26—27 1
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rete t“, látható egyházzal, dogmával, pappal nem törődő, „ér
deknélküli“ hit gyakorlati teológiáját tan ítja . S éppen ebben 
az irányban  hat A páti emberi-érzelmi m agatartására. Ő 
ny itja  meg előtte a középkori aszkézis, a régi katolikus s az 
ú j protestáns misztika forrásait, figyelmezteti Jac. Böhme-re 
s legnemesebb tan ítványára, A. von Frankenbergre. Az ő 
bátorítása nélkül A páti aligha kezdené Thomas a Kempis 
s Hugo a Scto Victore (Multi m ulta sciunt; sed seipsos ne
sciunt; Cum summa Philosophia sit Cognitio sui) nevében a 
Diadalmas Életet, aligha merné igazi keresztény tudom ányuk 
s kegyességük a lap ján  közös sorba foglalni Zwingliust, Luthe- 
rust. Sebastianus Franckot, Frankenbergiust, Joh. Bohemi- 
u s t .. . (Vita Trium phans, 115. 1. Kálvin hiányzik ebből a 
sorból). A páti szerint kicsapongó indulataink leghatásosabb 
ellenszere az „Amor Dei, quem naturalis cognitio in animis 
nostris excitat“. Ez a szeretet maga is szenvedély, de mind 
között a legszentebb. Mihelyt szabadságunk rábízta magát 
Istenre, képesek vagyunk m egszabadítani m agunkat a többi 
szenvedélytől, helyreigazítani lelkünk fogyatkozásait, sőt 
a betegség minden keserűségét s életünk bosszúságait elvi
selni. (Vita Trium phans 48. 1.) A fegyelmező szeretet fogalma 
akár Descartes-i eredetű is lehetne (v. ö. Epistola, Vol. I. 35.). 
De ha A páti később arról beszél, hogy ezt a szeretetet a többi 
„rem edium“-mal együtt át kell vinni a gyakorlatba, mert 
nem lehet boldog, aki ismeri, de nem alkalm azza őket, mint- 
ahogv a beteg sem az ékesen szóló, hanem a gyógyító orvost 
keresi: ebben Poiret-eszejárását s term inológiáját követi (v. ö. 
Poiret, De Im m ortalitate Animum Resp. 7.). Még inkább ezt 
teszi, amikor hirtelen felragyoghatja előttünk az unio mystica 
modern utópiáját, azt a boldog helyet, ahol semmiféle baj 
nem sú jtja  le, semmiféle irigység nem m arja, semmiféle teo
lógiai gyűlölködés nem gyötri az embert, ahol a legnagyobb 
lelki nyugalom ban él s gyönyörködik Istenében. (Vita Trium 
phans. 49. L).

„Nullum odium Theologicum“ : ez a vágy érthető éppen 
Apátinál, aki teológiai viták közepette nevelkedett, most 
teológiai viták közepette tanul választott hazájában s csak 
reverzális ellenében léphette át a m agyar határt; s érthető 
éppen most, amikor annyi az igazság, ahány egyház, fele- 
kezet, szekta, párt; amikor mindenki kész meghalni a maga
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igazságáért, de viszont halálra keresi a magáéval ellentétes 
igazság képviselőjét; amikor kétértelműség homály ősit ja el 
még a legnagyobbak álláspontját is, amikor a tragikus irónia 
fénye ragyogja be a humanizmus legtisztább eszméit: a tole- 
ránciát s a gondolatszabadságot. Annál tiszteletreméltóbb 
Apáti elfogulatlansága. Szerinte a fejedelmek tartoznak őr
ködni a tiszta vallás felett (Religionis purae), de ne folya
modjanak fegyverhez s ne kövessenek el erőszakot az em
berek lelkiismeretén. Mert az ember szabad akaratának olyan 
a természete, ,,ut semper determinet et nunquam determine
tur“ s csak azt követi, amire elhatározta magát, s követi 
azért, mert akarja, nem pedig kényszerűségből.

Ennek a gazdag irodalmi-emberi hatáskom plexum nak, 
azonkívül egy sereg könyvnek s kétévi főiskolai tanulm ány
nak a lecsapódása Apáti főműve, az eddig is többször idézett 
Vita Triumphans, amely 1688-ban jelent meg Amsterdamban 
a városi tanács s ta lán  A pafi Mihály erdélyi fejedelem12 
erkölcsi és anyagi támogatásával. Rendszeres élet- és morál
filozófiai kézikönyvnek szánta, útm utatással, m agyarázattal, 
szabállyal akart benne szolgálni az olvasónak, hadd tudja 
meg belőle, mi az értelme testi, szellemi világának, ho
gyan feleljen meg kötelességeinek, helyhezkötöttsége szerint: 
akkor, ha fejedelem vagy alattvaló, tisztviselő, vagy dolgozó 
polgár, pap vagy laikus, hogyan viselkedjék békében s 
hogyan háborúban? A mű része, örököse annak a hatal
mas antropológiai irodalomnak,13 am ely a renaissance óta 
Deseartesig és Leibnizig egyre szélesebb körben, egyre gaz
dagabb anyag alapján, egyre érzékenyebb eszközökkel 
elemzi minden művészet s minden tudom ány legméltóbb tá r
gyát, az embert. Descartes szellemében megépített „józan
okosság“ mértékéhez szabott világ ez. Az emberi cselekmények 
exakt vizsgálata jelöli ki azt az utat, am elynek végén diadal 
várja  az embert. Ezért Vita Triumphans. — így  magyarázza 
A páti az előszóban m unkája címét. Fejtegetéseinek közép
pontjában a szabad akara t eszméje áll: „A szabad akara t

12 V. ö. J a k a b Elek, Századok 1883. 786. 1.
13 V. ö. D i l t h e y :  Die Funktion der Anthropologie in der Kultur 

des 16. u. 17. Jahrhunderts. Gesammelte Schriften, II. 416 11. — T r o s t -  
l er ;  Deutsch-Ungarische Heimatsblätter... III. 1931. 224 11.
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cselekedeteink zsinórmértéke, amig élünk, mintegy vezérünk, 
akit követni tartozunk, s vele d iad a lm ask o d u n k ...“ (Vita 
Trium phans 98. 1.). S éppen ezen a ponton kerül összeütkö
zésbe Spinozával.

Spinoza legfontosabb műve, az Ethika, halála évében, 
1677-ben jelenik meg barátai gondozásában. Ettől a pillanat
tól kezdve nincs gyűlöltebb s átkozottabb név, m int a Spino
záé. A kortársak zavarban vannak, nem értik, félreértik. Geo
metriai módszere ugyancsak Descartes módszerének követ
kezetesebb, egyoJdalúbb alkalmazása, de milyen más az a 
világ, am elyet e módszer segítségével m egép íte tt. . .  !14 A pro
blémák látszólag a régiek, de megoldásuk form ája különbö
zik minden eddigitől. Ez a világ „egy és minden“, valamennyi 
elemében sub specie aeternitatis m utatkozik . . . Deus sive 
natura, Deus sive veritas, Deus sive virtus: Isten, a leg
nagyobb törvényszerűség — a causa sui, a natu ra  naturans — 
sem teheti túl magát rajta . Kizár minden egyéni szabadságot, 
kezdeményezést vagy beavatkozást. Tűri, hogy szeressék, de 
az ember nem ta rtha t jogot arra, hogy az Isten viszontszeresse 
őt. Nincs benne szenvedély, nem ismer sem gyűlöletet, sem 
szánalmat. Ezek után  érthető, hogy a fatalizm us és ateizmus 
vádja elválaszthatatlan Spinoza nevétől. Száz évig tart, mire 
Lessing vallomást tesz Spinoza mellett, mire H erder az ateista 
mögött felfedezi a „theissimus“-t, sőt „christianissim us“'t, 
mire Goethe m egváltásnak érzi Spinoza törvényszerűségét, 
mire Jacobi nagynak és szentnek nevezi.

Em berfeletti bátorság kell hozzá, hogy a 17—18. szá
zad fordulóján valaki Spinoza követőjének vallja magát.15 
Csak egy-kettő akad ilyen: a filozófus személyes barátai,

14 Y. ö. B. A l e x a n d e r :  Spinoza, München 1923. G e b h a r d t :  
Spinoza, Vier Reden. Heidelberg 1927. 16 11., és Spinoza, Leipzig 1932. — 
Victor D e l  bos :  Le Spinozisme, Paris 1916. — F. H. H a l l et :  Aeter
nitas, a Spinozistdc study, Oxford 1930, — H. A. K or ff:  Geist der 
Goethezeit II. Teil I. Buch. Leipzig 192(7, 23 11.

15 Jac. B r ü c k e r :  Historia critica philosophiae, IY. p. 696; A. van 
der L i n d e :  Spinoza, seine Lehre u. deren erste Nachwirkungen in Hol
land. Göttingen 1862. — Franc. B o u  l i i e r :  Histoire de la philosophia 
Cartésienne 1. 416 11. — J a n e t :  Le Spinozisme en France. Revue Philo
sophique, 1882, 109 11. — A. O. Me i n s ma: Spinoza en zyn Kring. ’s 
Gravenhage 1896. — J. F r e u d e n  t h a i :  On the history of Spinozism, 
Jewish Quart. Rewiew 1895, 17 II. és Bibliotheca Spinozana V. II. 9, 207
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néhány misztikus és eretnek, a kattem isták seelandi szek
tája. Ortodoxok és coccejánusok, reform átusok és luthe
ránusok, katolikusok és antitrinitáriusok, francia és német- 
alföldi cartesiánusok, pietisták közös fronton találkoznak, mi
helyt Spinozáról van szó. „Le Theologico-politicus est un  livre 
detestable“ — írja a „felvilágosult“ P. Bayle a Dictionnaire 
Critiqueben. S még Voltaire is fejére fogja olvasni a „petit 
ju if“-nek ateizmusát.

A m agyar diákok, akik ennek a második ördögűzésnek 
is szem- és fültanúi, akárcsak a Descartes ellen irányuló 
elsőnek, természetesen óvatosan kerülik Spinoza nevét. Leg
alább is írásban. Ha pedig mégis kénytelenek foglalkozni 
vele, nincsen köszönet benne. Nem kell mondanunk, hogy ez
úttal is a tanárok felfogása a döntő. Hegyfalusi György pl. 
,,a G yőrött lakozó Igaz és állhatatos Lutheránusoknak ' a ján 
lott disszertációjában (Dissertatio moralis de Conscientia ..  . 
W ittembergae 1692) szemlét ta rt a recta Ratio m eghatározá
sai és értelmezései fölött, idézi Senecát, Aristotelest, Epicte- 
tost, Szt. Ágostont, Szt. Tamást, Gassendit, Lipsiust, H. Gro- 
tiust, Pufendorfot, Hobbest, A m esiust. . . Idézi Spinozát is. 
de tüstént expiálja ezt a merészségét: „demens philoso
phaster et Atheista absurdissimus“, ezek a Spinoza konvencio
nális jelzői. Vagy': .,Ut insaniisse fit necesse Spinozám, cum 
concludet“ stb. Leibniz viszont ugyanitt a „philosophus acu
tissimus“ jelzőt kapja.

Poiret már az első filozófiai kísérletében (Cogitationes 
rationales de Deo, anima et malo 1677) szembefordul Spino
zával, később pedig egyik főerőssége a Spinozaeílenesek tá 
borának. így aztán azokhoz a pozitív hatásokhoz, amelyek 
Poiret környezetében érik Apátit, egy negatív jegyű hatás is 
já ru l: a feltétlen Spinoza-gyűlölet.

Az Ethica Spinoza nevének kezdőbetűivel tehát majd
nem névtelenül jelent meg. De minden tájékozott ember tudta 11

11- — M. G r u n w i a l d :  Spinoza in Deutschland, Beriin 1907. — Fr. 
E r h a r d  t: Die Philosophie des Spinoza im Lichte der Kritik, Leipzig, 
1908. 406 ill. — Th. C. van S t o c k u m :  Spinozas beoordeeling en in- 
vloed in DuitscLland von 1677—1760, 1917. — L. B r u n s c h v i c g :  Spi
noza et ses Contemporaiims Paris 1923. — Stan. von D u n i n Bor-  
k o w s k i  S. J. Spinoza nach dreihundert Jahren, Berlin u. Bonn, 1932. 
103 11.: Die Erbschaft, R. K a y  ser :  Spinoza. Wien-Leipzig, 1932. 216 11.
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s egy nagyon átlátszó szójátékával xLpáti is elárulja, hogy 
tud ja , ki rejlik  a titokzatos B. S. jelzet mögött. — Voltak, 
ak ik  meg akarták  győzni a tudós világot, hogy igazában nin
csen szabadság, hanem minden végzetszerű és elkerülhetet
len:

„Quod ipsum, non ita pridem in furfureo et spinoso suo scripto 
Anonymo B. S. in lucem et memoriam revocare: immo in Thronum et 
Suggestum collocare studuerat. Verum ut putidissimum hocce Azylum 
tenebrosissimaquae ignarorum Atheorum Spelunca e fundamento corruat, 
Rectae Rationis runcina: h. e. vero de re ipsa judicio, ab omni opini- 
orum fuco libero, quamvis breviter; tamen animose, studioso pectore 
aggrediemur“. (Vita Triumphans, Sectio I. 1—2. 1.).

Ha van fátum , akkor ez vagy: „Res cogitans“ ; vagy „Res 
extensa“ ; vagy: „Compositum ex quid u traque“ ; vagy: „Mo
dus u triusque“ ; vagy: „Abstractio quaedam  Mentalis et Ge
neralis ab illis omnibus“. Minthogy az itt felsorolt lehetősé
gek közül egyik sem állja  meg a helyét, a fátum  nem lehet 
csak „talitrum  et bictri, et Chym aericum  figm entum “. Ez a 
ß. S. fátum -fogalm a, amely ateizmushoz vezet. Van persze 
egy másik fátum  is „Fatum  Christianum ; verum sumptum, 
pro Decreto Divino vel Humano, quod est legitimum“.

Ez az „előcsatározás“ csak dialektikai ürügy arra, hogy 
utat nyisson Apáti legizgatóbb kérdéséhez, a szabadakarat
hoz: Isten abszolút független, tökéletes és szabad lény. Sza
badsága „indifferens“ : kiterjed minden realitásra. Ez az in
differencia Isten m indenhatóságának legfőbb érve. i(Sectio 
II, De Existentia Dei et Libertatis illius, quae consistit in In
differentia). A szabadakaratot ő 'oltotta bele az emberbe, 
amikor megteremtette, a maga képére, hasonlóságára és gyö
nyörűségére, minden kényszer nélkül, s megengedte neki, 
hogy viszonozhassa ezt a tettét, hogy akarja  és szeresse őt, 
minden kényszer nélkül:

„Ergo Ego, Tu et Ille, aspiramus ad Imaginem seu Similitudinem 
Summi Opificis, ad eamque nos esse Liberos.“ A fátum dogmája meg
dőlt; „Deum Summe Perfectum esse, Libertatem in homine positive exi- 
stere, cum Libertas sit Realitás: Ita ut quivis Fatistarum stupidissimus 
Agaso, insensibus lapis atque idolum, p e r versis sim iq ue ingenii siit opor
tet instar B. S. quem haec convincere non possunt.“ (Sect. 111. De Vo
luntate Dei Creandi Hominem Liberum.)
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Az igazi egyéni szabadakarat determ inál mindent: aka
ratunkat, vágyunkat, szeretetünket, figyelmünket, értelm ün
ket, őt viszont nem korlátozza semmi. U ralkodik mindenen, 
de ra jta  nincs hatalm a semminek. A m etafizikai indifferencia 
isten legnagyobb adománya. — A szabadakarat erényeink, 

boldogságunk forrása, emberi, polgári, vallási kötelességeink, 
erkölcsi m agatartásunk irányító ja (Sect. IV. De Libero Ho
minis Arbitrio, quae etiam consistit in Indifferentia).

Ha valahol, itt kézzelfogható Poiret és Descartes nagy- 
korúsító közelsége, mégpedig Aquinói Tamás, Kálvin, Cocce
jus ellenére is.

Sehol m ásutt nem áll olyan mélyen a sztoikus ha
gyomány medrében, mint itt. Mindaz, am it az „actiok“-ról 
s „passiókéról, a kétféle „perceptio“-ról, a homályos „per- 
ceptiók“-ról, a „convulsio“-ról olvasunk, az indulatok tipo
lógiája, az indulatok „racionalizálása“, fegyelmezése, ellen
szerei, a négy fő-affektus term észetrajza, a belőlük származ
ta to tt négy főerény lélektana, a „virtus heroica“, az „Aequa
nim itas“, „M agnanimitas“, a „Fortitudo generosa“ dicsé
rete . . .  m egtalálható Descartes legnépszerűbb művében, a 
Passions de l’áme-ban, a régi vagy az ú j sztoikusoknál (Ju 
stus Lipsius). Ami feltűnő egyezés akad az emberismeret 
filozófusaival s pszichológusaival, L. Vives-szel, Cardano-val, 
Charron-nal, B arclav-vel. . . ,  ez s az egész történeti példatár 
régóta európai közvagyon. A „Summum bonum“ problém ája 
is sztoikus hagyaték. Poiret külön traktátusban, Descartes 
egy 1647-iki levelében foglalkozik vele: a sztoa meg ők ket
ten preform álják Apáti fejtegetéseit s megoldását. Egészség, 
szépség, gyönyör, gazdagság, előkelőség, h ír — csupa relatív 
értékű, múlandó dolog. A legfőbb jó „Debet esse aeternum  
et immortale; nam immortalem animam debet satiare“ ; nem 
lehet más csak lelkünk öröme és nyugalma, úgy am int sza
badakaratunk észszerű használatából következik. A páti itt 
különösen összeütközésbe kerül önmagával: elvetette a 
Spinoza végzetszerűségét, most viszont meghajlik az antik  
vak fátum gondolat előtt s idézi Senecát: „Res hum anas or
dine nulla Fortuna regit, spergitque m anu m unera coeca, 
pejora fovens". Másfelől a bibliai V anitatum  Vanitas-szal 
tám ogatja pesszimista történet- s életszemléletét. L írai ellá-
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gyulással gondol gyerm ekkorára, Debrecen pusztulására s 
patetikus latin versekkel barokkizálja ap ja  emlékét.

A filozófiai és lélektani alapvetés u tán  következik az 
alapelvek gyakorlati alkalm azása: a karakterológia, amely 
m egrajzolja a törvénytisztelő, istenfélő, öngyilkosságtól ta r
tózkodó eszményi embernek, a felebarátnak, a társadalom 
nak, a béke és háború fejedelmének, a felsőbbségnek, a pol
gárnak, a házasságnak, szülőnek és gyermeknek, úrnak, rab 
szolgának, papnak, tanárnak  . . .  eszményi képét. Descartes 
és Poiret továbbra is megmarad kisérőnek, de az irány ítást 
egyre inkább a „specialisták“, a szakemberek veszik kezükbe: 
a lelkiismeret lélektanában s a gyakorlati teológiában a puri- 
tánus Perkins, Jo. Coccejus és Amesius, a jogtudom ányban a 
cartesiánus Ulr. Huber, a természeti jog elméletében, a há
ború s a béke jogában, a nemzetközi jogban az angol Jo. 
Seiden, Fr. Hotomanus, Hugo Grotius és európai iskolája, R. 
J. Yitriarius, Sam. Pufendorf; a politikában Th. Hobbes s a 
hobbesiánus Abr. Houtuyn. A páti ezen a szokatlanabb terüle
ten is ta rtja  a „modern“ színvonalat s kifogástalan nyugat
európai tájékozottsággal mozog rajta . Azonkívül mozgósítja 
az egész antik  vagy kései antik  apparátust. A perzsa Szadi 
híres Rózsáskertjét éppen ebben az időben kap ta  fel a barokk 
divat: Apáti őt is megszólaltatja (77. 1.). A Rózsáskert latin 
fordításban került a kezébe.

Az A pátinál felsorolt közvetlen források közül m inded
dig nem em lítettük Ant. L e  G r a n d e-t (Apáti maga bizo
ny ítja , hogy olvasta, s hogy valóban fel is használta). Le 
G rande D ouaiban született, de sorsa választott hazájához, 
Angliához kötötte. A század második felében kerü lt oda k a 
tolikus misszionáriusnak. Élete végéig lelkes propagálója 
D escartesnak. Megvédi az ateizmus vádja ellen. Néhány 
korai, bátortalan  kezdeményezést nem tekintve, vele kezdő
dik az angol cartesiánizmus igazi története. A látszat ked
véért, főleg pedig, hogy m egtörje az egyetemek ellenállását, 
eleinte a skolasztika álarca a la tt csempészi be az új, ve
szedelmes h írű  filozófiát. így  tesz első cartesiánus m unkájá
ban (Philosophia vetus e mente Renati des Cartes more scho
lastico breviter digesta, Londini 1671). De már a m ásodikban 
fellebbenti az álarcot s félreteszi óvatos fenntartásait: az In-
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síitutiones philosophiae secundum principia R. Cartesii nova 
methodo adornata et explicata Lond. 1672) ízről-ízre Des- 
cartestól áthatott, filozófiai s morálfilozófiai rendszerezés. S 
épen ez a könyv szolgált A pátinak mintául a Vita Trium 
phans belső szerkezetében. Innen szivárgott be hozzá a mo
dern morálfilozófiai irodalomnak néhány nehezebben hozzá
férhető eredménye, gondolata, neve, viszont függőségét ellen
súlyozza nagyobb elfogulatlansága és konkrétabb történet- 
szemlélete . . .

1689-ben Tóthfalusi Kis Miklós megbizza Apátit, hogy vi
gye haza Amsterdam ban nyom atott b ib liájának példányait. 
A páti ez év szeptember ötödikén hajóra száll s veszedel
mes kalandok után nagysokára megérkezik hazájába. Meg
bízatásának eleget tett. De tudományos pályájának  egyszer 
s m indenkorra vége. Papi hivatása teljesen lefoglalja, am el
lett orvosi gyakorlatot is folytat. írn i keveset ír, csupa épü
letes, alkalmi munkát, de — egy vigasztaló levelét kivéve — 
ez is kéziratban m arad.16 17

IV.

P o i r e t  é s  T e u t s c h  A n d r á s .  K ö l e s é r i  S á m u e l .

Poiret legismertebb filozófiai m unkája (De eruditione 
triplici, solida superficiaria et falsa. Amstelodami 1692) a 
passzív rációt, az irracionális megismerést igazolja Descartes 
aktiv rációjával szemben, mely szerinte kioltja az eleven éle
tet. more geometrico és mathematico építi fel s ezzel meg
ham isítja a világot, képtelen megközelíteni a dolgok lénye
gét s ezért szükségszerűen ateizm usba torkollik. A dolgok 
lényegébe ható misztikus megismerésre nem képes más, csak 
a passzív, szemlélődő lélek, még pedig az érzéki tapasz
ta lat nyú jto tta  anyag alapján. Isten beavatkozása meg 
irányítása mellett. Ennek az Európa-szerte olvasott m un
kának nem kevésbbé népszerű, önálló m ódszertani bevezeté
sét ad ja  ki T e u t s c h  András (1669—1730) nagyszebeni vá-

16 V. ö. B o u i  l i i e r :  Histoire de la philosophic Cartésienne, II. 
502. 11.

17 W e s z p r é m i :  Succincta medicorum Hungáriáé, IV. 27. 1.
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rosi orvos és k irálybíró .1 (De vera methodo inveniendi verum 
observatis primis cognitis, prim isque erratis philosophorum 
et in specie Cartesianorum , Tractatus auctore Petro Poiret. 
Recusus Cibinii Iransylv. Anno 1708). Bizonyára ágy hozta 
magával egyéb könyveivel együtt Utrechtből, ahol 1693-ban 
értekezett a carteziánus hajlam ú Joli. Leusden elnöklete 
alatt. Minden tisztelete Descartesé, a celebris philosophusé, 
viszont előszavának minden m ondata elárulja, hogy szellem
ben az „incomparabilis philosophus“, Poiret tanítványa. — 
Minden ember boldogságra vágyik, boldogságra született. 
A boldogság viszont az igazság megismerésében áll. Ezért 
keressük valam ennyien az igazságot. De vájjon ki ké
pes m egtalálni? Mennyi baj, akadály  állja u tunkat. Isteni 
sugár kell, hogy megvilágítson, a segítségünkre jö jjön  és 
megmutassa azt az utat, amelyen a „lumen N aturae“ s a 
„recta Ratio“ eljut a „lumen Fidei“-hez. — Mellesleg a vera 
methodus tudtom m al az első Magyarországon megjelent 
könyv, am elyben szó esik Spinozáról (274 1.).

Teutsch érzelmes hum anista, pedagógiai reform okkal fog
lalkozik, zsoltárokat fordít, k iad ja  Thomas a Kempist s ezzel 
tökéletesen beleilleszkedik Poiret világába. A most k im uta
tott kapcsolatból mindenesetre kiderül hogy a XVIII. század- 
eleji magyarországi pietizm usnak Joh. Arndtéken, Speneren, 
Halién kívül van még egy másik északibb form ája is: a né
m etalföldi kálvinista misztika. Nem Teutsch András az egyet
len erdélyi ember, akit m egejtett Poiret hatása. Közös érzületi 
körbe tartozik Teutschsal kortársa, K ö 1 e s é r i Sámuel 
(1663—1732), szebeni orvos, természettudós, filozófus, főkor- 
mányszéki tanácsos, egy sereg külföldi társaság tagja, volt 
leideni s franekeri diák. 1709-ben kiad ja Jac. G a r  d e n i u s  
Theologia pacifica-ját, am ely Poiret szellemében propagálja 
a keresztény szeretetet és megértést. A könyv bevezetését Kö
leséri irta. Minden m ondata méltó Poirethez . . .  A béke szere- 
tete a keresztény név igazi szimbóluma. Ez az a sík, ahol el

1 Y. ö. Joh. S e i  v e r t :  Nachrichten von siebenbürgischen Ge
lehrten. Pressburg 1789. 427. IT. — Jos. T r a n s  eh: Schriftstellerlexikon 
der siebenbürgischen Deutschen, IIT. 367. 11. — P u k á n s z k y  Béla: 
A magvarországi német irodalom története, Budapest 1926. 275. 11. — 
Az eddig észre nem vett Poiret-kapcsolat mindenesetre új hátteret ad 
Teutsch sokat emlegetett pietizmusának.



46 TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF

simul minden felekezeti s dogmatikus ellentét. Ki kell oltani a 
régi embert, hogy megszülethessék az új, a békeszerető, a 
kegyességgel teljes, tiszta szívű, aki gyűlöli önmagát, nem 
ismer önzést és hiúságot; csak az az ember ta rth a t számot 
isten szeretetére. (Theologia pacifica sive com parativa, reli
gionis Christianae essentialia ab accessoriis, necessaria a mi
nus necessariis discernens . . .  Cibinii 1709).

Y.

N é m e t  c a r t e s i á n u s o k .
C l a u b e r g ,  R b é g e n i  M i h á l y ,  T s c  h i r n h a u s ,  T h o m a s i u s .

Németország csak lassan ny itja  meg határa it a cartesiá
nizmus előtt. Az egyetemek hivatalos filozófiája, az új-sko
lasztika, amely Melanchthon óta Leibnizig zavartalanul, szin
te megszakítás nélkül éli a maga belterjes életét, könyörte
len harcot hirdet ellene. Fegyvertársai ebben a harcban a lu 
theránus ortodoxia, az érzelmes pietizmus s a misztika, am e
lyek irracionális m egrázkódtatásaikkal bajosan helyezked
hetnének el a lumen naturalétól áthatott racionális-m atem a
tikai világrenden belül.

De ahogyan nem lehetett feltartóztatni Bacon forradal
mi hatását, idővel D escartestal szemben is tehetetlennek b i
zonyul minden határzár. Az ú j filozófia először a legközvet
lenebb érintkezés pontjait, a francia-német, a holland-német 
határterületet inficiálja. I tt is a coccejánizmus terem t meg
felelő légkört, készíti elő a ta la jt a cartesiánizmus számára, 
s a németalföldi egyetemekről hazatérő teológusok, tanárok, 
orvosok terjesztik. Fontos szerepe van a cartesiánizmus köz
vetítése és meghonosítása körül a nyelvművelő társaságok
nak. a kálvinista fejedelmek francia s ném etalföldi kapcso
latainak, a Franciaországból kiüldözött hugenottáknak, 
akik kisebb-nagyobb rajokban lepik el Németország re
formátus provinciáit. A század második felétől kezdve a leg
több német városban akad előőrse vagy őrszeme: Herborn- 
ban s D uisburgban Joh. C l a u b e r g ,  O dera-F rankfurtban  
Joh. P i a c e n t i  u s , Brém ában Dav. L i p s t o r p i u s  és 
Eberh. S c h m e l l i n g ,  H alléban Joh. S p e r l e t t e ,  Lipcsé
ben Joh. Andreas P e t e r m a n n ,  Berlinben E. C h a u v a i n .  
A ltdorf ban Joh. Chr. S t u r m ,  Jenában Erhard W e i g e l .
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Szellemi követői közé tartozik a kor leghíresebb német jog- 
filozófusa, Sámuel P u f e n d o r f  is. Legtöbbjüket világi 
pártfogók befolyása, fejedelmi kegy ta rtja  a katedrán. Sze
repük Descartes népszerűsítésére, tan ításának  ismertetésére, 
védelmére, s a m aguk védekezésére szorítkozik, még pedig a 
teológia s az egyház szigorú ellenőrzése mellett. Legfőbb gond
ju k  ennek az ellenőrzésnek a kijátszása, az ateizmus vád já
nak s a század vége felé a szenzualista P. D. H u e t  híres 
C ensurajának  (Censura philosophiae cartesianae 1689) elhá
rítása. M űködésük nem vet mélyebb, nagyobb hullámokat. 
Iskolájuk nincs. Ami a cartesiánizmusból életrevalónak bizo
nyul. azt nem ők, hanem a francia szépirodalom s Leibniz 
közvetíti. H atásuk szűk körben, a legjobb esetben személy
ről személyre terjed.

A magyarországi lutheránusok szinte kizáróan lu therá
nus egyetemeket látogatnak, s m ár jó előre fel vannak vér
tezve minden modern „infekció“ ellen. Azonkívül hiányzik 
hátterükből a ném etalföldi városok nyugtalanító  szellemi 
élete: nincs, ami kísértésbe vigye őket. Disszertációik s dis- 
putációik csalhatatlan kifejezői ennek a történeti helyzetnek. 
Jellemző, hogy az egész idő alatt mindössze egy m agyaror
szági jelölt M a r t i n i  D ániel1 disputái leplezetlenül carte- 
sianus tanár (A. Petermann) elnöklete a la tt s hogy a dispu- 
táció tá rgya  szigorúan szakszerű-orvosi. Igaz, hogy ugyan
akkor pld. a Descartes ellen hadakozó Joh. Adam Osiander 
tübingeni teológusnak is csak három m agyar értekezés örö
kíti meg a nevét. Ez azonban alighanem  véletlen. M ert ebben 
a könyvvilágban többen fordulnak Descartes ellen. Az erdé
lyi T u t i u s  G yörgy Descartes ateizm usáról értekezik, még 
pedig G r e i s s i n g  Bálintnak, a brassói gimnázium későbbi 
rek torának  elnöklete a la tt (Exercitatio Academica prior . . .  
és posterior de atheismo opposita inprim is Renato des C ar
tes . . W ittenberg  1677.) A m agyar K r e h e r  M átyás fe jé ré  
olvassa Descartesnak, hogy hamis felfogása veszedelmesen 
hatott valam ennyi tudom ányra.1 2 Az eperjesi S a r t o r i u s

1 Dissertatio medica de enterocele. Lipsiae. 1696.
2 Sententiam nov-antiquam Renati Descartes ejusque sequacium 

sensus fallaces dicentem, fallacem totam omnibusque scientiis exitiosam 
disputatione academica . . .  exponit Math. Kreher Hung. Ulmens . . .  Jena 
1676.
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János „hitelesíti"' a danzigi Ephr. Kerstens értekezését, am ely 
Isten velünkszíiletett eszméjének cartesiánus elméletét cáfol
ja .3 A modori S o m m e r k o r n  György Voetius és Calovius 
tekintélyét á llítja  szembe az istentelen racionalizmussal (De 
Philosophia 1 heologiae ancillante, h. e. de legitimo philo
sophiae in Theologia usu . . . W ittenberg 1659). Hasonló szel
lem vezeti a soproni S c h u b e r t  A ndrás Jánost (D isputa
tio philosophica-Theologica . . de natu ra  et essentia lum inis 
natu rae . . A ltdorf 1662). Röschel János m agyar szárm azású 
w ittenbergi tanár ellensége Descartesnak, gyűlöli Spinozát, 
ami sokszoros, élénk visszhangra talál tanítványainál.4 W it
tenberg gyűlölete szól a brassai Franeisci Jánosból is, am i
kor D escartes lé lek tanát cáfolja (Positiones selectas ex 
pneum aticis de anima separata, adversus recentiores inpr. 
quosdam p h ilo so p h o s ... W ittebergae 1687). P ietista létére 
több m egértést m utat legalább D escartes irán t M ö l l e r  
D ániel A ilmos, az altdorfi egyetem  tanára .5 A N ém etország
ba szakadt exulánsok között ő a legkiválóbb. É letform ájá
ban, gondolkodásában k iegyenlítődnek a búcsúzó tizenhe
tedik s a beköszöntő tizennyolcadik század erői: pietizm usa 
felvilágosodásba torkollik , skolasztikus a lap ja i felett ra 
cionalista épület em elkedik. Hogy idehaza is' m ilyen vég
letes a ném et szellemből táplálkozó D escartes-gyűlölet, 
erre jellemző az a lőcsei d isputádé, am elynek elnöke 
S c h w a r t z  János eperjesi tanár, respondense pedig S i t- 
n a y  G yörgy, O siander egykori tan ítványa. (Pomum Eridos 
sive veritas logica in solenni et publico examine autum nali 
publicae concertantium  disquisitioni per tres mentis opera
tiones exposita et exam inata, philosophiae hodiernae du 
bitativae ex parte, Cartesianae opposita . . .  1683). Az érte
kezés forrásvidéke a középeurópai skolasztika: Fr. de 
O v i  d e o ,  P. Voetius, Hurt, de M e n o z a, Calovius, Suárez;

3 R. Descartes modum demonstrandi existentiam Dei per ideam, 
expendet praeses Joh. Sartorius... Respondente Ephraim Kerstens... 
Wittenberg. 1679.

4 V. ö. Dodecas positionum Ante-Cartesianarum, de mundo. Wit
tenberg. 1700.

5 Y. Ö. Argumentum Cartesii pro existentia Dei probanda ex idea 
Dei innata desumtum . . .  praeside Dan. Guil. Mollero. . .  exhibet Geor
gius A. Willius. Altdorf 1710.
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í r .  B o n a ,  Car. de Raconis. Ismeri s felhasználja a D escar
tes körül folyó v iták  m inden érvét és ellenérvét. K özéppont
jában  az apodiktikus, logikai igazság kérdése áll. Ez az igaz
ság az aristotelesi s mindm áig elfogadott alapelvekből szár
mazik. Ezt az igazságot veszélyeztetik D escartes és hívei, 
főleg Wittich. Nem hogy m egreformálták volna, hanem el
lenkezőleg deform álták az egyetemes filozófiát. Ezért a car- 
tesiánizmus m indenképen rászolgált arra, hogy nyilvánosan 
száműzzék egész Belgiumból, Svájcból és egyebünnen, ahol 
pedig kezdetben helyesléssel fogadták, noha tagadhatatlan, 
hogy a napfényt kerülve nem kis számban m aradtak hívei 
még m agában Németországban is. Descartes, az ú j filozófia 
szerzője a tiszta akadém ikus és szkeptikus kételkedést fel
idézte az O rkuszból s figyelmébe ajánlotta minden filozófus
nak. A kételkedésből következtetett a gondolkodásra, ebből 
a gondolkodóra, illetve a gondolkodó létére, ilyen módon a 
Dubito Ergo, Sum: Ergo Sum bizonyosságára. Minden más 
bizonyosság és alapelv megdőlt, nincsen mibe m egkapasz
kodnunk, képtelenek vagyunk m egkülönböztetni az álmot 
az ébrenléttől. Holott, ami nincsen, az nem tud sem kételked
ni, sem gondolkozni! . .  .

Egyedül álló jelenség V ö r ö s  G yörgy6, modori magyar, 
a maga filozófiai disszertációjával. Úgy látszik Németalföl
dön is járt. Legalább erre vall, hogy D escartes egyik leg
hívebb hívét, Joh. de Raeyt, „amicus noster honorandus“-nak 
nevezi. Elnöke is ném etalföldi ember. — Aristotelesről úgy 
beszél, m int valami ledőlt bálványról. Főtekintélye Descartes. 
Vele együtt tagadja, hogy van „vacuum “ s hogy a „quantitas“ 
különbözik az anyagtól. Negyven évvel később már Jénában 
is közhely számba megy Descartes szellemében beszélni az 
indulatokról.7

A legtekintélyesebb német cartesiánus Joh. C 1 a u b e r g8 
(1622—1665). Egész életét Descartes szolgálatába állította.

6 Exercitationum physicarum disputatio quinta. Wittenberg. 1654.
7 Y. ö. Medicinam affectuum praeside Jo. Andrea Schm idt... co

lendo examinandam proponet... Sam. Antoni Bathovia Hungarus. Jena 
1694 és u. a. Dissertatio de moderandis affectibus. Sub praesidioWeltlie- 
mii. Jena 1694.

8 Y. ö. H. Mii 11 er: Joh. Clauberg. Jena 1891., és K. F i s c h e r ,  
II. 21. 1.
Minerva XII. 4
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Tudománya, tanári működése a hernborni s duisburgi fő
iskolákon egyetlen Descartes-apológia és kommentár. Ő 
a szerzője az első cartesiánus szellemben megépített logi
kának. Ez a legm aradandóbb s legismertebb teljesítménye. 
A Regiusék m aterialista-szenzualista álláspontjával szemben 
ő a másik, spiritualista véglet szószólója. Tudom ásunk sze
rin t sem H ernbornban sem D uisburgban nem volt m agyar 
hallgatója. De van egy kései m agyar tan ítványa: R h é g e n i 
(Rhegenius) Mihály Pál.

Rhégeniről nem sokat tudunk.9 Életét, a lak já t úgy kell 
kikövetkeztetni néhány bizonytalan adatból. Kolozsvárott 
született. 1684—1690 között Németországban jár. H arm inc
éves korában, Lipcsében, felekezetet cserél; unitárius volt 
s most belép a lutheránus egyházba. 1688-ban megjelent 
vita- és védőiratában (Summaria dissertatio de oeconomia 
redemtionis nostrae per Christum  p a r ta e . . . .  Lipcse) már 
így ír magáról: „Olim quidem unitariorum  religioni, nunc 
vero Evangelicae-Lutheranae addictus.“ Az eset akkoriban 
nagy feltűnést kelt, úgy hogy az egykorú történetírás is ér
demesnek ta rt ja  megemlíteni (M. Z e i l e  r —A. S t ü b e 1: H un
gária, oder Neu-Vollständige Beschreibung des gantzen Kö
nigreichs Ungarn. F rank fu rt u. Leipzig 1690). — Lipcsében 
a cartesiánus Peterm ann hallgatója. I tt ismerkedik meg Clau- 
berg műveivel. C laubergnek köszönheti, hogy szellemben is 
tisztán fogadja m agába a cartesiánizmust. Első filozófiai 
m unkája látszólag a Clauberg logikáján alapuló kézikönyv: 
Johannis C laubergi specimen logicae Cartesianae . . .  (Lipcse 
1689). Valójában azonban Clauberg csak a külső keretet, a 
szempontokat s azokat a kategóriákat szolgáltatja, melyeken 
belül kényelmesen elfér a cartesiánizmus egész gondolatállo
m ánya, L. de la Forge, a Port Royal logikája (L*art de pen
ser) s de Raey egyik filozófiatörténeti értekezése, de a Spe
cimen eredetisége másodrendű kérdéssé törpül a hátterében 
meghúzódó világnézeti, módszertani és személyes természe-

9 Y. ö. Joh. S e i  v e r t :  Nachrichten, 352. 1. — B en  kő József: 
Transsilvania. Tom. II. 1778, 408. — Aranvosrákosi S z é k e l y  Sándor: 
Unitária vallás történetei Erdélyben. Kolozsvár, 1839. 158. 1.: „Régeni Pál 
kolozsvári szász nemzető. 1684. akadémiákra menvén, eladósodván elpár
tolt küldőitől, visszajőve 1690. visszavétetett, kötelezvénye mellett, s úgy 
tétett k. tanítóvá.“
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iű  motívumok mellett. Aminthogy Clauberg tekintélyes 
neve is inkább csak a motivális háttér fedezésére s leplezésé
re szolgál.

Rhégeni első helyen Lipcsében élő híres kortársának, 
T s c h i r n h a u s  grófnak (1651—1708) a ján lja  a Speciment. 
S ez az ajánlás jóval többet jelent puszta udvariassági tény- 
nél.

Tschirnhaus10 11 a századvég legnagyobb német cartesiánu- 
sa, Spinoza híve és elemi alapon rokona, Leibniz barátja, 
Newton közvetlen előkészítője; szabad és független szellem. 
A filozófiai gondolat történetében Leibniz mellett van a he
lye. Személyiségének hatása alól nem vonhatja ki magát sen
ki, aki a közelébe kerül, vagy a környezetében él. így  van 
ez Rhégeni esetében is. Annyira benne él a belső tapaszta
latnak  érzéki elemektől be nem szennyezett világában, any- 
ny ira  meg van győződve a m atem atikai módszer csalhatat- 
lanságáról, hogy a külső tapasztalatnak  csak az utólagos el
lenőrzés szerepét szánja. A m atem atikai módszer érvényét 
különben csak az „isteni“ fizika problém akörére korlátozza. 
Ez a racionalista-em pirikus kettősség vonul végig főművén, a 
Medicina mentis-en, amely 1687-ben, tehát éppen akkor je 
lent meg Amsterdamban, am ikor Rhégeni Lipcsébe érkezett. 
Bizonyos, hogy Tschirnhaus példája nélkül nem mert volna 
olyan következetesen szint vallani Descartes mellett. Speci
menje egyfelől védőirat Tschirnhaus s a benne megtestesült 
cartesiánizmus mellett, másfelől támadó ira t Thomasius s a 
benne megnyilvánuló eklekticizmus ellen.

T h o m a s i u s 11 a „felvilágosodás“, az optimista polgári

10 Y. ö. B r u c k e r: Historia critica IY. pars. II. cap. 1. 598. II.; 
W e i s s e n b o r n: Lebensbeschreibung des E. W. von Tschirnhaus 1866; 
J. Y e r w e y e n :  E. W. von Tschirnhaus als Philosoph Bonn, 1906 W. 
W i n d e l b a n d :  Die Geschichte der neueren Philosophie, I. 507. II.

11 Y. ö. L u d e n :  Christian Thomasius, Berlin 1805. — R. K a i s e r :
Chr. Th. und der Pietismus. Hamburg, 1900. — A. Dickson W h i t  e— 
K u p e l w i e s e r  u. Alb. V o i g t :  Sieben grosse Staatsmänner im Kampfe 
gegen Unvernunft. 1913. — G. W i t k o w s k i :  Geschichte des lit.
Lebens in Leipzig, 1907, 199 11. — B. C. von B r o c k d o r f f :  Die deutsche 
Aufklärungsphilosophie, München, 1926. 41. 11. — Liselotte N e i s s e r :  
Chr. Th. und seine Beziehungen zum Pietismus, 1928. — Erik Wo l f :  
Drei Kapitel zur Gestaltgeschichte der Rechtswissenschaft. Heidelberger 
Abhandlungen zur Philosophie. II. 1927. — F. J. S c h n e i d e r :  Thoma-

4*
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gondolat első hordozója a német irodalomban. Nagy telje
sítményei: a német filozófiai műnyelv megteremtése, az egye
temi oktatás reform ja, harca a német nyelv tudományos 
egyenjogúsításáért, küzdelme a babonák s a balitéletek el
len ..  . ma is m egkapnak pedagógiai szenvedélyükkel, a meg
győződés férfias páthoszával, amely életre hívta őket. Elő
készítője G o t t s c h e d  nek, de viszont G o e t h e ,  W.  von 
H u m b o l d t  kultúrhum anizm usa is elképzelhetetlen nél
küle. Ellensége Aristotelesnek, de Descartesról sem akar tu d 
ni. Első önállóbb filozófiai m unkájának, az Introductio ad 
philosophiam aulicam -nak (1688) vezető motívumát, — ho
gyan lehet a „cartesiánusok balítéletei s a peripatetikusok 
rögeszméi között az igazságot“ megtalálni, —nyílt kihívásnak 
érezhette minden igazi cartesiánus. Azt sem igen leplezte, 
hogy a cartesiánusok „balítéletei“-nél elsősorban Tschirn- 
hausra gondolt. Hogy különben mi a véleménye Tschirnhaus 
filozófiájáról s módszeréről, azt részletesen k ifejtette egy b í
rálatában, amelyet a Medicina mentis-ről írt a maga ném et
nyelvű folyóiratába. Tschirnhaus m éltatlankodva s ingerül
ten válaszolt. Thomasius erre lenyom atta s magyarázkodó, 
enyhítő megjegyzésekkel kisérte a választ, látszólag elégté
telt szolgáltatott a m egbántott Tschirnhausnak, de úgy, hogy 
valójában ráduplázott kifogásaira. Ehhez járult, hogy — meg
bízható források szerint — epikureista hírét költötte Tschirn
hausnak, ami akkoriban egyet jelentett az ateizmus vád já
val. Hogy pedig az ilyen vád milyen súlyos következmé
nyekkel járhatott, azt Thomasius nem sokára saját magán ta 
pasztalhatta. Ebben a küzdelemben két módszeres elv, két 
világ méri össze erejét: egyfelől a m atem atikai exaktság, 
a zárt rendszer, másfelől az egyezményekre hajló, végleteket 
kibékítő eklekticizmus, egyfelől a heroikus „virtus“, az 
arisztokrata „m agnanim itas“ időtlen eszménye, másfelől az 
időponthoz, helyhez kötött „aulikus“ szemlélet, a polgári ön

siusu. die deutsche Bildung, 1928. — M. F l e i s c h m a n n :  Chr. Thoma
sius (Beiträge zur Geschichte der Universität Halle-Wittenberg. Ver
öffentlichungen . . .  2 Bd. Chr. Th. herausgegeben von M. Fleischer.) Halle 
a. d. Saale. 1931. 3. II. — A. R a u s c h :  Ch. Thomasius’ Bedeutung für d. 
Geistesleben u. d. Erziehung (u. o. 345. II.) — A kor morálfilozófiái 
„nagy“ kátéja: M. Daniel R i n g m a c h e r  könyve, Lexicon philosophiae 
moralis. Ulm, 1694. 563. 1. +  Index.
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tudat és a józanokosság életform ája. Érthető, hogy Tschirn- 
haus és köre nem jó szemmel nézte Thomasiust s csak a lka
lomra várt, hogy leszámoljon vele.

A lkalomnak vagy legalább ürügynek itt volt az In tro
ductio . . .  száz sebezhető pontjával. S megfelelő ember is 
nkad t Rhégeniben, aki tudta, hogy nagy feladatra vállalko
zik, am ikor m egtám adja Thomasiust, s hogy m unkájával — 
még jövevény létére is — ham arosan polgárjogot szerezhet 
m agának a filozófusok ,,respublicá“-jában. Már a Specimen 
cím lapján bejelenti, hogy leszámolásra készül.

Johannis Claubergii specimen logicae Cartesianae sen modus 
philosophandi ubi certa Cartesianorum Veritatem inveniendi via osten
ditur, et in  q u i b u s d a m  n o v a e  I n t r o d u c t i o n i s  in  p h i l o s o p h i a m  a u l i c a m  
v e r i t a s  p a u c i s  e x p e n d i t u r  (az óvatos „expenditur“ helyén eredetileg a 
kíméletlenebb „examinatur“ állt).

Kifogásai általában elvi term észetűek s elsősorban Tho- 
masius Descartes-ellenessége, eklekticizm usa s módszertelen
sége körül forognak. Szemére veti, hogy nem filozofál „legi
timo modo et ordine“ ; hogy nem becsüli eléggé Descartesot, 
s nem ismeri fel a kételkedés m ódszertani szerepét; hogy 
meghatározásai logikailag nem kifogástalanok; hogy nem 
lá tja  tisztán a test meg a lélek szubsztanciális különbségét, 
hogy anyagi term észetűnek ta rtja  az ember lelkét s nem hisz 
a halhatatlanságában; hogy az „aulikus“ filozófusok e ljá rá
sához híven a világ teremtésével kezdi a filozófia történetét, 
hogy felesleges módon foglalkozik a skolasztikával, amikor 
köztudomású, hogy ez csak Aristotelest utánozza. Tiltakozik 
az ellen az általános felfogás ellen, m intha a cartesiánizmus 
nem lenne egyéb a platonikus filozófia felújításánál. Elisme
ri Thomasius érdem eit s készültségét, de nem érti, milyen 
jogcímen nevezi a maga Introductió ját „vera et certissima“- 
nak?

Thomasiusnak tudom ása van a régóta készülő tám adás
ról ;12 városszerte beszélnek róla. A Specimen címét röpcédu
lákon terjesztik — öt hónappal a megjelenése előtt. Nyomása 
nagy titokban folyik, s megjelenésének időpontját is titokban 
ta rtják . Pedig mindenki várja ; elsősorban az érdekelt fél,

12 Christian Thomasens . . .  Einleitung zu der Vernunft-Lehre .. k 
Halle 1691. Vorrede.
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Thomasius. Presztízse, léte forog kockán; ezidőtájban kizá
rólag leckepénzből s irodalmi m unkásságából13 él. Végre 
nagynehezen sikerül négy ívet szereznie a sajtó a la tt levő 
könyvből: valósággal „szétolvassa“ minden sorát. De sem 
most, sem közvetlenül a megjelenése után nem válaszol Rhé- 
geninek, ami m indenképen érthető. 1689 körül éli legviharo
sabb éveit,14 ekkor v ív ja  élet-halálharcát Lipcse és W ittenberg 
ortodox teológusaival, felettes hatóságával, Masius dán udvari 
prédikátorral. Ateizmussal vádolják, e ltiltják  a védekezéstől, 
a tanítástól s a disputálástól. Elfogató parancsot adnak ki 
ellene. A biztos börtön elől porosz területre menekül. De 
Rhégenit nem felejti el. Mihelyt ú j állomáshelyén, Halléban, 
némi lélekzethez ju t, első dolga, hogy likvidálja az egész 
ügyet. Hogy milyen fontosnak ta rtja , kiderül abból a puszta 
tényből, hogy német nyelvű logikájának előszavában15 a leg
nagyobb részletességgel foglalkozik vele. Pedig ezt a kis 
értekezést még csak nem is szánja válasznak, hanem  egysze
rűen meg akarja  okolni benne, „w arum  er dem Autori Speci
minis logicae C laubergianae nicht antw orten werde.“ Kész
ségesen elismeri, hogy Rhegenius cartesiánizmusához nem 
fér kétség, viszont kétségbe vonja azt a jogát, hogy őt, Thoma- 
siust, b írálja. Rhegenius fogyatékos filozófia-történeti tá jé 
kozottsága m ár eleve felmenti az alól, hogy komolyan vegye. 
Kárbaveszett fáradság volt őt Descartes jelentőségéről k i
oktatni. Most is a legnagyobb tisztelettel hajlik  meg előtte; 
ha valaki, ő, Thomasius, tud ja  a legjobban, hogy neki köszön
hető, „dass er angefangen die W elt aus dem dienstbaren Joch 
der Scholastischen Philosophie loss zu reissen.“ Másfelől kifo
gásait sem hallgathatja el, főleg azt a legsúlyosabbat, hogy 
az igazság kiderítésénél nem já rt el eléggé logikusan s követ
kezetesen, hogy nem szakított eléggé gyökeresen minden 
b a líté le tte l. . .  Ami pedig m agát Rhégeniust illeti, jó lesz, ha 
szerényebben viselkedik. Cartesianizm usán kívül semmi sem 
az övé. Könyve kompiláció. Forrásait nem nehéz felfedezni*.

13 Summarische Anzeige und Apologie wegen der vielen Anschul
digungen 1713, 246. 1.

14 H. L u d e n :  Christian Thomasius 91. 11. — F l e i s c h m a n n ;  
Chr. Thomasius 27. 11.

15 Einleitung zu der Vernunfft-Lehre. Vorrede.
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H a akarná, bátran  plágium m al vádolhatná. Az a meggyőző
dése, hogy még az Introductiót sem olvasta végig. Súlyosan 
vét a tudományos etika szelleme ellen azzal az eljárásával, 
hogy kiadója s a közönség megtévesztésére a C lauberg tekin
télyével takaródzik. A zután sorra veszi Rhégeni vádpontjait 
és sorra megcáfolja őket. Látnivaló, hiába volt a Thomasius 
minden jószándéka, m agyarázkodása szabályszerű válasszá 
terebélyesedett. Mai m értékkel mérve az az érzésünk, hogy 
dialektikailag Thomasiusnak, filozófiailag pedig Rhegenius- 
nak van igaza.

Thomasius logikája második részében még egyszer visz- 
szatér Rhégenire:

— In der Vorrede des ersten Theils meiner Vernnnfft-Lehre habe 
ich für nemlich dahin gesehen, wie ich meine Ursachen anzeigen 
möchte, warum mit Rhegenio, der wieder meine Introductionem ad 
Philosophiam Aulicam eine Logic zu schreiben sich vorgenommen, ich 
mich in keinen Schrifft-Wechsel einlassen würde, weil ich nemlich 
befunden, dass er in Historia Philosophica gar nicht erfahren und die 
hypotheses der alten und neuen Philosophen, ausser des einigen Cartesii 
gar nicht inne gehabt, der gleichen Leute ich doch in der Vorrede zu 
meiner Introduction gevarnet und gebeten hatte, wieder mich nicht 
zu schreiben, oder mir nicht zu verdencken, wenn ich ihnen nicht 
antworten würde.16

Ezzel a sommás ítélettel lezárul a két pártem ber v itája, 
amely hónapokig foglalkoztatta Németország filozófiai köz
véleményét. De utórezgéseivel és utóhangjaival még a XVIIL 
század első felében is találkozunk.

Rhégeni siet kiaknázni az időpont lehetőségeit. Még 1689- 
ben k iad ja  C lauberg Physica contracta-já t (Lipcse). A car- 
tesiánus propagandát szolgáló tankönyvnek és kézikönyvnek 
szánta, csakúgy, mint az 1700-ban kiadott Logica con- 
tractát. De ekkor már újra Kolozsvárott van. Konvertita 
létére az unitáriusok gim názium ában tan ít — reverzális elle
nében. H azajött tervekkel és programmokkal. Egyelőre még 
ta rt az útkezdés eleven ereje s az első dicsőség bátorító len
dülete. De aztán, mint annyi ősét és utódját, őt is elném ítja 
a környezet közömbössége és visszhangtalansága.

16 Christian Thomasens Ausübung der Vernunfft-Lehre, Halle 1691. 
Vorrede.



56 TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF

VI.

E r d é l y .

A p á c z a i  C s e r e  J á n o s .  S z i l á g y i  T ö n k ő  Má r t o n .  S z a t h m á r i  P a p  

J á n o s .  S z a t h m  á r n é m e t i  S á m u e l .  P ó s a h á z i  J á n o s .

A páti Miklós időpontjáig nincs a XVII. században m agyar 
ember, aki annyi rajongással beszélne Descartesról, az „egész 
filozófia m egújító já“-ról, „századunk egyetlen díszéről és 
dicsőségéről“, aki annyira meg lenne győződve a kételkedés 
módszertani fontosságáról, m int A p á c z a i  C s e r e  János. 
O ldalszám ra fordít Descartesból s egyik legelső ném etalföldi 
tanítványából, Regiusból; filozófiai hitvallása hadüzenet 
Aristotelesnek s a skolasztikának. Mindez azonban nem ak a
dályozza meg abban, hogy lépten-nyomon ne tegyen enged
m ényeket a skolasztikának, ne rendelje alá a „filozófia leg
jobb módszerét“ a teológiának, ne azonosítsa magát habozás 
nélkül a Descartes-ellenes liga karvezetőjével, G. Voetiusszal, 
a puritánus Amesiusszal, hogy természetszemléletében ne kö
vessen olyan forrásokat, am elyeket világok választanak el 
Descartestól s a jelentőségében egyébként teljesen felismert 
Copernikustól. Ism erjük ennek a kétlakiságnak a nyitját. 
Apáczai 1648-ban érkezik Leidenbe, egy évvel azután, hogy 
az egyetem eltiltotta tanára it Descartes filozófiájának ta n í
tásától, sőt még nevének említésétől is. 1650-ben fo ly tatja  
tanulm ányait U trechtben, egy olyan időpontban, am ikor a 
tanács határozata hallgatást parancsol cartesiánus tanárainak  
s amikor a győztes Voetius-párt ta rtja  kezében a hatalm at. 
Jellemző a helyzetre, hogy a tanács határozatát tíz tanár 

közül csak kettő. C yprianus és Aemilius, nem írja  alá. Apáczai 
U trechtben G isbert Voetius (Disputatio theologica continens 
introductionem  ad philologiam sacram . . .  1650) s H aderw ijk- 
ban Gisbert de Isendoorn alatt (Disput, theol. inauguralis de 
prim i hominis a p o s ta s ia ...  1651) disputái a legszigorúbb 
ortodox szellemben.' G yulafehérvári székfoglaló beszéde v i
szont (De studio sap ien tiae . . .  U trecht 1653) m ár át van 
itatva cartesiánus szellemmel. Ezt a szellemet közvetett s 
közvetlen, elsősorban irodalmi forrásokból szívta magába. 
Eredendő diszpozíció következménye, hogy Descartes ilyen 
ham ar m egtermékenyíthette a gondolkodását, de viszont az is 
érthető, hogy nem válhatott benne hússá és vérré olyan m ér
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tékben, mint Amesius puritánizm usa, Voetius teológiája, 
am elyet lényegében m ár készen hozott magával hazulról.

Apáczai esetének pontosan a fordíto ttja  a S z i l á g y i  
T ö n k ő  Mártoné.1 Szilágyi Geulincx tanítványa, s am int 
disszertációjából látni, megbízható visszhangja. 1670 óta deb
receni tanár, 1699-ben tiszamelléki püspökké választják. Coc- 
cejánus. Van egy filozófiai tankönyve (Martini Sylvani P h i
losophia ad usum scholarum praesertim  Debrecinae app li
cata . .  Heidelbergae 1678). A bevezetésben ünnepélyes vallo
m ást tesz gondolkozásának elfogulatlanságáról: mihi amicum 
Platonem  amicum Aristotelem, amicum Galilaeum, amicum 
et Cartesium ; ast magis amicam debere esse veritatem  agno
sco“ . . .  Cartesiust Plato és Aristoteles szomszédságára m éltat
ja. Csakhogy a környezet s az iskola kötelez. Főforrása 
— bevallottan — Aristoteles. Őt követi felosztásban, leveze
tésekben. Descartes nevét óvatosan kerüli; a cartesiánusokat 
is csak egyszer említi — az ateisták társaságában. S mégis: 
az az érzésünk, m intha ez a túlzott, dogmatikus aristoteliz- 
mus csak arra  szolgálna, hogy elleplezze Szilágyi belső meg
győződését, szabad mozgást biztosítson racionalizm usának. 
Mihelyt csökken az ellenőrzés, felfedezi igazi hangját, ilyen
kor tolla önként rá já r Descartes jellegzetes term inológiájára, 
így  Isten létének igazolásánál. A test és lélek viszonyának 
elemzésénél viszont a Geulincx tan ítványára ismerünk. — A 
fizikai részben Galilei a végső határ. — Szilágyi eartesiánus 
meggyőződését elfogulatlan tanú igazolja: tanítványa, Apáti 
Miklós, aki ezt írja  róla a Vita Trium phansban (21 1.):

— Verum memini me audivisse dim Debrecini in Pannonia a Clo. D. 
Martino Sylvano Praeceptore nostro in Philosophicis Subtilissimo: Qui 
ignorat Cartesium fuisse Logicum adeat ejus Methodum et Meditatio
nes, experietur eum fuisse Logicum, quod et ipse compertus sum . . .

Descartes nevének elhomályosítása viszont megszerezte 
szám ára az amesiánus, ram ista s coccejusellenes M ártonfalvi 
G yörgynek az elismerését.1 2

1 B ő d  Péter: Magyar Athenas, 1766. 268. 1.
2 M á r t o n f a l v i  György: Orthodoxa diatribe de hodierna fa

mosa peccatorum paresi et aphesi, seu piorum Y. T. plenissima pecca
torum remissione. Debrecen 1673. — Y. ö. Z o v á n y i :  A coccejanismus 
története, 125. 1.
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Ismét más képet m utat S z a t h m á r i  P a p  János.3 B úr- 
eher de Voider, Christ. W ittich és Joh. Schotanus tan ítvá
nya. Ez a három név m ár előre kezeskedik cartesiánizmusá- 
nak eredendő tisztaságáért s megbízható filozófiai iskolázott
ságáért. Terjedelmes filozófiai alapvetése4 cím lapján m agá
nak követeli a szerzőséget, Schotanus görög nyelvű verse vi
szont csak a kiadót üdvözli benne. A szerzőség kérdésénél 
azonban fontosabb Szathm ári filozófiai m agatartása. Vezér
szava „clare et distincte“, világosan és határozottan, Descartes 
műszavai közül való. Itt úgyszólván szimbolikus jelentősé
ge van: Descartes sugárzó racionalizm usát lehetetlen rövideb
ben és tömörebben körülírni. Szathm ári — legalább m unká
jának  szigorúan filozófiai részében — mindvégig k itart e ra 
cionalista szellem mellett. Nem akar tudni sem az eklektiku
sokról, akik m indent összeforrasztanak, sem azokról, akik 
nem élnek a filozófia-nyujtotta szabadsággal, hanem indula
ta ikat szolgálják. Szeme előtt Jázon és Kolumbusz példája, 
végső célja: a teljes bizonyosság s a kételyen felül álló igaz
ság. Mindaddig nem lehet szó igazi megismerésről, am ig 
nincsen minden dologról világos és határozott fogalm unk ..  
A megismerés rendje azt kívánja, hogy a könnyebb, ismer
tebb, egyszerűbb dolgokon kezdjük s úgy halad junk  tovább 
az ismeretlenebbek, bonyolultabbak, általánosak felé ..  . Des
cartes bátran  vállalhatná Szathm ári legtöbb állítását s mon
datát, még pedig nem csak tartalm a, hanem form ája szerint 
is. Első felében elemző, második felében építő, szerkesztő ú t
jának  gondolati anyagát, form áját Descartes szolgáltatja. 
Mindaz, am it a testek tulajdonságairól (Rerum m aterialium  
essentia; rerum  m aterialium  existentia), a test meg a lélek 
viszonyáról (Certitudo sensualium), a szubsztanciákról (ge
nerales rerum  rationes) olvasunk, lényegében a P rincipia 
philosophiae, a Meditationes, a Specimina philosophiae (Dis- 
cours de la méthode) szövegének, gondolatmenetének átírása, 
átültetése Szathmári Pap János nyelvi és gondolati s ík já
ba. még pedig oly módon, hogy a fontosabb, ismert m eghatá

3 B ő d  Péter: Magyar Athenas, 252. 1.
4 Philosophia prima seu metaphysica brevibus aphorismis delineata^ 

Et praeside celeberrimo cl. viro Joh. Schotano a Sterringa a. I. m. philo
sophiae doctore et professore. . .  Aliquot disputationibus pubi, examini 
subjecta a Joh. Pap Szathmári. Franeker, 1682.
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rozások, levezetések sokszor szó szerint Descartes fogalm azá
sában kerülnek át hozzá. De ezek mellett az egyezések mel
lett van egy szerkezetbe, szellembe vágó különbség: D escar
tes elemző szenvedélyéből szabályozható technikai eljárás 
lett. Legalább csökevényeiben mégis megm aradt Descartes 
szabadság-érzete és ez felfedezhető Szathm ári Pap monda
tai mögött is.

A Szathm árit üdvözlő m agyar diákok közül a legneve
zetesebb S z a t h m á r n é m e t i  Sámuel5, később kolozsvári 
tanár, a m agyar coccejánus mozgalom egyik vezető a lak ja .6 
Ő is Chr. W ittich és Burcher de Voider tanítványa, ő is a la t
tuk  diszputált. Egyik művéhez H. Roell irt terjedelmes 
előszót. Ami azt jelenti, hogy az ő cartesiánizm usának ere
dendő tisztaságához sem fér kétség. Ezek u tán  m ajdnem  te r
mészetesnek találjuk, hogy ő is ír t egy „M etaphysicá“-t,7 
amely azonban már nem is leplezi tankönyv jellegét: k ife
jezetten iskolai használatra készült. Mindenesetre kedvező 
fényt vet a kolozsvári reform átus kollégium modernségére, 
hogy egyik tanára  ilyen könyvet adott tan ítványainak  a ke
zébe. Mert cartesiánizm usának tisztaságában és következe
tességében Szathmárném eti nem m arad el Szathm ári P ap  
mögött. Hogy szellemi szerkezetükben és form ájukban sok 
az egyező vonás, erre kielégítő m agyarázatul szolgál az egye
temi légkör, tanáraik  s filozófiai iskolájuk meg forrásvidé
kük közössége. Hogy aztán ezen a belső megfelelésen túl 
helyenként szövegükben is találkoznak, ennek viszont az a 
m agyarázata, hogy Szathmárném eti M etaphysicája nagy já
ban kivonata a Szaíhm áriénak. Közös a legtöbb fejezet cí
me és felépítése, közös a „de omnibus dubitandum “ vezető 
elvén, az intellektus m egtisztításán kezdve a „cogito ergo 
sum“-ig, a „Quicquid clare et distincte percipio, illud verum 
est“ bizonyosságáig minden, s közös az eszmék elemzésén 
kezdve a szubsztanciák elméletéig a két könyv gondolatme
nete. Szathmárném eti tankönyvet ír s így ha lehet, Szathmá-

5 Y. ö. B en  kő  József: Transsilvania . . .  Bécs, 1778. II. 275. 11.
6 Z o v á n y i :  A coccejanismus története, 164. 11.
7 Metaphysica contracta. De principiis philosophicae cognitionis 

Deo, mente, corporis. In usum Claudiopolitani reformatorum collegii a- 
dornata. Auctore Sam. Szath. Némethi, nuper philos. nunc s. s. theologiae 
ibidem professore . . .  Kolozsvár 1696.
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rínál is jobban érvényesíti a leckeszerüség elvét. Az egyik 
is, a másik is szerzőjüktől különvált, személytelen iskolai 
anyagot s filozófiai közkincset ád elő, azért felesleges for
rásra hivatkozniok.

Egy m ásfajta, s talán érthetőbb kétlakiság a P ó s a -  
h á z i Jánosé.8 Kár, hogy az egyoldalú, engesztelhetetlen pole
mikustól sokszor alig látni a jelentékeny ember s gondolko
dó arcát. Pedig ezt az arcot érdemes lenne tanulmányozni.

Pósaházi talán az egyetlen méltó, de megkésett kálvinis
ta  ellenalakja Pázm ány Péternek. Emberi, szociológiai hely- 
hezkötöttsége, szellemi tájékozottsága szerint, igaz, Magyar- 
ország hercegprím ása s a kis harcvonalakon verekedő, apoli- 
tikus, puritán  vérű vidéki tanár m ajdnem  összemérhetetlen. 
S mégis van egy pont, ahol legalább néhány p illanatra ta lá l
koznak egymással: m indaketten született racionalisták, szel
lemük, gondolkozásuk „magas“ iskolája az új-skolasztika. 
Többnyire ugyanazokat a régi s újabb, egyházi s világi író
kat idézik, épen csakhogy ellentétes értékű jegyekkel lá tják  
el érveiket. Ehhez járul, hogy Pósaházi jól ismeri az ú j ter
mészettudom ányokat s az ú j filozófiát. Rövid, ellenséges ta lál
kozásuknak s kim agyarázkodásuknak irodalmi lecsapódása, 
Pósaházi legnagyobb polemikus műve, az Igazság istápja. 
(Sárospatak, 1669.).

Pósaházi rendszerint elfogulatlan szemmel Ítéli meg a 
modern term észettudom ányokat, viszont páratlan  elfogult
sággal viseltetik minden iránt, ami coccejánizmus és carte- 
siánizmus. Talán csak a katolicizmust gyűlöli olyan m érték
ben. mint Descartesot és m agyarországi híveit. Utolsó lehele
téig nem szűnik meg harcolni ellenük. Ez a harcos gyűlölet 
életének legpozitívabb eleme.

Pósaházi filozófiai értekezéseiből Erdélyi János egy ösz- 
szefüggő rendszer körvonalait hámozta ki.9 Ez a kikövetkez
tetett rendszer azonban merő fikció. Pósaházinak nincs ön
álló filozófiai álláspontja. Józan, okos kritikával, válogatva 
já r  Plato, Aristoteles, Suárez, Kálvin, B. Keckermann, Ame-

8 Y. ö. B ő d  Péter: Magyar Athenas, 226. 11. — B en  kő  József: 
Transsilvania, Bécs 1778. II. 282. 11. — S z i l á g y i  Sándor: Erdély iro
dalomtörténete, Budapesti Szemle, IY. 1858. 208. 11. — Z o v á n y  i Jenő: 
A coccejanismus története, 138. II. — K ó n y a  Imre: Pósaházi János 
élete és működése, Sárospataki Református Lapok, 1912.

9 E r d é l y i  János: A bölcsészet története Magyarországon, 132. 11.
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sius, L. Vives, G. Voetius között; elfogad belőlük mindent, 
ami józanokossága előtt m egállja a helyét, ami összeegyeztet
hető bibliával, dogmával, hittel, egyháza tekintélyével. A ki
válogatott anyagot aztán az új-skolasztika kategóriái szerint 
csoportosítja. Csak a cartesiánizmus irán t nem tud felmele
gedni, mert ortodox kortársaival együtt ő is romboló nihiliz
must lát Descartes kételkedésében, istentagadást kriticizm u- 
sában, főleg pedig mivel az egyház tekintélyét félti tőle. Kétla- 
kiságát azonnal megértjük, m ihelyt megkeressük végső forrá
sait: a term észettudom ányokba haladó szellemű cartesiánus, 
Joh. de Bruyn, vezeti be, a filozófiában viszont a m aradi, 
Descartes-ellenes P. Voetius a mestere, am int ezt diszputáció- 
jából látni (Disputatio m etaphysica de causis . . . U ltrajecti 
1653). De azért Descartes is formáló hatással van m agatartá
sára; hozzátartozik a lényéhez, nélküle szegényebbnek érez- 
nők. Az is különös, s talán jellemzőbb D escartesra mint Pósa- 
házira: minél hevesebben tám adja, annál kevésbbé tud sza
badulni tőle. Ha fejlődését más erők irányítják , Descartes 
m agyar recepciója ta lán  gazdagabb lenne egy árnyalattal.

Pósaházi Descartes-gyűlölete még fokozódik, am ikor 
G yulafehérvárra kerül s tehetetlen szem tanúja a „cartesiusi 
ragály“ terjeszkedésének. Hosszadalmas viták u tán  egy évvel 
halála előtt, k iad ja  utolsó m unkáját, a Syllabust,10 amely té
telekbe foglalva cáfolja egyfelől a coccejánizmust, másfelől 
a cartesiánizmust. Descartes vezető elveinek szemléjében s 
Pósaházi ellenérveiben nincsen semmi önálló vagy eredeti, 
de mindenesetre tiszteletreméltó az a szenvedélyes mód, 
ahogyan ezzel az egész filozófiai anyaggal viaskodik, ahogyan 
tisztázni akarja  a maga álláspontját: aki ennyire ösmeri 
Descartes visszáját, arról feltételezhető, hogy a színét is 
ismeri.

Az ember néha azt hiszi, hogy Németalföldön já r: két 
vagy három évtizedig Erdélyben katedráról, szószékről, vi
tatkozásokból, zsinati határozatokból m induntalan Descar
tes nevét hallja. Coccejusé mellett ez most a legsűrűbben 
emlegetett s leggyűlöltebb név. „A természeti okosságon fun- 
dáltatott okoskodás, vagy Philosophia által nem ju th a t . . .

10 Syllabus assertionum, thesium et hypothesium, illarum quibus 
neoterici quidam theologi et philosophi hoc tempore in Belgio, Hungária 
et Transylvania scholas et ecclesias turbant. . .  Kolozsvár 1685.
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senki a ' mennyei dolgoknak igaz ismeretire, sőt el-viszi azok
nak igaz ismeretiről“ vallja  S z a t h m  á r n é m e t i  M ihály11 
kolozsvári pap egyik prédikációjában.11 12

Támadja azokat a filozófusokat, akik azt „taníttyák, hogy a’ nap 
áll az égen, a föld penig forog a’ körül: az oktalan állatok nem érez
nek, nem hallanak, nem ismérnek etc. . .  Kik azt taníttyák: valamit ők, 
elméjeckel, világossan meg-foghatnac és megismerhetnec, az ugv va
gyon és merő igasság. De e közönséges Regula, jóllehet a’ természetben, 
valamit segíthet; de csalárd az idvességnek dolgaiban...“ Ennek a Re
gulának koholója (t. i. Cartesius) olyan ember volt, „ki azt tanította, 
hogy vagyon ollyan közönséges Vallás, mellyben ki-ki az ő isméreti sze
rint idvezülhet... ,“13

El lehetünk készülve rá, hogy T o f e u s M ihály14 I. Apa
fi Mihály udvari pap ja  sincs jobb véleménnyel az ú j filozó
fiáról, különösen ha tud juk  róla, hogy voetianus s hogy Des
cartes konok ellenfelét „a nem régen elhunyt szent emléke
zetű istenfélő Rivetus András Doctor“-t á llítja  oda hallgatói 
elé követendő emberi eszmény gyanán t:15

„Itt előhozhatnám azt a Philosophiát, az a’ melly a szent írás 
ellen . . .  azt taníttya, hogy a mint mindenről, úgy az Isten-riil-is edgyszer 
kételkedni kell; de ez mássszorra való. . .  ha bolond a’ ki azt mondgya 
szivében, hogy nincsen Isten; a5 Philosophus-is az, az a’ ki azt állattya, 
hogy ezt mondhattya az ember bizonyos ideig, hogy böicsebbé legyen“.16

Mihelyt a cartesiánizmus eleget te tt történeti küldetésé
nek, eléri a nagy szellemi mozgalmak végzete: elveszti terem 
tő erejét, terminológiává merevedik hívők s ellenfelek száján 
egyaránt. Az egykor világokat felszabadító „cogito ergo 
sum “, „de omnibus dubitandum “ megszokott, veszélytelen 
szólássá válik, mint nem sokára a Leibniz „legjobb világ“-a. 
A m agyar szellemi élet nem já rt soha a cartesiánizmus hő
fokán, de esetről-esetre magába fogadta s asszimilálta. Az or
todox kálvinizm us a hódító, racionalizmussal szemben nem

11 L. róla, B ő d  Péter: Magyar Athenas, 1766. 190. 1. és B en  kő  
József: Transsilvania, Bécs 1778. II. 406. 1.

12 A négy evangélisták szerint való Dominica. . .  Kolozsvár, 1675. 
444—45. 1.

13 A négy evangélisták szerint való Dominica, 446. I.
14 L. K on  ez József: Tofeus Mihály erdélyi reform, püspök élete, 

Kolozsvár 1895.
15 A szent soltarok resolutioja. Kolozsvár 1683. 151. 1.
16 A szent soltarok resolutioja, 85. 1.
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ismert s nem gyakorolt kegyelmet, most hogy veszélytele
nebb form ájában jelentkezik, türelm esebbnek m utatkozik 
iránta. H a Tótfalusi K. Miklós le írja  azt a mondatot: „C ar
tes is felteszi azt, hogy D ubitandum  ugyan de omnibus“ 
{Maga személyének, életének, és kük tselekedetinek Mentsé
ge ..  . Kolozsvár 1698), tudja, hogy legortodoxabb ellenfele sem 
háborodhatik fel m iatta. S az idők jele, hogy A pafi Mihály 
könyvtárában  barátságosan megfér egymás mellett Cocce
jus, Descartes és közös ellenfelük, Yoetius. A terminológiai 
hatás nem tartozik a legmélyebben já rók  közé, de azért en
nek is megvan a maga külön történeti hivatása. H a még olyan 
üres, elvont jellé változott is a műszó, mégis mindvégig meg
ta rt valam it annak a rendszernek a tartalm ából, am elynek 
valam ikor egyszerű, eleven szimbóluma volt. Az eredeti kör
nyezetéből kiszakított, önállósult m űnyelv megterm ékenyíti 
az érzékeny képzeletet, alkotó folyam atokat ind íthat meg. 
Ehhez járul, hogy a közös m űnyelv belső kapcsolatot teremt 
azok között, akik használják, még abban az esetben is, ha 
másképen értelmezik vagy egyenesen félreértik. így  van ez 
a cartesiánizmus esetében is.

A legmélyebben hat a cartesiánizmus H ollandiában és 
Franciaországban.17 Itt törvényesítő je a nagy század meg
formált társadalm i és politikai érzületének, erkölcstanának, 
természetszemléletének, m unkatársa az irodalmi nyelvnek, a 
klasszikus drám ának és klasszikus színjátszásnak, a hadve
zérnek és a természettudósnak. N álunk — egyéb lehetőségek 
h íján  — csak az életform át keríti hatalm ába. Szemmellátha- 
tóan szabadabbá teszi a maga m agyar hordozóit; fokozza 
eredendő józanokosságukat, ellenállóképességüket; a „cer
titudo fidei“ mellett egy ú j bizonyosság világibb, személyibb 
érzetével ruházza fel őket; m egnyitja a szemüket s hozzá
szoktatja őket ahhoz, hogy — ha kell — egy egész ellensé
ges világgal szemben ragaszkodjanak felismert igazságaik
hoz. Mindaz, am it Apáczai Csere Jánosnak, amit a m agyar

17 G. L a n  son:  L’influence de Descartes dans la littér. frangaise 
(Rév. de Métaphysique 1896) és Le Héros Cornélien et le Généreux selon 
Descartes (Hommes et livres, Paris 1895). — K. Y o s s l e r :  Frankreichs 
Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, Heidelberg, 19292. — Y. 
K l e m p e r e r :  Zur französischen Klassik (Idealistische Literaturge
schichte. Bielefeld u. Leipzig, 1929, 42. II.)
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coccejánus mozgalom cartesiánus vezetőinek, a Csernátoni 
Pólóknak, Dési M ártonoknak, H unyadi Pólóknak polgári 
életéről tudunk, igazolja állításunkat.

VII.

S z e p s i  C s o m b o r  és  B e t h l e n  M i k l ó s .

Van két irodalmi emlékünk, — az egyik, a Szepsi Csom
bor Márton útleírása,1 mely a Descartes előtti, a másik, Beth
len Miklós gróf önéletrajza,1 2 mely a Descartes u táni időpont
ból származik: a szellemükben megnyilvánuló különbségek
ből vissza következtethetünk azokra a mély szerkezeti válto
zásokra, amelyek a század eleje és vége között érik az egye
temes m agyar szellemi életet.

S z e p s i  C s o m b o r  Márton hum anista műveltségű is
kolamester, pap. 1616-ban két évig tartó  külföldi ú tra  indul.

A régi görög bölcs filozófusok példájára, „nagy messze idegen 
földekre látni, hallani, tanulni, értelmet venni“, de „főképpen természe
temtől indíttatván én is minden nyomorúságot, nyavalyát, éhséget,
szomjúságot----  embereknek szidalmát, gyalázását, gonosz ítileteket
semminek alitván ez világnak egyik részét meglátni és vékony elmé
met, az mezőkben, az természetnek csudáival, az városokban az embe
reknek munkáival, azoknak hallásával, látásával éltetni, öregbíteni, gyö
nyörködtetni“. Mindezt pedig nem kívánta más végre, „hanem csak 
hogy az én tövises és kősziklás Ithakámnak, az sok hadak és háborúsá
gok miatt pusztaságban került hazámnak és az benne levő tiszta életű 
Pénelopénak az igaz keresztény anyaszeníegyháznak, ha Isten éltetne, 
hasznára, javára és tisztességére fordítanám“ . . .  „Gyermekségemtől fog
ván kiváltképen való indulatimtul hajtattam én az idegen helyeknek 
látására . . . “

Az ember hajlandó ebből a sokat ígérő, lírai, érzelmes 
nyitányból kihallani a renaissance hatalm as Kolumbusz-vá- 
gyának. nyugtalanságának szerény m agyar visszhangját, fel
fedezni benne az életét szentté avató érzület és etika nyom a
it. A folytatása azonban csak részben elégíti ki m o d e r n  
várakozásunkat.

1 Europiea varietas, avagy Szepsi Csombor Mártonnak Lengyel, 
Mazur, Pruz, Dania . . .  Országon . . .  látott, hallót különb fele dolgoknak 
rövid le írása . . .  Kassa 1620.

2 Gróf Bethlen Miklós önéletírása. Kiadta Szalay László. Pest 1858. 
I.—II. (Magyar tört. emlékek II.)
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Csombor be járja  Lengyelországot, D ániát, Németalföl
det, Franciaországot, Németországot (Ausztriát elkerüli). 
Hosszabb ideig csak D anzigban állapodik meg. A m agyar 
ha tárt épen abban az időpontban lépi át, am ikor Európa a 
legsúlyosabb m egrázkódtatások előtt áll, amikor művészete 
barokkizálódik, gondolkozása módszert, Ízlése nyelvet, iro
dalma formát cserél, am ikor már m utatkoznak Bacon nagy 
„instauráció“-jának első következményei. De Csombor m ind
ebből nem vesz észre semmit. A megtestesült hagyom ány- és 
tekintélytisztelet. D anzigban áh ítatta l veszi körül a skolasz
tikus Keckerm ann emlékét. Németalföldön Erasmus az utol
só modern név, amelyről tudom ást vesz. Párizsban legfőbb 
vágya, hogy megismerkedjék M artinus Meurisseszel, a doctor 
subtilis tanítványával, „amaz híres nagyelm éjü barátai, k i az 
egész cursus phylosophicust nagy mesterséggel táb lákra hoz
ta “. M eglátogatja dolgozószobájában, m eghallgatja előadását, 
részt vesz egyik disputációján, s boldogsága nem ismer 
határt, am ikor Meurisse megajándékozza filozófiai „ tá b lá d 
nak egyik dedikált példányával. Heidelbergben csak a 
S c u l t e t u s  Ábrahám  személyét akarja  látni és tan ítását 
hallani. Útközben le nem venné szemét J. B a r c l a y -  
nak, az Argenis írójának, európahíres antropológiai s nép
tipológiai kézikönyvéről, az Icon animorum-ról, amely meg
jelenése óta (1614) ott van minden kultúrem ber kezében. 
Hozzá folyamodik útbaigazításért, valahányszor értelmezni 
kénytelen a maga néprajzi, földrajzi s ku ltúrtörténeti anya
gát, am elyet úgy szed össze XYI. s XYII. századi útleírások
ból, földrajzi kompendiumokból, Mercatorból. Nem egyéni
ség, csak egyén: egy a sok közül. Minden ám ulatba ejti, de 
m indent elfogad, mindent természetesnek talál, mindent el
szigetelten lát, háttér, összefüggés nélkül, úgy is ír le m indent 
valam i naiv linearitással és részletező hűséggel; nem okosko
dik, nem elemez, nem pszichologizál; nincsenek kételyei, meg 
van győződve arról, hogy elég megnevezni a jelenségeket s 
máris birtokába vette őket. Tudja, hogy a gondviselés kezében 
ta rtja  őt, ezért nincsen az a kaland, amelyből haza ne találna.

Ezzel szemben B e t h l e n  Miklós: arisztokrata, hum a
nista, politikus, udvari ember, katona. Úgyszólván ifjúkora  
óta a nyilvánosság ellenőrzése mellett kénytelen élni. Feje
delmek, diplomaták, hadvezérek bizalmasa. Minden pillanata

5Minerva XII.
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történeti pillanat. Élete cselekvő, vagy szenvedő része kora 
erdélyi politikájának. Szem taniija a filozófiai iskolák, feleke
zetek, ortodox és coccejánus-cartesiánusok vitáinak, az irra- 
cionálizmus s racionálizmus harcának. Ebben a világban van 
egy szilárd pont: Isten. Körülötte hullám zásba került min
den. Itt m ár semmi sem adódik magától: minden kérdéssé 
vált vagy kérdésessé válhat. Ebben a világban próbál tájéko
zódni Bethlen: ő már nem egyén, hanem  egyéniség, sőt sze
mélyiség, tuda tára  ébredt nagykorúságának, értelme auto
nóm iájának. Descartessal, Regiussal, Amesiussal a solai theo- 
lógiával Apáczai Csere János ismerteti meg; az „ó filozófiát 
az ú jja l conferálván“ ő hoz nagyobb világosságot az elméjébe; 
ő szeretteti meg vele a tudom ányt s a könyvek olvasását. K ül
földi tanulm ányútján  Bethlen már nem kerüli el a katoli
kus császári Ausztriát. Első állomása Bécs. Divatos német 
köntösben utazik tovább. Heidelbergben többek között „Sá
muel P u f f e n d o r f  akkori igen ifjú, de azután nagyhíres 
tudós juris doctor professiójára“ jár, aki „de jure belli et p a 
cis Hugo G rotiust tan íto tt.“ U trechtben a coccejánus Bur- 
m ant a cartesiánus Regiust, azonkívül a két Yoetiust, Lei- 
denben Gronoviust, Horniust s (igaz, hogy igen ritkán) a car
tesiánus H eidanust és Heereboordot hallgatja. Mentora C s e r -  
n á t o n i Pál, aki egykorú hagyom ány szerint elsőnek vitte 
be Erdélybe Descartes filozófiáját. Anglia s benne London, 
Franciaország, főleg Párizs, ahol kihallgatáson jelenik meg 
a királynál, egy egész életre szóló útravalóval ajándékozza 
meg: előkészíti világi-társadalmi, politikai nagykorúsítását, 
európai háttérrel lá tja  el életform áját.

Mozgalmas élete folyam án sokszor áll meg önmaga előtt, 
a leghosszasabban, a legtermékenyebb eredménnyel akkor, 
am ikor mérlegre veti egész életének értékét és értelmét. Ilyen
kor felhasznál mindent, ami m egkönnyíti az értékelést és ér
telmezést: tapasztalatot, elméleti tudást, könyvet. Világűr, 
véges és végtelen világ, a semmi, test és lélek viszonya, sza
bad akarat, idő, halál és h a lha ta tlanság . . .  Az egykorú 
Európának, de Bethlennek is gyötrő kérdése valamennyi. 
Szemérmes szemérmetlenséggel beszél erotikus kaland ja i
ról. Erre az, őszinteségre két kalauza, Szent Ágoston s 
Petrarca, szabadítja fel. Anatómiai pontossággal ír ja  le
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külsejét, pszichologizáló szenvedéllyel elemzi vérm érsék
letét, életrendjét: itt L. V i v e s ,  C a r d a n o  s a XVII. 
század karakterológusai vezetik a kezét. Amikor a hír, a be
csület genezisével és értékével foglalkozik, a renaissance ké
sei tan ítványára ismerünk benne. A barokk udvari ember s 
világfi tájékozottságával osztályozza az udvarias megszólí
tás s tiszteletadás divatos formáit. Az indulatok lélektanát, 
fegyelmezésüknek technikáját Descartes legnépszerűbb köny
véből, a De passionibus animae-ből, ismeri. O lvasta Platont, 
Senecát, s huszonháromszor olvasta, végig a bibliát. Azon van, 
hogy biblicizm usát összeegyeztesse a józanokossággal, de ha 
ez lehetetlen, a végső döntést mindig a szentírásra bízza. Vá
logató, józan szemmel já r  a különböző irányok és iskolák kö
zött: Aristoteles nem elégíti ki, a skolasztikát elveti; szivéhez 
Descartes áll a legközelebb, de vele sem azonosítja magát. S 
épen ez a válogatni tudás, ez a kriticizm us avatja  Descartes 
tanítványává, végül védelmébe veszi Descartes-ot az ateiz
mus vád ja  ellen:

— Kifakadhatnék itt azok ellen, a kik szegény Cartesiust atheusnak 
csinálták azért, hogy azt találta Írni: Philosopho veritatem inquirenti 
semel in tota vita dubitandum est. an sit Deus: aki pedig azt állította, 
hogy non semel in vita, séd semper dubitandum est: an sit Deus, any- 
nyira becsülik és ugyan imádják. Kivált a pápista scholákban volt a 
felső saeculum okban nagy tudós keresztyén doctor, a ki azt mondotta: 
Si sacra scriptura non esset, ego Aristotelem, pro sacra scriptura habe
rem. Jaj, szegény! de ezek maradjanak abban.

Kitűnő előkészítése ennek az apológiának a szenzualiz- 
mus erélyes visszautasítása, ami mindenképen megfelel a 
Descartes álláspontjának:

— . . .  minnyájan, valamennyin e világon vagyunk, testek vagyunk 
egy részről, a lelkünk, ha nem test is, de annak tömlöcében vagyon . . .  
a testi tagok által munkálkodik, testtel lát, hall, tapasztal mind. És innét 
sült ki ama bölcsektől, sőt Aristoteles és minden peripatetikusoktól, de 
bizony bolondul hirdetett, és a keresztyéni vallást tőből felfordító. . .
mondás, axioma nihil est intellectu stb---- mely mellett sok keresztyén
philosophus ma is kész volna talán magát megöletni.

De ami ennél az elhárításnál is fontosabb: itt végre meg
ta lá ljuk  azt a határozott, félreérthetetlen filozófiai műnyelvet, 
am elyet egy félszázad óta A páczaiban keresett irodalomtörté
nészeink legnagyobb része.
Minerva XII. 5*
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Descartes hatását kell látni abban is, hogy Bethlent az  
ember és világa jobban érdekli, mint a tárgyak, hogy a tá r
gyak csak az ember kedvéért, háttér-szerepük m iatt érdek
lik. Minden befelé húzódik, szinte azt m ondhatnók: antro- 
pologizálódik. Táj- és helyrajzai fukarak, sőt néha teljesen 
elm aradnak. Ki is jelenti egyszer: „Városokon im itt-am ott 
m it láttam , nem írom, sok volna az.“ Viszont elemében van, 
ha elbeszél, ha jeleneteket rögzít meg, em bereket jellemez 
összefüggéseket keres, tetteket m agyaráz, pszichologizál.

Vallásossága mélyebb, tudatosabb, érzelmesebb: a német- 
alföldi misztika s a német pietizmus közt áll. Szeret m agára 
m aradni Istennel s szereti vizsgálni a lelkiismeretét. Szívé
ben D ávid Ferenc öröksége, a Berneggerek, Comeniusok bé
kevágya s Poiret érdeknélküli tiszta szeretete:

— Elvégzém. Semmiféle embert, akármi tévelygésben levőt, még az 
atheust is nem gyűlölni, hanem szánni, szeretni, és nem erővel, hanem 
szóval, szeretettel kell megtéríteni; sőt a káromkodót is, noha meg kell 
kövezni, de akkor is nem szidni, hanem szánni, siratni, érte könyörögni 
kell. Ez a Krisztus vallása, ez a christianusoké. . .  A hit vagy vallás 
annálinkább, minél inkább, minél kevesebb emberi íz, szag és szín va
gyon rajta, minél inkább elvonád az elmédet vagy magadat a testtől, 
világtól, annál közelebb mégy a hozzá járulhatatlan világosságban la
kozó lélekhez. . .  El kell e keresztyén világból a pápista, luther, kálvi
nista, görög, arianus vagy unitárius szervezetet venni, keresztyének le
szünk minnyájan, és úgy reménljük a geDtilis, pogányok, mohamedá- 
nusok, zsidók megtérését is (Önéletírás 52—53. 1.).

Ilyen hanggal kevés m agyar ember válaszolt a fölvilágo- 
sodás előtt Európa szellemi mozgalmaira.

Túróczi-Trostler József.



A  KERESZTÉNYSÉG VÉDŐBÁSTYÁJA.
—  Magyarország képe a XVI. századi francia irodalomban. —

A MAGYARSÁG EREDETM ONDÁJA, főleg nyugati fo
galmazásában olyan jellegű, mint a többi európai nemze

té,1 de a magyarság missziós hite teljességgel elüt más nemze
tekétől. A kár a franciáknak az isteni kiválasztottságba vetett 
hitét vizsgáljuk, ak ár a szlávság megváltási gondolatát, vala
mennyi missziós eszme a messianizmus hódító jellegét ölti 
m agára. A kereszténység védőbástyá ját alkotó m agyarság 
gondolata ezzel szem ben E urópa ügyének szolgálatába áll. 
A magyarság szent hivatását kifejező címet nem önnön m a
ga alkotta sa já t létezésének igazolására, hanem  a többi 
nemzettel ellentétben a N yugattól kap ta  történelmi öntuda
tának  titu lusát. A m agyar nem zet küldetése nem viseli m a
gán semmiféle transzcendens hivatás bélyegét, hanem csak 
arra ta rt igényt, amire őt földi elhivatottságában az európai 
közvélem ény feljogosította.

A védőbástya-eszm e, m int a m agyarság m issziójának 
foglalata, m agyar nyelven a Zrinyiászban ölt végleges fo r
m át: a franciáknál már a XYI. században eleven és közis
m ert kép. E kép egy nem zetfölötti és egy nem zeti kor m a
gyartá rg y ú  érdeklődése közé ékelődik s két hom lokegye
nest ellentétes érdeklődést szervesen kapcsol össze. Értelm e 
ennek m egfelelően átm eneti jellegű, egyrészt a középkori 
francia költészet egyéni jegyek tő l megfosztott M agyaror
szágát helyesbíti, másrészt pedig politikummá készíti elő a 
m agyar érdeklődést a francia szellem történet legragyogóbb 
százada szám ára.1 2

Ami a kép m élységét illeti, nyilvánvaló, hogy az a 
visszhang, am elyet a török ellen folytatott csaták láncolata 
a francia irodalom ban kelt, jóval tom pább a ném etek tö rök
félelménél. A nagy távolság, am ely a franciákat a töröktől

1 E c k h a r d t  S-: A francia nemzet missziós hite és a francia iro
dalom. Budapest. 1931. 3. — Sicambria. Egy középkori monda életrajza. 
Minerva-Könyvtár IX. Budapest. 1928.

2 L. Z o l ma i Béla ismertetését Kont Ignác bibliográfiájáról. Magyar 
Könyvszemle. XXII, 174.
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elválasztotta és a H absburg-elienes török-barátság halvá
nyabbá te tték  a színeket.3 A franciák  nem igazodnak írá 
saikban kim ondottan a m agyar esem ényekhez. Nem köve
tik  nyomon a török hódítás ú jabb  és ú jabb  fázisait. A mo
hácsi csata például nem okoz a franciáknál különösebb re t
tegést. A francia szellem inkább belülről a lak ítja  ezt a kis 
irodalm at, nyugodtan, a saját életét élve, a m agyar—török 
események zajától távol s csak azt veszi észre, amire belső 
fejlődése érdekében szüksége van. A m agyarországi ese
m ényekről írva, ob jek tiv  történetszem lélet helyett inkább 
önm agát ad ja : sa já t érdekeit hangoztatja, vagy saját lírai- 
ságát fejezi ki, vagy pedig sa já t m isszióját k íván ja  betöl
teni a törökkel küzdő M agyarország területén.

I.

A s z á z a d  e l e j e .  A t ö r ö k - f é l e l e m  és  a k e r e s z t é n y  M a g y a r o r s z á g .

O fier drago! A! calobre salviatge,
Cor serpenti, de natura murtrier,
Renegat Tűre, jnhumanad coratge,
Diable dampnat, tigre fals, messongier.

Berenguier del Hospital. 1471,

A középkor utolsó századának legnagyobb ak tualitása  
a török. K onstantinápoly elfoglalása óta állandóan a köz
tudatban  van, anyagot szolgáltat — H unyadi diadalaival 
kapcsolatban — néhány francia k rón ika  egy-két sorból álló 
beszám olójához4 és m egfertőzi a m ár am úgy is beteg trou- 
badour-költészetet. Ez a néhány proventpal vers jelenti a 
tö rök  végleges bevonulását a  vulgáris nyelvű irodalom ba, 
mert, mint látni fogjuk, a történeti m unkák szűkszavú refe
rálásával szemben a török itt már valósággal betör a francia 
világképbe.

Azt a fogást, amellyel a hanyatló proven^al líra műve
lői élnek s am ely a renaissance-ban gazdag és eleven mű
fajoknak fog életet adni, francia földön csupán a XIV. szá
zad óta ismerik. Valam ely ak tuális és jelentős esem énynek

3 I. Ferenc török-barátságáról: T ö r ö k  Pál: A mohácsi vész diplo
máciai előzményei. Mohácsi Emlékkönyv. 1926. 180—181.

4 Ko n t :  Bibliographie franeaise de la Hongnie. Paris. 1913. 3—4.
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allegorikus form ában való líra i feldolgozása Froissart „pas- 
tourelle“-jeiben jelenik meg először.5 Froissart, természe
tesen, még tisz tára  lokális je llegű  esem ényekről énekel s mi 
sem bizonyítja  jobban  a francia világkép horizon tjának  tá 
gulását, mint az a tény, hogy a Toulouse-i „jeux floraux“- 
kon résztvevő poétáknak már kedvelt tém ája a török.

Az 1325. évben a toulousei polgároknak az az ötlete tá 
madt, hogy fe lú jítják  a déli művészetet. Evégből egy C o n -  
s i s t o r i  d e l  G a i  S a b e r  nevű intézm ényt lé tesítettek , 
am elynek célja a versek  m egbírálása és a legszebbnek ítélt 
darabok m egkoszorúzása volt. Toulouse m esterdalnokai 
azonban csak ájtatos hangú könyörgéseket tud tak  létre
hozni, belevegyítve ezekbe a közkalam itások és a szomorú 
tö rténeti esem ények felett érzett gondjaikat. M indezt á j ta 
tos köntösbe bú jta tják , vagyis templom ba menekülnek, 
azért, hogy életüket m egm entsék.6

A toulousei produkció törzsökös része a XV. század m á
sodik felére esik. A 44 m egkoszorúzott vers között ta lá lunk : 
allegóriát, v itadalt a béke és a háború között, sirventes-t a 
halálró l; ezek főihlető je  a N ostra Dona. S ta lá lunk  végül 
e versek között hetet a  törökről és egyet az A ntikrisztusról.

A törökről szóló hét vers 1450 és 1471 között íródott, 
vagyis húsz év leforgása a la tt s így bőséges anyagot szol
gáltat ahhoz, hogy a török irodalm i térfoglalását nyomon 
követhessük. Az időrendileg első öt versnek csupán a t o r 
n á d  a-jában esik említés a törökről, de éppen ezért, emez 
öt darabban a török sokkal misztikusabb beállítást nyer, 
m int a teljességgel róla szóló két utolsó költem ényben. 
Ugyanis, az északfrancia lírikusok  által e n v o i-nak, a já n 
lásnak nevezett tornada, vagyis záróstrófa végelemzésben 
az im ádság második szakaszára megy vissza, tehát a dicsé
re te t követő könyörgésből veszi eredetét. Eredeti rendelte
tése tu lajdonképen  az előző strófák összefoglaló lezárása. 
S éppen ezen a ponton van jogunk a töröknek a toulousei da
losok szem pontjából fontosságot tu lajdonítan i. Ugyanis, az 
em lített öt költeményben a tornadák egyáltalán nem zárják

5 Les Joies du Gad Savoir. Reeueál de poesies (1324—1484) publié 
par A. Jeanroy. Toulouse. 1914. BibMothéque méridionale, I. série, t. XYI. 
Jeanroy jegyzete. 300.

6 Les Joies du Gai Savoir. Bevezetés.
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le az előző strófák gondolatm enetét, hanem  egy teljességgel 
ú j elem et csapnak a vershez, s ez az ú j elem a török, am ely
nek említése, ahelyett, hogy m egnyugtatólag zárná le a ver
set, ú j anyagot ad a figyelem  feszítésére.

A VII. K árolyt ünneplő sirventes (1450) a laphangjá t 
például az angol-gyűlölet ad ja  meg és mégis a következő 
tornádéval végződik: „M inden időkön át igen dicsőséges 
dicséret fog téged ünnepelni, ha a törökök lobogóját meg
szerződ a mi szám unkra s ha levered ezt a dühöngő fajza- 
to t“.7 Ugyanezt az eljárást figyelhetjük meg az 1454, illetve 
1455-ben, tehát a K onstantinápoly elvesztésén tám adt nyug
talanságot tükröző két C a n s o  d e  N o s t r a  D o n  a-ban. 
Ezekben m ár bizonyos rettegés is észlelhető, költőik való
színűleg azért fohászkodnak a k irá ly  helyett egy égi hata
lomhoz s míg az előbbi csak nagy általánosságban könyö
rög: általában a h itetlenek  és egyéb bajok  ellen kéri a Szü
zet és annak ellenére, hogy az utóbbi kizárólag a Szűzanyá
ról zengi ódái hangú dícséretét, a tornádónak a török ellen 
d iadalt kérő finálé jában  mind a kettő  csodálatosan össze
hangolódik.8

Az 1462-ből való m ár XI. Lajos dicsőségét énekli. Szer
zője hallo tta és olvasta, hogy nagy csodák lesznek s Lajos 
m inden bizonnyal azért jö tt, hogy e csodák felett d iadal
m askodjék. „Verd le tehát a törököket, ó én Szép Viga
szom, k it a kereszténység job b ján ak  neveznek, s akkor az 
én gyászom is véget fog érni, téged pedig m inden k irályok  
felett a legderekabbnak fognak nevezni“.9 A két évvel ké
sőbbről való, Istenhez szóló á jta tos im ának az aján lása 
ugyanezt a vára tlan  fordulato t tükrözi s éppen úgy, mint

7 150. Per tostemps may, lausor mot glorioza
De vos sera, quant aiiretz F estandart 
Dels Turx pauzat dedins la nostra part,
E destruit aquela gént furioza.

Jean del Pech. 1450.
8 46, 50.
9 173. Mos Bels Contorts, quez etz dit lo bras destre

De Crestieniait, metets me, vos, per sol 
Aquels mais Turcx, y auré complit mon dol,
E sus los reys seretz ditz may adesitre.
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az előző versek, ez is m eglepetésszerűen ugrik  át az utolsó 
sorokban a tö rökre.10 11

Ilyen előzm ények után  ír ja  meg 1471-ben B é r é n - 
g u i e r d e l  H o s p i t a l  két nagyhatású  versét a tö rökrő l.11 
Valóban, e két költem ény a „Joies du G ai Savoir“ legsike
rü ltebb  darab ja . A verseket bevezető indokolás ki is emeli, 
hogy e két darab talia quae Dominis placuere, hang
súlyozván, — s a mi szempontunkból ez a megjegyzés 
a legfontosabb — hogy Berenguier del Hospital azért nyerte 
el a v irágdíjat eme két versével, mert sua carmina erant de 
re nova. íme így nyer a török mint ú j téma polgárjogot a 
francia irodalomban.

Az a néhány esztendő, amely Berenguier del Hospital 
két versét az előző töröktárgyuaktól elválasztja, nagy 
változást jelent a toulousei dalnokok töröklátásában. Míg 
az imént tárgyalt öt vers állandóan a törökök-ről ír, va
gyis e többesszám mögött a reális, m indennapi eseményt 
lá tta tja , addig e két legsikerültebb darabban  már a Török, 
sőt a g r a n  T ű r e  lép elénk, fogalommá absztrahálva és 
szimbólummá egyszerűsítve. Szerzőjük e két költem ényt 
együttes hatásra  szánja s a megszemélyesített keresztény
séget két oldaláról m utatja  be. Innen a két vers ellentétes 
hangulata: planctus és consolatio.

A P l a n c t u  s-ban a török m int félelm etes ellenség, 
m int hatáskeltésre szánt fantáziakép lép elénk, ak it a költő 
nem néz le m int h itetlent, hanem  ere jé t, m intha a török 
egyenrangú ellenfél lenne, teljességgel elismeri s ezért ad ja  
neki a gran  T űre nevet. A C o n s o l a t i o  ezzel ellentétben 
a II. Pál pápa által létrehozott szerződést üdvözli. Az 1470- 
ben az olasz fejedelm ekkel a lá íra to tt szerződés értelm ében 
em ezek m egfogadták, hogy lem ondanak állandó viszályko
dásaikról s szövetkeznek a török ellen. így  a török ebben 
a diadalmas hangú költeményben mint aljas ellenség jön te
kintetbe, am elyet csakham ar le fog vern i a keresztesek ha
da s a neve ennek megfelelően csak Tűre.

Az em lített gran Tűre k ifejezés a tö rökre vonatkozó 
francia term inológiának első szerzem énye s m int látni fog

10 78.
11 103—109, 110—114.
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ju k , a derengő renaissance-nak igen mély je llem vonásait 
tá rja  fel. Ez a kifejezés az a pont, am elyben Berenguier del 
Hospital Planctus-a az 1465-ös dátum ot viselő A ntikrisztus- 
allegóriával találkozik.12

A Planctus szerzője Jeruzsálem ben já r  s a világ leg
szebb lányát lá tja  siránkozni. Midőn kiléte u tán  tudakozó
dik, azt a feleletet kap ja , bogy ő maga a K ereszténység, 
ak it a pogány rú tú l m egkínzott. A leány  felsorolja m ind- 
am az országokat, amelyek őt tisztelték, de most mind török 
kézen vannak. „H át így kell m eghalnia egy hercegnőnek?“ 
— k iá ltja  és testét szaggatva siránkozik  s a francia k irá ly  
segítségét kéri. A látomás szem tanúja, a költő, pedig ha
jó ra  száll s visszatér Toulouse városába.

Az A n t i k r i s z t u  s-ról szóló vers ugyan ilyen  hangu
la tú  látomás-költem ény. H atalm as kígyó, am ely nem sokára 
uralkodik , különböző form ákat fog felölteni, a tengerből 
leopárd  a lak jában  születik, medve-lábú, szája s tek in tete  
m int az oroszláné, hét feje van, ra jtu k  tíz szarv, a szarva
kon tíz korona: ez az A ntikrisztus. K egyetlen uralkodása 
három  és fél évig fog ta rtan i, m elynek végeztével K risztus 
elküldi Szent M ihályt, ak i megöli ezt a szörnyet.

A török és az A ntikrisztus azonosítása itt, a toulousei 
v irág já tékok  költészetében még nem tö rtén t meg, de íme, 
m ár csak egy lépés választja  el őket a végső összekapcsoló
dástól. Ugyanis, évszázadokon át az A ntikrisztus volt a ke
resztény világkép leginkább rettegett ellensége, am elynek 
képzete a középkori ember tudatában  mindig valamely po
gány néppel, de m inden egyes esetben más és más fajzat- 
ta l tá rsu lt.13 S most, e két költem ényben, a látom ásszerű be
állításon kívül az im ént tá rgya lt elnevezés az, am ely a tö rö 
köt az A ntikrisztussal rokonítja. Celz princeps grans, qu ' 
es A ntecrist nom natz14 — olvassuk s ráism erünk a középkor

12 79—84.
13 P a s t o r :  Hist, des papes depuis ia fin du moyen-äge. II., 257 

szerint a közvélemény e korban gyakran azonosította II. Mohamedet az 
Antikrisztussal. Emez azonosítás első adatát azonban csak Annius de Vi
terbo, De futuris Christianorum triumphis in Tureos et Saracenos. Geno
va. 1480.-nál találtam.

14 80.
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bűnös fejedelem -típusára.15 A nagy fejedelem  és a nagy tö
rök: íme a két egym ást egym ással rokonító fantáziakép.

A zonban itt, a renaissance hajnalán , a princeps grans 
és a gran Tűre m ár m egszépítve je lennek  meg. M ert kétség
telen, hogy e kifejezések mögött már érezni a hum anista 
szépségkeresését, am ely néha an n y ira  m agával ragad egy
ném ely francia írót, hogy ezek az A ntikrisztusban mesés, 
daliás fejedelm et vélnek látni, m int például Jean Lem aire 
de Beiges, aki a derék  perzsa uralkodót ta r t ja  az A ntikrisz- 
tus előfutárának, sőt még a XVII. században is akad  egy 
A ntoinette Bourignon, aki jó  viszonyban van vele, fogadja 
látogatásait, m ert az A ntikrisztus — szerinte — egy elég jó  
vágású gavallér.16

Ezt a „grand T űre“ elnevezést, am ellyel később a szul
tán t illetik, Szekfű G yula a franciák  elfogulatlanságának 
ta rtja  és szembeállítja a német közvéleménnyel, amely ta r
tózkodott attól, hogy a törököt az udvar ta rk a  színeiben 
ábrázo lja .17 Az elfogulatlanság m ellett helyet kell adnunk 
annak a szempontnak is, amely a renaissance form a-kul
tusza dolgában a franciákat annyira kiemeli. És, úgy 
látszik, Anatole France erre a szépség-problémára tapintott 
rá, am ikor egyik, a XVI. századi Vasari életrajza u tán  írt 
novellájában m egjelentette az ördögöt egy olasz festőnek 
az álm ában s az ördög szemére veti a festőnek, hogy csúf
nak  festette.

M indezek u tán  nyilvánvaló, hogy M agyarországnak a 
francia  irodalom ba való bevonulása a török vizsgálatán ke
resztül tö rtén ik . A franciák  nézőpontjából tek in tve a török 
háborúk  h in tik  a m agyarság fe jére  a  keresztvizet. S egy
ben a török ellen fo ly tato tt csaták lá tják  el egyéni jeggyel 
M agyarországot.

M ert a középkori francia  irodalom ban szereplő Ma
gyarországnak még nincs egyénisége. Szerepe és szerepel
tetése mindvégig konvencionális, az egész középkoron ke
resztül. Em itt a szaracénokkal lá tju k  egy táborban harcolni

15 V. ö. B a 1 o g h J.: Szent István politikai testamentuma. Minerva,. 
IX. (1930) 147 s a köv.

19 Ch. L o u a n d r e :  La Fin du monde. Revue de Paris. XII, 33.
17 S z e k f ű :  A XYI. század. 143—144.



76 GYŐRT JÁNOS

a kereszt ellen, am ott pedig m ár keresztény, de csupán egy 
a sok keresztény ország közül s egyéni vonásokkal egyálta
lán nem rendelkezik.18 Ha akad is olyan költeménycsoport, 
amely speciális szerepet szán M agyarországnak, egyéni 
színt még ez sem tud neki adni.19 És így M agyarországot a 
középkor francia irodalm a csupán m int távoli, néhol po
gány, néhol keresztény, de m indenképen m int exotikus or
szágot festi le s szerepeltetése a legtöbb esetben m int re to 
rikai fogás nyeri el létjogosultságát: a chanson de geste-ek 
tipikus, dezindividualizáló és listaszerű felsorolásaiban fog
lal helyet egy sereg idegen ország között. E listák  utolsó 
visszhangja Villon „Ballade des femmes de Paris4'-jában  
hallható, am elyben a költő annak  bizonyítására, hogy a 
legpergőbb nyelvek Párisban vannak, a felsorolás teljes
sége kedvéért a m agyar nőkről sem feledkezik meg.

A m agyarság egyéni jeggyel és szereppel való fe lru h á
zása tö rténeti h ivatásának felism eréséből adódik. A Kon
stantinápoly  elfoglalását követő általános török-félelem  egy 
sereg T r a c t a t u  s d e  T u r c i  s-nak adott életet. E köny
vecskék a törökök eredetét, szokásaikat s é le tm ód jukat is
m ertetik , de a h itetlen  növekvő hatalm a okozta rettegés kö
vetkeztében akad  közöttük több olyan is, am ely  jóslásokba 
bocsátkozik. S itt a középkor alkonyán követik  el azt az 
in terpretá lást, hogy M ethodius-nak a pogányságra vonat
kozó jóslatait átviszik a törökre, sőt, néhány magyarázó 
szerint a m agyar k irá ly  fogja a törököt leverni.20 E nyom 
ta tványok  azonban ném et kéztől szárm aznak s hogy a m a
gyar k irá ly ra  vonatkozó jóslás a francia irodalom ban is 
meglenne, nem sikerü lt k iku ta tnunk .

18 L. Ka r i :  La Hongrie et les Hongrois dans les chansons de geste. 
Revue des 'langues romanes. LI, (1908) janv.—fevr. — H i r s c h  1 er  I.: 
Chanson d' Aspremout-tanulmányok. Pécs. 1927. — M a c h o v i c s  V.: 
Cipertis de Yignevaux. Budapest. 1928. — E c k h a r d t  S.: Egy középkori 
francia krónika fantasztikus magyar története. E. Ph. K. LY, (1931) 74— 
84.

19 E c k h a r d t  S.: La Manekine, fiile de Salomon, roi de Hongrie. 
R. É. H. III, (1925) 280—284. — K i r á l y  L: Szent Márton magyar király 
legendája. Budapest. 1929.

20 A p p o n y i S.: Hungarica. München. 1903. — 1925. 10. 51. —
F r a k n ó i  V.: Schlauch Lőrincz könyvtára. Magy. Könyvszemle. II, 
(1877) 77 s a köv.
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De találunk hasonlót a franciáknál is, nem a latin, ha
nem a vulgáris nyelvű irodalom ban, egy igen problem ati
kus költő művében, am ely a középkorból a renaissance-ba 
való átmenetet jelzi s ennélfogva kettős jellemvonásokkal 
bír. A török végleges leverésének feladatát, a francia  misz- 
sziós h it értelm ében, a  francia k irá ly ra  ruházza ugyan, de a 
magyarság sajátos h ivatását ő ismeri fel végérvényesen.

J e a n  L e m a i r e  d e  B e i g e s  m unkássága a XYI. 
század első évtizedére esik s bennünket érdeklő műveinek 
egyik alapm otívum a a keresztes h ad já ra t eszméje. Ennek 
az ideának a fényén átszűrve lá tja  a törököt és a tö rökkel 
küzdő m agyarságot.

A fentebb ism ertetett provengal versekből kiolvashat
tuk, hogy a keresztes h ad já ra t eszm éje a középkor végén 
még eléggé eleven, am elynek azonban kétségkívül ártanak  
a passzív m agatartás előidézésére oly igen alkalmas jósla
tok. Lemaire a keresztes had já ra t eszméjére, erre a m ár 
csak „félig é rte tt félem lék“-re vonatkozó okoskodások ge
rinctelen  zűrzavarában terem t rendet, a maga m ódja sze
rint.

Három trak tátusában  foglalkozik a hitetlenekkel s mind 
a három nak egy célja  van: k im utatn i a  pápa alacsonyren- 
dűségét, nemcsak a francia  k irállyal, hanem  a törökverő 
perzsával, sőt még a török szultánnal szemben is. A pápa 
ellen táp lá lt h a rag jának  kettős oka van. Az egyik abban a 
körülm ényben leli m agyarázatát, amely szerint a pápa eb
ben a korban  m ár elvesztette régi fényét és a le lkek feletti 
vezető hatalm át. A másik ok pedig az a körülm ény, hogy 
a pápa a velenceiek ellen hadakozó XII. Lajost, a vele kö
tött Cam brai-i liga ellenére is cserben hagyta. így  nyilván
való, hogy az udvar historiographusa írásaiban hőn szere
te tt k irályának  érdekeit védi. És nem csoda, hogy művében 
fennhangon idézi M erlinus jósla tá t:

Caesar regnabit ubique.
Sub quo cessabit lunc vana gloria cleri. 21

21 Traicté de la difference des schismas et des conciles de leglise. 
Oeuvres de Jean Lemaire de Beiges, publiees par J. Stecher. Louvain. 
1885. Ill, 353.
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sőt a XV. századi P latina fenyegető fo rm uláját sem rest el
ism ételni:

Sciat Pontifex se non Deum sed hominem esse. 22

Lemaire végigtekint a kereszténység századain és szem
léjéből azt a következtetést vonja le, hogy a schismák 
csaknem  mindig a pápáktó l ered tek , míg a szakadásokat 
követő zsinatok a világi uralkodók jóvoltából ü ltek  ösz- 
sze.

Sietteti a reform ot, m ert e le jé t a k a r ja  venni a félelm e
tesen fenyegető nagy szakadásnak, am ely az A ntikrisztus 
jövetelének lesz ütem előzője. Itt csillan meg tehát először 
a „sötét középkor" eszméje, am elynek bem utatására Le
maire eszközül a középkori zavart-csináló páp á t hasz
ná lja  fel, ak inek  ténykedésével szem behelyezi a rendet és 
a békét, am elyet a hum anista áhít, de am elynek helyreál
lítását már nem a pápától, hanem  a renaissance világi u ra l
kodójától várja .

A tehetetlen  pápánál még a pogány perzsa uralkodó is 
különb. M ert míg az előbbi m egígérte, hogy hadat fog v i
selni a török ellen, de ezt be nem váltva, még szét is zül- 
leszti a kereszténységet, addig a pogány sah nem csak hogy 
leverni igyekszik a m oham edánokat, hanem  még buzd ítja  
is a keresztény fejedelm eket arra , hogy ugyanezt tegyék. 
Talán ő az A ntikrisztus előfutára — veti közbe Lemaire.23

De Lemaire még ennél is tovább megy s azt se rest 
kim utatni, hogy a pápánál még a  kereszténység legna
gyobb ellenfele, a török szultán is magasabbrendű. Ugyanis, 
mivel a rhodosi johann iták  győzelmet a ra ttak  a tö rök  h a
dain, a szultán salvus conductus-t ad  a francia kereszté
nyeknek .24 A pápa ellenben k iá tkozta őket. ím e a nagy  k ü 
lönbség. Még a vérengző szultán is békét akar, de a pápa 
minden igyekezete a vérontást készíti elő.25

Lemaire tehát elfordul a pápától, kiveszi ennek ke
zéből a keresztes h ad já ra t világító fák ly á já t s így a közép
kor legszebb eszm éjét k iszak ítja  az Egyház kebeléből. És

22 Ugyanott, 260.
23 Histoire modeme du prince Syach Ismail. Oeuvres. Ill, 199—200-
24 Saufconduit donne par le Souldan. Oeuvres, III. 221.
25 U. o. 227.
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vájjon hova ju t el érvelésének menete? Lemaire a róm ai 
szent Péter templom főoltára előtt fogadalm at te tt arra, 
hogy nagy m űvet fog írni, oly művet, am ely m ajd  ú tm uta
tásul szolgál a tö rök  ellen induló kereszteseknek.26 Tehát 
vallási fogadalm a hozza lé tre  nagy művét, az I l l u s t r a 
t i o n  d e  G a u l e  et  s i n g u l a r i t e z  d e  T r o y e - t  s ta lán  
.az E p i s t r e d u  R o y  a H e c t o r  d e  T r o y e  című te r je 
delmes költem ényt is, de, m űvének írása közben, m intha 
egyszerre  cé ljá t tévesztette volna, m ert m inden vallási kö
telezettségéről megfeledkezve, a homerosi T ró já t tűzi ki 
d íj  gyanánt a tö rök  ellen készülő keresztes h ad já ra t szá
m ára.27

A kezdődő renaissance egyik legjellem zőbb vonása r e j 
lik  ebben a középkor legnem esebb értékének  elvilágiasítá- 
sában s egyben igen m ély problém át is re jteg e t m agában 
az a szinte titokzatos erő, amely Lemaire-t arra  kész
teti, hogy a Szent Széket megvetvén, egyúttal a Szent S ír
tól is elforduljon. A keresztes h ad já ra t leikéül a  világi u ra l
kodót deklarálván, annak céljául is valami merőben világi, 
tisz tára  katonás dolgot kénytelen  kitűzni, am ely nem 
egyéb, mint Trója. E ljárása mintha azt látszanék igazolni, 
hogy a pápa nélkül csak pogányul lehet cselekedni. S így 
a  világi h ad já ra t eszm éjének fölvetése önkéntelenül is Hek- 
tor a lak ja  felé tereli Lemaire érdeklődését.

Hogy a T róját hatalm ukban tartó törökök leverése nem 
lenne egyéb, mint a trójai eredetűnek vélt francia nemzet ké
sei bosszúja: régi gondolat. Már R obert de C lari említi 
1210 tá ján .28 Azonban a középkori író szám ára ez a gondo
la t csupán logikus következm énye a tró ja i-fran k  eredet
m ondának, am ely nagy tek in té lynek  örvendett a középkor
ban. De Jean Lemaire de Belges-nél a Trója felé fordulás
nak  ezenkívül már mélyebb, politikai, vallási és esztétikai 
rúgói is vannak. Jellemző, hogy Lemaire a Szentföldről 
egyszerű nyelvezetű prózában ír s a Szent Sír-t csupán esz
köznek használja fel ahhoz a támadáshoz, am elyet a pápa

26 Mo r f :  Gesch. der franz. Lit. im Zeitalter der Renaissance. Strass
burg. 1914. 19.

27 Mor f ,  21.
28 M o r f .  21.
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ellen intéz. Hektor sírja  azonban m ár költői tárgy s gondo
san kidolgozott dekasyllabák lengik körül a csodált hős 
alakját.

A H ektorhoz írt költői levelet XII. Lajos nevében írja , 
(1511) válaszul a rra  a levélre, am elyet a tró ja i hős nevében 
a k irá ly  k rónikása küldött őfelségének. H ektor irán ti gyen
gédsége s a szép testű  hős irán t való rajongása ad ja  meg a 
költői levél a laphang já t s e két motívum már a bevezető 
hum anista köszöntésben teljes pom pájában mutatkozik. 
Nyugodt, epikus sorok ecsetelik H ektor paradicsom i béké
jé t s Lemaire jóindulatúlag  m ondja el a tró ja i hősnek, 
hogy mit se számít az, hogy H ektor nem keresztény. M ajd 
ha akad  egy pápa, aki sokat fog im ádkozni érte, akkor ő is 
a m ennybe fog ju tn i. Ilyen  bekezdő hizelgések után  é rte 
síti Lemaire a tró ja it tulajdonképeni szándékáról, amely 
nem egyéb m int H ektor szülőföldjének felkutatása .29 M ert 
Lemaire a törvényes örökösnek — s ez a francia k irály  — 
vindikálja a török kézen levő Tróját.

Eddig csak T ró járó l volt szó, H ektor és a francia nem 
zet szülőföldjéről általában. Azonban, minél jobban  tűzbe 
jön a rajongó Lemaire verssorai előregördültével, annál 
inkább szűkíti vágyainak  célpontjá t s egyszerre csak előt
tü n k  terem  az eddig re jteg e te tt és be nem vallo tt vonzó-erő: 
H ektor sírja. Ez tehát az eszme: felkutatni Hektor sírját. 
Egy alig észrevehető, ügyes átugrással, K risztus s ír ja  he
lye tt a tró ja i H ektoréhoz kíván elzarándokolni a francia 
renaissance első poétája. S v á jjo n  m elyik az az ország, am e
lyik  Lemaire eszméjének megvalósítási színteréül k ínál
kozik? Lemaire itinerárium ot készít s midőn felsorolja az 
országokat, am elyeken áthaladna, első helyen M agyaror
szágot em líti.30 ím e az első figyelem rem éltó adat, am ely 
M agyarországot a francia misszió h ad já ra tán ak  színterébe 
helyezi.

M agyarországról szerzett értesülései egyébként elég 
gazdagok. Jól ismeri A ttila nevét,31 Zsigmond k irá ly  török- 
ellenes vállalkozásait,32 Ulászló, M átyás harcait és H unyadi

29 Epistre du Roy a Hector de Troie. Oeuvres. Ill, 72.
30 Illustration de Gaule. II, 314.
31 U. o. II. 313.
32 Oeuvres. Ill, 312.
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diadalait.33 Ism eri a m agyar—török rokonságot is. „A m a
gyarok — ír ja  — erősek és bátrak , ak á r a törökök, de eme
zeknek nagyon is kegyetlen  ellenségei, keresztény  h itü k 
nél fogva.34 Az a tény, hogy M agyarország keresztény  s a 
töröknek legfőbb ellensége, teszi Lemaire szám ára a m a
gyarságot szim patikussá. Ehhez a szim pátiához já ru l még 
a m agyar fa j Lemaire által h itt közelsége a franciához, 
amely hit a Sicambria m ondában ölt Lemaire-nél nyelvi 
form át.35

M a g y a r o r s z á g  a k e r e s z t é n y s é g  v é d ő b á s 
t y á j a .  Ezt a szép frázist a francia irodalomban ő 
m ondja ki először.36 S ha igaz az, hogy csak a kim ondás ad 
realitást a dolognak, akkor a középkori franciák  által el
képzelt M agyarország Jean Lemaire de Beiges művében 
foszlik köddé. Ő az, aki egyéni jeggyel lá tja  el Magyar- 
országot s a m agyarságnak különleges szerepet ju tta t. Ma
gyarország tehát Lemaire művében rehabilitálódik, vagyis 
végleg kereszténnyé válik, hogy később, m int realitás, bele
kapcsolódhassák Európa színképébe.

Mármost, m indezek u tán  hogyan fogják  a franciák, 
Lemaire szerint, végrehajtani ezt a hadjárato t?  Milyen 
lesz a külső színe az udvari historiographus által tervezett 
had járatnak? A Lemaire elképzelte had jára t nem lenne 
egyéb mint egy pompás luxus-kirándulás H ektor sírjához, 
am ely k irándulás egyáltalán  nem ak ar tám adó je llege t öl
teni. M ár a Elektorhoz intézett episztola utolsó soraiban k i
je len te tte , hogy élő em bert nem ak ar m egtám adni s ha ezt 
tenné, csak önvédelem ből tenné.37

Láttuk, hogy Jean  Lemaire de Beiges, ahogy a Szent 
Széktől elfordult, ugyanúgy fordul el a Szent Sírtól. Az 
ő keresztesei T róját fogják visszaszerezni, de ebben a szán
dékában m ár nincs meg az örök haza gyengéd nosztalgiája. 
Itten  már nem az áh itat bensősége inspirál, hanem a szemlé

33 La Legende des Yenitdens. Oeuvres. Ill, 390.
34 II, 313. V. ö. E c k h a r d t :  Sicambria, 23.
35 III. 82—83.
36 „Bude en Hongrie, en laquelle est le siege Royal, et un tresfort 

avantmur pour la Chrestienté contre les Turcz.“ II, 3l6. Y. ö. E c k 
h a r d t :  Sicambria. 22—23.

37 III. 86.
Minerva XII. 6
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let kéje, a g o ü t  d e  l a  g l o i r e  ihleti ezt a lendületes tirá 
dát:

Alors ce seroit un beau passe temps, ä la tresnoble et tresillustre 
nation Frangoise et Britannique, procreez du vray sang legitime de Troye, 
duller voir en passant par le pais de Hongráe, Esclavonie et Alb amié, les 
sieges de leurs premiers Princes et parents. Et dilec tirer en Grece, pour 
contempler la mine dune nation isd audaoieuse, qui eut iadis lhonmeur 
de deffaire et miner la grand cité de Troye. Et dillec pas/ser ä Constanti- 
noble, la mer Hellespontie, cestadire le bras saint George. Et puis planter 
leurs emseignes triomph antes en la terre ferme d’ Asie la Mineur, quon 
dit maintenant Natolie ou Turquie. Et recouvrer par iustes armes le prop
re heritage, et les douze Royaumes que tenoit iadis le bon Roy Priam, 
ayeul de Francus filz du trespreux Hector.38

M isztikus rettegés a tö rök—A ntikrisztus-kom plexum - 
tól, a védőbástya-gondolat megfogalmazása és M agyaror
szágnak hősi te ttek  szín teréül való k ijelö lése: íme a három  
elem, am ely a XVI. századi francia  szellem m agyar tá rgyú  
érdeklődését már a század elején  e lind ítja . A török-félelem  
az elemibb s egyben a kezdetet jelző motívum, amely, mint 
látni fogjuk, szorosan összefügg a védőbástya-eszmével. A 
diadalok színteréül k ije lö lt M agyarország ezzel szemben 
csak a korszak vége felé kezdi érdekeln i a francia irodal
mat, am ely évszázados késéssel ugyan, de mégis valóra 
v á ltja  a Jean Lem aire de Beiges által oly lázasan tervezett 
had járato t.

II.

A k e r e s z t é n y s é g  v é d ő b á s t y á j a .

Europae stabilis, Turea indignante, columna.
Henricus Stephanus. 1595.

A mai francia moyen áge-nak nevezi a középkort, a kö
zépkori francia költő viszont az em berélet középső korát 
illette ezzel a kifejezéssel. Ha közelebbről megvizsgáljuk 
a középkori em bernek az élet egyes korszakairól való vé
lekedését, azonnal szem ünkbe ötlik az a fontosság, am elyet 
az élet középső szakaszának, a  moien aage-nak tu la jd o n í
tott. A szellem történet középkora és az em beri élet középső 
kora: egym ást jellem ző, elválaszthatatlan  fogalmak.

38 II. 314.
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Az élet középső korszaka a harm incadik évvel kezdő
dik. Nel mezzo del cammin di nostra vita, így kezdi el 
D ante azt a hatalm as listát, am elynek m inden egyes sora 
egy-egy em berrel, egy-egy földi eszmével való leszámolás. 
D antét az 1300. év, életének harm incötödik esztendeje küldi 
a sötét erdőbe, a földi élettel való leszámolás rengetegébe. 
U gyanezt a bekezdő form ulát használja a középkor alko
nyában  Francois Villon: En Fan de mon trentiesme aage, 
még pedig T e s t a m e n t  című m unkája élén, am ely mű, 
am int a címe is m u ta tja : búcsú a földi élettől. Az idézett 
példákban  tehát a földi lét befejezésének sejtése egybeesik 
az élet közepével és úgy látszik, m intha a harm incadik év 
a m agábaszállás esztendeje lenne. U gyanez tűn ik  ki P e t
rarca  S e p t e m  P s a l m i  P o e n i t e n t i a  l e  s-ének első 
darab jábó l is:

Credidi iuventatis decus aberrare, et secutus sum quo me tulit im
petus. Et dixi mecum: quid ante medium de extremis cogitas?1

Ezt a részletet a Festetics-kódex szövegezője a következő- 
képen ad ja  vissza:

Hittem, hogy ifjúságnak ékes tévelgeni, és útát követtem: vala 
hova engemet viselt hertelenség. És montam magamnak: mit gondolsz 
az életednek fele előtt az utolsókról?1 2

Tehát az élet delén, a harm incadik évvel kell kezdődnie a 
végső dolgokkal való foglalkozásnak. És ugyanez az illúzió 
m agyarázza meg azt a tényt, hogy a harm incadik éven túl 
levő férfiú t többé nem nevezik m ár juvenis-nek. A 46 éves 
I. Endréről például a krónikás mint „elaggott öreg e m b e r 
ről beszél.3

V ájjon honnan veszi eredetét ez a gondolat? K étségkí
vül az élete delén fölfeszített Krisztus lehetett az a kép, 
am elynek hatása a la tt a középkor a  harm incadik évnek: az 
élet két felét egym ástól elhatároló  esztendőnek oly nagy 
fontosságot tu lajdoníto tt. K risztus életének ilyen irányú  
in terpre tá lását csak elősegítette a középkornak fogalm ak

1 Közli K a t o n a  Lajos. Irodtört. Közi. 1905. 153.
2 Nyelvemléktár. XIII. 93. A szövegező hibás szórendjét (mit az éle

tednek fele előtt az utolsókról gondolsz) kijavítottam.
3 H óm  an B.: Szent Imre. Magyar Szemle. IX, (1930) 203.

Minerva XII. 6*
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képzésére és kö rü lhatáro lására  való törekvése. Az a koiy 
am ely az egyes társadalm i osztályok elhatároltságát (lovag,, 
k lerikus) sokkal inkább érezte m int a m odern ember, az 
évszakok változását és különbségét, a tavasznak és a té lnek  
soha ki nem békíthető ellentétét is m értéken felül kiélezte. 
Ez az allegorikus gondolkodás készteti Philippe de Nova- 
re-t, a D e s I l i i  t e n z  d’a a g e  d o m e  (1265 után) szerző
jé t a rra , hogy az em beréletben a négy évszak vonásait föl
lelje: gyermekkor =  tavasz, if júkor =  nyár, középső kor =  
ősz, öregkor =  tél.4

Ami a m e d i u m  v i t a e - t  illeti, ta lán  az ezredik év 
körüli chiliastikus hiedelm ek is hozzájáru ltak  a harm incas 
szám m isztikájához.5 Állítólag az ezredik év keresztény
sége, midőn várakozásában csalatkozott, Krisztus várva  
várt eljövetelének időpontját az 1050. vagy 1033. évre to lta  
át, azt sejtvén, hogy az Üdvözítő csak a halála utáni ezredik 
évben fog m egjelenni.6

A világ végének időpontját ugyancsak időbeli hatá
rokhoz próbálta kötni az elmélkedő klerikus, ö n k én t k íná l

4 Ch. — V. L a n g l o i s :  La Vie en France au moyen age d’aprés 
des moralistes du temps. Paris. 1926. 209.

5 A Megváltóra vonatkoztatott 30, év keleti eredetű. V. ö. K e r é 
n y  i K.: Vergilius, a megváltó ezredik év költője. E. Ph. K. LIV, (1930) 
149.

6 A történelem még mindig nem tisztázta, vájjon mekkora volt a 
súlya és a középkori társadalomban való elterjedtsége ennek a hiedelem
nek. L a n s  on  (Hist, de illa litt. fr. Paris. 1924. 14.) például legendának mi
nősíti az ezredik év krónikásának pompás rajzát, de ő sem próbál rendet 
teremteni abban az irodalomban, amely a chiliastikus hiedelmeket való
ban létezettnek tartja: Ch. L o u a n d r e :  La Fia du monde Revue de 
Paris. XII, (1842) 27—46. — M. C h a m p i o n :  La Fin du monde. Paris. 
1859. — G eb  h a r t :  L’ Étáit d' áme d’ un moine de Lan 1000. Revue des 
Deux Mondes. 1891. okt. — Fréd. D u v a l :  Les terreurs de P an mille. 
Paris. 1908. V. ö. B a l o g h  J.: Szent István politikai testamentuma. Mi
nerva. IX, (1930) 153. V. ö. továbbá: La Fin des temps. Avignon. 1916. — 
P. C a s a n o v a :  Mohammed et la fin du monde. Paris. 1913. — Fin du 
monde. Paris. 1920. — L a u t r e c :  La Fin du monde prochainement. Lyon. 
1901. — P a ry: La fin du monde est proche. Saint—Brieuc. 1909. — R o c- 
roy:  La Fin du monde. Paris. 1904. — W a d s t e i n r ' Di e  eschatologische 
Ideengruppe. Leipzig. 1896. — D a r r a c q :  Fin du monde. Bordeaux, 
1922. — Me. L a b e :  The End of the world. London. 1920. — N e e k e i :  
Studien zu den germanischen Dichtungen vom Weltuntergang. Heidel
berg. 1918. stb. stb.
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kozott erre  az 1000. év, am elynek esem énytelen lefolyása 
meghosszabbította a világ végére vonatkozó jóslatok életét. 
Mindez az okoskodás azonban korántsem  valam ely m élyen- 
já ró  időszem lélet eredm énye. A középkori em ber ilyennel 
nem rendelkezett. Hanem, csupán az életnek a skolasztika 
fogalmi rendszerébe való beillesztése késztette őt arra, hogy 
pontosan m eghatározza az életet, a világ végét és a halált.

Midőn a renaissance hajnalán  a török  nyug ta lan ítja  
E urópa keleti határait, a világ végére vonatkozó jóslatok 
ismét időszerűkké lesznek. De a halál képzete eközben 
megváltozott.

A renaissance embere már nem fáradozik azon, hogy 
az élet tág kere te it szűk fogalmi rendszerbe préselje. Ez a 
kor m ár szépnek, harm onikusnak lá tja  a testet és szépnek, 
harm onikusnak rajzolja Európát, ezt a nagy testet, amelyet 
most, a term észettudom ányok önállósulásának és az u tazá
sok, hajózások korában  m ár m inden oldaláról meg tud is
m erni. S ezért testszerűsíti ira ta iban  a keresztény  óvilág 
képzetét.

Á lljon itt néhány példa erre, csupán a tö rök tárgyú  iro 
dalomból :

Les ennemis du temps de son gouvernemenf ont bien senti que ses 
pays d’embas n’estoient pas un corps sans äme, (Fr. R i c h a r d o t :  Ser
mon Funebre. Anvers. 1559. 27.) pour faire mourir le corps de l’union du 
monde. (G. P o s t e l :  De la Republique des Turcs. Poitiers. 1560. II. 51.) 
estans tous Empires, estats, richesses, bonneurs, pauvretez, gloires, triom- 
phes, et toutes choses prospers« et adverses, sujettes a son inconstante 
mutation et n’ayant chose soubs le ciel, qui, ayant duré par quelque longue 
espace en un mesme estat, ne soit contrainte en peu de temps de changer 
de forme, et de couJleur. (M. F u m é e :  Histoire des troubles de Hongrie. 
Paris. 1594. 80.) La voicy, qui fletrie, et couverte de coups. En l’armes 
ruisselante, en membres decharnée. Chancelanite en son gesite, en couleur 
saffranée. Sa voix entrecouppant de l’armoyans sanglos . . (A. de Ra m-  
b e  r v i l i  er: Les Devots Elancemens du Poete chrestien. Pont-A-Mous- 
son. 1603. 249.) nostre patrie. . . sa beauté, sa forme, qui bien tosit sera 
difforme, (B. G e o r g i e v i z :  Discours parenetique sur les choses Turques. 
Lyon. 1606. III. 54—55) quoy advenanit, il seroit facile apres de faire 
entrer en l’union generale tous les autres Rois et Potentate. Et s’il y avoit 
quelcun qui voulut faire le restif, voyant tout le corps universel s’esbran- 
ler, il meriteroit qu'on le pressast d’y entrer. (Jean-Aámé de Ch a v i g n y  
hozzátoldása. Georgieviz id. m. 66.) Soliman venant en Hongrie pour en 
achever l’anathomie, et la couvrir de terre dans son sepulcre. (N. d e 
M o n t r e u x :  Hist. gén. des troubles de Hongrie. Paris. 1608. 109.) Europe
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riche, belle et puissante Roine, qui passe toutes les autres parties du 
monde. (U. o. 12.)

A török, vagyis a halál, már nem az egyént fenyegeti, 
hanem egészen más az, amit a francia hum anista a hitetlen 
növekvő hatalm ától félt. Egy asztrológiai jóslást tartalm azó 
XVI. századbeli anonim vers élénken szemlélteti a humanista 
aggodalmait:

Post mille expletos a partu Virginis annos,
Et post quingenta rursus ab inde datos,

Qctuagesdmus octavus mirabilis annus 
Ingruet, et secum tristia fata feret.

Si non hoc anno totus malus occidet orbis,
Si non in nihilum terra fretumque ruet,

Cuncta tamen mundi sursum ibunt atque deorsum 
Imperia, et luctus undique grandis erit.7

Ez a foglalata annak az általános jajk iáltásnak, amely 
a század folyam án valam ennyi töröktárgyú nyom tatványból 
kihangzik. Nem az emberi élet időbeli, hanem a széptestű 
Európa térbeli határait tám adja meg a török. Im peria mundi 
sursum ibunt atque deorsum: a XVI. század már ennek a be
teljesedésétől fél és ezt az általános felfordulást nevezi vul
gáris nyelven bouleversement des empires-nak. Európa m ate
riális egységét féltve fallal övezi a keresztény óvilág testét, 
mert a bouleversement ellenszere a boulevert, a védőbástya.8

Az idézett jóslás nyiltan kimondja, hogy ha nem is fog 
az egész világ a semmiségben feloldódni, a birodalm ak fel
fordulása azonban mégis csak be fog következni. Tehát nem 
a teljes megsemmisülés, hanem csupán az államok keretei
nek megváltozása, a divisions d’Empires, de royaumes et de 
communautez9 aggasztja a francia hum anistát s éppen ez az 
a gondolat, amely a franciák „védőbástya-eszméjét" a néme
tekétől élesen megkülönbözteti.

A francia halál-költészetre igen jellemző a teljes meg
semmisülés hiánya. Már a középkori Philippe de Novare is 
azt ta rtja , hogy a halál előtt úgy kell cselekedni, mint annak, 
aki az egyik városból a másikba költözik és elutazása előtt

7 Közli M. C h a m p i o n ,  id. m. 50.
8 L. erre vonatkozólag N. de M o n t r e u x  „murailles du monde“-  

hasonlatát (Hist. gen. des troubles de Hongrie. Paris. 1608. 9.).
9 Pronostication sur la maison des Ottomans. Lyon. 1575. 16.
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számláit egyenlíti.10 11 S nem véletlen, hogy éppen Franciaország
ban lett közmondássá a Barlám és Jozafát-legenda egyik 
meséjének tanulsága: m ander avant son trésor en l’isle.11

„Előre elküldeni kincsét a szigetre“. Volt egyszer egy 
ország, ahol minden évben ú j k irály t választottak s a régit 
egy lakatlan szigetre száműzték, ahol az étlen-szomjan el
pusztult. De akadt közöttük egy előrelátó király, aki egyéves 
uralkodása alatt összegyűjtött kincseit elküldte a szigetre s 
így száműzetése alatt kénye-kedve szerint élhetett. Mert a la
katlan sziget nem egyéb, mint a halál utáni élet. Tehát a 
halál csupán az életforma megváltozása: utazás a szigetre és 
nem a megsemmisülés. Sőt, a francia szellem az egyén le
rombolását még ott sem ismeri, ahol az élettel való ki-nem- 
békülés a legerősebb hullám okat veti, m int például a francia 
romantikában. Lam artine halált váró hangulatát ketté szeli 
egy kívánság, amely minden egyébre vonatkozik, csak a te l
jes megsemmisülésre nem: Emportez-moi comme eile, orageux 
aquilons! És ellentétben a német W ertherreí, aki az élet lé
nyegét akarja  megváltoztatni, más akar lenni s az élet teljes
ségét ak arja  elérni, a francia René ki tud ja  vetni magából 
a mérges kígyót,' csupán az által, hogy elhagyja az óvilá
got. Neki a halál tehát nem egyéb, mint ú j miliő, vagyis az 
élet kereteinek, az életformának megváltoztatása.

ím e tehát, nemcsak a renaissance formák és harm óniák 
irán t való gyengédsége az, ami Európa testének a töröktől 
való féltését indokolttá teszi, hanem a francia szellem egyik 
legeredetibb vonása rejlik  abban a törekvésben, amely Európa 
köré védőbástyát varázsol, azért, hogy a pogány ne tud ja  
megbontani a kereszténység életformáját.

Emez adottságokhoz já ru l még a XVI. század eleji francia 
királyok védekező politikája, am elyben már hiába próbálnók 
a középkori uralkodók támadó attitűd jét fölfedezni. Az el
hanyagolt anyaország és a még meg nem szilárdult udvari 
élet okozta, hogy ebben a korban minden törökverő terv 
őrültségnek tűn t fel. S noha XII. Lajos csak Milano-t akarta  
meghódítani, egyik fő emberétől mégis azt a tanácsot kapta.

10 L a n g 1 o i s, id. m. 235.
11 U. o. 225.
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hogy inkább a saját birodalm ának „körülkerítésével“ foglal
kozzék.12

A francia renaissance-ban tehát teljességgel megvolt a 
háttér és a légkör az Enea Sylviora visszavezethető szállóige 
befogadására.13

A pápai iratokban található állandó jelző: invictus pugil 
et propugnaculum  vel antem urale Europae et totius C hristi
anitatis,14 továbbá az olasznyelvű jelentések kitételei: ante
m urale e balovardo di tutto il resto dei christiani, bastione 
della C hristianitá15 és ehhez hasonló form ulák élénk lökést 
kap tak  az elterjedéshez a protestántizmus üde stílustárától- 
Tudjuk, hogy mily nagy elterjedtségnek örvendett az Eine 
feste Burg ist unser Gott s hogy francia mása is megtalálható:

Sus done esprit laissés la chair ä part,
Et devers Dieu qui tout bien nous despart 
Retirez vous comme ä vostre rempart,

Vostre fortresse.
(Cantique d’Estienne Dolet. 1546.)

Eleinte Rhodos szigete is ugyanezt a nevet kap ja  a nyu
gati közvéleménytől. A törökverő johanniták  szigete a század 
elején még épp olyan védőbástya, mint Magyarország:

La tresnoble et tresvaleureuse Chevalerie de saint Jean de Rhodes, 
laquelle est le bolvert, et fort avantmur de Chrestienté devers les parties 
d’Qrient. . .16, Rhodes, lequel esteit le principal port de la Mer, et la clef 
de l’Europe, et de tonte la Chrestiennette.17

De Mohács u tán  Magyarország m ár kizárólagos birto
kosa a védőbástya-névnek. Eltekintve két adattól, amelyek 
már a következő századba esnek: N. de Montreux egy ízben 
Málta szigetének adományozza az oda átköltözött johanniták 
m iatt a ram part de l’Italie et de toute la Chrestienté- 
cím et (id. m. 9.). Ugyanez egy újságlapban: L’Isle et forte- 
resse de Malte, auiourd’huy sa demeure, d ’un tresfort boulle- 
vard et propugnacle contre les incursions des Turcs et bar- 
bares, communs ennemis de la Chrestienté (Discours veritable.

12 L. B a t i f f o 1: Le Siécle de la Renaissance. Paris. 1924. 10. 25.
13 Eredetére vonatkozólag 1. T u r ó c z i - T r o s t l e r  József, Mi

nerva. IX. 256.
14 Mohácsi Emlékkönyv. 106.
15 S z é k  fű:  A XVI. század. 147, 411—412.
16 J. L. de B e i g e s :  Oeuvres, III. 221.
17 Certaine nouvelle, 1527.
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Paris. 1602. 3.). A töröktárgyú francia irodalomban megtalál
ju k  e névadásnak realista ízű form áját is, amely minden lel
kesedéstől mentesen, csupán a harcászati helyzet valóságos 
védőbástyájáról beszél:

Solíman prinst Belgrade, la quelle centes nestoit sieullement le boul- 
levent de Hongrtie, miais de toute la Chrestáente.ls — La Tramsilvanie, qui 
estoit pays fort a merveilles, pour estre enceinct de grosses montaignes 
et rivieres, eit de fertilité telle que tout le monde congnoist: et d’ailleurs 
pouvoit estre estimé le plus assieuré bolevand de toute lla Chrestienté, et 
sans lequel Ion ne pourroit defendre ny soustenir ee peu pui restoit du 
pays de Hongrie.18 19

Azonban e metafora az idézett változatban csak itt-ott 
tűn ik  elő s teljesen eltörpül annak előkelőén gördülő, poétikus 
és poétizált variánsai mellett:

— La Pannonie. . . ítél boulevert de la Chrestienté.20
— Son Roiaume, qui faisoit fronitiere ä la Chrestienté.21
— Tous les Princes Chrestiens esperent que ce serez vous qui 

vengerez tant de pauvres innocens, massacrez par ce tyran, serez le 
bouclier, et deffenseur de la saincte foy Catholique, et celuy qui deliv- 
rerez 1‘Europe dűne cruelle et estrange servitude.22

— Yous estes esleuz les deffenseurs, et liberateurs des Chrestiens, 
et ceux qui deffendez la cause du S. Evangile.23

A század folyam án a röpiratok szerzik meg a polgár
jogot ennek a form ulának, amely a nagy hum anisták retori
káján  keresztül nemesedik meg:

Pannonis antiquis te vindice terra receptis 
Finibus, ah, nobis in propugnacula belli 
Impia quod sanctis Mahumetis secta minatur 
Praesedisset, opem Christi rebusque tulisset. . . 24 
Terra potens armis,-laetisque uberrima glebis,
Frumentis dotata bonis, fluviisque beata,
Ac dives pecoris, generosae vitis abundans,
Et superum cultu felix, fuluoque metallo:
PANNONIA antiquis, a nostris HUNGARA fertur,
Europae stabilis, Turea indignante, columna.25

18 P. J o v i u s :  Commentaire des Gestes des Turcz. 1540.
19 Apologie faicte par un serviteur du Roy. Paris, 1552.
20 G. du B e l  l a y :  Oraison faite en la faveur du Roy Jan de 

Hongrie. Paris. 1556. 61.
21 Fr. R i c h a r d o t :  Sermon funebre. Anvers. 1559. 20.
22 Fr. de B e l i e f  o r e s t :  Harangues militaires Paris, 1588. 371.
23 U. o. 372.
24 Adrien de T u r n é b e: De immaturo Georgii Bonae Transilvani 

obitu. Adrian! Turnebi Opera. Argentorati. 1600. III. 82.
25 Henr. S t e p h a n u s :  De Lipsii latinitate. Francfordii, 1595. 389.
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Latjuk, hogy Magyarország a francia írásokban mindig 
az egész Európát és az egész kereszténységet védi, szemben a 
század németnyelvű irataival, amelyek csaknem kivétel nél
kül a saját nacionalizmusuk hangjait szólaltatják meg. D ie  
nächste Vormauer der teutschen Nation26: a védőbástya- 
gondolat a német nemzet legsajátabb ügye lett. Bár
mennyire is m éltányolják a németek a magyarság hősi 
küzdelmeit s bárm ennyire is a veste marver és stellener ham
mer2' nevekkel illetik, a marver mögött ott áll az an dem ortiie 
der deutschen nation, a hammer mögött pedig a deutschen 
ianden. Erre a felfogásra tap in t rá G. du Bellay, a regens- 
burgi diétán (1532) Zápolya érdekében tarto tt nagyhatású 
beszédében, rám utatván, hogy a török háború a németség 
ügye, tehát segítsék meg a németek saját védőbástyájukat.26 27 28

A németség m etaforáival szemben a francia újságlapok 
az olasz eredetű klisét alkalm azzák s így a tota Christianitas 
meg a tutto il resto dei chrisiiani ugyancsak leford ítta tnak  
francia nyelvre: toute la Chrestienté29 és ce qui reste de la 
Chrestienté30. Az első újságlap, amely a mohácsi csatáról 
számol be, német eredetijének ezt a m ondatát: so ist zu be
sorgen, das es Osterreycli bald auch treffen  w erd31 még így 
ad ja vissza: il est a doubter que bien tost il touche le noble 
pays D aultriche, de már hozzáteszi: et aprés, toute la chres- 
tiente32. S a következő röpirattól kezdve a német szövegezők 
deutsche Nation-jáhó\ már m indenütt kereszténység lesz. 
Vagyis, a franciák európai pátosza általánosabb, hum anis
tább, a németségé egyénibb, érdekekhez kötött és kisebb 
körben mozgó. Tagadhatatlan, hogy a kereszténység elővéd
jéről nyilatkozva a német a melegebb és a líraibb, midőn a 
mieink-TÖ\ beszél, kerülve a franciák merev és hideg keresz
tényeit.

26 S z é k  f ű  Gyula (A XVI. század. 144.) idézi, mint Magyarország
nak a rendi és császári iratokban található állandó jelzőjét.

27 T h i e n e m a n n  T.: Mohács és Erasmus. Minerva. III., (1924) 7*.
28 G. du Bellay, dd. m. 56. 61.
29 Entrée. Paris. 1527. Advis de la glorieuse victoire. Paris. 1571. stb.
30 Discours des commencemens de la guerre. Angoulesme. 1566. stb.
31 Von der grausamen und erschrockenlichen handlung des Blut

hunds. 1526.
32 Les faictz du Chien. Geneve. 1526.
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Hogy a kereszténység védőbástyája mennyire költői ere
detű beállítás s a francia humanizmus mennyire a saját lelki 
szükségletét próbálta kielégíteni e gondolat átvétele és nyelv
beli megfogalmazása által, b izonyítja az a tény, hogy a ke
reszténység védőbástyája a távollévők eszméje. Mint a név
adás általában, úgy a jelen esetben is kívülről, idegen ország 
felől történik s M agyarországon e név csak később nyer pol
gárjogot. Jellemző, hogy a m agyar szárm azású és török tá r
gyú m unkái révén Franciaországban is igen népszerű Geor- 
gievics Bartholomaeus mit se tud  e m etaforáról, valam int a 
M agyarországon já r t francia írók, mint például Guillaum e 
Postel33 és Jean de M almidy34 egyaránt hallgatnak róla. N yil
vánvaló, hogy ők közelről lá tták  ezt a védőpajzsot s éppen 
ezért nem rendelkeztek a távolról szemlélők előkelő a ttitűd jé
vel.35

Mert a francia renaissance patétikus m agatartásához az 
a távolság kellett, amely a felülről lefelé való nézést tette le
hetővé, hasonlatosan egy régi olasz vers szónokló szerzetesé
hez, aki magát fent a magasban „körülkastélyozva“ szemléli 
a lent küzdő barátokat.

Ahhoz, hogy M agyarországot a francia köztudat befo
gadhassa, először egyéni jeggyel kellett ellátnia s nem vélet
len, hogy fogalmi jegye, szótári definíciója itt alakult ki, a 
modern életforma kialakulásának korában.

M agyarország mint téma először megfelelő terminológiát, 
nyelvet, stílust igényel, am elyet az aktualitásokkal foglal
kozó irodalom meg is teremt. A védőbástya a főterminus és 
vele szemben foglal helyet nagy ellensége, a török. Az előző

83 De la Répuhlique des Tores. Poitiers. 1560.
34 Discours veritable de la grand' guerre qui est an pa'is de Hon- 

grie. Paris. 1565.
35 Ami pedig Georgievies szenvtelenségét illeti, azt csupán magára 

erőszakolt ál-európaiságával lehet magyarázni. Hazájáról csupán mint 
egy, a török birodalomhoz csatolt, provinciáról emlékezik meg s a ma
gyart egy helyütt tolvajnak nevezi. (Discours parenetique. Lyon. 1606. 
19. 3".) A franciák sokkal több gyengédséggel írnak a törökkel küzdő 
Magyarországról, mint azok a magyarok, akik a hazai föld iránt való ér
zést is kiölték magukból. így példán! S a m b u c u s ,  aki diffamáló dol
gokat ír II. Lajos udvaráról. (De Ludovico rege. Bonfinii Rerum Ungari- 
carum Decades. Basileae. 1568. 754—755.)



92 GYŐRY JÁNOS

század proven^al verseivel kapcsolatban már rám utattunk  
a grand Tűre kifejezésben megnyilvánuló gáláns lelkiségre s 
most hadd idézzük a renaissance nagy nyelvtudósának erre 
vonatkozó fejtegetéseit.

Henri Estienne D e u x  d i a lo g u e s  d u  n o u v e a u  l a n g a g e  F r a n c o i s  i ta l ia -  
n i z é  (Génévé. 1578. 515—514.) című munkájában Philausone és Celtophiie 
a törökök tengeri hajóiról beszélgetnek: CÉL.: Örülök, hogy a törököt 
említette. Mert ez a szó emlékezetembe idéz egy kérdést, amelyet önnek 
szeretnék föltenni, eme szavakat illetőleg: L e  g r a n d  s e ig n e u r ,  amiket ön 
már két ízben használt: vájjon az udvar szokása-e Le grand seigneur- 
nek hívni a törökök császárát. PHIL.: Nemcsak az udvaroncok, hanem a 
többiek is így hívják, még pedig az olaszok mintájára, akik őt így neve
zik: II g r a n  s ig n o r e ,  amint ön ezt tudja. CÉL.: Nagy dolog ám, hogy en
nek a császárnak azt a címet adjuk, amelyet Isten számára kellene fenn
tartanunk. PHIL.: Sőt az is nagy dolog, hogy ő oly hatalmas, hogy 
kénytelenek vagyunk e pompás cím által megvallani, hogy neki Isten 
hasonlíthatatlanul nagyobb hatalmat adott, mint bármelyik keresztény 
fejedelemnek. Mit tehet ön? nem kell, hogy megvalljuk az igazságot? 
CÉL.: De én kívánnám, hogy a keresztények, megvallván erre vonatkozó
lag az igazságot, abból hasznot húzzanak és hogy jobban törődjenek a 
saját dolgaikkal. PHIL.: Ez nagyon is kívánatos. CÉL.: De midőn ön a 
keresztényektől hallja a törökök eme császárát vagy királyát Le grand 
seigneur-nek nevezni, nem emlékezteti ez önt a görögökre, akik a perzsák 
királyát Le grand roy-nak, vagy minden hozzátoldás nélkül Le roy nak 
nevezték?

A grand Ture és a grand seigneur tehát egyaránt olasz 
eredetűek. — Em lítettük, hogy a középkor végi proven^al ver
sek szerzői még nem tudják , hogy ez a szultán titulusa, ha
nem a „grand Tűre“ náluk általában a törököt jelenti. A mű
velt H. Estienne azonban m ár e kifejezés történetét is ismeri, 
viszont a szintén nagy műveltségű Ronsard-nál ismét bizo
nyos ingadozás észlelhető, am ennyiben a nagy Török-öt és a 
Szultán-t mint két különböző személyt említi:

Du grand Tűre je n'ay souci.
Ny du grand Souldan aussi:
L’or ne maistrise ma vie,
Aux Rois je ne porté envie.36

A grand Seigneur-elnevezés az általunk vizsgált iroda
lom ban elég ritkán  található. Inkább grand Turc-nek neve
zik a Szultánt s szinte egyedül áll ebben az irodalom ban

36 Odes. Ed. H. Yaganay. Bibliotheca Romanica. 200. 56.
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Pierre Danes, a hellénista püspök, aki kizárólag a grand 
Seigneur-nevet használja.37

Ezzel az udvari ízű címmel szemben a franciák a török 
szultánnak udvariatlan  denom inációját is sűrűn használják. 
De, ez a szitkozódásszerű, lealacsonyító jelző, amely egyéb
ként szintén olasz eredetű, csak az alacsonyabb rangú iroda
lomban fordul elő. Ellentétben a németség török tárgyú iro
dalmával, amely nem tudván  teret nyitn i a gyűlölt ellenség 
hum anista-gáláns képzetének, felsőbb irodalm ában is a gyű
lölet jelzőit szólaltatja meg.

Olasz írás, már 1477-ben: perfido cane Turcho.38
1512: ces infideles chiens qui ne quierent que nostre sang espandre 

et nostre destruction, et iamais nen sont saoulz, mais tous insatiables.39
Német újságlap, 1526: Bluthund, der sich nennet ein Türckischen 

Keyser.40
Ennek francia fordítása: Chien insaciable du sang chrestien qui 

se nome l’empereur de Turquie.41
1602: C’est un monstre, sans foy, sans honte, sans iustice, De sang 

insatiable.. .42
H. Estienne idéz egy versikét, am elyben a török farkas

nak van ábrázolva s Estienne a vershez fűzött kom m entár
ban kiemeli, hogy mennyire kifejező ez a beállítás:

. . . morbisque caducis
Libera, robusto vegetat fera corpora pastu:
Danubii virides circumdans undique ripas,
A proprio rabidos avertit limite Tureas.
Misokaenus: Apte dat Tureis luporum epithetum, rabidos vocans. 

Khnenophilus: Illud p a s t u  magis mihi placet, huic quidem loco adhibi
tum, quam sii v i c t u  dixisset: et videtur aliquid antiquarium hic illius voca
buli usus habere.43

N. de M ontreux még tovább fokozza ezt a hasonlatot s 
a törököt tigre ä double gueulle-nek nevezi.44

37 Apologie faicte par un serviteur du Roy. Paris. 1552.
38 A p p o n y i :  Hungarica. München. 1905. 8.
39 Les passages de oultre mer du noble Godefroy de Buillon. Paris 

1512. I. fejezet.
40 Apponyi, 187.
41 Apponyi, 1656.
42 A. de R a m b e r v i l l e r :  Les dévots Élancemens. Pont-a-Mous- 

son. 273.
43 De Lipsn latinitate. Francfordii. 1595. 590—391.
44 Id. m. 109.
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Európa védőpajzsa, az egész kereszténység, a nagy Tö
rök és a vérszomjas ku tya : ezek am a kifejezések, amelyek 
állandóan szerepelnek a XVI. század m agyar tárgyú  irodal
m ában s amelvek mögött, m int láttuk, igen érdekes lelkiség 
áll.

Vizsgáljuk meg mármost m űfajok szerint ezt az irodal
mat.

1. A k ö z é p k o r i  ö r ö k s é g .

Az 1512. év tá járó l való egy bőbeszédű ősnyomtatvány 
Bouillon keresztes hadjáratáró l.1 író ja  Brunet szerint állí
tólag Sebastian Mamerot, aki történetét 1474-ben fejezte vol
na be s az ezen év utáni események más szerzőtől szárm az
nak.1 2 Másik nézet szerint Nicole Le Hűen lenne a szerző.3 
Valószínű, hogy nem egy szerzőtől származik e mesés törté
net megszövegezése, ugyanis egy ízben ugyanaz a história 
kétszer is előfordul. Forrásai bennünket nem érdekelnek, te
kintve, hogy nem a XVI. századi Magyarországot rajzolja, 
hanem a Zsigmond és a H unyadi korabeli török csatákról ad me
sés elemekkel kevert beszámolót. Egy csomó fiktiv név közöt 
néhány történeti alakot is szerepeltet, így a Zsigmond oldalán 
küzdő franciákat,4 továbbá K apisztránt és H unyadit.5 H u
nyadit két néven is szerepelteti, anélkül, hogy e kettőt egy
azon személyre tudná vonatkoztatni. Egyik neve: chenalier 
blanc, amely elnevezés a középkori krónikások Le Blanc de 
Hongrie-jából veszi eredetét.6 Egy másik helyen említ egy 
Duidianus nevű egyént, aki szerinte „ung des plus nobles et 
des plus vaillans et puissans princes de hongrie“.7 Ebben a 
D uidianus-ban nem lehet határozottan ráismerni H unyadira, 
de a neve minden bizonnyal a Mathieu D ’Escouchy-féle k ró
nikában található Onidianus (=H unyadi) helytelen olvasása.8

1 Les Passages de oultre mer du noble Godefroy de Bullion. Paris.
1512?

2 Manuel du libraire. IV, 415.
3 Archives de TOnient latin. I. 255. V. ö. L e v a 1, Supplément ä la 

Bibliographie fr. de la H. de I. K on  t. Budapest. 1914. 5.
4 85. fejezet.
5 90—91.
6 K o n t, Bibliogr. 3.
7 91. fejezet.
8 K o n t, id. m., 4.
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Vizsgálódásainkat ez az incunabulum  csak annyiban 
érinti, am ennyiben némi fényt vet arra, hogy mi m indent ol
vasott a Mohács előtti M agyarországról a francia társadalom  
egy rétege. Fussunk végig ra jta .9

Lamorabaqnin látja, hogy hatalma már egészen Magyarországig 
terjed s mivel a magyarok derék királya Federic meghalt, utódjául egy 
nőt hagyván, seregeit Magyarország felé küldi. Hadai előtt a követek 
haladnak, akik a Melcabee és Robee hegyek közt lakozó Lázárán gróf
hoz térnek be s átadják neki Lamorabaquin üzenetét, amely szerint bé
késen engedje át őket, ha azt akarja, hogy őt is békében hagyják. Az 
Archefornie nevű kastélyában időző Lázárán, midőn megpillantja a zsák
kal megrakott öszvért, azt gondolja, hogy arannyal-ezüsttel akarják őt a 
követek lekenyerezni s elhatározza, hogy nem hagyja magát megvesz
tegetni. Kiderül azonban, hogy a zsákban búza van, ami azt akarja jel
képezni, hogy abban az esetben, ha a gróf nem engedi át Lamorabaquin 
csapatait, annyi fegyverest fog ellene küldeni, amennyi a búzaszem a 
zsákban. Lázárán gondolkodási idő ürügye alatt három napig koplal- 
tatja baromfiudvarát s a harmadik nap elmúltával eléjük szóratja a zsák 
tartalmát. A kiéheztetett állatok (azonnali felfalják a búzát, mire Lázárán 
azzal az üzenettel küldi vissza a követeket, hogy Lamorabaquin fegy
vereseit is így fogják felfalni az ő katonái. Erre mindkét oldalon meg
kezdődik a mozgósítás. Lamorabaquin kijelenti, hogy egész Magyaror
szágot s utána a németeket is le  akarja verni. Kezdődik a harc s az író 
csak itt árulja el, hogy magyar harcol a török ellen. A magyar király 
szétveri a törököket. Újabb csata, de ebben már a pogány a győztes, mire 
a magyar király követed segítséget kérnek a francia királytól. A francia 
arisztokraták kapva-kapnak az alkalmon s Magyarországra érve első dol
guk megkérni a királyt, hogy az avant-garde-ot ők alkothassák. A ki
rály tiltakozik ellene, mert szerinte a magyarok jobban ismerik a török 
harcmodorát, azonban a franciák mégis csak kieszközlik maguknak az 
elővéd szerepét. A törökök sok keresztényt fognak el ebben a csatában 
s a foglyok közt sok a francia. Ezeket meztelenül viszik Lamorabaquin 
elé, de egyiküket hirtelen nagy köpeny takarja be, amelyről nem tudják, 
hogy honnan jött. A franciákat kivégzik s állítólag azért vallottak ily 
csúfos kudarcot, mert nem fogadtak szót a magyar királynak s mert ál
landóan mindenféle erkölcstelen játékot játszottak. De kiszórt hullájuk
hoz a vadak nem nyúlnak hozzá.10

9 Magyarország a 78, 79, 82, 83, 89, 90 és 91. fejezetekben szerepel.
10 Ez minden bizonnyal a nikápolyi csata rajza akar lenni, azé a 

nikápolyi csatáé, (amelynek pompás leírását adta a középkori Froissart, 
de ez utóbbival népkönyvünknek csak egy egyezése van: a szultán neve 
F r o isisn  r t-nál l'Amoraith—Bncqunin (Oeuvres de Froissart, p. p. M. 
le baron Kervyn de Lettenhove. Bruxelles. 1867—1877. X \ , 216. s a köv.)
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A következő fejezetek Hunyadi diadalairól adnak rövid beszámolót, 
amely semmiben se különbözik az idéziett XV. századi krónikák referálá
saitól.

A fenti meséből élénken kitűnik, hogy csupán a török
nek a Dunához A7aló közeledése dobta a könyvpiacra ezt a 
fiktív történetet, am elynek szerzője nem törődött a históriai 
adatok verifikálásával. Mert célja csupán az volt, hogy va
lami török tárgyú mesét adjon a török irán t érdeklődő kö
zönségének.

Ugyancsak az aktualitás csempészi á t a XYI. századba 
Aimon de Yarennes eredetileg versben írt meséjét,11 amely 
m int az igen népszerű középkori verses regények általában, 
népkönyv form ájában kerül át az újkorba. Prózai nép
könyvünk verses eredetijének bolgár vonatkozásait m agyar 
elemekké változtatja s eddigi fejtegetéseink megerősítik G u
lyás Pál nézetét, amely erről a felelőtlen változtatásról így 
nyilatkozik: „Miként lett a prózai népkönyvben Bolgárország
ból Magyarország, arra  kétféleképen felelhetünk. Lehet, 
hogy a XV. században élt ismeretlen prózai átdolgozó tuda
tosan cserélte fel a neveket, de ta lán  még valószínűbb, hogy 
hibás olvasásból eredő változással van dolgunk. Bolgárország 
neve az énekben Bougrie s gót m inuszkulákkal nyomva, 
könnyen olvashatta szerzőnk h-nak a b betűt s n-nek az u-t. 
Ilyen form án könyvünk m agyar vonatkozása egyszerű félre
értésnek volna köszönhető“.11 12 Mióta M agyarország mint ak tu 
alitás szerepel az európai közhangulatban, azóta volt is oka 
e könyvecske átdolgozójának Bulgária helyett M agyarorszá
got vinni meséje színpadára s ta lán  nem hiába hívta fel rá a 
figyelmet cím lapjával, m utatván, hogy művében még a „roy 
de Hongrie“ is szerepel. Utolsó darabjai ezek a M agyaror
szággal foglalkozó szépirodalomnak, amelyet a renaissance 
történeti hűség tekintetében megbízható védőbástya-irodalm a 
temet el, de amely porából megéledve ú j lendületet vesz a szá
zad végső szakaszában.

11 Hystoire et ancienne Cronique de lexcellent roy Florimont. 1526.
12 Magyar vonatkozású francia népkönyv a XYI. századból. Külön

nyomat a M. Könyvszemléből. Budapest. 1909. 15.
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2. D i p l o m á c i a  é s  d i n a s z t i k u s  k a p c s o l a t o k .

A század első három évtizedében néhány hivatásos kró
nikaíró kíséri figyelemmel a m agyar eseményeket s jellemző, 
hogy a felső kultúrrétegnek ez az irodalma éppen az 1529. 
évben szűnik meg. Ugyanis I. Ferenc 1550 után kezd a török
kel szövetkezni s minden bizonnyal ez a barátság szünteti 
meg a francia udvar m agyar tárgyú Írásait.

Van e művek közt olyan, amelyet csupán egy-két szép 
m agyar vonatkozású m ondatáért érdemes megemlíteni, mint 
például az Ulászló és Anne de Foix menyegzőjét részletesen le
író Jean d ’Auton krónikáját.13 Magyarországot mint Anne 
de Foix ú j hazáját említi s a m agyarokat egy síkra emeli a 
franciákkal: „Et ainsi prist pays la bonne dame, regrectée 
des Franqoys et desirée des Hongres".14 A búcsúlakom án pe
dig a szerző ezt a versikét ajándékozza a távozónak:

Elle s’en va, Frangoys, a ceste foys,
Celle royne de Hongrye, Anne de Foix,
Qui, des le temps de sa premiere enfence,
A faict honneur au royaulme de France,
Comme avez peu cognoistre miainctes foys!15

Élénk színekkel ecseteli továbbá a m agyar cerem óniákat 
és a m agyar király fejedelmi ajándékát.16

Jean Barrillon J o u r n a 1-ja17 viszont a nagy nyugati 
in trikák  részletes tárgyalása közben itt-ott a törökkel küzdő 
Magyarországot is említi, hideg közönnyel, állásfoglalás nél
kül. S csöppet sem izgatja az a tény, hogy az 1521. évben a 
Calais-ba érkező m agyar követ kér segítséget k irálya szá
m ára.18 Részvétlenül írja, hogy e segítséghez Franciaország
ban öt évig tartó fegyverszünetre lenne szükség s mindezt 
bizonyos kegy osztó fenséggel jegyzi meg, mert hiszen jog 
szerint Isten is a francia k irály  pártján  van.19 Ugyanez az

13 Cbronáquies de Louis XII. Soc. de Fiúst, de France. Paris. 1889—
1893.

14 U. o. II, 241.
15 U. o. II. 245.
16 U. o. III. 42—43.
17 Soc. de l'hást. de France. Paris. 1897—1899.
18 U. o. II. 265.
19 U. o. II, 284—285.
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objektiv történetszemlélet jellemzi a J o u r n a l  d ’u n b o u  r- 
g e o i s  d e  P a r i s ,  s o u s  l e  r é g ' n e  d e  F r a n c o i s  Ier 
m agyar vonatkozású passzusait is (113—117, 294.).20 És való
ban nem csoda, ha emez arisztokratikus m unkák még nem 
tükrözik vissza a védőbástya mögött meghúzódó francia köz
hangulatot, amely igazi feszültségét csak a vallásháborúk 
korában kapja.

E nyugodt hangú iratok közt mint a vészharang kondul 
meg egyszerre II. Lajos segélykiáltása. A Budáról keltezett 
levél az 1521-es dátum ot viseli s benne a király a rra  
kéri a pápát, hogy békítse ki a keresztény uralkodókat, 
nehogy ezek viszályai m iatt nyom ja el a török a m agyarsá
got.21 íme az egyetlen írás, amely folytatásra talál a Mohács 
utáni francia újságlapokban, de itt, Mohács előtt még egye
dül áll s élesen elüt attól a közömbös hangulattól, amely a 
csatavesztést közvetlenül követő esztendőben is még a francia 
érdekek védelmezésére használja k i a magyar királyt. Ezt 
egy anonim költő teszi, aki Ferdinánd szájába adott verseivel 
arra  kéri ennek fivérét, V. Károlyt, hogy ne zaklassa a fran 
ciákat.22 23

S végül az 1529-i cam brai-i szerződést ismertető ira t2* 
zárja le ezt a vihar előtti hangulatot, am elynek irodalma, min
den merevsége és részvétlen volta mellett is hozzájárult 
M agyarországnak politikai realitássá való átalakításához.

3. A z ú j s á g l a p  és  a r ö p i r a t .

Jean Lemaire de Beiges trak tátusainak  egyenes leszár
mazottai a század folyam án közkézen forgó újságlapok és 
röpiratok. Kont, Lévai és Apponyi Sándor bibliográfiái m int
egy 35 darab röpiratot és csatabeszámolót ismernek az 1526. 
és 1610. évek közötti időszakból. L istájukat minden bizonnyal 
növelni lehetne, mert az a tény, hogy például az 1567. év há

20 Soc. de iThist. de France. Paris. 1854.
21 Les lettres du tres puissant roy de Hongrie envoyees a Leon Pape 

dixiesrme de ce nőm. A p p o n y i ,  1640: gondolatmenete egyezik a P r a y  
(Epistolae procerum regni Hungáriáé. Posonii. 1806. I. 142—146.) által 
kiadott latin levéllel.

22 Lettres nouvelles envoyees a Lempereur par le Roy de Hongrie.
1527?

23 Le traicte de la Paix. Paris. 1529.
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rom. az 1595. év pedig hat újságlapot tud felm utatni, a rra  
enged következtetni, hogy az üresen álló 1575 és 1593 közötti 
húsz esztendőnek szintén kellett termelnie m agyar vonatko
zású újságlapokat.24

Forrásaik nagyobbára német lapok, de találunk néhány 
olasz eredetűt is.

Az eredeti szöveg átvételét illetőleg a francia szövegező 
legtöbbször szóról-szóra lefordítja az eredetit. Ha egy francia 
újságlap ájtatos, együgyű hangú imával végződik, ez mindig 
annak a jele, hogy németből való fordítással van dolgunk. 
Ez a befejező ima arra  kéri a Mindenhatót, hogy bocsássa 
meg a keresztények bűneit, távoztassa el népétől a félelmet, 
adjon erőt és sikert a török elleni harcokban és óvjon meg 
bennünket a hitetlen fajzattól. A szóról-szóra való fordítá
sok mellett előfordul, hogy a fordító az eredetit saját nemze
tének politikai aktualitásaival keveri. Ami pedig az újság- 
lapok form áját illeti, a ném etnyelvűeket teljesen átfranciá- 
sítja.

így a német iratok egyszerű, darabos nyelvezetét ezek 
a jelentéktelen francia újságírók valósággal meghangszere
lik. Ahol a német a küzdőket csak mint ők-et említi, oda a 
francia beiktatja a szegény keresztények-et. Előfordul, hogy 
a francia fordító, retorikai hajlam ának engedve, az adatszerű 
német felsorolásba beleszúr egy-egy felkiáltást: „Ó jaj! emberi 
szív át se tu d ja  érezni a jó keresztényeknek a hamis törökök
től szenvedett m artirium át“.25 A német Bluthund is átpoéti- 
zálódik francia változatában: chien insaciable du sang chres- 
tien. S a franciák részvéte elegánsabb: Helas il va mai 
pour le noble royaulm e et pays Dongrie (=  Es stehet layder 
umb das Ungerlandt nit wol).

Ugyanezen az átalakuláson megy keresztül a Ferdinánd

24 Saját kutatásaimból csak hármat tudok hozzáadni: Cronique des 
plus notables guerres 'advenues entre les Turos et Princes Chrestiens 
iusques a present. Choses vrayement dignes d’eternelle memoire, au con- 
tentement de tous amateurs de vertu. Ensemble une prognostication sur 
Iá maison des Ottomans. Lyon. 1575. 8°. 16 lap. Bibi. Nat. J. Reserve 
2890. — Ugyanez. Paris. 1573. 16°. — Advis d’une victoire obtenue par- 
1’Armee Imperiale contre celle du grand Turc. Lyon. 1593. Ráth György- 
gyűjtemény.

25 Lez faictz du Chien. Geneve. 1526.
Minerva XII. 7*
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bevonulásáról szóló értesítés.26 Ez az egiyszerű német tudósí
tás belekerül a francia humanizmus egyik gazdag, poéti- 
kusan díszített m űfajába, am elyet emtrée-nak nevezünk. 
S így az egyszerű felsorolásból pom pásan feldíszített cere
monia lesz. A német textus tudósít, a f /rancia szöveg szaval.

Általában a stílusnak ez az átalakí tása jellemzi legjob
ban a század magyar vonatkozású újsáíglap-irodalmát.

És nem a „csatavesztés nyomán táimadt pánikszerű ijede
lem“ visszatükrözése, amely a mohácsi csatáról szóló német 
jelentések legjellemzőbb vonása. A katasz tró fa  évében mind
össze két újság ismerteti a történteket (legalább is csak kettő 
m aradt ránk) és a következő esztendőkben a koronázási szer
tartások m ár jobban érdeklik a francia közvéleményt, m int 
az előnyomuló török.

Ami az újságlapok tárgyát illeti, e beszámolók minden 
fontosabb csatát megemlítenek. Csupán j egy-két jelentősebb 
eseményről nem akad újságlap, de b izonyára sok elveszett 
s ezért nem ju to tt korunkra.

H angjuk, kellemes stílusuktól eltekintve, száraz és mo
noton. Mert nem annyira a közös ügy irán t való részvét, mint 
inkább az érdekes aktualitás többnyire alkalom szerű varázsa 
hozza létre a legtöbb csatabeszámolót. így például Jean- 
M artin Stella Nouvelles et discours de la guerre faicte et 
yssue par les Turcs au Royaulme de Hongrie (Paris. 1545.) 
című röpiratát, am elynek ajánlásában í szerző megemlíti, 
hogy Antwerpen-be érkezvén, véletlenségl ől talált néhány k i
nyom tatott levelet s ezeket most k iad ja  francia nyelven, mert 
érdekesek.

E száraz beszámolók néha függelékbén ismertetnek egy- 
egy érdekes tudnivalót, így a Magyarországon já rt M almidy 
m agyarázatot ad a m agyar-török párviadalokról, le írja  a hu
szárt, a hajdú t s ez utóbbi — úgy látszik — különösen kedves 
nekik.27

26 La triumphante entree et couronnement de Fernant. Anvers. 1527,
27 Discours veritable. Paris. 1565. Az 1599. évi tolnai hajdúkalandot 

például egy újságliap igen részletesen írja le s még azt is megemlíti, 
hogy a hajdúk a csata előtt megfogadták egymásnak, hogy aki öldöklés 
helyeitt rabolná fog, annak „Bestie kuraffi“ lesz a neve. (De l'heureuse 
victoire des Chrestiens. Bruxelles, 1599.)

Miét»
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A török növekvő hatalm ának kérdésével mindössze egy 
újságlap és egy röpirat foglalkozik. Az újságlap szerint a 
török csak akkor merte Magyarországot megtámadni, am ikor 
I. Ferenc és Y. Károly egymással harcban állottak.28 Palm a 
C ayet pedig — akárcsak Henri Estienne — azt hangsúlyozza, 
hogy a közös ellenség csak a keresztények megoszlása folytán 
tudott meghatalmasodni.29

A század vége felé ismét k iú ju lnak  a  chiliasztikus hie
delmek és próféciák, azonban, mivel Mohamed születése óta 
éppen ezer év telt el, a világ végére vonatkozó m agyarázato
kat az ottomán birodalomra alkalmazzák. E pronostieatiókat 
két olaszból fordított újságlap kezdi, m indkettő az 1573. év
ben, nyilván a diadalmas lepantói csata hatása alatt. A Szultán 
álm ában kentaurokat, kométát, sárkányt, viperát, oroszlánt, 
főnix m adarat lát s asztrológusai emez álomból a szultán kö
zelgő romlását és a kereszt diadalát olvassák ki.30 Keresztény 
jóslás szerint ezer évig fog tartan i az ottomán birodalom, a 
törökök és a zsidók pedig azt ta rtják , hogy a tizenötödik 
szultánnal ér véget s a jelenlegi szultán valóban a tizenötö
dik. Már közeleg az a nap, amelyen Isten felbuzdítja az ola
szokat, franciákat, németeket és magyarokat, akik le fogják 
győzni a törököt, megölik a szultánt és szétdulják birodal
m át.31

E két teljességgel optimista hangú irat mellett azonban 
ismét lábra kapnak a rémhírek. Mohamed még mindig azonos 
a kereszténység szívébe u ta t törő Antikrisztussal.32 Jövetelét 
szörnyű csodák előzik meg. Egy m agyar városban, amely a 
Balatontól hat és fél mérföldre van, borzalmas nyögés és uga
tás hallatszik. Visszhangja nyugat felé terjed, m ajd csilla
podni kezd s az égen megjelenik a kereszt töviskoszorútól 
övezve. Másnap hajnalban villámlás, dörgés, a kereszt el
tűnik, az ég vérszínű s két állat jelenik meg rajta . Az egyik

28 Discours au vray de la memorable Deffiaicte de l’armee Turques- 
que. Lyon. 1593.

29 Sommaire description de la guerre de Hongrie. Paris. 1598.
30 Les Merveiltieuses et espouventables visions apparues au grand 

Tűre Selin Saltan. Paris. 1573.
31 Prognostication sur la maison des Ottomans. Lyon. 1573. 14—16.
32 P. Cayet, Sommaire description de la guerre de Hongrie. Paris.
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leopárdhoz, a másik kígyóhoz hasonlít. Az ugatás és nyögés 
ismét hallatszik, a két állat pedig egymásra ront s mintha a 
leopárd legyőzné a kígyót, de ezt már nem látni tisztán. A 
leopárd Nyugatot, a kígyó pedig Keletet jelképezi. A város 
u ra  és úrnője a néppel együtt imádkozik, mire a két állat 
eltűnik.33

Ha végigtekintünk a század utolsó éveinek nem m agyar 
vonatkozású újságirodalm án, észrevehetjük, hogy csaknem 
valam ennyi tartalm az hasonlóan babonás híreket. Európa 
különböző részein egymással küzdő emberi alakok jelennek 
meg a levegőben, az égről vér csorog le s a tenger fölött bor
zalmas jelek m utatkoznak.34 A máltai lovagok babiloni követe 
pedig az Antikrisztus születését jelenti: itt a világ vége.35

E rém hírekről Pierre de L'Estoile újságlap-gyűjtem énye 
ad ja  a legteljesebb képet. Jellemző, hogy L'Estoile újsághírei 
a század utolsó éveiből csaknem kizárólag rémmeséket ta r
talm aznak. Meaux városában bem utatják  a nép szórakozta
tására a török leverését s ez talán L’Estoile legelfogadhatóbb, 
legjellemzőbb és legérdekesebb közlése.36

E sötét hangulattal párhuzam osan kialakul azonban egy 
higgadt, komoly érdeklődés, am ely m ár tisztára politikai je l
leget ölt és szemmel kíséri Bocskai művét, a trónra lépő II. 
M átyást és egyéb kisebb m agyar eseményeket.37 Egyik beszá
molóban fel is hangzik a békét áhítozó „legyen vége m ár“ : 
pour une foys sortir de ceste longue et luctueuse guerre.38

4. T ö r t é n e l e m .

A magyar-török háborúkkal kapcsolatos történeti m un
kák  nem alkotnak egységes, összefüggő sorozatot, hanem va
lam ennyi alkalomszerű ötletnek a terméke. Nélkülözvén az

33 Hist, memorable sur les Prodiges. Paris. 1601. 4—12.
34 Discours des terribles et espouviantables signes. Paris. 1609.
35 Coppie de la lettre du grand maistre de Malite. Paris. 1609.
36 Mémoires-Joumaux de Pierre de l’Estoile. VI—VIII. Paris. 1879— 

1880. VI. 116—117. VII. 326. A török leverését bemutató színjáték magyar- 
országi előzményeire vonatkozólag v. ö.: E c k h a r d t  S., Lebeg mint a 
Mohammed koporsója. M. Ny. XXIII, 510—511.

37 A p p o n y i, 697. L é v a i ,  6. K o n t, 14. Lettres patentes du grand 
Ture. Aix. 1611.

38 Discours de ce qui s’est passé au royaume d’Hongrie. Paris. 1609.
3— 4.
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egységes nézőpontot, csak kuriózum okat adnak s ezért e mű
veket egyenként kell tárgyalnunk. Itt-ott akad azonban egy- 
egy részlet, am elynek anekdota jellege szerzőik hum anista 
ízlését jellemzően áru lja  el. így  a Voltaire által is említésre 
méltónak talált mesét ketten is közlik, m indketten az olasz 
C e n t o r i o  gazdag Commentar-ja, u tán: a mohácsi csata 
u tán  Szolimánnak m egm utatják Lajos és Mária arcképét, mire 
a szultán nagylelkűen kijelenti, hogy részvéttel viseltetik az 
ifjú  király szomorú sorsa iránt, mert kár, hogy Lajos ilyen 
fontos esetben, rossz tanácsadóira hallgatva, ennyire elsiette 
a csatát, mikor ő, a szultán, nem is hódítani jött, hanem csu
pán bosszút állani és ha Lajos életben m aradt volna, vissza 
is adná neki birodalmát, tisztességes adófizetés fejében.1

Ugyancsak olasz forrás u tán  mesélik el a következő epi
zódot: Szolimán, midőn Budát bevette, győzelmének emlé
kéül csak három hatalmas bronz szobrot vitetett el. E szob
rok Herculest, Apollót és D ianát ábrázolták s egykor Mátyás 
k irály  tu lajdonát képezték.1 2

Ez az a két epizód, amelyet több historikus is említésre 
méltónak talál s egyben kiemelve mesél el. A többi elem, 
amelyből a m agyar-török tárgyú történeti irodalom összetevő
dik, nem torkollik közös mederbe s emez irodalom elemzéséhez 
ezért legjobban illik a kronológiai sorrend betartása. A Ma
gyarország iránti irodalmi érdeklődésnek az aktualitás va
rázsa a legfőbb mozgatója, amelyet ügyesen illusztrál 
T. B a i l l i o t  verduni poéta"Husson művének élére írt szo
nettje :

Qui voudra sans peril voir tous les yeux de Mars,
Les assaults furieux, mainte ville assiegée,
Les escadrons divers en bataille rengée,
Et les braves effects des baptisez soudiarts.

1 C e n t o r i o :  Commentarii della guerra di Transilvania. 1566. 2. 
— Paolo J o v i o :  Histoire sur les choses faictes et avenues de son temps. 
Faris. 1581. II, 125. — M. F u m é e ,  id. m., 39. — Y. ö.: E c k h a r d t  S.: 
Voltaire, Michelet et la catastrophe hongroise de 1526. R. É. H. 1927. 153. 
156.

2 J o v i o :  Commentaire des Gestes des Turcz. 1540. — G. P a  r a 
d i  n: Histoire de nostre temps. Lyon. 1550. 57. — C e n t o r i o ,  2—3. — 
J o v i o ,  Histoire. II, 13.
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Qui Youdira reoognoiistre (exempt de tous hazards)
La Hongrie en cent lieux par les Turcs ravagée,
Et d’un Dúc de Mercoeur la glodre louangée,
De Hasson vienne voir les histoires sans fards.

Ce n’est point un autheur qui allegue des fables,
Pour rendre ses escrápts ä chacun aggreables,
Car il ne descript rien que fidele il n’ayt veu.

Ainsi done mariant sa plume avec ses armes,
Il nous montre qu’il est d’autant d’esprit pourveu,
Comme il a de renom entre les preux gendarmes.3

1. P a u l u s  J o v i u s  Commentaire des Gestes des Turez 
(1540.) című műve áll a lista élén s tekintve, hogy e könyv 
olaszból való fordítás, felfogása közelebbről nem érinti fe j
tegetéseinket. Csupán egy kitétele áll rokonságban a hasonló 
tárgyú francia művek nyilatkozataival: Jovius Y. K árolvnak 
a ján lja  könyvét, m ert meg akarja  ismertetni a török harcá
szatával, hogy majd annak idején annál könnyebben győz
zenek a keresztények. E mű kizárólag a török harcok leírá
sát ad ja  s csak futólag említi Mohácsot, ahol a magyarok — 
szerinte — hadi tapasztalatok nélkül, csupán bizonyos v ak 
merő bátorsággal harcoltak s azt hitték, hogy a törököt az 
első összeesspásra le fogják verni.

2. Hasonló tárgyilagossággal ír a török szokásairól, cere
m óniájáról, földműveléséről, ruházatáról, étkezéséről és költé
szetéről a m agyar G e o r g i e v i c s  B a r t h o l o m a e u s ,  aki 
valóban já rt a szent földön és mindenről mint szemtanú szá
mol be. Francia nyelven az ő műve említi először a Mohamed 
születéséről szóló legendát, amely szerint ama napon ötezer 
keresztény templom dőlt romba s ez volt előjele a mi rom 
lásunknak. De ezen apokaliptikus motívum becsempészése 
ellenére is műve mindvégig hideg és tárgyilagos m arad a 
törökkel szemben, sőt egy-két higgadt hangja m intha meg
kezdené a törökre vonatkozó elfogult ítéleteknek később be
következett helyesbítését. A török igazságszolgáltatásról írva 
például hangsúlyozza, hogy ezeknek, éppúgy mint a keresz
tényeknek, egy és azonos b írá juk  van, továbbá, hogy a muzul
mán ugyanúgy műveli földjét, szőllőjét és legelőjét, mint a ke

3 M. H u s s  o n: Discours véritable des choses qui se sont passées 
aux armées de Hongrie. Angers. 1605.
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resztény.4 Az ilyen irányú összehasonlítások elősegítették a 
töröknek szelídebb szemmel való vizsgálatát, amely, mint 
látni fogjuk, Henri Estienne m unkáiban ölti a legkomolyabb 
formát.

Általában azok, akik a törököt lenézik és megvetik, in
kább vallási okokból teszik, de mindig bizonyos érdeklődést 
keltve irán ta  s ez az oka, hogy egyesek félig-meddig szim
patizálnak vele, sőt Henri Estienne mintha egyenesen reha
bilitálni akarná az újságlapok durva vádjaival szemben.

5. Kronológiára fűzött száraz történetet ad a század ese
ményeiről G u i l l a u m e  P a r a d i n  Histoire de nostre 
temps című m unkája, amely egyszerű nyelven meséli el a 
mohácsi katasztrófát és még néhány török csatát.5 6 7 Paradin 
az újságlapokat és Jovius beszámolóját követi s adataikon 
•semmit sem változtat.

4. G i l l e s  C o r r o z e t ,  az Epitome des Histoires des 
Roys szerzője, viszont hangsúlyozza, hogy ő a történeti m un
kák  egész tömegéből kivonatolta művét, am elyre már 
Apponyi Sándor rábizonyította, hogy csupán egyetlen egy 
műnek, még pedig az olasz Riccio királytörténetének szósze
rinti, hellyel-közzel rövidített fordításad Csak egy helyütt 
tud ja  elhitetni, hogy Magyarországról egyéb m unkát is ol
vasott. Ugyanis V. László nevével kapcsolatban megjegyzi, 
hogy ezt a k irály t a régi francia históriák Lancelot-nak ne
vezik.

5. Efféle egyszerű beszámolók monoton kórusán tör át 
G u i l l a u m e  d u  B e l l a y  egyénisége. A regensburgi dié
tán. Zápolya érdekében tarto tt beszéde a törökről való fel
fogásának teljes képét ad ja s e mű annál érdekesebb, mivel 
magasabb nézőpontból ítéli meg a török háborúk jelentősé
gét.8

Szerinte a török ellen folytatott háború nagyobb és ve
szedelmesebb, mint korának bárm ely más háborúja. Azonban 
mindenki egyúttal közös és szükségképi ügynek tartja , vagyis,

4 La maniere et Céremonies des Turcs. Anvers. 1544. D3.
5 Lyon. 1550. 55—58, 71, 84, 87, 99.
6 Paris. 1553. 27—38 a magyar királyokról.
7 Hungarica. 330.
8 Oraison faite en la faveur du Roy Jan de Hongrie. Az „Epitome 

•de l ’Antiquiité des Gaules et de France“ című kötetben. Paris. 1556.



106 GYŐRY JÁNOS

azt hiszik, hogy a török tám adása az egész kereszténységet 
érinti és hogy ebben a háborúban lehetetlenség győznünk. To
vábbá mindeddig csak e háború eszközeiről és végrehajtásá
ról beszéltek, holott mindenek előtt azt kell megfontolni, vá j
jon egyáltalán részt kell-e vennünk benne vagy sem.

Azoknak, akik e háborút közösnek ta rtják , du Bellay 
azt feleli, hogy szerinte privát és partikuláris, továbbá nem 
szükségképi, hanem teljességgel önkéntes, kiprovokált és ál
ta lunk kezdeményezett. Ám G. du Bellay maga is érzi, hogy 
súlyos dilemma előtt áll. Ugyanis, ha a közelgő ellenség lá t
tán  azt mondaná, hogy vonuljon vissza mindenki a háborútól, 
senki sem követné tanácsát és- ezzel szemben, ha a keresztény
séget egy privát háború m iatt szólítaná fegyverbe, egész 
Európa őt átkozná.

S mindezt szent meggyőződéssel mondja, mert a békét ő 
is mindenek fölé helyezi és erősen hiszi, hogy az ellenséget 
összecsapás nélkül is el lehet hárítani.

Igen jellemző kifejezése ez a francia hangulatnak, amely 
egyrészt az elfogult törökgyülölet, másrészt pedig a törökkel 
való nyugodt foglalkozás hangjai közt valami kiegyeztető 
nyugalmi állapotot keres s amely rokonságban van a kora
beli sztratégiai elvekkel. Ezek szerint ugyanis nem győzni, 
hanem csupán ellenségnek tudni az ellenséget volt fontos és 
úgy látszik G. du Bellay, hum anista szellemi m agatartása 
szerint is, m intha állandó védőbástyának szeretné tudni 
M agyarországot.9

A szónokló du Bellay ezek u tán  rátér tulajdonképeni 
tárgyára, amely nem egyéb, mint Zápolya Jánosnak Német
ország által való megsegítése. Szerinte János k irály  valóban 
bűnt követett el, midőn a törökkel lépett szövetségre, de az 
a k irály  még bűnösebb, aki m iatt ezt a szövetséget létrehozni 
kényszerült. Itt, közbevetőleg néhány szót szentel a m agyar 
történetnek. A m agyar monarchia békében élt, de az ifjú  
Lajos király, „kinek izzó vére volt, harcba bocsátkozott ezzel 
a török Szolimánnal, nagyobb bátorsággal, reményekkel és 
odaadással, m int am ekkora erővel és bele is halt, birodalm át 
kemény és kegyetlen levertségben hagyva1*.10 Most pedig u tód

9 Y. ö. S z e k f ű Gyula, A tizenhatodik század. 41—42.
10 Oraison. 59.
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ját, a szegény János k irály t kellene megsegíteni. János 
ugyanis segítséget kért Ferdinándtól, hogy elkerülje a ve
szélyt, mely fenyegeti „Pannóniát, a kereszténységnek ily 
védőbástyáját“, de Ferdinánd nem volt. hajlandó á  m agyar 
k irály  követeit meghallgatni. S mivel János nem ta lált ba
rá tra  a Keresztényben, az isteni gondviselés megszerezte neki 
a Flitetlen barátságát.

ím e az I. Ferenc-féle felfogás a török barátságról, am ely
nek eszméje legelőször 1550-ban vetődött fel. G. du Bellay az 
„isteni gondviselésére hivatkozik s így theologiai hátteret 
ad a törökkel való szövetkezésnek, hasonlóan a smalkaldeni 
gyűlés érveléséhez, am ely gyűlésen theologusok fejtették ki 
I. Ferencnek azt, hogy súlyos veszély esetén a keresztény feje
delemnek mindenféle szövetkezés megengedett dolog.11

6. H um anista elemekkel színezi M ária királynőről szóló 
gyászbeszédét F r a n c o i s  R i c h a r d o t ,  aki az elhunyt 
királynét mint az antik  világ rajongóját és a művészetek ba
rá tjá t festi le s megemlékezik férjéről is, a védőbástya-ország 
egykori királyáról.11 12

7. Em lítettük, hogy az olasz Jovius Commentaire című 
művét V. K árolynak aján lja , avégből, hogy a császár egy el
jövendő győzelem érdekében tanulm ányozhassa a török har
cászatát. Ez a tendencia G u i l l a u m e  P o s t e l  De la Re- 
publique des Turcs (Poitiers. 1560.) című m unkáján keresztül 
honosodik meg a francia irodalomban. E mű célja: „donner, 
en ayan t vraye cognoissance de Fennemy, le moien de luy 
resister“. (III, 88.) Postel egy személyben gallnak és kozmo
politának vallja magát s kozmopolitasága értelmében gondja 
van az egész világra: ezért ír a törökről, viszont gall mivolta 
hozza magával, hogy jövendőbeli ifjú  k irályát, IX. Károlyt, 
az uralkodásban szellemi táplálékkal támogassa. Ő már tel
jesen komoly szemmel nézi a törököt, elismeri, hogy erényei 
is vannak, amelyeket a keresztény uralkodónak utánoznia 
kell s azt ta rtja , hogy az ú j dolgokból többet tanulunk, mint 
a m últból: „les choses nouvelles et qui sont encor’en estre, 
mouvent plus que les passées“. Postel já rt keleten s így nem 
csoda, hogy a török életnek a lehető legteljesebb képét adja..

11 L. B a t i  f f o 1, Le Siéde de la Renaissance. Paris. 1924. 77.
12 Sermon funebre. Anvers. 1559.
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S vájjon mi az a magasabb cél, am elynek érdekében a szerző 
a trónörököst tanítani akarja?

Az ajánlásban megemlíti, hogy néhány író IX. Károly szü
letésekor őrá alkalm azta a Vergilius által idézett sibyllai jós
latokat, am elyeknek értelmében emez ú j királlyal fog az 
aranykor beköszöntem. Ebben az arany  században az egész 
világ egyetértésben lesz az általános béke jegyében, a francia 
korona uralm a alatt.13

Amint látjuk, Postel a Vergilius-féle aranykor-illúziót 
kapcsolja össze a francia missziós hittel. Tehát már itt, a 
század második felében kezd a missziós gondolat a török felé 
tájékozódni, de a m agyar földet csak a renaissance végén 
vonja be tám adási sávjába. A k irályi udvar a vallásháborúk 
éveiben még nem szilárdult meg annyira, hogy a francia 
írók határozott célt adhatnának uralkodójuk elé és így nem 
csoda, hogy Magyarországot még nem merik uralkodójuk 
számára tám adási területül kijelölni. A század folyam án még 
sötét gondolatok kísértenek s így az egységes összefogás a 
török ellen egyelőre lehetetlennek látszik.

8. Köztudomású, hogy a reformáció katholikusai Luther 
és a többi h itú jító  személyében vélték az Antikrisztust meg
pillantani, míg a protestánsok a pápát tarto tták  Antikrisztus- 
nak. Ugyanezt az érvelést más form ában is felhasználják a 
század polemizáló egyéniségei. R o n s a r d  a lutheránusok
nak veti szemére, hogy a török sokkal szerényebben él mint 
ők, míg H e n r i  E s t i e n n e  a vallásháborúk katholikusai- 
ról írja, hogy ezek oly dolgokat művelnek, amikről a török 
még sohasem hallott.14

9. A francia missziós hit magyar-német köntösben jele
nik meg Z s á m b o k i  J á n o s  (Sambucus) emblémáinak 
II. Miksához intézett ajánlásában, amely versről azért kell 
megemlékeznünk, mert az egész Embléma-kötet Jacques Gré- 
vin fordításában jelent meg a francia könyvpiacon,15 továbbá 
olyan fordulatokat tartalm az, amelyeket Sambucus minden 
bizonnyal a francia hum anistáktól tanult el:

13 Ajánlás. II, 9—10, 48—49.
14 Apologie pour Herodote. Geneve. 1566. 27. 29.
15 V. ö. L. P i n v e r t, Jacques Grévin. 1899.
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Le Hongre te demande et t’a esleu pour Roy 
Afin qu’a ton secours l’ennemy de foy,
Dont il a tant receu de dommage et de perte,
Sóit chassé vistement de sa terre deserte. . .

S’asseurants de ce point qu’estant leur conducteur,
Dessus leurs ennemis tu seras le vainqueur,
Bt feras de rechef regner l'aage dorée 
Compagne de la paix d’un chacun desiree . ..

Ainsi done nous verrons nostre pauvre Hongrie 
Reprendre soubz tes loix l esperance et la vie,
Lors que tu planteras de victoire l’honneur 
Dedans Constantinople, ou tu seras vainqueur .. .16

10. 1575-ben, 15 évvel De la Republique des Turcs című 
m unkája megjelenése után, G. P o s t e 1 már sokkal határo
zottabban hivatkozik ama jóslatokra, amelyek szerint a fran 
ciák fogják a hitetleneket leverni. „Sőt — teszi hozzá — meg 
vannak győződve, hogy le kell győzniök az egész világot"*.17 
De legelőször létre kell hozni a nyugatiak között a tökéletes 
testi és lelki uniót, mert az ellenség az egész kereszténység 
ellenfele.

11. J o v i u s  Histoire sur les choses faictes et avenues de 
son temps en toutes les parties du monde című vaskos két 
kötete épp olyan száraz felsorolásokat ad, mint akár Paradin 
vagy Corrozet.18 Csupán egyetlen egy kitétele által ü t el a 
század tárgyilagos hangjától. Ugyanis, valahányszor II. Lajost 
említi, mindig hozzáteszi a „d’entendement imbecille“-jelzőt, 
sőt egyszer azt is megemlíti, hogy Lajos inkább könyörgések
kel mint királyi tekintéllyel kormányzott.

12. A század vége felé mind sűrűbben és sűrűbben hang
zik fel a buzdítás a törökkel való harci érintkezés felvételére. 
J e a n  d e  l a  T a i l l e  m ár egyenesen M agyarországra küldi 
a királyt, de az ő tirádá ja  csupán anticipálása azoknak a han
goknak, amelyeket csak a renaissance utolsó évei fognak meg-

16 Les Emblemes du Seigneur Jehan Sambucus. Traduits de Latin 
.en Francois. Anvers. 1567. 8. 9. — V. ö. B a c h E., Un humaniste hongrois
en France. Jean Sambucus et ses relations littéraires. (1551—1584.) Études 
Frangaises p. p. l’Institut Fran^ais de l'Université de Szeged. 5. Szeged. 
1932.

17 Des Histoires Orientales. Paris. 1575. 81.
18 Paris. 1581.
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szólaltatni. H e n r i c u s  S t e p h a n u s  1594-ben még csak 
azt mondja, hogy G erm ániába kell utaznia annak, aki a törö
köt meg akarja  ismerni.19

Stephanusnak ez a műve válasz akar lenni az olasz 
Uberto Foglietta könyvére, amely a törököt túlságosan erős
nek festi. Stephanus azt feleli, hogy az ottomán birodalom 
nagysága és szerencséje kevésbbé saját erejének, mint inkább 
a kereszténység bűneinek és megoszlásának köszönhető. A 
G. du Bellay-féle nézettel szemben ő nem a török elleni had
já ra t elkezdését, hanem állandó és erőteljes végrehajtását 
hangsúlyozza. Politikai m agatartása azonban sohasem téveszti 
szem elől a hum anistát, aki előszeretettel von párhuzam ot 
a görög-barbár és a keresztény-török ellentét között, továbbá 
hangsúlyozza, hogy nemcsak a ti G ermániátokról van szó, 
hanem az egyetemes kereszténységről és patétikusan bókol a 
magyarságnak, amely — szerinte — fegyelmezetten és el
szántan és nem a nemesi titulusainak mutogatásával harcol 
a török ellen.

Stephanusnak szinte rögeszméje lett a török. O lyannyira, 
hogy az Oraíio megjelenését követő évben ismét ír róla, még 
hozzá egy olyan m unkájában, amelynek témájához a török
nek semmi köze sincs. Nem csoda tehát, ha Joseph Scaliger 
a Lipsius stílusáról szóló m unkát De Latinitate lipsiana 
adversus Tuream-nak csúfolja.20

A De Lipsii latinitate-ban Stephanus közöl két buzdító 
költeményt a katonákhoz, a török ellen, meg néhány török 
vonatkozású etimologizálást is ik tat rapszodikus szer
kezetű művébe,21 de Magyarországot csak általános elvek 
illusztrálására használja, tudós példa gyanánt, vagy pedig 
ismereteinek közlésére. így például a fentebb idézett verset 
alkalomszerűen említi, egy nyelvi vita keretében s a morbus 
hungaricus-ról is csak azért emlékezik meg, hogy a tudom ány 
szempontjából érdekes témáról vitatkozhassék. A már emlí

19 Oratio ad augustiss. Caes. Rodolphum II. Francfordii. 1594. 4. — 
L. F e u g é r e  (Essai sur la vie et les ouvrages de H. Estienne. Paris. 1855. 
151.) szerint Stephanus járt Magyarországon. Azonban St. csak annyit 
mond, hogy Bécsből elindulva éppen hogy átlépte azt a határt, amelyen 
belül a török kardja nem fenyeget. (Oratio. 206.)

20 Feugére, id. m. 147.
21 Francfordii. 1595. 182—186. 196—215.
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te tt keresztény-török ellentét klasszicizálását viszont bőveb
ben kifejti: „dicitur G ermaniam sic habere regem Turearum  
hostem periculosum, u t habuit olim Roma periculosum ho
stem, Annibalem“ s ugyanezt m indjárt versbe is sz;edi: 

Teutonicae Annibal est certe rex Turcicus orae.
Az eddig ism ertetett m unkák között egyet se találunk, 

am ely öncélú m agyar-török történetet adna. Valamennyi ré
szint tanítási célzattal, részint pedig tudós anekdotaként ad 
elő egy-egy kiszakított darabot a török ellen folytatott har
cok történetéből.

15. Ilyen előzmények u tán  ír ja  meg M a r t i n  F u m é e  
Histoire des troubles de Hongrie (Paris, 1594.) című vaskos 
kötetét, am elyet m ár a megjelenése utáni évben lefordítanak 
angolra és németre s forrásul használják az egész XVII. száza
don keresztül. Fumée gondosan kidolgozott XVI. századi tö r
ténetet ad és azt történetfilozófiai bevezetéssel lá tja  el. Törté
netfelfogása szupranaturális s a keleti eredetű „örök vissza
térés“ eszméjén alapszik. Szerinte a dolgok visszatérése egye
düli oka a jelenlegi bajoknak. Az ismétlődések között három 
fa jtá t különböztethetünk meg. Először is vannak oly vissza
térések, am elyeknek oka egyedül a megelőző dolgokban kere
sendő, mint ahogy például a nyomor a háború szülötte. Má
sodik fa jtá ju k  már természetfölötti eredetű s oka Istenben 
van: ilyen például az Istentől elhagyott nép lezüllése. A har
m adik fa jta  visszatérés csak a zsidók körében volt meg; 
ezekre ugyanis a kiválasztott nép büntetése nehezedett.

Fumée szerint Magyarország bajai e három büntetés közül 
az elsővel vannak rokonságban. Mert amikor a török Európa 
felé közeledett, nem volt a világon még egy nép, amely any- 
nyira gőgös, tétlen és bátorságavesztett lett volna, mint a 
magyar. O rszágának pompás kincsei, csodás gazdagsága és 
bősége idézte elő gőgjét és ellensége iránti megvetését, ame
lyet most a török vissza is ád neki. Az istentiszteletet ez a nép 
kizárólag gazdag pom pákban tarto tta meg s a papság saját 
m agára költötte az egyház vagyonát. A nemesség garázdálko
dott, a paraszt pedig rosszindulatú volt. Isten mindezért úgy 
büntette a m agyar népet, hogy fiatal királyt adott neki, akit 
csakham ar magához vett s így a levert Magyarország a trón- 
követelők m artaléka lett.
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De Franciaország — Fumée véleménye szerint — sok
kal rosszabb állapotban van, ugyanis a franciák nyomora 
az említett mindhárom visszatérés együtteséből ered. De az 
asztrológusok által megjósolt bajok még nagyobbak lesznek, 
és az államok megváltozásában, továbbá általános szegény
ségben fognak mutatkozni. Ezért kell egymás barátságát és 
a kölcsönös megértést keresnünk.22

Fumée Mohács-csal kezdi meséjét. A csata leírása szó
szerinti fordítása Brodarics beszámolójának, az 1568-i Sam- 
bucus-kiadás u tán .23 Ezt fo lytatja  az erdélyi történet elbeszé
lése, amely — ismét szószerint — Ascanio Centorio Commen
tar-ja.it ad ja  vissza, egészen az utolsó fejezetig, am elynek for
rását nem sikerült megtalálnunk. Akad továbbá Fumée-nél 
egy-egy közbevetett mondat, am elyet főforrásai: Brodarics 
és Centorio nem említenek. Például II. Lajos jóindulatú port
rait-ja  u tán  azt írja, hogy a k irály t minden szép erénye elle
nére is udvara megvetette és az előkelők, ifjú  korával vissza
élve, egész országát kifosztották. Ezt a kitételt Brodarics nem 
írhatta, hiszen ő volt Lajos udvarának legfőbb védelmezője 
az osztrák Cuspinianus rágalm aival szemben. Valószínű, hogy 
Fumée Sambucus fentebb em lített De Ludovico rege című 
ra jzá t kivonatolta. Ugyanis, a  Sambucus által kiadott Bon- 
fini-kötetet egyebütt is szívesen használja, de mindig csak 
a Sambucus-féle adatokhoz nyúl. így  csaknem szórul-szóra 
mondja el Sambucus anekdotáját Lajos k irály  koraszülött- 
ségéről24 s Szigetvár leírásában is Sambucus ra jzát követi.25

Centorio történetébe szintén belefűz egy anekdotát, 
am elynek eredete előttünk ismeretlen: Lajos budai palotája 
előtt egy fantóm jelenik meg s bezörget a kapun, hangosan 
kiáltva, hogy a királlyal óhajt beszélni, mert oly dolgokat 
akar neki mondani, amelyek a k irály  és az ország üdvössé
gére vonatkoznak. Mivel a palotaőrök ügyet sem vetnek rá, 
még hangosabban kezd kiáltani s követeli, hogy engedjék őt 
a király elé. N éhányan figyelmessé lesznek erre az arcátlan-

22 Histodre des troubles de Hongrie. 3—4.
23 Bonfinii Rerum Ungaricarum Decades. Basileae. 1568. 757 és a

k ö v .
24 Bonfini, 754. Fumée, 34.
35 Bonfini, 809. Fumée, 336.
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ságra s megkérdik tőle, hogy mit akar mondani. De a fantóm  
a titkot csak a királlyal szándékozik közölni, mire Lajos, 
akinek ezt közben tud tára  adják, kiküldi legdíszesebb öltö
zetben levő emberét, hogy az játssza a k irály  szerepét. A fan
tom azonban észreveszi, hogy rászedték s kijelenti, hogy a 
király, mivel vonakodott őt meghallgatni, rövidesen el fog 
pusztulni. E szavak után  a fantóm eltűnt a jelenlevők szeme 
elől.

Érdemes még megemlítenünk a Brodarics által idézett 
hexam etereket, amelyek Lajos k irály t jellemzik:

Ingenio, specie, virtuteque, numinis instar,
Spes patriae, regumque decus, si fata tulissent.

s amelyeket Fumée így fordít le:
D ’esprit, et de beauté, et de vertu semblable 
A ce qu’on dit divin, et l’esprit secourable 
De son pauvre pais, s’il eut pleu au Destin.20

14. A renaissance-kor vége a kereszténységre nézve sze
rencsés kimenetelű csaták, továbbá a francia és a spanyol 
uralkodó kibékülésének hatása alatt már egészen más ké
pet mutat. C a y e t nagyszabású művének a Chronologie 
septenaire de Vhistoire de la Paix21 címet ad ja  s könyvének 
minden lap ja  valóban békét sugároz, miközben a m agyar- 
országi események állandóan az egyes fejezetek végére szo
rulnak. Az erdélyi és a dunántúli történetek elmondása köz
ben itt már feltűnik a D ú c  d e  M e r c o e u r  diadalmas 
alak ja .26 27 28

15. De a jó hírek közé beférkőznek az újságlapok ör- 
döngős emberei, a prodigiumok és a magyarországi borzalmas 
jelenet a leopárd meg a kígyó között.29 Azonban e nevesebb 
emberek által szerkesztett m unkák jóval optim istábbak az 
újságlapok híreinél. G e o r g i e v i c s  csaknem szórul-szóra 
elismétli a Jean Lemaire de Belges-féle tirádát: „il sera facile 
de venir a chef d une si belle et sainte entreprise, recouvrer 
la Grece et la Thrace, ou la plus grande partié des habitans

26 Bonfini, 769. Fumée, 29.
27 Paris. 1605.
28 U. o. 201.
29 U. o. 194, 263—265, 405—409.
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sont encores Chrestiens“, sőt, akárcsak Lemaire, még azokat 
a nemzeteket is felsorolja, amelyek valamennyien hajlandók 
a török ellen fegyverkezni avégből, hogy a török uralm át 
és a keresztények megoszlását a Lemaire által is annyit em
legetett egy akol — egy pásztor kövesse.30 Ám Georgievics 
művének folytatója, a neves asztrológus Jean-Aimé de Cha- 
vigny az ú jra  ébredő keresztes had jára t eszméjét már nem a 
kollektív nemes vállalkozás szemszögéből nézi, hanem. Blaise 
de Monluc em lékirataira hivatkozva, csak az „ember“-t és a 
„gloire“-t lá tja  maga előtt.31

III.
A s z á z a d v é g .  A f r a n c i a  m i s s z i ó  m a g y a r  f ö l d ö n .

Gallica se quantis attollet gloria rebus!

Lanson bibliográfiájának az a része, amely a régi regé
nyek újrakiadásait sorolja fel, 1504 és 1580 között állandó 
érdeklődést m utat a Bouillon Gottfried-ről szóló regények 
iránt. Egy Hector de Troie című mese szintén nagy olvasott
ságnak örvend az egész századon keresztül. ím e tehát a Jean 
Lemaire de Beiges által felkeltett érdeklődés a Trója felé 
tájékozódó keresztes had jára t iránt. A század folyam án még 
csak olvasásban megnyilvánuló, passzív érdeklődésről lehet 
szó, am ely azonban tetté válik a század végén.

E tetthez a francia udvari élet megszilárdulására s a IV. 
Henrik által létrehozott békére volt szükség. Az idegen védő
bástya illúziója csak addig kellett a franciának, amíg saját 
klasszikus életideáljának kialakításán fáradozott. Amíg saját 
belső fejlődése veszélyeztetve volt a vallásháborúk által, addig 
irtózott a tulajdonképeni háborútól és a határvédelm et az 
idegen védőbástyára bízta. S úgy látszik, e századvégi fran
ciák szellemi tartására sehogyan sem illik rá az a nézet, amely 
szerint a francia először a külvilággal jön tisztába s ezáltal 
tisztába jött már önmagával is.1 Érdekes, hogy éppen a Magvar- 
országra induló francia nemeseket búcsúztató poéta hangoz

30 Discours parenetique sur les cboses Turques. Lvon. í 606. 40—43.
31 U. o. 62.
1 Ed. W e c h s s l e r :  Esprit und Geist. Bielefeld und Leipzig. 

1927. 143.
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ta tja  ennek az ellenkezőjét: „il fau t en premier lieu . . .  pour 
eombattre au truy  faire paix avec D ieu“.2

A renaissance utolsó éveiben azután egyszerre elénk áll 
az igazi francia, a támadó francia, úgy, amilyennek Richelieu 
definiálja politikai végrendeletében:

Le second conseil est de prendre plutőt le parti d’attaquant, lorsqu’on 
le pent sans témérité, que célúi de défenseur, parce que . . .  le natureil des 
Fran^ais impatient et léger est aussi mal propre ä la défense, que son feu 
et ses premiers bouillons leurs donnent de qualütéz qui les rendent capab- 
les de bien s’acquitter de leur devoir.3 A röpiratok bágyadt kórusa is át
hangolódik támadó lelkesedéssé és dicséri a hazai Mars-szellemben szüle
tett és táplált katonákat: its feirent bien sentir que la terre ne porté 
point d’espees si tranchantes, ny d’esprits si determinez que ceux des 
Frangoys.4 Az újságlapok segítségét kérő ájtatos könyörgéséből is tá
madó biztonság lett: Dieu saánct esprit de concorde, conduira le char de 
nostre heur sur les terres infidelles, pour le remplir de llauriers et de 
palmes, a decorer sur ses autels d’une esgalle foy, dextre, et volonté, 
union oü il assied le throsne de son Empire, et oü sa grace se multiplie, 
dans les fleurs de ceste unité, unité mere de nos bonnes fortunes, et de 
nos gloires.5 S a költészet is riadót fú:

Sus done, ő Chevaliers, sus-sus qu’on s’esvertue,
Qu’on coure á chef baissé, qu'on frncasse, qu'on tue,
Qu’on fende sans pitié, qu’on despece en morceaus 
Ces ennemis de Dieu, ces ordures du monde,
Ces fleaus les plus crueis de la Machine ronde,
Et de tout l’Univers les infames bourreaus.6

E lendülethez az árkádiai táj szolgáltatja az idillikus keretet, 
amelybe belehelyeződik a katona alakja:

Ha, qu’il est bien-seant de voir l’homme de guerre 
Manger sans appareil, reposer sur la terre,
Et d’estre parfümé de poudre, et de sueur.7

A francia tem peram entum  támadó vonása szorosan ösz- 
szefügg kalandos hajlam aival. A századvégi B r a n t ő m e  
ügyesen elemzi honfitársai kalandvágyát. Szerinte semmi sem 
oly vonzó és nem oly édes, m int a zsákmány. Nem is az ön

2 A. de R a m b e r v i l l e r :  Adieu nux genereux Seigneurs, Gentil- 
hommes, et Soldats allans en Hongrie contre le Tűre, en l’année 1597. Les 
Devots Elancemens du Poete Chrestien. Pont-A-Mousson. 1603. 269.

3 Wechsster elemzi: id. m. 147—148.
4 G. J o u i y :  Panegyric du Voyage et retour de Monsieur de Ne- 

vers de la Guerre contre 'les Turcs. Paris. 1603. 4—5.
5 Montreux, id. m. 9.
6 Ramberviller, id. m. 275.
7 Ramberviller, id. m. 271.
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célú barangolás vonzza a franciát kelet felé, hanem a kaland" 
vágy és a zsákmány varázsa. De végcélja mindig a hazája  
marad, a douce France, ahová visszatér, hogy kéménye füst
jé t ú jra  láthassa.8

Ez a porából megéledt bátorság, amely távoli kalandokra 
sarkallja a franciát s ú jra  megkedvelteti vele az idillikus 
pásztoréletté átértékelt katonáskodást, egyesül a francia nem
zet missziós hitével. A század végéről rengeteg példát le
hetne idézni Eckhardt Sándor tételeinek illusztrálására,9 der 
csupán a török tárgyú irodalom keretei közt m aradva is meg
állapíthatjuk, hogy az il faut que le Roy de Gaule sóit Mo- 
narque de l univers a francia nemzet általános meggyőződése.10 11 
A missziós gondolat nyilvánvaló, hogy a török felé lendül, 
mert hiszen annak az uralkodónak, aki az egész világot meg 
tu d ja  hódítani, a török nagyon kis ellenség: le bras du Mo- 
narque . . .  pouvant non le Tűre seul, mais l’Univers dompter.11 
Az újságlapok kompilátorai pedig az állítólagos mohamedán 
jóslatokat a francia k irályra  alkalmazzák. S mi több, sze
rin tük  maga a török hiszi azt, sőt: hittétel náluk, hogy őket 
egy francia király fogja leverni.12 L'Estoile ú jságja szerint 
1601 márciusában egy francia renegát jelent meg a királyi 
udvarban s a szultán nevében arra kérte a királyt, hogy hívja 
vissza országába a török ellen hadakozó Mercoeur herceget, 
mert egy török jóslat szerint francia kard fogja az Izlámot 
Európából kiűzni és a török birodalm at felforgatni.13

Az uralkodóra vonatkozó jóslatok tömegében külön helyet 
foglalnak el a trónörököst illető próféciák. IV. Henrik meg
terem tette a belső békét, de az egész kereszténység békéjét, 
vagyis a török végleges kiűzését már fiától várják. XIII. La
jos a Mérleg jegyében született, ezért kap ja  az „Igazságos“ 
nevet s a mohamedánok kiverésének feladatát őreá ruházó

8 Oeuvres completes de Pierre de Bourdeille, seigneur de Brantöme. 
Edit. L. Lalanne. Paris. 1864—1882. Y, 399—405.

9 A francia nemzet missziós hite és a francia irodalom. Budapest.
1931.

10 G. Postel, id. m., ajánlás.
11 Ramberviller, 272.
12 P. C a y e t :  Sommaire description de la guerre de Hongrie. Paris.. 

1598. Ajánlás. — N. de Montreux, id. m. 2, 3, 4.
13 Mémoires—Journaux. VII, 395—396.
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iratok valamennyien erre a kedvező konstellációra hivatkoz
nak.14 N i c o l a s  d e  M o n t r e u x  szerint a dauphin szüle
tésekor egy sárkányt fojtogató sas is megjelent a francia 
liliomokkal.15 M a r i e  d e  G o u r n a  y. akinek művében a 
vergiliusi fogalmazású Soter-misztika16 a legteljesebben feje
ződik ki, (Marie de G ournay maga is fordította Vergilius-t) 
á llítja  leghatározottabban a muzulmán trónnak francia kéz 
által bekövetkezendő felfordulását, amely u tán  a k irály  jó
voltából visszaszerzett Religio és Justitia fognak beköszön
tem. Sőt, G ournay szerint a törökök minden keresztényt fran 
ciának neveznek, mert ellenségüket annak a nevével illetik, 
akitől legjobban félnek.17 Ő idézi ezt is: Gallica se quantis 
attollet gloria rebus! — mintegy a missziós gondolat fogla
la tá t és ugyancsak ő említi az oriflamme-ot, a francia nem
zet missziós hitének ezt a díszes szimbólumát.18 S z a 1 é z i 
S z e n t  F e r e n c  szintén ezt a hitet vallja s meg van győ
ződve, hogy az utolsó csapást francia k irály  fogja mérni a 
törökre.19

íme az a szellemi légkör, am elynek nyomása egyenesen 
M agyarországra küldi a zsákm ányra éhes franciát. J e a n  
d e  l a  T a i l l e  m ár a század derekán szemére vetette a 
vallásháborúskodó IX. Károlynak, hogy miért nem inkább 
M agyarországra megy, ahol a török ellen harcolhatna, hi
szen ez lenne az igazi szent háború:

Dea si desirez tant vostre ieune vaillance 
Esprouver ä la guerre, ayez la patience 
D ’attendre encor trois ans, ä fin qu’estant plus meur 
Et plus fort ie vous méné, enflé d’un gentil cueur,
A des combats plus saincts, contre les Infideles,

14 G. Jouly, id. m. 28.
15 N. ide Monitreux, id. m. 3.
16 A negyedik eklogáról: B a l o g h  J.: Szent István politikai testa

mentuma. Minerva. IX, (1930) 155—159. — K e r é n y i  K.: Vergilius, a 
megváltó ezredik év költője. E. Ph. K. LIV, (1930) 145—154.

17 Les Advis ou les Présens de la demoiselle de Gournay. Paris. 
1634. 54—35.

18 Id. m. 30—31. V. ö.: Eckhardt S., id. m. 9—10.
19 Fr. de S a l e s :  Oraison funebre sur le trespas de tres-hault et 

tres-Ildustre Prince Philippe Emanuel de Lorraine Duc de Mercoeur. Paris. 
,1602. 49—50.
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Pour vanger les Chrestiens de Jieurs fresches querelles,
Les aydant ä deffendre en Hongrie les murs 
Que convoitte sur eux le Tynan de ces Turcs.20

Két időpontban különösen sok francia hagyta el hazáját: 
egyik az 1566. év, am elynek Brantőme szerint „az volt a 
rendeltetése, hogy a franciákat utazásra b ír ja “. Ebben az 
évben egyesek M agyarországra mentek, így például H e n r i  
d e  G u i s e ,  sőt maga Brantőme is részt akart venni a török 
háborúban, de m ár Velencében értesült Szolimán haláláról 
s így lemondott tervéről.21

Magyar szempontból azonban a francia utazások másik 
időpontja a fontos, mert ezt már nem egyes emberek ötlet
szerű felkerekedése jellemzi, hanem most, a polgárháborúk 
lezajlása után jelszóvá lett M agyarországra menni a török 
ellen. „Azok, akiknek lelkülete nem tudott a fegyverek tétlen
ségében élni, engedélyt kaptak, hogy gyakorlatozás végett 
Flandriába, vagy M agyarországra mehessenek ' — írja  az egy
korú historikus.22 S e divat költői kifejezését már lelkesítő 
buzdítás form ájában kap ja  a M agyarországra induló hősök 
hivatásos poétájától:

Youlez vous envers Dieu faire oeuvre meritoire?
Youlez vous vositre noun eíemiizier de gloire?
Youlez vous de tresors voz Navires charger?
Voulez vouis insternent voz imáures venger?
Sus larmez-vous, enfans, sus c o u r e z  en  H o n g r ie !23

Sajnos, eddig még senki sem tette vizsgálat tárgyává a 
századvégi francia nemesség magyarországi szereplését, pedig 
ez a téma külön kutatást igényel. Még mindig nincs össze
állítva a Buda ostrománál szereplő franciák névjegyzéke s csak 
hozzávetőleges feleletet tudunk adni arra  a kérdésre, vájjon 
mit kerestek Magyarországon olyan fényes nevek, mint 
Vaubecourt báró, Georges de Beaupart, Chaligny, La Grange, 
Tilly, Valhey, Mauléon, Trippes, Charles de Nevers, Mercoeur 
herceg és G uy de Laval.

20 Remonstrance pour le Roy Charles IX. A tous ses subiects, ä fin 
de les encldner ä la Paix. 42.

21 Brantőme, id. m. V, 405. IX, 574.
22 P. M a t h i e u: Histoire de Henry IV. II, 268.
23 Ramberviller, 250.
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G u y  cl e L a v a 1-t bizonyára vallásos buzgalma és ta 
lán  anyjához való rossz viszonya indította Magyarországára. 
H irtelen felgyűlő tem peram entum: Rómában egy katholikus 
ünnep annyira meghatja, hogy protestáns létére azonnal a 
pápa elé vezetteti magát s Franciaországba visszatérve IV. 
Henrik kápolnájában hallgat misét. 1605 nyarán már mint 
katholikus indul M agyarországra, hatalmas kísérettel s ú t
közben állandóan bevásárlásokat eszközöl, vadászik s minden, 
rangjához illő, szórakozást megenged magának, összes k i
adásait feltüntető itinerárium a egy számára vásárolt m agyar 
sisakról is megemlékezik. G uy de Laval már december 3-án 
elesik Komárom alatt, minden valószínűség szerint holmi k i
sebb portyázás közben, tekintve, hogy 1605 végén és 1606 ele
jén nem volt különösebb hadakozás a török ellen.24

A Magyarországon já rt franciák legnagyobb alakja 
azonban a lotharingiai M e r c o e u r  herceg.

Philippe-Emmanuel de Lorraine, duc de Mercoeur et de 
Penthiévre, prince du Saint-Empire, pair de France, marquis 
de Nomény, Baugé etc., a császári sereg főparancsnoka Magyar- 
országon, 1558-ban született német anyától. A tyja III. Henrik 
feleségének, Lotharingiai Lujzának fivére s Mercoeur eme 
rokonság ellenére is, a Guise-ek halála után, a Liga vezére lesz. 
Művelt férfiú. Latinul, angolul, németül beszél és verseket 
is ír. A századvégi lezüllött arisztokratákat műveltség dolgá
ban messze felülmúlja. Házassága révén Bretagne grand 
seigneur-je lesz, nantes-i kastélyában költőket gyűjt maga 
köré s 1596-ban itt ad ják  elő királyi pompával Nicolas de 
M ontreux „Ariméne, ou le berger désespéré“ című pasztorál- 
ját. Bretagnei politikájával azonban megbukik s hirtelen el
veszti népszerűségét. Az egykorú irodalom azonban nem ad 
tiszta képet arról, vájjon sötét, vagy jóakaraté  politikát foly
tatott-e. Miután IV. Henrikkel békét kötött, elhatározta, hogy 
tehetségét a keresztények magyarországi törökellenes vállal
kozásának szolgálatába állítja. Szándékát tudatja  a császár
ral. aki szívesen fogadja Mercoeur futárát. Mielőtt elindulna.

24 A n g o t: Guy XX de Laval, sa conversion, son expedition en Hon- 
grie, sa mort. Laval. 1891. — L. B e z á r d :  Itinéraire de Guy de Laval en 
Autriche et en Hongrie. Bulletin de la Commission hist, et arch, de la Ma- 
yenne. Második sorozat. XXIV, 129—140. Laval. 1908.
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Saint Nicolas en Lorraine-be utazik s ott imádságokat ír s 
egy ezüst szobrot készíttet vállalkozásának sikere érdekében.

Ez utóbbit Michel de la H uguerye írja  s a Mercoeur ál
tal készített imádságok alatt bizonyára Ramberviller „Pole- 
mologue ou priere guerriere de Philippe Emanuel de Lorraine, 
D uc de Mercoeur, allant en guerre contre le T urc“ című m ű
vét érti, amelyet szerzője valóban Saint Nicolas en Lorraine- 
ben nyú jt át a hadba induló Mercoeur-nek.25 1599 októberé
ben hagyja el Franciaországot26 27s 1600 októberében tizenöt
ezer főnyi katonasággal százezer törököt tám ad meg Kanizsa 
alatt, de eredménytelenül. A következő év őszén Kanizsát, 
m ajd Székesfehérvárt sikerrel ostromolja s hazatérőben meg
hal N ürnbergben (1602.).27 Ennyi az egész magyarországi tény
kedése.

Mercoeur herceg vallásos ember, lassú, elmélkedő tem
peramentum. Egész életét a m agány és a visszavonultság jel
lemzi. Tanulm ányokat kedvelő lelkületében, amely jelmon
datul a „több hitet m int életet“ (plus de fői que de vie) igéket 
választotta. Joüon Des Longrais germán ködöt vél megpillan
tani (6.). De Mercoeur, m editativ hajlam ai ellenére is telve 
van méltóság- és hatalomvággyal s passzív alkata mellett 
könnyen haragra gerjedő. Egy 1599-ből keltezett levele a 
politikai fondorlatokban k ifárad t embert m utatja, akinek 
utolsó vágya az, hog*y M agyarországra mehessen vérét a 
katholikus h itért kiontani. ,,Je ne respire plus aucune am 
bition que d'aller respandre jusques a la derniére goutte de 
mon sang pour la m anutention et protection de nostre reli
gion contre ceste autre secte d'infidéles que Ion dit estre en 
grand nombre en Hongrie“ (81.).

25 Mémaires inédits de Michel de la Huguerye. Edit, A. de Ruble. 
Paris. 1877—1880. Ill, 419.

26 L'Esitoile, VII., 357.
27 Életrajzát lásd: Michel de la Huguerye. Ill, 296. 419—422. — Fr. 

de S a l e s :  Oraison funebre. Paris. 1602. — M. H u s s o n :  Discours véri- 
tables des choses qui se sont passées aux armées de Hongrie. Angers. 1605. 
— N. de M o n t r e u x :  Hist. generaille des troubles de Hongrie. Paris. 
1608. 666—832. — A. d’A u b i g n é :  Hist, universelle. Edit. A. de Ruble. 
Paris. 1886—1909. IX, 394—399. — F. Joüon D e s  L o n g r a i s :  Le Duc 
de Mercoeur, d’aprés des documents inédits. Extráit des „Mémoires de la 
Section Arch, de 1’Association Bretonne“. Saint-Brieuc. 1895.
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Rossz hadvezér. Sztratégiai műveltsége másod rangú s 
inkább apró, speciális ismeretekkel rendelkezik. így például 
nagyszerűen ért a tüzérséghez s székesfehérvári sikerét első
sorban jól elhelyezett ágyúinak köszönheti, am elyeket saját 
maga irányoz be. Nincs rend a hadseregében. Terv nél
kül dolgozik és rosszul védi magát. Mindig meglepik. Nem 
körültekintő (64—66.).

Magyarországi szereplését honfitársai természetesen tú 
lozva állítják  be s a francia misszió betöltésének látják. Sza- 
lézi Szent Ferenc, aki a párizsi Notre Dame-ban gyászbeszé
det ta rt fölötte, Mercoeur megjelenését Magyarország és az 
egész kereszténység legragyogóbb ünnepnapjának mondja 
(37). Ramberviller m ár azt a tényt is dicsőségnek ta rtja , hogy 
a keresztényeket Mercoeur vezette (240—242.). Montreux 
pedig meg van győződve, hogy a protestántizmus azért te r
jed t el Magyarországon, mert Mercoeur nincs többé: Si Mer
curius stetisset, H ungária desultrix etiam nunc Christiana 
foret (666., 809.).

Egyszóval a misszió eszméje Mercoeur-rel kapcsolatban 
akkora hullám okat ver, hogy a franciák egyszerre csak á t
ruházzák Mercoeur hercegre az eddig M agyarországra ju t
tatott szerepet, vagyis őt teszik meg védőbástyának. ,,Le 
Dúc de Mercoeur, un  des rem parts de la Chrestienté, un des 
bouleverts de l'Eglise, un des protecteurs de la foy, guidon 
du Crucifix, terreur des Musulmans et Mahometans, support 
des affligez, exem plaire de charité; bref, la benediction de 
son siede“ — írja  Szalézi Szent Ferenc (54.) és Ramberviller 
«irató verseiben már végérvényesen Mercoeur a keresztény
ség védőpajzsa (236., 244.).

A XVI. század közepe tá ján  a regény ú j életet kezd.28 A 
szerelem már nemcsak mint lírai téma jelenik meg az iroda
lomban, hanem spanyol és olasz hatás folytán az eddig 
absztrakt elemzésbe belevegyül a szerelem mint történet.

Az egyik regény címe, Les Adnantures guerrieres et 
amoureuses de Leandre, am elyik címet egyébként mindenik 
Astrée előtti szentimentális regény viselhetné, (hiszen a háború 
és a szerelem e regényekben egy pórázra fűzött, korrelativ 
fogalmak) természetessé teszi, hogy Magyarország emez érzel
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mes történetek kulisszái közé keveredik.28 29 A hősök kettős 
ambícióval készülnek a harcra, mert pour le service de la 
foy Chrestienne, 011 pour celuy de la foy amoureuse kell 
szenvedniük30 s e kettős szolgálatot elsősorban Magyarorszá- 
gon tu d ják  ellátni. Szerelmi bánatban a török ellen menni 
,.oly eA, minőt óhajthat a kegyes“.

Azonban ezek a másodrangú regényírók az érzelmi in
dokolás és a szentimentális fikció ellenére is kénytelenek el
árulni, hogy hőseik voltaképen azért mennek M agyarországra, 
mert a katona-nemesség szűknek találja a béke Franciaorszá
gát. A francia nemesség távoli kalandok iránt való fogékony
sága az utazások századában nagy mértékben kifejlődött.31 
így  a béke most kedvező alkalom tem peram entum uk kiélé
sére. kiüssön, M ontreux és Michel de la Huguerye, Mercoeur 
herceg történetét írva, elbeszélésüket a béke, mint a fő indok 
említésével kezdik32 s ez csaknem valamennyi szentimentális 
regényben mint bevezető téma jelenik meg.33

Magyarországot hat regény viszi cselekménye színpadára. 
N e r v é z e, a szentimentális regény legtermékenyebb műve
lője s egyben a gáláns beszéd főforrása, egymaga három re
génnyel szerepel: Les Hazards amoureux de Palmelie et 
Lirisis (Paris, 1594.),

Les Advantures guerrieres et amoureuses de Leandre 
(Paris, 1608.),

Suite des Advantures guerrieres et amoureuses de 
Leandre (Paris, 1609.).

A többi három regény:
D u  S o u  h a i t :  Les Proprietez d1 Amour et les Pro- 

prietez des Amans (Paris, 1601.),
V i t a l  D ’A u d i g u i e r :  Les Douces Affections de 

Lydamant et de Callyante (1607.),

28 G. R e y  n i e r :  Le Roman sentimental avant l’Astrée. Paris. 1908.
29 A szentimentális regény magyar vonatkozásaira G. Reynier hívja 

fel a figyelmet: id. m. 182—183. 291. Reynier munkája után említi E l e k  
Oszkár: Magyarország a XVI. és XVII. század francia regényedben. E. Ph. 
K. LVI, (1932) 68—69.

3° N e r v é z e :  Les Advantures guerrieres et amoureuses de Leandre. 
Paris. 1608. 103.

31 Reynier, id. m. 185—186.
32 Husson, id. m. I. Montreux, id. m. 676. Huguerye, id. m. Ill, 418,
33 V. ö.: Reynier, id. m. 278—279.
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V i t  e l l  i: Les Genereuses Amours de Philopiste et Mizo- 
phille (Langres, 1603.).

E négy író közül Vitelli ismeri legjobban a m agyar tö r
ténetet. Ő az egyetlen, akinek hősnője Lajos király szomorú 
végzetére emlékezteti M agyarországra induló kedvesét (95— 
96.) s ő az egyetlen, akinek hősét elsősorban H unyadi országa 
vonzza (103—104.).

És egyedül ő szúrja közbe a kedvese hűtlenségéről érte
sülő ifjú , Villon balladájára  emlékeztető, panaszát:

Quest devenue la fi del le Constance de la chaste Penelope? Qu'est 
devenue la fidelite de l’espouse de Polemites? Qu’est devenue la fidelite 
d'Isabelle de Poloigne, qui n’oblia iamays l’Amour, qu’elle pourtoit a 
son espoux le Roy Jehan de Ongrie parmy toutes ses infortunes.34

Ez a kitétel, amely an tik  hősnőkkel egy síkra helyezi 
a m agyar királynét, a szentimentális regény egyik legjellem
zőbb passzusa. Az aktualitás varázsa, am ely már Ronsard-t is 
arra  készteti, hogy egy Anakreon-óda fordításában a görög 
hős nevének helyére a szultánt csempéssze, a szentimentális 
regényben ölti legnagyobb arányait. E regények minden te
kintetben „air de moderni té“-vei telnek meg35 s tárgy  válasz
tásukban teljességgel, fordulataikban csaknem mindig mel
lőzik a görög-római témát. Ha mégis követik a renaissance 
antikizáló irányát, akkor is mindig egymás mellé helyezik a 
klasszikust az időszerű reálissal. így  hasonlítja össze Ricliar- 
dot M ária királyné hitvesi szeretetét a római Portia rajongá
sával férje, Brutus irán t36 s ugyanezt az ízlést vallja Matthieu 
is, midőn a hódoltság előtti Magyarországot a  mesebeli iste
nek Rómája mellé emeli37 s a regény m agyar Izabellája 
ugyanezen az úton kerül az antik Hellas hősnőinek előkelő 
társaságába.

Néhány évtized m últán, J. L. G u e z  d e  B a l z a c  is
mét előszedi a múlt század hiedelmeit és intrikáit s Le Prince 
című m unkájából mintha csak az egész XVI. század tettet 
követő lelkiismeretének szavát hallanók. Mintha az egész re
naissance szorongásának lélekelemzését adná, oly nyugodtan

34 88.

35 Reynier, id. m. 319.
36 Sermon funebre. Anvers. 1559. 25.
37 Elizabeth, fiile du Roy d’Hongrie. Paris. 1607. I.
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ford ítja  visszájára a század apokalipszisét. A Le Prince pompás 
k ritikája  az égi jelekből táplálkozó emberi hiszékenységnek, 
amely a természetben csak a rendellenességet veszi észre s 
ezt m indjárt a törökkel hozza kapcsolatba. K ritikája a francia 
missziós hitnek, mert Balzac szerint „ma már nincs oly apró 
fejedelem, akiben a török romlására vonatkozó jóslatnak 
nem kellene beteljesednie“.38 És kritikája  az Antikrisztus- 
tól rettegő Európának. Őt m ár nem a jelen szomorúsága, 
hanem a múlt év őszének idillikus emlékei, nem a „république 
chrétienne“, hanem a „république universelle“ és nem a te r
mészeti törvényellenességek, hanem maga a természet érdekli. 
Mert minden a béke felé m utat és Franciaországban már csak 
egyetlen egy károgó varjú  van, aki „Bethlen Gábor levelei
hez hasonlókat hamisít, amelyek szerint a török nemsokára 
jönni fog“. Ez az egyetlen sötét ember Franciaországban, de 
5 sem gyógyíthatatlan.39

És végül, levonja a török ellenes irodalom conclusióját 
ebben a kedves részletben:

A délután kezdete barátságos beszélgetésben telt el, 
amelyből szám űztük az államügyeket, a vallási kontrover- 
ziákat és a bölcselet kérdéseit. Egyáltalán nem bocsátkoz
tunk  heves vitába afölött, vájjon a pápa fölötte áll-e 
a zsinatnak. Nem erőlködtünk azon, hogy kibékítsük egy
mással a keresztény fejedelm eket egy török-ellenes liga ér
dekében. Nem vitatkoztunk szakadatlanul azon, hogy Spi- 
nola márki, vagy pedig Tilly gróf a jelesebb kapitány. Senki 
se reform ált királyságokat, se korm ányzatukat nem akarta  
megváltoztatni. Még csak meg se volt engedve a  köznépet 
említeni, sem a századot, és nem beszéltünk egyébről, mint 
dinnyéink jó ízéről, búzatermésünkről és a szüret ígéreteiről.40

Balzac e derűs sorokat a magyarság pusztulásának és a 
török hódításnak legsötétebb korszakában írta.

G yöry János.

38 Le Prince. Paris. 1632. 45.
39 U. o. 30—32.
40 U. o. 3—4.



KAPISZTRÁN ÍRÓDEÁKJAI.
— Irástörténeti tanulmány. —

/C A P IS T R A N O  SZENT JÁ N O S1 V. Miklós pápa 1451 
m ájus havában térítő  ú tra  küldte, hogy Német

ország és Csehország városaiban bünbánatot hirdessen és a 
husziták ellen prédikáljon. Mivel K apisztrán a latin és olasz 
nyelven kívül más nyelvet nem tudott, tolmács segítségére 
szorult.1 2 Kíséretében volt egy m agyar rendtársa: Soproni Pé
te r3 és két laikus testvér: Joannes de A ustria és Michael de 
Prussia is.4 Ú tjáról bőséges feljegyzéseink vannak.

Az első feljegyzés, mely Kapisztrán beszédének tolmácsolásáról 
szól, már két nappal az olasz határ átlépése után kelt. Május 20-án \  il- 
lackban fordítja le a tolmács a nép nyelvére latin szavait: N i c o l a i  
de  F a r a :  Vita et gesta beati Joannis de Capistrano. Anno Salutis 
M. D. XXIII. (A munkát 1462-ben írta, de csak 1523-ban jelent meg 
Budán.)

Bécsújhelyben III. Frigyes császár, V. László magyar király és egész 
udvartartásuk fogadja őt. Bécsi működéséről Aeneas Sylvius Piccolomini 
többször megemlékezik. Tőle tudjuk, hogy Kapisztrán Bécsben „naponta 
misézett, minek végeztével beszédet mondott a néphez latinul, ami három 
óra hosszat vagy tovább is tartott. A beszédet a tolmács utána, amennyire 
képes volt rá, a népnek elmondotta“. ( A e n e a e  S y l v i i :  História Fri- 
derici III. — K o l l á r :  Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonen- 
sia. Tom. II. — R i b a d e n e i r a ,  Petrus: Flores Sanctorum. 1700. 582. lap.)

1 B ö l c s k e y  Ödön: Capistranói Szent János élete és kora. 1924. 
M i t z s c h k e ,  Paul: Wörtliche Nachschriften von Predigten Capistra- 
nos? Archiv für Stenographie, 56. Jahrg. N. F. B. I. 1905.

2 Doering Mátyás, vele egykorú rendtársa, a ferencrendiek szászor
szági tartományi minisztere írja: „Csehországot körüljárva, majd Ausztriá
ban, majd Bajorországban, majd Szászországban. Türingiában, Sziléziában, 
majd Lengyelországban, majd Morvaországban prédikált tolmács útján.“" 
— Burchardus M e n c k e n i u s :  Scriptores Rerum Germanicarum III: 
19—20.

3 Soproni Péter 1461-ben írt munkájában: „Praeconizatio S. Joan
nis a Capistrano post eius obitum a P. Petro Sopronio eius Socio, man
dante B. Viro Jacobo de Marchia per Hungáriáé Regnum S. R. E. Inqui
sitore, &c. humili, ast devoto stylo edita“ — írja, hogy hat éven át ál
landóan kíséretében volt s szem- és fültanuja volt mindannak, amit Ca
pistranói János művelt.

4 Vita S. Joannis a Capistrano, scripta a Fr. Christophoro a Varisio 
(1463-ból). Kéziratos másolata Rómában az Ara Coeli kolostorban.
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— Tolmácsa Bécsben J o h a n n e s  sacerdos et academiae magister volt, 
akiről ezt saját, 1454 augusztus 1-i leveléből tudjuk, melyben tolmácsi 
szolgálataira hivatkozva kéri pártfogóul Kapisztránt. Egy másik krónikás 
feljegyzi, hogy Capistranói szent Jánost, bár latinul beszélt, a tömérdek 
nép figyelmesebben hallgatta, mint az utána fellépő tolmácsot, aki be
szédét németül röviden összefoglalta (Nicolaus G l a s s b e r g e r :  Ana
lecta Franciscana, sive Chronica aliaque varia documenta ad Historiam 
Fratrum Minorum spectantia, edita a Patribus Collegii S. Bonaventurae 
adiuvantibus aliis patribus eiusdem Ordinis. Ad Claras Aquas prope 
Florentiam, 1887. Tom. II.)

Július 51-től augusztus 15-ig Kapisztrán Brünnben prédikált. Fatin 
beszédét aztán a tolmácsok csehül és németül is elmondották a nép
nek ( D u b r a v i u s ,  Johannes: Historia Bohemica. Francofurti, 1687. 
XXIX, 747: „duobus semper assistentibus interpretibus altero Bohemo, 
altero Germano, qui ea, quae Fatine diceret, vernacula lingua pronun- 
ciarent.“). Ezen a kétnyelvű vidéken tehát két tolmácsa volt: egy német 
és egy cseh, mondja egy másik forrás (Johannes D l u g o s s :  Historia 
Poloniae Libri XII. Tom. IT, Leipzig 1712: „verbum Dei diligentissime 
per duos interpretes unum Bohemum, alterum Almanum praedicabat.“)

Augusztus 18-án Olmützbe érkezik. Itt is, mivel a lakosság vegyes
ajkú, két tolmács: német és cseh közli a néppel beszédét. (R i b a d e- 
n e i r a :  Flores Sanctorum pag. 592.)

1452 július 19-től augusztus 10-ig Nürnbergben tartózkodott Kapiszt
rán. Tolmácsa a Zwickauban és Chemnitzben is tolmácskodó Nicolaus 
E y  f i l e r  volt, mint Glassberger ferencrendi szerzetes írja. (Id. m. II: 
541). Egy szem- és fültanu feljegyzései: Hartmann S c h e y d e l ,  nürn
bergi polgár, hallgatta Kapisztrán prédikációit. (Hartmannus Scheydel: 
Chronicon mundi, seu liber chronicorum in sex partes mundi divisus. 
Nurembergae, 1495. Augsburgae, 1497.: „Hisque pactis sermonum ad po
pulum latiné pronunciare, post hec interpres que dicta sunt ab eo, quan
tum capax est exponere populo.“) Ugyanide vonatkozik a következő hivat
kozás: „Müllner in seinen Annalen berichtet hierüber, wie folgt: 1452 
kam Johannes Capistranus, ein Barfüsser-Mönch und Cardinal (ebben 
téved) auch der Rechten Doctor, der als päpstlicher Missionär Teutsch- 
land durchreiste, nach Nürnberg, und predigte das Kreuz wider die Tür
ken. Er redete lateinisch und ein Bruder seines Ordens erklärte es dem 
Yolk in deutscher Sprache.“ (Közli Franz F a l k :  S. Johann von Capist
rano in Deutschland, Der Katholik. Zeitschrift für katholische Wissen
schaft und kirchliches Leben, 71. Jahrg. I. Ser. Dritte Folge, III. B. 1891.) 
Glassbergernél olvassuk továbbá: „Szent Jakab apostol napján Nürn
bergben Szent Klára apácáinak kolostorában sokáig buzdította a nővé
reket: tolmácsa a vikárius provinciális volt.“ (Id. m. 541. lap.) Neve Ni
colaus C a r o 1 i atya.

1452 augusztus 28-tól szeptember 4-ig Erfurtban találjuk Kapiszt
ránt. Az „Annales Erfurtenses Germanici ab anno 1440. usque ad annum 
1467. jussu Hartungi K a m m e r m e i s t e r i  consulis Erfurt collecti“ 
részletesen ír róla: „trad er uf gein dem volcke und predigete zu latin, 

wen er konde nicht dutsch, sundern er predigete den doctoribus und der
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pfafheit erstmals... und wan er syne predigte zu latin also hatte gethan, 
dornoch so trad ein trefflich doctor sobalde uff und leite des andechtigen 
vaters predigte ym dutzschia uss den leyen.“

Körútja innen Kapisztránt Magdeburgba vezette, hol 1452 október 
11-től 15-ig volt. A „Chronicum Magdeburgense“ szerint „praedicavit in 
Novo Foro in latino, interprete vulgarizante ad populum.“ (Vö. „Acta 
Sanctorum Octobris, ex Latinis et Graecis aliarumque gentium monu
mentis servata primigenia veterum Scriptorum phrasi collecta, digesta 
commentariisque et observationibus illustrata a Josepho van Hecke, B. 
Bossue, V. van Buck et E. Carpentier. Tomus X. Editio novissima. Pa
risiis et Romae, 1869“). — Ugyancsak hasonlót ír C r a n t i u s ,  Albertus: 
Metropolis, sive Historia Ecclesiastica Saxoniae (Colonia, 1574. Lib. II. 
cap. 59): „Szónoki fellépése — nyelvünkben ugyanis járatlan lévén, la
tinul beszélt — hír szerint csodás hatást gyakorolt a népre. Miután 
egyike rendtársainak, akik közül sokan és jeles férfiak kísérték, tolmá
csolta a népnek azokat, amiket ő elmondott, öt óra hosszat tartott mind
kettő beszéde, minthogy János előbb három órát beszélt, az pedig, aki 
utána következett, a hátralevő időt kitöltötte beszédével“ (Bölcskey: I. 
291). Mitzschke erre céloz, amikor azt mondja, hogy a lejegyzés nem 
lehetett szószerinti, mert amit a tömör latin nyelven három óra hosszat 
kellett elmondani, azt a bőbeszédűbb német nyelven nem rövidebb, ha
nem hosszabb ideig kellett volna közölni. Az nem is vitás, hogy a mai 
fejlett technikájú gyorsírások szószerinti pontosságú jegyzését abban az 
időben nem várhatjuk, de az élőbeszéd leírását az akkori időknek meg
felelő gyorsírási teljesítményként kell értékelnünk. — Megemlékezik itt- 
jártáról Johannes L u d n e r u s :  Excerpta Saxonia, Misnica et Thurun- 
gica ex Monachi Pirnensis Cronica s közli tolmácsának nevét is: „Chri
stanus, ein berumter Doctor Franziscer Ordens, czu Magdeburck, tol- 
meczste, lateinische predigetten des andechtigen vaters Capistranus“ s 
ugyanő egy másik helyen: „hat czu Nurrenberg, czu Magburck, czu 
Meissen, czu Leipcz, czu Halberstat, czu Augspurck &c. geprediget. Was 
ein doctor Cristanus seines Ordens war sein tolmeczke.“

1452 november havában Oschatz városában járt. A városka lakói 
1462 augusztus 13-án Kapisztrán szenttéavatása érdekében levéllel for
dulnak a pápához s ebben írják az ő prédikációjáról: „A hallgatóság 
Kapisztrán buzgóságának heve által elragadtatva, bár a latin nyelvben 
járatlanok lévén, nem tudták, hogy mit jelentenek a szavak, de őt hallva, 
mégis jobban figyeltek, mint mások szavára, akiket megértettek.“ (Bölcs
key III, 651). Egészen hasonlóan nyilatkoznak Bautzen polgárai is, akik 
Kapisztránt 1453-ban, az év elején hallották. 1462 július 31-én ugyanazzal 
a céllal írják II. Pius pápának: „Az emberek, bár az idegen kiejtésben 
járatlanok voltak s nem tudták, mit jelentenek a szavak, mégis amint 
látták ezt a férfiút, jobban figyeltek szavára, mint annak a beszédére, 
akinek szavát értették.“ Mindkét levelet közli Hermann A m a n d u s :  
Capistranus triumphans, seu Historia Fundamentalis de Sancto Joanne 
Capistrano, Ordinis Minorum Insigni Regularis Observantiae Propaga
tore. Coloniae, 1700. (Kapisztránnak 1691 július 15-én történt szentté
avatása alkalmából írta.)
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Saganban 1453 január 10-én fordult meg Kapisztrán. Tolmácsa rend
társa, György volt. — 1453 augusztus havában indul Krakkóba s a rá
következő esztendő május 14-ig ott időz. Naponta prédikál két óra hosz- 
szat latinul, az elmondottakat lengyel nyelven tolmácsolják, írja Johan
nes D 1 u g o s s krakkói kanonok és történetíró kortársa. — 1454 október 
havában, frankfurti tartózkodása alatt, átrándult Würzburgba. Erről 
T r i t h e m i u s  apát írja krónikájában (Trittehem, Johannes de, Abbatis 
Spanhemensies Chronica Spanheimense, ad annum 1461): „Október ha
vában jött Würzburgba Capistranói János testvér, aki sok napon át pré
dikált tolmács segítségével.“

1454 november havában Augsburgban járt Kapisztrán. Egy arc
képének hátlapján — most a neuhausi kolostorban — olvasható a követ
kező felírás: „Der hatt hie zu Augspurg auf dem Frauhof In lattein ge- 
prediget nach malen zu deutsch sein Jünger.“

1452 február 3*tól 15-ig tehát Zwickauban, február 16- 
tól 23-ig Chem nitzben prédikált Kapisztrán. Itteni tolmácsa 
Nicolaus E y f e 1 e r szerzetestársa volt, kinek kéziratában 
fenn is m aradtak a prédikációk.5

A többórás beszédet a tolmács csak úgy m ondhatta 
utána, hogy Capistranói Szent János beszédét leírta s azután 
felolvasta a népnek anyanyelvén. Erről szól a következő — 
bár nem egykorú, tehát csak közvetett hitelességű — fel
jegyzés:

— 1452 augusztus 27-én Arnstadtban prédikál a nagy téren. A nép, 
bár keveset értett a latin beszédből, mégis a lelkes szónoki hévtől any- 
nyira meg volt hatva, hogy többször kiáltásba tört ki: Jézusom, irgal- 
mazz! Türelmetlenebbül hallgatta a tömeg a tomácsoló barátot. Ez a  
prédikáció főrészeit papírra lejegyezte és a sokaságnak németül előadta.6

Sokkal fontosabb ebből a szempontból a Magnum Chro- 
nicon Belgicum, melyben J o h a n n e s  R e g u l a r i s  örökíti 
meg a következőket C apistranói Szent János erfurti tar» 
tózkodása alkalm ából:

— Két-három órán keresztül ugyanitt az egész népnek 
latinul prédikált és beszédét olasz szokás szerint kézzel-láb-

5 Königl. Bayer. Hof- und Staatsbibliothek in München, IV/1. series, 
528. fase. fol. 23, 24: „Reportata in Szczuscauia a Joh. de Capistr. a. 1452, 
dum ego (Nicol. Eyfeler) eius fui interpres. Ab eodem a. 1452 in Kem- 
nicz reportata.“

6 B ü h r i n g, Johann: Johanns von Capistrano, des andächtigen 
Vaters Aufenthalt in Arnstadt 1452. Alt-Arnstadt. Beiträge zur Heimat
kunde von Arnstadt und Umgegend. Herausgegeben von der Museum
gesellschaft. 1906. évf. 3. füzetében.
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bal gesztikulálva élénk íte tte . . . Rendjének egy másik doktora 
követte őt a szószéken és németül szóról-szóra tolmácsolta 
azt, am it előbb ő latinul elmondott, ami abból is következik, 
hogy a beszéd menetét hallás u tán  papirosra le írta .7

1453-ban Boroszlóban tölt több hónapot. M indennap, 
még a legkedvezőtlenebb téli időjáráskor is beszélt a nép" 
bez és mivel a templom szűknek bizonyult, a főtéren felál
líto tt szószékről, esetleg szállásának erkélyéről8. Tolmácsa 
Frigyes testvér volt, aki össze is gyűjtötte beszédeit; am int 
a Bécsben őrzött példány cím lapja m ondja: „Explicit passio 
domini nostri JH esu Christi edita et predicata per fratrum  
Johannem de Capistrano ordinis minorum in W ratislavia 
Anno Domini 1453 in magna sexta feria penose ebdomade 
et collecta per religiosum patrem  Fridericum , interpretem  
reverendi patris prenom inati,“9

1454 szeptember végén a frank fu rti gyűlésen vesz részt, 
amelyen Európa fejedelmei a török elleni közös h ad já ra t 
megtervezésére gyűltek össze.

Prédikációi itt sem szüneteltek. Egykorú feljegyzések
ben olvassuk: „Csináltak neki egy nagy em elvényt a piacon, 
a tanácsház előtt, melyen szószék és oltár volt; itt p rédikált 
és itt misézett. S mikor prédikált, akkor ő latinul beszélt két 
vagy három órát és a tolmácsa ezt le írta  s u tána elmondotta 
ném etül” — írja  a „Die Chronik der Bischöfe von Speyer“10.

7 ,.Rerum Germanicarum Scriptores aliquot insignes, primum collec
tore Joanni Pistorio Nidano tribus Tomis in lucem producti, nunc denuo 
recogniti . . .  curante Burcardo Gottheit Struvio. Ratisbonae 1726. Tomus 
1. Magnum Chronicon Belgicum: „duobus aut tribus horis ibidem latiné 
omni populo praedicavit manibusque et pedibus more Italico praedicata 
demonstravit . . .  Quem alius eiusdem ordinis doctor continuo subsecutus 
theutonice de verbo ad verbum expressit, quod ipse prius in latiné prae
dicavit; quod inde patet, quia in membrana seriem sermonis audiendo 
conscripsit.“ Ugyancsak leírásról tesz említést W a t t e n b a c h :  Das 
Schriftwesen im Mittelalter. 3. kiad. 81. 1.: Bei Capistrano schrieb ein 
Zuhörer in membrano nach, Chron. Windesh. II, 36. p. 341. ed. Grube.

8 J a c o b ,  Eugen: Johannes von Capistrano. I. Teil: Das Leben 
und Wirken Capistrans. Breslau 1903. 81. és 193. lap.

9 Codex 4348, (Univ. 573) eh. XY. 157a—234b. Másolata Rómában a 
vatikáni könyvtárban is megvan Cod. Yat. Palatinus 469. saec. XY. alatt. 
A bécsi példányt frater Wolfgangus Sturm másolta.

10 Közli Franz F a 1 k id. m.
Minerva XII. 9
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Ez az egykorú feljegyzés tehát ismét tolmácsról és a beszéd 
lejegyzéséről szól.

A frankfu rti gyűlésen k ap ja  ú j m egbízatását: a törökök 
elleni keresztes h ad jára tra  való toborzást s ezzel a feladattal 
megbízva kerül M agyarországra, melynek h a tá rá t 1455 m á
jus közepén lépi át a M ura folyónál. Május 18-án m ár Lend- 
váról ír levelet a pápának. Ezt a levelet Erigyes rendtársá
val küldi, m int a levél m ondja:

— Elküldötn legkedvesebb társam at és testvéremet, 
E r i d e r i k  de Thoren-t (aus Preussen), már három  év óta 
a német nyelvben leghívebb tolmácsomat.11

Most tehát, hogy m ár német tolmácsra nem volt szük
sége, fu táráu l használja fel; Csehországból és Lengyelor
szágból pedig annakidején Soproni Péterrel, Németország
ból M agyar Istvánnal — Varsányi Istvánnal — küldött leve
let a pápának.

Lendváról G yőrbe sietett, ahol az országgyűlést ta rto t
ták. „Midőn az Isten igéjét hirdette, oly nagy tömeg gyűlt 
egybe, hogy csak a szabad mezőn fogadhatta őket“ — ír ja  
egyik kísérőtársa, aki haláláig mellette volt.11 12

1455 június elején beszélt tehát először M agyarországon. 
Ennél a győri fellépésénél nincs ugyan megemlítve a beszéd 
lejegyzésének vagy tolmács szereplésének a ténye, de m ár 
1455 augusztus 24-én Székesfejérvárott tarto tt beszédéről 
maga ír ja  ezt egy levelében13 s ennek a lap ján  föltehetjük, 
hogy Győrben is így lehetett.

Az országgyűlést B udára tették át. Útközben Esztergom
ban  prédikál Dénes esztergomi érsek meghívására. O tt any-

11 „ex Lyndua, partium Hungáriáé.“ A levelet közli Hermann Aman
dus id. m. 497. 1.

12 Victoriae Mirabilis divinitus de Tureis habitae duce vener. beato 
Joanne de Capistrano series descripta per Fratrem Joannem de T a g l i a -  
c o t i o  illius socium et comitem atque beato Jacobo de Marchia directa. 
Ex cod. IX. F. 62. bibi. nat. Neapolitanae nunc primum integre edita. Ad 
Laras Aquas. 1906. — Az eredeti kézirat, melyet szerzője 1460 július 22-én 
írt, megvan Nápolyban.

13 Ex Chanadino regni Hungáriáé civitate . . .  praesenti in Alba 
Regali praedicans multis millibus Christicolis, interprete — quod edi
xeram declarante de proximis periculis fidei Christianae.“ A levelet 
közli Hermann Amandus id. m. 293. 1.
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nyi nép sereglik össze, hogy több napig tart, mig valam eny- 
nyien m eghallgathatják. E m iatt levélben meg is sürgeti 
H unyadi, hogy legkésőbb jú lius 19-én, a szombati prédikáció 
u tán  induljon Budára.14 M agyarország rendei Budáról III. 
K allixtus pápához intézett 1455 július 21-én kelt, levelükben 
emlékeznek meg róla: „A várakozás ezen szorongó idejében 
van alkalmas bátorítónk, a tisztelendő C apistranói János . . . ,  
a k i . . .  beszédeivel felüdít bennünket.“15

Az országgyűlés berekesztése u tán  Székesfehérvárott 
prédikál augusztus 24-én nagy tömeg előtt latinul, u tána a 
tolmács közli a néppel. Ezt ő maga írja  meg a fermói bíbo
rosnak.

Szeptember elején Szegedre indult. Nem fértek el hallga
tói a templomban, tehát Fügedi Benedek polgárnagy házá
ban  a kapunál készítettek emelvényt és itt beszélt ezrek meg 
ezrek előtt a kereszténység megmentéséről.16

Szegedről C sanádra, Csanádról Temesvárra, L ippára, 
innen Karánsebesre, m ajd Erdélybe megy s 1456 február 
3-án az ú j pápai követ: C a r v a j a l  hívására visszatér 
Pestre. E kő rú tján  szerzetestársai, nevezetesen V a r s á n y i  
István, C s a n á d i  G yörgy és — vezetéknevén ismeretlen — 
B e r t a l a n  testvér tolmácsolták szavait;17 őket s a később 
említendő P á l  székesfejérvári kanonokot ta rth a tju k  az aláb
biakban kifejtendők szerint K a p i s z t r á n  J á n o s  m a 
g y a r  í r ó i n a k  é s  t o l m á c s a i n a k .

1456 február 15-én olvasta fel C arvajal Buda főtemplo
m ában a  pápa bu llá já t a törökök elleni keresztes háborúról s 
annak hirdetésével országszerte a pápa parancsából Kapiszt- 
rá n t b íz ta meg. E küldetésében a Nagy-Alföldre megy, ke
resztes vitézek toborzására. Eleinte, mivel beszédét nem ér
tették, s tolmácsai ügyetlenek voltak, csekély hatást ért el,

14 A levelet közli Hermann Amandus id. m. 508. lapján.
15 „Habemus inter has expectationis angustias confortatorem ido

neum.“ A levelet közli P r a y ,  Georgius: Annales Regum Hungáriáé, 'Vin
dobonae 1766. Ill: 149.

16 K a r á c s o n y i  János: Szent Ferenc rendjének története Magyar- 
országon 1711-ig. Bpest, 1922. I: 354—335.

17 P e t t k ó  Béla: Kapisztrán János levelezése a magyarokkal 
1444—1456. A Capestranoban őrzött eredetiekből. Történelmi Tár 1901.
Minerva XII. 9*
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de lelkesedése és beszédjének varázsa csakham ar felolvasz
to tta a jeget.18

Mire tíz hétig tartó toborzó ú tján  N ándorfejérvárra ér
kezik, már a török szárazföldi és dunai hadsereg is ott van. 
Július 4-én, az ostrom m egindulásakor lelkesítő beszédet 
mond a várőrséghez, azután négy ferencrendi szerzetessel, 
köztük két m agyarral: G y ö r g y  és F e r e n c  testvérekkel 
Péterváradra siet az ott táborozó keresztesekért.19

Július 14-én az ostromló dunai hadat hátbatám adva, 
K apisztrán vezérletével visszaverik s beju tnak  a várba. A 
következő napon, ismét lelkesítő beszéd után. visszamegy a 
Zimonyban táborozó keresztesek közé és folytonosan hirdeti 
nekik az üdvösség igéit a tolmácsok által.20

Július 20-án megszűnt a törökök lövöldözése s H unyadi 
ebből azt következteti, hogy a szultán elszánta m agát a 
végső megrohanásra. Mikor K apisztrán ezt m egtudta, maga 
mellé véve néhány keresztest, továbbá Ferenc, Ambrus és 
Raguzai Sándor rendtársait, velük a Száva p a rtjá ra  ment. 
Az innenső parton megállva, tolmács ú tján  a következő sza
vakat k iá lta tta  a folyó túlsó p a rtján  táborozó törökökhöz: 
,.Oh ti Krisztus Jézus u runknak  legnagyobb ellenségei! 
m ondjátok meg a ti legnagyobb kutyátoknak, mondjon le is
tentelen szándékáról, vonuljon el innen és hagyja békében a 
v á r a t . . . “21 Mint tud juk , ezek a szavak hatástalanok m arad
tak. Sőt válaszul a törökök ágyúval feleltek, bántódása azon
ban nem esett.

Négyezer embert kiválasztva a keresztesek közül, sa já t 
zászlaja a la tt bevitte őket a várba. M indnyájukat buzdíto tta 
az éber vigyázatra, a vértanúi halálra, a védelemre, az áll
hatatosságra, a hűségre, m int azelőtt is szokta, de most lel
kesebben.22

18 S c h w a n d t n e r :  Scriptores rerum Hungáriáé veteres ac ge
nuini. Áindobonae 1768. Ranzanus Petrus Siculus, Episcopus Lucerinus, 
apud Matthiam I. olim Hungária Regem per triennium legatus: Epitome 
Rerum Hungaricarum per indices descripta. Budae 1746. Ind. XXY.

19 Tagliacotio id. m. 23. 1.
20 Uo. 47—48. 1.
21 Uo. 58. 1.
22 Uo. 63. 1.
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Az ostrom ala tt észrevette, hogy tilalm a ellenére néhány 
várbeli keresztes kitörve, m egtám adta a török előőrsöket. 
C sónakba szállt és átvitette m agát a  Száva jobbpartjára , 
hogy visszaparancsolja őket, de am int parto t ért, a kereszte
sek egyre nagyobb szám ban rohannak hozzá és sürgetik, 
vezesse őket a törökök ellen. Ekkor buzdító szavakat mon
dott katonáinak s feloldozta őket bűneik alól. Tolmácsa P á l  
székesfejérvári kanonok volt,23 aki ta lán  m ár az előző évben 
is tolmácsolta szavait. Az összecsapás hevében még egyszer 
szükségét érezte K apisztrán a bátorító szózatnak, tolmácsa 
ekkor is P á 1 kanonok volt.24 De ez a  csata eldöntötte az 
ostrom sorsát: a török szultán maga is súlyosan megsebesült 
s az éj folyam án elvonult a vár alól. A keresztesek reggel 
visszatértek N ándoriejérvárba és K apisztrán a győzelemért 
hálát adó istentiszteletet tarto tt.25

A keresztény N yugatot megmentő diadalnak, mint tu d 
juk, nagy ára volt; a nyári hőségben a harcmezőn temetetle- 
nül m aradt holttestektől pestisjárvány keletkezett, mely á l
dozatul követelte 1456 augusztus 11-én H unyadit, október 
25-án pedig K apisztránt, ak it Szerémújlakon, Ú jlaki Miklós 
erdélyi vajda és szlavóniai bán birtokán ért utói a halál.

*
Az előző adatok irástörténelm i jelentőségét mérlegelve, 

kételkedünk a szószerint való lejegyzés lehetőségében, mert 
hiszen a tolmácsok gyorsírást nem tudhattak . A tirói jegyek 
alkalm azása m ár régen a XV. század előtt feledésbe ment, 
más gyorsirási rendszer pedig a la tin  nyelvre nem volt. 
G yorsírást ebből az időből nem ismerünk. A gondosan másolt, 
V III—X. századbeli tachygraphikus kódexeket ebben az idő
ben a könyvtárosok „örmény betűkkel ir t“ zsoltároknak néz
ték s csak félszázad múlva, 1507-ben ismeri fel bennük a ti-

23 Uo. 85. 1.: „Et cum time ipse ullum quaereret interpretem, quidam 
venerabilis sacerdos cruce signatus, nomine Paulus, canonicus maioris 
ecclesiae Albae Regalis sibi patri interpres fuit.“

24 Uo. 97. 1.: „Pál, székesfejérvári kanonok tolmácsolta Capistranói 
János beszédét, melynek hallatára sírva fakadt az egész sereg.“

25 Uo. 107. 1.



134 KALMÁR ENDRE

rói jegyeket Trithemius, aki K apisztránról is feljegyzett egy 
adatot.26

Megvolt azonban ennek a kornak is a maga, az élőbe
szédet követő gyorsirásrendszere, ha meg is kell elégednünk 
szám ára a szerényebben hangzó „ r ö v i d í t é s i  r e n d 
s z e r “ elnevezéssel. Valóban, nem volt gyorsírás annak  a ma 
elfogadott m eghatározásnak értelmében, hogy a gyorsírás 
különleges rövid jegyek és jelölések, valam int rövidítési sza
bályok ú tján  éri el célját: az írásra fordított idő lényeges 
csökkentését, illetve az élőszó követésének lehetőségét, h i
szen betűi gyanánt az akkori közönséges írás jegyeit a lkal
mazta. Rövidítési szabályainak szövevényes hálózata azonban 
teljesen ki volt építve s felhasználta, értékesítette az összes 
addigi tanulságokat és eredm ényeket: előfordult benne né
hány tirói szójel. gyakorolta a betűösszeolvasztást, betűelfor
gatást; voltak elhaigyásos rövidítései, kihagyásai, jelölései, 
különleges jelei is. A lkalmazása teljesen általánosnak volt 
mondható.27 Az iskolákban az írás-olvasással együtt tan íto t
ták, a műveltség kiegészítő részének tekintették. Terjedelmes 
rövidítésgyűjtem ények jelentek meg, még szaktudom ányok 
szerint elkülönítve is; a „Modus legendi abbreviaturas in 
utroque iure“ 1476-tól 1623-ig 68 kiadást ért!28 Bár nyom ta
tásban csak K apisztrán halála u tán  húsz évvel jelenik 
meg, kéziratban nyilván ismeretes volt már jóval előbb. 
Lausanne-i Jakab, svájci domokosrendi szerzetes a XIII. szá
zad végén a rövidítések elméletét tá rgyalja ,29 30 egy 1406-bói 
való értekezést egy Flórencben őrzött kéziratból ism erünk.3® 
Egy másik, 1480-ban nyom tatott rövidítésgyűjtem ény ős

26 Chr. J o h n e n :  Geschichte der Stenographie im Zusammenhang 
mit der allgemeinen Entwicklung der Schrift und der Schriftkürzung. 
I: 266.

27 G á r d o n y i  Albert: A középkori latin írás rövidítő rendszere. 
Fejérpatakv-emlékkönyv.

28 H a v e 11 e, Abrégé d’Histoire de la Sténographie. La Yerité Sténo- 
graphique 15-me Année No. 7 et 8. p. 111.

29 Compendium moralitatum. Centralbl. für Bibliothekswesen XVII. 
Nr. 10. S. 490.

30 R o s t a g n o :  De cautelis, breviationibus et punctis circa scrip
turam observandis (Trattato medievale d’anonimo) Laurentiana Ashburnh. 
Nr. 1893 Append, a. d. J. 1406.
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példányát a lyoni könyvtár őrzi.31 Ismeretes volt a Valerius 
Probusnak, Nero és Domitianus kortársának nevéről elneve
zett rövidítésgyűjtem ény is, melyből 1525-beli nyom tatott 
példányt ismerünk, valam int egy olasz című, de la tin  nyelvű 
gyűjtem ényt is: „Quici incomincia la nova Regoletta, nella 
qual troverai ogni sorte de abbreviature usuale; et alio in- 
contro de tu tte  le parole abbreviate averai esse parole de- 
stinte per ordine de alphabeto“, amelyet Bresciában 1584- 
ben nyom tattak.32

Mindezek a rövidítési eljárások és gyűjtem ények pedig 
a la tin  nyelvre voltak kidolgozva. Luther jegyzői: Cruciger 
G áspár (1504—1548), Rörer György (1492—1557) és Roth 
István  (1492—1546) éppen azért voltak kénytelenek úgy je 
gyezni Luther beszédeit, hogy hirtelen latinra fordíto tták  m a
gukban, latin  rövidítéssel feljegyezték s azután áttételkor 
ismét németre fordították vissza.33

Sokkal könnyebb volt a dolguk tehát K apisztrán tol
m ácsíróinak; latin  szónoklatot latinul jegyezhettek s csak a 
felolvasáskor kellett a m egrövidített la tin  szöveget németül, 
csehül, lengyelül vagy m agyarul elmondaniok. S ha K a
pisztrán kortársai s rendtársai,, sőt legtiszteltebb bará tja , 
Sienai Szent Bernardin gyorsírójának teljesítm ényét „cosa 
m iraculosa“-nak, csodálatos dolognak, de valóságnak jegy
zik fel, s m ajdnem  ugyanazokat a szavakat használják, mint 
K apisztrán gyorsíróinál; semmivel sincs kevesebb okunk ké
telkedni abban, hogy K apisztrán beszédeinek némelyikét el
hangzásukkor jegyezték. Jogosan szám íthatjuk tehát az élő
szó lejegyzésének m agyarországi történetét Capistranói 
Szent Jánosnak a győri országgyűlésen való megjelenésétől, 
az 1455. év jún iusának  elejétől, 98 esztendővel: közel egy 
évszázaddal korábbi időtől, m int ahogy eddigi ismereteink 
szerint34 M agyarországon egyházi beszédet leírtak és 33 év
vel, egy emberöltővel élőbbről, mint Pecchinoli vállalkozott 
M átyás szavainak leírására, aki nyilván szintén ilyen rövi
dítések ismeretében m ondhatta a k irálynak:

31 D e l i  s i e:  Histoire littéraire de la France, t. XXXII, 590.
32 Havette id. h.
33 J o h n e n ,  Geschichte I: 293.
34 T é g l á s  Géza: A magyar egyházi szónoklatok megörökítésének 

múltja. Az Egységes Magyar Gyorsírás Könyvtára 2. szám. 4—5 1.
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— Látja felséged, én mindent följegyzek és tudom, hogy az, amit 
felséged most említett, ő szentségének tetszeni fog.

— Csak jegyezzen föl és írjon meg mindent, — mondá Mátyás — 
mert igazat beszélek.35

K apisztrán János korának legünnepeltebb prédikálói 
közé tartozott, izgatott, élénk taglejtésű előadásm ódja s sze
mélyes megjelenésének lenyűgöző ereje ájtatos hallgatásba 
és szótalan m ozdulatlanságba bűvölte hallgatóit. Meg kel
lett ismételni szavait azok számára, akik előtt idegen nyel
ven beszélt és ez a parancsoló kívánság terem tette meg 
K apisztrán János beszédei gyors lejegyzésének szükségsze
rűségét.

Kalmár Endre.

*

35 F r a k n ó i Vilmos: Egy pápai követ Mátyás király udvaránál 
(1488—1490). Bpest, 1901. 56. 1.



K R I T I K A I  S Z E M L E
K o m i s  G y u l a :  Az államférfi. A politikai lélek 

vizsgálata. Két kötet. Nagy 8-r. I. k. 306 1.; II. k. 331 1, 
F ranklin, 1933.

A MAI PSYCHOLOGIA legérdekesebb alkotásai a charak- 
terologia köréből kerülnek ki. Ide tartozik Kornis G yula 

legújabb műve is, amely az állam férfi jellem vonásaiban a po
litikai lélek vizsgálatát nyú jtja . E terjedelmes mű bölcsele- 
tünk  fejlődésének jelentős állomását m utatja : a psycholo- 
gus, aki negyedszázaddal ezelőtt az elmélet légüres terében 
mozgó problém ák nyomozásával kezdte pályafu tását az élet 
teljébe, a reális valóság legközepébe nyúlt, hogy felfedje e 
valóság benső mozgató rugóit és tipikus sajátosságait. Mert 
van-e reálisabb lét, m int a politikáé, ahol államok és nemze
tek sorsáról, társadalm ak sebeinek az ütéséről és a gyógyí
tásáról van szó? Az állam férfi az az ember, aki a politikai 
hatalom  szerelmese, mert e hatalomm al államok életét, nagy 
közösségek mozgását ak arja  irány ítan i s az általa helyesnek 
és jónak látott úton előbbre lendíteni. Hatalom  nincsen ott, 
ahol az akarat nem a valóságba kapcsolódik s a politika 
ideológiából akkor lesz élő erővé, ha az elmélet világából a 
valóság szférájába tud alászállni.

Kornis elméleti műveit a világos, rendező ész, széles 
látókör és nagy valóságérzék tüntették  ki már régebben is. 
P ályá ja  szerencsésen úgy alakult, hogy benső hajlam ait a 
valóság területén is p róbára tehette, s így elmélet és gyakor
lat, theoria és élet harm onikusan egybefonódva tám ogathat
ták  egymást lelki fejlődésében. E nélkül az állam férfi lelki 
alkatáról írt mű sem jöhetett volna létre. Ezt a m unkát csak 
egy olyan psychologus írha tta  meg, aki benne él a politikai 
élet valóságában, lá tta  közelről e boszorkánykonyha lázas 
tevékenységét, vonzó és visszataszító életnyilvánulásait egy
aránt, de sohasem veszett el a kicsinyes napi események rész
leteiben, mert a tudós magas elvi szempontjai s az a lá tás
mód, amely törvényeket és típusokat pillant meg az egyedi 
mozzanatokban, mindig fölébe emelte a napi politika föld
höz tapad t szereplőinek. A jelen tapasztalatát Kornis a múlt
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történetének a tanulm ányozásával egészítette ki s így meg  ̂
tud ta  látni az időben az állandóságot: a napról-napra vál
tozó politikai kaleidoskopban a mindig azonos emberi lelket, 
am elyik néhány tipikus form ában éli ki m agát az állami élet 
form álásában is.

Ha e külső terjedelm ében is tiszteletet keltő m űvet for
gatjuk, szinte zavarban vagyunk, mert nem tudjuk , vájjon 
a szerző szem pontjainak a világosságát, átlátszó szerkeszté
sének a tisztaságát, írói képességeit vagy tudásának gazdag
ságát és jól rendezettségét csodáljuk-e jobban? Kornis el
méleti elgondolásait a találó példáknak olyan bőségével tá 
m asztja alá, amely szokatlan a mi tudományos irodalm unk
ban. A charakterologiai könyv szinte a politikai élet törté
neti anthologiájává szélesedik, s nemcsak azok olvashatják 
tanulsággal, akik az elméleti fejtegetések irán t érdeklődnek, 
hanem azok is, akiket a konkrét esetek, — személyek és ese
mények — psychologiai ra jza  kap meg. Ezt a könyvet oda 
kellene adni mindazok kezébe, akiknek a szivét politikai vá
gyak hevítik, de lényük öntudatra ébresztése kedvéért jó 
volna azoknak is forgatniok, akik ma sürögnek-forognak a 
fórumon. S külön ki kell em elnünk a megírás művészetét. 
Kornis egy-egy m ondatba nagy igazságokat tud  belesűríteni 
s nem egy m egállapítása kész epigramma, amely kőbe vé
sésre kívánkozik. Könyvéből igen szép aforizm agyűjtem ényt 
lehetne összeállítani a politika szerelmesei és gyűlölői hasz
nálatára.

*
„A politika a nemzet sorsa“ — mondotta Napoleon E r

fu rtban  Goethének. A nemzetek története tehát a politiku
sok kezébe van letéve, ennélfogva kevés olyan kérdés vanr 
am ely jobban érdekelhetne bennünket, mint a homo politi- 
cus-nak, ennek a különös em berfajtának a vizsgálata. Mi 
rejlik  a politikus lelke mélyén? Mi h a jtja  őt fáradhatatlanu l 
előre? Mi az, ami nem hagyja őt nyugodni, hanem  akadályo
kon. sikeren és bukáson át egyaránt űzi, noha a vég nem 
mindig diadal, hanem sokszor a meggyalázó börtön vagy a 
halál?

Abban a politikusban, aki eléri az állam férfiúi színvo
nalat, Kornis a h ivatástudatban, a politikai küldetés tu d a tá 
ban lá tja  azt a központi motort, amelyből egész élete, min-
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den politikai aktivitása m integy természeti kényszer alatt 
kisarjad. Az állam férfi „mélyen meg van győződve történeti 
küldetéséről: érzi, hogy az ő életének különös missziója van 
a nemzet életének irányításában s neki feltétlen erkölcsi kö
telessége összes erejét abszolút odaadással ennek a küldetés
nek szolgálatába állítani.“

A hivatástudatnak  ezt a szerepét kétségtelenül m agunk 
is helyesnek és igaznak látjuk, de a politikai hivatástudatot 
általában a h ivatástudat egyik fa jtá jának  ta rtjuk . Nincs 
pálya, nincs emberi életterv, am elynek igazi form álása meg
lehetne a h ivatástudat nélkül. Nem lehetek igazi tanár, igazi 
orvos, bíró, vagy ügyvéd, sőt még igazi kovácsmester se, ha 
hiányzik belőlem az a tudat, hogy nekem ez a világi rendel
tetésem, ez a m unkakör, amelybe nem a véletlen, hanem  el
hivatottság révén kerültem  bele. Bizonyos azonban, hogy az 
állam férfiban e h ivatástudatnak  szinte felfokozott form ája 
él: benne világosabban kell tudatosodnia ennek, m int a kö
zönséges halandóban, m ert nélküle akciói céltalanokká, kap- 
kodókká és értelmetlenekké válnak. Ebből a hivatástudatból 
fakad ugyanis a politikai célnak a felismerése és a megvaló
sításra szükséges hatalom nak az akarása is.

Kornis problém ája tulajdonképpen ugyanaz, ami Pla- 
toné. Az athéni filozófus lelki hajlam ánál fogva szintén azt 
az életform át kereste állandóan, am elyben elmélet és gya
korlat, idea és valóság harm óniában egyesülhetnek. E körül 
forgott egész gondolkodása, s ezt fedezte fel a filozófus
király, vagy a király-filozófus alakjában. A platoni állam 
férfi a király, aki szuverén hatalommal kormányozza az ál
lamot s aki egyben filozófus is, mert lelki szemével lá tja  
azokat a m intákat, am elyek hasonlóságára kell alak ítan ia a 
valóságot, idea-látás és hatalom  tehát együttesen teszik a 
platoni állam férfit. Ezért nem él a filozófus-király a h a ta 
lommal a maga önző érdekei szerint, hanem a szolgálat lelke 
ind ítja  őt cselekvésre a meglévőnél magasabb rendű, értékes 
célok m unkálásában.

Lényegében ma sem lehet az igazi állam férfiúról ennél 
többet mondani. Platon azonban a m etafizika felől közeledik 
a problémához, míg Kornis, korunk szellemének megfelelően 
inkább a psychologia oldaláról vizsgálja a jelenséget. A h i
vatástudat ugyanis abban áll, hogy az idea, a cél látása k i
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emeli a látó politikust a vak és csupán a m aguk szűk élet
körében tapogatódzó emberek közül és hatalm at ad kezébe 
a társadalom, az állam sorsa irányítására. Innen van, hogy 
minden állam férfiban kivétel nélkül egy-egy au tokrata él. 
Mindegyik király, aki az alattvalók kórusa előtt játszik. 
Ezen nem változtathat az a körülm ény, hogy diktátornak, 
pártvezérnek vagy más egyébnek nevezik, m ert funkciója 
mindig az állam hajó jának  a korm ányzása s kezében emberi 
sorsok szálai fu tnak  össze.

Az állam férfi autokrata, m ert csak ő lá tja  a célt s ezért 
csak ő dönthet a feléje vezető ú tak  felől. Híveitől feltétlen 
odaadást, hűséget kíván és nehezen tű ri a kritikát. Arisztok
ratikus társadalm akban a reája áradó charisjnával (isteni k i
választottsággal, ex Dei gratia fakadó hatalommal) indo
kolja szerepét, míg a dem okráciákban úgy érzi, hogy milliók 
vágya, szenvedése és óhajai öltenek benne testet s ezek meg
testesüléseként követeli a hatalm at a maga számára. Lényege 
szerint tehát mindegyik: a charism atikus és a néptől válasz
tott vezető egyaránt át van hatva a látásnak, a hivatottság- 
nak a tudatával s ezen az alapon követeli a maga számára 
a vezetés jogát. Innen van aztán, hogy minden vezető állam 
férfi valami rendkívüliségnek, theatrálisnak az atmoszférá
jával szereti körülvenni magát. Még a szociálista és komm u
nista vezérek is m ajesztétikus megjelenésre törekszenek: a 
tömeg eszköze lesz az ő felemelkedésüknek s a tömeg nevé
ben a m aguk szuverén akara tá t élik ki.

Kornis nagy tájékozottsággal fejtegeti, milyen roppant 
jelentősége van az állam férfiúban a h ivatástudatnak s érde
kesen írja  le főleg Széchenyi, továbbá Kossuth, Bismarck, 
Cavour és D israeli példáján e hivatástudat kibontakozását. 
R ám utat a h ivatástudat m etafizikai hátterére, am ely nélkül 
kihiil a lélek és csupán „politikus“ lehet valaki, de nem ál
lam férfi: azaz engedelmes közkatona, tömeg az államférfi, 
a vezér háta mögött s abban merül ki a szerepe, hogy poli
tikai tábornoka parancsát várja.

Az állam férfi világnézetének megfelelően választja meg 
azt az eszményt, azt a célt, am elynek m egvalósítására az 
életét felteszi. S minthogy a világnézetünket irracionális té
nyezők döntik el, — az ember nem ideálistává vagy materiá- 
listává válik, hanem annak születik, — a cél kiválasztásában
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is ezek a mozzanatok érvényesülnek. Politikai eszményeink 
érzelmi-irracionális színezetűek s m egvalósításuk is egy 
ilyesvalam ire támaszkodik: a politikai erószra.

Nagyon szerencsés gondolatnak véljük, hogy Kornis 
P latonnak ezt a fogalmát felhasználja a politikus lélek meg
értésében. Valóban a célnak, mint politikai tárgynak a sze
relme értetheti meg ezt az izzást, amely a politikus lelkületet 
hevíti. Már Platon is úgy fogta fel az Erószt, m int démoni 
lényt, aki hidat ver az idea és a valóság, az eszmény és a 
földi világ között. Ő az, aki eltünteti azt a távolságot, amely 
az eszményi és a reális világ között van.

Igazi állam férfiúi nagyság nincsen optimizmus nélkül: 
a pesszimista politikus, aki maga sem bízik akciói sikerében, 
önmaga ítéli pusztulásra és elfeledtetésre magát, s a politikai 
erósz ad a politikai akcióknak optimista színt. Mint Platon 
mondja, általa születnek a politikus és a valóság érintkezé
séből „halhatatlan  gyerm ekek“, akik jobban megőrzik az 
állam férfi emlékezetét, m int múlandó gyermekei. Ilyen hal
hatatlan  gyermekek voltak pl. Solon törvényei, am ik meg
m entették Athént. Az állam férfiben tehát csakugyan valami 
égő vágy, izzó tárgyszerelem él, am elynek célja a legjobb 
törvények, a legigazságosabb állami rend és az ifjúság he
lyes nevelése.

Szinte magától értetődő, hogy akiben él ez a tárgyszere
lem, a politikai alkotás vágya, az önzetlenül dobja oda m a
gát az állam építésének s boldogsága az állam eszményi 
rendjének kiépülésével lesz m ajd arányos. Az akaraterő, a 
felelősségérzés és a sugalmazó erő mind a h ivatástudatnak és 
a politikai erósznak a sarjadékai.

Mindezekről Kornis részletesen szól és a legkülönbözőbb 
form ákban való életnyilvánulásokat is számon veszi. Nincs 
azonban terünk, hogy könyve gazdagságáról kellő részletes
séggel képet adhassunk, pedig e nélkül a mű értékéről meg- 
közelíthetően is alig alkothatunk fogalmat.

A következő fejezetekben azokról az előfeltételekről ol
vashatunk, amelyek nélkül a most érintett politikai lelkiség 
nem érvényesülhet a valóságban. A politikus emberekkel 
kénytelen bánni: ismernie kell tehát ezeket az embereket. 
Előre tudnia kell, kikből milyen reakciót váltanak ki az ak 
ciói. Kénytelen lesz sokszor kiegyezni a szemben álló erők
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kel, s jó, ha nemcsak a pártlelket, de a nemzeti lelket is is
mert mennyiségként veheti számításba. De hiába ismerné az 
emberi lelket, eszményeit még mindig nem tehetné valósá
gokká, ha azok szám ára nem volna előkészítve a talaj. A 
valóságérzék nélkül a politikus semmire sem mehet, m ert ha
tástalan  ideológusként élne nélküle a társadalom  fölött, aki 
sohasem szállhatna le a term ékeny alkotások völgyébe, a po
litikai halhatatlanság ta lajára .

Kornis művének második része „az állam férfi lelki al
k a ta“ címet viseli s az állam férfi étoszáról szóló első rész 
u tán  a psychológiai tipológiát próbálja ki a politikán. Míg 
az első résznek benső, szinte deduktiv  egysége van, addig ez 
a második rész egymás mellé helyezett tém áknak, értekezé
seknek a sora. Úgy tűnik  fel, m intha a nagy benső törvény 
dynam ikája (eszmény — hivatástudat — politikai erósz — 
hatalm i akara t — felelősségérzés — sugalmazó erő — em ber
ismeret — valóságérzék) u tán  azt akarta  volna szerzőnk 
megmutatni, hogy a legkülönbözőbb életnyilvánulásokat 
hogyan színezi és változtatja ez a politikai habitus.

Ez a rész nem ú j elvekkel, de ú j látásokkal ékes és meg
lep a szerzőnek sokoldalú problém atikájával és ismereteinek 
gazdagságával. A lélektipusok politikai formái, valam int az 
értelmi, érzelmi és akara ti életnek nagy politikai színjátékai 
jobban lekötik érdeklődésünket, m int valami regény. S külö
nösen tanulságos és fényesen sikerült az a rész, ahol Kornis 
az angol, francia, német és a m agyar politikai jellemet vázolja 
elénk. A m agyar politika jellemzése ú j is, mert ily határozott 
vonásokkal még senki se tud ta  lerajzolni. Hasonlóan meg
kapó a társadalm i rétegek politikai típusainak a kifejtése. 
A risztokráciánk lelkiismerete felébredhetne, ha e tükörbe te
kint. A p lu tokrata  politikai arcképe pedig igazi mestermű. Sok 
szeretettel és igazsággal íródott a középosztály jellemzése, ahol 
ennek a rétegnek a nemzeti politikával való sorsközössége mély 
igazságnak a meglátása. A munkás politikai vonásait is sok 
elismeréssel rajzo lja meg a szerző, de a kisgazda jellemzését 
fogyatékosnak látom. Kornisnak itt szinte adva volt N agy
atádi Szabó alak ja: kár volt ezt a típust arcképgyűjtem ényé
ből kiejteni.
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Á ltalában ennek a második kötetnek az anyaga és szem
pontja i csaknem a végtelenig volnának növelhetők. Az élet 
csodás gazdagsága és káprázatos színei kim eríthetetlenné 
teszik itt a tém át az olyan nagyskálájú  elme számára, am i
lyen Kornis. A m agunk részéről egyet sajnálunk: az állam 
férfi alkotó élete m otívum ainak a fölfejtésében nem ju t hely 

.a női principium  szerepének. Már pedig minden férfiúi alko
tásban ott van valahogyan a nő is. Pascal szerint a világtör
ténet más lett volna, ha K leopátrának rövidebb az orra. S 
azt sem szabad elfelejteni, mily nagy szerep ju to tt a törté
netben az uralkodó asszonyoknak. K irályok és császárok 
igen sokan voltak, de kevés volt köztük az igazán nagy. Ki
rálynők és császárnők alig néhányan, de m ajd mind az ál
lam férfiúi nagyság ismérveit hagyták az utókor emlékezeté
ben. Mi volt ennek az oka? Asszonyi lényük intuitive meg
érezte környezetük politikusaiban a nagy embert s ezeket 
ju tta tták  a korm ányzásban megfelelő szerephez? Vagy a 
rend megőrzésének és a korm ányzásnak a lelke elevenebb 
bennük, mint átlag a férfiakban? Csupa nyilt kérdés, ame
lyekre azonban e szép és sok szempontú műben nincsen fe
lelet.

*
Tudományos irodalm unknak nagy gazdagodására szolgál 

ez a hatalm as mű, amely az életből az életnek született. A 
politikus léleknek hasonlóan mély és sokoldalú vizsgálatával 
a nagy külföldi irodalm ak sem dicsekedhetnek. Éppen azért 
hivatva van ez a m unka arra, hogy mielőbb idegenben is 
hirdesse a m agyar tudom ány színvonalát.

Kornis m agyarázó anyagának a kiválogatásában nagy 
önmérsékletet tanúsított. Élő m agyar politikusokról nem szól: 
az elhunyt nagyok politikai vonásait eleveníti meg. Különö
sen szereti Széchenyit s a külföldiek közül Disraelit, Bis
marckot, Cavourt példaként felhozni. Az angol politikai élet
nek, mint a modern kor politikai fórum ának az ismerete an
gol tudósnál sem lehetne mélyebb. De idegen tudósnál á lta
lában hiányozni szokott a különböző nemzetek politikusai
nak és politikai akcióinak az a széles áttekintése, ami Kornis 
m űvét kitünteti. A m unka névm utatója jellemző tünete és 
jele annak a bám ulatra méltó tudásnak, amely ebben a két 
kötetben a politika területéről felvonul az olvasó előtt.
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Végső fokon persze Kornis könyvéből is azt látjuk , 
hogy a politikában is emberek, nagyon is emberek tevé
kenykednek. De örülünk rajta , hogy közülünk való m a
gyar tudós írta  meg ezt a művet, amely a sok emberi gyön- 
geség felfedése mellett, amitől hemzseg a politikai aréna, sok 
nagyságnak és életáldozatnak a példáját és lehetőségét is 
szemünkbe csillogtatja. A szellemtudományi psychologia m a
radandó értékei közé sorolhatja Kornis G yula legújabb 
művét.

Halasy-Nagy József.
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M I N E R V A lezárta tizenkettedik évfo
lyam át. Visszatekintve a végzett m unká

ra, úgy érezzük, hogy a M inerva jegyével kiadott 
tanulm ányok sokféle módon, váltakozó sikerrel, 
de egy ak ara tta l és egyenlő buzgalom m al igye
keztek m egközelíteni azt a célt, am it fo lyóiratunk  
kezdettől fogva maga elé tűzött és a s z e l l e m -  
t ö r t é n e t  szóval je lö lt meg. A M inerva tan u l
m ányai ebben a célban egym ásra ta láltak , m ert 
különbség nélkül a rra  törekedtek, hogy a tö rté
nelmi gondolkodást az idealizm us és a filozófiai 
tudatosság magasabb fokára em eljék. Ez a tö rek 
vés fogja vezetni fo lyóiratunkat továbbra is. Ez
után is lem ondunk az extenzív gondolatterjesztés 
eszközeiről és tartózkodni fogunk a népszerűsítés 
gyakorlati eljárásaitó l. M eddőnek ta rtunk  m inden 
polém iát és tá rgy ta lannak  érezzük a tudom ány- 
politikai kom prom isszum okat és áthidalásokat. 
A M inerva a maga zárt körén belül minden 
sorával tovább ak ar m unkálni távoli célja meg
valósításán, tudva azt, hogy a történelm i m ult a 
mi je lenünk  egyik élő alkotó elem e; hogy a tö r
ténelem  tudom ánya semmiféle módszernél nem 
állapodhatik  meg, m ert maga is folytonos küzdés, 
haladás és terem tő fejlődés, m int az élet maga; 
folytonos ú jrakezdés és revizió, am ely önm agunk
ból indul ki és önm agunkhoz tc r  vissza. Hisszük, 
hogy továbbra is lesznek, akik törekvéseinkben 
tám ogatni fognak.

A Minerva-Tár saságra és a folyóiratra vonatkozó 
minden közlemény a Minerva-Társaság címére kül

dendő. (Pécs, Központi Egyetem.)

A Minerva-T ársaság tagdíja: évi 8 pengő, amely 
részletekben is beküldhető. Előfizetés jogi szemé
lyeknek évi 12 pengő. Könyvkereskedésben 16 pengő. 
A póstatakarékpénztári csekkszámla száma: * 38.688.



P A U L E R  Á K O S
1876—1933

NAPSÜTÉSES DÉLI ÓRÁKBAN a budai bástyán sétálók 
között szinte mindennap ott lehetett látni egy rendesen 

feketébe öltözött, zömök, papos megjelenésű férfiút, aki szé
les karim ájú  kalap ja  alatt nem nézve se jobbra, se balra 
szemmel láthatóan elgondolkozva, magába m erülten sétált a 
sokaság soraiban. Legtöbbször az út szélén já rt, ezzel is 
m integy érzékeltetve, hogy nem tartozik a föl-alá hullámzó 
tömegbe, s nagyon ritkán  akadt egy-egy kisérűje, akivel 
élénk beszélgetésben ró tta  az útat. Komoly, befelénéző tekin
tete ilyenkor felélénkült, a jkán  eleven mosoly játszott és 
arcvonásain valami melegség árad t el, am int meg-megállva 
vagy egy padra telepedve élénken m agyarázott valam it ki- 
sérőjének. M ozdulataiban volt bizonyos nehézkesség, de 
egyúttal az abbékra emlékeztető kedvesség. Az egész embe
ren a szellemi élet charism ája sugárzott, am elyet mindenki 
megérzett ra jta , aki szemben állt vele, mert nem vonhatta 
ki magát hatása alól. Ama ritka emberek közé tartozott, ak ik 
nek szavaiból megcsapja az embert a szellem fensége és 
nagyszerűsége. A vele való beszélgetés felüdített, messze k i
látást nyitott meg és rendet terem tett a lét zűrzavarában 
küzködő lélekben. Az ember ott a séta közben is megérezte, 
hogy bölccsel társalog, aki nyugodtan, felülről és a maga 
örökkévaló értelmében lá tja  azt a világot, mely a m inden
napi elmét ezer útvesztővel és elnyeléssel fenyegeti.

Ez a férfiú Pauler Ákos volt. Élmény mindazok szá
mára, akik előtt megnyílt e gazdag lélek és fölényes értelem, 
m ert szellemi alkata  és egyénisége feledhetetlen vonásokkal 
vésődött bele az emlékezetbe. A kiegyensúlyozott lélek, a 
bölcseség fokára em elkedett intelligencia oly ritka e chao- 
tikus világban, hogy szokatlan erővel kap meg, ha ilyennel 
találkozik az ember. S Pauler valóban bölcs volt. Igazi ta 
n ítványa és méltó utóda azoknak a görög bölcseknek, akik  
az Akadémia berkeiben és a Lykeion árnyas ösvényein el
mélkedve és vitatkozva keresték a Lét rejtélyeinek a megol-

Minerra XII.
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dását. Csakhogy ő tovább látott, m int ezek a halhatatlan  
mesterek, mert előtte m ár feltáru ltak  a keresztény k inyilat
koztatás és a modern tudom ány igazságai is és ezek világá
nál élesebben lá thatta  a mindenség örök összefüggéseit s 
benső értelmét. Életének eszményei az an tik  bölcsek és a ke
resztény szentek voltak, s gondolkodásában, életének vezeté
sében csodálatos harm óniában egyesült ez a látszólag külön
böző irányítás. Mert Pauler, akárcsak az általa oly igen be
csült Leibniz, a lap jában  véve harmonikus gondolkodó volt. 
Éles fogalmi elemzései nem önm agukért valók, hanem  hogy 
tel jes világossággal látva minden egyes dolog jelentését, kellő 
helyen beleszőhesse ezt abba a nagy Egészbe, am elynek ke
retében szerinte minden dolognak megvan a maga igazi, 
örök törvényektől kiszabott helye és funkciója. Nem volt 
véletlen az sem, hogy a  V árban lakott és a bástyán szeretett 
sétálni. Illett ez hozzá, aki az elvek hegyi levegőjét kereste, 
s a magasból szerette nézni a világ eseményeit. Elvi állás- 
foglalásaival bástyát épített önmaga és a múlandó valóság 
közé, s nem volt semmi kedve rá, hogy elvegyüljön a  múló 
napok érdekeiért küzdő sokaság közé. Nagy erőfeszítéssel, 
nehéz belső harcok ú tján  valami fenséges nyugalm at vívott 
ki magának, s elégedetten élt az önmaga vonta határok kö
zött. Az elmúlás döbbeneté mindig fájdalm as, ha ilyen ne
mes lélek lángja kialszik, de mikor ez év június 29.-én, 57 
éves korában, Pauler Ákos örök álomra húnyta le szemét, 
olyan pálya zárult le, amelyen a futó célhoz ért, hiszen lé
nyegében napfényre hozta mindazt, ami szellemében nagy 
és eredeti volt. Egy élő és a maga egyéni sajátosságaiban 
pótolhatatlan lénnyel lett szegényebb a világ, akinek pél
dája, bölcs szava és charizm atikus emberi valója kedves 
volt nekünk, s aki még sokáig világított volna előttünk, de 
— azt hiszem — újszerűt, másféle ragyogást nem lá thattunk  
volna már rajta.

Mert minden igazi filozófusnak valójában csak egy arca 
és egy műve van: a többi előkészület ehhez az egyhez, vagy 
m agyarázata ennek az egynek. Van, aki sohasem ju t el en
nek az egynek se a teljes kifejezéséhez, hanem csupa torsót 
ad. vázlatait vagy forgácsait annak a nagy műnek, amelyet 
szeretett volna megalkotni. A gondolkodó szellem az egész 
világot szeretné átölelni és m aradék nélkül kifejezni: oly
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roppant feladat ez, amely a lehetetlenséggel határos. Mily 
kiváltságos élet, amelyik akkor múlik el, am ikor — hacsak 
vázlatosan is —, de művében képét adhatta  ama hatalm as 
tárgynak, amelynek kutatása volt földi napjainak  célja és 
értelme! Pauler Ákos „Bevezetés a filozófiába“ címen kész 
filozófiai rendszert hagyott ránk, am elyben hiánytalanul 
ki vannak fejtve mindazok az elvek, amelyek az ő felfogása 
szerint a mindenség gerincét alkotják. A húszas évek elején 
írta  ezt a művet, am ikor élete a csúcsponton állott, tevé
kenysége a legintenzívebb és hatása a legátütőbb erejű volt. 
H alála előtt pár hónappal még m ódjában volt könyvének 
ú j kiadását előkészíteni és gondolkodása elmélyülésének je
leivel ékesíteni. Fejlődése eljutott a végső állomásig: kutató 
vágv a Istennél, az igazságok igazságánál, az ens realissimum- 
nál pihent meg. Egy gondolkodó sem ju th a t ennél' tovább. 
Ezért van okunk, hogy kereknek és egésznek m ondjuk ezt 
a most lezárult életet. A rendszer egyes részei részletesebben 
kifejthetők, s úgy tud juk , hogy a filozófus valóban foglal
kozott is ilyen tervekkel: részletes logikája u tán  egy m eta
fizika megírásán dolgozott, de eleve bizonyosra vehető, hogy 
a tervezett, s a hagyatékban ta lált m unkák csak gazdagab
bak. de elvileg nem ú jak  a Bevezetés klasszikus tömörségű 
fogalmazásai mellett.

Jogosnak látszik tehát, hogy az elhunyt életművét az 
irodalmi hagyaték ismerete nélkül is mérlegre tegyük, s pró
báljuk  világosan látni, ki volt nekünk Pauler Ákos és mit 
jelent az ő m unkássága filozófiai műveltségünkben.

í.

Filozofálni annyi, m int önmagamat és rajtam  keresz
tül, a tudatomon át a világot megismerni. A filozófus bár
mennyire csak a tárgyra akar figyelni, a gondolkodásban, 
az igazságot kereső aktusban legszemélyesebb életét éli: 
megismeréseiből perszonalitása sohasem hagyható ki. Hiszen, 
ha semmi egy ébre sem vágyik, mint a tárgyban  való elme- 
rülésre, akkor megszűnik benne éppen az a mozdulat, amely 
őt filozófussá teszi, hogy t. i. megismerését a maga szemé
lyes valójának tudatos k ia lak ítására használja fel. A filo
zófia olyan theoria, amely norm ákban végződik, s e normá-

íi*
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kát a filozófus legalább is önmagára feltétlenül alkalm azni 
kívánja.

A görögök, Pauler mesterei, az életet ünnepi játékhoz 
hasonlították. Az egyik ember azért jő, hogy versenyez
zen, a maga kiválóságát mutogassa, — a másik, hogy a jelen
levőkkel üzleteket kössön, — s a harm adik csupán azért, 
hogy lásson. Ez utóbbi em berfajta a filozófus. Hidegen 
hagyja őt a dicsőség, nem fu t a gazdagság után, a külső 
sikerek hiúságai helyett kielégül lelke abban a gazdagodás
ban, amit neki a látás, a dolgok egységben való szemlélete 
jelent. Benső életre vágyakozik, mert abban a hitben él. 
hogy ezzel a látással többé lesz: hasonlóvá mindahhoz a 
nagysághoz és szépséghez, am it egy ilyen agón nyú jthat a 
szemlélőnek. A filozófus tehát látásával önmagát vágyik 
formálni, valami belső kielégülésre törekszik.

A gondolkodó élet ezért a világtól való elidegenedéssel, 
a dolgoktól való eltávolodással já r  együtt. Messziről kell 
nézni a világot annak, aki nem részleteket, hanem egészet 
akar látni. Friss, eleven korok és az aktivitás tüzében égő 
nemzedékek kiélik m agukat a tettben. A szellem kifinomo
dása és a theoretikus élet szeretete a hanyatló vitalitás jele. 
A történet szám talan példája bizonyítja, hogy m intha csak 
azért emelkednék egy kor, vagy egy család, a szellemi élet 
legmagasabb fokára, hogy u tána a gyors hanyatlás, az élet
erőknek elhalása következzék be. A bios the órétik os valóban 
a legmagasabb rendű élet, de halandó embereknek nem ada
tott meg, hogy állandóan ezen a magasságon időzzenek. 
Pauler Ákost is lefelé fordított címerrel tem ettük: vele a 
család utolsó férfisarja szállott a sírba.

A katonaősök u tán  a nagyatya, Pauler T ivadar követ
kezett, a régi M agyarország nagy igazságügyminisztere. A 
maga korának egyik legélesebb jogászi elméje, aki az egye
temi kathedrán  és a miniszteri székben az elméletet és a 
gyakorlatot még szerencsés összhangban tudta  egyesíteni. Az 
atya. Pauler Gyula, történettudósaink legelső sorában foglalt 
helyet, de életét már a levéltár ódon csendjében töltötte, a 
jelen mozgalmaiból a m últ árnyai közé vonult vissza. Az 
Árpádok korát ku ta tta  és merész képzelettel keltette életre 
a régen elporladt ősöket. A történeti adatok szigorú pozití
vum aira szeretett hivatkozni, s a logikus fantázia röpítette,
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am ikor világosságot k íván t gyújtan i a m últak homályában. 
'S e tudósok sorát fo ly tatta Pauler Ákos, akit m ár a szülői 
ház jegyzett el a tudom ányos kutatással. Ő azonban a leg
m agasabbra tört: nem elégedett meg sem a jelen valóságá
nak taglalásával, sem a m últ idők fátyolának fellebbenté- 
sével, hanem a  végtelenre vágyott, azokat a törvényeket 
akarta  megismerni, amelyek az egész mindenséget gyökeré
ben összetartják. így  lett belőle filozófus.

Tehetsége mellett minden eszköze megvolt hozzá, hogy 
a tiszta szemlélődésnek élhessen. Külső mozzanatok nem 
zavarták  az elmélyedő elmélkedésben és pá lyája  nyíl
egyenesen haladt előre a választott irányban. Tudósnak és 
egyetemi tanárnak  készült. Azt tanulhatta, am i érdekelte, s 
a kenyér gondjai nem terhelték nemszeretem feladatokkal. 
Iskoláit a legszebb ígéretek között végezte. Egyetemi tanu l
m ányait fényes sikerű doktori szigorlattal zárta le, s u tána 
még külföldi főiskolákon, német és francia tudósok lábainál 
öregbítette tudását. H am ar szóhoz ju to tt az egyetemen, mint 
m agántanár, 1906-ban pedig a pozsonyi jogakadémia, ha t év 
múlva a kolozsvári egyetem, s 1915-ben a budapesti egyetem 
filozófiai kathedrájára  került. Tudományos tekintélye nap- 
ról-napra növekszik, s a háború u tán i években tudós tes
tületekben és a közvéleményben vitathatatlanul ő a prin
ceps philosophiae hazánkban, ak it főművei német nyelven 
való megjelenése u tán  a külföld elismerése is övez. Váratlan 
halála valóban tudományos életünk olyan oszlopát döntötte 
ki, am elynek szerepét nem egykönnyen lehet pótolni.

E fényes külsőségek között lefolyt tudós élet mögött 
azonban nagy belső harcok és átalakulások játszódtak le. 
Elődjéről, Medveczky Frigyesről szólva, azt m ondja Pauler, 
hogy „a bölcselő lelki élete sokkal nagyobb mértékben, mint 
a  szaktudósé, a küzdelem jegyében folyik le,“ m ert „a vér
beli filozófus oly harcokat vív magában, melyről a szak
tudósnak csak ritkán  van sejtelme. Hiszen bölcselővé ép az 
válik, kit a világ és az élet nagy problémái jobban érde
kelnek, m ert inkább nyugtalanítanak, m int másokat. Ép 
ezért mérhetetlen lelki k ín  tölti be mindaddig, míg sikerül 
határozott világnézetet kivívnia m agának s a gyötrelem alig 
csökken, ha e világképben időnként ingatagságot vesz észre,
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mely annak folytonos újjáépítésére ösztönzi.“1 Ez a pár sor
nyi önvallomás, bevilágít Pauler leikébe, m ert ő szintén 
érezte a filozófus küzködését, m érhetetlen lelki gyötrődését 
és k ín jait, míg eljutott a maga világnézetének kialakításáig.

A kor, am elyben filozofálgatni kezdett, egész Európában 
a pozitivizmus kora volt. N álunk is ez az irány uralkodott. 
A fiatal tudósjelölt ezt lá tta  otthon is, meg az egyetemen 
is A tyja a pozitivisztikus történetírás élharcosa volt, s az 
egyetemen Pauer Imre W undt pozitivista korszakának 
gondolataiból táplálkozott, a másik filozófus, Medveczky 
Frigyes, tragikus kétségek között vergődött, hogy azután a 
tudom ányból k iábrándulva Pascal miszticizmusánál kössön 
ki. Alexander Bern át pedig K antot magy arázta, s a bioló
giai evolucionizmusnak hódolt. Á ltalában szó és szó minde
nütt, de sehol valami szigorú elvi állásfoglalás és metafizika. 
A filozófia m intha megdermedt volna, inkább a m últ dicső
ségéből, mint a jelen érdemeiből élt. Az ifjú, aki figyelem
mel kisérte a külföld filozófiai mozgalmait és igyekezett 
azokat jelentőségükben átérteni, sokkal jobban a közhan
gulatnak hódolt, semhogy Amiamelyik tekintély indokolt irá ' 
nyitásának vetette volna magát alá. Az ismeretelmélet á l
lott ekkor az érdeklődés előterében. A filozófiát Európa- 
szerte főleg a különféle u jkantiánus iskolák képviselték, s 
mellettük a biológizmus uralkodott. Plerbert Spencer volt a 
legnagyobb név, s vele a szociológia nyomult előtérbe, ami 
ismét Auguste Comte pozitivizmusát elevenítette föl. D iva
tos volt az ú. n. természettudományos filozófia, s ennek a 
módszeréAml próbáltak  a bölcselet nagy kérdéseiben tá jé 
kozódni. Voltak problém ák, amik a megoldás Ígéretével ke
csegtettek, s voltak, főleg a végső m etafizikai kérdések, 
amelyek mellett vállvonogatva haladt el e kor, m ert meg- 
oldhatatlanoknak és meddőknek tarto tta őket. Nagy önbi
zalom és lapos agnoszticizmus bizarr módon keAmredtek a 
századvég filozófiájában. Á ltalában mégis az volt a törekvés, 
hogy a filozófia ne szakadjon el a pozitiv tudom ányoktól, 
hanem alázatosan hozzájuk simulva végezze a maga „egyez
tető“ m unkáját. A szaktudom ányok kibékítését, összehan
golását vélték a kor bölcselői feladatuknak, s a merészebb

1 Akadémiai Emlékbeszédek, XVII. kötet, 395 sk. lapokon.
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spekulációktól idegenkedve valami hűvös és földönjáró 
scientiíizmus uralkodott a filozofáló elméken.

Ilyen körülm ények között nem csoda, ha Pauler Ákos 
is, erőt véve benső hajlam ain, amelyek a m etafizika felé 
vonzották, meghajolt az uralkodó áram lat előtt, hiszen a fi
lozófus problémái első sorban saját korának problémái, s 
ezeket a kor nyelvén és módszerével szeretné megoldani. Az 
elégedetlenség csak akkor tám adhat fel benne, ha lá tja , hogy 
zsákutcába tévedt, mert azon az úton, amelyen elindult, n in
csen az ő szám ára megoldás. Egészen természetesnek kell te
hát mondanunk, hogy a bölcselet if jii adeptusa doktori érteke
zésében: „A természetfilozófia fogalmáról és feladatairól“ 
értekezik (1898), s a természetfilozófia tulajdonképen való 
feladatát ismeretelmélet és term észettudom ány összekapcso
lásában véli felfedezni. Mert Paulernak is az ismeretelmélet 
még ekkor a legfőbb filozófiai tudom ány, s szemében éppen 
ennek az alkalm azása különbözteti m ega filozófust a szak- 
tudom ányi kutatótól. Vezető szempontja szintén a kor u ra l
kodó biológizmusa. Az élet törvényeit vágyik felkutatni, mert 
ennek törvényei a legegyetemesebbek: az anyag és energia 
megmaradása is velük függ össze, hiszen a létben való 
megmaradás törekvése nyilvánul meg benne. A kriticizmus 
biológista átfestésével kísérletezik, s noha elu tasít magától 
minden m etafizikát K ant indokolása alapján, azért lénye
gében mégis egy be nem vallott élet-m etafizikát hirdet, 
amely m intha sejtetné velünk a későbbi Pauler aristotelico- 
leibniziánus m etafizikáját, mely ugyancsak az élő psycho- 
morf szubstanciák fogalmán fog m ajd felépülni. Addig 
azonban hosszú az út, s mélyen kell az elme rétegeiben 
leásnia, míg Spencertől Leibnizig és a peripatetikus filo
zófiáig vissza tud  térni.

Egyelőre a fiatal filozófus nyitott szemmel já r  a világ
ban, tanul és szorgalmasan érleli jövendő rendszere eszméit. 
Korán rá jö tt arra, hogy a filozófia első sorban rendszert, 
rendszerben való gondolkodást jelent, de ezt olyféle form á
ban képzelte el, ahogyan Comte és Spencer csinálták, hogy 
t. i. a pozitiv tudom ányokat kell a bölcseletnek egy szálon va
lami egységes gyöngysorrá felfűznie. Eszmélkedései közben 
bizonyosan már a kilencszázas évek elején olvasta Husserl
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Logische Untersuchungen-jenek első kötetét, amely a század 
fordulóján jelent meg és fordulópontja a mai bölcselet tö r
ténetének is. Ez a könyv nagy m értékben hozzájárulhatott 
ahhoz, hogy Pauler figyelme a logikai problém ák felé for
dult és ezen a szálon kísérelte meg kérdéseinek megoldá
sát. Világos nyomait lá tha tjuk  ennek Az ismeretelméleti kate
góriák problémája című akadém iai értekezésében, amely 
1904-ben látott napvilágot, s a m agyar filozófiai irodalomban 
egészen újszerű hangot ütö tt meg. A mű első tekintetre 
még a kriticizmus és a pozitivizmus szintézisének látszik, de 
elszórtan tele van olyan m egállapításokkal, amelyek már a 
jövő zenéjének m otívum aiként csendülnek fel. Bölcselőnk a 
pozitív tudom ányok rendszerezésének problém ájával küzkö- 
dik, s azt mondja, hogy mindezek bizonyos tovább vissza 
nem vezethető alapfogalm akra épülnek, s ezeket nevezi 
ismeretelméleti kategóriáknak. E kategóriák az elmének 
végső adottságai, s tudásunk rendszerezésének előfeltételei. 
Annyiféle tudom ány van, ahány alapkategória. Segítségük
kel próbálja most már Pauler m egjavítani a tudom ányok 
Comte-féle hierarchiáját.

A mi szempontunkból azonban a m unka nem ezért ér
dekes. A későbbi Pauler ott ütközik ki, ahol elveti Spencer 
monizmusát. Kétségei vannak arra  vonatkozólag, hogy 
egyetlen valósággal, pl. az erővel, meg lehet m agyarázni a 
világ változásait. A m etafizikai monizmus ugyanis szegé
nyes fikciókat nyú jtha t a valóság változatos világa 
helyett.

A másik érdekesség, hogy rám utat az igazságnak, mint 
sajátos logikai szférának a fennállására. Erre bizonyosan 
Husserl művének tanulm ányozása ébresztette rá, de egy
előre még nem lá tja  e felfedezés roppant horderejét. Megkezdi 
élete küzdelm ét a psychologizmus ellen, de nem abban  az 
intranzigens platonisztikus formában, amely későbbi k ia la
ku lt rendszerét jellemzi. Már lá tja  ugyan, hogy az ismeret 
tartalm i, jelentésbeli mozzanatait meg kell különböztetni 
attól a lélektani folyam attól, melyben az ismeret tudato
sul, mégsem tud ja  a kettőt egymástól gyökeresen elválasz
tani. Sőt „misztikus feltevésnek“ m ondja az olyan igazságot, 
.„amely önm agában léteznék, függetlenül minden ismerés
től, mely azt m egform ulázná“, mert ez „ellenmond mindan-
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nak, am it az igazság megismeréséről tudunk. ' Elismeri már, 
hogy az igazságot „nem mi terem tjük“,, de igen fontosnak 
ta rtja , hogy azt „mi form ulázzuk,“ éppen ezért, „m iután az 
igazságot csak az általunk adott form ulázásban ismerhetjük, 
minden igazság, amelyet megismerhetünk, szükségképen vi
szonylagos és szigorúan véve az abszolút igazság fogalma 
ellenmondást zár m agába.“

Nagyjelentőségű mozzanata azonban ennek a fiatalkori 
műnek, hogy ha az igazságot, legalább a m egform ulázásra 
nézve még nem is tu d ja  az emberi tényezőktől elválasz- 
1ani, a szépre és a jó ra  nézve kész az abszolutisztikus 
álláspontot elfogadni. Hirdeti, hogy a szép és a jó egyen
lőképen szép és jó marad, bárhonnan valók is azok az ér
zelmek, am elyekben megjelennek. „Rafael képei szépek 
m aradnak s mitsem veszítenek benső értékükből, ha az esz
tétikai gyönyört akár D arw innal a nemi életből szárm az
tatom, akár Platónnál égi eredetűnek vallom“. S „az ön- 
feláldozás nemes m arad, vagyis valódi értéke nem érintetik 
az által, ha akár a létért való küzdelemből szárm aztatjuk, 
akár isteni eredetűnek valljuk .“

Tehát világosan lá tja , hogy vannak tudásunknak 
olyan tartalm i mozzanatai, am elyeket nem a mi megismerő 
elménk teremt, hanem tudom ásul vesszük azokat, úgy 
ahogyan vannak. Elménk nem változtatja, nem a lak ítja  
azokat, mint ahogyan ism eretünkről ezt a kriticizm us ta 
n ítja , hanem eredeti adottságukban felfogja. Vannak érté
kek, amelyek a megismerő lelki szférától függetlenek. Az 
igazságot még nem meri Pauler közéjük sorolni, bár az ér
tékekhez való hasonlóságát hangsúlyozza. Ettől a felfogástól 
igazán csak egy lépés, egy döntő lökés és a platoni idealiz
mus kellős közepén vagyunk.

Ehhez a lépéshez az első indítékot a badeni neokantiá- 
nusok, főleg Riókért részéről kapja. Az ő értékelméleti vizs
gálódásai kötik le legjobban figyelmét, mert bennük a leg
több rokonvonást fedezi fel a sa já t benső hajlam aival. Pauler 
ugyanis egyénisége szerint nem Part pour Tart tudós lélek, 
aki pl. a szaktudományi' ku ta tásban  kielégül, hanem, mint 
a legtöbb nagy filozófus, ethikai géniusz, ak i a bölcselke
désben is az erkölcsi felemelkedés és megnemesedés ú tjá t 
látja. Ezen az úton tudós hajlandóságai a szigorú logikai
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alapvetés követelésében m utatkoznak meg, de szeme állan
dóan magas célokat, erkölcsi eszményeket keres, amelyek 
szolgálatában kíván élni. S pá lyá ja  külső tényezői szinte 
rákényszerítették, hogy az erkölcsiség mibenlétének, s az 
erkölcsi norm áknak tudományos alapvetését adja. E thikát 
kellett tan ítan ia  a budai pedagógiumban, m ajd a pozsonyi 
jogakadémián, s ez a körülm ény ráeszméltette, mennyire 
hiányos az ethika tudományos megalapozása. Egy tudom ány
ban se használatos annyi félig, vagy rosszul átgondolt alapfo
galom, m int az ethikában, s ennek következtében a problé
mák is itt vannak legjobban összebogozva. Saját erkölcsi 
eszmélkedéseiből ráébredt ugyan az erkölcsi eszmények és 
normák egyetemesen kötelező voltára, de a neokantiánusok, 
főkép Rickert és Böhm Károly értékelméleti vizsgálódásai
ban használható alapot is láto tt arra, hogy ra jtu k  elindulva 
az ethika tudományos m egalapozására kísérletet tehessen. így  
született meg Az ethikai megismerés természeté-rő\ szóló 
könyve (1907), am elynek kim ondott célja, hogy eloszlassa 
azt az „ismeretelméleti sötétséget4', am elynek következté
ben „némelyek az ethikát a szociológiára, a lélektanra vagy 
épen a biológiára s általában a „természettudományra'" 
ak arják  építeni.44

Itt m ár az igaz, szép és jó abszolút értékeiről beszél, 
m int sajátos ideális tartalm akról. Nyomatékosan hangsú
lyozza azonban, hogy ezek nem valami felsőbbrendii reali
tások, mert hiszen a lét kategóriája reá juk  egyáltalában 
nem alkalm azható. „Az itélési actustól való függetlensé
gük ugyanis nem realitásukat, hanem valódi értékességüket 
jelenti, melyet az ítélet kifejezhet, de nem teremt és nem is 
szüntethet meg.“ Végeredményében tehát az értékeket nem 
hiposztazálja platonikus módon, hanem észelveket lát ben
nük, s az egyéni gondolkodási folyam atot ta rtja  azon ab 
laknak, melyen át az ontológikus egyéni élmények köré
ből az észelvek világába tekinthetünk. Segítségükkel világo
san belátja  immár, hogy sem a logika, sem az ethika, sem 
az esztétika nem lehet a lélektan egy-egy fejezete, m int a 
psychologizmus hitte. Van valami m agasabbrendű is, m int 
az egyéni em pirikus ész, s ez nem más, mint a tiszta ész, 
ez az egyénfölötti regulativ tényező, amely tulajdonképen 
az érvényes észelvek összesége. De téved, aki ebben va
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lami világ fölött lebegő realitást keres, m int ahogy a régi 
logos-tanokban szerepel, hanem  róla csak az érvényesség 
állítható. Vagyis: az ész nem szubstanciális dolog, hanem 
logikai előfeltétele minden valóság, minden létező fogalm á
nak.

Bölcselőnk ezzel a tanítással még mindig azt hiszi, hogy 
a kriticizmus vizein evez. H ite szerint így lehet m egjavítani 
K ant kriticizm usának mély tanát az ész autonóm iájáról, 
melyet a kanti idealizmus m aradandó becsű lényegének 
tart. Szinte mámorosán örül az érvényesség szférája fel
fedezésének, mint a valóság logikai priusának, s ehhez ké
sőbb is k itartóan  ragaszkodik. De ezt a szférát még egy
álta lában  nem hajlandó platonizálni, sőt Aristoteles isten
fogalm át is olyan tévedés gyanánt m utatja  be (i. m. 15. sk.), 
am it a dogmatikus m etafizika követ el, am elyik tág kaput 
nyitott az ész szubstancializálásának.

Pauler eme rickertiánus korszakában szintén vallotta a 
„K ant verstehen, heisst über ihn hinausgehen“' elvét, de 
még maga sem volt egészen tisztában vele, hogy ez a túlhala- 
dás hova fogja őt vezetni. Rá fog jönni, hogy az értékeket 
aligha lehet egyszerűen a tiszta ész elveinek tekinteni, s erre 
kétségtelenül nem a kriticizm us képviselői köréből nyer 
indítást. Sőt csakham ar szembefordul K anttal és minden 
felfogással, amely az u. n. észben, tehát valami énszerű, 
szubjektivisztikus mozzanatban keresi a világm agyarázat 
gyökereit. Ahogyan ellene fordult a psychologizmusnak, ép
pen ágy ellene fordul ham arosan az ilyen szubjektivizm us
nak is, hogy helyette az ellenkező oldalra, az újkor egész 
uralkodó gondolkodásával szembenálló objektivizm usra té r
jen át.

Ebben a nagyjelentőségű fordulatban nem elég csupán 
az öneszmélkedésre és könyvek hatására hivatkoznunk. A 
filozófia személyes mű és a személyes hatás, a példa többet 
jelent benne mint a tételekbe foglalt tan, a dogmatikus ta r
talom. Egy filozófus lelki fordulatainak motívumait leghe
lyesebben mindig valami ilyen személyes hatásban keres
hetjük : a mester és a tan ítvány  viszonya terem ti meg a fi
lozófiai iskolákat. Egészen bizonyos tehát, hogy Paulerre is 
ilyen személyes élmény volt döntő jelentőségű s ezt én a 
Franz Brentanoval való találkozásban látom.
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A mai filozófia egész alakulásának kulcsa ennek a 
bölcselőnek kezében van, s Paulert is az ő szférájába kell 
sorolnunk. Abba a bolygórendszerbe tartozik, amelynek 
tagjai tőle kapták  gondolkodásuk fejlődésében az elhatáro
zó lökést. Pauler a kilencszázas évek második felében, úgy 
látszik, 1907—1908 tá ján  találkozott vele személyesen, s ez 
a találkozás igen mély nyomokat hagyott benne.

Brentano ebben az időben vakon és a világtól vissza
vonultan élt Firenzében. T anítványai azonban felkeresték 
és igen élénk tudományos levelezésben állottak vele, mint 
azt a most k iadásra kerülő irodalmi hagyaték bizonyítja. 
Pauler, akire igen nagy hatást te tt Husserl könyvének tanu l
mányozása, szintén kíváncsian fordult feléje, hiszen Husserl 
szellemi a ty ja  szintén Brentano. Ez a filozófus, kinek jelen
tőségét csak most kezdjük egész nagyságában megismerni, 
igazi antik  bölcs volt: inkább személyes lényével és beszél
getéseivel, m int írásaival hatott ébresztőén. Már megjelené
sében volt valami elragadó. Szép ember, igazi Otricoli Zeus- 
fő, aki önkéntelenül tiszteletet váltott ki még az utcai já ró 
kelőkből is. Beszéde pedig maga volt a bölcseség. Abban az 
időben, mikor Pauler lá thatta, m ár tú l volt a világ hiúságain 
és a szellem legmagasabb szféráiban kereste lelke a kielé
gülést. Mélységesen meg volt győződve róla, hogy mindaz, 
am it Kant és követői csináltak, a filozófia eltévelyedése a 
helyes útról, mert az emberi észnek megvan rá  a képessége, 
hogy a m etafizika legnagyobb kérdéseit is megoldja, csak 
módszeresen és türelemmel kell nyomozni e legmagasabb 
csúcsok rejtélyeit. Hirdette, hogy minden filozófia a kezdet
kezdetén van, ha még nem ju to tt el a személyes istenség 
megismerésére és hogy Jézus eth ikájánál m agasabb rendű 
erkölcstant nem tan ítha t egyetlen bölcselő sem. Jézusnak 
erkölcsi értékeket reveláló személyes valója a filozófusok
hoz is szól, s Isten létele a tapasztalatból kiindulva ép oly 
bizonyossággal igazolható, mint akárm elyik természeti tö r
vény fennállása. Nem volt ellensége a modern természet- 
tudom ányoknak, sőt a magáévá tette azt a tételt, hogy a 
filozófia módszere sem lehet más, m int am elyet a  tudo
m ányok használnak. De elégedetlen volt a korabeli psycholo- 
giával, ezzel a lélektelen lélektannal, am ely elpsychologi- 
zálta és szubjektivizálta azokat a tartalm akat, am elyekre
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a lelki élmények csupán ráirányulnak, de am iket nem 
hoznak létre. Felelevenítette a skolasztikus bölcselet intentió- 
tanát, am ely szerint az ismerés a megismerő lélektől füg
getlen tartalm aknak a ráirányulás által történő megraga
dása, s ezzel éles határvonalat húzott a psychikai aktusok 
és tartalm ak közé. Hangsúlyozta az ismeret objektiv je l
legét: a tudat megragadja, nem pedig teremti, vagy létre
hozza azt a tárgyat, amelyet elénk tár.

Pauler a Brentanoval történt találkozás nyomán eszmélt 
rá Husserl törekvésének és tettének igazi jelentésére. Egy
ben feltáru lt előtte a filozófia igazi mibenléte, amely abban 
áll, hogy tapasztalati ismereteink előfeltételeit nyomozzuk. 
Itt születik meg elméjében a  filozófiai redukció gondolata, 
amellyel rábukkanunk arra  az egyetemes logikai rendre, 
amely minden tapasztalati tény érvényes lehetőségét alkotja. 
Ezen az úton indul el most m ár és logikai tanulm ányai egy 
ú j világba vezetik: az örök igazságok platoni világába.

Ez a fordulat a kriticizm ustól a  platonizmushoz annyi
val könnyebben ment, mert lényegében Pauler lelki a lka
tának  is megfelelt. Ő izig-vérig ideálista gondolkodó. Ennek 
született, s a pozitivizmus és a kriticizmus csak a kor bé
lyegei voltak ezen az elmén. Nem érezte jól magát a tények 
egyhangú lapályán, s nem elégítette ki az a felfogás sem, 
hogy világunkat, magas eszményeinket, életünk ideáljait mi 
magunk terem tjük meg m agunknak és em eljük fölibénk. 
Lelke mélyén állandóan fájdalm as szakadást érzett: szomo
rúsággal lá tta  a valóságnak és az értéknek, létnek és érvé
nyességnek, a változónak és az állandónak, a m ulandónak 
és az örökkévalónak az ellentétét, s benső filozófiai meg
győződése arra  a felfogásra késztette, hogy az érvényesben, 
az állandóban, az értékben és az örökkévalóban keresse 
a másik, töredékes és tapasztalati világnak az előfeltételét. 
Ideálista volt, mert vágya mindig a végtelen, az egyénfölötti, 
az abszolút felé vonta őt és élete egyetlen nagy keresés, hogy 
ezt föltalálja.

S az igazságban, amelyeket az ember nem teremt, ha
nem alázatosan, a szeretet odasimuló aktusával elfogad, tu 
domásul vesz, Pauler végre föltalálta azt a  szférát, amely 
minden tekintetben kielégítette a logikai abszolutum felé 
vágyó elméjét. Mert soha, egy p illanatra sem tudott vagy
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akart kütelen lenni az észhez, ifjúkorának  szerelméhez. Mint 
Brentano, ő is bízott az észben, h itt a mindenség logikus, 
tehát ésszel megismerhető voltában, s csak emberi tökélet
lenségünk következményének tartotta, hogy ismereteink tö
redékesek m aradnak állandóan.

A Brentano-Husserl indítás nyomán most haza talál ez 
az önmagát kereső lélek. Egész érdeklődésével a logikai sik 
felé fordul, s első tette, hogy itt is elválasztja egymástól az 
em pirikus és a theoretikus réteget. Megalkotja a tiszta logika 
fogalm át még sokkal élesebben és radikálisabban, mint ezt 
Husserlnél találta, s úgy fogalmazza meg. mint az igazság 
elméletét, amelyen aztán egy gyakorlati tudom ány, az igaz
ságok em pirikus megismerésének tana, a gondolkodástan 
épülhet föl. A szellem az igazsággal áll szemben, mikor meg
ismerünk valamit. A szellem aktusokban él. s ami benne 
megjelenik az egy önmagában lezárt világ. Tiszta theoria, 
amellyel szemben szinte semmivé zsugorodik az ember. Mert 
a szellem nem szabadság, nem is szubjektivizáló formaadás, 
am int K ant hitte, nem is organizáló elv, m int Comte h ir
dette, s nem is a tudom ány fogalmaiban tevékeny alkotás, 
m int a neokantiánusok tanították. Ezért aztán Pauler kím é
letlen harcot folytat innen kezdve minden szubjektivizmus, 
relativizmus, s más olyan irányok ellen, amelyek m egpróbál
ják  az igazságszféra abszolút fennállását tagadni. Problé
m ája azokra az előfeltevésekre irányul, amelyek minden va
lóságnak és ítéletünknek racionális lehetőségei, s ezeknek 
felkutatására a redukciónak nevezett módszert alkalmazza. 
Benne a filozófiai ku ta tásnak  a szaktudom ányoktól te lje
sen különböző módszerét fedezi föl. A szaktudós indukciója 
és dedukciója ugyanis mindig egy-egy tétel következményei 
irán t érdeklődik, míg a filozófiai redukció a logikai előz
mények felé fordul. Azokat a mozzanatokat nyomozza, ame
lyek nélkül a szóbanforgó tétel igazsága nem állhatna fenn. 
I ényegében visszahajlás ez az egyetemességek felé, k im uta
tása annak, hogy minden tárgynak platoni nyelven szólva 
„része van“ egy logikai form ában: nincs semmi egyedi b i
zonyos egyetemes előfeltevések nélkül.

Ettől kezdve Pauler éveken át a logikai problém áknak 
él. Ráterelődik a figyelme K ant feledésbe m erült ellenlába
sára, Bolzanora, s elmerül a Wissenschaftslehre (1837) piato-
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nikus objektivizm usának a tanulm ányozásában. Behatóan 
foglalkozik elvi m athem atikai kérdésekkel, Cantor, Frege és 
D edekind halmazelméleti m űveit búvárolja, s a mathema- 
ü k a  segítségével m indjobban fölragyog előtte az a világ, 
am ely túl van a szubjektum  és objektum  ontológiai dualiz
musán, s ezek a logikai elvek, az igazságnak végső határoz- 
m ányai. amelyek a priori feltételei úgy a szubjektum , mint 
az objektum  fogalmának. Világosan látja, hogy „a logika 
végelemzésben m ár nem a szubjektiv emberi gondolkodás
ról szól, attól teljesen elszakad'4, s a tiszta logikának semmi 
köze sincs a gondolkodás emberi mozzanataihoz, hanem  m in
den lehető gondolkodás helyességének objektiv előfeltételeit 
kell feltárnia.

így kerülnek a logikai alapelvek gondolkodásának elő
terébe, m ert ezek azok a legáltalánosabb formai princípiu
mok, amelyek érvénye más elvből m ár nem vezethető le, s 
így előfeltételei minden más logikai törvénynek vagy sza
bálynak. Róluk szól akadém iai székfoglalója (A logikai alap
elvek elméletéhez, 1911.), mely a m agyar filozófiai irodalom
nak egyik legszebb terméke, noha ez a mű még mindig nem 
az igazi Pauler. A szerző ugyanis még mindig a kriticizm us 
hívének vallja magát, s Kantot „végiggondolt Aristoteles“- 
nek nevezi (64. lap). Csakhogy különbséget tesz K ant term i
nusai és tan ításának  lényege között, s az utóbbit az észelvek 
abszolút a prioritásának tanában, vagyis abban a belátásban 
keresi, hogy ezek érvényét már minden ismerés és m agya
rázat felteszi, s így ők maguk már tovább nem m agyaráz
hatók. A kriticizmus tehát eszerint a lap jában  nem egyéb, 
m int a tiszta ész autonóm iájának első tudatos megfogalma
zása, s ennek természetes kifejezését lá tja  az általa elgondolt 
tiszta logikában.

Amint azonban Pauler e tudom ány kiépítését részletesen 
programra jába  vette, mind jobban kénytelen volt a kriticista 
álláspontnak háta t fordítani, s közeledni Platón felé. A ko
lozsvári évek csöndje a görög filozófia tanulm ányozásának 
van szentelve. Esztendőkön át nem volt nap, hogy ne olvasta 
volna Aristotelest, s a hellén bölcseség szelleme feledhetetlen 
nyomokat hagyott lelki alkatán. Igazat ad Bolzanonak, hogy 
a logikai törvények nem egyszerűen a gondolkodás normái, 
hanem  lényegtörvények, az elgondolástól függetlenül fenn
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álló „igazságok“ törvényszerűségei. Egyetemes rendelmélet 
rejlik bennük, s hogy a valóság a logikához igazodik, az már 
következménye és nem alap ja  a logikai elvek érvényének.

Platonizm usának első kétségtelen m egnyilvánulása „A 
fogalom, problémája a tiszta logikában“ (1915) c. akadémiai 
értekezésében észlelhető, ahol azt mondja: „Valójában az. 
am it mi fogalomnak nevezünk a tiszta logikában, nem egyéb, 
mint a platonikus idea, s azt hisszük, hogy a platói eszmék 
fogalm ában rejlő dualizm ust sohasem lehet túlhaladnunk. 
Azt hisszük, hogy a platói idea nélkül sem a megismerést, 
sem világunkat az ő ezerféle keletkezés és elmúlásával, sem 
értékeléseinket nem érthetjük  meg.“ (39. sk.).

Az értekezés a fogalom autarkeiá jának  gondolatában 
csendül ki, s benne bölcselőnk egy világnézet első lépcsőjét 
látja. Nyilvánvaló, hogy itt kezdődik Pauler életének az a 
korszaka, amely pár év múlva ennek a platonikus ihletű vi
lágnézetnek következetes kiépítésére vezette őt.

A háborús évek, s még inkább az u tánuk következő for
radalm i idők zűrzavara kétségtelenül siettették gondolatcsí- 
ráinak világnézetté való kibontakozását. Soha a gondolati 
chaos nem volt nagyobb, mint ezekben a történelm i napok
ban és soha nem éreztük jobban, milyen lejtőre kerül egész 
életünk, ha nincs valami szilárd elvi alap, amelyen biztosan 
megállhatunk. A hazugságok uralm át éreztük magunkon, s 
kétszeresen fá jt ez annak, aki életét az igazság kutatásának  
áldozta. A bolsevizmus nyomán Paulerben szokatlan ak tiv i
tás vágya ébredt. Lelki szenvedései harcos egyéniséggé for
málták, s örömmel kapott az alkalmon, mikor egyik kiadó- 
vállalat részéről hozzá fordultak, hogy világnézetét, évek el
mélyedő gondolkodásának eredményeként,- rendszeres for
mába foglalja. így jö tt létre a Bevezetés a filozófiába (1921) 
szerény címen az a könyv, amely lényegében bölcselőnk chef 
d'oeuvre-je és egész világfelfogásának rövid foglalata.

A mű ham arosan ú j kiadást ért. A világnézetért sóvárgo 
közönség mohón nyúlt érte, s noha a szigorú belső felépítést 
kevesen értették meg egész jelentőségében, a benne m egnyil
vánuló emelkedett szellem nem tévesztette el hatását és a 
m agyar filozófiai irodalom legnagyobb könyvsikere lett be
lőle. Az a harm adik kiadás pedig, amely csak pár hónappal 
a filozófus halála előtt jelent meg, változtatásaiban bizony-
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sága annak, hogy élete utolsó éveit az Istenhez, a legvégső 
valósághoz és minden dolgok végső okához való elérkezés töl
tötte el. A logikus racionálista megbarátkozott a miszticiz
mussal, ami különben éppen nem szokatlan jelenség, s hellé
nizmusa oly természetesen ömlött bele a christianizmusba, 
akárcsak Szent Ágostoné. Talán része volt ebben az utolsó 
évek némán viselt szenvedéseinek. A hideg logikus melegebb 
és emberibb' lett: a vég közeledése a hit misztérium ai felé 
fordította a gondolkodót. Elméjének fénye csillogóbbá és su
gárzóbbá, komolysága derűsebbé vált, amikor eljutott arra  
a fokra, amelyen rádöbben az ember a m agányosságára és 
idegenné válik szám ára a múlandóság. Mikor elhagy ben
nünket a család, a jó barátok, az ismerősök serege, — lehull 
rólunk minden, ami földi és múlandó osztályrészünk, a lélek 
egyedül m arad Istenével. M indenkinek m agának kell meg
halnia, s ezen hídon egyedül Isten, az örökkévaló élet és 
principium  lehet a vezetője.

A bölcs vándorútja végétért, s problém ái megoldódtak 
az örökkévalóság küszöbén. Az igaz ember — mint Doszto
jevszkij m ondja — eltávozott, de fényessége megmarad. S 
nekünk nincs más feladatunk, mint elmerülni ebben a fé 
nyességben, megvizsgálni, milyen természetű és mit jelent a 
számunkra.

2 .

Életünk példákon formálódik. Nagy embereket válasz
tunk  ki, s alakjukon gyúl lángra képzeletünk. Pauler lelkét 
két hérósz hevítette, akiket nem elvont filozófiai gondolatok, 
hanem mély és igaz emberségük vitt közel a szivéhez: sze
rette Liszt Ferencet emelkedett szelleméért és Goethét, mély 
bölcseségéért. Róluk szóló Írásai1 érdekesen világítanak be 
a saját élet- és világfelfogása lelki motivumaiba. Amit róluk 
mond, mind csupa ablak, amelyen át a saját személyes való
jába pillanthatunk.

Szerinte a „nagy ember épp az, ki feledni tud ja  az ak 
tualitásokat, s a lelki messzeség egy nemében él, mely gyak
ran  csaknem teljesen eltakarja előle mindazt, ami minden 
más embert foglalkoztat.“ S „a lángelme sokkal kevésbé él

1 Liszt Ferenc gondolatvilága, 1922. — Goethe bölcsesége, 1932.
Minerva I I I . 12
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kizárólag ebben a világban, mint em bertársai.“ A szintetikus 
látás képessége él benne, s ezért nemcsak ú j részleteket, de 
ú j összefüggéseket is jobban és világosabban lát meg, mint a 
közönséges ember.

Ezek a vonások bölcselőnkben is felfedezhetők. O lthatat- 
lan vágy élt benne a totalitásban látás iránt, a részletek csak 
alkalm ak voltak a számára, hogy róluk az Egészre fordul
jon tekintete. Lénye egyetlen óriási vágy, a végtelen felé 
áradó sóvárgás, amelyet nem csillapíthat semmi, am i véges. 
Itt, e földi világban azonban m indenütt csupa elmúló, véges 
dolgokkal találkozik, ezért elméje egy más, egy tökéletesebb 
világot keres, am elyet aztán szembe állít az adott valóság 
befejezetlen, tökéletlen mivoltával. Két világ vándora tehát: 
az egyik, ahonnan elvágyik, s a másik, ahová vágyakozik. S 
ha a kettőnek egymáshoz való viszonyát kérdezi, akkor ezt 
csak abban a form ában tud ja  megérteni, hogy ez a darabos és 
tökéletlen ama teljes és tökéletesnek az a lap ján  lehetséges: 
az egyik u tánzata  a másiknak. Ez a világ nem ellensége 
am annak, hanem hiányos megvalósulása. S bölcselőnk lelke 
csupa szeretet, élő odaadás amaz Egész, ama Tökéletesség 
iránt, amelyet tetteivel közelebb akar hozni ehhez. Éppen az
ért, mert lá tja  a célt, erősebben tud  hinni, szeretni és remélni, 
m int az egy világban élő m indennapi ember. Valami nagy 
optimizmus ól a lelkében, hogy ez az adott világ m agába 
fogadhatja ama tökéletes formáit és ez a hit megedzi erejét, 
mikor arról van szó, hogy megvalósítsa itt azt, am it amabból 
értékesnek ismert fel. Fanatizm us élt a lelkében, mert fana
tikusan szerette a maga igazságait és rendületlen kötelessé
gének tartotta, hogy ne térjen  le az értékek megvalósításá
nak ösvényéről.

Az ilyen lélek az adott dolgok világában mindig valami 
nyomást érez magán. Sóvárgása fájdalm as és tragikus él
mény, amelyből m egváltásra áhítozik. S Paulernek a bölcsel
kedés a megváltás útja, mert ez röpíti őt a tökéletesség felé, 
s ez teszi lehetővé a lénye mivoltából fakadó energiák kibon
takozását. Goethét is azért szerette, mert őt szinte ilyen meg
váltott egyéniségnek érezte. A bölcset tisztelte benne, aki 
az örökkévalót a m ulandóval harm onikusan tud ta  lényében 
egyesíteni. Mert a bölcseség nem egyéb, mint felismerése
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egy örökkévalónak, am it aztán  az ember érvényre tud ju t
ta tn i a cselekvő életben.

Az ilyen lélek, ha filozofál, csak az ideálizmus tá jain  
érzi jól magát. Hiszen állandóan két világot mér össze és 
ezek feszültségét szeretné kevesbíteni. Paulert sem Platon 
tette platonikussá, hanem Platon eszméltette őt önmagára. 
Egész gondolkodásának alaphite az a meggyőződés, hogy a 
m agasabbrendű és igazán mélységes nem az érzékekkel meg
ragadható természet, hanem az a másik világ, am elyet a saját 
bensőnkbe való elmerülés által ism erhetünk meg. Szent Ágos
tonnal együtt vallotta: ab exterioribus ad interiora, ab inte
rioribus ad superiora. S az ember hivatását Goethével együtt 
abban látta, hogy örökkévalóvá tegye azt, mi elmúlandó. A 
gondolkodás pedig az ő szám ára nem volt egyéb, m int sze
rető elmélyedés abban  a világban, amely gondolatnak és va
lóságnak egyaránt szükségszerű előfeltétele.

Az emberi szellemet a  saját legbensőbb élménye alap ján  
a végtelenség felé való sóvárgásnak látja, s a platón! erósz- 
szal azonosítja. Maga a tudom ány, a művészet, az  erkölcs és 
a vallás sem egyéb, mint ennek a végtelenség és örökkévaló
ság felé törekvésnek egy-egy sajátos fa jtá ja . P latonnak és 
Aristotelesnek azért ad igazat, m ert ők ezt az igazságot be
látták. Észrevették az egész mindenségen végigvonuló vágyat 
a tökéletesség iránt. A vallásos h it birodalm ában pedig a 
kereszténység tud ja  csak e vágyat kielégíteni. Mert a végső, 
az igazi felszabadító, a tökéletességben való megváltó csak 
maga az Isten lehet. Feléje sóvárog minden. Az ő jósága nél
kül semmi se változnék, semmi se fejlődnék, semmi se tö r
ténnék a világon. S midőn a végső megváltás u tán  sóvár- 
gunk, feléje szárnyal a  mi lelkünk. A mindenség szüntelenül 
imádkozik, ha öntudatlanul is, — m ondja A lfarabival 
Pauler.

Ebből a lelki alkatból és szellemi alapból kell és lehet 
az ő rendszerét: élet- és világfelfogását a maga gyökerében 
megértenünk. Látó géniusz ő is, mint a művészek és vallások 
héroszai. De a művésztől megkülönbözteti őt, hogy nem 
konkrét szimbólumokban, hanem fogalmi rendszerben 
m ondja el látásait, — a vallás géniuszaitól pedig, hogy soha
sem válik bizalm atlanná az emberi ész iránt. Nem hiába von
zódott Liszt Ferenchez, rendszerét valóban a nagy zenei al-

12*
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kotásokhoz lehetne hasonlítani, am elyekben a leggazdagabb 
változatok közepette is mindig felcsendül egy és ugyanaz a 
motivum. így csendülnek föl Paulernél is, bárm ily tém akör
höz nyúl, a logikai alapelveknek és az abszolutum nak moti-» 
vumai.

A racionalitásért való küzdelem nyilvánul meg abban  a? 
önáruló meghatározásban, mely szerint „bölcselkedni any* 
nyit tesz, m int küzdeni a magunk és a mások gondolatainak 
homályossága ellen“ (Bev.3 19. §.). A filozófia igazában a 
világ logifikációja. Innen származik Pauler vonzalma azok^ 
hoz a bölcselőkhöz, akik a valóságot a logos acélláncaival 
lá tják  összetartottnak. A laplátása, a két világ tana, platoni- 
kussá teszi, egyébként azonban a logikusabb Aristotelesnek, 
Leibniznek és Hegelnek a rokona. Sokat tanult Bolzano logi
kájából, s m ondanivalóját ezeknek a filozófusoknak a segít
ségével formulázza meg. Persze nem valami iskolás után- 
mondásra, a lecke ismétlésére gondolok itt, hanem  arra, hogy 
bölcselőnket ezek a gondolkodók tan íto tták  az ideálizmus 
nyelvén szólani. Ahogy a mágnes sokféle anyagból össze
szedi és magához vonzza a vasrészecskéket, egy filozófus 
idealisztikus lelki alkata épp' úgy keresi ki és ta lá lja  meg 
a régi gondolkodók között azokat az ősöket, akikben a  maga 
rokonát érzi. Schopenhauer találó mondása szerint a nagy 
filozófusok az idő korlátain keresztül kezet nyú jtanak  egy
m ásnak és olyan magas társaságot alkotnak, am elyiknek a 
tagjai csak egymással, s közös nyelven társalognak. Pauler 
is ösztönszerüen megtalálta a bölcselet vezető elméinek azt a 
társaságát, ahol neki érthetően beszéltek.

A logikus volt benne az, ak i előtt feltárultak  azok a tör
vényszerűségek, melyek minden dolgot: gondolatot, értéket és 
valóságot egyaránt áthatnak. A logikai elvek azok a leg
egyetemesebb igazságok, amelyekhez minden más igazság 
igazodik. Ezért k u ta tta  ezeknek a mibenlétét fá rad h ata t
lanul, s ezen a téren valóban m aradandót sikerült velünk kö
zölnie. A logikában a mindenség formális törvényei rejlenek. 
Ezért a logikai alapelvek csúcsán állnak annak a nagy egy
séges rendszernek, melyet Pauler az igazságok rendszerének 
nevez, s amely fennállásában minden lehető történésnek elő
feltétele. Logikailag nézve, a ratio cognoscendi, s nem a ratio 
essendi oldaláról, Sokrates azért sétál, mert igaz róla, hogy
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sétál. S egyáltalában semmi sem állhat fenn a maga egyedi
ségében bizonyos egyetemességek nélkül. E két mozzanat 
egyenrangú konstitutiv tényezője minden dolognak: egyi
kük  sem hiányozhat bárm ely tárgynál. „Nvilvánvalólag té 
ved tehát az úgynevezett „nominálizmus“, — mondja bölcse
lőnk, — mely az egyetemességeket (osztályokat) csak a meg
ismerő elme alanyi elvonásának ta rtja , melynek nincsen ob
jektiv  léte. Mert nem igaz, hogy csak „egyes“ emberi szemé
lyek léteznek, s „ember“ egyáltalában nem, mert a konkrét 
egyes ember mibenlétéhez elválaszthatatlanul hozzátartozik. 
hogy az em berfajnak nevezett egyetemesség egy példánya: 
az em berfajhoz való tartozás éppoly  lényeges tényezője va
lam ely konkrét emberi személy mibenlétének, mint e sze
mély egyéni tulajdonságai." (Bev.3 27. §.). Minden egyéni va
lóságban és eseményben a logikai törvények egész szövedéke 
találkozik: a világnak logikai s truk tú rá ja  van. S mivel ez 
előfeltétele minden valóság létrejöttének, ezért állítható, hogy 
a lét az érvényesség szféráján függ: az igazságok azok az 
örök és változatlan mozzanatok, amelyekhez igazodik min
den létező. Ami van, az csak az által állhat fenn. mert igaz 
róla, hogy van.

Az igazságok rendszere alkotja tehát azt a platoni idea
világot, amely a változóval szemben a változatlant, az örök
kévalót fejezi ki. Ezt k u ta tja  minden tudom ány, de legegye
temesebb törvényszerűségeink feltárása a filozófia feladata.

Az igazságban Pauler voltaképen az egyetlen örök ab- 
szolutumot látja. Rendszere valójában igazságmonizmus, 
mert hiszen a valóság az igazság megvalósulása, a helyes cse
lekvés ennek a realizálása és az igazi műalkotás ennek a 
megjelenítése. Ha az igazság érték, akkor ezt p illan tja meg a 
jóságban és a szépségben is, mert — mint mondja — „az ál
ta l jó és szép valami, hogy a jóságát és szépségét kifejező 
tétel igaz“, mint ahogyan „az által létezik a létező, mert a 
létezését kifejező tétel igaz.“ így  lesz szemében tu lajdonké
pen minden logikává, s a  logikai törvények világtörvények
ké, mert a valóság, jóság és szépség ugyanannak az egy igaz
ságnak más és más aspektusát fejezik ki csupán.

E logika azonban mit sem mond az igazság tartalm i moz
zanatairól. Csak a formai törvényeket tá rja  elénk, amelye
ket más módon kell tartalom m al kitölteni. Bölcselőnk szerint
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tartalm ak intuitive ragadhatok meg. Ennyiben a filozófiai 
megismerés is függvénye az élménynek (Bev.3 66. §.), illető
leg a tapasztalásnak. De a filozófus szám ára minden tapasz
talás csak puszta alkalom arra, hogy belőle az igazságok 
ama m ozdulatlan rendszere (ti akinéton, — Platon) felé len
düljön, mely, mint a valóság abszolút priusza, nem vonható 
le a való világ változásainak sodrába. Ezért m ondja Pauler, 
hogy az em pirikus ismeret olyan transcendens mozzanatokat 
re jt magában, amelyek túl vannak a lehető tapasztalat kö
rén. Ezek valam iképen bennerejlenek a tapasztaló alany
ban. Hogyan ism erjük fel mégis őket? Bölcselőnk szerint 
hirtelen ráébredéssel: „az egyes tényen mintegy bennünket is 
meglepő megvilágosodás nyomán ism erjük fel azt a többle
tet, ami egy örök és egyetemes igazságban van az annak is
meretét kiváltó  alkalm i ténnyel szemben.“ Ugyanaz a fo
lyam at ez, am elyet Platon anamnesis-nek, Szent Ágoston 
pedig illuminatio-nak nevezett. Valami „magától értetődő", 
evidens belátás. Pauler benne lá tja  a filozófiai redukció lé
nyegét, mely az u. n. autotetikus Ítéletekben játszódik le, 
mikor tér és időszemlélettől függetlenül a szóbanforgó tárgy 
logikai függőségeit fedezzük fel. Általa a transcendenciák 
szférájába emelkedhetünk. A tapasztalati világ homályából 
igy ér el az elme a világossághoz, s filozofálni valóban annyi, 
mint homályból világosságra jutni.

A logika tehát bárm ennyire alapvető tudom ány, mégis a 
világnak csupán formai törvényeit ismerteti meg velünk. A 
filozófus ezen túl kénytelen ama dolgok felől is érdeklődni, 
amelyeknek ezek a törvények törvényei. így  vetődik fel böl
cselőnk rendszerében az u. n. ideológia problem atikája, mely 
éppen e lehető tárgyak  mibenlétével foglalkozik. Pauler ezt 
a problém akört rendszere vázlatában a hagyományos bölcse
leti disciplinák u tán  tárgyalja, azonban kétségtelen, hogy 
ennek az általános tárgyelmóletnek sorrend szerint a m eta
fizikát, ethikát és esztétikát meg kell előznie, mert a  micsoda? 
előbb való a hogyan?-ná\. Bölcselőnk bizonyos ingadozásai 
és homályosságai könnyen kiküszöbölhetőik lettek volna, ha 
ezt a  sorrendet m egtartotta volna. Most ugyanis az ideoló
giának nevezett disciplina szinte kilóg a rendszerből, úgy tű 
nik fel, m intha csupán azért volna ott, m ert a kor bölcsele
tének bizonyos irányai a hagyományos disciplinák körében
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nem voltak elhelyezhetők, mint pl. a phaenomenologia, relá- 
eiótan és értékelmélet. Ezekre nézve Paulernek nincs is lé
nyeges mondanivalója. Kísérletezik vele, hogy ezeket az egé
szen újonnan alakult filozófiai tudom ányokat beiktassa a fi
lozófia egészébe, s rám utasson történeti gyökereikre, de 
nem tesz velük egyebet, m int kissé problem atikus sikerrel 
k im utatja  róluk, hogy reájuk  is illenek az ő logikai sémái. 
Művének e részében a történeti fejtegetések feltétlenül gaz
dagabbak és érdekesebbek, mint a systematizáló theoretikus 
részek. Világos bizonyságául annak, hogy leikétől a filozofá
lásnak bennük megnyilatkozó fa jtá ja  a lap jában  idegen m a
radt. S ez érthető is, E disciplinák a filozófiának tisztán tu 
dományos, világnézeti szempontoktól mentes törekvéseiből 
szárm aznak. Az exakt tudom ány eszméje irány ítja  őket, 
Pauler pedig izig-vérig világnézeti filozófus. Ő a gondolko
dást egy minden izében megindokolt világnézet kiépítésére 
rendeltnek ta rtja , s minden erőfeszítése ennek a szolgálatá
ban áll. Mindig azok a kérdések érdeklik, am elyek az Egész 
értelmére nézve fejeznek ki valami álláspontot, — hogy v á j
jon az idealizmus igaz-e, vagy a m ateriálizm us? a nominá- 
lizmus-e vagy a  racionálizmus? a szubjektivizmus-e vagy az 
objektivizmus? stb. stb. Egy szóval: a filozófia hagyom á
nyos problém áin töpreng, s a bölcseletet hellén értelemben 
az emberi lélek alakító, formáló tényezőjének ta rtja , s óva
kodik azt u. n. szaktudom ányi kutatássá tenni, mint H us
serl, Russel és a hozzájuk hasonló filozófusok teszik.

Ezért van azután, hogy Pauiernél, bár a logika a filozó
fia gerince és alapvető része, a m etafizika mégis a lelke és 
első mozgatója. A kriticizm ustól is az objektiv m etafizika le
hetőségének a meglátása távolítja  el. Érzi, hogy itt adhatja  
egész valóját, s ez az a ta laj, ahol igazán otthon van. Még a 
logikai form ák vizsgálatában is öntudatlan m etafizikai elő
feltevésekre épít. Innen, a világ m etafizikai víziójából meríti 
erejét. Ez az őstelevény, ahonnan egész tanítása kisarjad zik.

A metafizika a substanciáról, a létező valóságról szóló 
tan. Ezt a valóságot lényegében kiki önmagában éli át. Az 
önmagam valóságának analógiájára fogom fel a többi való
ságot is. (Bev.3 147. §.). Magamban pedig öntevékeny reali
tást találok, s ez az oka, hogy Pauler is a valóság szubstan- 
ciális mibenlétét az öntevékenységben ta lálja  fel. Létezni az
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ő szemében annyi, mint hatni, tevékenykedni. Nem is lehet 
ez máskép, ha egyszer minden változó a változatlan örök 
igazságrendszerrel áll szemben. Lénye állandó vonzódás eme 
mozdulatlan felé. Minden valóság változása olyan, mint a 
tenger á ra p á ly a : emelkedő és lankadó lendület a Nap, az 
Abszolutum felé. Egy Aristotelesre emlékeztető formulával 
úgy fejezi ki ezt Pauler: „Valóságnak lenni annyit tesz. mint 
vágyódni a végső felszabadító s megváltó: az Abszolutum 
után.“

Magától értetődik, hogy ha a létezés mélyén ilyen vá
gyódás rejlik, akkor ia létezőnek élőnek és pedig lelki te r
mészetűnek kell lennie Ezért á llítja  bölcselőnk, hogy „a 
szubstancia psychomorf létező.“

A m agunk személyére nézve állandóan átélünk bizonyos 
akadályoztatásokat: lényünk szabad és teljes kibontásának 
korlátái vannak. Más oka ennek nem lehet, m int hogy nem 
egyetlen szubstancia van, hanem sok, s ezek hatnak  egy
m ásra: gátló és serkentő tényezőt alkotnak egymás életében, 
azaz a fejlődésében. Közöttük tehát megvan a kölcsönös ösz- 
szefüggés: egy porszem sem mozdulhat el a  világegyetemben, 
hogy ennek az egész összetételében meg ne lenne a következ
ménye. De éppen ezek a korlátozottságok és tökéletlenségek, 
amelyek minden tapasztalati valóság létéhez hozzátartoznak, 
bizonyítják, hogy feltétlenül van egy tökéletes és korlátozá
son kívül álló valóság, egy Abszolutum, amelyhez viszonyít
va m ondhatjuk mindezt tökéletlennek és hiányosnak. A vi
lág sok valóságával szemben tehát ott áll az isteni valóság, az 
örök szubstancia. Neki a tapasztalat körének sokaságával 
szemben egyetlennek kell lennie, hiszen ha egynél több ab 
szolút lény volna, ezek egymást korlátoznák tevékenységük
ben. s így egyik függene a másiktól. Már pedig ebből az kö
vetkezik, hogy ha egynél több abszolutum léteznék, akkor 
ezek egyike sem volna abszolutum, hanem mindegyik rela- 
tivumot képviselne.

A Stagirita érvelésének felhasználásával érdekesen m u
ta tja  aztán  ki bölcselőnk, hogy az abszolút létező nem lehet 
anyagi lény, hanem tiszta forma, azaz szellem. A keresztény 
világfelfogás jelentkezik azonban ott, ahol az Abszolutum 
és a világ viszonyát nem a kölcsönös összetartozásban, ha
nem a teremtés és a teremtettség viszonyában keresi. Az
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Abszolutum ugyanis csak akkor nem függ attól a dologtól, 
amellyel viszonyba lép, ha abszolúte meghatározza, vagyis 
ha ez nemcsak lényegében, de létében is függ tőle.(Bev.s 
168. §.) így  ju t el bölcselőnk spekulativ nyomozása Istenhez, 
a világ teremtőjéhez, mert hiszen az ő m etafizikai Abszolu- 
tum a egybeesik Isten vallási eszméjével, s megfelel a teizmus 
tanításának. A filozófia végül oda vezeti őt, ahova hite a h í
vőt, aki á tad ja  m agát a benne élő istenvágynak. A vágyból 
és szeretetből fakadó hit ugyanazt mondja, m int a logikus 
okkeresés. A véges lény vágyó m ozdulata mindez, de — 
Goethe szavaival szólva — „alles Drängen und alles Ringen 
ist ewige R uh’ in Gott dem H errn.“

K önnyű felismerni, hogy e m etafizika minden részében 
a  christianizmus világfelfogásának filozófiai igazolása. A lap
jáu l ugyanaz az aristotelesi tanítás szolgál, am elyre a sko
lasztikusok is tám aszkodtak, de Leibniz és Bolzano adták 
hozzá az ú jabb  fogalmi fegyvereket. Benne van az a hallgatag 
feltevés, hogy a valóságot ad analogiam hominis kell felfog
nunk, s ha ezt az anthropom orfizm ust elfogadom, akkor b i
zonyos, hogy Pauler következtetési láncszemei szigorú k ap 
csokkal fűződnek egymáshoz. Ez az aristotelico-leibnizianus 
theista metafizika bölcselőnk rendszerének remekül megkon
struált kupolacsarnoka: a dóm középpontja, am elyért van 
minden. Logika nélkül nem lehet belé jutni, de a logikai elő
csarnok üres és jelentéstelen m aradna e m etafizika szentélye, 
s benne az Isten oltára nélkül. Ész és szív  egyaránt dolgoztak 
e rész kiépítésén. De látható belőle, hogy minden világnézeti 
filozófia legbenső lényegében mégis csak emberi mű; a vi
lágnak a m agunk hasonlóságára való felfogása, önm agunk
ból és emberi létünk keretéből ki nem léphetünk. Az objek
tum ba mindig belefonjuk a m agunk alanyiságának szálait: 
alany és tárgy elválhatatlanul összetartoznak, s az objek
tum ért vívott harc sem ölheti meg a szubjektum ot. Pauler 
is a maga végtelenségbe vágyó lelkét érezte a világfolyam at 
benső értelmének, s a tevékenység fogalmával m ár előre be
lerejtette a szubstancia fogalmába mindazt, amit ki akart 
belőle hozni. Ha ugyanis a valóság kritérium ául az öntevé
kenységből eredő hatást jelölöm meg, akkor mindaz, amit 
bölcselőnk dedukál, vagy mint ő mondja: redukció ú tján  k i
fejt, logikusan következik ebből az egyetlen intuitiv  adat
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ból. Spinoza és Pauler közt nincs különbség abban, hogy az 
egyik ép úgy elrejti a szubstancia fogalm ában mindazt, am it 
ki akar aztán belőle hozni, m iként a másik. Az egyik azon
ban a pantheizmus, a másik pedig a theizmus spirituális him 
nuszát zengi az Abszolutumra. Amaz, m int a mindenség 
örök lényegére, emez pedig mint a valóság töredékes létének 
végső felszabaditójára és megváltójára. O tt az elme sztati
k á ja  a világfolyam atot megállitó monizmusra, itt meg a vágy 
dinam ikája pandinam ikus pluralizm usra vezet.

Ebben a m etafizikában azonban sok minden hom ály
ban marad. Nem ju t hely benne a szabadságnak, mely úgy 
látszik, bölcselőnk szemében nem egyéb, mint a törvény be 
nem töltésének hiánya, tehát a tökéletlenség jele. Nem lá tjuk  
tisztán az anyagi valóságnak és a térnek a szerepét, am elyek
ről olyan tan ítást kapunk, ami túlságosan mesterkélt jelle
gűnek látszik, s az időről szóló theoria, skolasztikus filozó
fusok felelevenítése, se látszik helytállónak.

De nekünk most nem annyira a bírálat, m int inkább a 
jellemzés a feladatunk s minden felmerülő kétségünk elle
nére sem vonhatjuk meg csodálatunkat e m etafizikai kon
strukcióban megnyilvánuló éles logikai észtől és világot á t
fogó fantáziától. Az egységben látásnak ilyen példája  a fi
lozófiának nem m indennapi jelensége, s tiszteletünket csak 
fokozza még, ha az eth ikára és az esztétikára esik tekinte
tünk.

H a ugyanis a valóság az igazság megvalósulása és a v i
lág a teremtés műve, akkor a jóság nem is lehet más, mint az 
igazság tevékeny megvalósítása és a  szépség a m űalkotásban 
való megjelenése. Pauler szerint az erkölcsiség az igazság 
kultusza, s a művészet az igazságnak jellegzetes, individu
ális tartalom ban való kifejezése.

Kétségtelen, hogy e th ikája  és esztétikája ezen az a la
pon is sok érdekes és jellemző sajátosságát tu d ja  megvilágí
tani a lét eme területeinek, de mindenki érzi, hogy elméletei 
itt szegényesek. Üresek, formálisak az élet végtelen gazdag
ságával és változatosságával szemben. Legfeljebb azt mond
hatjuk , hogy az erkölcsiség és a művészet az is, am inek 
Pauler mondja, de ezen tú l még sok minden. Csak a tiszta 
theoria embere lehet ily egyoldalú a jóság és a szépség vilá
gával szemben, mert h a  valahol, hát itt csakugyan igaz,.
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hogy a valóságnak a theorétikus értékeken túl atheoretikus 
értékek és alogikus aktusok is szolgálnak alapul. S ezeket 
bölcselőnk még csak észre sem akarja  venni.

Á ltalában világnézetével szemben egyetlen súlyos ellen
vetés emelhető. Az, hogy a világ nem olyan logikoform, nem 
annyira a  logika béklyóiban mozog, mint feltételezi. Az 
a kettősség, mely az általa úgynevezett relativum  és abszo- 
lutum  korrelációjában áll, az elme törvényszerűsége és nem 
a világ realitásáé. A tudás dualisztikus, alany-tárgyi szer
kezete hozza ezt macával, de semmi sem bizonyítja, hogy a 
tudásunktól független tárgyi világ ennek megfelelően visel
kedik. Tudom ányunk törvényei nagy általánosságok, szinte 
csak statisztikai érvényük van, mint a mai ku ta tás kép
viselői lá tják  és fogalmaink a reális világ halvány szimbó
lumai. Sokkal több dolgok vannak azonban az égen és föl
dön, s több nem is sejtett törvényszerűség, semmint bölcsel
m ünk e szimbólumokkal ki tudná meríteni. A modern tudo
m ány a szabadságon és a lét alogikus m ozzanatain nem mer
né olyan könnyen túltenni magát, m int azok a filozofémák, 
amelyekben minden már eleve oly szépen megtalál ja a  maga 
helyét.

3.

Mi tehát az értéke és mi a jelentősége Pauler Ákos filo
zófiai művének? — Tiszteletet kelt bennünk az a Mut zur 
Wahrheit, az igazság mindenek fölött való szeretete, amely 
hatalm as erőfeszítéssel odáig vezette-, hogy volt bátorsága 
filozófiai rendszert alkotni egy olyan korban, am ikor a  szak- 
tudom ányok mellett a bölcselet szinte elnémult, s visszariadt 
hagyományos kötelességétől: a világnézeti tájékoztatástól. 
Bizonyosan ébresztőleg hatott rá  Böhm Károly példája, aki 
nálunk Kolozsvár csöndjében, lelki kínok és töprengések kö
zött mégis eljutott rendszere kiépítéséig. Korán ráébredt 
Pauler is, hogy a rendszer úgy hozzátartozik a filozófiához, 
mint a héj a gyümölcshöz: rendszer nélkül szétfolyóvá, ge
rinctelenné és ennek következtében hatástalanná válik a 
bölcselkedés. Tételei olyanok lesznek, mint a  tűzijáték  fel
lángolása: egy darabig gyönyörködik bennük az elme, de 
aztán  mihamar elfelejti. A filozófiában szigorú elvi állás
pontot keres az ember az önmaga megismerésére és a birá-
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latra, s ezt nélkülözni kénytelen ott, ahol nem a világégész 
mibenlétére vonatkozó tételrendszerrel áll szemben.

Ezért választotta el élesen egymástól a filozófiát és a 
szaktudom ányokat is. Ő nem szaktudom ányi kutatónak, 
hanem  a világ értelme m agyarázójának tud ja  magát. A böl
cselet hagyományos szerepét á jitja  fel a pozitivizmus korá
ban, mikor e fölött m ár-m ár napirendre tértek, s ezt a világ
nézeti alapvetést sokkal komolyabban és nagyobb k ritik á 
val végezte el, m int napjainknak  bárm elyik más filozófusa.

S a rendszer, am it hirdet, az objektiv ideálizmus. Feléje 
hajto tták  lelki hajlam ai, katholikus hite, neveltetése és tanu l
m ányai egyaránt. Yele a  tekintély tiszteletét, az ember meg
alázkodását és az egyénfölötti értékek szolgálatát hangsú
lyozta akkor, am ikor társadalm unkból éppen ezek az eré
nyek hiányoztak. Történelmi feladat volt, am elyet Pauler 
ezekben az években teljesített.

Bizonyos, hogy más módon és más alapokról kiindulva 
is lehet filozofálni. A mai filozófia ú jabb  irányai, a phaeno- 
menologia, a relációelmélet, a szaktudom ányoknak a bölcse
lettel érintkező hajtásai, valam int az u. n. existenciális-filo- 
zófia más vizeken eveznek. Kérdés, szembe lehet-e állítani 
egymással úgy az időbelit és az időtlent, m int Pauler teszi? 
Nem az időben kell-e keresnünk azt az örökkévalóságot, me
lyet ő egy egészen más szférában látott felragyogni? Nem 
végzett-e örökkévalót, aki az időben feladatát teljesítette, 
művét megalkotta? Der Augenblick ist Ewigkeit, — mondja 
Goethe, s ha a jövő a jelen gyermeke, nem viszi-e a múlandó 
jelent az idő az örökkévalóságba? O lyan kérdések ezek, 
am elyek egy síkba helyezik azt, ami Pauler szerint kettő
ben foglal helyet. S nem volnánk filozófusok, ha e kérdése
ket nem tennők fel. Hiszen a filozófus éppen az az ember, 
aki minden állítással, minden megoldással szemben kétsé
geket szokott felvetni.

Pauler azonban a maga szám ára megoldotta mind e kér
déseket. Műve egy világot tá r fel előttünk, s az a géniusz, 
mely e műben él, tovább tan ít és vezet bennünket. Még azo
kat is, akiket ellenmondásra ösztönöz. Mert az ő hatása m in
denek fölött az, hogy rendet teremt gondolataink közt. Egész 
gondolkodása lényegében kritika: főleg annak  a tévedésnek 
a  kritikája , am it psychológizmusnak nevezünk. Elitélése
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mindannak, ami gőg, önkény és fenhéjázás bennünk, s gon
dolkodásunk, viselkedésünk és alkotásunk alárendelése 
tárgyi szempontnak, am elyet Pauler az igazságnak nevez, 
k ritika  közben pillantotta meg a tiszta logika eszméjét, s 
nincs ennek nála következetesebb képviselője. Husserl, az 
eszme fölvetője, nem tudott ez irányban  oly messze előre
jutni, m int bölcselőnk, s művének ez a része (Logika, 1925.) 
term ékeny csírája lehet még a logika további fejlődésének.

Rendszere nap ja inknak  m aradandó emléke lesz, mert 
állításaiban és tagadásaiban egyaránt a m ának törekvései, 
lelki vágyai, kultúránk, áram latai élnek. S ha igaza van 
Hegelnek, hogy „a filozófia sa já t kora fogalm akban k ife
jezve“, akkor Pauler nem élt hiába. A lakja és műve tanu l
ság és példa a jövendőre.

Halasy-Nagy József.

Cö w



A J A N Z E N I Z MU S  E U R Ó P A I  ÜTJA.

Ho l l a n d i á b ó l , s a x o n i á b ó l  béjöttek országunkba
az istentelen könyvecskék — írta  A l e x  o v i e s  Balázs 

ünnepnapi prédikációiban. A tizennvolcadik század végének 
nagy m agyar apologétája ezzel a nyilatkozatával egy olyan 
szellemtörténeti m egállapítást tett, am elynek jelentőségét 
csak a legújabb időkben ismerte föl a történeti kutatás.

A nyugati hatások Bécsen át jönnek M agyarországra, de 
Bécs maga is csak gyűjtőlencse, ahová a Párisból kiinduló 
sugarak két úton ju to ttak  el: Belgium-Hollandián és Német
országon át vezetett az egyik, a másik pedig az olasz szellemi 
életen keresztül. így  jö tt Bécsbe a színházi ku ltú ra  és ezen a 
nyomon kell követnünk a janzenizm us európai terjedését is: 
Magyarország a keleti határ.

Volt a janzenizm usnak egy harm adik ága is: Párisból 
közvetlenül Rodostó felé, ahol egy kis m agyar szigeten te r
mett gyümölcsöket. Ennek a fejlődésnek nincs folytatása. 
Magyarországon szinte egyidejű, de ú j elindulás jelzi a jan- 
zenista szellemi mozgalom sorsát.

1. B e l g i u m  é s  H o l l a n d i a .

Belgium francia ku ltú rá ja  és Hollandia közvetítő szerepe 
a germán és latin világ között: régi szempontja az összeha
sonlító irodalom történetnek és ú jabban  a szellemtörténet is 
kénytelen ezen a régi vágányon haladni, mikor az eszmék 
leíró fö ldrajzát á llítja  össze . . .  Virgile R o s s e i külön feje
zetet szentel a belga-francia irodalomnak, amely a tizenki
lencedik században olyan önálló jelentőségre emelkedett, 
hogy öntudatosan, nemzeti alapon szervezkedik és offenzí- 
vába lép: valóságos invázióval árasztja el az anyaországot. 

A janzenizm us európai expanziója idején1 Belgium az

1 Y. ö. Virgile R o s s e l ,  Hist, de la litt. fr. hors de France. Paris 
1897. — Ang. G a z i e r. Hist. gén. du mouvement jansénlste. Paris 1922 
— C h e r r i e r  Miklós, A magyar egyház története. Pest 1856. — Wilh 
D e i n h a r d t ,  Der Jansenismus in deutschen Landen. München 1929. 
— L.-A. Ve i t .  Die Kirche im Zeitalter des Individualismus. Freiburg 1931.
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osztrák uralkodóház fönnhatósága alatt volt: a szellemi á ru 
csere szabadon irányulhatott Becs felé. Becs franciás ku ltú 
rá ja  részben belgiumi-holland eredetű, könyvnyom tatói, f r a n 
cia színészei onnan szárm aztak. M egkönnyítette a közvetítés 
szerepét a két ország kiváltságos helyzete is. A francia ható
ságokkal szemben ez a két „alföld“ jelentette a szabadság ha
zájá t, am elynek ta la já ra  a cenzúra elől menekült a forradal
már vagy heretikus sajtó és ahol az üldözött vallásalapítók 
azilumot nyertek. A belgiumi papsággal szemben mintha 
maga a római Szentszék is kevesebb szigorral lépett volna 
f ö l . . .

A r n a u l d  Bruxelles-ben hal meg: V o l t a i r e  fölleng- 
ző szavakkal parentálja  el a tisztalelkű, erőshitű és megingat
hatatlan  jellem ű emigránst. Q u e s n e 1 is H ollandiában és 
Belgiumban hányatódik, üldözőinek hatalm át még ott sem 
kerülve el. D u g u e t  az u trechti érsekhez menekül. É t é - 
m a r é  abbé Rhynwickben hal meg. G e r b e r o n  Amster
dam ban ad ja  k i a janzenista mozgalom generális történetét 
és U trecht volt megjelenési helye a janzenista propaganda 
leghatalm asabb orgánum ának, a Nouvelles ecclésiastiques cí
mű hírhedt folyóiratnak. És tulajdonképen Belgium m aradt 
mindvégig őshazája a Párisban kiterebélyesedő janzenizmus- 
nak, — Ypres, Liege, Louvain, Mons: S a i n t - C y r a n  és 
J a n s e n i u s  szövetségének erős várai. Egykorú szerző — 

G. D u p a c  de B e l l e  g a r d e  — négy kötetben meg is írta  
történetét a janzenizmus belgiumi-hollandiai viszontagságai
nak (1755). És a katholikus reform ációnak hadi színtere egé
szen a tizennyolcadik század végéig állja az ostromot. A ja n 
zenista harcok még a szépirodalomra is hatottak  inspirációi
val: Virgile Rossei emlékeztet egy D e  B a s s a r d e r i e  nevű 
egyházi költőre, aki a malaszt és a szabadakarat harm óniájá
ról versel, — V accord de la grace et de la liberté — hogy el
lensúlyozza a janzenista Louis R a c i n e  poém ájának hatá
sát . . .

Hollandia az egyetlen ország, ahol a janzenizmus egy
házat alapít, amely a mai napig fönnáll. Ennek az egyháznak 
volt némi szerepe a janzenizmus további történetében. (Corn.- 
Paulus H o y n c k van P a p e n d r e c h t  mechelni érsek már 
a 18. század elején szükségesnek látta  megírni a veszedelmes 
vallásváltozás keletkezését és történetét: Historia Ecclesiae
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Vltrajectinae a tempore mutatae religionis in Belgio cím 
mel.) Az utrechti egyház — bár nem tekintette magát szaká
déinak  — sohasem fogadta el az Unigenitus-t és ilyenformán 
állandóan konzerválta a janzenizmus eszméit. A két püspök
ből és egy érsekből álló „eretnekség“ 1794-ben tiltakozott az 
Auctorem fidei kezdetű bulla ellen, amely a pistoiai határo
zatokat kiátkozza. Ugyancsak protestáltak az ntrechtiek az 
im m aculata conceptio dogmatikus megfogalmazása (1854) és 
a pápai infallibilitas kimondása ellen (1870). A háború után 
szükségesnek lá tták  eltörölni pap jaik  részére a coelibatus 
kö te leze ttségét... Mikor Hollandia 1811-ben francia fönha- 
tóság alá került, Napoleon Utrechtben meleg rokonszenvvel 
fogadja a janzenista egyház képviselőit, bizonyára a divide 
et im pera elv alapján. Az utrechtiek tizenkilencedik századi 
életére vonatkozólag egy m agyar egyháztörténész — C h e r  - 
r i e r  Miklós — kedves epizódot örökített meg;

A mostani utrechti érsek V an  S a n d e n s  tiszteletet gerjesztő 
aggastyán, kihez 1841. évi tudományos utazásaim alkalmával menvén 
s őt utrechti palotájában személyesen tisztelvén, tőle néhány elsza
kadását illetőleg tett kérdéseimre ily választ kaptam, hogy a legfor
róbb kívánsága nem más. mint a közönséges egyházba híveivel együtt 
ismét visszavétetni. Adja isten, hogy e kinyilatkozott kívánsága 
minél előbb teljesedjék!

\ a n  Sandens kívánsága minden janzenistának kezdettől 
fogva óhaja, sőt követelése volt, de nem teljesült, mert egyik 
fél sem hajlandó kompromisszumra és a római Egyház nyil
vánvalóan quantité négligeable-ként kezelheti ezt a törpe és 
lokális minoritást.

*
Az „osztrák alföldek" — Belgium — politikai helyzete is 

hozta magával, hogy E urópának ezen a részén a janzenisták 
nagyobb szabadságot élvezhettek: a bécsi udvar inkább ked
vezett nekik, részint, mert így megosztotta a pártokat, részint 
pedig előre leszerelni óhajtotta a komolyabb nyugtalanságo
kat és a vallási kontroverziák zavarait.

A louvaini egyetem m ár Jansenius előtt az antim olinista 
szellem főfészke: itt tám adt az első mozgalom, amely a ja n 
zenizmus kérdésében A usztria felé politikailag is éreztette ha
tását. A viszályszitók vezére O p s t r a e t  volt, akinek neve 
sokat fog szerepelni a bécsi és a m agyar kontroverziákban.
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A belső háborúságtól és a polgári hatóságok beavatkozásá
tól megijedt rektor magához a kormányzóhoz, Savoyai Jenő 
herceghez fordult tanácsért. A herceg biztosította az egyetem 
privilégiumait, de azt is kifejezte, hogy a császár közömbös 
az effa jta  v itákkal szemben . . .

Ez a semlegesség csak hasznára lehetett a janzenista pro
pagandának. Érthető, hogy a bécsi udvar nem láto tt az Unige- 
m tiís-bullában egyebet, m int alkalm at arra, hogy az amúgyis 
veszélyeztetett provincia nyugalm a háboríttassék. Mihelyt p a
nasz érkezett janzenista részről: a gravám enek meghallga
tásra ta láltak  és a zavarkeltés ódiuma a pápai beavatkozásra 
hárult. A bécsi korm ány nem akart vallási v itákat a saját te
rületére átplántálni. Inkább sohase tud ja  meg a jám bor lakos
ság, hogy fenyegeti őt a janzenizmus veszedelme! H agyják 
békében a gyónáshoz járulókat, a haldoklókat és ne k íván
janak  egyszerű és tanulatlan  hívőktől nyilatkozatot a bulla 
elfogadását illetőleg, ne tagadják  meg senkitől a bulla ürügye 
alatt a szentségeket, mert lázongás lesz végül is a h itv ita ered
ménye . . . .

A bécsi diplomácia ilyen irányban dolgozott és am ikor 
— jezsuita és római befolyásra — szabad hirdetést engedett 
a bullának, a végrehajtási utasítás m indenütt kíméletességre 
és szelídségre in te t t . . .  A bécsi korm ány természetesen a maga 
érdekeit féltette: annak a pártnak  kedvezett, am elynek ügyé
ből hasznot húzhatott, vagy am elyiket a nyugalom érdekében 
pillanatnyilag ki kellett elégíteni. így  kerül a janzenista „mi
noritás“ Mária Terézia pártfogása alá. A jozefinista fölfogás 
pedig m ár egyenesen államellenes iratot lát az Unigenitus - 
bullában.

Nyilvánvaló — már az eddig említett tényekből és D e i n- 
h a r d t konklúziói is erre m utatnak — hogy Németország 
és A usztria szám ára a francia janzenizmus hatása Belgium
ból és Hollandiából indul ki. W i t t o l á t ,  a bécsi janzeniz
mus egyik vezérét, az utrechti iratok tanulm ányozása viszi a 
mozgalom felé. Holland születésű és az u trechti egyház neve
lése volt a híres Y a n S w i e t e n  orvos, aki — honfitársai: A. 
de H a e n és J. B. de T e r m e  társaságában — egyik köz
pontja lett a bécsi janzenista mozgalmaknak, amelyek ál
landó összeköttetést tarto ttak  fönn a nyugati provinciák 
schizm atikusaival — különösen az em lített B e l l e g a r d e -

Minerva XII. 13
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dal — és tudósításokkal táp lálták  a Nouoelles ecclésiastiques 
propagandáját. Ezen az úton kerültek janzenista iratok és 
forrásm űvek is a bécsi magán- és közkönyvtárakba. Maga 
Bellegarde abbé 17 példányt ad el Bécsbe Arnauld-kiadásából. 
(G a z i e r három m illióra teszi a német országokba e lju tta 
tott francia janzenista könyvek számát.) Érthető, hogy a né
met és osztrák közvélemény előtt a janzenizmus igen gyak
ran mint „utrechti egyház“ szerepel.

2. N é m e t o r s z á g .

A német janzenizm usnak2 — ha lehet erről egyáltalán be
szélni — kevés jelentősége van a m agyar vallástörténet és iro
dalom szempontjából. Ami hatása kelet felé lehetett, az fölol
vadt a nagy bécsi kohóban. Bécs szellemi élete aztán — fran 
cia, belgiumi és olasz anyagokat is magába fogadva — földol
gozta és egységesen adta tovább a heretikus eszm éket.. .

Németországban nem is alakult ki önálló janzenista 
mozgalom: így szól a tanulság D einhardt könyvéből. Ez a 
tény sokféle oknak az eredője. M indenekelőtt: csak a déli és 
nyugati részek katholikusok. a birodalom közepe, ahol a ti
zennyolcadik századi német szellemi élet kulminál, protes
táns. Itt nem lehetett talaj katholikus mozgalom számára és 
nem is volt szükség rá, m ert a protestánsoknál egy sok te
kintetben analóg világnézeti mozgalom, a derűsebb, de szin
tén elmélyülő pietisia vallásreform éppen virágzását élte. De 
még a német katholikus országokban is idegen import m aradt 
a janzenizmus. Ami nem belülről fakad, amit nem hazai tra 
díciók és törekvések hoznak létre, az nem is lehet élő való
sággá. A francia janzenizm us nemzeti forradalm a és reform ja 
volt a katholicizmus „galLikán" tartom ányának: ebben élték 
ki m agukat — protestantizm us h íján  — az ájulás nyugtalan 
energiái. Németországban a centrifugális erők m ár régebben

2 Y. ö. az előző fejezet bibliográfiáján kívül: F.-H. R e u s c h, 
Index der verbotenen Bücher, Bonn 1885. — A. V a c a n t  et E. M a n g  e- 
n o t, Dictionnaire de théologie catholiqne. Paris. Letonzen. — K a y s e r, 
Bücherlexikon. — S a i n t e - B e u v e ,  Port-Royal. Paris 1878 (4C éd.). — 
Andreas S c h i l l ,  Die Constitution Unigenitus, ihre Veranlassung und 
ihre Folgen. Freiburg 1876. — Fritz V i g e n e r .  Gallikanismus und epis- 
kopalistische Strömungen im deutschen Katholizismus zwischen Triden- 
tinum und Vaticanum. München 1913.
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kiszakadtak a közösségből. Ami katkolikus tudott maradni, 
az éppen azért m aradt meg katholikusnak, mert kiállotta a 
protestantizm us kísértéseit és alkalm ait. És a kisebbségi val
lásban ta lán  kisebbek is a megoszlás fermentumai. Janze- 
nista vonatkozásban pedig a német katholicizmus éppen azál
tal m aradt nemzeti, hogy szembehelyezkedett az ab ovo el
lenszenves gall törekvésekkel és a pápai centralizmus felé 
hajlott, vagy pedig váraiba zárkózva lemondott a kísérlete
zésekről, a bizonytalan u ta k ró l. . .  A felvilágosodás sem ju 
tott még annyira a tizennyolcadik század-eleji Németország
ban, hogy jezsuita-ellenes atmoszféra alakuljon ki, amelyben 
meghúzódhatott volna az egységbontó ú j vallás. A protestáns 
theologia természetesen eleinte rokonszenvvel várta a rokon- 
mozgalmat, am elynek éppen a schizmával szemben való pole
mikus, intoleráns m agatartását nem ismerte. Egyideig elő
állott az a — Franciaországban elképzelhetetlen — helyzet, 
hogy protestánsok lesznek a janzenista iratok propagálói, — 
a pápát pelagianizmussal vádolják, németre fo rd ítják  Ques- 
nel m agyarázatos Bibliáját, Quesnel-t Lutherral szellemi ro
konságba állítják , aminek bizonyára nem örült volna az in
toleráns oratoriánus, stb. — sőt fölmerül a protestáns-janze- 
nista egyesülés gondolata is, hogy közös fronton induljanak 
harcba a „római püspök“ tirannizm usa ellen . . . Természete
sen a protestantizm usnak leginkább a pietista irányzata ke
reste a kollaborációt: a k é tfa jta  érzelmesség egym ásratalált.

Annyi bizonyos, hogy a német vallási körök érdeklődését 
a janzenizmus irán t leghathatósabban maga az Unigenitus- 
bulla hívta föl. Itt nem lett volna szükség bullára, hiszen 
Quesnel és társainak „tévedései“ alig váltak ismeretessé a 
katholikus Németországban. Talán a Rajna-vidék az egyet
len terület, ahol — a francia és belgiumi közelség folytán — 
pápai beavatkozásra szükség lehetett. (A földrajzi szempon- 
tot nem lehet eliminálni az irodalomtörténeti kutatásból.)

önálló  janzenista irodalom helyett Németországban a 
bulla védelmezői kerekednek felül. Az egész katholikus theo
logia összefog a szent célra. Közvetlen veszedelem nem fenye
geti az Egyházat. Az ellenség messze van, de azért theoretikus 
fejtegetésekkel, theológiai vitákkal nem árt preventív atmosz
férát teremteni . ..
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A tizennyolcadik század második felében azonban — a 
felvilágosodás uralom ra ju tásával — a helyzet eltolódik a jan- 
zenisták javára. Deinhardt, aki m unkájával a müncheni theo- 
logiai fakultáson doktorátust szerzett, maga á llap ítja  meg, 
hogy ebben a janzenizmus ellenzői és üldözői — főleg a jezsui
ták — maguk is hibásak. A janzenizmus kezdi éppen a haladó 
katholikusok szim pátiáit megnyerni, pedig semmi sem állott 
távolabb a Jansenius, vagy Pascal és A rnauld elgondolásaitól, 
mint az, hogy liberális kereszténységet alapítsanak. De a je 
zsuiták szervezett előnyomulásával szemben a katholicizmus 
szabadabb formái politikailag mégis kevesebb veszélyt lá tha t
tak  a jám bor rajongók és világtól elvonuló remeték kegyes 
törekvéseiben. Itt m ár áttevődik a német janzenizmus súly
pontja Bécsbe, ahol politikai virágzásra és mintegy tartom ányi 
szervezkedésre ju t az aufk lárista milieuhöz adaptált reform- 
katholicizmus.

Az átmenet földrajzi ú tján  D einhardt fölfedez egy köz- 
bül ső állomást: Banz északbajorországi, frankvidéki bencés
kolostort, amely centrum a lett janzenista tendenciáknak. Itt 
rendezték B. Y o l l e r t  és R. S c h a d  németül sajtó alá 
S a c y m agyarázatos biblia-fordítását. (Deinhardt nem em
lékezik meg Schad eredeti m unkájáról: De gratia efficaci 
inter varias theologorum sententias systema medium, Günz- 
burg 1770.)

Banz-ból szerkesztették a Literatur des katholischen 
Deutschlands című folyóiratot is, amely a jezsuitákkal szem
ben védelmébe vette a janzenizmus a la p ító it. . .  A példa el- 
harapódzik. 1789-ben a salzburgi Oberdeutsche Literatur- 
zeitung is az Augustinus mellé áll, a páviai janzenista moz
galmak alkalmából.

D einhardt huszonháromra teszi a német fordításban 
megjelent janzenista művek számát. Ezt a számot megtold- 
ha tjuk  három m al1 Nicolas F o n t a i n e  de R o y a u m o n t  
b ibliahistoriáját és m agyarázatait 1751-ben egy sulzbachi 
névtelen (M. K.) k iad ja németül Catholisch-Biblischer Ge
schieht-Spiegel címmel; M e s e n g u y-ből egy salzburgi név
telen fordít Auslegung des heiligen Messopfers címmel, 1786- 
ban; a bécsi W ittola 1785-ben németre ford ítja  H e n r y  ab
bénak egyháztörténeti elmélkedéseit. D einhardt adataiból 
— A usztriát kirekesztve — Németországra csupán kilenc
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esik, a következő megjelenési helyekkel a címlapon: Bam
berg, W ürzburg, Augsburg. A janzenizmus német színtere 
tehát a katholikus Bajorország. Passau is szerepel, m int ere
deti (belgiumi) m unkák ú j kiadási helye. A nyom tatványok 
terjesztését a salzburgi és innsbrucki sajtó veszi át és Prága 
felé is vezet egy kilengés. így  ju tunk  el Bécsbe, ahová ugyan
akkor — a tizennyolcadik század végén, éppen a m agyar test
őrök idején — Olaszországból is megérkezik a janzenista 
áram.

*
Egy eddig figyelembe nem vett szempontra még u ta l

hatunk: a németországi francia nyom tatványokra, am ik kö
zött nyilvánvalóan vannak janzenista m unkák. Ilyen pél
dául Jean S o a n e n senezi püspök levelezése, am elyet a 
szerző életrajzával együtt ad tak  ki Kölnben, 1750-ben.

A könyvnek m ár a bevezetése apológiáját ad ja az appel- 
lánsoknak. Janseniust szentnek nevezi és az antikeresztény 
rendszer megdöntőjének . . .  A jezsuiták hivei — m ondja to
vább a kiadói előszó — nem az Egyház ügyeit szo lgálják . .. 
Quesnel az ártatlanságot képviseli . . .  A kötet befejező le
vele Soanen szellemi testam entum át közli, amely hivatkozik 
az appellánsok mellett történt csodákra: ebben az istenhivő 
tudatban és ihletett megnyugvásban hal meg az Unigenitus 
ellenzőinek vezére is. Egy másik németországi francia nyom
tatvány  szintén Kölnből van keltezve: P a s c a l  Provincia
les-ja W e n d r o c k i u s  jegyzeteivel (1700). A könyv híres 
volt a maga korában. „W endrockius4' nem más, mint Pierre 
N i c o l e ,  aki latinra fordította és jegyzetekkel kiadta a le
veleket, Kölnből szignálva, de valójában az amsterdami El- 
zevier-cégnél. Kölnben jelent meg egy polemikus irat Gábriel 
D a n i e l  jezsuita ellen. — Kecueil de plusieurs pieces pour 
la defense de la morale et de la grace de Jésus-Christ, contre 
une libelle et des lettres anonymes dun  Pere Jésuite (1698) — 
amely egyebek között Noéi A 1 e x a n d r e-hoz írt leveleket 
tartalm az. Dániel a tyának  Pascal ellen írt francia m unkája 
1696-ban jelenik meg Cologne keltezéssel, m iután a könyv 
latin fordítása már két évvel előbb ugyanott megjelent.

*
A németországi janzenizm usról szólva nem lehet eléggé 

hangsúlyozni a F e b r o n i u s-nevet sem, amely csak mellé
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késén szerepel D einhardt könyvében. A mellőzés csak szán
dékos lehet. Pedig a tizennyolcadik század második felében 
nem lehet szétválasztani janzenizm ust és febronianizmust, 
am elynek egyébként előzményei is voltak, például a protes
táns F r i c k i u s  m unkáiban. A pápa csalhatatlanságának 
tagadása, a zsinatok hatalm ának visszaállítását célzó dok
trína nyílt szövetségese lett a hasonló elveket valló janzeniz- 
musnak és nem csupán a fölvilágosodásnak, amely H o n -  
t h e i m - F e b r o n i u s  könyvében — De statu ecclesiae, 
1763 — annak igazolását is kapta, hogy a fejedelem kritikai 
vizsgálat alá veheti a pápai bullákat. (A janzenizmust védő 
placetum regium nak Febronius adta meg az erkölcsi és á l
lambölcseleti alapot.) Az olasz T a m b  u r i n i  febroniusi 
eszméken nevelte janzenizm usát és H o n t h e i m  maga is a 
janzenista-aufklärista V a n  E s p e n ,  valam int a gallikán 
B o s s u e t  tan ítványa volt. A ném et-osztrák egyház jogi iro
dalomban nagy suite-je lett Febronius könyvének. Számos 
Febronius-kiadás, „Febronius em endatus“, „Febronius abbre
v i a t e “ stb. került forgalomba. A pápa világi hatalm át tá 
madó egyéb iratoknak is kedvezett a 18. századi fölfogás: 
B a r c l a y  De potestate Papae című m unkáját (1609) néme
tül k iad ják  1768-ban. A vita még M agyarországon is foly
tatódik, a tizenkilencedik század elején. Janzenizmus, galli
kanizmus és fölvilágosodás egy gyékényen áru ltak  a febro- 
nianizmussal. Itt em lítjük a gallikánus Ed mond R i c h e r  
nevét is, akinek az Egyház világi és lelki hatalm áról szóló 
m unkái szorosan belekapcsolódtak a tizennyolcadik századi 
kontroverziákba: többszörösen Köln bocsátotta világgá eze
ket a kiátkozott könyveket . .. Richer rendszerét egy V e i t h 
nevű jezsuita tám adta meg Augsburgból (1783).

❖
Meg kellene vizsgálni behatóbban a gallikán könyvek 

németországi visszhangját is. Nem véletlen és nyilvánvalóan 
a janzenista-fölvilágosodási propaganda céljait szolgálta, ha 
Németországban ú jra  k iad tak  gallikán szellemű vagy ilyen 
hírben álló francia m unkákat. Egy tanulságos példára rá
m utathatunk. Petrus M a r c a nevezetű la tin  szerzőnek De 
concordia sacerdotii et imperii seu de libertatibus Ecclesiae 
gallicanae című m unkáját (Paris) föltűnő gyakran ad ták  ki
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Németországban: F rank fu rt (1708), Lipcse (1708) és Bam
berg (1788) jelzik a könyv németországi ú tjá t. A népszerű 
munka indexen van és a gallikán iratok között szerepek. 
Szerzője — Pierre de Marca — ismert a lak ja  volt a janze- 
nista kontroverziáknak. Előbb toulousei, aztán párisi érsek, 
az index ellenére. Róma nem ta rtja  janzenistának, de a gal- 
likánok az ő művére hivatkoznak a pápai beavatkozásokkal 
szemben. Szerepe nem érdektelen. Ő volt egyik szövegezője 
a hirhedt form ulárénak (1665), am it a janzenistáknak alá 
kellett volna írniok, de amivel a pápa maga sem volt megeléged
ve . . .  M unkájából azt a tendenciát olvasták ki, hogy a galli
kán szabadságok összeegyeztethetők a pápa tekintélyével. 
Hízelgett a pápának, de állítólag bizalmas körben lekiesiny- 
lőleg nyilatkozott róla . .. t alán inkább k irá lypárti buzga
lomból, részese lett a Port-Royal üldözésének is. Marca nem 
volt egyedül a német theologusok által befogadott eretnek- 
gyanús szerzők k ö z ö tt..  . D einhardt nem említi például, 
hogy 1727-ben Augsburgban latinul k iad ják  P e t i t d i d i e r  
m unkáját: De autoritate et infallibilitate summorum ponti
ficum  (1724). Dom M atthieu Petitdidier bencés szerzetes az 
appellánsok közé tartozott és írt egy védelmező m unkát is a 
Lettres Provinciales számára. Kölnben jelent meg latinul E l
lies D u  P i n  m unkája: De antiqua Ecclesiae disciplina 
(1691). Du Pinről Sainte-Beuve úgy ítélt, hogy: „plus 
gallican que janséniste“ . . .  F  1 e u r y  abbé egyházjogát la
tinul Cl. B e c k e r  ad ja ki M ünsterben (1774), egyháztörté
neti értekezései Bambergben jelennek meg latin fordításban 
(1765 és 1772).

*

Az olasz janzenizm ussal és apológiával természetesen 
állandó kontaktusban voltak a németországi kontroverzia 
mozgalmai. Erre már D einhardt is utalt, de nem említi pél
dául Giovanni M a r c h e t t  i-t, aki a Briefe eines Katholikeji 
an einen eifrigen Anhänger der Kirchengeschichte Racines 
cím ű névtelen brosúra (1792) eredetijét írta. M archetti a pis- 
toiai püspök, R i c c i ,  ellenzői közé tartozott és a Vatikán 
szellemében kritizálta az olasz és francia janzenizmust.

G a z z a n i g a  bécsi professzor theologiai előadásai 
Bonnban jelennek meg hét kötetben (1795). Petrus O b i a 
d é n  M u r a t o r i  életrajzát és műveinek jegyzékét adja ki
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A ugsburgban (1765). Jordan S i m o n  janzenista theologus, 
akiről — Nicole kapcsán — D einhardt is megemlékezik, Mu
ratori rigorizmusáról könyvet írt Muratorische Philosophie 
der Sitten  címmel (Augsburg 1762).

Reimpressiókban is nyilvánvaló az olasz hatás lehető
sége. A probabilizm us történetiró jának, Pietro B a l l e r i n  i- 
nek De primatu et infallibilitate Regis Pontificis című m un
ká já t (1766) Augsburgban kiadták 1770-ben. B a l l e r i n i - t  
j  e m o 1 o a rigoristák fejezetébe sorolja . . .3 M uratori De 
ingeniorum moderatione című m unkáját ugyancsak Augs- 
burgban ad ják  ki ú jra  (1779) és nyilván összefügg a rigorista 
mozgalmakkal az az olaszból fordított névtelen értekezés is, 
amelyet Dissertatio de mutabilitate disciplinae ecclesiasticae 
■címmel adtak ki A ugsburgban (1791).

A németországi janzenizmus történetét D einhardt értékes 
szintézise után sem tekinthetjük lezártnak.

3. I t á l i a .

Az olasz janzenizm us4 a mozgalomnak M agyarországba 
való közvetítését többféle szempontból érinti. Milyen föld 
rajz i eloszlásban érvényesült és honnan ered az olasz janze
nizmus? Megerősödve és szervezkedve milyen irányokba su
gárzik szét és ad ja tovább az eszméket? Mik voltak speciális 
tendenciái és milyen színezetben terjed t északra-keletre? Az 
osztrák államraison-nal milyen közelebbi kapcsolatokban á l
lott az olasz janzenizm us és a vatikáni politika, a janzeniz
mus ellenhatásának operációs központja?

A szellemi u tak  hálózata igen kom plikált és váltakozó 
irányú lesz a tizennyolcadik században. Változatlanul áll és

3 V. ö. róla még a British Museum katalógusának adatait és: 
Biographie Universelle (Michaud), II ; 683; Wurzbach, 1:135.

4 Y. ö. A.-C. J e m o 1 o, 11 giansenismo in Italia primo della rivo- 
luzione. Bari 1928. — Fr. L a n d o g n a ,  Giuseppe Mazzini e il pen- 
siero giansenistico. Bologna 1921. — E. P r é c 1 i n, Les jansénistes du 
18e siede et la Constitution civile du clergé. Paris 1929. — Andreas 
S t e i n h u b e r ,  Gesch. des Kollegium Germanikum-Hungarikum in 
Rom. Freiburg 1906. — T ó t h  László, XVIIÍ. századi olasz és magyar 
theologusok harca a fölvilágosodás ellen. Katholikus Szemle 1932. — 
Acta et decreta synodi Pistoriensis an. 1786. Ticini 1789. (Szegedi Somo
gyi-könyvtár, ,.Ab56“.)
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-a janzenizmussal minden ország felé szembehelyezkedik a 
római centrum. Az olasz apologetika, a fölvilágosodás ellen 
Rómából irányito tt harc erős befolyással volt a m agyar szel
lemi életre is. Róma és Ypres-Port-Royal harca a janzenista 
kontroverzia fővonala és ezen a fővonalon szim páthiák is 
mennek délről észak felé: például B o n a kardinális esetében, 
de ideszám ithatjuk az utrechti B e l l e g a r d e  levelezését is 
M a r e f o s c h i ,  V i s c o n t i ,  G e o r g i, T a n u c c i ,  R i c c i  
és más olasz theologusokkal. (A francia janzenisták egyéb
ként nem sokat törődtek olasz szerelmeseikkel. A m aguk ba
jával voltak elfoglalva és ezen a ponton is bezárkóztak a 
francia glóbus, a gallikanizmus hagyományos falai közé).

*

Nincs semmi meglepő Jemolo-nak abban a m egállapítá
sában. hogy az olasz janzenizmus jelentőségére nézve igen 
korlátozott és a hívőkre k ihatástalan  theologiai mozgalom 
volt, inkább ésszel elfogadott doktrína, mint belső élmény, 
Róma közelléte és állandó közvetlen befolyása szinte k izárta 
annak lehetőségét, hogy az ú j „vallás" — ellenséges földről 
im portálva — a laikusok körében is elterjedjen. A janzeniz- 
mus „m elancholiája", a „ködös" északi nép találm ánya: ta 
lán idegen is volt az olasz ég alatt. Francia területen sem 
délről, hanem Belgiumból és Parisból indult ki a rigorizmus. 
Másrészről viszont azt sem lehet tagadni, hogy mégis csak 
volt janzenizm us Itáliában, egész bibliográfiája a ku tatások
nak tanúskodik erről, elég Ettore R ó t t a .  Francesco R u f 
f i n  i, Z a  d e  i, Niccolo R o d o l i c o ,  Antonino P á r i s i ,  
Francesco L a n d o g n a ,  G e n t i l e ,  Giulio N a t a l i ,  Silvio 
P i v a n o, Benedetto C r o c e ,  Pietro N u r r a nevére hivat
kozni. Ha lehetett janzenizmusról szó az Egyház centrum ának 
félszigetén, azt az is magyarázza, hogy a szellemi helyzetet 
a francia vallási hatások befogadására megérlelték már a tizen
hetedik századi jezsuita-ellenes és a pápa világi hatalm a el
len irányuló politikai mozgalmak, valam int az augusztiniz- 
mus, amely XIV. Benedek uralm a alatt a tizennyolcadik szá
zad közepén új virágzásra talált.

Természetesen Itália már egészen más form ában kapta 
a janzenizmust, mint am ilyennek ez a vallásos reform -törek
vés S a i n t-C y r a n  abbé. A r n a 1 d u s, Q u e s n e 1 és P á s -
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c a 1 korában kialakult. A tizennyolcadik század levegője 
sokat elszárított abból a dús vegetációból, amely az előző 
korszak leikéiben még virágzott. Bayle, Voltaire a k iindulás
nál, a forradalom, valam int a francia papságnak Rómától 
való függetlenülését kimondó törvény — Constitution civile 
du clergé — a század végén és közben Rousseau földiekkel 
játszó term észetrajongása . . . Ha túlzás is egynémely ku ta tó 
nak az az állítása és módszertani vezérelve, hogy az olasz 
janzenisták általánosságban a katholicizmus „vörös“ szár
nyát képviselik és a forradalm i gondolat előharcosai, carbo- 
nari-k, dem okraták, republikánusok, szabadkőművesek szö
vetségesei: tény, hogy a napóleoni háborúk és a risorgimento 
korszaka nem lehetett alkalmas idő a vallásos élet elmélyíté
sére és a remeteségre. A gratia és a praevisio kérdései helyett 
az Egyház praktikus reálitásai nyom ulnak előtérbe — a 
Szentszék és az állam viszonya, a jezsuita befolyás ellensú
lyozása — és Rousseau, valam int a forradalom  hatása alól 
nehéz volt szabadulni. Igaza lehet Rota-nak: a janzenisták 
az immobilizált Egyházat akarták  fölrázni tespedtségébői és 
alkalmassá tenni a kor követelményeihez. Az is bizonyos, 
hogy aki a római centralizm ust gyöngíti, az közvetve az olasz 
állam-egység kialakulását szolgálja. A ianzenizmus kettős
ségére ú jabb  bizonyíték az a tanácstalanság, amellyel az 
olasz szellemtörténet áll ennek a mozgalomnak viszontagsá
gaival és hajtásaival szemben. Érzelmesség és racionalizmus; 
protestáns szinezet és öntudatos katholicizmus; liberálisokkal 
való szövetkezés és türelm etlen rigorizmus; jám bor üldözött 
és kíméletlen, gunyoros üldöző; az ultram ontanizm us ellen
sége és maga is hatalom ra-törő; m odern-haladó-praktikus és 
miszticizmusba menekülő: ime a janzenizmus Janus-arca, 
am elynek vonásai a tizennyolcadik század ellentéteiben és 
meghasonlásaiban még erősebben kihangsúlyozódnak. Jel
lemző erre az a viszony, ami — Franciaországban és Itáliá
ban — a janzenizm ust a fölvilágosodással kapcsolja. Voltaire 
még ellenséget lá t a rajongók szektájában és minden epéjét 
rá juk  pazarolja. F leury  kardinális egyidőben a rra  gondolt, 
hogy Voltaire-rel ira t refutatio-t a Lettres Prooinciales-va . . . 
A Siécle de Louis XIV, az Igénu m utatja  a deizm usnak ösz
tönszerű idegenkedését, amely a janzenizm ussal szemben még 
ezeknél is frappánsabban  Voltaire-nek Helvétius-hoz írt le-
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veiében — 1761 május 11 — nyilatkozik meg, ahol a janzenis- 
ták  és a convulsionnaire-ek uralm a m iatt kesereg a filozófu
sok korm ányra-ju tásának publicistája: a jezsuiták hatalm a 
idején — írja  Voltaire keserűen — még egyességet lehetett 
kötni az É ggel. . .  De ezek a janzenisták megközelíthetetle- 
nek . . .  Talán úgy lehetne segíteni a dolgon, hogy az utolsó 
jezsuitát m egfojtanák az utolsó janzenista beleivel — teszi 
hozzá nem a legizlésesebb modorban, pedig ugyanakkor már 
Középeurópában. Ausztria belga, olasz és osztrák tartom á
nyaiban. a fölvilágosodás politikai szövetségest keres az egy
ségbontó janzenizm usban. M indenképen jellemző erre vonat
kozólag a Nouvelles Ecclésiastiques 1797 április 9-i cikke, 
amely a janzenisták és a filozófusok állítólagos szövetkezésé
ről beszé l. . .  R i c c i  pistoiai püspök a nép fölvilágosításában 
és a belső dem okratikus reformban lá tja  az Egyház jövőjét. 
Jellemző az is, hogy az olaszok janzenista folyóirata, D e g o- 
1 a szerkesztésében, az Annali politico-ecclesiasHci kettős ne
vet viselte. A filozófus Gentile az olasz janzenizm ust egye
nesen vallási és politikai rom antikának nevezi — romantieis- 
mo religioso e politico — és evvel nem a rom antikának ere
deti, klerikális-konzervativ-arisztokrata irányzatára  gondol, 
hanem a lélek autonóm iájának és függetlenülésének megnyil
vánulására. Íme: dem okratikus szabadság-mozgalom lett eb
ben a fölfogásban is az akaratszabadságot korlátozó, világtól 
elvonuló hitújításból.

Az olasz janzenizm usnak csak egy szépíró hőse van: 
M a n z o n i. akinek pesszimista történetszemlélete és b ű n tu 
datos katholicizmusa egyideig ismét visszatéríti a janzeniz
must eredeti inspirációihoz. M a z z i n  i, a francia janzeniz- 
mus neveltje, aki az unita Italia m egalapítója lesz, m ár ismét 
a keresztény republikánust és népfölszabadítót szimbolizálja 
vallásosságával. Az Evangélium ősi egyszerűségének, a Krisz
tusi Tan visszaállításának, a hitre és vallásra alapított ú j tá r 
sadalomnak követelménye politikai konklúzióiban a lu therá
nus, trónfosztó, konfederációs K o s s u t htal hozza fegyver
barátságra Mazzinit. — A pápa tiranizm usát — ebben a gon
dolatrendszerben — a hívők tömegéből kiáram ló egység he
lyettesíti vallási téren, mint ahogy az állam is a népfölségen 
alapszik. Pápa nélküli, liberális-keresztény, köztársasági és 
olasznemzeti Róma: ez lenne legvégső stációja a Port-Royal
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imádkozó és vezeklő apácáival meginduló nagy történelmi 
precessziónak. A Civitas Dei megvalósulása republikánus 
alapon. D em okratikus theokrácia, am elynek elméletét az ó- 
szövetség m intájára már Bossuet, Arnauld, D uguet k ife jte t
ték és am elyet Rákóczi is magáévá te tt a T est ament-ban.

Olaszország földrajzi adottságából következik, bogy a 
janzenizmus északról szivárgott le délfelé. Lom bardia politi
kai okokból is kiindulópont lehetett: a tizennyolcadik század 
második felében II. József uralm a valósággal tenyésztette a 
janzenizmust, a forradalom utáni rövid francia korm ányzat 
pedig m egkönnyítette a párisi eszmék bejutását. N i c o l e ,  
D u g u e t ,  Bona venture R a c i n e ,  R a s t i g n a c ,  M é s e n -  
g u y, M o n t a z e t így szólalnak meg olaszul.

Nápoly jelzi az alsó határt, de a súlypont Róma fölött 
van, Pistoia és Pávia körzetében. Génua, Turin, Brescia, F i
renze, ahol 1794-ben az érsek parancsára és a nagyherceg 
költségén ú jra  megjelenik a Catéchisme de Montpellier: szin
tén erős centrum ai a mozgalomnak, de maga Róma is, ahol a 
jezsuita-ellenes P a s s i o n e i  és a janzenistákat pártoló 
M a r e  l o s e  h i  kardinálisok, S e 11 e r i dominikánus, a rigo- 
rista O r s i  tan ítványokat neveltek az osztrák janzenizmus 
szám ára: Ernst von F i r m i a n-t, a m agyar származású 
Ambros S i m o n  von S t o c k  prépostot és valószínűleg J. Ph. 
S p a u r  gróf is, a későbbi seckaui püspök, már Rómában 
megkezdte pá lfo rdu lásá t.. . Talán a politikai megoszlottság is 
kedvezett Itáliában a janzenizm us terjedésének. Ahol h iány
zik a lelki egység és ahol ezeníölül még a részek külön nem
zeti öntudattal is b írnak: a vallási partikularizm ust nem kon
trollálják egy központból, mint például XIV. Lajos centra
lizált országában.

Az 1770 és 1790 közt virágzó olasz janzenizmus északon 
két irányban fejthetett ki expanzív hatást: Németország és 
A usztria felé, esetleg közvetlenül M agyarországba.

Róma em lített — elhárító és janzenista — kisugárzása 
mellett két fókusz jön tekintetbe az ausztriai és magyar- 
országi kontroverziák szempontjából: Pistoia és Pávia. Az 
egységbontás legkiemelkedőbb mozzanata a Scipione Ricci
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püspök nevéhez fűződő pistoiai zsinat,5 am elynek Becs felé 
jelentékeny morális hatása volt és am elynek reform javas
latait — a pápa Auctorem fidei kezdetű bullájával szemben — 
Lipót toscanai herceg, II. József fivére, a későbbi osztrák 
császár védelmébe fogadta. A bulla kihirdetését természetesen 
A usztriában nem engedték meg.

Pistoia közelebb volt szellemileg is Bécshez, mint Páris. 
Az osztrák janzenisták — W ittola és társai — nem is mulaszt
ják  el a rebellisek ügyéért lelkesedni. (Wittola lefordította né
metre a pistoiai püspök egyik pásztorlevelét: H ir te n b rie f ... 
Wien 1788. Y. ö. W u r z b a c h, Biogr. Lex.) Érthető, hogy 
a Habsburgok, akik a saját portájuk  nyugalm át annyira fél
tették az Unigenitus-bullától, az ellenség területén — Olasz
országban, a pápai állam körül — maguk is szították a meg
oszlás tiizét: a janzenisták kisded csapatában fegyvertársat 
kerestek. Különösen a pápa világi és egyházi hatalm a állott 
a fölvilágosult abszolutizm usnak ú tjában. A janzenizmus 
politikai konklúziói — a hitélet önkielégülése, lemondás min
den egyházpolitikai akcióról, a püspökök függetlenülése — 
csak növelték volna a császár belpolitikai hatalm át, am ely
nek erős gátja volt a Rómából irányíto tt papság. ..  így  fogott 
aztán kezet jozefinizmus és janzenizmus Pistoiában: a főha
talm at az egyetemes Egyház szám ára követelték, a liturgia 
számára vulgáris nyelvet, Baius, Jansenius és Quesnel tév- 
tanainak  elismerését, a Jézus-szíve-kultusznak eltörlését, mo
rális téren pedig a „farizeusok4' bálványainak helyébe az 
igazi keresztény c h a r i t a s  v isszaállításá t. . .6

A pistoiai határozatok egyik szövegezőjének, T a m b u- 
r i n i-nak nagy szerep ju to tt a páviai osztrák-olasz janze- 
nista kapcsolatok kiépítésében is. A kis város új kisugárzási 
centrum a lett a janzenizm usnak, am ióta II. József — a római 
Collegium G ermanicum-Hungaricum ellensúlyozására —

5 Y. ö. Acta et decreta synodi Pistoriensis an. 1786. I—II: Ticini 
1789. (Megvan a szegedi Somogyi-könyvtárban: „Ab56“ jelz.) — Rióéi
ról v. ö. Nicolo R o d o l i c o ,  Gli amici e i tempi di Scipone dei Ricci. 
Saggio sül giansenismo italiano. Firenze 1920.

6 V. ö. Léon B o u r n e t, La querelle janséniste. Paris 1924: 362. 
— Az egyik határozatból: „Yerax christianae iustitiae idea abolita, et 
in charitate consistens religionis spiritus extinctus est; et vanum phari- 
saicae iustitiae simulacrum, solumque Christianarum virtutum nomen 
unice permansit.“ Y. ö. Acta syn. Pist. i. m. I: 143.
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theológiai főiskolát állított föl Páviában birodalm a papnó- 
vendékei szám ára.7 Páviában jelent meg az Augustinusnak 
ú j kiadása, amely kifelé is szim páthiákra talált: a janzenista 
O berdeutsche L iteraturzeitung (1789) örömmel hozza hírét a 
római kúriától üldözött és a jezsuitáktól megrágalmazott mű 
újraélesztésének. . . Szorgalmas működést fejtettek  ki a páviai 
janzenisták a fordítások terén is: Quesnel. Étémare és más 
janzenisták az ő révükön ju to ttak  be az olasz irodalomba.8

A páviai professzorokat természeiesen világnézeti alapon 
válogatták ki a római centralizmus ellenségeiből és a janze- 
nizmus barátaiból. így  lettek az Ausztriába és M agyarország
ba szánt papok nevelőivé T a m b u r i n i ,  — az olasz febro- 
niánus párt vezére, aki az Egyháztól hatalomnélküliséget és 
szelíd-alázatos pásztorkodást követelt, mint már Rákóczi is. 
valamint az aufklärista Fessler — továbbá: M a r e f o s c h i  
kardinális, G iuseppe Z o 1 a. a piarista N a t a l i .  Carlo 
C a l v i .

A kollégium, amely közvetlenül a milánói osztrák kor
mányzóság alá tartozott, pedagógiai progTammjában nem
csak janzenista eszméket propagált, hanem a jozefinizm us
nak is befolyást engedett. S z e n t  Á g o s t o n ,  J a n  s e n i u s ,  
S a c i, B o s s u e t, N i c o 1 e, I)  u  g u e t, C a 1 m e t. A  r n a u Id, 
V a n  E s p e n .  T i 11 e m o n t műveinek olvasása és a skolasz
tika száműzése mellett gondot fordítottak arra  is. hogy az ájta- 
toskodást a m inimum ra redukálják , ami már épúgy a fölvilá- 
gosodás beavatkozására vall. mint az a módszer és célkitűzés, 
liogy a keresztény szekták vita-anyagának tanulm ányozásá
ból a növendékek ráeszméljenek a vallások közötti különb
ségek csekély voltára és ilymódon a tolerancia hiveivé sze
gőd jenek.

Ezen a ponton is megfigy elhető, mennyire eltolódott a jan- 
zenizmus színképe a politikum és a fölvilágosodás irányában. 
A páviai janzenistáknak nem az isteni gratia tana volt szív
ügye. elmélkedési tárgya. Nem a devotio és rigorizmus élmé
nyeiben gyönyörködtek, hanem az Egyház szervezeti reform 
já t sürgették: az egyetemes zsinatok határozatai számára a

7 V. ö. Andreas S t e i n h u b e r ,  Gesch. des Koll. Germ.-Hung, in 
Rom. Freiburg 1906. — T ó t h  László, Katholikus Szemle 1932: ISO—193.

8 A páviai janzenizmusra von. v. ö. R ő t a munkálatait a Bolletino 
della Soc. Pavese 1906—8 és 1912. évf.-ban és: R e u s c h .  i. m. 11.: 956.
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pápa ellenére is érvényességet követeltek, minthogy a pápát 
tévedésre posszibilisnek tarto tták ; a pápai bullák és az index 
fölött a püspököknek revíziós jogot reklam áltak; az utrechti 
schizmát védelmezték: a pistoiai zsinat mellé állottak és a jan- 
zenizmus agyrém -voltát hangsúlyozták... Nem szent emberek 
ezek, nem együgyű hitvallók, hanem egyházpolitikusok és 
modernizálok. A hitnek dinam ikus ereje, amely a Port-Royal 
kisded csapatát, tanu latlan  apácáit egészen a m ártírságig h a j
szolja, az igazán vallásos lélek belső nyugtalansága, a csoda
várás csodatévő önszuggesztiója hiányzott ezekből az egy- 
házjogász-hittudós férfiakból, akik a császár hivatalnokai és 
teremtményei. Az utrechti egyház, amelynek védelmére siet
tek, fölöttük áll k itartás és elvhűség dolgában, ha arra  a 
papra  gondolunk, aki disszertációjában a toleranciát dicsőíti, 
de m indent visszavon, hogy püspök lehessen.. . Világtól el
vonulás helyett aktiv  részvétel az egyházpolitikai ügyekben; 
rigorizmus követelése elméletben, de a szentség hiánya a gya
korlatban; harc a pápa világi hatalm a ellen és menekülés a 
szekuláris hatalom kegyeibe: eléggé jellemzik Szent Ágoston
nak ezeket a kései tanítványait. Ha szabad visszafordítani a 
janzenistúk ellen azokat a vádakat, am iket ők propagáltak 
a jezsuitizmussal és az Egyházzal szemben: azt m ondhatnék, 
hogy a páviai janzenisták „jezsuitái“, politikai ágensei voltak 
a janzenizmus vallásos mozgalmának és hogy az ő elhatal
masodásuk m ár dekadenciáját jelzi a janzenizm usnak, 
am elynek „első keresztényei“ — a Port-Royal és Grosbois 
remetéi — a keresztényi tökéletességnek hasonlíthatatlanul 
magasabb fokán állottak .. .

Még fokozottabb mértékben mondható ez a fölvilágoso- 
dással egy követ fújó bécsi janzenizmusról, amely a páviai 
kollégium eszméjét kitermelte, hogy aztán saját gyermekétől 
megtermékenyüljön. A kollégium megszűnésében viszont nagy 
része volt a m agyar katholicizmusnak. Erről a két relációról 
a további fejezetekben kell bővebben szólanunk.

4. Bé c s .

A két osztrák tartom ány — Belgium és Lombardia — va
lósággal ostrom alá fogta Bécset janzenista eszméivel és pub 
likációival. De Bécs nagy földolgozó kohójában új lángok 
gvúlnak és az egész birodalomra akarják  szétsugarazni a vi
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lágosságot. Itt csak Becsnek ezt a befogadó, földolgozó
alkotó és kisugárzó szerepét vizsgáljuk, de a továbbiakban a 
tizennyolcadik század m agyar janzenizm usának és a m agyar 
katholicizmus viszontagságainak története nem választható el 
Bécstől. Ide torkollik az egyik áram vezeték, amely Rómába 
visz, ahová a másik Magyarországból kiinduló út közvetlenül 
ju t el. És innen indúlnak ki a fölvilágosodásnak és az apolo- 
getikának hadseregei is.

Nehéz rendet vinni abba a chaoszba, am it Bécs szellemi 
élete képvisel a tizennyolcadik század második felében. Három 
ku ltú ra  három nyelven küzd az érvényesülésért, az olasz, a 
francia, az öntudatra ébredt német — a latin  m ár alig egye
síti a lelkeket — és a magyarság követei igyekeznek nemzeti 
erőket m eríteni ebből a kozmopolita kavarodásból, am ely fö
lött ott lebeg a jozefinizm usnak fölvilágosító és leigázó, egv- 
beforrasztó és széthúzó d ik tatú rája .

Az egységes kép rovására is és az elaprózás kockázatával 
meg kell kísérelnünk a janzenizm us bécsi sorsát négy szem
pontból széttördelve vizsgálni.

II. József kora* 1 ú j fejezetet jelent az Unigenitus-bulla eu
rópai történetében. A császár politikája a pápával szemben a 
világi hatalom korlátlan érvényesülését célozta. Éppen fordítva 
történt itt, m int XIY. Lajos állam ában, ahol az uralkodó Ró
mára támaszkodott és orthodox alapon érte el az ország egy
ségét.

Természetes, hogy a pápai bullákat a jozefinista-világi 
irányzat úgy fogta föl, m int egy idegen hatalom  betolako
dását. A jozefinizmus az államhatalom részére követelte az 
egész szellemi életet: a vallásgyakorlat ellenőrzését és irán y í
tását, a papi vagyon fölötti ellenőrzést és a kinevezés jogát, 
a külföldi papnevelést és a belföldi theológiai előadásokat, az 
oktatás minden ágát, a könyvpublikációk cenzúráját. A vég
cél: az állam teljes függetlenülése minden spirituális befolyás
tól és belső berendezése a fölvilágosodás elvei szerint. Ennek a 
célnak elérésére a jozefinizmus örömmel fogadott eszközül 
minden vallási szektát, amely m egbontja a római egységet,

1 Y. ö. L.-A. Ve i t ,  Die Kirche im Zeitalter des Individualismus.
I, Freiburg 1931. — D e i n h a r d t ,  i. m. — M a r c z a l i  Henrik, Magyar- 
ország története II. József korában, I—II, 1885.
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szívesen láto tt minden nemzeti form át öltő egyházi mozgal
mat, amely szembehelyezkedik a vatikáni centralizációval. 
Ezt a végcélt szolgálta a placetum  regium (1767), amely csá
szári jóváhagyástól teszi függővé a bullák kihirdetését és ezt 
szolgálta a jezsuiták megszüntetése és a szerzetesrendek k i
űzése. A placetum  regium erőszakos bevezetésével szabad ke
zet kapott a császár, hogy eltiltsa a janzenizm ust kárhoztató 
bullák kihirdetését.

Ez a tilalom be is következett. Egy 1781-ben kiadott ren
delet eltiltja az U nigenitus-bulla befogadását. A Molina és 
Jansenius körüli kontroverziát nyilvános vitatkozáson vagy 
szónoklatban tilos tárgyalni. Hasonló sors éri az In coena 
Dom m i-bullát: Rómától el kellett zárni a birodalom pap 
ságát. . . A császár a kárhoztatott janzenista könyvek felett 
csak a bécsi cenzúrát ismeri el: ezen a szűrőn természetesen 
keresztülsiklott minden indexre te tt munka.

A cenzúra-bizottság válogatott aufklaristákból, filojan- 
zenistákból és a jezsuiták ellenségeiből állott, a leydeni szár
mazású G erhard V a n S w i e t e n  orvossal az élén. A császár 
nem tud ta  volna keresztül vinni akaratát, ha nem állanak 
rendelkezésére a bécsi szellemi élet vezetői — H a e n holland 
orvos, R a u t e n s t r a u c h  bencés, M o l i n a r i ,  H ä g e l i n ,  
S p e n d o u abbé, a hirhedt W i t t o l a ;  ha az osztrák főpap
ság nagyobb ellenállást fejtett volna ki (az első vonalban való 
harc itt is a m agyaroknak ju to tt); és ha Belgiumból, Német
országból nem felelt volna szimpathikus' visszhang a császár 
bátor intézkedéseire. . .

Fölviíágosodás és janzenizmus kezet fognak Bécsben. 
Maga II. József is komolyan rokonszenvez a mozgalommal, 
Quesnel könyveit olvassa.2 A fölviíágosodás egyik élesszemű 
megfigyelője, Fessler Ignác A urél3 írja, hogy a nagyszám ú bé
csi janzenisták öntudatlanul is az Ész híveinek és az Egyház 
ellenségeinek hatalm át erősítették. A janzenisták támogatói 
pedig inkább voltak jezsuita-gyűlölők, mint Pascal-rajongók.

2 V. ö. E c k h a r d t  Sándor, A francia forr, eszméi Magyarorszá
gon, 164. 1.

3 V. ö. F e s s l e  r emlékiratait: Rückblicke, Breslau 1824 és Resul
tate seines Denkens, Breslau 1826. — V. ö. még Fesslerről: Ko s z ó  János, 
Fessler A. J., Bp. 1923 és Minerva 1925:146.

Minerva XII. 14
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Egy 1783-ból keltezett aufklárista röp ira t4 ezt a három moz
zanatot ragadja ki a janzenizmus történetéből:

1641: a jezsuiták egyik főbűne, hogy fölidézik az áldatlan jan- 
zenista harcokat, amelyek annyi derék fanatikusnak nyugalmát és 
boldogságát vették.

1709: a jezsuiták aljas féltékenysége még a halottakat is kiásatja 
a Port-Royal temetőjéből.

1713: a jezsuiták kieszközlik az Unigenitus-bullát, ami ürügyül 
szolgált rombolásaikhoz . . .

A fölvilágosodás és a janzenizm us viszonyának kérdése 
eléggé ismeretes és D einhardt is tárgyalja, úgyhogy itt célunk
hoz képest csupán néhány megjegyzésre és kiegészítésre szo
rítkozunk.

*
A m agyar szellemi élet harcosai jól ismerték az osztrák 

f ölvilágosodás hőseit. Marcus Antonius W i 11 o 1 a például a 
m agyar szárm azású S i m o n  von S t o c k  püspök hatása alatt 
lett janzenistává. W ittola heves polémiákat folytatott Magyar- 
ország felé. . . M ária Terézia biankói címzetes préposttá neve
zi ki a nagy aufklaristát, aki a jozefinista reformok hívéül 
szegődik és — mint a tolerancia apostola — harcol a jezsuiták 
M ária-kultusza, a búcsújárások és a Jézus-szíve-imádás ellen 
Legjellemzőbb példája annak, hogy miképen olvadt össze a 
tizennyolcadik század osztrák szellemi életében racionalizmus 
és janzenizmus. Szinte humoros motívum W ittola életében, 
hogy neveltetési költségeit a jezsuiták fedezték: jellemző a 
korra, am elyben a jezsuita pedagógia ellenségeket táplál, bár 
erre — legalább is a szépirodalomból — modern analógiát is 
hozhatunk föl: E s t a u n i é  regényének, az Empreinte-nek 
hősét. Az österreichische Biedermannschronik5 az Unigenitus- 
bulla leleplező je nevet ad ja W ittolának. Nem éppen aszké
táknak  és remetéknek szokásos jelző. . . W ittola szerkesztője 
volt a M agyarországon is olvasott Wiener Kirchenzeitung-nak, 
am elyről egy névtelen bécsi pam flet — Faschingskrapfen für 
die Fterren Wiener Autoren von einem Mandolettikrämer* 4 5 6

4 Joh. F r i e d e i ,  Briefe aus Wien verschiedenen Inhalts an einen 
Freund in Berlin, Leipzig 1784. (Megvan a prágai egyetemi könyvtár
ban: „XIX. G i l l “ jelz.) — Y. ö. még R e u s c h, i. m. 11:955.

5 Linz 1784. Y. ö. W u r z b a c h  (i. m.) cikkét Wittoláról (1736—
1797).

6 Megvan a prágai egyetemi könyvtárban: „IIL 19“ jelz.
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1785-ben azt írta, hogy a jezsuiták réme, mert őket a nép sze
me elé in naturalibus állítja. Jellemző és épületes az a versíke 
is, amely a prépost érdemeit imigyen foglalja össze:

Der unerschüítíterrt, mit gesetztem Schritt
Auf Wegen geht, die heü'ge Dummheit furchtbar machet.
Und weil ob seinem Haupt die reine Wahrheit wiachet,
Nur mit Verachtung auf Verfläumdung sieht.

A Port-Royal remetéi és apácái, akik szent ám ulással ál
lották körül a kis M arguerite de P e r r i e r-t, Pascal unoka- 
hugát, mikor Krisztus töviskoronája egyik darab jának  érin
tésére csodálatosképen megszabadult halálos szem bajától: bi
zonyára még jobban csodálkoztak volna, ha egy janzenista 
elvtársukról azt hallják, hogy a szent ostobaság ellen harcol. ..

A janzenizm usnak egy másik hatalmas támaszáról, R au
tenstrauch prelátusról hasonló dicséreteket olvasunk a Neu
jahrgeschenk für die Herren Wienerautoren (von einem 
Schwaben, 1785) című röp iratban7:

Die Sekt der Jesuiten liebt dich nicht;
Ich weis« für dich kein schöner Lobgedicht. . .

S i m o n  Ambrus von S t o c k ,  — akit m agyar nemessége 
dacára m indenütt német névvel idéznek, talán nem is tudott 
m agyarul — szintén a jozefinizmus támogatói közé tartozott: 
tagja a cenzúra-bizottságnak, 1759-től direktora a bécsi the- 
ológiai fakultásnak, amelyet Van Swieten közreműködésével 
igyekszik jozefinista szellemben megreformálni. Gazzaniga 
és Gervasio olasz theológusoknak az ő befolyása szerez 
bécsi kathedrát. Stock a római Germ anieum ban nevelkedett, 
a dominikánus S e 1 1 e r i hatása alatt. Lelkes hive lesz a 
Port-Royal iskolájának, a  jezsuiták ellensége, terjeszti a 
janzenista iratokat. Címzetes püspökséget kap érdemei ju 
talmául. . . Andreas Steinhuber, a Germanicum történetírója 
megjegyzi róla, hogy a morális rigorizmus, am elyért annyira 
buzgólkodott, nem akadályozta meg őt abban, hogy egyházi 
dolgoknál is elismerje az állam döntő hatalm át.

Hogy Magyarországot milyen közelről érdekelték a bécsi 
mozgalmak, arra jellemző a Mindenes G yiilytem ény8 nyilat

7 S. 1., p. 32. Megvan a prágai egyetemi könyvtárban, ,.IT L 19“ jelz.
8 III, 1789 : 97.

u*
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kozata G erhard Van Sw ieten-ről: „Ez a nagy ember, akit Má
ria Terézia 1744-ben hívott ki Hollandiából udvari orvosnak, 
éppen az lett Ausztriának, ami volt Solon, Pláto, Aristoteles 
a régi királyoknak, vagy am ilyen volt közelébb Baco de Ve
rulamio Angliának, sőt az egész E u ró p án ak ..

*
Visszatérve az Unigenitus-körüli harcra: II. József a je 

zsuiták, a m agyar klérus és a Szentszék minden közbenjárá
sára is ha jtha ta tlan  m aradt ebben a kérdésben. Ismeretes egy 
levele, am it a trieri választófejedelemhez intézett s am elyben 
cinikusan írja, hogy jó osztrákjai, csehei és derék m agyarjai 
szerencsére h írét se hallották M o 1 i n a-nak. Nagyon tudatla
nok itt az emberek a kegyelem fölötti vitatkozásban! 
B a t t h y á n y i  József m agyar hercegprím ásnak azt vála
szolja a császár, hogy nem akar kényszert gyakorolni a pap 
ság lelkiismeretére: bárki szabadon kivándorolhat és a h a tá 
ron túl élhet meggyőződésének.

Sokat reméltek a bulla védelmezői VI. Pius pápa bécsi út- 
jától (1782). Az egyházfő látogatására az aufk láristák  — 
S o n n e n f e l s ,  R a u t e n s t r a u c h ,  E y b e l ,  F e s s l e r  stb. 
— több röp íratta l készítik elő a közvéleményt.9 A pillanat, mi
kor Róma püspöke és Szent Péter u tód ja  fogadja a császár- 
város és az egész birodalom hódolatát, valóban kritikus volt. 
A világtörténelmi esemény m agyar szem tanúja — Fessler — 
a pápai mise hatása alatt erős lelki küzdelmen megy át, amely
ben hit és hitetlenség, janzenizm us és deizmus állanak szem
ben egymással. A ufklárista szemmel nézve természetesen más 
kontúrokat kapnak  az események. Johann F r i e d e 1, az em
lített pam flet — Briefe aus Wien verschiedenen Inhalts an 
einen Freund in Berlin — szerzője például szükségesnek ta rt
ja, post festa is, a bullák császári cenzúráját követelni: a 
pápa-látogatáson csodálkozását fejezi ki és azt a gúnyos meg
figyelést összegezi az európai h írű  eseményekből, hogy a bé
csi néptömeg úgy bámészkodott Piusra, m int ahogy lá tvá
nyosságnak vette 1774-ben az exotikus török k övete t.. .  A 
katholikus egyháztörténetírás álláspontjának bem utatására

9 V. ö. E y b e l ,  Was ist der Papst? 1782. — R eu  sch,  i. m. II 
949. — J e m o l o  i. m. 219. — Deinhardt nem említi az Eybel körüli 
vitát.

MIGüft
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idézhetünk egy részletet N a g y  Zsigmondnak A 1 z o g után 
fordított könyvéből,10 amely a pápa bécsi látogatásának 
helyzetképét az aufklürizm usra igen kedvezőtlen színekkel 
festi:

Útja minden lépteiben a pápa ezreket talált, kik áldásában tér
delve részesülni akartak. Csak a császár s a vén (hiú, francia szelle
mű) K a u n i t z  éreztették eléggé keserűen, mennyire alkalmatlanul 
jött hozzájok. A császár a pápa nagymiséjére nem jelent meg. Senki
nek sem volt szabad ő szentségével szólani a császár világos enge- 
delme nélkül, s nehogy valaki észrevétlenül hozzá férhessen, lakába 
vezető minden bejárat befalaztatott, egyet kivéve, mely őrizet alatt 
volt. Ha a pápa a császárral illető ügyekről szólani akart, emez feleié, 
miszerint rólok mit sem tud. neki előbb tanácsosait kell kérdeznie s 
kéri a dolgot írásbelileg tárgyaltatni. Kaunitz a neki nyújtott pápai 
sz. kezet meg nem csókolá, hanem ezt hidegen megrázá, nem is láto- 
gatá meg a pápát s midőn a pápa őt azon ürügy alatt, hogy föstvé- 
nyeit láthassa, megkérésé, amaz ezt reggeli pongyolájában fogadá. . .

Pápa és császár tárgyalásai a fölvilágosodás és az állam- 
hatalom győzelmével végződtek. VI. Pius üres kézzel hagyta 
el Bécset. Elutazása előtt a m agyar papság a prím ás vezeté
sével tiszteleg a pápa előtt és utasításokat kér a császárnak 
bulla-rendeleteire vonatkozólag. Pius azt válaszolja, hogy az 
Unigenitus-bulla fölött ne tartsanak  dogmatikai d isputákat, 
csupán mint egyháztörténeti dokumentumot tárgyalják , amit 
minden theológusnak ismernie kell. Historice, non dogmatice.

A placetum  regium érvényben m aradt és a janzenizmus 
hivei továbbra is élveztek az államhatalom jóindulatú semle
gességét. A jozefinizm us most már szabadon folytathatta 
program m jának megvalósítását. A jezsuiták szellemében való 
lelkigyakorlatokat és a M ária-kultuszt betiltották, az iskolá
ból száműzték az aszkézis olvasmányait.

*
11. József egyházpolitikája a legérzékenyebb ponton 

akart a legtöbbet változtatni: a papnevelés terén, amelyet 
minden eszközzel az államosítás felé terelt. Ezt a célt szol
gálták: a páviai kollégium és a generális szemináriumok föl
állítása.

Az abszolút uralkodó az alkotmányosság látszatával 
akart eljárni és morális elvekre építeni, mikor a páviai ellen

10 Egyetemes egyházi történelem. A l z o g  János után németből. 
Eger (857:204—217.
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kollégiumot fölállította. Véleményt kért tehát G r e i n e r  u d 
vari tanácsostól és R a u t e n s t r a u c h  professzortól: szük
ség van-e rá. hogy a birodalom kiválóbb papjelöltjeit Rómá
tól függetlenül neveljék? A válaszban nem lehetett kétség. 
Greiner szakvéleményében kifejtette a mitsem sejtő császár 
előtt, hogy a római Germanicum igen veszedelmes, ultramon- 
tán szellemű isk o la .. . Rautenstrauch prelátus még örven- 
detesebb rossz hirekkel szolgált: a római iskola egyenesen 
veszélyt hoz a birodalomra: a növendékek ott inkább curia- 
lismust, mint keresztény diszciplinát tanulnak: hisznek a 
pápai csalhatatlanságban; az Unigenitus- és a Coena Do- 
m m í-bullákat dogmaként tárgyalják  . . . .

A generális szemináriumok ugyanazt a célt szolgálták, 
mint a páviai kollégium: a püspökségek közvetlen felügyelete 
alól elvonni a növendékeket és államilag szervezett intézetek
ben, állami kinevezéstől függő vezetők alatt intézni a pap 
képzést. Az osztrák tartom ányokban m agyar szempontból föl
em líthetjük a bécsi és a brünni generális szemináriumot. A 
bécsi intézet szám ára hivatalos tervezet készült Institutum  
címmel, am elynek szelleme nehezen szétanalizálható vegyii- 
lékben m utatja  az aufk lárista  és a janzenista tendenciákat. A 
vezérelv: távoltartani a növendékektől az álbuzgóságot, az 
újkeletű ájtatossági gyakorlatokat. Igen relativ fogalom ez az 
újkeletűség, amely sú jtha tja  a janzenizmus buzgóságait is. .. 
Havonta többször áldozni csak a lelkiatya engedélyével volt 
szabad: ez az intézkedés is inkább jezsuita-ellenes, m int filo- 
janzenista. A tankönyvek természetesen a Port-Royal fegyver
tárából valók: — a vallástalanság támogat ja Rómával szem
ben a szentimentális vallásosságot — Fleury, Nicole, Bossuet, 
Duguet, de megtoldva azzal a racionalista tilalommal, hogy 
a rajongásra vezető könyvek távoltartandók. De mit ért a 
janzenista ájtatosság az égbe emelkedés nélkül, Pascal miszti
kus éjszakájának lirizmusa leszárazítva a provinciális leve
lek polemikus iróniájára?

A bécsi intézet tanárai: Gazzaniga, az egyházjogász 
P au l-Josef R i e g g e r. aki m agyar egyházjogot is irt, 
B e r t i e r i ,  H o f f m a n n .  Férd. S t ö g e r .  Az utóbbinak 
bibliatörténeti m unkái a nemzeti egyházak jogosultságát 
védik. Az elcsapott Rieggernek Eybel lett az utóda, aki tú l
szárnyalta m esteré t. . . Rautenstrauch maga a szeminárium
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szellemi főirányítója volt: egyik m unkájában a thom istákat 
és m olinistákat szektáriusoknak nevezi.

A briinni császári papnevelőben B 1 a r e r spirituális — 
Stock püspök janzenista tan ítványa — megengedte a növen
dékeknek, hogy heretikus és tiltott könyveket o lvassanak...

Az Unigenitus-bulla körüli harcot a tizennyolcadik szá
zad végén fölújulni lá tjuk  a D una mentén: a harc itt a jan- 
zenizmus külső győzelmével végződik, de ez a győzelem aztán 
mindenféle vallásosság bukását sietteti. Az egységbontó jan- 
zenizmus diadalra ju tta tta  az osztrák „gallikanizmust." A jo
zefinizmus azonban, amely elfogadta a gallikán szellem segít
ségét, a janzenizmus alatt ham ar elfürészelte a gyönge ágat.

A bécsi ku ltú ra  sokszínű összetételében az olasz írók. 
theológusok és könyvek praesentiája a janzenizmus történe
tére igen fontos jelenség. Sajnos, az osztrák irodalom történet
nek ez a fejezete még m egírásra vár. Legelőször is a bécsi olasz 
nyom tatványok teljes bibliográfiáját kellene összeállítani, 
hogy lemérhető és értékelhető terjedelemben előttünk á llja
nak a bécsi janzenizmus speciális olasz tényezői.

A Bécsben megfordúló olasz főpapok és theológusok ép- 
úgy két irányban éreztették befolyásukat, m int á ltalában az 
Itáliából jövő szellemi hatások: a Bulla védelmezésében és a 
janzenizmus-jozefinizmust támogatva. A Bulla védelmezői 
között a legelső maga a római pápa, VI. Pius volt, akinek sze
mélyes bécsi intervenciójáról az előző fejezetben már meg
emlékeztünk.

Második helyen áll a római gondolat védelmében M i- 
g a z z i bécsi kardinális,11 a „jezsuita-párt" vezére, aki 
B a t t h i á n v i  József gróf esztergomi érsekkel együtt harcol a 
papi szemináriumok államosítása és minden állami beavat
kozás ellen és igyekszik befolyásával ellensúlyozni azt a poli
tikát. amelynek janzenista-jozefinista világnézeti alap ja: a 
pápa prim átusának és az infallibilitásnak tagadása, a püspö
kök és az egyetemes zsinat jogainak hangsúlyozása, az egész 
Egyház decentralizációs elképzelése. R a u t e n s t r a u c h  
theológiájában — Anleitung der systematischen dogmati
schen Theologie — Migazzi m utat rá az aufklärista felfogás

11 V. ö. róla: C. W o l f s g r u b e  r, Chr. A. Kard. Migazzi. Saa- 
gan 1890. — R eu  sch,  i. m. 11:846.
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ra, amely a thom istákban és a m olinistákban csupán szek- 
táriusokat l á t . . .  . Migazzinak egyébként m agának is polé
m iája tám adt a jezsuitákkal — Reusch könyve S c h e z és 
L e h n e r  neveit említi — M u r a t o r i  Delle regolata dioo- 
zione című m unkájának  bécsi kiadása m iatt (1757) . ..

A bécsi érsek hatalm as segítőtársa természetesen a bécsi 
nuncius, a római Germ anicum nak volt protektora: G a- 
r a m p i, akiről az újabb kutatások kiderítették, hogy rokon
szenvezett az „igazi” janzenistákkal 5s a római titkos jan- 
zenisták — M uratori, Orsi, Mamachi, Concina — társaságá
ba tartozott.12 Annál nagyobb erővel tám adta azonban a föl- 
világosodást takaró áljanzenizm ust. Ő volt az, aki 1790 au 
gusztus 18-án a m agyar hercegprímáshoz írt levelében k ije
lenti, hogy addig nem nyugszik, amíg a m agyar nemzet nem 
lesz ú jra  képviselve a római kollégiumban, ahonnan a császár 
intézkedései eltiltották a birodalmi papnövendékeket. Föl is 
szólította Batthiányi Józsefet, hogy ilyen irányban tegyen lé
péseket Lipót császárnál.

A többi Bécsben élő és a janzenizmussal vonatkozásba 
hozható olasz theológusok közül m egem líthetjük Gazzaniga, 
Gervasio és Visconti neveit.

Pedro Maria G a z z a n i g  a-ról m ár megemlékeztünk13: 
levelezésben állott a szeparatista Bellegarde abbéval és Simon 
von Stock befolyására került a bécsi theológián a thomizmus 
tanszékére (1760). Gazzaniga-t D einhardt nem ta rtja  janzenis- 
tának, de elismeri róla, hogy az Unigenitus-bullát az Egyház 
..törvénytelen“ gyermekének vallotta és hogy a bulla tagadá
sát nem tekintette herezisnek.

Kétségtelen azonban, hogy Gazzaniga jó viszonyban á l
lott a jozefinista udvarral és hogy janzenizm ussal vádolták. 
Ugylátszik lelkes propaganda-em ber volt, m ert előadásai a 
szakkörön túl is érdeklődést keltettek: G aram pi és Migazzi

12 Könyvtárában a janzenizmus egész irodalma megtalálható volt.
V. ö. Bibliothecae Josephi Garampii cardinalis Catalogus materiarum 
ordine digestus a Mariano de Romanis. I—Y. Romae 1796. (Megvan a 
szegedi Somogyi-könyvtárban: „I a 49“ jelz.)

13 V. ö. D e i n h a r d t ,  i. m. 85. — B r u n n e r  Ernőd, A francia 
f ö l v i l á g o s o d á s  é s  a magyar hitvédelem. Pannonhalma. 1950:59 .
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kardinálisok, Mária Terézia, — sőt maga Yl. Pius pápa is — 
beültek hallgatói k özé ...

Mikor Bellegarde 1775-ben Bécsbe utazik, Gazzanigával 
és más szellemi barátaival k irándul Propstdorfba, W ittola 
meglátogatására. G azzanigának Magyarország felé is voltak 
összeköttetései: levelezett K o l l e r  Józseffel, a pécsi püspök 
könyvtárosával, aki Rómában, pszeudojanzenisták között ne
velkedett.14

Agostino G e r v a s i o  szintén Simon von Stock barátai 
és Bellegarde levelezői közé tartozott.

Bellegarde bécsi ú tjával összefügg V i s c o n t i  pápai 
nuncius jelenléte is. Egykorú források úgy írnak  Viscontiról, 
m int aki az utrechtiek igazságos ügye iránt melegen ér
deklődik.

Talán tovább nyomozható D einhardtnak az az adata is, 
hogy a janzenista J. Ph. von S p a u r püspök bécsi udvari 
ismerősei között a következő olasz neveket ta láljuk : M a r s i  
L e p o r i n i ,  A z z o n i.

Az olasz janzenizm us — ez szintén elhanyagolt szem
pontja a ku ta tásnak  — szerepet kér Bécs szellemi életében a 
latin nyelv segítségével is. Giuseppe S a n f e l i c e  olasz je
zsuitának Jansenii doctrina ex thomisticae theologiae prae
ceptis atque institutis damnata című m unkája, am elyben éle
sen szem beállítja egymással a tomizmus és a janzenizmus 
dogm atikáját: négy évvel a megjelenése u tán  — névtelenül —- 
új kiadást kap Bécsben (1732). Andrea S e r r a o antikazuista, 
skolasztika-ellenes és racionalista fölfogáséi könyvét — De 
claris catechetis (1769) — Bécsben is k iad ják  1777-ben.15 En
rico N o r i s augusztinista theológus, akinek fontosságát a ian- 
zenizmus történetében oldalakon keresztül tárgyalja  Je- 
moío: — Quesnel és Muratori nagy tisztelettel nyilatkoznak 
róla — három latin m unkájával (História Pelagiana stb.) je

54 V. ö. T ó t h  László, Tizennyolcadik századi olasz és magyar 
theologusok harca a fölvilágosodás ellen. Katholikus Szemle, 1932 : 180— 
193. — H o r v á t h  Margit, Klimo püspök könyvtáralapítása. Pécs 1932. 
(Közlemények az Erzsébet-egyetem könyvtárából, 12. sz.)

15 V. ö. J e m o 1 o, i. m. 384. — Egri érseki lie. könyvi, katal. 
116. 1. (Nem mulaszthatom el, hogy e helyen is kifejezzem köszönete- 
meí Szmrecsányi Miklós ny. miniszteri tanácsos úrnak, aki lehetővé 
tette, hogy az egri liceumi könyvtárban dolgozhassam.)
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lenik meg bécsi könyvkiadóknál. Gazzanigának, az imént 
em lített kripto-janzenista tbeologusnak bárom m unkája négy 
kiadásban viseli a Vindobonae és Viennae keltezést (1766— 
1786). M uratori egyik m unkáját (De recta hominis Christiani 
devotione) Bernardus L a m i  ford ítja  la tinra (Viennae (1759). 
Gervasio öt m unkáját publikálja Bécsben (1764—1786). Az 
egyiknek címe: De legibus, peccatis et peccatorum poenis . . .  
Ezeknek a bécsi latin kiadványoknak szellemi tartalm a min
denesetre helyet kér az osztrák janzenizmus szellemtörté
netében.

*
Az olasz janzenizmus bécsi befolyása még elintézetlen 

kérdés. De az adatok növelése nem fogja lényegesen meg
változtatni az eddigi kutatásokból előttünk álló képet. A 
bécsi olasz ku ltú ra  természetszerűleg magában hordta az olasz 
janzenizmust és az olasz apológiát is. E két irány bécsi hatá
sát a bécsi olasz kultú rának  keretei szabják meg.

Bécs franciás irodalmi ku ltú rá ja  és francianyelvű iro
dalma mindinkább kezd kibontakozni a múltból, főleg a 
magyarországi és magyarcélú kutatások eredményeképpen. 
Ebben a francia milieuben a janzenizm usnak elég nagy sze
rep ju to tt16: egy motivum, am it a  német janzenizm us történet
írója — D einhardt — figyelmen kívül hagy ott, pedig a bécsi 
theologiában ezeket a francianyelvű publikációkat illeti a 
kezdeményezés. Minden komm entárnál beszédesebb az a 
bibliográfia, amit a bécsi francia publikációkról az alábbiak
ban összeállíthatunk.

*
1750. F.-A. P o u g e t :  C a t é c h i s m e  d e  M o n tp e l l i e r ,  ou instructions 

generales en forme de Catechisme. . .  Paris et Vienne.17

16 A tizennyolcadik századi francia janzenizmusra von. v. ö. A. 
G a z i e r. Hist. gén. du mouvement janséniste, II. köt. Paris 1922. — E, 
P r é c 1 i n, Les jansénistes du 18e siede et la Constitution civile du cler- 
gé. Paris 1929. — A Bécsben szereplő janzenisták életrajzi és bibliográ
fiái adataira vonatkozólag főleg A. V a c a n t  és E. M a n g e n o t  nagy 
enciklopédiáját használtam: Dictionnaire de théologie catholique (Paris, 
Letouzey). — A theologiai irodalomban való bibliográfiai tájékozódást 
igen megkönnyíti az egri érsekmegyei könyvtár Szakszerű Címjegyzéke 
(I—II, Eger 1893). — V. ö. még R e u s c h ,  i. m.

17 V. ö. Vera O r a v e t z ,  Les impressions frangaises de Vienne 
(1567—1850). Szeged (Études Frangaises, 3) 1930 : 66.
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Egykötetes, quart-alakú és háromkötetes 12-rét kiadás. 
Az utóbbi formátum nyilván az ima könyvszerű használatot 
szolgálta. A hirhedt mű első kiadása 1702-ben jelent meg 
Párisban, úgyhogy bécsi megjelenése elég korainak mond
ható, annál is inkább, mert németül csak 1735-ben jelenik 
meg bécsi kiadónál. P a t o u i l l e t  rossz néven veszi Co l -  
b é r t -  tói, Montpellier püspökétől, aki az első kiadást el
ismerte, hogy 1726-ból keltezett pásztorlevelében megtagadja 
a későbbi kiadásokat és a latin fordítást, amelyben — Pa
touillet szerint „katholikus“ kéztől származó — némi változ
tatások vannak . . .  Hogy a bécsi kiadás janzenista szellemű-e 
vagy m ár részben purifikált, nem tudtam  megállapítani, de 
több, m int valószínű, hogy Bécsben a janzenista tendencia 
m iatt jelent meg a könyv. Az a körülmény, hogy a könyv 
címe Catéchisme de Montpellier, inkább az eredeti publiká
cióhoz való hűségre vall, mert Pouget műve ezen a néven 
vált a janzenisták között népszerűvé, amit a rodostói könyv
tárlista is igazol. A kiadói katalógus megjegyzése — „contient 
la  pureté de la Religion“ — szintén arra  mutat, hogy janze- 
nizmusa m iatt a ján lják  a könyvet és előre védekeznek az 
esetleges gyanúsításokkal szemben . .. O rthodox katholikus 
részről nem is foglalkoztak a Pouget-féle katekizm us propa
gálásával. Mikes is azért fordította le, mert a tiszta-igaz val
lást kereste benne .. .

1732. Sébastien Le N a i n  de T i l l e m o n t :  H is to i r e  d e s  E m p e -  
r e u r s  . . .  Vienne, Briffaut.18

Ötkötetes quart-alakú díszkiadása a híres janzenista 
m unkájának (Páris 1690—1697), am elynek hatodik kötete 
csak 1738-ban jelent meg először Párisban. A m unka eredeti
leg a Histoire ecclesiastique része akart lenni, de a szerző 
külön megjelentette.

1732. Sébastien Le N a i n  de T i l l e m o n t :  H is to i r e  E c c l é s ia s t i -  
q u e  . . .  Vienne, Briffaut.

Az eredeti párisi kiadás tizenhat quart-kötetben jelent 
meg 1693-tól 1698-ig. Tillemont kiadásában csupán öt kötet,

18 Oravetz Vera, id. m. bécsi francia bibliográfiája egy könyvárusi 
katalógusból idézi. V. ö. J e z e r n i c z k y  Margit (Széphalom 1932) és  
D r o s z t  Olga (Études Frangaises, sajtó alatt) pótlásait.
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■— ezt ad ja  úgylátszik a bécsi reimpressio — a többi tizen
egyet T r o n c h a i rendezte sajtó alá.19

Tillemont egyike volt az első janzenista generáció leg
híresebb tagjainak (1637—1698). H atása Itáliában is érezhető: 
Z o l a  páviai egyháztörténész forrásul használja és szerepel 
a páviai tantervben. Lehet, hogy Olaszországon át ju to tt el 
Bécsbe, de belga közvetítésre is lehet gondolni a korai dátum 
miatt. Tillemont két m unkáját denunciálták Rómában és a 
cenzúra ta lált is mind a kettőben kivetni valót, de mégis — 
hosszas megfontolás és különböző olasz befolyások érvénye
sülése u tán  — jobbnak lá tta  nem helyezni indexre a kritikai 
szellemben készült, kitűnő tudom ányos könyveket. Tille- 
mont-t ettől függetlenül a janzenisták a magukénak vallják: 
Nicole tan ítványa volt, a Port-Royal nevelése, A rnauld és 
Duguet barátja , Pascalért rajong, a Port-Royal sírkertjébe 
temették. A janzenizmus igen erős ta la jt érezhetett a lába 
alatt a franciás Bécsben. ha Tillemont nagy m unkáinak új 
francia k iadására vállalkozott.

1759. V o r d i n a i r e  d e  la s a in í e  m e s s e ,  s e lo n  I'u s a g e  e t  V o r d r e  d u  
M iss e l  r o m a in .  Vienne, Tnasttner.

Valószínűleg janzenista mű, mert a Missale vulgarizálása 
ellenkezik az Egyház elveivel. ( L e  T o u r n e u x  m unkájá
val kapcsolatban a rodostói könyvtár is megtagadja ezt a 
princípiumot.) C o l o n i a  három janzenista művet is említ, 
amelyek a bécsi nyom tatvánnyal azonosíthatók.20 1. A Rodos
tóban is szereplő: Missel Romain, tradu it en francois par M. 
V o i s i n ,  docteur en théologie, 1660. Ez a fordítás a lap jáéi 
szolgálhatott a T r a t t n e r  bécsi missaléjának. Patouillet a 
gallikán egyház zsinati határozatával (1660) szemben, amely 
a hívők szám ára követeli a mise szövegének olvasását: hivat
kozik Voisin műve kapcsán a  pápa kárhoztató bullájára, 
amely szerint a Missale francia fordítása „őrült vállalkozás“, 
ellenkezik az Egyház törvényeivel és gyakorlatával és alkal
mas arra. hogy ..lealacsonyítsa a szent m isztérium okat“. . . íme

19 V. ö. S a i n t e - B e u v e ,  Port-Royal, index. — Tillemontról: 
Re u s c h, i. m. II : 957; J e m o 1 o, i. m. 334.

20 V. ö. Colonia katalógusának kibővített kiadását Nr. P a t o u  i l 
l e  t-től: Dictionnaire des livres jansénistes ou qui favorisent le jansé- 
»isme. I—TV. Anvers 1752.
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tehát: maga a tény, hogy vulgáris nyelven megjelenik a mise
könyv, janzenizm usnak bélyegezhető. 2. A másik janzenista 
missale címe: L  ordinaire de la messe en frangois, Paris, 1686: 
szerzője: J o 11 a i n, akinek m unkájáról Patouillet ugyanazt 
mondja, mint az előző mise-fordításról. A cím emennél meg
egyez a bécsi művel valam ennyi Mis.sale-fordítás között. 
3. A harm adik idetartozó mű szintén lehet kapcsolatban a 
bécsi könyvvel. Címe: Missale Sanctae Ecclesiae Trecensis 
(1736). Ez a szövegkönyv nem más, mint a troyes-i egyház
megye Missale-ja, Bossuet püspök által, aki janzenista volt 
és unokaöccse a nagy Bossuet-nak. Patouillet a Missale több 
h ibájára m utat rá, janzenista tévedéseire és arra, hogy a 
templomot szinte kálvinista puritanizm ussal rendezné b e . ..

1761. E n t r e t i e n s  a v e c  J é s u s - C h r i s t . . .  Vienne, Trattner.

Az eredeti kiadás címe valamivel hosszabb, de egyébként 
szinte betűről-betűre megegyezik a bécsi kiadvánnyal:

EntraÜiens avec Jesus-Christ dans le trés-Saint Sacrement 
de 1' Autel, contenant divers exercices de piété, pour ho
norer ce divin Mystére et poor s’en approcher dignement; 
par un Religieux Bénédietin de la Congregation de S. Maur 
(in-12).

Patouillet csak a szerzőt nevezi meg — D u s a u l t  — és 
nem adja az első kiadás évszámát, de hivatkozik a következő 
kiadásokra: Toulouse 1728; helynélküli 1739; 1741. Nagyon 
nagyra van ezzel a könyvvel a „párt“, — írja  Patouillet, aki 
kifogásolja, hogy a szerző túlzott szentséget és megigazulást 
kíván az áldozótól, mert ezek a követelmények elriasztják a 
hívők nagy tömegét és a ritkábban való áldozást propa
gálják; Istent kálvinista módon képzeli el a szerző, mondván, 
hogy sokakat kegyelem nélkül hagy tévelyegni az Ur és ta
gadván a szentek közvetítő szerepét. . .  A bécsi francia iro
dalom úgy látszik ezt a szigorított janzenista fölfogást akarta a 
hívők leikébe plántálni.

1763. R o y a u m o n t :  H is to i r e  d u  V i e u x  e t  d u  N o u v e a u  T e s t a 
m e n t .  Vienne, Sammer. (V. ö. 1764. és 1774.)

„Royaumont“ nem más, mint Nicolas F o n t a i n e  (megh. 
1709) pseudonyme-ja, akinek janzenizmusáról és figurativ 
biblia-m agyarázatairól már megemlékeztünk a rodostói
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könyvtár fejezeteiben. Egyik m unkája — Szent Chrysostomos 
homiliáinak fordítása (1682) — indexre került. Szentírás-
m agyarázatait németül is k ia d tá k . . .  Nem valószínű, hogy 
Fontaine 1669-ből való hírhedt m unkája Bécsben extázisra és 
csodavárásra inspirálta volna a jám bor olvasókat. De a bécsi 
könyvpiacon nyilván herezise m iatt jelent meg a könyv. 
Patouillet a mű szerzőjének Sacy-t ta rtja  és fölfedez benne 
célzásokat a janzenisták igazságtalan üldözésére: Dávid a 
Port-Royal előképe, Saul az igazhitűek ü ldöző je. . .  A szerző 
ezenkívül még meg is ham isítja a Szentírás szövegét és min
dent elhallgat, ami kedvező lehet a pápaságra. M áriát A uxi
lium Electorum -nak nevezi Auxilium Christianorum helyett, 
a megváltást egy erejűnek veszi a teremtéssel, mindent Isten 
kegyelmének tulajdonít: egyszóval Quesnel mérgező propo- 
zicióit ú jítja  f ö l .. . Nem is csoda, fejezi be Patouillet haragos 
analízisét, ha a janzenisták mindenfelé terjesztették ezt a 
munkát. H át még, ha tud ta volna, hogy Bécsig elért az eretnek 
könyvnyom tatók keze . . .

1764. R o y  a u m o n t  előbbi munkájának (1763) új bécsi kiadása. 
Y. ö. még 1774.

1764. U E s p r i t  d e  M. N ic o le  o u  I n s t r u c t i o n s  s u r  les  V é r i l é s  d e  la  
R e l ig io n .  Vienne, Trattner.

Az első párisi kiadás címe: UEsprit de Messire Nicole 
(1765). Jellemző, hogy egy év múlva már érdemesnek ta rtják  
a bécsi francia olvasók számára prezentálni ezt a Nicole- 
breviáriumot, am it a heretikus szerző munkáiból kivonatosan 
összeállított René C e r v e a u  abbé. a Port-Royal kései dicsőí
tője és hisztoriografusa. Cerveau adta ki hét kötetben (1760— 
1778) a Nécrologe des plus celebres défenseurs de la vérité 
des XVII et XVIII siecles című munkát, amely Gazier sze
rin t — a Nouoelles Ecclésiastiques mellett — az appellánsok 
történetének egyik legjobb forrásműve. A janzenizm usnak ez 
a népszerűsítője egyébként a bécsi német irodalomban is sze
repel néhány évvel később. Az Esprit de M. Nicole párisi ki
adásának (1765) hosszabb alcíme van. amit a bécsi kiadás is 
m egtartott:

• • ■ ou Instructions sur les vérités de la religion tirées des ouvrages 
de ce grand Théologien, tant sur les dogmes de la fői et les mysteres



RACINE ÉS A PORT-ROYAL 2 1 1

que sur la morale; et distribuées selon l’ordre dós matieres de la 
doctrine chrétienne. Ouvrage trésutile pour l’instruction, l’édificatiou 
et la sanctification des fideles.

„N agy“ theologus „épületes” és „igen hasznos” m un
kája . . .  Hogy mért nem nélkülözhették a bécsiek ezt a tan í
tást, az k itűnik  a munka néhány propoziciójából21: a kegyelem 
ingyen van, érdem ünktől függetlenül; a malaszt hatékony és 
nehezen egyeztethető össze az ember szabadságával, de ezt a 
misztériumot így tan ítja  a hagyomány és Szent Ágoston is;' 
föl foghatatlan a praedestinatio: m ár Szent Pál megmondotta, 
hogy Isten kiválasztotta a jókat az üdvösségre, nem azért, 
mert előre látta, hogy jók lesznek, hanem, hogy jók legye
nek . . .

1767. R a c i n e ,  Jean: A b r é g é  d e  V R is to i r e  d e  P o r t - R o y a l  . . , 
Imprimé ä V ienne... 1767. (12°)

A janzenizmus mozgalmának egyik alapvető m unkája, 
amelyben a tragédiaíró Racine szimpáthiával teljes emléket 
állított szellemi vezéreinek és barátainak  . . .  Kétszeres jelentő
sége van ennek a bécsi francia kiadványnak. Racine m unkája 
csak 1742-ben jelent meg Kölnben, de az első teljes kiadás 
a bécsi nyomtatvány. A franciás Bécsnek tehát nemcsak 
utánaérző, hanem kezdeményező szerepe is volt a francia
nyelvű janzenizmus történetében.

1767. A o i s  s a lu ta i r e s  a u x  p e r e s  e t  a u x  m é r é s  q u i  o e u l e n t  se  
s a u o e r  p a r  l ’é d u c a t i o n  c h r é t i e n n e ,  q u ’i ls  d o i o e n t  ä leu rs  
e n f a n t s. Yienne, Trattner. 8°.
[ P a c c o r i ,  Ambroise] A o i s  s a lu ta i r e s  P e r e s  e t  a u x  
M érés .  Vienne, Trattner, 8°.22

Patouillet föl jegyzi Paccoriról. hogy nyílt ellensége volt 
az Unigenitus-bullának és a Formulare aláírásának. U gyan
csak Patouillet Paccorinak tulajdonít egy másik janzenista 
munkát, amely Entretiens sur la sanciificaiion des Dirnanches 
et des Fétes címmel jelent meg Orléansban. Egy harm adik 
m unkája Paccori-nak: De l'honneur qui est dü a ses Saints 
dans ses Mystéres címmel bir (Paris. 1726). Patouillet megjegy

21 Bibi. Nationale. ,.D 14140“. 469—479. és 655. 1.
22 Minthogy a két cím megegyező és a második mű is anonym je

lent meg Trattnernál, — Oravetz Vera Barbier alapján közli a szerző
nevet — a két könyv azonos kell. hogy legyen.
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zi erről, hogy gyanús mű, mert heretikustól származik és tú l
zott rigorizmust prédikál: például a mise hallgatásához olyan 
szentséget kíván a hívőtől, mint amilyennel kell lennie an 
nak, aki mondja. Paccori negyedik m unkája, — hogy teljes 
egészében előttünk álljon a bécsi francia könyv szerzőjének 
bűnlajstrom a — : Journée chrétienne, Oú Von trouve des 
regies pour vivre saintement dans tous les états et dans 
toutes les conditions (1730). Igen term ékeny író volt Paccori 
diakónus, szinte érthetetlen, hogy G a z i e r  meg sem említi 
kétkötetes monográfiájában. Janzenista doktrínát terjeszt a 
Pensées chrétiennes pour tous les jours du mois is. A Régies 
chrétiennes pour faire saintement toutes les actions (1730 
táján) szerzője: „un Hérétique, mórt dans sa rébellion“, — és 
nem más, mint Paccori, akinek műveiben nem szabad keresni 
az igazi jám borságot. . . Patouillet két oldalon sorolja föl a 
mű tévedéseit. De ez még nem minden. A Regrets sur l’abus 
du Pater (1728): szintén Paccori műve, aki még egy Jézus
életrajzzal is rontotta a le lkeket. . . ím e egy bécsi francia 
könyv szellemi háttere rövid címekben elmesélve.

1770. [M o n t a z e t, Antoine Malvin de:] J u b i l é  u n i v e r s e l a c -  
c o r d é  p a r  le  P a p é  C l é m e n t  X I V ,  Vienne, Trattner. 8°

XIV. Kelemen törölte el a jezsuitákat. Érthető, hogy egy 
róla szóló művet, amely 1770-ben jelent meg Lyonban, még 
ugyanazon évben Bécsből is forgalomba hoznak. Montazet 
lyoni érsek pedig maga is nagy ellensége volt a jezsuitáknak, 
pártolta Quesnel, Duguet híveit. Érsekségének ideje alatt — 
1758 után — antimolinista könyvek jelentek meg egyház
megyéjében, amelyek zajtalanul propagálták a szentágostoni 
doktrínát. A Port-Royal követői előtt nagy becsben is állott 
Montazet, akinek gyermekek részére való katekizm usát ba
rátja, a janzenista Scipione Ricci fordította olaszra. Egyik 
m unkája m agyarul is megjelent, 1790-ben.

1773. F l e u r  y: C a t é c h i s m e  h i s to r iq u e .  Vienne, Trattner. 8°.

Az egyháztörténetéről híres Fleury abbénak katekizm usa 
indexen volt. F leury gallikán szelleméről és mérsékelt janze- 
nizmusáról megemlékeztünk már a rodostói könyvtár és Mikes 
kapcsán.23 A Catéchisme historique először 1679-ben jelent

23 V. ö. Minerva 1924 :81.
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meg. Olasz fordítását (Venezia 1705) szintén indexre tették, 
1745-ben.

1774. R e t r a i t e  d e  d i x  j o u r s  ou M e d i ta t i o n s .  Yienne, Traítner. 8°.

Szerzője nem lehet más, mint az O ravetz Vera bibliográ
fiájában föltételezett Vivien de L a b  o r  d e  oratoriánus (meg
halt 1753). Quesnel radikális híve, akinek eszméi élénken bele
kapcsolódtak a német janzenista mozgalmakba. Az Egyház 
spirituális és világi hatalm áról írt munkái m iatt a cenzúrával 
is összeütközésbe került. Egy indexen lévő, Pistoiában meg
jelent olasz gyűjtem ény — Kaccolta di opuscoli interessanti 

la religione (1783—1790) — szemelvényeket közöl Laborde 
műveiből.

1782. [Levesque P o u i l l y  de B u v i g n y ,  Jean:] T r a i t é  d e  
l ’a u t o r i t é  d u  P a p e ,  d a n s  l e q u e l  ses  D r o i t s  s o n t  é ta b l i s  e i  
r é d u i t s  ä  l e u r s  j u s t e s  b o r n e s  e t  les  p r i n c i p e s  d e s  l ib e r t é s  d e  
l ’É g l is e  G a l l i c a n e  j u s t i f i é s  . . .  Seeonde édition . . .  Par M*** 
(P. Chimiac de la Bastide) . . .  Vienne, Gráf fér. (8°, öt kötet.)

A kiadványnak már a címe is elárulja, hogy a pápai ha
talom ellen és a gallikánizmus védelmében íródott, így tehát 
— legalább is közvetve — a janzenisták ügyét szolgálja. 
Buvigny (1692— 1715) nagy szerepet játszott a tizennyolca
dik század anti-keresztény irodalmában, Fréret á ln é v e n ...

1783. J.-V. de E y b e l :  Q u e s t - c e  q u e  le p a p é ?  Vienne, Graf
fer. 8°.

Eybel nem szerepel D einhardtnál, pedig a bécsi janze
nista és aufklärista körhöz tartozott. A m unka egyébként 
francia fordítása annak a brosúrának, amit a szerző 1782-ben 
adott ki Was ist der Papst? címmel, YI. Pius bécsi látogatása 
alkalmából és amit 1786-ban indexre tettek.

*
A mérleget az eddigi eredmények alap ján  is megcsinál

hatjuk. Időben 1730 és 1783 közé esik a bécsi francia janze- 
nizmus publikációinak korszaka. Tizenöt francianyelvű 
könyv, amely szám bizonyára még növelhető lesz. A szerzők 
között pedig a janzenizmus történetének olyan hírességei 
szerepelnek, mint F. A. Pouget, Sebastien Le Nain de Tille-

15Minerva XII.
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mont, Fontaine. Nicole, Racine, Montazet és F leury  abbé.
A janzenista publikációk mindenesetre számottevő anya

gát teszik a bécsi francia irodalomnak. De az em lítetteken 
kívül még számos olyan könyv van a bécsi francia biblio
gráfiában, amiről kim utatható lesz a janzenista vagy legalább 
a jezsuita-ellenes szellem. Ilyen elsősorban az a katekizmus, 
am ely 1780-ban került forgalomba a császári és királyi felség 
engedélyével az összbirodalom használatára: ,.á l’usage des 
états de Sa Majesté im périale et royale apostolique.“ Van az
után egy egész sora a morális, aszkéta, pietásra-nevelő köny
veknek, amiket föl kellene kutatni, hogy m egállapítható le
gyen irányzatuk. Vannak szerzők. — C l é m e n t ,  C o y e r  
abbé, V a u g e, C ö r v e r ,  M i l i ő n .  A v r i 11 o n — akik 
eddig még nem szerepelnek a janzenizmus egyetemes törté
netében. de akiknek szelleme — m ár a könyveik címéből 
ítélve is — nem állhatott messze a Pascal-féle vagy a fölvi- 
lágosodás értelmében vett janzenista vallásosságtól.

A bécsi francia irodalom nemcsak az osztrák szellemi éle
tet gazdagította, hanem a francia janzenizmus történetében 
is számottevő provincia.

Irodalomról szólva, nem hagyhatjuk  figyelmen kívül a 
közönséget sem. A bécsi könyvtárak nem Bécsben megjelent 
könyvanyagát is át kellene nézni a janzenizmus szempontjá
ból. I tt szintén nagy tere van még a kutatásnak, aminek h íján  
csupán azokra az adatokra utalhatunk, am iket M ü l l e r  
G yula említ a bécsi francia irodalmi kultúráról írt dolgoza
tában .24

Savoyai Jenő herceg könyvtárában A rnauld, Nicole, 
Quesnel és Pascal művei megvoltak, ellenben hiányzott 
B a y l e  és M o n t e s q u i e u :  ez a tizenhetedik század jan- 
zenizmusának szellemére vall, amely Róma ellen lázongott, 
de a fölvilágosodással szemben még nem ismert kompromisz- 
szumot.

Mária Antoinette olvasmányaira maga a császárnő 
ügyelt. Mária Teréziának erre vonatkozólag fönnm aradt egy 
levele, melyet 1770 nov. 8-án írt Mercy grófhoz:

24 A bécsi francia irodalmi kultúra a XVIII. században. (A bécsi 
Collegium Hungaricum füzetei, 7.) Bp. é. n. (1950.)
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Je vous suis bien obligée de m’avoir informée en détail de vos livres 
de priéres et lectures spirituelles. Bossuet est admirable, j’en suis trés 
contente; mais vous me dites que vous vous servez du livre que je 
vous ai donné; est-ce les h e u r e s  de N o a i 11 e s ou le petit livre A n n é e  
s p i r i t u e l l e ? Pardonnez-moi ce détail, mais quand on aime, tout inte
ressé et je voudrais m’occuper conjointement avec vous des exercices 
spirituels pour réveiller ma ferveur, qui ne manque que trop quand 
on avance en äge.

Mit lehet ebből a levélből kiolvasni? Mindenekelőtt azt. 
hogy Mercy gróf, akivel Mária Terézia könyvesére-viszony- 
ban állott, a janzenista pietás köréből válogatta olvasmá
nyait. Bossuet-t ideszám íthatjuk. Année spirituelle nevű 
m unka nem szerepel Colonia szótárában, de a cím valami 
ájtatossági kalauzra mutat. A harm adik mű, amelyre a levél 
utal. Patouillet egyik megbélyegzett könyvével azonos:

H e u r e s  de M. le Cardinal de N o i a i l l é s ,  Archevéque de 
Panis.

A szerző jól ismert a párisi janzenista mozgalmak
ból. Sainte-Beuve m onográfiájának indexében két hasábot 
tesz ki Noailles párisi érsek és bíboros előfordulásainak lis
tája. Gaston J. B. de Noailles 1717-ben az appellánsok közé 
tartozott. Ellenezte a Constitutio-t és a janzenisták a magu
kénak hitték őt. A Port-Royal érdekében közbenjárt a k irá ly 
nál. Racine az ő számára írta a Histoire de Port-Royal-t . . .

Ami a Heures-t illeti, úgylátszik csupán egy Noailles-nak 
tulajdonított m unkáról van itt szó. Egyébként az ilyenfajta 

ájtatos m unkák megszerkesztése valósággal janzenista speci
alitás volt. Leghíresebb ezek közt az FI eures de Port-Royal 
néven szereplő ájtatos kalendárium  Saci-tól. Noailles Heures- 
jéről megjegyzi Patouillet, hogy a m unka nagyszámú kiadásai 
tele vannak veszedelmes quesnelista tételekkel.

Müller G yula még két janzenista m unkát említ a császár
né könyvei között: L e  T o u r n e u x  Année crétienne-jét és 
N i c o l e  Essais de morale-ját.

*
Ahová nyúl a kutató, m indenütt nyomát ta lálja  Bécs- 

ben a janzenizmusnak. Egykorú levelezések, memoárok, folyó
iratcikkek átnézése újabb és ú jabb  adatokat hozna fölszínre 
a tizennyolcadik századból. Csak ilyen gazdag rezervoár

15*
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mellett érthető, hogy a Bócsen át N yugattal érintkező M agyar- 
ország is oly élénken belekapcsolódott a Bulla-körüli kontro- 
verziák történetébe.

„jWie sehr erstaunte ich, da ich überzeugt war, dass noch 
in den heutigen lagen  die Jansenisten in Wien eine ziemlich 
ansehnliche und eifrig w irkende Partei ausmachen" — írja  
egy Johann P e z z l  nevű szerző 1787-ben megjelent Skizze 
von Wien círnü m unkájában25, amely egyébként a bécsi fran 
cia könyvek közt is megjelent több kiadásban.

D einhardt könyve és az előbbi fejezeteinkben fölhozott 
adatok után alig m arad mondanivalónk a bécsi német janze- 
nizmusról. Csupán a konklúziókat kell levonnunk és a kap 
csolatokra rám utatnunk.

i  k

Volt-e közvetlen kölcsönhatás a bécsi francia és a német 
janzenizmus között? A felelet föltétlenül igenlő és ez bizo
ny ítja  legjobban a francianyelvű lokális kezdeményezés 
jelentőségét.

P o u g e t katekizm usa először franciául jelenik meg 
Bécsben (1730) és csak 1735-ben ugyanott németül, Johann 
Thomas B e y  fordításában, amelynek ú j kiadása is készült 
1783—1786-ban, a francia szöveg alap ján .26 Az Esprit de M. 

Nicole Bambergben kerül német kiadásra (1774), de a francia 
mű bécsi megjelenése nyilván hozzájárul ahhoz, hogy N i - 
c o l e  műveiből két bécsi fordítás is készüljön: a Moralische 
Versuche (1786) és az Unterricht von den Sakramenten (1788). 
amely utóbbival a rodostói könyvtárban is találkoztunk. 
Vivien de L a  b o r  de , aki 1774-ben a bécsi francia irodalom
ban szerepel, Augsburgból kap visszautasítást, W a r m o n t  
polemikus m unkájában: V as ist die Utrechter Kirche ? 
E y b e l  esetében fordított a sorrend: először jelenik meg a 
német könyv — Was ist der Papst ? (1782) — és csak egy 
évvel utána a francia fordítás.

Milyen volt a német janzenizmus viszonya a  mozgalom 
németországi eseményeihez és irodalmához? Bátran mondhat
juk, hogy Bécs szellemi hatása túlsúlyban van, ami indo
kolttá teszi, hogy Ausztria külön fejezetet kapjon még a

25 M ü 11 e r, i. m. 27. 1.
26 D e i n h a r d t ,  i. m. 111. 1.
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németnyelvű janzenizmus történetében is. A D einhardt biblio
gráfiájában  szereplő 28 janzenista fordításból 11 esik Bécsre 
és még 5 az osztrák tartom ányokra: abszolút többség. Ehhez 
hozzászám íthatjuk azt is, hogy készülőben volt egy bécsi 
teljes Nicole-fordítás . . .

Olasz hatás természetszerűleg m egnyilvánult az osztrák
német janzenizmusban. Scipione R i c c i  homiliái Sankt- 
Pöltenben jelennek meg németül (1793). W i t  t o l  a lefordítja 
a pistoiai püspök pásztorlevelét (Wien, 1788).

A bécsi német janzenizmus szellemi vezéreit em lítettük 
m ár a jozefinizmus és a pápaság harcával kapcsolatban. 
A névsort kiegészíthetjük a következő nevekkel: Johann- 
Thomas B e y ,  Meinrad L i c h t e n s t e i n e r ,  Wenzel 
S c h a n z  a, a Moralis Christiana (Brünn 1780) szerzője, Jo
seph L a u b e r, akinek moráltheológiai előadásai Bécsben 
jelentek meg Anleitung zur christlichen Sittenlehre (1788) 
címmel; G e b i e r  államtanácsos; Ignaz M i l l e  r,27 a császár
nő gyóntató ja ; a holland származású J. B. de T e r m e ;  a 
magyar F e s s 1 e r, akiről külön fejezetben szólunk; M u r a 
t o r i  állam titkár, Melchior B l a r e r, H ä g e l i n ,  S p e n d o u  
abbé, K r e s e l ,  M a r t i n i ,  az egyházjogász P e h e m, akinek 
m unkái latinul jelennek meg Bécsben, a  nyolcvanas-kilenc
venes években, a valláspedagógus G i f t s c h ü t z ,  Joseph- 
Philipp von S p a u r 28 püspök és mások. Ideszám ítható még 

K ü p f e 1 freiburgi augustinista, Simon von Stock pártfo
golt ja, akinek szelleme Bécsben is érezhető volt.

A bécsi német janzenizm usnak kétségkívül voltak mé
lyebb lelki gyökerei is, nem csupán a jozefinizmusból táp lál
kozott. Nem érdektelen, hogy éppen az érzelmileg legértéke
sebb két janzenista — Fessler és Simon von Stock — magyar- 
országi eredetű. Fessler egyik leggazdagabb élményű életét 
élte a tizennyolcadik és tizenkilencedik század fordulójának, 
Simon von Stock pedig jelentős alak a  német theológia tör
ténetében: a molinizmus ellenzője és annak az augusztinus 
iránynak a  híve, am ely főleg Szent Ágoston interpretációjá
ban látta a vallástudom ány föladatát. Az augusztinizmus

27 V. ö. Lad. Tó t h .  Zwei Berichte des Wiener Nuntius Garampi. 
Bp. 1926. p. 16.

28 V. ö. L. Tóth, i. m. 18.
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pedig már definíciójánál fogva nem állhatott messze a jan - 
zenizmustól.

A bécsi janzenizmus kereteibe kell soroznunk a  magyar- 
országi aufk laristák  és filojanzenisták bécsi publikációit. 
Ezek közül m egemlíthetjük C s e r e i  Ambrus brosüráját, 
amely a szerzeteseknek püspöki hatalom alá rendelésén 
ujjong, érthető okokból: Disciplina vetus de sub ordinatione 
regularium erga Episcopus per Josephum 11 restaurata (Vien
nae, 1781). K o l l á r  Ádám exjezsuita (1718— 1785) Becsben 
publikálta latinnyelvű egyházjogi m unkáit. L i t  a s s y  Fe
renc és K m o s k ó  János szintén Bécsben ad ják  ki a római 
Egyház apológiáját (Religio salvifica, cum thesibus theolo- 
gico-polemicis de Ecclesia triumphante, 1708).

*

A Bulla irodalmi védelmében Bécs alig szerepel, ami 
érthető a császári cenzúra miatt, am elynek tartam a alatt a 
kérdés éppen aktuális volt. . . A janzenizmus elleni mozgalom 
súlypontja Délnémetországban van. A bécsi jezsuita és latin 
apologeta-irodalom átvizsgálása ta lán  revízióra kényszerítené 
ezt a tételt is. Csak néhány elém került adatra hivatkozom. 
F. H e r t z i g jezsuitának kézikönyve — Manuale contro- 
versisticum seu methodus fidem catholicam propugnandi — 
Bécsben is megjelent (1753). Egy Petrus A l e t h i n u s  álnevű 
szerző hely megjelölése nélküli m unkájában (Bécs?) Quid 
est Papa? címmel Eybel röpíratával polemizál (1788): az 
álnév mögött Pietro M a m a c h i  rejtőzik.29

A m agyar janzenizmus történetét még közelebbről ér
dekli az a tény, hogy Magyarország felé állandó kontaktust 
tarto tt fönn a bécsi janzenista és a jezsuita irányzat. A bécsi 
janzenizmus főinspirátora a lajtáninneni mozgalmaknak és 
publikációknak és a fölvilágosodás olasz és osztrák vallási 
élete predesztinálta m ár előre a m agyar janzenizmus karak 
terét: dogmatikai spekulációk, kegyelem-viták helyett a 
m orális-praktikus kérdések és a politikum irányában .30

Zolnai Béla.

29 V. ö. Jemolo, i. m. 219.
3U E cikk korrektúrája közben jelent meg a 18. századi janzeniz- 

musról B a n g h a  Béla tanulmánya (Magyar Kultúra, 1933), amit, 
sajnos, már nem vehettem figyelembe.
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2. F u r  o r 11 u n g a r i c u s.

Valahol utat vesztettünk,
Várat, tüzet, bizodalmát,
Valamiben késlegettünk 
S most harcolunk kedvet vallva ked

vetlenül.

Bízunk még, de nem magunkban,
Be gazdátlan, be keserves bizodalom.

Ady: Fáradtan biztatjuk egymást.

Minden népnek" többé-kevésbbé csatazaj a bölcsődala, 
tám adással és támadások kivédésével ölt léte formát a 
történeti térben, harcban érik és erősödik államisága, 
általa válik lehetőségből valósággá és illeszkedik bele a ha
sonló módon állami m egvalósulásukért küzdő más közös
ségek sorába. A harc tehát természetes és szükségképi élet- 
nyilvánulása bárm ely népközösségnek, fokozott, halmozott 
aktivitás, amely befelé lá thatóan tagol, kifelé pedig egysé
gessé tesz.

Ezért amikor a m agyar sors igazolásául a százados 
harcokat, a nemzetnek a történeti elindulásától fogva úgy
szólván állandó fegyverbenállását, harcra felajzottságát 
szoktuk idézni, akkor ezzel tulajdonképen olyan tényre 
hivatkozunk, amely minden élni akaró és politikai képes
ségű népre egyaránt jellemző. A harci készség, a platoni 
hugoeibeg erényeinek megléte csak a m agyarság állam- 
fenntartó  készségéről tanuskodhatik, de m agában véve még 
nem karakterologikus jelentőségű, nem emeli őt megkülön
böztető rangra Európa többi népe között. Az idegen szem
lélő nem is képes megérteni a m agyar harci ethosznak ezt 
az egészen sajátos értékhangsúlyát, annál kevésbbé érti 
meg a szociális tagozódásnak és az alkotmányos életberen
dezésnek azokat a vonásait, amelyek éppen ennek a har-

* L. az előbbi fejezeteket Minerva XI. évf. 72—99., 210—241. és XIT. 
évf. 3—19. 11.
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ciasságnak alap ján  fejlődtek ki benne. Elvégre a m agyar is 
harcolt, m int más nép. Győzött, vagy viselte a legyőzetés 
nyomorúságait és megvetett sorsát, m int más nép. Hol itt 
a sajátos m agyar sors kiteljesedése? S a hátram aradottság, 
mint az örök harci béklyó következménye, amire Nyugattal 
szemben önigazolásképen mindig hivatkozni szoktunk? 
A sacco di Roma bizonnyal nem volt kevésbbé véres és k i
hatásaiban kevésbbé katasztrofális, m int Mohács; a száz
éves háború okozta nemzeti szétszóródás nem sokban m a
rad t el a mi török hódoltságunké mögött; a harmincéves 
háború nyomán tám adt elesettség semmiben sem volt vigasz
talóbb a függetlenségi küzdelmek korának szellemi bénult
ságánál. Az u. n. „békés fejlődés“ lehetőségének m ásutt is 
megvoltak a maga nem kevésbbé súlyos akadályai. Való
színű ugyan, ha a m agyarság nem a saját testén fogja fel 
azokat az ütéseket, amelyek egész Európa ellen irányultak  
és már első k irályai nem Róma. hanem a konstantinápolyi 
patriarcha által hagyták volna m agukat az orthodox keleti 
egyház szellemi kapcsaival összefűzött népek szövetségébe 
belevonni, akkor azok a harcok, amelyek a Duna-völgyét 
annyiszor végigdúlták, valahol Nyugaton, a Rajna-m entén. 
vagy a régi catalaunum i síkokon zajlottak volna le. De v á j
jon ebben az esetben mindvégig harc nélkül, vére meg
fogyatkozása nélkül, nyugalomban és töretlenül folytatta 
volna életét? H arc és politika (ami tulajdonképen a harc 
folytatása a béke fegyvereivel) tehát csak a form áira és 
követett módszerére nézve tehet különbséget az egyes népek 
között, ennyiben pedig m ár valami mélyebben gyökerező 
vonásra utal. Mint puszta tény azonban jellemző megnyil
vánulása minden népközösség szellemének.

S mégis: aki a magyarsághoz erről a harciasság felöl 
nem a racionális értelmezés eszközeivel, hanem  az érzelmi 
átengedés ú tján  közeledik, annak meg kell állapítania, hogy 
a harcnak a m agyarságnál egészen más, valam iképen az 
életform ájával szorosabban összefüggő jelentősége van, mint 
bárhol m ásutt Nyugaton. Ügy kell lennie, hogy miként a 
m agyar szabadságeszmének, úgy a m agyar harcoknak is 
más a m etafizikai háttere, amelyet a nyugati népek azért 
sem érthetnek meg, mert a saját harci akara tuk  metafizikai 
alapjaiból vonják szemléletük körébe. Ezért lá tják  a m a
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gyár harciasságnak pusztán két típusát: a hőst, ahol rokon- 
szenvvel jönnek felénk és az örök rebellist, ahol ezt a rokon- 
szenvet is m egtagadják tőlünk.

Egy nép harcos m agatartása, mondtuk, mindig a lét
ben való önérvényesítésének ősi, természetes törekvését fe
jezi ki. Ez az önérvényesítése történhetik világosan kitűzött 
célok irányában, am ikor mérlegeli a véráldozatot, amelyet 
a cél érdekében kell hoznia és a sikert, vagy nyereségét, 
am it belőle várhat. De történhetik m agának a harcnak ked
veléséből is, a harci erényeknek, a bátorságnak, vitézségnek, 
akaraterőnek, áldozatkészségnek többrebecsüléséből egyéb 
erényekkel szemben és ezért a harcias szellemet külső ind í
tékoktól függetlenül is kifejleszti és ápolja magában. 
Az első esetben a közösség a maga egész hadi erejét vala
milyen kijelölt cél érdekében szervezi és ennek a célnak — 
legyen az akár védekezés, akár hódítás vagy megtorlás — 
szolgálatába á llítja ; a m ásodikban ezt a szervezetet a harcias 
szellem spontán m egnyilvánulásaként teremti, azt mond
hatni, nem is tud élni másként, mint az állandó, pihenés
nélküli lét-kockázat feszültségében. Az örök emberi raga
dozóvágy és az eksztázis vágya a harciasság e két form á
jának  végső m etafizikai gyökere.

Történeti élete folyam án a magyarság kétségkívül a 
harciasságnak m indkét form áját kifejezésre ju tta tta . A hon
foglalástól, sőt m ár a honfoglalást megelőző időktől kezdve 
szükségből és kedvtelésből egyaránt harcolt; a célharc tehát 
épp úgy ismeretes előtte, mint a kockázatok harca. S ahol 
nyugati hatások módosították jellemét, ott a két harci típus
nak a nyugatihoz hasonló életformáit is kifejlesztette m agá
ban. A lovagias szellem, am elyet az ettől már többé-kevésbbé 
elszakadt nyugati ember (valamiféle történeti anamnézissel) 
legelőször szokott észrevenni a m agyarságban, leginkább 
m utatja, hogy milyen szívós gyökeret vert itt ez a harci 
eksztázis irányában latin-germ án hatásra k ialakult élet
forma, S az ország integritásának soha ki nem alvó akarata, 
am elynek érdekében közjogi helyzetének csorbulása mellett 
is, harci erejét századokon át egy leikétől idegen közpon
tosító hatalom nak alá tud ta  rendelni, tanúskodik róla, hogy 
a  harci m agatartás céltudatos form ája is megvolt benne. 
Azonban akár lovagias szellem, akár reálpolitikai számítás,
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mint a harciasság kifejezése, mindig csak töredékesen, úgy
szólván alkalm i oldaláról jellemzi a magyarságot. Célokon és 
megszállottságokon túl van a m agyar harcoknak egy egészen 
sajátságos alaphangja, amely mindig és m indenütt felbúg. 
ahol m agyar vérnek kell folynia: a harc elkerülhetetlenségé
nek és mégis hiábavalóságának tudata. A m agyar valóban 
mindig a „harcok kényszerültje”. Ha lát is célt maga előtt, 
ez nem belülről, életszükség felismeréséből tám ad fel benne? 
hanem valam iképen kívülről m arkolja meg. De ha egyszer 
nekiindul, akkor állja  a harcot, hősiesen, meg nem tánto- 
rodva, mindent letiprón, ám b ár— bizodalom nélkül. Az igazi 
meggyőződésnek ez a hiánya gátolja abban is, hogy a harci 
m ámornak m agát osztatlanul, fenntartás nélkül odaadja. 
Tulajdonképen csak a nagy hősi egyéniségek ismerik, (mint 
pl. az idősebb Zrinyi), de épp ezért árva és m agában ello
bogó,, valóban céltalan vértanúság az ő heroizmusuk, csak 
jel, nem aktiv tényező a  közösség életében. Ezzel szemben 
a tömegek harci lelkesedése pusztán a vakon „sereglés“ for
m áiban nyilvánul. Ahol tehát cél irány ítja , ott már eleve 
nem hisz a célban, ahol viszont lelkesedése ragadja  magával, 
ott nem tud ja  miért harcol. E sajátságos, ellenmondó motí
vum oknak összeszövődése idézi elő a m agyarságnak p á ra t
lanul álló, m ásutt sehol fel nem található harci ethoszát. 
Kellett a harc, tehát harcolt „kedvet vallva kedvetlenül“. A 
m agatartásnak minő más típusa ez, m int akár az angolé, ak i
nek minden har d vállalkozása: egyenlet, ahol az egyik oldalon 
az akció, a másikon a hatalm i növekedés áll; vagy a németé, 
aki nemcsak otthon, az ősi törzsi vetélkedés szelleméből, ha
nem idegen zsoldba szegődve, a világ minden tá ján  kereste 
az alkalm at, hogy harci kedvét szabadon kiélhesse. Ezzel 
szemben a m agyar nem hatalom ért, vagy zsákm ányért, nem 
vetélkedésért vagy kedvtelésért, hanem mindig csak önmar 
gáért, fennm aradásáért, nem becsületért, hanem becsületből 
harcolt. A harc vállalásának ebben a kényszerűségében a 
tudatosság hiánya és ugyanakkor a harci eksztázistól való 
ösztönös tartózkodás ad ja  meg a m agyarság harci ethoszá- 
nak a b ő s z ü l t s é g  jellegét. A bőszültség, m int m agatar
tásmód, a m agyar alapélm énynek, a függetlenségvágynak a 
kifejezése.

S itt visszaemlékezve arra, am it az alapélm ény elem
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zésénél mondtunk, az élménynek és a kifejezésnek a finitiz- 
mus szellemében való összefüggését is könnyen felismerhet
jük. Életterében, m int egy katlanban  elzárva s ugyanakkor 
feltétlen függetlenségre törekedve, egyedülisége érzetében 
bőszülten veti magát a rátörő világ ellen, akkor is, ha tud ja, 
hogy vérét hiába ontja és a sárkánykarm ok alól végkép 
sohasem tud felszabadulni. Az alapélm énynek és kifejezé
sének ez a szükségképi összefüggése m agyarázza, hogy a 
nyugati szellem lökései, még abban az esetben is, ha nem 
m últak el nyom talanul felette, rendszerint idegenek m arad
tak számára, igazi lényegét nem érintették. Nem, mert foly
ton harcolt (ezt, em lítettük, más nép is tette), hanem  m ert 
a finitisztikus függetlenség-élménynek ez a harci bőszült- 
ség az egyedüli kifejezési lehetősége. Mert nem fejezhette 
ki magát a tőle különböző nyugati élm ényform áknak meg
felelően akár hatalom ban, mint az angol, akár személyes 
műveltségben, m int az olasz, akár a végtelenség trópusaiban, 
mint a német. A bőszültség éppen a m agyarság kelet-nyugati 
helyzetének lelki, jellembeli kifejezése.

Hogy ezt a harciasság-fajtát, m int élménykifejezést az
után hogyan Ítéljük meg, az természetesen mindig függ a 
lelkűiéitől, amellyel közeledünk feléje. Lehet keserűn és 
vigasztalanul, (mint ahogy legutóbb Ady tette), oly népet 
látva a m agyarban, am elyet mindig mások prédáltak, amely 
öntudatlanul és vakon vérzett és pusztult. De lehet a hősiség 
csodáját is bám ulni benne (ahogy á  rom antikusok és az ő 
szemléletükön felnövekedettek nemzedéke tette), az önmagát 
felülmúló nép heroizmusát, amely a legáldatlanabb körü l
mények közt, szegénység, árvaság, szervezetlenség dacára, 
pusztán abból a harci elszántságból hajto tt ki, amellyel 
szembefordult a K eletről-Nyugatról rázúduló ellenséges aka
rattal. S alkalm asint mindkét felfogásnak igaza v a n . .. En
nek eldöntése azonban m ár nem tartozik feladatunk körébe. 
Mindenesetre egy bizonyos: ebben a bőszültségben ismét a 
m agyar jellem tragikus befejezetlensége nyilvánul. A függet
lenségi élmény kifejezése örökös önmagát-keresés és mégi$ 
soha önm agára-találás; mert a harci bőszültség önmagában 
soha sem ju tha t nyugvópontra, nem ad soha semmi megfog
hatók rögzíthetőt, form álhatót. A puszták fergetege ez, amely, 
m intha a világegyetem chaoszából száguldott volna ki, féléi-
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mes és megroppantó, mégis kötetlen és téveteg. Erő, amely 
azonban nem tudja, hogy hová kapcsolódjék; mint a kiáradt 
vizek, csak van, de neve nincs. Az akara tta lan  akarások k i
fejezése.

Ennek a tragikus lelki helyzetnek érzetéből származik 
a magyarság megrögzött hajlam a a v i s s z a v o n á s r a .  Ügy 
szoktunk tekinteni erre, főleg Széchenyi óta, mint a m agyar
ság jellemző ősbűnére, mint minden nemzeti bajunk, üszkö
södésünk kútfejére. Nincs másként: torzsalkodó, rakoncát
lan, pártoskodó m éhraj vagyunk; ha történetesen nem kell 
külső ellenséggel küzdenünk, akkor egymás ellen agyarko- 
dunk, mintha a gyűlölködés szelleme valóban a vérünkbe 
volna Írva. Azonban minden nép a maga történeti katasztró
fáinak forrását a visszavonásban szokta keresni: a sallustiusi 
m axim át: discordia m aximae res dilabuntur, a magábaszállás 
idejében mindegyik m agára tud ja  olvasni. A német is önma

gát tekinti a világ legpártosabb nemzetének; az olasz partiku- 
larizmus is nemcsak századokon át volt akadálya a nemzeti 
felvirágzásnak, hanem még az egység létrejötte u tán  is bé- 
nítólag hatott. Ha tehát a visszavonás nem kizárólagosan 
m agyar átok, akkor nyilván létrejöttének okában, feltételei
ben kell különböznie a más népekétől. Amidőn Széchenyi 
benne lá tja  ősi, nemzeti bűneink egyikét, amely minden 
esettségünk és m egalázottságunk eredő oka, akkor ezt már 
m int tényt, mint kiforrott jellemvonást viszi a szemünk elé, 
de emögött még mindig nyitva áll a kérdés: honnan ez az 
örökös visszavonás, mi az oka ennek a pártü tő  hajlam nak a 
m agyarságban ?

A német visszavonás (a protestálás szelleme) a német 
lélek végtelenségvágyából válik érthetővé; az olasznál vi
szont a személyes műveltség regionális jellegében gyökerezik. 
Ezzel szemben a m agyar visszavonás forrása az a sajátos 
elvtelenség, meggyőződésnélküliség, amely, mint fentebb lá t
tuk, éppen a m agyarság léthelyzetéből szükségszerűleg, kike
rülhetetlenül következik. Elvtelen nem szellemhiányból, ké
nyelmességből, vagy szeszélyből, hanem inkább kényszerű
ségből, m ert akarn ia kell a harcot akara ta  ellenére, mert ő 
a bizodalom nélküli, reménytelen küzdelmek népe. ö rö k  szo- 
rongatottságában csupán a felülm aradás ösztöne vezérli, még 
cikkor is, ha ezzel végeredményben önmagán e jt sebet, mint
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a közmondásos szöllősgazda, aki jégveréskor maga is nekiáll 
és cséphadaróval segít taglózni a karókat: no hadd lássuk 
Uramisten, mire m együnk k e tte n . . .  Az éniségnek nyakas, 
megátalkodott viaskodása ez a tényekkel, am inek azonban 
ugyanakkor tudatában  van és épp ezért m indenképen okot 
igyekszik találni rá, ha fel is kell áldoznia érte létének többi 
tartalm át. S ebben az elvtelenségben gyökerezik éppen a 
magyarság pártos szenvedélye. Ha a m agyart általában po
litikus nemzetnek szoktuk nevezni, akkor politikussá éppen 
ez az elvtelensége avatja, amelynek kettős motívuma: a fe- 
lüím aradás és mindenre-okof-keresés akara ta  szükségképen 
m agában hordja a pártütés és visszavonás csíráit. Az ne té
vesszen meg bennünket, hogy a m agyarságnak úgyszólván 
minden pártküzdelm e késremenő elvi harc form ájában je 
lentkezett. Kellett küzdeni, tehát kellett az elvet is vállalni, 
amely a küzdelemnek nevet adott. De hogy mennyire nem 
az elvért folyt a küzdelem, hanem inkább az elv volt a küz
delemért, mi sem bizonyítja jobban, mint a folytonos elvi 
következetlenség és elvcsere, amely a m agyarságot százados 
függetlenségi és alkotm ányjogi tusáiban jellemezte. Nincs 
nép, amely ádázabb harcot folytatott volna elveiért s ugyan
akkor könnyebben ad ta volna fel elveit, m int a magyar. Hol 
az egyik, hol a másik elvnek oldalán harcolt, gyakran mind
kettőért egyszerre, vagy pedig egymással szemben játszotta ki 
őket, am int éppen helyzete hozta magával, de közben mindig 
m agyar vér folyt, a közösség teste erőtlenedett és a „szégyen
kaloda“, amelybe Kelet és N yugat közt zárva volt, mind ösz- 
szébb szo ru lt. . .  Ez a léthelyzete nem engedte meg az elv- 
szerűséget. Hogy mit kellett volna tennie, annak legtöbbször 
maga is tudatában  volt, azonban tette, ami körülm ényei közt 
lehetséges volt. Ebből válik érthetővé ennek az elvtelenség- 
nek egy másik megnyilvánulása, hogy úgy m ondjuk, pozi
tív  form ája is: az állandó küzdelem a kiegyezkedésért. Nem 
meglepő, hogy ennek az állandó visszavonásban élő, rakon
cátlan, pártos, perpetuus contradictor népnek, amely tehe
tetlenségében úgyszólván mindig csak egymást m arta és 
tépte, ugyanakkor egész története folyam án végighúzódik a 
törekvés, hogy az éllenpárttal kiegyezkedjék? Nem az egy- 
ségretörekvés ú tja  ez, amely értékmeggyőződésben gyökere
zik, tehát elv alap ján  form álja az ellentéteken keresztül ön
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magát, hanem ismét csak az életé, amely mindig elvtelen és 
megalkuvó, mert fennm aradása érdekében elhallgatta tja m a
gában az értékösszeütközéseket, de épp ezért mindig valam i
nek feladásával jár, valam it mindig el kell hagynia, ami 
„igaz m aga“ . . . .

Az elvtelenségnek, mondtuk, kettős alapm otivum a lehet
séges: a feliilm aradás vágya és a mindenre okot, vagy 
ürügyet keresés ösztöne. Az első motivumban, a fel ül m ara
dás akara tában  gyökerezik és belőle érthető meg a m agyar
ság életm agatartásának o l i g a r c h i k u s  vonása is. Ezzel 
természetesen korántsem  m ondjuk azt, m intha a m agyar föld 
örökké úri martalócok kényuralm a alatt állott volna. Az 
oligarchikus hajlam  is a m agyarságban inkább a remény 
nélküli küzdelemnek, a bősziiltségnek egyik form ája, je l
lemző változata. Kétségkívül, az oligarchikus életberendezés 
E urópában bizonyos kor és bizonyos történeti helyzet szü
lötte volt. M egtalálható m indenütt, ahol a társadalm i, politi
kai, gazdasági és közigazgatási feltételek ennek kifejlődését 
elősegítették és párhuzam ba állítva a Kán Lászlók. Csák 
Máték, Zápolyák oligarchikus törekvéseit a korabeli b u r
gundi vagy normandiai, frank  vagy sváb tartom ányuraké
val, eltérés — legalább is ténybeli m egnyilvánulásaikban — 
alig m utatkozik közöttük. De amíg a franciáknál az oligar
chia a központosító állam hatalom  kiindulópontjává vált, a 
németségnél viszont éppen a területi széttagolódás előidézője 
volt, addig a m agyarságban ennek a történeti szükségszerű
séggel és rendeltetéssel fellépett hatalm i rendszernek a stílusa 
oly m értékben begyökerezett, hogy későbbi alkotm ány for
mák keretében is tovább élt, sőt halottan is életet színlelt, 
anélkül, hog*y kiszorítani, vagy legalább is eredményesen 
ellensúlyozni valaha is sikerült volna. Az oligarchia tehát a 
m agyarságnál nem egyszeri történeti jelenség, hanem inkább 
természetes életstílus, lélekforma, amely legáltalánosabban 
ta lán  úgy fejezhető ki, hogy az egyén m agát minden körü l
mények közt úrként érzi, abban a tudatban  él, hogy vannak 
alantállók, akiknek törvényt szabhat, akikkel rendelkezik 
és velük ezt a maga kiváltságos úri voltát éreztetni akarja  
és tud ja. S ebből a szempontból az oligarchikus hajlam  nem
csak az „erőszakos nagyok“ sa já tja ; a legutolsó m agyar p a 
raszt is a maga portáján  öntudatlanul „apró khán“, aki sze
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réti kifejezésre ju tta tn i a hatalm át. A m agyar az életet 
egyáltalán  csak mint egyéni kiváltságokkal felruházottat 
tud ja  értékelni. S itt nem is annyira magán a kiváltságon van 
a hangsúly, mint inkább a kiváltságoknak mástól való elis
merésén. Ez is, egyebek között, oka annak, am iért a Nyugat 
őt soha sem tud ja  megérteni: mert alkotm ányform ának mi
nősíti és ezzel természetszerűleg az egyetemes európai fejlő
dés mögött visszam aradottnak érzi azt, ami nála életforma, 
az alapélm énynek egyik spontán kifejezési módja. S ebben 
a véleményében még csak megerősítette a Nyugatot ennek az 
oligarchikus vonásnak mindenkor harcias, vagy ha úgy te t
szik: politikai jellege. Kis és nagy oligarchák általában 
m indenütt az alább helyezettek ingerültségét és elégedetlen
ségét szokták felhasználni a m aguk egyéni becsvágyának 
kielégítésére. Nálunk azonban — s épp ez a jellemző — 
m indketten, hatalm askodók és elégedetlenkedők egyaránt, 
az alkotm ány sáncaival bástyázzák körül m agukat és miköz
ben m okány harcukat v ív ják  mögöttük, ez a küzdelem tu 
lajdonképen mindig egy kívülálló harm adik ellen folyik, 
am elynek árnyéka m indkettőjükre egyform án rásötétedik... 
A m agyar sorsnak ismét egyik sajátságos tragikus paradoxo- 
nát érin tjük  ezzel. A kiváltságokért folytatott harc egybe
esik az alkotm ányért, a nemzeti függetlenségért vívott harc
cal: az oligarchikus akara t válik ezzel a közösség egészének, 
az ő függetlenségvágyának kifejezőjévé és az ellenzékiség 
szelleme, amellyel a folyton fenyegető idegen abszolutiz
mussal helyezkedik szembe, kénytelen-kelletlen közös arc
vonalba állít elnyom ottakat és elnyomókat egyaránt. Ez m a
gyarázza ennek az oligarchikus hajlam nak úgyszólván kizá
rólag defenzív jellegét. A N yugat soha sem képes felfogni, 
hogy a m agyar mindig csak „követel“, mert aggresszivitást 
lát mögötte; holott ez az örök követelés nem aggresszív lel
kűiéiből folyik, hanem inkább depresszióból: követel, mert 
á ltala védekezik. Ezért volt mindig tábor az ország, — kívü l
ről nézve csupa rebellisnek a küzdelme, belülről nézve a 
kiváltságaikat féltőknek egym ásra fenekedése, a valóságban 
ellenben egy népnek a maga fennm aradásáért vívott kétség- 
beesett élethalálharca. H a az abszolutizmus nálunk is, mint 
N yugaton m indenütt, nemzeti ta lajon nő, akkor annak véd- 
szárnyai a latt talán nálunk is k ialakult volna egy polgári



228 PROHÁSZKA LAJOS

életforma, amely az oligarchikus hajlam ot lassanként h á t
térbe szorította, esetleg el is nyomta volna. De m ert idegen
ből jö tt és a kiváltságokkal együtt a magyarságot a maga 
létében fenyegette, azért az oligarchikus hajlam ot csak meg
erősítette, sőt kiélezte. Az az abszolutizmus tehát, amely 
m indenütt E urópában kulturális fellendülést hozott, az 
elesettségből emelte fel a népet, nálunk az ellene való kény
szerű küzdelemben a nemzet legjobb erőinek pusztulására 
vezetett és az oligarchikus életforma, amely a nemzeti füg
getlenség és fennm aradás hordozója volt, szükségképen 
visszavetett az európai fejlődés sodrában. Ezért mondtuk, 
hogy az oligarchikus vonás a bősziiltség ikerpárja: olyan 
életforma ez, amelynél a hatalm askodásba mindig beleszól 
a keserűség. A sértettnek, a m eggyalázottnak a menedéke ez, 
aki, mert koldussá tették, csakazértis feltétlen úr és az úri 
rangosság elfakult rekvizitum ait hurcolja magával, bár tit
kon érzi haszontalanságukat és ta lán  már maga sem hisz 
bennük, csupán a történeti öntudat látszatát akarja  még 
ó v n i. . .  N arkotikum  ez az úri kérkedés, görcsös belekapasz- 
kodás az úriságba, mint egyedüli lehetőségbe, amely létének 
még form át adhat, valóban a  bújdosásra kárhoztatott ma
gyarnak bújdosó úrisága.

Ebből érthetők azonban ennek a m agatartásnak szociális 
kihatásai. Az együk ilyen a társadalm i széttagolás, amely 
viszont szükségképen maga után  vonja a felelőtlenséget. 
Akiben tisztán a felülm aradás ösztöne él, az természetszerű
leg nem akar tű rn i maga mellett versenytársat; a hatalom 
tudat mindig kizárólagosságot követel, ezért másokkal szá
mol, de maga, úgy érzi, nem tartozik senkinek számotadással, 
mivel minden számotadás éppen ezt a kizárólagosságot ve
szélyezteti. Ha ez a hatalm i akarat valóban kivételes egyé
niségben lép fel, aki ú j életparancsot és ezzel új életlehető
ségeket hoz, akkor ez a hatalm i akara t kétségkívül a 
leginkább asszociáló tényező. Ahol azonban általános, begyö
kerezett életforma, ahol mindenki a maga úri felülállása 
szempontjából mér mindent, ott nyilván csak az elkülönü
lésnek, az egymástól való elfordulásnak lehet előidézője, ott 
közös felbuzdúlásokon és közös áldozatokon, ott együtt- 
tobzódásokon és együttszenvedéseken is mindig keresztültör 
a fennhéjázó vágy: „H agyjatok meg U rnák, M agam nak.. .**
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Ezért nem fejlődhetett ki a szolidaritás érzése a m agyarság
ban, de még igazi osztályöntudat sem. Legfeljebb rétegek 
képződtek, amelyeknek mindegyike a válaszfalakon keresz
tül bizalm atlanul és idegenkedve tekint a m ásikra és füg
gésben iparkodik ta rtan i a másikat. Hasonló jelenség kétség
kívül m ásutt is észlelhető; azonban sehol sem fejlődött ki 
életformából, és sehol sem vezetett a közösség testének szét- 
tagolásához, mint nálunk. A német szellem is hajlik  a tá r
sadalm i atom izálásra; szélsőséges individualizm usa azonban 
inkább csak politikai létének széttagolását idézte elő, magá
ban a közösségben ellenben mindig tudatos volt a törekvés 
a nagy, az átfogó egység után ; a vándor az ellentéteken és 
szétdaraboltságokon keresztül is nyugtalanul a végső szoli
daritást kereste. N álunk ezzel szemben az úriság életform ája 
oly sokáig szolgált éppen politikai védősáncul, hogy végül 
magán a közösségen belül is egymásközti elsáncoláshoz veze
tett és a bujdosó m agyar önelégülten megnyugszik ebben az 
elkülönülésben, nem keres tovább, vagy ha ki-kitekint is a 
rács mögül ú j megoldások után, előbb-utóbb ismét csak visz- 
szahúzódik mögéje. A m agyar szalm alángnak is (amelyre 
egyszer már más oldalról u taltunk), ez az örök széttagoltság 
a szociális háttere. A legnagyobb kezdeményeknek sincs elég 
átütő erejük, valahol m ajdnem  mindig megfeneklenek ezen 
az egymástól elzárkózó és mindig önmagához visszatérő 
„cudar ú riságon‘. S ebből érthető az oligarchikus életform á
nak egy másik, társadalm i szempontból a m agyarságra nem 
kevésbbé jellemző következménye is: az egymásközti különb
ségek tudatából fakadó elfogódottságé. Ez az elfogódottság 
korántsem  azonos a szubordináció szellemével. A m agyar 
legkevésbbé tud ja  másnak alárendelni magát, mert ez éppen 
függetlenségvágyával volna szöges ellentétben, önérze th iány
ra sem vezethető vissza, m ert hiszen a felülkerekedés, a m á
sok felett kiválás akara ta  ta lán  éppen az egyetlen életnyil- 
vánulás, amelyben a m agyar élvezni tud ja  önmagát. És 
mégis valam iképen depressziv érzésből fakad ez az elfogó
dottság. A bujdosó úriság szemérme ez, mindenesetre gőgös 
szemérem, szinte azt lehetne mondani, úri szervilizmus, 
amely m ásnak hajbókolva is kissé önmagát hangsúlyozza. 
Megjelenését megfigyelhetjük abban a szinte áhitatos tisz
teletben, amellyel a m agyar a rangot és kiváltságot, függet

M in e r v a  X II. 16
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lenül hordozójának személyes tulajdonságaitól, úgyszólván 
csak külső dísze szerint körülövezi s am elyben ugyanakkor 
mindig van némi dac és megtorló érzés, ressentiment. Ez az 
elfogódottság nyilvánul kifelé, az idegennel való érintkezés
ben, amelynél m intha tudat a la tt mindig ott bu jkálna a gyötrő 
érzés, hogy akik valaha a népek legelsői közt voltunk, visz- 
szaszorultunk és ezért megható, ám a nyugati embert mégis 
legtöbbször fonákul érintő igyekezettel fitogtatjuk azt, amit 
tőlük tanultunk, de aminek súlyosan megfizetett ára  talán 
éppen ez a visszaszorításunk volt. S ebből az elfogódott
ságból m agyarázhatjuk végül hirtelen akaratkitöréseinket 
is, amikor egy jó szóért, am elyben önm agunk elismerését 
vagy megbecsülését érezzük ki, egy kegyesen odam utatott 
szim pathia-nyilatkozatért menten halálbarohanunk, a mások 
b a já t és szenvedését is készséggel m agunkra vesszük, hogy 
ezzel is mintegy a sa já t önérzetünket fokozzuk. Mind ez 
esetekben kétségkívül bizonyos vakság nyilvánul, amely nem 
engedi észrevenni, hogy szolgál ott, ahol uralkodni vél, — 
szolgál nagyobb hatalm aknak, vagy erőknek, mint aminőt 
az úriság életform ája képvisel.

Az elvtelenségnek és meggyőződésnélküliségnek másik 
alapmotivumából, a fentebb em lített folytonos alkalmi 
ürügykeresésből érthető a „bőszültségnek“ egy további vál
tozata: a m agyar szellem megrögzött j o g i  f o r m a l i z 
m u s a .  Nem szenved kétséget, hogy ez a formalizmus — 
mint általában minden formalizmus — hatalm as erőt jelent 
a m agyarság életében. Nemcsak politikai erőt, ami szinte 
természetes, m ert az Írott törvényben, a kodifikált szerződés 
megszeghetetlenségében való hit mindig megnyugvást és biz
tonságérzetet ad a folytonos harcok közt meghajszolt nép
nek s ezzel egyszersmind tám asztékot is a maga vélt igazá
nak további érvényesítésére. Hanem jelent kiváltképen 
ethoszképző erőt is, amely egyfelől a jogérzés fejlettségében 
és ezzel bizonyos jogi publicitás kialakításában, másfelől pedig 
az intézményeknek, á ltalában az au toritativ  tényezőknek 
tiszteletében, a hozzájuk való szívós ragaszkodásban nyilvá
nul. A m agyarságnak ez a jogi szellemmel átitatottsága 
avatta  őt a saját maga tudatában  is jogásznemzetté és két
ségtelen, hogy a nyelv és a közös történeti sors mellett éppen 
ez a jogi ethosz volt mindig a m agyarság harm adik nagy
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közösségösszekapcsoló tényezője. A jogérzék úgyszólván 
nemzeti erényszám ba megy. a törvénym agyarázat és a hozzá 
szükséges rhetorikai készség az egész m agyar közéletre ráüti 
bélyegét és semmi sem képes a közösség lelkében oly erős 
visszhangot kelteni, azt viharos megmozdulásokra rábirni, 
mint valamely jogforrásra való hivatkozás. A makacs k ita r
tás a jogi álláspont mellett, a puszta jogi form áknak gyak
ran  az élettől és a szociális követelményektől is független, 
vagy éppen ellenükre való érvényesítése a m agyar történet
nek lényeges alkotó mozzanata. Ebben a jogi formalizmusban 
pedig, bárm ilyen közvetlen vagy közvetett hatások a la tt fe j
lődött is, félreismerhetetlenül a latin jogalkotás szellemi t í 
pusa nyilvánul meg. Erre vall elsősorban ethoszformáló je l
lege, amely csakis ott található még fel, ahol a latin  jogérzék 
csorbítatlanul tovább él (mint pl. a franciáknál). Erre vall a 
kontraktiv  nemzeti érdeknek a jogfejlődésben kezdettől fog
va uralkodó szerepe, vagy más fordulattal kifejezve: az önző, 
minden hum ánus-expanziv szemponttól mentes osztály-, ille
tőleg rendi érdeknek a nemzeti érdekkel való azonosulása, 
aminek megfelelőjét szintén csak a latin m agatartásban lehet 
feltalálni. S végül erre vall a m agyar jogfelfogásnak k irí
vóan harcias jelleme, amely könnyen érthető abból, hogy fő
ként az ellenzéki hagyom ányok sodrában fejlődött, amely 
azonban éppen harciasságával ismét a római ratio scripta 
rendszerében tükröződő harcias, katonai szellemre emlékez
tet. Hogy a m agyar jogalkotásnak ez a lélekrokonsága a la
tinnal nem a római jog átvételének volt a következménye, 
arra  ta lán  felesleges is külön rám utatni; semmi sem bizo
ny ítja  ezt jobban, mint az a körülmény, hogy éppen ott, 
ahol a római jog befogadása végbement (mint pl. a német
ségnél), a jogi m agatartásnak ezek az em lített vonásai nem 
alakultak  ki. Ez a tipológiai hasonlóság nyilván a m agyar
ságnak eredeti habitusából, életm agatartásának sajátos irányá
ból származik, amely ebben a tekintetben önként a latinnal 
megegyező életformák kifejtéséhez vezette; emellett azonban 
úgy is szemlélhető, mint az évszázadok során a latin kultúra 
egészével átitatott, a latinitáson az élet minden megnyilvá
nulásában eligazodást kereső m agyar szellemnek éppen a 
jogélet terén mutatkozó következménye.

16*
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Az a szívós erő azonban, amely ebben a jogi formaliz
musban rejlik, csak addig bizonyul elégségesnek, amíg a fel- 
tartózhatatlan  és folyton ú j tarta lm akat gerjesztő életnek 
egy hirtelen kirobbanása szét nem feszíti. És itt ismét a m a
gyar sorsnak egy paradoxona tekint reánk: a m agyarság 
létének nagy összeforrasztója, megkötője, konzerváló ténye
zője ez a jogi formalizmus, — de ugyanakkor minden törté
neti katasztrófájának  is előidézője, vagy legalább is ebben 
jelentékeny közreható ja. A fejlődés folytonosságát ugyanis 
a form ák csak akkor tud ják  biztosítani, ha helyet adnak a 
folyton megújuló életszemléletnek. Kell ezért a form ákat 
fenntartó akarathoz egy megoldó akarat, amely a formák 
jelentésváltozását lehetővé teszi, úgy, hogy ezzel a jelen
tésváltozással m aguk a formák is lassan átalakulhatnak. 
A m agyarságnál azonban éppen ez a megoldó akara t h iány
zik. A nnyira bízik a form ákban, hogy velük a soha előre 
nem látható élethelyzeteken is uralkodni akar s miközben 
rákényszeríti őket a közösség egész organizmusára, nem 
veszi észre a változó idők méhéből a feje fölé gyülekező fel
legeket. Végül is a helyzet bizonyul erősebbnek, mint a for
mák, amelyek közt önmagát ejti el; a felkavarodott élet 
á rja  pedig szétdúlja azokat a form ákat is, amelyek fenn
m aradásának igazi biztosítékai s akkor ebben az elesett- 
ségében csak kemény erőfeszítés és harc árán  sikerül hoz
zájuk visszatérnie. Ezért m utat a m agyar élet, konzervatív 
jellege ellenére örökös zökkenőket, mély, szinte áth idalha
ta tlan  hasadásokat; ez az oka, hogy minden új mozgalom 
és szellemi átalakulás csak elszigetelt egyeseknek tisztán 
lelkiállapotbeli kifejezéséig ju t el s rendszerint az is m arad 
mindvégig, a valóságba nem kapcsolódik, a teljesülésig nem 
ju t el, hacsak akkor nem, amikor már késő. S itt van a ny itja  
egyúttal annak, am iért ezt a jogi formalizmust a bőszültség 
variánsának neveztük. A bőszültség szemlélettelensége nyil
vánul ebben a formalisztikus hajlam ban („struccpolitika'4)» 
amely kerüli a dolgok mélyére hatolást, a meglevőből az 
előretekintést, amely keresve-keresi az érveket, amikkel 
elégedetlenségének hangos kifejezést adhat, de ugyanakkor 
megelégszik a kéznélfekvővel és pillanatok formális vív
m ányáért feláldozza a jövőt. Ez a formalizmus az, amely 
a m agyarnál elvhűségnek látszik, mert századokon át ener
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giája legjavát áldozza rá, de ami a valóságban csak form á
lis impetus, kényszerű elvieskedés, a remény nélkül küzdő
nek végvára, amelybe magát' befészkelve csak a leskődő 
kudarcot igyekszik feltartóztatni. Elbujdosás a formák 
mögé, hogy ellentétük az élettel valam iképen ki ne p a ttan 
jon. De az ellentét előbb-ufóbb mégis csak k ipa ttan  s — bal
végzetünkre mindig akkor, am ikor kívülről is ugrásra kész, 
lakmározó kedvű népek tám adása fenyeget, amelyek ezt 
az ellentétet azután busásan felhasználják ellenünk. S ak 
kor a bujdosó m agyar előszállingózik rejtekhelyeiből és ősi 
függetlenségi vágyától űzve, felcseréli a form át a karddal 
és harcol ismét kénytelenségből, a csiiggedésben is daccal, 
megfogyatkozva is nótásan, valóban mint „a regéknek ősi 
népe, — átugrik  Sorsot, Jelent, Voltat“.

3. C o r p u s  S a c r i  D o l o r i s .

Mert bizonyára az mi sebünk sen
kinek úgy nem fáj, mint minekünk, 
senki nem érzi nyavalyánkat úgy 
mint mi.

Zrínyi, Áfium.

Költőinknek és minden nemzeti héroszunknak állandóan 
visszatérő, busongó motivuma, hogy a magyarságot a végső 
elmúlástól mindig csak csoda tarto tta, óvta. Csoda, hogy 
ellenséges népek gyűrűjébe fogva, az egyetemes látókörű 
élettől magunk is elzárkózva, á  függetlenségért vívott örö
kös harcok közt szétszóródva és megfogyatkozva, m agunkat 
ám ítva és egymással torzsalkodva, mégis fennm aradtunk, 
hogy „él nemzet e hazán“. Csoda, hogy sok katasztrófánk 
és odvas bűneink ellenére, rossz helyre téve és rossz vérrel 
megátkozva, mindig volt valam ilyen szent erő, amely a le
tarolt életet ú jra  kinövesztette és a csapzott m agyar arcot 
felemelte, amely úgyszólván helyette győzött.

Csoda valóban. De ez a csoda itt él közöttünk, nem re j
tőzködő csoda, nem évszázadokban egyszer megmutatkozó 
jelenés, sőt inkább állandó valóság, készenlét, amely a búj- 
dosásra ju ttato tt, m ár-m ár távozó m agyart a túlsó partról 
is visszaszólította és itt ta rtja  magánál a nap ölelő szeme 
alatt. Ez a valóság pedig, ez az exisztenciális csoda a m agyar
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szellemnek, a magyarság életm agatartásának sajátos objek- 
tivációja.

Lehet-e a m agyar szellem objektivációjának valam ilyen 
sajátos irányáról, önmegvalósulásának teremtő jellegéről 
beszélni? Yan-e egyáltalán m agyar kultúra, amely az egye
temes ku ltú ra  színképében valam ilyen eredeti tartalm at kép
visel? A kérdés felvetése nem indokolatlan. Éppen elégszer 
hallottuk ismételni a sivár igét, hogy nincs m agyar kultúra, 
amelybe belekapcsolódni lehetne, hogy ami ku ltú ra  van ná
lunk, az kölcsönzött és ezért gyökértelen, hogy mindig csak 
fölényes másoknak késői és elm aradt utánzói voltunk és 
hogy ennek az utánzásnak többé-kevésbbé tudatos prota- 
gonistái is túlnyomólag idegen jövevények: németek, la ti
nok, szlávok és utóbb zsidók. Sőt hallottuk azt a vádat is, 
hogy minden elnyom orodásunkat éppen a nyugati ku ltú ra  
fonalának a mi guzsalyunkra való átfonása idézte elő, ezért 
nem sikerült soha visszatalálni önmagunk eredeti lényegére.

Ebből a felfogásból és vádból is ismét egyszer a jellemző 
m agyar kishitűség tör elő, amely, ha egyszer finitizm usára 
ráeszmél, okvetlenül másokhoz akarja  mérni magát és min
dig attól tart, hogy ebben a viszonylatban könnyűnek ta- 
láltatik, — ahelyett, hogy a maga ku ltú rá jának  sajátos vo
nását is a finitisztikus előfeltevések irányában keresné. Mert 
ahol van jellegzetes közösségélmény, és ennek az élménynek 
a közösség szellemét jellemzően kifejező formái is k ialakul
tak, ott természetszerűleg ennek az élmény—kifejezés egy- 
m ásravonatkoztatottságán alapuló m agatartásnak objektivá- 
ciói is a m agatartás sajátosságának bélyegét fogják m agu
kon viselni. De épp ezért nem szabad azon erőlködni, hogy 
a finitisztikus életm agatartás a stilizatórikushoz, a hum a
nisztikushoz vagy a végtelenség daim oniájától megszállott
hoz hasonló ku ltú rá t mutasson fel, vagy hogy k u ltú rá ja  ezek 
irányában  fejlődjék. Klasszikus monum entalitásra, világ- 
im perium ra a m agyar már m agatartásának adottságánál 
fogva épp oly kevéssé törekedhetik, m int a la tin  mértékre, 
vagy a germán autonómiára.

Ami a m agyar szellem minden objektivációjára mélyen 
jellemző s egyúttal a többi európai ku ltúrák tó l sajátosan 
megkülönbözteti, az a n e m z e t i  ö n t u d a t  és a v a l l á 
s o s s á g  egészen m agábanálló összefogódottsága, kölcsönös
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egymással átitatottsága. Ha azonban ezt a sajátságos viszonyt 
mint az objektiváció jegyét hozzámérten akarjuk  értelmezni, 
akkor a két fogalomhoz csak nagy elővigyázattal szabad 
hozzányúlnunk. S ekkor mindenekelőtt meg kell á llap íta
nunk, hogy a nemzet fogalma itt nem azonos a modern 
nacionalizmuséval, amely a XIX. század folyam án alakult ki 
s bár rom antikus ta lajban  fogant, létrejöttében mégis k ivált
képen racionális-liberális eszmék működtek közre. Ez a na
cionalizmus adott kultúrhelyzetben a m agyarságnál is fellé
pett és ku ltú rá jának  kétségkívül ú j szint is adott; am it azon
ban itt értünk nemzeti öntudaton, az sokkal régibb keletű, 
úgyszólván a m agyarság történetbelépésével egyidejű és első
sorban európai elszigeteltsége, szoros egym ásrautaltsága 
élményéből forrott ki, abból a tapasztalásból, hogy mihelyt 
az „országgyepüket“ átlépi, menten idegen szellemmel és el
lenséges indulattal találkozik. Ez a közösségi kapocs, amely 
tisztán a közös leszármazás, a közös m últ és a politikai, tá r
sadalmi és gazdasági széttagoltságon keresztül is közös élet
érdekek védelmében erősödött, fejlesztette ki a magyarság 
nemzeti öntudatát. Ezért kell belőle mindenekelőtt k izár
nunk azt a vonást, amely a modern nacionalizmusra talán 
elsősorban jellemző s amely vele együtt fejlődött, vagy in
kább, amelyen fejlődött maga a nacionalizmus is: t. i. az 
individualitást. A m agyarság nem nem zet-individuum nak, 
hanem nemzet-közösségnek érzi magát, vagy más szóval: 
nemzeti öntudata k ialakításában nem a maga sajátos, őt más 
nemzet-egyénektől megkülönböztető jellemére való ráeszmé- 
lés és e jellemének megfelelő életkifejtés akarata, hanem 
vérségi, közösségi, organisztikus tényezők hatottak  közre. Ez 
utóbbi jogán nevezhetnők ezért népi öntudatnak is, ha vi
szont ettől meg nem különböztetné az, ami éppen a nemzeti 
eszme különös ismertetőjegye: a határozott politikai tenden
cia. A magyarság nemzeti öntudata tehát befelé a folytonos 
külső nyomás alatt megedződött közösségi érzésen, kifelé 
pedig ennek a közösségnek, mint belső egységnek politikai 
akara tán  alapszik.

S a vallásosságon, amely ezt a nemzeti öntudatot át- és 
átszövi, úgy hogy ez maga is — legalább koronként — a 
vallásosság formáiban jelenik meg, közvetlenül és kizáró
lag ismét nem szabad sem sajátos értékélm ényt vagy ekszta
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tikus végtelenségsóvárgást, sem pedig naiv-praktikus jám 
borságot vagy mélyebb dogmaalkotó, a lelki követés ú tjá t 
fogalmisággal aláépítő hajlam ot értenünk. A m agyar egy
általában nem nevezhető a vallásos hatások irán t különöseb
ben fogékonynak. S ha nem is oszthatjuk azt a gyakran val
lott felfogást, hogy a józan m agyar lelki ta la j a vita spiri
tuális számára alkalm atlan, viszont nem tagadható, hogy a 
vallásosságnak, mint személyes istenkeresésnek költői és m ű
vészi kifejezése nálunk eléggé ritka. Mégpedig ritka  nem
csak azért, mert a vallásosság formái nálunk átvettek, nem 
eredetiek, nem a mithosz, a tradició vagy a nemzeti becsvágy 
(mint pl. a gallikanizmusnál) irányában  nőttek, hanem ki
váltképen azért, mert a m agyarság vallásossága inkább a 
kultikus megkötés jegyében, a kegyelemszerűnek áhítozásá- 
ban alakult ki, mint belefogódzás egy állandó, örökkévaló, 
feltétlen rendbe, amelynek tagjaként érzi magát és amely lé
tének normát s ezzel biztonságot nyú jt és eloszlatja konflik
tusait. Ez a szakrális megkötés pedig egyszersmind a nemzeti 
integráció kovásza: a kultusz form áiban találnak nemzeti 
öntudat és vallásosság egymásra.

Mindamellett m agában véve még a nem zettudatnak ez 
a szakrális áthatottsága sem végképen jellemző a m agyar
ságra. Nemzeti eszme és vallásos formák ilyetén eggyéfor- 
rottsága m ásutt is feltalálható. A franciák nemzeti öntudata 
is nemcsak misztikus eredetű (Jeanne d'Are), hanem minden 
történeti változáson,' felvilágosodáson, forradalmon, rad ika
lizmuson és laicizmuson keresztül is éppen a katholikus val
lásosság formáin vált határozottá. Az anglikanizmus szel
leme épp úgy élesztője a b ritt nemzeti öntudatnak és világ- 
hatalm i törekvéseknek, mint ahogy a német lutherizm us is 
mindig újból hajlandóságot áru lt el arra, hogy a nemzeti 
eszmével azonosuljon. Mindez azonban csak a m agatartás 
form áiban nyilvánul meg és legfeljebb a nemzeti hivatás- 
tudat kifejlesztésére volt befolyással, az objektiváció jelle
gét azonban egyetemesen nem határozta meg, csak mint 
motívum tükröződött benne. Ezzel szemben a m agyarságnál 
a nemzeti és a vallási eszmének ez az összefogódzása való
ságos objektivációvá érett ki, itt ennek úgyszólván meg
fogható, intézményes, szervezeti nyoma van,' amely a ku l
tú ra  egészére kisugárzik és azt egyértelműleg meghatározza:
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t. i. a nemzet teste, a c o r p u s  H u n g a r i c u m  és ennek 
szimbóluma, a szent korona, amely magát a nemzettestet is 
valósággal szakrális jellegűvé avat ja.

Corpus sacrae coronae. Több ez, mint puszta organisz- 
tikus alkotm ányjogi fogalom, mint állami létünk alapelve, 
ahogy főként W erbőczy megformulázása alap ján  szoktuk 
tekinteni: az egész m agyarságnak egységes, élő összeforra- 
dása ez egy szimbolikus erőben, amelyet úgyszólván önmaga 
fölé emelt, hogy soha ki ne szakadhasson belőle, valóban 
objektivált, tárgyiasított, hogy vele megkösse magát. Az 
örök magyarság szimbóluma ez; a honi földre borulás, hit 
az örökké megtépett, örökké megcsonkított corpus végül 
mégis diadalm as restituciójában. Ezért ne keressük, hogy 
hogyan fejlődött ki, egyáltalán mióta él bennünk és idők 
folyam án minő átalakuláson ment keresztül. Bizonyára ide
gen hatások is közrem űködtek kifejlődésében, ez azonban 
éppenséggel semmit sem von le lényegének jelentőségéből. 
Elvégre a sacrum im perium eszméjének sajátos német jelle
gén sem változtat semmit az a tény, hogy gyökérszálai Szent 
Ágoston államelméletébe vezetnek vissza. A középkor szakrá
lis államfelfogása általában m indenütt, ameddig a Kereszt h a 
talm a elért, feltalálható és minden népközösség, amely az 
egyetemes corpus christianum  tagjává lett, szükségképen 
charizm atikus alapon fejlesztette ki állami létét és ennek 
értelmében egész ku ltú rá já t. (L. ehhez a Preludium  3. feje
zetét.) A társadalm i erők alakulása is, éppen e szakrális 
szemlélésmód hatása alatt, Európában m indenütt nagyjában 
azonos folyam atot tüntet fel, legfeljebb a formák kia lakulá
sának időrendjében m utatkoznak eltérések és ennek követ
keztében kétségtelenül a helyi viszonyok szerint bizonyos 
módosúlások is. Ezért az analógiák természetesek, mint 
ahogy természetes az is, hogy amely közösség később kapcso
lódik az egyetemes corpus christianum  szervezetébe, az a 
szakrális form ákat nemcsak későbben fejleszti ki magában, 
hanem  ezeknek immanens feszültségét is megérzi. Vagy más 
szóval: minden recepció csak bizonyos előfeltételek a lap ján  
következhetik be s minden recepciónak megvan a maga 
szükségképi menete és tartam a; egyetlen közösség sem kap- 
csolódhatik be úgy egy már fejlettebb egyetemes szervezet
be, hogy egyszerűen lemásolja azt, amit ott talál, hanem m a
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gának is végig kell csinálnia azt a fejlődést, amit a recipiált 
form ák hordozója végigfutott és erre kétségkívül bizonyos 
időre van szüksége; ámde ez a fejlődési menet mégsem egy
szerűen más ta la jra  átp lán tá lt ismétlődés, mert eközben m ár 
érvényesülnek a folyton újraalakuló  élet kicserélt szemlélet
formái is és ezért, am it a recipiáló közösség létrehoz, az min
dig bizonyos tekintetben m ár szinthézise réginek és újnak, 
átvettnek és sajátlagosnak. így kell értenünk a szentkorona
eszmének, mint az élő m agyar corpus, mint a nemzeti összlét 
szim bólumának k ialakulását is: benne a eharizm atikus ál
lamszemlélet sajátosan szövődött össze az elsősorban hon
védelmi szempontokból kifejlődő rendiség szellemével. Mind
kettő eredetében kétségkívül Nyugat felé m utat; ámde ami 
a latin-germ án kultúrközösség szám ára egy hosszú, száza
dos fejlődés betetőzése, végpontja, az nálunk éppen későn 
érkezettségünk következtében a kibontakozás friss fermen- 
tuma. A sacrum imperium a X III. század derekán szétbom- 
lik; léte ezután már csak fikció, mint ahogy puszta fikció 
a francia vagy az angol k irály i hatalom szakrális jellege is. 
Ezzel szemben a m agyarságnál nem fikció, hanem egyre 
jobban erősödő valóság. Ezzel mentett meg a m agyarság a 
szakrális alapjaiból m indinkább kivetkőző Európa szám á
ra  több, mint félévezreden át egy „középkori" szakrális esz
mét, am elyet nemcsak élt, hanem fokozatosan fejlesztett és 
tágított, úgy is m ondhatnék: a modern formák szám ára is 
rugalm assá tett. Hogy ez mit jelent, azt különösen ma tud 
ju k  csak kellőképen méltányolni, amikor a végképen racio- 
nalizálódott Európa úgyszólván minden tag jában  vonaglik 
és am ikor a legmerészebb történeti kísérlet is a középkor 
szakrális kötöttségéhez valam iképen hasonló létform a meg
valósításán m unkálkodik. Ez az a nagy csoda a m agyarság 
életében, amely a szétszóródástól mindig megóvta, de egy
ben oly lökőerőt is adott m aroknyi népünknek, amellyel 
szemben a modern, nyugati alkotm ányjog a lap jára  helyez
kedő ellenfeleink végső eredm ényben épp oly tehetetlenek 
voltak, m int régebben a Kelet autokratikus hatalm ai.

De hogy ez a misztikus csoda k ialakulhato tt s hogy az 
avultságnak, a rendiség m aradványának vád já t mindig sike
resen kivédhette, ehhez két — tulajdonképen a m agyar so rs  
tragikus voltából folyó — körülm énynek kellett közrehatnia.
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Az egyik ilyen körülm ény a magyarság sajátos életm aga
tartásának, a finitizm usnak irányába m utat. Mint ahogy a 
német vándor a sacrum im perium  eszméjét a maga végtelen
ségvágya értelmében objektiválta, úgy a sacra corona teste 
a ,bujdosó' m agyar finitizm usának szükségképi objektivá- 
ciója. Idevetődve a latin-germ án kultúrterület peremére és 
bekebelezve az. egyetemes corpus christianum  szervezetébe, 
mint újonnan és későn jö tt idegennek mindig tapasztalnia 
kellett m agárahagyottságát. H iába volt szent és bölcs k irá
lyok nagy hívása, hiába a nemzet áldozatkészsége, E urópá
nak a m agyarság mindig csak „mellékes“ volt, gazdagon 
te ríte tt asztalánál szám unkra mindig csak morzsák ju to ttak , 
a valóságban nem tarto ttak  soha bennünket a hum ana civi
litas teljes értékű tagjának. „Sem ibarbari“ voltunk nemcsak 
a nyugati krónikások szemében, hanem  általában a N yugat 
köztudatában is. Ez a fájdalm as tapasztalás (amelyet azóta 
is egészen napjainkig  mindig újból kell tennünk), m indam el
lett nem csábította hűtlenségre a m agyarságot az Európa- 
eszmével szemben; nem vált szkizm atikussá, nem fordult el 
azoktól a formáktól, amelyekhez m ár egyszer hozzászegő
dött, hanem abban a mértékben, am int ezek a form ák elmé
lyültek, irányuk sajátosan chtonikus jelleget öltött; a faj, a 
vér, az ösztönös együvétartozás, a népiség sugallata vált 
bennük uralkodóvá. Lehet, hogy ebben a folyam atban a 
primordiális idők szelleme is megszólalt („vérszerződés“), ezt 
azonban kétségbevonhatatlanul nem tudhatjuk . Bizonyosnak 
tekinthető azonban, hogy a középkor egyetemes szakrális 
szemléletében osztozva és mégis a maga árvaságát, örök 
egyedüliségét tapasztalva, a m agyar szellem objektivációs 
iránya is sajátosan befelé, nemzetfelé fordult és ezzel a kö
zépkori univerzális jellegű vallásos szimbolika m indinkább 
ráirányult a nemzet testére és a honi földre, amelyen ez a 
nemzettest élt és ezt magát is valósággal szakrális tisztelet
ben részesítette. Csak ebből a sajátos befelé fordultságból 
érthető meg, hogy a szentkorona eszme, mint az állam, mint 
az egész élő nemzettest szimbóluma, olyan korokban is d ia
dalm asan ellenállt minden tám adó törekvésnek, sőt tovább
fejlődésre, kitágulásra alkalm asnak bizonyult, amikor maga 
a m agyarság is lelkében már modernné vált, mondhatnók 
szekularizálódott. Mi sem világítja meg ezt jellemzőbben.
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m int a m agyar kálvinizm us m agatartása. Benne újból egye
temes eszme öltött tisztán nemzeti jelleget, még pedig nem 
úgy, hogy az átvettet nemzeti szellemben alak íto tta — eb
ben valóban nem volna m agyar sajátosság, — hanem inkább, 
hogy kizárólagosította, úgyszólván kiszakította a vallásos 
univerzalism us közösségéből, tehát „fin itizálta“. S ez a ká l
vinizmus, amely lényegileg minden szakrális im manenciát 
száműzött, mint „m agyar vallás“, épp oly híven ragaszko
dott a nem zettestnek ehhez a „középkori“ szakrális felfo
gásához, m int ahogy később a liberalizmus is az eszmének 
csupán kereteit tágította, de misztikus alapjaihoz nem nyúlt.

A másik körülm ény, amely a szentkorona-eszmének, 
m int a m agyar szellem jellemző objektivációjának keletke
zését indokolja, a m agyarság történeti helyzetében volt adva, 
Ismeretesek azok az állapotok, amelyek a szentkorona-eszme 
tételes megfogalmazása idején a nemzetet a teljes szétszóró
dás felé sodorták. Lehet, m int em lítettük, hogy a nemzet- 
testnek ebben a m isztikus-szakrális felfogásában, amely a 
szentkorona-tan objektivációjára vezetett, ősi ösztönök, 
„földszagú gondolatok“ m űködtek közre; lehet, hogy benne 
a középkori organikus államelméletnek csupán a sajátlagos 
m agyar viszonyok szerint k ia lakult válfa já t tekinthetjük: 
bizonyos azonban, hogy akár m int ethosz, akár mint poli
tikai elmélet, a tizenkettedik óra küldötte volt, amely a vég
szükségben az ország és a nemzet egységét őrizte meg. Amit 
a patrim oniális államszervezet korában a nagy személyiség 
— egy Szent István vag~y Szent László — megkötő ereje vég
hez tudott vinni, annak szerepét most átvette a tárgy, a meg
kötő személyes erők objektivációja: a szentkorona. S az ob- 
jektiváció itt is, m int m indenütt és mindenkor a világon, 
erősebb megkötő hatalom nak bizonyult a legráterm ettebb, a 
legbölcsebb, sőt a legszentebb személyiségnél. Mert amikor 
a  nemzet szétesése Mohács u tán  bekövetkezett, a nem zettag
ság eszméjével szinte történetfelettien összetartotta, átfogta 
a magyarságot, megőrizte önmagának, de egyúttal meg
őrizte a N yugatnak is. Ezzel a  nemzetmentő, létbentartó 
missziójával vált a szentkorona eszméje a m agyarságnak va
lóban csodaszerű élettényezőjévé. Itt terem tett a magyar 
szellem m agának m etafizikát, a maga önnön sorsában ju t
ta tva kifejezésre a változatlant, az örökkévalót a változóban
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és mulandóban. Valóban dem iurgikus hatalom  ez, amelyből 
a földnek és az ősöknek szelleme szól hozzánk. Állandó je 
lenvalósága annak, ami egyszer történetileg lett s ami meg
ta rtja  érvényességét minden újonnan keletkezőben is. Ezért 
nem képes a m agyar a maga m últját, m int fejlődést, mint 
állandó levésnek folyam atát szemlélni. Mindaz, amit a m a
gyarság a maga történeti élete folyam án létrehozott, vala
miképen erre a misztikus, történetfelettileg egyesítő eszmére 
m utat vissza: egész ku ltú ránk  ennek az objektivációnak 
magva körül gyürüződött és ennek a ku ltú rának  minden 
provinciája és alkotása arról tanúskodik, hogy szám unkra a 
jelen mindig a múlt hagyatéka és a m últ viszont mindig a 
jelen akarata.

Ez az állandóságtudat pedig (s itt gondoljunk egy pilla
natig ismét a jellemző m agyar finitizmusra) félreism erhetet
lenül egy klasszika felé m utat, vagy legalább is egy klasz- 
szika kifejlődésének lehetőségét adja. Mindenesetre egy fini- 
tisztikus szellemű klasszika lehetőségét, amely azonban ép
pen ezért még csak zártabbá és feszültségektől mentesebbé, 
egyenletesebbé alakulna, am elyben közösségi életforma és 
történeti sors valóban szerencsés összhangban sim ulhatna 
egymáshoz. De m indjárt jegyezzük meg: ez a klasszika a 
m agyarságnál mindamellett nem alakult ki soha. S itt van a 
rokon vonás a német vándorral, aki, bár homlokegyenest el
lentétes lelki előfeltételek alapján, szintén nem ju to tt el soha 
a klasszikáig. Ügy látszik, a vallásos eszmére csak univerza- 
lisztikus irányban épülhet fel klasszika (mint ahogy azt a 
középkori ku ltú ra  példája jellemzően m utatja); a tisztán 
nemzeti alapra helyezett szakrális eszme ellenben klasszika 
létrehozására meddőnek bizonyul. Mint ahogy a sacrum  im
perium  eszméje is csak ideig-óráig valósulhatott meg s mi
helyt a többé nem univerzális, hanem  sajátosan germán lélek 
végtelenségvágya búgott fel benne, szét kellett esnie; úgy a 
magyar sacra corona eszméjének tartós megvalósulását is 
mindig végzetes gátlások akadályozták meg. A németet le
törte ú tjában a klasszika felé a hybris, a végtelenség mohó, 
ellenállhatatlan vágya; a m agyart pedig ugyanezen az úton 
feltartóztatta a bujdosás kényszerűsége, a szűkösben való 
megtorpanás.

Amikor az újkor hajnalán  kialakul nálunk a szent



242 PROHÁSZKA LAJOS

korona tana, megmentve szám unkra a középkor szakrális 
államszemléletét, akkor adva volt benne minden lehetőség, 
amely idővel egy m agyar klasszika kifejlődésére vezethetett 
volna. Ámde alig alakult ki, bekövetkezett a nemzet nagy 
esése; a szétdarabolt magyarság a szimbólum által tuda t
ban egységes volt ugyan, de a rásúlyosodó valóság magát 
a szimbólumot feltartóztatta, megakadályozta, hogy a klasz- 
szika felé fejlődjék. Ez a szimbólum tehát mindenesetre á t
fogott és összekapcsolt, de nem volt, nem lehetett több, mint 
éppen csak szimbólum, mert a teste, az am it szimbolizált, 
csonkult volt és tagjai ezer sebtől vérzettek. A valóságban 
nem a szentkorona élő egészének vagyunk m ár tagjai, ha
nem csonkultan, m ajd később restituálva, egy kiterjedt, egy 
tisztán racionális indítékokból összetartott birodalomnak 
eleme, — rész csupán más, idegen részek között. Századokon 
á t ezt a corpust „ad normam aliarum  provinciarum '4 korm á
nyozták. Magát a nagy szimbólumot is eközben folyton az a 
veszedelem környékezi, hogy hovatovább puszta fikcióvá 
váljék, arra  a sorsra szánva, ami elérte a nyugati nemzetek 
szakrális államkoncepcióit is. S ebben az állandó feszültség
ben, amikor m intha magát a szentkorona-eszmét is időnként 
a vándorlás motivuma szállta volna meg; amikor a nemzet- 
testben fő és tagok, sőt tagok a tagokkal kerültek egymás
sal szembe; amikor a szimbólum m ajd a védekezésnek és 
ellenállásnak ihletője, m ajd pedig a tám adásnak kényszerű 
célpontja volt, a m agyarság elmulasztotta, szükségképen el 
kellett m ulasztania a klasszika pillanatát.

A klasszika tehát nem születhetett meg a m agyarság
ban, mert életforma és sors szétesett egymástól, még pedig 
épp akkor, amikor az életforma m ár kiérlelte magából egy 
lehetséges klasszika eszméjét. Ez az eszme azonban a körül
mények gátló hatása folytán szükségképen politikai és köz
jogi keretek közt rekedt, küldetése kim erült a nemzet ön
védelmi megszervezésében; s kétségtelen, hogy akár mellette 
állt a magyarság, akár — látszólag — vele szembe fordult, 
végeredményben mindig az a nagy egyesülésvágy, egység
vágy hevítette, am elynek éppen ez az eszme a megtestesítője. 
De a végső, a reális egyesülés — ami épp egy klasszikában 
ju thato tt volna kifejezésre, — nem sikerült. Innen, hogy 
mindabból, amit a m agyar szellem történeti élete folyam án
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létrehozott, valam iképen mindig az „örök egyediiliség bús 
titka zug“. Rokontalanság, vergődő árvaság, önmagát el- 
emésztés kiséri a m agyar alkotások ú tjá t és még a leg
nagyobbak is, akiknek megadatott, hogy a m agyarságnak 
ezt a tragikus sorsát kifejezésre juttassák, csak magányos 
élm ényükként zenghetik el, felsírásuk árva szózat, amelyre 
csak részvétlenség felel. S ez a sorvasztó tudat, hogy nekünk 
semmi sem sikerül, még ott sem, ahol a lehetőségek meg
vannak hozzá; hogy nincs hova bekapcsolódnunk; hogy itt 
meddő minden „nagy gerjedés“ s így a csodavirágnak is a 
m agyar ugaron parasztzsályává kell lennie, — ez fakasz
totta ki mindig újból s valóban nem a legutolsókban az el- 
bújdosás vágyát. Valamiféle ősi pogány honvágy tör elő eb
ből a biíjdosási vágyból: a „békétlen Koppány, hunn ördö
gök fia“ folytonos feltám adása ez; lázadás a corpus sacrae 
coronae eszméje ellen, öntestünkbe marás, de éppen a m a
gyar corpus irán t érzett végzetes szeretetből. Minthogy a 
sacra corona jegyében nem sikerül önm agunkat megvalósí
tanunk, általa nem tudunk nagyot és világraszólót alkotni, 
a benne kifejezésre jutó egység h íján  pedig tűrhetetlen a 
m agyar sors, azért el, — el az erdőkbe, berkekbe, nádasokba, 
ahol nem lát a napfény; el az idegenbe, ismeretlen vidé
kekre, amerre a darvak szállnak ősz idején; el távoli mesz- 
szeségbe, túl a nagy hegyeken, ahol távozó, búcsúzó lép
teink nyomát „hóval lepi bé a tél“, ahol a reményvesztett- 
ségnek nincsen tanúja, és ahol végül is nagy pihenésben le
het észrevétlenül eltűnni, elenyészni, vezekelni, megváltani, 
ta lán  ú jjá szü le tn i. . . .

Ez a menekülés a létből a nem-léthez, az énnek ez a 
feladása, önelengedése, odahanyatlása az árnyak  szűk ölébe, 
ez a folytonos kifelé menés, távozás, végsejtelmekkel teli 
bucsuzás, amely azonban még csak fokozza a hazavágyást 
és a szeretetet az elhagyottak irán t: ez ad ja  a m agyar alko
tásoknak örök romantikus jellegét. Amióta m agyar dal szól 
m agyar költők ajkán, Balassitól, Zrínyitől, a kurucoktól 
kezdve Csokonain, V örösm artyn át egészen Adyig: a bujdo- 
sásnak ez a rom antikus motivuma tér vissza mindig újból 
és az idők minden változásán keresztül is szinte fájdalm as 
állhatatossággal. Nem a német rom antika „kék virága " ez; 
testetlen sóvárgás a végtelen után. Inkább nagyon is való
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ságos, nagyon is földsúlyú, szinte kézzelfogható végzetválla
lás, a vis inertiae tudata, beletörődés abba, hogy az idő 
kirostál bennünket, hogy nincs menekvés, „lombosán, v irá
gosán kell, hogy elpusztuljunk“. Szentkorona voltunk, vagy 
legalább is akartunk  lenni, egész corpus, de vagyunk tört 
test, vérző, szétmarcangolt tagokkal: Corpus sacri Doloris.

A bölcs mérték és harm ónia, a sacra corona eszméjének 
klasszikus varázsa minden bizonnyal hiányzik ebből. S 
mégis: valamiképen, mintegy távoli bércek mögül, ennek 
szellemét idézi. Bújdosásra vagyunk kárhoztatva, „húz a 
H aláltó“, rendre ki-kiszakadunk a m isztikus corpusból. Ez 
már egyszer történeti rendeltetésünk, ha tetszik, á tkunk: 
mióta itt vagyunk ezen a földön, sohasem lehetünk egészen 
itthon. Ámde rendeltetésen túl, úgyszólván íörténetfelettileg 
él a misztikus corpus eszméje, amely az elbújdosottakhan is 
ébrentartja  a visszatérés vágyát és úgy tekinteti velük a 
bújdosást, ahogy népmeséink bujdosó hősei tekintik: mint 
megváltást az átok alól. Ezzel azonban a bújdosás is némi- 
képen szakrális jelleget ölt. A m agyarnak ki kell bújdosnia 
azt az organikus egységet, am elyet a szentkorona eszméje 
szimbolizál és amely — a bújdosás ideje a la tt is, az idegen
ben és a sötétségben is átfogja őt, nem ereszti el, hanem 
úgyszólván maga felé vonzza és világít neki. Tehát szent 
bújdosás, mert végül is belőle fakad a m egváltás. .. Ebből 
érthető politikum  és költészet örök, szinte elválaszthatatlan 
kapcsolata a m agyar kultúrában. A költészet: ez mindig el- 
bújdosás a politikai realitás elől, de soha ki nem lobogó vágy 
a nemzettest szent egysége után. Ezért joggal m ondhatjuk, 
hogy egész ku ltú ránkat ennek a bújdosó költészetnek rom an
tikus szelleme határozza meg, „csupa legendák és jelek", 
csupa utalás a végzetre és a közelgő halálra. De ,legendákon 
és jeleken' felül ott lebeg — talán  csakugyan utolérhetetle- 
nül, ta lán  soha meg nem valósíthatóan, ám mégis irányító- 
lag és determ inálóan, — a szentkorona klasszikus eszméje. 
A m agyar szellem tehát nincs — mint ahogy a németről 
m ondtuk — folyton útban  a klasszika felé, hogy egy v ára t
lan p illanatban  azzá váljék, hanem  csak mintegy a túlsó 
partról, a vergődésből, a bújdosásból tekint feléje, tudva, 
hogy m int Platon barlangbazárt, bilincsbevert emberei, csu
pán időnként elsuhanó árnyát p illan thatja  meg.
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Corpus sacri doloris. Alig hogy a m agyar megtelepül 
ezen a tájon, bujdosás lesz az osztályrésze. Testét örökké 
sebek borítják, tagjait folyton a széthullás veszedelme fenye
geti. Amióta Európával egy szakrális eszme a lap ján  sors- 
közösséget vállalt, ennek jegyében soha sem sikerült önm a
gát tartósan megvalósítania. Csak történeti pillanatokra. 
Szent István, Szent László, III. Béla, Nagy Lajos, Mátyás, 
ta lán  még a kiegyezés utáni kor ezek a pillanatok, amikor 
mintha rövid időre megszűnt volna az átok és az eszme 
m agyar testté válhatott. De csak, hogy utána menten el is 
vesszen és a bűjdosósors töltse be a századokat. A megvaló
sulásnak e ritk a  p illanatait nem tekintve, nem a szentkorona 
corpusának vagyunk tagjai, hanem a fájdalomé. Könnyben, 
kínlódásban, aszályban vagyunk élő test, megcsonkult- 
ságunkban függünk össze egymással, akár ak arju k  ezt a 
tagságot, akár nem. A valóságban a sacer Regni Dolor, az 
ország szent fájdalm a a m agyarság összlétének igazi szim
bóluma, keresztút, töviskorona . . . ,  de épp ezért a megvál
tásnak is az ígérete. Mert reménnyel élteti a csonkult való
ságot és őrzi a széttépett tagokat egymásnak.

— Folytatjuk —
Prohászka Lajos.

Minerva XII. 17



MISTRAL ÉS A MAGYAROK.
Adalékok a félibre-mozgalom történetéhez.

„Vergebens sucht man in der mo
dernen Literatur noch einen Mann, 
der so in jeder Beziehung ein Leben 
gelebt hat, das als Ideal eines Dich 
terlebens angesehen werden kann .. 
Wie Sophokles . . .  verwirklicht er das 
Vorbild eines harmonisch gebildeten 
Mannes in einem seltenen Grade, und 
zu den Zeiten eines Perikies hätte 
man ihn, wie seinen großen Bruder, 
das Volk als Dichter bezaubern, als 
Redner auf der Agora hinreißen, als 
Feldherrn zum Kampfe führen sehen.“ 

Weiter: Frederi Mistral, 1899,3541.

MISTRALNAK KIVÁLTSÁGOS ÉLETPÁLYA ju to tt osz
tályrészül. Egy, szellemi és anyagi függetlenségben 

eltöltött, hosszú élet folyam án sikerü lt neki, ha nem is 
teljesen, de je len tékeny  részben m egvalósítani azokat a 
terveket, m elyeket kora ifjúságában maga elé tűzött s 
am elyeknek önzetlen szolgálatára hat évtizeden át minden 
e re jé t és tehetségét szentelte. M egterem tette az új-pro- 
ven^al irodalmi nyelvet és megírta hatalmas lexikonszerű 
szótárát, e nyelven örökbecsű m űveket alkotott, Provence 
népében igyekezett felébreszteni s m egerősíteni a fa ji é r
zést és a tö rténeti öntudatot, több évtizedes propagandával, 
nagy m unkával és jó részt a maga költségén A rlesban egy 
proven^al múzeumot létesített, amelyben összegyűjtötte és 
az u tókor szám ára m egm entette Provence történeti, m űvé
szeti em lékeit s nép rajz i érdekességeit. M indazt, am it tett, 
nem hiúságból, nem egyéni dicsvágyának kielégítésére 
te tte ; m indig szülőföldjének, népének ügyét szolgálta és 
m inden cselekvésében az a jelm ondat lebegett előtte, melv 
sírfe lira tkén t a m aillane-i tem etőben levő m auzóleum ának 
falán olvasható: „Non nobis, non nobis, Domine, sed nomini 
tuo et Provinciae nostrae da gloriam.“

M istral egyéniségét a patriarchális egyszerűség, az össz
hang, a derűs optimizmus, a lankadatlan  tettvágy, az élete
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végéig megőrzött szellemi és testi épség jellemezte. Neki is 
voltak csalódásai, gyakran  ta lálkozott otthon honfitársai 
körében léhasággal, kishitűséggel és közönnyel, am elyek 
elkeseríte tték , sőt az „északiak“, a francia egység és a gall 
szellem hívei részéről tám adásokban és gyanúsításokban is 
volt része, különösen p á ly á ja  első felében. Mindez nem 
szegte m unkakedvét és nem lankasztotta ideálizmusát, az 
akadályokkal nem törődve ment előre a maga ú tján  és egy, 
eredm ényekben gazdag, kivételesen szerencsés élet tudatában 
térhetett örök pihenőre, hiszen a sors olyan kegyes volt 
iránta, hogy pár hónappal a világháború kitörése előtt, 1914. 
m árciusában engedte meghalni, m intha meg akarta  volna 
kím élni attól, hogy elhunyta előtt az élet szépségébe, vala
mint az emberi lélek eszességébe és jóságába vetett hite 
megrendüljön.

Mistral nem szakadt el az „anyaterm észettől“, a falutól, 
mint A rany János; neki sohasem hiányzott a „független 
nyugalom, melyben megfogan a dal", ő tanulóévei kivételé
vel egész életét ott élte le szülőföldjén földművesek, kerté
szek, mesteremberek, provence-i kisemberek közt. akiktől 
származott. Időközönkint irodalmi ügyekben megjelent P á
rizsban, hosszabb időre azonban a francia főváros nem tudta 
magához láncolni, még kevésbbé Provence-tól végleg elszakí
tani, m int Alphonse D audet-t, Paul Aréne-t, Charles Maur- 
rast és még annyit földijei közül. Érezte, hogy neki otthon 
van a helye és költői lángesze elsorvadna Párizs ködében és 
em berforgatagában.

Hírneve, melynek megalapozását Lam artine-nak köszön
hette, csakham ar tú lterjed t Provence és Franciaország ha tá
rain. Költészetének benső értékén kívül ebben nagy része volt 
rokonszenves egyéniségének is, valam int annak a körülm ény
nek, hogy az általa képviselt eszmék és törekvések világszerte 
meleg megértésre és kedvező fogadtatásra találtak, mert a XIX. 
század első felében a romanticizmus szám ukra a ta la jt kellő
képen előkészítette. Különösen élénk visszhangja tám adt 
Mistral költészetének a román nyelvű népek: az olaszok, 
portugálok és főleg a katalánok és oláhok körében; az u tób
biak Mistral terveinek megvalósulásától a maguk nemzeti és 
irodalmi törekvései diadalát remélték. Nagy volt azonban 
Mistral sikere a germán nyelvű országokban is, lelkes hívei

17*
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voltak a német, skandináv, angol és am erikai romanisták, 
akik olyan kegyelettel zarándokoltak el Mistral falujába. 
Maillane-ba, mint ahogy annak idején Yoltaire-t keresték fel 
előkelő külföldi látogatói ferneyi kastélyában. K ettejük közt 
az volt a különbség, hogy, míg Voltaire hírességét nem jelle
mének, hanem eszének és tollának köszönhette és még hívei 
közül is sokan mint embert megvetették, addig Mistral egyé
niségének feddhetetlensége m iatt még elvi ellenfelei körében 
is általános tiszteletnek örvendett.

Mistral az egész világra szétáradó dicsőségének egypár 
halvány sugara M agyarországra is elhatolt. Nálunk is voltak 
lelkes olvasói, fordítói, irodalomtörténészeink és kritikusaink 
közül többen foglalkoztak vele. M agyar hívei közül néhányan 
leveleikkel is felkeresték, sőt olyanok is akadtak, akik pro- 
vence-i otthonában meglátogatták, hogy személyesen meg
ismerjék. Ha Mistral hatása Magyarországon nem volt is 
olyan széleskörű, mint némely más népnél, ha M istral-kul- 
tuszról nálunk nem is lehet szó, mégsem lesz talán érdekte
len és felesleges ismertetnem azokat a kapcsolatokat, melyek 
a nagy provengal költőt a m agyar irodalomhoz fűzik.

Azok közül a m agyar írók közül, akikkel Mistral szemé
lyes, illetve levélbeli kapcsolat állott, időrendben első 
P o d h o r s z k y  Lajos volt, a nagy tudású, sok nyelvet 
ismerő, különc természetű magántudós, aki ifjúkorában mint 
gróf Széchenyi István fiainak nevelője résztvett a szabadság- 
harcban, ennek leveretése u tán  pedig m int emigráns k ikerült 
Párizsba, ahol keleti nyelvészettel foglalkozott és ahol később 
ismét mint Karagyorgyevics Sándor szerb fejedelem fiainak 
nevelője tartózkodott. A hazai tudományos körökben Pod
horszky összehasonlító nyelvészeti m unkásságát nem igen 
méltányolták. Az Akadémia beválasztotta ugyan levelező tag
jai közé, m agyar és keletázsiai összehasonlító szótára k iadá
sát azonban nem vállalta és a kért könyvtárnoki állást sem 
adta meg neki. Sok hányódás u tán  Podhorszky élete két 
utolsó évtizedét ismét Párizsban töltötte, ott magánórákból, 
fordításokból, idegenek vezetéséből és m agyar pártfogói ado
mányaiból tengődött. Párizsban 1876—77-ben megjelent k ínai
m agyar etimológiai szótára s francia és egyéb folyóiratokban 
több nyelvészeti tanulm ánya és fordítása. Néhány m unkája
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kéziratban m aradt és állítólag lefordította franciára az 
Ember tragédiáját.1

Podhorszky M istrallal valószínűleg 1878-ban vagy vala
melyik előző évben került kapcsolatba. Az Egyetemes Phil. 
Közlöny 1878-iki évfolyam ában (126— 127 1.) ugyanis azt ol
vassuk, hogy „Podhorszky Lajos hazánkfia, a nyelvek és 
nyelvkezelés e bámulatos mestere“ provenQal hexam eterek
ben dolgozta át M istralnak egy költeményét, amelyet azután 
O l i v i e r  genfi tanár1 2 elküldött M istralnak. Mistral egy 
Olivierhez intézett levélben megköszönte a küldem ényt s ezt 
írta:

— C’est un vrai tour de force aussi probant que curieux. J’engage 
Mr. Podhorszky a adresser les communications dont vous me parlez ä 
Mr. Roque-Ferrier, secrétaire de la Revue des Langues romanes ä Mont
pellier ÍHérault); ce recueil spéci alement destiné ä la discussion des 
questions de ce genre, relatives ä notre langue, sera ouvert tout de suite 
á votre savant ami qui peut autoriser de mon invitation.3 . . . .  Yeuillez 
transmettre au bienveillant philologue hongrois 1’expres.sion de ma gra
titude pour les sentiments qu’il veut bien professer ä mon endroit. . .

E levélből az tűnik ki, hogy ebben az időben Mistral és 
Podhorszky közvetlenül még nem levelezett egymással és hogy 
a m agyar nyelvészre Olivier h ív ta fel Mistral figyelmét 
A levél udvarias, elismerő és bátorító, mint általában Mistral 
levelei, akinek egész életén át az volt az elve, hogy senki.fe
lett nem gyakorolt elítélő kritikát, de a sorok mögül mintha 
az volna kiolvasható, hogy a Podhorszky-féle átköltést maga 
Mistral sem tekintette egyébnek különc ötletnél.

Mistral fenti levele lehetett Podhorszkyval kötött isme
retségének kiindulópontja, melyre nézve M istralnak közvet
lenül Podhorszkyhoz intézett eredeti levelei vetnének vilá
gosságot. Ezeknek, sajnos, nem sikerült eddig nyomára akad
nom; elkallódtak vagy valahol lappanganak.

E levelekre és M istralnak Podhorszkyval való barátsá
gára vonatkozóan érdekes adatokat találunk azonban

1 Podhorszky Lajos. Budapesti Hírlap. 1891. 245. sz. E cikk való
színűleg M a l o n y a y  Dezsőtől való.

2 Juste O l i v i e r ,  svájci származású költő és regényíró, neu- 
cháteli, majd lausanne-i tanár, aki 1845-től 1870-ig Párizsban élt s ott 
ismerkedett meg valószínűleg a magyar tudóssal.

3 A Revue des Langues romanes 1878-i és következő évfolyamai
ban P. dolgozatainak nincs semmi nyoma.
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F o r s t e r  G yula báró egy cikkében,4 melyben a szerző m a
gyar fordításban több részletet idéz M istralnak Podhorszky - 
hoz intézett leveleiből.

Az egyik levélből például m egtudjuk, hogy Podhorszky 
1880. őszén meglepte M istralt Lucanus Pharsaliájából a mar- 
seillei if jaknak a Marseille ostromára készülő Julius Caesar
hoz intézett szózatával, melyet francia hexam eterekben for
dított. Mistral köszönő levelében többek közt így ír: .,O lyan 
szerencsésnek találtam  Lucanus szép szózatának exhum álá
sát, hogy én magam is le akartam  az öreg marseilleiek szá
m ára fordítani; önnek kellett volna ajánlanom  ezt a részt; 
ez m egbocsáthatatlan feledkezés.“ E Lucanus-fordítás volt 
valószínűleg Mistral és Podhorszky személyes ismeretségé
nek kiinduló pontja, amely azután melegség és bizalmasság 
tekintetében egyre fejlődni látszik.

Hogy Mistral Podhorszky tudományos képességeit m eny
nyire értékelte, azt m utatja  a következő levélrészlet: „Tisztelt 
mesterem és barátom!. . . .  az összes akadém iák egyeteme és 
a m agyar Akadémia örök szégyent hozott m agára a jövendő 
előtt, hogy nem tudta sem isteni talentum át elismerni, sem 
a tudom ány javára  kihasználni.“

Mistral egy 1882-ben kelt levelében pedig ezt olvassuk: 
„ö n  az egyetlen magyar, kivel szerencsém van összeköttetés
ben lenni. De Önöknek ott lenn a D una p artján  szomszédaik 
vannak, kik a mi Félibre-inkkel melegen tesvériesiilnek: 
a románok. A mi proven^al költeményeinket ők egész Mace
dónia határáig széliében népszerűvé teszik.“ Ez a levéltöre
dék arról tanúskodik, hogy a magyarellenes oláh propaganda, 
amely a m últ század nyolcvanas éveitől kezdve egyre na
gyobb méreteket öltött, M istralnál megértésre ta lált.5

Még érdekesebb a következő francia levél, melynek m á
solata6 a M agyar Tudományos Akadémia Levéltárában van 
s amely élénk fényt vet Mistral és Podhorszky viszonyára:

4 Mistral. Budapesti Hírlap, 1909. május 30.
5 Mistralt meleg barátság fűzte Yasile Alecsandrihoz, a kiváló oláh 

költőhöz (megh. 1890), aki Mistrallal együtt szerepelt az 1878-ban Mont- 
pellierben tartott „latin ünnepélyeken“.

6 Mistral Frigyes levele Podhorszky Lajoshoz. Maillane. 1888. nov. 
11. francia másolat Podhorszky tói.

Copie de la lettre de Frédéric Mistral (l’Homére Provencal) ä L. 
Podhorszky.
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Maillane 11. Nov. 1888.
Mon Cher Ami, je suis trés touché par votre bonne lettre de con

solation au sujet des haines soulevées par mon pauvre discours de Santo- 
Estello;7 je suis un peu kabitué ä ces déchainements de coleres qui m’ 
assaillent tous les deux oil trois ans. Mais en telles occurrences, les 
sympathies exprimées sont le meilleur des cordiaux. Pauvre Provence! 
il y a 400 ans eile se donne de plein gré ä la France avec son merveil- 
ieux littoral méditerranéen, ne se réservant que le respect de ses fran
chises et de sa langue. . .  et lorsqu’un de ses fils réclame le respect de 
Cette langue pour les pauvres paysans qui ne quittent pás le sol, vous 
voyez de quelle fagon on la traite, en plein pays de liberté, d'égalité et 
de fraternité. Ce qui est plus étonnant que tout, c’est Fapplomb avec 
lequel Francisque Sarcey (un des esprits les plus modérés de cette épo- 
que) vous pose des theses comme celle-ci: „il faut que tous les Frangais 
dans un demi-siecle, parient le mérne langage, celui de Voltaire et du 
code. II faut que tous puissent lire le mérne journal, parti de Paris, qui 
leur apporté les idées élaborées par la grande ville, etc.“ Ce brave Fran
cisque n’a pas Fair de se douter qu’en déniant aux Provinciaux le droit 
d’élaborer leurs propres idées, il émet un desideratum du plus raffiné 
despotisme qui ait jamais existé. N’ importé, ainsi que vous le dites si 
profondément — nous continuerons quand mérne „ä germer comme Péter
nél gazon sous Fécrasement des salariés de l’État.“ La vie de l’humanité 
est longue, et nous f inirons par monter tőt ou tárd en moisson trióm- 
phante.

Pour répondre ä vos intéressants envois philologiques et vous re- 
mercier de vos étymologies de Dauphin, de Lutetia et de Paris (étonnan- 
tes vraiment, et je crois, comme vous ä la fatalité des noms propres), 
je viens vous prier de me donner votre avis sur un vocable provengal 
qui désigne ä Orange Fancien théátre romain. Ce monument est appelé 
par le peuple de temps immémorial, lou Cieri, ou lou Cieli. Je soup- 
gonne quelque rapport avec le mont Caelius, une des 7 collines de Rome: 
le théátre d’Orange est báti et appuvé au pied d’une montagne,

Bien ä vous et ä tous les vőtres. J’espére vous serrer la main, 
ä Paris, ce mois de juin qui vient.

Toto corde,
F. Mistral.

A fenti levél bizalmas hangja arra  enged következtetni, 
hogy a két levélíró közt a viszony egészen barátságos jellegű 
volt, hogy Párizsban valószínűleg személyesen is találkoztak 1

1 1854. május 21-én, Provence népszerű szentjének, szent Esteilónak 
(Stella) ünnepén alakult meg Mistral vezetése alatt F é l i b r i g e  néven az 
új-provengal költők társasága, mely azután 1876 májusában nyerte mai 
szervezetét. E megalakulás emlékét minden év május havában megün- 
neplik a félibre-ek; ez az ünnepélv a San-Estello. Minden hetedik évben 
pedig királynő-választással egybekötött „nagy virágünnepélyeket“ tar
tanak.
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és hogy Mistral Podhorszkynak nyelvészeti tudását sokra 
értékelte.

Azt a beszédet, melyre Mistral e levélben célzást tesz, 
1888-ban a San-Estello-ünnepen tartotta. S a r c e y támadó 
cikke a Temps-ban jelent meg. Mistral egy aug. 19-ikén Sar- 
ceyhez intézett levelében védekezik a tám adás ellen és így 
ír: „ . . .  la liberté, telle qu’elle est comprise en France, cent 
ans aprés la proclamation des droits de l’homme, n est, ma fői! 
pas grand’chose e t . . . les Bédouins de l’Algérie, auxquels on 
accorde l’enseignement simultané de l’arabe et du fran^ais, 
sont bien plus favorisés que les enfants de Provence.“8

Több mint valószínű, hogy Mistral révén ismerkedett 
meg Podhorszky Paul M a r i é t o n-nal. aki a proven^al 
nyelv és irodalom érdekében m int a Félibrige kancellárja és 
a Revue félibrienne szerkesztője Párizsban fejte tt ki buzgó 
tevékenységet. Erre vonatkozóan a Budapesti H írlap már 
idézett névtelen cikkében olvashatunk érdekes adatokat, töb
bek közt a következőket: „A francia tudós világ jelesei . . . 
még az utóbbi időben is gyakran meglátogatták őt. Főleg 
nagy tiszteletben részesítették Podhorszkyt a félibre-ek, mert 
a m agyar tudós a provencei nyelvvel is foglalkozott. Fegjobb 
bará tja  volt Mistral, a híres provencei költő és M a r i o 11 o,9 
a féíibre-kör titkára. Az utóbbi tette meg a szükséges intéz
kedéseket a halott körül, s ugyancsak ő adta hírül a gyász
esetet Podhorszky fiának, aki Pólában cs. és kir. sorhajó- 
zászlós.“

A cikkíró azután röviden ismerteti a különc m agyar 
tudós hagyatékát és megemlíti, hogy fia a ty jának  könyv- és 
kéziratgyűjtem ényét á tad ta  M ariétonnak, hogy az keresse ki 
belőle mindazt, ami a proven<jal nyelvre vonatkozik.

Podhorszky könyv- és kéziratgyűjtem énye nem kalló-

8 R i p e r  t: La correspondance de Mistral, Revue des deux mondes, 
1930. 139 1. — Voltak más tekintélyes francia írók és tudósok is, mint 
V i 11 e m a i n, S a i n t-R e n é-T a i l l a n d i e r  stb., akik nem jó szemmel 
nézték Mistral provengal propagandáját. A leghevesebb támadás 1884- 
ben érte, midőn a Francia Akadémia Nertóját jutalomban részesítette. 
Ekkor a Temps nov. 22-iki számában Gallus (valószínűleg A. F r a n c e )  
kíméletlenül támadta a Francia Akadémiát és Mistralt.

9 A cikkíró tévesen ír Mariottot Mariéton helyett, cikkéből csúszott 
bele e tévedés Podhorszkynak a Szinnyei-féle életrajzgyűjteményben 
levő életrajzába.
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dotí el, hanem M ariétonnak halála u tán  egyéb hagyatékával 
együtt az avignoni Calvet-m úzeum ba került.

A Calvet-múzeum 937. sz. kéziratcsomójában, amelyben 
Podhorszky különböző tárgyú írásai: levelezőlapok, számlák, 
receptek, jegyzetek stb. vannak, egynéhány közelebbről ér
dekel bennünket. Egyik levelezőlapon pld. ezt olvassuk: Mme 
veuve J. David salue M. Podhorszky et est heureuse de voir 
que d ’anciens amis ne l'oublient pás et suríout que M. Mistral 
s’occupe de ses articles.“ Egy feljegyzés arról tanúskodik, 
hogy Podhorszky Mistral nagy proven^al szótárát tanulm á
nyozta. „Je veux parcourir le Trésor du Félibrige“, írja, 
„pour y faire la recherche des noms antics (sic!), des arbres 
et des fleurs qui s’y trouvent comme dans un herbaire (sic!) 
vivant. Si mon écriture ne serait pas lisible, étant couché 
par le Temps hyperboréen, je pourrais vons envoyer 1’A tlan
tide10 11 en original — oú les mots que je crois ligures sont 
marqués á l’encre rouge.“ E sorok után  szójegyzék követ
kezik. Az egész valamely, Mistralhoz vagy egy nyelvtudós
hoz intézett levélnek fogalm azványa lehetett, melyből egyéb
ként az tűnik ki, hogy a „m agyar M ezzofantinak“11 francia 
nyelvtudása nem volt egészen kifogástalan.12

Podhorszkynak Mistrallal és Mariétonnal való össze
köttetésére egyéb adataink is vannak. C r i t o b u l e  (Eugene 
\  ial) „Paul Mariéton d ’aprés sa correspondance“ (Paris, 1920) 
c. művében azt olvassuk, hogy Mariéton 1888-ban Mistral 
megbízásából meglátogatta Podhorszkyt, s róla a látogatás 
után ezt írta: „Ce vieillard, un réfugié polonais qui vit a 
Paris, est un des plus forts linguistes de son temps; il s’oc
cupe de réunir dans un „Dictionnaire Préhistorique“ tous 
les mots qui ne pouvant rentrer dans aucune des plus anciennes 
langues connues (chinois, sancrit, égyptien) sont, suivant son 
expression, „les mots de Page de pierre, de vrais blocs erra- 
tiques d ’une période diluvienne“. Mariéton sera un des fi
deles du vieux savant dönt il entourera de son mieux la 
vieillesse malheureuse.“ (I. k. 243. 1.)

10 Ez bizonyára Jacinto V e r d a g u e r  katalán költő Atlantida 
című éposza lehetett.

11 A Budapesti Hírlap 1891. 243. sz.-nak névtelen közleménye.
12 A fenti adatokat ifjú F r é d é r i c  M i s t r a l  volt szíves ve

lem közölni.
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Mint láttuk, Mariéton feljegyzéseiben Podhorszkyt elő
ször mint „lengyel m enekültet“ említi. Talán szláv neve m iatt 
vélte kezdetben Mariéton lengyelnek vagy összetévesztette 
Mistral egy lengyel-menekült ismerősével, Paderewskivel. 
aki feljegyzéseiben szintén szerepel. A valóság az, hogy Pod- 
horszky m agyar származású volt (atyja mint ág. ev. lelkész 
Szinnyei szerint Szubszilványi családi nevét tót híveire való 
tekintettel változtatta meg) és mint m agyar ember a párizsi 
M agyar Egyesületnek s a párizsi m agyaroknak (Munkácsi) 
tám ogatásában részesült.

U gyancsak a fennidézett mű II. kötetében (28. 1.) az 
öreg m agyar tudós haláláról és hagyatékáról e sorok olvas
hatók:

— Le vieux savant Podhorsky était mórt tristement et solitairemem. 
ä la fin d’aoűt dans la chambre qu’il occupait, rue Racine, ä l’Hótel 
des Etrangers, Son fils envoya ä Mariéton, comme ä Tun des meilleurs 
amis de son pere, tous les livres et papiers de celui-ci: de notes éparses, 
écrites ä Laide des tous les alphabets connus et malheureusement inutili- 
sables; quelques volumes et surtout de trés nombreux exemplaires de 
petites bibles broehées, publiées en 296 langues ou dialectes, par la 
Société Biblique anglaise et étrangére. C’était sur ces brochures que 
Podhorsky travaillait, chacune d’elles était couverte d’annotations dans 
les marges.13

Podhorszky, Mariéton és Mistral viszonyára vonatkozóan 
Forster G yula bárónak idézett cikkében is találunk egy 
adatot. E szerint Podhorszky 1890. június elején M istrallal 
együtt egy hetet töltött Provence-ban M ariétonnak le saixi 
udvarházában.14

Végül Podhorszky egyéniségét és Mistrallal való viszo
nyát érdekesen világítja meg az a levél, melyet f. évi július 
16-iki keltezéssel Podhorszkynak Fiúm éban élő fiától, 
Podhorsky Lajos nyugalmazott tengerésztiszttől kaptam.

13 Mariéton feljegyzései megerősítik tehát a Budapesti Hírlap 1891. 
évfolyama 245. számában levő fennidézett cikk adatait.

14 Ez nem Provence-ban volt, hanem Bourgogne-ban Lyon vidékén 
Bourg városka közelében. Mariéton „udvarházának“ részletes leírása 
olvasható C r i t o b u l e  id. művében (I. k. 209—210. 1.). Ugyané mű 
310. lapján szó van Mariétonnak le saixi tartózkodásáról 1890. nyarán, 
azonban arról nem történik említés, hogy Mistral és Podhorszky is ou 
járt volna.
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Ime e levélnek Podkorszky halálára és M istrallal való k ap 
csolatára vonatkozó részletei:

— Als er starb, konnte ich knapp ein paar Tage Urlaub bekommen 
um ihn zu graben. Ich hatte keine Zeit seine zahlreichen Bücher und 
Manuskripte auch nur flüchtig durchzusehen. Zum Glück fand sich ein 
Freund meines Vaters, der Ihnen gewiß auch bekannte félibre Paul 
Mariéton, der sich erbot alles zu übernehmen und zu richten.

Da ich selbst in keiner Weise berufen war die Arbeit meines 
Vaters fortzusetzen, ja nicht einmal sie zu übersehen, wozu mir Kenntnisse 
und Fähigkeiten vollkommen fehlten, ganz abgesehen von meinem sehr 
jugendlichen Alter, so nahm ich gern seinen Vorschlag an und wir 
waren einverstanden, daß er nur das rein Private ausscheiden und alles, 
was vom wissenschaftlichem Standpunkte wichtig oder für das Leben 
meines Vaters interessant war, zusammenfassen und in treue Hut geben 
würde. Ich glaubte dadurch auch meiner Dankbarkeit für das Land 
Ausdruck zu geben, in dem er das meiste Verständnis gefunden hatte 
und die meiste Anerkennung.

Es sind also in meinem Besitze nur sehr wenige Briefe seiner Freunde 
und darunter kein einziger von Mistral. In seinen Briefen an mich hat 
er ihn oft erwähnt und seine „Mireio“ und „Calendau“ hat er nicht 
nur gelesen, sondern mit Randbemerkungen angefüllt, die nicht selten 
in chinesischen Zeichen sind, die meinem Vater so geläufig waren, wie 
seine eigene Sprache.

Nicht nur als Dichter verehrte mein Vater Mistral, noch etwas 
war, das sie zusammenband: Mistral kämpfte für seine Sprache; jahre
lang verbot die Regierung einen Kalender in provenzalischer Sprache 
für das Volk herauszugeben. Die überaus nünftige Behandlung der El- 
säfier, die bis 1870 die Regel gewesen war und mehr als alles andere dazu 
geführt hatte in deutschsprechenden Menschen französische Gefühle zu 
erwecken und zu Verstärkern, war einer anderen Auffassung gewichen; 
der Proven^ale, der Breton, der Baske sollte selbst das Wort Gottes nicht 
mehr in seiner Sprache hören, aus Angst von einem Separatismus, der 
nicht bestand, aber durch diese Behandlung geveckt werden konnte. In 
diesem Kampfe stand mein Vater ganz auf seiner Seite.

Mein Vater gehörte zu einer Klasse von Freiheitskämpfern, die an
scheinend im Aussterben begriffen sind, die vom Standpunkte ausgingen: 
„Erworbene Freiheit hat man die heilige Verpflichtung weiterzugeben. 
Hält man in anderen vor, so macht man sich ihrer unwürdig und bereite 
sich neue Ketten vor.“

Ich glaube, daß die ewige, eingehende Beschäftigung mit den ver
schiedensten Sprachen in meinem Vater das tiefe Gefühl für die Heilig
keit der Sprachen wachgerufen hat und damit die Überzeugung, daß man 
keinem Menschen seine Sprache, nicht einmal seinen Dialekt nehmen 
dürfe, ebensowenig wie seine Religion.

Darin hatten sich Mistral und mein Vater gefunden.
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Meine Schwester, die in Schweden wohnt, hat einen schönen Stich, 
ein Portrait Mistrals, mit einer eigenhändigen Widmung, vielleicht hat 
sie noch mehr Material.

E levél megerősíti tehát a Budapesti H írlap először idézett 
cikkének adatait; eszerint az ifjú  Podhorsky csak a magán- 
természetű leveleket tarto tta  meg magának, a ty ja  könyveit és 
kéziratait M ariétonnak adta át. Mariéton halála u tán  ennek 
jóbarátja , Eugene Y i a 1 helyezte el Mariéton hagyatékával 
együtt az avignoni Calvet-múzeumban Podhorszky könyveit 
és kéziratait, melyek közül két, M istrallal vonatkozásban állót 
fenn ism ertettünk.

Yial, aki nemcsak Mariétonnal, hanem M istrallal is jó 
viszonyban volt, hozzám intézett levelében azt írja , hogy, mi
vel régen történt dologról van szó, nem emlékszik rá, hogy 
vájjon Podhorszky hagyatékában voltak-e Mistral-levelek, ha 
voltak, akkor nem kallódtak el, mert Mariéton okvetlenül 
megőrizte őket, és most valószínűleg szintén a Calvet- 
múzeumban vannak. Ő nem ismerte személyesen a magy ar 
tudóst, de kéziratgyűjtem ényében őrzi Podhorszkynak egy 
érdekes kéziratát, illetve levelét, melyet 1891-ben Mariétontól 
kapott s melyet Podhorszky Mariétonhoz intézett.

Nemcsak Podhorszkynak, hanem  Mistral alább követ
kező egyéb m agyar tisztelőinek a nagy proven^al költőhöz 
való viszonyára nézve valószínűleg érdekes adatokat szolgál
ta tnának  eredeti leveleik, melyeket M istralnak írtak  és ame
lyeket ez mint minden hozzá írt levelet kétségtelenül gondo
san megőrzött. A Mistralhoz intézett levelek túlnyomó része 
M aillane-ban élő özvegyének birtokában és az avignoni C al
vet-m úzeum ban van. az ő leveleinek egy tekintélyes része 
pedig eredetiben vagy m ásolatban egy avignoni hölgynek, 
Jeanne de F l a n d r e s e v n e k  gyűjtem ényében. Azonban 
mind e levelek, sajnos, csak 1964-ben, ötven évvel Mistral ha
lála után lesznek hozzáférhetők és Mistral élete s a félibre- 
mozgalom története is tulajdonképen csak m ajd akkor lesz 
megírható. Egy részük pld. M istralnak Lamartine-hoz írt. 
valam int olaszországi utazása alatt hazaküldött levelei már 
megjelentek nyom tatásban.

*
Podhorszky közvetítésével került M istral összköttetésbe 

M e 1 t z 1 Hugóval, a kolozsvári egyetem egykori tanárával.
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aki Kolozsvárott B r a s s a i Sámuellel közösen szerkesztett 
és adott ki Acta Comparationis L itterarum  universarum  
(összehasonlító Irodalomtöriénelmi Lapok) cím alatt egy, több 
tekintetben úttörő, polyglott, összehasonlító irodalomtörténeti 
folyóiratot. Podhorszky Meltzl folyóiratának buzgó m unka
társa volt, eszméik és törekvéseik hasonlóságán kívül közel 
hozta őket egymáshoz különcködő természetük és az a körü l
mény, hogy m indketten mellőzésnek és tám adásoknak voltak 
kitéve.

Meltzl folyóiratában M istralnak két közleménye jelent 
meg. Az első az Au Miejour c. szonett, melynek provencal 
eredetijét Mistral francia és Meltzl német fordítása követi, s 
amely az Acta Comp. 1879. évfolyam ában (87—88. 1.) jelent 
meg „Maillane 7 oct. 1878.“ jelzéssel. Ugyanaz a költemény 
ez, melyet Mistral Tresor dou Felibrige-e 1878-ban kiadott I. 
kötetének elején s 1885-ben Lis Isclo d’O r c. verskötetében is 
kiadott. E költem ényt Mistral Podhorszky kérelmére engedte 
át közlésre, m int a költemény végén levő következő megjegy
zés m utatja: „H errn L. Podhorsky frdler Vermittelung ver
danken unsere Leser dieses prachtvolle Sonett. M’s großart. 
Wörterb. erscheint nach 20 jähriger Vorarbeit.“

A folyóirat következő számától kezdve Mistral állandóan 
szerepel és pedig nem mint költő, hanem m int „Privatgelehrte 
in Maillane“, a folyóirat nagyszájúi! és tekintélyes dolgozó
társai sorában, azonban az em lített szonetten kívül Meltzl 
szemléjében még csak egy rövid értekezését találjuk. Címe: 
„Avis sur la prononciation proven^ale“, mely az 1884-iki év
folyam ban (19—20. 1.) jelent meg.

Ez a kis dolgozat a következő mondattal kezdődik: „Alin 
d’aider le lecteur étranger a la langue provengale a lire le 
texte du Petőfi, nous allons dire ici briévement en quoi la 
prononciation proven^ale d ifiére de la prononciation fran- 
Qaise.“ Eszerint Mistral azért közli a  provencal nyelv kiejté
sének több szabályait, hogy a kolozsvári folyóirat olvasói el 
tud ják  olvasni P e t ő f i  Őrültjének a folyóirat ugyané szá
m ában pár lappal odább közölt provencal nyelvű fordítását.

Ez a fordítás Jean M o n n  é-nak, Mistral egyik b ará t
jának  és tanítványának műve.15 E marseillei költő figyelmét 
Petőfire Mistral hívta fel. Erre nézve szintén Forster Gyula

15 K o n t  nem említi „Petőfi a franciáknál“ című tanulmányában 
(Petőfi a világirodalomban, Petőfi-könyvtár, 1911.).
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m ár idézett cikke tartalm az felvilágosító adatot. Mistral 
ugyanis 1880 őszén írt egyik levelében, mely Podhorszkyhoz 
volt intézve, s am elyet ez Forsternek közlésre átengedett, ez 
olvasható: „Jelen alkalommal (ön) az önök nagy költője: 
Petőfinek hatalm as d ithyram bját (az Őrültet) küldi: nincs 
időm lefordítani, de a m unkát legjobb stilisztáink egyikére 
bízom és hiszem, hogy ön meg lesz elégedve az eredménnyel.“

Miként Mistral, úgy Meltzl is igen széleskörű külföldi 
levelezést folytatott. F r ü h m besztercei tanár értesítése 
szerint Meltzl hagyatékában M istralnak mindössze egy rövid 
köszönőlevele m aradt hátra. Lehetséges, hogy Meltzl is írt 
M istralnak leveleket, másolataik meg is vannak esetleg 
Meltzlnek Frühm  birtokában levő, hatalm as Copierbuchjai- 
ban, azonban erre nézve, sajnos, egyelőre nem sikerült érte
süléseket szereznem.

Podhorszkv révén ismerkedett meg Mistrallal Forster 
G yula báró is, aki 1890-ben mint a TTI. Béla m agyar király 
emlékezete c. mű szerkesztője Párizsban történeti kutatáso
kat végzett. Forster személyesen felkereste Mistralt Maillane- 
ban 1890. m ájus havában.10 és megkérte, hogy fordítsa le 
szám ára Peire Yidal provence-i troubadournak Imre m agyar 
királyról szóló költeményét. Mistral nem teljesítette a kérel
met és azt hozta fel indokul, hogy elveivel ellenkezik más 
nyelven „énekelni“ mint anyanyelvén.* 17

❖
Megismerkedett Mistrallal és a proven^al költészettel 

V a j d a  Viktor h írlapíró  és tanár is, aki mint a Pesti Napló. 
Fővárosi Lapok. Figyelő s más újságok m unkatársa és zene
kritikusa a múlt század hetvenes és nyolcvanas éveiben Bu

lű Budapesti Hírlap, id. c. F o r s t e  r-től.
17 Ehhez az elvhez Mistral valóban hű maradt egész életében. Csak 

leveleket írt francia nyelven és önmaga készítette el művei mellé a francia 
fordítást. Eredeti verses és prózai munkáit mind pioven?al nyelven írta. 
sőt annyira provencal és nem francia írónak tartotta magát, hogy, bár a 
Francia Akadémia 1861-ben a Miréiót, 1884-ben pedig Nertót jutalommal 
tüntette ki, az akadémiai tagságot elhárította magától, pedig olyan tekin
télyes akadémikusok, mint C o p p é e, J. C 1 a r e t i e és B o u r g e t, kér
ték fel annak elfogadására.

Peire Y i d a l  költeményét Forster számára Paul Me y e r ,  az École 
des Chartes igazgatója és a College de France tanára fordította le (III. 
Béla magyar király emlékezete, 1900. 144. 1.).
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dapesten élt, ma jd tizenöt éven át 1902-ig a kecskeméti főreál
iskolában tanárkodott. V ajda művelt, sokoldalú, előkelő mo
dorú. elegáns megjelenésű ember volt, egy volt tanártársa 
szerint igazi „grand seigneur“, aki sokat utazott külföldön. 
Gyenge egészségének ápolása végett több ízben időzött Dél- 
Franeiaországban: a Riviérán és Provance-ban, így lett 
Provance-nak szerelmesévé és Mistral költészetének rajongó
jává. Tudomásom szerint ő az első m agyar ember, aki a 
féiibre-mozgalmat m agyar nyelven ismertette és pedig „Dél
szaki ég a la tt“ című, 1884-ben megjelent m unkájában, mely
nek „A nap országán á t“ c. fejezetében le írja  Provence neve
zetességeit, vázolja történetét, majd így folytatja:

— A proven^al költészet tellát elnémult, de nem a provencal nyelv, 
mellyel kisebb-nagyobb eltéréssel maiglan is élnek Provence és Lan
guedoc lakosai. . .  Ez az élénk szellemű, fürge nép szereti a francia 
nyelvet, de szereti különösen saját nyelvjárását, melyről a közönséges 
életben le nem mondana; és szereti annyival inkább, mivel e nyelv iro
dalma 1854 óta18 új virágokat hajt s oly költőkkel dicsekedhetik, mint 
a nagynevű M i s t r a l  Frigyes, R o u m a n i l l e ,  A u  b a n e  1, Mat -  
h i e u ,  T a v a n ,  akik a félibrige irodalmának külföldön is elismert hír
nevet szereztek. Mistral. . .  Mireille című műve, melyet maga fordított 
franciára, csak imént is pompás rajzokkal díszített nagyalakú kiadás
ban19 jelent me g . . .  A fény mellett az árnyoldalak sem hiányoznak 
azonban.

Ezután az egységes Franciaországtól való elszakadás 
veszélyére m utat rá a szerző.

V ajda e szerint 1883-ban, esetleg 1884-ben já rt Provence- 
ban, am elyet annyira megszeretett, hogy oda többször is 
visszatért. O tt já rt 1894-ben, azután a kecskeméti főreál
iskola értesítőinek adatai szerint 1900-ban, mely évben a 
Kecskemét c. hetilap délfranciaországi úti leveleket és pro- 
venqal irodalmi tanulm ányokat közölt tőle, valam int Mistral 
M iréiójáról egy dolgozatot, amely Mistral époszának első 
m agyarnyelvű lelkes ismertetése.20 1902-ben az őszi és téli

18 A félibrige alapítóéve.
3" Ez az Hachette-féle nagyszerű díszkiadás (1S83), melyhez Mistral- 

lal egyetértésben Burnand rajzolta a képeket s melynek 1890-ben II. ki
adása jelent meg. Ezenkívül Mistral művének még két képes kiadása van 
(Fasquellé, Piazza).

20 íme Vajda néhány ilyen, provencei tárgyú tárcacikke: A francia 
Riviera, Kecskemét 1894, A pálmák városából. Virágról virágra, Temp-
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hónapokat töltötte az hyéresi szigeteken és Cannesban. így 
történt, hogy provencei utazása közben M istralt is felkereste, 
akihez való viszonyára nézve fia, dr. V ajda Jenő nyug. vár
megyei főjegyző f. é. november 23-áról kelt levelének követ
kező részletei nyú jtanak  felvilágosítást: „ . . .é d e s  a ty á m ...  
rajongója volt az általa (Mistral) ú jra  formált provengal 
nyelven írt költészetnek, de Mistral megnyerő egyéniségének 
is, akivel nemcsak levélileg volt összeköttetésben, de szemé
lyileg is, k it otthonában, úgy tudom, két ízben is felkeresett. 
Utolsó találkozásuk, ha jól emlékszem, az 1913. évben lehe
tett, amikor a nagy költő édes A tyám at arcképével is meg
tisztelte. Az 1890-es években néhány költeményét is lefordí
totta és a „Kecskemét“ című újságban közölte. Néhány évvel 
ezelőtt a kép és egyik levele is kezemben volt.“

Az ötödik m agyar ember, akivel Mistral személyes kap
csolatban állott, H e r n á d i  (Herzl) Mór volt. Ez utóbbinak 
nevét írói életrajzgyűjtem ényekben és lexikonokban hiába 
keressük, ezért felhasználjuk az alkalm at, hogy emlékeze
tét felújítsuk és róla néhány életrajzi adatot közöljünk. H er
nádi a maga nemében sajátságos és különösen nálunk Ma
gyarországon ritkaság-szám ba menő. zárkózott, a nyilvános
ságtól irtózó egyéniség volt.21 Az Andrássy-úton volt palotája, 
ott élt teljes anyagi függetlenségben, művészek és tudósok 
válogatott társaságában, m ajd később betegeskedése m iatt 
teljes visszavonultságban. Jó barátságban volt R i e d l  F ri
gyessel és B a l o g h  Árminnal.22 23 Németországi egyetemeken 
tanult, m ajd a budapesti egyetem bölcsészeti karán tett dok
torátust. Főleg a román nyelvekkel és irodalm akkal foglal
kozott, gazdag könyvtára volt, tudományos terveket is szőtt, 
melyeket azonban éppen ekletikus és receptív alaptermészete, 
m ajd betegeskedése m iatt nem valósított meg. Az Egyetemes 
Philolo giai Közlönyben jelent meg néhány dolgozata. 3 Ő

lomról templomra. A Provence legszebb költeménye, Mireiíle; (ez utóbbiak 
a Kecskemét 1900-i évfolyamában.

21 Id. S z i n n y e i József több ízben fordult hozzá levélben, azonban 
semmiképpen nem tudta rábírni, hogy önéletrajzát a készülő Magyar írók 
számára megírja. S e b e s t y é n  Gyula szíves közlése.

22 Ez életrajzi adatok nagy részét az utóbbi szívességéből közlöm.
23 A Chanson de Roland és a legújabb kritika. 1881. Az ófrancia 

nyelvtanhoz, 1882. V a j d a  V.: A francia versidomról, ism. 1882.
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fordította le m agyarra S e b e s t y é n  G yula „Imre király 
troubadour vendége“ c. tanulm ányához24 Peire Y i d a l  ver 
sét, ami M a y r Aurél közvetítésével történt. H ernádi a for
dítást készséggel elkészítette és a levonatot gondosan k ijav í
totta. Fáradozását Sebestyén M ayr tanácsára, aki a H ernádival 
való személyes érintkezés megkísérlését nem tanácsolta, sőt 
ellenezte, írásban köszönte meg.25

H ernádi írta  meg a Heinrich Gusztáv-féle Egyetemes 
Irodalom történet II. kötetébe „Provengálok és K atalánok“ cím 
mel a provengal és katalán  irodalom történetét. E tanulm ánya 
„Provengal és K atalán irodalom“ címmel 1905-ben m int külön
nyomat is megjelent. H alála u tán  özvegye provengal m űvek
ben gazdag könyvtárát az Akadém iának ajándékozta.

H ernádi provengal irodalmi tanulm ányának megírása 
előtt, hogy Provence-t és annak legnagyobb fiát, valam int 
K atalóniát személyes tapasztalatok alap ján  megismerje, 1902 
nyarán feleségével együtt beutazta D él-Franciaországot és 
Észak-Spanyolországot. M istralnál is já rtak  Maillane-ban. 
Ennek az utazásnak emléke egy, „Les Hernádis en Provence“ 
című fényképalbum ,26 melyet H ernádi neje készített és amely 
orange-i, avignoni, arlesi, nimesi, montpellieri, barcelonai stb. 
felvételeket tartalm az. Három fénykép készült Maillane-ban, 
az első a városka főutcáját, a másik a templomot, a harm a
dik M istralt ábrázolja villája kertjében. Ez utóbbi fénykép 
mása látható az Egyetemes Irodalom történet 190. lapján 
H ernádi tanulm ányában.

H ernádi özvegye M istrallal való viszonyukról hozzám 
intézett levelében ezt írja : „A mi barátságunk M istrallal na
gyon érdekes volt, nagyon meleg, de rövid és inkább a sze
mélyes érintkezésben m erült ki, amikor lent já rtunk  Pro- 
vence-ban. Később is összeköttetésben m aradtunk vele az
által, hogy a poéta, ha rokonai vagy ismerősei kerültek 
Pestre, azokat mindig elküldte hozzánk. Komoly, értékes 
levelezésre . . .  nem emlékszem m ár.“

❖

24 Egyetemes Philologiai Közlöny, 1891.
25 S e b e s t y é n  Gyula szives közlése.
26 Egy példánya B a l o g h  Ármin birtokában van. aki volt szives 

rendelkezésemre bocsátani.
M inerva XII. 18
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Végül Mistral lelkes m agyar hívei közé tartozott S z é p 
l a k i  János, a kolozsvári kereskedelmi A kadém iának nyu
galmazott igazgatója. Őtőle való az egyetlen, könyvalakban 
m egjelent, nagyobb te rjedelm ű  tanulm ány,27 m elyet m a
gyar nyelven az újproven^al költészetről írtak . Széplaki 
figyelm ét a pro venial költészet irán t Paul M e y e r  párizsi 
és C 1 é d a t lyoni előadásai, valam int azok a délfrancia 
d iákok kelte tték  fel. ak ikkel a  lyoni egyetem en együtt ta 
nult. E hatások alatt került első ízben 1893-ban Provence- 
ba, ahova azután, 1901-ben. 1910-ben és 1923-ben visszatért. 
1910-bcn az egész nyarat Saint-Rém yben, Arles közelében 
töltötte és ekkor, valam int egyéb provence-i tartózkodásai 
a la tt sokat érin tkezett M istrallal s a többi provenpal kö l
tővel, és a p roven ia t nyelvet is elsajátíto tta .

Széplaki műve előszavában kifejti, hogy m egírására 
a provenqal nyelv és irodalom  szeretete ösztönözte, hogy 
nem tudományos, hanem ismertető m unkát akart írni a 
m agyar közönség érdeklődésének felkeltése céljából. T a
nulm ánya m egírásában nagy segítségére volt M istralon 
kívül Mistral mesterének és m unkatársának. R o u m a- 
n i 11 e-nek özvegye és leánya. Jules B o i s s i e r e  költő 
neje. valam int két provengal költő: M arius J o u v e a u  és 
Edouard M a r r  e 1, akik  sok adatot bocsátottak rendelke
zésére.

Széplaki m unkája hét fe jezetre  oszlik. Az első három 
fejezetben a provenqal költészet tö rténeté t ism erteti a  kö
zépkortól kezdve Roum anille felléptéig, azután egy-egy 
fejezetet szentel Roum anille-nak. M istralnak és A ubanel- 
nak. végül a két utolsó fejezetben a félibrige szervezetét és 
tevékenységét ism erteti.

A M istralról szóló IV. fejezetben, m elyben Széplaki a 
költőnek lakóházát ír ja  le, ezt olvassuk: ,.E ház dísze jó 
ságos felesége, férjével együtt a legszivélyesebben fogadott, 
midőn í910 augusztus havában családommal meglátogattam. 
M istral lelkesedve beszélt Kossuth Lajosról s M agyar- 
országra ü ríte tte  poharát.“

27 A provenral félibrek. Kolozsvár. 1911. -— A munka két fejezete 
(Mistral. A félibrige) megjelent az Erdélyi Lapok 1911. évfolyamában. 
Ism. 1. Erdélyi Lapok, 1911. és En Terro d’Arle (arlesi folyóirat), 1911.
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Széplaki és M istral viszonyára vonatkozóan érdekes 
adatokat találunk K r e u t z e r  Lipót „Mistral és egy ko
lozsvári professzor1' c. cikkében.28 A cikkíró ism erteti Szép
laki m unkáját, ő is beszél Széplakinak Provence-ban te tt 
tanu lm ányút já ró i s többek közt ezt ír ja : „Az akkor nyolc
van éves és pompás szellemi erőben levő költővel sűrűn 
volt együtt a m agyar professzor, hogy ott a helyszínen sze
rezzen benyom ásokat és adatokat a  félibre-ket ism ertető 
m unkájához.“

A cikkből a továbbiakban m egtudjuk, hogy Széplaki 
állandó levélbeli összeköttetésben m aradt M istrallal és hogy 
m iként egykor G alántai gróf Fekete János Voltaire-nak. 
úgy Széplaki is egy ízben to k a ji bort küldött M istralnak 
és pedig 1910. szeptem ber 8-ára. születésének nyolcvanadik 
forduló ja alkalm ával. A költő viszonzáskép „Lis Isclo d’O r" 
című verskötetét küldötte meg neki ezzel az aján lással: 
„Au docteur Jean Széplaki en bon souvenir et cordial 
rem erciem ent de son royal et délicieux vin de Tokai, dóré 
comme nos lles d ó r “,29 1911-ben pedig ú jév  n ap já ra  név 
jegyét küldte meg neki e provemjal szöveggel: „E vivo 
rO ungrio  longo-m ai“ ;30 e névjegyén ra jta  van a költőnek 
tücsköt ábrázoló címere s jelm ondata, mely maillane-i há
zát is ékesíti: „Lou souléu me fai canta.“31

Széplakit a proven^al irodalom ról ír t műve elism eré
séül Mistral és Jouveau a ján latára  1911-ben a félibre-ek tá r
sasága kü ltag jáu l (sóci dóu felibrige) választotta, mely 
kitün tetésben  a társaság olyan külföldieket szokott része
síteni, ak ik  a p ro v en ta1 nyelv és irodalom kultusza terén 
érdem eket szereznek.

A M istrallal való barátság em lékeként Széplaki kegye
lettel őrzi M istralnak nyolc részint francia, részint proven- 
cal nyelven írt levelét, számos levelezőlapját, valam int 
M istralnak több aján lással elláto tt művét. A Nertö a ján lása 
például a következő: „A Moussu lou professour Széplaki, 
en remem branco dóu felibre proven^au e am istan^o per

28 Pesti Hírlap. 1911. 157. sz.
29 Provence-ban az hyéresi öbölben fekvő kis szigeteket hívják 

lies d’or-nak.
30 És soká éljen Magyarország.
31 A nap ösztönöz az éneklésre.

265

18*
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l’O ungrio. F. M istral. M aillane (B.-du-Rhőne) d ’avoust 
1910.“32 Roum anille özvegyétől pedig Széplaki M istral 
T resor dóu felibrige-ének egy példányát k ap ta  emlékül.

Az alább következő két levél közül, m elyeket b irto 
kosuk szíves volt m ásolatban rendelkezésünkre bocsátani, 
az első, provengal nyelvű levélben M istral Széplakinak a 
Nerto m agyarra való fordítására ad ja  meg az engedélyt; 
szívesen teszi ezt — m int ír ja  — két oknál fogva: először 
a m agyar nemzet irán t való rokonszenvénél fogva, másod
szor azért, m ert Széplaki leveléből lá tja , hogy a  provempal 
nyelvet tökéletesen ismeri és így művének hivatott tolmá- 
csolója lesz. M ár maga az a körülm ény, hogy M istral Szép
lak ival proven^alul levelezett, m utatja, m ennyire értékelte 
nyelvtudását. M istral ugyanis levelei túlnyom ó részét fran 
ciául írta, a proven^al nyelv szent volt előtte, e nyelven 
csak egészen bizalmas barátaival levelezett és olyanokkal, 
ak iknek  alapos provencal nyelvtudásáról meg volt győ
ződve.33

Az első levél a következő:

Maiano (Prouvéngo) 21 de nouvémbre 1910.
Segne Széplaki,

Vous autorise bén voulountié a tradurre en lengő oungreso moun 
pouémo de Nerto emai de iéu tout autre puemo que vous fara plesi. 
La perféto couneisséngo de noste paria prouvengau que vosto letro me 
demostro, autant que ma viéio simpatio pér la nacioun d’Oungrio, soun 
li resoun amistouso que me réndon urous de vous avé per interprete.

Zóu dounc ä l’obro, bél ami — e vivo 1‘Oungrio! emé nosti salut e 
mis óumage ä vosto génto damo, recaupés l’espressioun de mi sentimen 
afeciouna.

F. Mistral.34

Maillane (Provence), 1910. nov. 21.
Széplaki Úr!

32 Széplaki tanár úrnak emlékeztetőül a provengal félibre-re és 
Magyarország iránt való barátsága jeléül. . .

33 R i p e r t : La Correspondance de Mistral, Revue des deux 
Mondes, 1930.

34 Magyarul:
Igen szívesen hatalmazom fel önt arra, hogy magyar nyelvre for

dítsa Nerto c. költeményemet és bármely más tőlem való költeményt, 
amely önnek tetszeni fog. Provengal nyelvünk tökéletes ismerete, ame
lyet levele bizonyít, valamint a magyar nemzet iránt érzett régi rokon- 
szenvem azok a baráti okok, melyeknél fogva boldog vagyok, hogy ön
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A második levélben M istral üdvözli a kolozsvári ma
gyar tan á rt m unkája m egjelenése alkalm ával és jelzi a 
Félibrige tag jává történendő választását, 

ím e a levél:

Maillane (Provence), 19 mai 1911.
Cher Monsieur,

Je m’empresse de vous faire mes compliments et remerciements 
pour votre excellent travail A provengal Felibrek en l’honneur de la 
renaissance provengale. Par les noms propres qui émergent de vos pages 
maggiars je puis juger de l’étendue et de la véracité de vos recherches, 
de leur trés sérieuse et complete documentation. Aussi, sur l’invitation 
du bon félibre Marrel justifiée amplement par votre historique du 
Félibrige, j’ ai présenté au bureau du Consistoire félibréen votre can
didature au titre de Söci et je ne crois pas me tromper en vous annon- 
cant qu’elle sera acclamée par l’assemblée de Santo Estello qui aura 
lieu ce prochain 4 juin, a Montpellier.

Recevez, eher futur collégue, pour l’honneur que vous m’avez fait 
dans votre brochure, Fexpression de mes sentiments reconnaissants et 
de mon bon souvenir.

F. Mistral.

Végül em lítésre méltó még M istralnak Széplaki b ir to 
kában lévő levelei közül 1911. m ájus 29-én kelt levele, 
m elyben többek közt m agyar ism erőseiről e sorok olvas
hatók: „J’avais eu dans le temps, des rapports litté raires 
avec. M. Victor Vajda, professeur a Kecskemét (Hongrie) 
et avec M. M aurice H ernádi, de Budapest, oú vit encore sa 
veuve (A ndrássy-út 96.), qui m’avait offert un m agnifique 
album de photographies provenqes.“

M istral M iréiojának négy m agyar ford ító ja  akad t: 
H a j  ó s Izsó, G á b o r  Andor. B r ó d y  Miksa és K á n  
József. Különös dolog, hogy a fordításra, ta lán  az elsőt ki
véve, olyan m agyar írók vállalkoztak, akiknek egyénisége, 
világnézete és irodalm i működése m eglehetősen távolesik 
Mistral hagyománytisztelő, konzervatív, egész leikével a 
múlton csüngő, minden modernségtől távolálló személyisé
gétől és idillikus, falusias költészetétől.

H a j ó s  Izsó neve és em léke ma m ár feledésbe merült.

lesz tolmácsom. Fel tehát a munkára, kedves barátom, — és éljen 
Magyarország! Kedves nejének szóló üdvözleteinkkel és hódolataimmal 
együtt fogadja rokonszenves érzéseim kifejezését. F. Mistral
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A m últ század nyolcvanas éveitől fogva a  Pesti H írlapba, 
a Koszorúba, Vasárnapi Ú jságba s egyéb lapokba Írogatott. 
Élete je len tékeny  részét, m int földbérlő vidéken, Szabolcs
ban, Zalában, m ajd B iharban töltötte és a gazdálkodás mellett 
műfordítással, verseléssel, irodalmi és művészeti tárgyú cik
kek írásával foglalkozott. 1903-ban „Ekém mellől"' címmel egy 
verskötete jelent meg, és ugyanazon évben „A szerelem útvesz
tője*' címmel kiadott egy kötet B ierbaum -fordítást. A Kis- 
faludy-Társaság 1902. december 17-i ülésén Hajós Izsónak mint 
vendégnek egy m űfordítását olvasták fel. Ez a Miréio egv 
részlete volt: Magali dala, mely 1903-ban m egjelent a B uda
pesti Szemlében és a fordítónak „Ekém mellől“ című köte
tében, 1904-ben pedig a K isfaludv-Társaság Évlapjaiban. 
Evvel a fordítással, am elyhez a Miréio egy m ásik részletét 
is lefordította, Hajós részt vett 1903-ban a Kisfaludv-Tár- 
saság m űfordítási pályázatán, azonban, a fordító neve isme
retes lévén, m unkája nem jö tt tekintetbe. Pályam űvében 
m egemlíti hogy 1906-ra az egész Miréio fordításával e l
készül. Nem tu d ju k , hogy tervét valóban végrehajto tta-e, 
csak annyit tudunk, hogy 1914-ben a V asárnapi Ú jság kö
zölte tőle Mistral egy költeményének fordítását „Az arató 
halála" cím alatt, melynek eredetije „La fin döu meissounié“ 
Mistral „Lis I sclo d’O r“ című kötetében olvasható.

Ez utóbbi M istral-fordítással egyidőben a V asárnapi 
Ú jság egy cikket is közölt „M istral és m agyar ford ító ja " 
címmel. A névtelen cikk író ja  szerint a p á r évvel előbb e l
huny t H ajós „finom szavú költő volt. je les műfordító, aki 
elvonultan élt B ihar m egye egy kis falu jában , m űvelte a 
m agyar földet, ihlete óráiban m egénekelte egyszerű, tiszta 
életének, egyszerű, tiszta öröm ét-bánatát, a falusi élet szép
ségeit, vagy pedig elmerült kedves költőiben s próbálgatta 
őket m agyarul m egszólaltatn i..  . Nagy bámuló ja  volt P ro
vence kedves szavú költőjének, M istralnak, levelezésben állott 
vele s le akarta  fordítani híres költeményét a Miréiót m a
gyarra. Nagy részével el is készült.“ A cikkíró ezután közli 
m agyar fordításban M istralnak egy 1903-ban írt levelét, 
melyet Hajóshoz intézett s melyet ennek jó b ará tja  R i e d l  
Frigyes bocsátott a lap rendelkezésére. E levél így kezdődik:

Tisztelt Uram, ajánlata, hogy Mirejo-t magyarra fordítja, nagy 
örömet szerzett nekem. Ifjú koromban, 1848-ban lelkesedve figyelemmel

266
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kísértem a magyar forradalom eseményeit Kossuth-tal, Görgeivel és a 
többiekkel, s érintettem is az önök történetét Johanna királynőről szóló 
tragédiámban. Mint akadémiájuktól megkoszorúzott költő és földjének 
művelője, Ön arra született ember, hogy mélyen átérezze az én rusz
tikus költészetemet és teljes szívemből megadom Önnek a felhatalmazást, 
hogy kiadja provengal költeményemnek magyar fordítását.

A levél a la ti a következő provencal nyelvű sorok olvas
hatók: „Au traduc tour de Miréio en oungrés, J. Hajós, de 
tout cor, 1903. F. M istral.“

Hajós Izsóra nézve A n g y a l  Dávid volt szives velem 
néhány adatot közölni. Szerinte valószínű, hogy Haraszti 
Gyula ébresztette fel Fiajós érdeklődését Mistral költé
szete iránt. Mint a Vasárnapi Újság fennismertetett cikke 
mutatja, inkább lehetséges, hogy Hajós figyelmét Riedl 
hívta fel Mistralra, s talán ő bíztatta, hogy Mistral époszát 
fordítsa le magyarra. A Vasárnapi Újság cikke is valószí
nűleg Riedltől való.

Végül még egy szál van, ami Hajóst Mistralhoz fűzi. 
Mistral époszaiban nagy előszeretettel írja le a provencal 
falvak népének: a földműveseknek, tengerészeknek, halá
szoknak, favágóknak életét, különböző foglalkozásaikat és ki
vesző félben lévő ősi szokásaikat. Mistral e törekvése ösz
tönözhette Hajóst „Ekém mellől“ című verskötetének35 meg
írására, melyben ő is mestere mintájára megénekli a Nyír
séget, akácfáktól övezett vadszőlős tornácos tanyáját, pin
céje borát, aranysárga vetéseit és dús kaszálóit. Ha nem 
csalódom, a kötet címét is Mistral sugallta Hajósnak. Egyikük 
sem fogta ugyan még az eke szarvát: Hajós „nagybérlő" 
volt, Mistral sem volt paraszt, sem pásztor, ahogy kezdetben 
romantikus hajlamú párizsi jolvasói elképzelték, hanem 
vagyonából élő „hőmmé de lettres“, de ő is költészetében 
gyakran hasonlította magát szántóvető földműveshez és 
sokszor emlegette ekéjét, akárcsak Hajós. íme egy példa:

Emai iéu, en Iaurant — e quichant moun anchois,
Pér lou de Prouvéngo ai fa <;o que poudiéu:
E, Diéu de moun prés — fa m’aguent douna la vois 
Dins la rego a geinoui vuei rénde graci a Diéu.

35 Ism. -o-tól Budapesti Szemle 1905. évf. Ennek a bírálatnak szer
zője valószínűleg szintén Hajós barátja. R i e d l  Frigyes volt.
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En íerro fin — qu’ au sistre a cava moun araire;
E lou brounze rouman e l’or dis emperaire
Treluson au souléu dinire lou blad que sort.

Au Miejour. Lis Isclo d’Or.
Lemerre kiad. 425. I.3®

*

A Miréio teljes fordítása Gábor Andortól való, aki mint 
m űfordító szintén a K isfaludy-Társaság fentem lített 1903. évi 
pályázatán tűn t fel. Ebben az évben ugyanis a Társaság na
gyobb elbeszélő költemény fordítására tűzött volt ki pályá
zatot. A pályázaton, m int Radó Antal bíráló jelentésében 
olvassuk, Gábor teljes Miréio-fordítással, Hajós pedig a Mi
réio két részletének fordításával vett részt. Radó Antal és 
Heinrich G usztáv a pályad íj kiadását G ábornak javasolta, 
a Társaság azonban Csengeri János különvéleménye alapján 
máskép döntött és a pályad íja t V i k á r Béla Kullervo-for- 
dításának adományozta, a Gábor-féle fordítást pedig dicsé
retben részesítette. Radó szerint Gábor általában folyékonyan 
és simán versel, stílusa szabatos és gördülékeny, azonban he
lyenként homályos és nehézkes. Azt is kifogásolja a bíráló, 
hogy Gábor a tulajdonneveket néha provengal, néha francia 
alakban adja. Radó főkifogása azonban az, hogy a fordítás 
hangja nem eléggé népies, míg Hajós fordításában „jóízű, 
zamatos, magyaros a parasztok hangja“.

Gábor fordítása megjelent a Társaság 1905-i Évlapjai
ban. 7 Fordítását Radó tanácsai szerint lényegesen át javítva 
Gábor önálló könyvalakban is kiadta előszóval és jegyze
tekkel,36 37 38 és így benne a Miréionak ha nem is tökéletes, de 
olvasható, az eredeti mű szépségeit helyenként eléggé híven

36 Szántottam én is szép Provánsz nevének 
Dicsőségére, s elkészült a munka.
S most telkemből a hálamondó ének 
Köszönti Istent, térdre leborulva.
Ekém mély utat járt a föld szívében.
S nyomán a kelő bronz-arany vetésen 
Ezer színével csillogott a nap.

Dél Népének.
(Holler Andor kéziratos fordítása.)

37 Ugyanezen évben Gábor fordításából részletek jelentek meg t 
következő folyóiratokban: Hét (Y. ének), Jövendő (VIII. ének). Vasár
napi Üjság (Miréio imája a X. énekből).

38 Budapest. 1916. Dick M. kiadása.
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éreztető teljes fordítását b írjuk . Radó 1917-ben a Magyar 
Nyelvőrben ismét felhívta a figyelmet a Gábor-féle fordí
tásra, a folyóirat szerkesztője pedig külön kiemelte szókin
csének gazdagságát, különösen a mezőgazdaság, szőlőműve
lés stb. köréből. Vesztesége irodalm unknak, hogy Hajós 
Izsónak a Gáborénál sokkal művészibb M iréio-fordításából 
csak részletek készültek el.

Gábor M iréio-fordítását egyéb folyóirataink és napilap
jaink is ismertették. Ezek közül az ismertetések közül különö
sen kettő figyelemreméltó. Az elsőt „Miréio“ címmel B a b i t s  
Mihály írta  a N yugat 1916-i évfolyamában. Babits b írá la tá
ban Mistral költeményét Arany Toldijával hasonlítja össze, 
őszerinte is a Miréioban túlteng az ethnográfiai elem és ke
vesebb benne az érintetlen frisseség, de e hibákért kárpótol 
bennünket egyes jeleneteknek és részleteknek valóban ho
méroszi egyszerűsége s a költőnek verselési és stílusbeli m ű
vészete. Gábor fordítása a bíráló szerint távolról sem töké
letes, meg látszik rajta, hogy a fordítónak fiatalkori nrűve, 
azonban még így is nyereségnek ta rtja  a világirodalom nagy 
alkotásainak fordításaiban annyira szegény irodalm unkra 
nézve. Sokkal szigorúbb az a bírálat, mely „Miréio magyarúT' 
címmel a Hét 1916-i évfolyam ában jelent meg Philologustól. 
Szerinte a fordítás teljesen költőietlen, nem egyéb kínosan 
összerótt mondatoknak, nehézkes soroknak élvezhetetlen töm
kelegénél. Teljesen elhibázottnak ta rtja  a bíráló a nehéz 
eredeti versform ának m egtartását, amellyel a fordító nem 
tud megküzdeni. Az is nagy fogyatékossága a fordításnak, 
hogy hiányzik belőle az eredeti költemény népies bája, 
melyet Gábor hamis, erőltetett, tudákos népiességgel igye
kezett pótolni.

Gábor egy önéletrajzábanS9 fordítására így emlékezik 
vissza:

„Tizennyolc éves voltam, amikor Mistral „Miréio“ című 
eposzát lefordítottam, ugyanakkor a „Chanson de Roland“-ot 
is. Nagy és hiábavaló munkák voltak, amikre tisztelettel 
emlékszem vissza. Csak én. más senki.“39 40

39 Száz Magyarok könyve. Budapest, IV. k., 141—142. 1.
40 Nincs igaza, mert fordítását Mistral francia monographusai és 

öibliographusai is számontartják és idézik.
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A harm adik Miréio-fordító B r ó d y Miksa h írlapíró és 
költő volt, aki 1905-ben a Hét számára a Miréio II. énekéi 
fordította le. A negyedik pedig K á n  József, aki valószí
nűleg H ernádi felkérésére H ernádinak az Egyetemes Iroda
lom történetben megjelent tanulm ányához fordította le a 
Miréio I. énekének első 14 sorát.

Mistral egyéb, a Miréiónál feltétlenül kevésbbé értékes 
eposzai (Calendau, 1867: Nerto. 1884: Lou pouémo dóu Rose, 
1897) közül egyik sem jelent meg m agyar fordításban. Szép
laki lefordította a Nertot, azonban nem talált kiadóra, kéz
irata pedig Kolozsvárról a román megszállás u tán  történt 
távozása alkalm ával egyéb irataival együtt teljesen átázott 
és nagy része megsemmisült. Jelenleg ..saját gyönyörűségére" 
a Calendau fordításával foglalkozik.

Mistral kisebb, túlnyom óan lírai verseket tartalm azó 
köteteiből (Lis ísclo d’Or, 1875; Lis Oulivado. 1912) Hajós 
fordította le a már idézett költem ényt: Az arató halálát. 
G y u 1 a i Ágost pedig három szonettet (Falu szép leánya, 
Hegyi patak, D urandal).41 Ú jabban H o l l e r  Andor foglal
kozik M istral fordításával, két fordítása (Szentek egyessége. 
Az én sírom) a Katolikus Szemlében (1931) jelent meg42 
és jelenleg egy provenqal anthológián dolgozik, mely többek 
közt Mistral mintegy húsz válogatott lírai költeményének 
fordítását fogja tartalm azni.

M istral neve tudomásom szerint m agyar folyóiratban 
először 1879-ben tűnik fel azzal a m ár ism ertetett Mistral- 
levéllel kapcsolatban, melyet az Egyetemes Phil. Közlöny ez 
évi egyik szám ában közölt. Ugyanettől az évtől kezdve sze
repelteti Meltzl is folyóiratának m unkatársai közt Mistralt. 
akinek, mint láttuk, az 1879-i évfolyamban egy verse, az 
1884-i évfolyam ban pedig egy kis dolgozata jelent meg.

E közleményeknek tágabb körben nem igen tám adt 
visszhangja, úgy hogy a m últ század hetvenes és nyolcvanas 
éveiben nálunk még igen kevesen ismerték Mistral nevét és

41 Katolikus Szemle, 1931. Eredeti címeik: Fiho poulido porto sa 
verquiero au front, Lou gaudre. Lou Duran-Dai, mindhárom a Lis Ouli
vado c. kötetből.

42 La communioun di saint a Lis ísclo d'Or és Moun toumbea a 
Lis Oulivado c. kötetből.
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költészetét. M utatja ezt az a körülm ény, hogy nem em lítik 
még azok a m agyar utazók sem, akik ebben az időben Dél- 
Franciaországban jártak, mint pl. Z i l a h y  Károly és 
M a s z l a g h y  Ferenc. Zilahy 1863-ban,43 Maszlaghy pedig 
1875-ben u tazik  Proven ce-ban:44 mindketten lelkesednek „a 
történelem és költészet m úzsájának szentelt földjéért ", sőt 
Maszlaghy egész értekezést sző be m unkájába a középkori 
troubadourokról és a cour d ’amourokról, azonban, úgy lá t
szik, egyiküknek sincs sejtelme sem arról, hogy Mistral és 
az új-proven^al költők a világon vannak.

Szélesebb körben Mistral iránt érdeklődés hazánkban 
jóform án csak 1900 óta m utatkozik; ebben valószínűleg nagy 
része van annak, hogy a német irodalomban is voltaképen 
a m últ század utolsó évtizedében terelődik nagyobb m érték
ben a figyelem Mistral költészetére. Nagy szerepet játszott 
e téren K o s c h w i t z ,  aki 1894-ben adta ki „Grammaire 
historique de la langue des félibres“ c. művét, és ugyanazon 
évben tarto tta  a berlini egyetemen „Über die provenzalischeii 
Keliber und ihre Vorgänger“ című rektori székfoglaló beszé
dét. Tőle való a M iréiónak bevezetéssel, jegyzetekkel és szó
tárral ellátott kiváló kritikai kiadása, mely 1900-ban jelent 
meg. Ugyancsak 1900-ban látott napvilágot Bertuch jeles 
Miréio-fordítása, mely azóta negyedik kiadásban forog köz
kézen és 1899-ben W e 11 e r-nek „Frederi Mistral, der D ich
ter der Provence“ c. értékes monographiája.

A fenti német m unkáknak feltétlenül akadtak  m agyar 
olvasói, akikben felébresztették Mistral iránt az érdeklődést. 
Még szívesebben vettek nálunk tudom ást Hermann G r i m in
nék a Deutsche Rundschauban 1895-ben megjelent tanulm á
nyáról,45 46 amelyben M istralt Petőfivel vetette egybe. „Nur 
ein D ichter der G egenw art“, írja  Grimm e tanulm ányában,

4:1 Kirándulás a Provence-ba (7 részből álló útleírás) és A dalok 
földjéről, Magyar Sajtó, 1863.

44 M a s z l a g h y  Xavér Ferenc: Dél-Franciaországból. Budapest.
1875.

46 Johanna Ambrosius, 281—289. 1. Hivatkozik rá F ö l d e s s  y 
Gyula Petőfi-jében (1911), Riedl Földessy tanulmányának bírálatában 
(Irodalomtörténet, 1912), L en  k e y  Henrik Petőfi német fordítói c. dol
gozatában (Petőfi a világirodalomban, Petőfi-könyvtár, 1911.) és Gábor 
Miréio-fordításának előszavában (1916).
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„erreicht ihn (Petőfi) und steht vielleicht über ihm: Mistral, 
dessen Mireille wie aus den Lippen Homer’s zu tönen 
schein t..  . Petőfi, Mistral, Goethe, Shakespeare und Homer 
erscheinen mir manchmal wie die w iederkehrende V erkör
perung eines einzigen Dichters. Das ist der große Urdichter 
der M enschheit. .

A magyar irodalomtörténetírók és kritikusok, akik szá
zadunk eleje óta M istrallal foglalkoztak, különbözőképen 
vélekednek róla: némelyek el vannak telve lelkesedéssel mind 
egyénisége, mind költészete iránt, mások óvatosak és kétke
dők, s ágy lát ják, hogy Mistral hatalm as alkotása nem nyug
szik szilárd alapokon, és bárm ennyire m éltányolják is idea
lizmusát és működését, az ú j-provengal költészet jövőjét 
bizonytalannak látják.

Az első komoly kritikai méltatás Mistralról 1900-ban a 
Budapesti Szemlében jelent meg K r o p f  Lajos tollából 
..Provence költője“ címmel. Kropf W elternek idézett m unkája 
alap ján  jellemzi Mistral irodalmi tevékenységét, de nem osz
tozik a német kritikusnak  rajongásában és elég hűvös jó 
zansággal mond róla ítéletet. Elismeri, hogy Mistral Miréiója 
..minden komoly hibája mellett is tagadhatatlanul szép ..  . 
és elvitázhatatlanul megérdemli a reá halmozott tengernyi 
bókot és dicséretet,“ azonban a Calendau „meséje furcsa, 
szerkezete zilált“, a Nerto és a Lis Iselo d’O r pedig csak 
..csinos“ dolgok. Mint történetíró pedig nem tud ja  megbocsá
tani M istralnak. hogy Nápolyi Johannáról szóló színdarab
jában  (La Réino Janó) meghamisította a történelm et és költői 
célja kedvéért András k irály t s m agyar környezetének tag
jait ellenszenves barbároknak tüntette fel.46

Mistral lelkes olvasói közé tartozott P é t e r f v  Jenő. 
Az ókori és modern költészet színejavát egyaránt élvező, 
rendkívül művelt és sokoldalú Péterfy szerette a „földes ízű“ 
költészetet,46 47 ezért kedvelhette Mistralt, amiről Riedl Frigyes 
következő sorai tesznek bizonyságot: ..Szeptemberben (Pé-

46 Mistral e magyar vonatkozású drámája keltette fel az érdeklődést 
a magyarság és a magyar irodalom iránt Charles de B i g a u l t d e C a -  
s a no  v e  francia íróban, a Bánk bán és az Ember tragédiája fordítójában 
( B a r a n y a i  Zoltán közlése).

4' A n g y a l  Dávid: Péterfv Jenő élete. P. J. összegyűjtött munkái. 
»901. T. k. XLT.
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terfy) négy napig Tátrafüreden volt. Felejthetetlen jelenet 
kísérő barátaira, midőn ott, az illatos, napsugaraktól átvilá
gított fenyvesben egyszer saját tüzétől elragadtatva, lelkének 
belső hullámzásait el nem fojtva, kedvelt költeményének, 
Mistral M iréiójának első énekét olvasta fel. A régi lelkesedés 
lángjának egy utolsó fellobbanása.“48 A nyugtalan, mégha- 
sonlott, háborgó lelkű Péterfyre, úgy látszik, Mistral épo- 
szának görögös derűje, egyszerűsége és összhangja különös 
vonzó erőt gyakorolt; sajnálhatjuk, hogy Mistral irán t érzett 
rokonszenvének valam i tanulm ányában nem adott kifejezést.

Kedvelte M istralt R i e d l  Frigyes is,49 aki a Mistral - 
fordító H ajóssal jóbarátságban állott s aki a Vasárnapi Ú j
ságban, mint láttuk, Hajós egy M istral-fordítását és Mistral- 
nak egy Hajóshoz intézett levelét közöltette. A Miréio iránt 
való érdeklődésnek van némi nyoma egy b írálatában  is, 
melyet —s. aláírással a Budapesti Szemle 1905. évfolyam ában 
(144. 1.) Szikra „Fölfelé züllők“ c. regényéről írt. E bírálatban 
megjegyzi Riedl, hogy a regény bevezetése, az Éva és Endre 
közt lefolyó jelenet Mistral époszára (II. ének) emlékeztet.

R a d ó Antal a K isfaludy-Társaság már ism ertetett m ű
fordítási pályázatának eredményéről beszámoló jelentésében 
foglalkozik Mistral Miréiójával, amely nézete szerint nem 
tartozik a világirodalom remekművei közé, és azt, hogy 
Franciaország határain  túl is olyan nagy m értékben felébredt 
iránta a figyelem, azt nem belső értékének köszönheti, ha
nem annak a körülm énynek, hogy proven^al nyelven van 
írva.50 „M istralnak az a célja“, írja  Radó, „hogy minél több 
oldalról m utassa be Provence népszokásait, legendáit, regéit, 
babonáit stb., untalanul m egakasztja a vékonyan csörgedező 
mesét, ennek a — hogy úgy m ondjuk — folklore-istikus 
irányzatnak terjengős módon való előtérbe tolása ott is, ahol 
legkevésbbé van helyén, nagyban m egrontja a mű hatását.“

1906-ban a Budapesti Napló A d y  Endre egy Párizsból

48 Péterfy Jenő, Kisfaludy-Társaság Évi. XXXV. k., 1902. 1. — A le
írt jelenet 1899-ben történt.

49 A n g y a l  Dávid közlése.
50 Számos külföldi kritikus szerint éppen ellenkezőleg a Miréiónak 

még nagyobb lett volna a sikere, ha franciául, tehát egy világnyelven 
írta volna szerzője.
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keltezett tárcáját közli ..Ibsen és Mistral4' címmel.51 E cikk 
megírására az adott alkalmat, hogy a hetvenhat éves Mistral 
még életében megcsináltatta mauzóleumát a maillane-i teme
tőben Johanna királyné állítólagos sírkápolnájának min
tájára.

Tárcájában Ady a maga rapszodikus modorában szembe
állítja Észak és Dél. a germánság és latinság két tipikus 
képviselőjét: Ibsent és Mistralt. ,.Frédéric Mistral“. írja Ady, 
..puerilizálja vén lelkét a mai embernek. lalán ez a küldetése 
a latin-román fajnak. Hogy derítő borral öntözze az emberi 
szomorúságot . . . Az Emberiség, az igazság és a Szépség: 
úgy hisz bennük, mintha volnának. Mistral ennek a megható, 
emberi naivságnak a költője . . . Ő e korszak Anti-Ibsene: az 
élet részeg igenlője és dalnoka.4’

S z i g e t  v a r y  Iván „A rany Híd-avatása és Mistral 
M iréiója" c. közleményében52 felveti azt a kérdést, hogy v á j
jon a H íd-avatás tárgya nincs-e valami kapcsolatban a Mi 
téio V. énekének ama részletével, amely leírja, hogy. miként 
Aranynál a D unába veszett öngyilkosok. Szent Medárd nap
jának  éjjelén a Rhone vizéből hogyan jönnek elő mindazok, 
akik valaha beléje ölték m agukat.53 A rany balladája 1877- 
ben készült. Mistral éposza pedig tizennyolc évvel előbb. 
1859-ben jelent meg. A ranynak tehát m ódjában lett volna 
a Miréióval megismerkednie, ha valaki felhívta volna rá figyel
mét. ez azonban nem történt meg. és szinte kizártnak lát
szik. hogy tudom ása lett volna róla. Miként bírálatai, levelei 
stb. m utatják. A ranyt érdekelték a francia népm ondák és 
népmesék, valam int a népies irányú francia költők. Béran- 
gert mint embert és költőt nagyra becsülte.54 ismerte és 
b írálta  a Petőfit utánzó, sőt plagizáló Thalés B e r n a r d

51 V. ö. szerző cikkét: Mistral et ie poete hongrois André Ady, Revue 
des Pays d'oc. 1933.

52 Egyet. Phil. Közlöny. 1906. 78". 1.
53 Ez a motívum, hogy t. i. a víz öngyilkosai és halottai bizonyos 

napokon feljönnek, számos francia, holland, norvég stb. mondában elő
fordul. V. ö. M a a s  Allerlei provenzalischer Volksglaube nach Mistrals 
Miréio, Berlin. 1896. 12. 1. — Arany balladájára valószínííleg Madách 
Ember tragédiájának londoni színe hatott.

54 V. ö. „Béranger halálakor“ c. versét. Szász Károh költőmén veinek 
(Szépirodalmi Figyelő, 1861) és Szász Károly s Jllésy György Béranger- 
fordításainak bírálatait (u. o.), valamint levelezéseinek ogves helyeit.
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..Poésies pastorales4' e. kötetét,55 valam int a szintén m agyar 
népdalokat utánzó Achille M i l l i e  n-nek „La Moisson4' c. kö
tetét,56 amellyel kapcsolatban bölcs megjegyzéseket tesz a 
népieskedő francia költőkre. Sajnálhatjuk  tehát, hogy Arany, 
akit a Tharaud-testvérek egyik regényükben57 a „disciple de 
Virgilé et petit cousin de M istral“ melléknévvel tisztelnek 
meg. nem ismerte Mistralt. Talán senki a m agyar költők kö
zül jobban nem tudta  volna méltányolni a Miréio szépségeit, 
m int a Toldi, a Családi kör és a Vásárban költője. Láttuk 
azonban, hogy 1879 előtt semmi nyoma sincs irodalm unkban 
a Mistral irán t való érdeklődésnek és tulajdonképen csak 
1900-tól fogva terelődik reá irodalomtörténészeink és m űfor
dítóink figyelme.58

Azon dolgozatok közül, melyek Mistral halálával kap 
csolatban 1914-ben59 folyóiratainkban és napilapjainkban 
megjelentek, K i r á l y  Györgynek nekrológja emelkedik 
ki. Király a Budapesti Szemlében így rajzolja meg Mistral 
arcképét: „Mint egy fejedelem élt maillane-i udvarházában 
s fogadta egyforma keggyel és szeretettel a kiváncsi, tolakodó 
idegeneket, a buzgó tanítványokat, a leereszkedő előkelősé
geket. Az emberi dolgok múlandósága nem zavarta meg soha 
munkakedvét, dolgozott szinte végső percéig a „szent ügy“ 
érdekében, melynek szolgálatába még m int gyerm ekifjú fel
esküdött.“ K irály Mistral epikus nagyságát abban látja , hogy 
époszaiban valóságos világképet ad olvasóinak. „Egv egész 
nemzet gondolkodása, élete, szokásai tárulnak fel előttünk

55 Szépirodalmi Figyelő, 1861.
86 U. o.
'7 Quand Israel est roi, 10. 1.
58 Egyéb Mistralra vonatkozó dolgozatok ebből az időszakból: A 

Nobel-díjak nyertesei (Mistral arcképével), Vasárnapi Újság, 1905. 1. 
sz. — Az Egyetemes Irodalomtörténet második kötete (a Hernádi-féle 
arcképpel), Vasárnapi Újság, 1905. 6. sz. — h. j,: Mistral Emlékiratainak 
isra. Búd. Szemle. 1907. — K a r i  Lajos: Mistral ifjúsága, Népművelés, 
1911. — G a g y h y  Dénes: A troubadourok, Budapest, é. n. (1912).

9 Téves Mistral egyik életrajzírójának az az adata, mely szerint 
Mistral halálakor a magyar parlament özvegyéhez részvétiratot intézett; 
nincs ennek semmi nyoma az országgyűlés két házának nyomtatványaiban, 
sem azok irattárában. (F. J e a n - D e s t h i e u x :  Frédéric Mistral, Paris, 
1922. 15. 1.)
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ta rka  és változatos képekben, dús leírásokban, csengő rím ek
ben. . . A nép, a tömegek óriás mozgása hullám zik végig e 
kis eposzokban: a proven^al földművelő változatos munkája, 
a vetési, aratási, szüreti ünnepségek, az olajbogyó és eper
levél szedése, a selyemgubó fosztása, a lányok és legények 
százféle tréfás játékával, a táncok, versenyek, dalok szédítő 
forgataga, a pásztorok, gulyások, halászok élete."

Figyelemreméltó B a b i t s  M ihálynak a N yugat 1914. 
évfolyam ában közölt megemlékezése is. Babits szerint Mistral 
„pa tria rka“ költő volt. „Ő volt az utolsó, Homeros az első . . . 
még egyszer m egm utatta, hogy az egyetlen ember, ha zseni, 
m eghazudtolhatja a világtörténetet. Megfogott egy fejlődést 
és megcáfolt egy pusztulást. Ú jjáterem tett egy nyelvet, egy 
tartom ányt, úgyszólván magát a provincializmust — és m a
gát a patriarkális költészetet, egy em berfajt, egy m ű fa j t . . . 
A történelem visszalökése nem sikerülhet, a félibrige aligha 
életképes . . .  De az egyes tény, de a művészet el nem veszhet 
többé, és Mireille és Vincent szerelme örök: eggyel több örök 
szépség a világban. És örök a tény szépsége, M istral alakjáé 
és XIX. sz. Provence-áé, hogy ebben a században volt még 
a világnak egy naiv zuga, ahol ez a Homeros lehetséges 
volt.“60

1930-ban világszerte, de különösen Mistral szűkebb ha
zájában, Provence-ban nagy lelkesedéssel ünnepelték szüle
tésének száz éves fordulóját. N álunk ez a jubileum  csak 
csekély visszhangot keltett.61 Irodalm i társaságaink közül a 
La Fontaine-Társaság volt az egyetlen, amely 1930. október 
51-én a Zeneművészeti Főiskola K am araterm ében Mistral- 
emlékünnepet rendezett.62 Ezen Széplaki János tarto tt „Mistral 
és a Provence“ címmel vetített képes előadást, Somló István 
a M agali-dalt szavalta el Hajós Izsó fordításában, Medgya- 
szay Vilma provenQal nyelven énekelte M istral két dalát. 
Láger M ária és Tibor Zoltán pedig Gounod Mireille c. operá-

60 Egyéb Mistral-nekrologok: A l s z e g h y  Zsolt: Frédéric Mistral 
(1830—1914), Magyar Kultúra, 1914. — k. gy. ( Kö n i g  György): Mistral. 
Vasárnapi Újság, 1914. — f.: Mistral és az új-provengal mozgalom, Al
kotmány, 1914. 74. sz. — Névtelen cikk, Modern Szemle, 1914.

61 V. ö. a szerzőtől E. R i p e r t Mireille, mes Amours . . .  c. mun
kájának ism. Kát. Szemle, 1931.
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jából ad tak  elő részleteket.62 Folyóirataink közül Mistral 
emlékét a N yugat elevenítette fel, mely Jean C a r r e r  e-től 
közölt cikket „M istral“ címmel. „Mireille“, írja  Carrére. 
m intha csak a homerosi hagyom ányokból fakad t volna, s talán 
az egyetlen tökéletes éposz, mely francia földön te rm e tt. . .  
egyes leírásaiban valam i vergiliusi édesség és szelídség van 
..  . Valami, a katolicizmus, mégis csak elválasztja elődeitől. 
Igaz, hogy minden művét á th a tja  a földi élet pogány szerel
me, amely oly mélyen benne él a latin fajban ; azonban a 
kereszténység titok- és végtelenségvágya szintén nem idegen 
M istralnak.“ (IV. 656—657). N apilapjaink közül a M agyarság 
és a Nemzeti Üjság emlékezett meg Mistralról, az előbbiben 
Széplakitól, az utóbbiban K á 11 a y  Miklóstól jelent meg 
egy-egy közlemény. E sorok író ja is áldozott Mistral emléké' 
nek azzal, hogy az 1931—32. tanév I. felében a pécsi egyete
men előadásokat ta rto tt Mistralról és az új-provemjal köl
tészetről.

összegyűjtöttem , ha ta lán  nem is teljesen, azokat az 
adatokat, melyek Mistral magyarországi hatására, illetve m a
gyar barátaival, fordítóival, kritikusaival, olvasóival való 
összeköttetéseire vonatkoznak. Ez a hatás korántsem voll 
olyan széleskörű, am ilyent egyéb XIX. századi francia írók, 
mint Béranger, Hugo, Zola vagy France, M agyarországon 
gyakoroltak. Ennek m agyarázata részben abban rejlik, hogy 
M istralnak eddig nem akadt hazánkban valóban arra  h iva
tott, költészetét teljes m értékben átérző congenialis tolmá- 
csolója, másrészt pedig abban a körülm ényben, hogy Mistral 
költészete nem a hangzatos jelszavak után  induló, félművelt 
és felszínes átlag-közönség, hanem választékos, kifinomult 
ízlésű, a tiszta költői értékeket méltányolni tudó olvasók 
számára íródott, akiknek még a fejlett k u ltú rá jú  nemzetek 
körében sem túlnagy a száma. Mistral magyarországi hívei 
sem voltak sokan, de e lelkes táborban a m agyar költészetnek 
és kritikának kiváló képviselői szerepelnek annak bizonysá
gául, hogy a m agyar irodalmi életben nemcsak a külföldi 
divatos áram latok ta lálnak kedvező fogadtatásra, hanem 
visszhangot ébresztenek az olyan m agasabbrendű, világiro-

62 S z é p l a k i :  La féte Mistralienne á Budapest, La Revue des 
Pays d’oc. 1932.

M inerva XII. 19
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dalmi jelentőségű, az időtől független költői alkotások is, 
mint am ilyeneknek M istral m űveit tekinthetjük.

A fent közölt adatokból még egy dolog nyilvánvaló, az 
t. i, hogy Mistral, aki if júkorában lelkesedett Kossuthért és 
a m agyar szabadságharcért, fiatalkori benyom ásainak emlé
keként, bárm ennyire lefoglalta is Provence népének és nyel
vének ügye. élete végéig megőrzött a m agyar nemzet iránt 
némi érdeklődést és rokonszenvet. melynek ébrentartásához 
m agyar ismerősei és tisztelői is hozzájárultak. Ha pedig 
Mistral ma még életben volna, bizonyosra vehetjük, hogy 
m int a nemzeti kisebbségek első nagyhatású védelmezője, 
aki a fajiságot, az anyanyelvet, a hagyom ányokon nyugvó 
nemzeti jelleget szent dolognak, minden ember elidegenithe- 
tetlen tulajdonának tekintette, amelyhez senkinek, semmiféle 
címen nincs joga hozzányúlni, megértést tanúsítana a dara
bokra szaggatott és porig alázott magyarság sorsa irán t és 
felemelné szavát azoknak a m agyaroknak érdekében, akiket 
most igyekeznek nyelvüktől, faji jellegüktől és nemzeti m ű
veltségüktől megfosztani.

Birkás Géza.



AZ IRODALOMTUDOMÁNY ÉS A MAI 
NÉMET FILOZÓFIA.

Ha  a z  i r o d a l o m t u d o m á n y t  nem csak az irodalom
mal különféle szempontokból foglalkozó szaktudom á

nyok gyűjtőfogalm ának tekintjük, hanem sajátos célú tu 
dománynak ta rtjuk , akkor az így felfogott irodalomtu
domány — akarva-nem  akarva — a filozófia közvetlen 
közelébe kerül. Ha az irodalomtudomány azokkal az elvi 
kérdésekkel foglalkozik, melyeknek hallgatólagos feltétele
zésén épül fel minden irodalmi szakkutatás, akkor az 
irodalomtudomány nem más, mint az i r o d a l o m  f i l o z ó 
f i á j a .  Rövid idővel ezelőtt még mind az irodalomtudós, 
mind pedig a filozófus tiltakozott volna e két tudom ány 
összeházasítása ellen, ma m ár minden kezdő játszva meg
állapíthatja, hogy a pozitivisták éppen legharciasabban hirde
tett álláspontjukban, az önelvűségben nem voltak önállóak, 
hisz mind az irodalomtudós, mind a filozófus ugyanarra a fel
fogásra:' szaktudom ány és filozófia szükségképi szétválasz
tására esküdött. Ma már e felfogás — nyugodtan á llíthatjuk  

a múlté. Még kisért ugyan elődeink analitikus tenden
ciája, az irodalomfilozófia pl. még most is az irodalomtudo
mány gőgösen szerény címszója alatt rejtőzködik és senki 
sem sejtheti kívülről, hogy a számtalan „művészetelmélet“ 
megannyi vérbeli esztétikát takar, — mégis tagadhatatlan, 
hogy úgyszólván minden szaktudom ány eljutott odáig, hogy 
kérdései kikerülhetetlenül átvezetnek bennünket a filo
zófiába.

Ha elismerjük a már közhellyé vált szintétikus tenden
ciát az idők jelének, elkerülhetetlen, hogy az irodalomtudós 
legalább egy pillantást vessen a saját kutatási területén 
„tú lra“ s számoljon le a kérdéssel: mit nyerhet az irodalom- 
tudomány a filozófiától? Nem baj, ha e pillantás bizalm at
lan, nem árt, ha a „nil adm irari" eleve kitűzött programm- 
jával indul el, de korunk gondolkodás-etikája azt megkö
veteli tőle, hogy tárgyilagos legyen.

Előre sejthető, hogy a mai német filozófia nem m utathat 
egységes képet, aminthogy ma még a kultúra minden más

19*
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területén is csak forrongást, a gondolatok erjedését, kezde
teket találhatunk. De vannak ennek a forrongásnak immár 
olyan mozzanatai, amelyek a lap ján  lassan meg lehet külön
böztetni a régit az újtól s a nagy zavarból lassankint k iala
kul a mai ember sajátos és újszerű m ondanivalója. Ilyen 
legelsősorban: a „visszatérés a metafizikához.“ Ha ugyanis 
tüzetesebben m egfigyeljük ezt a kultúrhistóriai fordulatot, 
látni fogjuk, hogy ez nem a metafizikához, hanem  csak a 
m etafizikai tárgykörhöz való visszatérést jelenti. T udjuk, 
ezt a tárgykört K ant elzárta a tudományos vizsgálódás elől 
s így a visszatérőnek először a kriticizmussal kell megküz
denie. Ez a küzdelem m ár a befejezéshez közeledik. 
N i c o l a i  H a r t m a n n ,  a mai német filozófia egyik leg
érdekesebb képviselője, a Kant-Gesellschaft-ban nyiltan  a 
kanti ismeretelmélettel szemben foglalt állást1 s az előadás 
u tán  elhangzott vita világosan m utatja, hogy ez az a szellemi 
vízválasztó, ahol a régi és az ú j gondolkodás egymástól m ind
inkább elkülönül.

H a keressük ennek az ú j gondolkodásmódnak azokat az 
elemeit, melyek az irodalom tudom ányra nézve hasznosak, 
tapasztalni fogjuk, hogy ezek az elemek máris m egtalálhatók 
az irodalmi kutatásban, csak filozófiai tudatosság nélkül. 
A szubjektív idealizmus, a kanti ismeretelmélet a megismerés 
kritérium ait a „megismerő em ber“ kategóriáiban kereste, a 
tudományosság ismérveit a megismerés szabályaitól tette 
függővé s a megismerendő objektiv világnak is csak ennyi
ben adott „tudom ányképes“ jelleget. Az újabb filozófia 
ennél sokkal szerényebb, de egyúttal sokkal magabízóbb is. 
Szerényebb: mert eleve nem vonja meg egy tárgykörtől sem 
a megismerhetőséget; bizakodóbb: mert á ltalában minden 
tényt megismerhetőnek tart. Nem osztja be a világot racioná
lis és irracionális, apriori és aposteriori, ideális és reális, 
formális és m atériális részekre. „Nem minden a priori formá
lis és nem minden m atériáié aposteriori“ m ondja S c h e 1 e r 
s ezzel ismét m egnyitja a filozófia ú tjá t a tények világa 
felé. „Egyáltalán nem tudha tjuk  előre: mi megoldható és mi

1 Zum Problem der Realitätsgegebenheit, Berlin, 1931. (Vorträge der 
Kant-Gesellschaft No. 32.) ,
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nem. Maga a megoldás bizonyítja a megoldhatóságot“2 — 
olvassuk H artm annál s világosan lá tjuk , hogy az ismeret- 
elméleti programmgondolkodás kora végleg elmúlt. S ugyan
ez vonatkozik a nagy rendszerekre is. „A szisztematikus gon
dolkodás nem kenyere ma azoknak, akik szisztémákat ép í
tenek. A konstruktív gondolkodás l e já r t . . .  A filozófiai 
rendszerek ideje elmúlt.“3 Helyébe a problémagondolkodás, 
a tényfilozófia lép. Ennek erőssége a „kitartás az egyszer 
felismert nehézség mellett, az aporiáknak fáradhatatlan  fel
derítése, minden kacérkodás nélkül az előrelátható végered
ményekkel.“ Nem tudha tjuk  előre, hogy mi a racionális és 
mi az irracionális, a racionális éppúgy metafizikai, mint az 
irracionális s az ú j m etafizika feladata éppen az, hogy fá
radhata tlan  kutatással a preracionális ténvhalm azból mind 
többet hódítson meg a ráció számára. Ha ismeretelméleti 
programm alap ján  előre meghatározza kutatási körét, önké
nyesen elzárja magától a tények nagy részét; „ . .. akinek 
autonómia-igényét sérti az, hogy oly alapon nyugszik, mely 
valóban transzcendens és nem csupán az ész posztulátum a; 
aki azt hiszi, hogy a szisztematikus elv kedvéért el kell fűré
szelnie az ágat, melyen ül: ám lebegjen és lássa, hogy le ne 
essék!“4

Ezek lennének a főbb mozzanatai „korunk pálfordulá- 
sának ontológia és realizmus felé.“ Bár csupán kritika és 
programm az eddig jelzett tételek, máris vannak következ
ményei az irodalomtudományra. A mai irodalom kutató filo
zófiai orientációt keresvén, nem állapodhat meg a ma is annyi
ra kedvelt szubjektív idealizmusnál. Feltétlenül kerülnie kell 
az egyoldalú és elhamarkodott bölcseleti állásfoglalást, amire

s N.Hartmann:  Deutsche systematische Philosophie, 1931. 295. 1.: 
..Man kann es überhaupt nie zum voraus wissen, was lösbar ist und 
was nicht. Erst die Lösung selbst beweist die Lösbarkeit.“

3 U. o. 283. 1.: ,.Das systematische Denken ist heute nicht bei denen 
zu Hause, die Systeme bauen. Das konstruktive Denken hat ausge
spielt . . .  Die Zeit der grossen phil. Systeme ist vorbei.“

4 Herr igei,  Das neue Denken. 1928, 88. 1 .:......wessen Autonomie
bewusstsein dadurch verletzt wird, dass er auf einer Grundlage ruht, 
die wahrhaft transcendent und nicht bloss Postulat der Vernunft ist; 
wer dem systematischen Prinzip zuliebe den Ast, auf dem er sitzt, ab
sägen zu müssen glaubt, der muss schweben und sehen, dass er nicht 
falle.“ ' \
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még az egyébként gondos E r m a t i n g e  r-nél is találhatunk 
példát. Elemi kötelessége ma m ár az irodalomtudománynak, 
hogy filozófiai orientációja kifogástalan legyen, ha elvi jelen
tőségű területen dolgozik. Feltétlenül kerülnie kell az egyoldalú 
bölcseleti állásfoglalást. Nem tartható fenn pl. Ermatinger té
zise: „Szellem- és természettudományok alapvető különbsége 
ma már komolyan alig tagadható.“5 A mai filozófia éppen az 
ellenkező úton jár s komoly okok késztetik rá, hogy term é
szet és szellem neokantiánus nyomokon járó  elválasztását 
megszüntesse. Erm atinger érzi az idők követelését, mikor 
filozófiai orientációt keres, de nem szerintük já r  el, mikor 
csupán a mai filozófia egy töredékét veszi figyelembe. Akikre 
ugyanis hivatkozik, (Dilthey, W indelband. Rickert, Troeltsch, 
Spranger, Cysarz, Meister), maguk is mind az u. n. szellem- 
tudom ányi irányt képviselik a filozófiában s a legnagyobb 
távlatok zárva m aradnak előttük, mint mindenki előtt, aki 
a világot csak autonóm részekre osztva tud ja  megérteni. 
Már pedig, ha a szellemtörténet csak szellemtudományos té
lelekre támaszkodik, sohasem fogja tudni kivédeni a pozi
tivizmus tám adásait. A tudom ány „önigazolását“ egy másik 
tudom ány sohasem fogja elismerni.

E negativ tanulságok után kereshetjük a szellemtörténeti 
látásmód igazolását egy szélesebb alapon, számolva korunk 
és filozófiánk m etafizikai hajlandóságával. M etafizikán per
sze nem elvont fogalmi rendszert kell értenünk, hanem ép
pen ellenkezőleg: fogalmi és szisztematikus előfeltevésektől 
mentes közeledést a tények, a reálitások felé. „Az új gondol
kodást alaposabban félre nem érthetjük, mint ha egy ú j vi
lágnézet gondolkodási programúi jának  tek in tjük  . . . Nem 
új igazságról van szó, mellyel a dolgok felett állunk, hanem 
az a feladat, hogy lehetőleg közel jussunk a valóság dolgai
hoz!“6 Az a valóság, melyre az irodalom tudom ánynak épí-

5 E r m a t i n g e r ,  Phil, der Literaturwissenschaft, 1930. 336. 1.: „Die 
grundsätzliche Verschiedenheit zwischen Natur- und Geisteswissenschaft 
dürfte heute wohl kaum ernstlich bestritten werden.“

6 LT. o. 242. 1.: „Das neue Denken könnte nicht gründlicher miss
verstanden werden, als wenn man es als ein Denkprogramm für eine 
neue Weltanschauung verstehen wollte. . .  Es handelt sich nicht um eine 
neue Wahrheit, mit der man über den Dingen steht, sondern es handelt
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tenie kell, a „szellem“ realitása. Ez a szó ma m ár nem kósza 
analógiák eimkéje, nem is kényelmes gyűjtőfogalom m ind
arra, amit szolid tudományossággal nem tudunk m egragad
ni, hanem  olyan tény, melynek megértésére a német filozó
fiának úgyszólván minden területén ta lálunk  komoly tö
rekvéseket. Ilyen elsősorban N. H a r t m a n n  ú j műve,' 
amely a szellem realitásának a kérdését a legszélesebb a la
pon s a legkomolyabb filozófiai erudicióval veti fel. Szinté
zise e mű m indannak, ami Hegel, Nietzsche és Dilthey tan í
tásából ma és a jövőben életképes. A szellem H artm annál 
nem „m etafizikailag“ konstruált és hiposztazált külön világ, 
amely mereven szembenáll minden más életm egnyilvánulás
sal. Szigorú kategoriális összefüggésben van a szervetlen, 
szerves és psychés világgal és annak minden determ ináció
já t felveszi magába. De ezen az alapon építve, valami több
letet is jelent. Mihelyt valakinek az egyéni lelki élményei 
elérik a szellemi fokot, olyan területre ju to tt, ami m ár nem 
csak az övé. Az alkotás pl. közkincs, melyhez mindenki 
számára szabad az út, aki maga is szellemi lény. Ennek 
az egyéni s mégsem egyéni szellemi világnak érdekes 
törvényszerűségei vannak, melyek az irodalomtudós számára 
is elsőrangú fontosságúak. A szellem például megvan és 
mégis mindig ú jra  meg kell valósítani. A „nyelv“ megvan a 
gyermek születése előtt s mégsem örökölhető, mint a lelki 
tényezők, hanem ú jra  létre kell hozni. Minden szellemi je 
lenség osztozik ebben az egyetemes és mégis egyéni jelleg
ben. Nem összege az egy korban élők élményeinek, hanem 
jóval több annál. Nem tömegpszichológiai jelenség, mert el
képzelhető, hogy egy egyén többet valósít meg belőle, mint 
ezer másik. Pszichológiai úton nem a lényege, hanem csak 
az előélete, származása érthető meg. E lválaszthatatlan tőle a 
történeti jelleg, sőt: igazi története csak a szellemnek van. 
Ez az egyetlen mozzanat a történelemben, amely generáció
kat úgy tud összekötni, hogy azoknak az egyéni jellege 7

sich darum, möglichst nahe an die Dinge der Wirklichkeit heranzu
kommen.“

7 N. H a r t m a n n ,  Das Problem des geistigen Seins. (Untersuchun
gen zur Grundlegung der Geschichtsphil, und Geisteswissenschaften.) 
1933.
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mégis megmaradjon. A szellemi alkotás az egyetlen módja az 
egyén fennm aradásának, történeti halhatatlanságának.

Ez az elgondolás nyugodt, széles távlatokat ny it meg az 
irodalomtudomány előtt. Filozófiai szempontból az itt a ta 
nulság, hogy az író, m int író nem m aradhat fenn szám unkra 
csak annyiban, am ennyiben perszonális szellem tudott lenni, 
hisz az írót kitevő külsőségeknek nincs történetük, csak akkor, 
ha belekapaszkodnak az író szellemiségébe. A közönségnek 
szintén nincs története: egyszerű, egyszer volt tömeg marad 
tudom ányos érdek nélkül, ha nem fűzik elszakíthatatlan 
szálak valam ely szellemi alkotáshoz. S az Írott mű is elveszti 
mű-jellegét, közölhetőségét, felújíthatóságát, azaz: teljesen 
elvész, ha m egírását nem tud juk  szellemi tevékenységként 
interpretálni. Hasonlóképen el kell m élyítenünk minden más 
irodalomelméleti felfogást is. Schücking8 szellemes szocioló
giai elmélete pl., amely gúnyos k ritikát gyakorol minden 
szellemtörténeti látásmódon, ebben a felfogásban egészen 
naivnak bizonyul. Ő a korszakok ízlés változásának az okát 
az irodalmi piac változásában lá tja  és feledi, hogy a piac
változás egyszerűen észlelhetetlen lenne, ha nem lennének 
reális szellemi jelentéssel bíró művek, melyeknek szellemi 
úton megközelíthető sajátos jellegük van, ami minden vál
tozáson és átértelmezésen túl is állandó. A pénz pénz marad, 
de Goethe nem téveszthető össze Shakespeare-rel: a piacvál
tozás csak az Írók megismerése u tán  állapítható  meg. Azaz: 
a szociológiai tényezőkhöz is csak a szellemi jelentésük meg
értése után ju thatunk . A történetiség fogalma elválaszthatat
lan a szellemiségtől: történetileg a legegyszerűbb nyelvi 
m aradvány sem jellemezhető, ha nem értjük  meg, nem tud
juk a korát sem megállapítani. S általában minden más 
elméletnek hasznára válik, ha elmélyíti filozófiai vonatkozá
sait. Burkoltan, nem tudatosan, már úgyis megtörtént ez 
minden irodalom történeti műben, amely modernnek nevez
hető. G undolf9 pl. egészen a fentiek értelmében fejtette ki. 
hogy miképen közelítette meg a német irodalom fokról-fokra 
a Shakespeare-i szellemet. És jó helyen já r Erm atinger is, mi

8 L. L. S c h ü c k i n g ,  Die Soziologie der literarischen Geschmacks- 
bildung, 1931.2

9 Fr. G u n d o l f ,  Shakespeare und der deutsche Geist, 1922.fi
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dőn az irodalomtörténetirótól megköveteli, hogy személyiség 
legyen: „Ami individuális, azt csak az individuum  értheti 
meg, az élőt csak az élő."10 11

Végeredményben ennek az ú j orientációnak a lényege az, 
hogy H e g e l ,  N i e t z s c h e  és D i l t h e y  szellemi hagyo
m ányát folytatnunk kell ott, ahol az a jövő felé k iterjeszt
hető. Hegel veti fel a szellem tényleges reálitásának a kér
dését, D ilthey próbálja megalkotni a sajátos szellemtudomá
nyi módszert, a herm eneutikát, Nietzsche biztosítja ennek a 
szemléletmódnak az életképességét. Kétségtelen, hogy a mo
dern szellemtudomány nagy igény őségében sok veszély rejlik. 
Az irodalomtörténész valam ikor éppúgy tá rgya lesz az iro
dalomtörténetnek, m int a tém ája. Minden párbeszéd, mely 
szellem és szellem között elhangzik, örökségképen száll az 
utódokra. A tém ák lavina m ódjára gördülnek tovább az 
időben s egyre növekednek. Egyre inkább fenyeget az „Uber- 
wissenschaft ' veszélye. Mert a filozófiai szempontból is 
modern irodalom tudom ány csak átfogó és részletes, szak
szerű és filozófiai, pozitivista és szellemtudományos lehet. Az 
így túlm éretezett tudom ány pedig sohasem fog megvalósul
hatni, ha nem valósul meg a hordozója, az ú j tudóstipus.

Ezen a  téren bárm erre tekintünk, N i e t z s c h e  szel
lemi hagyatékának felhasználósával (többször félrem agya
rázásával) találkozunk. Mellőzöm az irodalomtudományi 
szempontból mellékes részleteket. A lénye g az, hogy 
Nietzsche tanai legtöbb tan ítványának  kezében nem valóság, 
hanem progTamm. A programmgondolkodás kora pedig le
járt. Nagyon érdekes ebből a szempontból a Max W e b e  r11 
es Ernst K a h l e r 12 között lefolyt tudományos vita az új 
tudóstípusról. Kahler szerint az Überwissenschaft hordozója 
csak az Übermensch lehet. Weber tartózkodik ettől, szerinte a 
tudós nem lehet vezetőférfi, próféta, hisz éppen a tudományos 
aszkézis képesíti produktiv  m unkára. Kahler George köré
ből jön s így Nietzschével való kapcsolatai nyilvánvalóak.

10 E r m a t i n g e r  i. m. 375. 1.: ..das Individuelle ist nur durch das 
individuelle, Lebendiges durch Lebendiges darzustellen.“

11 M. We b e r ,  Wissenschaft als Beruf, 1919.
13 E. v. K a h l e r ,  Beruf der Wissenschaft, 1920. V. ö. T r o e  l i s c h .  

Die Revolution in der Wissenschaft, Ges. Schriften IV. 668. 1. és H e r r  i- 
g e 1 i. m. 235. 1.
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Weber viszont benneél egy tényleges tudom ány, a szociológia 
realitásában s így mindaz, amit mond, életteljesebb, reáli
sabb, fejlődésképesebb, immanensebb, szóval sokkal inkább 
nietzscheibb, mint Kahler lendületes, de egészen üres elkép
zelése. Sajnos azonban: még a Weber-féle típust is féltenünk 
kell, hogy el tudja-e végezni az idők által reárótt köteles
ségeket, amik jóval m eghaladják a szokásos teljesítőképes
séget. Mert szintézis és szellemi látásmód, korunk két iró- 
dalom tudom ányi alapkövetelm énye együtt: nagyon magasra 
kitűzött cél. K önnyű külön a szellemtudományos részletm un
ka, könnyű a pozitivista szintézis. De a szellemtudomán^i 
produktum ok nem pusztán tudomásulveendő adatok, hanem 
a m agunk szellemiségével reprodukálandó dokumentumok s 
gyűjtésük, feldolgozásuk — ellentétben az adatokkal — nem 
pusztán egy jó m unkaterv függvénye. A mértani arányban 
növekvő szellemtudományos publikációk vagy elsöprik az 
adaequat módon közeledőt, vagy megértetlenül m aradnak 
az őket adatokként kezelő előtt. S ha mégis akad ritka kap a
citású tudós, aki az egyre növekvő irodalommal extenzitás- 
ban és intenzitásban egyaránt lépést tud tartani, ez a heroi
kus teljesítm ény felemészti minden erejét: a szintézis elér
hetetlen ideál m arad ismét.

Korunk mélyebb szellemiségű látásm ódjának egyenes 
következménye ez a m egoldhatatlannak látszó nehézség. 
Nagyon érdekes megfigyelni, hogy a mai filozófia mikép küz- 
ködik a kérdéssel. Ludwig K l a g e s 13 felfogása szerint a 
szellem erőszakosan expanzív természetével ősi ellensége a 
léleknek, kultusza ellensége a természetes, egészséges fejlő
désnek. Sokan Klagesben vélik felfedezni azt a gondolkodót, 
aki Raoul R i c h t e r  szerint olyan szerepet tölt be Nietzsche 
gondolatainak történetében, mint am ilyet K ant játszott 
Rousseau gondolatkincsében. Sajnos, Klages Rousseaunál is 
rousseauibb. Az ő felfogása m eghátrálás a kor követelményei 
elől: következetesen végiggondolva a szellemtudományok tel
jes csődjét jelenti. Sötét jóslat, de beteljesedését latolgatni 
nem tudományos feladat.

13 L. Klages,  Der Geist als Widersacher der Seele. I—III. 1929—31. 
stb. V. ö.: A. Y etter,  Nachfolge Nietzsches. (Blätter f. deutsche Phil.)
1931. 79. 1. és G. Wal ther,  L. Klages und sein Kampf gegen den 
„Geist.“ (Phil. Anzeiger) 1928—29. 49—90. 1.
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Szerencsére vannak olyan mozzanatok a mai szellem
tudom ányban, melyektől remélni lehet a nehézség megoldá
sát. A szellem lényegéből következő nehézséget maga a szel
lem természete segíti megoldani. Legyen szabad ennek meg
világítására egy jelentéktelennek látszó példára hivatkoz
nom. Kétségtelen, hogy a szellemtudományos irodalomtör
ténet egyik legszélsőségesebben jellegzetes alkotása E. 
B e r t r a m  Nietzsche könyve.14 A végsőkig kifinom ult her- 
m eneutikának iskolapéldája ez a mű s megdöbbent a maga 
kongenialitásával. Hová lesz a szintézis ideálja, ha a 
Nietzschénél kisebb szellemek is mind meg fogják találni a 
maguk B ertram ját? Rövid pár év alatt immár a hetedik 
kiadás fekszik előttünk: szédületes perspektíva, mely m int
ha csakugymn megindokolná a Klages-féle szkepszist, hisz az 
ember fejlődése egyre kevésbbé fog tudni lépést ta rtan i a 
szellem expanziójával. De egy jelentéktelen cikkecske, amin 
csak véletlenül ha megakad a szemünk a német folyóirat- 
dzsungelben, kétessé tud  tenni minden válsághangulatot. Fr. 
W i i r z b a c  h15 a legutóbbi pár év Nietzsche-irodalmáról 
számol be. Elismeri Bertram könyvének minden kiválóságát, 
de mégis megkockáztat egy bátor megjegyzést: Bertram  a 
m últ századvég világnézete alap ján  érti meg Nietzschét s 
műve a legszebb sírbeszéd, de mégis — sírbeszéd. Azt, ami 
Nietzschéből tú lju t a századfordulón, már nem tud ja  meg
látni. Kézzelfogható bizonysága ennek, hogy a Nietzsche 
contra W agner kérdésben W agnernek adott igazat: W agner
ben a századvégi kultúrát védi Bertram. Bertram könyve ma 
már nem az. aminek egykor véltük. íme a szellemi követelmé
nyek támasztotta nehézségben maga a szellem jő segítségül. 
Mihelyt tekintetbe vesszük ugyanis az időt, a szellemi létezők 
elválaszthatatlan végzetét, kitisztul a lehetőségek távlata és 
magától adódik a további produkció módja. A dinam ikusan 
felfogott, metafizikai idő a szellemi jelenségek rostája.16 Az 
előbbi példánál m aradva hivatkozom H. F i s c h e r  Nietzsche-

14 E. Bertram,  Nietzsche. Versuch einer Mythologie. 1929.7 t
is Fr. Würz bach,  Die Wandlung der Deutung Nietzsches, Blätter 

für deutsche Phil. 1950—51. 202—11. 1.
16 Nagyon jellemző, hogy Bertram művének legújabb kiadása má.r 

a goethei mottót viseli: „Wir alle sprechen zu viel“: itt jutunk ismét 
vissza a Weber-féle gondolkodásetikához.

28?
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könyvére:17 következetesen alkalmazza az idő metafizikai 
kategóriáját és játszva ju t túl azon a ponton, ahol Bertram 
interpretációja elakadt.

H a ez a módszer az irodalom tudom ányi gyakorlatban 
bevált, csupán filozófiai érdekességű m arad a tény, hogy a 
szellem létezési m ódjának hartm anni ku ta tásával egyidőben 
a létezés legmodernebb filozófusa, M. H e i d e g g e r 18 egész 
felfogását az „idő“ tényére építi fel. N agyszabású vállalko
zás, melynek elham arkodott szaktudom ányos alkalm azása 
még nem vált be.19 De biztató, mert nagyvonalúságot az 
egyszerűséggel egyesítő vállalkozás, melynek még csak ha
talm as pillérei vannak meg. „A feladat, mellyel ma meg kell 
birkóznunk, az idő, ránkróva a m inden területen gyarapodó 
tapasztalással, hogy az időből nem tudunk  k ilé p n i. . .  Ebben 
az értelemben az ú j gondolkodás „dialektikus“, ha ezen nem 
azt értjük , hogy önmagát megsemmisíti, hanem hogy mindig 
ki van téve a valóság ellenmondásának és korrekciójának.“20

E röviden jelzett tanulságokra való utalás után ta lán  si
került azt a benyom ást kelteni, ami egyúttal e sorok végső 
célja is kíván lenni: az irodalom modern célkitűzésű ku ta tó ja  
a filozófiai háttér meglétének biztos tudatában  já rh a t ú tján; 
a modern filozófia m indenütt ott áll, ha nem is m indenütt a 
kor parancsolta magaslaton, de mindig a kor követelte őr
helyen.

Mátrai László.

17 H. F i s c h e r ,  Nietzsche Apostata oder die Phil, des Ärgernisses,
1931.

18 M. H e i d e g g e r .  Sein und Zeit I.. Jahrbuch f. Phil. u. phan. 
Forschung 1927. VIII. k.

19 O. B e c k e r ,  Von der Hinfälligkeit des Schönen u. die Aben
teuerlichkeit des Künstlers. Jahrbuch f. Phil. IIusserl-Festschrift.

50 H e r r i g e 1 i. m. 242—43. 1.: „Die Aufgabe, die heute zu bewälti
gen ist, ist die Zeit, gestellt durch die von Gebiet zu Gebiet weiterschrei
tenden Erfahrung, dass wir nicht aus der Zeit heraustreten vermögen . . .  
In diesem Sinne ist das neue Denken, ‘dialektisch', wenn man darunter 
nicht versteht, dass es sich dauernd aufhebt, sondern dass es sich immer 
wieder dem Widerspruch und der Korrektur durch die Wirklichkeit aus
setzt.“ V. ö. S c h r ö d i g e r. Ist die Naturwissenschaft milieubedingt ? 
t932.
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