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NEMZETT ONTUDAT ES NEMZETKOZI
MEGERTES.

C. H. BECKER volt porosz kultuszminiszter, egyetemi tanér elGadasa
Szegeden, 1930. janius 5-én, diszdoktorra avatasa alkalmabdl.

Z A NAGY TISZTESSEG, hogy hirom magyar egyetem
avat egyszerre diszdoktorra, boldogga teszi azt, akit a

kitiintetés ér; noha ez a nagy tisztesség nem a véletlen
személynek, hanem mindig a nagy eszmének sz6l. Ha
Szeged, Pécs és Debrecen a porosz kultuszminisztert diszdok-
toraik soraba felvette, kifejezték egyetértésiiket a szoros tudo-
manyos egyiittmiikodésben Magyarorszag és Németorszag ko-
zott vele, mert ezt az egyiittmiikodést folyton eldmozditotta és
leikében helyeselte. Két kultirnép kozott az egyiittmikodést
ritkdn kisérik olyan kedvezd csillagzatok, mint barati nem-
zeteink kozott. Nem szeretnék sokszor elismételt, mindannyi-
unk el6tt kozismert dolgot Gjra elmondani, mégis engedjék
meg, hogy megemlékezzem egy él6rél és egy halotirdl,
akiknek a nevéhez még akkor is eloldhatatlanul hozza fog
fliz6dni a magyar-német egyiittmikodés jelen fejlodésfoka.
ha ez egykor majd a torténeté lett: a magyar kultdarpolitika
nagyvonalti iranyit6jarol gré6f Klebelsberg Kun6rol
és felejthetetlen jo bardtomrél Gragger Robertrodl, aki
négy évvel ezel6tt hivatalos latogatasomat kezdeményezte, s
akinek rokonszenves alakja lathatatlanul, fényben ma is
koztiink van.
Id6kozben az akkori miniszter professzorra lett, akinek
Németorszag legnagyobb f6iskolajan rendes tanszéket kell be-
toltenie. Palyatarsuk sz6l ma Onokhoz, professzor, aki akkor
se sziint meg professzor lenni, amikor miniszter volt, s amikor
mint politikus a nemzetkozi szellemi megértés terén gyakor-
latilag miikodott, egyszersmind mint tudés is megkisérelte
more philosophico ennek a szellemi megértésnek a lényegét és
hatdrait felfedni. Elményeinek és elmélyedésének eredmé-
nyeirdl szeretne ma Onoknek beszamolni.
A nemzetkozi egyiittmiikodés kiilonb6z6 nemzetek vagy leg-
alabb is kiilonboz5 nemzetek f6képviseldinek egyiittes munkal-
kodasat jelenti. Ennek az egyiittmiikodésnek egyetlen mun-
katdrsa se hagyja el a nemzeti talajt, amelyhez hozzanétt,
l.
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vagyis nemzeti helyzete altal megszabott szemlélet- és gon-
dolkodasmédjan itéli meg a koriilményeket. Ha elhagyna ezt,
itélete valami nemzetfolotti réteg légiires terében lebegne és
akkor ezek az itéletek nem fejeznék ki a kiilonboz6 nemzeti-
ségek képviseldinek szellemi egyiittmiikodését. Vannak bizo-
nyara almodozok, akik ilyesféle szellemi beallitastél varnak
minden megoldast. Wells, a hires angol ir6 Berlinben
nem rég tartott egy eladast, amelyben minden ginyat kion-
totte az u. n. nemzetkozi egyiittmiikodésre és kijelentette,
hogy ez teljesen eredménytelen; ezzel szemben mindent
egy radikalis pacifizmustél, a nemzeti ontudatrél valé teljes
lemondastol var. Valasz erre csak az lehet, hogy akinek
szemei vannak a latdsra, az mindeniitt lathatja, hogy a
nemzeti &allameszme ma erésebb mint valaha,
hogy a mnépek minden lehetd egyiittmiikodésének, még
a Népszovetség megértést és békét célzo gondolatanak is mint
megdonthetetlen el6feltevés szolgal alapjaul. A nemzeti eszme
mindig er6sodik hatasdban. Pl. 4zsiai népek, amelyeket ed-
dig, gy latszott, a valldshagyomanyok ideologidja kotott
ossze, mint az eurépai népeket a kozépkorban. jelenleg
helyenként igen mélyrehaté nemzetiesedési folyamatot élnek
at. Ezzel szemben tulajdonképen csak az oroszorszagi szov-
jetmozgalom hozhat6 fel példdnak. Itt azonban a nemzeti
ontudat helyébe bizonyos osztily tdrsadalmi ontudata lépett.
Tehat itt is ismétlédik az elkiiloniilés hasonlo folyamata,
mas csoportjelzével ugyan, elkiiloniilés nem mas nemzetektél,
hanem maés osztalyokt6l, ami kiilonben id6vel val6sziniileg az
eloroszosoddst és ezzel a kommunista eszme elnemzetiesedését
fogja eredményezni. Lenin és Stalin Moszkvaja és a Szent Sy-
nodus Moszkvaja a nem-orosz szemlélg el6tt csupan kiilonbozs
kifejezésformdi az orosz imperialista nemzetiességnek. De
még ha kikapesoljuk is ezt a kérdést, a kiviile all6 vilag min-
denesetre kiz4rélag az erés memzeti ontudat jelében él. A
nemzeti allameszme annyira erds, hogy teljes egyértelemben
ez hatarozza meg és ez uralkodik minden nép politikaja, gaz-
dasaga és kulturaja felett.

A nemzet ontudata legerdsebben nyelvében és torténelmében
fejezédik ki, nyelven a koltészet és irodalom osszeségét értem,
a torténelmet pedig a nép torténeti és kulturalis kiilonallasa
foglalatanak tartom. Azt lehetne talan mondani, hogy a nyelv
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inkabb a n é p p € val6 fejlodést szolgalja, mig a torténet egy
4llamma lett nemzet legfontosabb szellemi kotelékének
nevezhetd. A kozel és tavol Keleten, ahol szemiink el5tt egy
uj nemzeti érzés fejlédik ki, ennek az alapja a nyelv és az
irodalom megbecsiilése; ez koveteli a vallas- vagy a nemzet-
folotti ideologiatol, az idegen nyelvkinestsl valé elszakadast,
még a régebbi kultirdk polgirjogot nyert idegen szavaitél
val6 szabadulést is a gyokeres purizmus fokaig. Legtobbszor
karukra; mert a kozos kultirszavak megkonnyitik sokszor az
alkalmazkodést és az eszmék kicserélédését. Ez egyaltalaban
nem racionalis mozgalom — a ratio gyakran mas ttra vezetne
— hanem a méplélek irracionalis mélységébdl fakad, torekvés
ez az elkiiloniilésre, csak azért, hogy massa legyen a nép, mint
a tobbi. A nemzetiindividualizmusra valé torek-
vésnek nevezhetné az ember. A szellemi megvalosulas 4llam-
politikdjanak elérelaté vezetdi csak megszervezik azt, amit a
nemzeti gyarapodas természeti ereje iddszerid feladat gyanant
szamukra eldir. A természet lesz itt a politika tanitomesterévé.
A nemzeti kezdemény az 4llami kultarpolitika legjobb iga-
zolasa.

Ennek ideje akkor kovetkezik el, amikor a nemzet felébredt
ontudata &llamalakitidsra vezet. Ekkor jarul a nyelv mivelé-
séhez a nemzeti torténetiras, mint legfontosabb 0sszekoto
kapocs és miivelddési eszkoz. Természetes, hogy ez az Gstorté-
nettel, a nép &si telepiilésviszonyaival, vandorldsaival, kultd-
ralis teljesitményeivel kezdddik. Mindny4jan tanui voltunk
uj nemzeti allamok keletkezésének Kelet-Eurépaban és tud-
juk azt, hogy torténeti visszaemlékezések, akar tények, akar
fikciok, dont6 hatdssal voltak ez Gj allamok foldrajzi
elkiiloniilésére. Ha 'erésebbek voltak is némely esetben a
hatalmi torekvések, mint a torténelmi jogok, minden esetben
a torténeti érvelés formdjiba oltoztették azokat. Nem csak
uj 4llamalakuldsoknak, hanem meglévé allamoknak is sziik-
ségiik van erre a magukrél alkotott autoritativ torténeti fel-
fogasra a belsd szilardsag és kifelé valo védekezés érdekében.
Eppen a torténetiras egyike a nemzeti ontudat legfontosabb
kifejezésformainak és a nemzetkozi szellemi felvilagositas leg-
hat&sosabb eszkozeinek.

Ha elismerjiik ezeket az eldzetes tételeket, akkor nyilvanvaléva
valik, hogy egy nép torténeti onszemléletének a problémaja
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kultarpolitikajanak is kozéppontja. Mai elmélkedésiinknek is
ez a féproblémaja. Engedjék meg, hogy egész Gszintén besza-
moljak Onoknek a gyakorlatilag miikodé politikusnak azok-
rol a tapasztalatairol, amelyek a torténeti gondolkodas lénye-
gérdl alkotott tudomanyos, elméleti felfogdsomra hatéssal vol-
tak. Mindenek el6tt két élmény alakitotta at gyokeresen a
torténetirasr6l valé véleményemet. Felismertem el6szor is
minden oknyomozé torténeti leirds relati-
vitasat.

Magyarorszagot a habord kimenetele még silyosabban
érintette, mint Németorszagot; egy tekintetben azonban sze-
rencsésebb volt a sorsa. A szent korona elmélete paratlan
koncepcidjanak koszonhetd, hogy allamformdjat csorbitat-
lanul &thozhatta 1j korszakdba. Igy elkeriilhette bels6
iigyeinek megvitatasa kozben azokat a megrazé Osszeiitkozé-
seket, melyek Németorszag karara az allamforma valtozasa-
bél eredtek. A Német Birodalom koztdrsasaggd lett. Széles
néprétegek konzervativ gondolkodédsa nehezen szokott bele az
ij tényallasba. Az 4tlag német ember szemében a csaszarsag
és Németorszag gy6zelmes hataimi allasa azonos fogalmak
voltak. Az egész memzeti torténetirds a csdszari birodalom
megalakulasaban cstcsosodott ki. A republikdnus gondolko-
das szdmos tételének, amint ezek a francia forradalom 6ta a
szabadsagharcokon, a ,.Paulskirche“n keresztiil és a demo-
kratikus és szocialdemokratikus mozgalom fejlédése folyaman
a vilaghaboriig mindeniitt felmeriilnek, a habori el6tti kor-
szakban nem szenteltek kell6 figyelmet, nem is becsiilték
ezeket rombol6 jelenségeknél tobbre, mivel a birodalom meg-
alakuldsa nem ennek, hanem a dinasztikus-monarchikus fél-
nek a miive volt és mert Németorszag mesébeills fellendiilése
a csaszarsag koraban tugy tiint fel, mint a csdszarsaggd
alakuldsnak a kovetkezménye. Az allamatalakulds megkove-
telte, hogy az uj dllamforma torténetileg tobbé nem vitathato
ténye elméleti tAmasztékot nyerjen, azaz, nemecsak uj alkot-
manyjogot kellett konstrudlni. hanem a koztarsasag tényét
mint valami torténetileg el6készitett, a német torténelem ese-
ménylancolata soran torténetileg megértheté folyamatot kel-
lett beallitani.

Ehhez jarul a vilaghdbortinak torténeti értékelése is. A vilag-
habord minden benne résztvevé nemzet szamara a fejlo-
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dés 1j korszakat jelentette. A legutolsé szaz esztendd
torténetérol is mas képet nyertiink, més tények jutnak az
el6térbe azok helyébe, amelyeket a haboru el6tti ideologia
hangsulyozott, roviden: a habori hatalmas természeti jelen-
sége a mulinak Gj torténeti koncepcidjara vezetett. Uj torté-
neti események tehat arra késztetik a torténeti felfogast, hogy
a régmultat atértékelje, a jelen okéat kinyomozza. Ezért volt
allami és torténeti sziikségszeriiség, nem pedig uj hatalmas-
sagok elétt valo hamis bokolas az a tény, hogy a torténeti tan-
konyveket Németorszdgban teljesen atdolgoztuk. Lehetséges,
hogy ez elsésorban az dllamforma megvéltozasaval valé ossze-
fiiggésben tortént, teh4t politikai tény volt, azonban tisztan
tudoméanyos szempontbél igen komoly probléma rejlik mo-
gotte, éppen annak a probléméja, hogy minden torténetszem-
1élet fiiggvénye a szemlél allaspontjanak és természetes indo-
kolassziikségletének.

Ez az élmény renditette meg a hitemet elméletileg is a
torténeti oknyomozas abszolut voltaban. Ehhez jarult alapos
kétségem a torténeti események megokolasiban elérhetd ob-
jektiv biztossag lehetéségében is, értve ezen az események
pragmatizmusa meghatirozasanak a lehetéségét, — mar pedig
a torténelemben végeredményben éppen a szellemi Osszefiig-
gés az értékes. Hogyan meriilt fel ez a kétség? Ugy, hogy
résztvettem fontos eseményekben, vagy megfigyelhettem koz-
vetlen kozelbél ezek lefolyasat. Megdobbenve lattam ilyen-
kor, hogy az oOsszefiiggés értelmezése kiilonboz6 a cselekvé
személye szerint, s ami még fontosabb: az egyes maga is mas
és mas értelmi osszefiiggést vall cselekvése elGit, alatt és utan
anélkiil rendszerint, hogy az el6zményekre visszagondolna.
Ekkor valik a logikai indokolassziikséglet pszicholégiai hiba-
forrassa. Természetes, hogy a dolgok kozott van immanens
pragmatizmus. Ennek a megdllapitasa azonban — legaldbb is
éppen a bonyolultabb és ezért érdekesebb események esetében
— az utépia birodalmaban lehetséges csak. Lemondjunk hat
az oknyomozé torténetirasr6l? Korantsem. Minél nehezebb
feladatta lesz ez, annal nagyobb lesz a torténetird felelgssége.
A nemzeti oneszméletnek éppen ilyen oknyomozd torténeti
abréazolasokra van sziiksége. A tuddsnak azonban sohasem
szabad elfelednie, hogy szubjektiv talajon all és a legtobb,
amit elérhet az, hogy a k ar objektiv lenni.
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Ha az emlitett élmények a politikus gyakorlati életébsl
vannak is véve, igazolja ezeket mindaz, amit semleges teriile-
ten mint tudés megfligyelhettem. Mint a Kelet torténészét:
kiilonosen a Keleten végbemend véltozasok érdekeltek, elsd-
sorban is Torokorszag, amit itt, eldadasom keretén beliil vala-
mivel behatébban szeretnék targyalni. A régi Torokorszig nem
volt nemzeti allam, ha a torokség volt is évszdzadok 6ta a
vezet6 nemzet. Az Oszméanok uralkodéh4zédnak patriarcha-
lis uralma és a mohammedan tobbség vallasi viszonya
a szultidnhoz biztositotta az A4llami Osszetartast, mert a
szultdnban lattdk egyszersmind kalifijukat, vagyis az egye-
temes mohammeddn egyhdz vezet8jét. A szultdnsignak és a
kalifasagnak ezen a két alaptényén épiilt fel egész torténet-
irdsuk, valamint alkotméanyjogi szervezetiik is. Ekkor meriilt
fel elGszor az eurépai fejlédés hatdsa alatt a modern jogallam
eszméje s ezzel az &llampolgarok egyenlésége a torvény elit
tekintet nélkiil fajra vagy vallasra; mielétt azonban ez az
Eur6pabol importalt eszme valéban Athatotta volna a nép
tudatat, utolérte a nemzeti allam eszméje, ugyancsak Euré-
pabdl importdlva. Az oszman Torokorszagnak is szét kellett
hullania éppen Ggy, mint a habsburgi Ausztridnak, amikor a
benne egyesitett népek nemzetiségiik tudatara ébredtek. To-
rokorszagban azaltal valt a helyzet kiilonosképen silyossa,
hogy az uralkod6 nép maga egyszerre csak mint nemzet
akarta sorsdnak az intézését sajii kezébe venni, nem tgy,
mint eddig: az dllam valamennyi népétsl elismert uralkodohaz
kivalasztott hatalmassidga. A torok koztarsasidg megalakulasa
nyoman oOsszeroppant az eddig fennallott allami ideologia és
teljesen Gjat kellett felledezni és felépiteni a nemzeti 4dllam
szempontjabol, azaz tobbé nem az uralkodéhdz vagy a
valléds, hanem a torok nép szempontjabél.

Nemrég alkalmam volt arra, hogy egy vezets torok politikus-
sal errdl a targyrol elbeszélgethessek és dgy talaltam, hogy
tisztan latja népe szellemtorténeti helyzetét. Ami a torténet-
irast illeti: a torok reformtorekvés osszes torvényei koziil leg-
hatarozottabb az volt, amely kikiiszobolte az arab {irast és
a latinnal helyettesitette azzal a megkotéssel, hogy kivé-
teles esetektdl eltekintve a régi betiikkel irni tobbé nem
szabad és az ifjisag az irast uj betiikkel tanulja. Ez 4ltal a
roppant torténeti irodalom, és pedig nemcsak a kéziratos
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kincsek, hanem az egész nyomtatott irodalom, holt makula-
turdva lett. Csak tudés specialistik fogjdk a jovében olvas-
hatni. Ezt az 4llapotot az emlitett vezet allamférfia kivana-
tosnak tartotta: ,,Mert mindazt — mondja — ami a régi ira-
tokbdl jelen dllamfelfogasunkkal Gsszhangban &ll és azt ala-
tamaszthatja, tiiltettetjiik majd az uj irasba; az pedig, ami
ellene szol, bizvast olvasatlanul maradhat, nem érinti tobbé az
aj generaciot.”

Ez a felfogds elrettentd a mi forrdsértékelésiink &alldspont-
jarol, a politikusnak azonban, aki az élet kivinalmaira figyel,
mas a felfogdsa, mint a tuddsnak, akinek a szemében csak
a torténelmi igazsdg megdllapitdsa lehet fontos. A torténet-
irasnak nemcsak az a feladata, hogy semlegesen felvegye a
tényallast, hanem egyszersmind az is, hogy a nemzeti nevelés-
nek eminens eszkoze legyen. Ha nem is égetjiik el ma mar
azoknak az irdsait, akiknek eltéré a gondolkozdsa, ahogy el-
égették az eretnekekét vagy a hitetlenekét a kozépkorban,
értékesiteni ezeket tobbé mégsem lehet, ha gyakorlati, kiilo-
nosen pedig nevel célzattal egy 1dj nemzeti ideoldgia
torténeti megalapozasat akarjuk elvégezni. Nem sziikséges
mindjart hamisitdsokra gondolni, b4r minden nép és kor tor-
ténetirasaban van erre példa. De mindentorténetileg
bekovetkezett 4llapotnak megvan a maga
sajatos torténeti el6zménye. Torténelmet mindig
csak a jelen allaspontja alapjan lehet irni. Az ember a jelent
akarja megfejteni, a jelent megérteni, nem mint valami
feliilr6l kapott ajindékot, hanem tgy, mint torténelmileg 1ét-
rejott allapotot. Ezt koveteli meg torténeti és logikus indoko-
lassziikségletiink. fgy valik a torténelem az alkotmanyjogi
konsirukci6 elemévé.

fgy volt ez mindenkor és ez nem alacsonyitja le a tudomanyt,
inkabb életet visz bele. A régi u. n. objektiv torténetiras
se jart el masképen, csak el6foltevéseinek nem volt
tudatdban. Thukydides és Tacitus tagadhatatlanul ezt bi-
zonyitjak, nem is szélva C. Julius Cisar igazolast célzo jelen-
téseirél. De alig taldl az ember uj torténészt is, aki ki nem
mondott, részben tudatalatti a priori feltevésekbdl indulna ki,
amennyiben egyaltalan oknyomozé torténetet ir, vagyis meg-
kisérli az értékelés szempontjab6l megfejteni a belsG értelmi
osszefiiggést. Ha nem véltak is benne tudatosakka a kapcso-
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latok, ez arra vezethet6 vissza, hogy azok az eléfeltevések,
amelyek alapjan irt, nem voltak se problematikusok, se vita-
tottak, hanem altaldnosan elismertek, s igy azokat természe-
teseknek, maguktol értetédéknek érezhette. A mi id énk-
ben azonban problematikussd vdlt minden.
Minden politikai 4talakulds koriil harc folyik, és pedig a tor-
téneti argumentacionak ugyanazokkal a fegyvereivel, ame-
lyekkel az Gj alakulatok létjogosultsagukat igazolni, a régiek
azt megdrizni igyekeznek. A harcban az ellenfél szellemi érve-
lésének alapjait kellett kétségbevonni. Ezen a harcmezén folyik
le a kiizdelem a partok, vilagnézetek és osztalyok, s6t még a
kiilonb6z6 nemzetek kozott is. Itt egy 41taldnos jelen-
ségrdl van szo, amely elsésorban a torténelmi érvelés 1é-
nyegébdl és feladatabol jon létre.

A torténetiras elvalaszthatatlanul osszefiigg az uralkodé
regime statusquo-javal, regime alatt nemesak a politikai
korményzatot, hanem a tarsadalmit vagy a vallasit is értem,
mindenkor torténeti targya szerint. A torténetiras annal
kiovetkezetesebb lesz, minél nagyobb az a tobbség, amelyik
ezt a statusquo-t helyesli. Ha felfogdsat a nemzeti, tarsadalmi
vagy vallasi kozosség egységesen vallja, akkor kialakul
az a torténeti a priori, amelyet torténeti objektivitasnak tar-
tunk. Az ellenzéki csoportoknak mindig van sajat ideologia-
juk és torténeti felfogdsuk. Minthogy nekik mds elGitéleteik
vannak, a korméanyzat torténeti oneszméletében mindig op-
portunizmust, célzatos onigazolast fognak latni és a maguk
elofeltevéseit fogjak targyilagos torténelemnek tartani. Annyi-
ban elényben vannak., hogy véltozvan a viszonyok, til
vannak a hagyomdny atszarmaztatott tendencidin, tal vannak
a miiveltek hagyomanyossa valt gondolkozdsmdédjan is, nem
is sz6lva a konnyebben megingathaté tomegekérsl. Még a
t6liink nagyon tavol esé eseményekbe is konnyen visz bele az
ember kategéridkat és értékitéleteket. amelyeket a tudat-
alattib6l vesziink, de amelyek altal ama tavolesé események
és lefolydsok lehetéségeinek megitélése kiozben hibaforrasok
allanak elé, amiket gyakran nehéz felismerni. Még tartozko-
débbnak kell lennie az embernek sajat kora torténetének
megitélésében. Aki barmi médon valaha is jatszott torténeti
szerepet, az — ismétlem — az szkeptikusan fog a tudoma-
nyosan targyilagos torténetiras lehetdségére gondolni, mig

&
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masfel6l feltétleniil hitet fog tenni egy pragmatikus torténeti
leiras sziikséges voltarol.

Ha ezt az altalanos gondolatmenetet specialis feladatunkra
alkalmazndk, az tiinne ki, hogy a nemzeti torténetiras az
uralkodé nemzeti korméanyzattal szorosan osszefiigg. Akar-
milyen szigord is az onkritika — az angol torténetiras kiilono-
sen gazdag nemzeti ideol6gidjanak ilyesféle kritikaiban — de
mas népek, igy Magyarorszag is termelt ki jel-
lemszilard tudésegyémniségeket, akik tuda-
tosanszembehelyezkedtekazuralkodd ide-
ologiaval, — a nemzeti torténetirds minden objektivitasra
valé torekvése mellett is oly mélyen a népben és az allamban
fog gyokerezni, hogy visszatiikrozi a nemzeti ideologiat,
vagy legalabb is fiiggé viszonyban marad annak tudatalatti
a prioridival. A torténetiras tehat eminenter nemzeti iigy.
Hallom a jogos ellenvetést: nemcsak honfitarsak, hanem
kiilfoldiek is irnak torténelmet és a nemzeti torténetiras mel-
lett ott van a vilagtorténet, amelynek természetesen egyszer-
smind a tobbi nemzetekkel is foglalkoznia kell, ha az ird
nemzete szolgal is a kiindulas alapjaul. Ezzel jutottunk el
tulajdonképen mai eldaddsunk teriiletére; mert a nemzet-
kozi szellemi egyiittmiikodésnek, vagy pontosabban kife-
jezve: annak a szellemi fesziiltségnek a kérdése eldtt allunk,
amely a nemzeti torténetirdas és mas nemzetek torténetirasa-
nak a létjogosultsaga kozott van; ezek sok kérdésben eltérék
egymast6l és olyan ellentétekhez vezethetnek, hogy szivesen
venné az ember, ha a nemzetkozi megértés érdekében elke-
riilheték volnanak.

Itt is abb6l szeretnék kiindulni, ami t6liink tavolabb esik.
Az, aki mint jémagam, életpalydja felét Kelet torténetének
szentelte, tudhatja, hogy mindaz, amit ezen a téren alkotott,
minden inkabb, csak nemzeti torténetirds nem. Amennyiben
az iszlam kezdeteir6l és Egyiptom kozépkori torténetérsl
van sz0, johet id6, amikor az érdekelt népek is méltanyolni
fogjak a nalunk kifejlédott elméleteket, ha pillanatnyilag
inkabb idében kozelebb fekvé problémak foglalkoztatjik
is 0ket, vagy nem is képesek a modern kritika allaspontjat
elfoglalni ezekkel a valldsi kérdésekkel annyira atszétt
problémakkal szemben. Altalanosan érvényesnek jelenthets
ki, hogy az egyiittmikodés annal konnyebb, annal inkabb
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surl6dast6l mentes, minél tavolabb esnek a targyalt korok a
jelen aktudlis kérdéseitl. Koztiink és a keletiek kozott
Kelet kozépkori torténetében sok ponton johet léire egyet-
értés. Nehezebb, csaknem lchetetlen lesz azonban a megértés
a modern keleti politika vagy az eurépai gyarmattorténet
teriiletén. Mégis, ami az anyaggyiijtést illeti, itt is tag tér nyi-
lik a nemzetkozi egyiittmikodés szamdra. Itt is donté ered-
ményre jutunk azonban a nemzetkozi egyiittmiikodés lehetd-
ségét és hatarait illetdleg, anélkiil, hogy bdvebben targyal-
nank mas nemzetek kapcsolatait — ki ne gondolna itt a
vilaghaboru gyd6ztesei és legyozottei kozott 1éve fesziilt-
ségre —: az anyaggyujtés lehet nemzetkozi, de az események
értelmezése, azaz pragmatizmusuk feltétleniil fiiggs viszony-
ban fog maradni a szemlélg allaspontjaval. Amit elébb egy
népen beliil nemzeti, tarsadalmi vagy vallasi torténetirasarol
szélva megéllapitottunk, feltéve, hogy egy csoporton beliil
sincs meg az egységes itélet a status quo-t illetdleg, az érvé-
nyes nagyobb méretekben t6bb nemzet egyiittmikodé-
sére is.

A dolgok ilyen allasanal fogva a torténelem teriiletén a
nemzetkozi egyiittmiikodésnek csupan arra kell tehat korla-
toz6édnia, hogy semleges feladatokat végezzen, azaz
kolesonosen megkonnyitse a konyvtarak, levéltarak, mizeu-
mok hasznalatat, a médszerbe kiegyenlitédést vigyen, kozo-
sen adjon ki okleveleket vagy papiruszokat, asatasokra val-
lalkozzék, vagy olyan torténeti kérdésekkel foglalkozzék,
amelyek nem idéznek el§ sirlédast az érdekelt népek kozott.
Mindez fontos és valoban el is végezhets feladat, mely hasz-
nos minden egyiittmikodés politikai célzatara, s6t magara a
tudoméanyra nézve is. Barmennyire elismerje is a nemzetkozi
megértés hatarait, a jovotsl mégis tobbet fog varni for-
malis vagy methodikai egyiittmiikodésnél az, aki ezeken
feliil valami belsd megfejtésre kivankozik. Mindenesetre
kedvet fog kapni arra, hogy éppen a kiilonbozé nemzeti fel-
fogasok ellentétét hasznositsa a tudomény szamara éppen
ugy, mint a politika szadmara.

Ha tehat a nemzetek minden szellemi egyiittmiikodését a
novekvo megértés jelének veszem, mentes vagyok minden
illuzi6t6l, amely egy torténeti synthesis lehetGségére vonatko-
zik. A valéban torténeti objektivitas emberfeletti, s az isten-
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ség létkorébe tartozik. A mi munkank mindig csak részlet-
munka lesz. A nemzeti torténetirds és a nemzetkozi megértés
synthesisben mem fog sohase osszeolvadni, hanem mindig
megoldasra varé feladat lesz.

A maénak ez is a feladata. Két példaval szeretnék ramutatni
arra, hogy ennek a feladatnak a végrehajtasa mar megkez-
dédott. 'Vannak népek, amelyek politikailag kozel allanak
egymashoz és készek is volndnak arra, hogy megértsék egy-
mast, ha nem volndnak a torténetiikben nehezen 6sszhangba
hozhaté, még el nem mosédott emlékek, amelyek csak a tor-
ténetszemlélet eszkozeivel hidalhatok at. Ismeretes a kozeli
szellemi rokonsig Anglia és az Egyesiilt Allamok kozott. A
jelenkori vilagpolitikanak egyik jellemzé vondsa az, hogy
kozos uton jarnak a gyakorlati életben. Kozos torténelmi
emlékiik pedig az Egyesiilt Allamok elszakadasanak a ténye
az anyaorszagtol: az amerikai fiiggetlenségi harc. Természe-
tesen mas érickelésben részesiil ez a fontos esemény angol.
mint amerikai részr6l. Ez vezetett a professzorcsere gondo-
latara; angol egyetemi hallgatéknak amerikai adja el az
amerikai allaspontot, amerikaiaknak angol az angol allas-
pontot. Egy bator gesztussal az ellentét magvat kiiszobolik ki
ezzel, mert kozel 4llanak egymashoz, s maradék nélkiil akar-
jak egymast megérteni. Nem ajinlhaté minden tovabbi
nélkiil mas népek szdmadra is ez, ami lehetséges volt Anglia
és Amerika kozott, mégis sziikséges, hogy béke idején
komoly emberek megtargyaljak nyugodtan a nemzeti ellen-
tétek lényegét és eredetét, s ezzel mérgiiket elvegyék; mi sem
- veszedelmesebb a nemzetek harcdban, mint az ismeretlen,
vagy éppen erdlteteit érvelések ellen valé kiizdelem. Van
olyan ellentét is, amely mar az &ltal elveszti jelentGségét,
hogy az ember nyugodtan nyilatkozott réla.

Németorszag és Német-Ausziria kozott is van egy ilyen
ellentét. Barmilyen baratsagos is e két dllam egymashoz
val6 viszonya, az 1866. év és a Bismarck-politika megitélése
vita kérdése marad a két tibor kozott. ‘A tavalyi német
torténeti kongresszuson Srbik professzor, akkor osztrik koz-
oktatasiigyminiszter, egyszersmind Ausztria legnagyobb tor-
ténésze, nagyon megszivlelendd eléadast tartott errdl a targy-
r6l és minden megkiilonboztetés mellett is a torténeti meg-
itélésben azt az 6hajat és szandékat fejezte ki, hogy bar meg-
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lehetne keresni és taldlni a synthesist a tovabbi birodalmi-
német szaktdrsakkal kozos munka soran.

Ahol megvan az akarat, ott médot is lehet talalni, ez azon-
ban éppen a megértés akaratdn fordul meg, amely ismét a
nemzeti imponderabilidktol fiigg, ezek pedig lényegiik sze-
rint folotte dllanak a kritikdnak. Mindannyiunk mogott ott
van a vildghabora szorny( katasztréfaja. Még annyira kozel
hozzédnk, hogy okairél a gy6z6k és a legydzottek kozt
megértés alig lehetséges, és ennek ellenére is néhdny amerikai
azzal a merész tervvel allott el6, hogy a vilaghaboriban részt-
vett f6bb nemzetek egy-egy fiatal torténészét, korlatolt szam-
ban, par évre anyagilag fiiggetlenné teszik s azzal a feladattal
bizzdk meg, hogy egyiitt irjidk meg a hdbord torténetét. Ez a
szép terv az utolsé pillanatban anyagi eszkozok hijan meg-
hiasult, de jelentés mar mint terv is: mint akaratnyilvanulas.
hogy a nemzetkozi megértés érdekében egy roppant merész,
szinte ut6pisztikus cselekedetet kezdeményezzen. Nem ered-
ményezte volna ez az 6hajtott synthesist, hanem csak a kiilon-
biz6 nemzeti szempontokat 4llitotta volna egymés mellé ez a
vallalkozas: nem lett volna-e azonban mar ez is nagy haladas.
ha minden nép hiteles forrasbél értesiilhet a masik nép fel-
fogasarol, amint ez a vilaghdboriban, vagy akar sajat torté-
nete, akar a vilagtorténet folyaméan jatszott szerepérdl ki-
alakult.

Minél erésebben At tudja érezni egy nép nemzeti ideold-
gi4jat, minél kevésbbé kell att6l félnie, hogy importalt idegen
eszmék megrendithetik nemzeti 1ételében, annal inkabb érde-
kelheti az, hogy idegen nemzetek miképen rajzoljak meg azt
a kifelé iranyul6 hatast, amely téle indul ki. Mindig jobb
képet kap az ember magardl, ha kiilonbozo tiikrokben nézi
meg magit. Ez a szemlélodés ritkdn, vagy, taldn sohasem
eredményezi azt, hogy megvaltozik a nemzeti allasfoglalas:
mert amilyen kevéssé alakitja at egy mas nép tortémeti
cliché-je a nemzeti ontudatot, éppen olyan kevéssé teszi létét
idegen biralattél fiiggévé. Ilyen szemlélédésbol egyet tanul-
hatunk, azt u. i, hogy egy nép se fogja a dolgok fejlodését
és az ezaltal létrejott status quo-t tgy megitélni, mint a
masik. Ha két nép kozott nagy a surlédasfeliilet, ha allam-
formajuk egymastél nagyon eltérs, akkor kolecsonosen éles-
nek, csaknem sértonek tetszhetik a kritika. Ha tényleg a
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megértésr6l van sz6, akkor ne elutasitas vagy visszavagas
legyen az elsé dolgunk, hanem ismerjiik el a maésik allas-
pont jogat is, azt a jogot, amellyel mi is éliink: minden
nép igényt tart arra, hogy sajatos nemzeti egyénisége és a
maga, torténeti helyzete 4ltal megszabott szemszoghdl tekint-
sék 6t mas népek is. Nincs annal fonakabb dolog, mint egy
idegen nép belpolitikai helyzetének a megitélése azoknak a
gondolkodasbeli kategériaknak az alkalmazasaval, amelye-
ket sajat népiinknek az elbiralasanal értékesithettiink. A
nemzetkozi félreértéseknek nagy része arra vezethets vissza,
hogy a sajt6, gyakran kotve a partpolitika altal, a hazai
partpolitika problémafelvetésein keresztiil itéli meg az idegen
orszagokat. Ezekkel a mdédszerekkel sohasem fogjuk elérni a
nemzetkozi megértést. A nemzetkozi egyiittmiikodésben ugyan-
azok a torvények érvényesek a nemzetekre, mint amelyek
egy nemzeti kozosségen beliil a hitvallasokra és a partokra.
Ha ma Németorszaghan ugyanabban a kormanykoaliciéban
egyiitt dolgoznak is a centrum katholikus partja, a szocial-
demokratdk és egyes polgari liberalis csoportok, egyik part
se fog lemondani csoportideolégidjanak egyetlen jotajarol
sem, s ezek az ideol6gidk egymastol elméletileg és irraciona-
lisan "is athidalhatatlan tavolsighban vannak; a gyakorlati
eljarasban azonban a haza javat szolgdlja mindegyik,
s azon féaradozik, hogy esetrél-esetre mindenki szaméra
elviselhetd munkakozosséget teremtsen. Nem nélkiilozhet-
jik a népek nemzetkozi egyiittmiikodésében sem az ilyes-
féle engedményeket, amelyeknek az alapja a mas fel-
fogasok irdnt val6 tiirelem. Csak ne akarjuk soha munka-
tarsainkat ideologidjukban megtériteni. Ha ez mar a bel-
politikdban is csak nehezen valésithaté meg, és akkor is csak
valami h6dit6 eszme szuggesztiv hatdsa 4ltal, akkor a kiil-
politikdaban mar nagy eredményt értek el vezeté allamférfiak
azaltal, hogy az egyik nemzet legalabb a gyakorlatban
elismeri a masik idegen nemzet més életkoriilményeit
és kész egyiittmiikodni vele. Val6szini, hogy egyesiilni
sohasem fognak, de ez az iigy nem is annyira a materialis
egyesiilésen, mint inkdabb a megérté akarat lelki készségén,
a jéakaraton fordul meg. A kiilonféleség nemcsak a nehéz-
ség magvat hordja magdban, hanem a gazdagsagét is. Oriil-
jink annak, hogy az eurdpai, ez a planetaris lélek igy diffe-
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rencialodott. Az emberiség és ..Eurépa” olyan fogalmak, hogy
még a jovo kérdése, vajjon a magunkéva valnak-e. Mi a
nemzeti fejlédésnek a korszakdban éliink és mint a tett és a
gyakorlat emberei nem utépisztikus ideol6gidkbél akarunk
kiindulni, hanem korunk eleven életét igyekezziik kitalalni.
Nem a raciondlis logikdé a végsé dontés, hanem a nem-
zetek drraciondlis életoszionéé, amely szentebb, mint az
orok tegnap vagy az orok holnaputdn pragmatizilt iskola-
bolesesége. Hic et nunc: ez legyen a jelszavunk. De ez a hic
et nunc mindenekelétt jézansagra int. A tilzas nem helyes
lelkiallapot akkor, amikor nemzetkozi problémakat kell meg-
oldanunk. Vak optimizmus, kotozkodé pesszimizmus helyett
nyitott szem, joakarat és az a bizalom kell ide, amely nélkiil
mit sem kezdhetiink.

Ezeket a gondolatokat akartam ma Onok el6tt kifejteni
Uraim, annak a haldnak a jeléiil, amelyet Onok irdnt érzek.
Jo6l tudom, hogy ezek szubjektiv gondolatok, s végiil is valami
médon a német mentalitisban és Németorszag torténeti hely-
zetében gyokereznek. A magyar lélek ezeket a gondolatokat
masképen fogalmaznd meg. Ha mi, németek, kultirpolitikank
kozépponti gondolatit egy harmadik humanizmusban, egy
Uj homo humanusban keressiik, akkor klasszikus és
mégis Gsnémet korok kozmopolita hagyomanyait kovetjiik.
S ha Magyarorszagon az uj kultarpolitikat joggal nevezik
neonacionalizmusnak, akkor ez a magyar ontudat-
nak nemzeti sajatossagat fejezi ki. Nincs itt ellentétrdl szo,
mert ez csak masféle kifejezése egy onmagara valé raeszmé-
lésnek. Minél hatalmasabbak és eredetiebbek az egyéniségek,
annal nagyobb javara valnak a kozosségnek: minél hamisitat-
lanabb és minél sajatosabb a népek nemzeti ontudata, annél
termékenyebb az egyiittmiikodésiik az emberiség javara.



TAJ- ES NEMZEDEKSZEMLELET A MAGYAR
IRODALOMBAN.

YAKRAN MEGIRTAK MAR, hogy korunk a kollektiv
embertipus kialakitdsra torekszik. Ezt az eurépai jelen-
séget — melyet Amerikabdl eredeztetnek — megfigyelhetjiik
a szellemi, gazdasigi, politikai, tarsadalmi élet széles teriile-
tein. A szellemi tudomanyokban a pozitivizmust levaltja a
szellemtorténet, a gazdasigi életben a kapitalizmust a trosz-
tokon és kartelleken &t a szocializdlds vagy allamositds, a
politikdban a parlamentarismust a diktatdra, a tarsadalom-
ban a széttagoltsagot az organizacié. Ez a valtozas sem nem
ujszerii, sem nem egyediilallo. A kollektiv és individualis
embertipus kicserélodését végigkisérhetjiik a kozépkor ota a
torténeti fejlédés egész folyamén. Elég nagy vonasokban
utalni ra: a keresztény kozépkor személytelenségén a renais-
sanceban és még inkabb a reformacioban diadalmaskodik az
egyéniség, majd az ellenreforméecié a jezsuita emberidealt
allitja elénk, melynek egyénisége felolvad az eszme szolgila-
taban. A felvildgosodéas kordban ismét az egyéniség kultusza
1ép el6térbe. mig a romantika, noha az egyéniség jogait hir-
deti, a kozosségben éli ki magat. A liberalizmus kora tjra a
széttagoltsag képét mutatja, mig a vilaghibori meghozza a
nagy kollektiv eréfiszitések korszakat.

A szellemi tudomanyok a torténeti valtozasokat elokészi-
tik, kifejezik vagy magyardzzédk, de mindenképen szervesen
osszefiiggnek vele. Ezek a valtozdsok természetszeriien nem
mennek matematikai pontossiggal végbe. A kozépkor-
nak is megvannak a maga szabadgondolkozé6i, Goethe Faustja
pedig .nemcsak az individualizmus maganos hegycsiicsaira
tévedt ember kolt6i “megnyilatkozdsa akar lenni, hanem
tudatos irodalmi-tarsadalmi alkotds is“. Az .egyéni” vagy
»kollektiv® jelz6 mindig csak az uralkodé iranyzatot fejezi
ki, anélkiil, hogy kizarélagossigra igényt tarthatna. A valto-
zasok nem is folynak le surlédas nélkiil. Az idésebb nem-
zedék, mely elfoglalva tartja a hatalmi poziciékat, még akkor
is kitart ifjasdgdnak szemléleti és életformai mellett, amikor
a korszellem méar megvéltozott, az 4j nemzedék pedig ren-
desen viharosan s6t er6szakosan koveteli a maga jogait. igy
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kovetkeznek be mind a tarsadalmi életben, mind a szellemi-
ben a forradalmak. Ezért iizen hadat a szellemtorténet a
pozitivizmusnak, szemére hanyva .hidnyait®. A targyilagos
tudoményos szemlélet ezzel szemben nem meriilhet ki vi-
szonylagos értékelésben. Nem is igen beszéliink ma haladas-
rol, hanem inkabb csak fejlédésrsl, ami valtozast, de nem
értéknovekedést jelent. Hiszen tudjuk, hogy mai technikai
civilizacionkat elmult szdzadok olyan lelki értékeivel kell
megfizetniink, melyek poétolhatatlanok.

A pozitivista irodalomtorténetirasnak is megvolt a maga
nagy jelentésége. A liberalis, természettudomanyi gondolko-
zasi  korszellemnek megfeleléen szigori modszerességgel
mivelte az adatgyijtést, szintézis helyett monografiakban,
életrajzokban latta torekvéseinek betet6zését. Az egyéniséget
nem a koraba allitotta be, hanem az egyéniséghdl igyekezett
megmagyarazni a kort. A korszellem megvaltozasaval ez a
szemléleti m6d idejét milta és ,,az irodalomtorténet csak hi
marad a maga hivatisihoz, mikor ennek a nagy atalakulas-
nak tudatidban a koltészet torténetét ki akarja épiteni a szel-
lemi élet torténetévé™. A szellemtorténet azonban tudataban
van annak is, hogy ez az dtalakulas &ldozatokkal jar. A
pozitivizmus csak konyveket és egyéniségeket latott. Ossze-
foglalasai vagy életrajzok kronologikus gyijteményei voltak,
vagy magyarazatos bibliografidk. Ezzel szemben azonban
talan mélyebben sikeriilt neki behatolnia az egyesek lelki
vilagaba, az egyes miivek megmagyarazasaba. A szellemtor-
ténet meglatja a nagy osszefiiggéseket, megrajzolja a fejls-
dési vonalakat, de le kell mondania az egyéniségek kimeritd
értelmezésérol. Nyilvanvalo, hogy mindkét szemléleti forma-
nak megvan a maga jogosultsiga, egymdasnak nem ellentmon-
danak, hanem egymast kiegészitik. Az €lsé azonban inkabb a
multé, az utébbi pedig jobban megfelel a mai korszellemnek.

A szellemtorténetnek legsilyosabb problémija a médszer
kérdése és jellemzs, hogy magyar dgazata elobb termelte ki
elméleti megalapozasat mint nagyobbaranyu gyakorlati meg-
valésitasat. A pozitivizmus hivei részérél is a legtobb vad
médszer tekintetében érte, mert att6l féltették az irodalomtor-
ténetet, hogy elveszti a szilard talajt 1aba alél, ha a konnyen
megfoghat6, adatszerdi valosagok helyett a belsd osszefiiggé-
sek torvényszertiségét keresi. Amde a magyar szellemtorténeti
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irany megteremt6i is végigjartak a pozitivizmus iskolajat és
igy ez a félelem alaptalan volt. Bebizonyitottdk, hogy a leg-
szigorubb adatszeriségen alapulva is meg lehet rajzolni a
szellemi fejlédés nagyhorizontd vonalat. Vizsgidléddsa anya-
gat a szellemtorténet nagymértékben kiszélesitette. Mig a
pozitivizmus csak irékat és konyveket targyalt, ezek koziil is
csak az esztétikailag kimagaslokat (a kisebbeknek meg kel-
lett elégednick egy-egy doktori disszertaci6 hamar feledésbe
meriil, vagy fel sem tiing méltatasaval), addig a szellemtor-
ténet, mely nem egyéneket, hanem korokat kivan meg-
értetni, kiterjeszti figyelmét az esztétikailag jelentéktelen
irokra is, ha korukban szerepet jatszottak. Mar Grillpar-
zer azt mondta: ,Man kann die Beriihmten nicht verstehen,
wenn man die Obskuren nicht durchgefiihlt hat.” Ugyanezt
a gondolatot megtaldljuk Arany Janosnal is: ,Nagy fon-
tossagot helyeziink abban, hogy a koliészet s 4ltalaban a mi-
vészet terén minél tobb j6 kozépszerd s ha tetszik utdnzé
fussa szabad versenyét, nem mintha a kozépszeriiséget be-
csiiln6k nagyra, de mivel ezek teszik lehetévé, hogy koron-
kint langész alljon elé, s mivel egy ily pezsg6 szélesen kiter-
jedt, hagyoményos miivészi élet nélkiil a genie megsziiletik
ugyan, de meg is hal, a nélkiil, hogy 1éteztérsl valamit tudna
a vilag.” (Irdnyok.) Ez az él6 irodalomra vonatkoztatott fel-
fogas természetesen all az irodalomtorténetirasra is, mely
aligha képes a langészt megérteni, ha a kiozépszeriiekkel nem
foglalkozik. — Amde a szellemtorténet teriilete még szélesebb.
Irodalomfogalmaba beletartozik a kozonség és ir6 viszonya,
figyelmét kiterjeszti a kizonségre és a kiozonség és irok viszo-
nyat kozvetitd szervekre (kiadékra, folyédiratokra, napi-
lapokra stb.) is. Targya tehat olyan sokaga és ezerrétii, mint
maga az élet és annal komplikaltabb és nehezebben attekint-
het6. minél kozelebb jutunk a mi korunkhoz. Vajjon van-e a
szellemtorténetnek olyan rendszerezé elve, mely ezt a szét-
foly6 sokféleséget egységbe foglalja? Tudjuk, hogy Horvath
Janos ezt a rendszerezg elvet megtalalta a szellemi fejlédésben,
melynek gerince az irodalmi tudatosodas. (Minerva VI, 115.).

Az irodalmi tudat fejlédésének vizsgalata ravezet ben-
niinket a nagy osszefiiggések megértésére, de nem oldja meg
teljesen a médszer probléméjat, ha egy-egy korszak szel-
lemi életét akarjuk tudomdnyosan feldolgozni. A 19. szazad

2.
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mésodik negyedétl kezdve pl. a magyar irodalmi életben
kiilonb6z6 egymassal ellentétes er6k érvényesiiiését szemlél-
hetjiik, nemcsak az ir6knak, hanem az irodalmi szerveknek
1s egész tomegével taldlkozunk, dgyhogy egy-egy szokasos
korszakelnevezés (pl. népies vagy nemzeti) nem meriti ki a
korszak értelmét, még ha talaléan jelzi is a kor irodalmi
tudatosodasanak fokat.

Az els6 kérdés, amit valamely kor szellemi életének vizs-
galatanal fel kell vetniink, hogy vajjon latunk-e az irék és
olvasék egyetemében olyan csoportosulést, mely torvényszeri-
séget sejtet és mely magaban a korban tudatos differencialé
tényez6?

A német szellemtudomény a kollektiv irdnyu irodalmi
szemléletben az utébbi idében kiilonosen két médszert fejtett
ki: a tdj- és a nemzedékszemléletet.

A tajszemlélet (Landschaftstheorie), melyet Aungust
Sauer alkalmazott elgszor és tanitvanya, Josef Nadler
fejlesztett nagyaranyiva, tulajdonképen nem az elméletbdl
sziiletett meg, hanem az irodalmi tényekbd6l indukélédott.
Jellemzd, hogy Sauer is, Nadler is nem birodalmi németelk,
hanem a németségnek egy kultiralisan kiilonszakadt agabél,
a szudetanémetségbdl szarmaznak, és igy konnyen megériz-
hették tiszta latasukat a faji és taji osszefiiggések szamara.
Szemléleti mobdszeriik gyokeresen német és mint modszer
semmiféle més nemzet irodalmara nem alkalmazhat6. Euré-
paban csak a német népben taldljuk meg az irodalmi nyelv
minden kozossége mellett (melynek korlatait azonban ismé-
telten megtorik olyiranyu torekvések, melyek valamely taj-
sz6last kivannak irodalmiva tenni: Fritz Reuter, Peter
Rosegger, a Heimatdichtung stb.) a torzseknek kultaralis
megoszlasat. Ez a megoszlas évszdzados torténeti fejlédés
eredménye. Még Bismarck vasakaratdmak sem sikeriilt az
egész foldrajzilag osszefiigg6 németséget egységesitenie. Az
egyes torzsek a torténeti fejlédés folyaman kiilondllé életet
éltek, politikailag és szelemileg. Elég a svajci németségre, vagy
az osztrakokra, bajorokra, poroszokra emlékeztetni. Nemesak
a dialektus, vagy a politikai széttagoltsag valasztotta és va-
lasztja el 6ket, hanem a vallas és a vérség is. Az Elbatol keletre
laké6 németség tilnyomodan protestans, faji Osszetételében
német és szlav keveredés. Az Elbatél nyugatra katholikus,
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roman faji keveredéssel. Ennek a megosztottsignak tudhaté
be, hogy a németség politikai és szellemi életének soha nem
volt egységes centruma, mint a francidknak Paris, hanem
minden torzs kiilon févarost fejlesztett ki kiilon kultdrtermé
fejedelmi udvarral. A poroszok Berlint, a szdszok Lipcsét, a
bajorok Miinchent, az osztrakok Bécset, a sziléziak Boroszlot,
a thiiringiaiak Weimart s. i. t. Hogy a torzsekre val6 szétsza-
kadas a szellemi élet alkotdsaiban is megnyilvdnult, az min-
den tovabbi indokolas nélkiil vildgos. Még a pozitivista iro-
dalomtorténetirds is szdmolt ezzel a tényezdvel, amikor meg-
kiilonboztetett sziléziai, miincheni, svab iskolat stb. stb.
csakhogy ezen iskolak irodalmi alkotasaiban az esztétikumot
vizsgalta elsGsorban és nem kereste a faji illetéleg t4ji erdk
hatasat. Ugyanez all az egyes tajak irodalomtorténeteire,
melyeknek rendszerezs elve csak a foldrajzi kiilonallas volt
(pl. svajei vagy oszirdk német irodalomtorténetek). Az 1j;
amit Sauer illet6leg Nadler hoztak, az éppen a taji és faji
er0k hatdsanak vizsgalata volt a szellemi életben. Nadler
Grillparzer fentebb idézett nyilatkozatat vette mottéul nagy
irodalomtorténete sziméara, melynek jellemz& cime: ,Litera-
turgeschichte der deutschen Stamme und Landschaften®.
ElsGsorban a kollektiv er6k megnyilvdnulasat kutatja és igy
megleps torvényszertiségekre bukkan. Természetes azonban.
hogy az élet torvényszeriisége nem matematikai érvényes-
ségli. Mindig szamolni kell egyéniségekkel, akik az altalanos
kereteket attorik, rejtett erokkel, melyek a tudomdanyos vizs-
galodds szaméara hozzaférhetetlenek. Ha Nadler nagysza-
bast konstrukciéja hibdkba esik, ez annak tulajdonithatd,
hogy rendszerének altaldnossa tételére torekszik és nem tesz
a fentebbi lehet6ségeknek engedményeket. Tgy pl. ha vala-
melyik ir6 nem illik bele — mondjuk — a berlini romantika
naprendszerébe szdrmazasanak predesztinacidja ellenére sem,
akkor visszamegy az illet6 ir6 &seire, hogy kimutassa tor-
vényszerl idegenszertiségét. Viszont ha szelleme odasorolja,
de szarmazasa kizarja, akkor az ellenkez6 modszerrel igyek-
szik belekényszeriteni rendszerébe. Ezek az alkalomszeri tual-
zdsok — melyeket tudoméanyos ellenfelei inosuntig szemére
hinytak — nem dontik meg a szemléleti méd tényekben rej-
1626, alapvetd igazsagat. Jelentékeny tobbletet jelent mive
azéltal is, hogy feloleli az egyetemes németséget és nemcsak
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az esztétikailag kiemelked6 iréi egyéniségekkel. illetleg nagy
szellemi hatést kivalté irodalmi csoportokkal foglalkozik,
hanem a periféridkon, idegen kulturkozosségekben él6 német-
ség szellemi életével is. Hogy ez mily nagy jelentGségii a szel-
lemi expanzié torténetének szempontjabél, azt nagyszertien
igazolja Pukdnszky Béla miive a magyarorszagi német-
ség irodalmarol is, mely egészen 10j szempontokat tar fel a
magyar, s6t a szlav irodalmi kutatas szdmara is.

Mint a szellemtorténet altalaban, Nadler mdédszere is kor-
szerii. Egyidejiileg pl. fellendiil az ethnographiai kutatas, az
anthropogeographia kiilonos szeretettel foglalkozik a telepii-
lések problémdival, a torténetiras a telepiilések torténetével, a
politikai érdeklédés felkarolja az ,,Auslandsdeutschtum®-ot
UL it

Fentebb emlitettiik, hogy Nadler modszere a német szel-
lemi fejlodés torténeti tényeibdl sarjadt ki s ezzel egyittal
feleletet adtunk arra a kérdésre, vajjon alkalmazhaté-e az
teljes cgészében a magyar szellemi fejlédés torvényszeriisé-
geinek megallapitisdra. — Erre a kérdésre feltétleniil taga-
déan kell valaszolnunk s ezt annal inkabb kitelességiinknek
érezziik, mert éppen e sorok ir6janak nemrég megjelent
konyvével .,A magyar romantikd“-val kapcsolatban a pro-
bléma a tudoméanyos folyéiratokban ismételten a vitatds tar-
gya volt. .

A magyar torténeti fejlodés egészen mas vonalakat mu-
tat, mint a német. Nalunk — mint ezt az utébbi idében tobb-
szorosen kimutattdk — nemcsak egységes fajisagrol, de még
csak a faji keveredés torvényszertiségérél sem igen lehet szo.
A magyar faji egységet, mely méar a honfoglalas koraban
keveredés eredménye volt, az egész kiozépkor folyaman meg-
bontottdk az idegen faji beolvadasok: németek, tatarok, bese-
nyok, kunok, jaszok, szlavok stb. stb. Hasonlé vegyiiletet
mutat a kozépkori magyarsag kultirija. A kereszténység el-
terjesztdi, az elsé szerzetesrendek alapitéi német és szlav
szerzetesek voltak. akikhez csakhamar franciak és olaszok
tarsultak. Az orszagnak (mely politikai és foldrajzi egységet
alkotott) hatarain beliil a fajkeveredés alig lokalizalhaté. A
kozépkor magyar kultirdjanak megértéséhez tehat tajszem-
lélettel még csak kozeliteni sem lehet.

Alig mas a helyzet a XVI—XVII. szdzadban: a telepiilé-
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sek egészen a XIX. szazad elejéig a folytonos valtozas képét
mutatjak. Csupa altalanosan ismert torténeti tényre hivat-
kozunk; a torok megszallas kiirtotta nagyrészt az Alfold és
részben a Dunantil magyarsagat. Kiilonboz6 eredetti zsoldos
hadseregek 0zonlotték el az orszdgot. A fajkeveredés tovabb
folyt. A nagybirtokok allandéan valtoztattak gazdaikat, koz-
tiilk — kiilonosen Habsburg-részen — sok az idegeneredetd.
A torok uralom megdontése utan ajabb nagy telepiilési eltolé
dasok mennek, végbe. Bizonyos allandésagot csak a német-
eredetii varosok lakéssdga mutat, mely mind e viharos szaza-
dokban legjobban meg tudta 6rizni faji és kultiralis elszige-
teltségét. A XVIII. szdzadban megy végbe a nagyaranyu
német telepités, a szerbség délrdl felhizodik a lakatlan terii-
letekre, a tétsag az Alfoldre visszatéré magyarsag nyomaba
1ép és tovabb terjeszkedik. Alig marad a magyar foldnek oly
szigete — hacsak a székelységet és Gocsejt nem szamitjuk —
melyben allandésagot vehetiink észre. A magyar szellemi
életben tehat a faji erék tradiciondlis hatdsaval nem igen
lehet szamolni. Innen van, hogy a magyar varak mint értelem-
nélkiili romok merednek az ég felé és a koriilottiik laké nép —
amit romantikus kolt6ink ismételten felpanaszolnak — nem
ismer réluk monddkat. A magyar népnek még kozeli szaza-
dok multjardl sincsenek emlékei.

Némileg mas képet nyeriink, ha a politikai élet fejlodé-
sével kapcsolatbar a reformaci6 elterjedését, szoval egy szel-
lemi dramlat hatdsat vizsgaljuk. Igaz, hogy a reformaci6
eszméi a XVI. szazad elsé felében minden taji tagoltsag nél-
kiil terjedtek el az orszag egész teriiletén. Dunantil miikodott
Sztaray Mihaly, ott volt a hires sarvari nyomda. Felvidéken
Bornemisza Péter hirdette az aj tant, Debrecenben valdsagos
kultaralis kézpont alakult, Erdélyben miikodott tobbek kozt
Heltai Géspar és Déavid Ferenc. Mindezen szellemi vezeték
kapesolatban voltak egymassal és biztositottak egyeldre még
a magyar szellemi élet egységét. Amde noha még a reforma-
ci6 koraban sem figyelhetiink meg taji széttagoltsdgot, mégis
a reformacié6 mar valaszté vizként kiilonbozteti meg egy-
mast6l a nemzetiségeket. Teszi ezt egyrészt a nemzeti nyelv-
nek irodalmiva tételével (a roman és délszlav népek is leg-
régibb irodalmi emlékeiket a reforméciénak koszonhetik)
masrészt pedig a felekezeteknek nemzetiség szerint valé meg-
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osztasaval. A magyarsag a XVI. szazad folyaman nagy tome-
geiben Kélvin kovetdjévé szegédik, mig a némeiség kitart az
agostai hitvallas mellett. A keleti orthodoxia hivei még éle-
sebben elkiiloniilnek, mint a kézépkorban.

A fejlédés kovetkezd fokozata, amikor ez a megoszlas
tajak szerint lokalizalodik. Az utobbi folyamat azonban nem
faji er6k kovetkezménye, hanem tisztan politikai valtozasok
eredménye. Szekf i Gyula legijabb torténeti miveibdl
részleteiben is ismeretes, mint alakult ki az erdélyi fejedelem-
ség, mint oltott a Habsburg-politika lassankint beolvaszto
tendencidkat és mit jelentett a magyarsag szamara a torok
megszallas. A politikailag széttagolt nemzet lassankint kulti-
ralisan is elszigetel6dott, amihez nagy mértékben hozzajarult
az ellenreformécié. Az ellenreformacié természetszertien elsd-
sorban a Habsburg-uralom alatt all6 nyugati részen gyéze-
delmeskedett, mig az Alfoldon vagy Erdélyben alig fejthe-
tett ki hatast. igy hat a XVII. szdzadban beszélhetiink mar
nyugati katholikus és keleti protestins magyarsagrol, ami a
magyar helyzetet rendkiviil hasonlatossd teszi a némethez.
de mégsem ,,alkalmazhatjuk™ a tdjszemléletet a kor szellemi
életének megértésére. El6szor is nekiink nincsenek olyan
szellemi centrumaink, mint amilyen a németeknek Witten-
berg, Breslau, Frankfurt és mindenekel6tt Bécs volt ebben a
korban. Ezek egyetemeihez a reformétus kollégiumok vajmi
nehezen volndnak mérhet6k. A folytonos torok harcok
miatt nem is alakulhatott ki seholsem allandobb tizhelye a
miivel6désnek, a szellemi élet vezeti nem rogzédhettek sehol
sem meg. Tarsadalmi allasuk szerint tilnyoméan papok vol-
tak, akiknek kezében soha nem pihent a vandorbot. Emlékez-
ziink Szenczi Molnar Albertre vagy Apacai Csere Janosra.
A bihari Pazmany Péter Nyugaton €élt és miikodott.

Ezen korok egyetemes szellemi életének megértetésére a
tajszemlélet tehat nem alkalmas rendszerezé elv. A XVIIL
szazad mésodik felében, a XIX. szdzad elején nagyjaban
befejezédik a telepiilési folyamat, haborik hatdsa az orszag
teriiletére alig jut el (Napoleon betorése jelentéktelen): az
orszag népességének foldhoz kotottsége végre allandosul. A
szellemi életben a vezetést tilnyoméan a birtokos kozép-
nemesség veszi at, mely szintén roghoz kotott. Ebben a nemesi
kozéposztalyban most méar aztin érvényesiill a magyarsag
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széttagoltsaganak szdzados tradiciéja és amint a pozsonyi
‘orszaggyiilésen még a negyvenes években is kiilon asztaloknal
iilnek a dunai és tiszai kovetek, ugy kiiloniil el az irodalom-
ban is a dunai és tiszai 4g, mely az ellenreformécié és a torok
megszallas orokségeképen felekezetekhez is kapcsolédik. Aki
a magyar irodalmi életnek ezt a korszakat vizsgalja, annak
‘ez a jelenség annal inkabb szemébe tiinik, mert mélyen benn-
gyokerezik az irodalmi tudatban. Maguk az ir6k megkiilon-
boztetnek memcsak dunai és tiszai irékat, hanem dunai és
tiszai, illetdleg katholikus és reformatus magyar nyelvet.
Még 1844-ben is — amikor Pest mar irodalmi kozpontta valt
— olyan erds volt ez a tudat, hogy Vahot Imre egy a magyar
irodalmi fejlédést attekinté tanulméanydban a magyar irékat
dunai, tiszai és hegyi kolt6k csoportjara osztja, pedig 6
ugyancsak nem ismerhette még Nadlert.! Ez a megoszlas pa-
rancsol6lag kindlkozik rendszerezd elviil és nem nevezhetd
egy kiviilr6l hozott és a magyar fejlédésre rakényszeritett

modszernek. Viszont azonban csak erre a korra — a XIX.
szazad els6 negyedére — alkalmazhaté, mert csak ekkor

alapul magukon az irodalmi tényeken és csak ekkor él az
irodalmi tudatban. Ezt anndl sziikségesebb hatarozottan
kimondani, mert szerzé id. konyvéuek biral6i 4altaldban e
konyvvel kapcsolatban nadleri tdjszemléletrdl beszéltek és
Hgy konnyen azt a hitet kelthették, mint ha ilyen tdjszemléle-
tet a magyar irodalmi fejlédésre .,alkalmazni“ lehetne. Annél
megnyugtatobb volt szerzé szamara, hogy az a biraloja, aki
kétségteleniil legmélyebben foglalkozott Nadler miivével, P u-
kéanszky Béla (elsének ismertette nalunk Nadler szemléleti
modszerét)® élesen rdmutat egy részletes osszehasonlitas fo-
lyamédn a magyar szemlélet onelviiségére.®

A miilt szazad huszas éveiben Pest irodalmi kozpontta

* Vahot Imrének ez a tanulmanya ,Dunai és tiszai kolték és
Kazinczy Ferenc miiiskoldja“ cimen a ,Szivirvany“ c. almanachban
jelent meg, melyet Haldszy Jézsef adott ki 1844-ben Pesten a miskolci
tlizkarosultak javara. Vahot ebben a tanulminyiban mint Taine ma-
gyar el6futarja jelenik meg, meglepd viligossaggal jellemezve a kornye-
zet és a neveltetés hatasat az iréi egyéniségekre. A dunai koltsket epikus,
a tiszaiakat dramai és a hegyieket (felvidékieket) lirikus tehetségeknek
tartja.

2 PR 1995,

3 Minerva IX.
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valik és egy szdzadon 4t felszivja az Osszes magyar szellemi
eroket. A t4ji és felekezeti ellentétek kiegyenlitédnek és meg-
teremtédik a magyar nemzeti irodalom, ami ebben a kor-
ban még nemesi irodalmat jelent, aminthogy a nemzetet
is a nemesség alkotja. A fejlddés tovabbi iranya (s a magyar
irodalomnak, mely csak a szdzad méasodik felében éri el auto-
némiajat, ekkor még sajatos tendencia-jellege van) kiterjesz-
teni az irodalmat a magyarul beszélok egész tomegére. A cél
— a kor kedvelt kifejezése szerint — a nép-nemzeti irodalom
megteremtése, vagyis olyan irodalomé, mely minden osztaly
kozos birtoka és amely a magyar faji szellemnek miivészi
kifejez6je. Az irodalmi élet rendkiviil differencialédik. Folyé-
iratok, napilapok keletkeznek. irodalmi tarsasagok alakulnak
és az ir6knak mar egész tomege €l meg a tollabol. A kollektiv
szemléletnek e korra vonatkozéan is sziiksége van rendsze-
rez6 elvre. Vajjon lehet-e a tdjszemléletet még folytatélago-
san is alkalmazni? Hiszen fentebb lattuk, hogy a taji és fele-
kezeti megoszlas tudata még a harmincas, s6t negyvenes évek-
ben is eleven és szamos megoldasra varé problémaval kinal-
kozik. Mas helyen* kimutattuk, hogy a hiszas évek irodal-
maban — melyet magyar romantikdnak neveztink — dunan-
tali katholikus irék (Virdg Benedek, két Kisfaludy, Horvath
Endre, ‘Czuczor Gergely, Garay Janos és a legnagyobb: Vo-
rosmarty Mihaly )jatszdk a vezet6 szerepet. Amikor 1830-ban
az Akadémia, 1836-ban a Kisfaludy-Tarsasag megalakul,
mindkettében tilnyomé szdmban vannak dunantili katholi-
kus irok. Ellenben 1848-ban a Kisfaludy-Tarsasag 27 protes-
tans tagjaval szemben mar csak 11 a katholikus, 1865-ben a
38 tag koziil 32 tag protestans, a hat katholikus koziil pedig
négyen (Toldy, Czuczor, ]J6sika, Eotvos) az alapitok még él6
oregjei. Nem szenvedhet kétséget, hogy a Kisfaludy-Tarsa-
sag — ha valaha — 1gy ebben a korban joggal képviseli az
egyetemes €16 magyar irodalmat, tehat tagjai soraban beallott
felekezeti eltolodas az egész magyar irodalmi fejlodés ira-
nyara jellemzg. Itt a tények jelzik a probléméat. melynek
megoldasat nem lehet felekezeti érzékenységekre valé hivat-
kozassal elodazni. A felekezeti eltolodassal egyiittjar a taji.
Az orszag uj teriiletei nyilnak meg az irodalom szamara,

4 Id m.
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melyek eddig meddék voltak. A nagyemlékii Alfoldon, kiilo-
nosen Biharon (Kuthy, Szigligeti, Arany, Pet6fi) kiviil a Fel-
vidék (Pulszky, Henszlmann, a két Vahot, Lisznyai, Kerényi,
Tompa, Pakh, Madach stb.) és Erdély (]Josika, Kemény,
Gyulai, Czaké, Teleki, Szasz Kéroly stb.) ontja az irékat.
Ezzel szemben a katholikus Dunantil meddévé valik. A ke-
vésszami e korban fellépé duméantali irok tdlnyomo része
reformétus (Vajda Péter, T6th Lorinc, Kovaes Pal, Jokai
Moér), aki katholikus, az — taldn csak az egy Vajda Janost
kivéve — idegenszarmazasu (Radakovics-Vas Gereben, Tri-
pammer-Szigeti, Viperina-Tarkanyi, Frankenburg stb.). Ennek
a csak nagy vondsaiban jelzett folyamatnak kétségteleniil
egész szellemi életiinkkel (vilagnézet, iskoldzds, politika)
osszefiiggh és azt megvilagité mélységes okai vannak. Amde
egyrészt Pest egybeolvaszté hatdsa miatt, masrészt mivel az
eltolodas taji és méginkabb felekezeti szempontbdl egyiranyu
(a keleti magyarsiag dgyszolvan harc illetileg ellenaramlat
nélkiil 1ép elétérbe), azért a taji szemlélet a harmincas évek-
t6] kezdve méar nem lehet rendszerezé elv. Ismét csak a kor
irodalmi tudatat kell segitségiil hivni, hogy megtalaljuk az
irodalmi fejl6dés belsé torvényszeriiségét.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy vajjon a szabadsagharc
el6tti irodalomra vonatkozélag egyaltalan jogosult-e a kollek-
tiv szemléleti médszer? Ez a kor nagy iréi egyéniségek kor-
szaka: Vorosmartyé, Eotvosé, Petofié. Ekkor lépnek fel
Arany Jénos, Jékai Mor, Tompa Mihédly és Kemény Zsig-
mond. A magyar irodalomtorténetiras nagyrészt lerdtta kote-
les addjat e heroszok irant, elsérangt monografiak, életrajzok
foglalkoznak veliik. A legtobb ilyiranyu mii egész frissen, a
vilaghabord 6ta jelent meg és a tudoményos kutatds modern
szinvonalan all. A felelet mégis aligha lehet kétséges. A mo-
nografidk — akar egyéniséget, akar miifajt targyalnak —
szitkségszertien szétdaraboljak a kort, mozaikokat adnak.
Elég talan Grillparzer és Arany Janos fent idézett megalla-
pitasaira hivatkozni: a nagy tehetségeket is csak akkor ért-
jik meg igazan, ha a kozépszeriiekkel is foglalkozunk. Vagyis
ismerniink kell a kort, ha meg akarjuk érteni a langészt. A
monografiak ir6i onkénteleniil beleesnek abba az optikai téve-
désbe, hogy hdésiik szemével nézik a kort. A negyvenes évek
irodalménak értékelésében pl. Petéfi volt a mérték és igy
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tette meg irodalomtorténetirasunk a nagyérdemd Petrichevich
Horvath Lazart, a derék Jambor Pal-Hiadort, vagy a koraban
jelentékeny szerepet jatsz6 Csaszar Ferencet, — mint H o r-
vath Janos talaléan mondja® — irodalmi madarijesztéknek,
mert Pet6fi elfogult volt veliik szemben vagy ezek koziil né-
melyik Pet6fivel szemben. Erdekes talan ezzel kapcsolatban
ujra Arany Janosra hivatkozni, aki Pet6fi nevére csak 1846-
ban figyelt fel, addig versei fel sem tiintek neki® A torténeti
tavlat, igaz, hogy higgadtabb értékelést tesz lehet6vé, de néha
meg is valtoztatja a korszerli ardnyokat. Hogy Arany Janos
Petofit 1846-ig nem tartotta kiilonb koltének, mint a divat-
lapok i6bbi versir6 munkatérsait, azaltal Pet6fi értéke nem
kevesbedik, sem Arany Janos {itéloképességén mnem esik
csorba, ellenben jellemz§ adat a kor irodalmi tudatira, mely
Petéfiben tavolrél sem latott és lathatott olyan forradalmi
jelenséget, mint azt a magyar irodalomtorténetirds Horvath
Janos uttoré6 munkdinak megjelenéséig elképzelte.

Ha a kor irodalmi életét, mint egységet vizsgaljuk, akkor
annak csaladias jellege tinik legjobban szemiinkbe.
Akarcsak a német romantikusokat, a kor magyar koltéit is a
rokonsag 0Ossze-visszafuto szdlai kapcesoljdk ossze. Voros-
martyné és Bajzané névérek, Vachott Sandorné Csap6é Maria
huganak, Etelkdnak szenteli Pet6fi a Cipruslombokat. A
Vachott-fivérek hugat, Vachott Kornéliat birja Erdélyi Janos
n6iil (a Pesti Divatlapok csaladi alapitas), Garay Janos s6-
gora Vajda Péter, Pet6fi Zoltdn keresztsziilei az Aranv-
hazaspar s. i. t. A rokoni kapcsolatokkal egyenértékiiek, ha
nem mélyebbek, a baratiak. E kor klasszikus ir6-baratsagai
eléggé ismeretesek. Az ir6i tarsadalom egy nagy kiozosséget
alkot, melybe mindenki beletartozik, aki valamely divatlap
hasdbjain a nyilvénossag elé 1épett. Petsfit6l még alig jelent
meg egynéhany vers, amikor Lisznyai 1843-ban Pozsonyban
keblére oleli és Tarkanyi Béla az egri kispapok korében
1844-ben napokig vendégiil latja és pénzzel segiti. S ez nem-
csak Petéfivel volt igy, hanem ma mar rég elfeledett jelen-

5 Horvath Janos: Petéfi. Bp., 1922. 436. 1.

6 Levele Szemere Mikloshoz 1857, nov. 29.: ,Magat Petdfit akkor
ismertem, mikor mar megalapitott neve volt. 46-ban, ha jél emlékszem.
Addig ha lattam téle egy-két dalt, az rdm nézve olyan volt, mint
akarkié.”
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téktelen versszerzokkel is. Mindnyajan ismerik egymast.
Nemcsak a kolesonos tamogatas olt csaladi jelleget, hanem az
ir6i harcok is, ha még oly vészeseknek latszanak is. Nagy
osszeveszéseket hamar koveti a kibékiilés és a ..zajgadsoknak™
ritka esetben van mélyenjar6 elvi oka. — Az egykord iro-
dalmi folyéiratok ennek a csaladiassagnak hii tiikrei. A szer-
keszté elismerd, magyarazé csillagozassal kiséri munkatar-
sai cikkeit. Az Gjdonsdagirék beszdmolnak mindenféle csaladi
eseményrol, az irok pedig leplezetleniil kitarjik intim viszo-
nyaikat. A csaladi versek egymast érik, mar Pet6fi el6tt is.” A
nyilvdnossdg nem mai értelemben értendd, a csaladhoz hozza-
tartoznak az olvasék is és az olvasdk legnagyobb részét —
mint ezt e korban gyakran felpanaszoljik, — maguk az irék
teszik. Toth Lérine joggal irja visszaemlékezve ifjikorara:
A magyar irodalmi tdbor nagyobb s kisebb bajnokai, a ve-
zérek s a kozvitézek, édes testvériség lancaval valdnak egy-
mashoz fizve... egy, szeretd, onzéstelen, s ha olykor ver-
seng6, csak a szent iigy érdekében versengd egy csaladot ké-
pezett minden magyar ird."

A csalad nemzedékek lancolata, s valéban ha e kor iro-
dalmi tudat4t vizsgaljuk, akkor legerésebbnek latjuk az iro-
dalmi élet nehezen &ttekintheté csaladi egységén beliil az
egyes nemzedékek Osszetartozandésagdnak tudatat.

A német irodalomtudomdnyban a nemzedékszemléletnek
az utols6 évtizedben nagy elméleti irodalma keletkezett.
Csak az elmélet ijszerii. gyakorlati alkalmazasa régi keleti.
Amint a német irodalomtorténetiris mar Sauer és Nadler
el6tt is alkalmazta a taji szemléletet, gy szamolt az iréi
nemzedékek rendjével is. Elég taldn a Sturm und Drang, a
romantika. a Jungdeutschland nemzedékeire utalnunk. Tette
pedig ezt nem elméleti elgondolasbél, hanem mert az irodalmi
tények sziikségszertien kovetelték. Az elméleti megalapozast
a miuvészettorténet kezdeményezte,” melynek az irodalom-

7 Vachott Sandor megénekli Gyorgy batyjat, Czuczor Gergely apja
emlékére ir intimhangi verset, Samarjay Karoly csaladi korét festi
(,Téli est 1845-ben) s i. t.

8 Vachott Sandor emlékezete Toth Lorinctél. V. 6. kolteményei. Pest
1896.

9 Wilhelm Pinder: ,Das Problem der Generation in der Kunst-
geschichte Europas. Berlin. 1927.
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torténetiras mar a stiluskategéridk rendszerezését is koszon-
heti, de csakhamar alkalmazist nyert a szellemtérténetben
is.® Julius Petersen egy nemrég megjelent tanulméanya-
ban (Die literarischen Generationen. Berlin, 1930) mar a
Generationstheorie torténetérdl szamolhat be, egyittal vila-
gos formulazasaival maga is hozzajarul az elmélet tisztaza-
séhoz. Nem lehet célunk a német elmélet fejtegetése, csak
roviden utalunk legfébb kérdéseire. A legels6 probléma:
melyek azok a tényezdk, melyek egy nemzedéket létre-
hoznak. Az elmélet itt két 4gra oszlik. Az individualista
felfogés a biologiai torvényszerliséget tartva szem elétt, egy
nemzedékhez tartozénak vallja mindazokat, akik egyidd-
ben sziilettek. gy pl. egy nemzedék tagjai Hebbel, Wagner
és Eotvos (1813), vagy Renan és Pet6fi (1823). A kollektiv
szemlélet nem a sziiletési datum, hanem az irodalmi fellépés
egyidejiiségét veszi tekintetbe. Ingadozé a generacids kor-
hatar megallapitasa, mely a szellemtorténetben természete-
sen nem fedi a nemzedék biologiai fogalmat. Petersen a
nemzedék-alkoté tényezok korét kiszélesbiti és ttal a szel-
lemi orokség, iskolazds, személyes kapcsolatok, kozos élmé-
nyek, kozos vezér, kozos nyelv jelentéségére. Minden biolo-
giai nemzedék mar sziiletése méhében hord egy uj vilag-
képet, mely az elébbitsl kiilonbozik. Igy az egyes nemze-
dékek kozott fesziiltségek tamadnak s az irodalmi fejlodés
ezen fesziiltségek torténeti folyamata.

Emlitettiik, hogy a német nemzedékszemléletben a gya-
korlat megel6zte az elméletet. Az elmélet indukcié eredmé-
nye.”r A nagy nyugati népeknél a kozépkor 6ta megfigyel-
hetjiikk a nemzedékek folytonossigat a szellemi életben.
Dante, Walter von der Vogelweide, Luther, Shakespeare
beéllithatok korukba és nemzedékiikbe, melybsl kinétiek.
A magyar irodalom nem ismeri a fejlédés folytonossagat.
A XIX. szazadig csak egyéniségeket latunk, kiknek se eléd-

10 José Artega y Gasset: Begriff der Generation. Ziirich 1928.
— Eduard Wechssler: Das Problem der Generationen in der Geistes-
geschichte. Davoser Revue 1929. — Karl Mannheim: Die Lage des
Generationsproblems. Kolner Vierteljahrshefte fiir Soziologie. VIL.

11 Friedrich Kummer mar 1909-ben adott ki egy nemzedékekre
felépitett irodalomtorténetet: Deutsche Literaturgeschichte des 19. JThdts,
dargestellt nach Generationen.
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jik, se utédjuk. Bornemisza Péternek, Balassa Balintnak,
Zrinyi Miklosnak legfeljebb csak kortarsaik vannak, de
nincs egy eszmekozosségben €16 nemzedékiik. Nemzedékrol
magyar viszonylatban csak a XIX. szazad elejétdl kezdve
beszélhetiink, amikor kialakul az irék, majd olvasék ko-
zossége.

A német elmélet tehat ismét csak szempontokat nyujt,
de nem alkalmazhaté a magyar irodalmi fejlédés egészére. Ha
a negyvenes évek magyar irodalmi életét vizsgaljuk, akkor
a magyar irék csaladjdban hirom nemzedék egymasmellet-
tiségét figyelhetjik meg. A hdrom nemzedék elvalaszté
korhatara kb. tiz esztend6. Ez a korhatar rendkiviil sziikre-
szabottnak latszik, 4mde meg kell gondolnunk, milyen roha-
mos fejlédésen ment at a magyar szellemi élet 1830-t6] Vila-
gosig. Széchenyi meginditvan a nemzeti feldjitas lavinajat,
riadtan szemlélhette, mint teszi az ifjabb nemzedék az &
gondolkozdsiat a magdéva és mint rohan a legifjabb el f6-
lotte. Bs ha némi tilzas is van Petrichevich Horvath Lazar
szavaiban, aki 1845-ben felkialt: ,,Mellyben éliink a korban
minden lustrum egy szdzadot ér, a tarsasig elhal és meg-
djul minden tiz évben”,”* mégis jellemzden mutat r4d a kor
tudatara.

Roviden jellemezziik a hirom nemzedéket, hogy ramu-
tathassunk a nemzedékszemlélet magyarszempontusagara €s
szellemtorténeti értékére. A negyvenes évek legiddsebb,
vezet6 nemzedéke az Auréra, a Kritikai Lapok illetleg az
Athenaeum kiadéi és belsé munkatarsai: Vorosmarty, Bajza,
Toldy és koriik (Czuczor, Stettner, Szontagh, Helmeczy
stb.). Ok alapitottdk a Kisfaludy-Téarsasagot és dont6 szere-
pet jatszanak az Akadémia életében. Két évtizeddel korab-
ban egy irodalmi vezér, Kisfaludy Kéaroly, koré csoporto-
sultak és forrtak — kiilonb6z6 szarmazasuk, kiilonboz6 ifji-
sagi élményeik és osztalytudatuk ellenére — egységes iro-
dalmi nemzedékké ossze. Kisfaludy Karoly haldla 6ta a
magyar irodalomnak nincs vezére. Az egyvezér szerepét
atveszi ideig-6raig a triumviratus. Legf6bb kozos élményiik.
melyben nagyranéttek, a hiszas évek nemzeti fellendiilése,
stilusuk jellemz6 jegye a nemesveretii, pesszimisztikus szi-

12 Honderii 1845. II.
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nezetdi hazafias pathosz. A harmincas években utanuk t6-
‘rekvs, hozzajuk bizalommal kozeleds, alig tiz évvel fiata-
labb nemzedékkel nem éreznek kapcsolatot. Ismeretes, hogy
Bajza ,,unta” ezeket a fiatalokat és a 19 éves Szalay Laszl6,
elkisérvén Pesten az agg Kazinczyt Vorosmarty lakasara, a
kiiszobrdl visszafordult, mivel Toldyék nem allnak az ifjab-
bakkal sz6ba. A harmincas évek irodalmi harcai a Figyel-
mez6, a Hirnok, a Regélé hasabjain a két nemzedék kozt
folytak, nem anmyira elvekért, mint inkabb személyi érvé-
nyesiilésért. A negyvenes évek elején fellépé nemzedéket a
lehiggadt oregek annal nagyobb szeretettel fogadjak: ninecs
mar t6liik mit félteni és gazdag orokséget hagyhatnak ra-
juk. A Vorosmarty-nemzedék utolsé egységes fellépését az
Athenaeum évfolyamai jelzik. A folyéirat megsziinte utan
Vorosmarty mar csak nagy iinnepélyes alkalmaknal hal-
latja szavat, Toldy konyvtarigazgaté lesz, Bajza vilagtorté-
netét irja. Ha személyesen mar kevésbbé lépnek is el6térbe,
az Akadémia és a Kisfaludy-T4rsasag hatalmi poziciéib6l —
a legifjabb nemzedék iranti nagy megértéssel — igyekez-
nek iranyt adni az irodalmi fejiédésnek.

Vorosmartyék miivelédése tilnyoméan nemzeti (hagyo-
manyos) gyokerd. A kiilfoldi szellemi aramlatokat lényegi-
leg a bécsi romantika kozvetiti szimukra. Alig van koztiik
— talan az egy Toldyt kivéve — aki az orszag hatarain tal
jutott volna. A harmincas évek elején fellépd nemzedék
ezzel szemben eurdpai latkort hoz magaval a férfikorba.
Ifjisagaban mar magaéva teszi Széchenyi eszméit, melyek
eléje rajzoljdk egy uj Magyarorszdg képét. Széchenyitdl
nem romantikus pathoszt, hanem a nemzeti 6nismeret kove-
telményét tanuljak el, redlis latast, mely pesszimizmustél
mentesen alkoté6 munkara 6sztonoz. Van mar kozos nemze-
déki élményiik: az 1832—36-0s orszaggyiilés, melyen meg-
jelenik az orszdg ifjusdganak szine-java. Az orszaggyitilési
ifjisdg résztvesz a tanacskozasokban, boles vezérek, Szé-
chenyi, Deak, Kossuth és mindenekelstt Kolesey foglalkoz-
nak veliik, aki Obernyik szerint csak az ifjak kozott érezte
j6l magat.”® Generaciés osszetartozésaguk tudatossa valik:

13 Obernyik Karoly: Kolcsei Ferenc hazi korében. Orszaggyilési
Emlék. Budapest, 1848. 110. 1
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megalkotjak olvasékoriiket, melynek tagjai kozt latjuk
Pulszkyt, Szalayt, Eotvost, Kuthyt, Frankenburgot, Lo-
vassyt stb. Metternich rendérsége forradalmi alakulatot
szimatol meg ebben és Kossuth meg Wesselényi perbevona-
saval egyidejileg az if jakra is lestijt a rendéri hatalom. Kuthy
és Lovassy éppen olyan nemzeti martirokka valnak, mint
Wesselényi és Kossuth: felébred a zsarnoksig tudata és fel-
éled, mint eszmealkot6 erd, a szabadsag utani vagy.

Emlitettiik, hogy ez a mésodik nemzedék eurépai lat-
korid. Nem szorul mar Bées kozvetitésére. Eotvos, Szalay,
Erdélyi Janos, T6th Lérinc, Szemere Bertalan, Pulszky,
Kemény Zsigmond, Irinyi Jozsef, Csaszar Ferenc stb. bejar-
jak Eurépa nagy részét. Utazasuk legfébb célja mar nem
Weimar, hanem Paris. Eotvos személyesen megismerkedik
Chateaubriand-nal, Janinnel, Lamartine-nal. O ismerteti
meg nalunk elészor Victor Hugot. Ez a nemzedék ismeri a
nyugati nyelveket, eredetiben olvassa a német, francia és
angol irdkat és a francia forradalom eszméiért lelkesedik.
Altala vonul be a szépirodalomba a francia romantika hatasa
és a politikai célzatossag, az eurdpai szinvonal és a korszeri-
ség. Alig akad kozottiik valodi koltSi alkoto, aki bels6 sziik-
ségbdl irna. Még Eotvost is csak a kor teszi koltévé. Kossuth
éles giinnyal, de jellemzden allapitotta meg errdl a nemzedék-
r6l, hogy legfébb célja a politikai szereplés, melyhez a divat-
lapokon 4t késziti az utat.

A negyvenes években ennek a nemzedéknek a szerepe
kettds. Résztvesz a politikdban, igen sokan koziiliik orszag-
gytlési kovetek. A centrdlista Pesti Hirlap koriil tomoriil-
nek és egyediil nekik van a politikai eszmék kaoszdban
konstruktiv politikai programmjuk, mely a 48-as torvények-
ben diadalra is jut. A kor szépirodalmi folyéiratainak mi-
kodésében alig vesznek részt, legfeljebb itt-ott egy-egy koz-
leménnyel. Egyetlen, rovidéleti folyoéiratjuk, az Erdélyi
Janos szerkesztette Szépirodalmi Szemle jellemz6en dok-
triner kritikai folyédirat. Ha az elébbi nemzedék az alma-
nachirodalmat teremtette meg, gy e mésodik a konyv-
irodalmat. Majdnem kizar6lagos mifaja a regény és a
drama, ez a két kollektiv miifaj, mely legjobban elbirja a
korszeri célzatossdgot. A negyvenes években jelennek meg
Jésika, Eotvis, Kuthy, Nagy Ignic, majd Kemény sokkote-

Minerva X, 3
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tes nagy regényei, angol mintira fiizetekben, ugyanakkor
Szigligeti, Nagy Ignac, Toth Lérine dramai illetéleg vigja-
tékai. Csak egy lirikus van koztiik: Erdélyi Jdanos, de az is
erosebb az elméletben, mint a koliészetben.

A harmadik nemzedékben az Osszetartozas €érzése még
tudatosabb, mert mar nagyrészt gyermekkori kozos élmé-
nyek eredménye. Nem az orszaggyiilésen taldlkoznak
Ossze elGszor, hanem az iskolai onképzékorokben, a politi-
kai és irodalmi élet ezen el6csarnokaiban. Magyar onképzd-
korok legkorabban a nemzetiségi vidékek evangelikus liceu-
maiban keletkeztek, Sopronban, Pozsonyban, Selmecen,
Eperjesen, Rozsnyén, mar koribban meglévé német és tot
olvasokorok mintajara, ellenhatasképen ezen iskolak ma-
gyartalan szellemére. A liceumok péld4djat csakhamar ko-
vették a reformatus kollegiumok, Péapéan, Sarospatakon,
Debrecenben, Kecskeméten, Kolozsvarott. (Ugyanakkor a
katholikus gimnaziumok alig ismerték az onképzokoroket
és Garay onéletrajzi koltsi levelében azt irja, hogy tanarai
elverték, ha magyarul mert megszélalni). Az egyes onképzo-
korok irodalmi jelentésége Petéfi fejlédésének szempont-
jabol mar ismételten megvilagitast nyert. Elég itt talan az
eperjesi kor szerepére ramutatni, melynek a harmincas
években Székacs Jozsef volt az elnoke, tagjai kozott pedig a
két Vachott, Sarosy, Lisznyai, Henszlmann, Pulszky, Iranyi
Daniel, Hunfalvy, Greguss, Kerényi neveivel taldlkozunk.
E kornyezetben toltott — mint Kerényi vendége — hosz-
szabb id6t Petéfi, élt itt egy ideig Tompa is. A papai onkép-
z6korben kotott baratsagot Pet6fi Jokaival, Sopronban Pakh-
kal. Ez 6nképzokorok szelleme a 30-as évek orszaggytiléseinek
hatasa alatt allt, az orszaggyilési ifjusag volt a wvilagito
példa. Itt szivta magiba a legifjabb nemzedék a szabadsag
eszméit és a zsarnoksag gyiloletét. Itt kotott frigyet az iro-
dalommal. Az 6nképzdkorok irodalmi élete a nagy nyilva-
nossag el6tt jatszédott le, miveiket nyomtatasban is kiad-
tdk. Legnagyobb jelentségii a kolozsvari unitarius didksag
kiadvanya, a ,Remény”, melyben Kriza Janos lépett fel.
Hasonlé onképzékori almanachok jelentek meg Eperjesen
(Jaczint), Sopronban (Viragfiizér), Debrecenben (Lant), Sa-
rospatakon (Parthenon). Ezek az almanachok Pesten is elis-
merésre taldlnak, majd amikor Bajzaék leteszik a kritikusi
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tollat: az onképzdkorok szelleme bevonul az irodalomba és
a negyvenes években teljes uralomra jut. Az 6nképzdkorok-
bél kozvetleniil vezet az ut az irodalmi élet kozponti forumai-
hoz. Pet6fi még papai didk, amikor elsé versét kozli az Athe-
naeum. Gyulay, Lévay alig tizenhatévesek, amikor hasonlé
dics6ség éri 6ket. Az Akadémia, Nemzeti Szinhaz, Kisfaludy-
Tarsasag palyatételein gyermekifjak jelennek meg. Jokai
17 éves, amikor elsé dramaja hivatalos elismerést arat, Szasz
Kéaroly sem sokkal idésebb, amikor megnyeri a Kisfaludy-
Tarsasag dijat. Ez az onképzdkori ifjusag atteszi székhelyét
a févarosba, de él tovabb a maga formdi szerint, mind-
jobban megszilardulé nemzedék-tudattal. A Pilvax-kavé-
haz kedélyes diaktanya, de innen sarjad ki az ifju Magyar-
orszag gondolata. Az ifjusdg hatalom lesz az irodalmi
életben. A huszonhirom éves Vahot Imre szerkeszti a Pesti
Divatlapot, segédje a 21 éves Petdfi. Az Eletképek, a kor
legtekintélyesebb folyoirata, 1847-ben az ugyancsak 21
éves Jokai kezébe jut. A két idGsebb nemzedék részben
visszavonul, részben nagy miivekkel van elfoglalva, a leg-
ifjabb nemzedék tolti meg a folyéiratok és almanachok
hasabjait. Amikor a Tizek Tarsasaga, mely a nemzedék tu-
datosodasanak jellemz6 megnyilvanuldsa, szovetkezik ¢és
rovid idére bojkott ald helyezi a folydiratokat, kongé iires-
ség all be az irodalmi életben. A negyvenes évek irodalmi
életének ez az onképzdkor-jellege sok problémara ad fele-
letet. Az ifjusag egyediili kifejezési formaja az irodalom.
A politikai életben nem jatszhatik szerepet, noha ez legfobb
vagya, mely a marciusi napokban ideig-6raig beteljesiil. A
politikai ambiciokat a legifjabbak a korabbi nemzedéktdl
oroklik, de ezek naluk radikalisabb szinezetet oltenek. Van
nemesebb orokségiik is: az eurépai gondolkozas. Ezek a fiata-
lok mar az iskola padjaiban tanuljak sajat szorgalombél az
europai nyelveket és a francia meg az angol irodalom
ujdonsagait egyidében olvassik a francia és az angol olvaso-
val. Kiilfoldre nem igen jutnak el, anndl még sokkal fiatalab-
bak és pénztelencbbek, bar Berlinben mar 1842-ben meg-
alakul egy magyar didk kor, melynek tagjai féleg a ,,Remény*
kornyezetébél keriilnek ki. (Gaspar Janos, Mentovich Ferenc,
Terray Karoly stb.)

A legifjabb nemzedék legsajatosabb irodalmi kifejezési

3.
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form4ja az onképzdkorok mindenkori mifajai: a lira és a
novella. Ha meg is probalkoznak itt-ott nagyobblélekzeti
alkotasokkal, mindig visszatérnek e két miifajhoz. Kivéte-
lek persze itt is vannak, mint pl. Czaké.

A legifjabb nemzedék tudatosabb, de mar nem annyira
egységes, mint az el6z6k. Kettds szakadast észlelhetiink
benne, ami azonban az irodalomban csak késébb érez-
teti lényegesebb hat4sat. Elészor is kivalik az iroda-
lom egységébdl — mely ebben a korban sajatos magyar-
protestans szinezetet olt —, a katholikus szellemi szépiro-
dalom, megindul a ..Religio és Novelés” cimi folyéirat és
Sujanszky kiadja évrél-évre az.Orangyal” cimi katholikus
irodalmi almanachot. Munkatarsak itt is, ott is nagyrészt
fiatal papkolték: Sujanszky, Tarkanyi, Pajer, Jambor, akik
még résztvesznek ugyan az egyetemes irodalmi életben is
(igaz, hogy f6leg a Honderii hasabjain), de a fejlédés tovabbi
folyaman mind jobban izolalédnak. Ezzel a problémaval a
fejlédéstorténetnek kiilon fejezete kell, hogy foglalkozzék. A
katholikus irodalom elkiiloniilésével szemben uj elem vonul
be a magyar irodalmi életbe a zsid6sag fokozatos térfoglala-
saval és magyarosodasaval. A németnyelvii zsidé ir6k nem-
zedékét, akik a negyvenes években keziikben tartjak mar
a magyarorszagi német folydiratok és napilapok tobbségét
(Saphir, Rosenthal stb.), koveti a kétnyelvii kulturkozveti-
t6k csoportja, Dux Adolf, Falk Miksa, Szegfi Mér stb., Pet6fi
kortarsai. Ez a kérdés is részletes targyalast igényel.

A masik szakadds az ir6k politikai hitvallas szerint valé
megoszlasa. A legifjabb nemzedékkel vonul be a magyar
irodalmi tudatba a konzervativ és haladé, a bal- és jobb-
oldali irodalom fogalma. A ,Honderii“ képviseli a konzer-
vativ irodalmat, noha a szerkeszt6ség ezen osztalyozas
ellen allanddéan tiltakozik, az ..Eletképek” Jokai szerkesz-
tésében a radikalis baloldalt, ez a folydirat Petéfi kifejezése
szerint a ,.Fiatal Magyarorszag” kozlonye (levele Aranyhoz
1847. aug. 17).

Ha mar most osszefoglaléan tekintjiik 4t a harom nem-
zedék szerepét a 40-es évek irodalmi életében, akkor azt
mondhatjuk: a legidésebb nemzedék alkotasokban meddévé
valik, de megtartja az irodalmi élet tarsas szervei altal az
irodalmi szellem iranyitasat, a mésodik nemzedék kevésbbé
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vesz részt az irodalmi életben, nagy alkotasokra és politikai
harcokra koncentrilja erejét, inkdbb gondolkoz6, mint
kolt6 nemzedék (Eotvos, Szalay, Kemény, Pulszky, Henszl-
mann, Erdélyi), a legifjabb generacié az irodalmi élet for-
rongé televény talaja, betolti miiveivel, melyek a hirtelen
lazas alkotas produktumai, a folyéiratok hasabjait. Zsurna-
liszta-nemzedék, kezében tartja az id6szaki sajtét. A harom
nemzedék kiegésziti egymast, kiilonb6z6ségiik azonban tu-
datos és ez adja meg az irodalmi élet értelmét.

Ha a hiarom nemzedéket beallitjuk az irodalmi fejld-
dés folyamatiba, akkor a kovetkezd eredményre jutunk:
tudjuk, hogy a magyar irodalom altaliban nem onmagaért
van, hanem nemzeti célkitizések szolgalataban &ll, e fejlo-
dési iranya azonban az irodalmi autonémia felé torekszik,
ezt az iranyt pedig a nemzedékek egymadsutianisiga jelzi.
Vorosmartyék a hiszas években a nemzet ontudatra ébresz-
tését célozzak, taji és felekezeti ellentéteken a4t megterem-
tik a magyar nemesi irodalom egységét, de mar utat mutat-
nak a magyar irodalom &ltaldnos nemzetivé és eurdpaiva
tételére. A masodik nemzedék Széchenyi szellemében —
regényben €s dramaban — a politikai és tarsadalmi élet
reorganizaciojaért harcol, az irodalmat — ha nem is any-
nyira mivészi kifejezési formdaiban, mint inkdbb gondolat-
tartalméban — eurépai szinvonalra emeli. A legif jabb nem-
zedék megteremti a népi-nemzeti egységét, az irodalom
korét kiterjeszti, eurépaisagat a forma miivészivétételével
fokozza, a népi-nemzeti tartalmon at a humanum kifejezs-
Jévé valik és igy meginditja az irodalom autonom kifejls-
dését. Aranynak legf6ébb irodalmi eszméje, mint ezt e kor-
beli leveleiben ismételten kifejti, az individualizalas.**

*

Ez a rovid, teljesen vazlatszerii attekintés, mely kény-
telen volt lényeges problémakat figyelmen kiviil hagyni,
talan mégis meggydzott arrél, hogy a nemzedékszemlélet-
nek a magyar irodalmi fejlédés attekintésében megvan a
jogosultsaga, habar csak egy hatarozott korra vonatkozéan,

14  Aesthetikai elvem (ha ugyan van valamilyen) hatdrozottan az
egyéniség (individualitit) elve” irja tobbek kozitt Petdfinek 1847. szept.
17-én.
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melyben a nemzedékmegoszlas tudatos. A nemzedékek meg-
ismerésén 4t jutunk el a korszellem megértéséhez, a kor-
szellem miivészi kifejezését pedig a kor stilusaban talaljuk
meg. Ez a harmas fokozat alkotja egy nemzedékszemléleten
alapul6 szellemtorténeti attekintés harom nagy fejezetét.
A nemzedékek vizsgalata az irodalmi tudat szlir6jén at meg-
talalja a torvényszeriiséget az irodalmi élet kaoszaban, meg-
figyeli a kollektiv erék szerepét az egyéniségek kialakita-
saban. A korszellem tanulmanyozasa beleagyazza a magyar
fejlédést az eurépai mozgalmak fejlédésébe, kimutatvan a
kiilf6ldi hatdsok magyar tiikrozését és a hagyoméanyos erck
érvényesiilését. A kor stilusaval valé foglalkozas végiil ra-
vezet benniinket az irodalom legbens6ébb értelmére.

E vazlat médszertani eredménye pedig az, hogy a nyu-
gati irodalmak fejlédésébsl indukélt szemléleti formdkat
nem lehet rdhizni a magyar irodalmi fejlédésre, melynek
— minden eurdpaisiga ellenére — egészen kiilonleges tor-
vényei vannak. Nekiink mindig az irodalmi tudat valtoza-
saira kell iigyelniink, melynek kollektiv megnyilvanulasa
korszakonkint mas és mas. A reformaciéban vildgnézeti, a
felajulasaban taji-miivel6dési, Pet6fi koraban nemzedéki. Ké-
s6bb mindinkabb érvényesiilnek szocialis és politikai erdk.
Ma taldn — politikai széttagoltsagunk miatt — ismét taji
szempontok lépnek elétérbe. De ha ezen tények alapjan a
magyar irodalmi szemlélet onelviisége a legfébb kovetel-
mény is szdmunkra, ez nem jelenti az idegen, féleg német
elméletek tanulményozasanak rideg visszautasitasat. Mod-
szertani szempontjaikkal egyrészt alkalmas keretet nyuj-
tanak a vizsgdlédas szamara, mésrészt ravezetnek igen
gyakran a magvar jelenségek eurdpaisaiganak megértésére.

Farkas Gyula.



SZENT ISTVAN POLITIKAI TESTAMENTUMA.
MASODIK FEJEZET: AZ IRODALMI ALAPOK.

Mar e 'tanulmény elsé fejezetében™ — ahol a szent-
istvdni Intelmek eszmei alapjait probaltuk feltdrmi — tobb-

szor volt alkalmunk utalni arra az irodalomra, melynek
kozvetitésével a XI. szdzad politikai gondolkodasa elmilt
lonosen pedig uralkod6i eszményképét atvette. Az antik
hagyoméanyokat keresztényileg atértelmezd patrisztika kozt
egyfeldl, és a magyar allamalapitas kora kozt masfelsl, a koz-
vetité e téren a nyolcadik és kilencedik szazadnak karoling
kiralytiikor-irodalma volt, melyet a ..zsinati hatarozatok“-nak
egy rokon csoportja egészitett ki; ezekrol részletesebben e
fejezetben lesz sz6. Ebbél, valamint a rokon bizanci iroda-
lombél — és néhdny tartalmilag hasonlé iratbol — kell
megkonstrualnunk a magyar Intelmek névtelen szerzdjének
erudici6jat, miutan monarchikus eszmevilagat mar fentebb
korvonalaztuk.

Az iré miiveltsége és gondolatirdnya hatarozandé itt meg,
s nem valamely .mintit” kell megjelolni, mert Intelmeink
nem e gy irodalmi mintanak masolata vagy atirdsa, hanem
stilarisan tobbé-kevésbbé onall6, szerkezetileg és tartalmilag
is némikép egyéni szintézis egy egész irodalom-korbsl. A korai
kozépkor mértékével mondjuk ezt,s e zz el a mértékkel mérve
sokat jelent e tény, — a modern irodalmi onall6sdg méreteiben
szinte ki sem fejezhetGen sckat. Ir6i eredetiség és ujitas, oku-
las, atvétel, atirds és .plagium’ e szazadok szamara alig isme-
retes fogalmak. Az .irodalom® ebben a korban nem cél. hanem
pusztan eszkoz, — eszkoz a hatdsra. A gondolatnak és a for-
mai otletnek nem a sziiletése a fontos, — mikép a huma-
nizmustél napjainkig, — hanem elterjedése. Az ,iro-
dalom® ehhez képest inkdbb publicitast szerez propagalandd
igazsdgoknak — hasonlén, mint a modern napisajté, — s tavol
all tole, hogy jogot formaljon az eredetiségre vagy barmikép
is leplezni kivanja az altalunk tobbé-kevésbbé szolgainak vélt
atvételt.!

* Vo. Minerva 1930. 129—164. 11.
1 Mindaz, amit Thienemann Tivadar .Irodalomtorténeti alap-
fogalmai“-ban (52. k.) a széhagyomany-korabeli .szellemi tulajdon®
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Eppen ezért a magyar Intelmek viszonylagos onallésaga
kiilonosen feljegyzendd jelenség e korban. A kis irat irodalom-
torténeti kornyezetrajzat is szélesebb vonasokkal vazoljuk fel,
mert csak igy kiiloniil majd el az atoroklott elem az ,atélt'-
t6l, a tipikus az egyénitdl. Az elkiilonitésnek ezt a munkajat
tanulmanyunknak csupin harmadik — elemzd — fejezetében
végezhetjiik el. Itt annak az irodalomnak ,,allag-képe™ kovet-

kezik, melyet késébb az Intelmekkel egybe kell majd vetniink. -

L.

Szent Agoston vulgarizitorai.

Elsg fejezetiink végén az Okor uralkodéi eszményképé-
t61 ama valtozatdban vettiink bucsut, mely Szent Agoston
nevéhez fiiz6dik. A keresztény 6kor utolss gondolkodé és iro-
egyénisége a ,.boldog csaszar” jellemrajzival olyan orokséget
hagyott a kései szazadokra, mely mindenkor aktualisabb volt,
de — rovid részletként — konnyebben megérthets és vulgari-
zalhat6 is, mint a Cipitas Dei attekinthetetleniil nagy és sok-
rétii theologiko-politikai szovevénye. Az a hires fejezet, me-
lyet fentebb egészében kozoltiink, — mint tudjuk — elemei-
ben nem eredeti, de 6néall6, mert keresztényi ,resumé’-je volt
a roémai csaszarkor monarchikus-eszmény-spekulaciéjanak.

A korai kozépkor politikai eszmeviligara mégsem maga
Agoston idealis sémaja volt dontd hatdssal, hanem a masfél
szazaddal késcbb, csodalatos szorgalommal és termékenység-
gel munkélkodott szevillai Izidoré. (Agoston hatdsa a vilag-
torténetre altaldban nem a tomegekben, hanem a szellemi éli-
teben jelentkezik.)

A nagy kivonatol6 és regisztrator, — minden lexikogra-
fusok 6se — tudakos (akkor tudésnak tartott) meghatarozasai-
val, célzasaival és utalasaival, foként foldszint maradé koz-
helyeivel természetszeriien nagyobb népszerliségre tehetett
szert, mint a mélységekre néz6 és fennen szirnyald, logikai
és formai tekintetben teljesen antik Agoston.

A rex sz6 kozépkori etimolégiajat targyalva mar utaltunk
ra, hogy a nomen erkolcesi értelmezése szevillai Izidor kozveti-

— fogalomrél mond, az — megfelelen atértelmezve — a korai kozép-
korra is kiterjesztendgd.
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tésével lett a kozépkor kiirthatatlan kozhelye.! Sententia-
inak egyik részletében® az uralkod6i erényeknek kusza és
rendszertelen, de elég részletes targyalasat kapjuk. Megtud-
juk, hogy az emberi aldvetettség ténye az emberi biinben gyo-
kerezik,® tehat ott az eredete az uralom intézményének is.
Ezt az ilyként blinbil eredé intézményt az emberi erény
Istennek tetsz6vé formdlhatja. A jo uralkodé elsésorban —
onmagan uralkodik. Erényeinek legjellemzdbbje: igazsag-
szeretete (iustifia), melyhez tiirelemnek (patientia) és kegyes,
irgalmas elnézésnek (clementia) kell tarsulnia. Torvénynek
és Egyhaznak aldrendeli magat a jo fejedelem, mert ezek
isteni parancsbdl & foléje rendeltettek.

Ez a néhany, az eredetiben szervesen 0ssze sem igen fii-
zott gondolat, mely részben magan viseli kitiiné antik erede-
teinek formai bélyegét, megmérhetetlen hatdssal volt az utd-
korra. Mind szélesebb hulldémveréssel hompolyog végig a ko-
zépkoron s még a modern monarchikus politikai szemlélet is
ezekbdl a formulakbdl meriti el nem apado erejét. A karoling
kiralytiikor-irodalom Izidor e Sententidib6l nyeri tartalmat,
hitelét s tekintélyét.

A hetedik szdzadban — mikor a régi vilag szellemi vér-
keringése mintha megdermedt volna s az 4j vildgé még meg
nem indult — egy masik konyv is mély nyomokat hagyott az
allamrol s fejérdl valo gondolkodasban.

Az a kis népszerii, paradigmatikus ethika az, melyrd!l
az elsé fejezetben tobbszor volt sz6: a De duodecim abusivis
saeculi (A vilagnak tizenkét visszassagarol)* Hellmann jeles
vizsgalatai’ ir foldre lokalizaltik ezt az iratot, korat is meg-
allapitottak. A munkatlan béles, a hitetlen aggastyan, az en-
gedetlen ifju, a jot-nem tévs gazdag, a szemérmetlen asszony,
az erény nélkiili né, a perlekedé keresztény, a fennhéjazé kol-
dus, a gonosz kirdly," a gondatlan piispok (episcopus = fel-
vigyazb), a fegyelmetlen tomeg, a torvény nélkiil €16 nép: ime

1L, L fej. 18. L (146—147.)

2 TII. 47—55.

3 Ez is persze szt.-dgostoni gondolat: De civ. dei XIX, 15.

4 L. I. fej. 20 (150—152), 155, 157.

5 Harnack-Schmidt: Texte u. Untersuchungen XXXIV, Heft
1. Einleitung.

¢ L. fent 150—152.
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!
ez a tizenkét abusio. ,,Visszaélések™ ezek, 4m nem az 4ltalunk
hasznalt értelemben, Az abusio voltaképen valamely szénak
fondk hasznalatat jelenti: ..képtelenség” mindez, mi abban
rejlik, hogy értelmileg 0Ossze nem hangolhaté fogalmak
keriiltek egy-egy parba. A paraenetikus jaték itt az, hogy a
szavak inkongruenciajabol ki kell deriilni a tények er-
kolesi képtelenségének. A kirdlynak — tudjuk jéol — a sz6-
fejiés erején igazsdgosnak k ell lennie (a recte regendo), am
itt ..,gonosz” (iniquus). Ez lehetetlenség s ha mégis tetté valik,
a tett onmagaban hordja biinh4dését. Ugyanigy: kereszténység:
békét jelent. asszony: szemérmet, koldussag: alazatot és igy
tovabb. Ebbe a keretbe kell beilleszteniink a fentebb teljes
forditasban adott tizedik fejezetet, mely ugyancsak fontos
forrdsa lett a karoling tiilkroknek. Am a tiikor-irodalom, mely
a kiralyi erények mellett a keresztényi és emberi ethikanak
is vazat adja, nemcsak a kiraly-fejezetbl fog meriteni, ha-
nem ennek a kis erkolestannak egyéb részeit is fel fogja hasz-
nalni.

A VII. szazadtél a XI.-ig alig sz6l hozza ir6 a monar-
chikus eszmények oly fontos problémajahoz. hogy a . XII
visszéssag“-ot alapul ne vegye: ennek a sovany kompendium-
nak gondolat-matricdi at- meg athatjak négyszédz év speku-
lacigjat, varazsuk talan idegenszeriiségiikben, merevségiikben,
nyerseségiikben rejlett.”

Mig igy a keresztényi uralkodé elsé kozépkori képe a
brit szigetekrdl jott 4t Eurépéba. tehat a patrisztika uralko-
dé6i ethikdja ilyen keriilgvel indult el vandoritjira, addig az
elsé kozépkori ..Intelem™ mAar a kontinensen sziiletett, a frank
politika orszagaban. Egy X. szdzadbeli vatikani kddex olyan
levelet Griz, mely 645-re datalhat6, s melynek iréja is, cim-
zettje is névtelenek." Ez az admonitio — vilagos és szintelen
stilusdval, elég kusza, rendbe nem szedett és lapos tartalméval
— nyilvan mutatja, hogy a kirdlyi erények ama sora, melyet

" Maguknak a szentistvani Intelmeknek t6bb szentencidja nemcsak
kozvetve, hanem kozvetleniil is a ,XII visszdssig® egyéb fejezeteinek
olvasmédnyara vezethet6 vissza. Igy az Intelmek VIII. fejezete magéan
viseli a ,,Plebs sine disciplina” fejtegetések (XII visszassag 11. fej.) bélye-

gét: Filii paternae disciplinae correctiones ferunt... etc. Disciplina est
maiorum praecedentium regularum observatio.
8 Episcopus quidam iuvenem regem... rectam regendi rationem

docet. MGH, Epist. II1. 457—460.

[ ———
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kovetésre az ifju uralkodé elé tar, mar akkor — a VII. sza-
zad derekdn — a szazadok 6ta ismeretes agostoni séma nyo-
man popularizaltatott. Benniinket egy részlet kiilonosen
érdekel e levélben. Elgszor — s talan utoljara — olvassuk
itt, ami a magyar Intelmekben bizonyos silyt kap, hogy a
kirdly tanacsdban ifjaknak helye nem lehet, mert per iuve-
num consilia saepe casus evenit’” Ha a magyar kiralyfi azt a
parancsot kapja: cum iuvenibus noli consiliari, akkor alapos
a feltevés, hogy szerzonk akar ezt a levelet, akar egyik deriva-
tumaét ismerhette.

Bizonyos fokig derivatumanak tekinthets, masfel6l azon-
ban ismét ir eredetekre nyil vissza a hires Kathwulf-levél is.
mely szaz évvel késébb kelt (775 koriil) és a karoling tiikor-
irodalom archetypusa.*®

., Kézikonyvnek™ (liber manualis, enchiridion)’* hivja
Kathwulf maga ezt a kis praeceptum-gyiijteményt, mely mar
magan viseli a nagykarolyi udvar irodalmi torekvéseinek
bélyegét. Isten kegyelmébsl altaldnos emberi javak bir-
tokdban van Karoly, de ezeken feliil sajdtlagos alda-
sokban is van része. Ezek a propriae et peculiares beatitudines
— Karoly addigi orszaglasinak szerencsés eseményei —
nyolc pontban soroltatnak fel. De nyolc oszlopa van a
kirdlyi erkoles épiiletének is: a veritas, a patientia, a largitas,
a persuadibilitas, a malorum correptio, a levitas tributi, a
bonorum elevatio és az aequitas. Ha e nyolc oszlopot megdrzi
a kiraly, ..észnek és idGjarasnak nyugalma, foldnek-tengernek
termékenysége” legyen jutalma. Ellenkezoleg: biineiért 6, csa-
ladja, népe, orszaga fognak szenvedni s trénjat is elvesziti.
Verses idézet fejezi be a levelet, s a baljés intelem: 6 jaj,
kozel az itélet napja. — o, o, dies prope sunt!

Jol tudjuk, ha Kathwulf egyébként nem is mondana,
hogy itt hagyomanyos kincseket hordott ossze ..sokfeldl” a
szerz0, .amint eszébe jutottak®. i

Kathwulfrél — nevén és ir szarmazasan kiviill — semmit
sem tudunk, de a véletlen egy cambridgei gyiijteményes kéz-

9 U. o. 458, 8.

10 Cathulfus Carolo I prosperitatem gratulatur eumque ad virtu-
‘tem sequendam admonet”. MGH, Epist. VIL. 501—504.

11 Ezzel a széval késébb Dhuodéanal fogunk talalkozni.
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iratban megérizte szamunkra egyik forrasat. ,,Proverbia Gre-
corum” cimen hetvennégy szentencia maradt rank; a bol-
cseség-gyiijtemény ugyancsak ir eredetii s (minthogy Kath-
wulf mar hasznalta) alighanem a VII. szazad els6 feléb6l szar-
mazik, ha ugyan nem joval régibb.**

A ,nyolc oszlop”® — mely kétségkiviil valaminé hatassal
volt a magyar Intelmek ,tiz korona-diszére® — éppen ezek-
bol a ,.gorog™ kozmondasokbél ered (szoszerint veszi At innen
Kathwulf), melyek mindenféle bolcseséget raktaroznak s mi-
kozben szivesen térnek vissza a kirdly erényeihez, egyik ked-
velt hatdseszkoziik a szdmok szerint valé csoportositas: ha-
rom (39, 41), ot (52), hét (54) minduntalan ismétl6dé kabalisz-
tikus szamok itten."” 4 Proverbia Grecorum fontos forrasa a
kirdlyi jelességek és kotelességek felett valg spekuldciénak:
a nyolcadik szdzad derekdn miivészi formaban kelnek j
életre Seduliusnél, aki maga is skét volt, s bizonyara mara-
dandé hatassal voltak az egész kora-kozépkori publicistikara.

Ezek a vékony irodalmi fonalak fiizik ©ssze az elhalt
antik vilag ecsaszarképét Nagy Karoly koranak djjaéleds im-
perialisztikus fantiziaival. Latni fogjuk, hogy a vékony fona-
lak szivésaknak bizonyultak.

I1.
A karoling tiikrok

A XII. visszassag, Kathwulf, a ,.Proverbia Grecorum™: az
agostoni ,,boldog uralkod6” képének korakiozépkori vulgariza-
torai szinte mind a brit szigetekre utalnak, mint eredetiik
helyére. Maga az elsé valésagos karoling , kirdlytiikor™ szer-
zGje is minden valoszinliség szerint ir szarmazasi, — St. Mi-
hiel-sur-Meuse apatja ez, Smaragdus (820 koriil; sziiletésének
és halalanak éve ismeretlen).

Maganak a ,miifaj*-nak, az erkolesi intelemnek .. tiikor"

12 Kiadta S. Hellmann a ,Quellen & Untersuchg. d. lat. d.
Ma.” (Traube) gyiijteményben (I, 1.), 1906.

13 E jaték a szamsor egyes jegyeivel a keleti és antik betii- és
szammisztika és -mégia maradvanya: 1. err6l b6éven s a 8-as szamrél is
F. Dornseiff konyvét: ,,Das Alphabet in Mystik und Magie“. Teub-
per 1922.
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elnevezését a kortars Alchvin okolja meg egy helyen:* . Kézi-
konyv ez — irja — melyben onmagadat szemlélheted”* ,E
tiikorben — irja késébb Orleansi Jonds — lasd meg: mi légy,
mit cselekedj, mit kell keriilnod.” A tiikkor” ilyként — s elég
meglepéen — nem a me glév 8 4llapotot veri vissza, hanem
az 6hajtottat. A gondolat valamikép elliptikus: a Ma-
nuale az eszményi uralkodé képét tiikrozi s a gyarlo ember
az idealhoz hozzamérheti vétkes onmagat.

A st.-mihieli apat nyilvan Nagy Karolyhoz intézi Via re-
gia®-jat, melyben kijeloli a fejedelem ttjat az iidvosség felé.
Ez az Gt — jol tudjuk — az Stestamentumi kirdlyok példain
(tehat béséges szentirdsi idézeteken) és a patrisztika ethikus
kozhelyein at halad a cél irdnydban; tartalmaban nem lehet
,4j", — hiszen célja is az, hogy hagyomanyos, tehat ,régi”
legyen — de formajat tekintve mar az iskolas csinossag és bi-
zonyos stilaris gondozottsag jeleit mutatja. A legf6ébb erény a
sapientia, ez mintha itt minden kirdlyi jelesség summaja
volna. Ez ,,ad igazsagot és megfontoltsagot (prudentia) a feje-
delemnek, batorsagot ajandékoz és mérsékletet, virtusszal és
jozansaggal latja el éket, allhatatossa teszi az uralkodasban,
biztossa beszédiikben, édes-ékesszolokka, orommel adako-
z0kka, a konyoriiletben emberiségesekké, szelid valasziakka,
csiszolt megkiilonbozteté képességet ad nekik, j6 sorban eny-
hék, balsorsban biztosak lesznek altala. Eles érzékiiek, szelid
cselekedetiiek, bajos dbrazatiak és erések a harcban®.* Amint
latni, itt van el6ttiink az emberi és fejedelmi erények egész
fiizére. Olykor-olykor olyan forméak tiinnek el6, melyek
e korban meglepéek és j6 iréra vallanak: a kiralyi ,.el-
néz6 kegyelem” (clementia) ,.egyeseknek csokokat, mésok-
nak olelést oszt; azt akarom, kegyelmes kiraly, hogy a kegye-
lem erénye arcodon méltén ragyogjon, osszon mindeneknek
deriit és mindeneknek szeretetet!° Mintha Assisii Ferenc
hangja volna ez — 400 évvel megel6zve az .,ij szeretet™ korat.

1 De virtut. et vitiis: Migne, PL 101, 638.

2 Habeas quasi manualem in conspectu tuo libellum et in quo pos-
sis teipsum cousiderare.

3 Migne PL, 102.

4 c. 4, Migne, PL. 102, 943.

5 U. o. 959. (cap. XIX).
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A kiraly-portrait-t, melyet itt néhany vonassal felvazol-
tunk — az ir6 sajat szineivel, — Smaragdus harminckét rovid
fejezetben részletezi. Ugyand egy sokkal terjedelmesebb Dia-
dema monachorum-t is irt, melyben a szerzetességi tokéletes-
ség tiikrét adja. A két manuale szdmos ponton érintkezik; a
pap és szerzetes nem egy tekintetben a vilignak szellemi és
erkolesi vezére, az igazan nemes fejedelem ellenben nemesak
a keresztényi ethika ttjait jarja — ez a via regia — hanem
egyenesen , Krisztus kirdly fia“, — pap és aszkéta. A két esz-
mény tehat e kor szdméra szinte egybeolvad — ,,rex est mixta
persona cum sacerdote”® Smaragdus kis munkdja, mely ..Isten
szeretetével* kezdddik, az ,,imardl” sz6l6 fejezettel zarul, —
korben fut, mint a magyar Intelmek, a vallasbhol indul ki s a
vallas gyakorlataba torkollik belé.

A kiralytiikor ..politikai” elemeit teljesen elhanyagolja
s mer6ben a vallasos és erkolesi tanitdas sikjan mozog aqui-
leja-i Paulinusnak (750—802) Erich, friauli érgr6fthoz intézett
Liber Exhortationis-a.” Oly ¢lesen clkiiloniil ez az 6keresztény
moraltheol6giai alapokon felépiilt konyv a politikai és szo-
cialis céla ,,tiikrok™-t6l, hogy mar ez okon is emlitést kivan itt.
E konyv mintaképét, sot forrasat mar a francia XVIIIL. szazad
Julianus Pomeriusnak (V. szdzad vége) biztos tollal megirt
nemes verett De vita contemplativa-jaban ismerte fel. Bar
Paulinus mive vezérhez és fejedelemhez sz6l, az orszaglas
érdekei hattérbe szorulnak a lelki élet nagy kérdései mogott.
Az intelmi kiozhelyek — mint példaul a tanacsadokrdl s a
békérdl sz0l6 maximak — egészen mas, ,lelki” tajékozasiak,
mint Smaragdusnal vagy a késébbi ,publicistaknal’, akik a
vita activa felé mutatnak. A kirdlytiikrok ,,béké“-je — mint
késébb részleteiben is latni fogjuk — a tarsadalmi és végso
soron az allami életnek, az isteni tiirelemben gyokerezé har-
monidja; Paulinus pax-a az emberi lélekben . Krisztusnak
szallascsinaléja“, — a békességes lelket az angyalok csataraja
védi: quia Christus pax est, Nem érdektelen megfigyelni, hogy
szinte ugyanazon alapfogalmakkal s szinte megtévesztéen ro-

8 Figgis, The Divine Right of Kings, Cambr. 1922, p. 17. — V. &.
Frazeri. m. 9.

7 Kiadasa J. F. Madrisius gondozasiban Velencében jelent
meg, 1737.
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kon terminolégidval mennyire eltérd eszme-épiilet szerkeszt-
heté. Az V. szazadbél indul ki mind a két folyam. Am az
egyik, Pomerius .,szemlél6d6™ aszkétikus életeszméjébél fakad
s a vilagtdl elkiiloniilve a kolostorok épiiletes irodalmat adja
majd a késébbi kozépkornak. A mésik ellenben — j6l, rosszul
— a Cipitas Dei nagy és tevékeny vilagszemléleti programja-
boél ered és a fejedelmek politikai kanonjava valik. A karoling

tikrok — a Paulinus miivével valo osszehasonlitas nyilvan
mutatja meg ezt — politikai céld termékek.

A karoling-kori .tiikrok™ s leszarmazottaik altalaban
az egyhdaz neveld-hivatdstudataval magyaraz-
haték, — azzal hogy a sacerdos erkolcsi felelGsséget érzett
uralkod6jaért. Hogy a pap Isten el6tt szamot adni tartozik
fejedelme cselekedeteirgl, — ez a tétel Gelasius papa (7 496)
egy hiressé valt levelében® gyokerezik: ,,Tanto gravius est
pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis rvegibus Domino
in divino reddituri sunt examine rationem.” Ez az elmélet
éppen a karoling-kor kiraly-irodalmanak és zsinati hataro-
zatainak utjan oroklédott at, — Szent Istvan Intelmeiben is
megtaldljuk nyomait s a részletes elemzésnél visszatériink ra.

Orleansi J6nas ennek az elméletnek fejtegetésével kezdi
834-ben Pippinhez intézett De institutione regia-jit,’ amely-
nek cime (Hinkmar konyvcimeivel egyiitt) talan némi hatas-
sal lehetett Intelmeinkre is.” A munka maga sokkal kisebb
,onallésagrol’ tanuskodik, mint Smaragdus kompilaciéja; az
Izidorb6l, Gergelybdl, Fulgentiusbél meritett idézeteken épiilt
fel, miket a szentirdsi helyek b6 anyaga szorit keretbe. Kevés
az, amit J6énasénak mondhatnank.

Hatésa bizonyéara igen jelentds volt ennek a gyiijtemény-
nek is, hiszen formul4zasai a kirdly kotelességeirdl és erényei-
r6l oly apodiktikusak, hogy semmi kétséget nem hagynak
meg. Kiilonosen figyelemre mélt6 szamunkra, hogy itt, a kilen-
cedik szdzad derekan, ismét felttinik — irodalmi keretben —
a szentdgostoni ,imperator felix“-séma, olyan munkéban,

8 Migne PL. 59, 41; Jaffé, Regesta I. 85.

9 Migmne PL. 106, 279 kk.

10 A ,De morum institutione” cim nem szerepel a magyar
Intelmek élén a két kédexben, el8szor a Szt. Istvanrél szélé nagyobb
legenda sz vegében akadunk rd.
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mely vele egységbe fonja lzidor rex-definiciéjat, a XII visz-
szassag kiraly-joslatat. Egyiitt van itt az egész antik hagya-
ték: a csaszar-eszme frazeol6gidjaban sértetleniil plantalédik
at emberoltérdl-emberoltdre.

Mind csokkend eredetiséggel, — ha ugyan e korban sza-
bad ezzel a fogalommal élni, — de mind novekvd tekin-
téllyel szerez publicitist az uralkod6i eszmény kozhelyeinek
a IX. szazad nagy egyhazpolitikai alakja, Hinkmar, rheimsi
érsek (806—882). Kétségtelennek latszik, hogy a magyar In-
telmek ir6janak miveliségére ez a, f6ként politikai szemlé-
leti kompilator jelentds hatéssal volt. Hinkmarnak egész sor
irdsa az uralkodé személyével, tisztével, erkoleseivel foglal-
kozik; az udvar szervezete és az udvari élet éthosza, az ifji
fejedelem nevelése, egyhaz és imperium szovevényes kap-
csolata azok a témak, melyek Hinkmart legjobban foglal-
koztatjak.

Nem rendszeresen targyaljak e témakoroket Hinkmar
iratai. A ,,De regis persona et regio ministerio” éppen ugy a
rex iustus, pius et pacificus-séman nyugvé politikai matrica-
gyiijtemény, mint az ,,Ad proceres regni, pro institutione Ca-
rolomanni regis”, melyben — .De ordine palatii cimen
— a kiralyi udvartartas idegen tollbdl eredé (.ex Adalardo™)
sematizmusa illeszkedik belé. Tobb-kevesebb onéllésagot
Hinkmar csak anyaginak diszpondldsdban arul el: a kirdlyi
kotelességek cimszavai ald megfeleld Szentiras-helyeket s né-
hany patrisztikus idézetet kell csoportositani. Ezt az egész
.hagyomanyt® — .mon verba mea, sed tradicionem maio-
rum " — Hinkmar .publicistikai’ rutinnal rendezi el; a sza-
zados, részben mar ezredéves frazeologia mintha 1j erdvel
telnék meg; a maga kordban ennek az idézeiekbs! meritett
patosznak mindenesetre kiilonos varazsa volt.

A .politikai“ kirdlytiikrok mellé mintegy vallas-erkolesi
pendantként a ,,De cavendis vitiis et virtutibus exercendis ad
Carolum Caloum regem" cimfi konyvet szoktak allitani,
mely nem az allamféi, hanem az emberi ethika paran-
csait foglalja ossze: korabbrol tudjuk, hogy Smaragdus és J6-

26 7

nas is kiilon , kiralyi* és laikus” manualékat bocsatottak kozre.

11 Pro instit. Carolom. II. (Migne, PL 125, 994.)
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Talan a legerésebb, mert legrovidebb s legbiztosabb ,.intelem*
egy kétségkiviill Hinkmdr tollibol eredd ..zsinati hatarozat™
(882, apud S. Macram),"” mely a .a mi szerencsétlen ko-
runkba®, ..a gonoszsag miveinek setétségébe” belévetiti a régi
erkolesok fényét. Ez a fény — j6l-rosszul — ,.a Szentirasbdl
és keresztény fejedelmek hagyomanyaibdl” sugarzik ki.

Hinkm4r, aki tartalmilag kitaposott nyomon jar, a for-
manak sem embere: propagandista, akinek ereje nyilvan
szuggesztivitasban rejlik. Udité szinfolt nemcsak mellette, ha-
nem az itt targyalt egész karoling-kori tiikorirodalomban
egy Liittichbe vetddott ir literatornak, Sedulius Scottusnak 860
koriil keletkezett ,,De rectoribus christianis” cim{i prézaval
elegyes verses speculum-a, mely formai csinossagaban a
karoling renaissance irodalmi és mfivészi haladasat szépen
mutatja meg.

Sedulius ha nem is mondanivaléjadban, mégis el6adas-
moédjaban, hangjaban, munkaja tiszta s formds felépitésében
magasan kiemelkedik kortarsai és foként a karoling kiraly-
tiikkorirok csoportjabol. Az erények. miket hirdet, az érvek,
mikkel harcol, az eszmény, mely el6tte lebeg: mindez tobbé-
kevésbbé az ismert séma, — az igazsag, a béke, a kegyesség,
a jotékonysag 6si sémaja. De ha a kiralyi eszmények ,nyole
oszlopat™ at is masolja a Proverbia Graeca-bol* s kiralya ép
oly maximakba merevedett tipus, mint Hinkméaré, vagy Jo-
nasé, Sedulius mégis miivészi ereji alkots. Tollaban a séma
valamelyest feloldédik, szinek és melegség ontik el a halovany
rajzot. Retorikajaban némi indulat és eré keresztezédnek: a
varazs mintha megtort volna, nem idegen anyagot masol6 pré-
dikator, hanem vérbeli ir6 all elSttiink. Minden fejezetben
mas és mas kilatopontrél veszi szemiigyre a kiralyi személyt
s minden fejezet — ebben Boéthiust koveti — verssel zarul:
a versformak véaltogatasaban szinte preciéz oromét leli. A
~humanista” mas téren is élvezi olvasottsiga hasznat: nem-
csak a Biblia és néhdny patrisztikus idézet 4ll rendelkezésére:
Horatius, Ovidius, Vergilius mellett a Historia Augusta, és
Cassiodorus a forrasai. Az a hang, mely a magyar Intelmek
prolégusaban meglepi a korban jaratos olvasét, nem a Sma-
ragdus, J6nds vagy Hinkmar oroksége, hanem inkabb a mél-

1z Migne, PL. 125, 1070.
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tésagteljes és ,.distancialt” Seduliusé, akinek hatdsa szerzonkre
persze kozvetleniil ki nem mutathato.

Még kevésbbé tehetd fel a magyar Intelmek iréjardl,
hogy ennek a kornak igen sajatszeri konyvét, Dhuoda gréfné-
nak Liber manualis-at (841)*® ismerte, A konyv ennek ellenére
emlitést kivan ezen a helyen. Nem fejedelmi tiikor, mint az
elobbiek, ellenben sziiléi intelem, — az egyetlen rankmaradt
karoling-kori terméke a mifajnak. Kivétel nélkil egy-
hazi férfiak fejedelmiikhoz intézett adhortatio-it ismertettiik
eddig; itt egy arisztokrata asszony fiat oktatja keresztényi
erényekre, imaszokasokra, a kirdlyhoz valo alattval6i ragasz-
kodésra, életboleseségre. Becker Fiilop Agost, aki egykor gon-
dos tanulmény targyava tette ezt a nyelvi és mivelddéstorté-
neti tekintetbdl fontos konyvecskét, kozte és a kiralytiikrok
kozt semmi kapcsolatot nem teremt,* s Manitius is izoldltan
targyalja Dhuodat. Nem kell bizonyitani, hogy ez nem helyes:
a Liber manualis (m4r cime is erre vall!) abba a kora-kozép-
kori mifajba tartozik, melynek fejlddésvonalat itt vazoltuk,
s amelynek egyik végsé 4llomédsa a magyar Intelmek. Hogy
mért érziink hatarvonalat e sziikebben értelmezett mifajnak
torténetében a XI. szdzad derekén, a maga helyén meg fog-
juk okolni. Két, az Intelmek elemét tevo nagyobb genre —
kiilon a kirdlytiikor, kiilon az apai intelem — persze tovabb
él a legvaltozatosabb formakban és kombinaciékban. Szent
Istvan kordban bocsatja kozre Konrad csaszar kronikasa azt
a bibliai gyokeri, verses forméaba foglalt és nevelg-célzata
bolcsmondéasgyiijteményt, melynek cimzettje Henrik kiralyfi
s melynek az ugyanakkor keletkezett magyar Intelmekkel
val6é kapesolatara alabb visszatériink.

Szép, itt mar részletesebben nem targyalandé, mert XIIL
szazadi, példaja még e tovabbalakulé komplex miifajnak
Szent Lajos francia kiraly intelme fidhoz, melyet Joinville
6rzott meg Histoire de saint Louis-jaban."

*

Itt, a kozépkor masodik felében az ,intelem™ elvész a

paradigmatikus irodalom mind szélesebben hompolygd arja-

13 Kiadta E. Bondurand, Paris, 1887: Le Manuel de Dhuoda.
14 Zschr. f. Roman. Philolog. 1898. (XXI), 1. 73—101.
1 Ch. CXLV.: Latin valtozatat 1. Geoffroy de Beaulieu-nél.




Catot6l—Shakespeareig 51

ban, melyben az egyes hullimokat mar nem kovethetjiik, de
kovetni taldn mir nem is vonzé vagy tanulsigos. Az emberi
boleseség és élettapasztalat kozlésének G6si, éppen ezért mindig
régi és mindig j formaihoz jutunk igy el. Az elsd, irodalmi-
lag kielemezhets eredetek a Biblidban a hellén mondésgyiij-
teményekben, Cato-nak nagyrészt elveszett ,praecepta ad
filium*“-4ban kereshetdk; részben az antik forrasokra nytdlvan
vissza, részben a kozépkor hagyatékabol veszi at a ,bolesek
tanacsait” s az ,apak intelmeit’ a humanizmus. Ha Polonius
utra késziilé fidnak Laertesnek — 4ld4dsa mellé — egész ta-
risznya ilyen boleseséget ad ajiandékul, tudnunk kell, hogy
Shakespeare forrdsa Lyly volt, a Euphues szerzije, aki
viszont humanistak kozvetitésével antik és kozépkori
gnémak-ra nyult vissza, tehat lényegileg ugyanoda, ahol a
magunk Intelmeinek gyokereit keressiik:
. elmédbe vésd jol e néhany szabalyt.

A gondolatnak nyelve sohse keljen

Nalad, se tettre ferde gondolat.

Légy nyajas dmbar, de ne koznapi;

Kémlelve rostald meg baratidat,

Aztan szoritsd lelkedhez érc kapoccsal:

De minden els6 jottment cimbora

Udvozletén ne koptasd tenyered.

Keriild a patvart; de ha benne vagy

Végezd, hogy ellened maéasszor keriiljon.

Fiiled” mindenki birja, sz6d’" kevés;

Itéletet hallj barkitél, ne mondj.

......... Mindenek fo6lott

Légy hii magadhoz: igy, mint napra, éj,
Kovetkezik, hogy 4l mdashoz se 1éssz.
Isten veled: 4lddsom benned ezt

Erlelje meg majd.

— Folytatjuk. —
Balogh Jozsef.

4*



A LAIKUS MOZGALOM MAGYAR BIBLIAJA.

LEGREGIBB MAGYAR BIBLIAFORDITAS eredete
sokat vitatott, ma is izgat6 kérdés. .,A kérdés meg van
bolygatva,hatarozottabbatezid6 szerint nem tudunk mondani*
— irja Horvath Janos a magyar irodalmi miiveltség kezdetei-
r6l sz616 munkajiban. Kutatéink tobbsége amellett van, hogy
a forditas huszita eredeti. Azonban maig sem tudjuk, hogy
sziikségiik volt-e a magyar huszitdknak ilyen forditasra?
Olvastak-e egyaltalan bibliat? Meglevs forditast hasznaltak-e
vagy Ok forditottdk le a bibliat? Milyen hatassal voltak a
magyar szellemi életre? Intern magyar irodalmi jelenség-e
a bibliaforditas avagy pedig egyetemes vallasos mozgalom
magyar terméke?* A Délvidék, mely a vallasi reform-
mozgalmak szintere volt, egyuttal magaba foglalta akkori
szellemi é€letiink fokuszat: a pécsi humanista egyetemet is.
Délvidékrol széarmaztak a magyar humanizmus legnagyobb-
jai: Vitéz Janos és Janus Pannonius. Ebben a vallasi vihar-
zéonaban zajlott le az Anjouk uralomra jutasatol a 15. szazad
kozepéig: ferences missz6, valdens és huszita mozgalom.
Egyik a masiknak nyitoit utat, végiil a huszita izgatésra
megindulé szocidlis forradalom (1437.) folrazta a nemzet
egészét. Innen terjedt el az egész orszagban az obszervans-
ferences rend, miutan a szocialis-huszita mozgalmat legyiirte
és a hatalmasan felcsapé wvallasos érdeklodést levezette
a ferences harmadrendbe. Innen szdrmazik a legnagyobb
ferences szonok: Temesvari Pelbart; alsédravamenti szdrma-
zasu Laskéi Ozsvat és allitolag ideval6 szerzetes irta a szerze-
tesi irodalom két nagy kincsét: a Jordanszky-kodexet és az
Erdy-kodexet is.

Ennek az orszagrésznek szellemi életét, melyrsl olyan
keveset tudunk., megvilagositja elottink Markai Szent
Jakabnak (Jacobus de Marchia) a magyar huszitik in-
kvizitordnak riportszeriien izgalmas emlékirata, melyet a

1 V. 6. K. Burdach: Die nationale Aneignung der Bibel und die
Anfinge der germanischen Philologie. Halle. 1924. 14—48. 1. — Thie-
nemann T.: Irodalomtorténeti alapfogalmak. II. kiad. Pécs, 1931. 156. 1.
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vatikani kézirattar 7307 sz. kédexében talaltam meg.* A
jelentés hatvannyole pontbol all°, melybgl negyvennégy
mindeddig kiadatlan volt, az egész pedig foldolgozatlan.

I. A délvidéki laikus mozgalom.
a) Missziés kiizdelem.

A magyar délvidéken a ferencesek és a patarénok kiiz-
delmével indul meg a laikusok vallasos mozgalma.

A patarénok folytattdk a manicheusok eretnekségét. Ez
keletrél terjedt nyugat felé és végigvonult a Foldkozi-tenger
északi mellékén. Eurépai fészke Bulgaria volt, ahonnan Eszak-
Olaszorszagba, Bosznidba, Dél-Franciaorszigba terjedt at.
Nyugaton katharoknak nevezték leszarmazottait, de benniin-
ket a katharok keleti testvérei. a boszniai patarénok érdekel-
nek.?

Az egyhaz mar régen kiépitetie a patarénok ellen védelmi
és misszios szervezetét. A téritésmek nem sok sikere volt.
Hidba cserélték ki a 13. szdzad végén a dominikanusokat
ferencesekkel, csak a kolostorok koriil keletkeztek hivé szi-
getek, de azokat is nehézségek ardn sikeriilt megtartani.*
A sikertelenséget {6leg az okozta, hogy a patarén vallas Gssze-
olvadt a nemzeti érzéssel.” Bosznia politikailag a magyar
kiralyok fonnhatosaga ala tartozott. Ezért viselték uralko-
doink annyira sziviikon a bosnydk nemzeti eretnekség ki-
irtasat, ezért tadmogattdk olyan erdteljesen az obszervans

la Vat. Lat. 7307. cod. cart. saec. XV. Fr. Jacobi de Marchia ord.
min. Dialogus contra fraticellos. — Fol. XXI. Eiusdem: ,,Isti sunt articuli
quos reperi et extirpavi cooperante domino in regno hungarorum scicu-
lorum et transilvanorum.” Incip: I. Omnes tenentur communicare etc...
Expl. Ego Frater Jacobus de Marchia ordinis min. minimus servus ac
orator vester. Finis. (Fiiggelékben kozlom.)

?Dollinger a codex-szam megjelolése nélkiil kiadott beldle
24 pontot Beitrige zur Sektengesch. d. Mittelalters c. miivének II. koteté-
ben, ahol féleg valdensekre és katharokra vonatkozé dokumentumokat
kozol.

3 Az 1j manicheusok torténetét és hitelveit aprolékosan kifejti:
J. Dollinger: Beitrige zur Sektengesch. d. Mittelalters. Miinchen.
1896. I. Bd. Kitiin6 magyar munka a keleti katharokra vonatkozodlag
Hodinka A. miive: ,Egyhdzunk kiizdelme a boszniai bogumil eret-
nekekkel“, mely a viszonyokat IV. Béla halaldig targyalja.

*Dollinger: i. m. 247, 248. lk.

®*Hodinka: i m. 113. L
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ferenceseket térit6 munkajukban. Nagy eréfesziiésre volt
sziikség e térit6 munkdban, mert a patarénok tanitdsa be-
hatolt @ magyar-szlav lakéssagt délvidékre. Maréth koriil a
Szédva mellékén a 12. szdzad kozepe 6ta egyiitt éltek pataré-
nok és katolikusok. Ezek nemzetiségiik szerint magyarok és
elmagyarosodott ismaelitdk voltak-®

IV. Béla idejében a patarén eretnekség uj erdre kapott:
Bosznia elszakadt. Az eretnek tanok féleg a pécsi piispokség
szlavjai, de magyarjai kozott is elterjedtek, a pécesi piispok
maga is patarén lett.” S6t Ujlak kornyékén egész 1460-ig
fonntartottdk magukat.® Ez vezette IV. Bélat arra, hogy be-
telepitse hazdnkba a bosnydk obszervansokat, akiket elsé
kolostorukrél ..cseri” baratoknak neveztek. Természetesen
magyar vidékre magyar ..cseri” baratot helyeztek. A magyar-
orszagi obszervans kolostorok kiilonben is a boszniai vikarius
hatalma alatt allottak. A cseri baratok a hataron egész véd-
vonalat allitottak kolostorokbél, a vegyes vallasi vidékekre
pedig odaallitottak 6rszemeiket. Az eretnekek téritése, a meg-
tértek és a katolikusok gondos Grzése visszahatott az egy-
hazra: méar koran laikus szellemet teremtett, amely elso-
sorban a laikusoknak a biblidhoz valé jogat kovetelte.
IV. Ince megengedte a segni-i piispoknek, hogy a szlav nyel-
vet, mint egyhazi nyelvet hasznalhassa.® Engedélye bizonyara
hatassal volt a misszios teriiletbe es6 magyar délvidékre is.
A papak privilégiumaikban megengedték az obszervansok-
nak, hogy feszteleniil érintkezhessenek a néppel, résztvehes-
senek iinnepségeiken, beszélgethessenek veliik, hogy korlat--
lanul és szabadon hirdethessék Isten igéjét.’* Szerzeteseink
a patarénok egyhazelleni gytiloletét tanitassal, folvilagositas-
sal igyekeztek ellensilyozni. Munkajukat megkonnyitette,
hogy életeszményiik sokban azonos volt a patarénokéval,
egyek voltak az aszkézisben, testvériességben, szegénységben
és alazatossagban.

A cseri baratoknal szabély volt, hogy kényveik haldluk

® Koller: Historia Episcopatus Quinqueeccles. Tom. III. p. 314.
“"Hodinka: i m. 111. L

8 Koller: i. m. Tom. IIL. p. 316.

® 1248-ban. Hodinka: i. m. 113. L

1 Wadding: Ann. Minorum. Tom. X. p. 352.
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esetén alloméashelyiikon maradjanak.’ E szegény baratoknal
nagy kinesnek szamitott egy-egy brevidrium is. A patarénok
hamis legendait csak a szentiras szovegével lehetett eloszlatni.
A szerzetesnek szdnt megtérteket aztdn a magyar konventi
iskolakba kiildték.*> A ferencesek hatdsa akkor kezd sokszo-
rozédni, amikor Nagy Lajos vilaghatalmi terveibe beleilleszti
Bosznia és Bulgaria lelki meghdditasat is. Kétezer szerzetest
kér Bulgaria megtéritésére.”* s, mikor egyetemet allit, nem-
csak azért helyezi ezt Dél-Magyarorszagba, Pécsre, mert
bizalmasa, a humanista Vilmos kancellar éppen pécsi piispok
volt, hanem azért is, hogy jobban magdhoz vonzza az eret-
nek teriiletek tanulnivagyé if jusagat. Nagy Lajos hitt abban,
hogy az igazi tudas elveszi a szektdk erejét. Utédaiban mar
nem volt elég lendiilet arra, hogy munkajat folytassak, noha
maga az egyhdz és egyes féuraink nem hanyagoltak el a
téritést.* A kolostorok szima egyre novekedett, de a téritck
lélekben egyre hanyatlottak. Elhagytak kolostoraikat, elve-
gyiiltek a nép kozé, mas résziik pedig [6urak hdzdban tanya-
zott: egészben véve elvildgiasodtak.’

A hanyatldashoz hozzajarult a patarénok hatalmas elére-
torése a 14. szazad végén és a 15. szazad elsé felében. Sorra
tamadnak a boszniai fiiggetlenségnek harcosai, akik egyszer-
smind partfogéi is a patarénoknak: Tvartko és a zsenidlis
spalatéi herceg: Herwoja. Az & uralma alatt folvirag-
zik a patarén egyhazi irodalom is. Hval ,christianus™ le-
forditja a bibliat szlav nyelvre (1404-ben).’® Partfogasuk,
politikai hatalmuk elGsegitette a szomszédos délvidék laikus
mozgalmat.

A cseri baratok kiizdelme a patarénokkal mély nyomo-
kat hagyott vissza: a szocialis gondolat erésodott, a laikusok
és egyhaziak kozotti valasztéfal bomladozott. A ferencesek

* Fusebius Fermendsin: Acta Bosnae. Zagrabiae, 1892. p. 40.
12 Acta Bosnae, p. 28, 35.

1316 11 1n gexrd  LEBRoH:

12 Acta Bosnae: pp. 99, 104, 114, 118, 120, 124, 126, 134, 136, 137, 139.

15 1. m. p. 65 (1402-ben). Tovabba: Wadding: i. m. Tom. X. A
Magyarorszagban prédikalo Jacobus de Marchidnak kinevezése boszniai
vikdriussa és megbizas a tartomany rendbehozdsira. p. 194. miikodése
€s a baratok romlottsiga p. 198. olyan erGs az ellenzék, hogy Jacobus
de Marchia 1434-ben lemond. p. 225.

M Hioldinkiazii m., 45, L
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a vallasi élet Gj tipusaval ismertették meg a népet: a pappal,
aki szolgal a hivonek. Maguk ugyan elvilagiasodtak, de at-
adtdk a népnek a laikus valldsossdgot.’” Valésziniinek lat-
szik, hogy védekezési és térits eszkoziil legalabb perikopakat
forditottak le vulgdris nyelvre, szlavra és magyarra. A pata-
rénok pedig megkonnyitették annak a masik eretnekségnek
elterjedését, amellyel annyi kozos vonasuk volt: a valden-
sekét.

b) Valdensek.

ITI. Ince folallitotta ugyan a ,katolikus szegények"
intézményét, de a lyoni szegények mozgalmat mar nem lehe-
tett az egyhaz keretei kozott megtartani.®® Valdes a laikusok
kezébe nemzeti nyelvii bibliat adott. mely 1j vilagot tart fol
elottiik. Ugy érezték, kozvetlen kapesolatba jutottak Istennel:
foloslegesnek vélték az egyhaz kozvetitését. Az uj élet
kanonja az Isten szava (verbum Dei) lett s igy értheté fana-
tikus ragaszkodasuk a biblia minden bet{ijéhez. Szdszerint
forditottak és betli szerint értelmezték a bibliat, annal is
inkabb, mert nagy tomegiiknél hidnyzott a kell6 targyi tudas,
torténeti érzék, kimiiveliség a biblia helyes értelmezéséhez.
Tanitisuk a 13. szdzad folyaman rendkiviili gyorsasaggal
terjedt Délfranciaorszaghol kelet felé. Csehorszaghban mar a
szazad elsg felében annyira elhatalmasodnak, hogy a papa
1245-ben a megbizhat6 magyar piispokoket folszolitja a
beavatkozasra.” Nemcsak Németorszagot, de Ausztriat is
ellepik annyira, hogy itt 1315-ben koriilbeliil nyolcvanezer
valdens él.** Tobb német 14—15. szazadi bibliaforditas t6liik
ered.”* Uldozésiik nehézségekkel jart. Ahol sokan voltak, el-
tzték az inkvizitort;** ahol veszélyben forogtak, jo keresz-
tényeknek mutattdk magukat. Nem tisztelték a szenteket,

17 V. 6. A. v. Harnack: Dogmengesch. Tiibingen. 1922. S. 374, 378.

13 J. Hergenroter: Handbuch d. allgemeinen Kirchengeschichte.
Sechste Auflage. Freiburg. 1925. II. B. S. 556.

*® H. Ch. Lea: Gesch. d. Inquisition im Mittelalter. Deutsche Uber-
setz. Bonn, 1909. IL. B. S. 489.

20 J.ea: 1. m. Il. B. S. 453.

** Helga Hajdu: Lesen u. Schreiben im Spatmittelalter. Pécs, 1931.
S. 14.

2 Tea: i. m. IL. B. S. 454.

|
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sziikségtelennek lattak a bgjtot, foloslegesnek tartottak a
misét, templomokat, egyhazi ruhdkat és eszkozoket, éneket,
orgonat: mégis bojtoltek vigilian és megiilték a szentek iinne-
peit, misére jartak, 4aldoztak, hogy ne is gyanakodhassanak
rajuk.*

Nagyrészt egyszerii iparosok vagy foldmivesek voltak,
azonban akadtak kozottiik miveltebb polgarok és szerzete-
sek is. VezetGik legfébb gondja volt, hogy a szentirast a
laikusokhoz juttassak. Akit csak lehetett, olvasni tanitottak
magan a nemzeti nyelvii biblidn. Az irni-olvasni nem tudodk
beszéd Gtjan tanultik meg a biblia egyes szakaszait. Tanai-
kat pedig versbe foglaltak,** hogy az irastudatlanok szamara
konnyen emlékezetessé legyenek. Barkinek szabad volt papi
teendGket végezni, mint gyéntatni, dldoztatni, Isten igéjét
magyarazni. Hitiiket fanatikusan terjesztették. Az ,apos-
tolok™ egy-egy tanitvanyt vettek maguk mellé, avval jartak
be orszagrészeket, varosokat, falvakat. Egy-két év multan
miikodési teriiletiiket foleserélték. A tanitvanynak meg kel-
lett fogadni, hogy foltétleniil engedelmeskedik, barhova kiil-
dik: kozel, vagy messze, barmilyen orszigba elmegy.”

A 14. szdzad folyaman magyar foldre is kezd atterjedni
a valdens eretnekség a szomszéd orszagokbol, foleg varo-
saink német iparossiga utjan. Szamuk kiilonosen az utolso
két évtizedben sokasodik meg, mert vezetdik a Csehorszag-
ban, Stijerban és Ausztridban miikods inkvizicié elsl hoz-
zank menekiilnek.** Ekkor mar ezrekre megy a magyar val-
densek szama. Prédikatoraik szétszérédnak az orszag minden
részébe. Néhany ,,apostoluknak™ és haeresiarchdjuknak nevét
is tudjuk.*” De rettegett inkvizitoraik, Zwicker Péter

28 Cod. S. Emmerami Ratisbonensis, X. 5. Saec. XV. Kiad. D611in-
ger, i. m. II. B. S. 305.

2 5P H a yd s BESClamaa s — 11,

» PDollinger: i. m. IL. B. 368—69.

% Lea: i m. II. B. 450—51.

> De origine, fide et modo examinandi et iudicandi. contra haere-
ticos qui Pauperes de Lugduno vocantur. Cod. Wirceburg. D61linger:
i. m. VL. B. p. 330. ,,Petrus de Septemcastris Ungariae.” ,,Jacobus qui iam
est Budae in Ungaria;” u. o. II. B. S. 367. ,jinfra scripti comperti sunt
rectores pro nunc sectae Waldensium ... Simon de Galitz de Ungaria ex
artificio sartor. Gottfridus de Ungaria sutor. praedicti nominantur inter
eos apostoli, magistri et fratres.”
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és Pragai Marton 1401-ben Magyarorszagra is utanuk
jonnek.”® Ekkor a valdensek Erdély és a Délvidék felé huzod-
nak. Keresve sem taldlhattak volna alkalmasabb teriiletet
hitiik terjesztésére. Mar Franciaorszagban j6 viszonyban al-
lottak a katharokkal: egyesitette Gket kozos gytloletiik az
egyhdz ellen, kozos torekvésiik: visszatérés az apostoli
kereszténységhez. Kiviilallok gyakran egynek is vették &ket.
A patarén-valdens tanitasoknak leginkabb azok a kozos
pontjai hatottak a Délvidéken, melyek kiilséleg nyilvanul-
tak meg: szegénység, aszkézis, eskiinek tilalma és 4llat-
olésnek tilalma; a papi teenddket laikusok végzik: elmélet-
ben barki, gyakorlatban féleg a szentirast olvasni tudék.
A Pater noster és az aldozas kivételével foloslegesnek tart-
jak a mise tobbi részét. Egyforman elvetik az egyhdz szer-
tartasait: barhol és bérmikor tartanak istentiszteletet egy-
hazi edények és ruhak nélkiil. Egyformén az apostolok uté-
dainak tartjadk magukat és kozosen izgatnak az egyhaz
hierarchidja és vagyona ellen.*

A patarén magyarok szintén elékészitették a lelkeket a
valdens téritésre. A legegyszeriibb iparosok, .sartores”,
.sutores”, ,fabri“ voltak a misztikus szektik hordozéi és
terjeszt6i.*® Ezek a foglalkozasok a céhbeli kozosségben szoro-
san Osszefoglaltidk a hazai németeket és a magyarokat. Kiilo-
nosen a kisebb véarosok (oppida) iparosai voltak magyarok.
Igy aztan atadjik a valdens eretnekséget a magyar iparo-
soknak és parasztoknak, akik a patarén tanokkal mar ismerd-
sek voltak. A hatdr a két szekta kozott elmosodott és ,ki-ki
képessége szerint hitt tobbet vagy kevesebbet™* A német
prédikatorok magukkal hoztdk német biblidjukat és tan-
kolteményeiket. Laikusok a mozgalomnak ebben a kezd6dé
periodusaban csak beszéd utjan tudtak hozzaférni a biblia-
hoz. Németbol, vagy latinb6él forditottdk a betanulandé

28 Lieas) i ol AL 1B 1S 454

* V. 6. .Errores quos communiter Patareni de Bosnia credunt et
tenent. (Dollinger: i. m. I. B. S. 242—43.) a valdensekr6l sz6l6 tételekkel.
(Dollinger: i. m. II. S. 297.—311, 328—30, 367—69.)

% E jelenségnek bizarr magyarazatat adja Honigsheim vo. Max
Scheler: Versuche zu einer Soziologie des Wissens. Miinchen u. Leip-
zig. 1924. Soziologie der Mystik S. 335—336.

* ,credentes pro suis capacitatibus plus et minus”“. Ex. Cod. S.
Emmerami. Déllinger: i. m. p. 311.
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szentirasi szovegeket. A valdensek nalunk is éppen tgy. mint
Németorszagban, katolikusoknak mutattdk magukat s igy
sikeriilt békében maradniok, s6t terjeszkedniok.

Az obszervansok missziéja is békés jellegii volt. A hatarok
kozelsége folytan, ha iildozésre keriilt volna a sor, a valden-
sek konnyen 4t menekiilhettek volna a patarén bosnyéakok
oltalma ala.

Itt meg kell emlitenem egy érdekes jelenséget: az inkvi-
zici6 elé allitott valdens prédikatorok koziil nem egy attért
és katolikus pappa lett.*> Ha &szintén tették, aligha tudtak
levetni a laikus szellemet, ha azonban csak fogéas volt, elkép-
zelhetjiik, milyen hatassal miikodtek. Elmondhatjuk, hogy a
ferences kiizdelem, patarén és valdens torekvések egészben
és részletekben teljesen el6készitették a magyar laikus moz-
galmat. Altaldnos eredményeik: 1. a laikusok és egyhaziak
kozotti kiilonbséget lerombolni igyekeztek; 2. bibliocentrikus
gondolkozast alakitottak ki és tendenci6zusan kivalasztott
szentirasi igéket terjesztettek a nép kozott; 3. gytloletet
szitottak az egyhdz vildgi hatalma és anyagi javai ellen.

c¢) Kelyhesek.

A laikus mozgalom tulajdonkép akkor kezddédik, mikor
Praga kozvetitésével eljutnak a délvidékre Wiclifés Husz
tanai. Nagy Lajos fontosnak tartotta a teoldgiai miiveltséget a
patarénok elleni kiizdelemben. Partfogasanak nagy része van
abban, hogy a délvidék ifjisaga alapitasatol fogva fontos té-
nyezéje a pragai egyetemnek, melyet Nagy Lajos apésa, IV.
Karoly, német-romai csaszar teremtett meg. (1348.) Az egye-
tem szabalyzata szerint az elsé naciét alkotjék a csehek, mor-
vak, délszlavok, magyarok.*®> A pragai csaszari udvarban
korai német humanizmus élte fénykorat, mely a Luxembur-
gokkal rokon uralkodéi csalddok udvaraiban is erds vissz-
hangra talalt. A Habsburgok hirhedt humanista privilégium-
levele, a bécsi (1363), krakkéi egyetem (1364), alapitdsa mind
egy-egy folting jele az uj korszaknak.

Nagy Lajos csakhamar belatta, hogy az 6 orszaganak

32 Fx Cod. Wirceburg. D61linger: i. m. II. B. S. 330.
3 P6r Antal és Schonherr: Gyula: Az Anjou-haz és orokosei.
Bp. 1895. 345. 1.
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is sziiksége van egyetemre, még pedig olyanra, amely a hit
és tudoméany végvara lehet a hitbelileg veszélyeztetett teriile-
teken®. Az alapitds koriilményei mar elére meghataroztak az
egyetem humanista jellegének fejlodését. A terv sugalmazéja,
lelke, végrehajtéja Vilmos, kiralyi kancellar és pécsi piispok
volt. Vilmos sokat megfordult Pragaban és IV. Karolynak ép
gy kedves embere volt, mint a magyar kirdlynak. Allandéan
targyalt a pragai humanizmus lelkes terjesztgjével, Johannes
von Neumarkt kancellarral. Nagy befolyasra tett szert a csa-
szari udvarban és minden igyekezetével azon volt, hogy
nagyratord kirdlya és a csdszar kozotti joviszony megmarad-
jon, illetéleg helyre alljon.*®

Humanista torekvését, mint az orszag és az egyetem kan-
cellarja, alkalma volt megval6sitani. Az ébred6 humanizmus
hazajabol: Italiabél hivja meg az els6 tandrokat.”” A
teologiai fakultist nem engedélyezte a papa s ezzel
a humanisztikus tudoményok, filozéfia, romai jog és prak-
tikus egyhdzjog a vilagias szellemet juttattak tulsilyra az
egyetemen. Azok a szent beszédek, melyeket valdszinileg
dominikédnusok tartottak az egyetemen, klasszikus idézetek-
kel vannak megtiizdelve.” Teol6giai tanulmanyokra tovabbra
is Pragaba ment a délvidék papsaga: ez szorosra fiizte a
pragai és pécsi. a két humanista egyetem viszonyat. A kap-
csolat Nagy Lajos haldla utan sem gyengiilt meg, hiszen
Zsigmond személyében egy uralkodé ala jutott Pécs és Praga.
Midén pedig Oxfordbé6l Pragaba ‘s innen Pécsre is atkeriiltek
Wiclif miivei, a teolégia nélkiill miikods vilagias egyetem
nem tudott ellenallist kifejteni. A cseh wiclefistik koran
kiterjesztették propaganddjukat magyar foldre. Pragai Jero-

3 Reg. Supl. Innocent. VI. an. I. p. 2. Archivio Vat. Kozli: H.

Denifle: Die Entstehung d. Universititen d. Mittelalters bis 1400.
Berlin, 1885. S. 415.
: % Diplomatarium Bohemico-Hung. pp. 380—381: Koller: i. m.
Tom. III. pp. 77, 78. Vo. Burdach: Renaissance, Humanismus, Refor-
mation. Berlin. 1918. Vom Mittelalter zur Reformation. Halle 1893. S. 116—
117.

% Galvano da Bolognara vonatkozélag elfogadhaté: Békefi R.:
A pécsi egyetem. Bp. 1909. 37—40. lk. Giovanni Saraceno da Padova is
tanitott egy ideig: Francesco Maria Colle: Storia Scientifico-Letteraria
dello studio di Padova. II. 208.

3" Békefi: i. m! 66. 1
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mos Budan szerez hiveket (1410-ben)*® Husz tanitdsa mar
1413-ban terjed a zagrabi egyhdzmegye papjai kozott, ahol
a nyelvrokonsdg megkonnyitette az Gj tanok terjedését.”
Azonban mozgalomrél még pedig magyarok kozott, csak
1420-t6]1 fogva lehet beszélni. Csak 1420 6ta maradtak altala-
nos megmozduldsra vall6 konkrét bizonyitékok. 1420-ban
mar vilagosan kialakult a huszita mozgalom jobb és bal szar-
nya: a kelyhesek és a taboritak partja.

A kelyhesek érdekelnek benniinket kizelebbrdl: ugyanis
az egyetem és a pragai polgarsag az 6 elveiket vallotta, mar
pedig, — ha a huszitizmus valéban a pragai tanulék utjan
terjedt el a délvidéken —, elsésorban a kelyhesek nyomdokait
kell folfedezniink. Ezek meg is vannak. Markai szt. Jakab,
aki mar késén, 1435—39-ig szerzett benyomdsait foglalta
ossze emlékiratdban, a Magyarorszigon, Erdélyben és Szé-
kelyfoldon talalt tételek kozott kozli a pragai egyetem négy
cikkelyét, melyet 1420-ban foglaltak ossze.*

Mirdl is van e négy cikkelyben sz6? Hogy a papok fel-
s6bb engedély nélkiil hirdethessék Isten igéjét; mindenki két
szin alatt 4ldozhasson; kotelezni kell a vilagi hatalmat, hogy
vegye el az egyhaz javait; az egyhaziakat biintessék meg,
ha szolgélataikért pénzt kérnek, vagy erkolestelen életet él-
nek; hogy .,Husz ]Janos szent volt s, aki ezeknek ellentmond,
azt biintessék meg, mint rossz keresztényt”. ,,Az ostyat pedig
rejtett tarsolyban vitték aldoztatasra hiveikhez.” Ezt az utolso
mondatot Markai szt. Jakab fiizi hozza a konzervativ huszi-
tak hivatalos szovegéhez. Megallapithaté ebbdl, hogy a ma-
gyar huszitizmus forradalmi iddszakdban is a hivek egy része
még mindig az 1420-i allaspontot vallotta. Figyelembe kell
venni, hogy a kelyhes huszitak igaz katolikusoknak tartottak
magukat. Az egyhdz dogmaihoz, a két szin alatti dldozas

8 Lea: i m. BUIL 566.

% Loserth: Uber die Versuche wiclif-husitische Lehren nach
Osterreich, Polen, Ungarn u. Croatien zu verpflanzen. Mittheil. d. Ver-
eins fiir Gesch. d. Deutschen in Bohmen. Prag, 1885—86. S. 102, 110.

40 Cod. Vat. 7307. fol. XXIII. 64. sinodus celebrata in Pragha 1420
die 17 junii ubi statuerunt observare usque ad mortem infrascriptos
articulos etc.... Et portabant corpus Christi in birreto secreto ad com-
municandum suos.” — Praga ostromaban résztvett Ozorai Pipo temesi
b an is tizezer magyar lovassal. (T6th-Szabé i. m. 59.) A Délvidékre haza-
téré katondknak moédjukban volt tehat megismerni az dj tant.
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kivételével, ragaszkodtak. Az egyhdz szertartdsait, a mise
liturgidjit megtartottdk, csak a nemzeti nyelvii éneklést,
episztola és evangélium olvasast vezették be. Husz Janost
szentként tisztelték, noha nala sokkal mérsékeltebbek vol-
tak. Az egyhdzzal a megegyezést elejétsl fogva keresték.
Kiilonosen a pécsi klérusban és polgarok kozott terjedt a
kelyhes vélemény. Henrik piispok nagyon tiirelmes volt
veliik szemben, st az a gyanu is folmeriilt mar, hogy rokon-
szenvezett velilk. Minden ténykedése abban allott, hogy Szt.
Mor tiszteletére kapolndt emelt, hogy abban egy teoldgiai
doktor vagy magister a klérus és a nép szaméra beszédecket
tartson. (1428).%

A pécesi egyhazmegye papjai a huszita papok példajara
elhagytdk a coelibatust. Simon, bacsi nagyprépost a papsag
tamogatasatol folbatorodva kidtkozta és ellizte Ujlakrol, az
Osi heretikus fészekbdl a papai kovetet.”

Bar Henrik piispok nem zaklatta a kelyheseket, mégis
a hozzdjuk szitok — amint ez markai Szt. Jakab megjegyzé-
sébdl kivilaglik (et portant corpus Christi in birreto secreto ad
communicandum suos) — titokban gyakoroltak hitvallasukat.

Az episztolat és az evangéliumot természetesen magyarul
olvastak. Azonban a kelyhes mozgalom lassanként eltolodott
a szélséségek felé.

d) Radikdlis huszitak.

A Szerémség egyes falvaiban és kis varosaiban, ahol
valdens vagy patarén gyiilekezetek éltek, az aj elveket vallé
papok és hivek egymasratalaltak: a nép szélséségesebb 4llas-
pontja a vezetGket is magaval ragadta. A kelyhes tanokba be-
nyomultak a valdens hitelvek: a misét egyszeriisitették, az
egyhaz ellen egyre jobban izgattak, a mozgalom szocidlis
iranyba terelédott. Evvel 4 gydjtéanyagot kapott a huszitiz-
mus. Veszedelmes terjedése most kezdédott. Kiilsé koriilmé-
nyek is szabdlyoztdk fejlédését. A horvat huszitdk mar ko-
ran olyan erdszakosan léptek fol, mint a cseh taboritak. A

‘1 Koller: i. m. tom. IIL. p. 327.

2 Wadding: i. m. XI. pp. 3—5. Acta Bosnae pp. 166, 168. Nem
is bizzak Henrik piispokre a Simon prépost elleni vizsgalat lefolytatdsat.
Acta Bosnae p. 165.
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zagrabi polgarok 1422-ben a képtalan épiiletét folgyujtjak,
kiraboljak és nagy oldoklést visznek végbe.*® Nyilt lazadasuk
a cseh izgatok és patarénok szerepével magyarazhato.

Kozben Csehorszagban a vezetés a kelyhesektél a tabori-
tdk kezébe ment 4t és megkezdddtek a huszita tanokat ter-
jeszté hadjaratok (1426).*

A cséaszar a cseh iigyekkel volt elfoglalva: ezalatt egyre
er6sodik a délvidéki mozgalom. A lipani katasztréfa utan pe-
dig a nemzetkozi taborita seregek magyarjai hazankba mene-
kiilnek. Izgatasuk szinterei: Szerémség, Szilagysdg, Székely-
fold. A parasztok megtagadjak a dézsmat.*® A helyzet vesze-
delmessé lett. Jacobus de Marchiat, akit mint inkvizitort és
népszonokot jol ismertek az orszagban, a bazeli zsinat meg-
bizta az eretnekség lekiizdésével.*” Mikodésének szintere a
varadi, erdélyi piispokség, Szerémség és a pécsi egyhazmegye.
Itt tart6zkodasdnak hatterébe beletartozik az erdélyi magyar
parasztok lazadésa is. Jacobus de Marchia szereplésének meg-
itélésénél figyelembe kell venni, hogy 6 nemcsak szigoru asz-
kéta és fanatikus ember volt, hanem Olaszorszag egyik leg-
nagyobb népszénoka, Szt. Bernardin szénoki iskolajanak ta-
nitvanya volt:** szénoklatait jellemezte, hogy azok a szentiras-
hoz ragaszkodtak. Mellékneve, amellyel Tvartko, bosnyak ki-
raly megszolitja: .,praedicator sacrosantae Scripturae™.** Ma-
gyarul minden val6szin{iség szerint tudott.”* Masként alighalett
volna képes megtériteni huszonotezer embert, amint ezt maga
mondja beszdmoléjiban: ,,mindezen papi és vilagi eretnekek
koziil Isten segité kegyelmével szonoklataim hatasa alatt meg-

4 F e jér: Codex Dipl. R. Hungariae. X/6. p. 483. u. o. p. 487. Janos
piispok a zdgrabi zavargasok résztvevoit és pedig ,incolas et hospites™
legyhazi atokkal sijtja.

“ A. Bachmann: Gesch. Bohmens. Gotha. 1905. II. B. 297-t6l.
Toth Szabo Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete
Magyarorszagon. Bp. 1917. 84—85. és kov. lapok.

% Wadding: Ann. Min. Tom. X. p. 268.

46 Gombos F. Albin: Az 1437. évi parasztlazadds torténete.
'Kolozsv. 1898. 261 L

% Wadding: i m. X. 269. 1

48V, 6. D. Ronzoni: L'eloquenza di S. B. da Siena e della sua
scuola. Siena. 1899.

% Acta Bosnae. p. 239.

% T$th-Szabé Pal hasonlé véleményen van: i. m. 155, 157. lk.



tértek huszonotezren.” Jelentése hiven adja vissza a forra-
dalom fesziilt 1égkorét. A nép a papat lefesti ropiratokra, amint
misézik és koroskoriill 6rdogok minisztralnak neki: lefesti,
amint egyik oldalonKrisztus vonul be szegényen, szamarhaton,
a masik oldalon a papa paripan, fényes menetben. A nép sze-
rint a romai kiriaban 4rulék iilnek s azt oldozzék fol, aki tele
erszénnyel megy oda. A papa hivei ,hitetlen farkasok®, akik
az egyhazat ,latrok barlangjava” tették ...
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Az inkvizitor jelentése leirja az eretnekek hitelveit. Hit-
rendszerrGl nem lehet naluk beszélni, mert tomegiikbe tsbb
szekta olvadt bele: egységes elveket nem vallottak, csak f6bb
pontokban egyeztek.” Tételeiknek egyetlen hatarozoit biztos
tengelye van: az a szentiras szavaihoz valé szoros ragaszko-
das, mozgalmuknak szinét a biblicizmus, és a laicizmus adja
meg. Tételeik megokolasaban az ,.isteni torvény“-re, a Biblia
egyes helyeire hivatkoznak.

A Biblia szoszerint valé értelmezése alapjan azt tanitjak,
hogy a haldlos itéletet nem szabad végrehajtani,®® tilos az
eski, a keresztel6-medence folosleges, hiszen Jézus is a foly6-
ban keresztelkedett meg.” Az igét hirdetni mindenkinek sza-
bad. laikusnak, asszonynak egyarant, hasonlokép gyéntatni és
fololdozni.** Valoszinii, hogy mikor az altalanos papsag elvét
a nokre is kiterjesztették, a samariai asszonyra és az evangé-
lium néalakjaira gondoltak. Azonban az urvacsorérél vallott |
folfogasuk a legiényegesebb, mert ez hatdrozta meg istentisz-
teletiik fejlodését. |

5. A patarén, valdens, huszita eretnekségeken és ezek arnyalatain
kiviil még szamba veendé az a ferences szekta, amelynek hiveit Olasz-
orszdgban ,,fraticelloknak™ nevezték. F6fészkiik Ancona és kiornyéke volt,
ahonnan Jacobus de Marchia kiméletlen iildozése el6l (1426.) szétszorod-
tak. (Wadding i. m. tom. X. p. 101.). Igy jutottak a4t Raguzaba, Bosz-
nidaba. A bosnyak minoritak kozott mindig voltak olaszok és a Szerém-
ségben szép szammal éltek raguzai kereskedék, akik allandé osszekotte-
tésben alltak honfitarsaikkal. — Vo. Kastner Jen6: Egyiigyii lelkek
tiikkére. Minerva 1929, 245—283. 1l

* Art. 10. ,nullus malefactorum debet occidi, quia audistis quod dic-
tum est antiquis: non occides."

% Art. 46: ,juramentum est omnino illicitum.” — art. 22. ,,fons bap-
tismi est inventio hominum, quia Christus in flumine baptizatus est.”

° Art. 24: ,quilibet laicus et mulier potest audire confessionem et
absolvere.” Art. 60: ,.,quantucumque sit parvus potest praedicare.”
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Hallgassuk meg, mit mond Markai szt. Jakab a magyar
eretnekekrol:

— A papok kotelesek Grizni az ostyat, mint mas ember is. Ev6-
edényekben szentelik Krisztus testét és vérét; zaeskoban viszik az
ostyat és borzacskéban a bort dldoztatasra. Azt vélik, az ostydban
csak Krisztus teste, a borban csak Krisztus vére van: a betiif ismeré
laikusok fogyaszthatjik ezt és megdrizhetik késébbi haszndlatra.
Tehat miséjiik éppen olyan, mint a valdenseké. Fontos

jelenség, hogy tobb jogot adnak az trvacsora vételénél azok-
nak, akik olvasni és igy hirdetni is tudjak a szentirast. Azon-
ban az aldozas csak masodik felét teszi miséjiiknek. Az els6
fele episztola, evangélium és valdszintileg annak magyarazata.

II. Laikus biblia.

a) Bibliaolvasas.

Jacobus de Marchia jelentésének els6 és masodik pontja
a magyar huszitdk istentiszteletérdl szol és igy hangzik:

— 1. Omnes tenentur communicare sub utraque specie. 2. In
missa sufficit legere solam epistolam et evangelium et sine paramen-
tis et sine viatico et ubique licet celebrare die ac nocte et in domibus
et in silvis. Et uterque sexus cantat in missa cantilenas.

A huszitak a mise liturgiajabol tehat csak az evangéliu-
mot és az episztolat tartjak meg, mint fontosat (sufficit). Lat-
szik, hogy istentiszteletiik a teljes katolikus misébél fejlédott
ki. A fejlédés elsé allomasa a kelyhes mise volt, mely csak
annyiban kiilonbozott az el6bbitol, hogy az episztolat és az
evangéliumot nemzeti nyelven olvastak s két szin alatt 4ldoz-
tak. A tovabbi fejlodés soran a latin liturgiat elhagytdk: de
megtartottak a Miatydnkot, melynek méar nagyon rég 6ta volt
magyar forditdsa és a két szin alatti aldozast. A latin ének
helyett pedig, amit azel6tt egyhaziak szolgaltattak orgona ki-
sérettel, a gyiilekezet magyar nyelvid és melodiaja
énekeket (cantilenas) énekelt.

% _Sciens laicus potest alium absolvere et poenitentiam ei iniungere"
Cod. Wirceburg. Dollinger: II. B. S. 328. — Cod. Vat. Lat. 7307. Art. 3.
,laici litterati conficiunt corpus et sanguinem Christi et tenent, quod
possint conficere.” art. 4. ,consecrabant in vasis ligneis. ubi comedunt et
bibunt.”“ art. 5. ,,in hostia est sola caro Christi et in calice solus sanguis.”
art. 63. ,portant sanguinem Christi in flaschone de corio secrete ad com-
municandum suos."

Minerva X, 5
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Ez a fejlédés valdens és taborita hatasnak tulajdonithaté.
A valdensek is foloslegesnek tartottdk az idegen nyelvi offi-
ciumot és egyhdzi éneket, de fontosnak a biblia olvasdsat. A
taboritdk pedig a kelyhesekkel azonos allaspontot hirdettek a
nemzeti biblia kérdésében. Naponta tartottak bibliamagyara-
zatot és széltében hirdették, hogy: ,.a szentirast eredetileg nem
latin nyelven irtdk, de azoknak a nyelvén, akiknek a hasz-
nalatdra szdntak. Miért ne lehetne a szentirast manapsag is
német, olasz, cseh vagy magyarnyelvenolvasni®™®

Az eddigiek szerint a nemzeti nyelvii bibliaolvasas
Magyarorsziagon mindvégig periképa jellegli maradt. Termé-
szetesnek latszik, hogy az episztola és az evangélium olvasasat
hosszabb-rovidebb magyarazat kisérte, mint a taboritaknal.
Egyszerii papok, olvasni tudé laikusok végezték az istentiszte-
letet, barhol, oltar, egyhéazi ruha és edények nélkiil.

Milyen volt Jacobus de Marchia &llaspontja a nemzeti
nyelvii istentisztelettel szemben?

Elsésorban azon iitkozott meg, ami profanizilja az
egyhazi jelleget, amit a heretikusok megvaltoztattak:
hogy csak az evangéliumot olvassak, egy-
hazi eszkozok nélkiil tartanak misét bdar-
hol, ahol éppen 6sszejon a né p; hogy nem egyhdzi mels-
didkat énekelnek, hanem vildgiasnak foltind melédidkat
.in missa cantilenas”. O olyasmire figyelt f6l, amikor valaki
forradalmi buzgalmaban kivakarta a misekonyvhél a szentek
neveit (Omnia nomina sanctorum delerunt de missali).”” A
népi nyelvvel szemben nehéz helyzetben volt az olasz szarma-
zasu inkvizitor, akinek a téritésben idegen volta annyi kelle-
metlenséget okozott. Mint a boszniai obszervansok vikariusa
és népszonok jol tudta, hogyha tériteni akar, maganak is a nép
nyelvén kell beszélnie. Kiilonben a népi nyelvii periképa
olvasds az obszervans missziés teriileten nem lehetett fGben-
jar6 bin. Mégis bizonyosra vehetjiik, hogy minden eszkozzel
iildozte a huszitdk bibliaolvasasat: mert hiszen a biblia félre-
magyarazasarol volt sz6 és meg volt réla gy6zédve, hogy for-
ditasuk tiizbeval, eretnek munka, hogy forditasaik és magya-

* Fontes Rerum Austriacarum, II. 439, 484, VI. 592; Bezold: Zur
Gesch. d. Husitentums. Miinchen, 1874. S. 37. T6th-Szabé: i. m. 48. L
57 Id. cod. art. 6.
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razataik éppemtgy profanizaljak a szentirist, mint cantile-
naik a templomi éneket.

Emlitettem méar, hogy Jacobus de Marchia huszonotezerre
teszi az altala megtéritettek szamat. Ez a szam féleg a Sze-
rémségre s a pécsi egyhdzmegye délkeleti részére esik. Ha
hozzavessziik, hogy ezek a gyfilekezetek Mar6th Laszlo ban,
Jakab szerémi piispok és a bacsi kaptalan tanusaga szerint
népesek voltak s mar nagyon régen fonnalltak (per plurimos
annos extiterunt),’® akkor koran sziikségiik volt az itteni gyi-
lekezeteknek liturgikus konyveknek, az evangéliumnak és a
zsoltaroknak forditasara.

Egy esetleg meglévs evangélidrium-forditas hasznilatat
Magyarorszagon kb. Husz Janos halalatél a moldvai menekii-
lésig az 1415—39-ig terjedd évekre kell szoritanunk. Ha pedig
magyar evangéliarium nem volt, akkor a forditas keletkezé-
sét a pragai pontok elterjedésének idGszakatol lehet szamitani.
Fiiggetleniil atiol, hogy huszitdk vagy nem huszitdk forditot-
tak le a bibliat, a szentiras tomegekben hat6 erévé lett.

b) Bibliafordités.

Masik kérdés, hogy a Miincheni-, Apor- és Bécsi-kédexek
osszetartozo forditasait huszitak végeziék-e, vagy csak hasz-
naltak?

A huszitak mindenesetre elsGsorban evangélidriumot for-
ditottak volna. Ma mér tudjuk, hogy a Miincheni-kédex
evangéliarium volt, amelyben megvannak a periképa-beosz-
tds nyomai is (Timar Kalméan). Ha a magyar kelyhesek evan-
géliarivmot forditottak, akkor ez a forditas mar 1415—20-ig,
esetleg a huszas évek folyaman létrejohetett.A Miincheni-kédex
1416-tal kezdddd, 1435-tel végz6dé naptarkereke ugyanilyen
id6tajra mutat.”® A harom kédex fordit6ja — amint erre nyel-
vészeink ujabban ramutattak — a cseh-huszita helyesirast
alkalmazza a magyar nyelvre.” Tehat vagy 6 maga, vagy kor-

58 Acta Bosnae, p. 159, 163: ..Nam plurimos haereticos tam clericos,
quam laycos, quorum in his finitimis partibus a .longis temporibus
copia ingens pullulabat...” p. 176.

5% Szily Kalman: A Miincheni-codex kora. Magyar Nyelv. 1907,
206—207. lk.

8 Jakubovich Emil és Pais Dezs6: O-magyar olvasékonyv.
Pécs, 1929. 248. 1.

5%
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nyezete, amelyt6l az irast eltanulta, huszitdkkal allt érintke-
zésben. Nyelvjarasa a délvidékre mutat.”* ahol a laikus-moz-
galom tizfészke volt. A hiperkritikdval kisért ferencrendi
kronika pedig azaltal, hogy a bibliaforditas szerzgit szerém-
ségi: kamonci ,klerikusokban® jeloli meg, a kiilsé és bels6
érvek egész soraval van osszhangban. A Kamonctél nem
messze es6 Ujlak és kornyéke patarén vidék, hasonloképpen
a Szerémség déli részében Mar6th kornyéke.

A valdensek a patarénok kozelébe huzédnak a Szerém-
ségbe, kiilonosen annak kis varosaiba, aminé Kamonc. Jelen-
létiik, mely Jacobus de Marchia tételeibél megallapithaté, a
magyar huszita mozgalomra dontg fontossiggal bir, mert a
valdensek, ahol csak megjelennek, biblist olvasé kozon-
séget teremtenek. Nalunk is a huszitdk tanitéi lettek, mint
Csehorszagban.*

A valdens eretnekség a ,sartor“-ok és ,sutor*-ok szekta-
janak mondhaté. A kamonci huszita zendiilés szervezije Ba-
lint szabo mester (Valentinus sartor) is egyike lehetett azok-
nak az irni-olvasni tudé6 laikusoknak (laici litterati), akiknek
a valdensek nyomén a magyar huszitdk eljogokat adtak.

Ezek utan kérdezziik meg magat a forditast is, mit arul
el forditojarol és kozonségérsl.

A Miincheni-kédex forditoja a négy evangélium koziil
csak egyetlen egy elé: Mark evangeliumahoz forditott el6szot,
noha az egyhaz mind a négy evangélista el6tt hasznalt monar-
chianus és szt. jeremosi elemektsl kompilalt prologusokat.®*
Foltételezhetjiik-e. hogy a fordité célzatosan hasznalt csak
egy prologust? Ez mindenesetre attol fiigg, hogy Mark evan-
géliuma valamilyen oknéal fogva olvasottabb, kedveltebb
volt-e a huszitdkndl, mint a tobbi evangélium? Figyelembe
kell venniink a prologus tartalmit is: nem talalt a huszita
»apostol” hasonlésagot a maga élete és Mark apostol élete
kozott? Jacobus de Marchia jelentésébsl megéallapithat6, hogy
a magyar huszitak tételeiket bibliai idézetekre alapitottak:
tehat olyan evangéliumot jobban szerettek, amelyikben ked-
viikre magyarazhat6 helyeket talaltak. Az egyhazi gyakorlat

“ Mészoly Gedeon: Legrégibb bibliaforditénkrél. M. Ny. 1917.79. 1.

62 V. 6. H-Hajdu: i m. 35. 1

¢2a V. 6. P. Corssen: Monarchianische Prologe zu den vier Evan-
gelien. Leipzig. 1896.
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periképak céljabsl Mark evangéliumat hasznalta fol legke-
vésbé. Lélektanilag természetes, hogy a huszitdk éppen a ke-
véssé ismert Mark-evangélium felé fordultak fokozott figye-
lemmel, mert hiszen azt vélték, hogy az egyhdz szdndékosan
elzarja el6ttiik a hit katfejét. Es valoban egyediil Mark-evan-
géliumaban talaltik meg azokat az idézeteket (Mark IX. 34; X.
43—44.), amelyekbdl a teljes egyenldség elvét tudtak kima-
gyarazni: ,nullus debet esse maior etiam papa et imperator
quia omnes sumus fratres in Christo. Et si quis inter vos volu-
erit esse maior etc...” (Art. 19.) Tudjuk, hogy a huszita laikus
mozgalomnak és késébb a forradalomnak ez volt az alapelve.
Azonban a fordité tevékenységének szentesitését is megta-
lalni vélte a Mark evangélium zarészavaiban, ahol Krisztus
felszélitja tanitvanyait, hogy minden teremtménynek prédi-
kaljadk evangéliumat és megjosolja, hogy milyen jelek kisé-
rik majd igaz kovetéit: .,Azokat kedeg kic hiendnec e ielen-
segec kovetic En nevembe ordogoket ki vetnec, es uy nel-
veckel zolnac™.

Az evangélium elétt talalt rovid Mark életrajzban pedig
a fordit6 a maga életére s eszményére ismert. Mert Mark
apostol e prolégus szerint a régi vallas papjeloltje volt, aki
miutan megismerte Krisztus hitét, inkabb levagta 1jjat, csak-
hogy ne kelljen zsid6 pappa lennie. Megirta a mésodik evan-
géliumot, végiil Alexandria keresztény piispoke lett. (Ny. T.
I, 248. 1) A gyulafehérvari ferences kronika szerint a biblia-
forditok klerikusok: azaz novendékpapok. esetleg oltaros
papok voltak, akik az j hithez csatlakoztak és leforditottak
a bibliat. Val4szini, hogy a forditék egyike piispok szeretett
volna lenni, mint Mark apostol volt. Ugyanis cseh mintara a
magyar huszitdknak is volt piispokiik, kiilonben egyik tételiik,
nem intézkedne a piispok ndsiilésérsl (episcopus potest ducere
in uxorem uirginem..... ). A fordité ilyenképen a Mark pro-
logusban onéletrajzat illesztette kedvenc evangéliumuk elé.

Lassuk mar most a forditast!

Be kell latni, a fordit6 nehéz helyzetben volt: olyan ha-
talmas, osszefiiggd szoveget, amilyenek az evangéliumok és a
kis profétak, visszaadni emberfolotti munkanak litszhatott.
Ha mégis vallalkozott ra, akkor uj eszmék atiité lelkesedése
és az égetd sziikség hajtotta. A templomban olvasott hiresebb
evangéliumi részeknek forditdsa még nem is volt olyan fa-
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raszt6, mert a népnek évszazadok o6ta tartott ,,magyarazatok™®
kialakitottdk a latin kifejezések népies magyar parafrazisait.
Ezért forditja a talentumot a magyar gira-val, azymust poga-
csa-val, sorsolast nyileresztés-sel, pontifexet piispok-kel;
innen magyarazhat6é, hogy Zacheus szederfd-ra (sycomorus)
maszik, Krisztus megfeszitését a bir¢ (tribunus militum) ve-
zeti. Az is lehet, hogy itt a tribunal-tribunus etimologidja jat-
szott kozre.

Azonban nincs kiilonbség egyrészt a szentbeszédekben
kialakult népies terminologia, masrészt a forditénak és kozon-
ségének eszejarasa kozott. A falusi biré annyira elfoglalja
gondolkozasat, hogy még a hajé korméanyosat (gubernator
navis) is birc-nak forditja. Ugy véli, hogy Aethiopiat is le
kell forditani s a népmesék Szerecsenorszdga lesz beldle.
Krisztus példazatinak talentumoszté6 embere: fene ember
(homo austerus).®* Keresztel6 Szt. Janos pedig hatarozot-
tan kecske kigydk (vipera) nemzetségének mnevezi a zsi-
dokat. Maté evangéliumdban olvassuk Jézus intelmét,
hogy az apostolok ne tartsanak se aranyat. se eziistot, se
pénzes tiiszéikben (in zonis vestris) ne hordjanak pénzt: ne
akariatoc birnotoc se aran’at se eziistit se pénzi ti mazzagto-
kon. A legszegényebb nép hordta a maga atlyukasztott rézpén-
zeit madzagokon. Ugy latszik a fordité azért fordult a maga
gondolatkoréhez, mert nem tudta mi az a ,.zona”. Kiilonben
nem forditana Ker. Janos borovét (zona pellicea) kodmin
ruha-nak. Az nem is olyan foltiing, hogy a sudariumot a szla-
vos katrinca-nak forditja. Vamnak helyek, ahol alantosan
durva. Ilyen pld. a Luk. II. 23., mely azért is meglepd, mert
periképéaban van és még ezen foliil a szoveg értelmét is meg-
hamisitja. Alljon itt a latin szoveg: ..Sicut scriptum est in lege
Domini, Quia omne masculinum adaperiens vulvam sanctum
Domino vocatur.” A Miincheni-kédex forditdsa ma mar nem
tir nyomdafestéket (NyT. I. 286. l.). Osszevetésiil hason-
litsuk hozza a szerzetesi hasznalatra késziilt Jordanszky-

% Horvath Janos ismerte f6l ij miivében, hogy a ..magyardzni™
sz0, melynek jelentése a Schligli-szojegyzékben ,forditani”, mennyire
kifejezi az akkori nemzeti irodalom lényegét. — A perikopakat is ,,ma-
gyaraztak™, azaz magyar parafrézisat és tanulsagait adtdk.

% V. 6. a Jordanszky-kédex forditasdval, Luk. XIX. 21: , Twdam
hogy kemen ember vagy.” Régi Magy. Nyelveml. V. kot. 595. 1.

|
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kédex megfelelé helyét: mert minden férfiui magzat méhet
nyitvan Ur Istennek szentinek hivattatik. — A hegyi beszéd
egyik hires részlete igy sz6l a Vulgatdban: et ab eo qui
aufert tibi vestimentum, etiam tunicam noli prohibere.” A
Miincheni-kédex szerint: ,,Es ki el vezi teneked zoknadat ne
akariad megtiltanod.”

Ugy latszik hidnyoztak a segédeszkozok is a forditonak,
a szoveg masodpéldanya, glosszak stb... Az egyszeri ,kle-
rikus” bizony a Habakuk préféta lépéseit is gradicé-nak for-
ditja. Nem tud megszabadulni a legaltalanosabb papi fogal-
maktol. Igy a Nabukodonozor aldozata és a 12 éves Jézusért
bemutatott aldozat is ostya; Kriszlus sirjat az angyalok nem
fehér ruhédban (in albis), hanem albdk-ban, azaz miseingben
orzik. A pragai cikkelyek tanusdga szerint a ,levita® kozhasz-
nalati sz6 a vallasi viszalyokban,” ugyanigy forditja 6 a
biblia gonosz farizeusait(!). Azt sem lehetne mondani, hogy
ha valamit megértett, akkor azt ne igyekeznék magyarazni.
Ahol a kapcsolatokbél nem deril ki, mit jelent ,,sabbato™, ott
iinnep-et tesz helyébe és, hogy az egyiigyii laikusoknak Pon-
tius Pilatus szereplését bevezesse, mert bizonyara soha nem
hallottak még réla, igy mesél: ,,Es megkotozven elvivec és adac
otet poncius pilatus nevd fejedelemnek™ (Pontio Pilato
praesidi).

De annél tobb, amit nem tud, vagy amire homalyosan
emlékszik. Tobb., mint amennyit az uttorésnek lehetne tulaj-
donitani, vagy a glosszak nyilvanval6 hidanydnak. Szaméra a
latin szavaknak csak egyetlen jelentésiik van. Sokszor maga
kénytelen etimol6gia utjan értelmet adni neki. Nalacursor min-
den esetben foly6. Eszter kirdlyné hirnokei (cursores qui missi
sunt) szerinte: folyok kik eresztetének, pedig ezaltal a vilagos
értelmi szoveg zagyvasag lett. A tengerparton (funiculum
maris) laké népek nala a tengernek kotelét lakjak. Oszerinte
rubigo (scarabeus), vagy robigo (levél-ragya, rozsda), nona-
ginta és nongenti egy és ugyanazt jelentik. Igy sziiletnek olyan
csodabogarak, mint ezer kétszaz kilencszaz napot, vagy a
kilencvenéves Eleazar (Eleazarum nonaginta annorum) he-

85 Isten igéje az Ur papjaitol és levitaitol annak rendje és médja
szerint szabadon, akadélytalanul és hiven prédikaltassék.” V. 6. tovabba
azt a formdjit, melyet e cikkely a compactatikban nyert. T6th-Szabé
irm. 121. L
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lyett: Eleazarust kilencszaz esztendejét. Nincs tisztaban a
latin grammatica alapelemeivel sem: a vocativus és geniti-
vus is megtréfaljak. Zacheusnak valahanyszor a latin szoveg-
ben megszolitjak 6t (oh, Zache!), magyarul is Zake a neve.
Salomet genitivusnak fogja fol, ezért Krisztusnal Salome he-
lyett Salome anyja 4all a tobbi asszonyokkal. Menyasszony
helyett volegényt fordit, a néstényoroszlant (leaena) pedig
n6i névnek fogja fol (Leena). A kisebb-nagyobb hibaktél,
félreértésektdl hemzseg a forditds. A gorog eredeti egyhazi
szavakat, még anathemat sem érti, kivéve az egy Parasce-
ven-t. Mark evangéliumaba pedig egy rendkiviil tanulsagos
dolgot fordit bele. Az evangélista (VII. 4.) a zsidék szertar-
tasos mosakodasat és edénytisztitasat adja eld: ,.et a foro nisi
baptizantur, non comedunt: et multa alia sunt, quae tradita
suntillisservare, baptizmata calicum et urceorum et aeramento-
rum et lectorum.” A magyar forditasban igy taldljuk: ,Es a
vasarrol megfordulvan nem eznec hanemha gakorta meg-
keresztelkedendnek es egebec sokac vadnac mellec zerzette-
tenec Onecic tartanioc es kelheknec es rockaknak kereztsegek
erc nemoeke es electromoce”. Lam az agybol elektrom lett!
A latin ,.€ lectrim” roviditését nem oldotta fol. Lehet, hogy
hianyoztak a rovidités jelei, de ha nem siet és ossze tudja
hasonlitani mas példannyal, akkor ez a botlas bizonyosan nem
torténik meg vele. igy a véltozatlanul meghagyott egyhazi
miiszavak hosszi sordt ,electrom”-mal szaporitja.

Egészben véve a fordit6 el6tt egyetlenegy szoveg fekiidt,
minden egyéb segédeszkoz, talan még szdjegyzék is hidny-
zott. Nemesak szokincese hidnyos,*® hanem grammatikai tu-
dasa is, egyhazi targyi ismeretei pedig Gigysz6lvan a semmivel
egyenlok. Ezeknek kivetkezményeként gorcsosen ragaszko-
dik a latin szoveg minden betiijéhez. Forditdsa durvan né-
pies. Nyelve legkozelebb all a ferences Ehrenfeld-kodexéhez.®
A fordité népiessége, tudatlansidga, magarautaltsaga, segéd-
eszkozok hianya megerdsitik azoknak az érveknek sorat, me-
lyek a forditas laikus jellegét bizonyitjdk. Azonban némi

® V. 6. Mészoly Gedeon: A Dibrentei-codex zsoltirai és az
Apor-codex. M. Nyelvér 46. évi. 2. sz. 66. 1. '

% V. 6. Timar K.: Forradalmi munka-e a legrégibb bibliafordi-
tasunk. Magy. Kultdra 1930. 1. sz. 1. L.
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utanjarassal a forditas néhany sajatsagabol kiilsé adatokat is
levonhatunk.

All ez a Bécsi-kédexre, mely az 6szovetség sokat atkozott
pogany filiszteusait kiovetkezetesen leforditja. Forditja pedig
jaszok-nak. Tudjuk, hogy a jaszkunokat a németség philis-
teusoknak nevezte. — Most még eldre kell bocsajtanom: 1. Azt
a kozismert tényt, hogy a Miincheni-kédex masolata a mold-
vai hatarszélen fekvé Tatros varosban késziilt; 2. Az Apor-
csalad szorosan kapcsolatban allt Tatrosszal®® s foltételezhetd,
hogy az Apor-kédex eredetije ugyaninnen szarmazott at
Erdélybe. Ezekutan képzeljiik el, hogy a hazajabdl kiiildozott
pap Tatrosban forditja le a Bécsi-kodexet. A huszita telepesek-
16l északra teriil el a pogany jaszkunok orszaga, Cumania és
legnagyobb varosa, kereskedelmi gécpontja, Jaszvasir. Sie-
benbiirgen keresked6i Jaszvasarra a kunokhoz menet és jo-
vet az ojtozi szoroson kozlekednek: tutjukba esik Tatros. Fzek
a német kereskeddk nevezik a jaszokat philisteusoknak. A
Bécsi-kddex forditéja pedig a bibliai philisteusokat és Pales-
tina lakéit jdszok-kal forditja magyarra. E folfogds termé-
szetesnek latszik, osszhangban van a Bécsi-kédexhez tartozo
masik két kodex egyikének bizonyos, masikanak valoé-
szin{i szdrmazasi helyével. A Ferencrendi-kronika adatai-
val pedig, ami a forditas legkésébb keletkezett részét illeti,
meglepéen egybehangzik.®

A Bécsi-kédex tehat 1438 utan Moldvaban keletkezett a
szamiizott magyarok vigasztalasara. Ilyen célbil nem lehetett
volna jobban ©sszevalogatni egyes o6szovetségi konyveket,
mint azt az éppen rendelkezésiinkre all6 ,lectionarium™ Gszi
részében egyiitt talaltik.**

A masik két forditast, az Apor- és Miincheni-kédexet pe-
dig valészinileg Magyarorszagrol vitték magukkal. A Bécsi-

68 V. 6. Gdlos Rezsé: Legrégibb bibliaforditdsunk. Bp. 1928.
52. jegyzet.

% videlicet Thomas et Valentinus, cum quibusdam hominibus insanis
et mulierculis consilio inito nocte recedentes ad regnum Moldve intrave-
runt, ubi iidem duo Clerici Haeresim praedictam seminantes utriusque
testamenti scripta in Hungaricum idioma transtulerunt.”

69a V, 6, Horvath Cyrill: A régi magyar irodalom torténete
Bp. 1899. 145—148 1. Timar Kélman: Premontrei kédexek. Kalocsa.
1924. 45—50. lk. Galos Rezsé: i. m. 12—15. lk.
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kédex moldvai forditéja ugyanaz, mint az Aporé és Miinchenié:
ez is tamogatja a zsoltar és evangéliarium-forditas kelyhes
eredetét.

Osszefoglalva: a legrégibb magyar bibliaforditds szer-
z6je falusi pap, aki belekeriil a kelyhes mozgalomba és végiil
gytilekezetével egyiitt kivandorolni kénytelen. Forditisa
laikusokat szolgalé evangéliarium, zsoltarforditas, buzdité
és vigasztalo olvasmany.

III. Nemzeti ébredés.

Jacobus de Marchia megreformalta az obszervans rendet,
melyre nagy foladatok vartak: az eretnekség gyokeres ki-
irtdsa, a megtéritett tomegek gondozasa fokozott éberséggel.
Jacobus de Marchia az 1j kolostoroknak is egész sorat épi-
tette. Munkajat folytatta IV. Eugén papa azéltal, hogy a har-
madrend{i mozgalmat péartfogasaba vette, kiterjesztette és ve-
zetését obszervansokra bizta. fgy akarta a papa helyes irdny-
ban apolni azt a nagy vallasos érdeklédést, melyet a laikus
mozgalom ébresztett fol.

Ismeretes. hogy az obszervans szerzetesek elvették a
laikusok szdmara késziilt bibliaforditast és hasznaltdk, ter-
jesztették mind a maguk rendje, mind mas szerzetes rendek
korében. A szerzetesi ,,regulak” 4ltal 6sszefogott elss-, masod-
és harmadrendiiek kozonsége természetesen sziikebb volt, mint
a régibb laikus kozonség. Egy tjabb délvidéki szentiras fordi-
tasnak, a Jordanszky-biblidnak tdjszovetségi részét lelkesitd
beszéd vezeti be, melybsl megismerhetjiik e szerzetesi kozon-
séget:

— Az zent Ewangeliombeli ygeknek bezedyt kel my nekwnk
yrnwnk bezellenwnk es olvasnwnk nag’ kywansagal, es lelki
ayoGtatossdggal, minden hiw kereztyennek, hw elkdczenek es eele-
tenek zerzesere es wyselesere, mynden reghi zent attyaknak, tanw-
sagoknak es regulaoknak elette es felette mert hw benne leelettetyk

ydvesseghnek mynden eredeti fondamentoma, es g'ekere, azert mel-

tan mondatyk tell'es oh tervennek es wy tervennek eelé kwthffeye
sihvis

A Jordanszky-bibliat képzett szerzetes forditotta, aki

70 Acta Bosnae pp. 166—169, 184—202.
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ismerte a laikus bibliat, de annak huszita helyesirasat at nem
vette, s6t iigyelt arra, hogy durvasagait és hibait elkeriilje.
(Az ..et lectorum“-ot példaul egyszeriien kihagyja.) A fordito
Mark evangélistat elmellézve a mésik harom evangélista éle-
tét és munkajat latinbél forditott eldszavakban méltatja. Fel-
tiinden hangoztatja a Maté-evangélium elé irt kompilalt els-
szoban, hogy Maté:

— .elezer predicalla az zent evangeliomot sido 'nelven sido-
sagban... Akarwan azert Jarwlni az zegen pogan nepeknek kozik-
ben zent leleknek akaratt'a zerent else Ira mégXrusnak zent evan-
geliwmat sido nelven...”? Mert mykeppen ydesseges vala ez zent
hythnek byzonsagara wr Jezusnak zent bezedyt predicallani, azon-
keppen zikzeg vala az erethnekek ellenek es meg Irni. Mert nag’
sokak yrtak es magyaraztak az zent evangeliomot: nemellyek zent
lelek wr Istennek malaztyabol, mynt az zent apostolok; nemell’ek
ennen elmeyeknek ezesseghebél; nemellek wr Jesusnak zent zerete-
tyebol; nemell'ek ennen kevelsegheknek zertelenseghebdl, ez zent
kereztyen hythnek malaztos votara yryg’ kedwen, kykbel nag’ sok
rendbely erethnekseghek tamattanak.

A prologus 6- és ujszivetségi idézetekkel ostorozza az
eretnekeket:

— Ez ellyenekrel zol wr Isten Isayas ppthanak zaya atal,
mondwan: yay azoknak kyk hazwg bezedet zolnak hw zaywkbél
mondwan: Ezth mondgya az wr Isten: hol en hwket nem boczalta.
Ezenekrel zol ydwezeytenk es, az zent ewangeliomba mondwan:
Mynd vala kyk en elettem es en wtannam ywttenek, ennalamnal kyl
wrwok es tolwayok kyk eg’ebet nem tudnak czak dwlny foztany es
ragadozny kykkel telles ez vilag.”

A Jordanszky-biblia szerz6jének azon torekvése, hogy
kozonségéhez alkalmazkodjon, vele bevezetés ttjan érintke-
zésbe lépjen, mar egészen renaissance fejlettségen mutatja be
az irodalmi tudatossidgot. Ez az irodalmi ontudat teljesiil ki a
rankmaradt szerzetesi irodalom els6 igazi egyéniségében, a
Karthauzi Névtelenben.

E szerzetesi irodalom kozonségébdl keriiltek ki mindazok,

™ Hasznos lesz osszevetni a prologus e részét a monarchianus és
szt. jeromosi prolégusok idevagé részeivel: ,Mattheus ex Judea sicut in
ordine primus ponitur, ita evangelium in Judea primus scripsit.“ (Cors-
sen: Monarchianische Prologe, S. 5.) — ,exceptis apostolo Mattheo, qui
primus in Judea Evangelium Christi Hebraicis litteris edidit.” (Hiero-
nymi Praefatio in Evangelistas.)
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akik él6sz6 tjan a laikus polgarsag és koznép lelki sziikségle-
teit ellattak egészen a reformacioig.™
*

A laikus mozgalom hatdsit a magyar politikai élet is
megérezte. A paraszthadak Béabolnanal kivivott gy6zelmiik
utan mint a nemesekkel egyenrangi felek kototték meg a
kolozsmonostori szerzé6dést. Hogy a nemesség nem tartotta
meg a szerzédést, az mitsem valtoztat a dolog lényegén. A
nemzeti nyelvii és erGsen szocidlis jellegi huszita mozgalom a
nemzeti és osztadlyontudat ébredését, a vallasi individualiz-
mus az egyén ébredését vonta maga utan. Matyas kiraly
politikaja csak a laikus mozgalom teremtette viszonyokon
keresztiil érthets. Matyast a koznemesség és polgarsag va-
lasztotta kirally4, 6 maga, mint kirdly a parasztsagra és fol-
torekvé nemességre tdmaszkodik, a fénemesség és fépapsag
erejét megdonti, uralkoddsidnak végeélja a magyarsag vilag-
uralma. A német-romai csaszarsag székhelye Zsigmonddal mar
egyszer Buddra jutott: ezt akarja visszahozni. E cél elérésé-
ben legragyogébb eszkoze: a humanizmus. Legbiztosabb esz-
koze: a fekete sereg.

Azonban &lmai még a német-rémai csiszarsigon is til-
néttek. Az egész vilag folott uralkodo ,.Principe” alakjat
akarta megvalésitani, ahogy 6 elképzelte és Callimachus, a
gytloletes lengyel kancellar megirta réla: az ,,Attilat”. Hozza-
fiz6dik az els6 renaissance allamelmélet: a Callimachusé.™
Iskolat teremtett Kelet-Eur6paban. Méasoltdk kicsik és na-
gyok: nagyszamu ellenségei és kevés baratja. Bamulta 6t ellen-
fele, Miksa, romai kirdly, hasonl6kép Callimachus, aki Ma-
tyas elveire nevelte tanitvanyat, Janos Albertet. Matyast te-
kintette eszményének Zsigmond, lengyel herceg is, aki egy
ideig Dobzse Laszlo udvaraban élt Budan, ahol még virdgzott
a humanizmus, de a hatalom mar 6sszeomlott és mindenki a
nagy kirdlyra emlékezett. Matyast torekedett utdnozni Bakécz
Tamas és a Zapolya-dinasztia. Es kés6n, két évszdzad mulva
is Matyas életén elmélkedett ifjabb Zrinyi Mikl6s, midén meg
akarta valtani nemzetét.

*

V.6 Thienemann T.: Varosi élet a magyar kozépkorban.
Minerva. 1923.
™ Erre a kérdésre a jovoben visszatérek.
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A magyar. laikus mozgalom a renaissance életfelfogas
szempontjabol jelenti az egyén folébredését és folmagaszta-
lasat, jelenti a tekintély megingatasat, vele szemben a hivat-
kozast az egyéni véleményre. A pragai, bécsi, pécsi egyete-
mekre befészkelte magat a kritikai szellem. Az egyetemek-
kel élénk kapcsolatban all6, nagymiiveltségi rendek: a do-
monkosok és bencések kolostoraiba is eljutott az dj szellem.

A felébredt kritikai szellemet Matyas kirdly is apolta,
udvardban nemcsak a meoplatonizmusrél folytak éles vitak:
ugyanott a filozéfia mellett a természettudomany is viragzott.
Matyas kirdly baratjava fogadta Galeotto Marziot, ezt a
nyughatatlan, intuitiv, nagytudéasa elmét, lehet6vé tette, hogy
kionyvtardban és csillagvizsgdlojaban buavarkodhasson és igy
megel6zhesse Kopernikust az 1j naprendszer folfedezésében.

*

Az eddig elmondottak alapjan megallapithat6, hogy a
délvidékrol kiindulé, egész Magyarorszagot forradalmasito
laikus mozgalom alakitotta ki a magyar renaissance belsé
foltételeit. Evvel egyidejiileg kiilfoldrdl: Olaszorszaghdl és
Pragabo6l™ beidramlé humanizmus a vezetésre emelkedd egyé-
nek tanulményain keresztiil formalta 4t a nemzet szellemi
arculatat. Nalunk nem az orszdg szivében fennall6 allandé
fiskola volt a renaissance tiizhelye, mint Krakkéban a Ja-
gello-egyetem, hanem egy eszme, az .,imperium Romanum®
eszméje. Ezért a magyar humanizmus kézpontja a kiralyi ud-
var lett és mindvégig az is maradt. A kiralyi udvar mintajara
fopapjaink is humanista kioroket szerveztek. Ilyen volt Vitéz
Janos nagyvaradi udvara. De igazsigtalanok lennénk, ha el-
mell6znénk a pécsi humanista egyetem orokébe 1éps piispoki
udvart és ,schola maiort”. Hiszen renaissancekori egyete-
meink kozil a péesi keletkezett legkorabban és allott fonn
legtovabb, még akkor is, ha alapitasanak évétsl (1367) csak
Henrik piispok haldlaig (1445) szdmitjuk viragzasat. Ez a £6-

V. 6. K. Burdach: Reformation, Renaissance, Humanismus —
Berlin. 1918. — U. 6: Vom Mittelalter bis zur Reformation. Halle. 1893. S.
116—117. — Tovabbda Thienemann Tivadar ismertetését Burdach
e miiveirdl, (E. Ph. K. 1920. 73—75. 1k.), melyben a magyar renaissance-
nak j genezisét és értékelését adja. Modern kutatéink koziil eltérd
felfogast vall Huszti Jozsef (Platonista torekvések Matyas kiraly
udvardban. Minerva 1925. 76 1.). Mindeddig kidolgozatlan a magyar hu-
manizmus viszonya a pragai kora-humanizmushoz.
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iskola gyakorolta a legallandébb hatdst. A péesi piispokség és
egyetem mindvégig szoros kapcsolatban allott: az egyetem
kancellarja a mindenkori pécsi piispok volt. Henrik piispok
haldla utdn a politikai viszonyok egyre zavarosabbak lettek,
a torok nyomult eldre, igy a hallgatésag szdma is leapadhatott.

Matyas tronraléptével Janus Pannonius jutott a
puispoki székbe. Val6szint, hogy a talajavesztett, esetleg mar
megsziint egyetemet 6 szervezte at kispapok nevelését szolgalé
schola maiorrd. A tanitas targyai az ,artes liberales” voltak,
de a tanitds humanista szellemben folyt, amint ezt a ferrarai
»~gymnasium® volt novendékérdl, a neoplatonizmus magyar-
orszagi meghonositéjar6l,”” a legnagyobb magyar huma-
nistar6l bizonyosan foltehetjiik. Hagyomannya lett, hogy
az 6 piispoki székében mindig az orszag egyik kival6 huma-
nistaja iljon: az egymadsutan kovetkezd piispokok, Ernuszt
Zsigmond, Szathmary Gyorgy, Csulai Méré Fiilop, Dudich
Andras, Telegdi Miklés mélts folytatéi voltak tudomanyos
torekvéseinek.

Janus Pannonius 4tszervezé szerepére a valdszerfiségen
kiviil egy kései szemtanti ad bizonyitékot. Evlia Cselebi
torok vilagutazo, aki évekig jarta Magyarorszagot, alaposan
szemiigyre vette a pécsi egyetem akkor még meglevs termeit
és igy ir réluk: ., Tobbek kozott az isteni Eflatunnak
(Platon) a belsé véarban 1évé régi, tudomanyos fGiskolaja,
melynck hetven fejedelmi boltozatd és varszerii szobaja van.
Ezeknek mindegyikében egy-egy fajta épitészeti tudomany
szerint kidolgozott elrendezés van, melynek leirdsara hianyos
a nyelv s az ékessz6lo tollnak beszéde toredékes. .. ™

Amikor a lelkes Evlia Cselebi éppen az ..isteni Plat6™ f6-
iskoldjanak nevezi a {Giskolat, melynek épiiletét bejarta, ak-
kor szemmel latott benyomasaira: folirasokra, Platont és korét
abrazolé freskékra, falra festett platéi idézetekre alapitotta
véleményét. ;

A pécsi humanisztikus iskolat betoltotte Janus Panno-
nius szelleme.

%5 V.o6. Huszti Jozsef: Platonista torekvések Matyas kirdly udva-
raban. Minerva, 1924. 172—192.

“ Karacson Imre: Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszagi
utazasai 1660—64. Torok-magyarkori tort. emlékek. VI. oszt. Irok IIL.
198—200. lk.
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IV. Fiiggelék: Jacobus de Marchia jelentése.

Cod. Vat. Lat. 7307. ms. cart. saec. XV. Jacobi de Marchia: Dialogus
conira fraticellos. fol. XXI. Eiusdem: Isti sunt articuli quos reperi et
extirpavi cooperante domino in regno hungarorum sciclorum et transil-
vanorum.

1. Omnes tenentur communicare sub utraque specie.

2. in missa sufficit legere solam epistolam et evangelium et sine
paramentis et sine viatico et ubique licet celebrare die ac nocte et in
domibus et silvis. Et uterque sexus cantat in missa cantilenas.

3. laici litterati conficiunt corpus et sanguinem Christi et tenent,
quod possint conficere.

. consecrabant in vasis ligneis ubi comedunt et bibunt.

. in hostia est sola caro Christi et in calice solus sanguis.

. omnia nomina sanctorum delerunt de missali.

virgo Maria cum aliis sanctis non potest nos iuvare nisi solus

NS W

Deus.

8. non debemus nos geniflectere beatae virgini Mariae neque aliis
sanctis nisi soli Deo.

9. nullus tenetur ieiunare in vigiliis sanctorum et in quadragesima
quia hoc non praecipit Deus.

10. nullus malefactorum debet occidi quia ,audistis quod dictum
est antiquis: non occides!"

11. nullum festum debet celebrari nisi dies dominici quia alia festa
inventa sunt ab hominibus.

12. non debemus adorare figuras, quia diabolus est in eis ad deri-
sionem hominum. quod si mittitur asinus in ignem, fugit, sed crucifixus
in trunclo comburitur.

13. non debemus depingere crucifixum neque crucem.

14. non est necesse signare se signo crucis.

15. non debemus adorare reliquias quia inventae sunt ex avaritia.

16. papa non habet maiorem auctoritatem quam simplex sacerdos
quia dictum est: quorum remiseritis peccata etc....

17. indulgentiae non sunt verae. nec papa potest dare.

i8. privilegia papalia non sunt observanda.

19. nullus debet esse maior etiam papa et imperator quia omnes
sumus fratres in Christo. ,,Et si quis inter vos voluerit esse maior ete...."

20. neque papa neque imperator potest facere legem sed sufficit
observare legem divinam. 3

21. chrisma et extrema unctio et aqua benedicta nihil valet.

22. fons baptismi est inventio hominum quia Christus in flumine
baptizatus est.

23. sacerdos non tenetur dicere officium divinum nisi Pater noster.

24. quilibet laicus et mulier potest audire confessionem et absolvere.

25. non debet geniflectere in confessione ante sacerdotem nisi ante
Deum.

26. sacerdotes debent custodire hostias sicut alii homines.

27. suffragia non valent pro mortuis.
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28. virgo Maria pulchre depicta apparet meretrix.
29. purgatorium non est.
. 30. non oportet credere dicta sanctorum nisi sacram scripturam.

31. ab uno latere pingunt Christum pauperem cum asino et ab alio
papam cum equis et pompis.

32. depingunt papam missam celebrantem et diabos ministrat ei et
daemones circuitu.

33. excommunicatio non est timenda neque observanda quia, dum
homo maledicit Deus benedicit.

34. episcopus potest ducere in uxorem virginem et quod religiones
et canonici sunt inventi a diabolo.

35. non debet aliquid offeri in alteri etiam candelas, quia symonia
est et avaritia.

36. sacerdos in mortali non potest absolvere.

37. clerici circa temporalia occupati sunt membra diaboli.

38. praelati excommunicantes populum dei sunt membra diaboli et
antichristi.

39. clerici ostendentes pietatem circa temporalia bona sunt ipocritae
et hostes sanctae ecclesiae.

40. vicarius Christi superbus non est dignus praeesse uni adoles-
centulae.

41. sacerdotes circa decimas et temporalia et honores occupati: sunt
haeretici.

42. ecclesia romana est simulata et sinagoga sathanae et inventio
hominum et mater fornicationis et origo et fons omnis mali.

43. sacerdos habens proprium habet centum daemonia in anima.

44. qui vult absolvi in curia romana apportet bursam plenam et
absolvetur ab omnibus peccatis.

45. sacerdotes gaudent cadaveribus propter avaritiam sicut corvi.

46. iuramentum est omnino illicitum.

47. plus vult papa ex auctoritate observari canones: quam novum
et vetus testamentum.

48. leges ecclesiae sunt contemptiones et cavillationes et subver-
siones recti iudicii.

49. leges ecclesiae narrant pabulationes et papa in talibus non est
papa, sed subversor.

50. hi qui sunt cum papa sunt increduli lupi et subversores.

51. clerici faciunt se adorare ut dii. sed Petrus non permisit se ado-
rari a Cornelio et suspendantur cum Naman superbo.

52. exactiones papae sunt symonicae haeresis leges. sed ipsi pieta-
tem existimant.

53. patriarchatus, Archiepiscopatus, archidiaconatus inventi sunt ex
superbia et avaritia. et sequuntur dyabolum.

54. praelati sunt amatores equorum et feminarum, et concubinarii
uxorum aliorum.

55. in curia romana non sunt pastores, sed proditores.

56. sacerdotes sunt pastores praebendarum et non animarum.
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57. sacerdotes simplices subiecti praelatis et episcopis possunt prae-
dicare ipsis contradicentibus. :

58. 'de ecclesiis fecerunt speluncam latronum, et celebrant non po-
pulo: sed pro pecunia.

59. quando praelati mandant in virtute oboedientiae invocato Christi
nomine quod non praedicent in capellis. sed potius debent dicere, invo-
cato diabolo in virtute antichristi non praedicate in capellis.

60. quantuscumque sit parvus potest praedicare.

61. lex Christi sufficit ad salutem sine legibus inventis.

62. venerantes imagines sunt idolatrae.

63. portant sanguinem Christi in flaschone de corio secrete ad
communicandum suos.

64. sinodus celebrata in Pragha 1420 die 17. junii ubi statuerunt
observare usque ad mortem infrascriptos articulos.

1. Cuilibet sacerdoti licet praedicare sine licentia praelatorum.

2. quilibet teneatur praedicare communicare sub utraque specie .
etiam parvuli. quia communicare sub una specie est inventio hominum.

3. tenetur dominium temporale auferre bona ecclesiae ut revertatur
in primo statu.

4. peccata mortalia manifesta non sunt subiicienda maxime in
clero ... symoniaci haereses. exactiones pecuniarum pro baptismo. confir-
matione. confessione, communione, pro oleo sacro, pro matrimonio, pro
missis taxatis, ut aliis missis defunctorum anniversariis, pro sepultura,
pro praecbendis et beneficiis et praelaturis dignitatibus, venditionibus in-
dulgentiarum, et aliae haereses innumerae quae polluunt ecclesiam dei,
prohibeantur concubinarii impudici fornicatores, frivolae cantatrices....
expoliationes simplicium hominum, censuum exactiones. Et quod Johan-
nes Huss est sanctus. Et quicunque contrafecerit puniatur tamquam falsus
christianus. Et portabant corpus Christi in birreto secreto ad commu-
nicandum suos.

Quorum omnium haereticorum inter sacerdotes et saeculares con-
versi sunt praedicationibus meis fratris Jacobi gratia dei cooperante
homines XXVM. Ego frater Jacobus de Marchia ordinis minorum, mi-
nimus servus ac orator vester. (finis.)

Megjegyzés: Dollinger kiadasabol (Beitrage zur Sekten-
gesch. I1. 705.) hidnyzanak a kovetkezdé pontok: 8—18, 21—23, 25, 27,
29—30, 33-—34, 38—41, 44—45, 47—57, 61—62. és a pragai cikkelyek.
Kodexszamot nem jelez, a cikkelyeket nem szdmozza. Egyes éltala is ki-
adott cikkelyek szovegétél kevés helyen tértem csak el: mint pl. a 6.
pontban, ahol véleményem szerint a roviditést nem .scriptorum®, hanem
»sanctorum'-nak kell feloldani.

Kardos Tibor.

Minerva X, 6
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RavaszL4aszlé: A lélek embere. Emlékezés Prohaszka
Ottokarrol. A Studium kiadasa. Budapest év n. (1931). 8-r.
39 1.

KISFALUDY-TARSASAG idei koziilésén Ravasz Laszlé

emlékezett meg Prohaszka Ottokarrél. Nem mehetiink
el e beszéd mellett sz6talanul, mert megkapé kiils6 és belsd
értékein tul van egy olyan jellemz8 vonédsa, amely fordu-
latot jelent az emlékbeszédek formajaban. Régebben ugyanis,
a historizmus szellemének megfeleléen az emlékbeszéd ro-
vidre fogott és pathetikus életrajz volt. Ravasz Laszl6 ma
a Spranger szellemtudoményi lélektandb6él (Lebensfor-
men) véve tudatos inditast egy 1j forma lehetGségére
mutat példat: a hds szellemi alakjanak, dynamikus entele-
chidjanak a foltarasara. O géniusz-rajznak nevezi elég tala-
l6an ezt a miifajt, s Prohdszkat megel6zéen Jékai emlékezetét
is igy elevenitette fol.

A szellemtorténet szemszogébdl azért jelentds Ravasz
kisérlete, mert vilagos jele ez annak, hogy a mai ember tobbre
vagyik immar, mint a hds sorsinak s emberi vonasainak
kiils6séges rajzdra. Az élet apré eseményei s egy egyednek az
id6 soran wvalé ,.fejlédése” nem érdekesek tobbé, ha nem mu-
tatnak egy olyan egység fennéllasa felé, amelyik 6nmagaban
is megallna, s értelme volna akkor is, ha talan mas lett volna
az idGbeli torténete annak a lénynek, akinek a bens6, moz-
gaté lényegérdl van sz6. A pozitivizmus elnézelédott és el-
meriilt egy életnek a sok ezer tényében, — Ravasz ideéliz-
musa most raeszméltet benniinket, hogy sok ezer ténynek is
egy az értelme, s § a szemmel latott egyén burkaban és éle-
tének hullimvonalai mogott ezt az egy értelmet kivanja meg-
ragadni, amelyik forrdsa és mozgatéja mind e tényeknek és
eseményhullamoknak. A lathatorél a lathatatlanra, a kiils6-
r6l a belsdre és a részrol az Egészre fordul a tekintete, s a
tények lépeséiil szolgdlnak neki, hogy reajuk allva az érték
magassagaban jartassa koriill a szemét. Innen szarmaznak
Ravasznak a latasai, mikor akar Jokainak, akar Prohaszka-
nak a géniuszat rajzolja hallgatéi el6tt. S ezért lat 6 jobban
és tisztabban, mint mindazok, akiknek a latdsa a testi ember
sziirke szineithez tapad. Ezek homéalyban és kodon at latnak,
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mig Ravasz piispok napfényben és szinrél-szinre taldlkozik
héseinek jobb részével: a lényegiikkel, az ideajukkal.

Mert valéban a hés ideaja az, amit Ravasztél kapunk.
S erre a rajzra csak a miivész-filozéfus képes. Ravasz piispok
filoz6fus, mert az orokkévalé jelentések vilagaban van iga-
zan otthon, s miivész, mert ezeket nem fogalmakban, hanem
a szines latasoknak olyan eleven képeiben, a koltdi stilusnak
olyan omlé zuhatagdban tirja elénk, amilyenre hasonlésagot
a mi irodalmunkban éppen Prohaszka szénoki miivei mutat-
nak. S erre az emlékbeszédre is éppen az predestinélta a kal-
vinista piispokat, hogy lelkiiknek ez a miivészi vonasa roko-
nokka teszi 6ket. Az egyikben a barok katholicizmus tartalma
misztikus elragadtatidsban 4rad r4d a vildgra és teleszérja
ragyogassal és szinekkel a volgy 6lében meghtz6dé kicsiny
virdgot ép 1igy, mint a hegydridsok jeges csicsait; a masikban
pedig a kalvinista hit fehér fénve egy finoman csiszolt priz-
man: a miivész lelkén megy at és a szivarvany szineibe oltoz-
teti a vildgot. A kélvinista piispok mfiivész-lelke talalkozott a
székesfehérvari katholikus piispok lelkével, s mélyebben
beléje latott, mint akar a tudés, akar a theologus, mert rokon-
lélekre tal4lt. Ezért tudja elénk &llitani e lélek belsé alkatéat,
feltirni lényének szerkezetét és megmutatni, hogy nétt €s
alakult az a csodilatos szellemi organizmus, akit Proh4szka
Ottokarnak neveziink.

Ravaszrol szintén elmondhaték azok a szavak, amelyek-
kel 6 Prohaszka lelkét jellemzi: nem fogalmakban lat, hanem
a lényeges vonéasokat egy szemléletes belsé képben meg-
ragadja és ezzel az intuitiv megragadassal ismeri meg. Valo-
ban belsé latas ez, mert hisének az 6sképét latja, s a kép-
ben benne liiktet a 14t6 miivésznek az erésza és a pathosza.
Eppen ezért meddd és folosleges volna arrdl beszélni: igaz-e
ez a kép? A kritikdnak, s f6képpen az aprélékos, szdrszal-
hasogaté akadékoskodasnak itt el kell némulnia, ha nem
akarja a fenséges latomést a fold sardba 4llitani. Amit a
miivész el6ttiink a vilag titkaibél reveldl, az nem tudomény,
de sokszor tobb és nagyobb, mint a tudomany, mert valésag.
Nem ment a szubjektivitastél, de objektiv szubjektivitas,
amelyik a tadrgyan eszmél onmagara és olyan jelentést ad a
targynak, hogy azt ettdl fogva igy, ennek és ilyennek latja
a tobbi ember. Minket a mfivészek tanitanak meg latni, s
nekiink az a természet, aminek a mivész mutatja. Az Al-
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foldet Petsfi szemével latjuk, s a Mont Blanc el6tt Rousseau
elragadtatdsaval 4llunk meg. S bizonyos, hogy aki nem a
katholikus theologus szemével nézi Prohaszka o6rids alakjat,
annak ez a név a Ravasz piispok rajzolta ..lélek emberét™
fogja jelenteni. Ziirzavaros élményekbél és futé6 benyomasok-
bol a nagy piispok alakjat Ravasz Laszlé szilard jelentéssé
rogzitette, s ez olyan teljesitmény, amely csak kivaltsagos
szellemeknek sikeriil. Konnyii latni akkor, ha a szemiinket
kinyitottdk, de az els6 latds orome csak keveseknek adatott
meg: csak nagy mivészek és nagy gondolkodék tanithatjak
az embereket a valésag értelmére. Ok azok, akik egy-egy
képben, egy mondatban maradandét tudnak adni. S aki el-
olvassa ezt az iinnepi megemlékezést, ha soha nem talal-
kozott volna Prohdszkaval, akkor is ra kellene dobbennie az
6 igazi lényére, mikor azt a jellemzést olvassa réla: ,.inspiralni
akart és nem regulazni”. Mennyire benne van ebben az egy
mondatban a mai id6k katholikus papjanak az eszménye,
aki a szabadsdg és az individualizmus kordnak az emberei
kozé nem azzal a szandékkal megy, hogy megfékezésiikre
az Egyhaz o6riasi hatalmat veszi igénybe, hanem inspiralni,
lelkesiteni akarja 6ket azzal a fenséges tartalommal, amely
az Egyhdz tanitisaban az orokkévalé: az Evangéliummal.
Orokkévalosag és korszeriiség igy olvadnak ossze Prohaszka
alakjiban. Fold és Eg egyarant 6rommel mnézhette e hdost.
Lelkét egész kulturdnk formalta: libegs egyensilyban volt
benne az Elet kiralyfia, aki tudott oriilni mind annak a sok
szépségnek, ami e vildg dolgain eldrad, és az Isten atlétaja,
a Lélek hercege, aki mindent habozas nélkiil barmikor oda
tudott adni, ha arrél volt sz6, hogy az égi vilagot kell vele
szolgalnia. Miiveibdl egy exaltalt univerzum képe 1ép elénk,
mert ezt az egész koltéi modon latott vilagot 6 teremti és 6

tolti be. ,,Az 6 életének kibomldsa ez, — mondja réla Ravasz
Laszl6, — mint a fiist a tomjénnek. O az, aki forr, buzog,

fesziil, kinyulik, elligyul, tapad, simul, feltarul, egekbe csap
s magaba vonja a vilagot és onnon tiizévé valtoztatja, mint
a nap a belehullott csillagokat.”

Nagy jocselekedet, gazdag szellemi ajandék az, ami ebbél
a beszédbdl felénk sugarzik. Mélté ahhoz, akirgl szol. Ide-
alis emlékbeszéd, mert valoban azt orokiti meg, ami a hésé-
ben maradandé: az ideajat, a szellemi alakjat.

Nagy Jozsef.
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MINERVA

cimen mar tizedik évfolyamdnal tart az a folyé-
irat, mely a magyar szellemtudomanyok oneszméle-
tének és tudatos Osszetartdsanak lett vezeto orga-
numa. Mikor a folyéirat terve kialakult, a magyar
szellemi tudoményok onérzete a mélyponton Aallt.
A .bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyok™
egymastol mindinkabb elidegenedtek, a pozitiviz-
mus jegyében allva egyre sziilkebb és sziikebb
teriiletekre specializalodtak, csak a természettudo-
manyokat tartottdk igazi tudomanynak és kove-
tendS példanak. A filoz6fiai miiveltség hidnya az
onérzetiiket vesztett szeliemtudomanyok el6tt tudo-
méanyos érdemnek latszott. Azéta tiz esztendd
miilt el és ezt a tiz esztendét a magyar tudoma-
ayossag torténetében is a szellemtudomanyok sza-
badsdgharcéinak lehetne mondani. Hogy ez idé alatt
a tudoményos kozszellem a szellemtudomdnyok
javara megvaltozott és az irodalomtudomény, tor-

- ténelemtudomanyok, filozéfia és pedagégia 1jbol
~ egymasra taldltak, hogy a filozéfia 1jbdl eleven

tényezdje a tudomdnyos életnek, hogy a szellem-
tudominyok djbél raeszmélnek onallésagukra,
Osszetartozandosdgukra és a szellemtudomany,
szellemtorténet fogalma behatolt a koztudatba —
mindebben a Minerva folyéirat tanulményainak
nagy résziik van.

A Minerva-Tarsasagra és a folyoiratra vonatkozé minden
kozlemény a MINERVA-TARSASAG cimére kiildendd.
(Pécs, Kozponti Egyetem).
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AZ OSSZEHASONLITO IROI?ALOMTORTENET
' KOZEPEUROPABAN.

MIKOR EBBEN AZ ELOKELO gyiilekezetben felszélalok,!

legelobb is a hallgatésag elnézését kell kérnem azért a
merészségért, hogy Kozépeurdpa osszehasonlité irodalomtorté-
neti problémairél értekezem, holott ehhez részemrél a szlav
nyelvek ismerete is sziikséges volna. Mentségemre szolgaljon,
hogy el6adasom targyat a kongresszus szervezéi jelolték meg.
De meg aztén nem lesz minden haszon hijan, ha egy magyar
irodalomtorténész, ki nemzete és a nagy eurépai nemzetek
irodalmanak viszonyat kozelrdl tanulmanyozta, tapasztala-
tait Eurépa szempontjabol értékesiti, mert Magyarorszag
esete igen tanulsdgos lehet a tobbi dunai nép szdmaéra. Igy
talan van értelme annak, ha néhédny szempontot ismertetek,
mely talan egy , kiézépeurdpai osszehasonlité irodalomtorté-
net” iigyét el6bbre viheti. Kiilonben is mindig nehéz lesz a
dunai orszagokban olyan szakembereket taldlni, kiknek is-
meretei Kozépeurépa osszes irodalmait felolelik. Talan nem
volna lehetetlen egy ilyen tudést kinevelni, de egyel6re még
sehol sem lathato.

Pedig van ..eurépai irodalom™ a dunai orszagokban is,
még pedig oly értelemben, amint a francia filologusok hasz-
naljék e szot napjainkban. S6t vannak bizonyos irodalmi
jelenségek is. melyek ha nem valasztjak is kiilon e nemzete-
ket Eurépa tobbi népeitdl, mégis némileg egymas mellé allit-
jak 6ket. Es miért ne vallanék be nyiltan, hogy bar a vagy
tucatnyi dunai népfajt nyelvi, faji, etnikai és torténeti kii-
lonbségek valasztjik el egymdstél. mégis az egyiittélés sza-
mos parhuzamos irodalmi jelenséget fejlesztett ki kozottiik?

Kiséreljiik meg ezt a parhuzamossagot egy példaval meg-
vilagitani. A romantika els6 szakasza Kozépeurépaban két-
ségteleniil a német romantikabél taplalkozik és igy iranya
az egyes dunai népeknél feltiing egyértelmiiséget mutat. S
igy elmondhatjuk, hogy Kozépeuropa politikai szinezetii ro-
mantikaja oly szellemi mozgalmat teremtett, mely a korabbi
ideologidkkal ellentétben egymadssal szembedllitotta a nem-
zeteket teljesen hasonlé irodalmi formék kozott.

* Felolvastatott az I. nemzetkozi irodalomtorténeti kongresszus 193t
majus 22-én tartott iillésében Budapesten.
(R
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Hogy ezt jobban megérthessiik, kivalasztunk Kozép-
eurépa irodalmi eseményei koziil néhédnyat, mely kiilonosen
jellemzi a romantika irdnyait.

Ilyen a naiv eposz erdszakolt keresése. Bédier igen
szép tanulmanyban mutatta ki (Légendes épiques 111, 200),
mily szoros kapcsolat van Herder romantikdja és a népeposzba
vetett misztikus hit kozott. Benne Herder, a német romantika
és a németek francia vagy egyéb tanitvdnyai a ,,népek hang-
jat” vélték felfedezni. Miota Wolff rapszodelméletét a homéri
eposzokra alkalmazta és Lachmann a Nibelungenliedet
hasonl6 recept szerint széttordelte, a tobbi nemzetek ir6i min-
dent elkovettek, hogy sajiat nemzeti irodalmukban is felfe-
dezzék a naiv eposzt vagy legalabb is régi romancciklusokat
taldljanak. Ezekrdl ugyanis azt hitték, hogy a naiv eposz
utolséelbtti fazisat képviselik. Tudjuk, hogy a modern kritika
felhagyott ezekkel a légiires elméletekkel, de egy egész év-
szdzad alatt minden nagy és kis nemzet alma volt, hogy ki-
mutassa sajat naiv eposzat, mely kifejezésre juttatja nem-
zete géniuszat. Esetleg eposz hijan igyekeztek 0sszeallitani
hési monda- vagy romanckorcket. Ha az epikai anyag hia-
nyos volt, atdolgozasokkal vagy sziikség esetén hamisitasok-
kal segitettek a hianyon. F6, hogy az eposz meglegyen.

Es ha még a francidk is, Fauriellel éliikon, elfogadtik a
pémet elméletet és sietve alkalmaztak gyényori Roland-
énekiikre, azok a nemzetek, melyek csak alig ébredtek nem-
zeti életiik teljes tudatdra és nemzeti életiik kiépitésén fara-
doztak. hogyne hasznaltdk volna fel sajat céljaikra? Hiszen
mintha egyenesen szimukra késziilt volna, csak hogy nem-
zeti multjuk fényét emelhessék!

Ebben az idében, 1817-ben koltotték Hanka, a cseh kolt6
és tarsai a hires Libusa itéletét, melyet aztan a Cseh M i-
zeumnak kiildtek el, mintha akkor fedezték volna fel a
cseh aranykor, a letfint dicsé korszakok emez &si emlékét.
Es az irodalmi élet romantikus korszakaiban e hamisitasokra
nézve oly kedvezé az atmoszféra, hogy Hankanak sikeriilt
eposzat valédi gyandnt elfogadtatni.

Magyarorszagon nem jutott ennyire a dolog. Thaly Kal-
ménnak, a szdzadvégi romantikus torténetironak sikeriilt

2 V. 6.: Murko: Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmi-
schen Romantik. Graz. 1897, 36 1.
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ugyan sajat gyartmanyu torténeti énekeit és balladait II. Ra-
kéczi Ferenc-korabelieknek elfogadtatni és csak halala utan
jott a tudomdanyos kritika a hamisitds nyitjara. De ezek csak
torténeti énekek voltak és inkabb ‘az osszidni hamisitvanyok
soraba illenek. Ellenben az elmélet sokat foglalkozott a ma-
gyar naiv eposz problémajaval és nagy kolténk Arany Jénos,
aki egyuttal a magyar irodalomtorténetnek vilagos szemii
munkdsa is volt, igyekezett kimutatni a magyar krénikik-
ban bizonyos elveszett mondakorok halvany korvonalait. Ezt
az elméletet a magyar tudomdny csak legijabban hagyta el
és még ma is akadnak nevezetes hivei. A nagy kolté kiilon-
ben igyekezett pétolni azt, ami véleménye szerint feledésbe
meriilt és egy nagy magyar hdsi eposzt tervezett, melybél
azonban csak az els részt és egy toredéket tett kozzé, termé-
szetesen a sajat neve alatt (Buda halala, Csaba kiralyfi).
Romaénidban egy kolté egy nagyobb eposzban osszealli-
totta a Novacra vonatkozoé roméancokat és kolteményét mint
valami Gsi emléket benyujtotta a bukaresti akadémidhoz,
ahol azonban felismerték a hamisitast és a kézirat sohasem
latott napvildgot.® Tudjuk azt is, hogy Marienescu torténeti
targyu népballadakat gyartott és azokat mint népkoltési ter-
mékeket adta ki. Valami hasonl6é tortént Jon Barac Arghir
si Elena cimii mivével, melyrdl azt 4llitottak, hogy Dacidnak
Trajan csaszar altal tortént meghéditasat jelképezé mytho-
l6giai koltemény. Pedig ma mar tudjuk, hogy az egész nem
modern atirdsa.* Kiilonben maga a romantikus mythol6giai
magyarazat is magyar eredetii és a német mythomania hatésa
alatt keletkezett. De még ma is vannak oldh részrél hivéi.
akarcsak Thaly torténeti balladdinak a magyar oldalon.®
Elsorolhatndnk még egy csomé krémikat, oklevelet, fel-
iratot, 0si irasjegyeket, mely mind a nemzeti felbuzdulas izzé
mamoraban késziiltek. Valamennyi tanisiga annak a nagy

8V. 6.: Alexici-Dietrich: Ruméinische Literatur. (Lit. des
Ostens.) Leipzig 1906, 25 1.

tL. Heinrich G. Budapesti Szemle 1889, 652. sz.; Popp Gy.
Ung. Revue 1891; Gulyas F. Az Argirus-mese feldolgozadsai 1910;
Bornemisa Sebestyén: Harom hazai romdn kolt6 a XIX. sz. elejérdl.
Szészvaros 1914, 24 1.

5 Jon. Kolan: Viata si opera lui J. Barac 1928. V. 6.: Studi Ru-
meni IV, 202 és Gaster: Grober’s Grundriss II. 351.
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erdlkodésnek, hogy a dics6 nemzeti 6skor minél fényesebb
szinben ragyogjon és hogy okmdnyok igazolhassidk a nem-
zeti érzésnek hizelgd tortémeti illuziokat. Tudjuk kiilonben,
hogy ez a hamisitasi ragaly oly orszagokat is elért, melyek-
nek romantikija nem éppen nemzetpolitikai szinezetl. Igy
Franciaorszagban is gyértottak és kozoltek baszk hdsi éne-
keket a roncevaux-i vereségrol, hogy a Rolandének népi ere-
detét igazoljak.

A nemzeti irodalmi romantikanak egy masik, kozos meg-
nyilatkozésa a dunai népeknél a kereszténység el6tti pogany
nemzeti mytholégia megalkotisa vagy felfedezése.
mely az érintetlen nemzeti lelket tiikrozné vissza. Itt is a né-
met romantika volt a kutaték tdtmutatéja. Tudjuk, hogy
jénai mestereinek mythologiai eldaddsain felbuzdulva Kollar,
a panszlavizmus megteremtSje megalkotta a szlav Olympost,
mely természetesen merd fantazia az 6 fogalmazasiban.® Ma-
gyar tudésok mint Cornides és Horvath Janos tobb madd-
szerességgel faradoztak egy magyar mytholégia osszeallita-
san; viszont féktelen fantdzia uralkodik Horvath Istvan
sovén abrandjaiban. 1854-ben Ipolyi Arnold kiadta Magyar
Mythologia-jat Grimmék szellemében, de ez a mii mar oly
idében jott, midén a kritika szava e téren mar erésebb volt,
mint a romantikus nemzedék alkoté optimizmusa, s a heves
tdmaddsok miatti elkeseredésében Ipolyi megsemmisitette
mive példanyait. mely pedig kritikatlan felfogasa ellenére
is sok becses anyagot tartalmaz.

Ko6zépeuropa romantikdja egyhangtan lelkesedik a n é p-
koltészetért is. E tekintetben is Herder osszianizmusa
volt donté fontossagih. Osszian eurépai hatasardl mar kezeink
kozt vannak Van Tieghem jeles mivei, melyekben futélag
szerepelnek a kozépeurdpai orszagok is.” De a dunai népek-
nél a kérdés sokkal fontosabb, mintsem e munkakbél gon-
dolni lehetne. A cseheknél Murko, ndlunk Heinrich Gusztayv,
Pukanszky Béla és Horvath Janos miivei emelték ki az
osszianizmus és a népkoltészet divatjanak osszefiiggését.

A franciak, kiknek irodalma nem érezte soha annak a
sziikségességét, hogy a népkoltészet iidit6 hullimaban meg-

% A. Murko: id. m. 198 1.
7 Ossian en France. Paris, Rieder 1917. — Ossian et I'ossianisme.
Groningen 1920.
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fiirodjék, nehezen alkothatnak maguknak helyes fogalmat
arrél, mit jelentett ez a mozgalom a Duna medencéjében.
Kiilonosen a szerb emigrans Vuk Stepanovi¢ Karadzié¢ szerb
népkoltési gylijteményének megjelenése lenditette fel a nép-
koltészet iranti érdeklédést. Egész Kozépeurépa rajongott a
szerb népkoltésért, még Goethe is. Sietve leforditottdk min-
den nyelvre Vuk Stepanovié dalait. A cseheknél Hanka, a
koniginhofi kézirat hamisitéja utanozta elgszor oket.” Ugyan-
csak az 6 hatdsa alatt adja ki Budén Safaryk és Kollar tot
népkoltési gylijteményeit.® Magyarorszdgon a mar sokkal
régebbi keleti népies irdnyt uj életre kelti Vuk Karadzié
gytijteménye. Tobben, koztiikk Vitkovits Mihaly eredetibdl
forditjak és a .szerbus manir” elterjed a magyar koltészet-
ben is: Vorosmarty Hedvig-e a legsikeriiltebb koltemény e
modorban.” De ez csak egyetlen kisebb fejezete annak a
hosszi torténeti fejlddésnek, melyen a népiesség divatja ma-
gyar foldon atment s melynek eredményeként j ihletforra-
sok és eredeti, autochton forméak jutottak érvényre a magyar
irodalomban.

A népies mozgalom egyéni és eredeti szinezete mellett
tagadhatatlan, hogy az osszes dunai népeknél bizonyos kozos
vonasokat is mutat fel. Példaul altaldaban a népkoltészet ra-
jongdi, akarcsak Herder, nem tesznek kiilonbséget népies
és nemzeti kozott. Felvesznek a népkoltési gylijtemé-
nyekbe kétségteleniil irodalmi eredetii darabokat és a modern
kritikdnak bizony f4aradsdgos munkéajiaba keriil, hogy a né-
pies izlésben késziilt kolteményeket elvilassza a feltétleniil
hiteles daraboktél. A romantikus irdnyzat masik jellemzd
megnyilatkozasa, hogy mindezekben a gyiijteményekben.
az Erdélyi Janoséban vagy Arany—Gyulaiéban a magya-
roknal, az Alecsandriéban vagy Todorescuéban az olahoknal,

8 A francidkat is elérte a népiesség kultusza, de nagy jelentdsége
nines irodalmukban. V. 6. T6th Béla: Un apdtre francais de Petéfi:
Thalés Bernard. Rev. £t. Hongr. III, 21; Tronchon: La fortune intel-
lectuelle de Herder en France 1920. és Mélanges Baldensperger: Quelques
notes sur le mouvement folkloriste en France.

9 V. 6. Murko: id. m. 142 L

10 Safaryk: Gesch. der slav. Sprache u. Lit. Buda 1826; J.
Kollar: Narodnie Zpiewanky I—II. Buda 1834—35. V. 6. Horvath
Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig. Budapest 1927.

11V, 6.: Horvath J. id. m. 142—149.
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a szerkeszt6k allanddan javitjak, csinositjak a népi termé-
kek nyelvét, s6t szerkezetét, ha durvanak, vagy tokéletlen-
nek érzik. A multat teremtd romantikus optimizmus nem
akart szégyent vallani a nemzeti irodalom megtermékenyi-
tésére szant népi darabokkal. S e tekintetben csodalatos volna,
ha éppen Vuk Karadzi¢ dalai volnanak az egyetlen kivétel s
azt hissziik, Bajza J6zsefnek igaza volt, mikor djabban fel-
vetette e hires szerb gy{ijtemények hitelességének probléma-
jat.* De az irodalomtorténeti fejlédés szempontjabol ez mar
nem fontos: a népkoltési gyiijtés betoltotte torténeti felada-
tat. A modern tudomény dolga aztin megallapitani, mi
az illuzié és mi a val6sdg a népiesség divatjanak anyagaban.

Szaporitani lehetne még a kozépeurdépai romantika par-
huzamos megnyilvanuldsait. Végeredményben mind a német
romantika esztétikai és filozofiai eszméire megy vissza:. De
e nemzeti romantikdknak van egy kozos — igaz negativ —
jellemvonasa, melyet Murko mar kiemelt, mikor a cseh ro-
mantikarél szélott: a kizardlagos politikai szellem. A filozo-
fiai megalapozas elesik; megmarad, erdsodik ellenben a
politikai elszigetelésre torekvo tiizes hazafiassag. Ez vala-
mennyi kozépeurépai nép romantikdjara 4ll: mindeniitt meg-
allapithatjuk a filoz6fiai alap hidnyat és a nemzetpolitikai
tendencia fiit6 szenvedélyét.

Ez a néhany odavetett megjegyzés taldn érezteti, meny-
nyire sziikséges és lehetséges a dunai népek irodalmainak
osszehasonlité tanulméanyozésa.

Magyarorszigon kiilonben egy irodalomtorténész mar
hatarozott formulat fogalmazott meg az ilynemii kutatdsok
szamira. A magyar germanista Bleyer Jakab vezette be a
magyar irodalomtorténeti kutatdsba ezt az eszmét, mely bi-
zonyos mértékig Nadler geogréafiai elméletéhez csatlakozik,
de tulajdonképen 6n4ll6 tapasztalaton alapul. Bleyer mesteré-
nek, Heinrich Gusztdvnak targytorténeti médszerét 6hajtotta
kiegésziteni azzal, hogy az irodalmi dramlatok vizsgilatiba
kiilon szempont gyanant allitotta be Bécs szerepét. Ennek a
szerepnek oly nagy fontossagot tulajdonit, hogy szerinte min-
den eurépai mozgalom, mely Bécsen athatolva jut el a dunai
népekhez, kiilon izt, sajatos jegyet kap. ,,Man kann ohne

12 Budapesti Szemle 1929, 340. kot. és 1931, 342 kot. (febr.).
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Ubertreibung sagen, dass die osterreichisch-ungarische Monar-
chie aus dem Gesichtspunkte der Kultur der hoheren Gesell-
schaftsschichten und des gebildeten Mittelstandes ein selten
einheitliches Gebilde darstellte. Der Mittelpunkt dieses Ge-
bildes und die Lichtquelle der europaischen Bildung fiir das
ganze ethnographisch so buntscheckige Gebiet der verschwun-
denen Monarchie, ja weit iiber deren ostliche Grenzen hinaus,
war Wien, die deutsche Kaiserstadt. Es gibt wenige Gross-
stidte der Welt und gab nicht viele in der Geschichte, die als
Kulturvermittlerinnen Wien an Bedeutung iibertrafen. Von
Innsbruck bis Kronstadt, von Prag bis Temesvar, von Agram
bis Lemberg war jede Stadt ein Klein-Wien, und alle zusam-
men standen einander schon in ihrer dusseren Erscheinung, in
ihrer Lebensfiihrung und Lebenseinrichtung unvergleichlich
naher als z. B. nord- und siiddeutsche, ost- und westdeutsche
Stadte. Von der ungeheuren Wichtigkeit Wiens aus dem Ge-
sichtspunkte der Verbreitung deutsch-europdischer Kultur
hat die deutsche Forschung, hat auch die osterreichische
Forschung, man kann ruhig behaupten, im allgemeinen kaum
eine Ahnung, geschweige denn eine halbwegs richtige Vor-
stellung. Denn natiirlich war der Triger dieser Wiener Kul-
tur das Deutschtum, aber auch die Verbreiter waren
Deutsche. Diese Kultur umfasste die gesamte westliche Bil-
dung, denn auch der franzosische, italienische, englische,
spanische Einfluss kam zu den verschiedenen Volkerschaf-
ten der Monarchie fast ausschliesslich iiber Wien und immer

in deutscher, oder genauer: in osterreichischer Pragung™.*

Ez Bleyer elmélete, ki ily médon az osztrdk zonanak a
Nadler-féle német tajelméletben egészen kivételes szerepet
juttatott. Az intézetének kiadasaban megjelent Német Philo-
logiai Dolgozatok bebizonyitottdk elméletének termékeny-
ségét az osztrak-magyar irodalom vonatkozadsaira nézve.

De ha igaz is, hogy a magyarsdg, mint a tobbi dunai né-
pek, részt kapott Bécs miivelddési kisugarzasabol, elég erd-
vel és tekintéllyel rendelkezett ahhoz, hogy 6 maga is szel-
lemi lead6alloméassa valjék. Egy hires francia nyelvész, Meillet
esete bizonyitja, mennyire tévesen itélik meg a kiilfoldon a
magyarsag ebbeli szerepét. Egyik miivében kijelenti ugyanis,

13 Die Deutsche Rundschau t. 53. p. 125.
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hogy a magyar nyelv és irodalom minden presztizst nélkiiloz:
,.I1 porte dans son vocabulaire la trace d’influences extérieu-
res de toutes sortes; il est plein d’emprunts au turc, au slave,
a lallemand, au latin, tandis que lui-méme n’a exercé sur les
langues vivantes presque aucune influence durable. Sa litté-
rature n'a pas de prestige”.* Nem foglalkozhatom itt Meillet-
nek a magyar nyelvre vonatkozé tévedéseivel. Az olah nyel-
vészettel foglalkozé tuddésoknak pl. nem kell b6vebben ma-
gyaraznunk, mily fontos és tartés hatast gyakorolt a magyar
nyelv az olahra. Masrészt Gombocz—Melich Magyar etymo-
logiai szotdraba vagy Erich Berneker Slavisches Etymologisches
Worterbuchjaba vetett egyszeri pillantas elég lett volna a ki-
val6 tudésnak ahhoz, hogy a magyar nyelv torténeti szerepét
helyesebben itélje meg.*

Ellenben megkisérlem részletesen megmutatni, hogy a
magyar irodalom éppen presztizsénél fogva termékenyitette
meg a szomszéd nemzetek irodalmi életét és pedig mar a
reformécié 6ta, de kiilonosen a XIX. szdzadban. A magyar
szellemi életnek a szomszéd népekre gyakorolt hatasa a filolo-
gusoknak gazdag, csaknem kimerithetetlen munkateret nyujt-
hatna.

Elészor is allapitsuk meg, hogy Buda és Pest a XVIIIL.
szazad ota a magyarsaggal kozos politikai életet él6 egyéb
nemzetek szdmdra szellemi kisugdrzasi kozpontot alkotott.
1796-ban példaul, a budai kozponti hatésagok hazkutatast
tartanak Trattner pesti konyvkereskedénél, mert az erdélyi
székely questor értesiti dket, hogy egy bizonyos Chirita Costa
és fia, kik neviik utdn itélve csak erdélyi oldh katonai hatar-
orok lehettek, nala veszedelmes konyveket vettek és azokat
Erdélybe vitték. Cimiik: Die Verfassung der vornehmsten
europdischen und vereinigten amerikanischer. Staaten ¢és
Ruinen. Ez utébbiban a veszedelmesnek tartott francia Vol-
ney Ruines-jének német forditasat sejtették.’®

Fénelon Télémaque-janak magyar bibliografiajaban ra-

14 Meillet: Les langues dans I'Europe nouvelle. Payot 1928, 208. i.

15 V.6.még: J. Melich:L'influence du vieux hongrois sur la langue
slovaque. Rev. £t. Hongr. III, 225; Trem], Ung. Jahrb. VIII.

16 V. 6.: Klebelsberg-Emlékkonyv 1925. (Eckhardt S.: Ujabb ada-
tok a magyar felvilagosodas torténetéhez). A vizsgalat iratai: Orsz. Levél-
tar, Revisio Libr. 1796. jtnius.
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mutattam arra, mint arasztotta el Bées kétnyelva Télémaque-
jaival Magyarorszagot.”” Elmondtam azt is. hogy kitiinG
francia olvasmanyon kiviil politikai miivet is lattak benne.
melyet a monarchia osszes nyelveire leforditottak. E fordita-
sok kozt szerepel Demetrios Gobdelas 4 jgorog és Petru Maior.
pesti egyetemi nyomdai cenzor oldh forditasa. Mindkét for-
ditas a pesti egyetem nyomdajanak kiadasaban jelent meg.
Es nem ez az egyetlen 6sztonzés, melyet a budai nyomda olah
cenzorai, Klain, Sincai és Petru Maior kornyezetiiktsl nyer-
tek. Nemrég mutattak ki, hogy ezek az irdk torténetiréi mod-
szeriikkben a magyar jezsuita Pray Gyorgy hatasa alatt allot-
tak s az ¢ hatdsa alatt igyekeztek bizonyos modernebb szel-
lemet az olah torténetirasba bevezetni.’ Petru Maior kiilon-
ben levelezett a magyar tudésokkal, hallgatta a pesti egye-
temi eldadasokat és dicsérettel emlékezik meg a magyar ta-
narok partatlan szellemérsl.”

A pesti egyetem nyomddajanak kiilonben privilégiuma
volt Magyarorszagon a szlav és olah nyomtatvanyok kiadasa.
Ez magyardzza. mily tekintélyes tomegii t6t, szerb, rutén és
olah nyomtatvanyt termelt ez a nyomda s igy elkeriilhetet-
len, hogy e nyomtatvanyok bizonyos fokig annak a latin-
német-magyar kultardnak bélyegét ne hordjak magukon,
mely a XIX. szdazad elején Budat és Pestet jellemezte. E té-
ren a modszeres kutatisok még hdtra vannak, csupan csak
sejthetjiik azt, hogy amit Fénelon magyar konyvészeti tanul-
manyozasabol levontam, altaldban is kimondhatjuk: ¢ kor-
ban Bécs volt a nap, Pest és Buda két ikerbolygé, mely
koriil szamtalan hold keringett.

De a magyar irodalom igazi tekintélyét a XIX. szazadi
nagy klasszikusok hoztak létre; Pet6fi, Avany elragadéan szép
kolteményei, Madach nagyszerii filozéfiai dramdaja. Jokai
érdekfeszits regényei és Mikszath bdjos elbeszélései ragyogo
nimbuszt teremtettek a magyar irodalom koriil, melybdl a
Szent Istvan koronajahoz tartozé népek ezutan allandé ihle-
tet meritettek.

17 Rev. Et. Hongr. 1V, 1926.

18 Sulica Szildird: Torténetirds és torténeti segédtudomdnyok
Roméniaban. Turul 1926, XL. 5 1.

19 Sedean Abraham: Maior Péter élete és munkai. Arad 1911. 15 L.
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Az irodalmi hatas kedvezs elofeltétele, a kétnyelviiség
idealisan megvolt ezen a teriileten. Mindenkor volt ugyan-
annyi magyar ember. ki a nemzetiségi nyelveken beszélt, mint
nemzetiségi, ki magyarul beszélt. S igy érthets, ha a fordi-
tasok bibliografiaja, a nemzetkozi szellemi érintkezések eme
hygrométere, pontosan megmondja, hogy a magyar roman-
tika 6ta alig van nevezetes magyar kolt6 vagy regényiré, ki
ne taldlia volna meg hazai német, t6t, olah vagy szerb for-
ditéjat. Hogy err6l meggydzidjiink, elég ha egy pillantast
vetiink Gulvas Pal forditasi konyvészetébe, holott ez a mi
is kiegészitésre var, mert a szerzo célja csupan a Nemzeti
Mizeum egy bizonyos anyaginak konyvészeti regisztralasa
volt, nem pedig a magyar irdk idegen forditasainak teljes
osszeallitasa.”” E konyvjegyzék fiiggelékének tanulményo-
zasa pedig ravezet benniinket arra, mily fontos szerepe volt
a kalendariumoknak a magyar irodalom elterjesztésében. Kii-
lonosen a tot forditasok szerepelnek nagy szammal e jegy-
zékben.

Az irodalomtorténetnek természetesen nem lenne szabad
e problémakorben félig kész bibliografidkkal megelégednie.
Az osszehasonlité irodalomtorténészeknek itt a felhalmozott
anvyag rendszeres kiegészitésére és feldolgozasara kellene to-
rekedniok. Szamos részben politikai, részben irodalmi vonat-
kozast probléma var itt megoldasra, igy féleg a kétnyelvii-
" ség és a nyelvek harca a XVIIIL. és XIX. szdazadban; e tekin-
tetben magyar részrél mar jeles elomunkalatok allnak ren-
delkezésiinkre.”

A forditasok csak a mértékét jelentik a magyar irodalom
kisugarzasi energidajinak. Az irodalomtorténetre azonban it
sokkal bonyolultabb kérdések varnak: meg kell allapitania
a magyar irodalom hatidsmérlegét a tot, olah, horvat és szerb
irodalomban. Minthogy a régibb horvat és olah irodalmat le-
szamitva e munkat még el sem kezdte a kutatds, kovetkezd

20 Gulyas Pal: Magyar szépirodalom idegen nyelven. A Magyar
Nemzeti Mizeum ktaranak cimjegyzéke 1V. Budapest 1917 és Appendix:
1, Budapest 1920.

21 Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torté-
netéhez 1790—1848, Budapest 1926. és Miskolczy Gyula: A horvat
kérdés torténete és iromanyai a rendi &llam koraban. I—II. Budapest
1927.
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jegyzeteink igen hianyosak lesznek: inkabb programmot sze-
retnénk adni, mint mérleget felallitani.

A 16t irodalomra nézve csupan a pozsonyi egyetem ta-
naranak, Pavol Bujndknak a miivét idézhetjiik, melyet Arany
Janosnak a tét irodalomra gyakorolt hatasardl irt.** E mi
szerzGje Arany hatdsinak kétségtelen nyomait mutatta ki a
legkivalobb t6t koltok miiveiben: Lud. Zell, Miloslav Dumny,
J. A. Fabry, Bela Klein-Tesnoskalsky, Ad. Osvald, Em. Podh-
radsky, Petr Bella, Dlhomir Polski, Somolicky szerepelnek
listajan, s6t a legnagyobb: Hviezdoslav (Orszagh) Pal és a
még él6 Rdzus Marton sincsenek némi Arany-hatas hijan.
Jakub Graichmann Ivan a Ludmilla és Zeyer Radiz a Mahu-
lena c. kolteményei is a Rozsa és Ibolya visszhangjai.

Az a kritika, mellyel a cseh Slavia (IV. 200) fogadta Buj-
nak konyvét, arra vall, hogy az e fajta problémak megoldasa
valésagos felfedezésszamba megy a kutatds mai allasaban:
. Ami a magyar hatast illeti, eddig azt hittiik, hogy ez egészen
feliilletes és hogy csupdn a kisvarosok lakéinak uralkodé
modoraban, az 6si viselet és erkoles elhagyasaban és a vila-
gias szellem elterjedésében nyilvanul. A romantika szellemé-
hez hiven egyet értettiink abban, hogy valamint a Tétra ke-
ményen all és dacol az iddvel, a mi tot szellemiink is tiszta,
érintetlen mélységében, idegen hatdsok szamara hozzaférhe-
tetlen. Pedig e téren egy egyszerii kisérlet is mar az ellenke-
26jér6l gy6z meg benniinket.“ A kritikus jol felismerte, mi
akadalyozza az efféle kérdésekben a tisztanlatast; a roman-
tika az, mely a kiilonféle népeknél meglevié egyformasagai
ellenére is szembe allitja 6ket, s6t a tudomany itéletét is félre-
vezeti pelitikai illuziéi kedvéért.

Ha e programmot a tobbi nagy magyar iréra kiterjeszt-
jiik, talan hasonlé eredményre jutunk. Melich Janos kozlése
szerint pl. Hronsky és Zguriska pr6zajan erésen érzik a tot
parasztot stirin rajzolé Mikszath humoros stilusa. Hozza-
tehetem, hogy egy magyarba forditott t6t antolégiat lapoz-
gatva Hviezdoslav egyes kolteményeiben bizonyos stilus-
fordulatokat és olyan természetszemléletet vettem észre, me-

22 Jan Arany v literatiire slovenskej: Uvaha z oboru srovnavacich
dejin literdrnych. V Praze 1924. Praci z vedeckych ustavu fil. fakulty
Karlovy univ. v Praze. Sv. VL
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lyek Petofi koltészetét jellemzik.** Ez mindenesetre érthets
oly kolténél, aki atyja révén régi magyar nemesi szirmazasi
— csak anyja agan tot — és aki fiatalkoraban magyarul ver-
selgetett. Pet6fit kiilonben siiriin forditottak tétra is.

A magyar koltészetnek ez a varazsa nem sziint meg az
uj orszaghatdrok felallitasaval. Legijabban a modern irodal-
mat képviseld Literatura-Umenie-Kritika (L. U. K.) c. tét
folyoiratban M. P. Jas tanulmanyt irt Ady t6t hatasarél, me-
lyet igen jelentékenynek tart. Ady nevével, mondja, allan-
déan taldlkozunk a t6t és cseh folyéiratok és ujsagok hasab-
jain. Luka¢ Ady-antholdgiat tervez, B. Miiller csehre for-
ditja. Majd Ady hatasara térve megallapitja a cikk, hogy
Borin, Luka¢, Niznansky, Poni¢an, Zarnov, Kréméry, GasSpar
verseiben egyarant erésen érezhets. amit a tot koltészet ere-
detisége szempontjabol igen karhozatosnak tart. Megallapitja
még azt az érdekes, de eléggé természetes tényt is, hogy ez a
hatds majdnem teljesen hidnyzik a Prigdban tanul6 iréknal
és egyenes aranyban novekszik a magyar hatar felé.*

Nem kevésbbé fontos leane az oldh-magyar irodalmi
kapcsolatok felkutatasa. Ttt a régebbi korszak az olah iroda-
lom kialakuldsa szempontjabol igen fontos s ezért elég be-
hatéan foglalkoztak vele. Nevezetes az erdélyi magyar kal-
vinista irodalom hatdsa. Heltai Gaspar bibliaforditasa a hi-
res Palia de la Orastie alapszovegéiil szolgalt s az olah nyelv-
nek ezt az egyik legrégibb emlékét éppen egy francia nyel-
vész, Mario Roques adta ki ujabban, szembeallitva Heltai
magyar szovegével. A Coresi-evangélium (1564) Heltai Agen-
dajabol késziilt és a magyar Forré Miklos koltségén jelent
meg.” Szegedi Gergely magyar énekeskonyvét tobbszor le-
forditottak olahra.*® Viski és Agyagfalvi olah énekeskonyvei
(1642) is magyvarbol késziiltek. Kifogastalan modszerrel ké-

28 Kré¢méry Istvan: Anthologia szlovak koltékbol. Bratislava,
Académia 1926.

2¢ Jas cikkét csak a Pragai Magyar Hirlap forditasabol
ismerem, melyet a Magyarsag 1931 madrcius 22. szimaban toredéke-
sen reprodukalt.

26 V. 6. Daianu J. Ravasul 1908, 168—Si.

2 L. Sztripszky—Alexics: Szegedi G. énekeskonyve XVI.
szazadbeli roman forditasban. Budapest 1911. A Todorescu-toredék is jo-
részt Szegedi G. énekeskonyvének forditasa.
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sziilt tanulmanyok igazoltdk, hogy a régi erdélyi oldah szotar-
irodalom majdnem teljesen a nyomtatott magyar szbtarakon
alapszik.”

Mindezek jol ismert dolgok. Azonban csak az oldh iro-
dalom régibb korszakira tartoznak, melyben a kutatok ér-
deklédését a szovegek ritkasaga és nyelvészeti értéke erdsen
felfokozta.

Az ujabb korra nézve azonban a magyar hatas keresése
még meg sem indult. Emlitettiik, hogy az olah torténetiras
kezdeteiben kimutattdk a magyar torténetiras hatasanak fon-
tossagat. Putnoky Miklés egy tanulmanyaban Arany Janos
Toldijanak dontd befolyasat részletesen elemezte Densusianu
Aron esekély értékii eposzaban, a Negriadaban.”® Az utanzas
az epikai anyagra, a hds beallitasara, szerepére, sot egyes
hasonlatokra, metaforakra is kiterjed, ami nem lephet meg,
ha Arany szuggesztiv realizmusara gondolunk. Bizonyos
kiilonbségek arra vallanak, hogy egy irodalmi minta iranti
bamulat még nem zarja ki, hogy az illeté ir6 nemzete ellen
gyilolettel ne viseltessiink. Aranynal egy olasz hés kelti fel
a magyar Toldi dithét. az olah kolténél pedig egy magyar vi-
téz becsmérli az olah nemzetet és esik el a parbajban az olah
vitézzel szemben. Eppen ez a nemzeti romantika miive, mely
elkiilonit, szembe allit s mely taldn az egyetlen szellemi moz-
galom. mely hasonlé jelenségeket keltve ellenségekké teszi
az egyes nemzeteket.

A tobbi erdélyi oldh iréra nézve — mert roluk s nem az
o-kiralysagbeliekrél lehet itt csak sz6 — a kutatds meg sem
indult s itt csak egy fiatal magyar romanista, Gobl Laszlo
megfigyeléseire tamaszkodhatom, melyeket szives volt ren-
delkezésemre bocsatani. A hires olah kolté, Cosbuc Gyorgy
balladdi Arany Janos erés hatasat teszik valdszintivé. Stilu-
suk és verselésiik, a daktilikus és anapesztikus labak siri
alkalmazasa a goethei vagy schilleri hatast kizarjak. Mas-

27V, 6. C. Tagliavini: L'influsso ungherese sull’antica lessico-
grafia rumena. Rev. Et. Hongr. VI. 16. és az ott idézett irodalmat, mely-
hez hozzateend6 u.-attél: Il Lexicon Marsiglianum. Bucuresti 1930 és
Gobl Laszlo: A Lexicon Marsiglianum egyik forrasa. M. Nyelv 1931;-
XXVII 45.

28 Putnoky Miklés: Arany Janos Toldi-triolégiaja és Densusianu
Aron Negriadaja. Egy. Phil. K. 1916. 367 1.
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részt Cosbuc Fatmdja Endrédi Sandor Haidéjanak pontos
utanzasa. A kozelebbi kutatds bizonyara még szamos hasonlo
kapcsolatra bukkanna.

Talan Pet6fi hatasat kell latnunk Goga Oktavian egyes
kisebb darabjaiban. Goga maga is forditott Pet6fibol, Ma-
dachbol és Ady Endrébél. Bizonyos népies jelenetei valészi-
niileg Petéfi jol ismert sajatos genre miifajaban késziiltek.
Ugyancsak Pet6fi egyszerti stilusdnak hatasat kell keresniink
St. O. Iosif verseiben, ki szintén Pet6fit forditotta (7dlma-
ciri). Talan joggal kereshetjiik Mikszath modoranak vissz-
hangjat bizonyos oldh prézairk miiveiben is, mindenekeldt
G. Slavicinal, ki teljesen azonos technikat alkalmaz. Végre
L. Rebreanu Adam si Eva c. regénye Madach Imre nagy
filoz6fiai dramajanak reminiscencidit tartalmazza: a hasonlo-
sag néha a részletekre is kiterjed.

Ha ezeket a feltevéseket és megfigyeléseket egybevetjiik
magyar kapcsolatokrol mendottunk, feltiinik, hogy mindenek-
el6tt Petofi, Arany Janos, Mikszath viselik a XIX. szazadi
magyar irodalom presztizsét. Magyar szempontb6l is 0k a
legkivalébbak kozott dllanak. Azonban azt hiszem, hogy va-
razsuk elsGsorban nem miivészi erényeikben rejlett. hanem
abban. hogy elhagyva az els6 magyar romantika kodos mese-
vilagat, kozérthetd nyelven kezdtek irni és a koznép életét
tanulményozva, egy egészséges és erdteljes realizmus minta-
képeivé lettek.

Ez a demokratikus programm nagyon megfelelt az olyan
népek iréinak. kiknek a roghoz kotott parasztsag volt az egye-
diili nemzeti és tarsadalmi alapja s igy kimondhatjuk, hogy
a Meillettsl arisztokratikusnak csifolt magyar nyelv de-
mokraciat exportalt a szomszédos népekhez.

Korantsem szeretném ezzel a magyar tényezé fontossa-
gat talozni ezekben az irodalmakban és kiilondsen tavol all
t6lem, hogy ¢ hatés kizardlagossagat allitsam. Tudom, hogy
északon a morva-cseh hatas régibb a magyarnal és hogy e
hatas a protestans totoknal egy egyhazi nyelv és irodalom
megteremtésére vezetett és hogy Kollar is ezen a nyelven irt.
Tudom azt is, hogy a magyarorszagi olahok és szerbek &si
miveltségiik és régibb irodalmuk révén inkabb a gorog-sziav-
bizanci kulturkorokhoz tartoznak és hogy a gorog-szlav ha-
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tasok irodalmukban erésebb mint a magyar részrdl kiindult
szellemi dramlésé. Tudom azt is, hogy pl. az oldah romantika
francia kapesolatainak felkutatdsa testes és tartalmas konyv
megirasara osztonozte a tudomanyos kutatast.*

Csupdn azt akartam bebizonyitani. hogy a magyar té-
nyezét sem szabad elhanyagolni, ha a magyarorszigi totok
olahok és szerbek szellemi multjarol van sz6 és hogy ha né-
mely téren., mint a régibb oldh irodalomban elére haladt is a
kutatds. a tudomanyos munkanak még alig ismert probléma-
korei akadnak e téren, melyekkel az osszehasonlité irodalom-
torténészeknek szamolniok kell, hacsak szdndékosan nem
akarjak elkertilni azokat.

Ilyesforman egy aj hatdszonat, a magyart tettiik hozza
Bleyer Jakab osztrak ovéhez. De ezzel egyuttal elérkeztiink
Bleyer kulturgeografiai szempontjanak kritikijahoz is. Azt
gondolom ugyanis, hogy ezt a geografiai tényezit kissé tilbe-
csiiltiik és lényegesebb tényezdket hattérbe szoritottunk
miatta.

Elészor is azt hiszem, hogy a bécsi csatorna elmélete nem
all meg teljesen a tények elGtt. A magyar protestantizmus
pl. nem sokat koszon a Habsburgok székhelyénck, mely a
legiijabb idSkig a katholikus visszahatas kozpontja volt. Igy
aztdn majdnem az egész magyarorszagi magyar, tot, sot né-
met nyelvii protestdns irodalom irdnyitisait nem Bécsnek,
hanem Heidelberg, Basel, Praga és méas varosok szellemi éle-
tének koszonheti. Ugyanerre az eredményre jutott a kutatas
a svajei iskolakat latogaté magyar kalvinistak irodalmi mii-
veinek vizsgalataban.** A kozépkorbdl és a renaissance kora-
b6l ismeretes a francia, lengyel és olasz egyetemek, Paris,
Bologna, Padua, Krakké erds kozvetlen hatasa. Es még a
XIX. szazadban is egy olyan tisztira német eredetii szellemi
mozgalom, mint a hegelianizmus, mely magyar foldon erés
vitara vezetett, semmiféle kapcsolatban nem &ll a csaszar-
varos szellemi ¢letével.

Masrészt az is kétségtelen, hogy a Bécsben vasarolt kony-

29 M. N. . Apostolescu: L'influence du romantisme francais
sur la poésie roumaine. Paris 1909.

30 Baranvyai Zoltdn: A francia nyelv és mfiveltség Magyarorsza-
gon 1920, 136 1.

31 Pukdnszky Béla: A magyar Hegel-vita. Minerva I, 136.
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vek német (nem bécsi) és francia konyvek maradnak, még ha
Bécsben nyomjik is ¢ket. ami nem a leggyakoribb eset. Vol-
taire Voltaire marad bécsi kiadasban is. S ha Bessenyei
Gottsched bécsi divatjanak koszonheti is azt az eszmét, hogy
klasszikus targya magyvar tragédiat irjon, mint azt Bleyer
Jakab kimutatta. élete végéig Rousseau, Voltaire, Millot és
mas francia irék hii olvaséja marad s bel6liilk meriti elmél-
kedései targyat bihari maganyaban.

Kiilonben is az a geografiai tavlat, mely oly termékeny-
nek mutatkozik az dtmeneti idészakokban, amikor a nemzeti
irodalmak eredeti jellege csak alakuloban van, csokken és
csaknem teljesen elttinik, mihelyt oly korszakokrél van szo,
melyekben az illeté irodalom klasszikus kifejezéséhez eljutott.
Mit magyaraz meg példaul az osszidnizmus vagy az osztrak
romantika szerb divatja egy Virosmarty opusaban? Alig
néhany témat. egy-egy miifajt, metrikai jelenséget. egy futé
nuance-ot. Nem litom be azt se, mi koze volna pl. Arany
Janosnak Bécshez. holott 6 egy magvar félszazad klasszikus
képvisel6je. A Shakespeare-kultusz révén talan? De még
akkor is Shakespearet tanulményozta és nem bécsi szellemét.

Igy megallapithatjuk, hogy a kulturgeografiai modszer
kitiin6 eredményekkel kecsegtet Kozépeuréopaban, ha az iro-
dalmi életet tarsadalmi vonatkozasaiban vizsgaljuk, ha
irodalmi divatokat allapitunk meg. mint az osszianizmust;
vagy ha nagy szellemi mozgalmak 1tjat keressiik, mint a
romantikdét; vagy ha egy konyvet eurépai vandoritjan ko-
vetiink. Ez a tdrsadalmi szempont az irodalmi élet kialakula-
sanak elsé fazisaban mutatkozik termékenynek, amikor a
hatésok tobbet nyomnak a latban mint az irok eredetisége.
Ezekben a bécsi divatot vizsgdlé tanulmanyokban kiilonben
mindig arra az eredményre jutunk, hogy maga a esiszarvaros
is csak kozlekedési eszkoz és ¢ is mas nagy kulturcentrumok
atadoéja.

A francia irodalom magyar hatasaira vonatkozé kutata-
saim is hasonlé eredményre vezettek. Mindaddig, mig a be-
6zonl6 francia miivek Magyarorszagon még nem teljesen ki-
alakult szellemi életre talaliak, az idegen eszmék befogadasa
gyorsabban és teljesebben ment végbe, mint pl. Martinovics
esetében. De ez a hatds nem nyomult mélyen a magyar életbe
s a reakci6 hamar végezhetett vele. Ellenben mas eszmék,
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‘mint a haladds gondolata, mélyebb 6sztonoket bolygattak
meg. s ezek a XVIIL szdzadi racionalizmussal parosulva a
nemzeti reformkorszakot hoztak létre.

Ezt a tanulsigot nyerjiikk majd valoszinlileg a kozép-
europai romantika fentebb vazolt oOsszehasonlité tanulma-
nyozasabol is: meglepd hasonlésag van kezdetben s igen erds
eltérés az irodalmi eredményekben. Ezt a kiilonbséget az
autochton. bensé nemzeti erdk fellépése okozza, melyeket a
nemzeti ébredés hozott miikodésbe. A tarsadalompsychologiai
torvények szerint minden nép multjat és jovojét., oOseit és
missziojat optimista szinben latja s igy konnyi az egyes né-
pek kozott meglepd parhuzamossagokra bukkanni. De ezek
csak altaldanos szellemi alakulatok, melyek olyan egyéni és
eredeti kifejezésekben végzodnek, mint Pet6fi és Arany Ja-
nos koltészete. Ezeket mar szellemi dramlatokkal megmagya-
razni igen kevéssé vagy egyaltaldn nem lehet.

Azt hiszem. itt értiink az .,0sszehasonlité irodalomtorté-
net” hatardra. Az .eurdpai” szellemet lekiizdi a koltdi zseni,
aki aztan maga is kisugarzasi kozpontta valik: ez a tarsa-
dalmi és egyéni erdk jatéka, mely az irodalomtorténet valto-
zatos és latszdlag zfirzavaros folyasat kialakitja. Az ossze-
hasonlité irodalomtorténet jol teszi, ha nem téveszti szem elél
az irodalmi életnek ezt a ritmusat, mert kiilonben oda jut,
hogy az irodalmi jelenségeket az irodalmi aramla-
tokba fullasztja. Ez pedig Kozépeurépaban, mint masutt
is. a torténelem folyamatdt hamisitand meg és eltiintetné azt
a sajatos értéket, melyet minden nemzeti irodalom az euré-
pai osszefiiggésben képvisel ™

Eckhardt Sandor.

2 Az eloadast vita kovette, melyen Markovies belgradi irodalom-
torténész kifejtette, hogy az el6adott szempontok nagy mértékben allnak
a magyar és szerb irodalom viszonylataban is és hogy Petéfi pl. a leg-
nagyobb szerb koltére, Jaksicsra is dontd hatast gyakorolt, Cervantes
magyar forditds vitjan terjedt el a szerb irodalomban stb. Az el6ado
maga részérél hozzaflizte az elmondottakhoz, hogy eléaddsiban csupan
a francia értelemben vett ,litérature comparée” szempontjainak magyar
vonatkozasait akarta érinteni s hogy ez a szempont csekély mérték-
ben tiinteti fel azt a nagy irodalomelméleti gazdagodast, melyen a magyar
irodalomtorténeti kutatds tjabban keresztiillment. Végiill roviden utalt
a Minerva szellemtorténeti iranyara és Horvath Janos ,6nelva™
irodalomelméletére. :



SZENT ISTVAN POLITIKAI TESTAMENTUMA.

I1L.

A zsinatok - . 1ntelmei:

A kilencedik szdzadban tehat, az uralkodéhoz intézett

parainesis — amint az el6z8 szakaszban részletesebben
szemiigyre vettiik® — meglepo viragzasnak indul. Az egy-

hazi ir6k egész sora nyul vissza a régi borhoz, hogy 0j és -
(] kancsokba toltogesse. Mindenféle véaltozatban, de mindig
a hagyomanyos frazeolégia kontosében, elénk tarul az esz-
ményi uralkodonak . tiikorképe™. Ez a kor mintha nem tudna
betelni az annyira ismeretes intelem-matricak atmasolasaval.
Mi az oka vajjon, hogy ez a miifaj éppen ebben a szazadban
s ily kiilonos erével ujhodik meg?

Jonas, Smaragdus, Hinkmar, Sedulius Scottus: ez az
cgész fentebb targyalt ..publicisztika™ csak egyéni s némikép
irodalmi igényii valtozata annak a politikai céli propaganda-
nak, melyet ugyane kor zsinatai nem lankadé buzgalommal
tiznek.

Az uralkodéhoz intézett ..erkolesi tanitasok™ mogott oit
all a csaszarsagtol fiiggetlenitédott Egyhdz, hatalmi aspirdcioi-
val s mindjobban kibontakozé silyaval és befolyasaval.

Ezt a tendenciat legélesebben a kor zsinati hatarozatai
tiikkrozik, melyeknek parainetikus részleteitél ép oly kevéssé
kiilonithetjiik el a fentebb targyalt irodalmi speculumokat,
mint amennyire érthetetlen nélkiiliikk a szentistvani , Institutio
morum.” Ha a magyar Intelmek névtelen szerzdjének eru-
diciéjat kivanjuk megallapitani, nem haladhatunk el a IX—X.
szazad e zsinati jegyzokomyvei mellett. Ezek az okmanyok
alapelemei a kor ismeretének.

A karoling kiralytiikor-irodalom s hattere: a zsinati hata-
rozatok elsé latszatra Nagy Karolyt. mint a fejedelmi eszmény
orokkon kovetends példajat vetitik az utékor uralkodoi elé.
Csupéan latszat ez, mely merében mas, szinte ellenkezé iranyua
torekvéseket leplez.

* E cikk az egész tanulmany masodik fejezetének III. szakasza.

Az elsé fcj. megjelent a Minerva 1930. évf. 129—164 11., a masodik fej.
elsé fele (I. és II. szakaszok) 1931. évf. 39—51 11
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A valésagban Karoly impériuma az Egyhazat a Birodalom
elemévé, sot fiiggvényévé tette. Mikozben felemelte magahoz
az Egyhazallamot, egvben absorbealta is. ..Réma”™ ismét fel-
magasztaltatott, de nem azért, hogy a csaszarsagtol akar fiig-
getlen, akar vele koordinalt hatalmi egyeddé valjék, hanem
csupan azért, hogy a birodalomnak eszmei-jelképes kozpont-
java alakulvan. a csaszarsagnak isteni. a csaszar személyé-
nek sacralis jelleget adjon. Fentebb' mar utaltunk rd. mint
fonédik ossze — e felfogas szerint — kiraly és pap egvet-
len mixta persona-ban. i

Kéroly halalatél az Otték kordig az lgyhaz masfél sza-
zadon at tobb-kevesebb sikerrel kiizd fiiggetlenségéért. — a
papak szinte sziinteleniil azon faradoznak. hogy az Fgyhazat
kiszabaditsdk a nagykarolyi Birodalom fojté olelésébél. Ennek
a kiizdelemnek diadala 1. Miklds papa személyében olt testet.
Az 6 uralkodéasa jelképezi a politikai szuveréniiasiban ismét
kibontakozoit és megizmosodott rémai Egyhazat.

Szent Miklés papa alig évtizedes uralkodasat (859—867)
a torténelem tgy tekinti, mint Roma univerzalisztikus igényei-
nek bamulatosan szivos és ontudatos érvénvesitését. 1ni-
verzalizmus: nemcsak az egyhdzi szervezet és joghatosag
terén, — bar ezt mindennél fontosabbnak itélte a papa. A
piispokok kivétetnek a csaszar fennhatésaga aldl; vilagi ha-
tosag altal perbe nem foghatok, meg nem itélhetok. A papa-
t6l, és csakis tole. nyerhetik el piispokségiiket: a nemzeti
zsinatok hatdrozatai csak akkor érvényesek, ha a papa hivta
egybe a zsinatot. De e nagyfontossagi egyhdzjogi intézkedé-
seken tilmenden, bar beloliik kifejlesztve, Miklos — szinte
{élreismerhetetleniil — az egyetemes kereszténység fejének
érezte magat, — uralkodonak a csaszar felett! Akinek
.lelki” birodalma atszétte a vilagi uralmakat, aki jogilag ex-
territorialis. a csaszartol fiiggetlen ..fejedelemségeivel” — a
piispokségekkel — viszonylag még erds szervezetbe fonta a
szétziill6 karoling vilagot, az tobb-kevesebb nyiltsaggal ural-
kodéjanak is vallotta magat: nos divinitus... constituti su-
mus ... principes super omnem terram, id est, super univer-
sam ecclesiam.”* A magvardzat envhiti a hasonlithatatlanul
kemény .super omnem terram” szavakat, de tartalmuktél

1 1931. 46. 1.
2 Ep. 8. (205. 1) V. 5. Hauck II3 536.
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nem foszthatja meg. A kilencedik szazad derekan a papasag
vilaguralmi torekvései kétségtelenek.

A papasag eszmei hatalmanak ilyetén kiterjesztése nem
merithette egyediil az erdviszonyokbol jogosultsiagat, hanem
hagyomanyos igazuldsra is raszorult. De nem Rémaban, ha-
nem frank teriileten keletkeztek az dl-izidorusi decretélis-ok
gvilijtonevén ismeretes hamisitvanyok, melyekben valédi
papai dontések és zsinati hatarozmanyok hamisakkal elegyed-
tek. hogy igy okményszer(i adalékokkal tamogassik a papasag
uralmi és jogi torekvéseit. mindenekel6tt azonban a piispokok-
nek a kiraly joghatésiga alél valo fiiggetlenitését. Ez a.
kovetkeztetéseiben felmérhetetlen fontossagi fikeio — a vilag-
torténelem egyik legnagyobb okmanyhamisiidsa — benniink-
ket itt egy szempontbdl érdekel: jellemzi a kornak nemcsak
erkolesét. hanem politikai tendencidit és kommentarja . kirdly-
tiikreinknek™ s hatteriiknek: a zsinati ..kirdlyintelmeknek".

Nem véletlen. hogy ez az al-izidorusi corpus, mint emlitet-
tiik. nem Romaban. hanem tavol a papatol: frank teriileten
keletkezeit.* A birodalom bomléasa itt silyosabban volt érez-
heté s hatvanyozott volt a vagy az erés szervezet és fegyelem
utan. melyet, ebben a korban. csak az Egyhaziél varhatott a
vilag. A torténetirok. akik a hamisitds mentségeit keresik.
ebben a rend felé vald torekvésben vélik megtalalni.

Evtizedekkel Miklés papa kora el6tt ott talaljuk a zsi-
nati targyalasok és hatarozatok egyik legfébb témajaként a
fopapsag tandcsait és intelmeit az uralkodohoz. ¥rdekes pél-
daja ezeknek a 829. évi parisi zsinat jegyzékonyve.*

A gelasiusi tétel” alapjan megallapitast nyer itt, hogy
..az egész egyhaz egyetlen test s feje Krisztus”, s hogy ez az
egyhaztest ismét .két kivaltkép valo személyre oszlik, a papi

s a kiralyi személyre”, melyek koziill — minthogy a papi
személy a nagyobb erkolesi terhet viseli — ..els6bben a papi,

utdbb a kirdlyi személlyel” kivan a zsinat foglalkozni.

* A kormeghatarozason kiviil mindossze ennyit tudunk bizto-
san keletkezésérél, — minden egyebet homaly fed.

*Boretius No. 196. II. 27 kk. V. 6. Hefele-Leclercq IV,
I1:60 kk.

> V. 6. cikkemet 1931. 47. L
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Benniinket a kiralyi személyril sz6l6 fejezet foglalkoztat.
Nem tartalmanal fogva, — nincsen itt lényegileg 4j a kiraly-
tiikkrok tételeihez képest. — de inkabb formdja miatt. melyet a
zsinat ,sacerdotalis admonitio“nak fog fel® Ez-
zel a széval: .intelem’ stirtin talalkozunk: ,.admonitionis gratia
gyiijtott ossze a zsinat nonnula capitula-t a kiraly erkolesi
épiilésére . . .7

Ugy itt, mint néhdny évvel késobb, az aacheni zsinaton
(856) — melynek hatarozatai ismét egész .konyvet’ adnak a
.j6 kiraly" elméletérsl — a legfGbb suly azon van, amit a {6-
papok onon-szerepiikrél vallanak és a kiralyon keresztiil a
koztudatba atvinni ohajtanak:

.Aldzatosan kérjiik Felségedet, hogy Altalad fiaid és eld-
kel6id a papi nevet, hatalmat. er6t és méltosagot megismer-
jék ... (A papok) az Egyhaz disze, mikkel kivalobban tiin-
doklik az Egyhaz: 6k az igen ers oszlopok, mik. Krisztusban
megalapozva, a hivék egész sokasaganak terhét viselik: ok az
orok varos kapui, miken 4t mind, akik csak hisznek, Krisztus-
hoz belépnek: 6k a kapusok. kiknek a mennyek orszagahoz
kules adatott: 6k a kirdlvi haznak ispanjai is (dispensatores),
akiknek itélete szerint az orok kiraly udvaraban
rangok és tisztek egyenként kiosztatnak...™

ate
w

Otven évet athaladhatunk. anélkiil. hogy a zsinatok e tipi-
kus intelmei tartalmilag valtoznanak. Mindig ugvanaz az
anyag, am moédosul a hang. A mainzi zsinat 888-ban az 4j
kirdlyt, Arnulfot véltozatlan maximéakkal. de megizmosodott
ontudattal fogadja: 1. Miklés kora utan vagyunk. Nem ..kéri
alazatosan a felséget” a zsinat, hanem a kiralyvért val6 ima
elrendelése utan igy vezeti be a jol ismert sablont:

.Hogy a mi dicsoséges kirdlyunknak, Arnulf drnak ki-
hirdettessék, mia kirdly és minek kell hivni? Ut annun-
cietur ...” De rovidesen végeszakad az intelemnek, mert a
zsinat attol tart, hogy .haec admonitio principi nostro one-
rosa existat.”’

¢ Boretius m. f. (61).

moat =(55); 5

8 Mansi, Sacr. Conc. Nova Collect. Ven. 1767. XIV, 687 k.
9 Mansi XVIII, 63 kk.
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Am bizonyara teljesen helytelen szemlélete volna az ese-
ményeknek, ha azt hinnénk, hogy a fépapsag autoritativ,
oktat6 fellépése mogott semmi mas nem rejlik, mint az Egy-
haznak. Romabol kisugarzo, hatalmi vagya és érzete. Ahhoz,
hogy az Egyhaz oly hatalomra tehessen szert. aminét ez intel-
mek tiikroznek, a kozviszonyoknak a karoling birodalomban
mélypontra kellett siilyedniok. Ha a zsinatok masfél szazad
folyaman nem sziimnek meg .a j6 fejedelem’ utan séhajtani,
ez mas szoval annyit is jelent, hogy az allam rendje s a tar-
sadalom fegyelme utan kialtanak. A keresztényi ethika alap-
tételeinek sziintelen hirdetése egy primitiv biinokbe siilyedt,
atomizalodott vilag sidlyos kozvetett birdlata. A kozvetlen
birdlatban sincs hidny. 909-ben Trosly-ban' zsinat nyilik
meg. melynek megnyité beszédében Hervé rheimsi érsek a
kornak meglepé rajzat adta.

. Arra van sziikség, — mondta itt egyebek kozt — hogy
a mar-mar buko6télben 16vo s a meredély szélére keriili keresz-
tény vallasnak, — hogy a gonosznak kezére adott vilagnak a
ti puspoki tanacsotokkal és tekintélyetekkel segitségére sies-
setek. Latjatok, mily nyilvanval6 az Ur haragja; Isten fenyi-
tésre nyujtja ki kezét. Mert, ime. mi6ta csak azt tapasztaljuk,
hogy a mi foldiink részben keserti meddoségre itélietett, év-
rol-évre megfligyelhetjiikk. ming csapasok sulya alatt pusztul
naponta a nép. Elnéptelenedtek a varosok, a kolostorokat fel-
gyujtottak vagy lerontottak. a szantéfoldek elarvultak, —
hogyv mar igazdn elmondhatjuk: egészen lelkiinkig hatolt el
a kard! Lelkiinkig — mert Isten igazsagos itéleie folytan
‘elsébben elvesztettiik kiilsé javainkat s fenyitések meg kin-
szenvedések silya alatt a testiink kimeriilt; most lelkierénk
csorbul & mintha minden életelem kiveszett volna beldle! . ..
S biztos. hogy nem valami véletlen, vagy az idok és elemek
hirtelen véaltozasa okozza ezt. ... Inkabb dgy van, hogy a mi
biineink miatt s a gondozésunkra bizott (quem regere debui-
mus) nép biinei miatt torténik minden, mivel gonoszsagaink
ethatalmasodtak fejiink felett s vétkeink egész az égig néttek.
Bujalkodas és hazassagtorés. szentségsértés és gyilkossag el-
arasztottak benniinket és vér vért ér... Miként az elsé embe-
reket torvény, s6t félelem sem gatolta cselekedeikben, hanem

10 Trosly-Loire, Aisne-département.

e ————— e
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szabadon szolgédltak gyomruknak, szemiik ingerének és egyéb
biineiknek, — hasonloképen mert emberi és isteni torvénye-
ket elhanyagolva, piispoki rendeleteket megvetve. kiki azt
teszi. amit épp akar. Az erdsebb elnyomja a gyengébbet s az
emberek olyanok, mint a tenger halai: egymast faljak fel.
A gonoszsigot semmibe veszik s ezzel elhatalmasodik. meg-
izmosodik a gonoszsag. Innen van, hogy vilagszerte a szegé-
nyek kirablasat latjuk, az egyhdz vagyonanak fosztogatasat
Innen a sziintelen konnyek, arvak gyésza. Szinte minden-
féle rend. az Egyhdz minden szervezete ziirzavarban van,
megszentségteleniilt. Végiil: hogy ne tinjiink olybd, mint akik
onmagukat kimélik, pedig masok vétkeit javitani tartoznak;
piuspokoknek hivnak benniinket, de a piispoki hivatast nem
toltjilk be! A prédikdcié szolgélatat elhanyagoljuk: akik
rank bizattak. azok elhagyjik Istent és gydiva cselekedetek-
ben vergédnek. Mi latjuk ezt s hallgatunk:; javité keziinket
nem nyujtjuk ki feléjiik ... Igy esik, hogy mikozben mi hall-
gatunk, az Ur nydja elvész...™

Sotét és szomort kép ez, mely arra birja a zsinatot, hogy
szavat az anarchidval szemben felemelje s elsésorban a rom-
badélt tekintély-tiszteletet probalja megszilarditani: ..Elhata-
roztuk tehat, hogy az Isten Egyhazanak tiszteletét és tisztes-
ségét (cultus et honor) mindenek vallasosan Orizzék meg, s
immunitas'*-ait és papjait a kells reverentia illesse meg. Am
illik, hogy a kirdly s a hercegek is megerdsitsék és rendeletek-
kel szilardan megtarttassak az Isten egyhazanak régtdl fogva
biztositott eldjogokat ... Mert ha a kiraly és a vilagi hatosa-
gok, Istennek és egyhazanak tisztességét megorzik, ezaltal az
6 tisztességiik és hatalmuk is novekszik, megizmosodik és
allandé leszen ... Ha ellenben masként cselekszenek, és Istent
megvetik. megveti ket is az Isten s lenézettekké és nyomorul-
takka teszi, kifujja ket a kiralyi tronbol s mint a por fognak
leperegni a fold arculatardl .

.Minthogy pedig t6liink mindeneket, fejedelmeket ugy,
mint alattvalokat szamon kér Az, aki személyi tekintet nélkiil

11 Mansi, XVIIL 263—7.

12 A kozépkori immunitas-rél legujabban jeles magyar dolgozat
jelent meg Vaczy Péter tollabdl: Immunitas és 1unsdlct10 A Bécsi
Magy. Tort. Int. Evkonyve, L. 1931, 13 kk.
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itélkezik. buzdité beszédet kell felségedhez intézniink. Kiraly
Ur!*

Kiraly és pispok — igy vallja a zsinat — szerencsésen
kiegészitik egymast; az orok életre a kirdly piispoki segitség-
gel jut el, &m a foldi életben a piispok is kotelességekkel tar-
tozik a fejedelemnek, — persze csak annak, aki valldsosan,
Jjog szerint és vigasztalo lélekkel szolgalja a .pietas’ — a feje-
delmi kegyelem' kultuszat. ..Arra buzditjuk tehat felségedet,
Kirdly Ur, hogy a kegyelemnek s a tisztességnek, a szent. igaz
és j6 erkolesoknek hédolj ... Elsésorban sajat nevét kell a
kiralynak értelmeznie s meg kell felelnie annak, amit neve
mond. Mert a rex a regendo-t6l nyeri nevét ...”

Az olvasé, aki e tanulmany elsg fejezetét figyelemre mél-
tatta.”* nyilvan latja. hogy a troslv-i zsinat kiralveszménve
pontosan fedi a szentistvani intelmek idedljat. Felesleges ismét
utalnunk rd, hogy nemcsak a korvonalak azonosak, hanem
a részletek és a frazeolégia is. Nem meglepd ez szamunkra,
akik az eszményséma eredeteit és forrasait mar ismerjiik. De
bizonyara tanulsigos volt egy konkrét példan is megfigyelni,
mint fejlik ki a politikai helyzetbdl ez a kirdlyvaras: mint
tapad a kirdlyerények siirgetése szorosan hozzd az Egyhaz
ujraszervezé mozgalmahoz: mint kell megszilarditani a feje-
delmi tekintélyt, hogy egyhaz és vildg szamara uj erdforrassa
yalidk,

Erdekesen jelentkezik az egyhaznak e tendenciaja a
korai kozépkor kirdlykoronazé szertartasaiban is. melyek-
nek ritualéjat kétségkiviil egvhazi korokben Allitottak
ossze. Az itt targyalt kor koronazasi okmanyaiban a nép
acclamatio-jat rendszerint valamely fopap adnunfiatio-ja és
valaszképpen erre az Gj uralkod6 responsio-ja elézi meg.
melyben ez az uralkodéi kotelességeket iinnepélyesen elval-
lalja. Ezek az egyhdzi .,sz6zat"-ok és kiralyi ,.igéretek™ kii-
lonos vegyiilékei a kiralytiikkrok kivonatanak, atyai, fopapi
és zsinati ,intelmeknek”. Ki ne gondolna a szentistvani
Intelmekre olvasvan Nagy Karoly szavait fidhoz, Lajoshoz,
melyeket 1813-ban. az aacheni korondzasi szertartas soran
mondott?

13 L. errél részletesen aldbb a III. fejezetben.
14 1930, 146. k. és 151.
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.Miutan 6 és fia hosszan imadkoztak, a fépapok és
onsza‘rndn gyok egész sokasdga el6tt fidhoz beszédet intézett.
Inté ot elsobben hogy a mindenhaté Istent szeresse és félje,
parancsait mindenben megtartsa, Isten egyhdzait korma-
nyozza és védje meg a gonosz. emberektsl. ... Majd arra
intette, hogy a papokat dgy tisztelje, mint apait, a népet
ugy mint fiait, a fennhéjazo és mihaszna embereket kény-
szeritse az udvosség utjara, a kolostorok vigasztaldja legyen
s a szegények apja. Senkit tisztességébol itélet nélkiil ki ne
vessen és onmagat mutassa minden id6ben Isten és az egész
nép elétt vétek nélkiil valénak. Miutan ezt és sok mas-
egyebet a sokasdg szine el6tt fidnak elmagyardzta, meg-
kérdte 6t, vajjon engedelmeqen kivanja-e az apai paran-
csokat kovetni? Amaz pedig azt felelte, hogy szivesen enge-
delmeskedik és Isten segedelmével az Osszes apai paran-
csokat meg fogja tartani...

Ebb6l @ méar ceremonia-jellegii, de még valdsagos ..apai
intelembdl™ fejlodik ki a korondzasok {6papi ,,adnuntiatio”-ja
és a kiralyi ,,responsio”-ja. Példa erre Kopasz Karoly 869. évi
metz-i koronazasa, melyen Adventius piispok inti meg a
kiralyt és igy végzi:

.S ha néki (a kirdlynak) ugy tetszik, szamara mél-
t6nak, nékiink sziikségesnek tartjuk hogy az & szajabol

halljuk, amit a legkeresztényibb kiralytél ... hallani és ala-
zatos lélekkel felvenni illik.”

S a kiraly valasza igy szolt:

.tudjatok meg, hogy Isten dicséretét és tiszteletét,
valamint a szent egyhdzakét az Ur segitségével meg fogom
tartani és koziiletek mindenkit, rendjének méltésaga és sze-
mélye szerint tudasomnak és kepeseefremnek megfelel6en

fogom tisztelni és épségben tartani... és kinek-kinek, a
maga rendje és az 6t megilletd egyham és v1lag1 torvenyek
szerint torvényt és igazsagot szolgaltatok .. ARt

A - zsinatok .intelmei’, a klralytukrok paraenesisé-
nek hangja csendiil meg abban a szénoklatban is, melyet
Konrad koronazasan a mainzi érsek szajaba ad Wipo, a
Gesta Chuonradi szerzdje."”

15 Thegan, Vita Hludovici 6, MG, SS. IL, p. 591.

16 Boretius I, 339, — V. 6. a ,,Die Zusicherungen d. Konigs"
fejezetet Scheuer mivében: Die rechtl. Grundgedanken der frz.
Konigskronung, Weimar, 1911, p. 43 kk.

17 8S./RR. GG. 1878. p. 16. V. 6. Min. II. folyt. 50. 1.

Minerva X.
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....Hozzad és miattad szélunk, Kiraly Ur... A leg-
nagyobb méltésagra jutottal el, Krisztus helynoke vagy.
Egyediill az O utanzéja lehet igazi uralkodé; kiralysagod
tronszékén az orok dicsoségrol kell gondolkodnod ... Sok
mindent kovetel t6led az Isten, de leginkabb azt kivanja,
hogy itéletet és igazsagot tégy. s békét szerezz a hazanak,
mely mindig redd néz; hogy az egyhéazak és a papok védéje,
az ozvegyek és arvak oltalmazoja légy: ezekkel és mas
jelességekkel trénusod meg fog szilardulni itt és 6rokkon ...

A .rex pius’ ismert rajzat szimunkra itt az teszi érde-
kesebbé, hogy Wipo-ban a magyar Intelmek szerz6jének
kortarsat latjuk.

Zsinati .intelmek’, irodalmi kiralytiikrok, koronéazasi
.adnuntiatio’-k és ,responsio’-k azonegy témanak csak formai
és mifaji valtozatai. Egy magban erednek és szamos ponton
osszefolynak. A magyar Institutio szerzéje ezekbdl a min-
takb6l meritette miiveltségét és Osztonzését.” A mil részle-
tes elemzése lesz hivatva kimutatni, hogy itt vazlatosan
ismertetett anyagabél val6jaban mit alkotott.

Balogh Jozsef.

18 Annak a kérdésnek eldontésére, vajjon szerzonk tudott-e goro-
giil s a bizdnci kiralytiikrok, kiilonésen Basilius csdszarnak fiahoz, a
késobbi Leo csaszarhoz intézett intelmei (a kilencedik szazad végérol)
voltak-e. s mily hatdssal red, ma még nem vallalkozom. Tudomésom
szerint a frank teriilleten kialakult és az analég bizanci kiralytiikor-
irodalmak kozt fennall6 mifaji és targyi kapcsolatok eddig nem tétet-
tek tiizetes vizsgalat targyava. Enélkiil pedig soététben tapogatozas
tobbet tenni, mint egyszeriien utalni mindazokra a rokon vondasokra,
melyek a magyar Intelmeket és fentebb targyalt mintaképeit pl.
L. Basilius csaszarnak mar idézett Exhortatio-ihoz fiizik (Migne, Patr.
Gr. vol. 107, p. XX. kk.). Megemlitést kivan mindenesetre, hogy a Basi-
lius nevéhez fiiz6d6 kis konyv tgy szellemében, mint felépitésében és
tartalmdban szamos ponton érintkezik az &ltalunk megvizsgdlt nyu-
gati irodalommal, valamint azt is, hogy magaban véve korantsem hihe-
tetlen, hogy Istvan udvaraban volt egyhézi férfii, aki Bizanc e fontos
ethiko-politikai irodalmi emlékeit ismerte. — Ennél tobbet alig lehet
mondani; a targyi-tartalmi kapcsolatokra a részletes elemzés sordn
egyszer-egyszer ra fogunk mutatni.

S —
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Erzékiség és idedlizmus 154—158. — II. Platonizmus és
koltészet. Spiritualis vilagnézet. Az G. n. platéi szerelem
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Barrcs ......... VI. 141f
Bartal J8nos s, ot X087
Barta Sandor ¥ - 102; V.39
Bartfay«1dkz16: = oS e V. 9%
Bartha Boldizsar . . . . II. 197
Bartholomaeus . . . . . VI. 45¢f
Bartok Béla ~~. . .. X 3550856
Barték Gyorgy VIII. 240: IX. 228
Barték Tiajos . s oL V29
Bartoniek Emma III. 123—139; 1V.

90
Bartoniek Géza . . . . . I 136
Barts® Gymla; 12070 ! IX. 126
Basch Ferenc Antal VII. 152
Basilius csdszar .. . .. X. 114

Basnage, Jacques . . . . IIL 95
Bathori Miklés III. 216f, 222; IV.

41, 47, 57f, 60—64, 72f
Batizi Andras L. 98, 274; VIL 120
Batthyany Adam grof 1. 218; VIL

261—268, 295

BaneRBGReed i G50 IV. 83
Baudelaire 1. 241, 245—247; V. 217;
11

Baumgartner ....... II. 77

Bayer Jozsef . . V. 345; VIII 51
Bayle TI1. 73, 94; TV. 22, 28, 33, 37;

IX. 68, 170
Beaumont.” . oL L | Eeded ]
Bebesi Istvdn - .- .- .. . . Vi 5
BEecHTRY 2 Te TA D o N II. 135
BReliet 8 i L I. 263f, 266
Beck, Karl Maria. . . VI. 13, 16

Becker, C. H. V. 306—319, 335; VI.
3—27; VII. 135; VI 137, 143,
165; X. 3—16

Minerva X.

-

Lap

Becker Henrik . . . . . VII. 304
Beda, Natalis II. 13, 16, 25; II1. 39;
VIII. 81

Bedientt #m 100 LiuREasees X. 90
Bekényi Benedek VI. 32

Békefi Remig IL 66; IV. 79; V. 25;
VIIL. 128—135, 168; IX. 130f; X.

60
BekesisBmill i e VIII. 245
Békesi Ferene . . . . . VII. 102

Bél Matyas 1. 165; II. 21; III. 131,
135 1 8VIE076 - bXi 599
BelladsPetr =i et st X. 99
Bellarmin IV. 141, 155; V. 141—144
Bellay Du, 1. Du Bellay
Belleni Zsigmond . . . . IL 185
Belnay Alajos II. 147; VIL. 275
Belohorszky Ferenc VIII. 321; X. 88

Below:"Georg ivs i 500 & 1. 143
Benedek Marcell . . . . . V. 55
Benedek, Szent II. 23, 61, 63: VI

112157
Beniczky Lajos . . . . . IV. 124

Benivieni, Girolamo . . VII. 175

Benké Marton, Dalnoki II. 173f,
178, 183

Benké Samuel . . . . . VII. 261

Benyalk Bernat ', 5 ox 1550

Benthans i Siceina i g vl 137

Benczédi, 1. Székely

Bencziar Janos III. 132, 135; VIIL
290—296

Beothy Zsolt 1. 188—192, 194, 209f;
TIEs565" HI.20; TV.. 27; V. 207,

342; VI. 11; VII. 155, 302, 348;
VIII. 4, 105, 120, 186; IX. 222,
233

Beranger IL. 79; V. 302
BEeresEN Y I=e S Rous Sl d IV. 29
Bergaméi Andras . . . . . 11546
Bergson V. 304; VI. 141, 150; VII.
95+ VIIL. 63

Betlceley, triants, =it V. 198f
Berkovits Ilona VIIL. 244

Bernard, Claude II. 214; V. 51,303
Bernat Samuel I. 214
Bernat, Szent II. 60, 128; IIL. 157

9



130 Névmutaté: Berneker—Bonfini

Lap
Berneker, Erich . . . . . X. 96
Bernfeld Magdolna VI. 280

Bernhard Rezsé . . . . IV. 127

Bernhardi'-grof et e I. 209
Bernheim, Ernst IX 132, 435
Beroaldus, Phal Sessgssss” IIL. 213
Bertalanffi Palit. et II. 174
Bérulle kardindlis . . . IIL. 7if
Berzenczey Margit . . . IX. 232
Berzeviczi Janos . . . IL. 191, 204
Berzeviczy Albert . . . VI 280
Berzeviczy Gergely . . I 173,174
Berzsenyi 1. 362; ITI. 12f; V. 97,

210, 212; VI. 73, 76, 78, 276; VII.
192, 196, 206; VIIL. 9, 68, 176,
184f, 309; IX. 5, 8, 20, 78, 314
Bessarion III. 156, 161, 166—170,
172f; IV. 44, 49, 58, 68, 71
Bessenyei Gyorgy I. 30, 98, 99, 312.
362f; II. 74, 137, 140; IV. 12, 38;
V. 342; VI. 270, 274; VII. 196,
297, 361, 391, 398f, 412; VIII. 4f,
9—13, 50—52, 68; IX. 64, 72, 75;

X. 104

Bessont i, s o iiehs IV. 128
Bethlen Domokos gr. VII. 279—
282, 295

Bethlen Kata III. 77; V. 161—166;
IX. 69

Bethlen Miklés II. 168; IV. 18, 23;

V. 125, 154—161, 166; IX. 59,
64, 67f

Btz LoMis s 1 s ns e II. 78
Beuwens el Ly £ SRiEaran II. 81
Beythe Andras . . . . . IX. 276
Beythe Istvan IL 179, 184; IX. 259,
183

Béza, Theodor III. 61f; VII. 7if;
VIIIL. 288

Biborlstvan m iy et olse IX. 326
Binding % ok v e bl II. 116
Binet,; AT b ol i T V. 29
Birkas Gézal vy e o V. 349
Birkds Géza, ifj.. . . VIIL 322
Bir6 Béla .. & iy s <2t X DRD
Bir6 Matyas, Dévai V. 47; IX. 261
BirsT Vencel - ol o0l IX, 127

Lap
Birfl N o VI. 160

Bismarck I. 124, 131; II. 88; IV. 5
Bisticei, Vespasiano III. 179, 185f,

188—193

Bitnitz: Lajes elis . & VIIL. 236
Blaass® Garlipeitt oy O TV. 126
Blackwell o i S VIIL. 35
Blair, H. V. 214; VIII. 17; IX. 199,
222

Blake, William VIII. 24
Blancy Bt e tat i S iy V. 34
Blandratals fs st ae ey III. 52
Blant Lajosie:s L 5 e VII. 303

Bleyer Jakab I. 10; II. 81; V. 300:
VI. 10; VIL 299; VIII. 11; IX.
336; X. 94f, 103f

Boccaccio II. 186; V. 235: VII. 104
Bocz Ilona IX. 232
Bod Péter 1. 187; II. 174, 203, 205,
207; VI. 85, 273; VII. 90, 107, 132,
189: “IX. . 65, 276, 277

Boda Istvdn. . V. 349; VIL 151
Bodin II. 106, 108, 112, 121, 132; III.

127

Bodleyiit:mmit . ainn 2l 1§ I 14
Bodmer ==t o e gse: VIII. 29
Bodnar Zsigmond I. 191, 317; VIIL
155, 157

Boethius)$, - yuie Kt III. 176
Bognar Cecil IX. 232, 338
Bohuslaw S0a. so Al S IT1. 168

Boileau III. 71; VL 65; VIIL 305

Boisserée, Melchior 1V, 4174
Boleman Janos VII. 284, 296
BolgariEleki & . 05 2 1260
Bolie: :Johannes .°% .- V=47
Bolyai Farkas I.-355 . Neasy
Bolzano =i nwa I. 36f; VI. 136
Bona, Giovanni III 83f; IV. 21, 27;

VIL. 65
Bonald, de. . . . V. 195; VL 142
Bonaventura, Szent 1. 223; VIIIL

246—253, 267, 269

Bonbardi Mihély « I '129; 135
Bonfini II. 171; III. 126f, 128, 130f,
135, 204, 212; IV. 57; VI 47,
192—196, 200; VII. 97. 112,125




Névmutaté: Bongars—Camoens

Lap
Bongars Jakab VI. 198f
Bontier @2 X e V. 104
Bonneyal st2. i e INEE 15,785
Bonnincontri, Lorenzo VI. 48
BOTIR e e e e e X. 100
Bornslonge’ tAg i N e I 214
Bornemisa Sebestyén X. 9t

Bornemisza Péter II. 179; VII. 123,
185f, 189; VIIL. 298, 303; IX.
954, 976, 285, 295; X125, 31
Bossuet II. 71, 78, 83, 89, 95f; IV.
19, 27, 37, 141, 158; IX. 68, 166—

168
Botar Tmze” &5 .0 wh = o IX. 126
Bothar '‘Daniel & o L o 1X. 268
Botkaglivadars t5% 0 s I11. 44
Botticelli V. 275; VII. 205
Bouchersa S fAil e ol IN: 27
Bouhours, Pére III. 80; VII. 129, 389
Bourdaloue III. 85; IV. 158
Bonrget Sos s v II. 7of
Bonterweck . o F VIII. 181

Bovet, Ernest 1. 26; II. 83; IX. 175
15 (7 ]l i S i Rt Sl VII. 27
Bohm J6zsef, Daniel 1V, 116—118
Bohm Karoly 15 gzil

B6kényi Philep Jénos II. 183, 200
IBOTNES ot bt e ot VII. 405
Borocz Marcell . . . . . . II. 62
Boythe Istvan . . . . . . IIL. 125

Brandenstein Béla baré V. 1—17;
VI. 124—137; VII. 303; VIII. 124,
301 TX 998 X 'R5

Braaidesn -t o . v R0 77
Brandolinus, Aurelius . .IV. 46f
Brant, Sebastian . . . . . II. 47
Brassay Sdamuel . . . . . . 1.6
Brassicamus; .o a s s vas II1. 30
Breifingers ' . ... .. .= VIIL. 29
Bremond, Henri . .. . VI 69
Brentano’ ..o L as VIII. 172
Bresolin, Domenico IV. 121

Brettschneider, C. G. VIL. 71, 73
Briefs, Goetz I. 359
Bl Paulis 20 sl j B 55
Brisits Frigyes 1. 243; IIL. 68, 82;

IV. 10; 17, 24; V. 161

.......

131

Lap

Brocky Karoly .. . . .'. IV. 125
Brodarics Istvan IIL. 3, 10, 27, 32.
40, 46f, 58

Browns\'Rduard: 50 .. VI. 199

Bruckner Gyé6zé VII. 152; IX. 338

Briupinannfeiies il S 20 o I. 358
Brarnetsssasoasn L0 0 s III. 91
Brunetiere 1. 26; V. 304; VI. 154;

VIIL. 56
Brunhuber SRS Vs o0 VIII. 230

Bruni, Leonardo IIL. 159—161, 171f,

174
15235 AT 54,
198; V. 269, 276
Bruyére 1. La Bruyére

Bruno, Giordano

Brithl K. kancellar. . . .1. 216
Bucerasitss G it o 55
Burcklemie el s it 182
Bucsics Gyula VIII. 124
Budaiy, J roikes VI. 157, 183, 193f
Budai Gergely VIIL. 240
Buhlemim™ s s s ) VIIL. 63
BuynakiePayolta st X. 99
Bunsen porosz kovet IV. 118
Bunyant s:sns s s VAT
Bunyitay Vince . . . . . . III. 46

Burckhardt I. 92; III. 111; V. 226,
233, 235; VI. 114, 120; VII. 175,
401; VIIL. 290, 297f

Burdach I. 95f; II. 96; VII. 393; X.
52, 60, 77

Burgio pédpai kovet 1005 T

Burke e I 11265 155 VII. {38
Biicher, Karl VIII. 226, 231
Blichnerare o tile. T an g d il
Byron I. 241, 243, 245f; Ii. 92; VIIL

172
Caesar . . I. 351; II. 107; 11I. 154
@alidrs sl o X pd el Vil I. 209
Callimachus IV. 58; X. 76
Calvin II. 190; III. 48, 53, 78; IV.

158
Camerarius, Joachim III. 59; VIL

74
Gamoenss sl ks ne IX. 199



132

Lap
@ampanella 27 SIS V. 270
Camperzio h e N I11. 30

Cammuccini, Vicenzio 1V. 117, 123f
Caninius, Angelus III. 56; VIL

56, 58f
Canova . . III. 121; IV. 115f, 122
Carlyle II. 81; TII. 147, 149: V. 104;

VITL. 296

Carre =m0 II. 80, 82
CHT TS it Vo IV. 128
Cartwrightsaldns b o V21295
Casagrande & cf e L. 121
Cassarini, Antonio 111, 169
Cassiodorus II. 13, 16f, 20; VII. 84
Cassirer, E. V. 181; VI. 63, 118;
VAT 57

Castiglione V. 224—286; VII. 174,
. 177

Gatiling C s dnaE i VII. 87
Cato . . IL. 204; VII. .87: 'X; 51
Cavalcanti, Giovanni . . III. 18i1f
Cavallini e e Reniie, ITI. 110
Cazamian, Louis. . . II. 73, 82f
(eCrops So i e bR e 1. 109
Celtes! Konrtad & 5550 III. 5%
Cervantes VII. 164; X. 105
Cesarini, Giuliano III. 168
Ceva, Bonifacius de VIIL. 71, 73,
86f, 88

Ghamberlamm A0 s T8 I. 124
Chamberlain, H. St. 1. 152; VI. 149
Chamfornts Sriewuasies TI. 75, =79k
Chapelain, André le VII. 164; IX,
166

Chiaptalvs. Sroe o ke I. 278

Charpentier, Jacques VII. 59—62, 80
Chateaubriand III. 66; VIIL. 110,
172, 198; X. 33

Chatcaubran ¥ i X2
Chazar Andras 1II. 137, 158, 161
ChemInais: S nr e e P IX. 174
Chénier, André de IXe 15
Choisnyn, Jean . . . . . VIL. 75

Cicero II. 41, 47, 142, 165, 189; IIL
25f, 159, 176, 214; IV. 3, 43; V.
268, 295; VII. 81, 87, 175, 183f,

186; VIII. 96f

Névmutaté: Campanella—Cséaszar

Lap
Bimabue sare: ool S St II1. 101
Eobden =5 n e o 1. 283, 288
Goeteau, “Jean . . % e VI. 141
COIDETte T i s v Pt I. 120
Coleridge “ =0 = .2 sk VII. 33
Eolet, " Johm L ) & o5 250 IV. 76

Collimitius (Georg Tanstetter)Ill. 53
Columpna, Guido de II. 20
Comenius T: 5305 TN.=27k
Comte, August I. 6—8, 11, 17f,
975315835, 11 45- T 193-S ViSRS
193—195, 197, 200; VI. 149
Concha Gyoézé 1. 4, 256; VII. 255;
264—266, 268, 289, 291, 390

Condoreetivs. - 8s V. 193—195
Conradi, Ignatius Norbertus I11. 178
(oOPETTEIR. k- Loria b o ohv L. 261
Coormhert & h 0 0o II1. 54
Cordatus, Conrad . . . . . THsZ
Cloregoionmsls o s IV. 124
(Eorititiss iy s o r el THES5{853
Corneille III. 73,-80; V. 194; VI.

65; VIII. 109; IX. 166f, 175,182
Cornelius IV. 116, 119, 121, 123
Cornidesys s Lt s X. 92
Cortegiano V. 247, 268, 275
Cosbiic. Gyorgy, ii. . X HoLf
@otin s 5580 S0 Sy IX. 63
@ourajod e - rs iel b A II. 110
CouTbeti gt = . L IV. 121
Courcon, Robert de . . VIIL 128
(EonIUEatis SRand o Sl ek VIL 295
Erassns Kristof & n e VII. 97
Créhillon o5 0 0 00 X097
Crépicux-Janing 7 T50 ey V. 29

Croce, Benedetto I. 253—255, 353

Croiset; sfean . i i III. 88
Cronberg, Hartmudt von . .III.5
Crysostomus .. « ..o o5 % I £109
(Esaba Elenci, | .2l t VIL. 261
Csanki Dezsé IV. 65; VI. 44, 47;:

VIL. 86
Csanyi Endre . 103, VIII. 242
Esablovies &%= &, o+ -] 1525, #5338

Csaszar Elemér 1. 14 IV. 91—102;
V. 49, 98, 174, 342; VIL. 406;
VIIL. 53, 60, 124; IX. 201




Névmutats: Csath6—Dévay

Lap
Csath6 Kdlmén , . . . VIL 304
Geetkér Gynla: . .= 52 IX. 232
Esefkd - Jozsel o v oo X230
Cseh Jakab, Csuzi II. 188, 193, 197
Csekey Istvan . . . . . TX. 251
Csengery Antal VIL 318, 327, 351
Csengery Jénos . . . ... V. 209
Csere Janos, Apaczai 1. Apdéczai
Cserei Mihaly III. 125f; IX. 60
Wsiba Istvani . L o o ¢ VIL. 109
Csikesz Sandor . . . . NS 175

Csimor Janos, 1. Decsi

Csipkés Gyorgy, Komaromi II.
1957 203 L VI 24485 194

Csokonai Vitéz Mihaly 1. 98f, 362f;

V.42, 102, 111; VI. :276; VIL
395, 416f; VIII. 9, 309; IX. 14,
83, 201f

KCsurieZsicmond v it II. 201
st Balinty i S s NiCe72
GntitnsaaE R oo i V. 299

Cusanus, Nicolaus I, 355; II. 108;
III. 157; VIL. 178, 240

Cyrill, Szent II. 97
Czakal ATbré - . o s 1. 105
Czaké Elemér . . VIL 152; IX. 128
Czaké Istvan VIII. 244, 322; IX.
231; X. 86

Czeglédi Istvan II. 195; VII. 109f,
115F;VIXE 281

Czindery (L4sz16?) . II. 141
Czuczor Gergely III. 13; VII. 418f:
WIIT; 479~ X, 26

Czwittinger 1. 187, 190; II. 171—
175, 183, 207; VI. 84; VII. 83, 93,

128—132, 189, 389; IX. 276
Blalimger .o s e IV. 119
DAlenthert . . . oo VII. 269
Dalmata, Giovanni . . . IIl. 118

Danczkay, testérhadnagy 1. 215
d’Andilly, Arnauld P (111 e
Dante 1. 72; II. 108, 126; IV. 121;
V. 79, 87, 243; VII. 104, 156, 161—
172, 186, 188, 204, 207, 221; VIII.
21, 32, 182, 256f, 266; IX. 45, 98,
136,53 157: X, 30

133
Lap
Daranyi: Ignac .. . . 5. I. 292
Darwin 1. 5, 19, 23, 26, 126, 261,
265

David Ferenc I. 227: III. 52—55;
VIL 45¢f; TX, 59, 272, 290:: X: 23
Davidilajos e oL VIS 159
Dayka Gabor . . VIII 286; IX. 38
Dedk Farkas V. 121, 147, 154—156
Deak Ferenc IV. 96; VI. 31, 272;
VII. 317, 319

Debreczeni K. Jéanos II. 194; VII.

99
Debreczeni Péter . . . . . II. 199
Debreczeni T. Istvan . . II. 178
. Decembrio, Candidio . .III. 160
Decroly a2 b Frary i VIL. 309

Deesi (Csimor) Janos, Baranyai II.
1655 17 E = A79 VT £96: 420
Decsy Samuel VI. 270, 275; VIIL 8
Dehmel, Richard V. 52
Dékény Andor IXCTR126
Dékany Istvan V. 174, 349; VI
138; VII. 152

Welbriick & S IV. 105, 107
Demké Kalman . . . . . II. 44
Demokritos IIT. 162; IV. 52; VII.

107
Demosthenes . . . . . . VIII. 96
Denifle stz VIII. 128f, 132f
BPénes s Tibors ot s IX. 232
Denis IX. 209, 216, 218, 220, 223
Densusianu Aron X. 101
DelQuincey: « = S5 5 . VIIL. 33
Desbordes-Valmore V. 303

Descartes 1. 29f 355; III. 54; IV.
15, 26, 33; V. 184, 188, 276; VL
150, 152, 156; VII. 22, 158; VIII.

50, 140, 142; IX. 59

Desericzky Ince III. 130, 132, 136,

138; VII. 129
Dessewffy Jozsef grof 1. 271—273;
VIII. 194

d’Ester, Karl. . . VIIL. 226, 231

Destouches V. 302; IX. 71f
Dévai, 1. Bir6 Matyds

Dévai Méarton . . . . . VI 451
Déyamelanostss ks AT 0y



134 Névmutaté: Dézsi—Eotvos

Lap
Dézsi Lajos V. 53, 131, 133, 150;
VII. 158, 186, 189, 203; [X. 282, 288

Dhuoda s A5 Eh et X. 49f
Diaconus, Paulus II. 13, 17, 25, 38
Diderot = . L dlnes s VIII. 16
Dietrich; s A. LSRN Il 95
Dietrichstein herceg 1. 214f
Diez; H bR Py e VIIIL. 230

Dilthey I. 144f; II. 93, 95, 97, 187:
III. 149; IV. 84, 86f, 167—169;
V5002 VL 7, 007f

Pivald Kornél = %', . IV. 124
Pohai/Andras: Jo. am iy I. 98
Dobokay Séandor < VI 114

Doloviczényi testérhadnagy I.215

Domanovszky Sdndor 1) |
Domjan' Elek = ks V. 160
Donatus: &5 ks Eea et e VII. 87
Doraty ¢/l = III. 56: VII. 66f
[Derell S st e e IV. 130

Dosztojevszkij VII. 37f, 45, 49, 328
Dovifat, Emil VIII. 229—231

Poznay Karely . . i:: IV. 124
Débrentei Gabor V. 50; VIIIL. 178.
Pométor Sandor: .ol X0n051

183f, 194; IX. 210
Praper: i n e ang Shast s S JE
Draskovies Gyorgy IX: 957

Draskovies Janos . . IX. 257,284
Drégely-Palanki Jénos II. 180, 197
Driesch s Hans & i ait Vi 2
Du Bellay V. 45, 67; VII. 81, 177,
180f; VIIL. 99

Pnbosii At | ARt IX. 168
Duccio II1. 101, 110
Dudics Andras III. 28, 42, 47, 55,
58, 60—65; VII. 54—82, 112, 130f,
182; VIIL. 45, 90f

Dughet, Gaspard . . . . . IV. 120
Dugonies Andras 1. 363; V. 346;
VI. 274f; VIL. 320, 363, 368, 416;
VIIL - 4,06, 37::58-—62 ¢ WX 2013

217, 224
Duguet . . III. 78, 91—93; IV. 1t
Dumny, Miloslav . . . . . X. 99
Dunaiszky Laszlé IV. 122
Duns Scotus . . . . . 1. 30, 209

Lap
IDupe iy PAT LS T, 1. 83
D AT Db e B © VIII. 204

Dusaussoy III. 96f; TV. 11, 36, 130
Du Val, G. VII. 61, 63
Diirer III. 23; IV. 115; V. 33; IX. 18

Pixvorzsaksn- G ooy IV. 84f
Ebreo, licone! - sttt VII. 177
10 4133 ol Dl e RS IIT. 98
Lberhardis s e VIII. 181, 185
Eehtermeyers 5o B0 1. 318
BelaiBalint's £ S i III. 36
Eckart mester VII. 222f
Eckermann' ™ 7o Sk e VII. 405

Eckhardt Sandor 1. 208—223; II.
133—161; IV. 86—90; V. 300; VI.
108, 157—201; VII. 54, 66, 82,
156f, 182, 185, 255, 269f, 275,
384; VIII. 10f, 70—91, 318; IX.

33—53; X. 89—105

Eckhart Ferenc II. 58; IIL. 19

Rerinilhukacs Vit st S iy 1. 62
Finharde S Lot Ca e R II. 14
Eybeli et GG tL IV. 138
Elefant: Olga L - 0% 00 VIII. 122
EliotiBhomasy . o o re IV. 76
Elsheimer, Adam IV. 115
Eltest Matyass o o 350 08 e IV. 82
Emmelr-Fel .. o Slvel o4 1. 359
Empedokles . . . . II. 7; III. 162
Fndrédi Sandor . IX. 565 X. 102

Enea Silvio Piccolomini (II. Pius
papa) IL. 108, 126; IIL 167, 172;
VII. 156, 212; VIII. 70, 210, 215

Engel, Johann Christian . . IIL 12
Engel* Jozsef' . . . v IV. 126
Buotz Ferenci i o .+. I. 289, 291
Entz . Gézaco. v o o) =0 I. 291
EnyedifIstvn’ . . < ol 1. 175

Eotvos Jézsef baré I. 4, 117, 256;
II. 85, 90f; IV. 1—9, 101; V. 307,
346; VI. 29, 41, 272; VII. 288,
317, 321, 336; VIIIL. 98, 103—105,
120, 174, 196; IX. 55, 67, 331:

Xi. 261 55

Eo6tvos Léorant I1. 214; VI. 29; VIL

143

1
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Névmutaté: Epiktetes—Fiedler

Lap

Epiktetes V. 292
Epikuros II. 133, 209; III. 24f, 28,
162; V. 183; VII. 167
Eppensteiner, F. VII. 258
Erasmus 1. 240; II. 51, 53—55, 72;
Y. 1—65; TV. 72; VII. 117.7201,
365f, 375f, 380; VIII. 82, 89, 293;
IX. 247—251, 288, 292

Brchambert ¥ oo s e e II. 16
Erchemperts s v i, 1. 16
Bxeser Daniel o 5 e EE302

Erdélyi Janos I. 17, 238f, 317, 339;
II1. 192; IV. 59, 72f; VI. 44, 111f;
VII. 318, 418, 422; VIII. 198, 319;

EX.=33f; X 128\ 55f.0372 95

Erdélyi Lajos V. 174; VIIL. 241;

XER030
Erdey Ferenc . . . . . . VI. 138
Erdédi Jézsef . . . . . IX. 338

Ernyey Jozsef V. 349; VI. 140, 279;
VIII. 244
Erédi-Harrach Béla, ifj. VI. 279
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Jubasz ‘Gyula . 50k o Va2l
Juhasz Kalman VII. 54, 63; IX. 125
Julraty X Palle e i e IX. 232
Fulidn :barat: - s AN TS5
Tulis Caesar . <o s o I. 152
i chuhinc 2es 0 | e G 15261
Jurien, i Pierre 5. . o5 111. 95
Justinus martir . . . . . III. 157
Kabai (Bodor) Gellért VII. 99
KRaczidny Géza . . . . .. V. 120
Kaiblinger Fiilop VIII. 123

II. 184, 186;
VII. 125, 131, 383
Kéallai Ubul T34
Kallay Ferenc . . . . V. 9597
Kélmancsehi Marton VIL 124, 1532
Kalnamtlmre e (roize i I11. 32
Kalti Mark VI. 186—188
Kalvin 1. Calvin
Kalocsa Janos, Debreczeni VII. 99
RampersisRaaesst g Sea i IX. 133
Kant 1. 3, 22, 30, 32, 36, 64, 65, 309,
318, 321,0 529f % 333,338,155 L T].
111, 112; IV. 149; V. 10—12, 173,
188, 200; VI. 109, 119, 124f, 150;
Wil 22; :05-L VL. 142

Kaldi Gyorgy

Kanyaré Ferene . . . . . L. 54
Kapossy Jénos VII. 244; IX. 230;

X. 88
Kardesont Imreis. = - i X. 78

Karacsonyi Janos IV. 10; V. 161

Kiardos ILaszlo s i . IX. 338
KardosimRal = 50088 . IX. 338
Kardos! Tibor" .\ . = X. 52—81
KargiNorbert i) Lol o X. 85
Karinthy Frigyes . . . . . V. 60
Karner F. Karoly VI. 138: VIL 151,
303; X. 86

Karman Joézsef VII. 373; VIII
62—65, 307

KarmaneMont Sir S Ao e Iv. 79
Karoli Péter II. 165—167, 175; IX.
282, 289

Karoly csaszar, Nagy II. 13f; IX.
135, 140—145, 156; X. 106f, 112
Kiaroly's Kopasz.5 0 S5 X. 113
RazplyiteAvpadis v, e .t X. 88

Karolyi Gaspar II. 190; III. 5, 8,
105745 VI 1215125, 385 TX.

288, 301

Karolyi Sandor I. 122; V. 136—138,
165

Kassay AN dxas ael ot b IX. 256

Kassai Antoninus III. 31, 33, 37f, 40
Kassai Istvédn I1. 103
Kassdk Lajos A0TSR



142 Névmutaté:
Lap
Kastner Jend VIII. 243, 245283,
322; X. 64
Kidszont s anoss el II. 168
Katalin, Szent [I. 224—229 23if.
240

Katona Imre, Ujfalvi VII. 113, 130
Katona Istvan III. 137f; IV. 135—
140

Katona Istvan, Geleji II. 179, 200,
201; VII. 91, 99; IX. 298

Katona Jozsef WILRZ2878
Katona Lajos I. 10, 14, 224; VL

O RVilTIEes 17
Kautsky o e f el aeis 1B B 1)

Kazinczy 1. 99, 208—210, 212f, 215—
218, 221f, 312, 360, 363; II. 81,
143, 161; IV. 78, 97: V. 80—98,
100f, 104f, 110f, 117, 125; VL.
75, 90, 276f; VIL. 154, 200, 214,
297, 320, 361—363, 366, 390, 392,
394—396, 398—401, 412f; VIII.
4, 7, 9f, 50, 65f, 97, 108, 120, 176,
178—184, 188, 192f, 196, 286,
293f, 305; IX. 64, 83, 85, 97, 100,

102f, 210, 221, 327

Kazy Ferenc IXision1 ooy

Keglevich Istvan grof L 291
Kelecsényi Janos . . . . . I. 15
Kelényi B. Otté . VIIL. 124
el eti AT EHIER b v s O V. 56
Keleti Karoly 1. 291, 297
Kelmenty s o HuE C e VIII. 286
Kemény Janos baré o TS5 1

Kemény Janos fejedelem V. 146—

150; IX. 60
Kemény Janos gréf V. 128
Kemeny 895 ify SR asns VII. 89

Kemény Zsigmond I. 120: II. 85;
II1. 15f, 18; IV. 14, 163; V. 208;
VI 345 <317 319083504, #5308 —
532, 336; VIII. 51, 199; IX. 59;

X278 55

Kempis Tamds III. 81f; IV. 18, 27,

30, 152; IX. 169

Keplen ¥ o/, SnEic s Lal=a0 00 8355
Kerecsényi Dezsé II. 162—207;
VIIL 83, 98

Kastner—Klemperer

Lap

Kerényi Kéaroly . . . . . X. 87
Keresztiri J6zsef . VIIL. 259
Kereszturi Pal . V. 158; IX.260
Keresztury Dezs6 VII. 315—338;
VIIL. 117—122

Kereszy pZolians 0 v ol Ve A7d
Kerényi Frigyes T 01 X 97
Kerschensteiner . . . . . IV. 81
Kery ilamoss Gee e aiss VII. 105
Kesselss od oy =it hesiad IV. 122
Keyserling I. 359; VIIL. 15
Kézai Simon II. 21, 25, 28; VL. 164,
185, 189

Kirdly Adédm, Szatmari IX. 60, 67,
69f, 72, 74

Kiraly Gyorgy VIII. 317
Karalytllona -85 5Lt VIII. 322
Kanalysianos et st I1. 43f, 47
Kiraly Rals .o u s s e Y. 155
Kis-Erés Ferenc VIII. 121

Kisfaludy Karoly I. 360; IIL. 12f;
IV. 121; V. 346; VII. 397—399,
409, 418; VIII. 173, 187, 190, 193,
195:2TX. 4, 19, 55,1 9{{ 9905 9058

5275 330: X 34

Kisfaludy Sandor V. 99, 102; VI

273, 276; VII, 211, 354, 365, 396;
VIII. 9, 177f, 194f; IX. 171

Kis Janos IX. 78

¥is Miklés, Misztétfalusi II. 172;
V. 150—154, 166; VII. 106—108;

VIII. 285; IX. 254, 299

Kiss+ Agosions o .. fht e IV 127
Kiss Istvan, Rodostéi III. 76; IV.
26, 40

RKis Istvan, Szegedi VII. 99, 111, 113
Kiss Jendé . V. 349
Kiss Sandor, Nagy-Geresdi 1. 122;
Vi34

Kiebelsberg Kuno gréf II. 90; IV.
9; V. 306, 308, 338; VL 16, 21;

VII. 135, 147; VIIL. 152, 168;
IX. 106—124; X.3
Klein-Tesnoskalsky, Bela X. 99
Klemm Antal IV. 103—114
Klempa Kéroly . . . . . VI. 280
Klemperer, Viktor V. 299



Névmutaté: Klopstock—Kuthy 143

Lap Lap

Kjapstock Ie4 1785 180V IN-V91, S8 Kotzebue . 2 =00 vl o &L IX.93
149; V. 104f, 112; VIL 392, 401; Kovdacs Alajos VIII. 244
WIS 4759, 62, 65, 67, 182:IX.)  Kovacs. Dezs6: ©. . 0. v II. 201

7, 12, 25, 102, 214—217, 221, 224, Kovdcs Istvan, nagyajtai V. 128
328 Kovdcs Maria Olga VIII. 242

Kluge, Friedrich I. 94, 95 Kovéacs Mihdly . . . . . IV. 125f
Kater JzIdoT . . ol Ve e V.39 Kovéaces P4l, Lisznyai III. 127, 129,
Koberstein . . . . . VI. 92, 102 151 VIT= 145
Rocht :Adolf . o 0y VIII. 226 Kovats Ferene . . . . . 1. 43,53
Kodaly Zoltan PXEE55—36 8 K'ovatstfozsefl it i i iniih X. 87
Koehler, Franz . . . . . . 360 PR GuatstPallfrms s ot sl II. 135
Kohn Hermann . . . . . Va8 N Kovatsits # sl b ok ki IV. 139
Kokas, BEadred - Ly © - PXER0o9s S Kozina ySandores s 1l IV. 124
Kolldr Adam Ferenc III. 134 Kolesey 1. 5, 346, 360, 362f; III.
Kollar Janos X. 92f, 102 12§V 35= Vv 79 _—{19. VI. 90;

Koller Jézsef I1I. 216; X. 54, 60, 62

Kolmar Jozsef . . . V. 46, 49—51
Kolowrat grof . s 00 . o I. 214
Kolozsvari Tamas III. 111f, 114,

119
Komaéromi Istvan VT 01
Komjat Aladar 4. I. 10t

Komjathi Benedek II. 184; V. 47;
IX. 253—255, 263, 272, 275, 281,
300

Komjathy Jend 1. 242f, 245, 248—
251; IIT. 28; V. 22, 57, 63

Konez Jé6zsef VII. 91
Konstantinus Porphyrogenitus III.
124, 132—138
BV S10; 8V, 330t

......

Kont Ignac

Kopernikus I. 235, 346, 355
KoppliFivadar - = . . < ' . VI: 8
Koppr-=jogtanar . . . . . . II. 138
Rormemannin s, . . it IX. 133

Kornis Gyula 1. 28—89; II. 85—93;
IV. 82, 113; VI. 80, 108; VIL. 134
—150, 299, 389f, 396, 407; VIII.

7, 11; 160;" FX$ 159} 325

Kornis Karoly . . . VII. 289, 296

Korocz Gyorgy, Szepsi . . II.207

Kossuth Lajos I. 117f, 121; IV.
16331 V.193; ~VIL. 316, 321; IX.

116; X. 33

Koszé Janos I. 305—316; II. 93—98;

III. 15; IV. 86—90; VI. 91; VIII
173; IX. 321, 335f

272, 276; VII. 316, 374, 395, 398,
407, 417, 421, 422; VIII. 9, 12,
98 1 10350 4753, 3176, LA81E, T 185,
197; IX. 5, 19, 322, 328f

Koéleséri Samuel II. 193—195; VIIL

100,107, 115F- IX. 281

Konig fEduard & o0 S I. 356
Roppenis s ol bl stirie vt I. 258
Kételes Samuel . . . . . 8390
Kraftheim, Cato von III. 64; VIL
62

Krerl sAntali s - VIII. 144
Krémer Erzsébet VIII. 242
Krenedits Cidon=o0 .o i i 0 I. 299
Kretschmann . . . . . IX. 215f
Reiehuber i (e i ol IV.119
Kristéf Gyorgy ., . . IX. 127, 338
Krisztics Sdndor . . . . . . X.86
G Zas s e e S T VII. 418
Krugre s 5 S0 T320; 3225 524 339
Krambacher i K v V.31
IRER S o e o b VI. 160—162
Kifekmanniy & % doita ot s TS 114

Kulesdr Gyorgy II. 175, 184; IX.
269, 272, 285

Kaultsar Istvan: .. .05 VII. 416f
KOl SECANE i a0 Tih 2 II. 192
Kun Samueliniiiiize 8. IV. 30
Kunczer Gyula . . . . . IX. 126
Kurzweil Géza . . . . VIII. 242
Kutassy {JADOs: W5 o b ah alie II. 176

Kuthy Lajos VIL 283; X. 27, 33



144 Névmutat6: Kuzsinszky—Litt

Lap
Kuzsinszky Balint VI 157
Kithdr-Flonis: 155 s N.'175
Liabé,"Tiouise #%: #3%, TIRaeeae VIL. 177
lZabourenty & ten=E st IV 122
La Bruyere V. 96; 1X. 189
Lachmann VI. 255; X. 90
Facordaire e w i e L IV. 128
Laczkovits 1. 150,° 1525454
Lafontaine I. 98; III. 77; IX. 192
Tia SHarpe: S s del e H. 72
TaibtionTad i e I11. 112

Lajos kiraly, Nagy I 161; IL. 25,

208: IIL. 106
Lajos kirdly, II. it 1 Egiad XS (g
Lajos kiraly, XIV. 1. 449
Lajos kirdly, XNV & oo L4920

Lajta-liaszlo f et eyt IX. 34
Fa jtilstvan: Suiac s i VI. 138
Lalonielte - St e IX. 168
Lamartine'. & 1. 99; V. 55: IX. 67
lFambecius it e R VI. 88
Lamettrie (La Mettrie) 1. 306;
: IV. 33
Tamprecht-S= et 850 ITI. 149
Lam Frigyes VI.140, 280; VIIIL. 243;
IX. 126

Landino, Cristofano- III. 176, 179,
181f, 202

Landovits Istvan 1. 169

Langenstein, Heinrich von II. 50

Languet, iHubert < 55 20 VII. 74
T 0] (Ao oy e i TLZ1. 80
La-Pays, René . . . . . . 1X. 195
La Rochefoucault II. 91
ERTOUSSE: o it 0 i IV 42
Larroque, Tamizey de . . VII. 66

Laskai Janos . . II. 180—182, 198
Laskai Osvat . . . VIL 110; X. 52
Lasserre, Pierre V. 301; VIII. 22, 26

Laszlo ikirdky,  Vaiaiatere = Ji¥515
Laszl6 kirdly, Szent II. 21f, 24—40,

124
Laurana, Francesco Je s TG 118
Tiayater: i SERipes V. 29, 118
Laverque, Claude 1V. <128
aviEse = avt s Sr NG S 1I. 214

Lap
Ay FATTVE St o0 Tk Wl IV. 80
B&zar=Janos ool i IX. 64
Fazazusisst’s i Soots wr bitn IV. 108
Laziczius \Gyula:. J L . L IX 0195
Lazius, Wolfgang VI. 196
Leblond, Marius V. 301
Iiechner JenG- : .. - VI. 280
Lechnitzky Gyula VII. 303
LefevEe . w0 VIII. 74f, 82, 90
Lefrane, Abel . .IV. 75; VIL 176
Lehel Ferene . . . . . VIIL 122

Leibniz I. 3, 30, 38, 68, 69, 75, 76,
82.4186,11506, 1555 1V 55 N57 F0h
172; V. 33f, 187; VI. 42, 108f,
113; VII. 359; VIIL. 140, 142, 297

[Eeland e o b o VIII. 39
Lemaire, Jean - VI. 165, 177—180,
187

Lemaitre, Jules V. 301; VI. 154

Lenau I. 245—247; VI. 13
Lendvai Istvan V. 44, 54, 56
li€04CSasZar . .ivii i et X. 114
Leonardo da Vinei V. 280; IX. 16
Beopardi i o a st 1. 241
Lepenyei Jdnos . . . . . IV. 141
LépesiaBalint & . . II. 176
Ferch@Fupen| L=V LR Eaal V. 299

Lessing L. 13, 306; III. 53; IV. 91,
154; VII. 373, 390:; VIII. 188,
305; 1X. 79

Iesznail PATNG S ot L I. 132
Letenyei Lajos: ... 8 &% I. 289
l1évay Jézsef. . . IX. 53 f; X. 35
Pewes, Lhfiae " aaemei II. 81
EichnenSPale < vt i ;o II. 43
GietzmannH.h ouae A o IX. 133
Ligeti Antal . . . IV. 121, 126
fgetiEPal e o 30 d 0 S V. 349
Einacre, Thomas ' . . reie % IV. 76
TSipGt=CSASZAT, s - & iicral» I. 168
Eippal ~Janess it T | II. 204
Lippi, Filippino oL, 115

Lipsius, Justus 1II. 134; TII. 54, 59
Lisznyay Kéalméan V. 217; X. 27f,

34
Liszt Ferenc. . . . I. 247; V. 114
B e U e Rk IV. 80, 83, 168f



Névmutaté: Lindprand—Martini

Lap
Indprand . . %, = II. 14, 16f, 25
Eivius*  TL.. 36; VI. '181; VIII.. 97

Lloyd George 1. George
Locke II. 108; TV. 33; V. 188f, 197

—199
Logau, Georg von III. 35
IBolCedn.. 5 C 0h s T:1720. 77
TEacosz ¥stvan i, i .0 3 1X. 199
Feordelot: B w7 -5 o0 Shd I11. 89
Lorrain, Claude . . IV. 115, 120
Lorris, Guillaume de VII. 165

Losoneczi Zoltan VII. 151; IX. 338

Lotz Karoly IV. 119, 125
IEGt7Ee WAk S5 D As e L W i s 10 el
Lovas Elemér VIIL. 246
oI T il e AN e VIII. 232
Lucanus S VL ABZ e VIEE 87
Ludewig, Joh. Peter . . VIIL 226
Fungossy. Jézsef . . .. . . I. 341

Lukédes Méric. . TII. 90: VII. 316
Pukacivtots kolicass ' 0-X0 100
Lukinich Imre III. 77: IV. 1—9;
V. 137, 174; VII. 83

Lullius, Raymundus I. 209
Luther II. 55; 1I1. 7, 22, 32, 42—45,
49—52; 1IV. 160; V. 68; VI. 121,
144, 150; VII. 223, 345, 364, 376,
382, 387, 405; VIII. 82, 306: IX.
77, 237, 246: X. 30

Liideke, Hedwig VI. 20
Bvka Karoly . . o .. % IV. 121
IENVEUTEOS: i i . . II. 109
Mabillon . . . . III. 70; IX. 174
Mablygesew .70 L II. 149
Macaulay 1o 134 T 147
Macchiaro, Vittorio VIII. 148
Macchiavelli TS 2 8 187
Machovich Viktor VIIL. 242

Macpherson VIII. 40, 43, 62; IX.
206—210, 221

BECTHIAIS S s 2 e ot V157
Madéach 1. 317, 346, 359: III. 66;
IV. 96; V. 65, 306; VII. 306;
VI 1202 TXE. 325 X 27 975 102

Madzsar Imre . . . . . IX. 228
Magda Sandor . . . . . . I. 322
Minerva X.

145

Lap

Magyari Istvan III. 3, 5, 8, 13, 16;
BXF 2350513057197~ 290
Magyary Zoltan VI. 139; VII. 95,
303; VIII. 124, 165—164

Mailath Janos grof . . . . 1. 191
Maimonidess Gvt it s I. 229
IMatozy et X o s s X. 97

Maistre, Josephe de III. 75; V. 195;
VI 142 VIIL) 110
Majthényi, magyar gardista [. 215

Makkai Sdmuel . . . . . II. 205
Malebranche .. . fi] V152
Malhierbessn = ten i N V. 45
Mialleth i gt Aarv st VIII. 39
Malmesbury Vilmos II. 16
Malnasy Odon, vitéz . . IX. 127
Malyusz Elemér VII. 304; VIIL 223
Marretfad., AT ol Gl i IVesed24
Maniquet, Jacobus VII. 65
Manlius Jdnos . . . . . . IX. 281
Mann, Themas . . I. 253; V. 34
Manutius, Paulus . . VIIL 57, 62
Marastonyy vt LSS e # III. 121

Marcellus, Jacobus Antonius VIIL.
200, 204, 207—209, 215f, 22t

Marchia, Jacobus de 1. Markai
Marcus Aurelius I. 314; V. 274
Marczali Henrik II. 21, 24, 35, 1353,
138, 140; III. 98, 124, 138

Marer Erzsébet VIIIL. 242
Margalits Ede . . .o, . VII. 54
Margit, Szent VIII. 245—283
Margitai Péter . . . . . TIS5475

Maria Terézia I. 170—172, 174, 216;

II. 136
Marienesewiv s i o~k o X. 91
Maritain, Jacques . . VI. 141—156

Markai Szt. Jakab X. 52, 61, 63,

65—68, 74
Marki. Sandor -« ~ . s IT1. 39
Marké Karoly IV. 120f, 125f
Mapnontelr = v R te i V. 41

Maré6t Karoly VII. 151; VIII. 124,
243, 321; IX, 229

Marsilius Patavinus II. 105, 126
Martini II. 133, 135f, 149; IV. 157;
VII. 256

10



146

Lap

Martinovies II. 140, 149f, 152f, 161:
X. 104

Martius Karoly . . . . . I 171
Martonfalvay Imre V. 125—128,
165

Martonfalvi Gyorgy IL 194: VIL
99—101, 114

Marton stwan HoEagn s T5521
Marton! flazsef & .. V- 357
Marty: e Snd s 10 IV. 1051, 115
M ATtV ETET /) v ? oy it I11.53
Marnllas®Ercwas. jo e VII. 156
Marx I. 88; III. 95; V. 189
MESOTING Fyrs Bavns i rhe ¥t I1I. 114

Maté Karoly V. 120—166; VIII. 83
—133, 389; VIIL. 223—239, 292.
294, 313—320: IX. 252—302

Matolay fémester I. 214f
Matthisson V. 88, 91f, 104f, 117; IX.

25
Matyas Flérian . . . . . . II. 21

Matyas kirdly 1. 127, 234f; IL. 41,
44, 48; 111. 18, 30, 40, 1153f, 168—
172, 177, 185, 192, 201 —205, 211,
215; 1V. 41—59, 62, 65—68, 72—
74, 76; V. 249; VI. 177, 192, 194;

VIII. 48, 75, 133f

Maurras, Charles V. 301; VI. 141—

156; VIIL. 9, 29
Maynard s, et el IX. 287
Mazy Engelbert . . . . . IY.L5z9
Mées Easrde @5 5 . 12y VIII. 240

Medgyesi Pal 1II. 180f, 189f, 1991,
202; IV. 140; V. 139; VII. 121
Medici, Cosimo III. 57, 163, 167,
173, 176, 185f

Medici, Lorenzo III. 174, 178, 194;
1V. 47, 50, 67f, 70; VII. 173, 176,
195

Mednyéanszky Dénes bars II. 143;
111, 137; VIIL. 90

Megyeri Zsigmond IX. 260
Mehlis i85 2 ARE IR e I. 259, 263
Maillet =8N Lo X. 95¢
Meineng' . 20 S S niafie Vil 127
Melanchton II. 55; III. 27, 42f, 45,

49, 51, 54

Névmutaté: Martinovies—Mirandola

Lap

Melich Janos III. 49; V. 26, 50, 175;
VIL 112; VIIL 61; X. 96, 99

Melius Péter II. 55: VII. 123, 131;
IX. 290, 298

Menandros .5k . .- III. 146
Mentovich Ferenc . . . . . |
Menzel festé .. . . . . IV. 119
Mercier, Jean . . . . . VII. 63f
Merecier, Seb. . . . L.i. . VIII. 43

Merényi Oszkar VIII. 321; IX. 229

Messer, August . . . . . 1.7 553
Mészaros Laszlo VIII. 240
Mészoly Gedeon . . TI. 66; X. 68
Mettellus, Johannes . » JH.59
Mettrie, La 1. Lamettrie

Meumann, E. . . .o aa IV. 80
Meung, Jean de . . . . . VIIL. 165
Meyer, Theodor A. . . . V. 214
Meyer. R. M. VIII. 94f, 98
Meyxen,-Otio ", . .'% - VIII. 251
Mezéssy Laszlé . . . . . I. 283f
Michaud g% = SRt 88 III. 80

Michelangelo ITI. 120; IV. 153: V.
262; VII. 172—181, 203; VIII. 307

Michnay Endre . . . . . . II. 43
Mieses, Mathias . . . V. 33, 35f
Milialik gJozsefs SN Rt ENs IT. 49
Mihalyfi Akos ' . 2% .t V. 174
Mihalyké Janos II. 181f, 200
MikaSandor .= ot VI. 29

Mikes Kelemen 1I. 74; IIL. 76, 79,
88, 92f, 97; IV. 12, 17, 24, 26—
40, 85, 146, 150, 161f, 164; VIIL

361; IX. 53—79, 165—198

Miklés papa, Szent. .X. 107—109

Mikolai (Hegediis) Janos VIIL. 121

Mikszath Kdlman V. 55, 60; X. 97,

99, 102
Milleker Rezsé . . . . . VI. 138
Millien, Achille . . ... . V. 303
MilloteSecBhes, o A0 Y X. 104
Milotai Istvan . IL 176, 197
Milton G Ak S r i e i IX. 214
Mizabeau &4 5250 = 8 s iehy IT. 147

Mirabilibus, Nicolaus de IV. 44
Mirandola, Pico della IV. 70, 76;
V. 272, 280; VII. 173, 175, 189



Névmutaté: Miskolezi—Natorp 147
Lap Lap
Miskolezi Ferenc V02 M orREtls v b T T VII. 258
Miskolczi Gaspar I feg a0 M Moruadlamas e i o % - IX. 288
Miskolezi Gyula o X.A98 Murat s Mme s de sl on i IX. 177
Miskolczi Laszlé III. 107 Muret, Marc-Antoine (Muretus,
Miskolezy Istvan VIII. 246f Anton) ITT. 59; VIL. 69
Mitrovies Gyula . . VIII, 147—122 Museulus . < . . . . . . L. 53
IMacsi Mihabys © b o e TeesoseveMussatiag & ot 18 ot VIIL. 245
Modena. Tommaso de TIEA09) Masselinise oho w il r s, VIII. 147
Modi Mihaly: & .0 anis IX. 251 Muzsi Piroska VIII. 242
Mohr, Martin . . . . . VIIL 228 Miigeln Henrik 1. 23, 34
MoTeRehB it fias et o e Ieor « MiillereAdam® . R ta o, IX. 328
NMoliereh TN ez ATV 07 VR06 VY - eVl len, i B &t L i 6 X. 100
13; IX. 67, 165, 171, 189 Miiller Erzsébet . .-. . . IX. 230
Molina TIT. 69, 24; 79 EV-345¢f, 1155 — Miiller; /G . L0 00 II. 96
15z =MiilleriGynlar - i Rt IX. 231
Molingrit . & w . IV. 148 Miiller. Johannes. . 1. 307f, 314
Moalinas .. . % . IV 27 {545 157 MullertiiMaxe s s amaie. e. IV. 4
Molnar Albert, 1. Szenczi
Molnag Istvan, -7 oie 7 - I-:291 " Nadanyi Japnos' o iia .. II. 204
Moln&ritfanoss 05 heinls IV. 141 Nadasdy Ferenc 1. 127—129
Malnfx JezseF . .0 .. . . IV 126 "Néadasdy Pal s+ o0 a0 .. 177
Molnar Kalman V. 174; VI. 139; N&adasdy Taméas . . . . . III. 32
X. 8 Nadler I. 255—255, 305f; IV. 163;
1 TRE 05 Y Al ST I. 114 V. 3555 X, 3338 K. 20f; 25,

Mommsen 1. 144; IL. 110; III. 147
Monaco, Lorenzo III. 112
Monod III. 91
Monoszlai Andras IX. 261, 277, 279
Montaigne VI. 65; VIIIL. 50
Montalembert . . . . . I. 4, 256
Montefeltro, Federigo da IV. 64
Montesquieu 1. 306f, 309; II. 135,

PA9II1 74. 88; TV 13,.22:.V.

189, 194: VI. 11, 145; IX. 188, 190

Montessori . . . . . . . VII. 313
Montluc, Jean de. .. . VIL 75
Montpellier . . . . . . VIIL. 130
MeOgs W RN o L e IV. 83

Moé6r Elemér VI. 280: VIII. 241

Moore, Thomas « IV.26; V. 218
BMBrel Szents . o = LNt TE 23
Méra Ferene . . . . 5.9 . V. 31
Moravesik Gyula VII. 152; IX. 231,

338
Morel, D.. bencés 111. 80
LT AR R KA AP VI. 88

Moricz Zsigmond 1. 100f; VII. 304

94f
INAT v BERigt oS R L5l II. 62
Nagy Gyulal .l oh s VII. 89
Nagy sHonmas-e iy {3 IX. 126
Nagy Imre, Szopori V. 126, 128
Naguslangc bl 1o 08 X as X. 33f

Nagy Igndc, piispok IV. 131, 160
Nagy Ivan, vitéz VIL 304; X. 85
Nagy J. Béla V. 175
Nagy Jozsef 1. 90—92, 104; II. 208—

215; IV, 173f; V. 167—173; 177—

......

201, 320—332; VI. 108; VIIL

154—150; IX. 106—124; X. 82—84
Nagye Laszl 6t ia-wl iV sl s IV. 82
Nagy Laszlé, Nyitrai . . VIIIL 321
NagyaSandon® < o o e VI. 279
Nagy-Ari Benedek . . . . TI. 188
Nagyszombati Mérton II. 64
Nagyvéati Janos . . . . . II. 161

Naldi, Naldo IV. 42—46, 56f, 59, 69
Nénéasi L. Istvan 1. 189
Napoleon I. 159, 313, 315, 351; IV.5
Natorp, Paul IV. 80

10%



148

Lap
Nauclerus, Ludovicus IV. 76
NAUII AL S as & AR S VIII. 95
Navarre, Marguerite de . . IV.75
Nawvratil iAkos L &80 w ik VII. 305

Nigelsbach, Karl Friedr. VIIL. 92
Négyesy Laszlé II. 162; IV. 17; V.

50; VI. 115
Nelson, Leonard . . I.356; II. 111
INemenyimg WSl maacs IV. 78
Németh Antal VIII. 240
NemethiGyulas et au s IX. 230
Németh L8szl6 ... . ..} IX. 326
Nemethy Hlrn6 it e IX. 125
NEDDIUS: % ot R e HES6
Nernst; "W ol Bl saiis o II. 94

Nettesheim, Agrippa von III. 201
INeumanmn, H SRR II. 96
Neumarkt, Johannes von X. 60
Neurath, Otto 358
Newnman |t bs fon e g s I
Newton I 2, 22, 355; II. 214; V. 188

Niceoli, Niccolo . . . . . 111, 160
NiCeTon % Wb e ey VII. 69
Nicholinus, Johannes IV. 62

Nicole III. 7of, 78, 87, 94—97; IV.
13, 142—146, 148; IX. 168

Nider, Johannes 1. 236
Nietzsche 1. 32, 101, 342, 349, 351;
IT./80, 192,495, 197F - #IVx S 748 V.
22; VI. 117, 119—121, 149, 239;
VII. 74, 18, 25, 33, 36, 49, 52, 228,
257, 371, 409; VIIL. 299; IX. 92

Nithard:, & G one et 10z 46
Niznansky, tot kolté . . X. 100
Négradi Matyas . . . . . II. 204
INOThae s L E e s VII. 54, 66f
Nonfotte! 140 Lt B BiGes IV. 141
Norden V1. 94,797 CIXs |55
Noreen: . Wi IV. 105, 109
Notker nio Aaansade: VI. 235
NotteriAntal A5 215 tamr L I1-45

Novalis III. 66; VII. 22, 373, 399,
404; VIII. 28, 33, 177, 191, 309f;
IX. 103, 228

Novak- Jozsef i 52 af i iaith Vi 31
INOyIUS S8 7 i il o s bl B o IX. 38
Nyires Istvan. :'% ndosil s WV.L3B

Névmutaté: Nauclerus—Pannonius

Lap
VI. 83; VIII. 92

IL 65; VII. 349

Nyrop
Nyujtédi Andras

Oberschall Magda VI. 280
Oecam el iL e e II. 105, 126
Ochint, S TN, Sk R e IT1. 53
Oecolampadius . . . . . I 55
Olsh Gyorgy: % e oL II. 118

Olah Miklos III. 27f, 32, 38f, 41,
43f, 47f, 54, 117; VL. 195

Ompolyi M. Erné V1. 4
Ongaria, Giovanni d’ IIL. 114
OPIIZ L SRS o Nl VI. 101
Opstraet, Johannes IV. 134—140
@ravetz: Vera . . T S Ac IX. 338
Orczy Lérine baré I1. 148f
Origenes; & =L 4572 (TV. 27,0152
Orleansi@onas e e S X. 47
Orosinsh o Tk o e s SR II. 16
Ortvay Tivadar II1. 17, 44

Ossian II. 75; IV. 144; VI. 90; VII.
154; VIII. 40, 65; IX. 199—213,
220—222; X. 92

Osthoff S alm I. 358
Osvald: FAdY 5 set b e X. 99
Otfrid VI. 235, 263; VII. 392

Ottlik Laszlé6 . . VI 138; IX. 231
Ottlyk Gyorgy V. 134—136, 165

Otto; Naey =t I 2
@yerbeck 20 . e, IV. 116—128
Ovidius II. 41; VIL 156; IX. 201
(074 BT & i S II. 154—156
Payrt SANdoT Hed -8 SN T V. 164

Pais Dezsé II. 46; VIIIL. 316; X. 67
Pakh Albert VIL. 317f
Pal, Szent II. 184; IIL. 69; IV. 19f,

53,5 456; V. 292: VIE219: VIl

21; IX. 167
Palaologustier .- S Lo M= %63
PAlTEy rroTaTe . e e L.i215
Paliy: dlona $on 0 e VIII. 243

Palma Ferenc Karoly III. 136f
Péaloezi Horvath 1. Horvath
Palos Bernardin VIII. 321

Pannonius, Johannes III. 216—222;
IV. 74.




Névmutaté: Pépai—Pintér

Lap

Papai Pariz Ferenc II. 170, 175.
183, 204; VII. 101f, 107; IX. 299
Pipay Samuel . . 1. 188f; VI. 88,
204f; VIL 133

Bapone P e S-0) g 5 VIII. 203
Rapp) erence =¥ ok & VII. 330
Papp Istvan VIII. 241; X. 88
BapneZoliants it St VIIL. 240
Paris, Francois IIT. 87, 95
Parisiensis, Joannes II. 126: VL

187—189
B AR enidEs e T g 8858
Parmentierius o i s 1. 278
Parschitius Krist6f I11. 128

Pascal 1. 355; III. 66—68, 71, 75f,
785 84:-CFVE 1517, 2450 136, 139,
142, 147, 149, 152, 156, 158; V.

194f RIE75
Paschal, Charles VII. 76
Pasteinria Sk S S e II. 214
Pater, Walter: . = . . " II1. 209
Paul, Hermann . . I. 24; IV. 105

Pauler Akos 1. 25, 28—89, 103f,
S st O e DY A
A67=o175 ARV 24 SR 15 2 FRE 56 £

VII. 146; VIII. 121

Pauler Gyula I. 1, 6, 17, 23; IIL

125 VITL: 255:8 X =130

Banler iBivadar & - 0k II. 90
Paulovics Istvan - . . . . . I. 245
Ranlsems e .. o o vk ik, VIII. 143
BavelWAroston .0k Lo V. 349

Pazmandi Horvath 1. Horvath

Pazmany Péter 1. 40; IL. 65, 168,
199, 203; IIL. 5, 8, 48, 66, 79; IV.
85, 155; V. 48, 68, 81, 144, 146;
VI. 222; VII. 109, 131, 183, 345,
383, 390; VIII. 41, 138, 301; IX.
235f, 247, 266—268, 290; X. 24

Peehi Fukdcs & = 20 by IV. 141
EeesiSimonts .. oL ane IV. 14
Pécsvaradi Péter II. 181
Péczeli Jozsef o I, 77 Vs 274
BeleanaKaarol gl . He s 115
[Retaoiuss ot s G hi IV. 154
Pelcz, Janos HIEE 1311 135F
Hellye P T n i ok VIII. 145

149

Lap
Pereyftide s VII. 419; VIIIL. 39
Rerényi Ferencs =il tia. II1. 46
Rerenytl [ozsefii mrarsie VII. 83
Perényi Péter II1. 42, 46
Penielestiv-ioe Hl i A8 e T4 7495

Perion, Joachim VII. 57, 68f: VIII. 91
Perottus, Nicolaus IV. 71
Bestalezzit Tt 1120 BV 7750 Vil 225
Pesti (Mizsér) Gabor II. 164: III.
28 R VI 97w IX" 255226132275 F
Pesti Gaspar VII. 117
Péterffy Jend I. 90; V. 298; VI. 29;
VII. 302, 518, 321f, 327, 329, 332—
3A% VTS 12

Péterffy Joézsef, Jagocsi. . I. 288

Péterfy Karoly, vitéz . . VIIL 241
RéterfvlSandor s St V. 164

Petersen, Julius VII. 311: X. 30
Pethd Gergely II. 203; III. 127f
Petk6 Janos, Somosi II. 172, 182,
180—191: VII. 121
Pet6fi 1. 361—364; I1. 79f, 83; IV.
17234 63 V00 SE A1 U5 145
57, 59f, 62, 64, 90, 115f, 203, 207—
213, 302, 306: VI, 62, 67f, 77, 224,
235, 263f; VII. 160, 191f, 196,
200, 203, 210f, 410, 414, 418: VIIL
5OR5S T A8 1158 73 8 97 WX 5!
8, 54,57, 67, 76, 166, 332: X. 27f,
55f, 84, 100, 102, 105
Petrarca TII. 159, 161; IV. 20. 152;
V. 74, 124, 155, 243, 289; VIIL
104, 156f, 161—172, 185, 188, 199,
205, 207, 210; VIII. 182, 273
Petréczi Kata Szidénia V. 166;
NAL 115
Petz Gedeon I. 103: VI. 10, 215, 217,
222. VIII. 52
Pfander
Pibrac
Piccolomini 1. Enea Silvio
Pico della Mirandola 1. Mirandola
Piklers Gyula b2 5 s S0, V. 23
Piloty I 121
Pintér Jend I. 192, 312; II. 57; VII.
1558455 1578 o1 1 VI <345
320; IX. 131, 198, 238, 323



150 Névmutat6: Pinturicchio—Raday

Lap

Pinturicchio . . . . . . s 145

Piso Jakab II. 53f; III. 31f, 34f, 37,

40; VII. 375

PASTOTIER S LN I 12of. 135
Pius papa, II. 1. Enea Silvio

Platinia !l us e Sais . 175

Platon I. 38, 88, 228, 230—232, 351;
II. 97; 1II. 26, 153—222; 1V. 41—
76;-92: V. 474175 . 187, 1225
241, 268—272; VI. 124, 126, 131,
148, 226; VII. 21f, 137, 146, 149,
153—214, 229, 238, 287, 403; VIIIL.
51, 71, 76, 127, 136; IX. 136, 167f

BPlautus s L0a L ookl L el 111 154

Plethon, Gemistos III. 161, 163f,

166, 168, 176f, 188, 198

Plinius III. 36; VIII. 90, 97

Plotinos III. 153, 163, 176, 190—
192, 196, 200—210; IV. 54f, 65;:

VAL 22
Bliiche {2 v 80 2=, VN1 557
Plutarchos III. 188f; V. 268
Podhradsky, Em. . . . . . X. 99
Podlusani Zsigmond . . TII. 130
Podmaniczky Jézsef baré 1I. 143
Pae. ' aps b shsn 153 $orie i Ni 207
Pogany Albert . . . . VIIL 241
Boiricare ., v iaiin: S s II. 214
Poliziano, Angelo . . TV. 42, 70
RollakiMahaly=. Vil Sant IIL. 121
Polaer QOdén. . . .. . & IX. 125
Polski; Plhomir - . (. . X. 99
Palya i]akab: pc st k. S50 I. 291
Poniatoyvseloy sfays o 1. 216
Ponican “tot kblE & s £ X8 100
Ponsonby, «A. % i e, T st II. 86
Bope e w8 ok pv et Iv. 37t
Porpliyrios «:osiiz < &5 Lis II1. 200
BOrzZIp /is 5 i e T IV. 105f
Pésahézi- Janos . . . . . T1.5 374
Posidonius; {2 . . ifen bt 13- 118
Ppdneliiias @ Frtoa et I, 72
Posonyi Erzsébet VIIL. 241
Rotturnyal, . G Tk S I. 218
Pouget . . III. 94; IV. 11, 30—32
Pourtales, Guy de 1. 72
Potussing i stk a0l IV: 215

Lap

PRabneris oo e IV. 137f
Pragai. Jeronios . ! . .. X. 60
Pragdai MErton, .. ot X. 58
Pray Gyorgy III. 126, 131, 136—
138; X. 97

BRin2 Gynla o . s taal s I1. 68
Prior, Matthew VIII. 38

Prohdszka Ottokar I. 24; IX. 73,
77, 174; X. 82—84
Prohéaszka Lajos VII. 3—53, 215—

254
ProKlOs, sEREe . s o gl IIL. 176
PronayaArae S SR e IX. 201
Propertius® ey e s o YVI. 157
PEOtaporash .. oo . 2F . beat 5 V. 197
Prohle Karoly . . V. 174; VL 138
BrutzeaBiales st s VIII. 250
Psellos srec s w0 e LV. 20t
Ptolemaeus . . . . . VL. 193, 195
Puffendorfitls . ot 1 II. 134, 136f

Pukanszky Béla I. 241—251, 516—
341, 360; VI. 90; VII. 299, 414—
422; VIII. 46, 61; IX. 210, 321—

3575 X0 22525500 S5

Pulszky Ferenc 1I. 91; 1V. 116, 118,

120
Pulszky Karoly .. . . < . 111 105
Putnoky Miklés . . . . . X. 1014

Pyrker Laszlé . . VI. 274; IX. 219
Pythagoras II. 209; III. 162, 163,
176, 213; IV. 52: V. 10, 181, 195;
VIII. 71, 76, 127

Oirerard Aol el s III. 88

Quesnel III. 70—72, 88—92, 94. 97:

IV 2R115 0 18,5132, 1565 454; 459
Quincey, De 1. De Quincey
Quintilianus IV. 45; V. 209

Rabelais; e % VII. 179, 20t
Racine, Jean III. 72; V. 194; IX:
67f, 74, 166, 170, 173f

Bacine, /Homs 7 - w4 = IV. 15f
Racz Elemér . =\, <. VIII. 24t
Racz  Lajos 555 = TSIk e s VII. 77
Raday Gedeon II. 174; VIIL 4; IX.

210




Névmutaté: Raday—Robortellus

Lap
Biday Pabac 0, IX. 60f, 63
Badbruch . = . II. 111, 114
Radisics Elemér . . . . . V. 175

Radvanszky Béla baro VII. 90, 103
Rafael 1. 35; IV. 115, 122; 127; V.

235, 261, 274f; VII. 176; VIIIL
136
Ragusanus, Félix L. 118

Rahly' Karl III. . 129; 1V, 119,

125f
Raith Tivadar V. 38
RajkaskasZlel - o st X. 87
Bajgnis Jézsef . ... . .. IX. 201
Rékéezi Ferene, II.  III. 76—97:

IV. 10—531, 34f, 391, 85, 146f, 150,
152, 161, 164; V. 125, 154—161,
165f; VII. 186, 196; VIII. 48, 294

IX. 175f, 179f, 186

Radmsay . s el n X 175, M7Z7E
Ramus &) ool s s VIL. 60, 77f
Ransanus III. 126f, 131: VI. 194,
199; VIII. 256f

Ranschburg Pal . . . . . IV. 82
LTI T o e R T Iv. 20

Réskai Lea II. 67; V. 28; VI. 254
Rt K 55 e et IV. 14
Rath Matyas . . . . VII. 404, 416
Rautenstrauch Istvan IV. 132f, 138,

148, 157

Ravasz L&aszl6 1V. 95; X. 82—84
T s S S e VII. 283
Raynold -G de | .i. 1 II. 82
RazustMarton - . . o~ oo X. 99
Rebtearime o o vt X. 102
ReelfBatna =, b L 261, 265
Rédey Tivadar . . . . . . X. 86
Reginoftidt .. .. L 1825896
Regiomontanus II. 169; IV. 58; IX.
288

Regnart Jakab VII. 156
fehhdeh o &z % o o2 a8 1. 216
Rehm, Walter VIII. 289; IX. 24
Beimarus, H. S0 @5 1. 306
Reimman, Jac. Friedr. VI. 88; VIL
128f, 389

Reineccius, Reinerus ITI. 59
Relkovics Néda . . . . . . II. 43

151
Lap
Rembrandt I. 349; IV. 126
Renan II. 70; III. 66; X. 30
Rentudoly o wsctanl fe s e II1. 95

Renner, Paul e EVe BT B6F
Rés6, Ensel Siandor . . IX. 33f
Reuchlin III. 33, 42, 201
Reuter, Franz VIIIL. 23t
Reuter, Quirinus VII. 56, 62f, 113,
130

Reviczky Gyula 1. 242f, 245—251
Reviezky Jézsef VIL 268—273, 275,
295

Révai Miklés 1. 200; V. 48; VIIL. 61
Révai Péter VII. 105
Révay Ferenc II. 176: TII. 127—129,
151; VII. 90

Révay Jézsef . . . VI. 138, 281
Révész Béla . . I 100f; V. 20, 30
ReévészImre uat i nuuel VIII. 241
Révesz Margit el o IV. 82
Rhédei Ferenc . . . . . VII. 117
RhodelBeattsint ol ol ] Xsitaz
Rhodiginus, Caelius 1X. 236

Ribadeneira 1V. 147; VII. 151: IX.

170

Ricatdusi i Ot s o II. 23
Richardson, Samuel VIII. 18, 179
Richelien A e nt st ol w20
Rieher2 s iy B e 465425
Richter i in i ey VIII. 58
Rickert, H. 1. 36, 259, 263, 265; II.
94; III. 149

Biedelebamon: sy vw i st s I. 222

Riedl Frigyes I. 21, 90—92, 109—
142, 191, 235, 252, 254; V. 107,
208, 298; VI. 10—12, 43; VII. 301f,

VIII. 121; IX, 9, 14, 205f, 309

Riehl II. 213; VIIL. 26

llkcea® SEta £3 20 0t el X 1B

Rimay Jéanos II. 166, 207; V. 53;
VI. 78, 224, 267; VII. 103, 156,
185, 183f, 198; VIII. 106, 289, 311

......

Riter geografus . . . . . . 1. 266
Ritse RISt sins el 115957V 135
Ritter Janos Vilmos 1.:282
T b e L g oo AP R L 8 IX. 165
Robortellusyi s sy v fat VIL. 63



152 Névmutato: Roediger—Schilling .
Lap Lap
Rochefoucault La, 1. La Rochefou- Saint Simon V. 11; V. 189
cault Sainte-Beuve III. 93f; TV. 11, 143f,
Roediger,-Max I S b VA7 158; 1X: 67, 75
Roethe, Gustav . . . VL. 6. 9, 251 Salamon Ferenc II. 67, 131: III. 135;
Rogier s i o Al o 1. 278 VIL 312
Rohdent 24 e SRR o DV 278 S al dnilei Gy o oy SRR SR I1L. 55
Romanecz Mihaly V1207 - "Salis SR TEEE e V. 80, 92
Romano. Cristoforo T S SELES Al Stz i v v o VIIL. 97
Romer, Eloris Sh o oo 1I1. 99  Salomon, Ludwig VIII. 230
RoNn VA b e VIII. 245  Salvini, Sebastiano IV. 48, 56, 59—
IRonanBal i el 8 ) IX. 338 64, 71, 74
Romnsard III. 56; V. 21, 45; VL. 179f, Sambucus (Samboki) 1II. 178—183;
187; IX. 173 VII. 65f, 183
R oquesVario s Ea s X. 100 Samuelfy, Lorandus TIL 55; VII. 54
IRosenkiranz e i et WISt Sand S George . Lo s VI. 149
Rosenkreuz, Christian I. 210  Sanfelice, Josephus IV. 146
Rosnyai David . . . . . . TXEH 608 S 5 D h o e S NP S V. 209
Rotarides 2 .= e b, W 51628858 S SHTossy i Gyla sk ek II. 91
Roth, K. L. VI. 162, 170  Sasku Karoly VIL. 280—282, 296
Rotteck g st st VII. 291  Sauer, August . . IV. 163; X. 20f

Rousseau II. 81, 133—161; IIl. 83:
1V. 17, 38, 79, 88, 152, 174; V.
75,6145 17190, {24, =005 V]
11, 109, 145f, 148—150; VII. 22,
203, 255—298, 308, 401, 407, 410:
VIIL., 18—30; '35, 37,40, 43, 63

IX. 6f, 68, 209, 308: X. 84, 104

Rozgonyi Jozsef 521

Rossler Maria Irén VI. 279

Rubens III. 122; IV. 115, 124, 126

Ruber Jézsef 1II. 99—132;: IX. 127

Rudnyénszky Gyula V.22
Rofinnsy & GEE e o S TR
Ruge | #1sehd S uani e g 1. 518
Rulimor & S I 1V. 116, 118
Rumy, Karolyl b o i VIII. 181
Rupp @K orniel SR EEAR G 1. 54
Ru'ysbroeck e il s VAL
Ruyssen % . =42t VITI. 144, 165
Ruzitska Maria VII. 504
Rah]hes St b B ash Sl e I 21
Saavedre . & .. 1L VIIL. 196
Huchs, Hanss cf ohaL g S VIIL. 306
Sacy, Le Maitre de III. 70, 80, 90f:

IV. 142
SHENTEII 4, 0k Vi d e O sl i X. 93

Saussure, Ferd. V. 19, 304; VI. 59,

66
Sauvageot, Aurelien VI. 63
Sayile wHenzy: (-« s VII. 79f
Savonarola . . . . I 42 W 062
Shardelatti, Agoston . IIE '5%
Scaliger Ll S IX. 200
Scéve, Maurice . . . . . VIL. 17%

Schaller, Julius . . . . I. 318, 5325
Schams Ferenc 1. 179—183, 270,

280, 292
Schaurek Rafael IX. 230
Schelias g o AT VIIIL. 121
Scheffel . &% a . o - g I. 115

Scheler, Max . . V. 238; VII. 7,51
Schelling 1. 309—314, 321f, 324, 329,
B39: T 435 TV 125 eV 7asd iy,
22f, 26, 241; VIII. 142, 191
Scherer, Wilhelm I. 27, 254: VL
101; VIIL. 420; VIII. 320

Schesaeus Keresztély VII. 104, 107
Schiller Bodog II. 110, 117, 121f, 132
Schiller, Fr. 1. 4, 95, 307—309: II. 75,
80; V. 85, 104f, 110, 203; VIL
110, 401, 407; VIII. 181f, 188, 295;
IX. 4, 102, 328, 334

Schilling Roger VIIIL. 124




Névmutaté: Schlegel—Sommervogel

Lap

Schlegel, Friedrich II. 80; IV. 120:
VI. 42; VII. 397f, 401f, VIIL. 176,
181, 188: IX. 103

Schleicher Agost 123
Schleiermacher 1. 311: 1V. 158, 171:

VII. 399

Schlozer 1. 144: TII. 12; VIIL. 226
Schmeizel Marton . . . . IIL. 131
Schmidt, Erich . I. 254; VI. 6, 9
Schmidt Ferene VIII. 123, 321: IX.
127 XN 86

Schmidt Henrik VIII. 123f
Schmidt Marton VII. 206
Schmieder, Arno . . . . . 1. 356
Schmitt, Robert '\ . .= .. 1. 359
NChTagSe T ol o it o o= IV. 116
Schneider, Ferd. Josef . . 1. 306
Schneller Istvan . . . . . IV. 82
Schneller Margit . . . . V. 138
Schnitzer. Johann VIII. 124
Schnitzler, Arthur VI. 65
S TG0 ki A e R IV. 124,128
Schoeft Tivadar . . . . IV. 124f
Beholz Heincichi & & . 5. I. 359

Schepenhauer 1. 92, 131, 241—251,
322: I1. 80; VI. 149; VIII. 286;

IX. 178
Seltotfeliust it = s - 0 e IX. 64
Schédel Marton . . . . . IT1. 127
Schone, Walter VIII. 229
Schonwisner Istvan VI. 200
Schroeter, Manfred o 158353
Sehraders L.« st A II. 80
Sehruhamiet b o i 1 e 1V.38
Schuberth filozofus o« d518
Schuchardt, Hugo I. 93, 96
Sehulzi i @i 0w B At 5557

Schummel. Joh. Gottlieb VIII. 226
Sthileks AKarly” ol . s 1555
Schiirr, Friedrich . . . . IX. 183

Schwandtner ITL. 129; IX. 223
Schwarzkopf, Joachim VIII. 226
Scott, Walter VIIL. 172
Scotus Eriugena, Johannes III. 157:

VII. 162
Scudéry, Georges de IX. 165
Sebestyén Gyula IL 21, 24; VI. 157

153

Lap

Sedgewick Zakarids . . I. 168k
Sedulius Scottus IX. 38, 42: X. 49f,
106

Séguier, Pierre . . ... . IV. 11
Seilliere V. 301; VI. 141—156; VIL
257, 264; VIII. 21

Semetkay Jézsef VIII. 240
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MINERVA lezirta tizedik évfolya-

m at. Visszatekintve a végzett munkara.
ugy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulmanyok sokféle médon, valtakozé sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
keztek megkiozeliteni azt a célt, amit folyéiratunk
kezdettél fogva maga elé t{izott és a szellem-
torténet szoval jelolt meg. A Minerva tanul-
manyai ebben a célban egymésra taldltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodéast az idealizmus és a filozéfiai
tudatossdg magasabb fokara emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni foly6iratunkat tovabbra is. Ez-
utdan is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkozeirdl és tartézkodni fogunk a népszeriisités
gyakorlati eljarasait6l. Meddének tartunk minden
polémiat és targytalannak érezziilk a tudomany-
politikai kompromisszumokat és &thidalasokat.
A Minerva a maga zart korén beliill minden
sordval tovabb akar munkalni tavoli célja meg-
val6sitasan, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik é16 alkoté eleme; hogy a tor-
ténelem tudoménya semmiféle médszernél nem
allapodhatik meg, mert maga is folytonos kiizdés,
haladés és teremt6 fejlédés, mint az élet maga;
folytonos jrakezdés és revizi6, amely 6nmagunk-
bél indul ki és onmagunkhoz tér vissza. Hissziik,
hogy tovabbra is lesznek egyesek, akik torekvé-
seinkben tdmogatni fognak.

A Mﬁerva-Timsépn és a folydiratra vonatkozé minden
kozlemény a MINERVA-TARSASAG cimére kiildendd.
(Pécs, Kozponti Egyetem).




 MINERVA-KONYVTAR

1. Huszti Jozsef: Platonista torekvések Matyds kirdly ud-
varaban. 1925. (Elfogyott.)

2. Thienemann Tivadar: Mohécs és Erasmus. 1924, (El-
fogyott.)

3. Zolnai Béla: A lathaté nyelv. 1926. 2.— P.

4. Becker, C. H. porosz kultuszminiszter és Szekfii Gyula:

Gragger Rébert emlékezete. 1927. 2— P.

Héman Balint: A magyar torténetirds elsé korszaka.
1927 oL Py

6. Maté Karoly: A magyar onéletirds kezdetei. 1927. 2.— P.
7. Szerb Antal: Az udvari ember. 1927. 2.— P

8. Fabian Istvan: A francia konzervativizmus filozéfiai
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alapvetéi. 1927. 1.— P.
. Eckhardt Sindor: Sicambria. 1927, 2.— P
. Faludi Janos: Dudith Andras és a francia humanistdk.

1928. 2.— P.
11. Maté * Karoly: Irodalomtérténetirasunk kialakulasa.
1928. 2.— P.

19. Nagy Jozsef: Kornis Gyula mint kulturpolitikus. 1928,

15, Prohaszka Lajos: Vallds és kulttira. 1928. 2.— P.

14. Zolnai Béla: Balassi és a platonizmus. 1928. 2.—

15. Toth Béla: Rousseauista politikusok. 1928. 2.— P.

16. Keresztiiry Dezs6: A nemzeti klasszicizmus essay-iro-
dalma. 1928. 2.— P.

17. Weszely Odon: Pedagégiai alapfogalmak véltozésa.
1928. 2— P

18. Szerb Antal: Magyar preromantika. 1929. 2— P.

19. Eckhlz;rdt Sdandor: Magyar humanistdk Péarizshan. 1929.

20. Zolnai Béla: Kormondat és tirdda. 1929. 2.— P.

21. Wesi’ely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. 1929.
2— P.
20| FarkI:;s Gyula: Romanos-roméantos-romantikus. 1929.

23.. Huszti J6zsef: Janus Pannonius és Anjou René. 1929.
— P.

24. Mate Kaéroly: Sajté és tudomanv 1929. 2— P.

25. Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak.
II. kiadéds, 1931. Vaszonkotésben 10.— P.

26. Kastner Jeno' Egyiigyfi lelkek tiikore. 1929. 2.— P.

27. Eckhardt Sandor: Az utolsé virdgének. 1930. 2.— P.

28. Nagy Jozsef: Gréf Klebelsberg Kuno mint publicista.
1930. 2— P.

29. Zolnai Béla: Mikes Kelemen. 1930. 2.— P.

. 30. Maté Karoly: A konyv morfol6gidja. 1930. 2— P.

31. Szerh Antal: Vérosmarty-tanulményok. 1930. 2.— P.

32. Turéezi-Trostler J6zsef: Az orszdgokban valé sok rom-
lasoknak okairél. 1930. 2— P.

33. Becker, C. H. volt porosz kultuszminiszter: Nemzeti 6n-
tudat és nemzetkozi megértés 1931. 2.— P.

534, Farkas Gyula: Tédj- és nemzedékszemlélet a magyar
irodalomban. 1931. 2.— P.

35. Kardos Tg)or- A laikus mozgalom magyar biblidja.
1931, 2. — 4

36. Kardos Tibor: Callimachus, 1931, 2.— P.

B3 Balo%h Jozsef: Szent Istvan politikai testamentuma. 1932.

DUNANTUL PECSI EGYETEMI KONYVKIADO ES NYOMDA RT. PECSETT
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