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NEMZETT ÖNTUDAT ÉS NEMZETKÖZI 
MEGÉRTÉS.

C. H. Becker volt porosz kultuszminiszter, egyetemi tanár előadása 
Szegeden, 1930. június 5-én, díszdoktorrá avatása alkalmából.

Z A NAGY TISZTESSÉG, hogy három m agyar egyetem
avat egyszerre díszdoktorrá, boldoggá teszi azt, akit a 

kitüntetés ér; noha ez a nagy tisztesség nem a véletlen 
személynek, hanem  mindig a nagy eszmének szól. H a 
Szeged, Pécs és Debrecen a porosz kultuszm inisztert díszdok
toraik sorába felvette, kifejezték egyetértésüket ta szoros tudo
mányos együttm űködésben M agyarország és Németország kö
zött vele, m ert ezt az együttm űködést folyton előmozdította és 
lelkében helyeselte. Két kultúrnép között az együttm űködést 
ritkán  kísérik olyan kedvező csillagzatok, m int baráti nem
zeteink között. Nem szeretnék sokszor elismételt, m indannyi
unk  előtt közismert dolgot ú jra  elmondani, mégis engedjék 
meg, hogy megemlékezzem egy élőről és egy halottról, 
akiknek a nevéhez még akkor, is eloldhatatlanul hozzá fog 
fűződni a magyar-német együttműködés jelen fejlődésfoka, 
ha ez egykor m ajd a történeté lett: a m agyar kultúrpolitika 
nagyvonalú irányító járól g r ó f  K l e b e l s b e r g  K u n ó  ról 
és felejthetetlen jó barátomról G r  a g g e r  R ó b e r t r ó l ,  aki 
négy évvel ezelőtt hivatalos látogatásomat kezdeményezte, s 
akinek rokonszenves alak ja  láthatatlanul, fényben ma is 
köztünk van.
Időközben az akkori miniszter professzorrá lett, akinek 
Németország legnagyobb főiskoláján rendes tanszéket kell be
töltenie. Pályatársuk szól ma Önökhöz, professzor, aki akkor 
se szűnt meg professzor lenni, amikor miniszter volt, s amikor 
m int politikus a nemzetközi szellemi megértés terén gyakor
latilag működött, egyszersmind mint tudós is megkísérelte 
more philosophico ennek a szellemi megértésnek a lényegét és 
határa it felfedni. Élményeinek és elmélyedésének eredm é
nyeiről szeretne ma Önöknek beszámolni.
A nemzetközi együttműködés különböző nemzetek vagy leg
alább is különböző nemzetek főképviselőinek együttes m unkál
kodását jelenti. Ennek az együttm űködésnek egyetlen m un
katársa se hagyja el a  nemzeti ta lajt, amelyhez hozzánőtt,
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vagyis nemzeti helyzete által megszabott szemlélet- és gon
dolkodásm ódján ítéli meg a körülm ényeket. H a elhagyná ezt, 
ítélete valami nemzetfölötti réteg légüres terében lebegne és 
akkor ezek az ítéletek nem fejeznék ki a  különböző nemzeti
ségek képviselőinek szellemi együttműködését. V annak bizo
nyára  álmodozók, akik ilyesféle szellemi beállítástól várnak  
minden megoldást. Wells, a híres angol író Berlinben 
nem rég ta rto tt egy előadást, am elyben minden gúnyát kiön
tötte az u. n. nemzetközi együttm űködésre és kijelentette, 
hogy ez teljesen eredm énytelen; ezzel szemben m indent 
egy radikális pacifizmustól, a nemzeti öntudatról való teljes 
lemondástól vár. Válasz erre csak az lehet, hogy akinek 
szemei vannak a látásra, az m indenütt lá thatja , hogy a 
n e m z e t i  á l l a m e s z m e  ma erősebb mint valaha, 
hogy a népek minden lehető együttműködésének, még 
a Népszövetség megértést és békét célzó gondolatának is m int 
megdönthetetlen előfeltevés szolgál alap jáu l. A nemzeti eszme 
mindig erősödik hatásában. Pl. ázsiai népek, am elyeket ed
dig, úgy látszott, a valláshagyom ányok ideológiája kötött 
össze, m int az európai népeket a  középkorban, jelenleg 
helyenként igen mélyreható nemzetiesedési folyam atot élnek 
át. Ezzel szemben tulajdonképen csak az oroszországi szov
jetmozgalom hozható fel példának. Itt azonban a nemzeti 
öntudat helyébe bizonyos osztály társadalm i öntudata lépett. 
Tehát itt is ismétlődik az elkülönülés hasonló folyam ata, 
más csoportjelzővel ugyan, elkülönülés nem más nemzetektől, 
hanem más osztályoktól, ami különben idővel valószínűleg az 
eloroszosodást és ezzel a kommunista eszme elnemzetiesedését 
fogja eredményezni. Lenin és Stalin Moszkvája és a Szent Sy
nodus M oszkvája a nem-orosz szemlélő előtt csupán különböző 
kifejezésformái az orosz im perialista nemzetiességnek. De 
még ha kikapcsoljuk is ezt a kérdést, a kívüle álló világ m in
denesetre kizárólag az erős nemzeti öntudat jelében él. A 
nemzeti állameszme annyira erős, hogy teljes egyértelemben 
ez határozza meg és ez uralkodik minden nép politikája, gaz
dasága és ku ltú rá ja  felett.
A nemzet öntudata legerősebben nyelvében és történelm ében 
fejeződik ki, nyelven a  költészet és irodalom összeségét értem, 
a történelmet pedig a nép történeti és kulturális különállása 
foglalatának tartom. Azt lehetne ta lán  mondani, hogy a nyelv
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inkább a  n é p p é  való fejlődést szolgálja, míg a történet egy 
á l l a m m á  lett nemzet legfontosabb szellemi kötelékének 
nevezhető. A közel és távol Keleten, ahol szem ünk előtt egy 
ú j nemzeti érzés fejlődik ki, ennek az a lap ja  a nyelv és az 
irodalom megbecsülése; ez követeli a vallás- vagy a nemzet
fölötti ideológiától, az idegen nyelvkincstől való elszakadást, 
még a régebbi ku ltú rák  polgárjogot nyert idegen szavaitól 
való szabadulást is a gyökeres purizm us fokáig. Legtöbbször 
káruk ra ; mert a közös kultúrszavak m egkönnyítik sokszor az 
alkalm azkodást és az eszmék kicserélődését. Ez egyáltalában 
nem racionális mozgalom — a  ratio gyakran  más ú tra  vezetne 
— hanem a népiélek irracionális mélységéből fakad, törekvés 
ez az elkülönülésre, csak azért, hogy mássá legyen a nép, mint 
a  többi. A n e m z e t i  i n d i v i d u a l i z m u s r a  való törek
vésnek nevezhetné az ember. A szellemi megvalósulás állam 
politikájának előrelátó vezetői csak megszervezik azt, am it a 
nemzeti gyarapodás természeti ereje időszerű feladat gyanánt 
szám ukra előír. A természet lesz itt a politika tanítómesterévé. 
A nemzeti kezdemény az állami kultúrpolitika legjobb iga
zolása.
Ennek ideje akkor következik el, amikor a nemzet felébredt 
öntudata állam alakításra vezet. Ekkor já ru l a nyelv művelé
séhez a nemzeti történetírás, m int legfontosabb összekötő 
kapocs és művelődési eszköz. Természetes, hogy ez az őstörté
nettel, a nép ősi településviszonyaival, vándorlásaival, kultú- 
rális teljesítm ényeivel kezdődik. M indnyájan tanúi voltunk 
ú j nemzeti államok keletkezésének K elet-Európábán és tu d 
juk  azt, hogy történeti visszaemlékezések, akár tények, akár 
fikciók, döntő hatással voltak ez ú j államok földrajz? 
elkülönülésére. H a erősebbek voltak is némely esetben a 
hatalm i törekvések, m int a  történelm i jogok, minden esetben 
a történeti érvelés form ájába öltöztették azokat. Nem csak 
ú j állam alakulásoknak, hanem meglévő állam oknak is szük
ségük van erre a m agukról alkotott au toritativ  történeti fel
fogásra a belső szilárdság és kifelé való védekezés érdekében. 
Éppen a történetírás egyike a nemzeti öntudat legfontosabb 
kifejezésform áinak és a nemzetközi szellemi felvilágosítás leg
hatásosabb eszközeinek.
H a  elism erjük ezeket az előzetes tételeket, akkor nyilvánvalóvá 
válik, hogy egy nép történeti önszemléletének a  problém ája
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kultúrpolitikájának  is középpontja. Mai elmélkedésünknek is 
ez a főproblémája. Engedjék meg, bogy egész őszintén beszá
moljak Önöknek a gyakorlatilag működő politikusnak azok
ról a tapasztalatairól, amelyek a történeti gondolkodás lénye
géről alkotott tudományos, elméleti felfogásomra hatással vol
tak. Mindenek előtt két élmény alakíto tta á t gyökeresen a 
történetírásról való véleményemet. Felismertem először is 
m i n d e n  o k n y o m o z ó  t ö r t é n e t i  l e í r á s  r e l a t i 
v i t á s á t .
M agyarországot a háború kimenetele még súlyosabban 
érintette, m int Németországot; egy tekintetben azonban sze
rencsésebb volt a sorsa. A szent korona elmélete páratlan  
koncepciójának köszönhető, hogy állam form áját csorbítat
lanul áthozhatta ú j korszakába. így elkerülhette belső 
ügyeinek m egvitatása közben azokat a megrázó összeütközé
seket, melyek Németország kárára  az államform a változásá
ból eredtek. A Német Birodalom köztársasággá lett. Széles 
néprétegek konzervatív gondolkodása nehezen szokott bele az 
ú j tényállásba. Az átlag német em ber szemében a császárság 
és Németország győzelmes hatalm i állása azonos fogalmak 
voltak. Az egész nemzeti történetírás a császári birodalom 
m egalakulásában csúcsosodott ki, A republikánus gondolko
dás számos tételének, am int ezek a  francia forradalom  óta a 
szabadságharcokon, a „Paulskirche“-n keresztül és a demo
kratikus és iszociáldemokratikus mozgalom fejlődése folyam án 
a világháborúig m indenütt felmerülnek, a háború előtti kor
szakban nem szenteltek kellő figyelmet, nem is becsülték 
ezeket romboló jelenségeknél többre, mivel a birodalom meg
alakulása nem ennek, hanem a dinasztikus-m onarchikus fél
nek a műve volt és m ert Németország mesébeillő fellendülése 
a császárság korában úgy tűn t fel, m int a császársággá 
alakulásnak a következménye. Az állam átalakulás megköve
telte, hogy az ú j állam form a történetileg többé nem vitatható 
ténye elméleti tám asztékot nyerjen, azaz, nemcsak ú j alkot
m ányjogot kellett konstruálni, hanem  a köztársaság tényét 
mint valami történetileg előkészített, a német történelem ese
m ényláncolata során történetileg megérthető folyam atot kel
lett beállítani.
Ehhez já ru l a világháborúnak történeti értékelése is. A világ
háború minden benne résztvevő nemzet szám ára a fejlő
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dés ú j korszakát jelentette. A legutolsó száz esztendő 
történetéről is más képet nyertünk, más tények ju tn ak  az 
előtérbe azok helyébe, amelyeket a háború előtti ideológia 
hangsúlyozott, röviden: a háború hatalm as természeti jelen
sége a m últnak ú j történeti koncepciójára vezetett. Üj tö rté
neti események tehát arra  késztetik a történeti felfogást, hogy 
a régm últat átértékelje, a jelen okát kinyomozza. Ezért volt 
állami és történeti szükségszerűség, nem pedig ú j hatalm as
ságok előtt való hamis bókolás az a tény, hogy a történeti ta n 
könyveket Németországban teljesen átdolgoztuk. Lehetséges, 
hogy ez elsősorban az államform a megváltozásával való össze
függésben történt, tehát politikai tény volt, azonban tisztán 
tudományos szempontból igen komoly probléma rejlik  m ö
götte, éppen annak a problém ája, hogy minden történetszem
lélet függvénye a szemlélő álláspontjának és természetes indo
kolásszükségletének.
Ez az élmény rendítette meg a hitemet elméletileg is a 
történeti oknyomozás abszolút voltában. Ehhez já ru lt alapos 
kétségem a történeti események megokolásában elérhető ob
jektiv  biztosság lehetőségében is, értve ezen az eseményeik 
pragm atizm usa m eghatározásának a  lehetőségét, — már pedig 
a történelemben végeredményben éppen a szellemi összefüg
gés az értékes. Hogyan m erült fel ez a kétség? Ügy, hogy 
résztvettem fontos eseményekben, vagy megfigyelhettem köz
vetlen közelből ezek lefolyását. Megdöbbenve láttam  ilyen
kor, hogy az összefüggés értelmezése különböző a cselekvő 
személye szerint, s ami még fontosabb: az egyes maga is más 
és más értelmi összefüggést vall cselekvése előtt, ala tt és u tán  
anélkül rendszerint, hogy az előzményekre visszagondolna. 
Ekkor válik a logikai indokolásszükséglet pszichológiai h iba
forrássá. Természetes, hogy a dolgok között van immanens 
pragmatizmus. Ennek a m egállapítása azonban — legalább is 
éppen a bonyolultabb és ezért érdekesebb események esetében 
— az utópia birodalm ában lehetséges csak. Lem ondjunk hát 
az oknyomozó történetírásról? Korántsem. Minél nehezebb 
feladattá lesz ez, annál nagyobb lesz a történetíró felelőssége. 
A nemzeti öneszméletnek éppen ilyen oknyomozó történeti 
ábrázolásokra van szüksége. A tudósnak azonban sohasem 
szabad elfelednie, hogy szubjektív talajon áll és a legtöbb, 
am it elérhet az, hogy a k a r  objektív lenni.
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H a az em lített élmények a  politikus gyakorlati életéből 
vannak is véve, igazolja ezeket mindaz, am it semleges terüle
ten m int tudós megfigyelhettem. Mint a Kelet történészét: 
különösen a Keleten végbemenő változások érdekeltek, első
sorban is Törökország, amit itt, előadásom keretén belül vala
mivel behatóbban szeretnék tárgyalni. A régi Törökország nem 
volt nemzeti’ állam, ha a törökség volt is évszázadok óta a 
vezető nemzet. Az Oszmánok uralkodóházának patriarchá
lis uralm a és a  mohammedán többség vallási viszonya 
a szultánhoz biztosította az állami összetartást, m ert a 
szultánban lá tták  egyszersmind kalifájukat, vagyis az egye
temes mohammedán egyház vezetőjét. A szultánságnak és a 
kalifaságnak ezen a két alaptényén épült fel egész történet- 
írásuk, valam int alkotm ányjogi szervezetük is. Ekkor m erült 
fel először az európai fejlődés hatása a la tt a modern jogállam 
eszméje s ezzel az állampolgárok egyenlősége a törvény előtt 
tekintet nélkül fa jra  vagy vallásra; mielőtt azonban ez az 
Európából im portált eszme valóban áthatotta volna a  nép 
tudatát, utolérte a  nemzeti állam eszméje, ugyancsak Euró
pából importálva. Az oszmán Törökországnak is szét kellett 
hullania éppen úgy, mint a habsburgi Ausztriának, amikor a 
benne egyesített népek nemzetiségük tuda tára  ébredtek. Tö
rökországban azáltal vált a helyzet különösképen súlyossá, 
hogy az uralkodó nép maga egyszerre csak mint nemzet 
akarta  sorsának az intézését saját kezébe venni, nem úgy, 
m int eddig: az állam  valam ennyi népétől elismert uralkodóház 
kiválasztott hatalmassága. A török köztársaság m egalakulása 
nyomán összeroppant az eddig fennállott állami ideológia és 
teljesen ú ja t kellett felfedezni és felépíteni a nemzeti állam 
szempontjából, azaz többé nem az u r a l k o d ó h á z  vagy a 
v a l l á s ,  hanem a török n é p  szempontjából.
Nemrég alkalm am  volt arra, hogy egy vezető török politikus
sal erről a tárgyról elbeszélgethessek és úgy találtam , hogy 
tisztán lá tja  népe szellemtörténeti helyzetét. Ami a történet- 
írást illeti: a török reformtörekvés összes törvényei közül leg
határozottabb az volt, am ely kiküszöbölte az arab írást és 
a  latinnal helyettesítette azzal a megkötéssel, hogy kivé
teles esetektől eltekintve a régi betűkkel írni többé nem 
sza*bad és az ifjúság az írást ú j betűkkel tanulja. Ez által a  
roppant történeti irodalom, és pedig nemcsak a kéziratos
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kincsek, hanem az egész nyom tatott irodalom, holt m akula
tú rává  lett. Csak tudós specialisták fogják a jövőben olvas
hatni. Ezt az állapotot az em lített vezető állam férfiú k ívána
tosnak tarto tta : „Mert m indazt — m ondja — ami a régi ira
tokból jelen állam felfogásunkkal összhangban áll és azt a lá 
tám aszthatja, átiiltettetjük  m ajd az ú j írásba; az pedig, am i 
ellene szól, bízvást olvasatlanul m aradhat, nem érinti többé az 
ú j generációt.“
Ez a felfogás elrettentő a mi forrásértékelésünk álláspont
járól, a politikusnak azonban, aki az élet kívánalm aira figyel, 
más a felfogása, m int a tudósnak, akinek a szemében csak 
a történelmi igazság m egállapítása lehet fontos. A történet- 
írásnak nemcsak az a feladata, hogy semlegesen felvegye a 
tényállást, hanem egyszersmind az is, hogy a nemzeti nevelés
nek eminens eszköze legyen. Ha nem is égetjük el ma m ár 
azoknak az írásait, akiknek eltérő a gondolkozása, ahogy el
égették az eretnekekét vagy a hitetlenekét a középkorban, 
értékesíteni ezeket többé mégsem lehet, ha gyakorlati, külö
nösen pedig nevelő célzattal egy ú j nemzeti ideológia 
történeti megalapozását akarjuk  elvégezni. Nem szükséges 
m indjárt ham isításokra gondolni, bár minden nép és kor tör
ténetírásában van erre példa. De m i n d e n  t ö r t é n e t i l e g  
b e k ö v e t k e z e t t  á l l a p o t n a k  m e g v a n  a m a g a  
s a j á t o s  t ö r t é n e t i  e l ő z m é n y e .  Történelmet mindig 
csak a jelen álláspontja a lap ján  lehet írni. Az ember a jelent 
akarja  megfejteni, a j e l e n t  megérteni, nem m int valami 
felülről kapott ajándékot, hanem úgy, mint történelmileg lét
rejö tt állapotot. Ezt követeli meg történeti és logikus indoko
lásszükségletünk. így  válik a történelem az alkotm ányjogi 
konstrukció elemévé.
így  volt ez mindenkor és ez nem alaesonyítja le a tudom ányt, 
inkább életet visz bele. A régi u. n. objektiv történetírás 
se já rt el másképen, csak elő föltevéseinek nem volt 
tudatában. Thukydides és Tacitus tagadhatatlanul ezt bi
zonyítják, nem is szólva C. Julius Cäsar igazolást célzó jelen
téseiről. De alig talál az ember ú j történészt is, aki ki nem 
mondott, részben tudata la tti a priori feltevésekből indulna ki, 
am ennyiben egyáltalán oknyomozó történetet ír, vagyis meg
kísérli az értékelés szempontjából megfejteni a belső értelmi 
összefüggést. Ha nem váltak is benne tudatosakká a kapcso-
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latok, ez a rra  vezethető vissza, hogy azok az előfeltevések, 
amelyek a lap ján  írt, nem voltak se problem atikusok, se vita
tottak, hanem  általánosan elismertek, s így azokat term észe
teseknek, m aguktól értetődőknek érezhette. A m i i d ő n k 
b e n  a z o n b a n  p r o b l e m a t i k u s s á  v á l t  m i n d e n .  
Minden politikai átalakulás körül harc folyik, és pedig a tö r
téneti argum entációnak ugyanazokkal a fegyvereivel, am e
lyekkel az ú j alakulatok létjogosultságukat igazolni, a régiek 
azt megőrizni igyekeznek. A harcban az ellenfél szellemi érve
lésének alap jait kellett kétségbevonni. Ezen a harcmezőn folyik 
le a küzdelem a pártok, világnézetek és osztályok, sőt még a 
különböző nemzetek között is. Itt egy á l t a l á n o s  j e l e n 
s é g r ő l  van szó, amely elsősorban a történelm i érvelés lé
nyegéből és feladatából jön létre.
A történetírás elválaszthatatlanul összefügg az uralkodó 
regime statusquo-jával, regime alatt nemcsak a politikai 
korm ányzatot, hanem a társadalm it vagy a vallásit is értem, 
mindenkor történeti tá rgya szerint. A történetírás annál 
következetesebb lesz, minél nagyobb az a többség, am elyik 
ezt a statusquo-t helyesli. Ha felfogását a nemzeti, társadalm i 
vagy vallási közösség e g y s é g e s e n  vallja, akkor kialakul 
az a történeti a priori, amelyet történeti objektivitásnak ta r 
tunk. Az ellenzéki csoportoknak mindig van saját ideológiá
ju k  és történeti felfogásuk. Minthogy nekik más előítéleteik 
vannak, a korm ányzat történeti öneszméletében mindig op
portunizm ust, célzatos önigazolást fognak látni és a m aguk 
előfeltevéseit fogják tárgyilagos történelemnek tartani. A nnyi
ban előnyben vannak, hogy változván a viszonyok, tú l 
vannak a hagyom ány átszárm aztatott tendenciáin, tú l vannak 
a műveltek hagyományossá vált gondolkozásmódján is, nem 
is szólva a könnyebben megingatható tömegekéről. Még a 
tőlünk nagyon távol eső eseményekbe is könnyen visz bele az 
ember kategóriákat és értékítéleteket, am elyeket a tu d a t
alattiból veszünk, de amelyek által ama távoleső események 
és lefolyások lehetőségeinek megítélése közben hibaforrások 
állanak elő, am iket gyakran nehéz felismerni. Még tartózko
dóbbnak kell lennie az embernek saját kora történetének 
megítélésében. Aki bárm i módon valaha is játszott történeti 
szerepet, az — ismétlem — az szkeptikusan fog a tudom á
nyosan tárgyilagos történetírás lehetőségére gondolni, míg
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másfelől feltétlenül hitet fog tenni egy pragm atikus történeti 
leírás szükséges voltáról.
H a ezt az általános gondolatmenetet speciális feladatunkra 
alkalm aznék, az tűnne ki, hogy a nemzeti történetírás az 
uralkodó nemzeti korm ányzattal szorosan összefügg. A kár
milyen szigorú is az önkritika — az angol történetírás különö
sen gazdag nemzeti ideológiájának ilyesféle kritikáiban — de 
más népek, így M a g y a r o r s z á g  i s  t e r m e l t  k i  j e l 
l e m s z i l á r d  t u d ó s e g y é n i s é g e k e t ,  a k i k  t u d a 
t o s a n  s z e m b e  h e l y  e z k  e d  t e k a z  u r a l k o d ó  i d e 
o l ó g i á v a l ,  — a nemzeti történetírás m inden objektivitásra 
való törekvése mellett is oly mélyen a  népben és az állam ban 
fog gyökerezni, hogy visszatükrözi a nemzeti ideológiát, 
vagy legalább is függő viszonyban m arad annak tudata la tti 
a prioriáival. A történetírás tehát eminenter nemzeti ügy. 
Hallom a jogos ellenvetést: nemcsak honfitársak, hanem  
külföldiek is írnak  történelm et és a nemzeti történetírás mel
lett ott van a világtörténet, amelynek természetesen egyszer
smind a többi nemzetekkel is foglalkoznia kell, ha az író 
nemzete szolgál is a kiindulás alapjául. Ezzel ju to ttunk  el 
tulajdonképen mai előadásunk területére; mert a nemzet
közi szellemi együttműködésnek, vagy pontosabban kife
jezve: annak a szellemi feszültségnek a kérdése előtt állunk, 
amely a nemzeti történetírás és más nemzetek történetírásá
nak a létjogosultsága között van; ezek sok kérdésben eltérők 
egymástól és olyan ellentétekhez vezethetnek, hogy szívesen 
venné az ember, ha a nemzetközi megértés érdekében elke
rülhetők volnának.
Itt is abból szeretnék kiindulni, ami tőlünk távolabb esik. 
Az, aki mint jómagam, életpályája felét Kelet történetének 
szentelte, tudhatja , hogy mindaz, amit ezen a téren alkotott, 
minden inkább, csak nemzeti történetírás nem. Amennyiben 
az iszlám kezdeteiről és Egyiptom középkori történetéről 
van szó, jöhet idő, amikor az érdekelt népek is m éltányolni 
fogják a nálunk kifejlődött elméleteket, ha pillanatnyilag 
inkább időben közelebb fekvő problém ák foglalkoztatják 
is őket, vagy nem is képesek a  modern kritika álláspontját 
elfoglalni ezekkel a vallási kérdésekkel annyira átszőtt 
problém ákkal szemben. Általánosan érvényesnek jelenthető 
ki, hogy az együttműködés annál könnyebb, annál inkább
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súrlódástól mentes, minél távolabb esnek a tárgyalt korok a 
jelen aktuális kérdéseitől. Köztünk és a keletiek között 
Kelet középkori történetében sok ponton jöhet létre egyet
értés. Nehezebb, csaknem lehetetlen lesz azonban a megértés 
a modern keleti politika vagy az európai gyarm attörténet 
területén. Mégis, ami az anyaggyűjtést illeti, itt is tág tér ny í
lik a  nemzetközi együttm űködés számára. I tt is döntő ered
ményre ju tunk  azonban a nemzetközi együttműködés lehető
ségét és határait illetőleg, anélkül, hogy bővebben tárgyal
nánk más nemzetek kapcsolatait — ki ne gondolna itt a 
világháború győztesei és legyőzöttei között lévő feszült
ségre — : az anyaggyűjtés lehet nemzetközi, de az események 
értelmezése, azaz pragm atizm usuk feltétlenül függő viszony
ban fog m aradni a szemlélő álláspontjával. Amit előbb egy 
népen belül nemzeti, társadalm i vagy vallási történetírásáról 
szólva m egállapítottunk, feltéve, hogy egy csoporton belül 
sincs meg az egységes ítélet a status quo-t illetőleg, az érvé
nyes nagyobb méretekben t ö b b  n e m z e t  együttm űködé
sére is.
A dolgok ilyen állásánál fogva a történelem területén a 
nemzetközi együttm űködésnek csupán a rra  kell tehát korlá
tozódnia, hogy s e m l e g e s  f e l a d a t o k a t  végezzen, azaz 
kölcsönösen megkönnyítse a könyvtárak, levéltárak, m úzeu
mok használatát, a  módszerbe kiegyenlítődést vigyen, közö
sen adjon ki okleveleket vagy papiruszokat, ásatásokra vál
lalkozzék, vagy olyan történeti kérdésekkel foglalkozzék, 
amelyek nem idéznek elő súrlódást az érdekelt népek között. 
Mindez fontos és valóban el is végezhető feladat, mely hasz
nos minden együttműködés politikai célzatára, sőt m agára a 
tudom ányra nézve is. Bárm ennyire elismerje is a nemzetközi 
megértés határait, a jövőtől mégis t ö b b e t  fog várni f o r 
m á l i s  vagy methodikai együttműködésnél az, aki ezeken 
felül valami belső megfejtésre kívánkozik. Mindenesetre 
kedvet fog kapni arra, hogy éppen a különböző nemzeti fel
fogások ellentétét hasznosítsa a  tudom ány számára éppen 
úgy, mint a politika számára.
H a tehát a nemzetek minden szellemi együttm űködését a 
növekvő megértés jelének veszem, mentes vagyok minden 
illúziótól, amely egy történeti synthesis lehetőségére vonatko
zik. A valóban történeti objektivitás emberfeletti, s az isten
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ség létkörébe tartozik. A mi m unkánk mindig csak részlet- 
m unka lesz. A nemzeti történetírás és a nemzetközi megértés 
synthesisben nem fog sohase összeolvadni, hanem  mindig 
megoldásra váró feladat lesz.
A m ának ez is a  feladata. Két példával szeretnék rám utatni 
arra, hogy ennek a feladatnak a  végrehajtása m ár megkez
dődött. Vannak népek, amelyek politikailag közel állanak 
egymáshoz és készek is volnának arra, hogy megértsék egy
mást, ha nem volnának a történetükben nehezen összhangba 
hozható, még el nem mosódott emlékek, am elyek csak a tö r
ténetszemlélet eszközeivel hidalhatok át. Ismeretes a közeli 
szellemi rokonság Anglia és az Egyesült Államok között. A 
jelenkori világpolitikának egyik jellemző vonása az, hogy 
közös úton já rnak  a gyakorlati életben. Közös történelmi 
emlékük pedig az Egyesült Államok elszakadásának a ténye 
az anyaországtól: az am erikai függetlenségi harc. Természe
tesen más értékelésben részesül ez, a fontos esemény angol, 
m int am erikai részről. Ez vezetett a professzorcsere gondo
latára; angol egyetemi hallgatóknak am erikai ad ja  elő az 
am erikai álláspontot, am erikaiaknak angol az angol állás
pontot. Egy bátor gesztussal az ellentét magvát küszöbölik ki 
ezzel, mert közel állanak egymáshoz, s m aradék nélkül ak a r
já k  egym ást megérteni. Nem ajánlható minden további 
nélkül más népek szám ára is ez, ami lehetséges volt Anglia 
és Amerika között, mégis szükséges, hogy béke idején 
komoly emberek m egtárgyalják nyugodtan a  nemzeti ellen
tétek lényegét és eredetét, is ezzel m érgüket elvegyék; mi sem 
veszedelmesebb a nemzetek harcában, mint az ismeretlen, 
vagy éppen erőltetett érvelések ellen való küzdelem. Van 
olyan ellentét is, amely m ár az által elveszti jelentőségét, 
hogy az ember nyugodtan nyilatkozott róla.
Németország és Német-Ausztria között is van egy ilyen 
ellentét. Bármilyen barátságos is e két állam egymáshoz 
való viszonya, az 1866. év és a  Bismarck-politika megítélése 
vita kérdése m arad a  két tábor között. A tavalyi német 
történeti kongresszuson Srbik professzor, akkor osztrák köz
oktatásügyminiszter, egyszersmind Ausztria legnagyobb tör
ténésze, nagyon megszívlelendő előadást ta rto tt erről a tá rg y 
ról és minden megkülönböztetés mellett is a történeti meg
ítélésben azt az óhaját és szándékát fejezte ki, hogy bár meg-
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lehetne keresni és találni a synthesist a további birodalmi- 
német szaktársakkal közös m unka során.
Ahol megvan az akarat, ott módot is lehet találni, ez azon
ban  éppen a megértés akara tán  fordul meg, amely ismét a 
nemzeti im ponderabiliáktól függ, ezek pedig lényegük sze
rin t fölötte állanak a kritikának. M indannyiunk mögött ott 
van a világháború szörnyű katasztrófája. Még annyira közel 
hozzánk, hogy okairól a győzők és a legyőzöttek közt 
megértés alig lehetséges, és ennek ellenére is néhány am erikai 
azzal a merész tervvel állott elő, hogy a világháborúban részt- 
vett főbb nemzetek egy-egy fiatal történészét, korlátolt szám
ban, pár évre anyagilag függetlenné teszik s azzal a feladattal 
bízzák meg, hogy együtt írják  meg a háború történetét. Ez a 
szép terv  az utolsó p illanatban anyagi eszközök h íján  meg
hiúsult, de jelentős m ár mint terv  is: m int akaratnyilvánulás, 
hogy a nemzetközi megértés érdekében egy roppant merész, 
szinte utópisztikus cselekedetet kezdeményezzen. Nem ered
ményezte volna ez az óhajtott synthesist, hanem  csak a külön
böző nemzeti szempontokat állíto tta volna egymás mellé ez a 
vállalkozás: nem lett volna-e azonban m ár ez is nagy haladás, 
ha minden nép hiteles forrásból értesülhet a m ásik nép fel
fogásáról, am int ez a világháborúban, vagy ak ár saját tö rté
nete, akár a világtörténet folyam án játszott szerepéről k i
alakult.
Minél erősebben át tud ja  érezni egy nép nemzeti ideoló
giáját, minél kevésbbé kell attól félnie, hogy im portált idegen 
eszmék m egrendíthetik nemzeti léteiében, annál inkább érde
kelheti az, hogy idegen nemzetek miképen rajzo lják  meg azt 
a  kifelé irányuló hatást, am ely tőle indul ki. Mindig jobb 
képet kap az ember magáról, ha különböző tükrökben nézi 
meg magát. Ez a szemlélődés ritkán, vagy, ta lán  sohasem 
eredményezi azt, hogy megváltozik a nemzeti állásfoglalás; 
m ert am ilyen kevéssé a lak ítja  át egy más nép történeti 
cliché-je a nemzeti öntudatot, éppen olyan kevéssé teszi létét 
idegen bírálattól függővé. Ilyen szemlélődésből egyet tanu l
hatunk, azt u. i., hogy egy nép se fogja a dolgok fejlődését 
és az ezáltal létrejött status quo-t úgy megítélni, m int a 
másik. H a két nép között nagy a surlódásfelület, ha állam 
form ájuk egymástól nagyon eltérő, akkor kölcsönösen éles
nek, csaknem sértőnek tetszhetik a kritika. H a tényleg a
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megértésről van szó, akkor ne elutasítás vagy visszavágás 
legyen az első dolgunk, hanem ism erjük el a m ásik állás
pont jogát is, azt a jogot, amellyel mi is élünk: minden 
nép igényt ta rt arra , hogy sajátos nemzeti egyénisége és a 
maga, történeti helyzete által megszabott szemszögből tek in t
sék őt más népek is. Nincs annál fonákabb dolog, m int egy 
idegen nép belpolitikai helyzetének a megítélése azoknak a  
gondolkodásbeli kategóriáknak az alkalm azásával, am elye
ket saját népünknek az elbírálásánál értékesíthettünk. A 
nemzetközi félreértéseknek nagy része a rra  vezethető vissza, 
hogy a sajtó, gyakran kötve a pártpolitika által, a hazai 
pártpolitika problémafelvetésein keresztül ítéli meg az idegen 
országokat. Ezekkel a módszerekkel sohasem fogjuk elérni a 
nemzetközi megértést. A nemzetközi együttm űködésben ugyan
azok a törvények érvényesek a nemzetekre, m int amelyek 
egy nemzeti közösségen belül a  hitvallásokra és a pártokra. 
H a ma Németországban ugyanabban a kormánykoalícióban 
együtt dolgoznak is a centrum katholikus pártja , a szociál
dem okraták és egyes polgári liberális csoportok, egyik párt 
se fog lemondani csoportideológiájának egyetlen jo tájáró l 
sem, s ezek az ideológiák egymástól elméletileg és irracioná
lisán is áth idalhatatlan  távolságban vannak; a gyakorlati 
eljárásban azonban a haza javát szolgálja mindegyik, 
s azon fáradozik, hogy esetről-esetre m indenki szám ára 
elviselhető munkaközösséget teremtsen. Nem nélkülözhet
jü k  a népek nemzetközi együttm űködésében sem az ilyes
féle engedményeket, am elyeknek az alap ja  a más fel
fogások irán t való türelem. Csak ne akarjuk  soha m unka
társainkat ideológiájukban megtéríteni. H a ez m ár a bel
politikában is csak nehezen valósítható meg, és akkor is csak 
valami hódító eszme szuggesztív hatása által, akkor a kü l
politikában már nagy eredm ényt értek el vezető állam férfiak 
azáltal, hogy az egyik nemzet legalább a gyakorlatban 
elismeri a másik idegen nemzet más életkörülm ényeit 
és kész együttm űködni vele. Valószínű, hogy e g y e s ü l n i  
sohasem fognak, de ez az ügy nem is annyira a materiális 
egyesülésen, mint inkább a megértő akara t lelki készségén, 
a jóakaraton fordul meg. A különféleség nemcsak a nehéz
ség magvát hordja magában, hanem a gazdagságét is. ö rü l
jü n k  annak, hogy az európai, ez a planetáris lélek így diffe-
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renciálódott. Az emberiség és „Európa“ olyan fogalmak, hogy 
még a jövő kérdése, vájjon a magunkévá válnak-e. Mi a 
nemzeti fejlődésnek a korszakában élünk és mint a te tt és a 
gyakorlat emberei nem utópisztikus ideológiákból akarunk 
kiindulni, hanem korunk eleven életét igyekezzük kitalálni. 
Nem a  racionális logikáé a végső döntés, hanem a nem
zetek irracionális életösztönéé, am ely szentebb, mint az 
örök tegnap vagy az örök holnapután pragm atizált iskolá
ból csesége. Hic et nunc: ez legyen a jelszavunk. De ez a  hic 
et nunc mindenekelőtt józanságra int. A túlzás nem helyes 
lelkiállapot akkor, amikor nemzetközi problém ákat kell meg
oldanunk. Vak optimizmus, kötözködő pesszimizmus helyett 
nyitott szem, jóakarat és az a bizalom kell ide, am ely nélkül 
mit sem kezdhetünk.
Ezeket a gondolatokat akartam  m a Önök előtt kifejteni 
Uraim, annak a hálának  a jeléül, amelyet Önök irán t érzek. 
Jól tudom, hogy ezek szubjektív gondolatok, s végül is valami 
módon a német m entalitásban és Németország történeti hely
zetében gyökereznek. A m agyar lélek ezeket a gondolatokat 
m ásképen fogalmazná meg. H a mi, németek, kultúrpolitikánk 
középponti gondolatát egy harm adik humanizmusban, egy 
ú j h o m o h u m á n u s b a n  keressük, akkor klasszikus és 
mégis ősnémet korok kozmopolita hagyom ányait követjük. 
S ha Magyarországon az ú j ku ltúrpolitikát joggal nevezik 
n e o n a c i o n a l i z m u s  n a  k, akkor ez a m agyar öntudat
nak nemzeti sajátosságát fejezi ki. Nincs itt ellentétről szó, 
m ert ez csak másféle kifejezése egy önmagára való ráeszmé- 
lésnek. Minél hatalm asabbak és eredetiebbek az egyéniségek, 
annál nagyobb javára  válnak a közösségnek: minél ham isítat
lanabb és minél sajátosabb a népek nemzeti öntudata, annál 
term ékenyebb az együttm űködésük az emberiség javára.



TÁJ- ÉS NEMZEDÉKSZEMLÉLET A MAGYAR 
IRODALOMBAN.

GYAKRAN MEGÍRTÁK MÁR, hogy k o ru n k  a ko llek tív  
embertípus k ialakítására törekszik. Ezt az európai jelen

séget — melyet Amerikából eredeztetnek — m egfigyelhetjük 
a szellemi, gazdasági, politikai, társadalm i élet széles terüle
tein. A szellemi tudom ányokban a pozitivizmust leváltja a 
szellemtörténet, a gazdasági életben a kapitalizm ust a trösz
tökön és kartelleken át a  szocializálás vagy államosítás, a 
politikában a parlam entarism ust a d ik tatúra , a társadalom 
ban a széttagoltságot az organizáció. Ez a változás sem nem 
újszerű, sem nem egyedülálló. A kollektív és individuális 
em bertípus kicserélődését végigkísérhetjük a középkor óta a 
történeti fejlődés egész folyamán. Elég nagy vonásokban 
utalni rá: a keresztény középkor személytelenségén a renais- 
sanceban és még inkább a  reform ációban diadalm askodik az 
egyéniség, m ajd az ellenreformáció a jezsuita em berideált 
á llítja  elénk, melynek egyénisége felolvad az eszme szolgála
tában. A felvilágosodás korában ismét az egyéniség kultusza 
lép előtérbe, míg a  romantika, noha az egyéniség jogait h ir
deti, a közösségben éli ki magát. A liberalizmus kora ú jra  a 
széttagoltság képét m utatja, m íg a világháború meghozza a 
nagy kollektív erőfeszítések korszakát.

A szellemi tudom ányok a történeti változásokat előkészí
tik, kifejezik vagy m agyarázzák, de mindenképen szervesen 
összefüggnek vele. Ezek a változások természetszerűen nem 
mennek m atem atikai pontossággal végbe. A középkor
nak is megvannak a maga szabadgondolkozói, Goethe F austja  
pedig „nemcsak az individualizmus magános hegycsúcsaira 
tévedt ember költői * megnyilatkozása ak ar lenni, hanem  
tudatos irodalm i-társadalm i alkotás is“. Az „egyéni“ vagy 
„kollektív ' jelző mindig csak az uralkodó irányzatot fejezi 
ki, anélkül, hogy kizárólagosságra igényt tarthatna . A válto
zások nem is folynak le súrlódás nélkül. Az idősebb nem
zedék, mely elfoglalva ta rtja  a hatalm i pozíciókat, még akkor 
is k itart if jóságának szemléleti és életformái mellett, am ikor 
a korszellem m ár megváltozott, az ú j nemzedék pedig ren
desen viharosan sőt erőszakosan követeli a maga jogait. így

Minerra I . 2
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következnek be mind a társadalm i életben, mind a szellemi
ben a forradalm ak. Ezért üzen hadat a szellemtörténet a 
pozitívizmusnak, szemére hányva „hiányait“. A tárgyilagos 
tudom ányos szemlélet ezzel szemben nem m erülhet ki vi
szonylagos értékelésben. Nem is igen beszélünk ma haladás
ról, hanem  inkább csak fejlődésről, ami változást, de nem 
értéknövekedést jelent. Hiszen tud juk , hogy mai technikai 
civilizációnkat elm últ századok olyan lelki értékeivel kell 
megfizetnünk, melyek pótolhatatlanok.

A pozitivista irodalom történetírásnak is megvolt a maga 
nagy jelentősége. A liberális, term észettudom ányi gondolko
zásé korszellemnek megfelelően szigorú módszerességgel 
mívelte az adatgyűjtést, szintézis helyett m onográfiákban, 
életrajzokban lá tta  törekvéseinek betetőzését. Az egyéniséget 
nem a korába állította be, hanem  az egyéniségből igyekezett 
megm agyarázni a kort. A korszellem megváltozásával ez a 
szemléleti mód idejét m últa és „az irodalomtörténet csak hű 
m arad a maga hivatásához, mikor ennek a nagy átalakulás
nak  tudatában  a költészet történetét ki akarja  építeni a szel
lemi élet történetévé“. A szellemtörténet azonban tudatában  
van annak is, hogy ez az átalakulás áldozatokkal jár. A 
pozitivizmus csak könyveket és egyéniségeket látott, össze
foglalásai vagy életrajzok kronologikus gyűjtem ényei voltak, 
vagy m agyarázatos bibliográfiák. Ezzel szemben azonban 
falán mélyebben sikerült neki behatolnia az egyesek lelki 
világába, az egyes művek m egmagyarázásába. A szellemtör
ténet m eglátja a nagy összefüggéseket, m egrajzolja a fejlő
dési vonalakat, de le kell m ondania az egyéniségek kim erítő 
értelmezéséről. Nyilvánvaló, hogy m indkét szemléleti form á
nak megvan a maga jogosultsága, egym ásnak nem ellentmon
danak, hanem egymást kiegészítik. Az első azonban inkább a 
múlté, az utóbbi pedig jobban megfelel a mai korszellemnek.

A szellemtörténetnek legsúlyosabb problém ája a módszer 
kérdése és jellemző, hogy m agyar ágazata előbb term elte ki 
elméleti megalapozását mint nagyobbarányú gyakorlati meg
valósítását. A pozitívizmus hívei részéről is a legtöbb vád 
módszer tekintetében érte, m ert attól féltették az irodalom tör
ténetet, hogy elveszti a szilárd ta la jt lába alól, ha a könnyen 
megfogható, adatszerű valóságok helyett a belső összefüggé
sek törvényszerűségét keresi. Ámde a m agyar szellemtörténeti
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irány megteremtői is végigjárták a pozitívizmus iskoláját és 
így ez a félelem alap talan  volt. Bebizonyították, hogy a leg
szigorúbb adatszerűségen alapulva is meg lehet rajzolni a 
szellemi fejlődés nagyhorizontú vonalát. Vizsgálódása anya
gát a szellemtörténet nagym értékben kiszélesítette. Míg a 
pozitivizmus csak írókat és könyveket tárgyalt, ezek közül is 
csak az esztétikailag kim agaslókat (a kisebbeknek meg kel
lett elégedniük egy-egy doktori disszertáció ham ar feledésbe 
merülő, vagy fel sem tűnő méltatásával), addig a szellemtör
ténet, mely nem egyéneket, hanem korokat kíván meg
értetni, kiterjeszti figyelmét az esztétikailag jelentéktelen 
írókra is, ha korukban szerepet játszottak. Már G r i l l p a r 
z e r  azt mondta: „Man kann die Berühm ten nicht verstehen, 
wenn m an die Obskuren nicht durohgefühlt hat.“ Ugyanezt 
a gondolatot m egtaláljuk A r a n y  Jánosnál is: „Nagy fon
tosságot helyezünk abban, hogy a költészet s általában a  m ű
vészet terén minél több jó  középszerű s ha tetszik utánzó 
fussa szabad versenyét, nem m intha a  középszerűséget be
csülnék nagyra, de mivel ezek teszik lehetővé, hogy koron- 
kint lángész álljon elé, s mivel egy ily pezsgő szélesen kiter
jedt, hagyományos művészi élet nélkül a genie megszületik 
ugyan, de meg is hal, a nélkül, hogy léteztéről valam it tudna 
a világ.“ (Irányok.) Ez az élő irodalomra vonatkoztatott fel
fogás természetesen áll az irodalom történetírásra is, mely 
aligha képes a lángészt megérteni, ha a középszerűekkel nem 
foglalkozik. — Ámde a szellemtörténet területe még szélesebb. 
Irodalom fogalm ába beletartozik a  közönség és író viszonya, 
figyelmét kiterjeszti a közönségre és a közönség és írók viszo
nyát közvetítő szervekre (kiadókra, folyóiratokra, napi
lapokra stb.) is. Tárgya tehát olyan sokágú és ezerrétű, mint 
maga az élet és annál kom plikáltabb és nehezebben áttek in t
hető, minél közelebb ju tu n k  a mi korunkhoz. V ájjon van-e a 
szellemtörténetnek olyan rendszerező elve, mely ezt a szét
folyó sokféleséget egységbe foglalja? Tudjuk, hogy Horváth 
J ános ezt a rendszerező elvet m egtalálta a  szellemi fejlődésben, 
melynek gerince az irodalmi tudatosodás. (Minerva VI, 115.).

Az irodalmi tudat fejlődésének vizsgálata rávezet ben
nünket a nagy összefüggések megértésére, de nem oldja meg 
teljesen a módszer problém áját, ha egy-egy k o r s z a k  szel
lemi életét ak arju k  tudom ányosan feldolgozni. A 19. század

2*
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második negyedétől kezdve pl. a m agyar irodalmi életben 
különböző egymással ellentétes erők érvényesülését szemlél
hetjük, nemcsak az íróknak, hanem az irodalmi szerveknek 
is egész tömegével találkozunk, úgyhogy egy-egy szokásos 
korszakelnevezés (pl. népies vagy nemzeti) nem m eríti ki a 
korszak értelmét, még ha találóan jelzi is a kor irodalmi 
tudatosodásának fokát.

Az első kérdés, amit valamely kor szellemi életének vizs
gálatánál fel kell vetnünk, hogy vájjon  látunk-e az írók és 
olvasók egyetemében olyan csoportosulást, mely törvényszerű
séget se jte t és mely m agában a korban  tudatos differenciáló 
tényező ?

A német szellemtudomány a kollektív irányú irodalmi 
szemléletben az utóbbi időben különösen két módszert fe jte tt 
ki: a tá j- és a nemzedékszemléletet.

A tájszemlélet (Landschaftstheorie), melyet August 
S a u e r  alkalm azott először és tan ítványa, Josef N a d l e r  
fejlesztett nagyarányúvá, tulajdonképen nem az elméletből 
született meg, hanem  az irodalmi tényekből indukálódott. 
Jellemző, hogy Sauer is, N adler is nem birodalm i németek, 
hanem a németségnek egy kultúrálisan  különszakadt ágából, 
a szudetanémetségből származnak, és így könnyen megőriz
hették tiszta lá tásukat a faji és tá ji  összefüggések számára. 
Szemléleti módszerük gyökeresen német és mint módszer 
semmiféle más nemzet irodalm ára nem alkalm azható. Euró
pában csak a német népben ta lá lju k  meg az irodalmi nyelv 
minden közössége mellett (melynek korlátáit azonban ismé
telten megtörik olyirányú törekvések, m elyek valam ely tá j
szólást k ívánnak  irodalm ivá tenni: Fritz Reuter, Peter 
Rosegger, a H eim atdichtung stb.) a törzseknek kultúrális 
megoszlását. Ez a megoszlás évszázados történeti fejlődés 
eredménye. Még Bismarck vasakaratának  sem sikerült az 
egész földrajzilag összefüggő németséget egységesítenie. Az 
egyes törzsek a történeti fejlődés folyam án különálló életet 
éltek, politikailag és szellemileg. Elég a svájci németségre, vagy 
az osztrákokra, bajorokra, poroszokra emlékeztetni. Nemcsak 
a dialektus, vagy a politikai széttagoltság választotta és vá
lasztja el őket, hanem  a vallás és a vérség is. Az Elbától keletre 
lakó németség túlnyom óan protestáns, fa ji összetételében 
német és szláv keveredés. Az Elbától nyugatra  katholikus,
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román fa ji keveredéssel. Ennek a megosztottságnak tudható 
he, hogy a németség politikai és szellemi életének soha nem 
volt egységes centrum a, mint a franciáknak Páris, hanem 
m inden törzs külön fővárost fejlesztett ki külön kultúrterm ő 
fejedelm i udvarral. A poroszok Berlint, a szászok Lipcsét, a 
bajorok Münchent, az osztrákok Bécset, a sziléziák Boroszlót, 
a  thüringiaiak  W eimart s. i. t. Hogy a törzsekre való szétsza
kadás a szellemi élet alkotásaiban is megnyilvánult, az min
den további indokolás nélkül világos. Még a pozitivista iro
dalom történetírás is számolt ezzel a tényezővel, am ikor meg
különböztetett sziléziai, müncheni, sváb iskolát stb. stb. 
csakhogy ezen iskolák irodalmi alkotásaiban az esztétikumot 
vizsgálta elsősorban és nem kereste a faji illetőleg tá ji erők 
hatását. Ugyanez áll az egyes tá jak  irodalomtörténeteire, 
melyeknek rendszerező elve csak a  földrajzi különállás volt 
(pl. svájci vagy osztrák német irodalomtörténetek). Az új,; 
am it Sauer illetőleg N adler hoztak, az éppen a tá ji és faji 
erők hatásának vizsgálata volt a szellemi életben. N adler 
G rillparzer fentebb idézett nyilatkozatát vette mottóul nagy 
irodalomtörténete számára, m elynek jellemző címe: „Litera
turgeschichte der deutschen Stämme und Landschaften“. 
Elsősorban a kollektív erők m egnyilvánulását k u ta tja  és így 
meglepő törvényszerűségekre bukkan. Természetes azonban, 
hogy az élet törvényszerűsége nem m atem atikai érvényes
ségű. Mindig számolni kell egyéniségekkel, ak ik  az általános 
kereteket áttörik, re jte tt erőkkel, melyek a tudom ányos vizs
gálódás szám ára hozzáférhetetlenek. Ha N adler nagysza
bású konstrukciója hibákba esik, ez annak  tulajdonítható, 
hogy rendszerének általánossá tételére törekszik és nem tesz 
a fentebbi lehetőségeknek engedményeket. így  pl. ha vala
m elyik író nem illik bele — m ondjuk — a berlini rom antika 
naprendszerébe szárm azásának predesztinációja ellenére sem, 
akkor visszamegy az illető író őseire, hogy kim utassa tö r
vényszerű idegenszerűségét. Viszont ha szelleme odasorolja, 
de származása kizárja, akkor az ellenkező módszerrel igyek
szik belekényszeríteni rendszerébe. Ezek az alkalomszerű tú l
zások — melyeket tudományos ellenfelei únosuntig szemére 
hánytak  — nem döntik meg a szemléleti mód tényekben re j
tőző, alapvető igazságát. Jelentékeny többletet jelent műve 
azálta l is, hogy felöleli az egyetemes németséget és nemcsak
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az esztétikailag kiemelkedő írói egyéniségekkel, illetőleg nagy 
szellemi hatást kiváltó irodalm i csoportokkal foglalkozik, 
hanem  a perifériákon, idegen kultúrközösségekben élő ném et
ség szellemi életével is. Hogy ez mily nagy jelentőségű a szel
lemi expanzió történetének szempontjából, azt nagyszerűen 
igazolja P u k á n s z k y  Béla műve a m agyarországi ném et
ség irodalm áról is, mely egészen ú j szempontokat tá r  fel a 
m agyar, sőt a szláv irodalmi kuta tás szám ára is.

Mint a szellemtörténet általában, N adler módszere is kor
szerű. Egyidejűleg pl. fellendül az ethnographiai kutatás, az 
anthropogeographia különös szeretettel foglalkozik a telepü
lések problémáival, a történetírás a települések történetével, a 
politikai érdeklődés felkarolja az „A uslandsdeutschtum “-ot 
s. i. t.

Fentebb em lítettük, hogy Nadler módszere a német szel
lemi fejlődés történeti tényeiből sarjad t ki s ezzel egyúttal 
feleletet ad tunk  arra  a kérdésre, vájjon alkalm azható-e az 
teljes egészében a m agyar szellemi fejlődés törvényszerűsé
geinek m egállapítására. — Erre a kérdésre feltétlenül taga- 
dóan kell válaszolnunk s ezt annál inkább kötelességünknek 
érezzük, mert éppen e sorok író jának  nemrég megjelent 
könyvével „A m agyar ro m an tik á iv a l kapcsolatban a pro
bléma a tudom ányos folyóiratokban ismételten a vitatás tá r 
gya volt.

A m agyar történeti fejlődés egészen más vonalakat m u
tat, m int a német. N álunk — mint ezt az utóbbi időben több
szörösen k im utatták  — nemcsak egységes fajiságról, de még 
csak a fa ji keveredés törvényszerűségéről sem igen lehet szó. 
A m agyar fa ji egységet, mely m ár a honfoglalás korában 
keveredés eredménye volt, az egész középkor folyam án meg
bontották az idegen faji beolvadások: németek, tatárok, bese
nyők, kunok, jászok, szlávok stb. stb. Hasonló vegyületet 
m utat a középkori magyarság ku ltú rá ja . A kereszténység el- 
terjesztői, az első szerzetesrendek alapítói német és szláv 
szerzetesek voltak, akikhez csakham ar franciák és olaszok 
társultak. Az országnak (mely politikai és földrajzi egységet 
alkotott) határa in  belül a fajkeveredés alig lokalizálható. A 
középkor m agyar ku ltú rá ján ak  megértéséhez tehát tájszem 
lélettel még csak közelíteni sem lehet.

Alig más a helyzet a XYI—XVII. században: a települé-
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sek egészen a XIX. század elejéig a folytonos változás kópét 
m utatják . Csupa általánosan ismert történeti tényre h ivat
kozunk; a török megszállás k iirto tta  nagyrészt az Alföld és 
részben a D unántú l m agyarságát. Különböző eredetű zsoldos 
hadseregek özönlötték el az országot. A fajkeveredés tovább 
folyt. A nagybirtokok állandóan változtatták  gazdáikat, köz
tü k  — különösen H absburg-részen — sok az idegeneredetű. 
A török uralom megdöntése u tán  újabb  nagy települési eltoló 
dások mennek, végbe. Bizonyos állandóságot csak a német- 
eredetű városok lakossága m utat, mely mind e viharos száza
dokban legjobban meg tud ta  őrizni fa ji és kultúrális elszige
teltségét. A XVIII. században megy végbe a nagyarányú 
német telepítés, a szerbség délről felhúzódik a lakatlan  te rü 
letekre, a tótság az Alföldre visszatérő m agyarság nyomába 
lép és tovább terjeszkedik. Alig m arad a m agyar földnek oly 
szigete — hacsak a székelységet és Göcsejt nem szám ítjuk — 
melyben állandóságot vehetünk észre. A m agyar szellemi 
életben tehát a fa ji erők tradicionális hatásával nem igen 
lehet számolni. Innen van, hogy a m agyar várak mint értelem 
nélküli romok merednek az ég felé és a körülöttük lakó nép — 
amit romantikus költőink ismételten felpanaszolnak — nem 
ismer róluk mondákat. A m agyar népnek még közeli száza
dok m últjáról sincsenek emlékei.

Némileg más képet nyerünk, ha a politikai élet fejlődé
sével kapcsolatbar* a reformáció elterjedését, szóval egy szel
lemi áram lat hatását vizsgáljuk. Igaz, hogy a reformáció 
eszméi a XVI. század első felében minden tá ji tagoltság nél
kül terjedtek el az ország egész területén. D unántú l m űködött 
Sztáray Mihály, ott volt a híres sárvári nyomda. Felvidéken 
Bornemisza Péter hirdette az ú j tant, Debrecenben valóságos 
kultúrális központ alakult, Erdélyben m űködött többek közt 
Heltai G áspár és D ávid Ferenc. Mindezen szellemi vezetők 
kapcsolatban voltak egymással és biztosították egyelőre még 
a m agyar szellemi élet egységét. Ámde noha még a reform á
ció korában sem figyelhetünk meg tá ji széttagoltságot, mégis 
a reformáció m ár választó vízként különbözteti meg egy
mástól a nemzetiségeket. Teszi ezt egyrészt a nemzeti nyelv
nek irodalmivá tételével (a román és délszláv népek is leg
régibb irodalmi emlékeiket a reform ációnak köszönhetik) 
másrészt pedig a felekezeteknek nemzetiség szerint való meg-
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osztásával. A m agyarság a XVI. század folyam án nagy töm e
geiben Kálvin követőjévé szegődik, míg a németség k ita rt az 
ágostai hitvallás mellett. A keleti orthodoxia hívei még éle
sebben elkülönülnek, mint a középkorban.

A fejlődés következő fokozata, am ikor ez a megoszlás 
tá ja k  szerint lokalizálódik. Az utóbbi folyam at azonban nem 
fa ji erők következménye, hanem  tisztán politikai változások 
eredménye. S z e k f ű G yula legújabb történeti műveiből 
részleteiben is ismeretes, m int alakult ki az erdélyi fejedelem
ség, m int öltött a H absburg-politika lassankint beolvasztó 
tendenciákat és mit jelentett a m agyarság szám ára a török 
megszállás. A politikailag széttagolt nemzet lassankint ku ltu 
rálisan is elszigetelődött, amihez nagy m értékben hozzájárult 
az ellenreformáció. Az ellenreformáció természetszerűen első
sorban a H absburg-uralom  a la tt álló nyugati részen győze
delmeskedett, míg az Alföldön vagy Erdélyben alig fejthe
te tt ki hatást. így  hát a XVII. században beszélhetünk már 
nyugati katholikus és keleti protestáns magyarságról, ami a 
m agyar helyzetet rendkívül hasonlatossá teszi a némethez, 
de mégsem „alkalm azhatjuk“ a tájszemléletet a kor szellemi 
életének megértésére. Először is nekünk nincsenek olyan 
szellemi centrum aink, mint am ilyen a németeknek W itten
berg, Breslau, F rank fu rt és mindenekelőtt Bécs volt ebben a 
korban. Ezek egyetemeihez a reform átus kollégiumok vajm i 
nehezen volnának mérhetők. A folytonos török harcok 
m iatt nem is alakulhatott ki seholsem állandóbb tűzhelye a 
művelődésnek, a szellemi élet vezetői nem rögződhettek sehol 
sem meg. Társadalm i állásuk szerint túlnyom óan papok vol
tak , akiknek kezében soha nem pihent a vandorbot. Emlékez
zünk Szenczi Molnár Albertre vagy Apácai Csere Jánosra, 
A bihari Pázm ány Péter Nyugaton élt és működött.

Ezen korok egyetemes szellemi életének megértetésére a 
tájszem lélet tehát nem alkalmas rendszerező elv. A XVIII. 
század második felében, a XIX. század elején nagyjában 
befejeződik a települési folyam at, háborúk hatása az ország 
területére alig ju t el (Napoleon betörése jelentéktelen): az 
ország népességének földhöz kötöttsége végre állandósul. A 
szellemi életben a vezetést túlnyom óan a birtokos közép
nemesség veszi át, mely szintén röghöz kötött. Ebben a nemesi 
középosztályban most m ár aztán érvényesül a magyarság
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széttagoltságának százados tradíció ja és am int a pozsonyi 
'országgyűlésen még a  negyvenes években is külön asztaloknál 
ülnek a dunai és tiszai követek, úgy különül el az irodalom
ban is a dunai és tiszai ág, mely az ellenreformáció és a török 
megszállás örökségeképen felekezetekhez is kapcsolódik. Aki 
a m agyar irodalmi életnek ezt a korszakát vizsgálja, annak 
ez a jelenség annál inkább szemébe tűnik, mert mélyen benn
gyökerezik az irodalmi tudatban. Maguk az írók megkülön
böztetnek nemcsak dunai és tiszai írókat, hanem  dunai és 
tiszai, illetőleg katholikus és református m agyar nyelvet. 
Még 1844-ben is — am ikor Pest m ár irodalmi központtá vált 
— olyan erős volt ez a tudat, hogy Yahot Imre egy a m agyar 
irodalmi fejlődést áttekintő tanulm ányában a m agyar írókat 
dunai, tiszai és hegyi költők csoportjára osztja, pedig ő 
ugyancsak nem ismerhette még N ádiért.1 Ez a megoszlás pa- 
rancsolólag kínálkozik rendszerező elvül és nem nevezhető 
egy kívülről hozott és a m agyar fejlődésre rákényszerített 
módszernek. Viszont azonban c s a k  erre a korra — a XIX. 
század első negyedére — alkalm azható, m ert csak ekkor 
alapul magukon az irodalmi tényeken és csak ekkor él az 
irodalmi tudatban. Ezt annál szükségesebb határozottan 
kimondani, mert szerző id. könyvének bírálói általában e 
könyvvel kapcsolatban nadleri tájszemléletről beszéltek és 
'így könnyen azt a hitet kelthették, m int ha ilyen tájszemléle
tet a m agyar irodalmi fejlődésre „alkalm azni“ lehetne. Annál 
megnyugtatóbb volt szerző számára, hogy az a bírálója, aki 
kétségtelenül legmélyebben foglalkozott N adler művével, P u- 
k á n s z k y  Béla (elsőnek ismertette nálunk N adler szemléleti 
módszerét)1 2 élesen rám utat egy részletes összehasonlítás fo
lyam án a m agyar szemlélet önelvűségére.3

A múlt század huszas éveiben Pest irodalmi központtá

1 Vahot Imrének ez a tanulmánya „Dunai és tiszai költők és 
Kaziinczy Ferenc műiskolája“ címen a „Szivárvány“ c. almanachban 
jelent meg, melyet Halászy József adott ki 1844-ben Pesten a miskolci 
tűzkárosultak javára. Vahot ebben a tanulmányában mint Taine ma
gyar előfutárja jelenik meg, meglepő világossággal jellemezve a környe
zet és a neveltetés hatását az írói egyéniségekre. A dunai költőket epikus, 
a tiszaiakat drámai és a hegyieket (felvidékieket) lírikus tehetségeknek 
tartja.

2 E. Ph. K. 1923.
3 Minerva IX.
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válik és egy századon át felszívja az összes m agyar szellemi 
erőket. A tá ji és felekezeti ellentétek kiegyenlítődnek és meg
terem tődik a m agyar n e m z e t i  irodalom, ami ebben a kor
ban még n e m e s i  irodalm at jelent, am inthogy a nemzetet 
is a nemesség alkotja. A fejlődés további iránya (s a m agyar 
irodalomnak, mely csak a század második felében éri el auto
nóm iáját, ekkor még sajátos tendencia-jellege van) kiterjesz
teni az irodalm at a  m agyarul beszélők egész tömegére. A cél 
— a kor kedvelt kifejezése szerint — a nép-nemzeti irodalom 
megteremtése, vagyis olyan irodalomé, mely minden osztály 
közös birtoka és amely a m agyar fa ji szellemnek művészi 
kifejezője. Az irodalmi élet rendkívül differenciálódik. Folyó
iratok, napilapok keletkeznek, irodalmi társaságok alakulnak 
és az íróknak m ár egész tömege él meg a tollából. A kollektív 
szemléletnek e korra vonatkozóan is szüksége van rendsze
rező elvre. Vájjon lehet-e a tájszem léletet még folytatólago
san is alkalm azni? Hiszen fentebb láttuk, hogy a tá ji és fele
kezeti megoszlás tuda ta  még a harmincas, sőt negyvenes évek
ben is eleven és számos megoldásra váró problém ával k ínál
kozik. Más helyen4 kim utattuk, hogy a húszas évek irodal
m ában — melyet m agyar rom antikának neveztünk —• dunán
túli katholikus írók (Virág Benedek, két K isfaludy, H orváth 
Endre, ‘Czuczor Gergely, G aray János és a legnagyobb: Vö
rösm arty Mihály )játszák  a vezető szerepet. Amikor 1830-ban 
az Akadémia, 1836-ban a K isfaludy-Társaság megalakul, 
m indkettőben túlnyomó számban vannak dunántúli katholi
kus írók. Ellenben 1848-ban a K isfaludy-Társaság 27 protes
táns tagjával szemben m ár csak 1 1 a  katholikus, 1865-ben a 
38 tag közül 32 tag protestáns, a hat katholikus közül pedig 
négyen (Toldy, Czuczor, Jósika, Eötvös) az alapítók még élő 
öregjei. Nem szenvedhet kétséget, hogy a K isfaludy-Társa
ság — ha valaha — úgy ebben a korban joggal képviseli az 
egyetemes élő m agyar irodalmat, tehát tag ja i sorában beállott 
felekezeti eltolódás az egész m agyar irodalmi fejlődés irá 
nyára  jellemző. I tt a tények jelzik a problémát, melynek 
megoldását nem lehet felekezeti érzékenységekre való h ivat
kozással elodázni. A felekezeti eltolódással együ ttjár a tá ji. 
Az ország ú j területei nyílnak  meg az irodalom számára,

4 Id. m.
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melyek eddig meddők voltak. A nagyem lékű Alföldön, külö
nösen Biharon (Kuthy, Szigligeti, A rany, Petőfi) kívül a Fel
vidék (Pulszky, Henszlmann, a két Vakot, Lisznyai, Kerényi, 
Tompa, Pákk, Madách stb.) és Erdély (Jósika, Kemény, 
Gyulai, Czakó, Teleki, Szász Károly stb.) ontja az írókat. 
Ezzel szemben a katholikus D unántú l meddővé válik. A ke
vésszámú e korban fellépő dunántúli írók túlnyomó része 
reform átus (Vajda Péter, Tóth Lőrinc, Kovács Pál, Jókai 
Mór), aki katholikus, az — ta lán  csak az egy V ajda Jánost 
kivéve — idegenszármazású (Radákovics-Vas Gereben, Tri- 
pammer-Szigeti, V iperina-Tárkányi, F rankenburg stb.). Ennek 
a csak nagy vonásaiban jelzett folyam atnak kétségtelenül 
egész szellemi életünkkel (világnézet, iskolázás, politika) 
összefüggő és azt megvilágító mélységes okai vannak. Ámde 
egyrészt Pest egybeolvasztó hatása miatt, másrészt mivel az 
eltolódás tá ji és méginkább felekezeti szempontból egyirányú 
(a keleti m agyarság úgyszólván harc illetőleg ellenáram lat 
nélkül lép előtérbe), azért a tá ji szemlélet a harm incas évek
től kezdve m ár nem lehet rendszerező elv. Ismét csak a kor 
irodalmi tu d a tá t kell segítségül hívni, hogy m egtaláljuk az 
irodalmi fejlődés belső törvényszerűségét.

Felm erülhet az a kérdés, hogy vájjon a szabadságharc 
előtti irodalomra vonatkozólag egyáltalán jogosult-e a kollek
tív  szemléleti módszer? Ez a kor nagy írói egyéniségek kor
szaka: Vörösmartyé, Eötvösé, Petőfié. Ekkor lépnek fel 
A rany János, Jókai Mór, Tompa M ihály és Kemény Zsig- 
mond. A m agyar irodalom történetírás nagyrészt lerótta köte
les adóját e héroszok iránt, elsőrangú monográfiák, életrajzok 
foglalkoznak velük. A legtöbb ily irányú mű egész frissen, a 
világháború óta jelent meg és a tudom ányos kuta tás modern 
színvonalán áll. A felelet mégis aligha lehet kétséges. A mo
nográfiák — akár egyéniséget, akár m űfajt tá rgyalnak  — 
szükségszerűen szétdarabolják a kort, mozaikokat adnak. 
Elég ta lán  G rillparzer és A rany János fent idézett megálla
p ításaira hivatkozni: a nagy tehetségeket is csak akkor é rt
jü k  meg igazán, ha a középszerűekkel is foglalkozunk. Vagyis 
ism ernünk kell a kort, ha meg ak a rju k  érteni a lángészt. A 
m onográfiák írói önkéntelenül beleesnek abba az optikai téve
désbe, hogy hősük szemével nézik a kort. A negyvenes évek 
irodalm ának értékelésében pl. Petőfi volt a  mérték és így
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tette meg irodalom történetírásunk a nagyérdem ű Petrichevich 
H orváth Lázárt, a derék Jámbor Pál-H iadort, vagy a korában 
jelentékeny szerepet játszó Császár Ferencet, — mint H o r 
v á t h  János találóan m ondja5 — irodalmi m adárijesztőknek, 
mert Petőfi elfogult volt velük szemben vagy ezek közül né
m elyik Petőfivel szemben. Érdekes ta lán  ezzel kapcsolatban 
ú jra  A rany Jánosra hivatkozni, aki Petőfi nevére csak 1846- 
ban figyelt fel, addig versei fel sem tűn tek  neki.6 A történeti 
távlat, igaz, hogy higgadtabb értékelést tesz lehetővé, de néha 
meg is változtatja a korszerű arányokat. Hogy A rany János 
Petőfit 1846-ig nem tarto tta  különb költőnek, mint a d iva t
lapok többi versíró m unkatársait, azáltal Petőfi értéke nem 
kevesbedik, sem A rany János ítélőképességén nem esik 
csorba, ellenben jellemző adat a kor irodalm i tudatára , mely 
Petőfiben távolról sem látott és lá thatott olyan forradalm i 
jelenséget, mint azt a m agyar irodalom történetírás H orváth 
János úttörő m unkáinak megjelenéséig elképzelte.

H a a kor irodalmi életét, m int egységet vizsgáljuk, akkor 
annak  c s a l á d i a s  jellege tűn ik  legjobban szemünkbe. 
A kárcsak a német rom antikusokat, a kor m agyar költőit is a 
rokonság össze-visszafutó szálai kapcsolják össze. Yörös- 
m artyné és Bajzáné nővérek, Vachott Sándorné Csapó Mária 
húgának, E telkának szenteli Petőfi a Cipruslombokat. A 
Yachott-fivérek húgát, Yachott Kornéliát b irja  Erdélyi János 
nőül (a Pesti D ivatlapok családi alapítás), G aray János só
gora Y ajda Péter, Petőfi Zoltán keresztszülei az A rany
házaspár s. i. t. A rokoni kapcsolatokkal egyenértékűek, ha 
nem mélyebbek, a barátiak. E kor klasszikus író-barátságai 
eléggé ismeretesek. Az írói társadalom  egy nagy közösséget 
alkot, melybe mindenki beletartozik, aki valam ely divatlap 
hasábjain  a nyilvánosság elé lépett. Petőfitől még alig jelent 
meg egynéhány vers, am ikor Lisznyai 1843-ban Pozsonyban 
keblére öleli és T árkányi Béla az egri kispapok körében 
1844-ben napokig vendégül lá tja  és pénzzel segíti. S ez nem
csak Petőfivel volt így, hanem ma m ár rég elfeledett je len

5 Horváth János: Petőfi. Bp., 1922. 436. 1.
6 Levele Szemere Miklóshoz 1857. nov. 29.: „Magát Petőfit akkor 

ismertem, mikor már megalapított neve volt. 46-ban, ha jól emlékszem. 
Addig ha láttam tőle egy-két dalt, az rám nézve olyan volt, mint 
akárkié.“
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féktelen versszerzőkkel is. M indnyájan ismerik egymást. 
Nemcsak a kölcsönös támogatás ölt családi jelleget, hanem  az 
írói harcok is, ha még oly vészeseknek látszanak is. Nagy 
összeveszéseket ham ar követi a kibékülés és a „zajgásoknak“ 
ritka  esetben van mélyen járó  elvi oka. — Az egykorú iro
dalmi folyóiratok ennek a családiasságnak hű tükrei. A szer
kesztő elismerő, m agyarázó csillagozással kíséri m unkatár
sai cikkeit. Az újdonságírók beszámolnak mindenféle családi 
eseményről, az írók pedig leplezetlenül k itá rják  intim  viszo
nyaikat. A családi versek egymást érik, m ár Petőfi előtt is.7 A 
nyilvánosság nem mai értelemben értendő, a családhoz hozzá
tartoznak az olvasók is és az olvasók legnagyobb részét — 
mint ezt e korban gyakran felpanaszolják, — m aguk az írók 
teszik. Tóth Lőrinc joggal ír ja  visszaemlékezve ifjúkorára : 
„A m agyar irodalmi tábor nagyobb s kisebb bajnokai, a ve
zérek s a közvitézek, édes testvériség láncával valának egy
máshoz fűzve . . .  egy, szerető, önzéstelen, s ha olykor ver
sengő, csak a szent ügy érdekében versengő egy családot ké
pezett minden m agyar író.“8

A család nemzedékek láncolata, s valóban ha e kor iro
dalmi tuda tá t vizsgáljuk, akkor legerősebbnek lá tju k  az iro
dalmi élet nehezen áttekinthető családi egységén belül az 
egyes nemzedékek összetartozandóságának tudatát.

A német irodalom tudom ányban a nemzedékszemléletnek 
az utolsó évtizedben nagy elméleti irodalm a keletkezett. 
Csak az elmélet újszerű, gyakorlati alkalm azása régi keletű. 
Amint a német irodalom történetírás m ár Sauer és N adler 
előtt is alkalm azta a tá ji szemléletet, úgy számolt az írói 
nemzedékek rendjével is. Elég ta lán  a  Sturm  und Drang, a 
romantika, a Jungdeutschland nemzedékeire utalnunk. Tette 
pedig ezt nem elméleti elgondolásból, hanem mert az irodalmi 
tények szükségszerűen követelték. Az elméleti megalapozást 
a  m űvészettörténet kezdeményezte,9 melynek az irodalom-

7 Vachott Sándor megénekld György bátyját, Czuczor Gergely apja 
emlékére ír intimhangú verset, Samar ja y Károly családi körét festi 
(„Téli est 1845-ben) s i. t.

8 Yachott Sándor emlékezete Tótih Lőrinctől. Y. ö. költeményei. Pest
18%.

9 Wilhelm P in d  er: „Das Problem der Generation in der Kunst
geschichte Europas. Berlin. 1927.
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tö rténetírás  m ár a stíluskategóriák  rendszerezését is köszön
heti, de csakham ar alkalm azást n y e rt a szellem történetben 
is.10 11 Julius P e t e r s e n  egy nemrég megjelent tanulm ányá
ban  (Die literarischen  G enerationen. Berlin, 1930) m ár a 
G enerationstheorie tö rténetérő l szám olhat be, egyúttal v ilá 
gos form ulázásaival maga is hozzájárul az elm élet tisztázá
sához. Nem lehet célunk a  ném et elm élet fejtegetése, csak 
röviden u ta lunk  legfőbb kérdéseire. A legelső problém a: 
melyek azok a tényezők, m elyek egy nemzedéket létre
hoznak. Az elmélet itt két ágra oszlik. Az individualista 
felfogás a biológiai tö rvényszerűséget ta rtv a  szem előtt, egy 
nem zedékhez tartozónak  v a llja  m indazokat, ak ik  egyidő- 
ben születtek. íg y  pl. egy nem zedék tag ja i Hebbel, W agner 
és Eötvös (1813), vagy Renan és Petőfi (1823). A kollektív 
szemlélet nem a születési dátum , hanem  az irodalm i fellépés 
egyidejűségét veszi tek in tetbe. Ingadozó a generációs ko r
h a tá r m egállapítása, mely a szellem történetben term észete
sen nem fedi a nem zedék biológiai fogalm át. Petersen  a 
nem zedék-alkotó tényezők körét kiszélesbíti és u ta l a szel
lemi örökség, iskolázás, személyes kapcsolatok, közös élm é
nyek, közös vezér, közös nyelv je lentőségére. M inden bioló
giai nem zedék m ár születése m éhében hord  egy ú j v ilág
képet, m ely az előbbitől különbözik. íg y  az egyes nem ze
dékek között feszültségek tám adnak s az irodalmi fejlődés 
ezen feszültségek történeti folyam ata.

Em lítettük, hogy a ném et nem zedékszem léletben a gya
k o rla t megelőzte az elm életet. Az elm élet indukció eredm é
nye.11 A nagy nyugati népeknél a középkor óta megfigyel
h e tjü k  a  nem zedékek folytonosságát a  szellemi életben. 
D ante, W alter von der Vogelweide, Luther, Shakespeare 
beállíthatók korukba és nemzedékükbe, melyből kinőttek. 
A m agyar irodalom  nem ism eri a fejlődés folytonosságát. 
A XIX. századig csak egyéniségeket lá tunk , k iknek  se előd-

10 Jósé A r t e g  a y G a s s e t :  Begriff der Generation. Zürich 1928. 
— íEduard W e c h s s l e r :  Das Problem der Generationen in der Geistes- 
gesdhichte. Davoser Revue 1929. — Karl M a n n h e i m :  Die Lage des 
Generationsproblems. Kölner Vierteljahrshefte für Soziologie. VII.

11 Friedrich Kummer már 1909-ben adott ki egy nemzedékekre 
felépített irodalomtörténetet: Deutsche Literaturgeschichte des 19. Jhdts, 
dargestellt nach Generationen.
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jük , se utódjuk. Bornemisza Péternek, Balassa Bálintnak, 
Zrínyi M iklósnak legfeljebb csak kortársa ik  vannak, de 
nincs egy eszmeközösségben élő nem zedékük. Nemzedékről 
m agyar viszonylatban csak a XIX. század elejétő l kezdve 
beszélhetünk, am ikor k ia laku l az írók, m ajd  olvasók kö
zössége.

A ném et elm élet teh á t ismét csak szem pontokat n yú jt, 
de nem alkalm azható a m agyar irodalmi fejlődés egészére. H a 
a negyvenes évek m agyar irodalmi életét vizsgáljuk, akkor 
a  m agyar írók család jában  három  nem zedék egym ásm ellet- 
tiségét figyelhetjük  meg. A három  nem zedék elválasztó 
korhatára kb. tíz esztendő. Ez a korhatár rendkívül szűkre- 
szabottnak látszik, ámde meg kell gondolnunk, m ilyen roha
mos fejlődésen m ent át a m agyar szellemi élet 1830-tól V ilá
gosig. Széchenyi m egindítván a nem zeti fe lú jítás lav inájá t, 
riad tan  szem lélhette, minit teszi az ifjabb  nem zedék az ő 
gondolkozását a  m agáévá és m int rohan a  leg ifjabb  el fö
lötte. És ha némi tú lzás is van Petrichevich H orváth  Lázár 
szavaiban, aki 1845-ben felkiált: „Mellyben élünk a korban 
m inden lustrum  egy századot ér, a társaság elhal és meg
ú ju l minden tíz évben ',12 mégis jellemzően m utat rá  a kor 
tudatára .

Röviden je llem ezzük a  három  nem zedéket, hogy rám u
ta thassunk a nem zedékszem lélet m agyarszem pontúságára és 
szellem történeti értékére. A negyvenes évek legidősebb, 
vezető nem zedéke az A uróra, a  K ritikai Lapok illetőleg az 
A thenaeum  kiadói és belső m unkatársai: Vörösm arty, Bajza, 
Toldy és kö rük  (Czuczor, S tettner, Szontágh, Helm eczy 
stb.). Ők alap íto tták  a K isfaludy-Társaságot és döntő szere
pet já tszanak az Akadémia életében. Két évtizeddel koráb
ban  egy irodalm i vezér, K isfaludy K ároly, köré csoporto
sultak és forrtak  — különböző származásuk, különböző if jú 
sági élményeik és osztálytudatuk ellenére — egységes iro
dalm i nem zedékké össze. K isfaludy K ároly halála  óta a 
m agyar irodalom nak nincs vezére. Az egyvezér szerepét 
átveszi ideig-óráig a  trium virátus. Legfőbb közös élm ényük, 
m elyben nagyranő ttek , a húszas évek nem zeti fellendülése, 
stílusuk jellemző jegye a  nemesveretű, pesszimisztikus szí-

12 Honderű 1845. II.
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nezetű hazafias páthosz. A harm incas években u tánuk  tö- 
'rekvő, hozzájuk bizalommal közeledő, alig tíz évvel fia ta 
labb nem zedékkel nem éreznek kapcsolatot. Ismeretes, hogy 
B ajza „un ta“ ezeket a fia talokat és a  19 éves Szalay László, 
elk ísérvén Pesten az agg K azinczyt V örösm arty lakására, a  
küszöbről visszafordult, mivel Toldyék nem állnak  az ifjab- 
bakkal szóba. A harm incas évek irodalm i harcai a Figyel- 
mező, a H írnök, a Regélő hasáb ja in  a ké t nem zedék közt 
folytak, nem anny ira  elvekért, m int inkább személyi érvé
nyesülésért. A negyvenes évek elején  fellépő nem zedéket a 
lehiggadt öregek annál nagyobb szeretettel fogadják : nincs 
m ár tőlük m it félteni és gazdag örökséget hagyhatnak  rá 
juk . A V örösm arty-nem zedék utolsó egységes fellépését az 
A thenaeum  évfolyam ai je lzik . A fo lyóirat m egszűnte u tán  
V örösm arty m ár csak nagy ünnepélyes alkalm aknál hal
la tja  szavát, Toldy könyvtárigazgató  lesz, B ajza v ilág törté
netét írja . H a személyesen m ár kevésbbé lépnek is előtérbe, 
az A kadém ia és a K isfaludy-Társaság hatalm i pozícióiból — 
a leg ifjabb  nem zedék irán ti nagy m egértéssel — igyekez
nek irán y t adni az irodalm i fejlődésnek.

V örösm artyék művelődése túlnyom óan nem zeti (hagyo
mányos) gyökerű. A külföldi szellemi áram latokat lényegi
leg a bécsi rom antika közvetíti szám ukra. Alig van  köztük 
— ta lán  az egy Toldyt kivéve — aki az ország ha tára in  tú l 
ju to tt volna. A harm incas évek elején fellépő nemzedék 
ezzel szemben európai lá tkö rt hoz m agával a férfikorba. 
Ifjúságában  m ár m agáévá teszi Széchenyi eszméit, m elyek 
eléje rajzo lják  egy ú j Magyarország képét. Széchenyitől 
nem rom antikus pathoszt, hanem  a nem zeti önism eret köve
telm ényét ta n u lják  el, reális látást, m ely pesszim izmustól 
m entesen alkotó m unkára  ösztönöz. Van már közös nem ze
déki élm ényük: az 1832—36-os országgyűlés, melyen meg
jelenik az ország ifjúságának színe-java. Az országgyűlési 
ifjúság  résztvesz a tanácskozásokban, bölcs vezérek, Szé
chenyi, D eák, Kossuth és m indenekelőtt Kölcsey foglalkoz
nak  velük, ak i O berny ik  szerin t csak az if jak  között érezte 
jól m agát.13 Generációs összetartozóságuk tudatossá válik:

13 Obernyik Károly: Kölesei Ferenc házi körében. Országgyűlési 
Emlék. Budapest, 1848. 110. 1.
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m egalko tják  olvasókörüket, m elynek tag ja i közt lá tju k  
Pulszkyt, Szalayt, Eötvöst, K uthyt, F rankenburgo t, Lo- 
vassyt stb. M etternich rendőrsége forradalm i alaku la to t 
szimatol meg ebben és Kossuth meg Wesselényi perbevoná
sával egyidejűleg az if jak ra  is lesújt a rendőri hatalom. K uthy 
és Lovassy éppen olyan nemzeti m ártírokká válnak, m int 
Wesselényi és Kossuth: felébred a zsarnokság tudata  és fel
éled, m int eszmealkotó erő, a szabadság után i vágy.

Em lítettük, hogy ez a második nem zedék európai lát- 
körű. Nem szorul m ár Bécs közvetítésére. Eötvös, Szalay, 
E rdély i János, Tóth Lőrinc, Szem ere B ertalan, Pulszky, 
K em ény Zsigmond, Iriny i József, Császár Ferenc stb. b e já r 
já k  E urópa nagy részét. U tazásuk legfőbb cé lja  m ár nem 
Weimar, hanem Páris. Eötvös személyesen megismerkedik 
C hateaubrian  d-nal, Janinnel, Lam artine-nal. Ő ism erteti 
meg ná lunk  először V ictor Hugót. Ez a  nem zedék ism eri a 
nyugati nyelveket, eredetiben  olvassa a  ném et, francia  és 
angol írókat és a francia forradalom  eszméiért lelkesedik. 
Általa vonul be a szépirodalom ba a  francia  rom antika hatása 
és a  politikai célzatosság, az európai színvonal és a korszerű
ség. Alig akad közöttük valódi költői alkotó, ak i belső szük
ségből írna. Még Eötvöst is csak a kor teszi költővé. Kossuth 
éles gúnnyal, de jellemzően állapíto tta meg erről a nem zedék
ről, hogy legfőbb célja a politikai szereplés, melyhez a d ivat
lapokon át készíti az utat.

A negyvenes években ennek a nem zedéknek a szerepe 
kettős. Résztvesz a politikában, igen sokan közülük ország- 
gyűlési követek. A centralista  Pesti H írlap  körü l töm örül
nek és egyedül nek ik  van a politikai eszmék káoszában 
konstruk tív  politikai p rogram m juk, m ely a 48-as tö rvények
ben d iadalra  is ju t. A kor szépirodalm i fo lyóiratainak  m ű
ködésében alig vesznek részt, legfeljebb itt-o tt egy-egy köz
lem énnyel. Egyetlen, rövidéletű  fo lyó ira tjuk , az E rdélyi 
János szerkesztette Szépirodalm i Szemle jellem zően dok
triner k ritikai folyóirat. H a az előbbi nemzedék az alma- 
nachirodalm at terem tette  meg, úgy e második a  könyv- 
irodalm at. M ajdnem  kizárólagos m űfaja  a regény és a 
drám a, ez a ké t ko llektív  m űfaj, mely legjobban e lb írja  a 
korszerű célzatosságot. A negyvenes években jelennek meg 
Jósika, Eötvös, K uthy, N agy Ignác, m ajd  Kem ény sokköte-

Minerva I . 3
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íes nagy regényei, angol m intára füzetekben, ugyanakkor 
Szigligeti, N agy Ignác, Tóth Lőrinc drám ái illetőleg víg já 
tékai. Csak egy lírikus van köztük: E rdélyi János, de az is 
erősebb az elméletben, m int a  költészetben.

A harm adik  nem zedékben az összetartozás érzése még 
tudatosabb, m ert már nagyrészt gyerm ekkori közös élm é
nyek  eredm énye. Nem az országgyűlésen ta lálkoznak  
össze először, hanem  az iskolai önképzőkörökben, a politi
kai és irodalmi élet ezen előcsarnokaiban. M agyar önképző
körök  legkorábban a nem zetiségi v idékek  evangélikus líceu
m aiban keletkeztek, Sopronban, Pozsonyban, Selmecen, 
Eperjesen, Rozsnyón, m ár korábban meglévő német és tót 
olvasókörök m in tájára , ellenhatásképen ezen iskolák m a
gyarta lan  szellemére. A líceumok p é ld á já t csakham ar kö
vették a reform átus kollégiumok, Pápán, Sárospatakon, 
D ebrecenben, K ecskeméten, Kolozsvárott. (U gyanakkor a 
katholikus gimnáziumok alig ismerték az önképzőköröket 
és G aray  önéle tra jz i költői levelében azt írja , hogy tan ára i 
elverték , ha m agyaru l m ert megszólalni). Az egyes önképző
körök  irodalm i jelentősége Petőfi fejlődésének szem pont
jábó l m ár ism ételten m egvilágítást nyert. Elég itt ta lán  az 
eperjesi kör szerepére rám utatni, m elynek a harm incas 
években Székács József volt az elnöke, tag jai között pedig a 
két Yachott, Sárosy, Lisznyai, Henszlmann, Pulszky, Irányi 
D ániel, H unfalvy, G reguss, K erényi neveivel találkozunk. 
E környezetben tö ltö tt — m int Kerényi vendége — hosz- 
szabb időt Petőfi, élt itt egy ideig Tom pa is. A pápai önkép
zőkörben kötött barátságot Petőfi Jókaival, Sopronban Pákh- 
kal. Ez önképzőkörök szelleme a 30-as évek országgyűléseinek 
hatása a la tt állt, az országgyűlési ifjúság volt a világító 
példa. I tt szívta magába a legifjabb nemzedék a szabadság 
eszméit és a zsarnokság gyűlöletét. Itt kötött frigyet az iro
dalommal. Az önképzőkörök irodalm i élete a nagy  ny ilvá
nosság előtt já tszódott le, m űveiket nyom tatásban is k iad 
ták . Legnagyobb jelentőségű a kolozsvári un itárius diákság 
kiadványa, a  „Rem ény“, m elyben K riza János lépett fel. 
Hasonló önképzőköri alm anachok je len tek  meg E perjesen  
(Jáczint), Sopronban (Virágfűzér), Debrecenben (Lant), Sá
rospatakon (Parthenon). Ezek az almanachok Pesten is elis
m erésre ta lálnak , m ajd  am ikor B ajzáék leteszik a  k ritikusi
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to lla t: az önképzőkörök szelleme bevonul az irodalom ba és 
a  negyvenes években te ljes  u ra lom ra ju t. Az önképzőkörök
ből közvetlenül vezet az ú t az irodalmi élet központi fórum ai
hoz. Petőfi még pápai diák, am ikor első versét közli az Athe
naeum . G yulay, Lévay alig tizenhatévesek, am ikor hasonló 
dicsőség éri őket. Az A kadém ia, Nemzeti Színház, K isfaludy- 
T ársaság pályatételein  gyerm ekif ja k  je len n ek  meg. Jókai 
'17 éves, am ikor első drám ája hivatalos elismerést arat, Szász 
Károly sem sokkal idősebb, am ikor megnyeri a  K isfaludy- 
Társaság díjá t. Ez az önképzőköri ifjúság átteszi székhelyét 
a fővárosba, de él tovább a maga form ái szerint, m ind
jobban megszilárduló nem zedék-tudattal. A Pilvax-kávé- 
ház kedélyes diáktanya, de innen sarjad  ki az ifjú  M agyar- 
ország gondolata. Az ifjúság hatalom  lesz az irodalmi 
életben. A huszonhárom éves Yahot Imre szerkeszti a Pesti 
D ivatlapot, segédje a 21 éves Petőfi. Az Életképek, a kor 
legtekintélyesebb folyóirata, 1847-ben az ugyancsak 21 
éves Jókai kezébe ju t. A két idősebb nem zedék részben 
visszavonul, részben nagy m űvekkel van elfoglalva, a leg
ifjabb  nem zedék tölti meg a  fo lyóiratok és alm anachok 
hasábja it. A m ikor a Tizek Társasága, m ely a nem zedék tu 
datosodásának jellemző m egnyilvánulása, szövetkezik és 
rövid időre bojkott alá helyezi a folyóiratokat, kongó üres
ség áll be az irodalm i életben. A negyvenes évek irodalm i 
életének ez az önképzőkör-jellege sok problém ára ad fele
letet. Az ifjúság  egyedüli k ifejezési fo rm ája  az irodalom. 
A politikai életben nem  já tszhatik  szerepet, noha ez legfőbb 
vágya, m ely a m árciusi napokban ideig-óráig beteljesül. A 
politikai am bíciókat a legifjabbak a korábbi nemzedéktől 
öröklik, de ezek náluk  radikálisabb színezetet öltenek. Van 
nemesebb örökségük is: az európai gondolkozás. Ezek a fia ta
lok m ár az iskola padjaiban  tanu lják  saját szorgalomból az 
európai nyelveket és a francia meg az angol irodalom 
újdonságait egyidőben olvassák a  francia és az angol olvasó
val. K ülföldre nem igen ju tn ak  el, annál még sokkal fia talab
bak  és pénztelenebbek, bár Berlinben m ár 1842-ben meg
alaku l egy m agyar d iák  kör, melynek tagjai főleg a  „Remény“ 
környezetéből kerülnek ki. (Gáspár János, Mentovich Ferenc, 
T e rra y  K ároly stb.)

A leg ifjabb  nem zedék legsajátosabb irodalm i k ifejezési
3*
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fo rm ája  az önképzőkörök m indenkori m űfajai: a líra  és a 
novella. H a meg is próbálkoznak itt-ott nagyobblélekzetű 
alkotásokkal, m indig v isszatérnek e ké t m űfajhoz. K ivéte
lek persze itt is vannak, m int pl. Czakó.

A legifjabb nemzedék tudatosabb, de m ár nem annyira 
egységes, m int az előzők. Kettős szakadást észlelhetünk 
benne, ami azonban az irodalomban csak később érez
teti lényegesebb hatását. Először is kiválik  az iroda
lom egységéből — m ely ebben a korban  sajátos m agyar- 
protestáns színezetet ölt —, a katholikus szellemű szépiro
dalom, megindul a „Religio és Növelés“ cím ű folyóirat és 
Sujánszky  k iad ja  évről-évre az „Ő rangyal“ című katho likus 
irodalm i alm anachot. M unkatársak itt is, ott is nagyrészt 
fia ta l papköltők: Sujánszky, T árkányi, P á je r, Jám bor, ak ik  
még résztvesznek ugyan az egyetem es irodalm i életben is 
(igaz, hogy főleg a H onderű hasábjain), de a fejlődés további 
folyam án mind jobban  izolálódnak. Ezzel a problém ával a 
fejlődéstörténetnek külön fejezete kell, hogy foglalkozzék. A 
katholikus irodalom  elkülönülésével szemben ú j elem vonul 
be a  m agyar irodalm i életbe a zsidóság fokozatos térfog lalá
sával és m agyarosodásával. A ném etnyelvű zsidó írók  nem 
zedékét, ak ik  a negyvenes években kezükben ta r tjá k  m ár 
a m agyarországi ném et fo lyóiratok  és napilapok többségét 
(Saphir, Rosenthal stb.), követi a kétnyelvű kultúrközvetí- 
tők csoportja, D ux Adolf, Fáik  Miksa, Szegfi Mór stb., Petőfi 
kortársai. Ez a kérdés is részletes tárgyalást igényel.

A másik szakadás az írók politikai hitvallás szerint való 
megoszlása. A legifjabb nemzedékkel vonul be a m agyar 
irodalm i tuda tba  a konzervatív  és haladó, a  bal- és jobb 
oldali irodalom  fogalma. A „H onderű“ képviseli a  konzer
vatív  irodalmat, noha a szerkesztőség ezen osztályozás 
ellen állandóan tiltakozik , az „É letképek“ Jókai szerkesz
tésében a  rad iká lis  baloldalt, ez a fo lyóirat Petőfi kifejezése 
szerint a „F iatal M agyarország“ közlönye (levele A ranyhoz 
1847. aug. 17).

H a m ár most összefoglalóan te k in tjü k  át a három  nem 
zedék szerepét a 40-es évek irodalm i életében, akkor azt 
m ondhatjuk : a  legidősebb nem zedék alkotásokban m eddővé 
válik, de m eg ta rtja  az irodalm i élet tá rsas szervei által az 
irodalm i szellem irány ítását, a  második nem zedék kevésbbé
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vesz részt az irodalm i életben, nagy alko tásokra és politikai 
harcokra  koncen trá lja  ere jé t, inkább gondolkozó, m int 
költő nemzedék (Eötvös, Szalay, Kemény, Pulszky, Henszl- 
mann, Erdélyi), a leg ifjabb  generáció az irodalm i élet fo r
rongó televény ta la ja , betölti műveivel, m elyek a h irte len  
lázas alkotás produktum ai, a  fo lyóiratok hasábjait. Zsurna
liszta-nem zedék, kezében ta r t ja  az időszaki sajtó t. A három 
nem zedék kiegészíti egym ást, különbözőségük azonban tu 
datos és ez ad ja  meg az irodalm i élet értelm ét.

H a a három  nem zedéket b eá llítju k  az irodalm i fe jlő 
dés folyam atába, ak k o r a következő eredm ényre ju tu n k : 
tud juk , hogy a m agyar irodalom általában nem önmagáért 
van, hanem  nem zeti célkitűzések szolgálatában áll, e fe jlő 
dési irán y a  azonban az irodalm i autonóm ia felé törekszik, 
ezt az irány t pedig a nemzedékek egym ásutánisága jelzi. 
Y örösm artyék a húszas években a nem zet ön tudatra  ébresz
tését célozzák, tá ji és felekezeti ellen téteken  át m egterem 
tik  a m agyar nemesi irodalom  egységét, de m ár u ta t m utat
nak a m agyar irodalom  általános nem zetivé és európaivá 
té telére . A második nem zedék Széchenyi szellem ében — 
regényben és drám ában — a politikai és társadalm i élet 
reorgan izáció jáért harcol, az irodalm at — ha nem is any- 
n y ira  művészi kifejezési formáiban, mint inkább gondolat
ta rta lm ában  — európai színvonalra emeli. A leg ifjabb  nem
zedék m egterem ti a népi-nem zeti egységét, az irodalom  
körét k iterjesz ti, európaiságát a form a m űvészivétételével 
fokozza, a  népi-nem zeti tartalm on át a hum anum  kifejező
jévé válik  és így m egindítja  az irodalom  autonom  k ife jlő 
dését. A ranynak  legfőbb irodalm i eszméje, m int ezt e ko r
beli leveleiben ismételten kifejti, az individuálizálás.1*

JU

Ez a  rövid, te ljesen  vázlatszerű  áttekintés, m ely kén y 
te len  volt lényeges problém ákat figyelm en kívül hagyni, 
ta lán  mégis meggyőzött arró l, hogy a nem zedékszem lélet
nek  a m agyar irodalm i fejlődés áttekintésében m egvan a 
jogosultsága, habár csak egy határozott k o rra  vonatkozóan,

14 „Aestlhetikai elvem (ha ugyan van valamilyen) határozottan az 
egyéniség (Individualität) elve“ írja többek között Petőfinek 1847. szept. 
17-én.
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’'melyben a nem zedékm egoszlás tudatos. A nem zedékek meg
ismerésén át ju tu n k  el a korszellem megértéséhez, a  kor
szellem művészi k ifejezését pedig a kor stílusában ta lá lju k  
meg. Ez a hárm as fokozat a lko tja  egy nem zedékszem léleten 
alapuló szellemtörténeti áttekintés három  nagy fejezetét. 
A nem zedékek vizsgálata az irodalm i tu d a t szűrő jén  át meg
ta lá lja  a törvényszerűséget az irodalm i élet káoszában, meg
figyeli a kollek tív  erők szerepét az egyéniségek k ia lak ítá 
sában. A korszellem  tanulm ányozása beleágyazza a m agyar 
fejlődést az európai mozgalmak fejlődésébe, k im utatván a 
külföldi hatások m agyar tükrözését és a hagyom ányos erők 
érvényesülését. A kor stílusával való foglalkozás végül rá 
vezet bennünket az irodalom  legbensőbb értelm ére.

E vázlat m ódszertani eredm énye pedig az, hogy a n y u 
gati irodalm ak fejlődéséből indukált szemléleti form ákat 
nem lehet ráhúzni a m agyar irodalm i fejlődésre, m elynek 
— m inden európaisága ellenére — egészen különleges tö r
vényei vannak. N ekünk m indig az irodalm i tudat változá
saira kell ügyelnünk, m elynek kollek tív  m egnyilvánulása 
korszakonkin t más és más. A reform ációban világnézeti, a 
felújulásában táji-művelődési, Petőfi korában nemzedéki. Ké
sőbb m indinkább érvényesülnek  szociális és politikai erők. 
Ma talán — politikai széttagoltságunk m iatt — ismét tá ji  
szempontok lépnek előtérbe. De ha ezen tények  a lap ján  a 
m agyar irodalm i szemlélet önelvűsége a legfőbb követel
m ény is szám unkra, ez nem je len ti az idegen, főleg ném et 
elm életek tanulm ányozásának rideg visszautasítását. Mód
szertani szem pontjaikkal egyrészt alkalm as kere te t n y ú j
tanak  a vizsgálódás szám ára, m ásrészt rávezetnek  igen 
gyakran a m agyar jelenségek európaiságának megértésére.

Farkas Gyula.



SZENT ISTVÁN POLITIKAI TESTAMENTUMA.
MÁSODIK FEJEZET: AZ IRODALM I ALAPOK.

Már e tanulm ány első fejezetében* — ahol a szent- 
istváni Intelmek eszmei alap ja it próbáltuk feltárni — több
ször volt alkalm unk u taln i arra  az irodalomra, melynek 
közvetítésével a XI. század politikai gondolkodása elmúlt 
korok és letűnt birodalm ak monarchikus spekulációját, kü
lönösen pedig uralkodói eszményképét átvette. Az antik 
hagyom ányokat keresztényileg átértelmező patrisztika közt 
egyfelől, és a m agyar állam alapítás kora közt másfelől, a köz
vetítő e téren a nyolcadik és kilencedik századnak karoling 
királytükör-irodalm a volt, melyet a „zsinati határozatokénak  
egy rokon csoportja egészített ki; ezekről részletesebben e 
fejezetben lesz szó. Ebből, valam int a rokon bizánci iroda
lomból — és néhány tartalm ilag hasonló iratból — kell 
m egkonstruálnunk a m agyar Intelmek névtelen szerzőjének 
erudicióját, m iután monarchikus eszmevilágát m ár fentebb 
k ör vonal a ztuk.

Az író műveltsége és gondolatiránya határozandó itt meg, 
s nem valam ely „m intát“ kell megjelölni, m ert Intelmeink 
nem e g y  irodalmi m intának m ásolata vagy átírása, hanem 
stilárisan többé-kevésbbé önálló, szerkezetileg és tartalm ilag 
is némikép egyéni szintézis egy egész irodalom-körből. A korai 
középkor mértékével m ondjuk ezt, s e z z e l  a mértékkel mérve 
sokat jelent e tény, — a modern irodalmi önállóság méreteiben 
szinte ki sem fejezhetően sokat. író i eredetiség és újítás, oku
lás, átvétel, átírás és ,plágium 4 e századok számára alig isme
retes fogalmak. Az ,irodalom4 ebben a korban nem cél, hanem 
pusztán eszköz, — eszköz a hatásra. A gondolatnak és a for
mai ötletnek nem a s z ü l e t é s e  a fontos, — mikép a hum a
nizmustól napjainkig, — hanem e l t e r j e d é s e .  Az ,iro
dalom4 ehhez képest inkább publicitást szerez propagálandó 
igazságoknak — hasonlón, mint a modern napisajtó, — s távol 
áll tőle, hogy jogot formáljon az eredetiségre vagy bárm ikép 
is leplezni k íván ja  az általunk többé-kevésbbé szolgainak vélt 
átvételt.* 1

* Vö. Minerva 1930. 129—164. 11.
1 Mindaz, amit T h i e n e m  a nn  Tivadar „Irodalomtörténeti ulap- 

fogalmai“-ban (52. k.) a szóhagyomány-korabeli „szellemi tulajdon“



40 Balogh József

Éppen ezért a m agyar Intelm ek viszonylagos önállósága 
különösen fel jegyzendő jelenség e korban. A kis irat irodalom- 
történeti környezetrajzát is szélesebb vonásokkal vázoljuk fel, 
m ert csak így különül m ajd el az átöröklött elem az ,átélt‘- 
től, a tipikus az egyénitől. Az elkülönítésnek ezt a  m unkáját 
tanulm ányunknak csupán harm adik — elemző — fejezetében 
végezhetjük el. Itt annak  az irodalomnak „állag-képe“ követ
kezik, m elyet később az Intelmekkel egybe kell m ajd vetnünk.

I.

S z e n t  Á g o s t o n  v u l g a r i z á t o r a i .

Első fejezetünk végén az ókor uralkodói eszményképé
től ama változatában vettünk búcsút, mely Szent Ágoston 
nevéhez fűződik. A keresztény ókor utolsó gondolkodó és író- 
egyénisége a „boldog császár“ jellem rajzával olyan örökséget 
hagyott a kései századokra, mely m indenkor aktuálisabb volt, 
de — rövid részletként — könnyebben megérthető és vulgari
zálható is, mint a  Civitas Dei áttekinthetetlenül nagy és sok
rétű  theologiko-politikai szövevénye. Az a híres fejezet, me
lyet fentebb egészében közöltünk, — m int tu d ju k  — elemei
ben nem eredeti, de önálló, mert keresztényi ,resumé‘-je volt 
a római császárkor monarchikus-eszmény-spekulációjának.

A korai középkor politikai eszmevilágára mégsem maga 
Ágoston ideális sémája volt döntő hatással, hanem a másfél 
századdal később, csodálatos szorgalommal és term ékenység
gel m unkálkodott szevillai Izidoré. (Ágoston hatása a világ- 
történetre általában nem a tömegekben, hanem a szellemi éli- 
teben jelentkezik.)

A nagy kivonatoló és regisztrátor, — minden lexikográ
fusok őse — tudákos (akkor tudósnak tarto tt) m eghatározásai
val, célzásaival és utalásaival, főként földszint m aradó köz
helyeivel természetszerűen nagyobb népszerűségre tehetett 
szert, m int a mélységekre néző és fennen szárnyaló, logikai 
és formai tekintetben teljesen a n t i k  Ágoston.

A rex szó középkori etimológiáját tárgyalva már u taltunk  
rá, hogy a nomen erkölcsi értelmezése szevillai Izidor közveti-

— fogalomról mond, az — megfelelően átértelmezve — a korai közép
korra is kiterjesztendő.
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lésével lett a középkor k iirthatatlan  közhelye.1 Sententia- 
inak  egyik részletében1 2 az uralkodói erényeknek kusza és 
rendszertelen, de elég részletes tárgyalását kapjuk . Megtud
juk, hogy az emberi alávetettség ténye az emberi bűnben gyö
kerezik,3 tehát ott az eredete az uralom  intézményének is. 
Ezt az ilyként bűnből eredő intézményt az emberi erény 
Istennek tetszővé form álhatja. A jó uralkodó elsősorban — 
önmagán uralkodik. Erényeinek legjellemzőbbje: igazság- 
szeretete (iustitia), melyhez türelem nek (patientia) és kegyes, 
irgalmas elnézésnek (clementia) kell társulnia. Törvénynek 
és Egyháznak alárendeli magát“ a jó fejedelem, mert ezek 
isteni parancsból ő föléje rendeltettek.

Ez a néhány, az eredetiben szervesen össze sem igen fű 
zött gondolat, mely részben m agán viseli kitűnő antik  erede
teinek formai bélyegét, megmérhetetlen 'hatással volt az u tó 
korra. Mind szélesebb hullámveréssel hömpölyög végig a kö
zépkoron s még a modern monarchikus politikai szemlélet is 
ezekből a form ulákból m eríti el nem apadó erejét. A karoling 
királytükör-irodalom  Izidor e Sententiáiból nyeri tartalm át, 
hitelét s tekintélyét.

A hetedik században — mikor a régi világ szellemi vér
keringése m intha megdermedt volna s az ú j világé még meg 
nem indult — egy másik könyv is mély nyomokat hagyott az 
állam ról s fejéről való gondolkodásban.

Az a  kis népszerű, paradigm atikus ethika az, melyről 
az első fejezetben többször volt szó: a De duodecim abusivis 
saeculi (A világnak tizenkét visszásságáról.)4 Hellmann jeles 
vizsgálatai5 6 ír földre lokalizálták ezt az iratot, korát is meg
állapították. A m unkátlan bölcs, a hitetlen aggastyán, az en
gedetlen ifjú, a jót-nem  tévő gazdag, a szemérmetlen asszony, 
az erény nélküli nő, a perlekedő keresztény, a fennhéjázó kol
dus, a gonosz király,® a gondatlan püspök (episcopus =  fel
vigyázó), a fegyelmeden tömeg, a törvény nélkül élő nép: ime

1 L. I. fej. 18. 1. (146—147.)
2 III. 47—53.
3 Ez is persze szt.-ágostoni gondolat: De civ. dei XIX, 15.
4 L. I. fej. 20 (150—152), 155, 157.
5 H a r a a c k - S c h m i d t :  Texte u. Untersuchungen XXXIY, Heft 

1. Einleitung.
6 L. fent 150—152.
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ez a tizenkét abusio. „Visszaélések“ ezek, ám nem az általunk 
használt értelemben, Az abusio voltaképen valam ely szónak 
fonák használatát jelenti: „képtelenség“ mindez, mi abban 
rejlik, hogy értelmileg össze nem hangolható fogalm ak 
kerültek egy-egy párba. A paraenetikus já ték  itt az, hogy a 
szavak inkongruenciájából ki kell derülni a t é n y e k  er
kölcsi képtelenségének. A k irálynak — tu d ju k  jól — a szó
fejtés erején igazságosnak k e l l  lennie (a recte regendo), ám 
itt „gonosz“ (iniquus). Ez lehetetlenség s ha mégis tetté válik, 
a te tt önmagában hordja bünhődését. U gyanígy: kereszténység: 
békét jelent, asszony: szemérmet, koldusság: alázatot és így 
tovább. Ebbe a keretbe kell beillesztenünk a fentebb teljes 
fordításban adott tizedik fejezetet, mely ugyancsak fontos 
forrása lett a karoling tükröknek. Ám a tükör-irodalom, mely 
a k irály i erények mellett a keresztényi és emberi ethikának 
is vázát adja, nemcsak a király-fejezetből fog meríteni, ha
nem ennek a kis erkölcstannak egyéb részeit is fel fogja hasz
nálni.

A VII. századtól a XI.-ig alig szól hozzá író a m onar
chikus eszmények oly fontos problémájához, hogy a „XII 
visszásság“-ot alapul ne vegye: ennek a sovány kom pendium 
nak  gondolat-matricái át- meg á tha tják  négyszáz év speku
lációját, varázsuk ta lán  idegenszerűségükben, merevségükben, 
nyerseségükben rejlett.7

Míg így a keresztényi uralkodó első középkori képe a 
brit szigetekről jö tt át Európába, tehát a patrisztika uralko
dói e th ikája  ilyen kerülővel indult el vándorútjára, addig az 
első középkori „Intelem “ már a kontinensen született, a frank  
politika országában. Egy X. századbeli vatikáni kódex olyan 
levelet őríz, mely 645-re datálható, s melynek író ja is, cím 
zettje is névtelenek.8 Ez az admonitio — világos és szintelen 
stílusával, elég kusza, rendbe nem szedett és lapos tartalm ával 
— nyilván m utatja, hogy a királyi erények ama sora, melyet

7 Maguknak a szentistváni Intelmeknek több szentenciája nemcsak 
közvetve, hanem közvetlenül is a „XII visszásság“ egyéb fejezeteinek 
olvasmányára vezethető vissza. így az Intelmek VIII. fejezete magán 
viseli a „ P le b s  s in e  d i s c ip l in a “ fejtegetések (XII visszásság 11. fej.) bélye
gét: Filii p a te r n a e  d is c ip l in a e  correctiones ferunt... etc. Disciplina est 
maiorum praecedentium regularum observatio.

8 Episcopus quidam iuvenem regem. . .  rectam regendi rationem 
docet. MGH, Epist. III. 457—460.
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követésre az ifjú  uralkodó elé tár, m ár akkor — a VII. szá
zad derekán — a századok óta ismeretes ágostoni séma nyo
m án popularizáltatott. Bennünket egy részlet különösen 
érdekel e levélben. Először — s ta lán  u to ljára  — olvassuk 
itt, ami a m agyar Intelm ekben bizonyos súlyt kap, hogy a 
király tanácsában ifjaknak  helye nem lehet, m ert per iuve- 
num consilia saepe casus evenit.9 H a a m agyar k irályfi azt a 
parancsot kap ja : cum iuvenibus noli consiliari, akkor alapos 
a feltevés, hogy szerzőnk akár ezt a levelet, akár egyik derivá- 
tum át ismerhette.

Bizonyos fokig derivátum ának tekinthető, másfelől azon
ban ismét ír eredetekre nyúl vissza a  híres K athw ulf-levél is. 
mely száz évvel később kelt (775 körül) és a karoling tükör- 
irodalom archetypusa.10 11

„Kézikönyvnek“ (liber manualis, enchiridion)11 h ív ja  
K athw ulf maga ezt a kis praeceptum -gyűjtem ényt, mely m ár 
magán viseli a nagykárolyi udvar irodalmi törekvéseinek 
bélyegét. Isten kegyelméből á l t a l á n o s  emberi javak  b ir
tokában van Károly, de ezeken felül s a j á t l a g o s  áldá
sokban is van része. Ezek a propriae et peculiares beatitudines 
— Károly addigi országlásának szerencsés eseményei — 
n y o l c  pontban soroltatnak fel. De n y o l c  oszlopa van a 
királyi erkölcs épületének is: a veritas, a patientia, a largitas, 
a persuadibilitas, a malorum correptio, a levitas tributi, a 
bonorum elevatio és az aequitas. Ha e nyolc oszlopot megőrzi 
a király, „észnek és időjárásnak nyugalm a, földnek-tengernek 
term ékenysége“ legyen jutalm a. Ellenkezőleg: bűneiért ő, csa
ládja, népe, országa fognak szenvedni s trón já t is elveszíti. 
Verses idézet fejezi be a levelet, s a baljós intelem: ó ja j, 
közel az ítélet napja, — o, o, dies prope sunt!

Jól tud juk , ha K athw ulf egyébként nem is mondaná, 
hogy itt hagyományos kincseket hordott össze „sokfelől“ a 
szerző, „am int eszébe ju to ttak“.

K athw ulfról — nevén és ír szárm azásán kívül — semmit 
sem tudunk, de a véletlen egy cambridgei gyűjtem ényes kéz-

9 U. o. 458, 8.
10 „ Callui] fii s Carolo I prosperitatem gratulatur eumque ad virtu

tem sequendam admonet“. MGH, Epist. VII. 501—504.
11 Ezzel a szóval később Dhuodánál fogunk találkozni.
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iratban megőrizte szám unkra egyik forrását. „Proverbia Gre- 
corum“ címen hetvennégy szentencia m aradt ránk ; a böl- 
cseség-gyüjtemény ugyancsak ír eredetű s (minthogy Kath- 
w ulf m ár használta) alighanem a VII. század első feléből szár
mazik, ha ugyan nem jóval régibb.12 13 * * *

A „nyolc oszlop“ — mely kétségkívül valaminő hatással 
volt a m agyar Intelm ek „tiz korona-díszére“ — éppen ezek
ből a „görög“ közmondásokból ered (szószerint veszi át innen 
K athw ulf), melyek mindenféle bölcseséget rak tároznak  s m i
közben szívesen térnek vissza a k irály  erényeihez, egyik ked
velt hatáseszközük a számok szerint való csoportosítás: há
rom (39, 41), öt (52), hét (54) m induntalan ismétlődő kabalisz- 
tikus számok itten.18 A Proverbia Grecorum fontos forrása a 
k irály i jelességek és kötelességek felett való spekulációnak: 
a nyolcadik század derekán művészi form ában kelnek ű j 
életre Seduliusnál, aki maga is skót volt, s bizonyára m ara
dandó hatással voltak az egész kora-középkori publicistikára.

Ezek a vékony irodalmi fonalak fűzik össze az elhalt 
an tik  világ császár képét Nagy Károly korának újjáéledő im- 
perialisztikus fantáziáival. Látni fogjuk, hogy a vékony fona
lak szívósaknak bizonyultak.

IL

A k a r o l i n g  t ü k r ö k .

A XII. visszásság, K athw ulf, a „Proverbia Grecorum “ : az 
ágostoni „boldog uralkodó“ képének koraközépkori vulgarizá- 
torai szinte mind a b rit szigetekre utalnak, mint eredetük 
helyére. Maga az első valóságos karoling „k irá ly tükör“ szer
zője is minden valószínűség szerint ír  szárm azású, — St. Mi- 
hiel-sur-Meuse apátja  ez, Smaragdus (820 körül; születésének 
és halálának éve ismeretlen).

M agának a „m űfaj“-nak, az erkölcsi intelem nek „tükör“

12 Kiadta S. H e l l m a n n  a „Quellen & Untersuchg. d. lat. d. 
Ma.“ (Traube) gyűjteményben (I, 1.), 1906.

13 E játék a számsor egyes jegyeivel a keleti és antik betű- és
számmisztika és -mágia maradványa: 1. erről bőven s a 8-as számról is
F. D o r n s e i f f  könyvét: „Das Alphabet in Mystik und Magie“. Teub-
cer 1922.
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elnevezését a kortárs Alchvin okolja meg egy helyen:1 „Kézi
könyv ez — írja  — melyben önm agadat szemlélheted“.2 „E 
tükörben — ír ja  később Orleansi Jónás — lásd meg: mi légy, 
mit cselekedj, m it kell kerülnöd.“ A „tükör“ ilyként — s elég 
meglepően — nem a  m e g l é v ő  állapotot veri vissza, hanem  
az ó h  a j  k o t  t a t .  A gondolat valamikép elliptikus: a Ma
nuale az eszményi uralkodó képét tükrözi s a gyarló ember 
az ideálhoz hozzámérheti vétkes önmagát.

A st.-mihieli apát nyilván Nagy Károlyhoz intézi Via re
gia3- ját, melyben kijelöli a fejedelem ú tjá t az üdvösség felé. 
Ez az ú t — jól tu d ju k  — az ótestamentumi királyok példáin 
(tehát bőséges szentírási idézeteken) és a patrisztika ethikus 
közhelyein át halad a cél irányában; tartalm ában nem lehet 
„ú j“, — hiszen célja is az, hogy hagyományos, tehát „régi“ 
legyen — de form áját tekintve m ár az iskolás csinosság és b i
zonyos stiláris gondozottság jeleit m utatja. A legfőbb erény a 
sapientia, ez m intha itt m inden király i jelesség sum m ája 
volna. Ez „ad igazságot és megfontoltságot (prudentia) a feje
delemnek, bátorságot ajándékoz és mérsékletet, virtusszal és 
józansággal lá tja  el őket, állhatatossá teszi az uralkodásban, 
biztossá beszédükben, édes-ékesszólókká, örömmel adako
zókká, a könyörületben emberiségesekké, szelíd válaszúakká, 
csiszolt megkülönböztető képességet ad nekik, jó sorban eny
hék, balsorsban biztosak lesznek általa. Éles érzékitek, szelíd 
cselekedetűek, bájos ábrázatúak és erősek a harcban“.4 Amint 
látni, itt van előttünk az emberi és fejedelmi erények egész 
füzére. Olykor-olykor olyan form ák tűnnek elő, melyek 
e korban meglepőek és jó  íróra vallanak: a k irály i „el
néző kegyelem“ (clementia) „egyeseknek csókokat, mások
nak  ölelést oszt; azt akarom, kegyelmes király, hogy a kegye
lem erénye arcodon m éltón ragyogjon, osszon mindeneknek 
derűt és m indeneknek szeretetet!5 M intha Assisii Ferenc 
hangja volna ez — 400 évvel megelőzve az „ú j szeretet“ korát.

1 De virtut. et 'vi'tiás: M i g n e ,  PL 101, 638.
2 Habeas quasi manualem in conspectu tuo libellum et in quo pos

sis teipsum considerare.
3 M i g n e  PL, 102.
4 c. 4, Migne, PL. 102, 943.
6 U. o. 959. (cap. XIX).
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A király-portrait-t, melyet itt néhány vonással felvázol
tunk  — az író saját színeivel, — Sm aragdus harm inckét rövid 
fejezetben részletezi. Ugyanő egy sokkal terjedelmesebb Dia
dema monachorum-t is írt, melyben a szerzetességi tökéletes
ség tük rét adja. A két m anuale számos ponton érintkezik; a 
pap és szerzetes nem egy tekintetben a világnak szellemi és 
erkölcsi vezére, az igazán nemes fejedelem ellenben nemcsak 
a keresztényi ethika ú tja it já r ja  — ez a Dia regia — hanem 
egyenesen „Krisztus k irály  fia“, — pap és aszkéta. A két esz
mény tehát e kor számára szinte egybeolvad — „rex est m ixta 
persona cum sacerdote“6 Smaragdus kis m unkája, mely „Isten 
szeretetével“ kezdődik, az „imáról“ szóló fejezettel zárul, — 
körben fut, m int a m agyar Intelmek, a vallásból indul ki s a 
vallás gyakorlatába torkollik belé.

A király tükör „politikai“ elemeit teljesen elhanyagolja 
s merőben a vallásos és erkölcsi tanítás sík ján  mozog aqui- 
leja-i Paulinusnak (750—802) Erich, friauli őrgrófhoz intézett 
Liber Exhort ationis-a.7 O ly élesen elkülönül ez az ókeresztény 
moráltheológiai alapokon felépült könyv a politikai és szo
ciális célú „tükrök“-től, hogy m ár ez okon is em lítést k íván itt. 
E könyv m intaképét, sőt forrását m ár a francia XVIII. század 
Julianus Pomeriusnak (V. század vége) biztos tollal megírt 
nemes veretű De vita contemplatioa-jában  ismerte fel. Bár 
Paulinus műve vezérhez és fejedelemhez szól, az országiás 
érdekei háttérbe szorulnak a lelki élet nagy kérdései mögött. 
Az intelmi közhelyek — m int például a tanácsadókról s a 
békéről szóló m axim ák — egészen más, „lelki“ tájékozásúak, 
mint Sm aragdusnál vagy a  későbbi ,publicistáknál4, akik  a 
oita activa felé m utatnak. A k irály tükrök  „béké“-je — mint 
később részleteiben is látni fogjuk — a társadalm i és végső 
soron az állam i életnek, az isteni türelem ben gyökerező h ar
m óniája; Paulinus pax-a az emberi lélekben „K risztusnak 
szálláscsináló ja “, — a békességes lelket az angyalok csataraja 
védi: quia Christus pax est. Nem érdektelen megfigyelni, hogy 
szinte ugyanazon alapfogalm akkal s szinte megtévesztően ro

6 F i g g i s ,  The Divine Right of Kings, Cambr. 1922, p. 17. — V. ö. 
F r a z e r i. m. 9..

7 Kiadása J. F. M a d r i s i u s  gondozásában Velencében jelent 
meg, 1757.
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kon terminológiával m ennyire eltérő eszme-épület szerkeszt
hető. Az V. századból indul ki mind a két folyam. Ám az 
egyik, Pomerius „szemlélődő“ aszkétikus életeszméjéből fakad 
s a világtól elkülönülve a kolostorok épületes irodalm át ad ja 
m ajd  a későbbi középkornak. A másik ellenben — jól, rosszul 
— a Civitas Dei nagy és tevékeny világszemléleti program já
ból ered és a fejedelm ek politikai kánonjává válik. A karoling 
tükrök  — a Paulinus művével való összehasonlítás, nyilván 
m u ta tja  meg ezt — p o l i t i k a i  célú termékek.

A karoling-kori „ tükrök“ s leszárm azottaik általában 
az e g y h á z  n e v e l ő - h i v a t á s t u d a t á v a l  m agyaráz
hatók, — azzal hogy a sacerdos erkölcsi felelősséget érzett 
uralkodójáért. Hogy a pap Isten előtt számot adni tartozik 
fejedelme cselekedeteiről, — ez a tétel Gelasius pápa (*j* 496) 
egy híressé vált levelében8 gyökerezik: „Tanto gravius est 
pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus Domino 
in divino reddituri sunt exam ine rationem.“ Ez az elmélet 
éppen a karoling-kor király-irodalm ának és zsinati határo
zatainak ú tján  öröklődött át, — Szent István Intelmeiben is 
m egtaláljuk nyom ait s a részletes elemzésnél visszatérünk rá.

Orleansi Jónás ennek az elméletnek fejtegetésével kezdi 
834-ben Pippinhez intézett De institutione regia-ját,9 am ely
nek címe (Hinkm ár könyvcímeivel együtt) ta lán  némi hatás
sal lehetett Intelm einkre is.10 A m unka maga sokkal kisebb 
,önállóságról1 tanúskodik, m int Smaragdus kom pilációja; az 
Izidorból, Gergelyből, Fulgentiusból m erített idézeteken épült 
fel, m iket a szentírási helyek bő anyaga szorít keretbe. Kevés 
az, amit Jónásénak m ondhatnánk.

H atása bizonyára igen jelentős volt ennek a gyűjtem ény
nek is, hiszen form ulázásai a k irály  kötelességeiről és erényei
ről oly apodiktikusak, hogy semmi kétséget nem hagynak 
meg. Különösen figyelemre méltó számunkra, hogy itt, a kilen
cedik század derekán, ismét feltűnik — irodalmi keretben — 
a szentágostoni „imperator felix“-séma, olyan m unkában,

8 M i g n e  PL. 59, 41; Jaffé, Regesta I. 85.
9 M i g n e  PL. 106, 279 kk.
10 A „ D e  m o r u m  in s t i tu t io n e “ cím n em  s z e r e p e l  a magyar 

Intelmek élén a két kódexben, először a Szt. Istvánról szóló nagyobb 
legenda s z ö v e g é b e n  akadunk rá.
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mely vele egységbe fonja Izidor rex-definicióját, a XII visz- 
szásság király-jóslatát. Együtt van itt az egész an tik  hagya
ték: a császár-eszme frazeológiájában sértetlenül plántálódik 
á t emberöltőről-emberöltőre.

Mind csökkenő eredetiséggel, — ha ugyan e korban sza
bad ezzel a fogalommal élni, — de mind növekvő tekin
téllyel szerez publicitást az uralkodói eszmény közhelyeinek 
a IX. század nagy egyházpolitikai alakja, H inkmar, rheimsi 
érsek (806—882). Kétségtelennek látszik, hogy a m agyar In 
telm ek író jának műveltségére ez a, főként politikai szemlé
letű kompilátor jelentős hatással volt. H inkm am ak egész sor 
írása az uralkodó személyével, tisztével, erkölcseivel foglal
kozik; az udvar szervezete és az udvari élet éthosza, az ifjú  
fejedelem nevelése, egyház és imperium szövevényes kap 
csolata azok a tém ák, melyek H inkm árt legjobban foglal
koztatják.

Nem rendszeresen tá rgyalják  e tém aköröket H inkm ar 
iratai. A „De regis persona et regio ministerio“ éppen úgy a 
rex iustus, pius et pacificus-sémán nyugvó politikai m atrica- 
gyűjtem ény, mint az „Ad proceres regni, pro institutione Ca- 
rolomanni regis“, melyben — „De ordine palatii“ címen 
— a király i udvartartás idegen toliból eredő („ex A dalardo“) 
sematizmusa illeszkedik belé. Több-kevesebb önállóságot 
H inkm ar csak anyagának diszponálásában árul el: a  k irály i 
kötelességek címszavai alá megfelelő Szentírás-helyeket s né
hány  patrisztikus idézetet kell csoportosítani. Ezt az egész 
„hagyom ányt“ — „non verba mea, sed tradicionem maio
rum “11 — H inkm ar ,publicistikai‘ ru tinnal rendezi el; a  szá
zados, részben már ezredéves frazeológia m intha ú j erővel 
telnék meg; a maga korában ennek az idézetekből m erített 
pátosznak mindenesetre különös varázsa volt.

A „politikai“ k irály tükrök  mellé m integy vallás-erkölcsi 
pendantként a „De cavendis vitiis et virtutibus exercendis ad 
Carolum Calvum regem“ című könyvet szokták állítani, 
mely nem az államfői, hanem az emberi ethika paran 
csait foglalja össze: korábbról tud juk , hogy Smaragdus és Jó
nás is külön „királyi“ és laikus“ m anuálékat bocsátottak közre.

11 Pro instit. Carolom. II. (Migne, PL 125, 994.)
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Talán a legerősebb, meri legrövidebb s legbiztosabb „intelem“ 
egy kétségkívül H inkm ár tollából eredő „zsinati határozat“ 
(882, apud S. Macram),12 mely a „a mi szerencsétlen ko
runkba“, „a gonoszság míveinek setétségébe“ belévetíti a régi 
erkölcsök fényét. E!z a fény — jól-rosszul — „a Szentírásból 
és keresztény fejedelmek hagyom ányaiból“ sugárzik ki.

H inkm ár, aki tartalm ilag kitaposott nyomon jár, a for
m ának sem embere: propagandista, akinek ereje nyilván 
szuggesztivitásban rejlik. Üdítő színfolt nemcsak mellette, ha
nem az itt tá rgyalt egész karoling-kori tükörirodalom ban 
egy Lüttichbe vetődött ír literátornak, Sedulius Scottusnak 860 
körül keletkezett „De rectoribus christianis“ című prózával 
elegyes verses speculum-a, mely formai csinosságában a 
karoling renaissance irodalmi és művészi haladását szépen 
m utatja meg.

Sedulius ha nem is m ondanivalójában, mégis előadás
m ódjában, hangjában, m unkája tiszta s formás felépítésében 
magasan kiemelkedik kortársai és főként a karoling király- 
tükörírók csoportjából. Az erények, miket hirdet, az érvek, 
mikkel harcol, az eszmény, mely előtte lebeg: mindez többé- 
kevésbbé az ismert séma, — az igazság, a béke, a kegyesség, 
a jótékonyság ősi sémája. De ha a k irály i eszmények „nyolc 
oszlopát“ át is másolja a Proverbia Graeca-ból12 s királya ép 
oly m axim ákba merevedett típus, m int H inkmáré, vagy Jó
násé, Sedulius mégis művészi erejű alkotó. Tollában a séma 
valamelyest f eloldódik, színek és melegség öntik  el a halovány 
rajzot. Retorikájában némi indulat és erő kereszteződnek: a 
varázs m intha megtört volna, nem idegen anyagot másoló pré
dikátor, hanem vérbeli író áll előttünk. Minden fejezetben 
más és más kilátópontról veszi szemügyre a k irály i személyt 
s minden fejezet — ebben Boöthiust követi — verssel zárul: 
a versformák váltogatásában szinte preciőz örömét leli. A 
„hum anista“ más téren is élvezi olvasottsága hasznát: nem
csak a Biblia és néhány patrisztikus idézet áll rendelkezésére: 
Horatius, Ovidius, Vergilius mellett a H istoria Augusta, és 
Cassiodorus a forrásai. Az a hang, mely a m agyar Intelmek 
prológusában meglepi a korban járatos olvasót, nem a Sma
ragdus, Jónás vagy H inkm ár öröksége, hanem inkább a mél-

12 Mi g n e ,  PL. 125, 1070.
Minerva X. 4
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tóságieljes és „distanciáit“ Seduliusé, akinek hatása szerzőnkre 
persze közvetlenül ki nem m utatható.

Még kevésbbé tehető fel a m agyar Intelm ek írójáról, 
hogy ennek a kornak igen sajátszerű könyvét, D huoda grófné- 
nak  Liber m anualis-át (841)13 ismerte. A könyv ennek ellenére 
említést kíván ezen a helyen. Nem fejedelmi tükör, m int az 
előbbiek, ellenben szülői intelem, — az egyetlen ránkm aradt 
karoling-kori term éke a m űfajnak. Kivétel nélkül egy
házi férfiak fejedelmükhöz intézett adhortatio-it ism ertettük 
eddig; itt egy arisztokrata asszony fiá t ok ta tja  keresztényi 
erényekre, imaszokásokra, a királyhoz való alattvalói ragasz
kodásra, életbölcseségre. Becker Fülöp Ágost, aki egykor gon
dos tanulm ány tárgyává tette ezt a nyelvi és művelődéstörté
neti tekintetből fontos könyvecskét, közte és a k irály tükrök  
közt semmi kapcsolatot nem terem t,14 s Manitius is izoláltan 
tá rgya lja  D huodát. Nem kell bizonyítani, hogy ez nem helyes: 
a Liber manualis (már címe is erre vall!) abba a kora-közép
kori m űfajba tartozik, melynek fejlődésvonalát itt vázoltuk, 
s am elynek egyik végső állomása a  m agyar Intelmek. Hogy 
m ért érzünk határvonalat e szűkebben értelmezett m űfajnak  
történetében a XI. század derekán, a  maga helyén meg fog
juk  okolni. Két, az Intelmek elemét tevő n a g y o b b  genre — 
külön a k irály tükör, külön az apai intelem — persze tovább 
él a legváltozatosabb form ákban és kombinációkban. Szent 
István korában bocsátja közre Konrád császár krónikása azt 
a bibliai gyökerű, verses form ába foglalt és nevelő-célzatú 
bölcsmondásgyüjteményt, m elynek cím zettje H enrik k irályfi 
s m elynek az ugyanakkor keletkezett m agyar Intelm ekkel 
való kapcsolatára alább visszatérünk.

Szép, itt már részletesebben nem tárgyalandó, mert XIII. 
századi, példája még e továbbalakuló komplex m űfajnak  
Szent Lajos francia k irály  intelme fiához, melyet Joinville 
őrzött meg Histoire de saint Louis-jában .“

*
Itt, a középkor második felében az „intelem“ elvész a 

paradigm atikus irodalom mind szélesebben hömpölygő árjá-

13 Kiadta E. B o n d u r a n d ,  Paris, 1887: Le Manuel de Dhuoda.
14 Zschr. f. Roman. Philolog. 1898. (XXI), 1. 73—101.
18 Ch. CXLV.: Latin változatát 1. Geoffroy de Beaulieu-nél.



Catotól—Shakespeareig 51

ban, melyben az egyes hullám okat m ár nem követhetjük, de 
követni ta lán  m ár nem is vonzó vagy tanulságos. Az emberi 
bölcseség és élettapasztalat közlésének ősi, éppen ezért mindig 
régi és m indig ú j formáihoz ju tunk  így el. Az első, irodalmi- 
lag kielemezhető eredetek a Bibliában a hellén mondásgyüj- 
teményekben, Cato-nak nagyrészt elveszett „praecepta ad 
filium ‘*-ában kereshetők; részben az antik  forrásokra nyúlván 
vissza, részben a középkor hagyatékából veszi át a ,bölcsek 
tanácsait4 s az ,apák intelm eit4 a humanizmus. Ha Polonius 
ú tra  készülő fiának Laertesnek — áldása mellé — egész ta  
risznya ilyen bölcseséget ad ajándékul, tudnunk  kell, hogy 
Shakespeare forrása Lyly volt, a Euphues szerzője, aki 
viszont hum anisták közvetítésével an tik  és középkori 
gnómák-ra nyú lt vissza, tehát lényegileg ugyanoda, ahol a 
m agunk Intelmeinek gyökereit keressük:

. . .  elmédbe vésd jól e néhány szabályt.
A gondolatnak nyelve sohse keljen 
Nálad, se tettre ferde gondolat.
Légy nyájas ámbár, de ne köznapi;
Kémlelve rostáld meg barátidat,
Aztán szorítsd lelkedhez érc kapoccsal:
De minden első jöttment cimbora 
Üdvözletén ne koptasd tenyered.
Kerüld a patvart; de ha benne vagy 
Végezd, hogy ellened másszor kerüljön.
Füled’ mindenki bírja, szód’ kevés; 
ítéletet hallj bárkitől, ne mondj.

.............................. Mindenek fölött
Légy hű magadhoz: így, mint napra, éj, 
Következik, hogy ál máshoz se léssz.
Isten veled: áldásom benned ezt 
Érlelje meg majd.

— Folytatjuk. —
Balogh József.



A LAIKUS MOZGALOM MAGYAR BIBLIÁJA.

A LEGRÉGIBB MAGYAR BIBLIAFORDÍTÁS eredete  
sokat vitatott, m a is izgató kérdés. „A kérdés meg van 

bolygatva,határozottabbafezidő szerint nem tudunk  m ondani“ 
— írja  Horváth János a m agyar irodalmi műveltség kezdetei
ről szóló m unkájában. K utatóink többsége amellett van, hogy 
a fordítás huszita eredetű. Azonban máig sem tud juk , hogy 
szükségük volt-e a m agyar huszitáknak ilyen fordításra? 
Olvastak-e egyáltalán bibliát? Meglevő fordítást használtak-e 
vagy ők fordították le a bibliát? Milyen hatással voltak a 
m agyar szellemi életre? In tern  m agyar irodalmi jelenség-e 
a bibliafordítás avagy pedig egyetemes vallásos mozgalom 
m agyar term éke?1 A Délvidék, mely a vallási reform- 
mozgalmak színtere volt, egyúttal m agába foglalta akkori 
szellemi életünk fókuszát: a pécsi hum anista egyetemet is. 
Délvidékről szárm aztak a m agyar hum anizm us legnagyobb
jai: Vitéz János és Janus Pannonius. Ebben a vallási v ihar
zónában zajlott le az A njouk uralom ra ju tásátó l a  15. század 
közepéig: ferences misszó, valdens és huszita mozgalom. 
Egyik a másiknak nyitott utat, végül a huszita izgatásra 
meginduló szociális forradalom  (1437.) fölrázta a nemzet 
egészét. Innen terjed t el az egész országban az obszervans- 
ferences rend, m iután a szociális-huszita mozgalmat legyűrte 
és a hatalm asan felcsapó vallásos érdeklődést levezette 
a ferences harm adrendbe. Innen szárm azik a legnagyobb 
ferences szónok: Temesvári Pelbárt; alsódrávam enti szárm a
zású Laskói Ozsvát és állítólag idevaló szerzetes írta  a szerze
tesi irodalom két nagy kincsét: a  Jordánszky-kódexet és az 
Érdy-kódexet is.

Ennek az országrésznek szellemi életét, melyről olyan 
keveset tudunk, megvilágosít ja  előttünk M á r k á i  S z e n t  
J a k a b n a k  (Jacobus de Marchia) a m agyar husziták in- 
kvizitorának riportszerűen izgalmas em lékirata, melyet a

1 V. ö. K. B u r d a c h :  Die nationale Aneignung der Bibel und die 
Anfänge der germanischen Philologie. Halle. 1924. 14—48. 11. — T h i e -  
n e m a n n  T.: Irodalomtörténeti alapfogalmak. II. kiad. Pécs, 1931. 156.1.
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vatikáni kézirattár 7307 sz. kódexében találtam  meg.lfi A 
jelentés hatvannyolc pontból áll* 2, melyből negyvennégy 
mindeddig kiadatlan volt, az egész pedig földolgozatlan.

I. A d é l v i d é k i  l a i k u s  m o z g a l o m ,

a) M i s s z i ó s  k ü z d e l e m .

A m agyar délvidéken a ferencesek és a patarénok küz
delmével indul meg a laikusok vallásos mozgalma.

A patarénok folytatták  a manicheusok eretnekségét. Ez 
keletről terjed t nyugat felé és végigvonult a Földközi-tenger 
északi mellékén. Európai fészke Bulgária volt, ahonnan Észak- 
Olaszországba, Boszniába, Dél-Franciaországba te rjed t át. 
N yugaton katharoknak  nevezték leszármazottait, de bennün
ket a  katharok keleti testvérei, a boszniai patarénok érdekel
nek.3

Az egyház m ár régen kiépítette a patarénok ellen védelmi 
és missziós szervezetét. A térítésnek nem sok sikere volt. 
H iába cserélték ki a  13. század végén a dominikánusokat 
ferencesekkel, csak a kolostorok körül keletkeztek hívő szi
getek, de azokat is nehézségek árán  sikerült m egtartani.4 
A sikertelenséget főleg az okozta, hogy a patarén vallás össze
olvadt a nemzeti érzéssel.5 Bosznia politikailag a m agyar 
királyok fönnhatósága alá tartozott. Ezért viselték uralko
dóink annyira szívükön a bosnyák nemzeti eretnekség ki
irtását, ezért tám ogatták olyan erőteljesen az obszervans

la Yat. Lat. 7307. cod. cart. saec. XY. Fr. Jacobi de Marchia ord. 
min. Dialogus contra fraticellos. — Fol. XXL Eiusdem: „Isti sunt articuli 
quos reperi et extirpavi cooperante domino in regno hungarorum scicu- 
lorum et transilvanorum.“ Incip: I. Omnes tenentur communicare etc. . .  
Expl. Ego Frater Jacobus de Marchia ordinis min. minimus servus ac 
orator vester. Finis. (Függelékben közlöm.)

2 D ö l l i n g e r  a codex-szám megjelölése nélkül kiadott belőle 
24 pontot Beiträge zur Sektengesch. d. Mittelalters c. művének II. köteté
ben, ahol főleg valdensekre és katharokra vonatkozó dokumentumokat 
közöl.

3 Az új manicheusok történetét és hitelveit aprólékosan kifejti: 
J. D ö l l i n g e r :  Beiträge zur Sektengesch. d. Mittelalters. München. 
1896. I. Bd. Kitűnő magyar munka a keleti katharokra vonatkozólag 
H o d i n k a  A. műve: „Egyházunk küzdelme a boszniai bogumil eret
nekekkel“, mely a viszonyokat IV. Béla haláláig tárgyalja.

‘ D ö l l i n g e r :  i. m. 247, 248. lk.
5 H o d i n k a :  i. m. 113. 1.
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ferenceseket térítő m unkájukban. Nagy erőfeszítésre volt 
szükség e térítő  m unkában, mert a patarénok tan ítása be
hatolt a m agyar-szláv lakosságú délvidékre. M aróth körül a 
Száva mellékén a 12. század közepe óta együtt éltek pataré
nok és katolikusok. Ezek nemzetiségük szerint m agyarok és 
elmagyarosodott ism aeliták voltak-6

IV. Béla idejében a patarén  eretnekség ú j erőre kapott: 
Bosznia elszakadt. Az eretnek tanok főleg a pécsi püspökség 
szlávjai, de m agyarjai között is elterjedtek, a pécsi püspök 
maga is patarén lett.7 Sőt Ú jlak környékén egész 1460-ig 
fönntarto tták  m agukat.8 Ez vezette IV. Bélát arra, hogy be
telepítse hazánkba a bosnyák obszervansokat, akiket első 
kolostorukról „cseri“ barátoknak neveztek. Természetesen 
m agyar vidékre m agyar „cseri“ barátot helyeztek. A m agyar- 
országi obszervans kolostorok különben is a boszniai vikárius 
hatalm a alatt állottak. A cseri barátok a határon egész véd
vonalat állítottak kolostorokból, a vegyes vallású vidékekre 
pedig odaállították őrszemeiket. Az eretnekek térítése, a meg
tértek  és a katolikusok gondos őrzése visszahatott az egy
házra: már korán laikus szellemet terem tett, amely első
sorban a laikusoknak a bibliához való jogát követelte. 
IV. Ince megengedte a segni-i püspöknek, hogy a szláv nyel
vet, m int egyházi nyelvet használhassa.9 Engedélye bizonyára 
hatással volt a missziós területbe eső m agyar délvidékre is. 
A pápák  privilégium aikban megengedték az obszervansok- 
nak, hogy fesztelenül érintkezhessenek a néppel, résztvehes- 
senek ünnepségeiken, beszélgethessenek velük, hogy korlát
lanul és szabadon hirdethessék Isten igéjét.10 Szerzeteseink 
a patarénok egyházelleni gyűlöletét tanítással, fölvilágosítás- 
sal igyekeztek ellensúlyozni. M unkájukat m egkönnyítette, 
hogy életeszményük sokban azonos volt a patarénokéval, 
egyek voltak az aszkézisben, testvériességben, szegénységben 
és alázatosságban.

A cseri barátoknál szabály volt, hogy könyveik haláluk

* K o l l e r :  Historia Episcopatus Quinqueeccles. Tom. III. p. 314.
7 H o d i n k a :  i. m. 111. 1.
8 K o l l e r :  i. m. Tom. III. p. 316.
9 1248-ban. H o d i n k a :  i. m. 113. 1.
10 W a d d i n g :  Ann. Minorum. Tom. X. p. 352.
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esetén állomáshelyükön m arad janak .11 E szegény barátoknál 
nagy kincsnek számított egy-egy breviárium  is. A patarénok 
hamis legendáit csak a szentírás szövegével leheteti eloszlatni. 
A szerzetesnek szánt m egtérteket aztán a m agyar konventi 
iskolákba küldték.* 12 A ferencesek hatása akkor kezd sokszo- 
rozódni, am ikor Nagy Lajos világhatalm i terveibe beleilleszti 
Bosznia és Bulgária lelki m eghódítását is. Kétezer szerzetest 
kér Bulgária megtérítésére,13 s, m ikor egyetemet állít, nem
csak azért helyezi ezt Dél-M agyarországba, Pécsre, m ert 
bizalmasa, a hum anista Vilmos kancellár éppen pécsi püspök 
volt, hanem azért is, hogy jobban magához vonzza az eret
nek területek tanulnivágyó if jóságát. Nagy Lajos h itt abban, 
hogy az igazi tudás elveszi a szekták erejét. U tódaiban m ár 
nem volt elég lendület arra, hogy m unkájá t folytassák, noha 
maga az egyház és egyes főuraink nem hanyagolták el a 
térítést.14 A kolostorok száma egyre növekedett, de a térítők  
lélekben egyre hanyatlottak. E lhagyták kolostoraikat, elve
gyültek a nép közé, más részük pedig főurak házában tan y á
zott: egészben véve elvilágiasodtak.15

A hanyatláshoz hozzájárult a patarénok hatalm as előre
törése a 14. század végén és a 15. század első felében. Sorra 
tám adnak a boszniai függetlenségnek harcosai, akik  egyszer
smind pártfogói is a patarénoknak: T v a r t k o  és a zseniális 
spalatói herceg: H e r w o j a .  Az ő uralm a alatt fölvirág- 
zik a patarén egyházi irodalom is. H v a 1 „christianus“ le
ford ítja  a bibliát szláv nyelvre (1404-ben).16 Pártfogásuk, 
politikai hatalm uk elősegítette a szomszédos délvidék laikus 
mozgalmát.

A cseri barátok küzdelme a  patarénokkal mély nyomo
kat hagyott vissza: a szociális gondolat erősödött, a laikusok 
és egyháziak közötti választófal bomladozott. A ferencesek

“ E u s e b i u s  F e r m e n d s i n :  Acta Bosnae. Zagrabiae, 1892. p. 40.
12 Acta Bosnae, p. 28, 35.
13 D ő l i  i n g e r :  I. B. 2 1.
14 Acta Bosnae: pp. 99, 104, 114, 118, 120, 124, 126, 134, 136, 137, 139.
15 I. m. p. 65 (1402-ben). Továbbá: W a d d i n g :  i. m. Tom. X. A 

Magyarországban prédikáló Jacobus de Marchiának kinevezése boszniai 
vikáriussá és megbízás a tartomány rendbehozására, p. 194. működése 
«s a barátok romlottsága p. 198. olyan erős az ellenzék, hogy Jacobus 
de Marchia 1434-ben lemond, p. 225.

16 H o d i n k a :  i. m. 45. 1.
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1

a  vallási élet ú j típusával ism ertették meg a népet: a pappal, 
aki szolgál a hívőnek. Maguk ugyan elvilágiasodtak, de á t
ad ták  a  népnek a laikus vallásosságot.17 Valószinűnek lá t
szik, hogy védekezési és térítő  eszközül legalább perikópákat 
fordítottak le vulgáris nyelvre, szlávra és m agyarra. A pata- 
rénok pedig megkönnyítették annak  a másik eretnekségnek 
elterjedését, amellyel annyi közös vonásuk volt: a  valden- 
sekét.

b) V a l d e n s e k .

III. Ince fölállította ugyan a  „katolikus szegények“ 
intézményét, de a lyoni szegények mozgalmát m ár nem lehe
te tt az egyház keretei között m egtartani.18 Valdes a laikusok 
kezébe nemzeti nyelvű bibliát adott, mely ú j világot tá rt föl 
előttük. Ügy érezték, közvetlen kapcsolatba ju to ttak  Istennel: 
fölöslegesnek vélték az egyház közvetítését. Az ú j élet 
kánonja az Isten szava (verbum Dei) lett s így érthető fana
tikus ragaszkodásuk a  biblia minden betűjéhez. Szószerint 
fordították és betű szerint értelmezték a  bibliát, annál is 
inkább, m ert nagy tömegüknél hiányzott a kellő tárgyi tudás, 
történeti érzék, kiműveltség a biblia helyes értelmezéséhez. 
T anításuk a 13. század folyam án rendkívüli gyorsasággal 
te rjed t D élfranciaországból kelet felé. Csehországban m ár a 
század első felében annyira elhatalm asodnak, hogy a pápa 
1245-ben a megbízható m agyar püspököket fölszólítja a 
beavatkozásra.19 Nemcsak Németországot, de A usztriát is 
ellepik annyira, hogy itt 1315-ben körülbelül nyolcvanezer 
valdens él.20 Több német 14—15. századi bibliafordítás tőlük 
ered.21 Üldözésük nehézségekkel járt. Ahol sokan voltak, el
űzték az inkvizitort;22 ahol veszélyben forogtak, jó keresz
tényeknek m utatták  m agukat. Nem tisztelték a szenteket,

17 V. ö. A. v. H a r n a c k :  Dogmengesch. Tübingen. 1922. S. 374, 378.
18 J. H e r g e n r ö t e r :  Handbuch d. allgemeinen Kirchengeschichte. 

Sechste Auflage. Freiburg. 1925. II. B. S. 556.
10 H. Ch. Lea:  Gesch. d. Inquisition im Mittelalter. Deutsche Über

setz. Bonn, 1909. II. B. S. 489.
20 Lea:  i. m. II. B. S. 453.
21 Helga H a j d ú :  Lesen u. Schreiben im Spätmittelalter. Pécs, 1931. 

S. 14.
22 Lea:  i. m. II. B. S. 454.
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szükségtelennek lá tták  a böjtöt, fölöslegesnek tarto tták  a 
misét, templomokat, egyházi ruhákat és eszközöket, éneket, 
orgonát: mégis bőjtöltek vigílián és m egülték a szentek ünne
peit, misére jártak , áldoztak, hogy ne is gyanakodhassanak 
rá ju k .23

Nagyrészt egyszerű iparosok vagy földmívesek voltak, 
azonban akad tak  közöttük műveltebb polgárok és szerzete
sek is. Vezetőik legfőbb gondja volt, hogy a szentírást a 
laikusokhoz juttassák. Akit csak lehetett, olvasni tan íto ttak  
m agán a nem zeti nyelvű biblián. Az írni-olvasni nem tudók 
beszéd ú tján  tanu lták  meg a  biblia egyes szakaszait. Tanai
kat pedig versbe foglalták,24 hogy az írástudatlanok szám ára 
könnyen emlékezetessé legyenek. Bárkinek szabad volt papi 
teendőket végezni, m int gyóntatni, áldoztatni, Isten igéjét 
magyarázni. H itüket fanatikusan terjesztették. Az „apos
tolok“ egy-egy tan ítvány t vettek m aguk mellé, avval já rtak  
be országrészeket, városokat, falvakat. Egy-két év m últán 
működési területüket fölcserélték. A tan ítványnak  meg kel
lett fogadni, hogy föltétlenül engedelmeskedik, bárhova kü l
dik: közel, vagy messze, bárm ilyen országba elmegy.25

A 14. század folyam án m agyar földre is kezd átterjedni 
a valdens eretnekség a szomszéd országokból, főleg váro
saink német iparossága útján. Szám uk különösen az utolsó 
két évtizedben sokasodik meg, m ert vezetőik a Csehország
ban, S tájerban és A usztriában működő inkvizíció elől hoz
zánk m enekülnek.26 Ekkor m ár ezrekre megy a  m agyar val
densek száma. Prédikátoraik szétszóródnak az ország minden 
részébe. N éhány „apostoluknak“ és haeresiarchájuknak nevét 
is tud juk .27 De rettegett inkvizitoraik, Z w i c k e r  Péter

23 Cod. S. Emmerami Ratisbonensis, X. 5. Saec. XV. Kiad. D o l l i n -  
ger ,  i. m. II. B. S. 305.

24 L. H a j d ú H. i. m. 8—11.
25 D ő l  l i n g e r :  i. m. II. B. 368—69.
26 L e a: i. m. II. B. 450—51.
27 De origine, fide et modo examinandi et iudicandi. contra haere

ticos qui Pauperes de Lugduno vocantur. Cod. Wirceburg. D ö l l i n g e r :  
L m. YI. B. p. 330. „Petrus de Septcmcastris Ungariae.“ ,Jacobus qui iam 
est Budae in Ungaria;“ u. o. II. B. S. 367. „infra scripti comperti sunt 
rectores pro nunc sectae Waldensium. . .  Simon de Galitz de Ungaria ex 
artificio sartor. Gottfridus de Ungaria sutor, praedicti nominantur inter 
eos apostoli, magistri et fratres.“
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és P r á g a i  M á r t o n  1401-ben M agyarországra is u tánuk  
jönnek.28 Ekkor a valdensek Erdély és a Délvidék felé húzód
nak. Keresve sem ta lálha ttak  volna alkalm asabb területet 
hitük terjesztésére. Már Franciaországban jó viszonyban ál
lottak a katharokkal: egyesítette őket közös gyűlöletük az 
egyház ellen, közös törekvésük: visszatérés az apostoli 
kereszténységhez. K ívülállók gyakran egynek is vették őket. 
A patarén-valdens tanításoknak leginkább azok a közös 
pontjai hatottak  a Délvidéken, melyek külsőleg nyilvánul
tak  meg: szegénység, aszkézis, eskünek tilalm a és állat- 
ölésnek tilalm a; a  papi teendőket laikusok végzik: elmélet
ben bárki, gyakorlatban főleg a szentírást olvasni tudók. 
A Pater noster és az áldozás kivételével fölöslegesnek ta r t
ják  a mise többi részét. Egyform án elvetik az egyház szer
tartásait: bárhol és bármikor ta rtanak  istentiszteletet egy
házi edények és ruhák  nélkül. Egyform án az apostolok utó
dainak ta rtják  m agukat és közösen izgatnak az egyház 
hierarchiája és vagyona ellen.29

A patarén magyarok szintén előkészítették a lelkeket a 
valdens térítésre. A legegyszerűbb iparosok, „sartores“, 
„sutores“, „fabri“ voltak a misztikus szekták hordozói és 
terjesztői.30 Ezek a foglalkozások a céhbeli közösségben szoro
san összefoglalták a  hazai németeket és a m agyarokat. Külö
nösen a kisebb városok (oppida) iparosai voltak magyarok, 
így aztán  á tad ják  a valdens eretnekséget a m agyar iparo
soknak és parasztoknak, akik a patarén tanokkal m ár ismerő
sek voltak. A határ a két szekta között elmosódott és „ki-ki 
képessége szerint hitt többet vagy kevesebbet“.31 A ném et 
prédikátorok m agukkal hozták német bibliájukat és tan- 
költeményeiket. Laikusok a mozgalomnak ebben a kezdődő 
periódusában csak beszéd ú tján  tud tak  hozzáférni a  bibliá
hoz. Németből, vagy latinból fordították a betanulandó

28 Le a: i. m. II. B. S. 454.
29 Y. ö. „Errores quos communiter Patareni de Bosnia credunt et 

tenent. (Döllinger: i. m. I. B. S. 242—43.) a valdensekről szóló tételekkel. 
(Döllinger: i. m. II. S. 297.—311, 328—30, 367—69.)

30 E jelenségnek bizarr magyarázatát adja H o n i g s h e i m  vő. Max 
S c h  el  er: Versuche zu einer Soziologie des Wissens. München u. Leip
zig. 1924. Soziologie der Mystik S. 335—336.

31 „credentes pro suis capacitatibus plus et minus“. Ex. Cod. S. 
Emmerami. D ö l l i n g e r :  i. m. p. 311.
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szentírási szövegeket. A valdensek nálunk is éppen úgy, mint 
Németországban, katolikusoknak m utatták  m agukat s így 
sikerült békében manadniok, sőt terjeszkedniük.

Az obszervansok missziója is békés jellegű volt. A határok 
közelsége folytán, ha üldözésre k erü lt volna a sor, a valden
sek könnyen át m enekülhettek volna a  patarén  bosnyákok 
oltalma alá.

I tt meg kell említenem egy érdekes jelenséget: az inkvi
zíció elé állított valdens prédikátorok közül nem egy áttért 
és katolikus pappá lett.32 Ha őszintén tették, aligha tud ták  
levetni a laikus szellemet, ha azonban csak fogás volt, elkép
zelhetjük, milyen hatással működtek. Elm ondhatjuk, hogy a 
ferences küzdelem, patarén és valdens törekvések egészben 
és részletekben teljesen előkészítették a m agyar laikus moz
galmat. Általános eredm ényeik: 1. a laikusok és egyháziak 
közötti különbséget lerombolni igyekeztek; 2. bibliocentrikus 
gondolkozást alak íto ttak  ki és tendenciózusan kiválasztott 
szentírási igéket terjesztettek a  nép között; 5. gyűlöletet 
szítottak az egyház világi hatalm a és anyagi javai ellen.

c) K e l y h e s e k .

A laikus mozgalom tulajdonkép akkor kezdődik, mikor 
Prága közvetítésével eljutnak a  délvidékre W i c 1 i f és H u s z 
tanai. Nagy Lajos fontosnak ta rto tta  a teológiai műveltséget a 
patarénok elleni küzdelemben. Pártfogásának nagy része van 
abban, hogy a  délvidék if júsága alapításától fogva fontos té
nyezője a prágai egyetemnek, melyet Nagy Lajos apósa, IV. 
Károly, német-római császár terem tett meg. (1348.) Az egye
tem szabályzata szerint az első nációt alkotják  a csehek, m or
vák, délszlávok, m agyarok.33 A prágai császári udvarban 
korai német humanizmus élte fénykorát, mely a Luxem bur
gokkal rokon uralkodói családok udvaraiban is erős vissz
hangra talált. A H absburgok hírhedt hum anista privilégium 
levele, a bécsi (1363), krakkói egyetem (1364), a lap ítása mind 
egy-egy föltűnő jele az ú j korszaknak.

Nagy Lajos csakham ar belátta, hogy az ő országának

32 Ex Cod. Wirceburg. D o l l i n  ger:  i. m. II. B. S. 330.
33 P ó r Antal és S c h ö n h e r r :  Gyula: Az Anjou-ház és örökösei. 

Bp. 1895. 345. 1.
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is szüksége van egyetemre, még pedig olyanra, am ely a hit 
és tudom ány végvára lehet a  hitbelileg veszélyeztetett terüle
teken34. Az alapítás körülm ényei m ár előre m eghatározták az 
egyetem hum anista jellegének fejlődését. A terv sugalmazója, 
lelke, végrehajtója Vilmos, k irály i kancellár és pécsi püspök 
volt. Vilmos sokat m egfordult P rágában és IV. K árolynak ép 
úgy kedves embere volt, m int a  m agyar királynak. Állandóan 
tárgyalt a prágai humanizmus lelkes terjesztőjével, Johannes 
von N eum arkt kancellárral. Nagy befolyásra tett szert a  csá
szári udvarban és minden igyekezetével azon volt, hogy 
nagyratörő királya és a  császár közötti jóviszony m egm arad
jon, illetőleg helyre álljon.35

H um anista törekvését, m int az ország és az egyetem kan
cellárja, alkalm a volt megvalósítani. Az ébredő humanizmus 
hazájából: Itáliából h ív ja  meg az első tanárokat.36 A 
teológiai fakultást nem engedélyezte a  pápa s ezzel 
a hum anisztikus tudományok, filozófia, római jog és p rak 
tikus egyházjog a világias szellemet ju tta tták  tú lsú lyra az 
egyetemen. Azok a szent beszédek, melyeket valószínűleg 
dom inikánusok ta rto ttak  az egyetemen, klasszikus idézetek
kel vannak megtűzdelve.37 Teológiai tanulm ányokra továbbra 
is Prágába ment a délvidék papsága: ez szorosra fűzte a 
prágai és pécsi, a két hum anista egyetem viszonyát. A k ap 
csolat Nagy Lajos halála u tán  sem gyengült meg, hiszen 
Zsigmond személyében egy uralkodó alá ju to tt Pécs és Prága. 
Midőn pedig O xfordból Prágába s innen Pécsre is átkerültök 
W iclif művei, a teológia nélkül működő világias egyetem 
nem tudott ellenállást kifejteni. A cseh wiclefisták korán 
kiterjesztették propagandájukat m agyar földre. Prágai Jero

34 Reg. Supl. Innocent. YI. an. I. p. 2. Archivio Yat. Közli: H. 
D e n i f 1 e: Die Entstehung d. Universitäten d. Mittelalters bis 1400. 
Berlin, 1885. S. 415.

35 Diplomatarium Bohemico-Hung. pp. 380—381; K o l l e r :  i. m. 
Tom. III. pp. 77, 78. Vö. B u r  d a c h :  Renaissance, Humanismus, Refor
mation. Berlin. 1918. Vom Mittelalter zur Reformation. Halle 1893. S. 116— 
117.

36 Galvano da Bolognára vonatkozólag elfogadható: B é k e f i  R.r 
A pécsi egyetem. Bp. 1909. 37—40. lk. Giovanni Saraceno da Padova is 
tanított egy ideig: Francesco Maria C o l l e :  Storia Scientifico-Letteraria 
dello studio di Padova. II. 208.

37 B é k e f i: i. m. 66. 1.
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mos Budán szerez híveket (1410-ben)38 Húsz tan ítása m ár 
1413-ban terjed  a zágrábi egyházmegye pap ja i között, ahol 
a nyelvrokonság m egkönnyítette az ú j tanok terjedését.39 
Azonban mozgalomról még pedig m agyarok között, csak 
1420-tól fogva lehet beszélni. Csak 1420 óta m aradtak  általá
nos megmozdulásra valló konkrét bizonyítékok. 1420-ban 
m ár világosan k ia laku lt a huszita mozgalom jobb és bal szár
nya: a kelyhesek és a taboriták  pártja .

A kelyhesek érdekelnek bennünket közelebbről: ugyanis 
az egyetem és a  prágai polgárság az ő elveiket vallotta, m ár 
pedig, — ha a huszitizmus valóban a prágai tanulók ú tján  
terjed t el a délvidéken —, elsősorban a kelyhesek nyom dokait 
kell fölfedeznünk. Ezek meg is vannak. M árkái szt. Jakab, 
aki m ár későn, 1435—39-ig szerzett benyom ásait foglalta 
össze em lékiratában, a Magyarországon, Erdélyben és Szé
kelyföldön ta lá lt tételek között közli a prágai egyetem négy 
cikkelyét, melyet 1420-ban foglaltak össze.40

Miről is van e négy cikkelyben szó? Hogy a papok fel
sőbb engedély nélkül hirdethessék Isten igéjét; m indenki két 
szín alatt áldozhasson; kötelezni kell a világi hatalm at, hogy 
vegye el az egyház javait; az egyháziakat büntessék meg, 
ha szolgálataikért pénzt kérnek, vagy erkölcstelen életet él
nek; hogy „Húsz János szent volt s, aki ezeknek ellentmond, 
azt büntessék meg, mint rossz keresztényt“. „Az ostyát pedig 
re jte tt tarsolyban vitték áldoztatásra híveikhez.“ Ezt az utolsó 
mondatot M árkái szt. Jakab  fűzi hozzá a konzervatív huszi
ták  hivatalos szövegéhez. M egállapítható ebből, hogy a m a
gyar huszitizmus forradalm i időszakában is a hívek egy része 
még mindig az 1420-i álláspontot vallotta. Figyelembe kell 
venni, hogy a kelyhes husziták igaz katolikusoknak tarto tták  
m agukat. Az egyház dogmáihoz, a két szin a la tti áldozás

38 L e a: i. m. B. II. 566.
39L o s e r t h :  Über die Versuche wiclif-husitische Lehren nach 

Österreich, Polen, Ungarn u. Croatien zu verpflanzen. Mittheil. d. Ver
eins für Gesch. d. Deutschen in Böhmen. Prag, 1885—86. S. 102, 110.

40 Cod. Vat. 7307. föl. XXIII. 64. sinodus celebrata in Pragha 1420 
die 17 junii ubi statuerunt observare usque ad mortem infrascriptos 
articulos e tc___Et portabant corpus Christi in birreto secreto ad com
municandum suos.“ — Prága ostromában résztvett Ozorai Pipo t e m e s i 
b á n is tízezer magyar lovassal. (Tóth-Szabó i. m. 59.) A Délvidékre haza
térő katonáknak módjukban volt tehát megismerni az új tant.
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kivételével, ragaszkodtak. Az egyház szertartásait, a mise 
litu rg iá ját megtartották, csak a nemzeti nyelvű éneklést, 
episztola és evangélium olvasást vezették be. Húsz Jánost 
szentként tisztelték, noha nála sokkal mérsékeltebbek vol
tak. Az egyházzal a megegyezést elejétől fogva keresték. 
Különösen a pécsi klérusban és polgárok között te rjed t a 
kelyhes vélemény. H enrik püspök nagyon türelmes volt 
velük szemben, sőt az a  gyanú is fölm erült már, hogy rokon
szenvezett velük. Minden ténykedése abban állott, hogy Szt. 
Mór tiszteletére kápolnát emelt, hogy abban egy teológiai 
doktor vagy magister a klérus és a nép szám ára beszédeket 
tartson. (1428).41

A pécsi egyházmegye pap ja i a huszita papok példájára 
elhagyták a coelibatust. Simon, bácsi nagyprépost a  papság 
tám ogatásától fölbátorodva kiátkozta és elűzte Ú jlakról, az 
ősi heretikus fészekből a pápai követet.42

Bár H enrik püspök nem zaklatta a kelyheseket, mégis 
a hozzájuk szítók — am int ez m árkái Szt. Jakab  megjegyzé
séből kiviláglik (et portant corpus Christi in birreto secreto ad 
com municandum suos) — titokban gyakorolták hitvallásukat.

Az episztolát és az evangéliumot természetesen m agyarul 
olvasták. Azonban a kelyhes mozgalom lassanként eltolódott 
a szélsőségek felé.

d) R a d i k á l i s  h u s z i t á k .

A Szerémség egyes falvaiban és kis városaiban, ahol 
valdens vagy pataién  gyülekezetek éltek, az ú j elveket valló 
papok és hivek egym ásrataláltak : a nép szélsőségesebb állás
pontja a vezetőket is m agával ragadta. A kelyhes tanokba be
nyom ultak a valdens hitelvek: a misét egyszerűsítették, az 
egyház ellen egyre jobban izgattak, a mozgalom szociális 
irányba terelődött. Evvel ú j gyújtóanyagot kapott a huszitiz
mus. Veszedelmes terjedése most kezdődött. Külső körülmé
nyek is szabályozták fejlődését. A horvát husziták m ár ko
rán  olyan erőszakosan léptek föl, m int a cseh taboriták. A

41 K o l l e r :  i. m. tom. III. p. 327.
42 W a d d i n g :  i. m. XI. pp. 3—5. Acta Bosnae pp. 166, 168. Nem 

is bizzák Henrik püspökre a Simon prépost elleni vizsgálat lefolytatását. 
Acta Bosnae p. 165.
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zágrábi polgárok 1422-ben a káp talan  épületét, fö lgyújtják , 
kirabolják és nagy öldöklést visznek végbe.43 N yilt lázadásuk 
a cseh izgatok és patarénok szerepével m agyarázható.

Közben Csehországban a vezetés a kelyhesektől a  tabori- 
ták  kezébe ment át és megkezdődtek a  huszita tanokat te r
jesztő had járatok  (1426).44

A császár a  cseh ügyekkel volt elfoglalva: ezalatt egyre 
erősödik a délvidéki mozgalom. A lipani katasztrófa u tán  pe
dig a nemzetközi taborita  seregek m agyar ja i hazánkba mene
külnek. Izgatásuk színterei: Szerémség, Szilágyság, Székely
föld. A parasztok m egtagadják a dézsm ál46 A helyzet vesze
delmessé lett. Jacobus de M archiát, akit m int inkvizitort és 
népszónokot jól ismertek az országban, a bázeli zsinat meg
bízta az eretnekség leküzdésével.47 Működésének színtere a 
váradi, erdélyi püspökség, Szerémség és a pécsi egyházmegye. 
I tt tartózkodásának hátterébe beletartozik az erdélyi m agyar 
parasztok lázadása is. J acobus de Marchia szereplésének meg
ítélésénél figyelembe kell venni, hogy ő nemcsak szigorú asz
kéta és fanatikus ember volt, hanem  Olaszország egyik leg
nagyobb népszónoka, Szt. Bernardin szónoki iskolájának ta 
n ítványa volt:48 49 szónoklatait jellemezte, hogy azok a szentírás
hoz ragaszkodtak. Mellékneve, amellyel Tvartko, bosnyák k i
rá ly  m egszólítja: „praedicator sacrosantae Scrip turae“.45 Ma
gyaru l minden valószínűség szerint tudott.50 Másként aligha lett 
volna képes m egtéríteni huszonötezer embert, am int ezt maga 
m ondja beszám olójában: „mindezen papi és világi eretnekek 
közül Isten segítő kegyelmével szónoklataim hatása a la tt meg-

43 F e j é r :  Codex Dipl. R. Hungáriáé. X/6. p. 483. u. o. p. 487. János 
püspök a zágrábi zavargások résztvevőit é9 pedig „incolas et hospites“ 
jegyházi átokkal sújtja.

44 A. B a c h m a n n :  Gesch. Böhmens. Gotha. 1905. II. B. 297-től. 
T ó t h  S z a b ó  Pál: A cseh-huszita mozgalmak és uralom története 
Magyarországon. Bp. 1917. 84—85. és köv. lapok.

45 W a d d i n g :  Ann. Min. Tom. X. p. 268.
46 G o m b o s  F. Albin: Az 1437. évi parasztlázadás története. 

Kolozsv. 1898. 061 1.
47 W a d d i n g :  i. m. X. 269. 1.
48 Y. ö. D. R o n z o n i: L’eloquenza di S. B. da Siena e della sua 

scuola. Siena. 1899.
49 Acta Bosnae. p. 239.
50 T ó t h - S z a b ó  Pál hasonló véleményen van: i. m. 155, 157. lk.
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tértek  huszonötezren.“ Jelentése híven ad ja  vissza a forra
dalom feszült légkörét. A nép a pápát lefesti röpiratokra, am int 
misézik és köröskörül ördögök m inisztrálnak neki: lefesti, 
am int egyik oldalon Krisztus vonul be szegényen, szamárháton, 
a másik oldalon a pápa paripán, fényes menetben. A nép sze
rin t a róm ai kúriában árulók ülnek s azt oldozzák föl, aki tele 
erszénnyel megy oda. A pápa hívei „hitetlen farkasok“, akik 
az egyházat „latrok barlang jává“ tették . . .

Az inkvizítor jelentése le írja  az eretnekek hitelveit. H it
rendszerről nem lehet náluk beszélni, m ert tömegükbe több 
szekta olvadt bele: egységes elveket nem vallottak, csak főbb 
pontokban egyeztek.51 Tételeiknek egyetlen határozott biztos 
tengelye van: az a szentírás szavaihoz való szoros ragaszko
dás, m ozgalmuknak színét a  biblicizmus, és a  laicizmus ad ja  
meg. Tételeik megokolásában az „isteni törvény“-re, a Biblia 
egyes helyeire hivatkoznak.

A Biblia szószérint való értelmezése alap ján  azt tan ítják , 
hogy a halálos ítéletet nem szabad végrehajtani,52 tilos az 
eskü, a keresztelő-medence fölösleges, hiszen Jézus is a folyó
ban keresztelkedett meg.53 Az igét hirdetni m indenkinek sza
bad, laikusnak, asszonynak egyaránt, hasonlókép gyóntatni és 
föloldozni.54 Valószínű, hogy mikor az általános papság elvét 
a nőkre is kiterjesztették, a sam ariai asszonyra és az evangé
lium nőalakjaira gondoltak. Azonban az úrvacsoráról vallott 
fölfogásuk a leglényegesebb, m ert ez határozta meg istentisz
teletük fejlődését.

51 A patarén, valdens, huszita eretnekségeken és ezek árnyalatain 
kívül még számba veendő az a ferences szekta, amelynek híveit Olasz
országban „fraticelloknak“ nevezték. Főfészkük Ancona és környéke volt. 
ahonnan Jacobus de Marchia kíméletlen üldözése elől (1426.) szétszóród
tak. ( W a d d i n g  i. m. tom. X. p. 101.). így jutottak át Raguzába, Bosz
niába. A bosnyák minoriták között mindig voltak olaszok és a Szerém- 
ségben szép számmal éltek raguzai kereskedők, akik állandó összekötte
tésben álltak honfitársaikkal. — Yö. K a s t n e r  Jenő: Együgyü lelkek 
tüköré. Minerva 1929, 245—283. 11.

52 Art. 10. „nullus malefactorum debet occidi, quia audistis quod dic
tum est antiquis: non occides.“

53 Art. 46: „iuramentum est omnino illicitum.“ — art. 22. „fons bap
tismi est inventio hominum, quia Christus in flumine baptizatus est.“

54 Art. 24: „quilibet laicus et mulier potest audire confessionem et 
absolvere.“ Art. 60: „quantucumque sit parvus potest praedicare.“
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H allgassuk meg, mit mond M árkái szt. Jakab  a m agyar 
eretnekekről:

— A papok kötelesek őrizni az ostyát, mint más ember is. Evő
edényekben szentelik Krisztus testét és vérét; zacskóban viszik az 
ostyát és bőrzacskóban a bort áldoztatásra. Azt vélik, az ostyában 
csak Krisztus teste, a borban csak Krisztus vére van: a  b e t i l t  i s m e r ő  
l a i k u s o k  f o g y a s z t h a t j á k  e z t  é s  m e g ő r i z h e t i k  k é s ő b b i  h a s z n á la t r a .

Tehát m iséjük éppen olyan, m int a valdenseké. Fontos 
jelenség, hogy több jogot adnak az úrvacsora vételénél azok
nak, akik olvasni és így hirdetni is tu d ják  a szentírást. Azon
ban az áldozás csak második felét teszi miséjüknek. Az első 
fele episztola, evangélium és valószínűleg annak  m agyarázata.

II. L a i k u s  b i b l i a .
a) B i b l i a o l v a s á s .

Jacobus de Marchia jelentésének első és második pontja 
a m agyar husziták istentiszteletéről szól és így hangzik:

— 1. Omnes tenentur communicare sub utraque specie. 2. In 
missa sufficit legere solam epistolam et evangélium et sine paramen- 
tis et sine viatico et ubique licet celebrare die ac nocte et in domibus 
et in silvis. Et uterque sexus cantat in missa cantilenas.
A husziták a mise liturgiájából tehát csak az evangéliu

mot és az episztolát ta r t já k  meg, m int fontosat (sufficit). L át
szik, hogy istentiszteletük a  teljes katolikus miséből fejlődött 
ki. A fejlődés első állomása a kelyhes mise volt, mely csak 
annyiban különbözött az előbbitől, hogy az episztolát és az 
evangéliumot nemzeti nyelven olvasták s két szín a la tt áldoz
tak. A további fejlődés során a latin  liturgiát elhagyták: de 
m egtartották a M iatyánkot, m elynek m ár nagyon rég óta volt 
m agyar fordítása és a két szín alatti áldozást. A latin  ének 
helyett pedig, am it azelőtt egyháziak szolgáltattak orgona k í
sérettel, a gyülekezet m a g y a r  n y e l v ű  é s  m e l ó d i á j ú  
énekeket (cantilenas) énekelt. 55 * *

55 „Sciens laicus potest alium absolvere et poenitentiam ei iniungere“ 
Cod. Wirceburg. Döllinger: II. B. S. 328. — Cod. Yat. Lat. 7307. Art. 3. 
„laici litterati conficiunt corpus et sanguinem Christi et tenent, quod 
possint conficere.“ art. 4. „consecrabant in vasis ligneis, ubi comedunt et 
bibunt.“ art. 5. „in hostia est sola caro Christi et in calice solus sanguis.“
art. 63. „portant sanguinem Christi in flaschone de corio secrete ad com
municandum suos.“

Minerva X. 5
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Ez a fejlődés valdens és taborita hatásnak  tulajdonítható. 
A valdensek is fölöslegesnek ta rto tták  az idegen nyelvű offi- 
eiumot és egyházi éneket, de fontosnak a biblia olvasását. A 
taboriták  pedig a kelyhesekkel azonos álláspontot hirdettek a 
nemzeti biblia kérdésében. N aponta tarto ttak  bibliam agyará
zatot és széliében hirdették, hogy: „a szentírást eredetileg nem 
latin  nyelven írták, de azoknak a nyelvén, akiknek a  hasz
nálatára  szánták. Miért ne lehetne a szentírást manapság is 
német, olasz, c s e h  vagy m a g y a r  n y e l v e n  o l v a s n  i.“5R

Az eddigiek szerint a nemzeti nyelvű bibliaolvasás 
M agyarországon mindvégig perikópa jellegű m aradt. Termé
szetesnek látszik, hogy az episztola és az evangélium olvasását 
hosszabb-rövidebb m agyarázat kísérte, m int a taboritáknál. 
Egyszerű papok, olvasni tudó laikusok végezték az istentiszte
letet, bárhol, oltár, egyházi ruha és edények nélkül.

Milyen volt Jacobus de Marchia álláspontja a nemzeti 
nyelvű istentisztelettel szemben?

Elsősorban azon ütközött meg, am i profanizálja az 
egyházi jelleget, amit a heretikusok m egváltoztattak: 
hogy c s a k  a z  e v a n g é l i u m o t  o l v a s s á k ,  e g y 
h á z i  e s z k ö z ö k  n é l k ü l  t a r t a n a k  m i s é t  b á r 
h o l ,  ahol éppen összejön a n é p ;  hogy nem egyházi meló
diákat énekelnek, hanem  világiasnak föltűnő m elódiákat 
„in missa cantilenas“. Ő olyasmire figyelt föl, am ikor valaki 
forradalm i buzgalm ában k ivakarta  a misekönyvből a szentek 
neveit (Omnia nomina sanctorum delerunt de missali).57 A 
népi nyelvvel szemben nehéz helyzetben volt az olasz szárm a
zású inkvizitor, akinek a térítésben idegen volta annyi kelle
metlenséget okozott. Mint a boszniai obszervansok vikáriusa 
és népszónok jól tudta, hogyha téríteni akar, m agának is a  nép 
nyelvén kell beszélnie. Különben a népi nyelvű perikópa 
olvasás az obszervans missziós területen nem lehetett főben
járó  bűn. Mégis bizonyosra vehetjük, hogy minden eszközzel 
üldözte a husziták bibliaolvasását: mert hiszen a biblia félre
m agyarázásáról volt szó és meg volt róla győződve, hogy for
d ításuk tűzbevaló, eretnek m unka, hogy fordításaik és magya- 58

58 Fontes Rerum Austriacarum, II. 439, 484, VI. 592; B e z o l d :  Zur 
Gesch. d. Husitentums. München, 1874. S. 37. T ó t h - S z a b ó :  i. m. 48. 1.

67 Id. cod. art. 6.
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rázataik  éppen úgy profanizálják  a szent írást, m int cantile- 
náik a templomi éneket.

Em lítettem  már, hogy Jacobus de M archia huszonötezerre 
teszi az általa megtérítettek számát. Ez a szám főleg a Sze- 
rémségre s a pécsi egyházmegye délkeleti részére esik. H a 
hozzávesszük, hogy ezek a gyülekezetek M aróth László bán* 
Jakab  szerémi püspök és a bácsi káp talan  tanúsága szerint 
népesek voltak s m ár nagyon régen fönnálltak (per plurimos 
annos extiterunt) ,58 akkor korán szükségük volt az itteni gyü
lekezeteknek liturgikus könyveknek, az evangélium nak és a 
zsoltároknak fordítására.

Egy esetleg meglévő evangéliárium -fordítás használatát 
M agyarországon kb. Húsz János halálától a moldvai m enekü
lésig az 1415—39-ig terjedő évekre kell szorítanunk. Ha pedig 
m agyar evangéliárium nem volt, akkor a fordítás keletkezé
sét a prágai pontok elterjedésének időszakától lehet számítani. 
Függetlenül attól, hogy husziták vagy nem husziták fordítot
ták  le a bibliát, a szentírás tömegekben ható erővé lett.

b) B i b l i a f o r d í t á s .

Másik kérdés, hogy a Müncheni-, Apor- és Bécsi-kódexek 
összetartozó fordításait husziták végezték-e, vagy csak hasz
nálták?

A husziták mindenesetre elsősorban evangéliáriumot for
dítottak volna. Ma már tud juk , hogy a Müncheni-kódex 
evangéliárium volt, am elyben m egvannak a perikópa-beosz- 
tás nyomai is (Timár Kálmán). H a a  m agyar kelyhesek evan
géliáriumot fordítottak, akkor ez a fordítás m ár 1415—20-ig, 
esetleg a huszas évek folyam án létre jöhetett. A Müncheni-kódex 
1416-tal kezdődő, 1435-tel végződő naptárkereke ugyanilyen 
idő tájra m utat.58 59 A három kódex fordító ja — am int erre nyel
vészeink ú jabban  rám utattak  — a cseh-huszita helyesírást 
alkalm azza a m agyar nyelvre.60 Tehát vagy ő maga, vagy kör-

58 Acta Bosnae, p. 159, 163: „Nam plurimos haereticos tam clericos, 
quam laycos, quorum in his finitimis partibus a . longis temporibus 
copia ingens pullulabat. . . “ p. 176.

56 S z i l y  Kálmán: A Müncheni-codex kora. Magyar Nyelv. 1907, 
206—207. Ik.

60 J a k u b o v i c h  Emil és P a i s  Dezső: Ó-magyar olvasókönyv. 
Pécs, 1929. 248. 1.
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nyezete, amelytől az írást eltanulta, huszitákkal állt érintke
zésben. N yelvjárása a délvidékre m utat,61 ahol a laikus-moz
galom tűzfészke volt. A hiperkritikával k ísért ferencrendi 
krónika pedig azáltal, hogy a bibliafordítás szerzőit szerém- 
ségi: kamonci „klerikusokban“ jelöli meg, a külső és belső 
érvek egész sorával van összhangban. A Kamonctól nem 
messze eső Ú jlak és környéke patarén  vidék, hasonlóképpen 
a Szerémség déli részében Maróth környéke.

A valdensek a patarénok közelébe húzódnak a Szerém- 
ségbe, különösen annak kis városaiba, aminő Kamonc. Jelen
létük, mely Jacobus de M archia tételeiből megállapítható, a 
m agyar huszita mozgalomra döntő fontossággal bír, m ert a 
valdensek, ahol csak megjelennek, bibliát o l v a s ó  közön
séget teremtenek. N álunk is a husziták tan ító i lettek, m int 
Csehországban.62

A valdens eretnekség a „sartor“-ok és „sutor“-ok szektá
jának  mondható. A kamonci huszita zendülés szervezője Bá
lint szabó mester (Valentinus sartor) is egyike lehetett azok
nak az írni-olvasni tudó laikusoknak (laici litterati), akiknek 
a valdensek nyomán a m agyar husziták előjogokat adtak.

Ezek u tán  kérdezzük meg m agát a fordítást is, mit áru l 
el fordítójáról és közönségéről.

A M üncheni-kódex fordítója a négy evangélium közül 
csak egyetlen egy elé: M árk evangéliumához fordított előszót, 
noha az egyház mind a négy evangélista előtt használt m onar
chianus és szt. jeremosi elemektől kompilált prológusokat.624 
Föltételezhetjük-e, hogy a fordító célzatosan használt csak 
egy prológust? Ez mindenesetre attól függ, hogy M árk evan
géliuma valam ilyen oknál fogva olvasottabb, kedveltebb 
volt-e a huszitáknál, m int a többi evangélium? Figyelembe 
kell vennünk a prologus tartalm át is: nem ta lált a huszita 
„apostol“ hasonlóságot a  maga élete és M árk apostol élete 
között? Jacobus de Marchia jelentéséből m egállapítható, hogy 
a m agyar husziták tételeiket bibliai idézetekre alapíto tták: 
tehát olyan evangéliumot jobban szerettek, am elyikben ked
vükre m agyarázható helyeket találtak. Az egyházi gyakorlat

61 M é s z ö l y  Gedeon: Legrégibb bibliafordítónkról. M. Ny. 1917. 79.1.
82 Y. ö. H. H a j d u: i. m. 35. 1.
62a V. ö. P. C o r s s e n :  Monarchianische Prologe zu den vier Evan

gelien. Leipzig. 1896.
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perikópák céljából M árk evangélium át használta föl legke
vésbé. Lélektanilag természetes, hogy a husziták éppen a ke
véssé ismert M árk-evangélium felé fordultak  fokozott figye
lemmel, mert hiszen azt vélték, hogy az egyház szándékosan 
elzárja  előttük a hit kútfejét. És valóban egyedül Márk-evan- 
géliumában találták  meg azokat az idézeteket (Márk IX. 34; X. 
43—44.), amelyekből a teljes egyenlőség elvét tud ták  kim a
gyarázni: „nullus debet esse maior etiam papa et im perator 
quia omnes sumus fratres in Christo. Et si quis inter vos volu
erit esse maior etc . . (Art. 19.) Tudjuk, hogy a huszita laikus 
mozgalomnak és később a forradalom nak ez volt az alapelve. 
Azonban a fordító tevékenységének szentesítését is megta
lálni vélte a M árk evangélium zárószavaiban, ahol Krisztus 
felszólítja tanítványait, hogy minden terem tm énynek prédi
ká lják  evangélium át és megjósolja, hogy milyen jelek kísé
rik  m ajd  igaz követőit: „Azokat kedeg kic hiendnec e ielen- 
segec követic En nevembe ördögöket ki vetnec, es uy  nel- 
veckel zolnac“.

Az evangélium előtt ta lált rövid M árk életrajzban pedig 
a  fordító a  maga életére s eszményére ismert. Mert M árk 
apostol e prológus szerint a régi vallás papjelöltje volt, aki 
m iután megismerte Krisztus hitét, inkább levágta u jjá t, csak
hogy ne kelljen zsidó pappá lennie. Megírta a második evan
géliumot, végül xálexandria keresztény püspöke lett. (Ny. T. 
I, 248. 1.) A gyulafehérvári ferences krónika szerint a biblia- 
fordítók klerikusok: azaz növendékpapok, esetleg oltáros 
papok voltak, akik az ú j hithez csatlakoztak és lefordították 
a  bibliát. Valószínű, hogy a fordítók egyike püspök szeretett 
volna lenni, mint Márk apostol volt. Ugyanis cseh m intára a 
m agyar huszitáknak is volt püspökük, különben egyik tételük, 
nem intézkedne a püspök nősüléséről (episcopus potest ducere 
in uxorem uirg inem ........ ). A fordító ilyenképen a M árk pro
lógusban önéletrajzát illesztette kedvenc evangélium uk elé.

Lássuk m ár most a fordítást!
Be kell látni, a  fordító nehéz helyzetben volt: olyan ha

talmas, összefüggő szöveget, am ilyenek az evangéliumok és a 
kis próféták, visszaadni emberfölötti m unkának látszhatott. 
Ha mégis vállalkozott rá, akkor u j eszmék átütő lelkesedése 
és az égető szükség hajtotta. A templomban olvasott híresebb 
evangéliumi részeknek fordítása még nem is volt olyan fá
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rasztó, mert a népnek évszázadok óta ta rto tt „m agyarázatok“63 
kialak íto tták  a latin kifejezések népies m agyar parafrázisait. 
Ezért ford ítja  a talentum ot a m agyar girá-val, azym ust pogá- 
csá-yal, sorsolást nyileresztés-sei, pontifexet püspök-kel; 
innen m agyarázható, hogy Zacheus szederfá-ra (sycomorus) 
mászik, Krisztus megfeszítését a bíró (tribunus militum) ve
zeti. Az is lehet, hogy itt a tribunal-tribunus etimológiája já t 
szott közre.

Azonban nincs különbség egyrészt a szentbeszédekben 
kialakult népies terminológia, másrészt a fordítónak és közön
ségének esze já rása  között. A falusi bíró annyira elfoglalja 
gondolkozását, hogy még a hajó korm ányosát (gubernátor 
navis) is bíró-nak fordítja. Ügy véli, hogy Aethiopiát is le 
kell fordítani s a népmesék Szerecsenországa lesz belőle. 
Krisztus példázatának talentum osztó embere: fene ember 
(homo austerus).64 Keresztelő Szt. János pedig határozot
tan kecske kígyók  (vipera) nemzetségének nevezi a  zsi
dókat. Máté evangélium ában olvassuk Jézus intelmét, 
hogy az apostolok ne tartsanak  se aranyat, se ezüstöt, se 
pénzes tüszőikben (in zonis vestris) ne hord janak  pénzt: ne 
akariatoc birnotoc se aranat se ezüstöt se pénzt ti mazzagto- 
kon. A legszegényebb nép hordta a maga átlyukasztott rézpén
zeit madzagokon. Ügy látszik a fordító azért fordult a maga 
gondolatköréhez, mert nem tud ta  mi az a „zóna“. Különben 
hem fordítaná Kér. János bőrövét (zona pellicea) ködmön 
ruhá-nak. Az nem is olyan föltűnő, hogy a sudarium ot a  szlá- 
vos katrincá-nak fordítja. V annak helyek, ahol alantosan 
durva. Ilyen pld. a  Luk. II. 23., mely azért is meglepő, m ert 
perikópában van és még ezen fölül a szöveg értelmét is meg
ham isítja. Álljon itt a latin  szöveg: „Sicut scriptum  est in lege 
Domini, Q uia omne masculinum adaperiens vulvam  sanctum 
Domino vocatur.“ A Müncheni-kódex fordítása ma már nem 
tű r  nyom dafestéket (NyT. I. 286. 1.). összevetésül hason
lítsuk hozzá a szerzetesi használatra készült Jordánszky-

63 H o r v á t h  János ismerte föl új művében, hogy a „magyarázni“ 
szó, melynek jelentése a Schlagli-szójegyzékben „fordítani“, mennyire 
kifejezi az akkori nemzeti irodalom lényegét. — A perikópákat is „ma
gyarázták“, azaz magyar parafrázisát és tanulságait adták.

64 V. ö. a Jordánszky-kódex fordításával, Luk. XIX. 21: „Twdam 
hogy kernen ember vagy.“ Régi Magy. Nyelveml. Y. köt. 595. 1.
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kódex megfelelő helyét: mert minden férfiúi magzat mehet 
nyitván Ur Istennek szentinek hivattatik. — A hegyi beszéd 
egyik híres részlete így szól a V ulgatában: „et ab eo qui 
aufert tibi vestimentum, etiam  tunicam  noli prohibere.“ A 
Müncheni-kódex szerint: „Es ki el vezi teneked zoknadat ne 
akariad megtiltanod

Ügy látszik hiányoztak a segédeszközök is a fordítónak, 
a szöveg másodpéldánya, glosszák s tb . ..  Az egyszerű „kle
rikus“ bizony a H abakuk próféta lépéseit is grádic-nak for
dítja . Nem tud megszabadulni a legáltalánosabb papi fogal
maktól. így  a Nabukodonozor áldozata és a 12 éves Jézusért 
bem utatott áldozat is ostya; Krisztus sírjá t az angyalok nem 
fehér ruhában  (in albis), hanem  albák-ban, azaz miseingben 
őrzik. A prágai cikkelyek tanúsága szerint a „levita“ közhasz
nálatú szó a vallási viszályokban,65 ugyanígy fo rd ítja  ő a 
biblia gonosz farizeusait(!). Azt sem lehetne mondani, hogy 
ha valam it megértett, akkor azt ne igyekeznék m agyarázni. 
Ahol a kapcsolatokból nem derűi ki, mit jelent „sabbato“, ott 
ünnepiét tesz helyébe és, hogy az együgyű laikusoknak Pon
tius Pilatus szereplését bevezesse, m ert bizonyára soha nem 
hallottak még róla, így mesél: „Es megkötözvén elvivec és adac 
ötét poncius pilatus n e v ő fejedelem nek“ (Pontio Pilato 
praesidi).

De annál több, amit nem tud, vagy amire homályosan 
emlékszik. Több, mint am ennyit az áttörésnek lehetne tu la j
donítani, vagy a glosszák nyilvánvaló hiányának. Szám ára a 
latin szavaknak csak egyetlen jelentésük van. Sokszor maga 
kénytelen etimológia ú tján  értelmet adni neki. N álacursor m in
den esetben folyó. Eszter királyné hírnökei (cursores qui missi 
sunt) szerinte: folyók kik  eresztetének, pedig ezáltal a világos 
értelmű szöveg zagyvaság lett. A tengerparton (funiculum 
maris) lakó népek nála a tengernek kötelét lakják . Őszerinte 
rubigo (scarabeus), vagy robigo (levél-ragya, rozsda), nona
ginta és nongenti egy és ugyanazt jelentik. így  születnek olyan 
csodabogarak, m int ezer kétszáz kilencszáz napot, vagy a 
kilencvenéves Eleazar (Eleazarum nonaginta annorum) he-

65 „Isten igéje az Ür papjaitól és levitáitól annak rendje és módja 
szerint szabadon, akadálytalanul és híven prédikáltassék.“ Y. ö. továbbá 
azt a formáját, melyet e cikkely a compactatákban nyert. T ó t  h-S z a b ó 
i. m. 121. 1.
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iyett: Eleazarust kilencszáz esztendejét. Nincs tisztában a  
la tin  gram m atica alapelemeivel sem: a vocativus és geniti
vus is m egtrófálják. Zacheusnak valahányszor a latin szöveg
ben megszólítják őt (oh, Zache!), m agyarul is Zake a  neve. 
Salomet genitivusnak fogja föl, ezért Krisztusnál Salome he
lyett Salome any ja  áll a többi asszonyokkal. Menyasszony 
helyett vőlegényt fordít, a nőstényoroszlánt (leaena) pedig 
női névnek fogja föl (Leena). A kisebb-nagyobb hibáktól, 
félreértésektől hemzseg a fordítás. A görög eredetű egyházi 
szavakat, még anathem at sem érti, kivéve az egy Parasce- 
ven-t. M árk evangélium ába pedig egy rendkívül tanulságos 
dolgot fordít bele. Az evangélista (VII. 4.) a zsidók szertar
tásos mosakodását és edénytisztítását ad ja  elő: „et a  foro nisi 
baptizantur, non comedunt: et m ulta alia sunt, quae trad ita  
suntlillis servare, baptizm ata calicum et urceorum et aeram ento
rum  et lectorum /' A m agyar fordításban így ta lá ljuk : „Es a 
vásárról m egfordulván nem eznec hanem ha gakorta meg- 
keresztelkedendnek es egebec sokac vadnac mellec zerzette- 
tenec önecic tartanioc es kelheknec es rockaknak kereztsegek 
ere nemöeke es electromoce“. Lám az ágyból elektront lett! 
A latin „é lectrünT' rövidítését nem oldotta föl. Lehet, hogy 
hiányoztak a rövidítés jelei, de ha nem siet és össze tu d ja  
hasonlítani más példánnyal, akkor ez a botlás bizonyosan nem 
történik meg vele. így  a változatlanul meghagyott egyházi 
m űszavak hosszú sorát „electrom‘ -mal szaporítja.

Egészben véve a fordító előtt egyetlenegy szöveg feküdt, 
minden egyéb segédeszköz, ta lán  még szójegyzék is h iány
zott. Nemcsak szókincse hiányos,66 hanem gram m atikai tu 
dása is, egyházi tárgyi ismeretei pedig úgyszólván a semmivel 
egyenlők. Ezeknek következm ényeként görcsösen ragaszko
d ik  a latin szöveg minden betűjéhez. Fordítása durván  né
pies. Nyelve legközelebb áll a ferences Ehrenfeld-kódexéhez.67 
A fordító népiessége, tudatlansága, m agárautaltsága, segéd
eszközök hiánya megerősítik azoknak az érveknek sorát, me
lyek a fordítás laikus jellegét bizonyítják. Azonban némi

68 V. ö. M é s z ö l y  Gedeon: A Döbrentei-codex zsoltárai és az 
Apor-codex. M. Nyelvőr 46. évf. 2. sz. 66. 1.

67 V. ö. T í m á r  K.: Forradalmi munka-e a legrégibb bibliafordí
tásunk. Magy. Kultúra 1930. 1. sz. 1. 1.
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utánjárással a fordítás néhány sajátságából külső adatokat is 
levonhatunk.

Áll ez a Bécsi-kódexre, mely az ószövetség sokat átkozott 
pogány filiszteusait következetesen lefordítja. Ford ítja  pedig 
jászok-nak. Tudjuk, hogy a  jászkunokat a németség philis- 
teusoknak nevezte. — Most még előre kell bocsájtanom : í. Azt 
a  közismert tényt, hogy a Müncheni-kódex másolata a mold
vai határszélen fekvő Tatros városban készült; 2. Az Apor- 
család szorosan kapcsolatban állt Tatrosszal68 s föltételezhető, 
hogy az Apor-kódex eredetije ugyaninnen származott át 
Erdélybe. Ezekután képzeljük el, hogy a  hazájából kiüldözött 
pap Tatrosban forditja le a Bécsi-kódexet. A huszita telepesek
től északra terül el a pogány jászkunok országa, Cum ania és 
legnagyobb városa, kereskedelmi gócpontja, Jászvásár. Sie
benbürgen kereskedői Jászvásárra a  kunokhoz menet és jö 
vet az ojtozi szoroson közlekednek: ú tjukba esik Tatros. Ezek 
a német kereskedők nevezik a jászokat philisteusoknak. A 
Bécsi-kódex fordítója pedig a bibliai philisteusokat és Pales- 
tina lakóit jászok-kai ford ítja  m agyarra. E fölfogás term é
szetesnek látszik, összhangban van a Bécsi-kódexhez tartozó 
másik két kódex egyikének b i z o n y o s ,  m ásikának v a l ó 
s z í n ű  származási helyével. A Ferencrendi-krónika adata i
val pedig, ami a fordítás legkésőbb keletkezett részét illeti, 
meglepően egybehangzik.69

A Bécsi-kódex tehát 1438 után Moldvában keletkezett a 
száműzött m agyarok vigasztalására. Ilyen célból nem lehetett 
volna jobban összeválogatni egyes ószövetségi könyveket, 
mint azt az éppen rendelkezésünkre álló „lectionarium“ őszi 
részében együtt ta lálták .69*

A másik két fordítást, az Apor- és M üncheni-kódexet pe
dig valószínűleg M agyarországról vitték  m agukkal. A Bécsi-

68 V. ö. G á l o s  Rezső: Legrégibb bibliafordításunk. Bp. 1928. 
52. jegyzet.

89 „videlicet Thomas et Valentinus, cum quibusdam hominibus insanis 
ct mulierculis consilio inito nocte recedentes ad regnum Moldve intrave
runt, ubi iidem duo Clerici Haeresim praedictam seminantes utriusque 
testamenti scripta in Hungaricum idioma transtulerunt.“

69a V. ö. H o r v á t h  C y r i l l :  A régi magyar irodalom története 
Bp. 1899. 145—148 11. T i m á r  Kálmán: Premontrei kódexek. Kalocsa. 
1924. 45—50. lk. G á l o s  Rezső: i. m. 12—15. lk.
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kódex moldvai fordító ja ugyanaz, mint az Aporé és Münchenié: 
ez is tám ogatja a zsoltár és evangéliarium -fordítás kelyhes 
eredetét.

összefoglalva: a legrégibb m agyar bibliafordítás szer
zője falusi pap, aki belekerül a kelyhes mozgalomba és végül 
gyülekezetével együtt kivándorolni kénytelen. Fordítása 
laikusokat szolgáló evangéliárium, zsoltárfordítás, buzdító 
és vigasztaló olvasmány.

III. N e m z e t i  é b r e d é s .

Jacobus de Marchia megreformálta az obszervans rendet, 
melyre nagy föladatok vártak : az eretnekség gyökeres k i
irtása, a m egtérített tömegek gondozása fokozott éberséggel. 
Jacobus de M archia az ú j kolostoroknak is egész sorát ép í
tette. M unkáját fo ly tatta IV. Eugén pápa azáltal, hogy a h ar
m adrendű mozgalmat pártfogásába vette, kiterjesztette és ve
zetését obszervansokra bízta. így akarta  a pápa helyes irány
ban ápolni azt a nagy vallásos érdeklődést, melyet a laikus 
mozgalom ébresztett föl.

Ismeretes, hogy az obszervans szerzetesek elvették a 
laikusok szám ára készült bibliafordítást és használták, ter
jesztették mind a m aguk rendje, mind más szerzetes rendek 
körében. A szerzetesi „regulák“ által összefogott első-, másod- 
és harm adrendűek közönsége természetesen szűkebb volt, m int 
a régibb laikus közönség. Egy újabb  délvidéki szentírás fordí
tásnak, a Jordánszky-bibliának újszövetségi részét lelkesítő 
beszéd vezeti be, melyből m egism erhetjük e szerzetesi közön
séget :

— Az zent Ewangeliombeli ygeknek bezedyt kel my nekwnk 
yrnwnk bezellenwnk es olvasnwnk nag’ kywansagal, es lelki 
ayőtatossággal, minden hiw kereztyennek, hw elkőczenek es eele- 
tenek zerzesere es wyselesere, mynden reghi zent attyaknak, tanw- 
sagoknak es regulaoknak elette es felette mert hw benne leelettetyk 
ydvesseghnek mynden eredeti fondamentoma, es g’ekere, azért mél
tán mondatyk tell’es oh tervennek es wy tervennek eelő kwthffeye 
stb___

A Jordánszky-bibliát képzett szerzetes fordította, aki 70

70 Acta Bosnae pp. 166—169, 184—202.
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ismerte a laikus bibliát, de annak huszita helyesírását át nem 
vette, sőt ügyelt arra, hogy durvaságait és hibáit elkerülje. 
(Az „et lectorüm “-ot például egyszerűen kihagyja.) A fordító 
M árk evangélistát elmellőzve a másik három  evangélista éle
té t és m unkáját latinból fordított előszavakban m éltatja. Fel
tűnően hangoztatja a Máté-evangélium elé írt kompilált elő
szóban, hogy Máté:

— „elezer predicalla az zent evangeliomot sido ’nelven sido- 
ságban. . .  Akarwan azért Jarwlni az zegen pogan nepeknek kózik- 
ben zent leieknek akaratt’a zerent else Ira mégXrusnak zent evan- 
geliwmat sido nelven.. .71 Mert mykeppen ydesseges vala ez zent 
hythnek byzonsagara wr Jézusnak zent bezedyt predicallani, azon- 
keppen zikzeg vala az erethnekek ellenek es meg írni. Mert nag’ 
sokak yrtak es magyaráztak az zent evangeliomot: nemellyek zent 
lelek wr Istennek malaztyabol, mynt az zent apostolok; nemeitek 
ennen elmeyeknek ezessegheból; nemellek wr Jesusnak zent zerete- 
tyeból; nemeitek ennen kevelsegheknek zertelensegheból, ez zent 
kereztyen hythnek malaztos votara yryg’ kedwen, kykbel nag’ sok 
rendbely erethnekseghek tamattanak.

A prológus ó- és újszövetségi idézetekkel ostorozza az 
eretnekeket:

— Ez ellyenekrel zol wr Isten Isayas ppthanak zaya atal, 
mondwan: yay azoknak kyk hazwg bezedet zolnak hw zaywkból 
mondwan: Ezth mondgya az wr Isten: hol en hwket nem boczalta. 
Ezenekrel zol ydwezeytenk es, az zent ewangeliomba mondwan: 
Mynd vala kyk en elettem es en wtannam ywttenek, ennalamnal kyl 
wrwok es tolwayok kyk eg’ebet nem tudnak czak dwlny foztany es 
ragadozny kykkel telles ez világ.“

A Jordánszky-biblia szerzőjének azon törekvése, hogy 
közönségéhez alkalm azkodjon, vele bevezetés ú tján  érin tke
zésbe lépjen, m ár egészen renaissance fejlettségen m utatja  be 
az irodalmi tudatosságot. Ez az irodalmi öntudat teljesül ki a 
ránkm aradt szerzetesi irodalom első igazi egyéniségében, a 
K arthauzi Névtelenben.

E szerzetesi irodalom közönségéből kerültek ki mindazok,

71 Hasznos lesz összevetni a prológus e részét a monarchianus és 
szt. jeromosi prológusok idevágó részeivel: „Mattheus ex Judea sicut in 
ordine primus ponitur, ita evangélium in Judea primus scripsit.“ (C o r s- 
sen:  Monarchianische Prologe, S. 5.) — „exceptis apostolo Mattheo, qui 
primus in Judea Evangelium Christi Hebraicis litteris edidit.“ (Hiero
nymi Praefatio in Evangelistas.)
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ak ik  élőszó ú tján  a  laikus polgárság és köznép lelki szükségle
teit ellátták  egészen a reformációig.72 73

*
A laikus mozgalom hatását a  m agyar politikai élet is 

megérezte. A paraszthadak Bábolnánál kivívott győzelmük 
u tán  m int a  nemesekkel egyenrangú felek kötötték meg a 
kolozsmonostori szerződést. Hogy a nemesség nem ta rto tta  
meg a szerződést, az mitsem változtat a dolog lényegén. A 
nemzeti nyelvű és erősen szociális jellegű huszita mozgalom a 
nemzeti és osztályöntudat ébredését, a  vallási individualiz
mus az egyén ébredését vonta m aga után. M átyás k irály  
politikája csak a laikus mozgalom terem tette viszonyokon 
keresztül érthető. M átyást a  köznemesség és polgárság vá
lasztotta királlyá, ő maga, m int k irály  a  parasztságra és föl- 
törekvő nemességre támaszkodik, a főnemesség és főpapság 
erejét megdönti, uralkodásának végcélja a m agyarság világ
uralm a. A német-római császárság székhelye Zsigmonddal m ár 
egyszer Budára ju to tt: ezt ak a rja  visszahozni. E cél elérésé
ben legragyogóbb eszköze: a humanizmus. Legbiztosabb esz
köze: a fekete sereg.

Azonban álmai még a német-római császárságon is tú l
nőttek. Az egész világ fölött uralkodó „Principe“ a lak já t 
ak arta  megvalósítani, ahogy ő elképzelte és Callimachus, a 
gyűlöletes lengyel kancellár m egírta róla: az „A ttilát“. Hozzá
fűződik az első renaissance államelmélet: a Callimachusé.77 
Iskolát terem tett K elet-Európábán. Másolták kicsik és na
gyok: nagyszám ú ellenségei és kevés bará tja . Bám ulta őt ellen
fele, Miksa, római király, hasonlókép Callimachus, aki Má
tyás elveire nevelte tan ítványát, János Albertet. M átyást te
kintette eszményének Zsigmond, lengyel herceg is, aki egy 
ideig Dobzse László udvarában élt Budán, ahol még virágzott 
a humanizmus, de a  hatalom m ár összeomlott és mindenki a 
nagy k irály ra  emlékezett. M átyást törekedett utánozni Bakócz 
Tamás és a Zápolya-dinasztia. És későn, két évszázad m úlva 
is Mátyás életén elmélkedett ifjabb Zrínyi Miklós, midőn meg 
ak arta  váltani nemzetét.

*

72 V. ö. T h i e n e m a n n  T.: Városi élet a magyar középkorban. 
Minerva. 1923.

73 Erre a kérdésre a jövőben visszatérek.



Szabad vizsgálódás. — Humanizmus 77

A m agyar laikus mozgalom a renaissance életfelfogás 
szem pontjából jelenti az egyén fölébredését és fölm agaszta- 
lását, jelenti á  tekintély megingatását, vele szemben a  h ivat
kozást az egyéni véleményre. A prágai, bécsi, pécsi egyete
mekre befészkelte m agát a kritikai szellem. Az egyetemek
kel élénk kapcsolatban álló, nagym űveltségű rendek: a do
monkosok és bencések kolostoraiba is e lju to tt az ú j szellem.

A felébredt kritikai szellemet M átyás k irály  is ápolta, 
udvarában nemcsak a neoplatonizmusról folytak éles viták: 
ugyanott a filozófia mellett a term észettudom ány is virágzott. 
M átyás k irály  bará tjává  fogadta Galeotto Marziot, ezt a 
nyughatatlan, intuitív, nagytudású elmét, lehetővé tette, hogy 
könyvtárában és csillagvizsgálójában búvárkodhasson és így 
megelőzhesse K opem ikust az ú j naprendszer fölfedezésében.

Az eddig elmondottak a lap ján  m egállapítható, hogy a  
délvidékről kiinduló, egész M agyarországot forradalm asító 
laikus mozgalom alakíto tta ki a  m agyar renaissance belső 
föltételeit. Evvel egyidejűleg külföldről: Olaszországból és 
Prágából74 beáram ló humanizmus a vezetésre emelkedő egyé
nek tanulm ányain keresztül form álta á t a  nemzet szellemi 
arculatát. N álunk nem az ország szívében fennálló állandó 
főiskola volt a renaissance tűzhelye, mint K rakkóban a Ja- 
gello-egyetem, hanem egy eszme, az „imperium Rom anum “ 
eszméje. Ezért a  m agyar humanizmus központja a  k irály i ud 
var lett és mindvégig az is m aradt. A király i udvar m in tá jára  
főpapjaink is hum anista köröket szerveztek. Ilyen volt Vitéz 
János nagyváradi udvara. De igazságtalanok lennénk, ha el
mellőznénk a pécsi hum anista egyetem örökébe lépő püspöki 
udvart és „schola m aiort“. Hiszen renaissancekori egyete
meink közül a pécsi keletkezett legkorábban és állott fönn 
legtovább, még akkor is, ha alapításának évétől (1367) csak 
H enrik püspök haláláig (1445) szám ítjuk virágzását. Ez a fő-

74 V. ö. K. B u r d a c h :  Reformation, Renaissance, Humanismus — 
Berlin. 1918. — U. ő: Vom Mittelalter bis zur Reformation. Halle. 1893. S. 
116—117. — Továbbá T h i e n e m a n n  Tivadar ismertetését Burdach 
e műveiről, (E. Ph. K. 1920. 73—75. lk.), melyben a magyar renaissance- 
nak új genezisét és értékelését adja. Modern kutatóink közül eltérő 
felfogást vall H ú s z  t i  József (Platonista törekvések Mátyás király 
udvarában. Minerva 1925. 76 1.). Mindeddig kidolgozatlan a magyar hu
manizmus viszonya a prágai kora-humanizmushoz.
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iskola gyakorolta a legállandóbb hatást. A pécsi püspökség és 
egyetem mindvégig szoros kapcsolatban állott: az egyetem 
kancellárja a mindenkori pécsi püspök volt. H enrik püspök 
halála u tán  a politikai viszonyok egyre zavarosabbak lettek, 
a török nyom ult előre, így a hallgatóság száma is leapadhatott.

M átyás trónraléptével J a n u s  P a n n o n i u s  ju to tt a 
püspöki székbe. Valószínű, hogy a talajavesztett, esetleg már 
megszűnt egyetemet ő szervezte át kispapok nevelését szolgáló 
schola m aiorrá. A tanítás tárgyai az „artes liberales“ voltak, 
de a tanítás hum anista szellemben folyt, am int ezt a ferrarai 
„gym nasium“ volt növendékéről, a neoplatonizmus magyar- 
országi meghonosítójáról,75 a legnagyobb m agyar hum a
nistáról bizonyosan föltehetjük. Hagyom ánnyá lett, hogy 
az ő püspöki székében mindig az ország egyik kiváló hum a
n istája üljön: az egym ásután következő püspökök, Ernuszt 
Zsigmond, Szathm áry György, Csulai Móré Fülöp, Dudich 
András, Telegdi Miklós méltó folytatói voltak tudom ányos 
törekvéseinek.

Janus Pannonius átszervező szerepére a valószerűségen 
kívül egy kései szemtanú ad bizonyítékot. Evlia Cselebi 
török világutazó, aki évekig já rta  Magyarországot, alaposan 
szemügyre vette a pécsi egyetem akkor még meglevő term eit 
és így ír róluk: „Többek között az i s t e n i  E f l a t  u n n a k  
(Platon) a belső várban lévő régi, tudom ányos főiskolája, 
melynek hetven fejedelmi boltozató és várszerű szobája van. 
Ezeknek mindegyikében egy-egy fa jta  építészeti tudom ány 
szerint kidolgozott elrendezés van, m elynek leírására hiányos 
a  nyelv s az ékesszóló tolinak beszéde töredékes.. .“76

Amikor a lelkes Evlia Cselebi éppen az „isteni P látó“ fő
iskolájának nevezi a főiskolát, melynek épületét bejárta, a k 
kor szemmel látott benyom ásaira: fölírásokra, Plafont és körét 
ábrázoló freskókra, falra festett plátói idézetekre alapíto tta 
véleményét.

A pécsi humanisztikus iskolát betöltötte Janus Panno
nius szelleme.

75 Y. ö. H ú s z  t i  József: Platonista törekvések Mátyás király udva
rában. Minerva, 1924. 172—192.

70 K a r á c s o n  Imre: Evlia Cselebi török világutazó magyarországi 
utazásai 1660—64. Török-magyarkori tört. emlékek. VI. oszt. írók III. 
198—200. lk.
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IV. F ü g g e l é k :  J a c o b u s  d e  M a r c h !  a j e l e n t é s e .

C o d .  V a t .  L a t .  7307. m s .  c a r t .  sa e c .  X V .  J a c o b i  d e  M a r c h ia :  D i a l o g u s  
c o n t r a  f r a t i c e l l o s .  fö l .  X X L  E i u s d e m :  I s t i  s u n t  a r t i c u l i  q u o s  r e p e r i  e t  
e x t i r p a o i  c o o p e r a n t e  d o m i n o  in  r e g n o  h u n g a r o r u m  s c i c l o r u m  e t  t r a n s i l -  
o a n o r u m .

1. Omnes tenentur communicare sub utraque specie.
2. in missa sufficit legere solam epistolam et evangélium et sine 

paramentis et sine viatico et ubique licet celebrare die ac nocte et in 
domibus et silvis. Et uterque sexus cantat in missa cantilenas.

3. laici litterati conficiunt corpus et sanguinem Christi et tenent, 
quod possint conficere.

4. consecrabant in vasis ligneis ubi comedunt et bibunt.
5. in hostia est sola caro Christi et in calice solus sanguis.
6. omnia nomina sanctorum delerunt de missali.
7. virgo Maria cum aliis sanctis non potest nos iuvare nisi solus 

Deus.
8. non debemus nos geniflectere beatae virgini Mariae neque aliis 

sanctis nisi soli Deo.
9. nullus tenetur ieiunare in vigiliis sanctorum et in quadragesima 

quia hoc non praecipit Deus.
10. nullus malefactorum debet occidi quia „audistis quod dictum 

est antiquis: non occides!“
11. nullum festum debet celebrari nisi dies dominici quia alia festa 

inventa sunt ab hominibus.
12. non debemus adorare figuras, quia diabolus est in eis ad deri

sionem hominum, quod si mittitur asinus in ignem, fugit, sed crucifixus 
in trunclo comburitur.

13. non debemus depingere crucifixum neque crucem.
14. non est necesse signare se signo crucis.
15. non debemus adorare reliquias quia inventae sunt ex avaritia.
16. papa non habet maiorem auctoritatem quam simplex sacerdos

quia dictum est: quorum remiseritis peccata etc----
17. indulgentiae non sunt verae, nec papa potest dare.
18. privilegia papalia non sunt observanda.
19. nullus debet esse maior etiam papa et imperator quia omnes

sumus fratres in Christo. „Et si quis inter vos voluerit esse maior etc---- “
20. neque papa neque imperator potest facere legem sed sufficit 

observare legem divinam.
21. chrisma et extrema unctio et aqua benedicta nihil valet.
22. fons baptismi est inventio hominum quia Christus in flumine 

baptizatus est.
23. sacerdos non tenetur dicere officium divinum nisi Pater noster.
24. quilibet laicus et mulier potest audire confessionem et absolvere.
25. non debet geniflectere in confessione ante sacerdotem nisi ante 

Deum.
26. sacerdotes debent custodire hostias sicut alii homines.
27. suffragia non valent pro mortuis.
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28. virgo Maria pulchre depicta apparet meretrix.
29. purgatorium non est.

. 30. non oportet credere dicta sanctorum nisi sacram scripturam.
31. ab uno latere pingunt Christum pauperem cum asino et ab alio 

papam cum equis et pompis.
32. depingunt papam missam celebrantem et diabos ministrat ei et 

daemones circuitu.
33. excommunicatio non est timenda neque observanda quia, dum 

homo maledicit Deus benedicit.
34. episcopus potest ducere in uxorem virginem et quod religiones 

et canonici sunt inventi a diabolo.
35. non debet aliquid offeri in alteri etiam candelas, quia symonia 

est et avaritia.
36. sacerdos in mortali non potest absolvere.
37. clerici circa temporalia occupati sunt membra diaboli.
38. praelati excommunicantes populum dei sunt membra diaboli et 

antichristi.
39. clerici ostendentes pietatem circa temporalia bona sunt ipocritae 

et hostes sanctae ecclesiae.
40. vicarius Christi superbus non est dignus praeesse uni adoles- 

centulae.
41. sacerdotes circa decimas et temporalia et honores occupati: sunt 

haeretici.
42. ecclesia romana est simulata et sinagoga sathanae et inventio 

hominum et mater fornicationis et origo et fons omnis mali.
43. sacerdos habens proprium habet centum daemonia in anima.
44. qui vult absolvi in curia romana apportet bursam plenam et 

absolvetur ab omnibus peccatis.
45. sacerdotes gaudent cadaveribus propter avaritiam sicut corvi.
46. iuramentum est omnino illicitum.
47. plus vult papa ex auctoritate observari canones: quam novum 

et vetus testamentum.
48. leges ecclesiae sunt contemptiones et cavillationes et subver

siones recti iudicii.
49. leges ecclesiae narrant pabulationes et papa in talibus non est 

papa, sed subversor.
50. hi qui sunt cum papa sunt increduli lupi et subversores.
51. clerici faciunt se adorare ut dii. sed Petrus non permisit se ado

rari a Cornelio et suspendantur cum Naman superbo.
52. exactiones papae sunt symonicae haeresis leges, sed ipsi pieta

tem existimant.
53. patriarchatus, Archiepiscopatus, archidiaconatus inventi sunt ex 

superbia et avaritia, et sequuntur dyabolum.
54. praelati sunt amatores equorum et feminarum, et concubinarii 

uxorum aliorum.
55. in curia romana non sunt pastores, sed proditores.
56. sacerdotes sunt pastores praebendarum et non animarum.
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57. sacerdotes simplices subiecti praelatis et episcopis possunt prae
dicare ipsis contradicentibus.

58. de ecclesiis fecerunt speluncam latronum, et celebrant non po
pulo: sed pro pecunia.

59. quando praelati mandant in virtute oboedientiae invocato Christi 
nomine quod non praedicent in capellis, sed potius debent dicere, invo
cato diabolo in virtute antichristi non praedicate in capellis.

60. quantuscumque sit parvus potest praedicare.
61. lex Christi sufficit ad salutem sine legibus inventis.
62. venerantes imagines sunt idolatrae.
63. portant sanguinem Christi in flaschone de corio secrete ad 

communicandum suos.
64. sinodus celebrata in Pragha 1420 die 17. junii ubi statuerunt 

observare usque ad mortem infrascriptos articulos.
1. Cuilibet sacerdoti licet praedicare sine licentia praelatorum.
2. quilibet teneatur praedicare communicare sub utraque specie 

etiam parvuli, quia communicare sub una specie est inventio hominum.
3. tenetur dominium temporale auferre bona ecclesiae ut revertatur 

in primo statu.
4. peccata mortalia manifesta non sunt subiicienda maxime in 

clero . . .  symoniaci haereses. exactiones pecuniarum pro baptismo, confir
matione. confessione, communione, pro oleo sacro, pro matrimonio, pro 
missis taxatis, ut aliis missis defunctorum anniversariis, pro sepultura, 
pro praebendis et beneficiis et praelaturis dignitatibus, venditionibus in
dulgentiarum, et aliae haereses innumerae quae polluunt ecclesiam dei, 
prohibeantur concubinarii impudici fornicatores, frivolae cantatrices . . . .  
expoliationes simplicium hominum, censuum exactiones. Et quod Johan
nes Huss est sanctus. Et quicunque contrafecerit puniatur tamquam falsus 
christianus. Et portabant corpus Christi in birreto secreto ad commu
nicandum suos.

Quorum omnium haereticorum inter sacerdotes et saeculares con
versi sunt praedicationibus meis fratris Jacobi gratia dei cooperante 
homines XXVM. Ego frater Jacobus de Marchia ordinis minorum, mi
nimus servus ac orator vester, (finis.)

M e g j e g y z é s :  D ö l l i n g e r  kiadásából (Beitrage zur Sekten- 
gesch. II. 705.) hiányzanak a következő pontok: 8—18, 21—23, 25, 27, 
29—30, 33—34, 38—41, 44—45, 47—57, 61—62. és a prágai cikkelyek. 
Kodexszámot nem jelez, a cikkelyeket nem számozza. Egyes általa is ki
adott cikkelyek szövegétől kevés helyen tértem csak el: mint pl. a 6. 
pontban, ahol véleményem szerint a rövidítést nem „scriptorum“, hanem 
„sanctorum“-nak kell feloldani.

Kardos Tibor.

Minerva X. 6



K R I T I K A I  S Z E M L E
R a v a s z L á s z l ó :  A lélek embere. Emlékezés Prohászka 

O ttokárról. A Studium  kiadása. Budapest év n. (1931). 8-r. 
39 1.

AKISFALUDY-TÁRSASÁG idei közülésén Ravasz László 
emlékezett meg Prohászka Ottokárról. Nem m ehetünk 

el e beszéd mellett szótalanul, m ert megkapó külső és belső 
értékein tú l van egy olyan jellemző vonása, am ely fordu
latot jelent az emlékbeszédek form ájában. Régebben ugyanis, 
a historizmus szellemének megfelelően az emlékbeszéd rö
vidre fogott és patbetikus életrajz volt. Ravasz László ma 
a  Spranger szellemtudományi lélektanából ( L e b e n s f o r 
m e n )  véve tudatos indítást egy ú j forma lehetőségére 
m utat példát: a  hős szellemi alakjának, dynam ikus entele- 
chiájának a föltárására. Ő géniusz-rajznak nevezi elég ta lá 
lóan ezt a m űfajt, s Prohászkát megelőzően Jókai emlékezetét 
is így elevenítette föl.

A szellemtörténet szemszögéből azért jelentős Ravasz 
kísérlete, mert világos jele ez annak, hogy a mai ember többre 
vágyik immár, m int a  hős sorsának s emberi vonásainak 
külsőséges rajzára. Az élet apró eseményei s egy egyednek az 
idő során való „fejlődése“ nem érdekesek többé, ha nem m u
ta tnak  egy olyan egység fennállása felé, am elyik önm agában 
is megállna, s értelme volna akkor is, ha ta lán  más lett volna 
az időbeli története annak a lénynek, akinek a  benső, moz
gató lényegéről van szó. A pozitivizmus elnézelődött és el
m erült egy életnek a sok ezer tényében, — Ravasz ideáliz
m usa most ráeszméltet bennünket, hogy sok ezer ténynek is 
e g y az értelme, s ő a szemmel látott egyén burkában  és éle
tének hullám vonalai mögött ezt az egy értelmet k ívánja meg
ragadni, am elyik forrása és m ozgatója m ind e tényeknek és 
eseményhullámoknak. A láthatóról a lá thatatlanra, a külső
ről a belsőre és a részről az Egészre fordul a tekintete, s a 
tények lépcsőül szolgálnak neki, hogy reájuk  állva az érték 
magasságában jártássá körül a szemét. Innen szárm aznak 
Ravasznak a látásai, mikor akár Jókainak, akár Prohászká- 
nak  a géniuszát rajzolja hallgatói előtt. S ezért lá t ő jobban 
és tisztábban, m int mindazok, akiknek a látása a  testi ember 
szürke színeihez tapad. Ezek hom ályban és ködön át látnak,
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míg Ravasz püspök napfényben és színről-színre találkozik 
hőseinek jobb részével: a  lényegükkel, az ideájukkal.

Mert valóban a hős ideája az, amit Ravasztól kapunk. 
S erre a ra jz ra  csak a művész-filozófus képes. Ravasz püspök 
filozófus, mert az örökkévaló jelentések világában van iga
zán otthon, s művész, m ert ezeket nem fogalm akban, hanem 
a színes látásóknak olyan eleven képeiben, a  költői stílusnak 
olyan omló zuhatagában tá rja  elénk, am ilyenre hasonlóságot 
a mi irodalm unkban éppen Prohászka szónoki művei m utat
nak. S erre az emlékbeszédre is éppen az predestinálta a ká l
vinista püspököt, hogy lelkűknek ez a művészi vonása roko
nokká teszi őket. Az egyikben a bárok katholicizmus tartalm a 
misztikus elragadtatásban árad rá  a világra és teleszórja 
ragyogással és színekkel a völgy ölében meghúzódó kicsiny 
virágot ép úgy, mint a hegy óriások jeges csúcsait; a m ásikban 
pedig a kálvinista hit fehér fénye egy finoman csiszolt priz
mán: a művész lelkén megy át és a szivárvány színeibe öltöz
teti a világot. A kálvinista püspök művész-lelke találkozott a 
székesfehérvári katholikus püspök leikével, s mélyebben 
beléje látott, m int akár a tudós, akár a theologus, m ert rokon
iélekre talált. Ezért tu d ja  elénk állítani e lélek belső alkatát, 
feltárni lényének szerkezetét és megmutatni, hogy nőtt és 
alakult az a csodálatos szellemi organizmus, akit Prohászka 
O ttokárnak nevezünk.

Ravaszról szintén elmondhatók azok a szavak, am elyek
kel ő Prohászka lelkét jellemzi: nem fogalm akban lát, hanem  
a  lényeges vonásokat egy szemléletes belső képben meg
ragadja és ezzel az in tu itív  m egragadással ismeri meg. Való
ban belső látás ez, m ert hősének az ősképét lá tja , s a kép
ben benne lüktet a látó művésznek az erósza és a pathosza. 
Éppen ezért meddő és fölösleges volna arról beszélni: igaz-e 
ez a kép? A kritikának, s főképpen az aprólékos, szőrszál
hasogató akadékoskodásnak itt el kell némulnia, ha nem 
ak arja  a fenséges látom ást a föld sarába állítani. Amit a 
művész előttünk a világ titkaiból revelál, az nem tudom ány, 
de sokszor több és nagyobb, m int a tudom ány, m ert valóság. 
Nem ment a szubjektivitástól, de objektív szubjektivitás, 
am elyik a tá rgyán  eszmél önmagára és olyan jelentést ad a 
tárgynak, hogy azt ettől fogva így, ennek és ilyennek lá tja  
a többi ember. Minket a művészek tan ítanak  meg látni, s 
nekünk az a  természet, am inek a művész m utatja. Az Al-

6*
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földet Petőfi szemével lá tjuk , s a Mont Bianc előtt Rousseau 
elragadtatásával állunk meg. S bizonyos, hogy aki nem a 
katholikus theologus szemével nézi Prohászka óriás alakját, 
annak  ez a név a Ravasz püspök rajzolta „lélek em berét4' 
fogja jelenteni. Zűrzavaros élményekből és futó benyomások
ból a nagy püspök a lak já t Ravasz László szilárd jelentéssé 
rögzítette, s ez olyan teljesítm ény, amely csak kiváltságos 
szellemeknek sikerül. Könnyű látni akkor, ha a  szemünket 
kinyitották, de az első látás öröme csak keveseknek adatott 
meg: csak nagy művészek és nagy gondolkodók tan íth a tják  
az embereket a valóság értelmére. Ők azok, akik egy-egy 
képben, egy m ondatban m aradandót tudnak  adni. S aki el
olvassa ezt az ünnepi megemlékezést, ha soha nem ta lá l
kozott volna Prohászkával, akkor is rá kellene döbbennie az 
ő igazi lényére, mikor azt a jellemzést olvassa róla: „inspirálni 
akart és nem regulázni“. M ennyire benne van ebben az egy 
m ondatban a mai idők katholikus pap jának  az eszménye, 
aki a szabadság és az individuálizm us korának az emberei 
közé nem azzal a szándékkal megy, hogy megfékezésükre 
az Egyház óriási hatalm át veszi igénybe, hanem inspirálni, 
lelkesíteni akarja  őket azzal a fenséges tartalom mal, amely 
az Egyház tan ításában  az örökkévaló: az Evangéliummal, 
örökkévalóság és korszerűség így olvadnak össze Prohászka 
alakjában. Föld és Ég egyaránt örömmel nézhette e hőst. 
Lelkét egész ku ltú ránk  form álta: libegő egyensúlyban volt 
benne az Élet királyfia, aki tudott örülni mind annak a sok 
szépségnek, ami e világ dolgain elárad, és az Isten atlétája, 
a  Lélek hercege, aki m indent habozás nélkül bárm ikor oda 
tudott adni, ha arról volt szó, hogy az égi világot kell vele 
szolgálnia. Műveiből egy exaltált univerzum  képe lép elénk, 
mert ezt az egész költői módon látott világot ő terem ti és ó 
tölti be. „Az ő életének kibomlása ez, — m ondja róla Ravasz 
László, — m int a füst a  töm jénnek. Ő az, aki forr, buzog, 
feszül, kinyúlik, ellágyul, tapad, simul, feltárul, egekbe csap 
s m agába vonja a világot és önnön tüzévé változtatja , m int 
a nap a belehullott csillagokat.44

Nagy jócselekedet, gazdag szellemi ajándék az, ami ebből 
a  beszédből felénk sugárzik. Méltó ahhoz, akiről szól. Ide
ális emlékbeszéd, m ert valóban azt örökíti meg, ami a hősé
ben m aradandó: az ideáját, a szellemi alakját.

Nagy József .
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címen m ár tizedik  évfolyam ánál ta r t az a folyó
irat, mely a m agyar szellemtudományok öneszméle
tének és tudatos összetartásának lett vezető orgá
numa. Mikor a folyóirat terve kialakult, a m agyar 
szellemi tudom ányok önérzete a mélyponton állt. 
A „bölcsészet-, nyelv- és történettudom ányok“ 
egymástól m indinkább elidegenedtek, a pozitiviz
mus jegyében állva egyre szőkébb és szőkébb 
területekre specializálódtak, csak a term észettudo
m ányokat ta rto tták  igazi tudom ánynak és köve
tendő példának. A filozófiai műveltség hiánya az 
önérzetüket vesztett szellemtudományok előtt tudo
mányos érdem nek látszott. Azóta tíz esztendő 
miílt el és ezt a tíz esztendőt a m agyar tudom á
nyosság történetében is a szellemtudományok sza
badságharcának lehetne mondani. Hogy ez idő alatt 
a tudom ányos közszellem a szellemtudományok 
javára  megváltozott és az irodalomtudomány, tö r
ténelemtudományok, filozófia és pedagógia újból 
egym ásra találtak, hogy a filozófia újból eleven 
tényezője a tudományos életnek, hogy a szellem- 
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összetartozandóságukra és a szellemtudomány, 
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AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ IRODALOMTÖRTÉNET 
KÖZÉPEURÓPÁBAN.

MIKOR EBBEN AZ ELŐKELŐ gyülekezetben felszólalok,1 
legelőbb is a hallgatóság elnézését kell kérnem  azért a 

merészségért, hogy Középeurópa összehasonlító irodalom törté
neti problém áiról értekezem , holott ehhez részem ről a szláv 
nyelvek ism erete is szükséges volna. M entségem re szolgáljon, 
hogy előadásom tárgyát a kongresszus szervezői je lö lték  meg. 
De meg aztán nem lesz m inden haszon h íján , ha egy m agyar 
irodalomtörténész, ki nemzete és a nagy európai nemzetek 
irodalm ának viszonyát közelről tanulm ányozta, tapasztala
ta it Európa szempontjából értékesíti, mert M agyarország 
esete igen tanulságos lőhet a többi dunai nép számára. így  
ta lán  van értelme annak, ha néhány szempontot ismertetek, 
mely talán egy „középeurópai összehasonlító irodalom törté
net“ ügyét előbbre viheti. Különben is mindig nehéz lesz a 
dunai országokban olyan szakembereket találni, kiknek is
meretei Középeurópa összes irodalm ait felölelik. Talán nem 
volna lehetetlen egy ilyen tudóst kinevelni, de egyelőre még 
sehol sem látható.

Pedig van „európai irodalom“ a dunai országokban is, 
még pedig oly értelemben, am int a francia filológusok hasz
nálják  e szót napjainkban. Sőt vannak  bizonyos irodalmi 
jelenségek is, melyek ha  nem választják  is külön e nemzete
ket Európa többi népeitől, mégis némileg egymás mellé á llít
já k  őket. És m iért ne vallanók be nyíltan , hogy bár a vagy 
tucatnyi dunai népfajt nyelvi, faji, etn ikai és tö rténeti k ü 
lönbségek választják el egymástól, mégis az együttélés szá
mos párhuzam os irodalm i je lenséget fejleszte tt ki közöttük?

Kíséreljük meg ezt a párhuzamosságot egy példával meg
világítani. A rom antika első szakasza Középeurópában ké t
ségtelenül a német rom antikából táplálkozik és így iránya 
az egyes dunai népeknél feltűnő egyértelműséget m utat. S 
így elm ondhatjuk, hogy Középeurópa politikai színezetű ro
m antikája oly szellemi mozgalmat teremtett, mely a korábbi 
ideológiákkal ellentétben egymással szembeállította a nem
zeteket teljesen hasonló irodalmi formák között.

1 Felolvasiatott az I. nemzetközi irodalomtörténeti kongresszus 1931 
május 22-én tartott ülésében Budapesten.



90 Eckhardt Sándor

Hogy ezt jobban megérthessük, kiválasztunk Közép- 
európa irodalm i eseményei közül néhányat, mely különösen 
jellemzi a rom antika irányait.

Ilyen a n a i v  e p o s z  erőszakolt keresése. Bédier igen 
szép tanulm ányban m utatta  ki (Legendes épiques III, 200), 
m ily szoros kapcsolat van H erder rom antikája és a népeposzba 
vetett misztikus hit között. Benne Herder, a német rom antika 
és a németek francia vagy egyéb tan ítványai a „népek hang
já t“ vélték felfedezni. Mióta W olff rapszodelmjéletét a hómért 
eposzokra alkalm azta és Lachm ann a N ibelungenliedet 
hasonló recept szerint széttördelte, a többi nemzetek írói m in
dent elkövettek, hogy saját nemzeti irodalm ukban is felfe
dezzék a naiv eposzt vagy legalább is régi románcciklusokat 
ta láljanak . Ezekről ugyanis azt hitték, hogy a naiv eposz 
utolsóelőtti fázisát képviselik. Tudjuk, hogy a modern kritika 
felhagyott ezekkel a légüres elméletekkel, de egy egész év
század alatt minden nagy és kis nemzet álma volt, hogy k i
m utassa saját naiv eposzát, mely kifejezésre ju tta tja  nem
zete géniuszát. Esetleg eposz h íján  igyekeztek összeállítani 
hősi monda- vagy románcköröket. Ha az epikai anyag h iá
nyos volt, átdolgozásokkal vagy szükség esetén ham isítások
kal segítettek a hiányon. Fő, hogy az eposz meglegyen.

És ha még a franciák is, Fauriellel élükön, elfogadták a 
német elméletet és sietve alkalm azták gyönyörű Roland- 
énekükre, azok a nemzetek, melyek csak alig ébredtek nem
zeti életük teljes tu d a tá ra  és nemzeti életük kiépítésén fá ra 
doztak, hogyne használták volna fel saját céljaikra? Hiszen 
m intha egyenesen szám ukra készült volna, csak hogy nem 
zeti m ú ltjuk  fényét emelhessék!

Ebben az időben, 1817-ben költötték H anka, a cseh költő 
és társai a híres Libusa ítéletét, melyet aztán a C s e h  M ú 
z e u m  nak küldtek el, m intha akkor fedezték volna fel a 
cseh aranykor, a letűnt dicső korszakok emez ősi emlékét. 
És az irodalmi élet rom antikus korszakaiban e ham isításokra 
nézve oly kedvező az atmoszféra, hogy H ankának  sikerült 
eposzát valódi gyanánt elfogadtatni.2

M agyarországon nem ju to tt ennyire a dolog. Thaly  K ál
m ánnak, a századvégi rom antikus történetírónak sikerült

2 V. ö.: Mu r k o :  Deutsche Einflüsse auf die Anfänge der böhmi
schen Romantik. Graz. 1897, 36 1.
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ugyan sa já t gyártm ányú történeti énekeit és balladáit II. R á
kóczi F erenc-korabelieknek  elfogadtatni és csak halála  u tán  
jö tt a tudom ányos k ritika a ham isítás ny itjára . De ezek csak 
történeti énekek voltak és inkább az ossziáni ham isítványok 
sorába illenek. Ellenben az elmélet sokat foglalkozott a m a
gyar naiv eposz problém ájával és nagy költőnk A rany János, 
aki egyúttal a m agyar irodalom történetnek világos szemű 
m unkása is volt, igyekezett k im utatni a m agyar krónikák" 
ban  bizonyos elveszett m ondakörök halvány körvonalait. Ezt 
az elméletet a m agyar tudom ány csak legújabban hagyta el 
és még ma is akadnak nevezetes hívei. A nagy költő külön
ben igyekezett pótolni azt, ami véleménye szerint feledésbe 
m erült és egy nagy m agyar hősi eposzt tervezett, melyből 
azonban csak az első részt és egy töredéket te tt közzé, term é
szetesen a saját neve alatt (Buda halála. Csaba királyfi).

Rom ániában egy költő egy nagyobb eposzban összeállí
to tta  a Novacra vonatkozó rom áncokat és költeményét m int 
valam i ősi emléket benyújto tta a bukaresti akadémiához, 
ahol azonban felismerték a ham isítást és a kézirat sohasem 
lá to tt napvilágot.3 T udjuk  azt is, hogy Marienescu történeti 
tárgyú  népballadákat gyárto tt és azokat mint népköltési te r
m ékeket adta ki. Valami hasonló történt Jón Barac Arghir 
si Elena című művével, melyről azt állították, hogy D áciának 
T ra ján  császár által tö rtén t m eghódítását jelképező mytho- 
lógiai költemény. Pedig ma m ár tud juk , hogy az egész nem 
más, m int a m agyar G yergyai Albert Árgirus históriájának 
modern átírása.4 Különben maga a rom antikus mythológiai 
m agyarázat is m agyar eredetű és a német m ythom ánia hatása 
a la tt keletkezett. De még ma is vannak oláh részről hívői, 
akárcsak Thaly történeti balladáinak a m agyar oldalon.5

Elsorolhatnánk még egy csomó krónikát, oklevelet, fel
iratot, ősi írásjegyeket, mely mind a nemzeti felbuzdulás izzó 
m ám orában készültek. Valamennyi tanúsága annak a nagy

8 V. ö.: A l e x i c i - D i e t r i c h :  Rumänische Literatur. (Lit. des 
Ostens.) Leipzig 1906, 25 1.

4 L. H e i n r i c h  G. Budapesti Szemle 1889, 652. sz.; P o p p  Gy. 
Ung. Revue 1891; G u l y á s  F. Az Árgirus-mese feldolgozásai 1910; 
B o r n e m i s a  Sebestyén: Három hazai román költő a XIX. sz. elejéről. 
Szászváros 1914, 24 1.

5 Jón. K ó l á n :  Viata si opera lui j. Barac 1928. V. ö.: Studi Ru- 
meni IV, 202 és G a s t e r :  Gröber’s Grundriss H. 351.
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erőlködésnek, hogy a dicső nemzeti őskor minél fényesebb 
színben ragyogjon és hogy okm ányok igazolhassák a nem
zeti érzésnek hízelgő történeti illúziókat. T udjuk  különben, 
hogy ez a ham isítási ragály oly országokat is elért, melyek
nek rom antikája nem éppen nem zetpolitikai színezetű. így  
Franciaországban is gyárto ttak  és közöltek baszk hősi éne
keket a roncevaux-i vereségről, hogy a Rolandének népi ere
detét igazolják.

A nemzeti irodalmi rom antikának egy másik, közös meg
nyilatkozása a dunai népeknél a kereszténység előtti pogány 
n e m z e t i  m y t h o l ó g i a  m egalkotása vagy felfedezése, 
mely az érintetlen nemzeti lelket tükrözné vissza. Itt is a né
met rom antika volt a ku ta tók  ú tm utatója. Tudjuk, hogy 
jénai mestereinek m ythológiai előadásain felbuzdulva Kollár, 
a pánszlávizm us megteremtője m egalkotta a szláv Olympost, 
mely természetesen merő fantázia az ő fogalm azásában.6 Ma
gyar tudósok mint Cornides és H orváth János több m ód
szerességgel fáradoztak egy m agyar mythológia összeállítá
sán; viszont féktelen fantázia uralkodik H orváth István 
sovén ábrándjaiban. 1854-ben Ipolyi Arnold kiadta Magyar 
Mythologiá-ykí Grimmék szellemében, de ez a mű m ár oly 
időben jött, midőn a kritika szava e téren már erősebb volt, 
m int a rom antikus nemzedék alkotó optimizmusa, s a heves 
tám adások m iatti elkeseredésében Ipolyi megsemmisítette 
műve példányait, mely pedig k ritikátlan  felfogása ellenére 
is sok becses anyagot tartalm az.

Középeurópa rom antikája egyhangúan lelkesedik a n é p -  
k ö l t é s z é f é r t  is. E tekintetben is Herder osszianizmusa 
volt döntő fontosságú. Osszián európai hatásáról m ár kezeink 
közt vannak Van Tieghem jeles művei, m elyekben futólag 
szerepelnek a középeurópai országok is.7 De a dunai népek
nél a kérdés sokkal fontosabb, mintsem e m unkákból gon
dolni lehetne. A cseheknél Murko, nálunk  H einrich Gusztáv, 
Pukánszky  Béla és H orváth  János m űvei em elték k i az 
osszianizmus és a népköltészet d iva tján ak  összefüggését.

A franciák, kiknek irodalma nem érezte soha annak a 
szükségességét, hogy a népköltészet üdítő hullám ában meg-

6 A. Murko: id. m. 198 1.
7 Ossian en France. Paris, Rieder 1917. — Ossian et l’ossianisme. 

Groningen 1920.
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fürödjék, nehezen alkothatnak m aguknak helyes fogalmat 
arról, mit jelentett ez a mozgalom a D una m edencéjében/ 
Különösen a szerb emigráns Vük Stepanovic Karadzic szerb 
népköltési gyűjtem ényének megjelenése lendítette fel a nép- 
költészet iránti érdeklődést. Egész Középeurópa rajongott a 
szerb népköltésért, még Goethe is. Sietve lefordították m in
den nyelvre Vük Stepanovic dalait. A cseheknél H anka, a 
königinhofi kézirat ham isítója utánozta először őket.8 9 U gyan
csak az ő hatása alatt ad ja  ki Budán Safaryk és Kollár tót 
népköltési gyűjtem ényeit.10 11 M agyarországon a már sokkal 
régebbi keletű népies irányt ú j életre kelti Vük Karadzic 
gyűjtem énye. Többen, köztük Vitkovits M ihály eredetiből 
fo rd ítják  és a „szerbus m anir4' elterjed a m agyar költészet
ben is: Vörösmarty Hedvig-e a legsikerültebb költemény e 
modorban.11 De ez csak egyetlen kisebb fejezete annak  a 
hosszú történeti fejlődésnek, melyen a népiesség d ivatja  m a
gyar földön átm ent s melynek eredm ényeként ú j ihletforrá
sok és eredeti, autochton form ák ju to ttak  érvényre a m agyar 
irodalomban.

A népies mozgalom egyéni és eredeti színezete mellett 
tagadhatatlan, hogy az összes dunai népeknél bizonyos közös 
vonásokat is m utat fel. Például általában a népköltészet ra 
jongói, akárcsak Herder, nem tesznek különbséget n é p i e s  
és n e m z e t i  között. Felvesznek a népköltési gyűjtem é
nyekbe kétségtelenül irodalmi eredetű darabokat és a modern 
kritikának  bizony fáradságos m unkájába kerül, hogy a né
pies ízlésben készült költem ényeket elválassza a feltétlenül 
hiteles daraboktól. A romantikus irányzat másik jellemző 
megnyilatkozása, hogy mindezekben a gyűjtem ényekben, 
az Erdélyi Jánoséban vagy A rany—G yulaiéban a m agya
roknál, az A lecsandriéban vagy Todorescuéban az oláhoknál,

8 A franciákat is elérte a népiesség kultusza, de nagy jelentősége 
nincs irodalmukban. Y. ö. T ó t h  Béla: Un apőtre frangais de Petőfi: 
Thalés Bemard. Rév. Ét. Hongr. III, 2 1 ; T r o n c h o  n: La fortune intel- 
lectuelle de Herder en France 1920. és Mélanges Baldensperger: Quelques 
notes sur le mouvement folkloriste en France.

9 Y. ö. Murko: id. m. 142 1.
10 S a f a r y k :  Gesch. der slav. Sprache u. Lit. Buda 1826; J. 

K o l l á r :  Narodnie Zpiewanky I—II. Buda 1834—35. V. ö. H o r v á t h  
János: A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig. Budapest 1927.

11 Y. ö.: Horváth J. id. m. 142—149.
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a szerkesztők állandóan jav ítják , csinosítják a népi term é
kek nyelvét, sőt szerkezetét, ha durvának, vagy tökéletlen
nek érzik. A m ultat teremtő rom antikus optimizmus nem 
akart szégyent vallani a  nemzeti irodalom m egterm ékenyí
tésére szánt népi darabokkal. S e tekintetben csodálatos volna, 
ha éppen Vük Karadzic dalai volnának az egyetlen kivétel s 
azt hisszük, Bajza Józsefnek igaza volt, m ikor ú jabban  fel
vetette e híres szerb gyűjtem ények hitelességének problém á
já t.12 De az irodalomtörténeti fejlődés szempontjából ez m ár 
nem fontos: a népköltési gyűjtés betöltötte történeti felada
tát. A modern tudom ány dolga aztán  m egállapítani, mi 
az illúzió és mi a valóság a népiesség d iva tjának  anyagában.

Szaporítani lehetne még a középeurópai rom antika p á r
huzamos megnyilvánulásait. Végeredményben mind a német 
rom antika esztétikai és filozófiai eszméire megy vissza.- De 
e nemzeti rom antikáknak van egy közös — igaz negativ — 
jellemvonása, melyet Murko m ár kiemelt, mikor a cseh ro
m antikáról szólott: a kizárólagos politikai szellem. A filozó
fiai megalapozás elesik; megmarad, erősödik ellenben a 
politikai elszigetelésre törekvő tüzes hazafiasság. Ez vala
m ennyi középeurópai nép rom antikájára áll: m indenütt meg
á llap ítha tjuk  a filozófiai alap h iányát és a nem zetpolitikai 
tendencia fűtő szenvedélyét.

Ez a  néhány odavetett megjegyzés ta lán  érezteti, meny 
nyire szükséges és lehetséges a dunai népek irodalm ainak 
összehasonlító tanulm ányozása.

M agyarországon különben egy irodalomtörténész m ár 
határozott form ulát fogalmazott meg az ilynem ű kutatások 
számára. A m agyar germ anista Bleyer Jakab  vezette be a 
m agyar irodalomtörténeti kutatásba ezt az eszmét, mely b i
zonyos mértékig N adler geográfiai elméletéhez csatlakozik, 
de tulajdonképen önálló tapasztalaton alapul. Bleyer mesteré
nek, Heinrich G usztávnak tárgytörténeti módszerét óhajtotta 
kiegészíteni azzal, hogy az irodalmi áram latok vizsgálatába 
külön szempont gyanánt á llíto tta  be Bécs szerepét. Ennek a 
szerepnek oly nagy fontosságot tulajdonít, hogy szerinte m in
den európai mozgalom, mely Bécsen áthatolva ju t el a dunai 
népekhez, külön ízt, sajátos jegyet kap. „Man kann ohne

12 Budapesti Szemle 1929, 340. köt. és 1931, 342 köt. (febr.).
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Übertreibung sagen, dass die österreichisch-ungarische Monar
chie aus dem Gesichtspunkte der K ultur der höheren Gesell
schaftsschichten und des gebildeten Mittelstandes ein selten 
einheitliches Gebilde darstellte. Der M ittelpunkt dieses G e
bildes und die Lichtquelle der europäischen Bildung fü r das 
ganze ethnographisch so buntscheckige Gebiet der verschw un
denen Monarchie, ja  weit über deren östliche Grenzen hinaus, 
w ar Wien, die deutsche Kaiserstadt. Es gibt wenige Gross
städte der Welt und gab nicht viele in der Geschichte, die als 
K ulturverm ittlerinnen Wien an Bedeutung überträfen. Von 
Innsbruck bis Kronstadt, von Prag bis Temesvár, von Agram 
bis Lemberg w ar jede Stadt ein Klein-Wien, und alle zusam 
men standen einander schon in ih re r äusseren Erscheinung, in 
ihrer Lebensführung und Lebensemrichtung unvergleichlich 
näher als z. B. nord- und süddeutsche, ost- und westdeutsche 
Städte. Von der ungeheuren W ichtigkeit Wiens aus dem G e
sichtspunkte der Verbreitung deutsch-europäischer K ultur 
hat die deutsche Forschung, hat auch die österreichische 
Forschung, m an kann ruhig behaupten, im allgemeinem kaum  
eine Ahnung, geschweige denn eine halbwegs richtige Vor
stellung. Denn natürlich w ar der Träger dieser W iener K ul
tu r das D eutschtum , aber auch die Verbreiter w aren 
Deutsche. Diese K ultur um fasste die gesamte westliche Bil
dung, denn auch der französische, italienische, englische, 
spanische Einfluss kam  zu den verschiedenen Völkerschaf
ten der Monarchie fast ausschliesslich über Wien und immer 
in deutscher, oder genauer: in österreichischer Prägung*4.13

Ez Bleyer elmélete, ki ily módon az osztrák zónának a 
N adler-féle német tájelm életben egészen kivételes szerepet 
ju ttato tt. Az intézetének kiadásában m egjelent Német Philo- 
logiai Dolgozatok bebizonyították elméletének term ékeny
ségét az osztrák-m agyar irodalom vonatkozásaira nézve.

De ha igaz is, hogy a magyarság, mint a többi dunai né
pek, részt kapott Bécs művelődési kisugárzásából, elég erő
vel és tekintéllyel rendelkezett ahhoz, hogy ő maga is szel
lemi leadóállomássá váljék. Egy híres francia nyelvész, Meillet 
esete bizonyítja, mennyire tévesen ítélik meg a külföldön a 
m agyarság ebbeli szerepét. Egyik művében kijelenti ugyanis,

13 Die Deutsche Rundschau t. 53. p. 125.
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hogy a m agyar nyelv és irodalom minden presztizst nélkülöz: 
„II porté dans son vocabulaire la trace d’influences extérieu- 
res de toutes sortes; il est plein d ’em prunts au tűre, au slave, 
ä l’allemand, au  latin, tandis que lui-méme n ’a exercé sur les 
langues vivantes presque aucune influence durable. Sa litté- 
ra tu re  n ’a pas de prestige“.14 Nem foglalkozhatom itt Meillet- 
nek a m agyar nyelvre vonatkozó tévedéseivel. Az oláh nyel
vészettel foglalkozó tudósoknak pl. nem kell bővebben m a
gyaráznunk, m ily fontos és tartós hatást gyakorolt a m agyar 
nyelv az oláhra. Másrészt Gombocz—Melich Magyar etymo- 
logiai szótárába vagy Erich Berneker Slaoisches Etymologisches 
Wörterbuch] áh a vetett egyszeri pillantás elég lett volna a k i
váló tudósnak ahhoz, hogy a m agyar nyelv történeti szerepét 
helyesebben ítélje meg.15

Ellenben megkísérlem részletesen megmutatni, hogy a 
m agyar irodalom éppen presztízsénél fogva term ékenyítette 
meg a szomszéd nemzetek irodalmi életét és pedig m ár a 
reform áció óta, de különösen a XIX. században. A m agyar 
szellemi életnek a szomszéd népekre gyakorolt hatása a filoló
gusoknak gazdag, csaknem kim eríthetetlen m unkateret n y ú jt
hatna.

Először is á llapítsuk meg, hogy Buda és Pest a XVIII. 
század óta a magyarsággal közös politikai életet élő egyéb 
nemzetek számára szellemi kisugárzási központot alkotott. 
1796-ban például, a budai központi hatóságok házkutatást 
ta rtan ak  T rattner pesti könyvkereskedőnél, mert az erdélyi 
székely questor értesíti őket, hogy egy bizonyos C hirita Costa 
és fia, kik nevük u tán  ítélve csak erdélyi oláh katonai h a tá r
őrök lehettek, nála veszedelmes könyveket vettek és azokat 
Erdélybe vitték. C ím ük: Die Verfassung der vornehmsten 
europäischen und vereinigten amerikanischen Staaten és 
Ruinen. Ez utóbbiban a veszedelmesnek ta rto tt francia Vol- 
ney Ruines~jének német fordítását sejtették.16

Fénelon Télémaque-jának m agyar bibliográfiájában rá 

14 Me i l l e t :  Les langues dans l’Europe nouvelle. Payot 1928, 208.1.
15 V. ö. még: J. M e l i c h :  Lrinfluence du vieux hongrois sur la langue 

slovaque. Rév. Ét. Hongr. III, 225; T r e m 1, Ung. Jahrb. VIII.
16 V. ö.: Klebelsberg-Emlékkönyv 1925. ( E c k h a r d t  S.: Újabb ada

tok a magyar felvilágosodás történetéhez). A vizsgálat iratai: Orsz. Levél
tár, Revisio Libr. 1796. június.
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m utattam  arra, m int árasztotta el Becs kétnyelvű Télémaque- 
ja ival Magyarországot.17 Elmondtam azt is, hogy kitűnő 
francia olvasmányon kívül politikai művet is lá ttak  benne, 
melyet a m onarchia összes nyelveire lefordítottak. E ford ítá
sok közt szerepel Demetrios Gobdelas újgörög és Petru Maior, 
pesti egyetemi nyomdai cenzor oláh fordítása. Mindkét for
dítás a pesti egyetem nyom dájának kiadásában jelent meg. 
És nem ez az egyetlen ösztönzés, melyet a budai nyom da oláh 
cenzorai, Klain, Sincai és Petru Maior környezetüktől n y e r
tek. Nemrég m utatták  ki, hogy ezek az írók történetírói mód
szerükben a m agyar jezsuita P ray G yörgy hatása alatt állot
tak  s az ő hatása alatt igyekeztek bizonyos modernebb szel
lemet az oláh történetírásba bevezetni.18 19 Petru Maior külön
ben levelezett a m agyar tudósokkal, hallgatta a pesti egye
temi előadásokat és dicsérettel emlékezik meg a m agyar ta 
nárok pártatlan  szelleméről.15'

A pesti egyetem nyom dájának különben privilégiuma 
volt M agyarországon a szláv és oláh nyom tatványok kiadása. 
Ez magyarázza, mily tekintélyes töm egű tót, szerb, rutén és 
oláh nyom tatványt term elt ez a nyomda s így elkerülhetet
len, hogy e nyom tatványok bizonyos fokig annak a latin- 
ném et-m agyar ku ltú rának  bélyegét ne hordják magukon, 
mely a XIX. század elején Budát és Pestet jellemezte. E té
ren a módszeres kutatások még hátra  vannak, csupán csak 
sejthetjük  azt, hogy am it Fénelon m agyar könyvészeti tanu l
mányozásából levontam, általában is k im ondhatjuk : e ko r
ban Bécs volt a nap, Pest és Buda két ikerbolygó, mely 
körü l szám talan hold keringett.

De a m agyar irodalom  igazi tek in té lyét a XIX. századi 
nagy klasszikusok hozták lé tre ; Petőfi, A rany  elragadóan szép 
költeményei, Madách nagyszerű filozófiai drám ája, Jókai 
érdekfeszítő regényei és Mikszáth bájos elbeszélései ragyogó 
nim buszt terem tettek a m agyar irodalom körül, melyből a 
Szent István koronájához tartozó népek ezután állandó ihle
tet m erítettek.

17 Rév. Ét. Hongr. IV, 1926.
18 S u l i c a  Szilárd: Történetírás és történeti segédtudományok 

Romániában. Turul 1926, XL. 5 1.
19 S e d e  an Ábraháin: Maior Péter élete és munkái. Arad 1911, 15 1.

Minerva X. 7
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Az irodalmi hatás kedvező előfeltétele, a kétnyelvűség 
ideálisan megvolt ezen a területen. M indenkor volt ugyan
annyi m agyar ember, ki a  nemzetiségi nyelveken beszélt, m int 
nemzetiségi, ki m agyarul beszélt. S így érthető, ha a fordí
tások bibliográfiája, a nemzetközi szellemi érintkezések eme 
hygrométere, pontosan megmondja, hogy a m agyar rom an
tika óta alig van nevezetes m agyar költő vagy regényíró, ki 
ne ta lálta  volna meg hazai német, tót, oláh vagy szerb for
d ító ját. Hogy erről meggyőződjünk, elég ha egy pillantást 
vetünk  G ulyás Pál fordítási könyvészetébe, holott ez a mű 
is kiegészítésre vár, mert a szerző célja csupán a Nemzeti 
Múzeum egy bizonyos anyagának könyvészeti regisztrálása 
volt, nem pedig a m agyar írók idegen fordításainak teljes 
összeállítása.20 E könyvjegyzék függelékének tanulm ányo
zása pedig rávezet bennünket arra, mily fontos szerepe volt 
a kalendárium oknak a m agyar irodalom elterjesztésében. K ü
lönösen a tót fordítások szerepelnek nagy számmal e jegy
zékben.

Az irodalom történetnek természetesen nem lenne szabad 
e problém akörben félig kész bibliográfiákkal megelégednie. 
Az összehasonlító irodalomtörténészeknek itt a felhalmozott 
anyag  rendszeres kiegészítésére és feldolgozására kellene tö
rekedniük. Számos részben politikai, részben irodalmi vonat
kozású probléma vár itt megoldásra, így főleg a kétnyelvű
ség és a nyelvek harca a XVIII. és XIX. században; e tek in
tetben m agyar részről már jeles előm unkálatok állnak ren
delkezésünkre.21

A fordítások csak a m értékét jelentik a m agyar irodalom 
kisugárzási energiájának. Az irodalom történetre azonban itt 
sokkal bonyolultabb kérdések várnak: meg kell állapítania 
a m agyar irodalom hatásm érlegét a tót, oláh, horvát és szerb 
irodalomban. Minthogy a régibb horvát és oláh irodalm at le
szám ítva e m unkát még el sem kezdte a kutatás, következő

20 G u l y á s  Pál: Magyar szépirodalom idegen nyelven. A Magyar 
Nemzeti Múzeum ktárának címjegyzéke IV. Budapest 1917 és Appendix: 
I, Budapest 1920.

21 S z é k  f ü  Gyula: Iratok a magyar államnyelv kérdésének törté
netéhez 1790—1848. Budapest 1926. és M i s k o l c z y  Gyula: A horvát 
kérdés története és irományai a rendi állam korában. I—II. Budapest 
1927.
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jegyzeteink igen hiányosak lesznek: inkább programmot sze
retnénk adni, m int mérleget felállítani.

A tót irodalomra nézve csupán a pozsonyi egyetem ta 
nárának, Pavol B ujnáknak a művét idézhetjük, melyet A rany 
Jánosnak a tót irodalom ra gyakorolt hatásáról írt.22 E mű 
szerzője A rany hatásának  kétségtelen nyom ait m utatta  ki a 
legkiválóbb tót költők műveiben: Lud. Zell, Miloslav Dumny, 
J. A. Fábry, Béla Klein-Tesnoskalsky, Ad. Osvald, Em. Podh- 
rádsky, Petr Bella, Dlhomir Polski, Somolicky szerepelnek 
listáján, sőt a legnagyobb: H viezdoslav (Országh) Pál és a 
még élő Rázus M árton sincsenek némi A rany-hatás híján. 
Jakub G raichm ann Iván a Ludmilla és Zeyer Radúz a Mahu- 
lena c. költeményei is a Rózsa és Ibolya visszhangjai.

Az a kritika, mellyel a cseh Slaoia (IV. 200) fogadta B új
nák  könyvét, arra  vall, hogy az e fa jta  problém ák megoldása 
valóságos felfedezésszámba megy a kutatás mai állásában: 
„Ami a m agyar hatást illeti, eddig azt hittük, hogy ez egészen 
felületes és hogy csupán a kisvárosok lakóinak uralkodó 
modorában, az ősi viselet és erkölcs elhagyásában és a v ilá
gias szellem elterjedésében nyilvánul. A rom antika szellemé
hez híven egyet érte ttünk abban, hogy valam int a T átra  ke
ményen áll és dacol az idővel, a mi tót szellemünk is tiszta, 
érintetlen mélységében, idegen hatások szám ára hozzáférhe
tetlen. Pedig e téren egy egyszerű kísérlet is m ár az ellenke
zőjéről győz meg bennünket.“ A kritikus jól felismerte, mi 
akadályozza az efféle kérdésekben a tisztánlátást; a rom an
tika  az, mely a különféle népeknél meglevő egyform aságai 
ellenére is szembe á llítja  őket, sőt a tudom ány ítéletét is félre
vezeti politikai illúziói kedvéért.

Ha e programmot a többi nagy m agyar íróra kiterjeszt
jük , ta lán  hasonló eredményre ju tunk. Melioh János közlése 
szerint pl. Hronsky és Zguriska prózáján erősen érzik a tót 
parasztot sűrűn rajzoló Mikszáth humoros stílusa. Hozzá- 
tehetem, hogy egy m agyarba fordított tót antológiát lapoz
gatva Hviezdoslav egyes költeményeiben bizonyos stílus- 
fordulatokat és olyan természetszemléletet vettem észre, me-

22 Jan Arany v literature slovenskej: Uvaha z oboru srovnávacich 
dejin literárnych. V Praze 1924. Prací z vedeckych ustavu fii. fakulty 
Karlovy univ. v Praze. Sv. VI.
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lyek Petőfi költészetét jellem zik.23 Ez mindenesetre érthető 
oly költőnél, aki a ty ja  révén régi m agyar nemesi származású 
— csak an y ja  ágán tót — és ak i fiatalkorában m agyarul ver- 
selgetett. Petőfit különben sűrűn fordították tó tra is.

A m agyar költészetnek ez a varázsa nem szűnt meg az 
ú j országhatárok felállításával. Legújabban a modern irodal
m at képviselő Literatura-Umenie-Kritika (L. U. K.) c. tót 
folyóiratban M. P. Jas tanulm ányt írt x\dy tót hatásáról, me
lyet igen jelentékenynek tart. Ady nevével, mondja, állan
dóan találkozunk a tót és cseh folyóiratok és újságok hasáb
jain. Lukac Ady-anthológiát tervez, B. Müller csebre for
d ítja . Majd Ady hatására térve m egállapítja a cikk, hogy 
Borin, Lukac, Niznansky, Ponican, Zarnov, Krcméry, G áspár 
verseiben egyaránt erősen érezhető, am it a tót költészet ere
detisége szem pontjából igen kárhozatosnak tart. M egállapítja 
még azt az érdekes, de eléggé természetes tényt is, hogy ez a 
hatás m ajdnem  teljesen hiányzik a Prágában tanuló íróknál 
és egyenes arányban  növekszik a m agyar határ felé.24

Nem kevésbbé fontos lenne az oláh-m agyar irodalmi 
kapcsolatok felkutatása. Itt a régebbi korszak az oláh iroda
lom kialakulása szempontjából igen fontos s ezért elég be
hatóan foglalkoztak vele. Nevezetes az erdélyi m agyar ká l
vinista irodalom hatása. Heltai G áspár bibliafordítása a h í 
res Palia de la Orastie alapszövegéül szolgált s az oláh nyelv
nek ezt az egyik legrégibb emlékét éppen egy francia nyel
vész, Mario Roques ad ta ki újabban, szembeállítva Heltai 
m agyar szövegével. A Coresi-evangélium (1564) Heltai Agen
dajából készült és a m agyar Forró Miklós költségén jelent 
meg.25 Szegedi Gergely m agyar énekeskönyvét többször le
fordíto tták  oláhra.26 Viski és Agyagfalvi oláh énekeskönyvei 
(1642) is magyarból készültek. Kifogástalan módszerrel ké-

23 K r c m é r y  István: Anthologia szlovák költőkből. Bratislava, 
Académia 1926.

24 Jas cikkét csak a P r á g a i  M a g y a r  H i r l a p  fordításából 
ismerem, melyet a M a g y a r s á g  1931 március 22. számában töredéke
sen reprodukált.

25 V. ö. Däianu J. Ravasul 1908, 168—81.
26 L. S z t r i p s z k y —A l e x i c s :  Szegedi G. énekeskönyve XVI. 

századbeli román fordításban. Budapest 1911. A Todorescu-töredék is jó
részt Szegedi G. énekeskönyvének fordítása.
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szült tanulm ányok igazolták, hogy a régi erdélyi oláh szótár
irodalom m ajdnem  teljesen a nyom tatott m agyar szótárakon 
alapszik.27

Mindezek jól ismert dolgok. Azonban csak az oláh iro
dalom  régibb korszakára tartoznak, melyben a kutatók  ér
deklődését a szövegek ritkasága és nyelvészeti értéke erősen 
felfokozta.

Az újabb korra nézve azonban a m agyar hatás keresése 
még meg sem indult. Em lítettük, hogy az oláh történetírás 
kezdeteiben kim utatták  a m agyar történetírás hatásának  fon
tosságát. Putnoky Miklós egy tanulm ányában A rany János 
Toldijának döntő befolyását részletesen elemezte Densusianu 
Áron csekély értékű eposzában, a N egriadában28 Az utánzás 
az epikai anyagra, a hős beállítására, szerepére, sőt egyes 
hasonlatokra, m etaforákra is kiterjed, ami nem lephet meg, 
ha A rany szuggesztiv realizm usára gondolunk. Bizonyos 
különbségek arra  vallanak, hogy egy irodalmi m inta iránti 
bám ulat még nem zárja ki, hogy az illető író nemzete ellen 
gyűlölettel ne viseltessünk. A ranynál egy olasz hős kelti fel 
a m agyar Toldi dühét, az oláh költőnél pedig egy m agyar v i
téz becsmérli az oláh nemzetet és esik el a párbajban  az oláh 
vitézzel szemben. Éppen ez a nemzeti rom antika műve, mely 
elkülönít, szembe állít s mely ta lán  az egyetlen szellemi moz
galom. mely hasonló jelenségeket keltve ellenségekké teszi 
az egyes nemzeteket.

A többi erdélyi oláh íróra nézve — mert róluk s nem az 
ó-királyságbeliekről lehet itt csak szó — a kutatás meg sem 
indult s itt csak egy fiatal m agyar romanista, Göbl László 
megfigyeléseire támaszkodhatom, m elyeket szíves volt ren
delkezésemre bocsátani. A híres oláh költő, Cosbuc György 
balladái Arany János erős hatását teszik valószínűvé. Stílu
suk és verselésük, a daktilikus és anapesztikus lábak sűrű 
alkalm azása a goethei vagy schilleri hatást kizárják. Más-

- 1 V. ö. C. T a g l i a v i n i :  L’influsso ungherese sull’antica lessico- 
grafia rumena. Rév. Ét. Hongr. YI. 16. és az ott idézett irodalmat, mely
hez hozzáteendő u.-attól: II Lexicon Marsiglianum. Bucuresti 1930 és 
Gö b l  László: A Lexicon Marsiglianum egyik forrása. M. Nyelv 1931; 
XXVII. 43.

28 P u t n o k y  Miklós: Arany János Toldi-triológiája és Densusianu 
Áron Negriadája. Egy. Phil. K. 1916. 367 1.
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részt Cosbuc Fatmája Endrődi Sándor Haidéjának pontos 
utánzása. A közelebbi kutatás bizonyára még számos hasonló 
kapcsolatra bukkanna.

Talán Petőfi hatását kell lá tnunk  Goga O ktavián egyes 
kisebb darabjaiban. Goga maga is fordított Petőfiből, Ma- 
dáchból és Ady Endréből. Bizonyos népies jelenetei valószí
nűleg Petőfi jól ismert sajátos genre m űfajában  készültek. 
U gyancsak Petőfi egyszerű stílusának hatását kell keresnünk 
St. O. Iosif verseiben, ki szintén Petőfit fordította (Tühnä- 
ciri). Talán joggal kereshetjük Mikszáth m odorának vissz
hangját bizonyos oláh prózaírók műveiben is, m indenekelőtt 
G. Slavicinál. ki teljesen azonos technikát alkalmaz. Végre 
L. Rebreanu Adam si Eoa c. regénye Madách Imre nagy 
filozófiai d rám ájának  reminiscenciáit tartalm azza; a hasonló
ság néha a részletekre is kiterjed.

Ha ezeket a feltevéseket és megfigyeléseket egybevetjük 
G ulyás Pál b ib liog ráfiá jának  adataival és azzal, am it a tó t
m agyar kapcsolatokról m ondottunk ,feltűn ik , hogy m indenek
előtt Petőfi, A rany János, Mikszáth viselik a XIX. századi 
m agyar irodalom presztízsét. M agyar szempontból is ők a 
legkiválóbbak között állanak. Azonban azt hiszem, hogy va
rázsuk elsősorban nem művészi erényeikben  re jle tt, hanem  
abban, hogy elhagyva az első m agyar rom antika ködös mese
világát, közérthető nyelven kezdtek írn i és a köznép életét 
tanulm ányozva, egy egészséges és erőteljes realizmus m inta
képeivé lettek.

Ez a dem okratikus programúi nagyon megfelelt az olyan 
népek íróinak, kiknek a röghöz kötött parasztság volt az egye
düli nemzeti és társadalm i a lap ja  s így kim ondhatjuk, hogy 
a Meillettől arisztokratikusnak csúfolt m agyar nyelv d e- 
m o k r á c i á t  exportált a szomszédos népekhez.

Korántsem szeretném ezzel a m agyar tényező fontossá
gát túlozni ezekben az irodalm akban és különösen távol áll 
tőlem, hogy e hatás kizárólagosságát állítsam. Tudom, hogy 
északon a morva-cseh hatás régibb a m agyarnál és hogy e 
hatás a protestáns tótoknál egy egyházi nyelv és irodalom 
megteremtésére vezetett és hogy Kollár is ezen a nyelven írt. 
Tudom azt is, hogy a m agyarországi oláhok és szerbek ősi 
m űveltségük és régibb irodalm uk révén inkább a görög-szláv- 
bizánci kultúrkörökhöz tartoznak és hogy a görög-szláv ha
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tások irodalm ukban erősebb mint a m agyar részről kiindult 
szellemi áramlásé. Tudom azt is, hogy pl. az oláh rom antika 
francia kapcsolatainak felkutatása testes és tartalm as könyv 
megírására ösztönözte a tudom ányos kuta tást.29

Csupán azt akartam  bebizonyítani, hogy a m agyar té
nyezőt sem szabad elhanyagolni, ha a magyarországi tótok 
oláhok és szerbek szellemi m últjáról van szó és hogy ha né
mely téren, mint a régibb oláh irodalomban előre haladt is a 
kutatás, a tudományos m unkának még alig ismert problém a
körei akadnak e téren, melyekkel az összehasonlító irodalom- 
történészeknek számolniok kell, hacsak szándékosan nem 
akarják  elkerülni azokat.

Ilyesformán egy ú j hatászónát, a m agyart te ttük  hozzá 
Bleyer Jakab  osztrák övéhez. De ezzel egyúttal elérkeztünk 
Bleyer kulturgeográfiai szem pontjának kritikájához is. Azt 
gondolom ugyanis, hogy ezt a geográfiai tényezőt kissé túlbe
csültük és lényegesebb tényezőket háttérbe szorítottunk 
m iatta.

Először is azt hiszem, hogy a bécsi csatorna elmélete nem 
áll meg teljesen a tények előtt. A m agyar protestantizm us 
pl. nem sokat köszön a H absburgok székhelyének, mely a 
legújabb időkig a katholikus visszahatás központja volt. így  
aztán m ajdnem  az egész magyarországi magyar, tót, sőt né
met nyelvű protestáns irodalom irány ítását nem Bécsnek, 
hanem Heidelberg, Basel, Prága és más városok szellemi éle
tének köszönheti. U gyanerre az eredményre ju to tt a kutatás 
a svájci iskolákat látogató m agyar kálvinisták irodalmi m ű
veinek vizsgálatában.30 A középkorból és a renaissance korá
ból ismeretes a francia, lengyel és olasz egyetemek, Páris, 
Bologna, Pádua, K rakkó erős közvetlen hatása. És még a 
XIX. században is egy olyan tisztára ném et eredetű  szellemi 
mozgalom, mint a hegelianizmus, mely m agyar földön erős 
v itára vezetett, semmiféle kapcsolatban nem áll a császár- 
város szellemi életével.31

Másrészt az is kétségtelen, hogy a Bécsben vásárolt köny-

29 M. N. I. A p o s t o l e s c u :  L'influence du romantisme frangais 
sur la poésie roumaine. Paris 1909.

30 B a r a n y a i  Zoltán: A francia nyelv és műveltség Magyarorszá
gon 1920, 136 1.

31 P u k á n s z k y  Béla: A magyar Hegel-vita. Minerva I, 136.
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vek német (nem bécsi) és francia könyvek m aradnak, még ha 
Bécsben nyom ják is őket, ami nem a leggyakoribb eset. Vol
ta ire  V oltaire m arad bécsi kiadásban is. S ha Bessenyei 
G ottsched bécsi d iva tjának  köszönheti is azt az eszmét, hogy 
klasszikus tárgyú  m agyar tragéd iá t írjon , m int azt B leyer 
Jakab  kim utatta, élete végéig Rousseau, Voltaire, Miliőt és 
más francia írók hű olvasója m arad s belőlük m eríti elm él
kedései tá rgyá t b ihari m agányában.

Különben is az a geográfiai távlat, mely oly term ékeny
nek m utatkozik az átmeneti időszakokban, am ikor a nemzeti 
irodalm ak eredeti jellege csak alakulóban van, csökken és 
csaknem  teljesen eltűnik, m ihelyt oly korszakaikról van szó. 
m elyekben az illető irodalom klasszikus kifejezéséhez eljutott. 
Mit m agyaráz meg például az ossziánizmus vagy az osztrák 
rom antika szerb d iv a tja  egy V örösm arty opusában? Alig 
néhány témát, egy-egy m űfajt, m etrikai jelenséget, egy futó 
nuance-ot. Nem látom be azt se, mi köze volna pl. A rany 
Jánosnak Bécshez, holott ő egy m agyar félszázad klasszikus 
képviselője. A Shakespeare-kultusz révén talán? De még 
akkor is Shakespearet tanulm ányozta és nem bécsi szellemét.

így  m egállapíthatjuk, hogy a kulturgeográfiai módszer 
kitűnő eredm ényekkel kecsegtet Középeurópában, ha az iro
dalmi életet t á r s a d a l m i  vonatkozásaiban' vizsgáljuk, ha 
irodalmi d i v a  t o k a  t á llap ítunk  meg, mint az osszianizmust; 
vagy ha nagy szellemi mozgalmak ú tjá t keressük, m int a 
rom antikáét; vagy ha egy könyvet európai vándorútján  kö
vetünk. Ez a társadalm i szempont az irodalmi élet k ia laku lá
sának első fázisában m utatkozik term ékenynek, am ikor a 
h a t á s o k  többet nyom nak a la tban mint az írók eredetisége. 
Ezekben a bécsi divatot vizsgáló tanulm ányokban különben 
mindig arra az eredményre ju tunk , hogy maga a császárváros 
is csak közlekedési eszköz és ő is más nagy kulturcentrum ok 
átadója.

A francia irodalom m agyar hatásaira vonatkozó k u ta tá 
saim is hasonló eredményre vezettek. Mindaddig, míg a be
özönlő francia m űvek M agyarországon még nem teljesen k i
alakult szellemi életre ta láltak , az idegen eszmék befogadása 
gyorsabban és teljesebben ment végbe, mint pl. Martinovics 
esetében. De ez a hatás nem nyomult mélyen a m agyar életbe 
s a reakció ham ar végezhetett vele. Ellenben más eszmék.
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m int a haladás gondolata, m élyebb ösztönöket bolygattak  
meg, s ezek a XVIII. századi racionalizm ussal párosulva a 
nem zeti reform korszakot hozták létre.

Ezt a tanulságot nyerjük  m ajd valószínűleg a közép- 
európai rom antika fentebb vázolt összehasonlító tanulm á
nyozásából is: meglepő hasonlóság van. kezdetben s igen erős 
eltérés az irodalm i eredm ényekben. Ezt a különbséget az 
autochton, benső nemzeti erők fellépése okozza, melyeket a 
nemzeti ébredés hozott működésbe. A társadalompsychológiai 
törvények szerint minden nép m últjá t és jövőjét, őseit és 
misszióját optimista színben lá tja  s így könnyű az egyes né
pek között meglepő párhuzam osságokra bukkanni. De ezek 
csak általános szellemi alakulatok, m elyek olyan egyéni és 
eredeti kifejezésekben végződnek, mint Petőfi és A rany J á 
nos költészete. Ezeket már szellemi áram latokkal megmagya
rázni igen kevéssé vagy egyáltalán nem lehet.

Azt hiszem, itt értünk az „összehasonlító irodalom törté
net” határára. Az „európai" szellemet leküzdi a költői zseni, 
aki aztán maga is kisugárzási központtá válik: ez a tá rsa 
dalmi és egyéni erők játéka, mely az irodalom történet válto
zatos és látszólag zűrzavaros folyósát k ialak ítja . Az össze
hasonlító irodalomtörténet jól teszi, ha nem téveszti szem elől 
az irodalmi életnek ezt a ritm usát, mert különben oda ju t, 
hogy az irodalmi j e l e n s é g e k e t  az irodalmi á r a m l a 
t o k b a  fullasztja. Ez pedig Középeurópában, mint m ásutt 
is. a történelem folyam atát ham isítaná meg és eltüntetné azt 
a sajátos értéket, melyet minden nemzeti irodalom az euró
pai összefüggésben képvisel/2

Eckhardt Sándor.

Az előadást vita követte, melyen Markovics belgrádi irodalom
történész kifejtette, hogy az előadott szempontok nagy mértékben állnak 
a magyar és szerb irodalom viszonylatában is és hogy Petőfi pl. a leg
nagyobb szerb költőre, Jaksicsra is döntő hatást gyakorolt, Cervantes 
magyar fordítás útján terjedt el a szerb irodalomban stb. Az előadó 
maga részéről hozzáfűzte az elmondottakhoz, hogy előadásában csupán 
a francia értelemben vett „litérature comparée“ szempontjainak magyar 
vonatkozásait akarta érinteni s hogy ez a szempont csekély mérték
ben tünteti fel azt a nagy irodalomelméleti gazdagodást, melyen a magyar 
irodalomtörténeti kutatás újabban keresztülment. Végül röviden utalt 
a M i n e r v a  szellemtörténeti irányára és Horváth János „önelvű“ 
irodalomelméletére.



SZENT ISTVÁN POLITIKAI TESTAMENTUMA.

n i .

A z s i n a t o k  „ i n t e l m e  i“.

A kilencedik században tehát, az uralkodóhoz intézett 
parainesis — am int az előző szakaszban részletesebben 
szemügyre vettük* — meglepő virágzásnak indul. Az egy
házi írók egész sora nyúl vissza a régi borhoz, hogy ú j és 
új kancsókba töltögesse. Mindenféle változatban, de mindig 
a  hagyományos frazeológia köntösében, elénk tá ru l az esz
ményi uralkodónak „tükörképe '. Ez a kor m intha nem tudna 
betelni az annyira ismeretes intelem -m atricák átmásolásával. 
Mi az oka vájjon, hogy ez a m űfaj éppen ebben a században 
s ily különös erővel ujhodik meg?

Jónás, Smaragdus, Hinfcmar, Sedulius Scottus: ez az 
egész fentebb tárgyalt „publicisztika“ csak egyéni s nem ikép 
irodalmi igényű változata annak  a politikai célú propagandá
nak, melyet ugyané kor zsinatai nem lankadó buzgalommal 
űznek.

Az uralkodóhoz intézett „erkölcsi tanítások“ mögött ott 
áll a császárságtól függetlenítődött Egyház, hatalm i aspirációi
val s m indjobban kibontakozó súlyával és befolyásával.

Ezt a tendenciát legélesebben a kor zsinati határozatai 
tükrözik, melyeknek parainetikus részleteitől ép oly kevéssé 
különíthetjük  el a fentebb tá rgyalt irodalmi spermiumokat, 
mint am ennyire érthetetlen nélkülük a szentistváni „Institutio 
morum.“ Ha a m agyar Intelm ek névtelen szerzőjének eru- 
dicióját k ívánjuk  megállapítani, nem haladhatunk el a IX—X. 
század e zsinati jegyzőkönyvei mellett. Ezek az okmányok 
alapelemei a kor ismeretének.

A karoling k irá ly  tükör-irodalom  s háttere: a zsinati ha tá
rozatok első látszatra Nagy Károlyt, m int a  fejedelmi eszmény 
örökkön követendő példáját vetítik  az utókor uralkodói elé. 
Csupán látszat ez, mely merőiben más, szinte ellenkező irányú 
törekvéseket leplez.

* E cikk az egész tanulmány második fejezetének ITT. szakasza. 
Az első fej. megjelent a Minerva 1950. évf. 129—164 11., a második fej. 
első fele (I. és II. szakaszok) 1951. évf. 59—51 11.
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A valóságban Károly impériuma az Egyházat a Birodalom 
elemévé, sőt függvényévé tette. Miközben félemelte magához 
az Egyházállamot, egyben absorbeálta is. „Róma” ismét fel- 
m agasztaltatott, de nem azért, hogy a császárságtól akár füg
getlen, akár vele koordinált hatalm i «jgyeddé váljék, hanem 
csupán azért, hogy a birodalomnak eszmei-jelképes központ
jává alakulván, a császárságnak isteni, a császár személyé
nek sacrális jelleget adjon. Fentebb1 már u taltunk rá, mint 
fonódik össze — e felfogás szerint — király  és pap egyet
len mixta persona-ban.

Károly halálától az O ttók koráig az Egyház másfél szá
zadon át több-kevesebb sikerrel küzd függetlenségéért, — a 
pápák  szinte szüntelenül azon fáradoznak, hogy az Egyházat 
kiszabadítsák a nagykárolyi Birodalom fojtó öleléséből. Ennek 
a küzdelemnek diadala T. Miklós pápa személyében ölt testet. 
Az ő uralkodása jelképezi a politikai szuverenitásában ismét 
kibontakozott és megizmosodott római Egyházat.

Szent Miklós pápa alig évtizedes uralkodását (859—867} 
a történelem úgy tekinti, mint Róma univerzalisztikus igényei
nek bám ulatosan szívós és öntudatos érvényesítését. Uni- 
verzalizmus: nemcsak az egyházi szervezet és joghatóság* 
terén, — bár ezt mindennél fontosabbnak ítélte a pápa. A 
püspökök kivétetnek a császár fennhatósága alól; világi ha
tóság által perbe nem foghatók, meg nem ítélhetők. A pápá
tól, és csakis tőle. nyerhetik el püspökségüket; a nemzeti 
zsinatok határozatai csak akkor érvényesek, ha a pápa hívta 
egybe a zsinatot. De e nagyfontosságú egyházjogi intézkedé
seken túlmenően, bár belőlük kifejlesztve, Miklós — szinte 
félreismerhetetlenül — az egyetemes kereszténység fejének 
érezte magát, — uralkodónak a császár f e l e t t !  Akinek 
,,lelki” birodalma átszőtte a világi uralm akat, aki jogilag ex- 
territoriális, a császártól független „fejedelemségeivei — a 
püspökségekkel — viszonylag még erős szervezetbe fonta a 
szétzüllő karoling világot, az több-kevesebb nyíltsággal u ral
kodójának is vallotta magát: nos d iv in itu s ...  constituti su
mus . .. principes super omnem terram , id est, super univer
sam ecclesiam.1 2 A m agyarázat enyhíti a hasonlíthatatlanul 
kemény „super omnem terram ” szavakat, de tartalm uktól

1 1931. 46. 1.
2 Ep. 8 . (205. 1.) V. ö. H a u c k II3 556.
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nem foszthatja meg. A kilencedik század derekán a pápaság 
világuralm i törekvései kétségtelenek.

A pápaság eszmei hatalm ának ilyetén kiterjesztése nem 
m eríthette egyedül az erőviszonyokból jogosultságát, hanem 
hagyományos igazulásra is rászorult. De nem Rómában, ha
nem frank területen keletkeztek az ál-izidorusi decretális-ok 
gyűjtőnevén ismeretes ham isítványok, melyekben valódi 
pápai döntések és zsinati határozm ányok ham isakkal elegyed
tek. hogy így okmányszerű adalékokkal támogassák a pápaság 
uralm i és jogi törekvéseit, mindenekelőtt azonban a püspökök
nek a k irály  joghatósága alól való függetlenítését. Ez a. 
következtetéseiben felmérhetetlen fontosságú fikció — a világ- 
történelem egyik legnagyobb okmányham isítása — bennünk- 
ket itt egy szempontból érdekel: jellemzi a kornak nemcsak 
erkölcsét, hanem politikai tendenciáit és kom m entárja „király- 
tükreinknek" s hátterüknek: a zsinati ,.k irál y int elmeknek“.

Nem véletlen, hogy ez az ál-izidorusi corpus, mint em lítet
tük, nem Rómában, hanem távol a pápától: frank  területen 
keletkezett.3 A birodalom bomlása itt súlyosabban volt érez
hető s hatványozott volt a  vágy az erős szervezet és fegyelem 
után. melyet, ebben a koriban, csak az Egyháztól várhatott a 
világ. A történetírók, akik a ham isítás mentségeit keresik, 
ebben a rend felé való törekvésben vélik megtalálni.

Évtizedekkel Miklós pápa kora előtt ott ta lá ljuk  a zsi
nati tárgyalások és határozatok egyik legfőbb tém ájaként a 
főpapság tanácsait és intelmeit az uralkodóhoz. Érdekes pél
dája  ezeknek a 829. évi párisi zsinat jegyzőkönyve.4

A gelasiusi tétel5 alap ján  megállapítást nyer itt, hogy 
..az egész egyház egyetlen test s feje Krisztus“, s hogy ez az 
egyháztest ismét „két kivált kéj) való személyre oszlik, a papi 
s a királyi személyre“, m elyek közül — minthogy a papi 
személy a nagyobb erkölcsi terhet viseli — „elsőbben a papi, 
u t ó b b  a k irály i személlyel“ kíván a zsinat foglalkozni.

3 A kormeghatározáson kívül mindössze ennyit tudunk bizto
san keletkezéséről, — minden egyebet homály fed.

4 B o r  é t i  u s No. 196. II. 27 kk. Y. ö. H e f e l e - L e c l e r c q  IV, 
I : 60 kk.

5 V. ö. cikkemet 1951. 47. 1.
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Bennünket a királyi személyről szóló fejezet foglalkoztat. 
Nem tarta lm ánál fogva, — nincsen itt lényegileg ú j a k irá ly 
tük rök  tételeihez képest, — de inkább form ája miatt, m elyet a 
zsinat „s a c e r d o  t a 1 i s a d m o n i t i  o ‘-nak fog fel.® Ez
zel a  szóval: ,intelem4 sűrűn találkozunk: ,,admonitionis gratia 
gyűjtö tt össze a zsinat nonnula capitula-t a király erkölcsi 
épülésére ..  .“6 7

Úgy itt, mint néhány évvel később, az aacheni zsinaton 
(856) — melynek határozatai ismét egész ,könyvet4 adnak a 
.jó k irá ly4 elméletéről — a legfőbb súly azon van, amit a fő
papok önön-szerepükről vallanak és a királyon keresztül a 
köztudatba átvinni óhajtanak:

„Alázatosan kérjük  Felségedet, hogy Általad fiaid és elő
kelőid a papi nevet, hatalm at, erőt és méltóságot megismer
j é k ..  . (A papok) az Egyház dísze, mikkel kiválóbban tiin- 
döklik az Egyház; ők az igen erős oszlopok, mik. Krisztusban 
megalapozva, a hivők egész sokaságának terhét viselik; ők az 
örök város kapui, miken át mind, akik csak hisznek, Krisztus
hoz belépnek: ők a kapusok, kiknek a mennyek országához 
kulcs adato tt; ők a k irá ly i háznak ispán ja i is (dispensatores), 
akiknek ítélete szerint az ö r ö k  k i r á l y  u d v a r á b a n  
rangok és tisztek egyenként kiosztatnak . . .“8 9

ö tven  évet áthaladhatunk, anélkül, hogy a zsinatok e tip i
kus intelmei tartalm ilag változnának. Mindig ugyanaz az 
anyag, ám módosul a hang. A mainzi zsinat 888-ban az új 
királyt, A rnulfot változatlan maxim ákkal, de megizmosodott 
öntudattal fogadja: I. Miklós kora után vagyunk. Nem ..kéri 
alázatosan a felséget'4 a zsinat, hanem a k irályért való ima 
elrendelése után így vezeti be a jól ismert sablont:

„Elogy a m i dicsőséges királyunknak, A rnulf úrnak  k i- 
h i r d e t t e e s é k ,  mi a király és minek kell hívni? Ut annun- 
cietur . . De rövidesen végeszakad az intelemnek, mert a 
zsinat attól tart, hogy „haec admonitio principi nostro one
rosa existat.“*

6 Boretius m. f. (61).
7 m. f. (55). %
8 Ma n s i ,  Sacr. Cone. Nova Collect. Yen. 1767. XIV, 687 k.
9 Mansi XVIII, 63 kk.
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Ám bizonyára teljesen helytelen szemlélete volna az ese
ményeknek, ha azt hinnénk, hogy a  főpapság autoritativ, 
oktató fellépése mögött semmi más nem rejlik, m int az Egy
háznak. Rómából kisugárzó, hatalm i vágya és érzete. Ahhoz, 
hogy az Egyház oly hatalom ra tehessen szert, aminőt ez intel
mek tükröznek, a közviszonyoknak a karoling birodalomban 
m élypontra kellett sülyedniök. H a a zsinatok másfél század 
folyam án nem szűnnek meg ,a jó  fejedelem ' után sóhajtani, 
ez más szóval annyit is jelent, hogy az állam rendje s a tá r
sadalom fegyelme után  kiáltanak. A keresztényi ethika a lap
tételeinek szüntelen hirdetése egy prim itív bűnökbe sülyedt, 
atomizálódott világ súlyos közvetett bírálata. A közvetlen 
b írálatban  sincs hiány. 909-ben Trosly-ban10 zsinat nyílik 
meg, melynek megnyitó beszédében Hervé rheimsi érsek a 
kornak meglepő ra jzát adta.

„A rra van szükség, — mondta itt egyebek közt — hogy 
a m ár-m ár bukófélben lévő s a meredély szélére került keresz
tény vallásnak, — hogy a gonosznak kezére adott világnak a 
ti püspöki tanácsotokkal és tekintélyetekkel segítségére sies
setek. Látjátok, m ily nyilvánvaló az Ur harag ja; Isten fenyí
tésre nyú jtja  ki kezét. Mert, íme. mióta csak azt tapasztaljuk, 
hogy a mi földünk részben keserű meddőségre ítéltetett, év- 
ről-évre m egfigyelhetjük, minő csapások súlya alatt pusztul 
naponta a nép. Elnéptelenedtek a városok, a kolostorokat fel
gyújto tták  vagy lerontották, a szántóföldek elárvultak, — 
hogy m ár igazán elm ondhatjuk: egészen lelkűnkig hatolt el 
a kard! Lelkűnkig — m ert Isten igazságos ítélete folytán 
elsőbben elvesztettük külső javainkat s fenyítések meg kín- 
szenvedések súlya alatt a testünk k im erü lt; most le lk ierőnk  
csorbul s mintha minden életelem kiveszett volna belőle! . . . 
S biztos, hogy nem valami véletlen, vagy az idők és elemek 
hirtelen változása okozza ezt. . . . Inkább úgy van, hogy a mi 
bűneink m iatt s a gondozásunkra bízott (quem regere debui
mus) nép bűnei m iatt történik minden, mivel gonoszságaink 
elhatalm asodtak fejünk  felett s vétkeink egész az égig nőttek. 
Bujálkodás és házasságtörés, szentségsértés és gyilkosság el
árasztottak bennünket és vér vért é r . . .  Miként az első embe
reket törvény, sőt félelem sem gátolta eselekedeikben, hanem

10 Trosly-Loire, Aisne-département.
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szabadon szolgáltak gyom ruknak, szemük ingerének és egyéb 
bűneiknek, — hasonlóképen m ert emberi és isteni törvénye
ket elhanyagolva, püspöki rendeleteket megvetve, kiki azt 
teszi, amit épp akar. Az erősebb elnyom ja a gyengébbet s az 
emberek olyanok, mint a tenger halai: egymást fa lják  fel. 
A gonoszságot semmibe veszik s ezzel elhatalmasodik, meg
izmosodik a gonoszság. Innen van, hogy világszerte a szegé
nyek kirablását látjuk, az egyház vagyonának fosztogatását 
Innen a szüntelen könnyek, árvák gyásza. Szinte m inden
féle rend, az Egyház minden szervezete zűrzavarban van, 
megszentségtelenült. Végül: hogy ne tűn jünk  olybá, mint akik 
önm agukat kímélik, pedig mások vétkeit jav ítan i tartoznak; 
püspöküknek hívnak bennünket, de a püspöki hivatást nem 
tö ltjük  be! A prédikáció szolgálatát elhanyagoljuk: akik 
ránk  bizattak, azok elhagyják Istent és gyáva cselekedetek
ben vergődnek. Mi lá tjuk  ezt s hallgatunk; javító kezünket 
nem n y ú jtju k  ki feléjük .. . így  esik, hogy miközben mi hall
gatunk, az Ur n yája  elvész .. A11

Sötét és szomorú kép ez, mely a rra  birjo a zsinatot, hogy 
szavát az anarchiával szemben felemelje s elsősorban a rom- 
badőlt tekintély-tiszteletet próbálja m egszilárdítani: „E lhatá
roztuk tehát, hogy az Isten Egyházának tiszteletét és tisztes
ségét (cultus et honor) m indenek vallásosan őrizzék meg, s 
im m unitas12-ait és pap ja it a kellő reverentia illesse meg. Ám 
illik, hogy a k irály  s a  hercegek is megerősítsék és rendeletek
kel szilárdan m egtarttassák az Isten egyházának régtől fogva 
biztosított előjogokat . . . Mert ha a k irály  és a világi hatósá
gok, Istennek és egyházának tisztességét megőrzik, ezáltal az 
ő tisztességük és hatalm uk is növekszik, megizmosodik és 
állandó leszen .. . Ha ellenben másként cselekszenek, és Istent 
megvetik, megveti őket is az Isten s lenézettekké és nyom orul
takká teszi, k ifú jja  őket a k irály i trónból s mint a por fognak 
leperegni a föld arculatáról . . .“

„M inthogy pedig tőlünk m indeneket, fejedelm eket úgy, 
mint alattvalókat számon kór Az, aki személyi tekintet nélkül

11 Mansi, XVIII. 263—7.
12 A középkori immunitas-ról legújabban jeles magyar dolgozat 

jelent meg V á c z y  Péter tollából: Immunitas és iurisdictio. A Bécsi 
Magy. Tört. Int. Évkönyve, I. 1931, 13 kk.
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ítélkezik, buzdító beszédet kell felségedhez intéznünk. K irály 
U r!“

K irály és püspök — így vallja a zsinat — szerencsésen 
kiegészítik egymást; az őrük életre a király püspöki segítség
gel ju t el, ám a  földi életben a püspök is kötelességekkel ta r
tozik a fejedelemnek, — persze csak annak, aki vallásosan, 
jog szerint és vigasztaló lélekkel szolgálja a ,pietas4 — a feje
delmi kegyelem13 kultuszát. „A rra buzd ítjuk  tehát felségedet, 
K irály Ur, hogy a kegyelemnek s a  tisztességnek, a szent, igaz 
és jó  erkölcsöknek hódolj . . .  Elsősorban sa já t nevét kell a 
k irálynak  értelmeznie s meg kell felelnie annak, am it neve 
mond. Mert a rex a regendo-tól nyeri n e v é t. . . “

Az olvasó, aki e tanulm ány első fejezetét figyelemre mél
ta tta .14 nyilván lá tja , hogy a trosly-i zsinat királyeszménye 
pontosan fedi a szentistváni intelmek ideálját. Felesleges ismét 
u talnunk rá, hogy nemcsak a körvonalak azonosak, hanem 
a részletek és a frazeológia is. Nem meglepő ez szám unkra, 
akik az eszményséma eredeteit és forrásait m ár ismerjük. De 
bizonyára tanulságos volt egy konkrét példán is megfigyelni, 
m int fe jbk  ki a politikai helyzetből ez a király várás; m int 
tapad  a  királyerények sürgetése szorosan hozzá az Egyház 
újraszervező mozgalmához; mint kell m egszilárdítani a feje
delmi tekintélyt, hogy egyház és világ szám ára ú j erőforrássá 
váljék.

Érdekesen je len tkezik  az egyháznak  e tendenciá ja  a 
korai középkor k irálykoronázó  szertartásaiban  is, m elyek
nek ritu á lé já t kétségkívül egyházi körökben  állíto tták  
össze. Az itt tárgyalt kor koronázási okm ányaiban a nép 
acclamatio-já t rendszerint valam ely főpap adnuntiatio-'ya és 
válaszképpen erre az új uralkodó responsio-ja  előzi meg, 
melyben ez az uralkodói kötelességeket ünnepélyesen elvál
la lja . Ezek az egyházi „szózat"-ok és k irá ly i „ígéretek" k ü 
lönös vegyülékei a k irá ly tü k rö k  k ivonatának, atyai, főpapi 
és zsinati „ in te lm eknek '. Ki ne gondolna a szentistváni 
In telm ekre olvasván Nagy K ároly szavait fiához, Lajoshoz, 
m elyeket 1813-ban. az aacheni koronázási szertartás során 
m ondott?

13 L. erről részletesen alább a III. fejezetben.
14 1950, 146. k. és 151.
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. . . M iután ő és fia hosszan im ádkoztak, a főpapok és 
országnagyok egész sokasága előtt fiához beszédet intézett. 
In té őt elsőbben, hogy a m indenható Istent szeresse és félje, 
parancsait m indenben m egtartsa, Isten egyházait korm á
nyozza és véd je meg a gonosz, em berektől. . . .M a jd  a rra  
intette, hogy a papokat úgy tisztelje, m int apáit, a népet 
úgy  m int fiait, a fennhéjázó és m ihaszna em bereket kény 
szerítse az üdvösség ú tjá ra , a kolostorok v igasztaló ja legyen 
s a  szegények ap ja . Senkit tisztességéből ítélet nélkül ki ne 
vessen és önm agát m utassa m inden időben Isten és az egész 
nép előtt vétek  nélkül valónak. M iután ezt és sok más
egyebet a sokaság színe előtt fiának  elm agyarázta, meg- 
kérd te  őt, v á jjo n  engedelm esen k íván ja-e  az apai p a ra n 
csokat követni? Amaz pedig azt felelte, hogy szívesen enge
delm eskedik és Isten segedelmével az összes apai p a ran 
csokat meg fogja ta r ta n i .. ,“15

Ebből a már ceremónia-jellegű, de még valóságos „apai 
intelemből“ fejlődik ki a koronázások főpapi „adnuntiaiio“-ja 
és a királyi „responsio“-ja. Példa erre Kopasz Károly 869. évi 
metz-i koronázása, melyen A dventius püspök inti meg a 
k irá ly t és így végzi:

. . . . .  S ha néki (a k irá lynak) úgy tetszik, szám ára mél
tónak. nékiink szükségesnek ta rtju k , hogy az ő szájából 
ha lljuk , am it a legkeresztényibb k irály tó l .. . hallani és a lá
zatos lélekkel felvenni illik .“

S a k irá ly  válasza így szólt:
„ .. . tud já tok  meg, hogy Isten dícséretét és tiszteletét, 

valam int a szent egyházakét az Ür segítségével meg fogom 
tartan i és közületek m indenkit, rend jének  méltósága és sze
mélye szerint tudásom nak és képességem nek megfelelően 
fogom tisztelni és épségben ta rtan i . . .  és k inek-k inek , a 
maga rend je  és az őt megillető egyházi és világi tö rvények  
szerint tö rvényt és igazságot szo lgá lta tok . . . “ s. i. t.16

A zsinatok .intelm ei', a k irá ly tü k rö k  paraenesisé- 
nek hang ja  csendül meg abban a szónoklatban is, m elyet 
K onrád koronázásán a mainzi érsek szájába ad Wipo, a 
G esta C huonradi szerzője.17

15 T h e g a n ,  Vita Hludovici 6 , MG, SS. II, p. 591.
16 B o r e t i u s II, 339, — V. ö. a „Die Zusicherungen d. Königs“ 

fejezetet S c h e u e r  művében: Die rechtl. Grundgedanken der frz. 
Königskrönung, Weimar, 1911, p. 43 kk.

17 SS./RR. GG. 1878. p. 16. Y. ö. Min. II. folyt. 50. 1.
Minerva I . 8
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„ . . .  Hozzád és m iattad szólunk, K irá ly  Úr . . .  A leg
nagyobb m éltóságra ju to ttá l el, K risztus helynöke vagy. 
Egyedül az Ő u tánzó ja  lehet igazi uralkodó; királyságod 
trónszékén az örök dicsőségről kell gondolkodnod . . . Sok 
m indent követel tőled az Isten, de leginkább azt k íván ja , 
hogy ítéletet és igazságot tégy, s békét szerezz a hazának, 
m ely m indig reád néz; hogy az egyházak és a papok védője, 
az özvegyek és árvák  oltalm azója légy: ezekkel és más 
je lességekkel trónusod meg fog szilárdulni itt és örökkön . .

A ,rex  pius‘ ism ert ra jz á t szám unkra itt az teszi érde
kesebbé, hogy W ipo-ban a m agyar Intelm ek szerzőjének 
k o rtársá t lá tjuk .

Zsinati ,intelm ek', irodalm i k irá ly tü k rö k , koronázási 
,adnuntiatio '-k  és ,responsio‘-k azonegy tém ának csak formai 
és m űla ji változatai. Egy m agban erednek  és számos ponton 
összefolynak. A m agyar Institu tio  szerzője ezekből a m in
tákból m erítette  m űveltségét és ösztönzését.18 A mű részle
tes elemzése lesz h ivatva k im utatni, hogy itt vázlatosan 
ism ertetett anyagából való jában  mit alkotott.

Balogh József. * I.

18 Annak a kérdésnek eldöntésére, vájjon szerzőnk tudott-e görö
gül s a bizánci királytükrök, különösen Basilius császárnak fiához, a 
későbbi Leó császárhoz intézett intelmei (a kilencedik század végéről) 
voltak-e, s mily hatással reá, ma még nem vállalkozom. Tudomásom 
szerint a frank területen kialakult és az analóg bizánci királvtükör- 
irodalmak közt fennálló műfaji és tárgyi kapcsolatok eddig nem tétet
tek tüzetes vizsgálat tárgyává. Enélkül pedig sötétben tapogatózás 
többet tenni, mint egyszerűen utalni mindazokra a rokon vonásokra, 
melyek a magyar Intelmeket és fentebb tárgyalt mintaképeit pl.
I. Basilius császárnak már idézett Exhortatio-ihoz fűzik (Migne, Patr. 
Gr. vol. 107, p. XX. kk.). Megemlítést kíván mindenesetre, hogy a Basi
lius nevéhez fűződő kis könyv úgy szellemében, mint felépítésében és 
tartalmában számos ponton érintkezik az általunk megvizsgált nyu
gati irodalommal, valamint azt is, hogy magában véve korántsem hihe
tetlen, hogy István udvarában volt egyházi férfiú, aki Bizánc e fontos 
ethiko-politikai irodalmi emlékeit ismerte. — Ennél többet alig lehet 
mondani: a tárgyi-tartalmi kapcsolatokra a részletes elemzés során 
egyszer-egyszer rá fogunk mutatni.
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Barbier ...................................III. 79
Barclay ............................... VIII. 60
Bariska Mihály . . . .  VIII. 242
B a r i t s ...................................... II. 138
Barkóczy Ferenc gróf . . II. 143 
Baros Gyula . . V. 174; VII. 151
Baróti L a j o s ....................... III. 77
Baróti Szabó Dávid II. 52; VIII.

47; IX. 201 f, 216, 220
Báróczi Sándor I. 208—222; Vili.

65, 183, 293
B a r r é s ..............................VI. 141f
Barta J á n o s ...........................X. 87
Barta Sándor . . .  I. 1 0 2 ; V. 39
Bártfav L á s z ló .......................V. 96
Bartha Boldizsár . . . .  II. 197
B arth o lom aeu s............... VI. 45f
Bartók B é l a ............... IX. 33, 36
Bartók György VIII. 240; IX. 228
Bartók L a j o s ......................  V. 29
Bartoniek Emma III. 123—139; IV.

90
Bartoniek G é z a ................... I. 136
Barts G y u l a ...................IX. 126
Basch Ferenc Antal . . VII. 152 
Basilius császár . . . . . .  X. 114
Basnage, Jacques . . . .  III. 95
Báthori Miklós III. 216f, 222; IV.

41, 47, 57f, 60—64, 72f 
Batizi András I. 98, 274; VII. 120 
Batthyány Ádám gróf I. 218; VII.

261—268, 295
Bauch G............................IV. 83
Baudelaire I. 241, 245—247; V. 217;

IX. 11
B aum gartner.......................II. 77
Bayer József . . V. 345; VIII. 51 
Bayle III. 73, 94; IV. 22 , 28, 33, 3 7 ;

IX. 68 , 170
Beaumont ...............................I. 211
Bebesi István . . . .  . . . V. 55
B e c c a r ia .......................... II. 135
B e c h e r .......................I. 263f, 266
Beck, Karl Maria . . . VI. 13, 16 
Becker, C. H. V. 306—319, 335; VI. 

3—27; VII. 135; VIII. 137, 143, 
165; X. 3—16

Lap
Becker H e n r ik ............... VII. 304
Beda, Natalis II. 13, 16, 25; III. 39;

VIII. 81
B é d i e r .................................. X. 90
Bekényi Benedek . . . .  VI. 32 
Békefi Rémig II. 6 6 ; IV. 79; V. 25; 

VIII. 128—135, 1 6 8 ; IX. 130f; X.
60

Békési E m i l .......................VIII. 245
Békési F e r e n c ................... VII. 102
Bél Mátyás I. 165; II. 2 1 ; III. 131, 

135; VI. 276; IX. 329
Bella, P e t r .............................. X. 99
Bellarmin IV. 141, 155; V. 141—144 
Bellay Du, 1. Du Bellay 
Belleni Zsigmond . . . .  II. 185 
Belnay Alajos II. 147; VII. 275 
Belohorszky Ferenc VIII. 321; X. 88
Below, Georg v........................I. 143
Benedek M a r c e ll ...................V. 55
Benedek, Szent II. 23, 61 , 63; VI.

112, 157
Beniczky L a j o s ...................IV. 124
Benivieni, Girolamo . . VII. 175 
Benkő Márton, Dálnoki II. 173f,

178, 183
Benkő S á m u e l ...................VII. 261
Benyák B e r n á t ....................... I. 30
B e n th a m .................................. I. 7
Benczédi, 1. Székely
Benczúr János III. 132, 135; VII.

290—296
Beöthy Zsolt I. 188—192, 194, 209f;

II. 56; III. 2 0 ; IV, 27; V. 207, 
342; VI. 1 1 ; VII. 155, 302, 348; 
VIII. 4, 105, 120 , 186; IX. 222 ,

233
Beranger . . . .  II. 79; V. 302
B e r c s é n y i .......................... IV. 29
Bergamói A n d r á s ............... II. 16
Bergson V. 304; VI. 141, 150; VII.

25; VIII. 63
B e r k e le y .......................... V. 198f
Berkovits Ilona . . . .  VIII. 244 
Bemard, Claude II. 214; V. 51,303 
Bernát S á m u e l ................... I. 214
Bernát, Szent II. 60, 128; III. 157

Minerva X. 9



130 Névmutató: Berneker—Bonfini

Lap
Berneker, E r i c h ............... X. 96
Bernfeld Magdolna . . . VI. 280 
Bernhard Rezső . . . .  IV. 12?
Bernhardi g r ó f ....................I. 209
Bernheim, Ernst . . IX. 132, 133
Beroaldus, Phil....................III. 213
Bertalanffi P á l ............... II. 174
Bérulle kardinális . . . III. 71f 
Berzenczey Margit . . . IX. 232 
Berzeviczi János . . .  II. 191, 204 
Berzeviczy Albert . . . VI. 280 
Berzeviczy Gergely . . I. 173,174 
Berzsenyi I. 362; III. 12f; V. 97, 

210 , 2 1 2 ; VI. 73, 76, 78, 276; VII. 
192, 196, 206; VIII. 9, 6 8 , 176, 
184f, 309; IX. 5, 8 , 20 , 78, 314 

Bessarion III. 156, 161, 166—170, 
172f; IV. 44, 49, 58, 68 , 71 

Bessenyei György I. 30, 98, 99, 312, 
362f; II. 74, 137, 140; IV. 12, 38;
V. 342; VI. 270, 274; VII. 196, 
297, 361, 391, 398f, 412; VIII. 4f, 
9—13, 50—52, 6 8 ; IX. 64, 72, 75;

X. 104
B e s s o n ...................................IV. 128
Bethlen Domokos gr. VII. 279—

282, 295
Bethlen Kata III. 77; V. 161—166;

IX. 60
Bethlen Miklós II. 1 6 8 ; IV. 18, 23;

V. 125, 154—161, 1 6 6 ; IX. 59, 
64, 67f

Betz, L o u i s .......................... II. 78
Beuwens, J............................... II. 81
Beythe A n d r á s ................... IX. 276
Beythe István II. 179, 184; IX. 259,

183
Béza, Theodor III. 6 lf; VII. 71f;

VIII. 288
Bibó I s t v á n .......................... IX. 326
B in d in g .................................. II. 116
Binet, A................................... V. 29
Birkás G é z a ...................  V. 349
Birkás Géza, ifj. . . . VIII. 322
Biró B é l a .............................. IX. 232
Biró Mátyás, Dévai V. 47; IX. 261 
Biró V e n c e l ...................  IX. 127

B i r t ......................................VI. 160
Bismarck I. 124, 131; II. 88; IV. 5 
Bisticci, Vespasiano III. 179, 185f,

188—193
Bitnitz L a j o s .................... VIII. 236
Blaass, C a r l ........................ IV. 126
B la c k w e ll ...............................VII. 35
Blair, H. V. 214; VIII. 17; IX. 199,

222
Blake, William . . . .  VIII. 24
Blanc, H......................................V. 34
B la n d r a ta ............................... III. 52
Blau L a j o s ........................ VII. 303
Bíeyer Jakab I. 10; II. 81; V. 300:

VI. 10; VII. 299; VIII. 11; IX.
336; X. 94f, 103f 

Boccaccio II. 186; V. 235; VII. 104
Bocz I l o n a ........................... IX. 232
Bod Péter I. 187; II. 174, 203, 205, 

207; VI. 85, 273; VII. 90, 107, 132, 
189; IX. 65, 276, 277 

Boda István . . V. 349; VII. 151 
Bodin II. 106, 108, 112, 121, 132; III.

127
B o d le y ................................. II. 87
B o d m er .............................. VIII. 29
Bodnár Zsigmond I. 191, 317; VII.

155, 157
B o e th iu s ...............................III. 176
Bognár Cecil . . . IX. 232, 338
B o h u s la v ...............................III. 168
Boileau III. 71; VI. 65; VIII. 305
Boisserée, Melchior . . IV. 117f 
Boleman János . . VII. 284, 296
Bolgár E l e k ....................... I. 260
Bolté, J o h a n n e s ............... VI. 17
Bolyai Farkas . . I. 355; V. 37
B o lz a n o ............... I. 36f; VI. 136
Bona, Giovanni III. 83f; IV. 21, 27;

VII. 65
Bonald, de . . .  . V. 195; VI. 142 
Bonaventura, Szent I. 223; VIII.

246—253, 267, 269 
Bonbardi Mihály . . III. 129, 135 
Bonfini II. 171; III. 126f, 128, 130f, 

135, 204, 212; IV. 57; VI. 47, 
192—196, 200; VII. 97. 112, 125

Lap



Névmutató: Bongars—Camoens 131

Lap
Bongars Jakab . . . .  YI. 198í'
Bonnet . .................................. V. 104
Bonneval . . . . : .  IV. 13, 33
Bonnincontri, Lorenzo . . YI. 48
B o r i n .................................X. 100
Born Ignác ...............  I. 214
Bornemisa Sebestyén . . .  X. 91
Bornemisza Péter II. 179; VII. 123, 

183f, 189; VIII. 298, 303; IX.
254, 276, 285, 295; X. 23, 31 

Bossuet II. 71, 78, 83, 89, 95f; IV. 
19, 27, 37, 141, 158; IX. 68 , 166—

168
Botár I m r e .......................... IX. 126
Bothár D á n ie l ...................IX. 268
Botka T iv a d a r ...................III. 44
Botticelli . . .  V. 275; VII. 205
B o u c h e r .................................. IV. 27
Bouhours, Pere III. 80; VII. 129, 389 
Bourdaloue . . . III. 85; IV. 158
Bourget ...................................II. 72f
B o u terw eck .......................VIII. 181
Bővet, Ernest I. 26; II. 83; IX. 175
B ö c k lin .................................. VII. 27
Böhm József, Dániel IV, 116—118
Böhm K á r o ly ...........................I. 31
Bőkényi Philep János II. 183, 200
B ö r n e .................................. VII. 405
Böröcz M a r c e ll .......................II. 62
Böythe I s tv á n ...................... III. 123
Brandenstein Béla báró V. 1—17; 

VL 124—137; VII. 303; VIII. 124, 
321; IX. 228; X. 85

B r a n d e s .......................... II. 70, 77
Brandolinus, Aurelius . . IV. 46f
Brant, S e b a s t ia n ...................II. 47
Brassay S á m u e l ...................1. 6
B r a ss ic a n u s .......................III. 30
Breitin g e r .......................VIII. 29
Bremond, Henri . . . .  VI. 69
B r e n ta n o ...........................VIII. 172
Bresolin, Domenico . . . IV. 121 
Brettschneider, C. G. VII. 71, 73
Briefs, G o e t z .......................I. 359
Brill, P a u l ........................... IV. 115
Brisits Frigyes I. 243; III. 6 8 , 82;

IV. 10, 17, 24; V. 161

Lap
Brocky K á r o ly .....................IV. 123
Brodarics István III. 3, 10, 27, 32,

40, 46f, 58
Brown, E d u a r d .....................VI. 199
Bruckner Győző VII. 152; IX. 338
B ru g m a n n ...........................I. 358
B r u n e t .................................. III. 91
Brunetiére I. 26; V. 304; VI. 154;

VIII. 56
Brunhuber, R........................ VIII. 230

Bruni, Leonardo III. 159—161, 171f,
174

Bruno, Giordano I. 235; III. 54, 
198; V. 269, 276 

Bruyére 1. La Bruyére
Brühl K. kancellár . . . .  1. 216
B u c e r u s .................................. III. 53
B u c k l e ......................................1.2
Bucsics Gyula . . . .  VHI. 124
B u d a ............... VI. 157, 183, 193f
Budai Gergely . . . .  VIII. 240
B u h l e ......................................VII. 63
Bújnák, P a v o l ........................ X. 99
Bunsen porosz követ . . IV. 118
B u n y a n ...........................VIII. 2i
Bunyitay V in c e ...................... III. 46
Burckhardt I. 92; III. Il l ;  V. 226,

233, 235; VI. 114, 120; VII. 175, 
401; VIII. 290, 297f 

Burdach I. 95f; II. 96; VII. 393; X.
52, 60, 77

Burgio pápai követ . . . III. 17 
Burke . . .  II. 126, 155; VII. 138
Bücher, Karl . . . VIII. 226, 231
B ü c h n e r .................................. I. 5
Byron I. 241, 243, 245f; II. 92; VIII.

172

Caesar . . I. 351; II. 107; III. 154
C a l i d ..........................................I. 209
Callimachus . . . IV. 58; X. 76 
Calvin II. 190; III. 48, 53, 78; IV.

158
Camerarius, Joachim III. 59; VII.

74
C a m o e n s ...............................IX. 199



132 Névmutató: Campanella—Császár

Lap
C a m p a n e lla .......................V. 27o
Campeggio .  ................... III. 30
Cammuccini, Yicenzio IV. 117, 123f 
Caninius, Angelus III. 56; VII.

56, 58f
Canova . . III. 1 2 1 ; IV. Il5f, 122 
Carlyle II. 81; III. 147, 149; V. 104;

VITI. 296
C a r r é .......................... II. 80, 82
Cartiers ................................IV. 128
Cartwright, J........................... V. 225
C asagran d e.......................... III. 121
Cassarini, Antonio . . . III. 160 
Cassiodorus II. 13, 16f, 2 0 ; VII. 84 
Cassirer, E. V. 181; VI. 63, 118;

VII. 7
Castiglione V. 224—286; VII. 174,

177
C a t i l in a ...........................VII. 87
Cato . . II. 204; VII. 87; X. 51 
Cavalcanti, Giovanni . . III. 181 f
C a v a ll in i ...............................III. 110
Cazamian, Louis . . .  II. 73, 82f
C e c r o p s .................................. II. 109
Celtes K o n r á d ............... III. 3í
Cervantes . . . VII. 164; X. 105 
Cesarini, Giuliano . . . III. 168 
Ceva, Bonifacius de VIII. 71, 73,

8 6f, 88
C h am b erla in .......................... I. 124
Chamberlain, H. St. I. 152; VI. 149
C h a m fo r t ................... II. 75, 79f
Chapelain, André le VII. 164; IX.

166
C h a p t a l ...................................I. 278
Charpentier, Jacques VII. 59—62, 80 
Chateaubriand III. 6 6 ; VIII. 110, 

172, 198; X. 33
C h a tea u b ru n ............... IX. 72
Cházár András II. 137, 158, 161
C h é m in a is ........................... IX. 174
Chénier, André de . . . IX. 15
Choisnyn, J e a n ............ VII. 75
Cicero II. 41, 47, 142, 165, 189; III. 

25f, 159, 176, 214; IV. 3, 43; V. 
268, 295; VII. 81, 87, 175, 183f, 

186; VIII. 96f

C im a b u e ...............................III. 101
C o b d e n .......................I. 283, 288
Cocteau, J e a n ................... VI. 141
C o lb e r t ..............................  I. 120
C o le r id g e ........................... VIII. 33
Colet, J o h n ........................... IV. 76
Collimitius (Georg Tanstetter)III. 53 
Columpna, Guido de . . II. 20  
Comenius . . . .  I. 30; IV. 77f 
Comte, August I. 6—8 , 11, 17f, 

27, 31, 33, 145; II. 93; V. 184,

Lap

193—195, 197, 2 0 0 ; VI. 149 
Concha Győző I. 4, 256; VII. 255;

264—266, 268, 289, 291, 390
C o n d o r c e t ............... V. 193—195
Conradi, Ignatius Norbertus III. 178
C o o p e r .................................. I. 261
C o o rn h er t.............................. III. 54
Cordatus, C o n r a d ............... III. 7
C o r e g g io ...........................IV. 124
C o r i t iu s .......................III. 31,33
Corneille III. 73,- 80; V. 194; VI.

65; VIII. 109; IX. 166f, 175,182 
Cornelius IV. 116, 119, 121, 123
C o r n id e s .................................. X. 92
Cortegiano . . V. 247, 268, 275 
Cosbuc György . . . .  X. lOlf
Cotin ................... ...  IX. 63
Courajod III. 110
C o u r b e t ...........................IV. 121
Courgon, Robert de . . VIII. 128
C o u tu r a t ...........................VII. 25
Crassus K r is tó f ............... VII. 97
C r é b il lo n ................... IX. 69, 72
C rép ieu x-Jan in .......................V. 29
Croce, Benedetto I. 253—255, 353
Croiset, J e a n ................... III. 88
Cronberg, Hartmudt von . . III. 5 
Crysostomus . . . . . . .  II. 109
Csaba J e n ő ................... VII. 261
Csánki Dezső IV. 65; VI. 44, 47;

VII. 86
Csányi E n d r e ............... VIII. 242
Csaplovics ...............  I. 323, 338
Császár Elemér I. 14; IV. 91—102; 

V. 49, 98, 174, 342; VII. 406; 
VIII. 53, 60, 124; IX. 201



Névmutató: Csathó—Dévay 133

Lap
Csathó Kálmán t . . . VII. 304
Csefkó G y u l a ....................IX. 232
Csefkő József . . . . .  IX. 230 
Cseh Jakab, Csuzi II. 188, 193, 197
Csekey I s t v á n ................... IX. 231
Csengery Antal VII. 318, 327, 331
Csengery J á n o s ................... V. 209
Csere János, Apáczai 1. Apáczai 
Cserei Mihály III. 125f; IX. 60
Csiba I s t v á n .......................VII. 109
Csikesz S á n d o r ................... V. 175
Csimor János, 1. Decsi
Csipkés György, Komáromi II.

193,, 203; VII. 118, 121 
Csokonai Vitéz Mihály I. 98f, 362f;

V. 42, 102f, 1 1 1; VI. 276; VII. 
395, 4l6f; VIII. 9, 309; IX. 14, 

83, 201 £
Csűri Z sig m o n d ................... II. 201
Csűri B á l i n t ....................... VI. 72
Curtius, E. R....................... V. 299
Cusanus, Nicolaus I, 355; II. 108;

III. 157; VII. 178, 240
Cyrill, S z e n t ....................... III. 97
Czakó A m b r ó ....................... I. 105
Czakó Elemér . . VII. 152; IX. 128 
Czakó István VIII. 244, 322; IX.

231; X. 86
Czeglédi István II. 195; VII. 109f, 

115f; IX. 281 
Czindery (László?) . . . .  II. 141 
Czuczor Gergely III. 13; VII. 418f;

VIII. 179; X. 26 
Czwittinger I. 187, 190; II. 171— 

173, 183, 207; VI. 84; VII. 83, 93, 
128—132, 189, 389; IX. 276

D a f f in g e r ...................... IV. 119
D 'A le m b e r t..............VII. 269
Dalmata, Giovanni . . . III. 118
Danczkay, testőrhadnagy I. 215
d'Andilly, Arnauld . . . .  III. 82 
Dante I. 72; II. 108, 126; IV. 1 2 1 ;

V. 79, 87, 243; VII. 104, 156, 161— 
172, 186, 188, 204, 207, 2 2 1 ; VIII. 
2 1 , 32, 182, 256f, 266; IX. 45, 98, 

136, 157; X. 30

Lap
Darányi I g n á c ................. I. 292
Darwin I. 5, 19, 23, 26, 126, 261,

265
Dávid Ferenc I. 227; III. 52—55; 

VII. 131 f ; IX. 59, 272, 290; X. 23
Dávid L a j o s ...................VII. 152
Dayka Gábor . . VIII. 286; IX. 8 
Deák Farkas V. 121, 147, 154—156 
Deák Ferenc IV. 96; VI. 31, 272;

VII. 317, 319 
Debreczeni K. János II. 194; VII.

99
Debreczeni P é t e r ............ II. 199
Debreczeni T. István . . II. 178 
Decembrio, Candidio . , III. 160
D e c r o ly ...............................VII. 309
Decsi (Csimor) János, Baranyai II.

165, 177, 179; VII. 96, 120 
Decsy Sámuel VI. 270, 275; VIII. 8
Dehmel, R ic h a r d ............ V. 52
Dékány A n d o r ................... IX. 126
Dékány István V. 174, 349; VI.

138; VII. 152
D e lb r ü c k ............... IV. 105, 107
Demkó K á lm á n ............. II. 44
Demokritos III. 162; IV. 52; VII.

107
D em o sth en es ...................VIII. 96
D e n i f l e ............... VIII. 128f, 132f
Dénes T i b o r ....................... IX. 232
Denis IX. 209, 216, 218, 220 , 222 
Densusianu Áron . . . .  X. 101
De Q u in c e y ....................... VIII. 33
Desbordes-Valmore . . .  V. 303 
Descartes I. 29f, 355; III. 54; IV. 

15, 26, 33; V. 184, 188, 276; VI. 
150, 152, 156; VII. 22 , 158; VIII.

50, 140, 142; IX. 59
Desericzky Ince III. 130, 132, 136, 

138; VII. 129 
Dessewffy József gróf I. 271—273;

VIII. 194
d’Ester, Kari . . . VIII. 226, 231 
Destouches . . .  V. 302; IX. 71f 
Dévai, 1. Biró Mátyás
Dévai M á r to n ................... VII. 131
Dévay János ................... VII. 109



i 34 Névmutató: Dézsi—Eötvös

Dézsi Lajos V. 53, 131, 133, 150:
VII. 158, 186, 189, 203; IX. 282, 288

D h u o d a ..............................X. 49f
Diaconus, Paulus II. 13, 17, 25, 38
D id e r o t ...............................VIII. 16
Dietrich, A...........................II. 95
Dietrichstein herceg . . I. 214f
Diez, H...............................VIII. 230
Dilthey I. 144f; II. 93, 95, 97, 187;

HI. 149; IV. 84, 8 6f, 167—169;
VI. 2 0 2 ; VII. 7, 227f

Divald K o r n é l ...........IV. 124
Dohai A n d r á s ....................I. 98
Dobokay Sándor . . . .  VII. 114 
Doloviczényi testőrhadnagy 1.215 
Domanovszky Sándor . . .  II. 21
Dómján E l e k ............. V. 160
D o n a t u s ......................VII. 87
D ó r á t ............... III. 56; VII. 6 6f
D o r e l l .......................... IV. 130
Dosztojevszkij VII. 37f, 45, 49, 328 
Dovifat, Emil . . VIII. 229—231
Doznay K á r o ly ......... IV. 124
Döbrentei Gábor V. 50; VIII. 178, 
Dömötör Sándor . . . .  X. 231

183f, 194; IX. 210
D r a p e r ......................................I. 2
Draskovics György . . IX. 257
Draskovics János . . IX. 257,281 
Drégely-Palánki János II. 180, 197
Driesch, H a n s ................... V. 12
Du Bellay V. 45, 67; VII. 81, 177, 

180f; VIII. 99
D u b o s ..........................IX. 168
D u c c io .......................III. 101, 110
Dudics András III. 28, 42, 47, 55,

58, 60—65; VII. 54—82, 112 , 130f, 
182; VIII. 45, 90f

Dughet, G a sp a rd ............... IV. 120
Dugonics András I. 363; V. 346;

VI. 274f; VII. 320, 363, 368, 416;
VIII. 4, 6 , 37, 58—62; IX. 201 ,

217, 224
Duguet . . III. 78, 91—93; IV. 11
Dumny, M ilo s la v ............... X. 99
Dunaiszky László . . . .  IV. 12? 
Duns S c o t u s ............... I. 30, 209

Lap
Dupouy, A. . . . . . . .  II. 83
D u r ie u ............... . . . VIII. 204
Dusaussoy III. 96f; IV. 11, 36, 130
Du Val, G. . . . . . VII. 61, 63
Dürer III. 23; IV. 115; V. 33; IX. 18
Dvorzsák . . . . . . . . IV.  84f

Ebreo, Leone . . . . . .  VIT. 177
Éber L.................... . . . .  IIT 98
Éberhard . . . . . VIII. 181, 185
Echtermeyer . . . . . . .  I. 318
Eck Bálint . . . . . . .  III. 36
Eckart mester . . . . VII. 222f
Eckermann . . . . . . . VII. 405
Eckhardt Sándor I. 208—223; II.

133—161; IV. 8 6--90; V. 300; VI.
108, 157—201; VII. 54, 6 6 , 82,
156f, 182, 185, 255, 269f, 275,
384; VIII. lOf, 170—91, 318; IX.

33--52; X. 89—105
Eckhart Ferenc . . II. 58; III. 19
Egri Lukács . . . . . . .  IIT. 62
Einhard ............... . . . .  II. 14
E j b e l ................... . . . . IV. 138
Elefánt Olga . . . . . VIII. 122
Eliot, Thomas . . . . . .  IV.  76
Elsheimer, Adam . . . . IV. 115
Éltes Mátyás . . . . . .  IV.  82
Emmel, Fel. . . . . . . .  I. 359
Empedokles . . . . II. 7; III. 162
Endrődi Sándor . . IX. 56; X. 102
Enea Silvio Piccolomini (II. Pius

pápa) II. 108, 126; III. 167, 172;
VII. 156, 2 1 2 ; VIII. 70, 2 10 , 215

Engel, Johann Christian . . III. 12
Engel József . . . . . . IV. 126
Entz Ferenc . . . . . I. 289, 291
Entz Géza . . . ............... I. 291
Enyedi István . . . . . .  II. 175
Eötvös József báró I. 4, 117, 256; 

II. 85, 90f; IV. 1—9, 1 0 1 ; V. 307, 
346; VI. 29, 41, 272; VII. 288, 
317, 321, 336; VIII. 98, 103—105, 
120, 174, 196; IX. 55, 67, 331: 

X. 26f, 35
Eötvös Lóránt II. 214; VI. 29; VII.

143
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E p ik te te s ...............................V. 292
Epikuros II. 133, 209; III. 24f, 28, 

1 6 2; V. 183; VII. 167
Eppensteiner, F....................VII. 258
Erasmus I. 240; II. 51, 53—55, 72; 

III. 1—65; IV. 72; VII. 117, 201 , 
365f, 375f, 380; VEI. 82, 89, 293;

IX. 247—251, 288, 292
E rch an b ert.......................... II. 16
E rch em p ert.......................... II. 16
Eresei D á n i e l ................... I. 322
Erdélyi János I. 17, 238f, 317, 339; 

III. 192; IV. 59, 72f; VI. 44, l l l f ;
VII. 318, 418, 422; VIII. 198,319;

IX. 33f; X. 28, 33f, 37, 93 
Erdélyi Lajos V. 174; VIII. 241;

IX. 232
Erdey F e r e n c ...................VI. 138
Erdődi J ó z s e f ...............  IX. 338
Ernyey József V. 349; VI. 140, 279;

VIII. 244
Erődi-Harrach Béla, ifj. VI. 279 
Eschenbach, Wolfram von V. 243;

VI. 264; VII. 353 
Ester, d’ 1. d’Ester 
Estienne, Henri VII. 182; VIII. 284 
Eszterházy herceg . . . .  I. 178 
Eszterházy Pál nádor . . II. 173 
Eszterle M. Edit . . . .  IX. 128
Eucken, R u d o l f ...................1.322
Fudémos ...............................V. 181
E u g ip p iu s ..........................  II. 13
E u r ip id es ..............................VII. 217
Evert, Erich . . . VIII. 226, 229

Fábián G á b o r ................... IX. 212
Fábián István . . . VI. 141—156
Fabó A n d r á s ...................III. 43
Fabriano, Gentile da III. HO, 112
Eábri Károly L....................VII. 303
Fábry, J. A........................... X. 99
Faludi Ferenc IV. 30; VI. 273; VII,

412, 416; VIII. 3, 47; IX. 326 
Faludi János . . VII. 54—82, 182 
Faluhelyi Ferenc VII. 303; IX. 127 
Farkas Gyula VIII. 172—199; IX.

321—327; X. 17—38

Lap
Farkas I m r e ........................VI. 64
Farkas László VI. 139; VIII. 123
Farkas Pál ....................... I. 140
Farkas Sándor, Bölöni VIII. 286
F a u r ie l .......................................X. 90
Fáy András V. 342f; VII. 287, 296 
Fehérváry Gábor . . . IV. I l6 f 
Fejér György . . . .  I. 321—323 
Fejérpataky László . . VII. 88
Fejérváry Géza Gyula . . V. 175
Fejős I m r e ...........................VI. 260
Fekete J á n o s ............... II. 140,177
Fekete Mihály . . III. 6 8 ; IV. 129 
F e lb ig e r .................................. IV. 78
Félegyházi Tamás II. I65f, 168 , 180;

VII. 107, 123; IX. 269 
Fénelon III. 72, 77; IV. 37, 158;

VI. 149; IX. 68 , 167, 175, 178;
X. 96f

Fenyéri Gyula (Stettner-Zádor
G y ö r g y ) ...................VIII. 193

Ferenc, Assisi Szent I. 230; II. 51, 
60—62, 65f; III. 71, 84, 1 1 1; IV. 
100, 142; V. 233; VI. 25; VII. 2 2 , 
223; VIII. 252—256, 26lf, 270, 

281; IX. 77
Ferenczy István III. 1 2 1; IV. 120 ,

122, 127
Ferenczy József . . . .  VIII. 236 
Ferenczy Zoltán II. 166; III. 8 ;

VII. 156f, 184, 188; IX. 64 
Ferrara, Antonio da . . . III. 112  
Ferrarius Zsigmond I. 238; VIII.

260, 262
F e r r i .......................................IV. 71
Fessler Ignác Aurél I. 305—316;

III. 13f, 16; IV. 89f, 132f, 144, 
146—164; IX. 77, 322

Fest S á n d o r ................... IX. 210
Fettich N á n d o r ...................IX. 127
Fichte I. 31, 8 6 , 88 , 254, 321f, 324, 

329; VII. 10, 12, 2 2 ; VIII. 142 
Ficinus, Marsilius I. 234; III. 165, 

167, 172—222; IV. 41—76; V. 
268; VI. 48; VII. 104, 173, 175, 

178; VIII. 73 
Fiedler, Konrad . . . .  VII. 26



136 Névmutató: Fináczy—Génébrard

Lap
Fináczy Ernő IV. 79; VII. 109;

VIII. 11, 137
Finck ......................   IV. 105
Fioravanti, Aristotele . . III. 117 
Fischer, Kuno . . . . . . .  I. 317
Fischer Vilmos . . . .  VII. 303
Fitz József . . . VII. 93; IX. 130
Fiaméi, N ic o la s ...................1.209
F la u b e r t ............... V. 2 1 ; VI. 149
Flegler Sándor III. 127, 138; V. 147 
Fleury abbé, Claude III. 81; IV.

30, 152, 158; IX. 174
F l e x n e r .............................VIII. 149
F lo d o a r d .................................. II. 17
Flórián K a t a .......................VI. 280
Fludorovits Jolán . . . .  IX. 232
Fogarasi B é l a ...........................I. 20
Fogarasi János I. 338; IV. 1 12; VI.

69; VIII. 179 
Fógel József III. 17, 31, 169; IV. 25
Folcuin . . ....................... II. 17
Fontaine, Nicolas . . . .  III. 80 
Fonte, Bartolommeo della IV. 41,

56f, 59
Fontenelle . . IV. 28, 33; V. 192f
Forgách F e r e n c ................... III. 8
Forró M ik ló s ....................... X. 100
Fouillée, A l f r e d ................... V. 304
F o u r m o n t...............................III. 92
Földessy Gyula . . . .  V. 23, 63
F r a g o n a r d ........................... IX. 185
Fraknói (Franki) Vilmos II. 110, 

154; III. 3, 17, 30, 33, 36, 44, 58, 
123; IV. 10, 16; V. 161; VI. 43;
VII. 267; VIII. 131, 246, 259,262;

IX. 268
France, Anatole I. 1 0 1 ; II. 1 0 1; III.

25, 6 6 ; VI. 154 
Francke, Hermann Aug. VIII. 141
Francke, Meister . . . .  III. 112 
Frankfurter, Bartholomäus III. 32 
Frankl, 1. Fraknói
F r e d e g á r .............................. II. 13
Freige, Jean Thomas . . VII. 77 
Freisingeni Ottó . . . .  II. 24,36
Freyer, H a n s ...................VII. 8
Frigyes császár, II . . . .  I. 171

Frischeisen-Köhler, M. IV. 168—172
F r o b e n ............................... VIII. 284
Fugger J a k a b ..............................II. 55
Fugger U l r i k ............... II. 54, 55
Fuhrmann Kamilla . . . IX. 126
Fust, J o h a n n .................VII. 360
Futó J e n ő ....................... IX. 229
Füsüs János, Pataki II. 164, 168,

170, 187

Lap

Gaál J e n ő ................................ I. 291
G a b e le n tz ............................IV. 104
Gábor György . . . .  VIII. 242
Galamb Ö d ö n ...................VIII. 124
Galamb S á n d o r .................... IX. 229
G a le n u s .............................. III. 64
Galeotto Marzio III. I69f, 172, 214. 

216; IV. 43—46, 57; VI. 44—49;
X. 77

Galilei . . . .  V. 188; VII. 225
G a lla n d ................... ...  VII. 60
Gallas g r ó f .......................I. 168
Gál János . . .  V. 349; VII. 151 
Gálfi János . . V. 125, 128f, 165 
Gálos Rezső VII. 151; VIII. 317,

IX. 229: X. 73, 87 
Gálszécsi István . . . .  VII. 124
Garay J á n o s ............... X. 26, 28
Garázda Péter III. 177, 184f, 192, 

204, 212 , 216 , 2 2 2 ; IV. 41, 47, 
56—58, 72

Gárdonyi Albert . . . .  VII. 152 
Gárdonyi Géza V. 33, 46, 53, 67
Garzó G y u l a ........................I. 218
G á s p á r ...................................X. 100
Gáti István .......................V. 65
Gatti, Johannes III. 169; IV. 44, 58 
Gautier, Théophile . . . .  V. 42 
Gazier, Augustin . . . .  III. 68
Gazulo János . . . .  VI. 50—52
G e b h a r d i...............................III. 138
G e i b e l .................................  VI. 13
Gelati, L o r e n z o ...................IV. 121
Gelcich J ó z s e f ...................VI. 50
Geleji Katona 1. Katona 
Gellért, Szent . . . .  II. 23, 35 
G é n é b r a r d ........................... VII. 73



Névmutató: Gennadios—Grotius 137

Lap
Gennadios . . II. 12, 163; III. 161 
Genthon István . . . .  VIII. 244 
Gentile . . . VII. 155; VIII. 147
Georch I l l é s ............... V. 46, 57
George, L l o y d ....................... I. 122
George, Stefan V. 38, 43, 58f; IX.

3, 16, 306
Georgovits József . . . IX. 231
G e r b e r ...................................... V. 27
Gerendi M ik ló s ...................... III. 32
Gerevich Tibor I. 235; III. 98—122;

V. 32
Gerhard J á n o s ................... II. 201
G e r h a r d t .............................. IV. 118
G e r v in u s ...................VI. 92, lOif
Gesner, Conrad VI. 84; VII. 130f 
Gessner, Salomon II. 82; V. 104;

VIII. 17, 29, 65, 142: IX. 93 
Giacomo, Nicolö di . . . III. 108
G ib b o n .................................. V. 288
G ib s o n .................................. IV. 122
Gide, André . . .  II. 73; V. 279
Gierke, O. v................ II. 110, 121
G i l d a s ...................................... II. 15
Gillouin, R e n é ................... VI. 141
G io r g o n e .............................. IV. 124
Giotto . . . . . III. 108, 110, 117
G l e i m ......................................V. 117
Gobdelas, Demetrios . . .  X. 97
Góbii M á r to n .................... III. 113
Góbineau I. 152; VI. 149; VII. 19 
Godeau .................................. IV. 158
Goethe I. 4, 95, 99, 104, 120 , 131, 

178, 251, 345, 350f; II. 70, 74f, 
79—81; IV. 84, 89, 121, 123, 172; V. 
21, 24, 29, 43, 57, 73, 94, 102, 104, 
110, 112, 119f, 124, 207, 218, 282;
VI. 42, 63, 68 , 90,. 93—101, 105, 
114, 120—122, 224, 258, 264; VII. 
10, 22, 110, 141, 171, 225, 229, 
237, 336, 355, 362, 366, 370, 373, 
396, 401, 405, 407—410, 422; VIII. 
9f, 18, 26, 35, 40, 63, 65, 67f, 172, 
188f, 293—296, 298f, 307f, 310, 
320; IX. 4, 7, 12, 87, 95, 100, 102, 

104f, 318, 334: X. 17,93 
Goga Oktavián . . . . .  X.  102

Lap
G o ld z ie h e r ........................... III. 64
Gombocz Zoltán V. 19, 175; VI. 

9, 59f, 66 , 69, 71, 182; VII. 152;
VIII. 317

Gomezné V. 302; IX. 65, 72, 175—
184

Gonzaga, C e s a r e ......................... V. 261
Gonzaga, Elisabetta . . .  V. 247 
Gonzaga, Lodovico . . . .  VI. 53
G o r b in u s ...............................VII. 65
Gosárvári Ambrus . . . III. 127 
Gosztonyi János . . VIII. 70—91 
Gottsched II. 81f; IV. 38; VIII. 10— 

12 ; IX. 79, 170; X. 104
G o u j e t ...................................VII. 61
G o u n o d .................................. IV. 128
Gobi L á s z l ó ...................... X. 101
G ö s c h e i ...................................I. 318
G r a b b e ............................................V. 98
Grácián . . V. 240, 258; IX. 187
G r a e s s e ............... II. 77; IX. 42
Gragger R. II. 59; V. 306; VI. 3— 

42, 70, 104, 137, 278; VIII. 143, 
152, 316; X. 3 

Graichmann, Jakub . . . .  X. 99
G r a n c o la s ...........................IV. 11
Gratianus . . . .  II. 112, 115, 118
Grautoff, O t t o .......................V. 299
G r e c o .......................IV. 84f, 153
Gréger Miksa . . . .  I. 294, 296 
Gregoriantz Pál . . . .  III. 126 
Greguss Ágost I. 6 , 317; V. 2 0 2 ;

VIII. 118, 121 
Grévin, Jacques . . . .  VII. 183
G r e y ....................................   I. 124
G r ig o le tt i.............................. III. 121
Grillparzer . . . .  X. 19, 21 , 27 
Grimm Jakab V. 33; VI. 2 1 1 ; VII.

420; VIII. 119; X. 92 
Grimm Vilmos . . . .  VII. 240
G r o b ia n u s .......................... III. 49
Groh István . .......................III. 113
G r o o t e ..........................  VII. 377
Grosschmid Béni II. 116f, 119, 121
G r o ss in g ...................HI. 132, 136
Groth, O t t o .......................VIII. 231
Grotius II. 134—137; III. 54; VII. 289



138 Névmutató: Grünewald—Hegel

Lap
G r ü n e w a ld .......................III. 120
Grünfeld Ferenc . . . .  Vili. 124
Grünwald B é l a ............... VIII. 6
Grützmacher Richard . . I. 355f 
Guarino III. 184, 187f, 191; VIII.

212, 217f
Gulyás F...................................X. 91
Gulyás J ó z s e f ............... VI. 279
Gulyás Pál III. 77; VII. 86—92, 

363; IX. 253; X. 98, 102 
Gundolf I. 254f; II. 81; VI. 93—96,

105
Gutenberg . . . .  VII. 359, 378
G u tz k o w ........................... VII. 405
G u y a u .......................II. 8 ; IV. 91
Guyon, Mme . . . .  IV. 153, 158
Guzmics I z id o r ................... IX. 221
Gvadányi I. 363; V. 41, 54: VIII.

58, 62; IX. 217
Gyalui F a r k a s ....................V. 150
Gyárfás Elemér . . . .  IX. 128 
Gyarmatin Sámuel . . . .  V. 37 
Gyarmathy Dénes . . . VIII. 124
Gyergyai A lb e r t ............... X. 91
Gyomlay G y u l a ................... I. 358
Gyöngyösi István I. 363; II. 173,

207; V. 41; VII. 206, 360f, 368. 
391; VIII. 3, 41, 47, 53, 291; IX.

59, 62—64, 189, 195 
Gyöngyösy László . . . .  II. 193 
György Lajos VI. 139; VIII. 244;

IX. 125f, 229 
Györgyi Kálmán . . . .  IX. 128 
Gyulaházi Tamás . . . .  III. 32 
Gyulai Pál I. 1 , 90, 207; V. 48, 79, 

128, 221 , 298; VI. 30, 1 1 2 ; VII. 
301 f, 318, 322, 327, 335, 406, 412, 
414: VIII. 187—189, 199; IX. 4.

32, 2 12 , 312, 316; X. 35,93 
Gyürky Antal I. 270, 285, 291, 295

H a a g ...................................... VII. 64
Haering, Theodor v. . . . I. 358
H ah n em an n ...............................I. 99
Hajdú Helga . . . .  X. 56f, 68  
Hajnal István . . V. 30; VI. 234
Hajnóczi József II. 149, 154; VII. 295

Halász G á b o r ................... VIII. 13
Haller, Albrecht von II. 75, 82;

V. 104; VIII. 17, 29 
Haller Antal gróf . . . .  II. 142f 
Haller János I. 261; II. 172f, 190f, 

198, 204; IX. 59
Haller L á s z ló ....................... IX. 64
Hamann VII. 370; VIII. 35, 307:

IX. 6
H a m ilto n ...........................IV. 155
Hamon, J e a n ....................... III. 93
Haner György VI. 85; VII. 132 
Hangesto, Hieronymus ab VIII.

71, 73, 85f
Hanka, cseh költő . . X. 90, 93 
Hankiss János V. 302; VI. 138; VII.

303f; IX. 230f
Hanuy F e r e n c ............... VIII. 132
Haraszti E m i l ............... IX. 229
Haraszti G y u l a ............... V. 300
Hardy, Thomas . . . . .  IX. 16
Hárich J á n o s ...............VIII. 245
Harkai Schiller Pál . . . IX. 228
Harmos J á n o s ............... VII. 157
Harms, P a u l ................... VIII. 230
Harnack, A. v. . . V. 293; X. 56 
Harpe, La 1. La Harpe 
Harsányi István III. 77; VI. 279;

VII. 151
Hartmann, Eduard von I. 31; VIL 

10, 12, 23, 27
Hatzfeld, H e lm u t ............... V. 299
Hauptmann, Gerhart V. 98: Vili.

310
Haym, R u d o l f ................... I. 317
Hazard, P a u l .......................II. 79
Hazucha Ferenc . . . .  VIII. 286 
Hebbel . . . .  V. 98, 280; X. 30 
Hebenstreyt János . . . III. 114
H e id e g g e r .......................VIII. 176
Hegedűs I s t v á n ................... VII. 54
Hegel I. 30, 38, 65, 88 , 143, 307, 312, 

314f, 316—341, 356, 359; II. 4, 
9f, 93, 113; V. 197, 200 , 252, 258; 
VI. 91 f, 109—119, 126f, 131 f ; VII. 
4, 7, 19, 21, 23, 220, 229, 237, 299, 

339; VIII. 142, 297; IX. 115

Lap



Névmutató: Hegendorf—Horger 139

Lap
Hegendorf, Christoph . . III. 49
Hehn, V ic t o r ................... VI. 111
Heim, Karl . . . . . . . .  I. 354
Heine I. 241, 243, 245—247; V. 207, 

218; VII. 405
Heinemann ........................... II. 21
Heinrich E d e ...................IV. 125f
Heinrich Gusztáv II. 70, 77; V. 298, 

301; VI. 9f; VII. 302; VIII. 59;
X. 91f, 94

Hekler A n t a l .......................X. 88
Heller F a r k a s ...................V. 175
Heltai Gáspár II. 171, 185; III. 127; 

VII. 97, 112, 183; VIII. 285; IX. 
233, 259, 275, 281, 294, 296f, 299;

X. 23, 100
H e lv e t iu s .......................... IV. 148
Henckel János III. 27, 36—38, 40, 

43, 47f, 59
Hencze B é l a ...............VIII. 242
H en riq u ez .......................... IV. 155
Henszlmann Imre III. 99; IV. 116;

VII. 316; X. 27, 34, 37 
Herakleitos I. 38; II. 7; III. 162 
Herbart IV. 78—80, 165, 169; VII.

309f, 312
H e r b e r ste in ...........................III. 30
Herczeg Ferenc . . . .  VII. 304
Herczegh M ih á ly ...................I. 299
Herder I. 6 , 178, 307, 311, 313, 259- 

361; II. 75, 93; III. 13; IV. 149, 172;
V. lOlf, 104f; VI. 42, 88—91, 
109, 113, 1 2 2; VII. 3, 401, 416, 
420, 422; VIII. 30, 33, 35, 40, 47, 
50, 61, 65, 6 8 , 179, 182, 186, 192, 
307; IX. 6 , 103, 199, 217, 2 2 2 ; X.

90, 92f
H eriger............... II. 17; VI. 181
Hermes, Carl Heinrich VIII. 226
H erm o g en es....................... VII. 184
Hermolaus Barbarus . . III. 198
H e r o d o to s ...............................I. 143
Héroet, Antoine . . VII. 177, 180
H e r t w ig .................................. I. 265
H e r t z ...................................VII. 225
Hervé é r s e k .......................... X. 110
Herzog, Mathias . . . .  IV.  136

Lap
H e s io d o s ............... III. 146, 176
Hess András . . III. 171; IX. 253
Hess J á n o s .......................III. 42f
Hessenberg .......................I. 356
Hetényi S á n d o r ..............................I. 322
H e t tn e r .......................... II. 70, 77
Heumann, Chr. A. VI. 8 8 , 1 0 0 ; IX.

278
Heusler, A n d r e a s ............... VI. 6
Hevesi A n d r á s ........... VIII. 322
Hevesi S á n d o r ............ IX. 229
Heyden, S e b a ld ................... III. 49
H e y n e .................................. VIII. 142
H e y s e ....................... IV. 104, 109
Hieronymus 1. Jeromos, Szent 
Hieronymus (Ister-vidéki v. istriai)

VI. 160, 170, 200  
Hinkmár . . . .  X. 47—49, 106 
Hirschler Imre . . . .  VIII. 242 
Hobbes II. 108, 135, 137; VII. 289 
Hodinka Antal VII. 304; X. 53—55 
Hofbauer Aladár . . . VIII. 123
Hofbauer L á s z ló ................... X. 87
Hoffhalter Rudolf . . . .  II. 167 
Hoffmann Edith . . . .  IV. 124
Hoffmann egyet, tanár II. 138; IV.

139
Hofmann, londoni osztrák követ

1. 168, 170
H ofm an n sth a l................... VIII. 27
H o lb a c h ................................. IV. 148
H o lb e in ...................................III. 46
Holtzendorff, Franz v. VIII. 232 
Hóman Bálint II. 11—40, 44; III. 

123—125, 130—132, 134—136; VI. 
183; VIII. 317; IX. 130, 138, 140,

148
Homeros II. 97; III. 146, 176; V. 

209; VI. 178f; VII. 154, 410; IX.
58, 199, 222

Honcour, Villard de . . . III. 103 
Honterus János III. 28; VII. 117,

182
Horányi Elek I. 187; III. 130; VI.

85; VII. 94, 129 
Horatius . . .  V. 2 1 0 ; VIII. 305 
Horger Antal . . V. 18; VI. 72



140 Névmutató: Hornyánszky—Jamblichos

Lap
Hornyánszky Gyula I. 343; III. 

141—152: V. 23; VI. 91, 205;
VII. 303; VIII. 147 

Horvát István V. 94; IX. 225; X. 92 
Horváth Ádám, Pálóczi I. 208, 218 
Horváth Cyrill I. 224; II. 42; V.

146; VIII. 253; X. 73 
Horváth Endre, Pázmándi VIII.

191; IX. 202f 
Horváth, Georgius . . . .  IV. 38 
Horváth Henrik . . IV. 115—128 
Horváth János I. 187—207; II. 70; 

162, 196; V. 40, 53, 218; VI. 9, 
115, 1 2 2; VII. 83, 315, 323, 414— 
422; VIII. 58, 94, 105, 122, 173f, 
185, 308; IX. 10, I5f, 322; X. 19, 

28, 52, 70, 92f, 105 
Horváth János veszprémi kano

nok ...................  IV. 144; X. 92
Horváth Konstantin . . . IX. 338 
Horváth Kozma, Petrityevity V.

133f, 165
Horváth Mihály I. 304; VII. 516,

327
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138, 140; III. 98, 124, 138 
Márer Erzsébet . . . .  VIII. 242
Margalits E d e ...................... VII. 54
Margit, Szent . . VIII. 245—285
Margitai P é t e r ................... TI. 175
Mária Terézia I. 170—172, 174, 216;

II. 156
M a r ie n e sc u .......................... X. 91
Maritain, Jacques . . VI. 141—156 
Márkái Szt. Jakab X. 52, 61, 63, 

65—68, 74
Márki S á n d o r ....................... III. 39
Markó Károly . . IV. 120f, 125f
M a rm o n te l...............................V. 41
Marót Károly VII. 151; VIII. 124, 

243, 321; IX. 229 
Marsilius Patavinus II. 105, 126 
Martini II. 133, 135f, 149; IV. 157;

VII. 256
Minerva X. 10
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Lap
Martinovics II. 140, 149f, 152f, 161;

X. 104
Martius K á r o ly ........... III. 171
Martonfalvav Imre V. 125—128,

165
Martonfalvi György II. 194: VII.

99—101, 114
Márton I s t v á n .................. I. 321
Márton J ó z s e f ...................V. 37
M a r t y .......................IV. 105f, 113
Martyr P é t e r ..................... III. 53
M a r u llu s ....................... VII. 156
Marx . . .  I. 8 8 ; III. 95: V. 189
M a so lin o ........................III. 114
Máté Károly V. 120—166; VIII. 83

—133, 389; VIII. 223—239, 292, 
294, 313—320; IX. 252—302 

Matolay főmester . . . .  I. 214f 
Matthisson V. 88 , 91f, 104f, 117; IX.

25
Mátyás F ló r iá n ....................... 11.21
Mátyás király I. 127, 234f; II. 41, 

44, 48; III. 18, 30, 40, 113f, 168— 
172, 177, 185, 192, 201-205, 211, 
215; IV. 41—59, 62, 65—68, 72— 
74, 76; V. 249; VI. 177, 192, 194;

VIII. 48, 75, 133f 
Maurras, Charles V. 301; VI. 141— 

156; VIII. 9, 29
M a y n a r d ...............................IX. 287
Mázy E n g e lb e r t............... IV. 79
Mécs László . ; . . . .  VIII. 240 
Medgyesi Pál II. 180f, 189f, 199f, 

2 0 2 ; IV. 140; V. 139; VII. 121 
Medici, Cosimo III. 57, 163, 167, 

173, 176, 185f 
Medici, Lorenzo III. 174, 178, 194;

IV. 47, 50, 67f, 70; VII. 173, 176,
193

Mednyánszky Dénes báró II. 143;
III. 137; VII. 90 

Megyeri Zsigmond . . . IX. 260
M e h l i s .......................I. 259, 263
Meillet ...................................X. 95f
M e in o n g ..........................  VI. 127
Melanchton II. 55; III. 27, 42f, 45, 

49, 51, 54

Melich János III. 49; V. 26, 50, 175;
VII. 1 1 2; VIII. 6 1 ; X. 96,99 

Melius Péter II. 55; VII. 123, 131;
IX. 290, 298

M en a n d ro s.......................III. 146
Mentovi eh F e r e n c ............... I. 5
Menzel f e s t ő ...................IV. 119
Mercier, J e a n ............... VII. 63f
Mercier, Seb....................... VIII. 43
Merényi Oszkár VIII. 321; IX. 229
Messer, A u g u s t ...................... I. 353
Mészáros László . . . VIII. 240
Mészöly Gedeon . . II. 6 6 ; X. 68  
Mettellus, Johannes . . . .  III. 59 
Mettrie, La 1. Lamettrie
Meumann, E........................... IV. 80
Meung, Jean d e ............... VII. 165
Meyer, Theodor A. . . .  V. 214
Meyer, R. M. . . .  VIII. 94f, 98
Meynen, O t t o .................... VIII. 231
Mezőssy L á s z ló ............... I. 283f
M ich a u d .............................. III. 80
Michelangelo III. 1 2 0; IV. 153; V. 

262; VII. 172—181, 203; VIII. 307
Michnay E n d r e ...................TI. 43
Mieses, Mathias . . .  V. 35, 35f
Mihalik J ó z s e f ...................II. 49
Mihályfi Á k o s ...................V. 174
Mihálykó János . . II. 181f, 200
Mika S á n d o r .......................VI. 29
Mikes Kelemen TI. 74; III. 76, 79, 

88 , 92f, 97; IV. 12, 17, 24, 26— 
40, 85, 146, 150, I6 lf, 164; VII.

361; IX. 53—79, 165—198 
Miklós pápa, Szent . . X. 107—109 
Mikolai (Hegedűs) János VII. 121 
Mikszáth Kálmán V. 55, 60; X. 97,

99, 102
Milleker R e z s ő ................... VI. 138
Millien, Achille . . . . .  V. 303
M i l iő t ......................................X. 104
Milotai István . . . .  II. 176, 197
M il t o n ................................... IX. 214
M ir a b e a u ............................... II. 147
Mirabilibus, Nicolaus de IV. 44 
Mirandola, Pico della IV. 70, 76;

V. 272, 280; VII. 173, 175, 1S9

Lap
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Lap
Miskolczi Ferenc . . . .  VII. 102
Miskolczi Gáspár . . IT. 198, 205
Miskolczi Gyula . . . . .  X. 98 
Miskolczi László . . . .  III. 107 
Miskolczy István . . VIII. 246f 
Mitrovics Gyula . . VIII. 117—122
Mócsi M ih á ly .........................I. 525
Modena. Tommaso de . . III. 109
Módi M ih á ly .............. IX. 251
Mohr, M a r t in ............VIII. 228
M o lesch o tt.............................. I. 5
Moliere III. 77; IV. 27; V. 506; VI.

15; IX. 67, 165, 171, 189 
Molina III. 69, 74, 79; IV. 151f, 155,

157
M o lin a r i .......................... IV. 148
M o lin o s ............... IV. 27, 154, 157
Molnár Albert, 1. Szenczi
Molnár I s t v á n ....................... I. 291
Molnár J á n o s ............... IV. 141
Molnár J ó z s e f ...............  IV. 126
Molnár Kálmán V. 174: VI. 159;

X. 86
M o ltk e ......................................I. 114
Mommsen I. 144; II. HO; III. 147 
Monaco, Lorenzo . . . .  III. 112
M o n o d ......................................III. 91
Monoszlai András IX. 261, 277, 279 
Montaigne . . .  VI. 65; VIII. 50
M ontalem bert............... I. 4, 256
Montefeltro, Federigo da IV. 64
Montesquieu I. 506f, 509; II. 155, 

149; III. 74, 8 8 ; IV. 15, 2 2 ; V. 
189, 194; VI. 11, 145; IX. 188, 190

M on tessori.......................... VII. 515
Montluc, Jean de . . .  . VII. 75
M o n tp e llier .......................VIII. 150
Moog, W..................................... IV. 85
Moór Elemér VI. 280; VIII. 241 
Moore, Thomas . . IV. 76; V. 218
Mór, S z e n t .............................. II. 25
Móra F e r e n c ...........................V. 51
Moravcsik Gyula VII. 152; IX. 251,

558
Morel, D., bencés . . . .  III. 80
M o r h o f ...................................VI. 88
Móricz Zsigmond I. lOOf; VII. 504

Lap
M o r n e t ....................... VII. 258
Morus T a m á s ........................ IX. 288
Murat, Mme d e .................... IX. 177
Muret, Marc-Antoine (Muretus, 

Anton) . . . III. 59; VII. 69
M u sc u lu s ................................III. 55
M u ssa fia .....................VIII. 245
M u sso lin i...................VIII. 147
Muzsi Piroska . . . .  VIII. 242
Mügein Henrik . . . .  II. 25, 54
Müller, A d a m ........................ IX. 528
Müller, B.....................................X. 100
Müller E r z sé b e t.................... IX. 250
Müller, G....................................II. 96
Müller G y u la ........................ IX. 251
Müller, Johannes . . I. 507f, 514
Müller, M a x .......................IV. 4

Nadányi J á n o s ...................II. 204
Nádasdy Ferenc . . III. 127—129
Nádasdy P á l ..........................II. 177
Nádasdy T a m á s ................... III. 52
Nadler I. 255—255, 505f; IV. 165; 

VII. 555; IX. 555f; X. 20f, 25,
94f

Nagy B é n i ...............................II. 62
Nagy G y u la .......................... VII. 89
Nagy I l o n a ............................ IX. 126
Nagy Imre, Szopori V. 126, 128
Nagy I g n á c ............................ X. 55f
Nagy Ignác, püspök IV. 151, 160
Nagy Iván, vitéz VII. 504; X. 85 
Nagy J. B é l a .........................V. 175
Nagy József I. 90—92, 104; II. 208— 

215; IV. 175f; V. 167—175, 177—
201 , 520—552; VI. 108; VII.
154—150; IX. 106—124; X. 82—84

Nagy L á s z ló .......................... IV. 82
Nagy László, Nyitrai . . VIII. 521
Nagy S á n d o r ...................VI. 279
Nagy-Ari Benedek . . . .  II. 188 
Nagyszombati Márton . . II. 64
Nagyváti J á n o s ............... II. 161
Naidi, Naldo IV. 42—46, 56f, 59, 69
Nánási L. I s t v á n ...................II. 189
Napoleon I. 159, 515, 515, 551; IV. 5 
Natorp, P a u l ....................... IV. 80

10*
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Lap
Nauclerus, Ludovicus . . IV. 76 
N a u m a n n .......................VIII. 95
Navarre, Marguerite de . . IV. 75
Navratil Á k o s ............... VII. 305
Nägelsbach, Karl Friedr. VIII. 92 
Négyesy László II. 162; IV. 17; V.

30; VI. 115
Nelson, Leonard . . I. 356; II. I ll
N e m c n y i ...........................IV. 78
Németh Antal . . . .  VIII. 240
Németh G y u l a ............... IX. 230
Németh L á s z ló ............... IX. 326
Némethy E r n ő ............... IX. 125
N e n n iu s ...................................II. 16
Nernst, W................................... II. 94
Nettesheim, Agrippa von III. 201
Neumann, H.............................II. 96
Neumarkt, Johannes von X. 60
Neurath, O t t o ....................... I. 358
N e w m a n ...................................I. 117
Newton I. 2 , 22 , 355; II. 214; V. 188
Niccoli, N ic c o lo ............... III. 160
N ic e r o n .............................. VII. 69
Nicholinus, Johannes . . IV. 62 
Nicole III. 70f, 78, 87, 94—97; IV.

13, 142—146, 148; IX. 168 
Nider, Jo h a n n es...................... I. 236
Nietzsche I. 32, 101 , 342, 349, 351; 

II. 80, 92, 95, 97f; IV. 174; V. 
2 2 ; VI. 117, 119—121, 149, 239; 
VII. 7f, 18, 25, 33, 36, 49, 52, 228,
257, 371, 409; VIII. 299; IX. 92

N it h a r d ..............................  II. 16
Niznansky, tót költő . . X. 100
Nógrádi M á ty á s ................... II. 204
N o lh a c .......................VII. 54, 6 6 f
N o n n o tte ...............................IV. 141
Norden . . VIII. 94, 97; IX. 133
N o r e e n ................... IV. 105, 109
N o t k e r .............................. VI. 235
Notter A n t a l .......................II. 115
Novalis III. 6 6 ; VII. 22 , 373, 399, 

404; VIII. 28, 33, 177, 191, 309f;
IX. 103, 228

Novák J ó z s e f .......................... V. 31
N o v iu s ......................................IX. 38
Nyireö I s t v á n .......................... V. 38

Ny r o p ............... VI. 83; VIII. 92
Nyujtódi András II. 65; VII. 349

Lap

Oberschall Magda . . . VI. 280
O c c a m ....................... II. 105, 126
O c h in i ..............................  III. 53
O eco lam p ad iu s.................... III. 53
Oláh G y ö r g y ................II. 118
Oláh Miklós III. 27f, 32, 38f, 41,

43f, 47f, 54, 117; VI. 195
Ompolyi M. Ernő . . . .  VI. 44
Ongaria, Giovanni d’ . . III. 114
O p i t z .............................. VI. 101
Opstraet, Johannes IV. 134—140
Oravetz V e r a ...............IX. 338
Orczy Lőrinc báró . . .  II. 148f
Origenes . . III. 157; IV. 27, 152
Orleansi J ó n á s .......................X. 47
O r o s iu s ......................................II. 16
Ortvay Tivadar . . . .  III. 17,44 
Ossian II. 75; IV. 144; VI. 90; VII.

154; VIII. 40, 65; IX. 199—215, 
220—2 2 2 ; X. 92

O s th o f f .................................. I. 358
Osvald, Ad............................... X. 99
Otfrid . . VI. 235, 263; VII. 392 
Ottlik László . . VI. 138; IX. 231 
Ottlyk György V. 134—136, 165
Ottó, N a g y ...........................II. 17
O v e r b e c k ............... IV. 116—128
Ovidius II. 41; VII. 156; IX. 201 
Őz P á l ...........................II. 154—156

Payr S á n d o r ............................V. 164
Pais Dezső II. 46; VIII. 316; X. 67
Pákh A l b e r t ............... VII. 317f
Pál, Szent II. 184; III. 69; IV. 19f, 

33, 156; V. 292; VII. 219; VIII.
2 1 ; IX. 167

P a lä o lo g u s .................... .. III. 63
Pálffy g r ó f ............................... I. 215
Pálfy I l o n a ............... VIII. 245
Palma Ferenc Károly III. 136f 
Pálóczi Horváth 1. Horváth 
Palos Bernardin . . . .  VIII. 321
Pannonius, Johannes III. 216—222;

IV. 74
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Lap
Pápai Páriz Ferenc II. 170, 175, 

183, 204; VII. lOlf, 107; IX. 299 
Pápay Sámuel . . I. 188f; VI. 88 , 

224f; VII. 133
P a p o n ........................... VIII. 203
Papp F e r e n c ...................... VII. 330
Papp István . . VIII. 241; X. 88
Papp Z o ltá n ...................... VIII. 240
Paris, Francois . . . III. 87, 93 
Parisiensis, Joannes II. 126; VI.

187—189
Parmenides ...........................I. 38
P a rm en tier .............................. I. 278
Parschitius Kristóf . . . III. 128 
Pascal I. 355; III. 66—68 , 71, 75f, 

78, 84; IV. 15, 17, 21 , 136, 139, 
142, 147, 149, 152, 156, 158; V.

191f ; IX. 73 
Paschal, Charles . . . .  VII. 76
P a s t e u r .................................. II. 214
Pater, W a lt e r ...............  III. 209
Paul, Hermann . . I. 24; IV. 105 
Pauler Ákos I. 23, 28—89, 103f, 

247, 343; II. 1—1 0 ; IV. 82; V. 
167—173; VI. 124, 132f, 136f;

VII. 146; VIII. 121 
Pauler Gyula I. 1, 6 , 17f, 23; III.

125; VIII. 255; IX. 130
Pauler T iv a d a r ...................II. 90
Paulovics I s t v á n ................... I. 245
P a u ls e n ..................   VIII. 143
Pável Á g o s to n .......................V. 349
Pázmándi Horváth 1. Horváth 
Pázmány Péter I. 40; II. 65, 168, 

199, 203; III. 5, 8 , 48, 6 6 , 79; IV. 
85, 155; V. 48, 68 , 81, 144, 146;
VI. 2 2 2 ; VII. 109, 131, 183, 345, 
383, 390; VIII. 41, 138, 301; IX. 
233f, 247, 266—268, 290; X. 24

Pechi L u k á c s .......................IV. 141
Pécsi S im o n .......................IV. 14
Pécsváradi Péter . . . .  II. 181
Péczeli József . . III. 77; VI. 274
Pékár K á r o ly .......................I. 15
P e la g iu s ...........................IV. 154
Pelcz, János . . . III. 131 f, 135f 
Pelly, P. L........................VIII. 145

P e r c y ............... VII. 419; VIII. 39
Perényi F e r e n c ................... III. 46
Perényi J ó z s e f ................... VII. 83
Perényi Péter . . . .  III. 42, 46
P e r ic l e s ...................................I. 125
Perion, Joachim VII. 57, 6 8f: VIII. 91 
Perottus, Nicolaus . . . .  IV. 71 
Pestalozzi I. 1 1 2 ; IV. 77f; V. 225 
Pesti (Mizsér) Gábor II. 164; III.

28; VII. 97; IX. 255, 261, 273f
Pesti G á s p á r .......................VII. 117
Péterffy Jenő I. 90; V. 298; VI. 29;

VII. 302, 518, 321f, 327, 329, 532— 
337; VIII. 121 

Péterffy József, Jagocsi . . I. 288 
Péterfy Károly, vitéz . . VIII. 241
Péterfy S á n d o r ................... V. 164
Petersen, Julius VII. 311; X. 30 
Pethő Gergely II. 203; III. 127f 
Petkó János, Somosi II. 172, 182, 

189—191; VII. 121 
Petőfi I. 361—364; II. 79f, 83; IV. 

17, 34, 163; V. 22 , 41, 43, 45, 
57, 59f, 62, 64, 90, 113f, 203, 207— 
213, 302, 306; VI, 62, 67f, 77, 224, 
235, 263f; VII. 160 , 191f, 196, 
200, 203, 21 Of, 410, 414, 418; VIII. 
56, 58, 95, 113, 173f, 197; IX. 3, 
8 , 54,57,67, 76, 166, 332; X. 27f, 

35f, 84, 100, 102, 105 
Petrarca III. 159, 161; IV. 20 , 152;

V. 74, 124, 155, 243, 289; VII. 
104, I56f, 161—172, 185, 188, 199, 

205, 207, 2 1 0 ; VIII. 182, 273 
Petrőczi Kata Szidónia V. 166;

VII. 115
Petz Gedeon I. 103; VI. 10, 215, 217, 

2 2 2 ; VIII. 52
Pfänder ...............................V. 256
P i b r a c .............................. VII. 76
Piccolomini 1. Enea Silvio
Pico della Mirandola 1. Mirandola
Pikier G y u la .......................V. 23
P i l o t y ..............................  III. 121
Pintér Jenő I. 192, 312; II. 57; VII. 

153, 155, 157, 2 1 1 ; VIII. 313— 
320; IX. 131, 198, 238, 323
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P in tu r icch io ................... III. 115
Piso Jakab II. 53f; III. 31 f, 34f, 37, 

40; VII. 375
P is t o r iu s ..........III. 129f, 133
Pius pápa, II. I. Enea Silvio
P la t in a ........................III. 175
Platon I. 38, 88 , 228, 230—232, 351; 

II. 97; III. 26, 153—222; IV. 41— 
76, 92; V. 171—173, 187, 225,
241, 268—272; VI. 124, 126, 131, 
148, 226; VII. 21f, 137, 146, 149, 
153—214, 229, 238, 287, 403; VIII. 
51, 71, 76, 127, 136; IX. 136, I67f

P la u t u s ....................... III. 154
Plethon, Gemistos III. 161, I63f, 

166, 168, 176f, 188, 198
Plinius . . . III. 56; VIII. 90, 97 
Plotinos III. 153, 163, 176, 190— 

192, 196, 200—2 1 0 ; IV. 54f, 65;
VII. 22

P lu c h e ...........................IV. 11 , 3?
Plutarckos . . . III. 188f; V. 268
Podhrádsky, Ein....................X. 99
Podlusáni Zsigmond . . III. 150
Podmaniczky József báró II. 145
Poe .......................................... V. 207
Pogány Albert . . . .  VIII. 241
P o in c a r é .......................... II. 214
Poliziano, Angelo . . IV. 42, 70
Pollák M ih á ly ...................... III. 121
Polner Ö d ö n ....................... IX. 125
Polski, D lh o m ir ....................X. 99
Pólya J a k a b .............................I. 291
P o n ia to v szk y ............................ I. 216
Ponican tót költő . . .  X. 100
Ponsonby, A........................... II. 86
P o p e .................................   IV. 37f
P o r p h y r io s ...........................III. 200
P o r z ig .................................. IV. 105f
Pósaházi J á n o s .................... II. 171
P o s id o n iu s ....................... II. 118
P o s n e t t .........................  II. 77
Posonyi Erzsébet . . . VIII. 241
P o ttu r n y a i................................I. 218
Pouget . . III. 94; IV. 11, 50—32 
Pourtalés, Guy de . . . .  II. 72 
P o u s s in ........................... IV. 115

P r a b n e r ...........................IV. 137f
Prágai J e r o m o s ............... X. 60
Prágai M á r to n ................. X. 58
Pray György III. 126, 131, 136— 

138; X. 97
Prinz G y u l a ..................... II. 68
Prior, Matthew . . . .  VIII. 38
Prohászka Ottokár I. 24; IX. 73, 

77, 174; X. 82—84 
Prohászka Lajos VII. 3—53, 215—

Lap

254
P r o k lo s ....................................III. 176
Prónay A.................................. IX. 201
P r o p e r t iu s ............................. VI. 157
P ro tagoras............................... V. 197
Pröhle Károly . . V. 174; VI. 138
Prutz, R. E.............................VIII. 230
P s e l l o s ........................ . IV. 201
P to lem a eu s............... VI. 193, 195
P u ffe n d o r f............... II. 134, 136f
Pukánszky Béla I. 241—251, 316— 

341, 360; VI. 90; VII. 299, 414— 
422; VIII. 46, 61; IX. 210 , 321— 

337; X. 22 , 25, 92, 103 
Pulszky Ferenc II. 91; IV. 116, 118,

120
Pulszky K á r o ly ...................III. 105
Putnoky M ik ló s ............... X. 101
Pyrker László . . VI. 274; IX. 219 
Pythagoras II. 209; III. 162, 163, 

176, 213; IV. 52; V. 10, 181, 195;
VIII. 71, 76, 127

Q u e r a r d ........................... III. 88
Quesnel III. 70—72, 88—92, 94, 97;

IV. 11, 13, 132f, 136, 154, 159 
Quincey, De 1. De Quincey 
Quintilianus . . . IV. 43; V. 209

R a b e la is ............... VII. 179, 201
Racine, Jean III. 72; V. 194; IX.

67f, 74, 166, 170, 173f
Racine, L o u i s .......................IV. 15f
Rácz E le m é r ....................VIII. 241
Rácz L a j o s .......................VII. 77
Ráday Gedeon II. 174; VIII. 4; IX.

210
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Lap
Ráday P á l ............... IX. 60f, 63
R a d b r u c h ...............  II. 111, 114
Radisics Elemér . . . . .  V. 175 
Radvánszky Béla báró VII. 90, 103 
Rafael I. 35; IV. 115, 122, 127; V.

235, 261, 274f; VII. 176; VIII.
136

Ragusanus, Félix . . . .  III. 118 
Rahl, Karl III. 121; IV. 119,

125f
Raith T iv a d a r ...................V. 38
Rajka L á s z ló .......................X. 87
Rájnis J ó z s e f ...................IX. 201
Rákóczi Ferenc, II. III. 76—97; 

IV. 10—31, 34f, 39f, 85, 146f, 150, 
152, 161, 164; V. 125, 154—161, 
l65f; VII. 186, 196; VIII. 48, 294?

IX. 175f, 179f, 186
Ramsay . . . . IX. 175, 177f
Ramus . . . . . VII. 60, 77f
Ransanus III. 126f, 131; VI. 194,

199; VIII. 256f
Ranschburg Pál . . . . IV. 82
Rapin . . . . , , . . . IV. 20
Ráskai Lea II. 67; V. 28; VI. 254
Ráth K. . . . . . . . IV. 14
Ráth Mátyás . . . . VII. 404, 416
Rautenstrauch István IV. 132f, 138,

148, 157
Ravasz László IV. 95; X. 82-—84
Raynal . . . . . . . VII. 283
Raynold, G. de . . . .  II., 82
Rázus Márton . . . . X. 99
Rebreanu, L. . . . . . X. 102
Reclus . . . . . . I. 261, 265
Rédey Tivadar . . . .  X.. 86
Regino . . . . . I. 23, 26
Regiomontanus II. 169; IV. 58; IX.

288
Regnart Jakab . .. . . VII. 156
Rehbach . . . . . . .  I. 216
Rehm, Walter VIII. 289; IX. 24
Reimarus, H. S . . . . I. 306
Reimman, Jac. Friedr. VI. 88; VII.

128f, 589
Reineccius, Reinerus . . III. 59 
Relkovics N é d a ................... II. 43
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Rembrandt . . .  I. 349; IV. 126 
Renan . . .  II. 70; III. 66; X. 30
R e n a u d o t ...........................III. 95
Renner, Paul . . . .  V. 31f, 36f 
Réső, Ensel Sándor . . IX. 33f 
Reuchlin . . . .  III. 33, 42, 201
Reuter, F r a n z ...............VIII. 231
Reuter, Quirinus VII. 56, 62f, 113,

130
Reviczky Gyula I. 242f, 245—251 
Reviczky József VII. 268—273, 275,

295
Révai Miklós I. 200; V. 48; VIII. 61
Révai P é t e r ....................... VII. 105
Révay Ferenc II. 176; III. 127—129, 

131; VII. 90 
Révay József . . .  VI. 138, 281 
Révész Béla . . I. lOOf; V. 20, 30
Révész I m r e ...................... VIII. 241
Révész M a r g i t ................... IV. 82
Rhédei F e r e n c ................... VII. 117
R h o d e ...................................IX. 177
Rhodiginus, Caelius . . . IX. 236 
Ribadeneira IV. 147; VII. 131: IX.

170
R ic a r d u s ................................... II. 23
Richardson, Sámuel VIII. 18, 179
R ic h e l ie u ..........................   III. 70
R ic h e r ...........................II. 16, 25
Richter, J................................ VIII. 58
Rickert, H. I. 36, 259, 263, 265; II.

94; III. 149
Riedele b á r ó .......................I. 222
Riedl Frigyes I. 21, 90—92, 109— 

142, 191, 235, 252, 254; V. 107, 
208, 298; VI. 10—12, 43; VII. 301f,

VIII. 121; IX. 9, 14, 205f, 309
R i e h l ................... II. 213; VII. 26
R i l k e .................................. IX. 18
Rimay János II. 166, 207; V. 53;

VI. 78, 224, 267; VII. 103, 156, 
185, 18Sf, 198; VIII. 106, 289, 311

Riter g e o g r á fu s ...................1.266
R it s c h l .......................II. 93; V. 35
Ritter János Vilmos . . .  I. 222
R i v e t ..................................IX. 165
R o b o r te llu s .......................VII. 63
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Rochefoucault La. 1. La Rochefou- 

cault
Roediger. M a x .......................VI. 17
Roethe, Gustav . . . VI. 6 . 9, 251
R o g ie r .................................. I. 278
R o h d e n .............................. IV. 127
Romanecz Mihály . . . .  V. 120 
Romano, Cristoforo . . . III. 118
Rómer, F l ó r i s ....................... III. 99
Róna É v a .......................VIII. 243
Rónai P á l .......................... IX. 338
Ronsard III. 56; V. 21 , 45; VI. 179f, 

187; IX. 173
Roques, M a r io .......................X. 100
R osen k ran z ...........................VI. I ll
Rosenkreuz, Christian . . I. 210
Rosnyai D á v id .......................IX. 60
R o ta r id e s ................... VI. 16, 85
Roth, K. L..................... VI. 162, 170
R o t t e c k ........................... VII. 291
Rousseau II. 81, 133—161; III. 85:

IV. 17, 38, 79, 88 , 152, 174: V. 
73, 115—117, 120, 124, 225; VT. 
11 , 109, 145f, 148—150; VII. 22 , 
203, 255—298, 308, 401, 407, 410; 
VIII. 18—30, 55, 37, 40, 43, 63;

IX. 6f, 68 , 209, 308; X. 84, 104
Rozgonyi J ó z s e f ............... I. 321
Rössler Mária Irén . . . VI. 279 
Rubens III. 1 22; IV. 115, 124, 126 
Ruber József II. 99—132; IX. 127 
Rudnyánszky Gyula . . .  V. 22
R u f in u s ..............................  II. 12
R ü g e .....................................  I. 518
R u k m o r ........................ IV. 116 , 118
Rumy K á r o ly ...................VIII. 181
Rupp K o r n é l ....................... III. 51
Ruysbroeck ...................  VII. 22
R u y s s e n ................... VIII. 144, 165
Ruzitska Mária . . . .  VII. 504 
R ü h l .......................................... II. 21

S a a v e d r e ........................... VIII. 196
Sachs, H a n s ...................... VIII. 306
Sacy, Le Maítre de III. 70, 80, 90f;

IV. 142
S a f a r y k ..............................  X. 93

Saint Simon . . IV. 1 1 ; V. 189 
Sainte-Beuve III. 93f; IV. 11, 143f, 

158; IX. 67, 73 
Salamon Ferenc II. 67, 131; III. 135;

VII. 317
Salánki G y ö r g y ............... III. 55
S a l i s .............................. V. 80, 92
Sallustius....................  VIII. 97
Salomon, Ludwig . . . VIII. 230 
Salvini, Sebastiano IV. 48, 56, 59—

64, 71, 74
Sambucus (Sámboki) III. 178—183;

VII. 65f, 183 
Samuelfy, Lorandus III. 55; VII. 54
Sand, G e o r g e ...................VI. 149
Sanfelice, Josephus . . . IV. 146
S a p p h o .............................. V. 209
Sárossy G y u l a ................. II. 91
Sasku Károly VII. 280—282, 296 
Sauer, August . . IV. 163; X. 20f 
Saussure, Férd. V. 19, 304; VI. 59,

66
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Sauvageot, Aurelien . . . VI. 63
Savile, H e n r y ....................VII. 79f
Savonarola . . . .  II. 42; V. 262 
Sbardelatti, Ágoston . . . III. 55
S c a lig e r .................................. IX. 200
Scéve, M a u r ic e ...................VII. 177
Schaller, Julius . . . .  I. 318, 325 
Schams Ferenc I. 179—183, 270,

280, 292
Schaurek Ráfael . . . .  IX. 230
S c h e d iu s ..............................VIII. 121
S c h e f fe l ..................................... I. 113
Scheler, Max . . V. 238; VII. 7,31 
Schelling I. 309—314, 32if, 324, 329, 

339; III. 13; IV. 125; VII. 7, 10, 
2 2f, 26, 241; VIII. 142, 191 

Scherer, Wilhelm I. 27, 254; VI.
1 0 1 ; VII. 420; VIII. 320 

Schesaeus Keresztély VII. 104, 107 
Schiller Bódog II. 110 , 117, 121 f, 132 
Schiller, Fr. I. 4, 95, 307—309; II. 75, 

80; V. 85, 104f, 110 , 203; VII. 
110 , 401, 407; VIII. 181f, 188, 295;

IX. 4, 102 , 328, 334 
Schilling Roger . . . .  VIII. 124
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Schlegel, Friedrich II. 80; IV. 1 20; 

VI. 42; VII. 597f, 401f, VIII. 176, 
181, 188; IX .103

Schleicher Á g o s t ............... I. 23
Schleiermacher I. 511; IV. 158, 171;

VII. 399
Schlözer I. 144: III. 1 2; VIII. 226 
Schmeizel Márton . . . .  III. 151 
Schmidt, Erich . . I. 254; VI. 6 , 9 
Schmidt Ferenc VIII. 125, 321; IX.

127: X. 86
Schmidt Henrik . . . VIII. 125f
Schmidt Márton . . . . VII. 206
Schmieder, Arno . . . . . I. 356
Schmitt, Robert . . . . . . I. 359
Schnaase ....................... . IV. 116
Schneider, Ferd. Josef . . I. 506
Schneller István . . . . . IV. 82
Schneller Margit . . . . V. 138
Schnitzer, Johann . . . VIII. 124
Schnitzler, Arthur . . . . VI. 65
S c h n o r r .......................IV. 124, 128
Schoeft Tivadar . . . . IV. 124Í
Scholz, Heinrich . . . . . T. 359
Schopenhauer I. 92, 131, 241—251,

522; II. 80; VI. 149; VIII. 286; 
IX. 178

S c h o tte liu s ................... . . IX. 64
Schödel Márton . . . . . III. 127
Schöne, Walter . . . . VIII. 229
Schünwisner István . . . VI. 200
Schroeter, Manfred . . . . I. 355
Schröder .......................... . . IT. 80
S c h u b a r t ....................... . . IV. 58
Schuberth filozófus . . . . I. 318
Schuchardt, Hugo . . . T. 93, 96
Schulz, O. Th................ . . I. 357
Schummel, Joh. Gottlieb VIII. 226
Schück, Karl ...............
Schürr, Friedrich . . . . IX. 183
Schwandtner . . III. 129; IX. 225
Schwarzkopf, Joachim VIII. 226
Scott, W a l t e r ............... VIII. 172
Scotus Eriugena, Johannes III. 157;

VII. 162
Scudéry, Georges de . . IX. 165
Sebestyén Gyula II. 2 1 , 24; VI. 157
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Sedgewick Zakariás . . I. I6 8 f 
Sedulius Scottus IX. 38, 42; X. 49f,

106
Séguier, P i e r r e ............... IV. 11
Seilliére V. 501; VI. 141—156: VII.

257, 264; VIII. 21 
Semetkay József . . . VIII. 240 
Seneca II. 47, 118: IIT. 25; VII. 307;

VIII. 91, 97
S e r v e tu s ................... III. 48. 52,54
Setälä Emil . . .  I. 95; IV. 105
S e v e r in i ................... III. 151, 155f
Sévigné, Mme de IIT. 71, 85; IX.

195
S h a fte sb u ry ............... IV. 35, 37
Shakespeare I. 8 , 549; II. 79, 81;

V. 108, 252; VI. 90; VII. 374;
VIII. 17, 38, 41, 59, 182; X. 30, 

51, 104
Shelley . . . VIII. 172; IX. 13,15
S i e v e r s ...................................VI. 70
Sigwart, Chr. . . I. 37, 45, 47, 49 
Sík Sándor . . VIII. 123; IX. 77
Sikabonyi A n t a l ............... I. 248
S im le r .............................. VII. 131
Simmel, Georg V. 246; VII. 7, 25f, 

242; IX. 93
Simon, J u l e s .......................I. 112
Simonyi A n t a l ............... IV. 126
Simonyi Zsigmond . . . VIII. 96 
Sinibaldus, Antonius . . IV. 56
Sipos L a j o s ...................  IX. 126
S u id a s .................................. I. 209
Skaricza Máté VII. I ll, 114, 130
Skerletz M ik ló s ............... I. 175
Slavici, G............................  X. 102
Smaragdus . . .  X. 44—46, 106
Smith, A d a m .......................I. 151
Socinus . . . III. 52, 65; VII. 71 
Sokrates I. 51, 8 8 ; III. 26, 171, 182, 

190; IV. 43, 46; V. 172, 292; VI. 
148; VII. 22f, 172, 184; IX. 95

S o lo n ...................II. 109; IX. 168
Solymossy Sándor . . . .  VI. 205 
Sombart I. 253; II. 45, 46, 48, 51,55 
Somló Bódog . . . . II. 123: V. 24 
S om m erv o g e l....................... IIT. 96
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Somolicky, tót költő . . . .  X. 99 
Somssich Pál . . .  I. 289, 291, 296
S o n n e n fe ls ...............................I. 215
Sontag G y ö r g y ............... VII. 91
Soóky g á r d is ta .......................I. 215
Soós B é l a .......................IX. 229
Soós F e r e n c ...........................II. 175
Soós Kristóf, Sóvári II. 177; VII.

96, 124
Soós P a u l a ....................... VIII. 240
Sophokles I. 349; III, 151; VII. 184 
Sotvellus (Southwell) . . VII. 131 
Souday, P a u l ...................  V. 43
Sörös Pongrác III. 40, 46; VIII. 70,

88f
Sövényházi Márta II. 67; V. 28;

VI. 254: VII. 349 
Spalatói Tamás . . . .  II. 23, 35
Spangár A n d r á s ............... II. 202Í
Spencer, Herbert I. 7, 8, 27, 32— 

34, 36, 71; VII. 10 
Spengler, Oswald I. 143, 342—361;

II. 75, 215; V. 16, 18, 23, 28—50, 
32, 34f, 304; VI. 103f, 106, 119: 
VII. 8 , 228; VIII. 15; IX. 115

S p e n s e r .......................VIII. 17,38
Sperber, P la n s ...................VI. 82
Spinoza I. 255, 306; III. 54, 63, 2 0 0 ; 

IV. 152, 158: V. 269; VII. 2 2 ;
VIII. 140, 142

Spiró E d e ...........................TV. 123
Spitzer, Leo V. 60, 299; VIII. 95
Spitzweg, K a r l ................... IV. 125
Spranger II. 97; III. 149; IV. 81 f, 

87, 148; V. 265, 320; VII. 7, 311 — 
313; VIII. 142, 159; X. 82 

Stael, Mme de I. 308; II. 70, 77, 80,
82

S t a h l ......................................II. 121
S ta m m le r .......................... II. 122
Stange, C a r l ............................ I. 356
Stantsits 1. Tántsits
Starkey, Thomas . . . .  IV. 76
S t e e l e .............................. VIII. 38
Stein, Lorenz v........................II. 100
Steinacker, K a r l .....................I. 359
Steinle, Eduard . . . .  IV.  117

S t e in t h a l ....................... IV. 103f
Stettner-Zádor 1. Fenyéri
S te n d h a l.................................. I. 247
Stieff, C. . . VII. 55—57, 59, 62 
Stieler, Kaspar . . . .  VIII. 225
S t o a .............................. III. 24f, 28
Stöckel L é n á id ...................VII. 105
Strassburg, Gottfrid von VT. 263 
Strauss, David Friedr. I. 318—320 
Strich, Fritz I. 253, 353; VT. 97f, 

106; VIII. 114
Strich, W....................................II. 95
S tr in d b e r g ...............................II. 74
Srohmayer, Fritz . . . VIII. 92 
Stuart Mill, John . . . .  I. 7, 27
Sturm J á n o s ...................... VIII. 141
Suarez, A n d r é .......................V. 275
S u e to n iu s ...........................VII. 84
Sulica Szilárd V. 174; VI. 281;

X. 97
S u l p i z .............................. IV. 117f
S ü t te r l in ...............................IV. 106
Swieten, v a n .......................IV. 157
Sydnaeus, Philippus . . . VII. 74 
Sydow, Ekart von . . . .  I- 241 
Sylvester János II. I64f, 198: TU.

28, 49—51; V. 47; IX. 253, 273, 
288, 292f, 296, 300f

S y n e s io s .................................. IV. 49
Szabó Dávid, 1. Baróti
Szabó D e z s ő ............... VI. 73, 77
Szabó F e r e n c ................... VIII. 243
Szabó Gergely, Szepsi VII. 280, 295 
Szabó György Pius . . VIII. 255
Szabó József, S........................III. 42
Szabó Károly II. 173, 184; III. 171;

V. 140; VII. 182; IX. 253
Szabó L á s z ló ................... VIII. 258
Szabó László, Bártfai . . X. 87
Szabó László 1. Szentjóbi 
Szabó Lőrinc . . .  V. 44, 59, 62
Szabó Sándor, S....................... III. 46
Szabó T. Attila . . IX. 126: X. 87
Szabó V e n d e l .......................IX. 126
Szabolcsi B e n c e ...................IX. 338
Szabolcska Mihály V. 58; IX. 56,

67f

Lap
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Szacsvay S á n d o r ...................II. 156
Szakái L a j o s ...................... VII. 418 _
Szakmári Pap János . . IX. 260
S z a lá r d i.................................. II. 171
Szalay László I. 504; II. 90; III. 

42; V. 137, 147, 154; VIII. 194
Szálkái L á s z ló ................... III. 32
Szandtner Pál . . . .  > VI. 139 
Szatmár-Németi Mihály II. 194 
Szatmári Pap Zsigmond . . II. 174 
Szatmáry Károly, P. IX. 177, 179
Szárázi F e r e n c ...................... II. 200
Szász K á r o ly ............... X. 27, 35
Széchenyi Ferenc . . . .  II. 149 
Széchenyi István I. 5, 109, 110, 144, 

179, 270f, 273—280, 286, 290f. 
295f, 303f, 361: II. 85; III.
66; IV. 163; V. 307; VI. 51, 35, 
40f, 59, 61, 270, 272; VII. 278, 
297, 5í6f, 331; VIII. 5, 9, 195;

IX. 109, 333; X. 31, 37 
Szegedi Gergely VII. 123; X. 100
Szeitz L e ó .......................IV. 1381
Szekfű Gyula I. 4, 143—186, 270— 

504; III. 13, 19; IV. 10, 17, 40:
V. 161; VI. 28—42, 268—277;
VII. 390; VIII. 11, 152; X. 24,98 

Székely Ferenc VII. 109; IX. 2031 
Székely István, Benczédi VII. 91, 

122; II. 171; III. 127 
Székely László gróf . . .  V. 154 
Székely Sándor, Aranyosrákosi IX.

203f
Szemere Bertalan I. 117, 165, 178, 

280—287, 292, 294 
Szemere Pál V. 35, 93f, 96f, 100, 

108f, 117; VIII. 186, 196
Szenczi J á n o s ...................VII. 99
Szenczi P á l ...................VII. 101
Szenczi Molnár Albert II. 60, 166, 

170, 181, 190, 200f, 206; VII. 121— 
125, 391; IX. 277, 282, 288, 293f, 

301; X. 24
Szende P á l .......................... II. 132
Szeniczei Pál . . . VII. 283f, 296 
Szent Ágoston, 1. Ágoston, Szent 

stb.

Lap
Szentgyörgyi Gergely . . II. 199 
Szent-Iványi Béla . . . .  IX. 538 
Szentiványi Márton III. 127; VII.

í 27 f
Szentjóbi Szabó László I. 98, 99 
Szentmar jav Ferenc II. 143—148,

154
Szentmiklósy Alajos . . . .  V. 93
Szentpétery I m r e ............... X. 88
Szepesi A n d r á s ...............TIT. 113
Szép E r n ő ...................V. 44, 56
Szerb Antal V. 72—119, 205, 224— 

286: VII. 421; VIII. 3—69, 114;
IX. 3—32, 199—227, 303—320,

522
Szeremlei Gábor I. 320, 527—331,

335f. 540
Szerencsés I m r e ............... III. 29
Szevillai Izidor VI. 166—168: X. 41 
Szigethy Vilma . . . .  VIII. 322 
Szigetvári Iván . . . .  V. 54, 67 
Szilády Áron I. 224; II. 42; III. 20, 

51; VII. 154—157, 183; IX. 282,
288

Szilágyi I s t v á n ............... IX. 179
Szilágyi J á n o s ...................V. 37
Szilágyi Márton II. 194f; VII. 100,

114
Szilárd L e ó ...........................VI. 159
Szily Kálmán . . II. 52, 184; X. 67 
Szinnyei Ferenc V. 208, 341—348 
Szárnyéi József, id. I. 192; III. 31, 

63; VIII. 236, 245 
Szinnyei József, ifj. VI. 85, 112;

VII. 83
Szirmai R e g i n a ................... VI. 281
Szirmay Antal . . I. 177, 271, 288
Srdávy J á n o s ...................  II. 154
Szoldatics Ferenc . . IV. 123, 127 
Szomaházy István . . . VIII. 258 
Szombatfalvy György . . V. 175 
Szombathelyi Etelka VIII. 241 
Szomory Dezső V. 58, 63; VIII. 115 
Szontagh Gusztáv I. 316, 525f, 536f, 

338f, 340; IX. 528 
Szőnyi M. István . . . .  II. 175 
Sztárai A n t a l ....................... II. 140
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Sztárai Mihály II. 45, 69, 140; III.

20; VII. 123; X. 23 
Szvorényi Mihály, József IV. 138f

Tacitus II. 86, 118, 142; III. 147: 
VITT. 97; X. 9

Tagányi K á r o ly ...................I. 161
Tagliavini, C......................... X. 101
Taine 1. 19, 26, 90—92, 144f, 194, 

247; II. 70. 73, 84, 153; IV. 86f;
V. 226, 247; VIII. 120 

Takács Menyhért . . . VII. 151 
Takáts Sándor . . I. 169; VI. 274
Talleyrand . ........................ V. 250
Tamás, Aquinói Szent II. 50, 109, 

112, 115, 128, 134: III. 69, 157; 
IV. 15, 37; V. 9, 286; VT. 124— 
126, 131, 143, 150, 152; VII. 161 — 

172, 200; VITT 252; IX. 77
Tannerus . ........................VII. 184
T anstetter, Georg. 1. Collimitius
Tántsits I g n á c ................... IT. 148
Tarczy Lajos I. 320f, 324f, 337, 340 
Tasi Gáspár . . II. 168, 186—188 
Tasso IV. 28; VII. 185: VIII. 47, 

182, 191; IX. 199, 212, 214
Taubner I g n á c .......................I. 320
Taubner Károly I. 327, 331 f, 534,

336f, 340
Telegdi Miklós VII. 89: IX. 271, 273 
Teleki József gróf I. 360; VIIT.

181f, 190
Teleki László gr........................ II. 85
Teleki Pál gr. I. 257—269; II. 90
Teleki Sámuel gr. III. 178—180
T e l e s i o ...............................VIII. 307
Temesvári Pelbárt I. 13, 30, 224. 

229, 234, 236; II. 41 f, 44, 48, 50;
VI. 263; VII. 130; VIII. 45, 315;

X. 52
Teréz, Szent III. 81 f ; IV. 18, 21, 

34, 147, 152f, 157
T e r s ty á n s z k y ........................IV. 78
Tertulliánus II. 114; V. 293—296
T e t z e l ...................................... III. 42
Texte, J....................................... II. 82
Thallóczy L a j o s ................... VI. 50

Thaly Kálmán III. 76; IV. 14; V. 
133; VIII. 237; IX. 62; X. 90f

Than M ó r ............... IV. 119, 125
T h a n g m a r.............................. II. 14
T h eb a ld eu s...........................IV. 43
T h em istio s .......................VII. 182
T heod oricu s.......................VI. 181
Theodorik, Nagy . . . .  II. 13, 18 
Thewrewk Emil, Ponori I. 23; V. 18 
Thewrewk József, Ponori V. 131 
Thibaudet, Albert . . VI. 141, 144 
Thienemann Tivadar I. 1—28, 223— 

240. 342—361; II. 41—60; III. 
1—65: IV. 74; V. 25, 27, 125; VI. 
84—123, 202—267; VII. 54, 59, 
66, 83, 169, 185, 299—302, 325. 
337—413, 420; VIII. 66, 90, 173— 
175, 234, 284—312, 315; IX. 80— 
106, 169, 183, 238, 252, 271, 279, 

281; X. 39, 52, 76f 
Thomasius, Christian II. 122; VIII.

132, 141
Thomassi, Adolfo . . . .  IV. 121
T h o m so n .......................III. 16, 53
Thou, Jacques Aug. de V. 155;

VII. 78
Thorwaldsen . . IV. 115, 117, 122
Thököly I m r e ...................IV. 17
T h rasym ach os............... VIII. 96
Thuanus 1. Thou
Thukydides . . . III. 147; X. 9
Thun g r ó f ...........................I. 221
Thuróczi János III. 126f, 131. 133, 

135—137; VI. 189
Thury J ó z s e f .......................III. 17
Thurzó Elek . . III. 30f, 34—42 
Thurzó János II. 53; III. 33—36,42 
Thurzó Szaniszló II. 53; III. 33—

36, 42
Thtinen, J. H. v. I. 148—150, 299 
Ticharich Slava . . . .  IX. 232 
Tieck VIII. 174, 176, 188, 191; IX.

103
Tieghem, 1. Van Tieghem 
Tillemont, Lénáin de . . .  V. 290 
Tímár Kálmán VII. 110; VIII. 317;
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Tompa M ih á ly ....................IX. 55
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Veresmarti Mihály V. 138—146, 

165; IX. 267
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Zlinszky Aladár I. 512; V. 202— 

223; VI. 61 f, 66, 69, 209
Zola . . . .  I. 26; V. 21; VI. 199 
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272; VII. 105f, 194, 345, 354, 391; 
VIII. 41 f, 47f, 194, 290f; IX. 5, 
59, 62, 65, 70, 76, 94, 189, 212, 

214, 223, 333, 254, 284; X. 31
Zsák J. A d o l f ....................... VI. 48
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Zsinka F e r e n c ............... V. 175
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Z w in g l i .......................III. 48, 53

A szerkesztésért felelős: Thienemann Tivadar. A k iadásért felelős: Máté Károly.



A M IN  É R V  A lezárta t i z e d i k  é v f o l y a 
má t .  V isszatekintve a végzett m unkára, 

úgy érezzük, hogy a M inerva jegyével kiadott 
tanulm ányok sokféle módon, váltakozó sikerrel, 
de egy ak a ra tta l és egyenlő buzgalom m al igye
keztek m egközelíteni azt a  célt, am it fo lyóiratunk  
kezdettől fogva maga elé tűzött és a s z e l l e m -  
t ö r t é n e t  szóval je lö lt meg. A M inerva tan u l
m ányai ebben a célban egym ásra ta láltak , m ert 
különbség nélkül a rra  törekedtek, hogy a tö rté 
nelmi gondolkodást az idealizm us és a filozófiai 
tudatosság m agasabb fokára em eljék. Ez a tö rek 
vés fogja vezetni fo lyó iratunkat továbbra is. Ez
után is lem ondunk az extenzív  gondolatterjesztés 
eszközeiről és tartózkodni fogunk a  népszerűsítés 
gyakorlati eljárásaitó l. M eddőnek ta rtu n k  m inden 
polém iát és tá rgy ta lannak  érezzük a  tudom ány- 
politikai kom prom isszum okat és áthidalásokat. 
A M inerva a maga zárt körén  belül minden 
sorával tovább ak ar m unkálni távoli célja  meg
valósításán, tudva  azt, hogy a történelm i m ult a 
mi je lenünk  egyik  élő alkotó elem e; hogy a tö r
ténelem  tudom ánya semmiféle m ódszernél nem 
állapodhatik  meg* m ert m aga is folytonos küzdés, 
haladás és terem tő fejlődés, m int az élet m aga; 
folytonos ú jrakezdés és revizió, am ely önm agunk
ból indul ki és önm agunkhoz té r vissza. Hisszük, 
hogy továbbra is lesznek egyesek, ak ik  tö rekvé
seinkben tám ogatni fognak.

A Minerva-Társaságra és a folyóiratra vonatkozó minden 
közlemény a MINERVA-TÁRSASÁG címére küldendő. 

(Pécs, Központi Egyetem).
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