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YÖRÖSMARTY-TANULMÁNYOK.

Doch ahnt ihr nicht, dass er, der staub geworden, 
Seit solcher frist noch viel fü r euch verschliesst 
Und dass an ihm, dem strahlenden, schon viel 
Verblichen ist, was ih r noch ewig nennt.

Stefan George.

KOSZORÚS KÖLTŐNK, kinek az iskolák és tudom ányok 
hivatalos hódolatával adózunk. Megírta a  m agyar hős

költem ényt és megteremtette a m agyar drám a nyelvét; el
beszélő költeményein késő unokák tanu lnak  szavalni; költője 
egy dalnak, mely a nemzet énekévé lett. Ism erjük életrajzát, 
melyet a múlt század legnagyobb m agyar kritikusa írt róla 
és megnyugodva vesszük tudomásul, hogy m int magánember 
is megvalósította azokat a komoly férfi-ideálokat, melyeket 
verseiben vallott, harmonikus, tiszta lelkű, fennkölt m agyar 
ember volt.

Mégis, mint koszorús költő, távol áll őszintén-mai szí
vünktől; ami szép és nagy benne, az is historikum. Magasan 
a sokaság felett tornyosodó alak jában  nem érezzük azt a 
meghitten és m úlhatatlanul közénk tartozót, ak it A rany J á 
nosban szeretünk és leghíresebb versei olvasása közben, míg 
gyönyörködünk a vers tiszta pom pájában, csodálkozva vesz- 
szük észre: m ily rég is volt mindez.

De van egy másik Vörösmarty is: a hexam eter-rengeteg
ben itt-ott felcsillan egy kép, egy sor, egy furcsa szerkezet, 
mely megborzongat a horror sacri érzetével, vagy elmeren
gésre hajt önnön sorsunk fölött és visszhangot kelt végső 
mélységeinkből. A sorok mögött fájdalm akat, titkos tapasz
talatokat, egy egész re jte tt élet sötét gazdagságát sejtjük  egy
szerre. Bonyolultságok, meghasonlottságok, különös lélek- 
útak. a gyötrően finommá lett ember belső végzetei revelá- 
lódnak előttünk, világok, melyek csak a 20. században tu d a 
tosodtak. nekünk mindennél fontosabb világok, melyeket 
hiába keresünk A rany vagy Petőfi verseiben. Ezek a sorok 
m egm aradnak bennünk, m intha napjainkban írták  volna 
őket. Úgy érezzük, hogy a mi tarta lm unkat m ondják ki és 
szabadítják  fel; az ilyen sorok adnak a költészetnek lét
értelmet. Rájövünk egy nagy igazságra, ami meglehetősen
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4 Szerb Antal

keveset mondó, de a szubjektív művészet-átélés szem pontjá
ból több, mint értékítélet: Vörösmarty az első modern költő. 

G yulai Pál nem ismerte vagy nem akarta  ismerni ezt a 
m ásik Vörösmartyt. Az ő működése irodalom történetünk 
kezdeti korára esik; és úgy látszik, az irodalom történetnek 
kezdetben az a feladata, hogy a nemzet klasszikusainak im 
pozáns, emberfölötti nagyságú szobrait állítsa fel. A német 
irodalomtörténet is Goethe és Schiller legendájának felépíté
sével kezdődött. Csak nagy-lassan ju to ttak  el az ember- 
Goethéhez és a titkos Goethétől még most is messze vannak. 

Az igazi Vörösmarty felé az első lépés Babits Mihály két 
tanulm ánya volt, mely a költő velencés varázspálcájával le
csapott Vörösmarty oeuvrejében azokra a helyekre, ahol a 
kincs volt, a vele és mai m indnyájunkkal rokon. „Ismeretlen 
szigetekről 4 beszél és az ő felfedező ú tja  nyomán most m ár 
nekivághatnak a tengernek kisebb hajók  is.

*
Vörösmarty alapattitüdjében nem volt modern költő. 

H iányzott belőle a modern költő legfőbb gyötrelme és leg
főbb büszkesége: Vörösmarty nem volt magányos. Beleszü 
letett és belenövekedett és sorsdöntőén együttnövekedett a 
m agyar szellem egyik legragyogóbb korszakával. Tudatos és 
büszke részese volt egy kollektivitásnak, egy közös szellemi 
szándéknak, az akkor eszmélkedő fiatal m agyarság élan vi
ta ijának, ami ihlette és vállain vitte.

Minthogy a m agyar kultúrából a 17—18. század klasszt- 
eisztikus emelete hiányzik, nincs még egy költőnk, aki any- 
ny ira  a kollektivum költője lett volna, mint a rom antikus 
Vörösmarty. Nincs még egy költőnk, akinek a számára any- 
nyira preform álva lett volna, hogy mit és hogyan írjon. Mikor 
Vörösmarty fellépett, az irodalmi köztudatban m ár megvolt, 
hogy m ilyennek kell lennie a koszorús költőnek, aki előzőinek 
szándékát m egvalósítja; K isfaludy Károly vagy Toldy Ferenc 
a priori meg tu d ták  volna mondani mindazt, ami Vörösma rty- 
ban mint a kollektivum költőjében megvalósult.

Vörösmarty „neveltetésénél fogva szerény és m unkás 
fiatalem ber volt, születésénél fogva nagy energia, aki éber, 
ifjú  szemekkel nézett az életbe és leste, hogy az élet mit vár 
tőle, az energiától. Aktiv szellem volt, férfi; az élet pedig 
pezsgett körülötte, egy felébredt, felifjú it nemzet élete, ele
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ven pezsgés, megfogta m agának.“1 Vörösmarty mindent meg
írt, am it vártak  tőle és megvalósította a születő m agyar iro
dalom fanatikusainak legmerészebb áb ránd jait is.

Adva volt számára a cél: a m agyar szellemet a nyelv, a 
költészet által függetlenné tenni és felemelni az európai kul- 
i űr m agaslatra. K ifejezni a m agyarság specifikus tartalm ait 
és m egváltani „öldöső álomból ’ a lelkeket. Minden ethikum. 
minden magas szándék a hazaszeretet ideájába csúcsosodott.

Adva A7olt a világnézet: a m agyar-róm ai férfiideál, ami 
fa ji alkatból, iskolás sztoikus emlékekből és a Felvilágosodás 
sztoicizmusából különös módon keveredett egységbe és meg
határozott szabályt adott minden gesztus számára. Volt benne 
valam i Zrinyiből és sok Ciceróból, még több Plutarchosból: 
Kölcsey beszédei és Berzsenyi ódái ennek a magyar-római 
férfiideálnak a legteljesebb kifejeződései.

Adva volt a társadalom : a  m agyar nemesi társadalom  a 
reformok korában, feudális és dem okratikus eszmék furcsa 
harm óniájában; Vörösmarty szerette feudalizm usát, mert 
gyönyörű nemzeti múlt építette fel és szerette dem okratizm u
sát, m ert mint költőt, elfogta az ú j eszmék lendülete — és 
költészetében m indkettőnek hódolt: a nemesi tradicióknak 
költészete heroizmusával, az ú j szellemnek mély hum anitá
sával.

Adva volt költészetének form atana is: a nálunk meg nem 
tört iskolás, klasszicisztikus poétikában. Vörösmarty h itt a 
m űfajokban, szabályos eposzokat írt és szabályos drám ákat, 
lírai költeményeinek ta lán  nagyobb része klasszikus, vagyis 
csak tárgyi értelemben lírai: a szubjektív színezetű tém át 
objektiv, elmélkedő vagy kívülálló (helyzetdal) hangon éne
keli. A versforma nem volt probléma a  szám ára; készen kap ta  
az antikos verselést m indazokkal a nyelvi és asszociációs 
felszabadulásokkal, am iket ez a forma a m agyar költő szá
m ára jelentett; készen kap ta  a rom antikus (helytelenül nyu
gateurópainak mondott) form ákat és megpróbálkozott a  m a
gyaros form ákkal is, melyek ezidőtájt kezdtek ú jra  költőivé 
lenni.

Adva volt költészetének tárgya és bizonyos fokig tar-

1 B a b i t s  M ihály: Az ifjú  Vörösm arty. Irodalm i problém ák 2. 
kiad. 103. 1.
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talm a is: megadta a prerom antika, a nagy európai szellemi 
fordulat, melyből az egész m agyar felújulás kisarjadt. Vörös
m arty  is a múlt, a régi dicsőség költője; Vörösmarty is oda
fordul a természethez; Vörösmarty is népdalköltő olykor. 
Ő is híve a zseni-tannak és hisz a költő új méltóságában, 
mely hit nélkül nagy költészete nem is jöhetett volna létre. 
A kor szenzibilitását ő is ismeri és átveszi a motivumokat, 
melyekben a prerom antikus fájdalom  és örökös visszakíván- 
kozás kifejeződik.

Mindezeket az adottságokat a história jól ismeri és kü
lönben is nyilvánvalóak. A mi érdeklődésünk nem feléjük 
irányul, hanem arra  a harcra, melyet Vörösm artyban az 
adottságok és a másik, nem -kívülről adott, individuális mély
ségeiből felszakadó tartalom  vívtak. A koszorús költő és a 
költő-magányos harcára. Az adottságok révén behatoló külső 
világ és az asszociáló fantázia révén felemelkedő belső világ 
gigantom achiájára Vörösmarty soraiban.

A hangsúly természetesen inkább a magányos Vörös- 
m artyn, a belső világon lesz, mert az adottságok úgyis ny il
vánvalóak, a másik Vörösmarty kíván erősebb megvilágítást.

I.
S t í l u s .

ich  verstand die Stille 
des Äthers,

Des Menschen W ort verstand 
ich nie. .

Ha a 18. század második felének sokféle, de gyökerük
ben egységes szándékait vizsgáljuk, minden tendenciájában 
fellelünk bizonyos közös gesztust, a Visszatérés gesztusát, 
így akar Rousseau visszatérni az érzelemhez, a természethez, 
önmagához, Young a halálhoz, H am ann és Herder a néphez, 
és m indannyian az ősi egyszerűséghez és a gyermekkorhoz.

Ennek az általános visszakívánkozásnak talán  az oka
vagy talán az eredménye az, hogy a szellem ebben a korban 
minden addigi krízisét messze meghaladó módon m agára 
m aradt. Hasonlatosan a bibliai tékozló fiúhoz, m iután a kö
zépkorban meghódította a menyországot és k iábrándult be
lőle. m iután a renaissanceban meghódította a földet és ki
ábrándult belőle és a 18. század racionalizm usában önmagá



Preromantika

ból is kiábrándulhatott, az európai szellem most mélyebb 
önmagához hazatér. Minden kívül való bizonyosság elve
szett: a vallás kozmikus földrajza térbeli éggel és pokollal, 
az evilági földrajz, a tengerek és tengerentúli kincses szige
tek értéke, és az ész térképei is. Az emberlélek — magára m a
radt. Soha még az európai ember ilyen intim  és állandó ösz- 
szeköttetésben nem állt a leikével, mint a 18. század második 
felében: a pietisták, a fiziognómusok, a pszichológia meg
születése korában.

A lélek visszatér az önmaga mélységeibe: ez a preroman- 
tikus regresszió, önm agában feltalálja  a mindenséget: az 
életben teljesülhetetlen vágyait élheti egy fantáziaéletben, 
melynek a realitással nincsen kapcsolata, átengedheti m agát 
bensőséges érzelmi világának, azoknak a szubtilis érzéseknek, 
amelyek már semmiféle akara ti mozzanatot nem vonzanak 
m aguk után, az érzelmeinek, melyek immár nem kifelé, ha
nem befelé, a mélységek felé tendálnak. Ezt az önmagába 
sűlyedő em bertípust a lap ítja  meg és teszi egyeduralkodóvá 
Rousseau a lélektörténetben.

A lélek szubjektivizmusa, önmagáért valósága a 18. szá
zad közepén ú j poétikát teremt, mely mindmáig érvényben 
van. Eddig a költészet (kisszámú kivételektől eltekintve), b i
zonyos t á r g y a t  akart kefejezni: a szerelmet, a nagy em
berek dicsőségét, a múlandóságot stb. Most a költészet a 1 a- 
n y a  válik a költészet tárgyává: a költő önmagát ak a rja  k i
fejezni, a különböző költői tárgyak, szerelem, múlandóság 
etc. csak arra szolgálnak, hogy a kifejezendő alanyt, a lelket 
ú j meg ú j oldalról m utassák be. Ezóta nevezik a lírá t „ala
nyi költészetnek.“ Ez az „igazi költészet“ az inspiráció, a 
zseni-elmélet felfedezésével a legszorosabban összefügg, hisz 
mind a kettő ugyanazt jelenti, más aspektusból: a lélek ön
magába fordulását. A német irodalomban mind a kettő 
ugyanazzal a Klopstockkal kezdődik, aki ráeszmélt, hogy 
maga a költői élet a legköltőibb minden tárgy között és eze
ket a csodálatos szavakat találta:

dein Leben ist
Viel süssgestimmter, als ein unsterblich Lied.

(An den Freunden.)

és teljes megvalósulását Goethe „Generalbeichte‘"-költésze- 
tével érte el.
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M inálunk D ayka Gábor és Berzsenyi Dániel az ú j ben- 
sőség, a  szubjektivista líra előfutárjai. (Csokonai és K isfa
ludy Sándor lírá ja  még majdnem  mindig csak a szerelemről, 
vagy legjobb esetben a szerelmesről, de nem a szerelmes 
Csokonairól, vagy Him fyről beszél. Az „én“-versek is vala
hogy „helyzetdalok“ náluk: bem utatják  a költőt, bizonyos 
helyzetben, de még nem önmagukat, konstáns, helyzetektől 
független lelkiségüket.) D ayka és Berzsenyi még valam i egy
oldalúság foglyai: önm agukat csak az önszemléletre készen 
kapott szentimentális form ákban tud ják  megmutatni, leg
bensőségesebb verseikben (Virtus becse, Levéltöredék Barát- 
némhoz) a Vörösmarty előtti líra  remekein is még nagyon 
érződik a német motivumkincs hatása.

Tulajdonképen Vörösmarty az első, aki fenntartás nél
kül önmagát énekli. Őnála az a verbális funkció, a belső 
kényszer a mondásra, ami a költőt költővé teszi, egybeesik 
már a vallomás kényszerével, mint a modern lírikusoknál: 
azt a kifejezési form át érzi költői kifejezésnek, melyben 
m ár az önmaga lelkiségéből szakad k i valam i a sza
vakkal.

Ez a vallomásszerűség elsősorban stiláris mozzanatot je 
lent: a szavak megválogatásában és konstellációjában van 
valami, ami vibrálóan, elevenen szubjektív, csak-egyszeri. 
előtte nem volt; feloldhatatlan, racionálizálhatatlan önkife
jezés. V örösm artynál a szubjektivizmus nem is igen lépi túl 
ezt a  verbális formát. Számára a költészet sokkal inkább a 
mondás dolga, nyelvi valami, semmint a vallomás dolga, 
lélektani valami. Határozott, feloldható, racionalizálható val
lomás, bensőséges magát-mondás elég ritka a költészetében. 
Petőfi vagy Ady bensőségétől, közvetlenségétől világok vá
lasztják  el; az ilyen vallomásoskodás ellenkezett volna 
rómaias-'sztoikus férfi-ideáljával.

Vörösmarty hosszabb eposzai és drám ái mind heroikus 
küzdelemben m utatják  be a költőt, am int a merev ellensze
gülő témát, am it egy m ásirányú, antikos költészet-koncepció 
hatása alatt választott, igyekszik át-lelkesíteni, énszerűvé 
vallomásszerűvé tenni. Ennek az átlelkesítésnek legfőbb esz
közei a számára: a nyelv bensőségessé tétele, önmaga bele- 
helyezése a költeménybe és a hajlam  az idillre, a szentimen
tális kor kedvenc form ájára. Kitűnő példa Vörösmarty
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szem benállására az objektiv m űfajokkal: az Utóhang Cser
halomhoz c. költemény.

Antik hagyomány, hogy a költő az invokációval kapcso
latban néhány méltóságteljes szót szól magáról, mintegy be
á llítja  magát a tárgyával szemben, önmagára akasztja az 
epikus költő koszorúját. Antikos példát követ Zrinyi is: „Éli 
az ki azelőtt ifiu elmével" stb. Ezt a pódium ra lépő attitűdöt 
m egtaláljuk a Zalán futása csodálatos előhangjában is, igaz, 
hogy m ár ossziáni átszínezéssel, de még mindig látnok a 
költő, aki titkos erőt érez növekedni magában; az antikos h a 
gyomány még erősen köti. Egészen más a Cserhalomnál. 
Ennek a költeménynek már nincs ilyen előhangja: az ön
m agára vonatkozást a költő fenn tartja  m agának egy utóhang 
számára, hogy mindennél hatásosabban önmagával fejezze 
be a hőskölteményt. A pódium ra fellépés a ttitűd je  a pódium 
ról lelépő költő fájdalm as, érzelemteljes búcsuzásává alakul 
á t: a vers befejezése, az elhallgató ének. spontául kínálko
zik halálszimbolumnak.

Elzengette dalát a késő kor fia, rólad 
C serhalom , és az apák  h íré t m eghozta tetődnek.
Még te soká harcolsz ezután is enyészeted ellen,
Még sokszor tavasz ú j díszeit elhinti meződön:
Őt ham ar a sor erős vas k a rja  lehúzza örökre,
És benövik s ír já t a vad fák  ágai: akkor
Még ki fog emlékezni felőle? k i tud ja , hogy ott is
M egfáradt ember ham vára nehezedik a domb?
A ki rövid pályát futván, a szárnyas idővel 
Feljőve, és az eget s a földnek zsenge virágit —
Mert mi egy életidő? — megnézé, s elvesze köztök?
Nem tud ják ; de ne is tud ják : csak az ősi dicsőség 
H íre m arad jon  fenn s unokánk tettekre hevüljön,
És legyen, a ki szabad lélekkel zengje u tánunk:
„Cserhalom! a te tetőd diadalnak büszke tetője.“

Riedl Frigyes ezt az Utóhangot kacérságnak minősítette, 
a  költő felesleges előtérbe lépésének. Nagy ironikus irodalom- 
történészünk mindent meg tudott érteni, de a szentimentaliz- 
mus számára csak mosolya volt, m int a pozitivista kornak 
á lta lában  és ez a mosoly nem volt megértő mosoly. Nem vette 
észre, hogy ez a pár sor a tiszta költészet szempontjából töb
bet ér, mint az egész zengedelmes hősköltemény és hogy 
V örösm artynak is kedvesebb volt. Azóta változott a világ és
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H orváth János m ár különös szeretettel idézi ezeket a so
rokat.2

Ezekben a sorokban nagyon sok van; talán az egész; 
Vörösmarty. A mondás stiláris megform ázásában: az ..Elzen
gette dalát“ — „Még te soká“ antitézisében kifejeződik a 
költő szubjektív szomorúsága minden forma elégtelensége 
fölött: a forma (az elbeszélés, a vers) végére ért és az 
élet kérlelhetetlenül megy tovább, messze maga mögött 
hagyva a formát és alkotóját, aki egy pillanatra megállítani 
próbálta és most összeomolva érzi semmiségét a szárnyas 
időben.3 (V. ö. Széplak előhangja és Eger utolsó sorai). De ezt 
a m etafizikai elégedetlenséget egy konkretebb elégedetlen
ség fű ti át a sorok közt: a késő kor fia úgy érzi, hogy ( ser
halom dicsőségét elmondta, de nem mondta el azt, ami talán 
a számára fontosabb lett volna: az önmaga fájdalm át. És most 
egy később írt utószóban csodálatos tömörítéssel, a nyelv 
csak Vörösmarty által elért koncentrációjával m egpróbálja 
jóvátenni a m ulasztottakat, elmondani önmagát, elmondani, 
hogy az eget és föld virágait hordozta végtelentartalm ú lel
kében és hogy elveszett közöttük. Ez a pár sor valahogy egész 
epikus működésének fájdalm as önkritikája, az epikus költő 
vallomása epikájáról: hogy nem ezt akarta. Hiszen Cserha
lom tető je úgyis meg fog m aradni, de mi köze neki C serha
lomhoz, neki, aki oly végtelen és oly m úlandó.4 De azután 
megint erőt vesz a mélyek felé húzó elszömorodásán, kiegye
nesedik és ú jra  a m agyar-róm ai férfiideál dalolja: csak az 
ősi dicsőség híre m aradjon fenn. Mind a két hang igaz. a 
szentimentális és a sztoikus egyaránt. Vörösm arty lényének 
nagy antithéziséhez, emésztő és m egoldhatatlan önellenmon- 
dásához ju to ttunk  itt.

A szubjektivista költő legfőbb ismertető-jegye, hogy nem 
érzi sosem otthon magát földi életében. „Mit nem tudunk az 
szép, mit nem látunk az nagy, mit sejtünk az felséges, mit

2 H o r v á t h  János: Zalán futása, Napkelet, 1925—26.
3 Y. ö. S i m m e l ,  Die Transzendenz des Lebens. Lebensanschauung 

München und Leipzig', 1922.
1 „M egfáradt em bernek“ nevezi m agát Vörösmarty. A „ fá rad t“ je l

zőt, a modern bensőségnek ezt a legkifejezőbb, legkedveltebb stilus- 
szavát, a francia dekadensek által később anny ira  kom prom ittált s z ó l  
V örösm arty vezette be költészetünkbe.
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b írunk  az kicsiny, habár elérése egy életkorba telt is“, ír ja  
Zordy (Kisfaludy Károly) az A urorában, a romantikus kor 
életérzését fejezve ki.5

A realitásból elvágyódó költő a költészetbe nem akarja  
m agával vinni az unt és u tá lt realitás vonásait; a költészet 
„természetfölötti birodalom“ a számára, mint ahogy Baude
laire mondta, egy m ásik világ, saját naprendszerrel, melyet 
saját törvények mozgatnak. Ebből az egyetemes elvágyódásból 
fakadt ta lán  Vörösmarty stílusának legáltalánosabban fel
ismert tulajdonsága: hogy képei nem plasztikus, nem lá t
ható, vizionálható képek, hogy Vörösmarty nem a szemével 
lá tja  a világot, hogy a részletek nem érdeklik, csak a monu
mentális vonalak. F an táziájának  nem-reális volta ta lán  nem 
is valami eredendő hiányból fakad, hanem inkább a lélek- 
történeti konstellációból: Vörösmarty képes lett volna meg
látni a realitást (kisebb igényű műveiből számos példát le
hetne felhozni kitűnő megfigyelő képességére, n a tu ra lisztikus 
ügyességére és népi hum orára), de a nagyobb költészethez 
nem tarto tta  méltónak, hogy meglássa a realitást.

A realitástól menekülő rom antikus költő itt természete
sen támogatásra lel a régebbi, klasszicisztikus poétikában, 
mely szintén azt tanította, hogy a költőnek nem szabad tú lsá
gosan a földre ereszkednie. A konkrét és egyszeri dolgok he
lyett inkább az általánosban kell mozognia, mert az általános 
kifejezések mindig előkelőbbek, mint az egyes határozott dol
gokra vonatkozóak, talán a belesejtés által. Ha azt mondom, 
„ma este ismerősök jönnek hozzám“ (vagy még inkább: „a 
világ“, ahogy a francia mondja), ezek az ismerősök sokkal 
előkelőbb ismerősök képzetét keltik fel, m intha néven nevez
ném őket. Ezen a  pszichológiai tényen alapul a klasszicisz
tikus poétika. Elméleti a lap ja it pedig a renaissance plato
nizmusában, az U dvari Ember hivatalos filozófiájában ta 
lá lja  meg: az általános fogalom, az Idea, értékesebb, mint 
individuális megjelenési formái.

A prerom antika legnagyobb képviselői még a klasszikus 
stilusprincipium  alap ján  állanak; amikor pl. Young leírja  
Night Thoughts-jában, hogyan kénytelen eltemetni sa já tke
z ű ig  szerelmét, m ert idegen ország babonája nem engedi

5 1823 : 236. 1.
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meg, hogy az ottani temetőben hántolják  el, az egész hosszú 
...panaszából nem tűnik  ki, melyik ez az idegen ország és 
melyik keresztény felekezet ez a babona. A prerom antika a 
couleur looale-t még nem ismeri; bizonyos egységes sémája 
van a tá j és a történelem számára. Sőt az absztrahálás még 
m intha meg is növekedne ebben a korban: hiszen régebbi 
századokat inkább csak racionális meggondolások és félre
érte tt antik  példák vezettek, amikor elkerülték a realitás 
színes tükrözését, a prerom antikust azonban érzelmi okok is: 
az éjszakába fordult Young és társai érzületükben is elfor
du lnak  a realitástól, melyet nem szeretnek.

így fejlődik ki lélektani okokból, még el nem vetett 
klasszicisztikus szabályokból és újplatonikus elmélkedések
ből a prerom antika legjellegzetesebb stiluskövetelménye: a 
m a g a s z t o s  (sublime, erhaben) stilus. Youngnál még te lje 
sebben m egvalósítja a Yorösmartyhoz sokkal közelebbálló 
Macpherson-Osszián, kiről m ár első kritikusa, Blair, ezeket 
mondja: „Osszián géniusza más volt, m int Homéroszé. Min
dig nagy tárgyak  felé siettette, nem engedte meg, hogy ke
vésbé fontos részletekkel mulasson. Elmerenghetett a ked
venc hős halálán; de a közemberé ritkán  állította meg sebe- 
röptét. Homeros géniusza befogadóbb volt, mint Ossziáné. A 
tá rgyak  nagyobb körét tartalm azta és bárm ely esetet fel tu 
dott dolgozni leírássá. Osszián korlátozottabb volt: de az a 
régió, melyben mozgott, a legmagasabb volt mind között, a 
patetikus és a magasztos régiója.“

Klopstock a magasztosság követelményét nemcsak köl 
iészetében valósította meg, hanem a költő fogalmába, a költő
nek önmagáról alkotott képébe is bevitte a magasztosság 
stíluskövetelményét. A költő vátesz, „bárd“. aki a népből nőtt 
és a közösség lelkét teljesíti ki dalaiban, de magasan a nép 
fölött állva, megközelíthetetlen méltóságban. Életform ája is 
ennek az elgondolásnak felelt meg; úgy viselkedett, „mint az 
égi dolgok földi ügyvivője“, jegyzi fel róla Goethe.

A klasszicisztikus, m ondjuk M alherbe-típusu magasztos
ságtól a Klopstock-típusig bizonyos fejlődés ment végbe, a 
szubjektivizm us irányában. A magasztosság a klasszikus 
költő szám ára szabály volt, külső mérték, melyhez hozzá
idom ította költeményeit: kifejezéseit addig válogatta, csi
szolta, szublimálta, míg realitás-ízüket elvesztve magaszto
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sakká lettek. Az ú j költő számára a magasztosság saját lelki
ségének legadequátabb kifejezése; stílusa nem azért magasz
tos, m ert ez a szabály, hanem m ert ez felel meg a realitástól 
elfordult, magasba tekintő lélekállapotának. Ez a költői 
a ttitűd  a prerom antikával nem ért véget; folytatóit és legna
gyobb megvalósítóit a nyugati irodalm akban épen a Vörös
m artyval legrokonabb lelkű költőkben érte el: Shelleyben éŝ  
főkép Hölderlinben.

A döntő különbség a klasszikus és rom antikus magasz
tosság között abban áll, hogy a klasszicista számára a magasz
tosság költői techné kérdése: egy költői eljárás eredménye, 
melyet az antik  stilisztika enallagénak nevezett. Az enallagé 
által a tárgy  nem változik meg, csak a neve. Ha André de 
Chénier azt m ondja: Le vieillard, le gardien de tes murs. 
akkor ez az aggastyán még sem több, mint a házmester. A 
nagy rom antikusok számára a magasztosság nem eljárás 
eredménye, hanem már az élményben adva van. Amikor a 
tárgynak  magasztos nevet adnak, tulajdonképen m ár nem 
ugyanazt a tárgyat lá tják  lelki szemük előtt, m int a köz
ember. Amikor Hölderlin azt írja :

D ort begegnen w ir uns, o gütiges Licht! wo zuerst einst
Deiner gefühlteren S trahlen mich einer betraf.
D ort begann und beginnt das liebe Leben.

(Herbstfeier.)

itt nemcsak eufem isztikusan körü lírta  ezt a szót: szülőház, 
hanem m agának a szülőháznak is mélyebb értelmet adott saját 
életérzéséből, am elyben mélyebb értelme van a születésnek 
és az életnek.

A magasztos a hellenisztikus időktől a rom antikáig 
az esztétika egyik legkedvesebb tém ája volt. Longinus 
művét 1524-ben nyom tatták ki először, különös fontosságra 
akkor jutott, mikor Boileau 1674-ben franciára fordította és 
a felette való diszkusszió a francia klasszicizmus elméletébe 
kapcsolódott. Bürke, Kant, Schiller és Humboldt a következő 
legfontosabb állomások. Itt is, mint a szentimentalizmusnak 
a definíciójánál, Schiller döntő szerepet játszott, aki a kanti 
rendszer term inológiájával közelítette meg a magasztos mi
benlétét, megállapítva, hogy a magasztos az a tárgy, mellyel 
szemben m int term észeti lények semmisek vagyunk, d e
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viszont mint értelmes lények, teljesen függetlenek. Miná- 
lunk, tud tunkkal, Csokonai foglalkozott először a magasztos 
mibenlétével;7 valószínű, bogy Vörösmarty tudatában  is 
szerepelt ez az esztétikai katégória. De ezek az egykorú 
definíciók csak igen kis mértékben m ondják ki azt, ami 
Vörösm arty költészetében magasztos. Mind ezek a definiciók 
ugyanis a magasztosságot felkeltő érzés okát a tá rgyban  
lá tják . Ebben lá tta  Riedl is, aki a következőket mondta 
Vörösmarty magasztosságáról: ,.Mert a fenségeset oly nagyon 
szereti, onnan van az. hogy az ö atm oszférája körében oly 
gyakori a villám, valam int gyakran  (talán nagyon is gy ak 
ran) ordít nála az oroszlán.“8

Mi ezt a tárgyi definíciót nagyon szűkösnek érezzük. 
Igaz, hogy V örösm artynak a tárgyai és még inkább a 
m agukban közömbös tárgyakhoz vett hasonlatai több
nyire a magasztos köréből valók, mégis ez a stílussajátság 
a tárgyi mozzanatokon túl, az egész nyelvhasználatot 
determ inálja: mert a nyelvhasználatot előidéző asszociációk, 
mert Vörösmarty egész költői világa a magasztos körébe 
tartozik . A nnál nyilvánvalóbb ez, minél inkább olyan v e r
set nézünk, ami tém ájánál fogva egyáltalán nem magasz
tos. Ép ezért például egy rendkívü l prózai, alacsony 
.tárgyú verset idézek:

P r i e s z n i í z .
A vaddal köz ita lt meg kezdé vetni az ember.

S gőgje fejében kór, agg leve és nyavalyás.
Priesznitz visszaadd a víznek régi hatalm át,

S ősi erőben kél ú jra  az emberi faj.

A vizet, a versnek legtárgyibb tárgyát, nem nevezi 
meg az elején, hanem  m etonym iával m ind járt tág  perspek
tívát ad neki: a vaddal köz ital képében lappangva benne 
vannak az erdő nemes állatjai, am int a vízhez járulnak, 
esetleg az oroszlán is a sivatagban, m indenesetre az á lla t
világ bevonása a verset m ind járt az intonációjában a hét
köznapi kútvizek és vizespoharak fölé emeli. A harm adik

7 Csokonai összes Művei (Harsányi-G ulyás) II/2. 539. o.
8 Riedl, V örösm arty élete és m unkái. Jegyezte és k iad ta  Csorna K. 

1905. 200. 1.
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sorban  említi a  vizet, de olyan birtokos szerkezetben, 
m intha például a régi parthusokról, a rom lásnak indult 
hajdan  erős m agyarról, vagy a leláneolt titánokró l lenne 
szó. Az em ber is ennek m egfelelően helyezkedik  el a 
versben: nem egy szegény torokfájósró l van szó, akinek 
vizesborogatással csökkentgetik a lázát, hanem nem cseké
lyebb dologról, mint az emberi fajról, ami Vörösmarty leg
kedvesebb és prerom antikus vissza fordultságára annyira 
jellemző „ősi” jelzőjével ellátott „erőben” (v. ö. hatalom az 
előző sorban) kel fel.

A magasztos stílus lényegjegyét az elvonatkoztatásban 
kell keresni. A realitástól való nagy távolság következmé
nye ez a stílus: messziről vagy magasból nézve a részletek, 
az individuális vonalak elmosódnak, csak a nagy átfogó 
percepciók m aradnak meg: erő, hatalom, em berfaj, minden 
vizek. Vörösmarty az az ember, ha szabad azt mondanunk, 
aki az erdőtől nem lá tja  meg a fákat.

De ez a magasztosságra általában vonatkozik, ezt el le
het mondani a klasszicistákról is és nálunk valamennyi 
deákos költőről és Kölcseyről is, kinek a szentimentális el
vágyódása hasonló absztraháló stílusra vezetett. Vörösmarty 
és a vele rokon Shelley és Hölderlin magasztosságának a 
specifikum a a perspektíva, ami m agaslatukról nyilik. Mert 
náluk ez a stílus nemcsak vágyódás, küzdés, felemelkedés 
volt a realitás feletti régiókba, hanem m ár-fent-lakás, m in
den felszállást megelőző apriorisztikus lelkiállapot. Ők a vilá
got olyan messziről nézték, hogy látásukban a mérhetetlen 
távolságok is mindig benne voltak. „Minden dolog végtelent 
rejteget“, m ondja Babits Vörösmartyról, „az egészség alatt 
rettenetes betegségek lehetőségei lappanganak és a szépség, 
— maga m ondja — a szépség mint a hin ár, veszedelmes mély 
fölött jár. Minden keservesen nagy vagy mélyen különös.,,9

Ugyanezt m ondja H orváth János is: „Fények, árnyak, 
ködlő jelenségek, s változékony, elfolyó v a g y  ániulva meg
álló, tükröző a izek mily imbolygó sejtelmekkel, lényegük mily 
e g y m á s t  k e r e s ő  s minősítő A m l t o z a t a i v a l  ö s z t ö k é l i k  gondola
tunkat Vörösmarty képeiben a földtől a földet övező nagy 
mindenség felé. Valóban nincsenek a szó szokott értelmében

9 B a b i t s i. m. 120. o.
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vett tájképei: a  földi tá j  neki a földön is túli értelemmel te l
jes, és nem körvonalai, nem plasztikája kötik le a figyelmét, 
hanem látszatváltozásai, mikben a végtelenből jövő s oda 
visszaröppenő fény nyomán az egyetemes élet sejtelmei ny i
ladoznak meg a  látás szám ára.“10

Vörösmarty tá ja i mind ilyen perspektivikus tá jak : a 
részletekről nem tudunk  meg semmit, Vörösmarty sohasem 
„leíró“ költő; de minden tá já t átborongja a mögötte levő vég
telenség, minden tá ja  az emberi lélek tá jképe egyúttal. Vörös
m arty tá ja i mindig szomorúak; még pedig nem olcsó szenti
mentális módon, romok, fűzfák, patakok kiemelése által, 
hanem valahogy a természet szomorúságát hordozzák, mint 
Thomas H ardy vagy Stefan George tájai.

Hol Siva végetlen fövenyében lankadoz a  nap,
S csendes Á ráltónak zaj nélkül nyugszanak á r j a i . . .

(Rom.)

Lehet, hogy belemagyarázás, de ebben a két sorban a 
fájdalom  mélyebb perspektívája nyílik, mint m egannyi gyá
szos elégiában: évezredek és földségek m egváltatlan bánata, 
am int a választott költőben ritmussá válik.

A folyókat is ta lán  végtelen perspektivikus voltuk m iatt 
szereti, m int Leonardo da Vinci. A folyók: az Óceánba vesz
nek, elmennek és örökké elmennek, az idő, az emberélet 
mögött lappangó végtelenség örök képei:

A kisded patakok  lassú csörgéssel erednek,
Harsog az országos D una, tétova felszedi őket 
S a folyam ok vizeit, s iszonyúra nevelkedik  á rja .
Száz ragyogó szemmel belenéz a m ennyei térség,
Nem szűnik ő, lemegy a  tengerhez veszni, veszendő 
H abjaival lemegy a nagy idő, hogy vissza ne térjen.

(Zalán futása, II.)

Ennek a perspektivikus stílusnak az illusztrálására egy 
szélsőséges példát hozunk fel:

Zengve körü lállták  azután  a nagy tüzet, és azt 
Mind egyszerre, k u p áju k at is belehányva, megonték.
S irn valam int m ikor a sok századok óta kevergő 
Forróság k itör öbleiből, és szikla-tetőjét 
Felrúgván m agasan szikrázik el a levegőben:

10 H o r v á t h  János i. m. Napkelet, 1926 : 36—37.
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Rettenetes lánggal lobogott föl az éjjeli nagy tűz 
És vereses ropogó szikrái m agasabbra kelének:
Szerte világos az éj, de az álló ném a hadaknak 
T ornyosqdott á rn y ék a  se té t óriási hegyekként 
Messze lenyujtózik rém ült vá rá ra  Zalánnak.

(Zalán futása, V.)

A tárgy, amit elmond, a tény, nem több, mint bogy a  
m agyarok a borukat a tűzbe öntik és a kupáikat u tána h a jít
ják ; ez a te tt m ár m agában magasztos színezetű lesz azáltal, 
hogy nem individuális, hanem kollektiv: az összes 
m agyar egyszerre teszi. A hasonlat által pedig kozmikus a rá 
nyokra nő, mert hiszen vulkánok kitörésénél hatalmasabb. 
De ez még mindig csak hasonlat, csak költői techné kérdése, 
ehhez még nem kell Vörösmatynak lenni; a vörösmartyszerű, 
a perspektíva az utolsó három sorban, a konklúzióban nyílik 
meg. A néma hadak nyújtózó árnyékában, am int súlyosan 
szállnak Zalán „rém ült” vára felé, ősi, emberfölötti éjszakák 
borzalma rejlik, a különös félelmet a „néma" szó hallatlan 
arányokra növeli; a lélekben utak  nyílnak a legtávolabbi 
dolgok, a gyermekkor és a halál nagy borzalmai felé.

Ilyen helyet nagyon sokat lehet idézni Vörösmarty költé
szetéből. A tornyosodott árnyék az előbbi sorokban nagyon 
jellemző kép: Vörösmarty nem a tárgyakat rajzolja, hanem 
cikkázó és végtelenbe nyújtózó árnyékukat, am int eksztaziálí 
szemének tüze előtt elvonulnak. Vörösmarty átélése oly távol 
áll a dolgok egyszerű realitásától, hogy közte és a valóság közt 
minden dolog misztikus összefüggése elfér; ez a perspektíva 
lelki m agyarázata.

V örösm artyban kora ifjúságától fogva megvolt a hajlam , 
hogy elforduljon a realitástól. Ő az első irodalm unkban, aki 
az Én és Világ antitézisében határozottan az Én pártjá ra  áll 
és a világot bizonyos fokig k izárja  Énjéből. Énjének mélyebb 
rétegeibe száll alá, oda, ahol az intim, a külvilág által alig 
befolyásolt érzelmek, a nemes és oktalannak látszó bánatok 
és a végtelenbe vesző homályos vágyak laknak.

Költészete ennek a mélyebb világnak a  megvalósulása. 
Rejtett bánatai és vágyai a költészet által válnak igazán él- 
hetőekké a számára, ezért nem is lehet el költészet nélkül: ez 
az egyetlen életforma, melyben m egvalósíthatja önmagát, 
melyben a saját életét élvezheti. Ez a belső szükségszerűség
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fejeződik ki stílusának realitásfölötti magasztosságában, mely 
a  számára nem kívülről jö tt szabály, hanem egyszerűen ön
maga: azért ír emelkedetten és azért nyílnak végtelen pers
pektívák költészetében, mert ő maga a világ fölött él, végtelen 
perspektívák között — tengerek, villámok, homokórák között 
kezébe hajto tt arccal, m int a D ürer Melancolia-angyala.

A homokóra: aki az élettől elfordul, az a halállal rokon. 
Azokban a mélységekben, ahova a magába-forduló Vörös
m arty, mint valam ennyi nagy kortársa, alászállt, előbb-utóbb 
találkoznia kellett a halál-gondolattal. Nem azzal a halállal, 
ak i szembejön az emberrel, m int hirtelen kaszás, hanem azzal, 
aki bennünk és velünk növekszik megszületésünk óta, az 
életünkbe ezer szállal belefonódott halállal. Vörösmarty na
gyon fiatalon találkozott m ár vele. Az a félelmetes perspek
tíva, mely képeiből nyílik, nem más, mint a mindig jelenlevő 
halál perspektívája. „Az az egész teljes és nagyszerű élet“ 
m ondja Babits Mihály, „mely Vörösmarty minden képében 
ragyog, valami nagyszerű halállal van aláaknázva. Ez 1 
halál átkeservesíti az egész életet.“11

II.

S í r - k ö l t é s z e t .

Der Tod ist gross.
W ir sind die Seinen 
lachenden Munds.
W enn w ir uns m itten  im 

Leben meinen, 
w agt er zu weinen 
m itten in uns.

Rainer Maria Rilke.

Vörösmarty mint sír-költő kezdte költői pályafu tását; az 
A urorában Csaba álnév alatt megjelent versei ilyennek m utat
ják  be. Már ezelőtt is elégikus költői levelekben művelgette 
költői tehetségét és elindulásához mindvégig hű m aradt. A 
m agyar irodalom legszebb elégiáit és sírverseit ő írta  és m in
den művében van valami, ami elégiákra és sírversekre emlé
keztet. Ady Endre előtt ő volt az a m agyar költő, aki leg
inkább a halál rokona volt.

11 Id. m. 121 1.
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A sírköltészetnek már félszázados m agyar tradíciói vol
tak , mikor Vörösmarty föllépett. Ányos Pál óta a sírköltészet 
a  m agyar lírai költészet legfontosabb tárgyköre lett, ebben 
valam ennyi költői iskola találkozott. Csak m agában az Auro
rában, tehát az első nyom tatásban megjelent Vörösmarty- 
versek közvetlen környezetében nagyszám ú sír-verssel ta lá l
kozunk: az 1822-es A urorában Kölcsey A költő c. verse h ir
deti, hogy „vígan dől vég sorsánaik keblére“, ha álm ainak se
rege elkísérheti; az 1823-asban Gróf M ajláth János Szegény 
Utasa örül a „kies hajléknak, melynek csendjét nem dúlja 
semmi nesz”, K isfaludy Károly a Pálm a és C iprus párbeszéd
jében hirdeti élet és halál misztikus egybetorkolását a  rom an
tikus végtelenben a ciprus szavaival: „Tiéd az élet, enyém a 
képzemény; (fantázia és halálvágy összefüggésének megsej
tése!) egy hon szülötti, külön hatalm akra szakadtunk, míg 
létünk, egy .fénynek árja , a  végtelennek keblébe özönlik.“ Az 
1824-esben Bárány Ágoston teljesen anakronisztikus, Ányos 
Pál-stílusú „Bölcső és S ír“-ja m utatja  be, hogy a sírköltészet 
m egalapítójának tradíciói még mennyire élnek; de ugyanitt 
K isfaludy Károly m ár egy ma is kellemes hangzású Szonett- 
Ben variá lja  a tém át:

A fii Im iiének esti zengzete
Gyöngén reszket le a mély szunnyadóra;
De ő nem éled semmi földi szóra.

(Végpart.)

így találkozik a sír-költészetben m últ és jelen, sőt a jövő 
is, mert ugyanebben az Aurorában Bajza, a jövő embere 
ekkor, szintén sír-verssel szerepel: Éjjel.

Ezekkel a kiragadott példákkal csak azt akarjuk  érzékel
tetni: ha valaki meg akarná írni a m agyar sír-költészet tö r
ténetét, úgyszólván az újabb m agyar líra  kezdeteit írná meg: 
rendkívül változatos anyagot találna s vizsgálata a form a
fejlődés szempontjából is igen tanulságos lenne. Vörösmarty 
m int sír-költő, egy nagy kollektivumba kapcsolódott bele.

Ezek voltak tehát Vörösmarty sír-költészetének irodalmi 
előzményei és okai. Az affektálás vád ja  erre a sírköltészetre 
épúgy ránehezedik, mint a szentimentálizmusra általában. 
Meg kell vizsgálnunk, mi volt Vörösmartyban az a lelki való
ság, ami őt arra  bírta, hogy a kor divatos érzelmi form áját

2'
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átvegye; vájjon belső szükség küldte őt ebbe az irányba vagy 
csak a korabeli költészet erős konvenciói.

Ez a  formailag oly sok irányú sírköltészet voltaké pen 
csak két gondolatot variál állandóan. Az egyik a múlandóság- 
komplexum, tehát lélektanilag a halál -félelem költészete, a 
másik a „sír nyugalm a“ komplexum, a ha\k\-oágij költészete. 
A kettő a lélekben szorosan összefügg egymással; épen ezért 
mind a két motivum rendszerint ugyanannál a költőnél sok
szor ugyanabban a versben feltalálható. A halál-félelem köl
tészete a szentimentális bánatnak, a halál-vágy költészete a 
szentimentális elvágy ódásnak mintegy végső érzelmi konzek
venciája.

Vörösmarty számára a két dolog elseje, a múlandóság, 
nem volt annyira centrális jellegű, m int mestere, Berzsenyi 
számára. Berzsenyi átélésében mindig benne van az átélt tárgy 
múlandósága, semmibe zuhanása, átélése, azt lehet mondani, 
a H atár átélése, melyen túl a semmi következik. Vörösmarty 
átélése rom antikusabb, határtalan : az ő perspektívája, mint 
lá ttuk  és még látni fogjuk, nem a semmire nyílik, hanem va
lami m egfoghatatlan és ijesztő létezésre, ami túl van az életen 
és halálon. Berzsenyi halottjai eltűnnek; Vörösmartyéi kisér
tetek lesznek.

A m úlandóság költészete sokkal erősebben van kép
viselve a fiatal Vörösmartynál, semmint később. Ennek több 
oka van: filológiai oka az, hogy fiatalkorának mintái, a latin 
klasszikusok, bizonyos kis mértékben a német elégikusok, a 
Göttinger Hainbund, és főkép a deákosok és Berzseny i ilyen 
irányban  befolyásolták; később pedig ez a hatáskör meg
szűnt.

A második ok általános lélektani. Paradox módon a fiatal 
embert a halál gondolata sokkal erősebben foglalkoztatja, mint 
a férfit. Ez talán azért van, mert az ifjú  erősebben szereti az: 
életet, mint a férfi. A téltől csak az fél, aki nagyon szereti a 
nyara t; aki a legintenzivebben éli át az élet örömeit, az éli 
át legintenzívebben az örömök múlandóságát is.

A szellemtörténetben ez az érzés abban a mozgalomban 
ju to tt teljes kifejezésre, ami par excellence fiatalos mozgalom 
volt, úgy hogy résztvevői vagy elpártoltak tőle vagy nem 
birták  az életet az ifjúságon túl elviselni; a Sturm und 
D rangra gondolok, mellyel a fiatal Vörösmarty sok rokonságot
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tart, különösen első drám áiban.12 A Sturm  und Drang emberé
nek örök fájdam a ez: lényének behatároltsága a világ vég
telenjével szemben; minden öröm csak kicsike része a nagy 
mindent-átélés örömének és meghalunk, mielőtt elérhetnénk 
odáig.13

Másfelől az ifjúság érzi legerősebben az örömtelenséget 
is, fokozottabb érzékenységénél és még nem rezignált élet
követelésénél fogva. Ez is a múlandóság érzését kelti fel, talán 
ez a negáció a legerősebb mértékben. Az ember később tü rel
mesebb lesz és igénytelenebb. A mély depressziókat, melyeket 
az ifjúkor kielégületlen vágyai váltanak ki. az ifjúkori ön- 
gyilkosságok pathologiáját, az idegorvosok jól ismerik.14

A harm adik ok, ami a fiatal Yörösm artyt a múlandóság 
költőjévé tette, nem általános, hanem speciális művész-lélek
tani ok: az alkotó ember gyötrő ideges félelme, hogy meghal 
idő előtt, hogy meghal, mielőtt a  mű emléket állítana róla. 
Ezt fejezi ki Vörösmarty egyik legkorábbi verse: „Oh mosí 
hallgass rám 4':

Én ily lelkesedett, elm uljak-e szunnyadózóként?
Szótalan adja-e ki lelkemet a hideg ajk?

Oh nem: szólni fogok, hogy az intést h a lja  kelettől 
Nyugatig, aki csak ért, s emberi szóra ügyel;

Szólni fogok, hogy dél éjszaknak visszadörögje,
És bár sok szivekig hajtsa  beszédeim et!...

(VIII. 58.)

Ha ezeket a sorokat nem Vörösmarty írta  volna, egy m á
niákus vallomása lenne; így azonban az a prófétikus önérték- 
tudat van benne, mely a nagy művészek fiatalságát jellemzi.

12 V ö r ö s m a r t y  é s  a  S t u r m  u n d  D r a n g .  Sokat lehetne 
beszélni róla Vörösm arty Shakespeare-felfogásával kapcsolatban. I tt 
csak  két apróságot: első drám ái m ind In  tyrannos készülnek, Salam on a 
zsarnok bukását, Zsigmond-Bujdosók a zsarnok elleni harcot m u ta tja  be. 
Zalán fu tásában  a S turm  und D rang szelleme képviseli a gonosz p rin 
cípium ot: a fa ttyú  Csorna alakja, ki „Sokfélét gondola, többet érze, 
ak a rt m indent.“ A Sturm  und D rang m ottója lehetne, mint a hires Man 
will, was m an kann — man kann, was m an will.

13 V. ö. K o r f f, Die D ichtung vom Sturm  und Drang, 1929:71. 1. 
11 Az ifjúkori m úlandóság-gondolatot legtisztábban az Egyedhez

írt, nagyon szubjektív  vers fejezi ki. (VIII. 67.) Terjedelm e m iatt nem 
idézzük.



A Csendes Haló (VIII. 72—73.) rövid haladékot kér it 
m úlandóságtól:

Egy kis ó rát még, kiveszés határa!
Lám nyugat dom bján m ulatoz napunk  is,
S lankadottan  néz lehunyó tüzévei 

F u tta  helyére.

Nem okolja meg, miért kell a kis óra, csak azt említi, hogy 
nem vidám ságra kell, az emlék szállta meg; — de az egész, 
vers tónusa Hölderlin versére emlékeztet, melyben a sors
hatalm aktól egy nyarat és egy őszt kér az „érett énekre“, az
után nyugodtan száll az árnyak  közé. mert egyszer élt: An 
die Parzen.

A negyedik ok személyes természetű: az Etelka-élmény. 
A költő életének eseményeit, mint pl. Vörösmarty életében 
elsősorban az Etelka-epizódot, többféleképen lehet értékelni. 
A pozitivista irodalomtörténet általában túlságosan nagy je 
lentőséget tu lajdoníto tt az „élményeknek“, melyek alatt ese
ményeket értett. Pozitivista szemmel úgy lehetne látni, hogy 
az Etelkával való találkozás döntően befolyásolta V örösm arty 
sorsát; ha Etelkával nem találkozott volna, minden m áskép 
történt vona. Babits Mihály pedig m intha az ellenkező vég
letbe esnék; a „gazdag kisasszonynak“ csak valami dekora
tiv, ürügyszerű szerepet szán Vörösmarty fantasztikus életé
ben. Az igazság ezúttal a  középen lehet: az Etelka-élmény 
talán  csakugyan döntő fontosságú volt, de nem esemény-volta 
által, hanem szimbolikus értéke által. Vörösmarty élménye 
ugyanaz lett volna, ha az esemény más is, ha esetleg más 
leányba és más körülm ények közt lesz szerelmes: az ember 
sorsdöntő nagy élményei nem kívülről, hanem belülről de ter
m ináltatnak. A lélek az események nyers masszájából k ivá
lasztja és a maga képére form álja azt, amire szüksége van; 
ilyen értelemben minden sors-bíró ember (aki át b írja  élni a 
sorsát) egyúttal a saját szerencséjének a kovácsa.

Vörösmarty Etelka-élményének, sorsdöntő első szerelmé
nek a szimbolikus értelme a szerelem enyészetes-volta. halál- 
közelsége volt. A szerelem két módon is mulandóság-szimbo- 
lum a számára: egyrészt a leány hűtlensége miatt, másrészt 
a saját érzésének a múlandósága miatt. Lírai, vallomásszerű 
költészete az Etelka-szerelemből kezdettől fogva ezeket a

22 Szerb Antal



Etelka 25

motívumokat emeli ki: ami egyéb tartalom  van a szerelemben, 
amellett a fiatal Vörösmarty érzéketlenül megy el: belső 
diszpozíciója arra  rendelte, hogy a szerelem ízében az enyé
szet izét kóstolja meg.

A hűtlenség: nemcsak lírai tém ája, hanem fiatalkori k i
sebb elbeszélő költeményeinek legfőbb tárgya (Túri nője, A 
haldokló leány, Laboda kedve, Az éjféli ház, A hű szerető, 
Becskereki). Vörösm artyi mélyen ethikus természete is a hű
ség problém ájának, a szerelem ethikájának a költőjévé tette, 
de még inkább a hűtlenség szimbolikus értéke, halálközelsége.

Etelka hűtlenségénél még fontosabb tapasztalat volt a 
számára a saját érzésének múlandó volta. Számos versének 
és levelének15 tanúságából kitűnik, hogy az Etelka-történet 
legmegrázóbb része a számára ez volt: hogy az az egész lényét 
betöltő, intenzitásában öröktartalm ú érzés egyszer véget ér
hetett és hogy utána idővel m ár csak fájdalom  sem m aradt, 
hanem hideg közöny. Van-e akkor örök az emberben?

Itt szembekerül az érzelmeire alapozott romantikus em
ber egyik legnagyobb félelmével, az érzéstelenségtől való fé 
lelemmel. Ez a kényszerképzetszerű félelem a szubjektív em
bernek, az érzelmeire beállított embernek, szellemtörténeti leg 
tehát elsősorban a prerom antika emberének legrettenetesebb 
lidércnyomása. Amikor az érzelmek teljessége a lélekben el
hallgat, az élet elveszti értelmét. A múlandóság gondolata, az 
enyészet érzése ekkor hatol be legerősebben az emberbe. 
Kor ff rendkívül szellemesen á llap ítja  meg, hogy az igazi 
Gretchen-tragédia nem abból áll, hogy Gretchen meghal, 
hanem hogy Faust már talán nem is bánja .16 * 18 A m agyar köl
tészetben Kölcsey az első, aki ezzel a gyötrelemmel szembe-

15 Különösen a Stettner-levelekben. Már 1825. nov. 6-án, Etelkától 
való elbúcsúzása u tán  így ír: /5, . . .  de képzelheted, hogy lehet annak 
dolga, a kit végtelen pusztában kezd megvenni Isten hidege, úgy va
gyok én: az élet pusz tájában  fázni kezdek, mint a jeges medve s a bol
dogtalan emlékezet nem melegít többé. (Czapáry-em lékalbum , 196. o.) 
Riedl Frigyes szerint az Eger c. eposzt egy későbbi találkozás E telká
val insp irá lta (Irodalom történet, 1912.) Az itt em lített levélben Vörös
m arty  így ír: „A kkor egy tek in te t hónapokig álm odtato tt volna, most 
ta lán  meg sem ind ítha t, annyira sem vihet, hogy a m últra visszanézvén,
borzadjak  m agam tól.“ (Czapáry-album , 219. 1., 1827. aug. 23.-ról kel
tezve.)

18 K o r f f , Humanismus und Rom antik, Leipzig, 47. I.
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kerüli. Vörösmarty már nagyon fiatalon ismerte; egy 1823-ból 
való versében ezt mondja:

Oh ifjúko rnak  bíboros istene!
Még nincs-e tiltva visszamosolyganom,
O h add meg ismét a zokogó panaszt,
A fájdalom nak kínait, édeit,

A dj egy sóhajtást — s életemmel
H agyd lobogó tüze közt enyészni.

(A szerelm eden.)

A félelem kiéleződik azáltal a tudat által, bogy egyszer 
az érzelmek teljessége volt benne és most az érzelmek m ind
mind elhallgattak. Az elhagyott házban, az élmény-nem -lakta 
szívben kísértetek tanyáznak csak. Az Etelka-élmény utolsó 
hangja Vörösmarty költészetében, az 1833-ból való Elhaló 
Szerelem, ezt fejezi ki:

Szerelem oltárán  
Szép emlékezet 
V isszatükröz néha 
E ltűnt képeket.
Év m úlik s a kedves vendég,
A h itetn i visszajött kép,
Messzi honba száll:
És neked, ki szivkihalva,
Élsz m agadtól isszonyodva,
Kell-e még halál?

Nem kell m ár halál, m int a fiatalkori sír-sóvárgó versek
ben: a halál m ár bevonult a költő életébe, az érzelmeitől meg
fosztott ember élete haláltartalm ú lett: kinövekedett az élet
től elszakadt lélekállapot.

Ilymódon a szerelem két úton is a múlandóság felé veze
tett, „halálos“ szerelem volt, szimbolikus módon az enyésze
tet tartalm azta. De még más útak is vezetnek a szerelemtől a 
halál felé, mélyebben romantikus, kísértetesebb, titokzatosabb 
útak.

A halál-vágy költészetére és annak specifikusan Vörös- 
m artys form ájára térünk most. Amióta költészet van, a köl
tők a múlandóságról énekelnek és egyúttal esengve kérik  a 
nyugalomhozó halál közeledését; és amióta a verseknek 
publikum a van. ez bizonyos józan szkepszissel fogadja a köl
tők halál-vágyát s a halál és a favágó meséjére gondol. A
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szkepszis különösen megokolt abban a lélektÖrténeti periódus
ban, melyre Vörösmarty sírköltészetének legjava esik, a szen- 
timentalizmus korában. W alter Rehm nagyszabású szinte
tikus tanulm ányában a német költészetre vonatkozóan k i
m utatja, hogyan válik a sír-költészet m indinkább lapos költői 
ru tinná: „a líra Klopstocktól Matthisonig feltűnően hanyatló 
vonalat fut be: ra jta  lehet leolvasni a kor ú j halál-érzését a 
maga lassú átalakulásában, kezdetbeni nyugodt vallásos mély
ségét és erejét, majd lassú alásűlyedését egy gyönge és inger
lékeny lelkiélet alacsonyságaiba, mígnem pusztán esztéti
kummá kopik.“17 A m agyar költészet a motívumait ebből 
a m ár ellaposodott, költői já tékká vált versrétegből merítette. 
Sírverseink legnagyobb részéről nyugodtan lehet állítani, 
hogy költői divat inspirálta őket, nincs mögöttük lélekben 
valóságos vágy a sír nyugalm a után. De nem hisszük, hogy 
ezt lehetne mondani Vörösmarty hasonló verseire, melyek 
között első helyen áll egyik legszebb költeménye, a Kis gyer
mek halálára. Amint a múlandóság-versek lelki a lap jait meg
kerestük, meg kell találnunk a halál-vágy-versek vörös- 
m artys gyökereit is.

Úgy gondoljuk, hogy ez a halálvágy természetes követ
kezménye volt annak a lélektÖrténeti processzusnak, melynek 
folyam án a prerom antikus ember lélek-magára m aradt. A m a
gára m aradt lélek, mely nagy m etafizikai kapcsolatait elvesz
tette és az éggel együtt a földet is, a mély, megszentelt kap 
csolatot a külvilággal — saját gravitációját követve, önmagá
nak egyre mélyebb rétegeibe sűlyed, mindig ősibb, öntudatla
nabb, kim ondhatatlanabb vágyakhoz, fantáziákhoz száll alá 
és végül elérkezik olyan vágyakhoz, melyeknek kim ondható 
form ája egyedül a halálvágy.

A nagy prerom antikusok halálvágya mindig szimbolikus 
értelmű. Nem a megsemmisülés vágya ez, nem valami abszolút 
nirvána felé sóvárog, (ilyen vágy nincs is, a buddhistáknál is 
csak mint végső határlehetőség szerepel, csak a szent ju t a 
tökéletesség olyan fokára, hogy immár ne vágyódjék semmi
féle létezés után, tehát hogy a semmi után  vágyódjék). Ez a 
tökéletesség már embertelen; az ember, ha a halál után vágyó
dik. voltaképen a létezés egy másik form ája u tán  vágyódik.

17 R e h m  W alter, Der Todesgedanke in der deutschen D ichtung, 
1928. 298. 1.
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A létezésnek ez a másik form ája az, amit preindividuálb 
iétezésnek neveztünk máshol. (A m agyar prerom antika. Mi
nerva: 1929.) A halálvágy voltaképen annyi, mint vágy meg' 
nem születettnek lenni. A prerom antikus kor gondolkozói ezt 
a gondolatot sokszor kifejezték: „Das Ende liegt immer int 
Anfang, so wie der Anfang im Ende”, mondja Hippel: ke
vésbé paradox form ában Liehtenberg: ..Das Wort Entbindung 
ist zweideutig; es kann auch den Tod bedeuten ' és „Der Tod 
ist das Leben; ehe die Zeit war, w ar die güldene Zeit.”

Az arany kor: a halál visszatérés az aranykorba, a lélek 
Á rkádiájába. A halál az az állapot, mikor az élet már nem 
zavarja a lelket, amikor m ár csak lélek, csak bensőség, csak 
az önmaga lényege passziv önmagáért-valóságban, lelni live 
róla mindaz a kínzó és alap jában  véve tőle teljesen idegen 
esetlegesség, amit emberi életnek hívunk. A halál a lélek leg
tökéletesebb állapotát jelenti. A „sír nyugalm a“ kifejezésben 
a realitás nem a síron van, hanem a nyugalomban.

Noting szavaival:

D eath gives us more than we in Eden lost,
This king of terror is the prince of peace,18

Vörösmarty sír-verseiben sosem beszél megsemmisülés
ről; a halál nála álmot vagy álomtalan alvást és hazajáró
árnyékéletet jelent. így a Kis gyermek halálára, így egyik  
első nyom tatásban megjelent verse, a Csaba szerelme:

Bus Csaba sírjához lejönni, leányka, ne rettegj,
Tőled nem lehet a bús C saba s írja  tova.

Jöj bátran : többé föl nem kel az, a ki lenyugvók,
Vad fa terem dom bján s fájdalom  őrzi porát.

O tt hallgasd a dalt s ha hajaddal az éj szele játszik,
Tudd. de ne irtózzál: bus Csaba szelleme az.1B

így végződik a Lanthoz írt költeménye is:

O tt pihentedben hideg éji szellő 
Jő reád és dalt morog a halálnak,
S én, sok ínségek fia, hangjaidnál 

Csendeseit alszom.

18 A halál többet ad, m int am ennyit Edenben veszítettünk. A bor
zalm ak k irá lya  a béke hercege. Night Thoughts, III. 555—54. sor.

10 Valószínűleg H ölty-hatás; V. ö. A uftrag utolsó strófája .
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Álljon egy példa későbbi verseiből is:

H alk suhogásaikat még hallja-e vájjon  alant is?
H allja; de álmodozik s álma örökre szelíd.

(Remete sírja.)

Álom és halál mélyen egybefonódnak költészetében; a  
két Helvila-versnél pl. nem is lehet tudni, hogy az álomról 
vagy komolyabb testvéréről beszél. A hazajáró motívuma 
semmiféle m agyar költőnél nem oly gyakori, mint nála.* 20

A halál-álom és a hazajáró szellem nagyon általános mo
tívumok, m agukban még nem bizonyítják, hogy Vörösmarty 
halálvágyában egy másik létezés után való vágy lappangott. 
De hogy ezek a motivumok eleven valóságot jelentettek a kor 
nagy költőiben, azokban, akik kiásták őket a mithológia és a 
folklore lomtárából, az kétségtelen; máskép nem lett volna 
értelme, hogy megelevenítsék ezeket az ősi és a felvilágosodott 
század által megvetett képzeteket. És Vörösmarty sem hasz
nálta őket szóvirágképen, puszta dekoráció gyanánt; hiszen 
Vörösm artynál soha sincsenek henye szóképek, költészetének 
a realitása épen képeiben van. A képek gyakori visszatérésé
ből és főkép mondásuk intenzitásából, a körülöttük ú jra  meg 
ú jra feltámadó fantázia-processzusból, ami új képek és r it
musok teremtésében realizálódik, arra  kell következtetnünk, 
hogy Vörösmarty számára a halál-álom és a kísértet valam i
féle realitást jelentett.

Amivel természetesen nem azt ak arju k  mondani, hogy 
Vörösmarty egyiptomi vagy antik  módon h itt a lélek síron- 
túli tengő álomszerű árnyékéletében (ez meglehet, de nem 
fontos), még kevésbé, hogy Vörösmarty spiritiszta volt. A 
halál-álom és a kísértet szimbólumok voltak a számára, vagy 
még inkább vágyképek: kifejezői a vágynak egy másik léte
zés után, ahol az ember komplex és önellenmondó lényéből 
immár csak egyetlen egy, a legvörösmartysabb komponens 
m arad meg, a fantázia; ezt fejezi ki a halálnak az álomhoz 
való hasonlítása. Az álomtalan alvás („aludni fogsz s nem lesz
nek álm aid“) képzete még közelebb já r ahhoz, am it a halál
vágy itt szimbolizál, a preindividuális létezéshez; a modern

30 Talán a Csaba álnevet is azért választotta, m ert a mondák Csa
bája is halálon tú li életet él, visszatérve a hadak ú tján .
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pszichológusok szerint az ember az alvás által, beburkolódzva a 
sötétségbe, a melegbe, testi és lelki funkcióit a legminimálisabb 
biológiai szükségességekre csökkentve, minden éjszaka vissza
tér abba az állapotba, melyben megszületése előtt volt — és 
ezáltal a periodikus pihenő visszatérés által válik az élet el
viselhetővé.

A kísértet értelme sokkal mélyebb és Vörösmarty 
legbelsőbb titkaival függ össze. Ami szembetűnő: a kísértet 
irreális létezése. A kísértet nem vet árnyékot, nincs teste, 
nincs súlya, nem földi, a kísértet tiszta lélek, tiszta bensőség. 
a  kísértet az ember legbelsőbb, legtisztább önm agának a 
szimbóluma. És egyben a szimbóluma annak az emberen túli 
kifejezhetetlen borzalomnak is, ami a teljesen m agára m aradt, 
minden földitől elszakadt lélek örök kísérője. A kísértet 
Vörösmarty dém onjának a szimbóluma.

Vörösmartynál, m int a Sturm  und Drang költőinél és mint 
,a német rom antikusoknál, halál és szerelem szorosan össze
függenek. Minthogy a halál az út a jobb élet, a nagy vissza
térés, a gátlásoktól való megszabadulás felé, maga az enyé
szet, a meghalás bizonyos gyönyöruségteljes, sőt erotikus 
színezetet k ap ;21 Vörösmartyban sok hangot találunk, ami a 
Hymnen an die Nacht halál-eksztázisára, halálgyönyörére 
emlékeztet. Egyesíteni a két eksztázist, ami életünkből ki- és 
egy magasabb létezésbe bevezet, embervoltunk két legmaga
sabb lehetőségét, a halált és a szerelmet egy aktusban, meg
halni a szerelemben: V örösm arty fan táziáját is foglalkoztatta, 
m int a külföld nagy romantikusaiét.

A „Liebestod“ a tém ája a két H elvila-versnek:

Oh jö j megint el, kedvesem!
És rám  hajolván karja id ,
Rám tündökölvén tűzszemed,
Tedd végtelennné álmomat!

(llelvilához.)
Álom, álom, édes álom,
A ltass engem ,-légy halálom .
Légy halá la  életemnek 
S élte haldokló szivemnek.

(Helvila halálán.)

21 „Diese begeisterte, fast genusshafte Versenkung ins All durch 
(den Tod, der zum neuen Leben führt, ist allen  (den S türm ern  und D rän-
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A „Liebestod“ mondája, am int M ajláth gróf elbeszélésé
ben, a Villi-táncban találta, inspirálta első epikus m unkáját., 
a Hűség diadalmát. A hős halott kedvesével találkozik, ak i
ből vilii lett; a viliik ölelése halálos, de aki így hal meg, maga 
is viliivé válik.

T ündér karja ival G árdonnak ölébe simulván,
Csókra nyíló a jak é t faggyá hidegiti; eloltja 
Keble tiizét, szem eit fényveszte tt halá lba  m eríti.
A vesztés ó rá ja  u tán  m ily boldog enyészet,
Mily jeles egybekelés! Sziveik m egváltva bajoktól,
Váltva keservtől egyesülten lengtek az iagg föld 
Gőze fölé . ..

(VIII. 189—90.)

De ettől a dekadens fantáziától függetlenül is, Vörös
m arty  szerelmes verseiben mindig borong valami halálosság 
Szerelmi élményébe a múlandóság élménye is mindig bele
értődik, a kettő teljesen egybesímul és sokszor olyan, mintha 
a szerelem már csak narkotikum  volna, ha ugyan nem eszköz,, 
menekülni az élet elől, gyönyörűségteljes öngyilkosság. ■

A Csongor és Tündében, Vörösmarty filozófiai vallomás
tételében, a végül is diadalmaskodó „szerelem az éjben", 
am int Babits Mihály is kiemelte, nem más, mint költői gyors
segély, hogy m iután a három Vándor sorsában szimbolikusan 
összeomlott minden, am iért élni érdemes, a mesedráma mégse 
fejeződjék be súlyos pesszimizmussal, ne váljék tragédiává. 
És ta lán  Vörösmarty életében is ilyen gyorssegély lehetett a 
szerelem, a Csajághy Laura szerelme. Minden szerelme „ha
lálos“ szerelem volt. és egy gyönyörű epigram m ájában a cím 
ben jelzett „szerető ó h a j t á s a “ is valahogy csak a halálban 
ta lálja  meg a szerelem értelmét:

Mint a gyenge virág haldokló fára fonódik,
S repkény  k a r ja iv a l ta r t ja  ölelve híven,

U gyan fog janak  át, lánykám , hű k a r ja id  engem,
M ajd ha nagy  álm om nak végtelen é je  közéig.

A halál-gondolat, minden vágyának halálközelsége nem 
lehetett valami elszigetelt, időnkint megjelenő tünet Vörös- *

gern) gemeinsam. Die starke erotische Färbung fällt a u f . . .  Leben und 
Tod bedeuten den A ustritt aus sich selbst und den E in tritt ins All.“ W. 
R e h  m i. m. 301. 1.
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m arty  lelki életében; a memento mori a szám ára nem azt je 
lentette, hogy időnkint eszébe jutott, hanem élményének a lap
form ája volt.

A kanti filozófia szerint, csak azt tud ju k  megismerni, 
ami preform álva van értelm ünk kategóriái által. Hasonló
kép lehetne bizonyos életfilozófiai kantianizm ust is fel
állítani: az ember csak azt tu d ja  átélni, ami preform álva 
van érzelmi életének kategóriáiban. „Csak mennyit a szív 
felfoghat m a g á b a n ...“, mondta Vörösmarty is; az ő szíve 
olyan volt, hogy az egész életet a halál árnyékában fogda fel. 
Vörösmartyhoz a lelki események m ár úgy közeledtek, hogy 
halálos arcukat sem rejtegették: a szerelem, a munka, a lélek 
sorsa általában.

Vörösmarty számára a szerelem mint érzés, végtelen- 
tartalm ú, vágyódásában messze száll az emberi élet határain  
tú l; de ugyanakkor a szerelem, mint sors, mint emberéletünk 
része, a legTnulandóbb. a leg„tündérebb“ minden életmozza
nat közül.

A végzetes ellentmondást a tartalom  végtelensége és a 
forma végessége között fel kellett hogy lelje a ..férfim unká
ban '' is, a költői alkotásban, ami a számára a m unkát jelen
tette. Minden írás m egalkuvás; minden költő úgy érzi, hogy 
külső körülm ények meggátolják abban, hogy élete főművét 
m egírja; mindig úgy érzi. hogy az épen alkotás alatt levő mű 
valahogy csak ideiglenes jellegű és az igazi művet csak akkor 
fogja megírni, ha ezzel kész lesz.23 Ez az ideiglenesség-érzés 
csak illúzió, kifejeződése annak a nem-tudatosodó érzésnek, 
ho gy az igazi művet, ami az egész, végtelen tartalm at formává 
varázsolná, nem is lehet megírni. V örösm artynak töredékben 
m aradtak azok az írásai, melyekbe valószínűleg legteljeseb
ben bele akarta önteni egyéni végtelenségét, végtelen fan tá
z iáját: a Délsziget, ez a tervezett m ithikus önéletrajz és a 
M agyarvár, ez a totális viziója kedvenc fantáziájának, az ős
m agyar világnak.

23 D o s z t o j e v s z k i j  levelezéséből élesen kitűnik, hogy a töre
dékben m arad t Karam azov fivéreket nem szám ítva minden írásá t a fel
ada tta l való m egalkuvásnak érezte. Kleist a G uiscardot elégelte, H ölder
lin Kmpedoclesét ú jra  meg ú jra  á tírta , hogy végül is töredék m aradjon. 
Igazán Goethének kellett ahhoz lenni, hogy valaki a Faustot befejezze.
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Épiték s mellyet titkon képlettem, az eszme,
Kezde szilárd testté nőni hatásom  alatt.

De beleszólt a halál: lefelé építsetek, úgymond,
S e fekete házat adta nekem örökül.

(Sirversek, 1851. 1.)

A halál mindig beleszól és Vörösmarty mindig lefelé épít. 
Rengeteg sírversen át építi oeuvrejét, ezt az óriási epitáfium ot

És ugyanezt az ellenmondást olvasta ki az ember sorsából 
általában: végtelen vágy és véges, semmibe vesző teljesedés.

Az ember, ha a m agában hordott végtelenség zúgását 
hallgatja, a teremtés legfőbb értelmének, k irályának  és te l
jesedésének érzi m agát; ha azt nézi, ami a benne levő világ
ból a kívüle levő világba szilárdul, mint tett, munka, h ír: 
a pillanatig élő féreggel érzi magát rokonnak. Ezt tan ítja  
Vörösmarty gondolati költészetének legteljesebb, legmélyebb 
és egyúttal az önkifejezés szempontjából is legigazabb 
darabja , az Éj monológja a Csongor és Tündében.

A mélységes pesszimizmust, a gyökeres kiábrándultságot, 
feneketlen reménytelenséget, az önmagára m aradt lélek m a
gányos vergődését a k ihunyt csillagok alatt, a halál árnyéká
ban meggörnyedve, a fiatal Vörösmarty a szentimentális sír
költészet, az ossziáni búsongás készen kapott motívumainak 
•elmélyítésével fejezte ki. Később a Csongor és Tündében 
reflexió, költői filozófiaképen fogalmazta meg, férfikora de
lén: az öreg, összeomlásához közeledő „harm adik" Vörös
m arty találta meg halálos életérzése számára a vulkánikusán 
kitörő, csak-vörösmartyas lírai form át az Emberekben, az 
Előszóban, a  Vén cigányban.

Közben pedig, „az ifjúság háborgó napjai m úlván“, sike
rü lt kialakítani m agában egy másik világnézetet is, an tik 
sztoikus reminiszcenciákból, a magyarság aktuális céljaiból 
és lényének meleg humanizmusából. A férfi Vörösmarty re
ményteljes világnézete ellentmondásban áll fiatalkorá
nak és öregkorának pesszimizmusával és ellentmondás
ban áll férfikora legjobb alkotásának, a Csongor és Tündé
nek egyik értelmével, a Vándorok és az Éj Asszonyának filo
zófiájával. A két világnézet között semmiféle áthidalás nem 
lehetséges, Vörösmarty meg sem kísérelte. Melyik az igazi? 
Melyik közülük Vörösmarty?

A régebbi tanítás szerint a férfi Vörösmarty világnézete
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az igazi. Ennek a felfogásnak az értelmében a fiatal Vörös
m arty szentimentalizmusa és sírköltészete csak irodalmi d i
vat és a fiatalság öntetszelgő szerepjátszása. A Csongor és 
Tünde pesszimizmusa csak filozófiai betét, ami nem függ 
össze az alap jában  véve optimista alaptónúsú egésszel, a Ván
dorok csak kompoziciós hiba, G yulai Pál szerint. A harmadik 
Vörösmarty, az elborult elméjű, pedig m ár nem ugyanaz, aki 
a fiatal és a férfi Vörösmarty volt; meghasonlott lélek, akiben 
az egykori élethitet a nemzet tragédiája összetörte.

Babits Mihály óta fordítva gondoljuk. A férfi Vörösmart v 
magára öltötte a m agyar-róm ai idealizmus tógáját, amint 
m agára öltötte Csajághy Laura szerelmét, hogy megmentse 
magát, hogy életben m aradjon. Vallotta, am it ta lán  nem is 
hitt, hogy idővel elhigyje maga is. O ptim ista lett a credo quia 
absurdum  alapján. De az igazi. Vörösmarty a fiatal Vörös
m arty volt és a fiatal Vörösmarty már m agában hordozta a  

harm adik Vörösmarty tragikus és borzalmas vonásait. Vörös
m arty nem kívülről omlott össze; legkorábbi fiatalkorából 
nőtt benne az a valami, ami a Vén Cigányban tombol.

Az igazi Vörösmarty a legpesszimistább, leginkább halál
tartalm ú, legsötétebb hangú költő a m agyar költészetben. 
A rany János is pesszimista, de benne van valami az öreg 
ember rezignált bölcseségéből; Madách filozófikusabb, reflek- 
tá ltabb; Ady Endre minden elkeseredése közt is mindvégig 
hisz az Életben. De Vörösmarty életérzése olyan mélyen ha
lállal átszőtt, mint a görög tragédiák dionyzikus fájdalm a; 
Vörösm artyban valami minden tapasztalatot és minden ref
lexiót megelőző apriorisztikus keserűség gyanánt él a tudás 
az élet eredendően elégtelen voltáról és a szavak, melyekben 
kifejezi magát, öntudatlanul is a görög tragédiák súlyos igéit 
idézik:

Ki já tsz ik  ott fenn így  velünk?
K eblünkbe forró vágyat ád,
S csak akkor hag y ja  telni azt,
Midőn m ár lángja m egszakadt.
Ne m ondja gyermek énnekem,
Hogy boldog, a ki sokáig él,
Az boldog, aki meghal, m int ezek (fiatalon)
Ki mélyen alszik föld alatt.

(Hábador befejezése.)
— F o ly ta tjuk  —

Szerb AntaL



AZ UTOLSÓ YIRÁGÉNEK.

A MAGYAR FOLKLORISTÁKAT m ár régóta foglalkoztatja 
■ egy sajátságos m agyar népének, melynek Kodály és Bar

tók újabban  A v i r á g o k  v e t é l k e d é s e  címet adták. 
Előfordulása elég ritka és lia azt tekintjük, hogy a dallamok, 
melyeken feljegyezték, igen régiesek s hogy előfordulási 
helyei is a legelszigeteltebb pontjai az országnak, mint a 
ny itrai Ghymes, Kolon, a D una szigetén fekvő tolnamegyei 
Bogyiszló és a székelység, akkor m ár eleve gondolhatjuk, hogy 
itt egy igen régi énekkel van dolgunk, am it már különben, 
— igaz más okból, — folkloristáink is sejtettek.

Miután az eddig előkerült változatok eléggé szétszórtan 
jelentek meg és mindeddig senkisem csoportosította őket, 
hasznos lesz előbb felettük seregszemlét tartani.

1. A nyitramegyei Kolon községben hárm an jegyezték 
le elég fontos eltérésekkel a virágok vetélkedését. Ez a három 
feljegyzés különböző értékű. Mindhárom esetben az ú. n. 
S z e n t i v á n i  É n e k b e n  fordul elő a virágok disputája, 
vagyis a szentivánnapi tűzugrásnál énekelt dalegyvelegbe 
illeszkedik. Legelső, de legzavarosabb változatát adta már 
E r d é l y i  János (Népdalok és mondák 3, 149), tőle vette át 
1 p o l y i  Arnold (Magyar Mythologia 193).

2. Ennél a romlott és a többi változat nélkül érthetetlen 
szövegnél kétségtelenül többet ér a R é s ő  E n s e l  Sándor 
kiadta koloni változat (Magyarországi népszokások 1866):

Vetekedik velem három féle virág. Virágom véled elmegyek, virágom
tőled el sem m aradok,

Egyik féle virág a  s z ő l ő  szép virág:
Ne vetekedj vélem te Ír ú z a szép virág,
Mert bizony én vélem szent misét szolgálnak. Virágom stb.
Szóval a  szót m ondja a b ú z a  szép virág:
Ne vetekedj vélem te r ó z s a  szép virág,
Mert bizony én velem szent misét szolgálnak. Virágom stb.
Ne vetekedj vélem i v o 1 a szép virág,
Mert bizony én vélem lányok dicsekednek. Virágom stb.

3. A legjobb koloni szöveget K o d á l y  Zoltán írta le és 
ad ta ki „Zoborvidéki népszokások“ című dolgozatában 
(Ethnogr. XX. 1909, 34):

3
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O d a vetek egyik három féle virág. Virágom véled elmegyek, virágom
tőled el sem m aradok.

Elsőféle virág a búza szép virág. Virágom véled elmegyek stb.
M ásik féle virág a  szőlő szép virág. Virágom véled elmegyek stb. 
H arm adik  féle virág  a rózsa szép virág. Virágom véled elmegyek stb

Ne vetekedj vélem, te szőlő szép virág. Virágom véled elmegyek stb. 
Mert bizony én vélem széles e világ él. Virágom véled elmegyek stb 
Ne vetekedj vélem te rózsa szép virág. Virágom véled elmegyek stb. 
Mert bizony én vélem szent misét szolgálnak. Virágom véled elmegyek stb.

O da vetekegyik a rózsa szép virág. Virágom véled elmegyek stb.
Ne vetekedj vélem te szőlő szép virág. Virágom véled elmegyek stb. 
Mert bizony én vélem lányok dicsekednek. Virágom véled elmegyek stb.

Az Erdélyi-Réső Ensel-féle változatokban az az érdekes 
különbség van Kodály feljegyzéséhez képest a szerkezeti 
romlásokon kívül, hogy ott a rózsa helyett az i v o 1 y a 
(Erdélyi-Ipolyi) illetve i v ó i  a (Réső Ensel) vetekszik a szóló 
és a búza virágával, bár Résó Enselnél az ibolya mellett még 
a r ó z s a  is szerepel.

4. K o d á 1 y egy ma jdnem azonos szöveget talált még a 
nyitram egyei Ghymesen és ezúttal a dallam ával együtt k i
adta Magyar Népdalok (Rozsnyai 1906) című gyűjtem ényé
nek 11. számú darabja  gyanánt.1 Ezt is a szentivánnapi tűz
gyújtáskor énekelték. Itt a búza-, a szóló- és a rózsa virág 
vetekszik egymással.

5. A nyitram egyei változatokhoz igen közel áll az az ének. 
melyet L a j t  a László jegyzett fel a Tolnával átellenben fekvő 
Bogyiszló községben. Szíves engedelmével közlöm itt az ének 
pontos szövegét:

1. Kész veszekedni szép búzamezőben három féle virág.
Elsőnek elkezdte a szép búzavirág:
Szebb vagyok, szebb vagyok m indannyiotoknál,
Mer engem leszednek, az o ltá rra  tesznek.
Jézus szent testének im ádnak ott engem.

2. M ásodiknak kezdte a szép szőlővirág:
Szebb vagyok, szebb vagyok m indannyiotoknál,
Mer engem leszednek, az o ltá rra  tesznek,
Jézus szent vérének im ádnak  ott engem. *

34, Eckhardt Sándor

A hallott szöveg pontosan csak a jegyzetekben 27. lap.
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3. H arm adiknak kezelte a szép rózsavirág:
Kedvesebb vagyok én m indannyiotoknál,
Mer engem leszednek, bokrétába kötnek,
Legények, leányok adnak kedvesüknek.

6. Az A r á n  y-G y u la i - f é l e  Népköltési G yűjtem ény
I. kötetében (1872) (182. lap.) közölnek a kiadók egy válto
zatot. de pontosan nem je lö lik  meg a forrást, csupán annyit 
m ondanak: Szabó Samu gyűjtése a Marosszékből. Minthogy 
a következő változatok m ajdnem  azonosak és pontosabb fel
jegyzéseken alapulnak, csupán az utolsó strófát írjuk  ide, a 
szekfű szavait:

— Szóval felfelé a szép szegfűvirág:
Szüzek, szép leányok engemet leszednek:
Bokrétába kötnek, a templomba visznek 
S a szeretőjüknek süvegébe tesznek!

7. K o d á l y  Zoltán Kászonújfaluban, Csíkmegyében 
jegyezte le 1912-ben és Népdalok (Erdélyi Magyarság, Népies 
írod. Társ. kiad. [1921] Rózsavölgyi) c. kötetében dallammal 
együtt kiadta, a 36. sz. alatt, ezt az éneket:

1. A búzamezőben 
Három féle virág,
A legelső virág
A szép búzavirág.

2. A m ásodik virág 
A szép szőllővirág,
Az harm adik virág 
A szép székfiivirág.

3. Felele nékie
A szép búzavirág:
„Szebb vagyok, jobb vagyok 
A nnyival náladnál, 4

4. Mer ingemét visznek 
Az oltári helyre,
O tt in g em . neveznek 
Jézus szent testének.“

5. Felele nékiék
A szép szőllővirág:
„Szebb vagyok, jobb vagyok 
A nnyival náladnál,

6. Mer ingemét visznek 
Az oltár szögibe,
O tt ingém neveznek 
Jézus szent vérinek.

7. Felele nékiék
A szép székfüvirág:
„Szebb vagyok s jobb vagyok 
Annyival náladnál,

8. Mer ingém leszédnek, 
Koszorúba kötnek,
Legények, leányok 
K alapjukba tésznek.“

Az utolsó két sor helyett a dallam második felére ismétlés 
helyett így énekel a székely asszony:

Kevélyen viselnek,
Pokolra vettetnek,

3*
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8. Majdnem ugyanezt a szöveget jegyezte fel B a r t  ó k 
Béla Gyergyócsomafalván 1907-ben és ki is adta a dallammal 
együtt az előbb idézett gyűjtem ény 45. száma gyanánt.

9. Y i k á r  Béla egyik tanulm ányában Firtos-Várai járói 
(Udvarhelym.) közöl még egy töredéket, melynek folytatását 
azonban a közlő már elfelejtette:

A virág s a  szekfű éggyiitt készéi vala,
Kék szényii viola azt hallgassa vala.2

A v i r á g o k  v e t é l k e d é s  ének keletkezéséiül idáig 
kétféle m agyarázat bukkant fel a m agyar néprajzi irodalom
ban. Az egyik inkább egy odavetett megjegyzés a N épköl
tési G yűjtem ény szerkesztői részéről, kik ugyan nem ismerték 
Ipolyi Arnold ide vonatkozó fejtegetéseit, de mégis észre
vették, hogy ez az ének erősen elüt a többi népdaltól. Sze
rin tük az úrvacsorára való célzás m iatt valószínűleg ,.pro
testáns (kálvinista vagy unitárius) népszeílem szüleménye 
(I, 564)“.

Már az eddig ismert variánsok előfordulási helyeiből kö
vetkezik, hogy ez a feltevés helytelen. Nyitramegye, hol 
annyi változat bukkant fel, katholikus vidék, de katholikus 
Csíkmegye is, ahonnan a székelyföldi változatok előkerültek.

A másik m agyarázat már tudom ányosabb jellegű: a 
romantikus képzeletű Ipolyi Arnoldtól ered és Vikár Béla 
fejtette ki részletesen tanulm ányaiban.3 4 ,,Hasonlókép az ősi 
egységből m agyaráztam  én már korábban a nyitramegyei 
palóc és a székely népköltési hagyom ányoknak a Szentiváni 
Énekből kim utatott feltűnő megegyezéseit. Különösen a V irá
gok vetélkedése, am elynek azóta, szerencsés kézzel, dallam át 
is felfedezték — Bartók Béla G yergyócsomafalván és Kodály 
Zoltán Nyitramegyében, az eredeti lelőhelyen, szembeötlő 
bizonyság erre a kapcsolatra. Mind tartalm ával, mely nincs 
némi keresztényellenes szín híján, mind alakjával (betűrím. 
párhuzamosság, rím telen sorvégek) legrégibb költésünkből 
valónak m utatkozik.“4 Korábban ugyanis Ipolyi és Vikár a

2 A szentiváni ének. M agyar Nyelvőr 1901, V ili. 361. Y ikár szerint 
a v i r á g  itt  csak a rózsát jelölheti.

3 A szentiváni ének. M. Nyelvőr 1901, V ili. 361 és Ősköltészetünk 
élő emlékei. Ethnogr. 1910, 65 1.

4 Ethnogr. 1910, 65. 1.
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szentivánnapi pogány eredetű  szokásokhoz kapcsolták  éne
künket, sőt a v irágokban bizonyos m itológiai szim bólum okat 
véltek felfedezni. „A pogány kori tűz- és szerelem ünnep szer
tartásos énekeiből m arad t rán k  ez a két ősrégi ének. A szent
ivánnap i tű zg y ú jtás  szokásával együ tt m ai napig m egéltek 
néhány  á rpádkori fa lu b a n “ , foglalja össze Ipolyi A rnold és 
Y ikár Béla rom antikus m agyaráza ta it K odály Zoltán.5 V ikár 
Béla ezenfelül még egy k iházasító  dal töredékének tek in ti a 
Virágok vetélkedését.6

A következőkben m egkísérlem  bebizonyítan i, hogy e 
fejtegetéseknek csak az a része á llhat fenn, am ely a m agyar 
és székely népköltés egységének ú jab b  bizonyságát lá t ja  a 
V i rágok vetélkedésében. Meggyőződésem ugyanis, hogy az 
ének tudós eredetű, még pedig a keresztény középkor irodal
mából keletkezett, hogy csak utólag, véletlen szótársítás ú tjá n  
kerü lt a szentivánnapi szokásokhoz és végül hogy nem k i
házasító  ének.

A filológus szeme ugyanis énekünkben könnyen felism er
heti egy középkori irodalm i m ű fa jn ak  kései népies ha jtásá t, 
m ely m ű fa j a középkori latin  költészetben a- certamen, 
conflictus, vagy disputatio, provem jal nyelven tenso, joc partit, 
vagy partimén, franc iáu l jeu parti, débat vagy tenson, olasz
ban  a tenzone vagy contrasti nevet viseli. De igen elterjed t 
ez a m ű fa j a ném et és angol költészetben is.7

A verses d ispu ta tiók  m ellett a prózai form ában íro ttak  
is el voltak  terjedve és pl. a leghíresebb: a lélek és test v itá ja  
a m agyar kódex-irodalom ba is u ta t ta lá lt (V i s i o P h i l i -

5 M agyar Népdalok, Rozsnyai (1906), 26 1.
6 M agyar Nyelvőr 1901, V ili, 361 kk.
7 A m űfaj irodalm a eléggé nagy. Nevesebb tanulm ányok: Heinricli 

K n o b l o c h  : Die Streitgedichte im  Provenzalischen u. A ltfranzösischeu 
Diss. Breslau, 1886. — Ludwig S e l b a c h :  Das Streitgedicht in der 
altprov. Lyrik u. sein Verhältnis zu ähnlichen’ D ichtungen anderer 
L iteraturen. M arburg, 1886. Ausg. u. Abhandl. Stengel, LVII). — Herm ann 
J n u t z e n :  Geschichte des deutschen Streitgedichts im M ittelalter. 
Breslau, 1896 (Germ anistische Abhandlungen XIII). — Moritz S t e i n 
s c h n e i d e r :  R angstreitliteratur. Sitzungsberichte, Wien (Phil.-Hist. Kl.jr 
155 köt. Abh. 4. — H. W a l t h e r :  Das Streitgedicht in der lateinischen 
L itera tur des M ittelalters. München, 1920 (Quellen und Unters, zur lat. 
Philologie des MA. B. 5).



38 Eckhardt Sándor

b é r  t i ,  N ádor-kódex). Hasonló versengés a d rám ában  is 
sokszor előfordul.

Maga a vitázó m űfaj, hol két, esetleg r itk áb b an  több sze
m ély vagy tárgy  egym ással szembe állva önm agát dicséri, 
leg többször a m ásik  rovására , tu la jd o n k é p e n  a n tik  e red e tű . 
A görögök disputázó  hajlam a terem tette  meg és m ár Aristo
phanes alkalm azza a F e l h ő k b e n .  M ű fa jjá  különösen az 
enkom iasztikus irodalom  segítségével fejlődö tt: valam inek  
dicsérete term észetesen az ellenkező személy vagy dolog 
ócsárlását vonja m aga után . M indenki em lékszik pl. a régi 
m agyar irodalom ból ism ert K o p a s z s á g  d i c s é r e t é r e ,  
m ely tu la jdonképen  egy ily görög enköm ia m agyar ford ítása  
(Synesios püspök m űve), és m elyben term észetesen a hajas 
em berek m aradnak  alul. M ásrészt kétségtelenül erősítette a 
m ű fa j k ia laku lásá t az ekloga felvirágzása, m elyben a pásztoi- 
énekverseny határozo tt dialógusform át ölt. kölcsönös ócsárlás 
és önm agasztalás fo rm ájában . A fab u láb an  is gyakori az 
állatok  vagy em berek versengése.

A róm ai irodalom ban azonban m ár tip ikus certamen-ekét 
ta lá lunk , m elyeket ekkor még comparatio-nak  neveznek. S 
ha Novius J u d i c i u m  m o r t i s  e t  v i t a  e-je elveszett is, 
m egm aradt Vespától a pék és a szatócs v itá ja  és m egm aradt 
a szarka-to llazat fehér és fekete színének versengése, mint 
tip ikus dekadens ízlésű reto rikus term ék .8 9

A középkori la tin  certam enek vagy conflictusok leg
régibb két term éke inkább a vergiliusi ekloga hatása a la tt 
keletkezett. A legrégibbet, a C o n f l i c t u s  v e r i s  e t  
h i e m i  s-t Dodo, A lcuin egyik jeles tan ítv án y a  írta." a m á
sodikat. m ely éppen virágok vetélkedését tartalm azza. D odo 
m űvének hatása  a la tt egy Sedulius Scottus nevű ír szerzetes- 
hum anista szerkesztette össze.10

A virágvita  m egverselésének ötlete tehát ettől a TX. szá

8 L. m indezekről H. W alther id. m.
9 A. E b e r t ,  Alig. Geschichte der Lit. des M ittelalters im Abend- 

lande. 1880, II. 68.
10 Sedulius Scottus költészetéről legrészletesebben még m indig 

E b e r t  id. m.  II, 191 és kk.  V. ö. még M a n i i  i u s :  Geschichte der lat. 
Lit. des M ittelalters I. és az ott ta lálható  irodalm at, továbbá H e n 
m a n  n: Sedulius Scottus (Quellen u. Unters, zur lat. Plül. des Mittel
alters. B. J).
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zadi szerzetestől ered. Miivé, a D e  r o s a e  l i l i i q u e  c e r 
t a m i n e  szerintem a magyar népének őse és valami liton- 
inódon összefügg velük.

Sedulius Scottus, a középkori ír humanizmusnak egyik 
érdekes képviselője. Ő is mint több társa, tudom ányát a kon
tinensen hasznosította, csakúgy mint később az olasz renais
sance idején az olasz humanisták. Sedulius, mint egy költe
ményében elmondja, harm adm agával, zord téli időben ko
pogtatott be a lüttichi apátság kapuján  és itt talált hosszabb 
időre menedéket. Itt írta, 840 és 868 között, a lüttichi püspö
kök. hercegek és uralkodók kegyeit élvezve, latin verseit, 
melyeken a latin költészet, főleg Vergilius alapos tanulm á
nyozása érezhető.

íme a D e  r o s a e  1 i 1 i i q u e c e r t a m i n e  m agyar 
fordításban:

Poeta: Négyszakos ha tárán  fu to tt a körbenforgó idő, S a ta rk a  
köntössel díszített föld tavaszi pom pájában ragyogott. A tejfehér lilio
mok vitatkoztak a koszorúba font rózsákkal, Amikor egy rózsa 'sápadozó 
szájjal ilyen szavakra fakadt:

Rózsa: A bibor ad ja  a királyságot, a bibor a k irályság dísze: 
A királyok szemében a fehér, m int kellemetlen szín, elveszti értékét. 
Siralm as képpel sápadoznak a fehér, hervadó dolgok; A  bibor színe az 
egész földön tisztelt.

Liliom: Engem, a föld aranyhiajú díszét szeret a szép Apollo és 
hófehér ékességgel ruházott fel. És te, rózsa, m it feleselsz annyit, te aki 
szégyenletes pirosítóval vagy bekenve s ki jól tudod, hogy bűnös vagy? 
Vagy ta lán  nem p iru l az arcod?

Rózsa: A hajnal testvére vagyok, a magas istenek rokona; engem 
is szeret Phoebus, piros Phoebusnak hírnöke vagyok; A hajnalcsillag 
vígan fut az én színem előtt És nekem pirul a szüzek erényének szent bája.

Liliom: Felfuvalkodó beszéddel m iért okádsz ilyen szavakat, melyek 
neked örök sebre méltó büntetést szabnak? Egye, a te fejdíszedet hegyes 
tüskék fú rják  át; oh ja j, m ilyen tüskék m arcangolják a szerencsétlen 
rózsafát!

Rózsa: Mit beszélsz félre, te boronáit szépség? Amikről te mint 
megvetendő dolgokról szólasz, azok mind telve vannak  dicsérettel: A 
m indent teremtő Isten engem hegyes tüskével övezett, A rózsa arcát 
ellenben ragyogó külsővel lá tta  el.

Liliom: Az én tiszteletrem éltó fejemet aranyos dísz ékesíti És én 
nem vagyok kegyetlen, k it tüskehordó korona övez, A tej is hófehér, 
édes emlőkből fakad: S így  azt m ondják, hogy én a zöldségek boldog 
k irá lynéja  vagyok.

Poeta: Akkor a virághordó Tavasz is ott heverészett a fűben: Zöl- 
delő füvekből volt festett ruhája , Balzsamos illatok illatoztak tágra nyílt 
orrl«kában És virágokon uralkodó feje dicső koszorúval ragyogott.
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Tavasz: D rága kedves jószágaim, miért versenyeztek? mondá. T ud
já to k  meg, hogy ti m indketten testvérek vagytok földsziilétek révén. 
S hát szabad-e testvéreknek hiú civódásban élniük? Te szép rózsa, hall
gass: a te dicsőséged az egész földön ragyog: Azonban a ragyogó 
korm ánypálcákon uralkodik  a k irály i liliom. Ezért díszetek és 
szépségtek örökké dicsér benneteket: A szemérem színében növekedjék a 
rózsa kertjeinkben. Ti pedig pompás liliomok, nőjjetek Phoebus arca 
elő tt; Te rózsa, a vértanuknak adsz koszorúddal vörös győzelmi pálmát; 
Ti liliomok hosszú ruhás szüzek csapatát díszítitek.

Poeta: És akkor a nemző Tavasz m indkettőnek békecsókot adva 
kibékíti, m int rokonokhoz illik, szelíd leányokat. Akkor a liliomok az 
irigy nővérnek szives csókokat adtak. Az meg ennek játékból tövisei
vel m egharapta száját. A liliomok nevettek a  tavaszszülte leány tré fá 
ján, És édes te jje l ita tják  a szomjas rózsafát. A rózsa pedig kosarak
ban  piros virágokat hoz ajándékképen És hófehér nővérét bő dicséret
te l halmozza el.11

11 K iadva: Mon. Germ. Hist. Poetae lat. aevi Carolingi III, 230. 
Sedulii Scotti Carm inum  1. II: rec. Lud. Traube:

Cyclica quadrifid is currebant tem pora metis, Poeta 
A ernabat vario tellus decorataque peplo.
Lactea cum roseis certabant lilia sertis,
Cum rosa sic croceo sermones prom pserat ore:
P u rpu ra  dat regnum, fit p u rp u ra  gloria regni; Rosa 
Regibus ingrato vilescunt alba colore.
A lbida pallescunt misero m arcentia vultu:
Puniceus color est toto venerabilis orbe.
Me decus auricom um  telluris pulcher Apollo Lilium 
Diligit ac niveo faciem vestivit honore.
Quid, rosa, tan ta  refers pudibundo perlita fuco.
Conscia delicti? Yultus tibi nonne rubescit?
Sum soror Aurorae, divis cognata supernis; Rosa 
Et me Phoebus am at, ru tili sum nuncia Phebi;
Lucifer ante meum hilarescit currere vultum :
Ast m ihi virginei decoris rubet alm a venustas.
T aba cur tim idis eructas verba loquelis, Lilium 
Q uae tibi dant m eritas aeterno vulnere poenas.
Nam diadem a tui spinis te reb ran tu r acutis:
Eheu, quam  miserum laniant spineta rosetum.
Ut quid deleras verbis, occata vetustas? Rosa 
Quae tu probra refers, plena sunt omnia laude:
C onditor om nicreans spina me sepsit acuta,
M uniit et roseos praeclaro tegmine vultus.
Aureoli decoris mihi vertex com itur almus Lilium 
Nec sum spinigera crudelis septa corona,
Profuit at niveis dulci lac ubere mammis:
Sic holerum  dominam me dicunt esse beatam.
Tunc Ver florigera iuvenis pausabat in herba: Poeta
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Sedulius versének keletkezésében m ás m int klasszikus és 
középkori la tin  m inta nem já tszh a t szerepet. N yelvén Vergi
lius és F o rtuna tu s hatása  érezhető,12 tém ája  pedig szorosan 
sim ul Dodo költem ényének tém ájához.13

Ami pedig a m agyar népénekek és Sedulius versének 
v iszonyát illeti, az ezeréves távolság dacára  is könnyen fel
ism erhetjük  bennük  a közös vonásokat. M indkét versben 
virágok vetélkednek elsőbbségükért és m indkettőben meg
ta lá lju k  a katholikus egyház sz im bolikájának  alkalm azását. 
Seduliusnál a Tavasz jelenti ki, hogy a tövises rózsa a vér
ta n u k  virága, m íg a liliom a szüzeké, m agyar énekekben a 
búza- és a szőlővirág m aga dicsekszik azzal, hogy K risztus 
teste és vére lesz belőle. Sedulius rózsá jának , ki azzal kérke
d ik , hogy a szüzek kedvenc v irága, a m agyar énekekben a 
rózsa, viola vagy szekfuvirág  felel meg, ki ugyanevvel az 
érdem m el to rko lja  le a búza- és szőllővirágot.

De a különbségek is feltűnőek az 50 hexameteres raffi- 
nált stílusú hum anista költemény és az egyszerű dalolható

Olli tegmen era t pictum  viridantibus herbis,
[psius ad patu las redolebant balsam a nares 
F loripotensque caput sertis renitebat honoris.
Pignora cara  mei, cur vos contenditis? inquit. V e r  
Gnoscite vos geminas tellure parente sorores:
Nam fas germ anas lites agitare superbas?
O rosa pulchra, tace: tua gloria claret in orbe;
Regia sed nitidis dom inentur lilia sceptris.
Hinc decus et species vestrum  vos laudat in aevum:
Form a pudicitiae nostris rosa gliscat in hortis,
Splendida Pliebeo vos, lilia, crescite vultu;
Tu, rosa m artyribus ru tilam  das stemmate palm am ,
Lilia, virgineas tu rbas decorate stolatas.
Et tunc Ver genitor geminis dans oscula pacis P o e t a  
Concordat dulces patrio  de more puellas.
Lilia tunc croceae dant oscula grata  sorori,
Illa sed huic ludens spinetis ora momordit.
Lilia vernigenae l udum risere puellae,
Ambroseo bibulum potant et lacte rosetum.
At rosa puniceos calathis fert xenia flores 
Ac niveam largo germ anam  ditat honore.

12 Edmond F a r a i :  Recherches sur les sources latines des contes 
iet romans courtois du moyen-áge. Paris 1913, 139 1.

13 Ebert id. h.
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strófákból összerótt m agyar énekek között. Amott hosszá 
vitatkozás, a költő kísérő m agyarázatával és a tavasz döntő 
íté le tével, am i az ek loga d isp u ta s tílu sán ak  m arad v án y a , 
em itt rövid expozíció u tán  egy-egy m ondatból álló beszél
getés a népies stílus refrain -szerű  szerkesztési m ódján  s a 
döntést többnyire  epigram m atikus csattanó helyettesíti.

Ez az összetevés nem  azt jelenti, m in tha  egyenes kapcso
latot keresnénk a Sedulius-vers és a m agyar népénekek kö
zött. Sedulius versei csak a  legú jabb  időben, a XIX. század
ban  lettek  ú jra  ism eretesek. Nem tu d ju k , vá jjon  a Graesse 
(Trézor des livres rares et précieux) em lítette  Angelico Mai 
kard inális  k iadványaiban  (Scriptorum  veterum  nova collectio 
e Vat. cod. ed. ab  A. M. 1825—58, t. IX és Spicilegium  Rom a
num  t. VIII. 1839) szerepel-e m ár a Sedulius k iado tt m űvecs- 
kéi között a C e r t a m e n  r o s a e  e t  l i l i i .  M ajd a M onu
m enta G erm aniae k iad v án y a  előtt nem sokkal k iad ta  Sedu
lius költem ényeit Grosse (Sedulii Scoti C arm ina. Ed. ab  
Em ilio Grosse, Regim onti Pr. 1868) és E. D uem m ler (Sedulii 
Scoti C arm ina Q uadrag in ta  ex cod. B ruxellensi ed id it E. 
D uem m ler, Halis Saxonum  1869).14

De még ha Angelico Mai kiadásában megleljük is Sedu
lius versét, nem valószínű, hogy e tudós kiadványok kel
tették volna fel valamely versszerző figyelmét s hogy a kö
zépkori vers a XIX. században ment volna ily jelentékeny 
módosításokon keresztül. Egy ily feltevésnek m ár a dallam  
régies színezete és az ének szétszórt és régi (1848) előfordulása 
is ellentmondana.

E helyett inkább  a rra  gondolunk, hogy a tudós Seduliu- 
klasszikus m értékben írott versét valam ely  középkori la tin  
énekszerző á tír ta  rím es da lfo rm ára  és egy ilyen  ú. n. vágáns- 
énekből szárm azik  a m agyar ének. És valóban  egy bécsi kéz
ira tból elő is kerü lt egy valószínűleg X III. századi rím es la tin  
virágvetélkedés: itt az ibolya és a  rózsa v ita tkoznak  elsőbb
ségükért, m iközben alaposan m egszólják egym ást.15

14 A XVI. században csak egy theológiai m unkája volt ism eretes. 
V. ö. G r  a e s s  én é i: Seduli Scoti Hybernensis In omnes epistolas Pauli 
collectaneum. Bas. p. Henr. Petrum  1528, in-fol. Nem láttam .

15 Először k iad ta  Leandro B i á d e n e, Carlo Salvioni házassági 
a jándéka gyanánt. Hozzáférhető helyen ú jra  k iad ta  jav ításokkal: Adolf 
T o b i  e r ,  Archiv f. d. S tudium  d. n. Spr. u. hit. CG k ö t. 1893, 152. köt.



A vágáns változat 43

Az ismeretlen költő egy reggel valami nagy dologról 
elmélkedve korán felkelt és kiment a kertbe sétálni:

1. D um  grandem 18 m ateriam  mente m editarer 
rum inando sepius hanc et tediarer, 
surgens hortum  subii, u t solaciarer, 
sacievos* 17 virides cernens recrearer.

2. Duo cordis oculis astiterun t flores 
floribus pre ceteris visu pulcriores, 
cum decore dispares nec unicolores, 
pares at m irabiles sp irabant odores.

3. Dum  certatim  redolent, certant redolentes, 
com mendare m erita sua cupientes,
cie v irtu te  p ropria  m ulta disserentes, 
eran t alter alteri sesse preferentes.

lé h á t a zöld vetés között vetekedve illatoznak, illatozva 
vetekednek, érdemeiket dicsérni óhajtják , sokat tárgyalják  
saját kiválóságukat, egyik a másik elé helyezé magát.

Az ibolya kezdi és felszólítja a költőt, üljön fel egy 
székre és mint bíró ítélkezzék közöttük. Majd elsőnek akar 
szólni és kifejti, hogy a tél elmúltával ő a tavasz elsőszü
löttje. Már pedig az elsőé m indenütt a hatalom. Ezért meg
követeli, hogy minden virág tisztelje és ő legyen a paran 
csoló juk. Őt v i o l  a-nak. de nem v i o l a t  a-nak nevezik^ 
Illatáért még a királyok is saját kezükkel szedik. Színe a 
mennybolt színéhez hasonlít. Nincsenek tövisei, de van á r
ta tlan  galamblelke. Az ő idejében szántanak, szőlőt kötnek 
az emberek, a m adarak édesen énekelnek és fészkeikben k i
költik fiókáikat.

16. T abs non sum, viola, qualis tu es, rosa, 
que a capris roderis, increpata rosa, 
quidquid de te dicitur, tene sine glosa: 
spina tibi genitrix, et ipsa spinosa.

17. M eretricum pectore non es gloriosa, 
fronte thabernarie parum  preciosa, 
in pastorum  pileis ignominiosa, 
super lectos sterneris res luxuriosa.

10 H. W alther jav ítása  (id. m.) Tobler q u a n d a m  szava helyett.
17 Zupitza s a r i o n e s (vetésele), G röber s u r c u l o s  (hajtások) emenda-1- 

tint ajánl.
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18. Unde tibi consulo: noli superbire,
de te nec sublim ia nec m agna sentire, 
stude tue domine subdita servire 
et ad ru tum  viole libens obedire.

A rózsa méltóságteljesen válaszol az ibolya d a g á l y o s  
beszédjére:

19. F lorum  flos egregia nuncupata rosa
cum ingenti flam ine ,quam vis1, dicit, 'rosa, 
contra verba viole nimis am pullosa 
verba cogor prom ere satis seriosa.

Hallgass, m ondja tovább, hiszen te neked törékeny gyöke
red van, disznók és juhok taposnak és ezért neveznek 
v i o 1 a-nak, „quia violaris.“ Két társad van. a csalán és a 
száraz erica. Fejed mindig a föld felé hajtod, sápadt, hajlott 
a  virágod, míg én felfelé tartom  az orcámat és csillagom az 
ég csillagához hasonlít. A zöldelö búza idején nyiladozom, 
mert abban ugyan nincs semmi dicsőség, hogy te előbb v i
rágzói. A hajnal is megelőzi a napot.

26. Ego rosa rorida sum regina florum, 
super omnes iudico florem me decorum, 
spargor honorifice super regum thorum , 
s u p e r  a r a s  i n f e r o r  in  e d e m  s a c r o r u m .

Tehát az oltárokra tesznek a szentség házába!

27. Me toti eonvincio18 choro clericorum 
m e  p o r t a t  in  i n a n i b u s  t u r b a  p u e r o r u m ,  
g e s t a t  in  c a p i t i b u s  c e t u s  i u n i o r u m ,  
fovet suis sinibus ordo seniorum.

28. Per me querit crescere decor reginarum , 
e l e c t a r u m  f u l g e o  f r o n t e  f e m i n a r u m  
t e n e r a r u m  c o l l i g o r  m a n u  p u e l l a r u m ,
o m n i s  c e t u s  c o m p a r a t  e x  m e  s e r t u m  c a r u m .

Tehát engem a fiúk, legények leszednek és fejükre, az 
üregek ölükbe tesznek; a szép asszonyok homlokán ragyo
gok, a gyengéd szüzek kezükkel szednek és minden csapat 
belőlem fon kedves koszorú t. . . 13 *

13 Tobler és Zupitza így oldja fel a kézirat egy rövidítését, bár az
értelem nem kifogástalan.
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29. Regum vinco trabeas rubeo colore, 
arom ata supero dulci cum odore, 
febres fugo valida medicine more; 
v irtu tis pre floribus valeo vigore.

Az e versszakban rejlő állítás: ,,a lázt orvosság m ódjára 
elkergetem“ az egyetlen előttem ismeretes hely, mely némi
leg m egvilágítja Balassinak e sorát: „Rígi betegsígbül Mint 
tám adott ember Üjul rózsa szag á tu l. . (Dézsi-kiad. I, 63).

Több efféle dicsekvés u tán  a rózsa felszólítja az ibolyát, 
hogy engedelmeskedjék neki. A költő-bíró igazságot tesz: 
mindketten sértegették egymást, ami nem illik.

35. Estis flores nobiles, flores generosi, 
amabiles omnibus, cunctis preciosi; 
non debetis fieri contumeliosi, 
esse nec ad invicem velitis exosi.

Minden virágoknál különbek, méltóságosabbak, szebbek 
vagytok és nem vagytok egymás rabnői, hanem testvérei 
(non vocetis socias servas, sed sorores).

Ha ezt a költeményt összehasonlítjuk Sedulius Scottusé- 
val, rögtön szembetűnik, hogy a szerző ismerte a IX. századi 
hum anista versét. Igaz, hogy a liliom helyébe az ibolya lé
pett, de a vitatkozás formája, egyes argumentumok, külö
nösen a rózsa beszédje pontos reminiscenciákat mutat. A 
megoldás egymaga: „ti testvérek vagytok“, Sedulius T ava
szának ítéletére utal. E ltűnt azonban a vita váltakozó beszél
getés-form ája: mindkét fél csak egyszer szólal meg és külö
nösen ú j a strófás énekelt versalak, ami a féltudós clericus 
költést jellemzi.

A virágok vetélkedésére más népek irodalmából egye
lőre csak kevés példát tudunk idézni. T udjuk  azonban, hogy 
már Dante korában Fra Bonvesin de Ríva (megh. 1291 után) 
északolaszországi nyelvjárásba átdolgozta a rózsa és ibolya 
v itá já t.19 A költemény hosszabb, mint a bécsi latin vers, de 
az összehasonlításból kiderül, hogy itt is a latin vers a forrás. 
Több lényeges változtatást is találunk a papköltő művében. 
A rózsa pl. így dicsekszik:

19 K iadta B e k  k é r :  Bericht über die zur Bekanntm achung geeig
neten Verhandlungen der königl. preuss. Akad. der Wissensch. zu Berlin 
1851, 3. lap. ‘ ;
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190. Ia vergi ne M aria a m i si com pradha.
la passión de Criste per mi si denotadlia 
zd no serave de mi, séd eo no fosse beadlia.

Itt a liliom tesz köztük  ítéletet és e jám bor záradékkal
-végzi:

Q ual é si com viora, lo qual no vol mete cura 
d ’orgogo ni d ’avaritia  nádra carnal sozura. 
ki pregará l’altissimo e la regina pura  
per mi fra Bonvesin, halnia bona ventura.

Hogy mi módon hatolhat be a clericus vágáns-költészet 
a  népköltésbe, arra van egy kitűnő analógiánk a legnépsze
rűbb vetélkedés-témával, a bor és víz v itájával kapcsolatban, 
mely barokkos kibővítéssel és ciírázással nálunk is előfordul 
a XVII—XVIII. században.'0 Egy romanista, V. Smith rám u
tatott arra (Romania VI, 506), hogy a bor és víz v itája a fran 
cia földön népénekek form ájában általánosan el van te r
jedve. Idéz pl. egy vásári m utatványos képet (image d ’Épinal) 
mely a bor és víz versengését ábrázolta és melyhez megfelelő 
strófákat énekeltek; idéz egy Marlhes-en-Forez-i csizmadiát, 
ki szintén énekel neki egy ilyen tartalm ú nótát. De legérde
kesebb az az ének, melyet Vorey-ban (Forez) gyűjtö tt s me
lyet a székely népénekkel való formai analógia m iatt itt 
köz lü n k :

1. En me prom enant tout le long d’un ruisseau,
J ’entendis le Vin et l’Eau qui se disaient contraire.

2. Le Vin dit á la Riviere: „Mais que tu es mauvaise!
Toute personne qui bőit de tói est bien mai á son aise.“

3. Voici 1’eau qui Ini répond d’une douce m aniere:
„Moi qui nourris la tru ite  pour la grossir ensuite
Et tous les petits poissons qui viennent á ma suite.“

4. Voici le vin qui lui répond d ’une grosse m aniere:
„Moi fais chanter les hommes quand illés sont a table 
Et les fais vivre en riant dans leur petit ménage.“ 20

20 Bor és víz dicsérete (Thaly, Vitézi énekek II, 115). A dialogus, 
melyben Miles, Kántor, Poéta, papok, egy asszony és egy nemes ú r lépnek 
fel Bacchus és N eptun m ellett, a Nemzeti Múzeum kézira ttárában  van és 
k ritika i k iadására még most is vár: Oct. 59 T haly szerint.
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5. Yoici l’Eau qui lui répond d’une douce m aniére:
„Moi Fon fait la lessive pour blanchir ta chemise.
L’on me dresse des moulins pour faire la fariiie.“

6. Yoici le Vin qui lui répoud d’une grosse m aniére:
„Et moi l’on me renferm e dians un tonneau de chéne;
Lors qu’on a besoin de moi I on me perce l’oreille.“

7. Voici l’Eau qui lui répond d ’une douce m aniére:
„Moi sers au saint baptéme, toi tu n ’es pás de mérne: 
J ’admets les enfants du monde au saint nőm de í’Eglise!“

Az alaki hasonlóság a francia vers és a m agyar énekek 
között szembeszökő: itt is rövid, énekelhető szakaszok, pár
huzamos, sorismétlő szerkesztési mód, párbeszéd pontos je l
zése (Voici l'eau qui lui répond d ’une douce m aniére =  Fe
lele nékie a szép búza virág); mindkét helyen m egtaláljuk 
az expozíciós strófát, az epigram m atikus csattanót és a k a
tolikus egyházi funkcióra vonatkozó dicsekvést. Mindez 
arra vall, hogy itt közös forrásra visszamenő európai m ű
fa jja l és stílussal van dolgunk.

Már pedig a bor és víz dicséreténél határozottan bizo
nyíthatjuk , hogy a vágánsdalok népszerűsítették ezt az 
Európaszerte elterjedt tém át.21 A vágáns-dalok gyűjtem é
nyeiben több ízben találkozunk a bor és víz versengésével. 
Egyikből, a D e n u d a t a  v e r i t a t e  kezdetűből a víz repli
káját itt közöljük:22

8. Aqua contra surgit ita : 
„turpis iacet tua vita 
in m agna miseria.
Qui sunt tu i potatores, 
vitam  perdunt atque mores 
tendentes ad vitia."

9. „Tu scis linguas impedire, 
titubando solet ire 
tua  sumens basia, 
verba recte non, discernens 
centum p u ta t esse cernens 
duo lum inaria.“

21 Bő átdolgozása Pierre Jam ectől: Le Débat du vin et de l'eau; 
Montaiglon: Recueil de poésies frangaises IV, 103. M o r e 1-F a t i o egy 
katalán  változatot közöl Romania XYI, 375. Y. ö. még Moritz S t e i n 
s c h n e i d e r  id. m. becses összeállítását.

22 Carm ina Burania 175 (Bibi, des lit. Vereins in S tu ttgart XVI', 
ugyanez Edélestand-D  u M é r i l :  Poésies latines inédites du moyen age, 
1854, ugyanitt a Cum teneret omnia kezdetű is a bor és víz vitáját 
m ondja el; v. ö. G r ö b e r ,  Zeitschrift fü r rom. Phál. 11. 352.
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10. „Et qui tuus est amator,
Homicida, fornicator,
Davus, Geta, B irria: 
tales tibi fam ulantur, 
tales de te gloriantur 
tabernali curia .“

11. „Propter tuam  pravitatem

A m agyar irodalomban Balassi nóta jelzései között talál 
juk  annak bizonyítékát, hogy a vágáns-dalok nálunk is isme
retesek voltak. Balassitól dallam ként idézett strofikus szer
kezetű V i r  M o n a c h u s  i n  m e n s e  M a y  (Dézsi-kiad. 1, 
90) szerintem csakis efféle vágáns-dal lehetett, melynek ta r 
talma valószínűleg hasonlított Balassi szerelmes verséhez.

Már most, ha a m agyar énekek keletkezését m egpróbál
ju k  a középkori latin énekből levezetni, nem szabad elfeled
nünk, hogy a virágok vetélkedése az e r d é l y i  o l á h s á g  
k o l i n d a k ö l t é s z e t é b e n  elég sok változatban előfor
dul, még pedig a m agyar énekekhez feltűnően hasonló a lak 
ban és mégis oly lényeges különbségekkel, hogy sem a m a
gyar énekeket az oláh kolindákból, sem az oláh kolindákat 
a m agyar énekekből nem szárm aztathatjuk.

Abból a hat kolindából, vagyis karácsonyi énekből, me
lyet Alexiu V i c i u adott ki a bukaresti oláh akadémia 
folklore-kiadványainak sorozatában23 és melyekhez Bartók 
Béla gyűjtéséből még két változatot hozzátehetünk,24 meg
állap íthatjuk , hogy az oláh kolindákban is három virág ve
tekszik elsőbbségért, de ezek mindig kivétel nélkül a búza, a 
szőlő és az olaj virága.25 A vitatkozás sosem a mezőn, hanem 
az oltáron folyik és két változat szerint maga Isten ítéletet in
tesz közöttük, mindegyiknek igazságot szolgáltatva. A m a
gyar énekek pajkos profán csattanója, t. i. hogy a legények.

23 Coliadé din Ardeal. D atini de cráciun si credinte poporane cule- 
gere cu anotatiuni si glosar de Alexiu V i c i u, Bucuresti, 1914 Acud 
Romána. Din Vieata poporului rom án XXfí. köt. a CXXXVTT.—CXLTL 
számok.

24 Volksmusik der Rum änen v. Manam unes (Sammelb. f. vergi. 
Musikw. IV.), 15. és 16. sz.

25 A búzát, bort és o la jat m ásfa jta  kolindákban is m egtaláltuk együtt 
v. ö. G r a u l u ,  o i n u l u  s i  m i r u l u ,  M. M a r i e n e s c u : Poesia populare. Colinde. 
Pest, 1859.; 53 1., ahol a három  tá rgya t m aga az énekes hasonlítja össze

írni lám habes libertatem , 
domos tenes parvulas; 
sed ego m agna sum in m undo, 
dissoluta me diffundo 
per terre particu las: 
potum  dono sitiendi, 
ad salutem  me qu^renti 
valde necessaria.“
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leányok virága (ibolya, rózsa vagy szekfíí) különb mint a 
másik kettő, mely isten színét képviseli, teljesen hiányzik 
az oláh énekekből, mert a profán virág helyébe lépő olaj- 
virág is egyházi szolgálatával dicsekszik, t. i. hogy vele ke
resztelnek. Egyetlen változatban (139. sz.) zárul áz ének né
mileg profán csattanóval: ebben a boré az utolsó szó s azzal 
dicsekszik, hogy ő terjeszti el a vígságot az emberek között, 
de összehasonlítva a többivel, ez nyilván újabb variáns. Két
ségtelenül teljesebb változat az a kettő, melyben Isten ítéletet 
is tesz a virágok közt, mert ez még a középkori latin disputa- 
vers teljes form áját, a vitát a döntőbíró ítéletével együtt meg
őrizte (138. és 141. sz.).

Az egyiket itt közlöm m agyar fordításban (138. sz.):

D rága nap kél minden vidékre, m inden ú tra . Fönn, ebben az 
udvarban  jó, szép szokás van, Krisztustól való, m ert vannak széles asz
talok és m eggyujtott fák lyák.26 27 Az asztalok körül karosszékek vannak 
felállítva. Keresztben az asztalokon van három  k is ' virág, három  fü- 
vecske. Ezek egym ást ócsárolják: Melyik nagyobb a m ásiknál? A jó Isten 
az égben28 ül, nézi őket és szóval beszél hozzájuk. A búzavirág  jó l be
szél és így bizonykodik: „Isten m ellett én vagyok a legnagyobb, mert 
ahol én nem vagyok, ott nincs kalács az asztalon, sem jóllakottság  a 
házban!“ A szőlővirág jó l beszél és így  bizonykodik: „Isten mellett én 
vagyok a legnagyobb, m ert ahol én nem vagyok, ott nincs se öröm, se 
boldogság!“ Az olaj virága jól beszél és így bizonykodik: „Isten m el
lett én vagyok a legnagyobb, m ert ahol én nem vagyok, o tt nincs ke
resztelés!“ A jó Isten ül az égben, nézi őket és jó l beszél: „Ti három  kis 
virág, három  kis füvecske, m it vetekedtek? Azt mondom nektek, hogy 
m indhárm an enyéim  vagytok. A búza virága jó l beszél, m ert ő az én 
testem. A bor virága jó l beszél és bizonykodik: ő az én vérem és az egész 
világé. Az olaj virága jó l beszél és bizonykodik: ő az én keresztségem 
és az egész világé és vele kereszteltetnek a pogányok keresztényekké. Jó 
emberek, ragyogó egészséget!29

26 Lelőhelyek: Mezőszilvás, Kolozsm.: Csáklya (Alsófehérm.) vagy 
Cséklye {Biharúi.) (— Cetea), Kuzsir (Cujir); ? (Orasia Mur.); Kis- 
kalán  (Hunyadm.), Ú jfalu  (Alsófehérm.?); V áncsfalva (Mármarosm.); 
I zákányba (Mármarosm.).

27 Más variánsokból tud juk , hogy itt  az o ltárra  céloz az énekes,
28 Más változatban az oltáron, selyemszéken.
29 D rag soare rásare Bún rándu-i, frumos,

’N toate laturile, D ar dela Hrisitos,
’N toate vaxlurile. 
Sus la aceasta curte

C'ä sunt mese ’ntinse 
Si fáclii aprinse.

4
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Formailag a m agyar énekekhez legközelebb áll a rö 
vid mezőszilvási (Kolozsm. Silvasul rom.) változat. Ez 
a virágvetélkedéssel össze nem függő bevezetés után, mely a 
szent estét dicséri minden expozíció nélkül, így ad ja  elő a 
vitát (137. sz.):

Szól a búza virága: „Virágok, ti mind virágok vagytok, de én va
gyok a búza virága és én vagyok az Ür teste!* Szól a bor virága: „Vi
rágok, ti mind virágok vagytok, de én vagyok a bor virága és én va
gyok az Ür vére!“ Szól az olaj virága: „Virágok, ti mind virágok  
vagytok, de én vagyok  az olaj virága, aki megkenem az embereket és 
keresztényekké keresztelem őket!“

Im prejur de mese 
Jituri is direse,
Crucis peste mese 
Sunt trei floricele,
Tri unohoritele.)
Ele se mustra:
Care sunt mai maori?
Drag Dom nut din ceriu

)
Sade, le priveste
•> )
Si din graiu graieste.■)
Floárea gráului 
Chiar bine gräiä 
Si s’ad everiä :
— Längä Dum nezeu  
Sunt mai mare eu,
Cä unde nu-'S eu,
N u-s colaci pe masä,
N ici un sat in casä!■>
Floarea vinului 
Chiar bine gräiä 
Si s’ad everiä :
— Lánga Dum nezeu  
Sunt mai mare eu,
Cä unde nu-s eu,
N ici o veselie,
Nic-i o bueurie!
Floarea mirului 
Chiar bine gräiä 
Si s’ad everiä :

— Lánga Dum nezeu  
Sunt m ai mare eu,
Cä unde nu-s eu,
N ici o crestinare>
N ici o botezare!
D rag Dom nut din ceriu>
Sade, le priveste 
Chiar bine gráeste:
— Voi t i i  floricele,
Tri mohoritele

)
Ce vä voi must rati,
Cä, zäu, voi tustrele,
Cä, sunteti a mele.>
Floarea gráului 
Chiar bine gräiä
Cá-i pelita mea.")
Floarea vinului
Chiar bine gräiä
Si s’ad ever iä :>
E sángele meu 
Si a toatä lum ea. 
Floarea m irului 
Chiar bine gräiä 
Si s’adeveriä:
E botezul meu  
S i.e i se botezä

i

D in págáni cw stin i. 
Oam eni de cei buni, 
D albä-i sanátate!
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Szerintem  kétségtelen, hogy a m agyar és az oláh énekek 
egyrészt egy azonos régi la tin  énekből, m ásrészt egym ástól 
függetlenül keletkeztek. Hogy azonos fo rrásra  m ennek vissza, 
b izony ítja  m indkettőben  a hárm as tagolás, továbbá a búza- 
és a szőlővirág jelenléte és azonos dicsekvése m isztikus é r
dem eikkel. Ez véletlen találkozás nem  lehet. Viszont hogy 
egym ástól függetlenül keletkeztek, azt ta n ú s ítjá k  egyrészt a 
székely  változatok, m elyek nem  az erdély i oláh ko lindákkal, 
hanem  a ny itra i és dunam enti m agyar változatokkal azonos 
szöveget m u ta tnak , vagyis m indegyikükben a p ro fán  virág  
szerepel a búza- és a szőlővirág m ellett, nem  pedig az o laj 
virága, m int az oláh változatokban. M ásrészt az oláh kolin- 
d ák  m egőrizték a középkori la tin  énekben olvasható békítő  
dön tő íté le te t, am i a m agyar énekekből h iányzik . Viszont a 
m agyar énekben a rchaikus elem a középkori la tin  ének hősei
nek, a rózsának  és violának előfordulása és a hozzáfűződő 
dicsekvés (leányok leszedik, vele dicsekszenek). A székely 
variánsokban  előforduló szekfű ny ilván  ú jabb  eredetű.

S épen azért, m ert a m agyar és oláh énekek archaikus 
elem eikben egym ástól különböznek és mégis lényegesen 
egyező vonásokat m u ta tnak , m elyek h ián y zan ak  a bécsi 
latin  énekből, kénytelenek  vagyunk  ez ének és a m agyar- 
o láh  énekek közé egy h ipo tetikus la tin  vágáns-éneket ik 
ta tn i, m elyben egyrészt a m agyar és az oláh énekek egym ás
tól különböző archaikus elemei, m ásrészt közös, de a bécsi 
la tin  énektől eltérő elem eik m egvoltak. Ebben az ős la tin  
énekben valószínűleg a rózsa és ibolya mellé még a szőlő és 
a búza v irága is beállt a  vetekedők sorába és ta lán  Isten  íté 
letével végződött. A m agyar ford ításból az tán  az ítélet egé
szen e lm arad t és az ének többé-kevésbbé hangsúlyozott éllel 
a  XIÍ. századi la tin  versben m ár előforduló és végelemzés
ben Seduliustól szárm azó érvvel zárul. A szentiváni éneklés
sel való összefüggés teljesen külsőleges és a ny itram egyei 
re fra in  ( v i r á g o m  v é l e d  e l m e g y e k  stb.) tisz tá ra  külső 
szóasszociáció (v i r á g) révén ragad t a virágvetélkedéshez. 
Igen becses azonban a n y itra i variánsok  legrégibb fe ljegy 
zéseiben előforduló i v ó i  a és a V ikár Béla g y ű jtö tte  tö re
dékes udvarhe ly i variáns, m elyben egy meg nem  határozo tt 
v i r á g  m ellett a szekfű és a kékszínű  v i o l a  v itatkozik . 
U gyancsak  érdekes, hogy a Réső Ensel va rián sában  az

4'
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i v o l a  mellett a r ó z s a  is előfordul, mint a régi latin köl
teményben.

Az oláh kolindák szintén erre a hipotetikus latin  versre 
mennek vissza; az ősszerző, v. sz. valami oláh egyházi férfin, 
teljesen a ritus szellemében igazította el a latin m intát s a 
virágok vetélkedését — talán tartalm a m iatt — a kolindák 
stílusába átírta , kiküszöbölve a profán elemeket azzal, hogy 
a rózsa, illetve ibolya (viola) helyébe illesztette az olajat. 
M egtartotta azonban a békítő ítéletet, mely aztán egyes ké
sőbbi változatokban elm aradt.20

Érdekes tanulságot rejt m agában a virágok vetélkedésé
nek tanulm ányozásából levont eredm ényünk: ime ú jra  egy 
példa arra, hogy a népköltészetben milyen régi műköltési le
csapódások rejlenek. Csak nemrégiben m utattam  rá arra. hogy 
a B ú s a n  b ú g ó  b ú s  g e r 1 i e e kezdetű énekben egy kö
zépkori eredetű tudós hiedelem rejlik. Ezúttal azonban talán 
sikerült bebizonyítanom, hogy egy népének egy egész 
középkori m űfajt képvisel a m agyar irodalomban. A v  i r á- 
g o k  v e t é l k e d é s e ,  m int latin ősei, pontosan tükrözi a 
keresztény világnézet kellős közepén vígan tenyésző profán 
szellemet.

A m agyar tudományos közvélemény még mindig nem 
m éltányolja eléggé, milyen roppant fontosságú m unkát vég
zett a m agyar folklore-kutatás, midőn a fonográfhenger segít
ségével megmentette a végső pusztulástól a m agyar zenei iro
dalmi múlt drága m aradványait. Vájjon nem épen a sokat 
emlegetett v i r á g é n e k e k  utolsó emlékét szedték-e össze 
az eldugott m agyar falvakban?

Eckhardt Sándor.

A Xi. századtól kezdve a perzsa-arab  s így v. sz. a török költé
szetben is m egtaláljuk a vetélkedő vers m űfajá t; 1030 körül már Asadi 
m egírja első m u n á z a r á t - j á t (Hermann E t i l é :  Uber persische Tenzoneiu 
Abh. u. Vortr. des 5. Kongr. der O rientalisten. II. 1. H älfte, Berlin 1882, 
48— 135. 1.) V irágviták is akadnak, főleg a rózsa és a nárcisz között 
(Etilé, id. h. 53 és S t e i n s c h n e i d e r  id. h. 10., 81. és 90. sz.), de a latin 
énekekkel való hasonlóság és a sacrális tartalom  m iatt lehetetlen a m a
gyar és oláh énekekkel kapcsolatban a  keleti szárm azást vitatni. Nem 
lá thattam  a köv. m űvet: Alex. R o s e t t i :  Colindele íeligioase la Rom áni, 
Buc. 1920 (Analele Acad. Rom.)



MIKES KELEMEN.
— F ejeze t az irodalm i gondolat tö rténetéből. —

HA MEG A K A R JU K  TU D N I, m inő író i v ilágnézet- áll 
R á k ó c z i  író d eák ján ak  sorai és esetleges elvi n y ila t

kozatai m ögött, m indenekelőtt végig kell k ísé rnünk  őt élet
ú tjá n a k  főbb állom ásain, hogy m egnézzük: predesztinálta-e  
ő t és m ilyen  irodaírniságra p redesztiná lta  az erdélyi, francia- 
országi és tö rök  milieu.

A zután  lehetne szó a XVII. és XVIII. század fo rdu ló jának  
irodalm i h itvallásáró l, irodalm i v iták  és a m ag án k ö n y v tárak 
ból vonható  tanulságok a lap ján , am ikkel Mikes kapcsolatba 
vagy párhuzam ba állítha tó . M inthogy e két tém akörből az 
irodalom m al szem ben ellenséges érzület konstatá lható , meg 
kell vizsgálni, hogy Mikes szépirodalm i m u n k á ja  — a Mu
latságos Napok  — minő irodalm i állásfoglalást jelent. Végül 
pedig a rra  kereshetünk  feleletet, hogy a kor m orális tenden
c iá jáv a l ellenkezésben álló gáláns-précieux-barok  szellem 
m ilyen irodalom -form áló ösztönzést adott a ku ruc  b u jd o 
sónak.

I.

Z á g o n :  u a c i o n a l i z m u s  é s  i r o d a l o m .

Mikes é le tú tjá n ak  szim bólum a ez a három  név: Zágon, 
Paris, Rodostó. M indhárom  név eg y ú tta l irodalm i m ilieu-t is 
jelen t. A közfelfogás M ikest kapcsolatba is hozta ezzel a 
három  névvel, de o lyan rom antikus beállításban , hogy leg
először is ezt a beá llítást kell revízió a lá  vennünk.

A köz tu d a tb an  Mikes Kelem en a L é v a y J ózsef por
tré ja  a la p ján  él: o lyannak  lá t ju k  őt önkénytelenül is, am i
lyennek  L évay rajzo lta  az ő arcképét Mikes búja c ím ű — 
m a m ár iskolai klasszikussá lett — költem ényében. Ennek 
az idealizált, rom antikus képnek  a vonásai nem  vezetnek el 
bennünket a lite rá to r M ikeshez, ak i távol a  hazájá tó l iroda
lom nak szenteli hosszú életét. A Mikes bú ja igazabban azt az 
írói a ttitude-ö t jellem zi, am iben az elnyom atás költő je élt: 
m u ta tja , hogy L évay m ilyen könyv-élm ényeket, m ilyen *

* Y. ö.  az I r o d a l m i  g o n d o l a t  c. tanulm ányom at, Széphalom, 1930. 
évfolyam .
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érzés-lehetőségeket terem tett m agának , hogy kifejezze az 
abszolutizm us elleni tiltakozását. Lévay szám ára az iroda
lom hazafi-érzések kifejezője, po litikai eszköz volt és ezt az 
é letform át öntötte  bele Mikes b izonytalan  k o n tú r ja ib a . . .  
Ez a Lévay-M ikes a  szám űzetés kenyerét eszi és a tenger 
m orm olását ha llga tja , m int valam i XIX. századi rom antikus 
hős, ak i a term észetben rokonlélekre talál. A búsuló m agyar
nak  ezt a tipusát m odern szem lélet ve títe tte  vissza a m últba. 
L é v a y  hozzáképzelte Mikes a lak jához  a szabadságeszm e 
regényes vonásait: a Fejedelem  hű  cselédje büszke lázad ó 
kén t áll elő ttünk , a gyászos rab igában  sínylődő haza sorsán 
kesereg és boldog, hogy nincs otthon, a besúgók, a császári 
kém ek országában, hanem  szabad hazában  élhet. Mikes írá 
saiból ezt a lelki a lka to t nehéz volna egyetlenegy m ondattal 
is igazolni. A büszke lázadozó helyett, a történelm i páthosz 
balladás é let-ritm usa helyett szelíd fa ta lis tá t, szürke m inden- 
napiságot tükröznek  az írásai. Törökország épen nem volt a 
m agyar bujdosók  szám ára a ko rlá tlan  szabadság h az á ja : 
Mikes szívesen hazam ent volna a titkos poroszlók, a beáru lók  
honába. V ilág történeti gesztus, heroikus póz, k u ru c  d ísz 
m agyar nem  illett ehhez a vallásos v ilágnézetben élő. jám bor 
irogatóhoz. L é v a y  M ikese nem  a XV III. századé, hanem  
az abszolutizm us k o rának  m agyarja . M intha a P e t ő f i  h a 
rag já t, a Petőfi hazafias pá thoszának  rem iniszcenciáit h a lla 
nék  kicsendülni L é v a y  verséből: m egenyhülve az e lnyo
m atás kö ltő jének  m élázó fá jda lm ában . I ly e n fa jta  p a trio tiz 
m ust — az irodalm i és életbeli célok hazafias összeolvadását 
— nem  ism ert a XVIII. század első fele. Eget-földet csapkodó 
harag  nem  verte  föl a janzen ista  könyvtárszoba csöndjét.

Mikes irodalm isága nem  állo tt hangos propaganda szol
gála tában . A r a n y  fan tá z iá ja  előtt is ham isan lobog föl az  
ő képe: a Rodostói temetőben kö ltő je a m agyar szabadság 
ha lo tta it idézi a szabadságharc é jszak á ján  és Mikessel A rany  
is a ,.b ilincsbevert szabadság4' képzetét kapcsolja össze, pedig* 
ez a képzet nem  Mikesé, hanem  a negyvenes évek irodalm á
n ak  u ralkodó eszm éje . . . A rany  látom ásában  hazafelé száll
nak  a hadak  ú tjá n  Rákóczi hívei, hogy m egsegítsék M agyar- 
országot: a szabadság d a lá t éneklik. Mit keres a levélíró, 
szent könyveket fordító  M ikes ebben a fegyveres za jban , 
am it a rom antikán , m u ltba-rajongáson  átesett költők  idéz
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lek  föl az ő a la k ja  köré? M ikest Zágonhoz nem  a századok 
lelkét m egszólaltató történelm i tu d a t fűzi, csupán  a halk . 
alázatos vágyakozás. Szabadságról, ku ruc  szabadságról, va l
lásszabadságról nincs szó Mikes írásaiban . Nem érzi és nem  
is érezteti sehol a  nagy nem zeti tragéd iá t, Rákóczi szabad
ságharcának  leveretését, nem lá tja  á t az esem ények nagysá
gát és láncolatát, ahogyan mi — az idők távolából, az esemé
nyek  fölé em elkedve és a rom antikus tö rténetírás  g ló riá já 
ban  — lá tju k  N yugat és Kelet összecsapását. M ikesből nem 
fak ad h a to tt o lyan egyéni liraiság, m int egy XIX. századi 
hazafi leikéből: ő is já r  a D una m ellett, m int K i s f a l u d y  
K ároly, ak i M ohácsra elégiát ír, vagy E ö t v ö s ,  ak i a D una 
m entén m egállva a N ándornál elfutó nagy  folyóban a haza 
könnyét lá tja  . . . Mikes á tke l a  D unán, m ikor a szu ltán  O láh 
országban sé tá lta tja  a bu jdosókat, de nem szállják  meg le l
két pa the tikus látom ások, csupán  a rra  gondol, hogy m eglát
h a t ja -e  Zágont. E rdélynek  csak a köpönyegét lá th a tta  v i
szont, de ez a köpönyeg nem a nyugati h a ta lm ak k a l dacoló 
m agyar m entsvárat, hanem  csupán  a szülőföldet re jti el 
Mikes elől. A rom antikus-szentim entális hazafiasság ism eret
len még a Mikes ko rában  és az ő irodalm iságától sem lehet 
o ly an fa jta  m egnyilatkozást követelni, m int am inőt a XIX. 
század nacionalizm usa és lírá ja  term elt. A m agyar irodalom
— ebben egyedül á llva  az európai irodalm ak között — épen 
a patrio tizm usban  éri el klasszikus delelőjét és a nemzeti 
gondolat (irodalm unk vezérlő ereje) M ikesben is kereshetek 
de a XIX. század u ralkodó eszméi — szabadság, nemzetiség
— nem  p lán tá lh a to k  vissza a rodostói korba.

Mikes honvágya is más, m int a XIX. századi költőé, aki 
m ár a szentim entalizm us á ra d a ta  u tán  született és ak inek  
érzelm ei sokféle irán y b an  ind iv idualizá lód tak  és d iffe ren 
ciálódtak . T o m p a  k ibu jdoso tt b a rá tja  szívet cserél, idegen 
hazába költözve. M ikest nem  fűzik  o lyan családi és szenti
m entális kötelékek a hazájához, m int a T o m p a bucsuzó- 
já t :  egyetlenegyszer lesz líra i (vagy inkább : versfaragó) téma 
szám ára a hazabúsulás, de nem  kapcsolja  bele a m aga — 
szelíd hum orra l a lta to tt — érzéseit egyetemes, országos gon
dolatkörbe. Nem is hévül o lyan ódái érzelm ekre, m int pél
dáu l E ö t v ö s ,  aki a R ácsában  a nem zeti m últ nagyságára  
em lékezik: a nemzeti m últ kultusza, a ..régi dicsőség“ : ezek
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szintén rom antikus eszmék, Amik csak a XIX. század elején, 
a rom antika irodalmi program m jában születtek meg. Mikes 
nem nézhet vissza azzal az érzelemmel a „kuruc időkre“, 
amellyel például egy múlt-századvégi költő — E n d r ő d i 
Sándor — akarta  föleleveníteni, az irodalmi inspiráció gazda
gítására, a „kuruc dalok“ világát: ezek a sujtásos utánzatok 
a milléniumi m agyar atmoszférát, nem pedig az igazi kuruc 
vitézek lelkét fejezik ki. Mikes tizenhetedik századi ember 
volt: hallgatta ő is — négy éven keresztül hallgathatta — 
a Notre-Dame-i harangokat, de nem fakadt sírásra szenti
mentális ellágyulásban, hazafias költői ihletre érzékenyülve, 
m int két századdal később egy Párisból hazabúsuló poéta. 
S z a b o l c s k a  Mihály. Mikes irodalmi programm jából 
hiányzik a XIX. századi nacionalizmus.

Ennyi negativum u tán  joggal kérdezhetjük: mi volt hát 
mégis, ami benne a szülőföldhöz való kapcsolatot m egnyilat
koztatta? Kétségtelen, hogy a zágoni emlékek — zágoniak 
és nem az egész M agyarországra vonatkozóak — végigkísérik 
Mikest egész életén,, anélkül, hogy ez elhatározó irányítást 
adna az ő irodalmiságának, anélkül, hogy irodalmi m űkö
dését valamely politikai célnak szentelné. Levélgyüjteményé- 
ben m induntalan fölbukkan Erdély képe, de minden külö
nösebb hangsúly nélkül. Zágont nem felejthetem — írja  egy
szerű őszinteséggel 1720-ban, amikor még frissebben éltek 
benne az otthoni emlékek. Mikor a török 24 évre békét köt, 
első gondolata, hogy huszonnégy kőfallal rekesztették be 
az útat Erdély felé: itt is inkább az történik, hogy az egyéni 
sors képe elűzi a közügy terhesebb fellegeit. Ez a hazavágyó 
egocentrizmus szintén rom antika-előtti érzés: csak a XIX. 
század költője készül lerontani templom-önmagát, hogy a 
haza oltárképe sértetlen álljon . . . Mikes szomorúan sóhajto
zik a tengerparton és egyszer versre is ihleti ez a számüzöttség:

L akunk p a rtján  a tengernek 
T öltjük  n ap já t életünknek:
Annak gyakran  nagy zúgását 
L átjuk  s halljuk  hánykódását.
Abban nagy halak  játszanak, 
öröm ökben ugrándoznak.
De a parton  a kik  laknak,
Szomorúan suhajtoznak .
Régen N apot jönni lá tjuk
A tengerből s azt suha jtjuk . (42. lev. 1721)



Zágoii 57

Itt tényleg költői inspirációt fakaszt a hazavágyódás;, 
igen finom az a rejtőzködés, amellyel a suhajtozás igazi okát 
kép mögé fátyolozza Mikes: m intha csupáncsak azért búsul
nának. mert régóta vannak olyan helyen, ahol a nap a 
tengerből kél föl. nem pedig a hegyek hátán . . . De ebből 
az inspirációból nem lesz országos ügy, sem öncéllal biró 
kompozíció, mert a verselmény további célja: rímes leírását 
adni a rodostói életnek, hosszú strófákon keresztül. Ez az 
egyéni hazabúsulás ham ar rezignációvá enyhül: ennek a 
fatalizm usnak vallásos-janzenista gyökerei vannak. Két év 
múlva m ár azt írja  Mikes, hogy aki 43 esztendőt tölt idegen 
országban, azt is elfelejti, hogy hová való. És ugyanabban 
az esztendőben kijelenti még: nem csudálom. ha a hazáját 
elfelejtheti az, ember! Persze, hogy elfelejtheti, ha a haza: 
néhány elmosódó arc, falusi torony, faragott kapuk, a vizuá
lis memória konkrét tárgyai és nem absztrakt állameszme... 
Nem kell szószerint venni Mikesnek ezt a kijelentését, de 
annyi kétségtelen, hogy P e t ő f i  sohasem tett volna ilyen 
kijelentést, ha életben m arad és a szabadságharc leveretése 
u tán  kibujdosni kényszerül. Illetőleg: tehetett volna ilyen 
megjegyzést Petőfi, de csak pillanatnyi haraggal, egy 
gyűlöletföllobbanásban, amikor képes volt megtagadni azt 
is. akit szeretett.

Ha Zágonnál szélesebb kereteket keresünk Mikes lokál
patriotizmusához, akkor is csupán Erdélyig ju tunk , ami 
érthető egy tizenhetedik századi kuruc m agyarnál. M anap
ság sokat beszélnek erdélyi lélekről: ez az életérzés, ha ön- 
tudatlanul is. irányító szerepet játszott Mikes gondolkozásá
ban. Ezt a ..hazát“ lá tja  kizárólagosan maga előtt és rá tarti 
büszkeséggel hangsúlyozza erdélyi voltát: az erdélyi vér 
adómért nem szolgál (34. lev.). Legjobb feleség az erdélyi 
asszony — írja  tréfásan a nénjének. Sőt nyíltan' fölébe is 
helyezi szőkébb hazáját Nagymagyarországnak: egy erdélyi 
..asszony nem ér-e annyit, mint tíz magyarországi? Erdély 
tündérország. A régi mesehit a XVIII. század elején még 
-eleven volt.

Hogy a suhajtozó, Erdélyt emlegető Mikes m ennyire 
más érzelmi beállítottságban éli át a patriotizmust, mint egy 
mai íróember, arra klasszikus példát idézhetünk a Török- 
országi Tövetekből. A 36. levélben elmeséli Mikes, hogy
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Jenikőből Rodostóba ha józva  talá lkozott két m agyar g á ly a 
rabbal. Egy m agyar bujdosó, aki idegen országban két siny- 
lődő m agyar rabo t lá t: nagyszerű  novellatém a lenne ez egy 
m odern írónak , ak i ö röm ét-fájdalm át rázu d ítan á  a ta lá lk o 
zás le írására , d rám ai jelenetbe, párbeszédekbe, tragédia 
ru h á já b a  öltöztetné ezt az „élm ényt“, páthosszal nőtetné a 
gá lyarabok  a la k já t, vagy  pedig — ha példáu l egy na tu ra lis ta  
író k ap n á  kézhez a tá rg y a t — a szociológus lázító  tenden
ciá jával, az em beri jogok him nuszát zengve és az em beri 
k izsákm ányolás á ldozatain  elérzékenyülVe m inél r ik ító b b  
képet igyekezne rajzo ln i . . . Mikes klasszikus egyszerűség
gel, szűkszavúan  és objektive, szinte csak érin ti a tém át, 
m ajdnem  azzal az ep ikai nyugalom m al, am ellyel H o m e r o s 
k iak n áza tlan u l h a g y ja  a legérzelm esebb emberi sz ituációkat:

Édes néném, nem egy kis uraság a gályán j á r n i . . .  Igen szép- 
m ulatság, de meg, ha az ember azt gondolja, hogy azok a 
szegény rabok c s a k n e m  m i n d  k e r e s z t é n y e k ,  és hogy holtig ott 
kell m aradni nekik, megesik az ember szive r a j t ok . . .

H a csak pogányok volnának, meg sem esnék a keresz
tény  em ber szive ra jtok . De há t keresztények  és még hozzá 
m agyarok  is v annak  köztük :

Mind ezekre azt m ondaná ked, hogy lehetetlen ezeknek a- 
szegény raboknak, hogy szabadságokat ne suhajtsák ; m ind
azonáltal mégis vannak olyanok, a kik  azt a nyomorú életet 
m egszokták; mivel é n  b e s z é l t e m  k é t  m a g y a r  r a b b a l ,  a kik húsz 
esztendőtől fogvást vannak  a gályán, és mondottam, hogy ha 
nem lehet-e olyan módot találn i abban, hogy m egszabadulhas
sanak? Csak ezt felelék erre: m i é r t  m e n n é n k  m i  m á r  M a g y a r -  
o r s z á g b a n ?  Feleségünk, gyerm ekünk talán m ár m egholtanak 
— ott mi is mivel élnénk? Itt ételt adnak, és m egszoktuk m ár 
ezt a nyomorúságot. A való, hogy nem vártam  ezt a feleletet 
tőllök, m ásként is gondolkodnám, ha helyettek v o ln é k ...

E nnyi az egész. Mikes példásan tizenheted ik  századi, 
k lasszikus m érsékletet m u ta t: nem  lázad  föl a m agyar rabok  
elhurcolásán, nem  tö r ki hazafias tirádákban , nem fordul 
haraggal a tö rökök  ellen, nem  aknázza  ki a helyzet érzelmi 
lehetőségeit. Ha m ai író volna, ta lán  a rra  is lehetne gondolni, 
hogy á lob jek tív  hidegség m ögött annál erősebb em óciókat 
rejteget. De az ő egyszerű és kom plikála tlan  lelke híven 
tük röződ ik  és a m agyar rabok  fakó érzelmi világa is őszin
tén  m u ta t a rom an tika  és szentim entalizm us előtti korra .
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Az irodalom  és a dekadens esztétizm us még nem  in fic iá lta  
a lelkeket. Az élm ényszükséglet nem  g y ú jto tta  lángra  ön
m agát a keresett és m egtalált a lkalom nál.

A hazától távol lenni, hon fitá rsak  szám ára írn i: nem  ez 
a m otívum  az, am ely Mikes irodalm i fo rm áján ak  lényego 
és hordozója. D e mégis, meg lehet k ísérelni an n ak  a vizs
gá la tá t, hogy E rdély  m inő irodalm iságra p redesztinálta  őt. 
Ha a S a u e r  - N a d l e r  - féle irodalom földrajzi elm életet 
— ném i óvatossággal — „szem pontnak” e lfogad juk ,1 E rdély  
önálló irodalm isága és francia o rien táció ja  első p illan a tra  
ny ilvánvaló . Ez az adottság Mikes szám ára végzetszerű volt. 
Ha N yugatm agyarországon születik, ta lán  germ án-bárok  
levegőbe ju t. E rdélyből a szellemi szálak E ranciaországbar 
la tin  stilusm üvészethez vezettek.

Je suis Transylvain — mondja Bethlen. Miklós, fiktiv 
önéletrajzában (1736): a francia R é v  e r  e n d  abbé tudta, 
hogyan kell a m agyarokat beszéltetni. Erdély a maga ú tjá t 
járta . A dunántúli Z r í n y i  és a  felvidéki G y ö n g y ö s v  
már a bárok eposz szárnyain lebegtek, mikor Erdélyben 
még a históriás ének divatozott és K ő r ö s p a t a k y  János. 
Lupuj vajdáról versezett (1655). H a l l e r  János Hárma* 
Istóriája is elm aradt dolog a XVII. század v é g é n ...  Nagy 
Sándor története, Író ja  veszedelme, a Gesta Romanorum 
középkori jeles példabeszédei: régi irodalmiságukkal, tém áik
kal, morális célzatukkal és theocentrikus fölfogásukkal nem 
a D e s c a r t e s  korának esztétikai világát szim bolizálják. 
A líra szinte ismeretlen ebben a tündérországban, ahol a 
szentháromság problém ája foglalja le a kedélyeket és ahol 
a legerősebb a történetírók-ápolta múlt-gondolat. Erdély 
metamorphosisa, az országos ügyek vonták m agukra az 
irodalmi köztársaság figyelmét. A szellemi atmoszféra nehe
zebb volt, mint bárhol másutt a nagy országban. B a l a s s i  
trubadúros szerelmi lírája, a „bárok” G y ö n g y ö s y  ön
célú versfaragása elképzelhetetlen lett volna D á v i d  Ferenc- 
földjén. Nem véletlen, hogy a XIX. század komor történeti 
regénye — J ó s i k a ,  K e m é n y  — erdélyi milieuben csírá
zott. virágosodott és múlt el. Naplók, diáriumok, „hiteles“-

1 Y. ü. Századok 1925 : 512.
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följegyzések, krónikák, memoárok, utókornak szánt kéz
iratok mindenfelé. A prózai elmélkedés az az irodalmi forma, 
am elyben az egyén önmagát megörökítheti, minden esztéti
kai hivatottság nélkül. A legkiemelkedőbb ezek között m in
denesetre a világlátott K e m é n y  János önéletírása (1658). 
am ely akaratlanul is irodalmi mű: bizonyíték erre az a körü l
m ény is, hogy számos másolat m aradt fönn belőle.

T ö k ö l y  Im rének, R ákóczi m ostohaap jának , szintén 
rá n k  szárm azott a n ap ló ja  (1693) és a leveleskönyve (1692). 
A könyvgyiijtő , istenes R á d a y  Pál m egírta  öné le tra jzá t 
(1677—1720) és d iárium ot hagyott h á tra  Benderbe való u ta 
zásáról (1709). R o s n y a i  D ávid  is éveken át dolgozott 
„ tö rtén e ti m aradványain". Bethleni gróf B e t h l e n  K ata  
é le tének  m aga á lta l való rövid le írásá t szükségesnek ta rto tta  
nyom ta tásban  közreadni. C s e r e i  M ihály h istó riá ja  ,,az 
-előkelőbb családok között m ásolatban  keringett." Istennel 
k ibékü ln i és életünk, kö rnyeze tünk  em lékezetét á tad n i az 
u tódoknak : ime Mikes közvetlen példaképének, a szám űzött 
R ákóczinak  főfoglalkozása. Szatm ári K i r á l y  Ádám. aki 
nap ló t vezet a fejedelem  párisi tartózkodásáró l, egyenesen 
u tas ítá s ra  cselekedett. Történelem  és theologia: ez az a  két 
ha lovány  csillag, am ely Zágon fölött m u ta tja  az irodalm i 
gondolat ú tjá t.

Nevetni úgy látszik  P árisban  tan u lt meg Mikes, ha neve
tés a la tt azt é rtjü k , hogy a lélek b izonyosfajta  m ódon reagál 
a világ  jelenségeire;2 a m em oár-írás ösztönét azonban E rd é ly 
ből v itte  m agával. N incs még aprólékos vizsgálódással e l
döntve, hogy stílu sában  mi az otthoni hagyom ány és m i az 
idegenben tan u lt készség. De, ha b eá llítju k  is M ikest az e r
d é ly i m em oárírás a tm oszférájába, első p illan a tra  m egállap ít
ható , hogy fö lü lm últa ko rtársa it. R á d a y  Pál d iárium a 
m inden  irodalm i cél és ta rta lom  nélkül, a la tin  narra tio  
s tílu sáb an , hidegen reg isz trá lja  a tényeket. Mikes valósággal 
jong leu rje  a szóöltésnek, ha m u n k á já t ezzel a du rv áb b  ház i
szőttessel h aso n lítju k  össze: „M ellyről m időn in form áltam  
volna, m in d járt h irt tévén a szerdárnak  . . . “ R á d a y  n ap ló ja  
is h íjá v a l van a festői érzéknek, az „ író i“ m egfigyelésnek. 
M ikes fürgeto llú  m odern feu illetonista  hozzá képest. „Meg-

2 V. ö. a m agyar janzenistákról ír t dolgozatom at, M inerva 1925: 26.
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lá toga tván  G yöm li a g á t . . . "  — ny ikorogja  a napló szekere i 
Mikes is leír egy lá togatást a tö rök  basánál, de ez n á la  
hum oros, d rám ai jelenetté  elevenedik, p lasztikus m ozgalm as
ságot ölt, az író lá tha tó lag  öröm ét és kielégülését leli az el
beszélésben. R á d a y  önéletra jza  is még a latinos beszéd 
kötelékeiben sínylődik.

Talán a levélírás erdélyi örökség Mikesnél? Kétségkívül 
a fejedelem Íródeákja ismerte az erdélyi kancellária levél
stílusát és a magánszemélyek levélformáit. Ő maga is írt 
misszilis leveleket igazi rokonaihoz, de ezekben nehézkesebb, 
körülményesebb, mint irodalmi m unkájában, a P. E. grófné
hoz címzettekben. (Itt is meglátszik, hogy „irodalmi akarás" 
nélkül nincs irodalom . . .) Levélíróvá, a szónak társadalm i 
és literátus értelmében, csak Párisban lehetett Mikes. Olvas
suk el R á d a y  Pálnak egyik levelét, amely ,.25. Martii, 1729“ 
dátum m al indult útnak, épen kétszáz évvel ezelőtt:

Bizodialmas Jóakaró Sógor Uram! Ju tván  eszemben mostani 
köszvényes állapotom ban, hogy errű l a földrűl öcsém D arvas 
János uram , szegény megholt Bencze nevével búcsúztató versek
kel m ortificálta kegyelmedet', én is felépítő mostani állapo tom 
ban szokás ellen is edgy kis bolondságra adtam  eszemet és 
kegyelmed mellett fel k ívántam  kelni; kivált illy  ok és a lk a l
matosság adván elő magát, hogy mivel régtűi fogva az eczet- 
ben gyönyörködik és azzal hízik, most pedig legközelebb mind 
a ttú l, mind pedig a kegyelmed asszú-szőlő borátó l megrésze
gedett, az volt az consequentiája és gyümölcse, hogy haza 
jövetelével köszvénybe esett.

„Levélkultusz“-nak nyomát sem lehet fölfedezni ebben 
az írásban. A sok participium  és cirkálom még az értelmet i« 
elnyomja, nemhogy esztétikai gyönyörűséget nyújtson. A 
hosszúlélekzetű, nehéz mondatok lassú járásán  ra jta  ül még 
a latin szavaknak igája is. Hol já r Mikes ettől a perszóniás 
lassuságú irm odortó l. . . De nézzünk egy másik levelet. 
M á r  i á s s y  K ata írta G e r h a r d  Györgynek, 1709-ben:3

Bízod almas kedves fiam  uram nak ajánlom  anyai szeretettel 
való szolgálatom at kdnek. N yavalyám ban s keserves állapotom 
ban látogató levelét nagy kedvesen vévén, fölöttébb igen köszö
nöm, hogy keserves sorsomban tetszett m eglátogatni s m aga 
és több kedves gyermekeim egészsége fe lő l. . .

Leveles tá r  II: 372.
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így fest egy „családi“ levél a m agyar bárok korból. 
Inkább bárok, mint családi és m agyarnak is idegenszerű. 
A Párisban „külföldieskedő“ Mikes százszorta m agyarabbul 
ír. Nyilvánvaló, hogy a levélírás nem volt irodalmi m űfaj 
Erdélyben, aminthogy nálunk sohasem is lett azzá, olyan 
értelemben, mint a francia udvari milieuben. idiányzott hozzá 
a' társadalm i, bonyolultabb élet: mesterkélt világ, amely 
áhitozza és am bicionálja a természetesség virágait. A levél 
Erdélyben nem lehetett előkelő szórakozás: társaságbeliek 
könnyű csevegése, az a természetesség és közvetlenség, amely 
a  régi arisztokrácia, vagy a régi szalonkultúra sajátja. Levelet 
írni: kivételes és nem m indennapi alkalom. A kifejezések 
vagy készen állanak nehézkes és szokványos formulákban, 
vagy úgy kell kifaragni őket. A levél hivatalos érintkezés 
még a rokonok között is (ez a szertartásosság fokozatosan 
enyhül, de még a múlt század közepén is érezhető) — páthosz- 
ra. emelkedett hangra, a latinos irodalmiság nívójára inspi
ráló eszköz, amit csak komoly családi vagy politikai ügyek
ben vesznek elő. Ügy írni. ahogyan beszélünk: ezt csak a 
virágzó irodalmiság városában tanulhatta Mikes.4 Irodalmi 
levélíróvá is csak Párisban lehetett.

\  olt-e valamikor kapcsolata, és milyen, az erdélyi vers
írással? A kérdés nem fontos, mert Mikes irodalm iságának 
nem lényege a verses megnyilatkozás. Ami verset ír,, csak 
betétként, szórakozásból, stílus-divatot követve írja : épen 
erre vonakozólag kell keresni, hogy erdélyi vagy párisi-e ez 
a  kordivat. H am ar eldönthetjük: van benne a falusi rím- 
faragásból is, az am ateur alkalm i költészetből, de igazi milieu- 
jét mégis a párisi précieux-barok légkörben gondolhatjuk. 
B a l a s s i  tudós poéziséhez, Z r í n y i  missziójához, G y ö n -  
g y ö s i hivatásos mesterségéhez nem kapcsolhatjuk az ő 
néhány rigmusát. Népies nyelven ír, aminthogy prózája is 
összegyűjti a jóízű kifejezéseket, találó közmondásokat, de 
ez nem irodalmi programul. Talán a hiteles kurucversekhez 
áll legközelebb, de még ezeknél is ügyetlenebb verselő. Egyik 
költői leírását — a rodostói életről — T h a 1 y Kálmán min-

4 összefügg ezzel az úgynevezett népiességnek egész a ttitude-je. 
A paraszt ú rhatnám  lesz és népietlen, m ihelyt tollat vesz kezébe és nem 
sokra becsüli az úri írót. aki tanyai stílust e rő te t. . .  „Népies“ író csak 
fölülről lehet valaki.

d>2
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den  nehézség nélkül bele tudta illeszteni gyűjteményébe. 
Levélbe verset rejteni: ez a N yugatról jött bárok szokás nem 
volt ismeretlen Magyarországon: R á d a y  Pál egyik post- 
scriptum ában tréfás-szomorodó sorokat küld bizodalmas, jó 
akaró  sógor ának . . .-

Érdekes megfigyelni itt is a nagy stíluskíilömbséget: 
olyanform át, amilyent Mikes missziíis levelei és a Leveles- 
könyv  között láttunk. A versírás kötöttebb formáiban nehe
zebben mozog az író. Maga is beismeri: ,.soha sem voltam a 
Parnassus hegyén.“ Költői készsége m ár a XVII. század elején 
is elm aradt irodalmiságot képvisel, míg a prózája megelőzi 
korát. N yilván azért, mert rigmusai egy családias, az iroda
lom nívójáról a dilettantizmus szintjére lekerült divathoz 
kapcsolódnak, „irodalmi" prózája ellenben a francia kontro- 
verziák, az elmélkedő és m ulattató belletrisztika hagyomá
nyán nevelődött. Ha verset ír, zágoni reminiszcenciák után 
indul, — LeDeleskönyoében egy kim űvelt irodalmi m űfaj 
inspirálja. Költői attitude-jében nem tudott gáláns udva
ronccá asszimilálódni, C o t i n-ek utánzójává lenni: itt meg
m aradt az irodalmiatlanság fokán. A levélírás specifikus 
modorában azonban kénytelen volt a m űfaj szelleméhez 
alkalm asulni. Az irodalmi előzmények mindig erősen be
folyásolják az eg y én t. . .

Lényegesebb Zágonnal kapcsolatban a francia orientáció 
kérdése. Az, hogy Mikes zökkenő nélkül bele tudott illesz
kedni a francia kultúrvilágba, végső fokon Erdély önálló 
szellemi orientációjának tulajdonítható. Az erdélyi levegő 
nem prediszponált germán asszimilációra és ha a felvidéki 
G y ö n g y ö s y  nél joggal lehet nyomozni a német bárok - 
kai való lelki kapcsolatokat:0 Mikes irodalmi akarásának 
megítélésénél mindazon szempontok elesnek, amik egy dél- 
ném et-osztrák-dunántúli kultúrkörbe tartozó írót m eghatá
rozhatnak. Mikes hagyom ánytalansága, hazai irodalmi ha
gyományhoz nem-kapcsolódása nemcsak az emigrációban 
leli m agyarázatát, hanem abban a körülm ényben is, hogy a 
germán kult úrvilággal lazán szomszédos Erdély még nem 
term ette ki a maga m űfaji hagyományait. * 8

5 Négyesy-’kiad. 1889: 173.
8 V. ö. Irodalomtörténet 1914 : 402; Horváth János, Napkelet 1925.



64 Zolnai Béla

Erdély szellemi szálai nem Bécs felé, hanem szükség- 
képen Párisba és török földre vezettek.7 8 Bécs közvetítő sze
repe csak a XV11I. század második felében m utatkozik a 
francia expanzió terén, már csak azért is, mert idő kellett, 
amíg XIV. Lajos és Voltaire korának műveltsége szerves 
fejlődéssel — és előbb osztrák területen meggyökerezve — 
hozzánk juthatott. A germán francia-im port Erdélyben már 
félig elhódított piacra talált. Ezt az elöljáró franciaságot m ár 
K a z i n c z y  észreveszi,8 tudom ányosan először I m r e  Sán
dor formulázza,9 m egállapítva, hogy az erdélyi L á z á r  János 
és H a l l e r  László megelőzték B e s s e n y e i t  a francia 
m inták követésében. F e r e n c  z i  Zoltán azután véglegesen 
bebizonyítja a tételt, — sajnos még nem ment át az iroda
lomtörténeti köztudatba, — hogy: a franciás fölújulás m ár 
a bécsi testőrök előtt — 1755-ben — megkezdődött az erdélyi 
fordításokkal.10 11 íme, az első pillanat, amikor Erdély meg
előzi Nagy-Magyarországot. Nem lehet ezt közömbösnek ven
nünk Mikes szempontjából sem: már az elindulása olyan 
volt, hogy messze került a német-bárok irodalom kisugár
zásaitól és ha G y ö n g y  ö s y  inspirációt kaphatott Palinó
diájához a német S c h o t t e l i u s  nak allegorikus poém ájá
tól, Mikes-t abból a milieuből kell szárm aztatnunk, am ely
ben egy elfogott német kém írásait — 30.000 főnyi kuruc- 
hadosztályból — senki meg nem érti . . . Erdély franciássága 
valósággal szőkébb nemzeti jelleget ölt: a Rákóczink udvará
ban ezzel az idegenszerűséggel csináltak frontot a veszedel
mesebb idegenszerűséggel — a bécsi befolyással — szemben.11 
Ha a politikai és személyi kapcsolatok mellett arra gondo
lunk, hogy például Rákóczi Ausztrián és Németországon 
túlra, Hollandiába küldi ki M á n y o k i  Ádárnot; hogy R é- 
v é r e n d  abbé — Bethlen Miklós szentmiklósi kastélyának

7 A Becsen át és közvetlenül N yugatról érkező befolyásokra von. 
T. ö. B a r a n y a i  Zoltán elvi fejtegetéseit, am elyek a kérdés irodalm it 
is ad ják : A francia  nyelv és m űveltség M agyarországon, 1920.

8 Erdélyi Levelek, Pályám  emlékezete.
9 A m. Írod. tört. 1874.

i° p]gy elfeledett regényről. Bp.. Akadémia, 1918.
11 Ugyanez a jelenség ism étlődik meg később a janzenizm ussal: 

a m agyar papság nemzeti mozgalm a a „nemzeti“ janzenizm ust kiátkozó 
pápa m ellé áll, hogy védekezzék a sokszínű jozefinizm us ellen; v. Ö. 
M inerva 1925 : 52.
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vendége — azt írhatta a gróf nevében, hogy „inon chateau 
et ma maniere de vivre étoit l’Ecole des Francois“ ; hogy 
erdélyi milieuből nőtt ki az első magyarországi francia nyom
tatvány, a Hisíoire du prince Rakoczy (Cassovie 1707); hogy 
B o d  Péter szava szerint (1766) Erdélyben még az oláh cse
csemő is franciául sírt . . .  — akkor nyilvánvaló lesz Mikes
ben az a hereditarius és ösztönszerű asszimilációs készség, 
amellyel — az emigráció természetes gravitációs pontjában 
— a francia szellemi élet adósa lett.

De Erdélyben volt egy másik szellemi orientáció is, a 
török, melynek predesztináló erejét kérdésnek szintén föl
vehet jiik  .

Mikes első „törökbarát" írónk, ami az ő irodalmiságá- 
nak vizsgálatánál mindenesetre megemlítendő, mert hiszen 
alig három  emberöltővel őelőtte — Z r í n y i  ben — a magyar 
irodalom nemzeti, fa ji és írói gondolata még a törökgyülölet 
volt: eposzra inspiráló érzés, amely a költői alkotás egész 
karakterét megváltoztatta és az esztétikum ot egy politikai 
élet-halálharc szolgálatába szerezte. E mellett a dinamikus 
irodalmiság mellett Mikes „törökössége“ Vart pour Vart sze
lídségével és propagandáról nem is álmodó őszinteséggel 
szerénykedik- Erdélyi ember, aki minden páthosz vagy világ- 
történeti asszociációk nélkül m egállapítja, hogy „a török 
békességes, szereti a m agyarokat.“ (59. lev.)

Egyébként: a hazulról hozott szim pátiákon kívül a 
„török szellem“ — ha errő l egyáltalán  lehet beszélni — leg
följebb csak Rodostóban hathato tt valam ennyire Mikesre, 
anélkül, hogy az irodalom ról való koncepciójának és iro
dalmi céljainak  kere té t m ódosította volna.

II.

P a r i s :  a z  i r o d a l o m ,  m i n t  t á r s a s  s z ó r a k o z á s .

Mikesre igen jellemző, kedves apróság a Mulatságos 
Napoknak az a részlete, ahol az átdolgozó, aki Madame 
G o m e z novella-keretét Erdélybe te tte  át, ezt a jám bor csa
lafintaságot még m egtoldja egy újabb  szubjektív  motí
vummal :

Törökösség
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. . . .  a szőllőfáknak, a melyekből állott az a szép lugas, mása 
talán  nincsen Erdélyben, mivel H onoria azokat m ind R o d o s 
t ó r ó l ,  a M á r  m ó r  a-t  e n g e r é n e k  a p a r t j á n  l é v ő  v á 
r o s b ó l  hozatta. Ezek a szőllőfák pedig kétszer hoznak szőllőt 
esztendőben. De még narancsfái és laurusfái is valának kerté
ben ..  d

Az író nem esik ki az objek tív  előadás szerepéből, 
tud ja , hogy a novella törvényei erre  nem adtak  módot. De 
a m űfaj-fegyelm et mégis á th ág ja  titkos lepel alatt, ön
önmagát, a maga egyéni tárgyait belehelyezve a fikeió 
kereteibe. így  olvad össze bájos képben Zágon, Páris és 
Rodostó, azzal a szim ultantizm ussal, am ellyel a té r és idő 
távolságairól nem sejtő gótikus festő odahelyezi magát á jta- 
tosan térdepelni a vászon sarkába, a piedesztálon álló szent 
lábaihoz, a profán és nem-ismerős néző szám ára titokban 
m aradva . . .

Ha m ár E rdélybe p lán tá lja  Kelemen deák az édeskés 
hölgyeket: bizonyára nem is volt „költői élm ény ‘ szám ára 
Páris — így szokták ma nevezni az irodalm i alkotásra  in 
spiráló élettartalm at. Leveleit G allipoliból kezdi, Párist meg 
sem említi, — egyhelyütt mondja csupán, hogy „Francia- 
ország jó iskola“ — semmi okunk sincs föltételezni, hogy 
Páris különösebben és m odern értelem ben hatott volna rá. 
Mégis voltak ném elyek,1 2 ak ik  sajnálkoztak  ra ja , hogy 
Mikes .párisi levelei „elvesztek“ ; mások k o n jek tu rák a t á llí
to ttak  föl, hogy mi-minden lehetett ebben a párisi napló
ban, ta lán  valam ely kulisszatitok a N apkirály  alkonyula- 
tának  gáláns id e jé b ő l. . .

Megint a mai irodalomfölfogást ak a rták  belekénysze
ríten i a m últba. M intha Mikest m odern költőnek lehetne 
képzelni, aki élm ények után  hajhász és megáll lihegve 
Páris!-Páris!-t sikongani — vagy legalább is m egírja az ön
éle tra jzát, regényes k o rra jz -há tté rre l, érzékeny  levelek
ben. Mikes író-énje m ásfajta legény volt és Párisnak  is 
várnia kellett még vagy egy századot, amíg inspirátora lehe
tett a m agyar irodalomnak.

Párisba a középkor óta já r ta k  m agyar diákok, de a sok 
A n o n y  m u s, korát megelőzve, nem állíthato tt líra i em lé

1 Abafi-kiad. 1879 : 11.
2 A baíi Lajos, M i k e s  K e l e m e n ,  98. 1.
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két a Szajna-szigetnek. Szent G enovéva hegyének. Az első 
párisi napló — B e t h l e n  Miklós önéletírása, 1664 — már 
tém ául veszi Párist, de nem R a c i n e  vagy M o 1 i é r e váro
sát, hanem  a házak rengeteg lab irin tusát, am elybe beleszé
dül a messziről jött idegen, ak inek  nem ízlik a sótalan 
francia kenyér. Bethlen csudájára  já r t a nagy városnak — 
kis quartier a mai Párishoz képest — és ilyen ődöngő- 
ámuló m agyarnak kell képzelnünk M ikest is, am int a mai 
rue de Lille, rue Boneparte és a quai des Grands-Augustins 
vidékén bolyong . . .  „Academiát, bibliothekát, k irá ly  házát, 
nagy k irá ly i ispotályokat és sok számtalan ritk a  dolgokat, 
parlam entet és egyéb igazításoknak rendit, pom páit csudá
val néztem, a városnak rettenetes nagy voltában csak belé- 
bám ultam , de Párist esztendeig sem győzné az em ber k ita 
nulni , , , “ — ír ja  Bethlen Miklós, m intha valami ösztön
szerű idegenkedéssel el ak arná  hárítan i magától Páris szug- 
gesztióját. Szathm áry K i r á l y  Ádám naplójában még ilyen 
múló form ában sem ölt irodalm i alakot a P áris-járás: szá
raz adatok, a Rákóczi-emigráció életéről, hallott föl jegy zé
sek, am ik m egelevenítésre hiába áhitoznak. Rákóczi, aki 
pedig író és önmagára eszmélő ember volt, vallomásaiban* 
átsik lik  a lehetőség fölött, hogy Párist — ak ár a bűnei ked
véért — plasztikusan elénk hozza. Lelkileg amúgyis foly
ton m enekült a hiúságok civitásából és az introspekció szi
gorú ellenzője e ltakarta  a tornyok és paloták körvonalait: 
az író t hideg theológus-önm érséklet fegyelmezi, a le lk iekre 
korlátozza. Az életöröm  és fölszabadulás, irodalmi megter- 
mékenyülés Párisa csak a profán irodalom diadalával 
vonulhatott be a m agyar literatú rába. A szentim entális 
E ö t v ö s t  személyes élmények, S a i n t e - B e u v e  és 
L a m a r t i n e  Párisának  em léke inspirálja , m ikor ebbe a 
milieube teszi Karthausiját. P e t ő f i n  keresztül aztán már 
a politikába is beleszól Páris, a forradalm ak eszményi 
városa, ihletadó név, am ely a Szabadságot je lenti. A „város
nak rettenetes nagy volta“, a konkrét épülettöm eg m ind
jobban  absztrahálódik és S z a b o 1 c s k á nál m ár csak k i
váltó impresszió arra , hogy a költő előtt hazai tá ja k  — 
gulya, ménes, kondorosi csárda — m erüljenek  föl; A d y nál 3

3 A kadém ia-kiad. 1876 : 226.
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pedig m ár titokzatos szimbólum, nem is Paris, hanem 
valam i démoni, vonzó-elrejtő Bakony, tudat-alatti valóság;
— sohasemlátott vágy-ország B a b i t s  n á l: „Tündérváros, 
m elyről tágult szemmel hall mesét a  gyerm ek“. Az érzel
mek iránya  S z a b o l c s k a  óta visszafordult ismét Páris 
felé: de ilyen földolgozása a valóságnak nem volt lehet
séges a rom antika előtt. Mikesnél bele kell nyugodnunk 
abba, hogy szám ára nem volt irodalmi tém a Páris.

De azért nem lesz érdektelen  rekonstruáln i M ikes mögé 
a XVIII. század-eleji Párist, keresve, hogy milyen irodalm i- 
ságra predesztinálta őt az a sztagnáló, átm eneti kor, am ely
— két ellentétes század forduló ján  — szellemi refugium ot 
is adott a m agyar em igrációnak.

1715—1717. Az 1715 előtti éveket még a XVII. század
hoz szám ítja a francia irodalom tudom ány.

Irodalm i újdonságokban szegény évtized, érthető, — a 
rodostói könyvtár tanúskodik ró la4 — hogy Rákócziék a 
m últba fordultak  olvasm ányért. A közvetlen közelben két 
világnézet á llja  a harcot. B o s s u e t  még a profán irodal- 
miság, színház és effa jta  világi hiúságok eltörlését követeli,5 
am ikor B a y l e  szótárával (1697) a forradalm i gondolko
zás és szkeptizmus m ár megteszi első tám adó lépését. 
F é a i e l o n  Lettre sur les occupations de VAcadémie-ja  a 
k ritikus évekre esik (1716), de a m agyar deákok aligha 
olvasták ezt a poétikai m unkát, am ely fontosnak ta rto tta , 
hogy a szótárírás és nyelvtan-szabályozás szükségességéről 
értekezzék és a tö rténetíró  párta tlanságát fejtegesse. A líra  
am úgy sem érdekelte őket és ebben a líra ia tlan  korban, ahol 
L a  M o 11 e-H o u d a r t  és J. B. R o u s s e a u  szám ítottak 
költőnek, legföljebb az udvaronc versfaragás, alkalm i r it
musszerzés d ivatjával jöhettek  közelebbi érintkezésbe. A 
klasszikus drám a R a c i n e  Athalie-javai (1691) elérte kul- 
m inációját és végső sikereit, ami után már csak a term éket
lenség és kim erültség átm eneti korszaka következhetett.6 
Az absztrahált valóság és lelki cselekm ények után a borzal

4 Y. ö. II. Rákóczi Ferenc k ö n y v tá ra  c. tanulm ányom at. Bp. 1926.
5 Reflexions sur la comédie, 1694.
6 F. G a i f f e, Le drame en France au XVIIIe siécle, 1910 : 16.
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m akat hajhászó rom antika foglalja el a szint, C r é b i 11 o n, 
aki az apával fiút gy ilkoltat a kényesebb világot je lentő  
deskákon.7 A memoár-irodalom virágzik, a misszilis és fik 
tív  levélgyíijtem ények az érdeklődés előterében állanak. 
Az angolból átdolgozott Spectateur első kötetei épen 1714— 
1716-ban je lennek  meg: mindezek m ár M i k e s s e l  kapcso
latban m egvilágítást nyertek .8 A morális-vallásos irodalom 
még m indig a legnagyobb terjedelm et foglalja el a magán- 
könyvtárakban9 és ez a szellem nemcsak a  m agyar kolónia 
janzenizmusát predesztinálja, hanem Mikes egész irodalmi 
attitűd jének  kialakulását is döntőleg irányítja . {Erről alább 
külön fejezetben lesz szó.)

Kétségtelen, hogy az öntudatos eleven irodalm i célki
tűzések és harcok szellemi központjában M ikesnek köny- 
nvebb volt íróvá lenni, mint ha Zágonban marad. És ha sze
rep já tszó  fikció jában  arró l gondolkozik, hogy miképen 
nyom athatná ki a nénje leveleit: e kijelentése mögött nem
csak az a bizonyosság re jlik , hogy Leveleskönyve irodalm i 
mű, hanem  az is, hogy érezte a kapcsolatot az utókorral, 
tudta, m ikor tollat vett kezébe: ha közvetlenül nem ju t is 
— könyvalakban  — olvasóhoz a m unkája, lesz m ajd valaki, 
aki a féltve őrzött kéziratot értékes irodalm i erek lyekén t 
magához veszi és közkinccsé publikálja. Ez a gondolat egy
maga is kiemeli Mikes leveleit a szándéktalan, misszilis 
levelek sorából.

Szatmári K i r á l y  Ádám naplójából a párisi évek 
egypár száraz adatát meg lehet szólaltatni. A diárium  föl- 
jegyzi a prédikáció-hallgatásokat, de a szórakozásokat is: 
vallásos és mondaine élet együttjárt. Rákóczi kint volt Saint- 
Cyr-ban, Jerem iás siralm ainak előadását meghallgatni. 
U dvari vacsorák előtt mindennap m uzsikáltak Madame 
de M a i n t e n o n - n á l .  Ez a szépelm éjű asszony, aki a levél
írásban is jeleskedett, m egnyeri az íródeák érdeklődését:

M e n t e n o n é  Asszonyom (ki is egy s z e g é n y  P o e t a  
feleségeim 1 szép elm éje á lta l hé insinuálván m agát az K irá ly 

7 Rhadimiste et Zénobie, 1711.
8 Y. ö. Mikes és a francia szellemi élet címmel közölt adataimat. 

Egyet. Phil. Közi 1922.
8 V. ö. Rákóczi könyvtáráról, i. h.
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nál...) — ment Szent Czír nevű Clastromban kit is fundált 
az szegény nemes-emberek leányainak. (1715)

Ebben a m ondatban a „szegény Poéta4* kifejezés figye
lemreméltó, m ert egy olyan irodalmi fogalm at jelöl meg, 
am ire otthon nem igen volt példa. A hivatásszerű Költő, aki 
épen a hivatásának gyakorlása következtében szegény m a
rad és halála u tán  özvegyét hírneve folytán a k irá ly ra  
hagy ja : valóban nem a m agyar „irodalm i44 viszonyokra je l
lemző tipus. Ezt az írói típust lá tha tta  Mikes Párisban  és 
ha nem is iparkodott hivatásos íróvá lenni, mai kifejezéssel 
élve: egész életét az irodalomnak szentelte. Valószínű, 
hogy ha Rákóczi halála u tán  hazakerü lhet Zágonba, otthon 
is továbbfo ly tatja  m egkezdett foglalkozását, míg ha kezdet
től fogva Erdélyben m arad, ta lán  p rak tikus életpályát 
választ, föléli m agát az erdélyi udvar foglalatosságaiban és 
szunnyadó író-talentum át legföljebb olyan téli otium idején 
élesztgeti, am ilyenben a hadvezér Z r í n y i  eposza meg
született.

A francia udvar m induntalan irodalmi csemegével kí- 
nálgatta a vidám bujdosókat. V ersailles-ban A e s o p u s  
fabuláit lá tják , vízi já tékokban  előadva. 1714 ja n u á r 29-én 
ß e r r i  herceg m askarás bált adott, am elyen Szatm ári 
K i r á l y  Ádám is részt vett „szárnyas egér form ára felöl
tözve“. Rákóczi „szerecseny-köntösben“ farsangolt, strucc- 
to llakkal és gyöngyökkel megékesítve, úgyhogy senkisem 
ism erte m e g .. .  A e s o p u s :  a kornak  klasszikus és m ora
lizáló beállítottságát m u ta tja ; szerecsen-köntös mögött 
pedig az a társadalom bölcselet érvényesíti magát egészen 
a báli divatig, am ely az irodalm at is benépesítette idealizált 
vademberekkel, akiknek prim itiv erkölcsétől a dekadens 
Európa m egújhodását rem élték.10 Két nap m úlva m ár Bour
bon herceg m askará ján  táncol Sz. K irály  Ádám. — Mikes 
is bizonyára ott volt — még pedig „mezei pásztor“-ruhá- 
ban. Az olasz bárok óta Franciaországban is szimbolikus 
jelentőségű lett a pastorale galante: az előkelő társasm ulat
ság átképzelése egy klasszikus-prim itív, árkádiai, boldog 
világba. A pásztorjáték-m im elősdi, az a szellem, am ely

10 V. ö. C h i n a  r d, L’Amérique et le réve exotique dans la litt, 
fr. 1915.
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W a t t e  a u képeiről mosolyog, nem m aradt hatástalan 
M ikesre, ak inek  irodalm i főműve a maga egészében nem 
más, m int egy jó lsikerü lt (még száraz filológusokat is meg
tévesztő) alakoskodás, dialógus-fikció, a gáláns világnak 
folytonos travesztáló készsége víg és bús szerepek e ljá tszá
sára.

Sokat já rtak  Rákócziék operába, ahol egy nálunk 
még ismeretlen irodalmi m űfajja l ismerkedtek meg a 
„daljá ték4* párisi hőskorában: a klasszikus tragédia magas
latáról nézve romantikus, keverék-m űfajjal, am ely a hero
ikus-gáláns regényvilághoz is közelebb állott. Ez a prim i
tívebb irodalm iság nagyobb népszerűségre szám íthatott, 
m ert elvont dialógusok helyett az élet rubensi képeit m uto
gatta, színes-csillogó kosztüm öket, a látványosságra éhes 
szemnek. Abban a korban, amikor a vásári m utatványok még 
fontos poziciót ta rto ttak  a társadalm i életben —- tud juk , 
hogy Rákóczi maga is elm ent a kötélen táncotokhoz, meg
nézni az égő szenet evő görögöt, furcsa állatokat, okos lovat 
— : az opera szám íthatott az életképek irán t m indig fogé
kony és a regényes realizm usért rajongó tömegre. Szat
m ári K irály  Ádám nem m ulasztja el az opera-látogatások 
pontos regisztrálását. A Télémaque c. tragédia-operát, am ely
nek zenéjét A ndré D e s t o u c h e s  zenei főinspektor szer
zetté, 1714 dec. 28-án nézik meg. Q u i n a u l t  és L u l l y  lírai 
tragédiáját Furiosus Roland néven említi a napló: a tizen
hatodik századi Itália  bárok tém ája, am ely hőse révén 
francia nemzeti és keresztény tárgy. A színpadi Roland k i
gyógyul rem énytelen  szerelméből és hazá ja  m egmentésére 
in d u l. . .  és az irodalom  visszatér a középkori lovagvilágba. 
Ha Mikes láto tt egy ilyen operát, v á jjo n  megérezte-e a 
különbséget a klasszikus stilusfinomságok, a R a c i n e-féle 
szabályos, esem énytelen, dialógusokban kulm ináló tragédia 
és a pompakedvelő, konkrét és exotikus m esejáték között? 
Exotikum ok irán ti érzékét m indenesetre Párisból kell 
datáln i és irodalmi ízlése — alább erről lesz szó — határo
zottan a rom antikus-népies felé hajlo tt.

Kom édiára is sokszor já r ta k  a tudattalanul élm ény
keresők. összesen 28 estét em lít a napló. O tthon nem lehe
te tt részük az irodalom nak ilyenfajta  megelevenülésében. 
(Egyszer meg lehetne vizsgálni, hogy régibb irodalm unkon
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m ennyire látszik meg a színpad hiánya. Vizuális elképzelé
sek nélkül, a színház koncentráló kényszerét nem ismerve, 
a társas együttlé t irodalm i atm oszférájába sohasem ju tva : 
a drám aiság nem insp irá lhatta  íróinkat.) Mikes Párisban 
lesz „irodalom-szociális" lénnyé, ha szabad ezt a barbár ter
m inust gyártan i. G yakori célzásai, am iket a kom édiára 
tesz,11 m utatják , hogy a valóság és fikció nagy ellentétét — 
különösen nagy a klasszikus tragédiában — észrevette és 
átélte: „ . . .m in t  a kom édiákban levő királyságok: két, 
három óráig ta rt a komédia, a királyság sem megyen to
vább". Jellemző ez a józan nyilatkozat, am ely — a valóság 
ta la ján  állva — némi lekicsinyléssel fogadja és kiem elendő
nek ta r t ja  azt a mozzanatot, hogy a színdarab cselekm énye 
nem igazi cselekmény, m ert a színpadi k irá ly  néhány óra 
múlva visszatér a polgári életbe . .. Ahhoz az irodalomszem
lélethez, am ely tudatosan annak  örül, hogy a já ték  csak 
já ték : m ár fejle ttebb  (talán dekadens) irodalmi k u ltú ra  és 
könyvélm ényekkel szaturált művészi ösztön szükségel
tetik.

Milyen „premiére^-eken lehettek jelen Rákócziék? 
C r  é b i 11 o n-nak két darab ját m utatták  be: Xerxés-t (1714 
febr. 7) és Semiramis tragédiáját (1717 ápr. 10.). D e s t o u -  
c h e s — a moralizáló vígjáték nagymestere, m ajdan B e s 
s e n y e i  inspirátora — szintén két új darabbal szerepel 
(La fausse veuve, comédie, 1715 júl. 20: Le triple mariage, 
comédie, 1716 júl. 7). Madame G o m e z, akitől Mikes később 
fordít, egyike a kedvelt színpadi szerzőknek: Habis című 
tragédiája (1714 ápr. 17) és a Sémiramis (1716 febr. 7) talán 
ajánlólevél a Journées amüsantes-hoz, amely a bujdosók 
rodostói nap ja it teszi m ajd mulatságossá. Lehet keresni a 
szálakat, amik elju tnak  a M armara-tenger partjára : C h á- 
t e a u b r u n  tragéd iá ja  — Mahomet Second — az lréne- 
tá rgya t dolgozza föl.* 13 Igaz, hogy Rákóczi a prem iere nap
ján  (1714 nov. 15) a versaillesi parkban vadászik, de író
deák ja  bizonyára m ár akkor m egkezdte az irodalmi zsák
m ányok g y ű jté s é t. . .

Nem érdektelen az a „kritika“1, amit Sz. K irály Ádám

11 Y. ö. erről Mikes és a far. szellemi élet c. tanulmányomat.
13 V. ö. K i r á l y  György, Egyet. Phil. Közi. 1909.
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Athalie egyik előadása (1717 f’ebr. 24) alkalm ából reánk 
hagyom ányozott. E lőkészültségük és irodalom szem léletük 
a lap ján  mit lá ttak  a bujdosók ebben a hideg és elvont sp iri
tuális tragédiában, am ely — a fenségesnek legpurifikáltabb  
kifejeződése — nem ismeri a szerelm et és úgy hat, mint 
valami isteni szín játék? Rákóczi bizonyára m éltányolta 
benne a vallásos-biblikus áhitatot, de Mikes is többet érthe
te tt belőle, m int a profán naplóíró:

. . . a z  C om édián . . .  holott Sz. Írásbeli h istóriát azaz A thaliát 
rep raeseu tá lták : m iképen az m aga onokájinak megölettetése 
u tán  az Isten az egyetlenegy Joást m eghtartván, büntette inegh 
fegyver által.

Szentírásbeli história! — ennyi jelentősége van a darab 
nak az első m agyar szín ikritikus szerint. Irodalm unk való
ban a XIX. század elejéig  az ep ika korszakát éli. A modern 

eposz — am ely Itáliában és a franciáknál a XVI. századi 
nem zeti-keresztény eposzban kulm inál, hogy a drám a ab
szolutizmusa után a XVII1. században (Németországban is) 
ú jra  és u to ljá ra  posszibilis legyen, de a korszellem hez asszi
m ilálódva — nálunk még a XIX. század közepén is, pogány
nem zeti alapon, klasszicizmust tud inspirálni. „D rám ai" kor
szaka ta lán  sohasem is volt irodalm unknak, még kevésbbé 
lehet kívánni egy kuruckorbeli m agyar írástudótól, hogy 
le lkesüljön olyan színmű irodalm i finom ságokért, am iket 
hazájukban  is csak a széplelkek és beavatottak  értettek , 
N ém etországban pedig csak egy félszázaddal később fedez
tek  föl. A klasszicizm us művészi gondolata, a tragédiává 
konstruált lelki élet és a szereplők „illendő beszéltetése“ 
nem lehetett irodalom -inspiráló erő egy olyan körben, ahol 
az irodalom  nem életcél, csupán szórakozás vagy jóranevelő 
eszköz. Talán Rákóczi k ié lezte  a szentségnek, Isten je len 
létének villamos atm oszféráját, a P a s c a l  kozm ikus gon
dolataival közös vibrációt, a törvényes trónörökös iránti 
hűség-eszmét, az „örökkévaló“ hangulatát, am it S a i n t e 
li e u v e a drám a domináló vezérm otivum ának ism ert föl.14 
a „tiszteletrem éltó s tiszta erkölcsű kereszténység“ fuvalla
tát, ahogyan P r o h á s z k a O ttokár a janzenizm ust ne

11 Vort-Roynl 6. 11.
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vezi,15 azt a szellemet, amit a Port-Royal-ból hozott magával 
R a c i n e. Sz. K i r á l y  Ádám epikusán fog ja  föl az alig cse
lekvő drám át és az isteni akara t diadalm a helyett család
irtást és bűnhődést örökít meg, a mesekedvelő és morális 
tanúságot váró publikum  lencséjével. A borzalm as gyilkos
ságokat, am iket R a c i n e  csak az expozicióban beszéltet el, 
látott valóságnak, főcselekvénynek veszi és csupán a ször
nyű h á tte re t lá tja , am elyet a tragédiaíró  olyan szublim ált 
alakban, halk alexandrinusok fátyola mögé re jte tt. Film re 
lehetne alkalm azni a napló véres tö r té n e te it ..  .

Páris nem volt élm ény M ikesnek, de „jó iskola4' igen, 
am int maga is mondja egyhelyütt. Irodalm i élet, könyv- 
kereskedések, színház, irodalm i célú levélírás, a társas szó
rakozásoknak irodalom tól ta rk íto tt és insp irált volta: —■ 
mindez Párisban elevenedett meg előtte és ha Zágonból a 
históriai szellemet hozta magával, Párisban tan u lja  meg, 
hogy az irodalom  szociális valam i, am ely a je lenben  mozog, 
hat és harcol, egy nagy köztársaság, amelyben polgárrá 
lenni: életföladat lehet.

Mire Rodostóba ér, m ár k iny ílik  a szeme jelen való 
élm ények befogadására, a világ megfigyelésére, múló p illa
nat megrögzítésére.

III.
/

R o d o s t ó :  é l m é n y  é s  i r o d a l o m .

Párisból Törökország felé hajózva már „irodalm i cso
m agot“ is visz magával Mikes, legalább is tervek  fo rm ájá
ban. Egy sokágú, te ljesen  k ia laku lt, sőt te tőpon tjárá  ju to tt 
irodalmi korszak példáin okulva maga előtt lá tja  a lehe
tőséget. hogy íróvá lesz, életét könyveknek és írásnak szenteli, 
használva ezzel az olvasónak, akiben hinni akar, m inden 
izoláltsága dacára is. A M ulatságos N apok-at már azzal a k i
fejezett céltudatossággal in d ítja  útnak, hogy hasson vala
kire, akit aposztrofál is az Elöljáró beszédben: Kegyes 
olvasó! . . .  Tudatosan fordít, abból a célból, hogy valam ely 
istenes m unka m agyar nyelven is m eglegyen,1 önálló be-

15 Széphalom, 1929 : 396.
1 V. ö. A b a f i  Lajos, Mikes Kelemen, Bp., 10S. 1.
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vezetéseket csatol a fordítások elé, írói célja it exponálva: 
„Ezen okokra való nézve ak a rtu k  tehát ezt a m unkát ki 
bot sát ani . . Az Idő jóll el töltésének módja azt célozza, 
hogy „mind azoknak, k ik  ezt fogják olvasni lelki hasz
nokra  legyen.“2 A K eresztről szóló ford ítását azzal a já n lja  
a távoli és késői olvasóknak, hogy „az én ítéletem  szerint 
méltó, hogy kinyom tassák“3 öccsének, báró H u s z á r  
Józsefnek meg is írja , hogy miben lá tja  bujdosó életének 
lassan k ia laku lt célja it:

I tt a világi bajtol, dologtol, gondtol ment vagyok; a tsendes 
életet a könyvek fo rd ittásám  szentelem, és sok fran tzia küiiy-. 
veket m agyarrá változtattam , a melyekből, ha alkalm atosságom 
adata ik , ötsém  uram at is részeltetem.4

Spirituális könyveivel hazájában másoknak is lelki hasz
nára szeretne lenni — írja  egy másik levelében (1761 márc. 
19.) H u s z á r  Józsefnek. Csupa tervezés, irodalmi akarás 
egész rodostói élete. Még sem lehetett egy irodalmi fölújulás 
megindítója, bár így is első „franciás“ írónk és halvány elő
képe B e s s e n y e i  nek. Hogy nem lett Bessenyeivé, annak 
sok oka van, azon kívül, hogy a költői tehetség és a filozófiai 
hajlam  hiányzott belőle. A XVIII. század végén, a felvilágo
sodás irodalmi diffúziója idején literátorrá lehetett az is, 
aki csak az eszmék propagálására érzett m agában erőt. 
Mikes — a nagy szépirodalom közvetlen közelségében és 
attól mégis olyan messze — csak szerényebb szerepre vállal
kozhatott. Bessenyei benne élt az udvarban, ahol a művésze
tek refugiumot kaptak, körülvéve barátoktól, irodalmi am 
bíciókkal lelkes testőrök társaságában: műveit kinyom at
hatta, közvetlen hatásukból újabb ösztönzést meríthetett, az 
otthoni szellemi ta la jja l ápolhatta a kapcsolatot; m ialatt oda- 
kiinn Bécsben küzdött a föl ájulásért, maga mögött érzett 
egy term ékenyítő ,,Hinterland“-ot, az atmoszféra és milieu 
pedig, amelyben folyton recipiált és továbbított: egyszerre 
négy irodalomnak is volt lerakodója és transito-piaca, a né
metnek. franciának, olasznak és a vásárlóképes magyarnak. 
Mikes izoláltan, távol, az irodalmi érvényesülés és hatás

3 Abafi i. m. 127. 1.
5 U. o. 129. t  
- U. o. 177. 1.
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reménytelen szerelmeseként dolgozott Rodostóban, nagy lelki
erővel, de jóform án önmagának, asztalfiókjának.

Ha B e s s e n y e i  nem lehetett is, egyben mindenesetre, 
megelőzte korát: a szubjektív élmények közvetlen földolgo
zásában, am iért joggal lá thatták  benne P e t ő f i  előfutár- 
ját. Nem XIX. századi értelemben vett élmény-kereső, ihlet
ben alkotó író, de mégis ő az első irodalm unkban, aki a 
G oethe-pillanatnak m aradandóságot tudott adni, aki jelen
való önmagát állította irodalmi m unkája központjába. Egyet
len elődje B a l a s s i ,  aki önmagával, mint élménnyel áll 
szemben, de a XVI. századi tudós trubadúr költészetéből 
hiányzik a mának, a pillanatnak jelenvalósága: Balassi 
klasszikus-elvont atmoszférába emeli az érzéseit, amelyek 
legtöbbször tértől és időtől függetlenek. A lírikus Z r í n y i  
is allegóriákban, m űfaji konvenciókban alakoskodik. Mikes
nél azonban mosolyra vagy könnyre ihlet a tárgyak, esemé
nyek közvetlen közelsége. Örök jelen, mint a Petőfi világa, 
derűs bárányfelhőkkel, ritkán  elboruló éggel. A realitások 
költőiségét először Mikes érezte meg, programm talanul, szinte 
„naturalista“ módon irodalmi rangra emelve olyan élet
töredékeket, am iknek cserepeiből a megelőző klasszicizmus 
és páthosz szégyelt volna emléket állítani önmagának.

A török fatalizmus bizonyára hatott Mikesre — erre már 
rám utattak  —, de nem ez volt az a hangulat, ami irodalomra 
ösztönözte: a rodostói könyvtár túlnyom óan janzenista 
könyveiben ta lált rá  mintát, hogy miképen nyilatkozhatik 
meg a vallásos érzés. Ez a janzenista atmoszféra és a vallá
sos líraiságokban élő, írogató Rákóczi példája vitte őt rá, 
hogy terjedelmes morális-aszkéta m unkákat fordítson m a
gyarra és a francia theologia gerjedelmeit átélje és zágoni 
nyelven megszólaltassa.5

Ügy látszik a vallásos irodalmi megnyilatkozásnak ha
talmas stim ulánsa az a lelki függetlenség-érzés, amely kisebb 
rajongó gyülekezetekben, tévelygésre hajlamos, zárt cotte- 
riákban, vagy a magányos meredélyeken járó misztikusok
ban alakul ki. D urván kifejezve: a herezis beszédes, az en
gedelmes, problém átlan vallásgyakorlat: néma. Az Egyház

5 Mikes fordításainak stílusát érdmes lenne beható vizsgálat alá
venni.
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két főoszlopa: Aquínoi Szent T a m á s  és Loyolai I g n á c  
az Ész, nem pedig a Szív emberei. Azok, akik  lírai effuziók- 
ban élik ki vallásos élményüket, akik önálló hangforrásokká 
ihletődnek, az égi csengetyűszó rezonátoraiként: könnyen 
kisiklanak — öntudatlanul is, akara tuk  ellenére sokszor — 
a disciplina merev kontúrjaiból. Az Egyház állandósága és 
örökre-épült gondolatkonstrukciója nem tűr individualizmust, 
még ha gyermeki tisztaságból fakad is, vagy lojalizmussal 
teljes. Az érzelmességben áradozó Szent Á g o s t o n t  a pro
testánsok m agukénak rek lam álják ; Assisi Szent F e r e n c  
term észetm isztikája a pantheizmus felé vezető úton já r; a 
valdensesek herezi se rajongó misztikából született; L u t h e r  
belső ráeszmélése Istenre: nyílt szakadás; a szigorú és asz- 
kéta janzenisták könyvet könyv u tán  írnak, hogy vallásos 
tévelygéseiket igazolják; m ár a kortársaik szemükre vetet
ték, hogy nem tudnak  tartózkodni az írástól, hogy m ániáku
san produkálnak, pedig ha csak hat hónapra elhallgatná
nak, szent volna a béke;6 7 Rákóczit magábaszállása és áhito- 
zásai ju tta tják  ítélőszék elé: a fanatikusnak mindig van 
valami eszméje, am it aztán könyvalakban kell kifejtenie 
és bizonyítania, m int Rákóczinak az Ószövetség figurativ 
jelentőségét; F e s s  l e  r szomjazza a bizonyosságot: ez a 
szomjúság ösztönzi írásra és h a jtja  — soha nyugtot nem 
lelve — el az Egyháztól, egyik szektától a másikhoz; a soro
zat végnélkül szaporítható volna és egy hozzánk közelálló 
példával befejezhető: P r o h á s z k a  O ttokár sohasem kény
szerül leszállásra, ha a spirituális-lírai ihlet nem ragadja el 
és nem röpül ú ttalan  magasságok felé, — ha nem akar terem
teni: ú j m agyar stílust' ha nem akarja  a természet extatikus 
átélésének fortissimóit zengeni.

Mikesnek tudom ást kellett szereznie arról a cenzúráról, 
amely Rákóczit — egynémely gyanús propoziciója m iatt — 
egy évi silentium ra keserítette; tudnia kellett, hogy a kate
kizmus, amit m agyarra fordít, janzenista szellemben készült;8 
tudhatta, hogy Grobois, amellyel a Fejedelem összeköttetés
ben áll, rebellis kolostor, minden rigorizmusa mellett is. Ez a 
ludat erősítette meg őt mélyen átélt, centrális gondolatához

6 S a i n t e-B e u v e, P ort-R oyal 1878, IV : 175 és 186.
7 Y. ö. S í k  Sándor, G árdonyi, Ady, Prohászka, 1929 : 588.
8 V. ö. M inerva 1925 : 50.
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való ragaszkodásában, amely nem más, mint a Provident iá
ban való fatalisztikus megnyugvás. Ez az érzés teszi ót 
vallásos íróvá, lelki kincsének, a maga számára megnyert 
Providentia-hitnek propagátorává. Irt, mert érezte, bogy 
vallásossága érdemes arra, hogy híveket szerezzen. Dolgo
zott, mert sejtette, hogy egy minoritáshoz tartozik, amely 
Isten előtt kedves.

Ezt a m inoritást nemcsak szellemi értelemben élte át. 
hanem maga körül in concreto tapasztalta is. A rodostói 
m agyarok — R á k ó c z i ,  S i b r i k ,  Z a y ,  I l o s v a y ,  Ra -  
d u 1 o v i c s udvari pap, L a n g  orvos, F o r g á c s tábor - 
nők és fia Zsigmond, B e r c s é n y i  és a felesége, K a j  d a- 
c s y né és K ő s z e g hy Zsuzsi, M á r i á s s y ,  C s á k y és 
E s z t e r h á z i  tábornokok — egy külön kis zárt társaságot. 
irodalmi milieu-1 alkottak, amely nélkül nem képzelhető el 
Mikes irodalmi munkássága. Minden irodalmi műnek lé
nyege a publikum , amely korrektivumot, rezonanciát és to
vábbi inspirációt ad az alkotásnak. Mikes fan táziája terem t
hetett m agának egész országra kiterjedő olvasóközönséget, 
közvetlen ösztönzője és olvasója mégis Rákóczi és a rodos
tói kolónia volt. Ebből a szűkös talajból szívta életnedveit és 
hogy nem lírikussá, hanem memoáríróvá, próza-fordítóvá 
lett, abban — egyéb okok mellett — ennek a rodostói a t
moszférának is része volt.

Valamennyi m űfaj között a lira a legérzékenyebb, 
legkényesebb palánta, leginkább függ a talajviszonyoktól. 
Izolált szigeten ham ar elsorvad a folyton ű j és ú j táplálékra 
szomjazó versírás. A Tomiból írt levelek tém ája kifogy és 
csak az otthoni közönség eleven emléke ta rtja  bennük ideig- 
óráig a le lk e t. . .  (A diszpozició-hiány néha évekig kihagy
hat az egyébként inspiráló milieuben élő költőnél is: 
A r a n y n á l  például. Van „ifjúkori" és „öregkori“ lira, ösz- 
szekötő „fórfi-lira“ nélkül.) Még kevésbbé m aradhat költő, 
aki az asztalfiókja szám ára dolgozik; A lira a pillanatban 
horgonyoz és rögtön napfényre kívánkozik, hatni akar és a 
visszahatástól erőt nyerni. Az igazi lira valóban az „egész nem
zethez“ szól és ha nem fűd szólani nagyobb közösséghez, el
veszti hangját. B e r z s e n y i  bői K i s  János nélkül nem lesz 
Berzsenyi. A Talpra magyar először úgy élt mint esemény.
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te tt és csak azután halkult „látható“ irodalommá. A drám a is 
lapfianghat ismeretlenül, mint valami évelő gyökér, várva a 
kedvező korszakot, amelyben k ihajthat: Wilhelm Teli, Bánk 
bún . . .  A regény még ellenállóbb. Évekig fekszik k iadatla
nul, megőrizve hervadhatlan érdemeit és az „elfeledett“ re
gény ú j életre hozatva még mindig túlél néhány generációt. 
De speciálisan, sőt programmszerűen idő- és helytávolságra 
készülő m unka: a memoár, napló, leveleskönyv, soliloquia. 
Itt nem vár az író ösztönzést a hatástól: tudatosan az a gon
dolat és irodalmi akarás inspirálja, hogy csak halálával lesz 
művéből meglepetés, vagy épen halála után „ötven évre 
bontható föl" a jövőbe vetett csomag. Az alkotásban az a 
főmozgató-erő, hogy nem szól bele a publikum  jelenléte: ez 
ad bátorságot és speciális inspirációt, az „alkalmi" lira sze
mérmességével ellentétben.

Mikes egész gondolatvilágát és érzelem-kincsét belerakta 
a leveles-ládába. G yűjtö tt egy életen át, hogy vagyon helyett 
ezt hagyja hátra: nem a közvetlen szellemi jótékonyságot 
gyakorolta szétszórva talentum át, hanem gazdagon akart 
meghalni.

Voltaképen Rodostó is Franciaország volt számára. Ma
gyar könyvhöz nem ju tva és a német kultúráról — H a l l e r .  
G o t t s c h e d ,  L e s s i n g  — tudomást nem szerezhetve: 
mint a hajótörött, abból élt, am it magával mentett az emig
ráció bárkája  és amit a Marseille felől arravetődő irodalmi 
csomagok hoztak. Rodostó a francia kultúrának  kis oázisa 
volt a nagy török európaiatlanság sivatagán. Mikes íróvá 
fejlődését nem befolyásolta az a primitiv, vallásilag előírt 
kultúra, amely még a XVIli. század közepén is írásbeliségé
nek hagyom ányain m aradozva harcolt a nyugati veszedelem 
im portációja ellen. Ez a „nyugatos“ veszedelem, amely ve
szélyeztette a török nacionalizmust, nem volt más, mint a 
könyvnyom tatás . . .9 10

Zolnai Béla.
— F oly ta tjuk  —

9 Saussure ír ja  (Thaly-kiad. 193. 1.), hogy a könyvnyom tatás első 
török propagátora egy1 m agyar hadifogoly volt, aki m uzulm ánná lett
(megh. 1738).
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C. T á v o 1 i k ö z ö n s é g .

MILYEN ÜT VEZET a kéziratos irodalom mecénásaitól a 
modern könyvirodalom számtalan és névtelen olvasói

hoz?1 A keresett útvonal mindenkép végig vezet az irodalmi 
közönség fejlődésének csaknem egész történetén.

Induljunk ki megint a kézzelfogható konkrétumból, az 
irodalmi mű publikálásának külső formáiból és figyeljük meg, 
milyen közönség teszi lehetővé az irodalmi mű megjelenését. 
Három típus jelzi a fejlődés útját. Az egyik típusnál a mecé
nás, a másiknál az előfizetők -gyűjtése, a harm adiknál a 
kiadó teremti meg a gazdasági alapot és lehetőséget arra, 
hogy az irodalmi mű, mint könyv egyáltalán létrejöhessen 
és megjelenhessen.

1. A m e c é n á s ,  a kézirat közönségének jellegzetes 
képviselője, kezdetben ott áll a nyom tatott könyv hátterében 
is. Az első könyvnyom dák mecénások költségeire és k ívánsá
gai szerint dolgoznak, mint azelőtt a kézíratmásolók, sőt a 
mecénás pártfogásának nyilvános dokum entálása a könyv
irodalom kezdetén még fontosabbnak látszik, mint a kéz
iratos irodalom korában. Alig jelenik meg régi könyv d e d i -  
k á c i ó nélkül, ép ezért a dedikációk változó formáiban és 
tartalm ában figyelhetjük meg a legjobban, miként alakul át 
fokozatosan az író és a pártfogó kölcsönös viszonya. Az író 
és a mecénás viszonyának fejlődését megint három típus 
által tud juk  szemléltetni: mindegyik fejlődési állapotnak 
más-más dedikáció felel meg.

A pártfogó és író viszonya a fejlődés kiindulásánál a 
legkezdetlegesebb fokon összeesik az úr-szolga viszonnyal: 
az író szempontjából s z e m é l y e s  a l á r e n d e l t s é g  nek 
minősíthető. A középkor alázatos írója a szolgaság jegyé
ben áll akár istenes hivatásból, akár hűbérúri mecénás 
parancsából, akár a nemes hölgy szolgálatában alkotja meg 
m unkáját. A pártfogó pedig, akire inkább talál a hűbér úr, 
mint a mecénás neve, az irodalmi mű megrendelője és szu
verén birtokosa, sőt ennél is több: korlátlanul rendelkezik

1 E tanulm ány előbbi fejezetei m egjelentek a  M inerva 1927., 48—123, 
202—267; 1928. 338—413; 1929. 284—312. lapján.
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nemcsak a szerző tollával, hanem akárhányszor a szerző sze
mélyével is. A középkori német irodalomban jól meg lehet 
figyelni, hogy voltakép nem a szerző személye körül, hanem 
a pártfogó személye körül szövődnek az irodalom társas vo
natkozásai, hogy a mecénás szellemi és társadalm i elhelye- 
ződése határozza meg az irodalmi m unkát. Ha két kéziratos 
mű összefügg egymással, az összefüggést rendszerint nem a 
szerzőknek, hanem a szerzők mögött álló mecénásoknak sze
mélyes kapcsolata m agyarázza meg.

Ebből a szolgai alárendeltségből alakul ki a szerző és 
mecénás viszonyának második fejlődöttebb form ája. Ezt 
kereskedelmi viszonynak tek in thetjük  és a személyes alá
rendeltséggel ellentétben i r o d a l m i  a l á r e n d e l t s é g -  
nek nevezhetjük. A szerző előrehalad az önérzet, a tudatos
ság, az eredetiség fejlődésében és ennek megfelelően egyre 
inkább fölemelkedik az anyagi függéssel járó szellemi a lá
rendeltségből. Míg előbb egész személyével egy úrnak 
magánszolgálatára állott, most már személyes szabadságának 
megőrzése mellett csupán az irodalmi m unka által szolgál 
pártfogójának, még pedig oly módon, hogy mindegyik művét 
más-más mecénásnak a ján lja  vagyis több úrnak  szolgál egy
szerre, de egynek sem annyira, mint amikor egy mecénás sze
mélyes rendelkezésére állott.2 M indinkább az a helyzet kezd 
általánosulni, különösen hum anista íróknál, hogy a p á r t
fogó ju talm a lehetővé teszi a m unka kinyom atását, de egyéb
ként nem érinti közvetlenül a mű szellemi tartalm át. A 
szerző figyelemmel viseltetik pártfogója iránt, de figyelemmel 
van önmaga irán t is és önmaga kifejezésére és dicsőségére 
kezdi k ialakítani m unkáját. Amint szellemileg el tudott 
fokozatosan különülni a könyvnyom tató mestertől, ép úgy 
el tudott különülni a pártfogó mecénástól is. Amikor művét 
megírja, akárhányszor még nem is tudja, hogy ki lesz a p á rt
fogó, aki a kiadás költségeit fedezni vagy akinek művét fel
ajánlani fogja.

Igaz, ezt a szép függetlenséget az író inkább elvben élvezi, 
mint a gyakorlatban. Az életfenntartás gazdasági kényszerű
sége most is mint annakelőtte arra viszi, hogy kenyéradójá-

2 Z i l s e l  Edgar: Die Entstellung des Geniebegriffes. Tübingen 
926. 111. 1.: Die Ruhm verleiher.
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nak kegyét keresse. Az önérzet emelkedése inkább csak 
abban a meggyőződésben fejeződik ki, hogy az író szellemi 
alkotása bőségesen viszonozza a pártfogó ajándékát. Az író a 
halhatatlanságot ad ja cserébe a pártfogó ju talm áért; ha 
csak a dedikáció által is, hírnevet és dicsőséget áraszt a p á rt
fogó nevére, sőt önérzetes pillanatokban m ár-m ár úgy érzi 
az udvari panegyrista vagy historiográf, hogy ő a tékozló fél 
e csereviszonyban, hogy az ő szellemi ajándékát arannyal 
megfizetni sohasem lehet.

Ebből az ú j helyzetből önként következik, hogy nem
csak az író keresi a pártfogó kegyét, hanem a pártfogó az 
íróét, mert szüksége van rá, hogy legyen, aki emlékét az u tó 
kor számára megörökítse. A legkiválóbb hum anisták, mint 
Erasmus, az. ajánláskérő mecénások állandó ostroma alatt áll
nak. E kereslet legörvendetesebb eredménye a szerző 
szempontjából, hogy a szerző most több úrnak szolgál
ván egyszerre versengést tám aszthat pártfogói között, ha 
nincs megelégedve az egyikkel, szerencsét próbálhat a m ásik
kal. Mennél többen pártfogolják, annál inkább úgy érezheti, 
hogy senkinek sincs kiszolgáltatva, hogy senkinek sem szol
gál, csak önmagának. Erasmus kivételesen nagyra emel
kedett, sok előkelő pártfogó kegyét elvezte: újtestamentomi 
paraphrasesei közül pl. Mátét V. Károly császárnak, Márkot
I. Ferenc francia királynak, Lukácsot VIII. H enrik angol 
királynak, Jánost II. Ferdinándnak, az Apostolok Cseleke
deteit pedig VII. Kelemen pápának ajánlotta. Sokfelé bókolt, 
de senki előtt meg nem hódolt és a maga ú tjain  já rt m ind
végig.

A fejlődés további harm adik fokán a gazdasági vonat
kozás teljesen kiesik az író és mecénás viszonyából. Az egy
kori szolgai alárendeltség a fejlődés legmagasabb fokán 
mellérendeléssé, b a r á t i  s z ö v e t s é g g é  alakul át. 
Most az író és a pártfogó mint két egyenrangú és egyenértékű 
fél áll egymás mellett: ha az író gazdaságilag reá is van 
utalva a pártfogó áldozatkészségére, szellemileg függetleníti 
magát, fölemelkedik pártfogója mellé és a hozzávaló viszo
nyát a barátság szálaival erősíti meg.

A szerző társadalm i helyzetének nagy fölemelkedése 
nyilvánul meg e változásban. A mecénás áldozatkészségéből 
nem az következik többé, hogy a szerző tolla, mint a kézműves
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szerszáma, fizetett eszköz, amely a megrendelőnek engedelme
sen dolgozik; a pártfogóhoz való viszonyában egyáltalán nem 
az anyagi támogatás a döntő, hanem az, hog'y a pártfogó a 
barátság nyilvános dokum entálása által súlyt és tekintélyt ad 
az író szavának. A dedikáció a presztizs kérdése lesz. A 16. 
században találhatunk rá példát, hogy az író művét „valaki 
nevén kibocsátja3 4' a megajándékozott előzetes tud ta  nélkül, 
csupán azért, hogy a pártfogóval való szellemi és erkölcsi 
közösséget dokum entálja — ami nem szolgált mindenkor az 
aposztrofált pártfogó örömére.3

A személyes mecenátusság klasszikus teljessége a renais
sance és a humanizmus korára esik, a könyvirodalomnak arra  
a soha vissza nem térő kezdeti korára, amikor a kézirat intim 
és személyes varázsa még tovább élt a nyom tatott betűkben. 
A hum anista író és a mecénás viszonya az udvari előkelőség 
jegyében alakult és udvari irodalm at hívott életre, úgy hogy 
az egész renaissance eredetű irodalom szellemi központjába 
az udvar ünnepségei és szertartásos alkalm ai kerültek. A 17. 
századi bárok stílus udvari stílus, amelynek frazeológiája sze
rin t az író polgári olvasójához is úgy szól, mint a hódoló 
alattvaló a fejedelemhez. Az „udvari ember44 írja  a 18. szá
zadi irodalom nagy részét: az írók nálunk még a 19. század 
elején is meg vannak róla győződve, hogy az irodalom első
sorban az udvari pártfogástól és a főurak bőkezűségétől függ. 
Az irodalomteremtő akarat előbb van meg, mint az irodalom 
eltartására képes olvasóközönség, ezért az író, e kor fölfogása 
szerint, ha magános útakon jár, nem lehet el pártfogó nélkül: 
csak kettő jük kézfogása és szövetkezése által valósulhat meg 
az irodalom és a hum anitás nagy eszméje. Nemes barátság és 
egyenrangúság fűzi a 18. század legnagyobb udvari emberét, 
Goethét fejedelmi pártfogójához, önérzetes szellemi szabad
sággal kereste és fogadta el Kazinczy főrangú barátainak 
segítségét irodalmi vállalkozásaihoz. Irodalm unk a 18. és 19. 
század fordulóján tele van megrendítő küzdelmekkel, am e
lyeket m agyar írók azért folytatnak, hogy pártfogókat nyer
jenek nem is annyira önmaguknak, mint az irodalom szent 
ügyének. Szegény Csokonai egész életén át küzdött a főúri 
kegyelemkenyérért. Mint valamikor az udvari költő, naiv

3 Y. ö. Mária királyné Luther könyvajánlásáról. Minerva 1924, 44. I.
4 S z e r b  Antal: Az udvari ember. Minerva, 1926.
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hittel földet kért a királytól, de ezalkalommal is megcsalta 
őt a csalfa Remény. A providenciális pártfogó, akire a kez
dődő nemzeti irodalomnak oly nagy szüksége lett volna, nem 
akart megjelenni a m agyar látóhatáron. Irodalm unk akkor 
kiáltott Augustus és Mecénás után, mikor a mecenátusság sze
mélyes jellege m ár elhalványulóban volt és helyet adott a 
pártfogás személytelenebb és objektívebb formáinak. Az író
val és a m űalkotással összeforrott pártfogókat a fejlődés to
vábbi során fölváltották az akadém iák és alapítványok; fel
adatukat átvette az állam és a társadalom  különféle szerve
zete. A pártfogó ötleteit és szeszélyeit irodalmi pályatételek
nek és ju talom díjaknak kell pótolniuk: A modern mecénás 
már nem közvetlenül személy szerint, hanem valamely objek
tív  közület tám ogatása által áldoz az irodalomnak.

A könyvajánlás is elvesztette eredeti értelmét és újabb 
gyökeres jelentésváltozáson ment keresztül. Amint az író 
elszakadt a  pártfogó-olvasó személyétől, a dedikáció 
elvesztette eredeti jelentését; ha az író a régi szokásnak 
engedve mégis ajánlást ír könyve elé, a dedikációba foglalt 
név által az i d e á l i s  o l v a s ó t  jelöli meg. A névtelen és 
ismeretlen olvasók tömegéből kiválaszt egyet, a legkedve
sebb olvasóját, akire, még ha sokakhoz is szól, elsősorban gon
dol és akinek a leikébe akar találni mindenek előtt. Annál 
melegebben szólal meg a dedikációban az életközelség szava, 
mennél nagyobb a távolság az író és az ismeretlen olvasók 
között.

2. Az irodalmi mű megjelenésének egy további, előre
haladottabb típusára az e l ő f i z e t ő k  g y ti j  t é s e, a 
subscriptio jellemző. A könyvkiadásnak ez a módja egyenes 
folytatása az eredetibb mecenátusságnak. Láttuk, hogy a 
szerző , először e g y  pártfogónak szolgált, aztán mindegyik 
művét másnak ajánlva t ö b b  pártfogó rendelkezésére állott: 
most pedig előfizetőket gyűjtve művét s o k a k  kollektiv 
tám ogatásával teszi közzé. Az előfizetőket ezért a főúri 
mecénás személytelenedő, polgárosodó utódainak tekinthet
jük. Az előfizetők sokan vannak, többen m int a mecénások, 
de még sincsenek annyian, hogy az író ne tudná őket név
és személy szerint megkülönböztetni. Hogy a mecénás am bí
ciói még nem haltak ki teljesen az előfizetőből, azt az író is 
tudja, ezért közzéteszi — miként előbb a mecénás nevét a de-
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dikációban — a „praenum eránsok lajstrom át“, igaz, hogy csak 
függelékként a könyv végén, de a szándék a régi m aradt: a 
pártfogók dicsőségére a kortársak és az utókor előtt le akarja  
szögezni azok neveit, akik a mű megjelenését lehetővé tették.

Az előfizetők gyűjtése tipikus jelensége a kezdetleges 
irodalmi állapotnak, amikor az olvasóközönség még gyér és 
ritka és az írónak még egyenként kell összegyűjtenie 
a közönségét. A 18. századi német irodalomban, a 19. század 
közepéig a m agyar irodalomban a közönség aránylag még 
oly szűkkörű, hogy az író névszerint meg tud ja  nevezni és ki 
tu d ja  m utatni első olvasóit. Modern irodalm unk megteremtői, 
élükön Kazinczyval, heroikus küzdelmet v ívtak azért, hogy 
összetoborozzák azt a kevésszámú közönséget, amely a könyv
kiadást lehetővé teszi. A fáradozás, amely sokszor eredm ény
telennek bizonyult, lassan megtermelte gyümölcseit. Kazinczy 
akár egy pártvezér a maga híveit, a praenum eratio által szinte 
személy szerint számon tarto tt mindenkit, aki a m agyar iro
dalom ügyét magáénak tekintette.

A praenum eratio a folyóirat- és alm anach-form ának 
kedvezett a könyvirodalommal szemben és önkéntelenül is 
hozzájárult ahhoz, hogy az irodalom társas élete a könyv 
lapjairól mindinkább átterelődött a folyóirat hasábjaira. 
Érthető módon arra  ösztönözte az írót, hogy az előfizetés 
ú tján  nyert olvasót állandóan m egtartsa és biztosítsa a követ
kezendő írásai számára. Az előfizetés ezen az úton óriás 
arányokban kifejlődött a modern folyóírás és napi sajtó terén 
az előfizető teljes személytelenségét vonva maga után. Ere
deti jelentése azonban m egmaradt a könyvirodalomban és még 
ma is találkozunk vele többnyire akkor, amikor az író „a 
szerző kiadása“ jelzettel maga ad ja ki m unkáját. Az elő
fizető hátterében ilyenkor még fölism erhetjük a mecénás 
halvány árnyékát, az előfizetés motivumai között még ott 
lappang a mecénás régi erénye: a miltekeit, a bőkezű ada
kozás.5

5 Klopstock előfizetőket gyűjtött Gelehrtenrepublik c. műve szá 
mára. Erről írja Goethe: ...e s  hieß, daß man nicht sowohl das Bucii 
bezahlen, als den Verfasser, bei dieser Gelegenheit, für seine Verdienste 
um das Vaterland belohnen sollte. Hier drängte sich nun jedermann 
hinzu; selbst Jünglinge und Mädchen, die nicht viel aufzuwenden 
hatten, eröffneten ihre Spahrbüchsen stb. Dichtung u. Wahrheit XII. k.
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3. Amint a közönség túlnő a praenum eráeió patriarkális 
viszonyain, a k i a d ó r a  szállnak az irodalmi mű megjelen
tetésének gondjai. A kiadó, mint gazdasági vállalkozó, oly 
m unkát keres kiadásra, amely kelendő árucikké lesz a kezé
ben. Üzleti érdekei az olvasók nagy tömegeinek ügyvivőjévé 
teszik. Közönsége, amelyet képvisel és amelyen hasznát keresi, 
oly nagy, hogy az egyes ember elvesz benne: névtelen és sze
mélytelen tömeg, amelyet a maga teljességében az író soha át 
nem tekinthet és meg nem ismerhet. Láttuk, hogy a könyv- 
nyomtató-mester egyre pontosabban elkülönül az alkotó író
tól. végül a személytelen és objektiv közvetítésre szorítkozik. 
Ugyanúgy differenciálódik a kiadó is. Ő is egyre jobban 
specializálódik a maga szerepében, amely arra rendeli, hogy 
a személytelen és névtelen olvasókból összetett közönség 
objektív exponense legyen. Ez a közönség, a maga egészében 
többet is jelent, mást is jelent, mint amit egyes tagjainak 
összegezéséből ki lehetne számítani. A jó kiadó művészete 
abban van, hogy megérti ennek a k iszám íthatatlan és szeszé
lyes tömegaikaratnak kívánságait. Üzleti számításaiból épül az 
egyes olvasó ízlésén túlnövekedő irodalmi siker és divat.

4. összegezzük most a fejlődés jelenségeit, amint azokat 
— a mecénástól a kiadóig — a közönség változó formáiban 
megfigyeltük.

A fejlődés egyik előrehaladó iránya a közönség q u a n- 
t i t a t i v növekedéséből adódik. A közönség köre egyre na
gyobb lesz; am int nő az irodalmi mű publicitása és a kinyo
mott példányok száma, ugyanúgy megnövekedik számszerint 
a közönség is: a könyvek száma és az olvasók száma össze
függ egymással és kölcsönösen fokozza egymást. A közönség 
körének fokozatos tágulását a szóhagyomány óta figyelem
mel kísértük: a quantitativ  gyarapodás óriási hullám gyűrűk
ben tovább terjed a könyvirodalom korában. V pártfogó költ
ségén nyom tatott mű, a praenum eratioval megjelentetett mű 
és a kiadó közbejöttével kiadott mű három újabb állomását 
jelenti a! közönség folytonos kiszéles ülésének. A pártfogó 
költségén kiadott mű sokak kezében megfordulhat, de csak 
kevés prim är olvasóval számít. Nem számíthat annyi olvasóra, 
akinek közvetlen ügye volna a könyv megjelenése, mint az 
előfizetés ú tján  publikált munka. Mindkettő közönségét
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azonban magasan fölülm úlja az az olvasótábor, am elyet a 
kiadó képvisel.

Az olvasók növekedő mennyiségében az irodalom exten- 
zív fejlődése tükröződik. Mindig több lesz a könyv és zsú
foltabb a könyvtár, de többen lesznek az olvasók is, egyre 
nagyobbra tágul térben és időben az a kör, amelyre a nyom
tato tt betű hatása kiterjed. Az irodalom m aradandó alkotásai 
mögött progresszív arányiban megnövekszik az olvasók 
tömege: Goethe W ertherének egykori könyvsikere a 
példányszám  tekintetében eltörpül a regény mai k iadásai
nak beláthatatlan tömege mellett. Több könyvpéldány pedig 
nagyobb publicitást és rendszerint több olvasót is jelent.

A közönség számbeli megnövekedésével já r  az egyes 
olvasó fokozatos személytelenedése. Az egyes olvasó, akire az 
író m unka közben gondol, m indjobban elveszti névvel jelöl
hető individualitását. Mennél tőben vannak az olvasók, an 
nál kevesebbet számít az egyes; mennél nagyrobb a közönség, 
annál inkább elmosódnak az egyes olvasó arcvonásai az író 
szemében. Mikor a mecénás kezébe Amit letéve a m unka 
kiadása, akkor még tud ta  az író, hogy ki lesz az első olvasója. 
Az előfizetés alkalm ával már sokfejű közönség verődik össze, 
többnyire utólag, mikor a m unka m ár meg van írva és ez 
fölmenti az írót attól, hogy6 7 személy szerint tekintettel legyen 
egyes olvasóira. Mégis, a név- és személyszerint összeírt 
olvasók milyen jól ismerik egymást és az írót, vi
szonyítva ahhoz a „nagy“ közönséghez, am elyet a kiadó 
képvisel. Ha a könyv író ja ezt az ismeretlen tömeget még 
néha közvetlenül megszólítja mint a „N yájas O lvasót“, úgy 
ez a megszólítás a modern könyvírás korában már ódivatú 
fordulatnak hangzik vagy tudatos archaizálásnak számít, 
amely eszünkbe ju tta tja  az író és olvasó viszonyának egy
kori intim itását. Az író és olvasó közötti távolság mérhetetle
nül megnövekedett. A fejlődés oda A7ezet, hogy az író az olva
sóknak fiktiA7 és lá thatatlan  tömegéhez szól, de egyes szemé
lyekhez nem irány ítja  többé szavait. A névtelen és ismeret
len olvasó mint postulatum  él előtte, m int kiszám íthatatlan, 
ezerarcú idegen, akivel csak egy objektiv médiumon, a kiadón 
át érintkezik.8 Mennél hatalm asabban kiterjed körülötte *

6 F r i e d r i c h  S c h l e g e l :  Seine prosaische Jugendschriften.
Minor kiadása 1882. II. k. 187 1.: Mancher 1‘eclet so vom Publikum , als ob
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nyom tatott betű publicitása, annál inkább vonul vissza az író 
saját csigaházába, az alkotó lélek örök magánosságába. Min
denkihez szól és voltakép senkihez. Ha a legnagyobb publi
citásra gondol, végtelen távolságban érzi magától az olvasót, 
önm agának ír, csak a maga szavára hallgat, egyedül van. 
mint aki mikrofon előtt áll és a végtelenbe küldi hangját, 
ismeretlenekhez.

Az író és olvasó fokozódó elkülönülése m agyarázza meg 
azt az optikai csalódást, amely mindig ott kisért, mikor a 
közönség történetét keressük az irodalom történetében. Az 
író ma csakugyan önm agának ír; a közönség oly elvont 
messzeségben van tőle, hogy alig számít vagy egyáltalán nem 
folyik be az irodalmi viszonyba. A fejlődés differenciált m a
gasságán az író műve a magánosságban fogant és a közön
ség, mintha nem is volna, lá thata tlanná válik az irodalom- 
történet számára is. Ezért csak az író és a mű áll szemünk 
előtt: az olvasó legföljebb a fikció szerepét játsza, de a való
ságban cselekvőén nem vesz részt az irodalom fejlődésében. 
Ez az állapot azonban egy hosszas fejlődés végeredménye. A 
naiv történetszemlélet optikai csalódása abban van. hogy a 
mai állapotokat vetíti vissza a múltba és abban a boldog h it
ben él, hogy a közönség minden időben ugyanilyen imagi- 
nárius tényező volt az irodalom alakulásában, mint am ilyen
nek ma látjuk . Ebből az öntudatlan föltevésből m agyaráz
ható, hogy irodalomtörténetekben csak kevés szó esik vagy 
csak anekdotikus form ában szerepel a közönség története.

Ha visszatekintünk arra a hosszú útra, amelyet a közön
ség kezdettől fogva befutott, szemünkbe tűnik az átalaku lás
nak meg nem szakadó folytonossága. A könyvirodalom foly
ta tja  és sokszorosan fokozza azt a folyamatot, az író és olvasó 
elkülönülését, amely a szóhagyomány j e l e n  v a l ó  közön
ségéből kiindulva a kézirat k ö z e l i  közönségéhez vezet és 
ennek körét is sokszorosan fölülmúlva beteljesedik a könyv
irodalom közönségében. A könyv közönségét t á v o l i  
k ö z ö n s é gnek nevezzük.

5. A számbeli növekedésnél is m élyrehatóbb az a

es jemand wäre, mit dem er auf der Leipzigermesse im hotel de Saxe zu 
Mittag gespeist hätte. Wer ist dieses Publikum? — Publikum ist gar 
keine Sache, sondern ein Gedanke, ein Postulat, wie Kirche.
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q u a l i t a t i v  változás, amely a közönség belső fejlődésében 
megfigyelhető. Az egyes olvasó, ha az író szemével figyeljük 
fejlődésének ú tjá t, egyéniségét veszti, mintahogy az egyes 
páraesepp elvész a távolság atm oszférájában. De ha nem az 
író szemével, hanem önmaga szempontja szerint követjük 
fejlődését, más jelenséget tapasztalunk. Mennél nagyobb 
tömegbe vegyül el az egyes olvasó, annál nagyobb lesz füg
getlensége és szabadsága. Ő is individualizálódik, elkülönül, 
m int az író. Szellemi glóbuszának zártsága akkor lesz teljessé, 
mikor eltűnik a külső tekintet elől és elvész a tömegben. Ő is 
a magánosságba menekül és az ő magánossága ép oly hozzá
férhetetlen, mint az íróé.

Az olvasónak ez az individualizálódása ad ja meg — a 
közönség egyidejű quantitativ  gyarapodásával együtt — az 
irodalmi közönség fejlődésének különös jellegét. A fejlődés 
a „közösségitő l a „közönség“ felé vezet. A szóbeli kicsiny 
közösség még homogén egységbe forrasztja össze minden tag
já t, de amint ez a közösség növekedik és sokasodik, elveszti 
eredeti egységét és atomizálódik. Mikor pedig mennyiségé
ben tömeggé nő, megszűnik egységnek, tömegnek lenni egyes 
atom jainak differenciálódása és elkülönülése által. A hall
gatók közösségéből az olvasók társadalm a lesz és e társadalom  
minden egyes tagjában az egésznek autonóm iája és szabad
sága tükröződik. Amióta az írástudom ány fejlődésével a 
közönség minden tag ja  abban a helyzetben van, hogy maga 
veheti kezébe a könyvet, a saját-olvasás kora óta határtalan  
megnövekedett az egyes ember szellemi függetlensége. Az 
olvasó nincs többé személyes jelenlétre kényszerítve, m int a 
hallgató; nincs kitéve annak a suggesztiónak, amely mások 
fizikai közelségéből származik, föl van mentve a fölolva
sás lassú és nehézkes egym ásutánja alól. Saját akara ta  
szerint tájékozódik az irodalom rengetegében, maga választ 
vezetőt, maga végzi a szelekciót, azt olvassa és úgy olvassa, 
am int ő akarja  és végeredményben maga állap ítja  meg szu
verén szabadsággal, melyik írót mikor és meddig fog követni. 
Nemcsak az író és olvasó távolodik el egymástól, hanem az 
egyes olvasók között is nőttön-nő az idegenség.

6. Mindegyik olvasó egy külön világot zár magába, 
mégis vannak útak, melyek a közönség szabad és független 
tag jai között k ö z ö s s é g e t  teremtenek. Keresnünk kell eze-
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két a tapasztó társadalom alakító erőket, melyek az emberek 
közötti szakadékokat áth idalják , egyesítenek és összekötnek, 
mert ezek teremtenek kohéziót író és olvasó között, ezek 
teszik az olvasókat közönséggé, az irodalm at irodalommá. 
Ha a közönség szövedékét vizsgáljuk, voltakép az irodalom 
társadalm i jelenségeit vizsgáljuk és emberi — gyakran mély
ségesen emberi — viszonylatokat látunk, am int ezek egymás
tól elszakadt individuális világok találkozásából, súrlódásá
ból és összeütközéséből adódnak.

A közönségnek intern, olvasók között történő változásait 
nem ism erjük eléggé. Az irodalomtörténet az írás szempont
jából, nem pedig az olvasás szempontjából nézi az irodal
m at; a távoli és ismeretlen olvasó pedig a történeti vizsgálat 
számára mindvégig hozzáférhetetlen marad. Nem minden 
olvasó kíséri széljegyzetekkel olvasm ányait, nem mindegyik 
oly naiv, mint aki „igen szép" vagy más szubjektív vallo
másokkal elárulja magát a kölcsönkönyvtárak könyvpéldá
nyain. Az olvasó történelmi alakváltozását csak annyiban 
tud juk  leírni, amennyiben írásos dokum entum okban meg
rögződött, vagyis amennyiben az olvasó maga is íróvá lett. 
Egyik író a m ásiknak olvasója. Az író nemcsak szerző, hanem 
közönség, ezért a közönség történetét is az írók munkáiból 
kell kiolvasnunk: a közönség vizsgálata is az írók világába 
vezet. Minden íróban voltakép két lélek lakik: az egyik a 
szerzőé, a másik az olvasóé. Egyik író sem valósítja meg 
százszázalékban az alkotó szerzőt úgy, hogy a receptív olvasó 
teljesen k ihalna belőle. Mikor az író tollat vesz kezébe, az al
kotás vágya erősebb benne, mint a befogadásé, de vannak 
írók, akikben az olvasó erősebb a szerzőnél. Ezek rendszerint 
a nagy tömegek kedveitjei, az ő szellemi profiljuk hasonlít 
a legjobban az im aginárius ismeretlen olvasóhoz és az ő m un
káin ism erjük meg a legjobban azt, ami az olvasó közönség 
tömegeit á thatja . Aki mélyen benne gyökerezik az olvasók 
közösségében, birtokában van az izolálódás ellenszerének és 
annak a társadalm osító varázserőnek, amely a közönség 
egészében lakozik.

Az írói munkásság, különösen mikor a polygraphia két
ségtelen ismertető jeleivel bír. pusztán külső térfogata által is 
a közönségről tesz tanúvallom ást. N agytérfogatú regénysoro
zatokból már kiolvashatjuk, hogy az olvasó közönség spon
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tán  fejlődésének egyik legélénkebb hajtóereje: az o l v a s á s  
g y o r s u l ó  t e m p ó j a .  Köznapi megfigyelés igazolja, 
hogy a szellemi fejlődés meggyorsítja nemcsak a gondolkodás
nak és beszédnek, hanem az írásnak és olvasásnak tem póját, 
is. A hangos olvasás lassúbb menetű, mint a halk maga
olvasás, de a néma magaolvasás is százados gyakorlat és szel
lemi fejlődés után nagy változáson ment keresztül. Az irodalmi 
anyag végtelen kiterjedése és megsokasodása a gyorsírást és 
gyors olvasást vonta maga után. Az író, aki az olvasó ösztö
néből ír, felismerhetővé lesz azáltal, hogy sokat ír, száz és 
száz kötetre való bőséggel úgy ontja magából m unkáit, hogy 
az alázatos középkori scriptor, aki egész életét e g y  kódex 
m egírására fordította, szédülve menekülne ily termékenység 
láttára. Ily termékenység azzal jár, hogy az író inkább 
a közönség tavából mint a maga forrásából merít, hogy nem 
minden szó fakad lelke legmélyéből és nem minden mondat 
szakad ki belőle úgy, hogy az m egm ásíthatatlanul a végső 
formába legyen öntve. De az olvasó sem merülhet el a régi 
áh íta tta l a kötetek százaiba. Az ő gyors olvasása reflexszerű 
védekezés a reázuhogó beíüáradattal szemben. A napisajtó 
sietve íródik és gyorsan olvasódik: hangosabban és halkab
ban rikító betűtípusai és cím feliratai a betűfaló, abreviatu- 
rákkal olvasó és különböző tempóban siető közönség számára 
íródik.7

A közönség összetartó erői leginkább láthatókká válnak, 
ha a közönség tagjai, különvalóságukból kilépve, összegyűl
nek és tömeggé egyesülnek. Ez történik a s z i n h á z  k ö 
z ö n s é g e  esetében. A színház nézőközönsége nem ismeri az 
egyes individuum nak azt a szellemi izolálódását, amely az 
irodalom olvasó közönségének alaptermészetéhez tartozik. 
Viszont ha az egyéni elkülönülés ellenszerét keressük, a 
színház nézőközönsége illusztrálja leginkább a magánosságot 
föloldó hatásokat. A színjáték más társas viszonyt teremt

7 N i e t z s e Ji e id. kiad. ITT. k. 128 1. F ür den ruhigen Leser ist 
das Buch bestimm t, für Menschen, welche noch nicht in die schwin
delnde Hast unseres rollenden Zeitalters hineingerissen sind und noch 
nicht ein götzendienerisches Vergnügen daran em pfinden, wenn sie sich 
unter seine Räder werfen, fiir Menschen also, die noch nicht den W erth 
jedes Dinges nach der Zeitersparniss oder Zeitversäumniss abzuschätzen 
sich gewöhnt haben.
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író. mű és közönség között, mint az irodalom; az újkori szín
já ték  azonban annyira az irodalom hatása alá került, hogy 
az irodalommal rokon hatásokat vált ki a közönségben. Ha a 
görög tragédia — W agner és Nietzsche bizonyította — zenéből 
született, akkor a modern európai drám a olvasásból lett.8 A 
színjáték ezért részt vett az irodalmi formák metamorphosi- 
sában. Az alakuló szövegű drám a a szabad rögtönzéstől a 
sugó által biztosított szövegállandóságig az individualizm us
nak ugyanazt az ú tjá t futotta be. mint az Írott mű; a szerző 
és színész belső differenciálódása vagy a közönség megoszlása 
ugyan úgy fejlődött, mint az írott irodalomban. Az írott betű 
ellenállhatatlan intenzitását bizonyítja, hogy a színháznéző 
lelke mélyén olvasó marad. Az olvasó szempontjai tám adnak 
föl benne, amikor a heroikus jelmezekbe öltözött előadók 
mellett az írót, az értelmi szerzőt, az elvont okot akarja  
látni a rivalda fényében, vagy amikor profanizációnak érzi 
a megjelenítést, ha kedves olvasó-drám ájáról van szó.9 A 
színházközönség annyira a nyom tatott betű d ik ta tú rá ja  alatt 
áll. hogy irodalmi közönséget jelenít meg számunkra.

7. A színház közönségének analógiájára következtethe
tünk  a lá thata tlan  irodalmi közönségre. Az i r o d a l m i  
s i k e r t  „közönség-sikeE'-nek is szokás nevezni, jeléül an
nak, hogy a közfelfogás helyes megérzéssel olyan jelenség
nek ta rtja , amely inkább a közönség lelkében gyökerezik, 
mint az íróéban. Az írónak közönség-sikere lesz, ha a közön
ség akarata  jelenik meg benne, pontosabban szólva: ha a k i
adó m úzsája inspirálja a könyvet és nem a szerzőé. Vannak 
írók és könyvek, amelyek, mint a Biblia, megmérhetet
len hatással voltak az emberiségre, de hatásukat mégsem 
nevezzük sikernek. A sikerben van valami múlandó és olcsó. 
Előfeltétele a hallgatag egyetértés az író és az olvasók tömege 
között. Ha az író m egtalálja a megváltó szót, amely a tömeg 
a jkán  lebeg: könnyű győzelme lesz, mert ugyanazt akarja.

8 N i e t z s c h e :  Musarion kiad. II., 24  1.: Ursprung der antiken 
Tragödie aus der Lyrik, der neueren (germanischen, die romanische aus 
der Antike) aus dem Epos.

9 N i e t z s c h e :  id. kiad. III. k. 371—75 1.: Und so kehren wir 
wieder zum Buche zurück und gestehen uns, dass uns die unnatürliche 
V erm ittlung des gedruckten W ortes natürlicher dünckt als die Ver
m ittlung des gesprochenen W ortes in der sinnlich erscheinenden H and
lung.
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m int a közönsége.10 11 Érzelmi rezonanciát fog kelteni, ha a 
közönség közös nagy érzelmi ügyéhez ér és egy már meg
levő szolidaritásba kapcsolódik. Az irodalmi siker ritkán  ma- 
gyarázódik csupán művészi qualitásokból. Rendszerint bele
já tszanak  mellékkörülmények, amelyek nincsenek is kife
jezve a m unkában, de elhallgatva is bennefoglaltatnak, vagy 
legalább is beleérthetők — és tapsra ez ott fenn elég.

Sikerből lesz a d i v a t .  A divat is consensuson alapszik, 
de teret enged az egyén elkülönülésének, sőt ép konvenció 
határain  belül történő egyéni elkülönülésében fejti ki — 
am int ezt Simmel oly nagy virtuozitással bizonyította11 — a 
maga igazi lényegét. A közönség természete szerint receptiv 
m agatartásra van rendelve: az olvasó a  befogadó fél, aki az 
író gondolatait megismétli magában és ezáltal az író köve
tője, utánzója lesz. Az olvasás mint minden utánzás, szük
séges eszköz a szellemi háztartásban, mert egyszerűbbé és 
kényelmesebbé teszi a gondolkodást. Lehetővé teszi, hogy 
készen vegyük át, amit különben saját erőfeszítéssel kellene 
megszereznünk és így mások gondolatait követve önmagun
kat gyarapíthassuk. Az olvasó az író kitaposott ú tjá t kö
veti, a tömeg pedig természetes tétlenségénél fogva keresi 
azt a gyakorlatot, amely m egkönnyíti öntevékenységét és 
mindenkép energia m egtakarítást jelent számára. Az utánzás 
pedig egyformaságot és konvenciót teremt. A divat az iro
dalomban ép úgy mint a ruha viseletben, konvención alap
szik, amely az egyest egy nagy csoport, osztály vagy közület 
szolidaritásába kapcsolja. Individuális árnyalata  és csillogása 
attól függ, mennyire veti magát alá az egyén a köznek és 
mennyire kíván tőle különbözni. A sikernek és divatnak kö
zös tulajdonsága, hogy nem kötelez hosszú időre. Gessner, 
Iff  land és Kotzebue elementáris erővel hatottak, mégis gyor-

10 E c k e r m a n n ,  1925. febr. 24.: Es kommt darauf an, sagte 
Goethe, dass der D ichter die Bahn zu treffen  wisse, die der Geschmack 
und das Interesse des Publicum s genommen hat. Diese Bahn hat Houwald 
m it seinen „Bilde“ getroffen, daher der allgemeine Beyfall. Lord Byron 
w äre vielleicht nicht so glücklich gewesen, insofern seine Richtungen 
von der des Publicum s abwichen. Denn es fragt sich hiebey keineswegs, 
wie gross der Poet sey, vielm ehr kann ein solcher, der m it seiner Persön
lichkeit aus dem allgemeinen Publicum  wenig hervorragt, oft eben da
durch die allgemeinste G unst gewinnen.

11 S i m m e l  : Philosophische K ultur. Leipzig, 1911. 29 1.: Die Mode.
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san kiestek a közönség kegyéből, elavultak, m ihelyt megvál
tozott a közönség érzelmi összetétele. Különös történelm i igaz
ság teljesül be a siker és divat kiválasztottjain. Vannak írók, 
ak ik  magános utakon járva vezérekké lesznek, kevesen csat
lakoznak hozzájuk, de emberöltők és századok múlásával 
egyre nő híveik és követőik tábora, kisugárzásuk idővel 
sokkal szélesebb rétegekre kihat, m int ameddig a legnagyobb 
napisiker el tudna érni. A siker és a divat ellenben gyorsan 
váltogatja formáit. Mindig újabb anyagot keres és egyre 
mohóbban használja el szenzációit. Ma már addig sem tart, 
ameddig fölszínen van a nemzedék, am elynek szim pátiáit 
megnyerte.

8. Eddig az irodalmi viszony alakulását figyeltük meg 
abban az adott helyzetben, amikor a közönség erősebb a szer
zőnél. A következőkben az ellenkező viszonyt vizsgáljuk. Ez 
akkor keletkezik, amikor a szerző erősebb a közönségnél, mi
kor a szerző személyéből indul ki az az erő, amely a közön
ségben közösséget teremt. Az irodalmi viszony ekkor a s z e l 
l e m i  v e z e t é s  és  k ö v e t é s  jegyében alakul.

A szóhagyomány körében megfigyeltük az irodalmi ős
formát, az éneklő chórust abban a pillanatban, mikor e g y  
előadó kiemelkedik belőle, a többiek pedig elhallgatnak és a 
kiváló egyes hallgatóivá lesznek. Az egyes, aki ekkor a vezér
szerepet átvette, a későbbi írónak őse. Mennél inkább meg
növekedik az írott szó publicitása, annál nagyobb lesz a néma 
chorus, amely az író szavára figyel, annál m agasabbra emel
kedik ki az egy a sok közül, aki a többi helyett beszél.

Az író vezérsége a szó hatalm án és ennek sikerében gyö
kerezik. Az író szellemi vezérré lesz azáltal, hogy v a n  mon
danivalója a közönség szám ára és hogy a szó hatalm a által 
nyilvánvalóvá tu d ja  tenni és meg tud ja  örökíteni ezt a benne 
lakozó kifejezetien szellemi tartalm at. Crösus néma fia — 
m ondja Zrínyi Miklós az Áfiumban — „látván veszedelmét 
aty jának , megszólala a vitézhez, mondván neki: Ne bántsd a 
királt. Valyon nem hasonló-e az én mostani felkiáltásom, 
édes Nemzetem, te hozzád?“ Minden irodalmi tettnek ez az 
alapterm észete: a lélek némaságából fakad a szó, amely 
mások számára figyelmeztetéssé, segítséggé, útm utatássá, 
példaadássá, megvilágosulássá vagy megváltássá, m indenkép 
lelki gyarapodássá válik. Az írás a lélekform álásnak, az olva-
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sás a szellemi követésnek egyik módja. Az irodalmi viszony 
ennélfogva: paedagogicum, több m int az ismeretközlő tan í
tás, hanem a lélekformáló nevelés, amely kihat az olvasó 
egész egyéniségére. Ugyanaz a teremtő akarat, amely az írói 
művet létrehozza, a m unkáról átterjed  az olvasóra is: most az 
olvasó az anyag, melyet az író a maga képm ására formál és 
magához hasonlóvá igyekszik tenni. Szellemi vezér volt ebben 
az értelemben Sokrates, kinek egy sor írása sem m aradt fenn. 
szellemi vezér a vallásalapító zseni és a vértanú, aki írás 
nélkül szavával vagy példaadásával meg tud ja  term ékenyí
teni az utódok lelkét. Az író a nyom tatott betű médiuma által 
lesz vezérré, de a paedagogicum, amiben m űvének jelentősége 
és termékenysége rejlik, mégis elsősorban személyéből sugár
zik ki. H iába a m unka minden ragyogása, ha nem áll mö
götte vezetésre hivatott alkotó. Az irodalomra is áll: ha ket
ten ugyanazt mondják, nem teszi ugyanazt. Irodalm i mű és 
irodalmi mű közötti mérhetetlen értékkülönbség a szerző sze
mélyek fajsúlykíilönbségéből származik. Goethének is ez 
volt a meggyőződése, amit szám talan megfigyeléssel megerő
sített, hogy az irodalmi alkotás jelentőségét a mi individuali- 
záltan gondolkodó korunkban m ár nem a m unkában meg
nyilatkozó tehetség vagy művészet dönti el, hanem az író 
egész szellemi habitusa, egész egyéniségének nagyszabású 
volta határozza meg.12

Az a kivételes megbecsülés, amellyel minden nemzet 
nagy íróit körülveszi és emlékeit megörökíti, nem a m unká
nak, hanem az írónak, nem is az írónak, hanem az embernek 
és a szellemi vezérnek szól, akit milliók követnek. Az 
irodalomtörténetnek az a különleges szerepe van a nevelés 
oekonomiájában, hogy vezérlelkeket ábrázol, hogy a vezérek

12 G o e t h e  ezt m ondja Platen-nel kapcso la tban : „Ü berhaupt der 
persönliche C harak ter des Schriftstellers bring t seine Bedeutung beym 
Publicum  hervor, nicht die Künste seines Talents. Napoleon sagte von 
CorneiUe: S’il vivait, je le ferais Prince! — Und er las ihn nicht. Den 
Racine las er, aber von diesem sagte er es nicht. Desshalb steht auch der 
Lafontaine bey den Franzosen in so hoher Achtung, nicht seines poe
tischen Verdienstes wegen, sondern wegen der G robheit seines C harac
ters, der aus seinem Schriften hervorgeht.“ Eckerm ann: Gespräche mit 
Goethe, 1824. márc. 30.
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pantheonja által a szellemi művelődés egész történetét szim
bolizálni tud ja.13

A szellemi vezérség lehet az írói tettnek nem akart cs 
nem vállalt következménye. Vannak az irodalomban p a s z- 
s z í v  v e z é r e k ,  akik nem akarják , hogy kövessék: hideg
fényű csillagok, amelyek nem tehetnek róla, hogy az ember 
a sötétben u tánuk igazodik. De ily passzív m agatartás több
nyire csak palástolja az a k t í v  v e z é r t ,  aki tudva úrrá  
akar lenni olvasója lelkében. A közönség nem tűri a passzív 
ideálokat. Ha az író teljesen vissza is tudna von ülni m űvé
nek csigaházába, az olvasók mégis elviszik m unkáikat a piaci 
lárm ába; egy gondolatnak, ízlésnek vagy világnézetnek hirde
tőjévé teszik; vonatkozásba hozzák más kortársaival, elődei
vel és utódaival; valamely irány, iskola, párt vagy osztály ke
retébe foglalják és az író minden tiltakozása ellenére is a tá r
sasélet küzdelmes érdekszférájában ta lálja  magát. Az író kü- 
lönvalóságának teljes tudatában  ellenállhat az áradatnak, 
mely védőgátjait lebontja és őt a társadalom  megoszlásaiba 
sodorja: a közönség, am ely nemcsak az ő olvasó közönsége, 
tőle függetlenül mégis csoportosít, rendez és az individuum 
nál nagyobb egységekben szeret gondolkodni. A pártonkívüli 
írókat legföljebb a pártonkíviiliek pártjáb a  foglalja össze. 
De ép e társas vonatkozások, melyek az írót hozzájárulása 
nélkül is körülfogják és magános m unkáját idegen tá jakkal 
összekötik: ezek teszik az irodalm at irodalommá. Izolált 
emberekből, elmerült gondolatokból irodalom nem terem. Az 
írott szóból csak akkor lesz irodalom, ha belesodródik az 
emberi viszonylatok végtelen tengerébe.

Az irodalom történetnek számolnia kell irodalom-kívüli 
erőkkel, melyek belejátszanak az irodalom spontán fejlődé
sébe. A szellemi fejlődés ú tjá t követi, de az eszmék isteni 
színjátéka pártharcok form ájában zajlik  le a földön. Világ
nézetek állnak egymással szemben: de a küzdelem kim enete
lét igen sokszor nem az eszmék győzelme, hanem a társas
élet íratlan  törvénye dönti el. Nemzeti felújulásunk nagy 
irodalomteremtő mozgalma, a nyelvújítási harc összeomlott

13 F r i e d r i c h  S c h l e g e l :  Jugendschriften id. kiad. II. 301. 1.:
Wie die Senatoren der Römer sind die wahren Künstler ein Volk von Kö
nigen.
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volna Kazinczy sztratégiája nélkül és a német irodalom egy
korú nagy fordulata: a klasszicizmus és a romanticizmus 
szétkiilöniilése nemcsak eszmei ellentétek következménye, 
hanem kis és nagy személyes viszonylatok eredője. A szel
lemi vezérség küzdelmet, hirdetést, pártállást jelent; a szel
lemi élet története úttörőknek és követőknek, szövetségesek
nek és ellenfeleknek versengéséből és pártharcaiból tevődik 
össze.

Nem könnyű feladat: leírni az íróban a vezérnek mindig 
visszatérő jellegzetes vonásait. Mert ha az állandó és tipikus 
jelenségeket keressük benne, ép arról oly oldalról közeledünk 
hozzá, amely — mert közös és stereotip — a nagy’ egyénisé
get az átlaghoz hasonlóvá teszi. Az ismétlődő jelenségek a 
vezérségnek csak technikáját határozhatjuk meg, de nem 
tud ju k  velők megragadni azt, ami a vezért vezérré teszi. Ép 
az az ineffabile, ami az egyéniség legmélyebb mélységeiből 
k iárad és mindenkit megérint, megragad és követésre kény
szerít, aki vele érintkezésbe kerül — a vezérségnek ez a lé
nyege kisiklik a törvényszerűen ismétlődő jelenségek leírása 
által. Mégis a vezéri hivatottság egyik próbája m arad: miként 
tud bánni és mit tud alkotni a kiváltságos ember azokkal a 
nemes és hitvány eszközökkel, am elyek mindenkinek egy
formán rendelkezésére állanak.

Az író és a közönség kohéziója nemcsak az író vezető 
qualitásaiból ered, hanem eleve adva van a közönség term é
szetében is.14 A közönség keresi a vezéreket, akiktől sikert és 
eredm ényt vár; általában m indenütt ott van a szellemi világ
ban is, ahol haszon, gyarapodás és nyereség vár reá.15 Ha nem

14 M i c h e l s ,  Robert: Zur Sociologie des Parteiwesens in der mo
dernen D em okratie (1925) megfigyelései — bár más anyagra vonatkoz
nak — irodalm i viszonylatokra is találnak.

15 G o e t h e  Eckerm annnak azt m ondta Napóleonról: Allerdings w ar 
seine Persönlichkeit eine überlegene. Die H auptsache aber bestand da
rin, dass die Menschen gewiss waren, ihre Zwecke unter ihm zu- errei
chen. DesshaLb fielen sie ihm zu, so wie sie es jedem  thun, der ihnen 
eine ähnliche Gewissheit einflösst. Fallen doch Schauspieler einem 
neuen Regisseur zu, von dem sie glauben, dass er sie in gute Rollen 
bringen werde. Diess ist ein altes M ährchen, dass sich immer wiederholt; 
die menschliche N atur ist einmal so eingerichtet. — Niemand dienet 
einem Andern aus freyen Stücken; weiss er aber, dass er dam it sich 
selber dient, so th u t er es gerne. 1829. ápr. 5.

9 7
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volnának vezéregyéniségek, a közönség maga kreálna ilyene
ket, hogy legyen kit utánozni és követni. Az utánzás példákat 
keres, a követés vágya vezéreket kreál.

A közönség hálás a maga szellemi vezérei iránt. Ünne
pelni akar; az írókat többnyire még azok is Unneplik. akik 
nem olvastak töltik semmit és ez azt bizonyítja, hogy a sze
mély varázsa rendszerint nagyobb körben hat, mint a munka.

A renaissance megtalálta a költőtudós ünneplésének 
rituáléját: m e g k o s z o r u z t a  k ö l t  ő i t. A poeta laurea
tus koszorúja volt a legnagyobb kitüntetés, am it a hum anista 
álm ában m egkívánhatott: a babérkoszorú egybefonta az író 
fölcsigázott önérzetét és a közönség ünneplési készségét; 
aminthogy általában ez a két mozzanat összejátszik és köl
csönösen fokozza és kiegészíti egymást. D ante a teljes szel
lemi au tark ia  érzésében önmagát akarta megkoszorúzni, ké
sőbb a császár osztotta a koszorút, aztán egyre többen adták 
és kap ták  a babért, a XVI. században már általánossá faju lt 
a költő koszorúzása.

Az újabb kor lemondott az író ily ceremoniális k itünte
téséről, de az aktus lényege: az írói kiválóság nyilvános el
ismerése és ünneplése a változott gazdasági és társadalm i 
viszonyokhoz alkalmazkodva, továbbra is fennm aradt. A 
költő-koronázás egyik újabb, elvontabb és irodalmibb mása 
a p a n e g y r i k u s  g y á s z v e r s  és gyászbeszéd, az iro
dalmi fejlődés magasságán az e m l é k b e s z é d  és a n e  R- 
r o l o g  (Minerva, 1928. 103. Máté). A babérkoszorú korunk
ban a halotti maszkok dísze lett. Ha megfigyeljük, kik állják 
körül az író frissen ásott sírját, milyen érzelmi hullámokat vet 
a halálhír a sajtóban és a közönség körében: egyszerre lá t
hatóvá lesz valami azokból a re jte tt szálakból, melyek az 
írót a lá thata tlan  és ismeretlen olvasókhoz fűzték. Az író 
gyászünnepsége: szimbolikus jelentőségű szertartás az író és 
közönség kölcsönös viszonya szempontjából is.

A személy kultusza minden eredményes írói pálya já ru 
léka és szükségszerűen hozzátartozik a szellemi vezér udvar
tartásához. A közönség hálája kegyeletesen megőriz minden 
emléket, amely a nagy író személyéhez fűződik és személyes 
emlékek megbecsülése néha meglepően hasonlít a vallásos 
reliquiák kultuszához. E nemes vonzalom nyilvánul meg 
abban, hogy a hálás utókor az író m unkáit, m int egy hiera-
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tikus kánont, megőrzi, k iad ja és magyarázza. A filológia a 
legjobb inspirációját mindenkor a nagy író személyének 
kultuszából meríti.

9. A közönség ösztönszerű ragaszkodásának és csatla
kozó készségének az író részéről megfelel az aktív  vezérség. 
Az író is követésre akarja  bírni olvasóit és arra  törekedik, 
hogy az egyszeri találkozás közte és az olvasó között m ara
dandó és tartós szellemi kötelékké fejlődjön. Figyeljük meg, 
miként ta rtja  össze az író az ő híveit, melyek irodalom- 
pedagógiájának kísérő jelenségei? A legerősebb vonzóerő 
természetesen mindenkor magából a műalkotásból és a m un
kában rejlő értékekből fog kiindulni.

Az irodalmi pártalakulás egyik jellegzetes tényezője: az 
i r o d a l m i  p r o  g r a m m .  A kéziratos világ még nem 
ismerte a programm atikus írásokat: irodalmi programmok 
csak akkor keletkeztek, mikor az író messze láthatóan ki 
tudta tűzni a célt, hogy ennek elérésében mások is segítsék és 
kövessék. A programm pártot szervez és amióta irodalmi 
programmok vannak, céltudatos vezérszellemeket találunk az 
írók sorában. Az irodalmi program úinak megvan a maga kü 
lönös, mindig visszatérő frazeológiája, amely azonban korok 
és egyének szerint jellegzetes stíluskülönbségeket mutat.

A programm frazeológiájához tartozik mindenekelőtt a 
vezérszó, amely mint egy bélyegző védjegy az egész célkitű
zést egy könnyenforgó kifejezéssé tömöríti. Az i r o d a l m i  
v e z é r s z a v a k  (Schlagwort) történetéből ki lehet hámozni 
az irodalom egész újabb történetét. Ily vezérszó volt például 
a ..természet4' és a természetutánzás doktrinarjeitől a 19. szá
zadvégi naturalizm usig minden irodalmi irány szinte kivétel 
nélkül ezzel a jelszóval lépett a színtérre. Paradoxona mind 
ez irodalmi programmoknak, hogy — talán az egy német 
korarom antikát kivéve — valam ennyien irodalomellenes je l
szavakkal próbáltak egy-egy ú j irodalmi gondolat számára 
híveket szerezni.

A programm frazeológiájába való továbbá, hogy min
denkit a maga táborába hív és lehetőleg azt a látszatot igyek
szik kelteni, hogy az ő vezetése mellett az ellentétek elsimul
nak; hogy akik eddig szemben állottak egymással: konzer- 
vatívek és forradalm iak, öregek és fiatalok, jobboldaliak és 
baloldaliak, ortologusok és neologusok — az ú j programm

7
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keretén belül békésen egyesülhetnek. Az ily vendégszeretően 
hívogató programm arra számít, hogy más meglevő alakula
tokból fogja összegyűjteni híveit. Ellenkezője a szűk és ex
kluzív programm: ez hadat üzen a kompromisszumos egyesü
lésnek és látszólag lemond a nagytömegről is. Keveseknek 
szól, de a legkiválóbbakat h ív ja a maga zászlója alá. Az odi 
profanum  vulgus et arceo vissza-visszatér a könyvirodalom 
ban; azt hirdeti, hogy az író mintegy m agában álló szobor, 
független a környezettől, amely őt körülveszi. Kazinczy sze
retett hivatkozni Goethe szavára: W orte des Geistes sind für 
den Pöbel nicht da, más szavakkal, de ugyanebben az érte
lemben azóta is ismétlődött a klasszicitás önérzetes k ifeje
zése.18 De ha az önérzetes vezér csak a légkiválóbbakat hívja 
a maga zászlója alá, nem lesz-e mindenki a követője? Ép az 
előkelő tartózkodás az exklusiv programm ban a vonzó mág
nes. azt a veszedelmet rejti magában, hogy az ilyen programúi 
hajlandó lesz minden követőjét kiválónak tartani.

A program m atikus írások dialektikájához tartozik ez a 
fordulat: az eszme minden, a személy nem fontos, ide ta r
tozik az a törekvés is, amely ki akarja  m utatni, hogy a 
program úinak nagy előzményei és előkelő ősei vannak a 
múltban. Ez a bizalm atlankodók m egnyugtatására szolgál és 
azt akarja  mondani: hiszen voltakép nem is olyan ú j az új 
cél, hanem csak egy elveszett régi jónak restaurálása. Te
kintve, hogy minden szellemi törekvésnek előzményei van
nak, ez az érvelés mindenkép meggyőzőbben hat, m int az a 
másik, hipokrizisből fakadt okoskodás, amely titkolni akarja  
a tömörülés rejte tt célját és csak annyit árul el az érdeklő
dőnek, hogy a programm: a programmentes elfogulatlanság, 
az igazi tehetségek érvényesülése, vagy más efféle. De bárm i 
legyen is a tak tika: minden irodalmi célkitűzés megegyezik 
abban, hogy híveket keres, hogy ennek érdekében a kritizált 
jelent egy árnyalatta l sötétebbre, a remélt jobb jövőt pedig 
egy árnyala tta l világosabbra festi és hogy az érvek meg
győző erejét az előadás páthoszával fokozni igyekszik.

Az irodalmi párta lak ításnak  egy másik, a programm al 
rokon eszköze: a f o d y ó - í r á s .  Minden folyóirat és napilap 16

16 S t e f a n  G e o r g e :  Hymnen, Pilgerfahrten, Algabal előszavá
ban: (der Verfasser) blieb bis in einzelheiten der rücksicht auf die le
sende menge enthoben . . .

iilBfeV?*: ’.Rttfci.
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mint egy-egy élő papir-individuum  állhatatos kitartással cs 
leleményességgel azon munkál, hogy az olvasó közönség laza 
tömegéből egységes, összetartó és vezethető olvasótábort szer
vezzen. Ha egyszer összetalálkozott valamely olvasójával, azt 
többé el nem ereszti, hanem folytonos megjelenése által visz- 
szatér hozzá és mint a jó térítő addig látogatja őt, mígnem 
az olvasó jön el hozzá, hogy mint hívő a szellemi vezérhez 
önként csatlakozzék. A folyóiratok első oldalain programmo- 
kat olvashatunk, viszont az irodalmi programm szinte k i
vétel nélkül folyóiratok segítségével igyekszik érvényesülést 
szerezni. A folyóiratnak is tipikus életjelenségei vannak. 
Program m atikusan indul és addig éli heroikus hőskorát, 
ameddig alapítói fejlődőben vannak és a kitűzött célok meg
valósításáért küzdenek. Amint a vezérgondolat lassan betel
jesedik vagy elhomályosodik, vagy am int az első ösztönzések, 
melyek a folyóiratot életre hívták, kiapadnak, elkövetkezik 
a folyóirat második, csendesebb életkora. Ennek jellegzetes 
tünete a nostalgia: a folyóirat kezdi önmagát historizálni. 
leírja kezdetének és első sikerének történetét, emlékszámokat 
és emlékbeszédeket ad ki és a legszívesebben megint élűiről 
kezdené pályafutását.

Az irodalmi párt egy harm adik, mindennél erősebb össze
tartó  ereje: a s z e m é l y e s  é r i n t k e z é s  az író és a kö
zönség, a vezér és párthívei között. A személyes érintkezés
nek különös jelentősége van az irodalom ú j korában, mikor 
a nyom tatott betű egyre jobban eltávolította az írót lá th a ta t
lan és ismeretlen olvasóitól. A nyom tatott betű csak elvont és 
egyoldalú szellemi kontaktust létesít és nem tud ja  pótolni az 
egykori prim itív életközelséget, amely valamikor az író és 
közönség között természetszerűen adva volt. A nyom tatott 
betű azonban visszanyer valam it az élőszó elveszett intenzi
tásából és frisseségéből, m ihelyt az olvasó egy ismerős sze
mélynek hangját hallja benne megszólalni, mihelyt személyes 
nexusban áll az íróval, akinek m unkája a kezébe kerül. Az 
író ezért nem nélkülözheti az élőszónak és a személyes érin t
kezésnek megelevenítő és összetartó erejét; amennyiben föl
olvasó tournékat tart, könnyen hasonlóvá lesz régi idők ván
dor apostolaihoz. Ha figyelmesen vizsgáljuk a nyom tatott 
betű intenzív hatásait, igen sokszor személyes érintkezések 
nyomaira bukkanunk, am int azt pl. a német-magyar irodalmi
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érintkezések története is bőségesen igazolja.17 Kazinczy Fe
renc, a m agyar irodalomnak ez az első nagy sztratégája. 
tisztán látott ezen a téren is. Jobban tudta többi m agyar kar- 
társainál, mit jelent a személyes momentum az irodalmi 
vezérség szempontjából. Bámulatos kitartással és követke
zetességgel személyes kapcsolatokat keresett és ápolt, mert 
meg volt győződve, bogy az irodalmi felujulás táborát csak 
személyes ismeretség által tud ja  összetartani, hogy egy el
ismerő szó vagy baráti kézfogás néha többet segít a neolo- 
gizmus ügyén, mint nyomtatásba foglalt sok súlyos érv.

A személyes összetartás legteljesebb és legmagasabb for
m ája az i r o d a l m i  b a r á t s á g .  A barátság kultusza, mi
ként az irodalmi fejlődés minden jellemző mozzanata, ókori 
előzmények után az olasz renaissance körében tám adt föl és 
egyik jellegzetes kötő-szövedéke lett a hum anista neoplato
nizmusnak (vö. Minerva, 1928. 171. 1. Zolnai Béla). A „renais- 
sance-barátság“ belsőleg áthasonúlva mint „szentimentális 
barátság“ a 18. századi angol irodalomból átszárm azik a kon
tinensre: Klopstock, a göttingai írók, a fiatal Goethe köre 
érzelgős baráti szövetséget kötöttek. A szentimentális b a rá t
ságtól megint jól megkülönböztethető, a „klasszikus“ b ará t
ság,18 amely Goethe és Schiller nemes egyesülésében találta 
meg paradigm atikus megvalósulását. A klasszikus barátság 
teljesen leveti az előbbi érzelgős hangnemet, a legszívesebben 
levetné a barátság nevét is és a kölcsönös nagyrabecsülés és 
szellemi segítség által, főként a közös célok érdekében való 
együttm űködés által nyer objektív tartalm at.

17 B l e y  e r  Jakab: Gottsched hazánkban. 1909. — (Ja.: Hazánk és a 
német filológia a 19. század elején, 1912. Erről a kérdésről szól F a r k a s  
G yula breslaui előadása: A személyes motívum jelentősége a ném et
m agyar kapcsolatok történetében a ném et rom antika korában, vö. Buda
pesti Szemle 1929. 137. 1. XVI. és XVII. századi irodalom unkra a w itten
bergi egyetem közvetlen hatása nyilvánvaló, vö. XVI. és XVII. századi 
irodalm unk ném et eredetű fordításai. Irodalom tört. Közlemények, 1923.

18 G o e t h e  azt m ondja Eckerm annak Jakobiról, akivel szentim en
tális barátságban volt: er hatte mich persönlich lieb, ohne an meinen 
Bestrebungen Theil zu nehmen oder sie wohl gar zu billigen. Es be
durfte daher der F reundschaft, um uns an einander zu halten. Dagegen 
w ar mein Verhältniss mit Schiller so einzig, weil w ir das herrlichste 
Bindungsm ittel in unsern gemeinsanen Bestrebungen fanden und es für 
uns keiner sogenannten besonderen Freundschaft w eiter bedurfte. 1827. 
febr. 7.
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A klasszikus példaadást a barátság kultuszában is messze 
fölülm últa a német rom antika. A „romantikus barátság*’ m a
gában foglalja a szentimentális és klasszikus barátság ta r
talm át, de azonfelül oly szoros életközösségeket tud terem 
teni, am ilyenekre ezelőtt nem ta lálunk  példát. Egyensúlyozni 
tud ja  az individuális elkülönülést a kitárulásnak, egybe
olvadásnak jellegzetesen romantikus tendenciájával, ezért 
megfér a végletes individualizmussal is, sőt az önismeret igazi 
próbáját a rom antikus teória a baráti megnyilatkozásban 
látta, önm agunkat csak a k iáradásban ism erjük meg — 
mondja Jean Paul — am int vérünk forróságát is csak akkor 
ism erjük meg, am ikor kicsurog belőlünk (so wie wir die 
W ärme unseres Blutes nicht in unseren Adern spüren, son
dern erst dann, wenn es von ihm gesondert außen über 
unsere Oberfläche rinnt).19 A német rom antikát át- és á t
já rja  a forró barátság erezete, a testvérek vérségi kapcso
lata és a házaskötelék rom antikus fölfogás szerint csak 
alap cs alkalom, hogy szellemi testvér-barátság fejlődjön az 
emberek között. Innen van, hogy a rom antika képviselőit 
leginkább baráti társulásban idézhetjük föl: a két Schlegel- 
testvér, Fr. Schlegel és Novalis, Novalis és Tieck, Tieck és 
W ackenroder, Brentano és Arnim és Bettina, a két Grimm- 
testvér, a fiatal Hölderlin és a fiatal Hegel stb. — soha annyi 
testvérbarátságot nem látunk az irodalomban, mint a német 
romantikusok körében. Fr. Schlegel a barátságot tekintette 
igaz életelemének és hivatásának — a barátság kielégíthetet
len bestiájának — in der Freundschaft unersättliche Bestie - -  
nevezte saját magát.20

Nálunk megint Kazinczy Ferencben ism erjük meg az 
irodalmi barátság első nagy művészét és istápolóját. A szenti
mentális és a klasszikus barátság stílusait egyesíti és ezen 
a téren is a rom antika űtegyengetőjének bizonyult. B arát
ság-kultuszának emléke: rengeteg irodalmi levelezése, amely 
le nem íródott volna, ha nem a baráti együttműködést ta r
totta volna a természetes irodalmi életformának.

A szellemi vezérségnek egy további jelensége az írónak 
az ifjúsághoz való viszonyából adódik. Az író nemcsak kor-

19 Selina 209. R a s c h ,  W olfdietrich: Die Freundschaft bei Jean 
Paul. 1929. 71. 1.

20 K u c k h o h n  Paul: Persönlichkeit und Gemeinschaft, 1925. 21. 1.
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társaihoz szól, hanem  az előrelátás m agas fokán a jövőre is 
gondol, ezért a f ia ta labb  nem zedék képviselőiben lá tja  leg
értékesebb szövetségeseit. H a meg tu d ja  hód ítan i a fia ta labb  
generációt, egy nem zedékre b iztosíto tta  eszméi h a lh a ta t
lanságát. Személye voltakép  addig él, am eddig élnek az em 
berek, ak ik  hívei és követői voltak. A szellem m aradandó- 
sága felé törekedik , ezért követő közönsége sorában keresi 
azokat, ak ik  még ma fiatalok, de ta lán  m ár holnap  az ő 
helyébe fognak lépni. Az irodalom  fejlődésén is végig vonul 
a n e m z e d é k r e n d e k  örök változása és e változás á llandó 
törvényszerűsége.21 A g e n e r á c i ó k  összetartása és szét- 
kiilöniilése belejátszik  m inden p á rta lak u lásb a : összefűzi az 
egykorúakat, b a rá ti kapcsokat és szövetségeket terem t, de 
ugyanakko r v á laszfa laka t is emel és gyak ran  végzetesen el
idegeníti egym ástól az idősebbeket a fia ta labbak tó l. A szel
lemi fejlődés nem zedékek elkülönülésévé és versengésévé 
lesz a történelm i valóságban. A d iadalm as szellemi vezér 
azonban á thato l generációs korlá tokon; tú llép i sa já t nem 
zedékrend jé t és párth iveke t nyer nem csak az egykorúnk, h a 
nem  a f ia ta lab b ak  sorából is, iskolát csinál és a f ia ta labb  
nem zedékben m egtalálja  szellem ének örököseit és meg- 
őrizőit. Az elkövetkezendő nem zedék m eghódítása term észe
tes k ísérő je m inden irodalm i célkitűzésnek, m egnyilvánulása 
an n ak  az irodalom terem tő a k a ra tn a k , am ely  m indenkor a 
szellem végtelen fennm aradása  felé törekszik.

10. A szellemi vezetés term észetét m inden teó riánál jo b 
ban  G o e t h e  világtörténelm i p é ld á ja  v ilágosítja  meg. 
Goethe nem  volt népszerű  író. A siker ta lán  csak egyszer 
ado tt szárnya t szavainak , am ikor a  Götz és a W ert her egy 
csapással híressé tette  a nevét; egyébként kevesen követték  
őt m agányos ú ta in .22 G oethe bölcs a láza tta l m egnyugodott 
a b b an  a tu datban , hogy alko tásai nem valók  a tömeg 
kezébe.23 Ú jból és újból azt kelle tt tapasz ta ln ia , h o g y  az ő

21 P i n d e r, Vilhelm: Das Problem des G eneration in der Kunst
geschichte Europas. Berlin, 1926.

22 H e h n  V iktor: Goethe und das Publikum ; Gedanken über Goethe.
23 Eckerm ann 1828 okt. 11.: Meine Sachen können nicht popular w er

den; wer daran  denkt und dafür strebt, ist in einem Irrthum . Sie sind 
nicht fü r die Masse geschrieben, sondern nur für einzelne Menschen, die 
etwas Ähnliches wollen und suchen, und die in ähnlichen Richtungen 
begriffen sind.
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legégetőbb, legizgalmasabb problémái közömböseknek lá t
szanak mások szemében; hogy az emberek nem ismerik vagy 
félreismerik legbensőbb gondolatait és hogy végtelen mesz- 
szeség választja el az ő sziget-világát tisztelőinek kicsiny 
csoportjától is.

És Goethe mégis utat mutatott, élete szimbólummá lett az 
utána következett nemzedékek számára. Egyre nagyobb lesz 
azok száma, akik szellemi vezérüket ismerték föl benne. 
Egyéniségében adva volt az az elemezhetetlen varázserő, 
amit a „démonikus“ szóval szeretett jelölni. A démonikus 
ember a ttrak tív  vonzóerővel m egragadja em bertársait: Goethe 
démonikus természete eleinte csak kiváló kevesekre hatott, de 
idő m úlásával mind erősebbnek bizonyult és egyre szélesebb 
köröket hódított meg magányos gondolatai számára. A róla 
szóló és a vele foglalkozó írások, a szellemi követés irodalmi 
tanúbizonyságai, ma már külön irodalmat alkotnak.

A szellemi fejlődés végeláthatatlan ú tja  kiindulásától, a 
prim itív írástalan mnemotechnikától, a személyi és irodalmi 
tudatosság amaz olympusi magasságához vezet, amelyen 
Goethe megalkotta a modern ember egyetemes szimbólumát 
a l ' a u s  t-ban. A Faust nemcsak az individualizmus magános 
hegycsúcsaira tévedt ember költői megnyilatkozása akar 
lenni, hanem tudatos irodalm i-társadalm i alkotás is, amely 
tisztán lát a szellemi vezetés és követés rejtekeibe. A költe
ményt, mint könyvet az előszó, színházi előjáték vezeti be. 
Az előjátékban az irodalom kulisszái mögé látunk: az igaz
gató a közönség érdekeit védi, a színész az előadott mű 
helyett beszél, a költő pedig az alkotó szerző jogát képviseli 
és hármas párbeszédük fö ltárja  előttünk — a későbbi teóriát 
messze megelőzve — az irodalom társadalm i alapviszonyának 
legbensőbb lényegét. A Zueignung pedig, a dedikációknak e 
legnemesebb példája, egyetlen fájdalm as akkordban össze
sűríti a modern kor írójának egész tragikum át:

Zerstoben ist das freundliche Gedränge,
Verklungen ach! der erste Widerklang 
Mein Leid ertönt der unbekannten Menge,
Ihr Beifall selbst macht meinem Herzen bang.
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UTÓSZÓ.

E tan u lm ány  a német és a m agyar irodalom  párhuzam os 
jelenségeinek összehasonlításából keletkezett. Irodalom tudo
m ányunk  eddig is, különösen a ném et-m agyar határterü le ten , 
összehasonlító m ódszert alkalm azott, de az összehasonlítás 
á lta l elsősorban a kölcsönzés, az átvétel, a ha tás kérdését k í
ván ta  vizsgálni, nem  an n y ira  a spontán  fejlődésnek m inden
kor azonos term észetét. Hogy az irodalom  fejlődése a szó
beliséggel kezdődik és a kódex  íráson á t a könyvirodalom  for
m áihoz vezet: ez és m indaz, am i ebből az a lap tényből követ
kezik, nem  m agyarázható  esetleges kölcsönzésnek, ha tásnak , 
hanem  eleve adva  van  m inden irodalom  szellemi fejlődésében. 
A szellemi fejlődésnek ezt a m inden irodalom  történetében 
ismétlődő, azonos ú tvonalát kerestük a ném et és a m agyar 
irodalom  közös vonásaiban. A kép — tudom  — színesebb és 
gazdagabb lett volna, ha nem két irodalom  közössége, hanem 
sokkal szélesebb anyag  szolgál az összehasonlítás a lap jáu l, 
de e kényszerű  egyoldalúság által az eredm ény ta lán  jobban  
talá l a m agyar irodalom ra. E gyszerűsített e ljá rásunk  is ny il
vánvalóvá teszi az összehasonlítás szükségszerű cégeredm é
nyét: a m agyar irodalom  fejlődése nem lehet más. m int a 
német, a francia  vagy  az angol irodalom é, nem lehet más. 
m int az európai irodalom  fejlődése. Az irodalom történet a la p 
fogalm ainak vizsgálata ebben az értelem ben az e u r ó p a i  
i r o d a l o m n a k ,  goethei szóval: a világirodalom nak meg
ismeréséhez vezet. Ha ily  egyetemes értelm et k eresünk  a 
d ifferenciá lt irodalm i ind iv iduum okban, á th id a lju k  azt a 
mélységes antinóm iát, am ely m a még elválasz tja  egym ástól 
a francia  littérature comparée-nek és a német Geizfesge- 
schichte-nek nevezett irodalom tudom ányt. A m agyar iroda
lom történet akkor fog a legjobban m egfelelni jövendő nagy 
feladata inak , ha a régi hatásvizsgáló összehasonlító alapokon 
tovább építve egységbe tu d ja  foglalni a ném et és a francia  
irodalom tudom ány nagy tanu lságait, de a m agyar irodalom 
nak  idegen beavatkozástól független, spontán fejlődését 
ismeri meg ezáltal: ha az egyetemes érvényű tö rvényszerű
séget és európaiságot m eglátja  abban  is, ami irodalm unkban  
kitörölhetetlenül m agyar. Th.



K R I T I K A I  S Z E M L E

G r ó f  K l e b e l s b e r g  K u n o  beszédei, cikkei és tö r
vényjavaslatai. Budapest, 1927. — Neonacionalismus. 2. kiad. 
Budapest, 1928. — Küzdelmek könyve. 2. kiad. Budapest, 
1929. — Jöjjetek  harmincas évek. Budapest, 1930.

A KTÍV MINISZTERRŐL ÍRNI nem ta rtoz ik  a leghálásabb 
i l  feladatok közé, mert az olvasó könnyen rejtett szándékot 
sejt a cikk mögött. S ez érthető mozdulat, mert a miniszter 
mindig egy politikai párt képviselője, tehát szellemi arca is 
első sorban politikus pártem berként rajzolódik bele a kortár
sak emlékezetébe. Viszont a politikai párt természetrajzához 
tartozik, hogy csak az ellenzékével együtt élhet: a párt fogal
mától az ellenpárt fogalma elválaszthatatlan. Egyik oldalon a  
welfek, másikon a ghibellinek, akik egymással éppen ellen
tétes módon ítélnek politikusokról és politikai akciókról. 
Egész természetes tehát, hogy a miniszter is tömjénezést kap 
párthívei részéről és tám adásokban részesül az ellenpárt ol
daláról. Éppen ezért, ha gróf Klebelsberg Kuno c s a k  aktív  
miniszter volna, nem is írnék itt róla. Nem írnék annál az 
egyszerű oknál fogva, mert ezekről a lapokról száműzve van 
a politika: Az ő alakja azonban ma már föléje nőtt a politi
kának, noha a politika nélkül elképzelhetetlen. De vannak 
emberek, akik csak addig érdekesek, amíg a politika felszí
nen ta rtja  őket. s az ilyeneknek a miniszterség létük csúcs
pontját jelenti. Addig valakik, míg miniszterek. Klebelsberg 
azonban, aki politikusnak indult és így miniszter lett, ki tudott 
nőni a politikából és fölébe tudott emelkedni a politikának, 
mert amit akar és amit tesz, az m ár nem politika: egy darabja  
a m agyar történetnek. Egyéni színt tudott adni a miniszter
ségnek. mert sokkal több, mint egyszerűen miniszter. S engem 
az ő alakjából ez a többlet érdekel. Nem a párth ív  és nem 
az ellenzék arcával közeledem tehát feléje, mikor e nem köz
napi lélek alkatát igyekszem eszméin át megfigyelni, hanem 
a háború utáni idők egyik jelentős egyénisége ragadja meg 
benne képzeletemet, akit megismerni annyi, mint megérteni 
ezt a kort, amelyben mi, trianoni magyarok, ma élünk. S ez
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a m unka anny iva l könnyebb, m ert Klebelsberg nem csak az 
a lko tásaiban  élő m iniszter, hanem  az eszméit írásban  hirdető  
public ista  is. Az írás pedig százszor inkább  önvallom ás, m int 
az ezer korlát közt mozgó tett. A tettbő l csak töredékes ra jza  
ü tközik  ki a léleknek, m íg m inden írás egy-egy önleleplezés, 
am elyen át a lélek legtitkosabb redőibe is be tudunk  pil
lan tan i.

Az itt következő sorokban tehát nekem  m agam nak is 
vallom ást kell tennem . Mikor írtam , K lebelsberg gróf nekem  
nem  volt egyéb, m int négy könyv, am iket nagy  érdeklődéssel, 
az em berek és eszmék m egfigyelőjének az a ttitű d jév e l olvas
tam  végig. E könyvek lap ja iró l egy em beri lélek eszm evilá
gának  képe a laku lt k i előttem , s ezt szeretném  most fő voná
saiban  leírni. Hogy csakugyan  sine ira et studio igyekeztem  
e négy k ö n y v  szerzője szellemi vonásainak  a felism erésére, 
azt m indenki igen könnyen ellenőrizheti. H a jtsa  végre m aga 
is a kísérletet. — vegye elő e könyveket, s ha a kép, am elyet 
o lvasásuk nyom án kénytelen  lesz a szerzőről m agának  m eg
alkotni, hasonló az enyém hez, igazságom  nyilvánvalóvá 
válik .

1.

Ami K lebelsberg gróf könyveiben első tek in te tre  fe ltű 
nik, azt úgy  fog la lhatjuk  szavakba, hogy ez a szerző nem 
írónak  született, hanem  a körü lm ények ad ták  kezébe a tollat, 
ízig-vérig  a cselekvés embere, ak inél még az írás is a cselek
vés szolgálatában áll. s ennek az á tü tő  erejét k ív án ja  vele 
fokozni. K lebelsberg nem  azért ír, hogy ezzel kielégüljön, 
holott a született írónak  az írás a végső cél. am in legalább is 
ő m aga nem  k ív án  tovább m enni. E négy könyv szerzője 
azonban tettekbe, alkotásokba szerelmes és az írás eszköz a 
kezében, hogy egyrészt a lko tásait m agyarázza, m ásrészt hogy 
a lapo t vessen velük  az alkotások szám ára a m agyar tá rsa 
dalom  lelkében. K önyvei beszédek és c ikkek  gyűjtem ényéből 
á llanak , tehá t m ár külső m ivo ltuknál fogva sem rendszeres 
fejtegetések, lén y ek h ez  és tervekhez fűződnek. Külsőleg 
nincs bennük  egység, de im ponáló egységbe fűzi őket író ju k  
egyénisége és a belőle fakadó azonos lendület, am ely ik  m ind



egyik  beszédből és cikkből kiérezhető. N agy és gazdag egyé
niség szól hozzánk ez írásokból, ak iben  a  cselekvési vágy  
h ihetetlen  bőséggel term eli a valóságba átv ihető  gondolato
kat. Nincs olyan m ozzanat, am i ne sugallna neki valam i te r
vet, gondolatot. S ebben h ihetetlenü l sokoldalú. A boltok por
tá ljá n a k  Ízléstelensége épp úgy fölébreszti benne a reform ert, 
m int az A lföld elm aradottsága. Egy olyan publicistánál, aki 
konzervatív  reform ernek  v a llja  m agát, egészen term észetes, 
hogy ih le tért nem zeti m ú ltúnk  valam ely ik  nagy a lak jához 
fordul. S ha Klebelsberg gróf ih lető jét keressük, önkéntele
nü l is Széchenyire esik a  tek in te tünk , ak inek  a szerepe két
ségtelenül sokban in sp irá lja  őt, m ikor egy századdal később 
ő szintén egy ú j nem zeti reform kor fe ladata i elé van  állítva. 
Széchenyi szellem ének hatása  így sokban m agyarázó ja  a 
public ista  K lebelsberg eszméinek, s k e ttő jü k  eszm evilágának 
az analóg iája  szembeszökő. A használásnak , a m űveltség eme
lésének vágyában  Széchenyit ju t ta t ja  em lékezetünkbe, aki 
épp  így az élet m inden részében m eglátta  és sürgette a ja v í
tás szükségességét. M indkettő jük  írásán ak  valam i elem ez
het etlen tárgy i pathosban van  az ereje, am iért az olvasó 
elfelejti az író rendszertelenségét, ism étléseit, egy-egy cikk  
gondolatm enetének a m egtörését, m ert m indegyikben m eg
k a p ja  a benső meggyőződés heve és a h ivatásérzet, am ely
nek a lap ján ' a szerző a szóban forgó tém ához nyúl. M intha 
m indketten  á llandóan  h a llan ák  a bibliai szózatot: „Elvész 
az én népem , m ert tudom ány  nélkül v a ló “, s m in tha m ind a 
kettő t e szörnyű vég m egakadályozására  rendelte  volna az 
isteni gondviselés. K lebelsberg is „iszonyatos felelősséget“ 
érez azon a helyen, am elynek betöltésére elh ivatott, s h iv a tá 
sának  va llja  „a m agyar m űveltség m egm entését és felvirágoz
ta tá sá t.“ H ihetetlen  feladatok  előtt lá tja  a m agyar népet, 
m ert nem állhat zsúpfedeles ház E urópa közepén, s nem él
het meg a m űveltség alacsony szin tjén  álló nép a D una-T isza 
m edencében. S K lebelsberg épp úgy szervezkedést sürget a 
nagy  feladatokra, m int száz évvel előbb Széchenyi tette.

A tan ítás, az ag itá lás nem  tartozik  az alkotó tettem berek  
lelki szükségletei közé. Széchenyi azért írt, m ert el volt zárva 
előtte a hatalom  és a cselekvés ú tja . K lebelsberg nála  sok
ban  szerencsésebb helyzetben van, hiszen m ódjában  áll esz-
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inéit legalább részben m egvalósítani. Igaz, hogy e tek in te t
ben egy kirabolt, szegény kis ország anyag i eszközei ham ar 
h a tá r t szabnak  vágyainak , de még m indig jobb helyzet ez 
egy alkotó léleknek, m int a Széchenyié volt, ak i legfeljebb 
a korabeli társadalom  m egm ozdulásában rem énykedhetett, 
ha  a rra  gondolt, hogy eszméi testet is ö lthetnek. El tudom  
képzelni, ha K lebelsberg gróf barokk  főúr vagy egyházfe je
delem  lett volna, — ezzel a típussal ta r t ugyanis egyénisége 
legtöbb benső rokonságot, — sohasem n yú lt volna tollhoz, 
m ert egyénisége egy ko rlá tlan  hatalom  alko tásaiban  k ié l
hette  volna a m aga életét. Ma azonban egy dem okratikus 
kor m ás életstílust d ik tá l az a lko tókra  is. Ma még a m inisz
ter is kénytelen  m agyarázn i a szándékait, s meg kell n y e r
nie a közvélem ényt a m aga tervei szám ára, ha azt ak a rja , 
hogy az alkotáshoz kezében ta rth assa  a hatalom  eszközeit. 
Ez a mi dem okratikus ko runk  te tte  tehá t íróvá Klebelsber- 
get, s így lett a m iniszter ak a rv a -ak a ra tlan  publicistává.

Hogy azonban valak i egyszerre m iniszter és publicista, 
ez még a m ai világban sem m indennapi jelenség. Pub lic is
tákbó l m ár lettek  m iniszterek, de a hatalom  b irtokában  ren 
desen lete tték  a tollat, m int pl. R. Poincaré, s csak a ha ta lom 
ról való távozásuk  u tán  vették  ú jra  föl. Hogy Klebelsbergnél 
a  helyzet m ásképpen  a laku lt, ennek a m i sajátos történelm i 
létünkben  keresendő a m agyarázata . A publicista ugyanis, 
ha  hatalom ra ju t, könnyen  elném ulhat, m ert vagy azt v á r
já k  tőle, hogy m ár sokszor k ife jte tt és jó l ism ert eszm éit fogja 
m egvalósítani, vagy egy adott po litikai koncepció keretei 
közé kell beilleszkednie. A kár így, a k á r  úgy, a lko tásai m eg
határozo tt irán y  felé m u ta tnak , am it nem  szükséges többé 
m agyaráznia . K lebelsberg azonban úgy ju to tt a po litikai h a 
talom  b irtokába, hogy előzőleg még nem  volt m ód jában  a 
nem zettel m egism ertetnie program úiját. Az a p á rt pedig, 
am elynek tag jakén t m iniszterré lett, m aga is ú j volt a politi
kai élet m ezején, s így nem jelen te tt egy részletekben is k i
a lak u lt cselekvési vonalat. A háború  előtt egy m iniszter kész 
adottságokkal, s a dualizm us á lta l m egvont lehetőségekkel 
ta lá lta  m agát szemben. Szándékait ennek a keretei között 
nem  kellett indokolnia m ásutt, m int a parlam entben . A h á 
ború u tán  azonban m indez m egváltozott. Egyrészt nagyobb
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lett a közvélemény hatalma, másrészt mindent ú jra  kellett 
kezdenünk. A régi világ összeomlása u tán  az újjáépítés lett 
a még ki nem jegeeesedett politika egyetlen szilárd eszméje, 
de a részletekben minden folyékony állapotban volt. A h a ta 
lom birtokosai teljesen ú j helyzet előtt ta lálták  magukat, s 
ha értelmet k ívántak  adni alkotásaiknak, ú j ideológiát kel
lett a nemzeti közvéleménnyel elfogadtatniok, ami tetteiket 
magyarázza. Ennek az ú j nemzeti ideológiának a megformu- 
lázása a kabinet tagjai közül Klebelsberg grófnak ju to tt osz
tályrészül, s ennek a szükségessége tette őt publicistává.

II.

Az új nemzeti ideológia a forradalom tagadásából szü
letett meg, de nem mint annak abszolút negációja, hanem a 
hegeli értelemben való feloldása. Benne valóban a réginek 
és az újnak a szintézise, ellentéteiknek a túlszárnyalása áll 
előttünk. Haladó konzervativizmus, — ez a név jelöli találóan 
Klebelsberg gróf politikai álláspontját, amelynek a talajából 
eszméi kinőnek. Konzervatív ez a politika, mert ragaszkodik 
a nemzeti m últ pozitív értékeihez, s mert nem kívánja  ezek
nek a megsemmisítését forradalm i eszközökkel. De egyben 
haladó is, mert látja, hogy az élet változás és vannak moz
zanatok, am iket maga az élet semmisít meg egy régi szerve
zetben; az ú j pillanat új feladatokat jelent, s Klebelsberg 
tudom ásul veszi azokat az adottságokat, amelyeket Európa 
középpontja ma, a világháború után  a magyarság számára 
jelent. Mint reális cselekvő ember realitásokra tud csak ép í
teni, ami persze nem jelent megnyugvást a mai sorssal szem
ben, hanem ennek a m egjavítását is csak a mai realitások 
kihasználásával lá tja  elérhetőnek. Ilyen realitás, hogy a m a
gára m aradt magyarság kezéből elvette Trianon a kardot, de 
a küzdelemnek ez nem jelentheti a végét: tovább folytatjuk 
azt a szellem fegyvereivel. Minden erőnkkel arra kell töre
kednünk, hogy katonai összeomlásunk ne váljék egyúttal 
kulturális összeomlássá is, mert akkor sem a kard, sem a 
szellem nem áll többé hatalm unkban a nemzeti megújhodás 
szolgálatában. Az új államok ellenséges gyűrűje közepette 
meg kell tartanunk, sőt fokoznunk kultúrális felsőbbségün-
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két, m ert ez most az a funkció, ahova szinte összesűrűsödött 
a nem zet m egcsonkított testének m inden életereje. Nincs 
fegyverünk, kevés a kenyerünk : anná l jobban  ak a rn u n k  kell 
a m űveltséget, m ert ez kellő időben meg fogja szerezni nekünk  
a fegyvert is, meg a kenyeret is.

ím e, ez a történelm i p illana t d ik tá lta  kényszerűség, 
am elynek a ta la jáb ó l ki kell nőnie az új nem zeti ideológiának. 
A pub lic istára , ak i ennek a körvonalait vágy ik  m egszerkesz
teni, az a feladat vár, hogy m egcsinálja a nagy h ídverést a 
tö rténeti m últ és a jelen  ak tuá lis  kérdései között. A jelen  a 
m últ eredm énye, de egyszersm ind a jövő fundam entum a. 
H am is á lláspon tra  helyezkedik, ak i csak egyfelé tek in t, ak á r  
a m últ, a k á r  a jövő legyen az. Amaz m eddő sóhajtozóvá, a 
m u lta t sirató  Jerem iássá tesz, emez légüres térben  fantom ok 
u tán  rohanó ú jítóvá  nevel. C sak  a m últ hagyom ányainak  
a la p já n  lehetünk  tisz tában  a jövő lehetőségeivel, s csak ezen 
az a lapon  m u n k á lh a tju k  reá lisan  nem zetünk sorsának ja v u 
lását. A jövőről a lkoto tt eszm ényeinknek így lesz szilárd  fu n 
dam entum a, m ert eszm ények nélkü l az élet nem  élet, de ja j  
an n ak  az életnek, am elynek az eszm ényeiről k iderü l, hogy 
levegőben lógó, s a valóságtól idegen illúziók.

Klebelsberg gróf szeret vissza-visszatérni a történelem 
hez, de nem  a m eddő szemlélődés kedvéért, hanem  hogy ú j 
erőt m erítsen  belőle a jövő küzdelm eihez. A zokkal a baljós 
kesergőkkel szemben, ak ik  nagy  összeom lásunkban nem ze
tü n k  v ég k a ta sz tró fá já t h irdetgetik , hisz a terem tés örök ere
jében, s a nem zeti energiák regeneráció jában . Ahogy az a n y a 
föld sem öregedett meg, hanem  évről-évre k iv iru l a tavaszi 
napsugárban , épp úgy a nem zetek sem öregednek meg: 
T rianon tele u tá n  a v ilágháború  tarló in  ú j  élet sarjad . S a 
po litikusnak  m ár a télben is ezt az ú j sa rjad ást kell m unkál
nia. A jövő azok kezében van, ak ik  nem  vesztették  el h itü 
ket, hanem  optim izm ussal tek in tenek  az eljövendő idők felé. 
Jól tu d ju k , hogy a m agyar nem zetet tö rténeti ú tja  
most nek iv itte  egy nagy szik lafalnak , am it még csak meg se 
kerü lhetünk , m ert jobb ra  és b a lra  szörnyű m élység tátong  
m ellette. De m icsoda nem zetgyilkosság volna, ha most azt k iá l
tan án k  oda az if ja b b  nem zedéknek, hogy szám otokra többé 
nincs jövő, m ert az ú t nincs tovább: itt van  a vég! A cselek 
vés em berének egész való ja  fellázad e kétségbeejtő  m egnyug-
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vás és ha lá lvárás ellen. „M ert igaz ugyan, hogy ak i puszta  
fejével roham ozik a szik lafal ellen, az összezúzza koponyá
já t ;  igaz az is, hogy még hata lm as kalapáccsal is h iába  dö
röm bölnénk a végzetes g rán itfa lon , de lám , h a jth a ta tla n  
ak ara te rő  és technikai tudás a Szent-G otthárd  és a Simplon 
sziklatöm egein á t 12—20 kilom éteres a lag u ta t ü tö tt át. L á t
tam  nyolc köbm éteres g rán itkockát, m ely valóságos szim bó
lum a volt a tö rhetetlen  e llenállásnak és a h y d ra ulikus prés 
egyetlen perc a la tt szétnyom ta és szilánkokra, darabokra  
m állva esett szerte. így  van  ez az erkölcsi és szellemi életben 
is. H a nagyok az akadályok , akkor még nagyobb ak ara te rő  
és a m odern tudás ha ta lm án ak  h y d rau lik u s  présével Toppant
suk  szét azokat — és ime, mind »árt mi ke reked tünk  felü l!“ 
hbbő l a gondolatsorból született meg K lebelsberg grófban  az 
ú j nemzeti aktiv izm us eszméje, am elyet ő neonacionalizm us- 
nak  szeret nevezni. Az elnevezés nem  szerencsés, m ert m inden 
neo-val jelölt a lak u la t csak ha lvány  m ása, vérszegény u tá n 
za ta  egy eredetinek. A neoplatonizm us helyett jobb szeretem  
a platonizm ust és a neobarokkot odaadom  a régi barokkért. A 
neonacionalizm us ideológiája azonban nem  a régi nacionaliz
m us fe lú jítása , hanem  az örök és állandó m agyar é ln iakarás 
korszerű m egnyilvánulása. Ahogy m ásképpen m utatkozott 
meg ez az é ln iakarás pl. a tö rök  hódoltság idejében  és a  m últ 
század abszolutizm usának a korában , épp úgy m ás form ában 
jelen tkezik  n ap ja in k b an . De m indem e form ák m ögött egy- 
ugyanaz a lényeg: a  m agyar nem zet é le tak ara ta  él. Nem 
fe lú jítása  tehá t ez a program ra a nacionalizm usnak, m int a 
téves m egjelölés sejtetné, hanem  ú j form ája, a m ai korhoz 
illő köntöse. K lebelsberg gróf tö rténeti érdem e, hogy e ké t
ségbeejtő időkben neki volt először bá torsága és tehetsége 
n y ílt és világos ideológiát tá rn i a nem zet elé, am elynek fényé
nél ú jra  rem élni m erhet a  jövendőben. A kár valóság lesz ez a  
program m , ak á r á ta lak u lt form ában fog élni tovább, kétség
telen, hogy a m agyar nem zet életének jelentős m ozzanatát 
a lko tja  és csak belőle k iindu lva  m ehetünk  tovább a nemzeti 
feladatok  ú tján . Lényege ennek a program úinak az, hogy az 
új nem zedékek ak ara te re jé t az aktiv izm us jegyében kell m eg
hatványoznunk  és ez akara te rő  mellé oda kell illesztenünk 
a nagyobb term észettudom ányi, technikai, orvosi és gazda
sági tudás gyém án tfú ró já t, am ely á tü tö tte  az Alpesek főge-
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rincének  sz ik latöm bjeit is. A huszad ik  század dem okratikus 
k u ltú rá ja  a tudáson  épü l fel, s a lét soha nem se jte tt rac iona
lizá lásának  m együnk elébe. N ekünk, ha élni ak a ru n k , szin
tén  a lkalm azkodnunk  kell ehhez a v ilágáram lathoz, m ert 
különben  m int fölösleges terhet, k idobnak  bennünket a k u l
tú rnem zetek  hajó jábó l. S ahogy a m ú ltak b an  m inden k o r
szaknak  m egvolt a m aga ideológiája, úgy meg kell a lk o t
n u n k  a m ai időkhöz m ért nem zeti célkitűzés sum m áját is. Ez 
pedig nem  lehet más, m in t hogy a m űveltség lehető legm aga
sabb ra  fokozásával tegyük  a m agunkévá m indazokat az esz
közöket, am elyek nem zeti létünket, s a m agyarság  anyag i 
és szellemi, jó lé té t b iz to s íth a tják  egy dem okratikus tenden
c iá jú  és racionalizált E urópa  kellős közepén.

H a K lebelsberg gróf elm életi em berként lépett volna a 
pub lic isztika terü letére , bizonyosan nagyobb figyelem m el lett 
volna bizonyos theo riák ra , m in t így, m ikor a  publicista  a 
gyak o rla ti élet em berének egy ik  m egnyilvánulása  benne. 
Egész lénye valahogy idegen a spekulációtól: cselekvési lehe
tőségekben fogja fel a dolgok összefüggéseit és nem  elméleti 
törvényszerűségekben. A gyakorla ti politikus ott áll az élet 
nagy  valóságai előtt, s m ivel a fo lyvást m egujúló  helyzetek
ben te tteke t és nem  elm életeket v á rn ak  tőle, nem  indu lha t 
a speku lativ  á llam tan  dogm ái nyom án. Részben az esemé
nyek  vaskényszere, részben in tu ició ja, részben pedig tö rté 
neti példák  vezetik  cselekvéseiben. Az intuició  az á llam férfi 
sa já tos képességei közül épp  oly nélkülözhetetlen , m int ahogy 
a  m űvész vagy  a tudós sem a lko that ú ja t nélküle. Ennek  a 
segítségével ta lá lja  fel m agát a  legbonyolultabb helyzetek
ben, s vele tu d ja  m eglátni azokat a lehetséges kapcsolatokat, 
am elyekből tette i k ia laku lnak . Nagy segítője ebben a tö r
ténelem  ism erete, am ely a po litikusnak  valóban  magistra 
vitae. Hasznos úgy a társadalom tudom ányok , m int pedig a 
gyakorla t szem pontjából csak az o lyan á llam tan  lehet, am ely 
történelm i alapokon épül fel, — ezt ta n ítja  a konzervatív  
publicista, ak it a történelem  odakapcsol a m últ szilárd  ta la 
jához. Innen  van, hogy Klebelsberg gróf különös előszeretet
tel m indig szeret a történelem  tanulságaiból k iindu ln i fe jte 
getéseiben. Eleven érdeklődéssel figyeli a korok szellemét, s 
in tu ic ió ja  és tudása  itt m utatkozik  igazában  elemében. K ul
tú rp o litik á ja  m inden egyes m ozzanatának  igazolását nem
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valam i spekulatív theoriában, hanem a történelemben ke
resi. Ezért nem érdektelen egy pillantást vetni arra a — 
m ondjuk így — történetfilozófiára, amelynek segítségével 
Klebelsberg gróf a maga szándékait igazolja.

A dolog term észeténél fogva ez sem általános jellegű, 
m int pl. a k á r  Hegel, ak á r  Spengler történetszem lélete, hanem  
konkrétum okból a laku l ki és tisztán  és k izárólag a m agyar 
történet tanu lm ányozásának  a term éke, m ert ennek a  népnek 
a sorsa nőtt oda Klebelsberg szivéhez.

A m agyart Klebelsberg gróf trag ikus népnek, a  ka tasz
tró fá k  nem zetének lá tja , ak inek  az életében m indig egy-egy 
nagy  nem zeti szerencsétlenség jelzi a fordulókat. Az európai 
népek közösségébe beilleszkedő m agyarságot kétszer tette  
tönkre  Ázsia és egyszer E urópa. Egyszer a ta tá ro k  zúg tak  el 
felette, m ásodszor a tö rök  h a jto tta  m ásfélszázados rab igába, 
m íg most a v ilágháborúban  elvérzett nem zetet T rianonban  
E urópa tördelte  darabokra . A zonban a m agyarság csodála
tos életerejét, am elynek o ltha ta tlan  nacionalizm usa a k ife 
jezője, ezek a k a tasz tró fák  nem  ölték meg, sőt a nem zet leg
nemesebb tu la jdonságai éppen a nagy szerencsétlenségek 
u tán  ny ila tkoznak  meg a legteljesebben. S éppen ebben van  
a mi sajátos erőnk. Ez a m egújhodási képességünk m agya
rázza meg, hogy rem énytelennek látszó helyzetekből m indig 
ú jra  és ú jra  láb ra  tu d u n k  állani. S m indenkor nem zeti érzé
sünk  volt az a m otorikus erő, am ely ta lp raá llíto tt, úgy, hogy 
a változó korokban m ás és m ás nagy célok felé irányu lt. 
Ennek  m egfelelően persze belső term észetében is lényeges 
változások á llo ttak  be. Szerencsétlenségünk volt annak  ide
jén , hogy a 160 éves török  rabságot a nem zet nem  a m aga 
erejéből rázta  le m agáról, hanem  kénytelen  volt ebben idegen 
u ralkodóháza  révén E urópa segítségét igénybe venni. Ennek 
lett az tán  a következm énye, hogy nem zeti m ivoltunk nem  
bontakozhato tt ki u tán a  szabadon, m ert állandóan  az elné- 
m etesílés veszedelme fenyegetett. Ez a nyom ás nem szűnt meg 
a dualisztikus m onarchiában  sem, csupán enyhült, m ert b e l
politikai téren nem éreztette  tovább a hatását. Ily  körü lm é
nyek között a nem zeti érzés cselekedetekben szűk térre szo
rult, s önvédelem  a la k jáb a n  élt tovább: védenie kellett m a
gát az idegen u ralkodóház és állam i a k a ra t elnem zetleniesítő 
törekvéseivel szemben. K ifejlődött tehát n á lunk  a szónokló
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és a íelsőbbséggel szem ben passzív rezisztenciában élő, nemej 
m ondó m agyar típusa, ak i egy rom antikus nem zeti ideológia 
légvárai között időzött legszívesebben. Ezt a nem  destruk tív , 
de tétlen  és k ritizáló  ha jlam ú  h azafit nevezi K lebelsberg gróf 
negatív  em bertípusnak . A mag\i idejében  kétségtelenül m eg
volt ennek is a létjogosultsága, m ert ez ta r to tta  ébren a nem 
zeti érzést hosszú időn keresztül. Ma azonban, am ikor az ide
gen nyom ásnak  em lített fa j tá ja  m egszűnt, nincs szükség 
többé a h azafiak n ak  erre a típusá ra , m ert a  v ilágháború  u tán  
M agyarország történetében  ú j korszak kezdődött, új ország 
van  épülőben, s ennél az óriási építkezésnél ú j tervek  szerint 
ú j  pallérok dolgoznak és ú j po litikai ideológia van  k ife jlődő
ben. A negativ  h azafiak  helyébe pozitív, m unkás, alkotó 
m agyarok ra  van  szükségünk, ak ik  vállvetve vannak  h ivatva  
hazán k a t az összeomlás u tán  ú jra  felépíteni. E m unkás m a
gyaroka t a keleti álm odozás helyett a m unka  p ragm atizm usa 
van  h ivatva  egyesíteni, m ert „a politikai rendszereket nem 
elvi m egokolások, hanem  gyakorla ti eredm ények igazo lják .4' 
A kritizáló  lelkekkel szem ben ez alkotó m agyarok, ak ik  közé" 
Klebelsberg gróf önm agát is szám ítja , rám u ta tn a k  a sikerre: 
a m egújhodott M agyarországra, m ert ők a m ai e lam erikanizált 
kor szellem ének m egfelelően a legszebb szavaknál is többre 
becsülik  az alkotó tettet.

Az eszme tehát, m ely K lebelsberg gróf lelkében, m int t 
reform kor n ag y ja ib an  napo t g y ú jto tt: a régi m agyar nem 
zetnek egy ú j m agyar nem zettel kicserélése. S a toll h a ta l
m ával és m esszehangzó szavával erre a  nagy  m u n k ára  h ív ja  
el m indazokat, ak ik  vele hasonló m ódon gondolkoznak. íróvá 
kellett lennie m ár csak azért is, m ert éppen a  nem zeti refo rm 
korban  előtte á llt a  példa, hogy a nem zet ú jjászü letése  a toll 
em bereinél kezdődött. A m agyar szellemi ébredés m egelőzte 
a m últ század h a rm ad ik  h a rm ad án ak  anyag i fellendülését, 
S úgy látszik, most is ennek kell lennie a tö rténet ú tján ak . 
A k u ltú rá lis  felsőbbség eszméje, am it sokan a „k u ltú rfö lén y "  
cím én gúnyolódva szoktak a ku ltuszm iniszter szemére vetni, 
nem  új, m ert m egvan m ár a m agyar szellemi ébredés nagy 
úttörőinél, s egész világosan kicseng Kossuth írásaiból. Ez 
teh á t trad icionális m agyar k u ltú rp o litik a i elv, s Klebelsberg’ 
gróf h iába  m erült volna el a történelem  tanu lm ányozásában , 
ha nem  ism erte volna fel ennek a jelentőségét. Ő itt csak m éltó
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fo ly ta tó ja  nagy  elődei hagyom ányainak , de persze a m eg
változott tö rténeti helyzet m egváltozott eszközöket és in té z 
m ényeket követel a m ai idők politikusától. De kom oly m a
gyar ku ltú rpo litikus  nem térhet le a trad íciók  eláru lása 
nélkül erről az útról.

Klebelsberg gróf érzi, bár világosan sehol sem fejezi ki, 
hogy a tö rténet a la p jáb a n  véve az élite körforgása. Em berek, 
osztályok és népek addig történelm i tényezők, am íg ennek az 
élitenek a tag jai. Továbbá ugyancsak  a történelem  a tanú- 
bizonysága, hogy a m agyar átlag felsőbb rendű, m int a k ö rü 
lö ttünk  lakó többi nép. Hiszen nem a szám unk, hanem  éppen 
ez a felsőbbrendűségünk tett bennünket ezer éven á t a D una 
m edencéjében vezető és uralkodó nemzetté. Ma is ebben van 
az  erőnk, hacsak önként le nem m ondunk róla, am i azonban 
egyértelm ű Volna a nemzeti öngyilkossággal. Azt még ellen
ségeink is kénytelenek elismerni, hogy kevés ország van  szé
les e világon, ahol a rány lag  több lenne a tehetség, m int 
M agyarországon. Viszont igaz, hogy még kevesebb ország 
van, ahol a tehetségek teljes kifejlődésének és érvényesü
lésének annyi gá tja  volna, m int nálunk . Ha egyszer ez így 
van. lehet-e kom oly ku ltú rpo litikusnak  m ás célja, m int hogy 
ezen öntudatos m unkával változtasson? Egész logikusan 
azt tette K lebelsberg gróf a m aga k u ltú rp o litik á ján ak  k v in t
esszenciájává. hogy a m agyar tehetségek érvényesülését 
egyengesse, s erkölcsi és szellemi erőkkel hatványozza meg 
a nem zetnek a vesztett háborúban  m egcsökkent fizikai erejét. 
A nnyira  nem  vagyunk  gazdagok, hogy a tehetségeket enged
jü k  elkallódni, m ikor nemzeti lé tünk  m egújhodása m inden 
erőfeszítés összefogását k ív án ja  meg. S most is egy nagy 
szellemi renaissancenak kell előkészítenie a  nem zet politikai 
élete fellendülésének ú jabb  korszakát. H iába m ondják  erre 
a  gáncsoskodók, hogy a k u ltú ra  luxuscikk , s megszerzése 
előbb vagyonosodást kíván, m ert a  huszadik  században a 
k u ltú ra  m ár elemi életszükséglet. D e meg gazdasági téren 
nem vagyunk  u rai a helyzetünknek, s m a a nem zeti m űvelő
dési eszménynél nagyszerűbbet a kivihetők, la m egvalósít
hatók közt hasztalan  keresnénk. Kell hogy a m agyarság esz
m ények u tán  való örök vágya abban  a szabad térben  élje ki 
m agát, ahol semmiféle Trianon sem tudott bennünket bilincsbe



verni. A katonailag  és gazdaságilag m egnyom orított m agyar
nem zetnek a m űvelődés terén  kell felvennie a harcot és meg
m uta tn ia  a  világ közvélem ényének, hogy nagyobb a m agyar 
nem zet benső értéke, m int a bennünket környező és a mi 
rovásunkra  naggyá te tt népeké.

Ezeket a  m egcáfo lhatatlanu l igaz gondolatokat a lk a l
m azza a gyakorla ti k u ltú rp o litik a  terére az olvasó, s k ik i ön
m aga szerkesztheti meg velük K lebelsberg gróf tudom ány- és 
iskolapolitikai refo rm jainak  a teljes sorozatát. Ezekkel nem 
óhajtok  itt foglalkozni, m ert messze és a  po litika  terü letére  
vezetne az alkotások egész lég ió jának  megbeszélése. C supán  
a rra  k ívánok  rám u ta tn i, hogy a fen ti elveknek m ennyire 
logikus következm énye m indaz, am it K lebelsberg g rófnak  a 
m iniszteri hatalom  b irto k áb an  alko tn ia  sikerült. M indennek 
egyetlen m ozgatója az a  szándék, hogy a m agyar feltétlenül a 
nem zetek éhfejében foglaljon helyet, s hogy itthon is nem ze
tü n k  éhfejének, szellemi a risz tok rác iá jának  kezében legyen a 
vezetés.

E nagyvonalú  ku ltú rpo litika  egyrészt nemzeti önism e
retre  vezet, m ásrészt a rra  törekszik, hogy a m agyar fa j szel
lemi értékét a külfölddel való közvetlen kapcsolatok ú tján  
kifelé is elismertesse. E urópa iak  a k a ru n k  lenni, de úgy, hogy 
m agyarok  m aradunk . A nemzeti term elés élére európai nívón 
álló vezetők ezreit, s a nemzeti term elés szolgálatába m agas 
értelm i és erkölcsi ku ltú ráv al b író  töm egek millióit szeret
nénk állítani. Jövőnk ugyanis attól függ, hogy meg tu d juk -e  
ta rtan i nem zeti sa já tságainkat, de ugyanakkor teljesen euró
pai színvonalra tudunk-e  em elkedni. H azafias érzésünk nagy- 
ereje b iztosítja  az első fe ladat m egoldását, s éppen ennek az 
intenzitása viszont lehetővé teszi, hogy a külföldi értékes 
szellemi áram la toknak  is tág k a p u t nyissunk. Klebelsberg 
gróf különben azzal is ellensúlyozni a k a r ja  a kiilföldieskedés 
veszedelm ét, hogy nem  enged csupán egyetlen idegen m űve
lődést érvényesülni vezető chfünk kiképzésében, hanem  a 
külföldön tanuló if ja k a t szétszórja az egész világon, s ezzel 
b iztosítja  m űvelődésünket az egyoldalú idegen hatás káros 
következm ényeitől. Eddig ugyanis éppen az volt a b a ju n k , 
hogy túlságosan csak a német szellem hatása  a la tt á llo ttunk , 
holott ez szerkezetében és észjárásában  nem is rokon a m a
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g y ár szellemmel. A külföld elől való elzárkózásnak káros 
következm ényei vannak , m ert még az önism eret sem lehet
séges nem zeti összehasonlítás nélkül. M ár pedig a politikának  
az a  feladata , hogy nézzen, lásson, összehasonlítson és az 
igazságnak megfelelő országképet alkosson; ezt hasonlítsa 
aztán  össze idegen országok képével, s ilyen alapon építse 
ki akciórendszerót an n ak  a  nagy  nem zeti betegségnek a gyó
gy ítására , am it a T rianon szóval lehet egységbe foglalni. 
N ekünk  m agyaroknak  azonban fő nem zeti betegségünk az 
ábrándos politika, az irrealitások  szeretete és a tervszerűt- 
lenség.. Nem tu d u n k  egykönnyen a legfenségesebb eszm ék 
szolgálatában sem összefogni. N álunk  egym ást keresztezik az 
erőfeszítések és irtózunk a nagy kérdések m egvitatásától. 
Űri nemzet vagyunk, s az ú r nem vitatkozik , hanem  szónoki 
lendülettel közli a m aga felfogását. K lebelsberg gróf nemzeti 
ha ladásunk  érdekében szükségesnek lá tja , hogy a reto rikus 
szónoklás helyébe a higgadt érvelést hozzuk, m ert csak így 
rem élhetünk egészséges és öntudatos közvélem ényt. Ezért 
ragad  ő m aga is tollat, hogy felvilágosítsa a nem zetet, érvek
kel fe ltá rja  előtte valódi érdekeit. A korábbi idők szónokló 
és ünneplő, civódó és kesergő hazaszeretetével szem ben a 
m unkás hazaszeretet szükségességét hangsúlyozza. C élja  a 
nem zet önbizalm ának a  felébresztése, s ebben a m unkában  
az alkotó em berek szent összefogását sürgeti. M unkát, m ű
veket, alko tásokat követel a szavak helyébe, s tervszerűséget 
a kapkodás helyett. S a m unka ku ltuszát a tudás erejével 
szeretné m eghatványozni.

Elm éje tele van alkotások terveivel, am ik m ind egy 
virágzó boldog M agyarországot vannak  h ivatva szolgálni 
ezen a földön, am it hite szerint az Úristen E urópa kerti fö ld
jének  szánt. C ikkei szinte kivétel nélkül ilyen konkrét tervek 
és intézm ények érdekében Írattak . H a ezekre is k iterjesz- 
kedném , eltávolodnék eredeti célomtól, m ely eszméi általános 
elvi a lap ja in ak  a megbeszélése.

Ügy érzem azonban, hogy Klebelsberg gróf eszközei közül 
egyet mégis ki kell ragadnom , m ert ezt olyan jelentősnek 
tartom , hogy sikerével áll vagy buk ik  az egész ku ltú rpo litika i 
koncepció. Ez a k u ltú ra  decentralizálásának  a műve. Más 
helyen volt m ár alkalm am  ezzel a kérdéssel behatóbban  fog-
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lalkozni,1 azért most csak a lényegre szorítkozom. Ez a  
problém a abban  kulm inál, hogy a m űveltséget általánossá és 
az  ország m inden lakosára k iterjedővé kell tennünk , m ert 
enéikül nem v á rh a tju k  a term elési viszonyok jav u lásá t és 
vele hazánk  gazdasági em elkedését se. A m agas k u ltú ra  
im portterm ék és m elegházi növény lesz m indaddig, am íg 
n á lunk  a falu  és az Alföld faluvárosai m egm aradnak  m ai 
szörnyű e lm arad t á llapo tukban , s am íg a legm inim álisabb 
k u ltú rigényű  em ber borzadva kénytelen  a rra  gondolni, hogy 
ta lán  az egész életét ilyen helyeken és ilyen m űveltségű 
em berek közt lesz kénytelen  eltölteni. A m űveltség v ágyá
n ak  a m élyből kell fakadn ia . Tudom ányos életünk is akkor 
lesz m ajd erőssé, am ikor alulról jö tt ku ltú relem ek  gazdag ít
já k  az európai á tvett hatásokat. D uhem  és m ás kiváló elmék 
rám u ta ttak  m ár a rra , hogy egészen m ás módon nyú l még 
ugyanazokhoz a kérdésekhez is pl. a  francia  vagy  az angol 
tudós, m int a  német. Sőt m a m ár az am erikai tudom ánynak  
is m egvan a  m aga sajátos jellege, am ely m inden m ás k u ta tá s 
tól eleve m egkülönbözteti. Mit ér nekünk  az, ha vannak  tu d ó 
saink, ak iket ta lán  külfö ldön  jobban  ism ernek, m int itthon, 
m ert egyrészt itthon nincs a  dolgaik irán t érdeklődés, m ás
részt, m ert egészen úgy gondolkoznak, m int pl. az a ném et 
tudom ány, am elynek a tengerébe m erítik  bele a m aguk 
poharait!?  N ekünk  nem elég, hogy D événynél betörjenek  
hozzánk az ú j idők ú j  dalai. N ekünk  ezeket a  dalokat a  m a
gunk  lelkének ritm u sára  és a mi da llam aink ra  kell á ta la k í
tani, s ez csak úgy lehetséges, ha tudom ányos életünket valam i 
alu lró l jövő nagy vágy fogja tápláln i. Ahogy költészetünk  
is akko r lett eu rópaivá és mégis igazán m agyarrá , am ikor 
n épünk  egyetemes lelkének a  ta la jáb ó l szíttá éltető nedveit, 
úgy tudom ányos életünk is akkor lesz folytonossá és m a
gyarrá , am ikor a sajátos m agyar lélekből fakadó  és m agyar 
módon m egragadott problém ákkal fog megtelni. A m agyar 
tehetségek elszigeteltsége és trag ikus m agukbaroskadása isme
retlen  jelenség lesz legott, ha a m űveltség valóban m indenki
nek osztályrésze lesz M agyarországon. S hiszem, hogy ez az 
anyag i jav ak b an  is nagy em elkedést von m ajd  m aga után . 
N incs szörnyűbb sors ugyanis, m int ha  a lélek m agasba

1 M agyar Paedagogia. 1929. évf.
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«zárnyaló  vágyait földre von ja  a test ólom súlya. Circe á lla 
tokká varázsolt em berei a  lét legszom orúbb valóságai. Em beri 
lélek állati testben. — ez az a m űvelt, k u ltú rá lt lélek, am elyik  
a gazdasági nyom orúság bilincseiben vergődik. Az elégedetlen
ség nem ott van, ahol nincs k u ltú ra , hanem  ahol a m űveltség 
nem talál m agához m éltó környezetet. A fo rradalm ak  roham 
csapatai a legalsó néprétegek fiai szoktak lenni, de vezetői 
m indig azok a k u ltú rá lt emberek, ak ik  nem ta lá ljá k  meg 
méltó helyükét abban  a társadalom ban, am elyben élniök 
kell. A m agas k u ltú ra  tehá t kétélű fegyver m indaddig, m íg 
valóban nem közszükséglet terem ti meg és am íg nem való
ban virága annak  a növénynek, am ely ékes vele.

Klebelsberg gróf m indezeket az igazságokat úgy látszik, 
m élyen átérzi. E rre vall egész ú. n. alfö ldi akció ja, s hiszi, 
hogy az egész nemzet m űveltségének emelése egyú tta l út a 
gazdasági jólét felé is. A külföldi ösztöndíjakró l szóló tö r
v ény javasla ta  m ellett a tan y a i iskolákról szólót va llja  leg
kedvesebb a lkotásának , m ert e két törvénytől v á rja  hazánk 
jav á ra  a legnagyobb hasznot. S ebben teljesen osztanunk 
kell a felfogását, m ert am az ny ito tt szemű, helyzetünket jól 
látó  em bereket nevel, emez pedig a legku ltu rá la tlanabb  nép
réteg ku ltu rá lis  emelésének az első lépése. K lebelsberg gróf 
azon  a vélem ényen van, am in Kossuth Lajos volt, aki azt 
írta : .,Nem zeti létünk  csak azáltal biztosítható, ha a súly, 
am elyet a szám, az életrevalóság, a históriai állás n y ú jt, a 
közművelődés súlya által hatályosabbá tétetik. Teljesen meg 
vagyok  győződve, hogy a Közép- és A l-D una ethnográfiai 
rendszerében nem sietünk nem zetünk szám ára k u ltú rá i tek in 
tetben a primus inter pares szerepét biztosítani, vagy éppen 
iá lsz á rin  a ltatn i engedjük  m agunkat, veszve vagyunk .“ A 
publicista és ku ltú rpo litikus Klebelsberg grófot tehá t ugyanaz 
a meggyőződés hevíti, m int a tu rin i rem etét, s ez az ő szá
m ára a legteljesebb igazolás. M űvelt és jóm ódú m agyar 
nemzet m indkettő jük  álm a, am elyik  fajsú lyosabb, s ezért 
erősebb, m int a bennünket környező népek. Ez a  m agyarság 
az tán  valóban méltó lesz a rra , hogy önm aga intézze a m aga 
sorsát, s E urópa bizonyosan fölfigyel egy ilyen értékes nép 
m unkásságára.
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III.

A most eltelt két évtized nehéz és zavaros évek em léke
ként fog m egm aradni az európai k u ltú ra  történetében. A ránk  
következő harm incas évek m intha némi m egkönnyebbülést, 
s a ború  kiderülését Ígérnék. Ma m ár m erünk a háború likvi
dálásáról beszélni, noha a háborús m entalitás fertőzése még 
m indig elég virulens a népek lelkében. Az idők já rá sa  m égis 
enyhülésre hajlik , s ebben a hangula tban  némileg m egkísé
re lh e tjü k  m eghatározni K lebelsberg gróf publicisztikai m űvé
nek a  jelentőségét is. H ozzája híven legjobb, ha ebben is a  
realitás ta la já n  p róbálunk  tájékozódni.

A háború u tán i évek legnagyobb könyvsikere ,,a N yugat 
p u sz tu lá sá t“ viselte cím ül a hom lokán. S valóban az egész 
E u rópá t valam i sötét, pesszim isztikus hangula t lepte meg, 
am ely  az apokalypsis borzalm ai nyom án őszinte m eggyőző
déssel h irdette  egész k u ltú rá n k  szükségszerű összeomlását. 
E chiliasztikus kétségbeesés közepette nekünk  különösen sok 
okunk volt a  végpusztulás várására , hiszen ná lunknál többet 
egy nem zet se vesztett a rettenetes világégésben. K lebelsberg 
g rófnak  örök érdem e lesz, hogy e sötét gyásznapok közepette 
sem esett kétségbe, hanem  h itt a m agyar nemzet örök h iva
tásában  és kiválóságában. O ptim izm usa világosságként hatolt 
bele a sötétségbe és m eggyőződésének heve még a kétséges- 
kedő lelkeket is m agával tu d ta  ragadni. Ő volt az egyetlen 
hívő optim ista egy kétségbeesett, vagy legalább is skeptikus 
társaságban : ezzel tu d ta  k u ltú rp o litik á já t o lyan fontos ténye
zővé tenni a  m agyar po litikában  és közéletben, am ilyen 
szerepről előtte m agyar kultuszm iniszter még álm odni sem 
m ert volna. H irdette, hogy a jövő nem az európai m űveltség 
hanyatlása , hanem  m egújhodása. S ez a hite csak m egbizo
nyosodott, m ikor a mi különös h ivatásunk  megérzése m iatt 
a  történet könyvét fo rgatta  és abból világosan meg tud ta  
m utatn i a m aga igazságát. H a koncepcióit csak észokokkal 
tám ogatta  volna, nem ért volna el olyan ellenállhata tlan  h a 
tást, m int hogy jövőnkről alkoto tt képét m ú ltúnk  szükség- 
szerű következm ényeként á llíto tta  elénk és ezzel tö rténetünk  
legkétségbeejtőbb n a p ja ib an  visszaadta önbizalm unkat, s 
h ivatásunkban  való h itünket. Lehet a jövendő bárm ilyen , 
álljon vagy b u k jék  a klebelsbergi koncepció, egy bizonyos:
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K lebelsberg gróf volt a legelső h irdető je  egy szebb jövőnek 
és e h itben az igazi alkotások m egindítója. A történet nem 
m ehet el közömbösen az á lta la  lerakott a lapok m ellett, —  
kiszélesítheti, m egerősítheti azokat, de re á ju k  tu d  csak építeni. 
Ezzel K lebelsberg gróf a m agyar m űvelődés szent ügyét 
fölébe emelte a  nap i politika érdekeinek, s a nem zet addig 
lesz életerős, am íg meg is tu d ja  az t ezen a politikam entes 
m agaslaton tartan i.

De a  történelm i helyzetből következik  ennek a publicisz
tika i koncepciónak a  fogyatkozása is. K onkrétum okból nőtt 
ki és m egalkotója ak tív  m iniszter. Nem foghatta  át tehát a 
nem zeti lét m inden problém áját, m ert akkor úgy  érezte volna, 
hogy m ás m inisztertársa területén  mozog. Pedig bizonyos, 
hogy aki ilyen világos intuícióval és ennyi gondolatgazdag
sággal k u ta tja  létünk  nagy kérdéseit, annak  a ku ltú rp o litik án  
kívüleső problém ák m egoldására is vannak  m egszívlelni való 
gondolatai. H isszük, hogy még lesz a lka lm unk  ezeknek 
a megismerésére is. Ma az ú jjáép íté s  alkotó lázában  tú lsá 
gosan éles hangsúly  esik ebben a publicisztikai koncepcióban 
a m űre, a sikerre, m int az elgondolás igazolására. Éppen ezért 
volt kénytelen  a m iniszter kongeniális filozófus-m unkatársa 
vele szemben a pragm atizm us gondolatát felvetni. Én az t 
hiszem, hogy Klebelsberg grófban csak a  tettem ber p ragm a
tizm usa él, am ely azonban kontem plativabb  időben egy ethi- 
kai idealizm us világnézetében fogja m egtalálni legtisztább 
kifejezését. K önnyű volna az e lő ttünk  lévő m űvekben ennek 
a  m egnyilatkozásait m ár m a is m egm utatni. De Klebelsberg* 
gróf ma a tengertől szárazföldet elhódító és az alkotásban 
kielégülés F aust lelki v ilágában  él. Mégis bizonyosan tisz tában  
van  azzal, hogy vannak  gondolatok, am elyek nem  is k ív án ják  
az alkotásba szökkenést, m ert az értékük  éppen ebben az 
örök theoretikus voltukban  áll. Ma ez a gondolatok lázában  
égő elme túlságos sú ly t tu la jd o n ít azoknak  a  gondolatoknak, 
am elyek tettre  vá ltha tók  és k u ltú rp o litik á ja  is ezeknek az 
istápolását á llítja  előtérbe. De nyugodtabb  időkben rá  fog* 
a rra  jönni, hogy az em bert igazán em berré mégis csak azok 
a cselekvéstől idegen tisz ta  theo riák  teszik, am elyek azért ide
genek a tettől, m ert m ár tú l vannak  ra jta . Ha egyszer idáig 
el fog jutni ez a ragyogó elme, akkor koncepcióiról lehullik  a 
p ragm atista  szín. am ely m int m ondtam , nem is tartozik  a
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lényegéhez, s ez eszm etöredékek meg fogják kapn i azt a filo
zofikus egységet is, am ely ma nehezen hám ozható ki belőlük 
a konkrét feladatok ideái alól. De hogy m egvan bennük, 
an n ak  a bizonysága k ív án t lenni ez az igénytelen fejtegetés, 
am elynek  egyetlen célja éppen ennek a m egm utatása volt. 
Hiszem, hogy am it én itt töredékesen ta lán  meg tud tam  sej
tetn i: a klebelsbergi koncepció benső egységét és theoretikus 
a la p ja it, azt m aga K lebelsberg gróf fogja egykor szem élyesen 
n ekünk  egy nagy m űben elm ondani, s ez publicisztikai a lko
tása in ak  méltó m egkoronázása lesz.

Nagy József.



T U D O M Á N Y O S  I R O D A L O M

G r ó f  K l e b e l s b e r g  K i n ő

Jö jjetek  harm incas évek! Athe- 
nnaaum, Budapest, év n. (1930), 
8-r. 219 1.

J u l i u s  K o m i s
Ungarische K ulturideale 1777—1848. 
Quelle & Meyer, Leipzig, 1930. 8-ir. 
XXVIII+609 1.

N a g y  J ó z s e f
A filozófia nagy rendszerei. A 
M agyar Szemle K incsestára 76. 
Budapest, 1929. 8-i\ 80 1.

V 1 a  d á r E r v i n

Mi is az a  Népszövetség? A pponyi 
A lbert gróf előszavával. Aktuális 
Problém ák I. fűz. Szerk. Radisics 
Elemér. Budapest, 1930. 8-r. 87 1.

Gy ö r g y  La j os
Egy állítólagos Pancsatantra-szár- 
mazék irodalm unkban. Erdélyi Tu
dományos Füzetek 17. sz, Cluj- 
Kolozsvár, 1929. 8-r. 15 1.

G y ö r g y  L a j o s
Két dialógus régi m agyar irodal
m unkban. Erdélyi Tudományos F ü 
zetek 12. sz. Cluj-Kolozsvár, 1928. 
8-r. 43 1.

Nagykőrösi A rany jános-Társaság 
É v k ö n y v e i

Negyedik kötet; 1928—29. Szerk. 
Törös László. 8-r. 157 1.

V ö r ö s m a r t y  Mi h á l y
Csongor és Tünde. Születése 100 
esztendős évfordulója alkalmából 
kiadta a Könyvbarátok Szövets. 
Egyet. ny. Bpest, 1930, 8-r. 100 1.

Pl e i m P á l
emlékezete. Kiadja az Erzsébet 
tudományegyetem orvostudományi 
kara. Dunántúl ny. Pécs, 1929. 8-r,
11. 1.

L a z i c z i u s  G y u l a
Belinszkij és Hegel. Dunántúl ny, 
Pécs, 1929. 8-r. 24 1.

J u h á s z  K á l m á n
A Gellért-legenda. Az Erdélyi K ath, 
Akadémia felolvasásai I. oszt. 2. sz. 
Cluj-Kolozsvár, 1929. 8-r. 17 1.

K a  s t n e r J e n ő

Együgyű lelkek tüköré. Egy kö
zépkori legenda életrajza. Minerva- 
Könyvtár XXVII. Budapest, 1929. 
8-r. 41 1.

P o l n e r  Öd ö n
Állami létünk és a  nemzeti k irá ly 
ság. Széphalom -Könyvtár 13. sz. 
Szeged, 1929. 8-r. 18 1.

F a r k a s  Gy u l a
A reform áció korának irodalm a. 
Különlenyomat. Debreceni Szemle, 
1929. 8-r, 11 1.

G y ő r  g y L a j o s

Egy középkori Sibylla-vers régi 
m agyar irodalm unkban. A Szent- 
István Akadém ia nyelv- és szép
tud. oszt. Felolvasásai I. köt. 4. sz.- 
8-r. 102 I.

N é m e t h y E r n ő

Szent Ágoston lrippói püspök „A 
lélek Istennel való magányos be
szélgetéseinek könyve“. Latinból 
fordíto tta —. Bpest, 16-r. 168 1.



126 Tudományos irodalom

S z a b ó  V e n d e l

Katholicizmus. A M agyar Szemle 
K incsestára 71. Bpest, 1929. 8-r. 80 1.

G y ő r i  S z e m 1 e

Szerkeszti Body Vince és Gálos 
Rezső közreműködésével Valló Is t
ván. I. évf. 1-3. sz. 1950. jan.-m árc.

G y ö r g y  L a j o s

And rád Sámuel elmés és m ulatsá
gos anekdotái. Különlenyom at a 
Székely Nemzeti Múzeum Em lék
könyvéből. Cluj-Kolozsvár, 1929. 
8-r. 40 1.

S z a b ó  F. A t t i l a

Az Erdélyi Múzeumi Egylet XVI— 
XIX. századi kéziratos énekesköny
vei. Erdélyi Tudom ányos Füzetek
20. sz. Cluj-Kolozsvár, 1929. 8-r. 26 1.

D é k á n y  A n d o r

Szontagh Gusztáv irodalm i b írá la 
tai. Budapest, 1929. 8-r. 83 1.

N a g y  I l o n a

T ragikum típusok a m agyar nép
balladában. Budapest, 1929. 8-r. 41 1.

C s á s z á r  E l e m é r

A boroszlói m agyar tudom ányos 
hét. Különlenyom at a Budapesti 
Szemle 1929. évi októberi füzeté
ből. 8-r. 125— 148. 11.

!
Má t é  Ká r o l y

Sajtó és tudomány. Minerva- 
Könyvtár XXIV. Budapest, 1929. 
19 1.'

B o t á r  I mr e
A vallásszabadság és Dávid Fe
renc. Unitárius Kis Könyvtár 75. 
Budapest, év n. 8-r. 24 1.

B a r t s  G y u l a
Zalai Kápolnai András és Piskolti 
Fabricius M átyás élete és feljegy
zései (1576— 1601). Sopron 1929. 
8-r. 19 1.

K u n c z e r  G y u l a
H orm ayr és az egykorú m agyar 
irodalom. D unántúl. Pécs, év n. 
(1929) 8-r. 52 I.

D. W a l t e r  J á n o s

Luther Márton ifjúkori vallásos 
fejlődése. Ford. K a r n e r  Károly. 
Szövétnek-kiad. Budapest, 1929. 
35 1.

Va d a s  G y ö r g y
Wagner Richárd világnézete. Vác, 
1929. 8-r. 58 1.

A s z t a l o s  M i k l ó s
Az erdélyi állam  iskolapolitikája. 
(1556— 1690). M agyar Kisebbség k i
adása Lugos, 1929. 8-r. 34 1.

I
Si p o s  L a j o s

A magyar szabadságharc vissz
hangja a francia irodalomban. 
1848—1851. Bibliothéque de l’Insti- 
tut Frangais a l'Université de Bu
dapest 10. Budapest, 1929. 8-r. 97 1.

F u h r m a n n  K a m i l l a
Gróf Teleki József és a magyar
francia szellemi kapcsolatok), — 
Bibliothéque de l'Institut Frangais 
a l'Université de Budapest 11. Eg- 
genberger, Bpest, 1929. 8-r. 101 1.

Lám  F r i g y e s
M ühlbach Lujza és II. Rákóczi 
Ferenc. Különlenyom at a győri áll. 
leányliceum  1928—29. évi Értesítő
jéből. Győr, 1929. 8-r. 11 1.



Tudományos irodalom 127

P a y r  S á n d o r
Wohlmuth János orgonista és kar
mester, Sopron jeles zeneművésze 
(1643—1724). Különlenyomat a 
„Sopronvármegye“ 1929. évi 1—4. 
számából. 8-r. 35 1.

P a y r  S á n d o r
A m agyar protestáns gályarabok. 
K eresztyén H ithősök II. Budapest, 
Luther-Társ. 1927. 8-r. 52 1.

R u b e r  J ó z s e f
Jogtudomány és világnézet. Külön
lenyomat az Athenaeumból. 8-r. 
19 1.

S c h m i d t  F e r e n c
A díszítéses rajzolási képesség fej
lődésének kísérletes vizsgálata ép- 
és fogyaíékoselinéjű gyermekeken. 
Különlenyomat a M agyar Gyógy
pedagógia 1929. évi 1—2. szám á
ból. Egyet. Nyomda Budapest. 8-r. 
12 1.

Go e t h e
Iphigenia Taurisban. Fordította 
C s e n g e  r y  J á nos .  Ötödik jav. 
kiadás. Franklin, Budapest, év n. 
8-r. 62 1.

J o s e f  T u r ó c z i-T r o s 11 e r
Entw icklungsgang der ungari
schen L ite ra tu r II. (Renaissance 
und Humanismus) Geist und Lite
ra tu r  III. Budapest, 1950. 8-r. 28 1.

F a l u  h e l y i  F e r e n c
A m agyar kisebbségi intézet szer
vezésének ankétjei. A pécsi Erzsé- 
bet-tudom ányegyetem  nemzetközi 
intézetének k iadványai 13. Pécs, 
1930. 8-r. 64 1.

Vi t é z  M á l n á s i  Öd ö n
Erdődi gróf Pálffy János nádor. 
Eger, 1929. 8-e. 51 1.

A l f ö l d i  An d  r ás
A gót mozgalom és Dácia feladása. 
Különlenyomat az Egyetemes Phi- 
lologiai Közlöny 1929. és 1930. évi 
köteteiből. 8-r. 70 I.

M. B u d a y  J u l i  a
A m agyar tudom ányos irodalom 
Bibliográfiája 1901—1925. I. F ilo
zófia. Onsz. Bibliográfiai Központ 
B. sorozat 1. sz. Budapest, 1929. 8-r. 
248. 1.

B á n r é v y G y ö r g y
Vörösm arty Salamon k irá lya  és 
történeti forrásai. Budapest, 1929. 
8-r. 71 1.

K r i s t ó f  G y ö r g y
Az első vidéki (székely) magyar 
hírlap s irodalmi melléklapja. Kü- 
]önlenyomat a Székely Nemz. Mú
zeum Emlékkönyvéből. Cluj-Ko- 
lozsvár, 1929, 8-r. 16 L

F e 11 i c h N á n d o r
A zöldhalom pusztai szikita lelet. 
Arohaeologia H ungarica III. Magy. 
Nemzeti Múzeum, Budapest, 1928. 
4-r. 46 1. +  8 tábla.

B i r ó  V e n c e l

Bethlen Gábor és az erdélyi katho- 
licizmus. Az Erdélyi Katii. A ka
dém ia felolvasásai I. oszt, 1. szám. 
Cluj-Kolozsvár. 1929. 8-r. 23 1.

K r i s t ó f  G y ö r g y  
Erdély Széchenyi Istvánja. Külön
lenyom at az Erdélyi írod. Szemle 
1929. évi 3—4. sz.-ból. 328—337. 11.



128 Tudományos irodalom

G y á r f á s  E l e m é r
A püspökválasztási jog a gyula- 
fehérvár—fogarasi görög kathollkus 
egyházm egyében. Az Erdélyi Katii. 
Akadém ia felolvasásai III. oszt. 1. 
sz. Cluj-Kolozsvár, 1929. 8-r. 55 1.

H a j n a l  I s t v á n

E sterházy Miklós nádor lem on
dása. Székfoglaló értekezés. Magy. 
Tud. Akad. bpest, 1929. 8-r. 153. 1.

Va s s  K l á r a
Buda német utcanevei. A Vár és 
Újlak utcanevei 1692—1872, Német 
Philologiai Dolgozatok XXXIX. 
Pfeifer Ferdinánd, Budapest, 1929. 
8-r. 133 1.

Ri c h a r d  Hus s
Die Nemetes bei Feist. Sonderab
druck aus der Zeitschrift für deut
sche Philologie. Jg. 1930, S. 264-269.

E s z t e r b e  M. E d i t
A budakeszi ném et nyelvjárás 
hangtana. Német Philologiai Dol
gozatok XLI. Budapest, Pfeifer F. 
1929. 8-r. 74 1.

B é l a  P u k á n s z k y

Ungarländische Literatur. Sonder
abdruck aus dem Reallexikon der 
deutschen Literaturgeschichte III. 
402—424. W. de Gruyter & Co. 
Berlin.

H u s s  R i c h á r  d

A „Nemetes“-törzs Feistnél. Külön
lenyomat a Debreceni Szemle 1929. 
évi novemberi számából. 8-r. 5 1.

V a 11 e r I l o n a
A soproni ném et színészet tö rté
nete 1841-ig. Német Philologiai Dol
gozatok XL. Bpest. 1929. 8-r.. 1271.

P u k á n s z k y  Bé l a
A ném et irodalom kis tükre. A 
M agyar Szemle Kincsestára 55. 
Budapest. 1930. 8-r. 80 1.

A l e x a n d r e  E c k h a r d t
Franco-hungarica. Extráit des Mé- 
langes Baldensperger. Paris. II, 
Champion, 1930. 8-r. 12 1.

Bél a Tót h
Edgar Quinet ct la Hongrie. Ex
tráit. Revue des Études Hongroises 
1928. Paris, H. Champion. 8-r. 18 I.

C z a  k  ó E l e m é r  és 
G y ö r g y i  K á l m á n

A m agyaros ízlés. Szemelvények 
a  m agyar népművészet, háziipar 
és iparm űvészet form akincséből. 
K önyvbarátok Szöv. kiad. Egyet, 
ny. Budapest, 1930. 8-r. 220 1.

J ó n á s  K á r ó l

Tarka könyv. Visszapillantás. Afo
rizmák. Budapest, 1930. 8-r. 127 L

A szerkesztésért felelős: Thienemaun Tivadar. A kiadásért felelős: Máté Károly.



MI NE  RVA-KO N YVTÁ R
í. Huszti József: Platonista törekvések Mátyás király udvarában. 

1925. 4.— P.
2. Thienem ann T ivadar: Mohács és Erasmus. 1924 4.— P.
5. Zolnai B éla: A lá tható  nyelv. 1926. 2.— P.
4. Becker, C. H. porosz kultuszminiszter és Szekfű G yula: Gragger 

Róbert emlékezete. 1927. 2.— P.
5. Hónian B álin t: A magyar történetírás első korszaka. 1927. 2.— P.
6. M áté K áro ly : A m agyar önéletírás kezdetei. 1927. 2.— P.
7. Szerb A ntal: Az udvari em ber. 1927. 2.— P.
8. Fábián  István : A francia konzervatívizmus filozófiai alapvetői. 

1927. 1.— P.
9. E ckhard t Sándor: Sicambria. 1927. 2.— P.

10. F aludi János: Dudith András és a francia humanisták. 1928. 2.— P.
11. M áté K áro ly : Irodalom történetírásunk  k ia laku lása . 1928. 2.— P.
12. N agy József: Kornis Gyula mint kulturpolitikus. 1928. 2.—. P.
15. P rohászka L ajos: Vallás és kultúra. 1928. 5.— P.
14. Zolnai Béla: Balassi és a platonizmus. 1928. 3.— P.
15. Tóth Béla: Rousseauista politikusok. 1928. 2.— P.
16. K eresztúry  Dezső: A nem zeti klasszicizm us essay-irodalm a. 1928. 

2—  P.
17. W eszely Ödön: Pedagógiai alapfogalm ak változása. 1928. 2.— P,
18. Szerb A ntal: M agyar p rerom antika. 1929. 5.— P.
19. E ckhard t Sándor: M agyar hum anisták  P árizsban. 1929. 2.— P.
20. Zolnai Béla: K örm ondat és tiráda. 1929. 3.— P.
21. W eszely Ödön: Az egyetem  eszm éje és típusai. 1929. 4.— P.
22. F ark as  G yu la: Rom ános-rom ántos-rom antikus. 1929. 2.— P.
23. H uszti József: Janus Pannonius és Anjou René. 1929. 2.— P.
24. Máté K ároly : Sajtó és tudomány. 1929. 2.— P.
25. Thienem ann T ivadar: Irodalom történeti alapfogalm ak. 1930. 13.— P.
26. K astner Jenő: Együgyű lelkek tüköré. 1929. 3.— P.
27. E ckhard t Sándor: Az utolsó v irágének. 1930. 2.— P.



T U D O M Á N Y O S  G Y Ű J T E M É N Y
30

Ó-MAGYAR
OLVASÓKÖNYV

Ö s s z e á l l í t o t t a

JA K U B O V IC H  EMIL és PA IS D EZSŐ

Legrégibb nyelvemlékeink 
magyarázatos, betűszerinti kiadása

Ára 12 pengő

A MODERN 
MAGYAR IRODALOM

I R T A

V Á R K O N Y I N Á N D O R  
Diszes

kiállitású, ké
nyelmesen áttek in t

hető beosztású és könnyen 
D e z e l h e t ő  v a s k o s  

kötet
Ára 25 pengő

Megrendelhető D  A N  U B IA  Könyvkiadónál
P É C S

Dunántúl Egyetemi Nyomdája, Pécs. Perczel-utca 42.



MINERVA
S Z E R K E S Z T I

T H I E N E M A N N  T I V A D A R

T A R T A L O M

BALOGH JÓZSEF : Szent István po litikai testam entum a. 

ZOLNAI B ÉL A : Mikes Kelemen.

SZERB ANTAL: Vörösmarty-tanulmányok. 

TUDOMÁNYOS IRODALOM.

B U D A P E S T ,  1930
E G G E N B E R G E R - F É L E  K Ö N Y V K E R E S K E D É S  

RÉNYI KÁROLY BIZOMÁNYA
IV., Kossutli Lajos-utca 2.

Ára 6 pengő.

IX. évfolyam 5—7. szám



MINERVA TÁRSASÁG
névvel 1921-ben tudom ányos társaság alakult. A társaság 
célja: a m agyar szellemi élet történetének művelése. Tagja 
lehet a m agyar tudom ány minden bará tja , aki az évi tag
d íja t beküldi. A tagok a Minerva folyóiratot tagd íjuk  fejé
ben kapják.

A társaság vezetésére a következők választattak  meg: 
Elnök: Gombocz Zoltán, alelnök: Hóman Bálint, tiikár: 
F arkas G yula, szerkesztő: Thienem ann Tivadar.

A Minerva-T ársaságr a és a folyóiratra vonatkozó min
den közlemény a Minerva-T ár saság címére küldendő (Pécs, 
Központi Egyetem).

A Minerva-Tár saság tagdíja: évi 8 pengő, amely 
részletekben is beküldhető. Előfizetés jogi szemé
lyeknek évi 12 pengő. Könyvkereskedésben 16 pengő. 
A póstatakarékpénztári csekkszámla száma: *38.688.

I N H A L T

BALOGH, JOSEPH: Stephan der Heilige und sein
politisches Testament.

ZOLNAI, BÉLA: Mikes Kelemen. Ein Kapitel aus 
der Geschichte des literarischen 
Gedankens im XVIII. Ja h r
hundert.

SZERB, ANTON: Vörösmarty-Studien zur ungari
schen Romantik.



SZENT ISTVÁN POLITIKAI TESTAMENTUMA.

A MAGYAR ÁLLAMALAPÍTÁS m űvét és Szent István 
apostoli királyunk a lak ját kevés és szűkszavú forrásunk 

alig világítja meg. Államiságunk történetének első fejezetére 
— bővebb adatok híján  — köd borul, melyen a tudományos 
vizsgálat alig volt képes eddig áthatolni. Ami a szent-istváni 
korszakról a nemzeti köztudatban él, ami történeti m űveink
ben olvasható, az mindössze két, elég kései legendán, néhány 
egykorú okmányon, külföldi adatokon és analógiákon alapul. 
M agának Szent István alakjának és jellemének rajza, politi
kájának  taglalása e forrásokon tú l a történetírók művészi 
alkotóerejéből és fantáziájából meríti hitelét. E g y e t l e n  
egykorú, valóban irodalmi jellegű forrásunk van, melyből az 
államalkotás irányát, tervét és célzatát némi megbízható
sággal kielemezhetnők, s ezt a forrást is elég m éltatlanul 
hanyagoltuk el eddig. Az ú. n. „Szent István-féle Intelmek
ről“ (De morum institutione) szólok, arról a kis könyvről, 
melyet a hagyom ány az első m agyar k irály  tollából szár
m aztat s amely form áját tekintve, Szt. Istvánnak fiához, 
Im re herceghez in tézett apai és uralkodói tanácsait ta r 
talm azza.

Ezzel a ,kegyes" könyvecskével a tizenkilencedik század 
történetírása keveset tudott kezdeni. Érthetővé teszi ezt ta r
talma, mely csak történeti elemzőknek nyílik meg. Egy 
bibliko-pathetikus bevezető u tán  a király tíz fejezetben 
rendre veszi a királyi korona „tíz díszét“, a hithűséget, az 
egyházhűséget, a főpapok tiszteletét, az ország előkelőinek 
becsületét, a király kötelességeit az igazságtevés, az idegenek 
védelme és tanácsadóinak meghallgatása körül; az ősi s apai 
hagyományokhoz való ragaszkodás parancsát általánosabb, 
egy-egv mondatra fogott ethikai szabályok követik: az imá
ról, a kegyelmességről, az irgalmasságról, a türelemről, az 
alázatról, a tisztességről s a szűziségről. Ezt a, természet
szerűen elég darabos apai admonitio-t többé-kevésbbé úgy 
tekintették, mint a keresztény erkölcstan közhelyeinek vala
minő vulgarisatióját s belőle még legújabban is mindössze 
István királynak, a s z e n t n e k  arcképét próbálták telje-

9
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sebbé tenni. Egyetlen egyszer — a koronázás 900 éves for
dulóján — történt rá  kísérlet, hogy ezt a szabálygyűjtem ényt 
a karoling uralkodók törvénykönyveire vezessék vissza;1 
a kísérletet bizonyos siker is koronázta: Békefi Rémig szöveg
egyezésekre és -hasonlóságokra bukkant, de ezekből épp oly 
kevéssé vonta le az összes kínálkozó következéseket, mint 
ahogy nem folytatta a megkezdett u ta t sem. A szentistváni 
korszaknak legújabb s legmodernebb történetírója, Hóman 
Bálint elsősorban j e l l e m i  és e r k ö l c s i  tanulságokat 
merít az Intelmekből, s bár a szentistváni államalkotás meg
ítélésében kétségtelenül helyes nyomokon halad, képzelete 
előtt a hagiográfiai toposzokkal átszőtt legendának s az 
i n d i v i d u á l i s a n  értelmezett Intelem-könyvnek komor 
és ájtatos ístván-királya áll.1 2 Az Intelmek mélyebb tanu l
sága ellenben más téren, más irányban is keresendő.3

Azt, am i az In telm ekben valóban  a  tizenegyedik  század 
szelleme, esetleg m agyar és szentistváni elem, — s ez a fe ladat 
— csak igen gondos elemzés ú tjá n  sikerül m ajd  felku tatn i. 
De hogy az ind iv iduálisnak  tek in thető  vonásokat fe lk u ta t
hassuk, elsőbben a rra  volna szükség, hogy azt, ami az Insti
tu tio  m orum -ban általános, nyugati hagyom ány, századok 
szellemi közkincse, — szóval, ami egyszerűen ,m űfa ji közhely4, 
elkü lön ítsük  a  m agyarországi író gondolatától.

Ezzel a m unkával p róbálkozunk  meg itten, úgy  vizs
gálván a form ára-lá tsza tra  csupán  erkölcsi ta rta lm ú  apai 
intelm eket, m int ,S z e n t  I s t v á n  k i r á l y  p o l i t i k a i  
t e s t a m e n t u m á t 4, helyesebben úgy, m int a magyar 
államalapítás egyetlen korabeli, hiteles, mindenek felett poli
tikainak tekinthető interpretálását.

1 B é k e f i  Rémig: Szent István k irá ly  Intelmei. Századok (35) 1901., 
922—990. 11.

2 U gyanígy P a u l e r  G yula: A magy. nemz. tört. I. 1899. 74 1. és 
különösen a 57. jegyz. (584 1.)

3 A Szent Im re-esztendő az érdeklődést ném iképp felkeltette az In tel
mek irán t is. A kevés tudom ányos felvilágosítást nyú jtó  alkalm i irodalom 
ból kiemelkedik A p p o n y i Albert gr. akadém iai felolvasása, mely a 
Bpesti Szemle 632. sz.-ban m egjelent: „Szt. István k irá ly  Intelm ei 
Szt. Im re hg.-hez“. Ennek a tanu lm ánynak  egy-két részletére alább még 
visszatérünk. T o r m a y  Cecil „Kis m agyar legendárium “-ában k iad ta  az
Intelm ek ú j fordítását, míg a  M. Bibliofil Társ., fájdalom , elavult fordí
tást bocsájtott közre F  i t z József hasznos „repertórium “-ávaL
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De az Intelmeknek nemcsak m a g y a r  érdekességük 
van. Egy nagym ultú politikai eszmecsoportnak ez az irat 
bizonyos tekintetben utolsó formulázása; vele nemcsak egy 
középkori m űfaj zárul, hanem egy elmélet is. ,Szent István 
politikai testam entum a4 éppen ezért kiváltképpen alkalmas 
rá, hogy belőle a kora-középkori uralkodói eszmények elmé
letét, ennek az elméletnek antik  gyökereit, az antik  típustól 
való eltávolodását s az újkor felé nyíló táv latát meg
ismerhessük.

*

Az ,a szellemi egység4, amely a középkori Európát össze
kovácsolta (melybe tehát minden, e korbeli irodalmi művet 
bele kellett illeszteni), már általánosan ismert kor jellemző vo
nás volt, amikor a szentistváni Intelmekkel a történettudo
m ány még mindig nem tudott m it kezdeni, mert e l s z i g e 
t e l t e n ,  tehát voltaképen értetlenül szemlélte. Nemcsak az a 
pár külföldi kutató emelte ki a valósággal fennálló, de fel 
nem ismert kapcsolatokból a De morum institutione-t, m int 
W a t t  e n b a c h ,  ak i (nem tudni mi okból?) „különös44 
könyvnek tá r tja 4 vagy M a n i t i u s ,  aki  a m ű f a j  s a 
g o n d o l a t k ö r  analógiáit sem fedezi fel;5 hazai tudom á
nyunk is üvegharang alatt nézegette az Intelmeket, m int egy 
erdei remete aszketikus útm utatásait e földi siralomvölgyben6 
s az egy B é k e f i Rémig já rt csak helyes irányban,7 ha nem 
is az igazi úton, aki az Intelmek forrásait a  karoling törvény- 
gyűjtem ényekre próbálta visszavezetni.

E szinte kivétel nélkül negatív próbálkozásoknál sajná
latosabbak a pozitivek, — azok, amelyek a kellőkép meg nem 
rostált álkritérium ok alap ján  ki akarták  tépni ezt az első 
politikai ira tunkat állam alapításunk századából, hogy abba 
a korba utalják , amelyből a két reánk m aradt és Bécsben őr-

* W a 11 e n b  a c ih.: Geschichtsquellen, 2, 209.
5 Ma n i t i u s :  Gesch. d. lat. Lit. des MA. II. 82. k.
8 „Valami sajátságos borongó hangulat ömlik el minden fejezetén. 

Egy erdő közepén lakó, komor kedélyű aszkétának feddőzései gyanánt 
tűnik  fel e mű, melynek m ondatai a földi siralomvölgy kötelességtelje
sítő m egjárására intenek.“ P i n t é r  Jenő: A magy. írod tört. 1909. 
122. 1.

7 L. fentemlített dolgozatát.
9'
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zott kódex korább ika származik: a XV. s z á z a d  m á s o 
d i k  f e l é b e . 8

Ennek az egész kérdéskörnek megfejtése felé csak akkor 
közeledünk, ha az eddig csaknem izolált Intelmek közt egy
felől és egy nagym éretű, szerteágazó irodalom: a  k a r o l i n g  
k i r á l y t ü k r ö k  közt másfelől m egterem tettük a kap
csolatot.

A legutóbbi években a korai középkor államelméleteit 
többirányból tették vizsgálat tárgyává. Egyfelől angol ku ta
tók, a két C a r 1 y 1 e-testvér, részletes fejlődéstörténetét ad ták  
a középkor politikai gondolkozásának9 s terjedelmes m unká
jukban  helyet kapott az alább tárgyalandó ál-cyprianusi irat 
(De septem abusivis saeculi) és a  karoling tükör-irodalom is, 
egész antik és patrisztikus (elsősorban szentágostoni) h á t
terével egyetemben. Másfelől alaposabb, monografikus fel
dolgozást nyert ú jabban  az egyházatyáknak, főként Szent 
Ágostonnak állam- és társadalomelmélete is, tehát ma m ár 
biztosabban mozgunk azon a talajon, amelyből a  középkor 
egész ezirányú spekulációja kifejlődött: a De cioitate dei és 
sokirányú hatásának útvesztőjében.10

Ennél számottevőbb tárgyunk szemszögéből, hogy a 
szentágostoni gondolkodásnak a középkor történetfelfogására, 
a középkori történetírás és publicisztika stílusára és term i
nológiájára te tt döntő hatását Ernst B e r n h e i m évtizedek 
előtt helyesen felismerte és tanítványaival a részletekbe 
hatóan feldolgoztatta; ebből a greifswaldi iskolából az érte-

8 E n g e l :  Gesch. d. ungr. Reiches, Wien 1834. I, 132. (és követői).
9 R. W. & A. I. C a r l y l e :  A H istory of the Medieval Political 

Theory of the West, 5 vol., London, 1903—1928.
10 S c h o l z :  G laube und Unglaube in der Weltgesch., Ein Kommen

ta r zu Augustins De civ. dei, Leipz.,' 1911. — T r o e l t s c h ,  Augustin, Die 
christliche Antike und das M ittelalter. Im Anschluss an die Schrift De 
civ. dei, Mchn, 1915. — S c h i l l i n g :  D ie Staats- und Soziallehre des 
hl. Aug., F reiburg, 1910. — S e i d e l :  Die Lehre vom Staat beim hl. Aug., 
Breslau, 1909. —• F i g g i s :  The Political Aspects of St. Augustins C ity  
of God, London, 1921. — F u c h s :  A ugustin u. der antike Friedens
gedanke, Berlin, 1926. — S a l i n :  C ivitas Dei, Tübingen, 1926. — Sajnos, 
a nagym éretű Szent Ágoston-irodalom még mindig h ijján  van olyan 
összefoglaló m unkának, am ely a nagy egyházatya hatását az u tókorra 
kim erítően tárgyalja .
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kezéseknek egész sora származik, amelyek, ha önálló gon
dolatokkal ta lán  fukarok is, mindenesetre gazdag és elég 
módszeresen taglalt anyagot nyú jtanak  a »keresztény felső
ség4 X—XII. századi elméletéhez.11

Végül: a középkori uralkodói eszménykép vizsgálatát, 
an tik  és keleti eredeteinek kim utatását újabb részletkutatások 
könnyítik meg, melyek Nagy Sándor világm onarchiájának, 
a római principátus eszmei alap jainak  és a római császárság 
politikai elméletének és vallásos jellegének egészen ú j olda
laira derítettek fényt. Ezeket a kutatásokat a m aguk helyén 
fogjuk idézni: W e n d l a n d ,  K a e r s t ,  K o r n e m a n n ,  
W e i n r e i c h  nevét csak elöljáróba em lítjük itt meg. A 
császár-eszme vizsgálatához szorosan csatlakozik a császár- 
miszticizmus bonyolult témakörének feldolgozása; ennek a 
kutatási m unkának a középpontjában az elmúlt évtizedben 
Vergilius oly híres negyedik eklogája állt, mellyel — Eduard 
N o r d e n n e l  az élükön — a  kutatók egész hosszú sora te r
jedelmes m unkákban foglalkozott; H. L i e t z m a n n  és 
F. h a m p e r s  nevét a magunk szempontjából külön illik 
megemlíteni.

Aligha lesz elkerülhető az ellenvetés, hogy ily széles 
világtörténeti színpad aránytalanul terjedelmes a  kétség
kívül csupán m agyar szempontból jelentősebb Intelm ek 
m agyarázatára. Az ellenvetés nem lesz helytálló. Az itt kö
vetkező vizsgálódás talán igazolni fogja, hogy az Intelmek 
a  m agyar szent koronának, s ezzel a m agyar állam nak szü
letési okmánya. Amint a m agyar állam alapítás tényét csak 
világtörténelmi kapcsolataiban érthetjük meg, éppen úgy 
nem m ondhatunk le róla, hogy annak a kis publicisztikai 
műnek, melyet a sors a szent koronával egyetemben s egy 
időben Nyugatról idesodort, s amely itt az elmékben mélyebb 
gyökeret vert, összes öltéseit kibontsuk s a fonalakat oly 
messze kövessük, míg eredetüket és ezzel értelmüket meg
m utatják. * I.

11 B e r n  h e i m :  Politische Begriffe des M ittelalters im Lichte der 
Anschauungen Augustins. Deutsche Zeitschrift fü r Geschichtswissen
schaft, N. F. I, 1897, 1—23. 11. — U. ö: M ittelalterliche Zeitanschauungen,
I. Tübingen, 1918. — A greifsw aldi értekezéseket, am ennyiben itt szám ba- 
jöhetnek és felhasználtatnak, a maguk helyén idéztük.



134 Balogh József

ELSŐ  F E JE Z E T : AZ ESZMEI A LA PO K .

I.

A m a g y a r  á l l a m a l a p í t á s  é s  a „ R ó m a - e s z m e “.

A honalapító magyarság a  tizedik század kevéssé szeren
csés portyázó had járatai során, két hatalmas szinte varázs- 
erejű, nyugati és an tik  hagyom ánnyal ta lálta m agát ismét 
és ismét szem közt: a R ó m  a-e s z m é v e l  és a  c s á s z á r 
e s z m é v e l .  E két eszme volt a  korai középkor állami beren
dezkedéseinek szellemi foglalata; mind a kettő realitásnak, 
elméletnek és illúziónak társulása. Mindama nemzetek, me
lyek a népvándorlás folyam án a foszladozó római birodalom 
területén m egtelepültek és keresztényekké váltak, előbb- 
utóbb szinte törvényszerűen e két politikai gondolat varázs- 
körébe kerültek; a N yugattal érintkező magyarság sem hárít
hatta  el a hatalm as szuggesztiót.

Mikor a m agyar államalkotás körvonalai halaványan 
bontakozni kezdtek és az ú j képződmény tétova kereste he
lyét a térben, egyszerre három „Róma“ is tá rta  István felé a 
nagy történeti hagyományokon épült államszervezetnek pél
dáit s k ínálta kapcsolatait. Nyugaton, Délen és Keleten, min
denfelé, ahol csak lepattan tak  a m agyar nyilak a civilizáció
nak, a hadi ügyességnek, a diplomáciai bölcseségnek évezre
des e u r ó p a i  vértezetéről, az ámuló m agyarok ott lá tták  
trónján  az U r a 1 k o d ó t, fején a  s z e n t  koronával, Isten 
fölkentjeként. Az Uralkodó volt az, aki velük: pusztító b ar
bársággal szemben összegyűjtötte széthulló népének erejét, 
aki az országban dúló anarchiának határt szabott, i g a z s á 
g o t  (iustitia) te tt a  patvarkodók között, b é k é t  (pax) szer
zett kívül és belül, szoros kapcsolatot tarto tt Krisztus egy
házával, s népe im áit — m integy első papként — az Ür elé 
vitte. A m agyar hadak hosszú évtizedeken át azzal a m ind
jobban megerősödő tapasztalatta l térnek vissza had jára ta ik 
ból, hogy a nagy népeket elsősorban vezéreik: császár-kirá
lyaik védik a  pusztulástól, — uralkodóik, kiknek alak ja  — 
a harcos m agyarok szeme előtt — összefolyik egy fejlett egy
házi s állami szervezetnek szám ukra még titokzatos hatal
mával és szimbólumaival.
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Ám ez az uralkodó mindenfelé rómainak vallja magát, 
akár Aachenben székel, Nagy Károly trónusán, akár Bizánc
ban Nagy Konstantin diadém jával fején, akár m agában a 
„valóságos“ Rómában, Szent Péter patrim onium ában, mint 
a Civitas Dei földi helytartója: a pápa. Ennek az immár 
régen nem földrajzi „Róm ának“ — mely akkor (s m ár régen!) 
egyként jelentett keresztény hitet, egyházi szervezetet, euró
pai műveltséget, állam irányító bölcseséget, hadi hatalm at és 
ügyességet, ipari és kereskedelmi készültséget, jogot, igazsá
got és békét, m indenekfelett azonban világhatalmi igényt 
és jogcímet — ennek a misztikus Rómának varázsa még 
mindig oly erős, hogy ellene szegülni nem lehet. Meg kell hó
dolni előtte, — meghódolni oly ként, hogy a  magyarság is: 
,róm aivá6 legyen, vezére: ,k irállyá4, s ezzel a portyázó hadból: 
nyugati m intára n e m z e t  é s  á l l a m  alakuljon.

„Róma44 hatása ez, azé a Rómáé, mely Augustus korától 
fogva nem az JJrbs, s nem is állam többé, hanem a mithikus 
eredetű és istenien-kifürkészhetetlen erejű világbirodalom
nak eszméje. A Róma-gondolatban épen úgy, m int a vele 
együtt, sőt benne fejlődő császár-eszmében, a  keleti, az an tik 
hellenisztikus s a  keresztény spekuláció bonyolult összességé
vel van dolgunk, olyan ideállal, melyben az emberiség leg- 
fenköltebb érzelmei és leghatalmasabb vágyai egy politikai 
realitás és szimbólum: á  világbirodalmi főváros körül k ristá
lyosodtak.

E „Róma“ — m int m ár megmondtuk — épp úgy volt: 
illúzió, mint am ennyire valóság. A „város“ és nagyszerű m ű
alkotásai: reális kerete volt azoknak az illúzióknak, m ik tö r
ténetéből és mithoszából a név köré fonódtak. Róma a „világ 
feje“, a  sejtelm ek s az óhajtások nagy céltáblája Ion: igézete 
oly hatalm as volt, hogy századokon át, szinte napjainkig kiki 
azt ta lálja  meg Rómában, am it vágyai a lakjában magával 
Rómába elhozott. Voltak hosszú időszakok, mikor a valóságos 
hatalom messze külországokban gyökerezett, de hatalm át b ir
tokosa elvitte Rómába, hogy név és tett, szimbólum és realitás 
összeforrjanak.12 De úgy is mondhatnék, hogy az európai tör-

12 Hogy m agának a hun inváziónak és A ttila nagy politikai törek
véseinek is m ár e „Róma“ birtokbavétele volt végső célja, meg fogja 
m utatn i A l f ö l d i  András A ttiláról most készülő könyvében.
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ténet folyam án ez az eszmei „Róma“ szüntelen vándorúton 
já rt: a különböző állam hatalm i alakulatok Róma nevével 
ékesítették m agukat. Ám ez mind több volt a név bitorlásá
nál; a szó valóban tartalm at is re jte tt: magasrendű ethiko- 
politikai elméletet.

Ennek az elméletnek, mely a különböző korok világszem
lélete szerint módosul, egyes vonalai Plátónra vezethetők 
vissza; m ajd a nagy-sándori világbirodalom csodás tapaszta
latain, Cicerón és \  ergiliuson keresztül Szent Ágostonig fej
lődik, hogy az ő hatalmas form ulázásában kereszténnyé és 
az egész középkorra érvényessé váljék; még D antét is ez az 
ideál fogja lelkesíteni. A „római szent birodalom nak“ törté
nete ennek az eszmének jegyében alakul s a katholikus egy
háznak ez eszmei Rómára tájékozott világszervezetén kívül 
ma nemcsak a fasisztikus Olaszország őrzi a Róma-gondola- 
tot, hanem napjaink  brit Empire-eszméje is példájára, sőt 
belőle alakul ki.

A születő m agyar állam ra a Roma-eszme mindhárom 
alak jában  döntő hatással volt.

Rómának, mint h a t a l m i  r e á l i t á s n a k  hatását m ár 
feljebb jeleztük. Az első döbbenetből felocsúdó Nyugat hova
tovább a harcmezőn is erősebbnek bizonyul a  nomád m agya
rok kóbor csapatainál. A régi életmód immár semmiféle fejlő
déssel nem kecsegtet. Ellenkezőleg: N yugat felől m intha vár
falak emelkednének a magyarok előtt, az ellenségek gyűrűje 
bezárult a magyarok körül.

Már Gézának, de főként fiának elméjében a m agyarság 
nagy áron szerzett tapasztalataiból felsőbbrendű p o l i t i k a i  
f e l i s m e r é s  lett. István megtanulta, m ert Európa (akkori
ban ezt is Roma-nak, helyesebben Romania-nak hívták) ki
oktatta felőle, hogy asszimilálódás nélkül ezen a földön meg 
nem állhat s hogy az asszimilálódás kulcsa: a n y u g a t i  
k i r á l y s á g  intézményének átvétele. Királyság: vagyis tel
jes átform álása a saját és népe lelki, szellemi, társadalm i be
rendezkedésének Róma képére.

A Róma-reálitás hatásának feltételeit részben a  Róma- 
i l l ú z i ó  is segített megteremteni. Nemcsak távolból tündök- 
lött ide a nagy hagyom ány; a római élet igen számos elszórt 
emléke és m aradványa kétségkívül még a honfoglalók szeme



előtt volt. Egy-egy templomban talán  még élt egyik vagy 
másik pannoniai m ártirszent kultusza, még romok, helynevek 
és szóhagyományok is őrizhették a dicső múlt emlékét. Talán 
kevés volt ez, de bizonyára elég ahhoz, hogy a  nyugati m ű
velődés legátusai a m aguk propaganda-céljaira ezt is felhasz
nálják  s hangoztathassák, hogy-a Róma hitére való áttérést 
valamelyes politikai és társadalm i „romanizálódásnak“ kell 
követnie; mint frank  területen s egyebütt, az annyira szug- 
gesztiv an tik  romokkal teleszórt Pannóniában is csak meg kell 
újhodnia Rómának. A kereszténység fá ján  ú j hajtás ugyan a 
m agyar (juvenis et novella), de íme oly területen vert gyöke
ret, mely egykor fontos része volt a csodálatos birodalomnak, 
— s a birodalom keresztény volt! Et quamvis (ecclesia) sem
per novam pariat prolem, in certis tamen locis quasi antiqua 
habetur.13 Valószínű, hogy a certa loca-Yal az író az ókori 
kereszténység még megragadható m aradványaira céloz. VII. 
Benedek pápához intézett levelében Pilgrim pannoniai 
püspökök kinevezését kéri, hiszen e földnek nagy an tik 
keresztény m últja van: „a róm aiak idejében — írja  — 
ugyané keleti Pannóniának hét püspöksége v o lt.. .“14 15 Ám Pan
nonia“, mint örökség, nem csak vallásilag, de természetesen 
politikailag is kötelez; a X. században e kettő alig határolható 
el egymástól. A m agyar k irály  az uralom attribú tum át: a koro
nát Rómától kéri s ezzel — a kor szimbolikus elmélete sze
rint — nemcsak egyházi, hanem politikai jogokat is nyer, kö
telezettséget vállal. A Rómából ideküldött diadém »Pannóniát' 
(melyet a  N yugat még változatlanul a rómaiság egy részének 
érez) eszmeileg is visszacsatolja Rómához; hogy ú j és idegen 
nép telepszik itt meg s ú jítja  fel a rombadőlt nagym ultú „pro
vinciát“, az a »nemzetek feletti' római gondolkodást — sem az 
ókorit, sem a középkorit — nem zavarhatja meg. Ellenkezőleg: 
,Róma‘ eszmeileg ismét hódított, mint egykor tette; — ú j nép 
került az örök keretek: a nyugati közösségtudat világába.1® 
Fején a pápától nyert szimbólummal, a m agyar király belé-
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13 Int. 2.
11 Endl. p. 132.
15 Vő. R. Wa l l a c h :  Das abendländ. Gemeinschaftsbewusstsein im 

MA. Lpz. 1928.
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pett a reges Romani (Int. 6) felmagasztalt sorába16 és apos
toli keresztjének árnyékában a pannoniai ugar ú j tavaszra 
zsendül. Örvendetes, de korántsem hallatlan változás ez: Róma 
ismét elfoglalja régi helyét, mint elfoglalta a brit szigeten és 
m ásutt. Ahol még imént vad hordák pusztítottak, ott most 
Krisztus nevében B é k e  honol m ajd, — az Európaszerte any- 
nyira áhított béke! — és az E m b e r i e s s é g  (pietas et cle
mentia) védelme alatt megindul a keresztény-római civilizáció 
visszatelepítése. A clunyi reform jelében megújuló szerzetes
ség csakham ar benépesíti a századok óta rombadőlt szentélyek 
környékét; ú j templomok, ú j kolostorok keletkeznek a hagyo- 
mányok-szentelte talajon. Pannóniái szent Márton emléke csá
b ítja  a bencéseket Mártonhegyére, amely éppen a római 
hagyományok kultuszaképp nyeri a mons Pannoniae nevet. A 
külföldiről betóduló m űveltebb papságot buzgó térítő- és kul- 
tu rm unkájában  tehát az is hevíti, hogy a nagy keresztény pro
vinciának, birodalmi fényének s m ártírja i glóriájának emléke 
még eleven Nyugaton, hogy voltaképen ú jra  a lap ítanak  itt egy 
országot ,Róma‘ számára, római hagyományok-szentelte ta 
lajon.

Ismereteink és forrásaink teljességgel elégtelenek arra, 
hogy megfeleljünk a kérdésre: Szilveszter pápa koronaküldése 
mily mértékben kapcsolta a magyar királyságot p o l i t i 
k a i l a g  is ,Rómá‘-hoz, helyesebben ahhoz az újróm ai világ- 
birodalomhoz, melyet III. O ttó császár éppen Szilveszter 
pápával egyetértőén kibontakoztatni törekedett. Ha figye
lembe vesszük, hogy a század utolsó esztendei voltak e világ- 
biró ambíciók legforróbb periódusa, hogy Ottó 998—9-ben 
veti meg alap jait a maga Renovatio Imperii Romanorum- 
jának, lehetetlen elnyomnunk a gondolatot, hogy Szilveszter 
koronaküldése mögött III. Ottó birodalom-kiterjesztő tervei 
is ott rejlenek. Hóman17 úgy látja , hogy a III. O ttóban és 
Szilveszterben egyként élő univerzalisztikus gondolat a ma
gyar állam egyházpolitikai berendezkedésének, független-

16 Az ókor alkonyán m ár ezt így fejezték volna ki: ‘a m agyarok be
léptek a ,római* nevű népek sorába’ (populi Rom ani nominis, Salvanius, de 
gub. dei VII. 29 és egyebütt). Mi ném iképp bizonytalan, m ithikus genea
lógiának érezzük!

17 M agyar Történet I, 199. kk.
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ségének kedvezett. „Az Anyaszentegyház földi feje a korona
küldéssel Istvánnak és törvényes utódainak isteni elhivatá- 
son alapuló méltóságát és minden Isten kegyelméből u ra l
kodó keresztény k irály t megillető szuverén felségjogait is
merte el.“ Emellett elférhet az a felfogás is, hogy III. O t t ó  
a m a g a  e s z m e i  R ó m á j á h o z  c s a t l a k o z o t t  M a 
g y a r o r s z á g o t  b i r o d a l m a  e g y i k  e l e m é n e k  
t u d t a .  Mert szent Péter Róm ája politikailag kétségkívül 
ismét a császáré volt, — ez a Renovatio egyik tényezője, — 
s 998-ban Íródtak Vercelli-i Leónak híres rythmus-sorai:

Christe, preces intellege, Romam tuam  respice,
Romanos, pie renova, vires Rome excita.
Surgat Roma imperio sub Ottone iertio.

Kódexeikben és szívükben a szerzetesek, e Krisztuskato
nák hozzák m agukkal a Róma-illuziókat, ő k  a j á n d é k o z 
z á k  m e g  a z  e l s ő  m a g y a r  u r a l k o d ó t  a R ó m a -  
e l m  é l e t t e l ,  mely bizonyos fokig kongruens az uralkodás 
elméletével i s é s ő  á l t a l u k  v á l i k  a z  a s s z i m i l á c i ó  
t u d a t o s  p o l i t i k a i  c s e l e k e d e t t  é.18

A De morum institutione a Róma-eszme s a  császár- 
eszme e kettős oszlopzatán nyugszik s, m int látni fogjuk, két
ségkívül olyan írónak tollából ered, aki korának politikai 
eszmevilágát és ,publicisztikai4 irodalm át kiválóan ismerte. Az 
a N yugatról ideköltözött pap — mert más nem lehetett —, 
aki az apostoli király „politikai testam entum át “ forma szerint 
Imre hercegnek, voltaképpen m agának az első uralkodónak, 
továbbá a m agyar uraknak  s a k irály i utódoknak okulására 
megírta, a  Karoling-kor államelméletének gondolatkörében 
nevelkedett s (irodalmi közvetítéssel) Nagy Károly világ-

18 A Róma-eszméhez: Friedr. K l i n g n e r :  Rom, als Idee, „Die 
A ntike“ 1927, 17 és kk.; Fedor S c h n e i d e r :  Rom und Romgedanke 
im M ittelalter, München 1926. — Ernst B a r k e r :  The Conception of the 
Em pire (a „The Legacy of Rome“ kötetben), O xford, 1924. 45. A Róma- 
eszme sajátszerű a lakulását a középkor végén rendkívül részletességgel és 
nagy tudom ányos apparátussal Konrad B u r d a c h ír ta  meg hatalm as 
m unkájában „Vom M ittelalter zur Reform ation“, (1913 óta számos kötet
ben), melynek középpontja Cola di Rienzo, a Róma-eszme „renovator“-a. 
—• A Róma-eszme legmodernebb hatásairó l 1. pl. K o r n i s  G yula tanulm á
nyát: Ú jjáéledt antik  imperializmus. M agyar Szemle I. 1927. 154. kk. 11.
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történeti a lak jának  hatása a la tt állott. Nagy Károly példája 
ily ként elméletileg is döntő lett a m agyar állam alapításban; 
élete műve: a Renovatio Romani Imperii, István művében bi
zonyos folytatást nyert.“

II.

N a g y  K á r o l y  p é l d á j a :  a n a g y  F e j e d e l e m .
A pápa-küldötte korona, melyet 1000. karácsonyán20 az 

esztergomi székesegyházban Asztrik püspök a „papság, a co- 
mes-ek s a nép acclamatio-ja közben ',21 István királynak

19 E fejezet s a következő már szedésben állt, mikor kezembe jutott 
Percy Ernst S c h r a m m - n a k  nagyméretű munkája erről a tárgykörről: 
Kaiser, Rom und Renooatio, 2 kötet, Studien der Bibliothek Warburg 
XVII, Lpz. Teubner 1929. A Schramm-féle mű érdekes és bő adat- 
anyagon nyugvó kifejtése az itt s a 2. alfejezetben érintett gon
dolatnak. A császári Róma, városával, politikai szervezetével és 
hatalmával, főként azonban Uralkodójával, akinek szimbolikus alak
jában minden erő és erény összegeződik, a középkorra szüntelenül és 
növekvő erővel ható sugalmazás volt, — e szuggesztióból fakadt a nagy 
mintára való visszatérítésnek, a régi dicsőség m e g ú j í t á s á n a k  (reno
vatio) vágya Schramm műve magyar témánk szempontjából azért jelen
tős, mert ábrázolása főként a X. és XI. századra terjeszkedik ki, s ily- 
ként éppen szent István és a magyar államalapítás korának szellemi 
milieu-rajzát adja. Ez az adattömeg még kétségtelenebbé teszi s e 
tanulmány szerzőjét csak megerősíti régebbi felfogásában, hogy a magyar 
állam alapítása, Istvánnak Péter székéhez való kapcsolódása s az Intel
meknek, mint politikai testamentumnak kiadása a renovatio program
jának jegyében történt, — vagyis oly szellemi légkörben, melynek alap
motívumai a Róma-eszme és a császár-eszme voltak.

Schramm a m agyar koronaküldés fentebb érin tett kérdésével is fog
lalkozik (I, 155 és kk.). T hietm ar m ondata: „Im peratoris g ra tia  et hor
ta tu  . . ,  W |ic  in regno suim et episcopales cathedras faciens coronam et 
benediccionem accepit“ (IV c. 59. Script, rer. Germ., 1889., 97. 1.) és VII. 
Gergely am a m ásik m ondata között: „Nam sicut a m aioribus patrie  tue 
cognonoscere potes, regnum  U ngarie sancte Rom ana ecclesie proprium  est 
a rege Stephano ohm beato Petro cum omni iure et potestate sua oblatum  
et devote trad itum “. (Reg. Greg. VII. II, 15. — Mon. Germ. Epist. sei. II, 1, 
1920., 145. 1.) ellentétet lát, melyet azzal küszöböl ki, hogy III. O ttóról 
1001-től fogva egy új, szimbolikus címnek a „servus apostolorum “-nak 
felvételét m uta tja  ki, s ezzel ahhoz a felfogáshoz látszik csatlakozni, 
mely szerint M agyarország valam inő form ában a császári szupremácia 
alá tartozott.

28 vö. Hó m an  Bálint: Szt. István megkoronázásának időpontja. 
Magyar Nyelv XXIII. (1927.) 445—452.

21 Legenda Maior 69.
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fejére illesztett, az ifjú  m agyar államot hatalmas és félre
érthetetlen jelképekkel fűzte am a Róma-eszméhez, melyről 
fentebb szó volt, s am elyet akkor ,a római birodalom meg
újhodásának ' hívtak. Mert a Renovatio Romani Imperii ama 
másik, világtörténetien oly jelentős karácsonyi koronázással 
indult meg, mely kétszáz évvel korábban a római Szent Péter 
templomban folyt le. Miközben III. Leó pápa a frank  k irá ly 
nak „meglepetésszerűen“ fejére tette a császári koronát, fel
hangzott a tömeg liturgia-jellegű acclamatio-ja: „Üdv a felsé
ges Károlynak, Isten koronázott jának, a róm aiak nagy és bé- 
kességes császárjának!"

A szimbólumnak22 és rituálénak analógiája is elég beszé
des bizonysága annak, hogy a m a g y a r  k i r á l y s á g  a 
k a r o 1 i n g-r ó m a i  c s á s z á r s á g  m i n t á i n  a l a k u l t  
k i  s ö n k é n t  é r t e t ő d i k ,  h o g y  e s z i m b ó l u m o k  
s z á n d é k o l t  t a r t a l m i  s e l m é l e t i  h a s o n l ó s á g o t  
j e l e z n e k .

A szentistváni Intelmeket a k  a r  o 1 i n g-r ó m a i m intájú 
m agyar királyság elméleti alapvetésének tekinthetjük, fró juk 
a k a r o l i n g  IX. század államelméleti iratain nevelődött 
s lelki-szellemi életére az O ttók századának Róma-kultusza 
irányító hatással volt.

Az irodalom- és eszmetörténeti kapcsolat, melybe iratun
kat bele kell illesztenünk, a Róma-eszme s a  császár-eszme 
újjáélesztése a karoling birodalom-alkotás talaján.

Ám a renaissance-ok fogalmának nem ötlettelen meg
határozása, hogy bennük voltakép mindig olyasmi éled ú jjá , 
ami — sohasem volt. A renaissance-ok nem, vagy csak kis 
részben kapcsolódnak egykori realitásokhoz; valójában tör
téneti időkbe vetített illúziók. Nagy Károly koronázásával — 
melynek előzményeit, de főként jelentőségét a történetkutatás 
különféleképen értelmezi — természetesen nem az an tik  biro
dalom eszméje született ú jjá, hanem a réginek omladékain 
ú j Róma-gondolat keletkezett, mely a  későbbi: a  középkori 
nyugati eszmevilágnak magva lön. N yugat határolódik itt el 
Kelettől, az antik történet a moderntől.23 A keletrómai biro-

22 Nem utolsó sorban a k i r á l y  szóban rejlő s bizonyára még teljesen 
el nem halványult szimbolika.

23 D ő l i  i n g e r :  Akad. Vorträge III. 101. 1.; v. Eicken Gesch. u. Sys
tem d. m ittelalt. W eltanschauung, 1882. S. 192. — Nagyon sajnálom , hogy
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dalom, mely eddig méltán formált jogot „Róma egészére“, el
különült; N yugat ezzel szemben szorosabb egységbe látszott 
összeforrni.24 A gondolati összetartozáson van a súly s nem a 
6zervi kohézión, aminthogy Nagy Károly római császársága 
sem jelentette a frank  király tényleges h a t a l m á n a k  gya
rapodását: egy fejlődésfolyam atnak jelképes eszmei betöl
tője volt.

A barbár népek prim itív világában duzzadó, friss poli
tikai erők bontakoztak ki, melyek form át még alig öltöttek s 
így eszmei tartalom m al sem telhettek még meg. E forma- 
kereső politikai erők az inkább sejtett, mint tudott ,Róma‘ 
megürült, tehát végtelenül leegyszerűsödött szellemi és állami 
képleteiben s a  hozzájuk fűződő spekulációban ta lálták  meg 
az annyira áhított eszmei ta lajt, hol végül gyökeret verhettek 
s ahonnan kizsendülhettek. A róm ai pápa és a  barbár frank 
király  Szent Péter sírja felett együttesen,restaurálják4 a római 
császárságot, mely ilyként vitathatatlan teokratikus jelle
get kap.

Minden tényleges hatalom ebben az időpontban a frank 
királynál van s mégis a pápától nyeri el a császári hatalom 
jelvényét. M egfejthetetlen kettősség ez, ha a különböző síkban 
fekvő két hatalm at: a politikait s az eszmeit mindenképen 
összemérni kívánjuk. Pápaság és császárság közt e nagy kará 
csonyon olyan szövevényes kötelékek fonódnak, m elyek való
ban századok elméleti és hatalm i v itá jának  adnak  alapot és 
anyagot. De abban az időszakban, mely a római császár-koro
názást az esztergomi király-koronázástól elválasztja, az egy
házi és világi főhatalom egyensúlyát tartósan még nem bontja 
meg semmi. Az ú j római birodalom, melynek hatása alatt még 
István Magyarországa is kialakul, két századon át inkább 
eszmei, mint hatalm i szervezet.

Jeles részben eszmei alapokon is nyugszik. A Renovatio 
Romani Imperii a IX. század számára nemcsak az augustusi 
birodalom képzelt m egújítását jelenti: ezt is, de ennél többet 
is. Négyszáz év óta m agában hordozott a keresztényi gondol
kodás egy nagyszerű állam- s társadalom -ethikai eszményt,

K. H e 1 d m a n n :  Das K aisertum  Karls d. Gr. Theorien u. W irklichkeit c. 
összefoglalása (Weimar, 1928) csak e dolgozat im prim álásakor ju to tt 
kezemhez.

24 Vö. különösen R. W a 11 a c h id. m unkáját.
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mely, minthogy a maga idején tetté nem válhatott, — jóslattá 
alakult át. Szent Ágoston De civitate dei-jében, a keresztényi 
világszemlélet és ethika alapjain  igyekezett újjárendezni a 
pogány birodalom politikai vagyonállagát, mely akkor m ár 
osak hagyaték volt. Ez a csodálatos könyv (valójában pole- 
miko-publicisztikai tanulm ányok sora) a  maga idejében el
késett. Mikor megjelent, a barbár népek m ár fojtogatták a 
halódó birodalmat. Volt rendszer, de m ár nem volt állam 
hozzá. Most az elkésett könyvhöz, ime, ú jra  megszületett a 
,birodalom4. Ágostonnak Istenállam a Nagy Károly császársá
gában ha nem is tetté, de végre — rokon-szándékká vált.

Van tehát ismét ,birodalom1: egész N yugat-Európa — 
m int egykoron — a ,róm ai4 császár jogara a la tt egyesül. Krisz
tus vallása és egyháza forrassza lelki egységbe is a császár 
népeit. A császárt magát pedig a szent-ágostoni társadalom
bölcselet eszményei lelkesítik és irányítják , — már ameny- 
nyire e gondolatkincs az övé leszen, aki olvasni megtanult 
ugyan, és állítólag sűrűn forgat könyvet, de az írásban csak 
a saját név jeléig ju t el s ezt is szüntelen kell gyakorolnia, 
hogy folyamatossá váljék. Amilyen a császár műveltsége, csu
pán olyan mély lehet a barbár népek egy részének keresz
tényi hite is s olyan erős és m aradandó a  birodalmi egység: 
az egész vonalon jóval több a szándék, m int az eredmény.

E sok lelkes és jóravaló szándéknak, mely a barbár és 
prim itív társadalm ak katlanában érik és forr, programmot 
adni, irányt szabni, célokat kitűzni, az ú j edénybe az óbor
ból minél többet tölteni belé: ez a  karoling-kor udvari literá- 
tusainak legfőbb feladata. Hogy a szándék tetté legyen, hogy 
a civitas dei testet öltsön, az u r a l k o d ó  személyén múlik. 
A programm középpontjában tehát az uralkodó áll: a király, 
kiből olykor c s á s z á r  is válik. Amennyiben k i r á l y ,  
annyiban barbár, eltávolodik a birodalmi gondolattól, Rómá
tól és a ,civitas dei'-től; amennyiben c s á s z á r ,  annyiban az 
eszmei Róma, Augustus és Nagy Konstantin felé törekszik, — 
a nagy illúziók újból felragyognak. Ez az O ttók százada: a 
X. század, mely Szent István állam alapítását közvetlenül 
megelőzi. A renovatio-nak Nagy Károly óta élő eszméje 
éppen e század végén, a m agyar állam alapítás előtt, még ha
tásosabb form ákat ölt, mint korábban. A népeik üdvéért 
hódító r ó m a i  császárok nagy harcos képei elevenednek
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meg. Az Intelmek szent Istvánja is a hadi tevékenység nagy 
erényeit tükrözteti fia elé: ,szinte egész életemet hadjáratok 
fáradalm aiban, idegen népek tám adásainak elhárításában 
töltöttem el, — mind erről te, kényeztetett gyermek, nem 
tudsz semmit, ideje, hogy keménységre nevelődjél4. (Puer es . . . 
expeditionum laboris atque diversarum gentium incursionis 
expers, in quibus ego iam fere totam contrivi aetatem, lam 1 
tempus adest, in q u o . . .  interdum asperitas tribuenda e s t. . .). 
Az O ttók korának császáreszménye ez, melyet maga, szent 
István koronájának pápája  hasonlóan lát, mint az Intelmek 
szerzője. Gerbert írja  III. O ttónak 997-ben az antik  lendü
letű sorokat: ,Van-e az uralkodónak nagyobb dicsősége, 
van-e dicséretesebb állhatatosság a legfőbb hadúrban, mint 
légiókat gyűjteni táborba, ellenség földjére betörni, ellenség 
tám adását maga személyével fogni fel, a hazáért, a vallásért, 
övéinek s állam ának üdvösségéért önmagát a legnagyobb 
veszedelmek elé v e tn i . . .? 125 A m agyar harci képességek és 
hagyom ányok e m egújult antik-középkori császáreszmény
ben látnivalóan elméleti alapozást nyertek, — sajátszerűen 
kapcsolódik itt a rex pius et pacificus ágostoni ideálja a 
m agyar harcos lovasfejedelmével. Általában: a .renovatio' 
lényege az, hogy az ú j népek szokásai, ösztönei és érdekei a 
nyugati művelődés hagyom ányaival összefolynak.

Az ,Istenország“ magas eszmevilágát egy prim itív s elég 
szerencsétlen korban közérthetővé tenni, az uralkodói ideákat 
fennen tündököltetni, a  barbár népek zsenge keresztény hitét 
fejlettebb politikai és társadalm i szervezetbe plántálni el: ez 
a IX. század „fejedelmi tükreinek" és „intelmeinek" célja és 
értelme. A kor szükségei egy ősi embereszményt, egy régi 
m űfajt s hozzá régi sémákat élesztenek fel késői virágzásra 
a Karoling-korban. Minél törékenyebb a  birodalmi szer
kezet, annál hangosabb a kiáltás az államhatalom után. 
Minél gyengébb az uralkodó, annál sürgetőbb a vágy a 
,tökéletes császár1 után, akinek meseszerű és misztikus alak ja  25

25 E t  q u a e n a m  c e r t e  m a j o r  in  p r i n c i p e  g l o r i a ,  q u a e  l a u d a b i l i o r  in  
s u m m o  d u c e  c o n s t a n t i a ,  q u a m  l e g i o n e s  c o g e r e ,  in  h o s t i l e m  t e r r a m  
i n r u m p e r e ,  h o s t i u m  i m p e t u m  s u a  p r a e s e n t i a  s u s t i n e r e ,  s e i p s u m  p r o  
p a t r i a ,  p r o  r e l i g i o n e ,  p r o  s u o r u m  r e i q u e  p u b l i c a e  s a l u t e ,  m a x i m i s  p e r i 
c u l i s  o p p o n e r e ?  (Lettres de Gerbert, ed. Havet, 1889, No. 183).
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a politikai császáreszmét nyomon kíséri. Minél súlyosabb az 
idők járása, minél ziláltabbak a kül- s a belviszonyok, annál 
forróbb e misztikusba hajló vágy a jog, az igazság s a béke 
után. Mindezt önként értetődően csak a ,nagy uralkodó4 hoz
hatja  meg, aminőnek, Vergilius csodálatos jóslatát reá értel
mezve, a Kyrios Christos-t im ádta az ókereszténység, m ajd a 
középkor; aminőnek Aristoteles tanítványát, Nagy Sándort 
sejtik: aminőnek Konstantinuszt festi a képzelet, vagy aminő 
éppen Nagy Károly volt kortársainak és az őt követő nem
zedékeknek szemében.26 Az eszményi uralkodó: talán több 
is, mint ember, Isten küldötte e földön, a Megmentő, a 
S z ó t é r .  így  él a vágy s a vele összefonódott eszme a népek 
tudatában.

III.

A s z ó  t é r t ő l  a k r i s z t u s i  u r a l k o d ó i g .
1. A z  A n t i k r i s z t u s .

Mikor a magyarság a nyugati m intájú királyság intéz
ményével egybeforrott, a Róma-eszme és a császár-eszme reál- 
politikailag megragadható s az előző fejezetekben vázolt 
hatásai mellett még a császármiszticizmus varázsa is meg
ragadta. Maga az uralkodói eszménykép, melyet az Intel
mek a magyarság elé vetítenek, ugyancsak e sokévezredes 
spekuláció hatása alatt áll.

2a Itt k íván megemlítést, hogy a ,nagy uralkodók* örökkön élő 
szuggesztív m intaképek. Nagy K ároly a lak ja  nemcsak az uralkodását 
követő dekadens századokra van döntő hatással, nem csak a m agyar 
állam alapításban és a m agyar királyeszm ény kialak ításában  érvényesül, 
hanem egészen Napóleonig hat, akinek előbb Európa is szűk és hallatlan  
m éretű keleti birodalm akról álmodik, m ajd „confixé en Europe, il songé, 
dés 1804, ä y refaire l’Empire de Charlem agne“, ír ja  róla T a i n e  (Ori
gines, Le Régime m oderne I. 44. k.). — Az orosz h ad já ra t előtt Napoleon 
Nagy Sándornak példájá t is idézi (Yillemain, Souven. I. 175.), azét a 
Nagy Sándorét, aki nem csupán Caesarra, hanem  a római császárokra 
mindvégig oly nagy hatással volt; m aga Nagy Sándor egész uralkodói 
,habitus‘-át a keleti népek .istennel egyenlő* uralkodóinak példájá ra  ala
k íto tta  és m ár önm agát heroizálta. Részletesen fejti ezt ki E duard  
M e y e r :  Cäsars Monarchie, Berlin 1918, 466 kk., 501—23. ll.-on. L. továbbá 
Kampers két könyvét: Alex, d- Gr. u. die Idee des W eltimperiums 
in Prophetie u. Sage, Freibg. 1901; Vom Werdegang der abendländ. 
Kaiserm ystik, Lpz. 1924.
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A középkori keresztény uralkodó eszményképét, tehát 
az Intelmek király-típusát is csak akkor érthetjük  meg, ha 
— legalább vázlatosan — megismerjük ennek a képnek szár
m azástábláját, s tudom ást veszünk róla, hogy a m agyar 
állam alapítás k irályalakjában A tudatos politikai program 
t u d a t t a l a n  é r z e l m i  h a g y o m á n y o k k a l  fonódott 
össze. Ezeknek a sajátszerű vándorúton Magyarországig is 
elhatott nyugati hagyom ányoknak néhány, bennünket köze
lebbről is érdeklő mozzanatáról lesz az alábbiakban szó.

„Oportet regem esse pium, misericordem et caeteris v irtu 
tibus im butum  et ornatum “ — olvassuk az Intelmek tizedik 
fejezetének elején — „Rex enim im pietate et crudelitate foe
datus, incassum sibi vendicat nomen regis, quia tyrannus est 
dicendus“.

A „kirá ly“ n é v  tehát e gondolat szerint egyszerűen az 
erények teljessége számára van lefoglalva; a bűnök a feje
delmi trónon nem viselhetik a „király“ nevet: erre is van 
terminus, — a bűn fejedelme a tyrannus.

Egészen nyilvánvaló, hogy az Intelmek e mondata mö
gött mi rejlik. Elsőbben a középkor nagyon ismeretes eti
mológiai spekulációjával van itt dolgunk, mely szerint a 
rex csak akkor viselheti e rangmegjelölést, ha recte agit. 
Az etimológia titkai — a középkor gyermekien naiv gondol
kodása számára — a világrend titkait fedik fel a szófejtő
tudós előtt: íme, a rex szó eredete is azt tanúsítja , hogy a 
k irálynak csak nemesen szabad cselekednie, kegyelemben és 
könyörületben éreznie. Ha nem így tesz, n e v e  tyrannus.

Ez az etimológia, melyet az Intelmek csak sejtetnek, de 
am elyet egyszerűség és közérthető népszerűség okáért nem 
fejtenek ki, a középkori „publicisztika“ közhely-készletéből 
ered, a klasszikus ókorra vezethető vissza, s szent Ágoston
nak és a határkor nagy népszerűsítőjének: Sevillai Isidornak 
közvetítésével ju to tt el az alább még tárgyalandó kis ál- 
ciprianusi pam fletbe és a királytükrökbe. Innen örökölte 
szerzőnk is. A „nomen regis“ világosan utal rá, hogy az izi- 
dorusi form ulát — „recte igitur faciendo regis nomen tene
tur“, Etymol. ix, 3 —. valam int az ál-ciprianusi frázist — 
„rex iniquus . . .  in semetipso nominis sui dignitatem non 
custodit“, Hellmann, p. 51 — ismerte. Ennél meglepőbb
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persze, hogy történetesen szent G eliertet is fog lalkoztatta  e 
gondolat: ’a  k irá lyok  gyak o rta  a bűnökig  a ljasodnak , az 
em berek pedig e lő ttük  b o ru lnak  le, s nem  Isten  előtt, akitől 
a  k irá ly i hatalom , s m indenekfelett a  rex -nek  recta discernere 
képessége e red4. I t t  van  a  hagyom ányos etimológia, de m ily 
m eglepő e korban  az önálló form ulázás! S még szokatlanabb 
az  erős, szinte savonarola-i hang, és a  kifejezésbeli készség:

. .  n ih il insipientius, Deo praeponere d iabolum , carnalia  
sp iritua libus, et regium  m anibus ferre  pileum , et C hristi verba 
ven tilare  pedibus. P ro  nefas, frequen ter ta lia  v idim us . . .  Illi, 
q u i tan tu m  u t nomen habean t, regnant, et populum  devorent, 
e t tr ib u ta  expe tan t, seque m agnificent, et cetera circa  m undi 
ap pe titum  in vanum  rum orem  expendan t, non reges, sed sub
versores s u n t . .  ,“27

Az uralkodó, ak i — szent G ellért szerint — az erkölcsi 
v ilágrendet felfo rgatja , a subversor; az In telm ek szerint a 
ké t nagy  bűn  az impietas (a könyörü le t h iánya) és a  crudelitas 
(a kegyetlenség) ék te len ítik  el őt; neve: ty ran n u s. Ki ez a 
ty rannus?  K risztusnak  nagy  ellenképe: az  A ntikrisztus, a 
késői hellenisztikus zsidóság és az ú jtestam entum i kor fan 
táz iá já n a k  testet ö ltött Bűne, az egész középkoron végig élő, 
a po litika i gondolkodást is á tha tó , korok félelm eit és vágyait 
m agábagyüjtő  hatalm as fan táziakép .

H ogy szent István  ko rában  m it é rte ttek  közelebbről 
tyrannuson, hogy a fejedelm i bűnök  minő m isztikus sejtel
m ekké fo rm álód tak  át, a r ra  éppen egy m agyar kapcsolatú  
legenda ád alkalm as választ. A m a legendáris jelenet, m ely
ben Szilveszter p áp a  a  koronát á ta d ja  a  m agyar fejedelem

27 Deliberatio, ed. B atthyány, 1790, p. 264—5. „Nincs balgább do
log, m int az ördögöt Isten elé tenni, a test dolgait a lélekéi elé, a  k irá ly i 
palástot kézen hordozni és K risztusnak igéjét lábbal ru g d a ln i . . .  6  ja j, 
gyakran  lá tju k  e z t! . . .  Akik csak névleg uralkodnak és népüket felfal
ják , adókat h a jtan a k  be, fennen büszkélkednek s m inden egyebet a  vi
lág  ösztönei szerint hívságos h írre  pazalnak : nem királyok azok, hanem  
felforgatok.“ — Az Intelm ek szerzőségére később még visszatérünk; de 
m aga ez a részlet is elég nyilvánvalóan b izonyíthatja , hogy az Intelm ek 
és a Deliberatio aligha szárm azhatnak ugyanabból a toliból. — A „ R e x  

a r e c t e  r e g e n d o “ frázis eredetével és szerepével a középkorban részlete
sebben foglalkoztam  a S p e c u l u m  c .  folyóirat (Cambridge, Ma.) 1928. évi 
III. köt. 580. kk., ugyané címen.
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küldöttének , a krisztusi és an tik risz tusi u ralkodóró l szóló 
antitézisen épül fel. A koronáért történetesen ketten  ver
sengenek, Mieszkó, a lengyel tyrannus és István, akiből a 
p áp a  látom ása szerint ,krisztusi u ra lkodó4 leszen.

A XI. századbeli hagyom ányt és anyagot tartalm azó  
Lengyel-m agyar K rónika szerint28 ugyanis nem  az a fejede
lem k a p ta  meg II. Szilveszter koronájá t, ak inek  voltaképpen  
szánta a  pápa.

Egyidőben A sztrik  püspökkel, a  m agyar fejedelem  legá
tusával, Mieszkó lengyel fejedelem  küldetésében eljö tt 
Róm ába Lam bert k rakó i püspök is a  pápa i áldásért és a ke
resztényi uralom  m egszentelt jelvényéért: a koronáért. „M ár 
m egállap ítta to tt a nap  — idézzük a k rón iká t — am elyen a 
p áp a  a csodás m ívű koronát a  lengyel M ieszkónak elküldeni 
k ív án ta ; e napot megelőző éjjelen, látom ás képében, K risztus 
kü ldötteként, egy angyal jelen t meg a p áp a  előtt, akihez így 
szólt: ,Tudd meg, hogy a holnapi nap n ak  első ó rá jában  egy 
ism eretlen népnek, egy keleti törzsnek, M agyarországnak 
követei jönnek  m ajd  el hozzád, ak ik  elvetvén m aguktól 
pogány h itüknek  vadságát, a lázatosan hódolván, uruk:  
István  szám ára tőled k irá ly i koronát fognak kérni az apos
toli á ldás a jándékával egyetem ben. U gyanazt a koronát 
tehát, am elyet M ieszkónak, a  lengyel fejedelem nek készítettél, 
versengés nélkül ju tta sd  a m agyarok  fejedelm ének, m iképpen 
az ő követei kérik ; és tudd  meg, hogy élete érdem eiért István 
n ak  k ijá r  a korona a  k irá lyság  dicsőségével. A nnak  pedig, 
ak inek  szám ára követelték a koronát, nem fog á tadatn i, 
mert olyan nemzedék ered őtőle, amely nagyobb kedvét leli 
majd az erdők növekvésében, mint a szőlőkében, a dudvának 
s a haszontalan gaznak növekvésében, mint a gyümölcsökében 
s a szép vetésekben, [amely jobban szereti] az erdők vadait, 
mint a rétek juhait s ökreit, a kutyákat jobban, mint az: 
embereket, az igaztalanságot jobba?!, mint az igazságot, az 
árulást jobban, mint az összetartást, a tyrannist jobban, mint 
a szer etetet; olyanok lesznek, mint az ember evő vadállatok és 
mint a kígyók fajzata, amely a föld szívét rágja, — meg-

28 Endlicher p. 68 k.; cf. M athias Florian. Fontes I, 72 sqq. — A 
Lengyel-m agyar K rónikáról 1. H ó m a n ,  A Szt. László-kori Gesta Ungaro- 
rnm  és XII—XIII. századi leszármazol, Bp. 1923. 37 kk. 11.
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feledkeznek Urukról-T er emlőjükről, hatalmuk balgaságában 
elbizakodnak s a szent jóslatok szavainak hitelt nem adnak.“29 
A sztrik  püspök  m ásnap valóban  v á ra tlan u l m egjelenik a 
p áp a  előtt s m egkapja  a koronát, m ert — m iként a szent
a ty a  L am bertnek  m ondja — „István t isteni sugalla tra  kellett 
a  m agyar nép k irá ly áv á  m egkoronázni és a d iadém ával m eg
tisztelni.30

29 Prefixá itaque die, qua corona miro opere preparata Meschconi 
Polonorum mittenda erat, nocte que precedebat papé per visum angelus 
Christi nuncius astitit cui dixit: crastina die hora prima ignote gentis, 
stirpis orientalis Hungarie nuncios ad te venturos esse cognovi, qui sue 
gentilitatis abiecta ferocitate humiliter prostrati suo domino Stephano 
c o r o n a m  a te regiam c u m  b e n e d i c t i o n i s  a p o s t o l i c e  m u n e r e  flagi
tabunt. coronam ergo ipsam preparare fecisti Meschconi duci Polonorum, 
Hungarorum duci prout petent nuncii eius cures sine contristacione con
certationis largiri sibique eam cum regni gloria pro vite sue meritis scito 
deberi, illi autem cui postulata fuerat non erit data, quia generáció de 
ipso exibit, quin plus delectabitur in silvis crescendis quam vineis, plus 
in tribulis crescendis quam frugibus et frumentis speciosis, plus feras 
silvarum, quam oves et boves camporum, plus canes quam homines, plus 
iniquitatem, quam iustitiam, plus tradiciones quam concordiam, plus 
tyrannidem quam caritatem, eruntque quasi bellue vorantes homines, et 
quasi geminicca viperarum rodentes cor terre sue, obliviscentes domini 
creatoris sui, confidentes in stulticia potencie sue...

30 Stephanum in regem genti Hungarorum, que ferax et indomita est 
c h r i s t i a n i t e r  c o r o n a r e  e t  d i a d e m a t e  h o n o r a r e  per angelum sanctum suum 
mihi in visione precepit (Deus).

Alább látni fogjuk, hogy ezeknek az apokalyptikus jóslatoknak 
eredete részben irodalmi, részben a néphitben gyökerezik; nem függet
lenek természetesen a kor vigasztalanságától. A világ ziláltságáról a X. 
és XI. század fordulóján  később még szó lesz. De Szilvester pápa álm á
hoz álljon itt néhány sor két leveléből: „M inthogy olyan a közhelyzet 
Itáliában, hogy szégyenszemre a tyrannusok já rm ába kellene állnunk, 
ha az árta tlanság  m ellett teszünk hitet, ha ellenben megkísérelnék, hogy 
erőnkkel á lljunk  helyt, akkor mindenfelől csapatokat kellene össze
szedni (hűbéresek, clientelae forent procurandae), várakat megerősíteni, 
rabolni, gyújtogatni, gyilkolni, a tudom ány biztonságos nyugalm át vá
lasztottuk a hadviselés viszontagságos fáradalm ai h e ly e tt“ Gerbert, Epi
stolae, ed. Havet, 1889, No. 45, v. ö. a 16. levelet: „Elpusztult az állam, 
Isten szentélyét m egszállják, a  nép az ellenség p rédája  lesz.“ A pápa 
apokalyptikus álm át olvasva Széchenyi vízió jára is kell gondolnunk: 
„Én csillagokból olvasok: testvér a testvért, népfa j a népfa jt fogja mé
szárolni, engesztelhetetlenül és őrülten. Száguldó csapatok dúlnak fel 
mindent, amit építénk.“ (Kemény Zsigmond tanulm ányában).
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A középkor derekán  aligha volt litte rá tu s  ember, ak i 
fen n ak ad  ezen a nékünk  o lyan sa já tszerű  álom legendán, 
titokzatos jelképeivel és m egdöbbentő, különleges jóslataival. 
Am a gondolkozás szám ára nem csak az értetődött önként, 
hogy a  szen ta tya  a já n d é k á t a ,jó‘ u ralkodó k a p ta  meg s nem  
a ,rossz4; Szent István  kü ldö tte  viszi el a  legfőbb ju ta lm a t: 
az  apostoli áldást, a  k e r e s z t é n y i  k o r o n á z á s  m e g 
h a t a l m a z á s á t ,  — ,versengés né lkü l4 (sine concertatione), 
m ert a  jó  s a rossz p rincip ium a közt küzdelem  lehet ugyan , 
de m éltó versenyre nem  kelhetnek  egym ással. Azt is term é
szetesnek ta lá lta  a  középkor, hogy a  ,rossz4 fejedelem  orszá
gára  áldás he lye tt á t o k  súlyosul: népe elfordul a  széptől s 
a  jótól, a  m űveltségtől s a  fegyelem től, a szeretettől s az 
igazságtól, hogy elm erüljön az á llam i-társadalm i bom lásnak 
abban  az örvényében, am elyet e kor tö rténetfelfogása hol 
,á térte lm ezett4 an tik  m űszóval „ ty ran n isn ak “ , hol pedig le
fo rd íth a ta tlan  bibliai fogalom m al „ in íqu itasnak“ jelöl. U gyané 
felfogás szerint m in t m ár lá ttu k  — az em beri sorsnak 
ezen a  földön az u ralkodónál van  a kulcsa: sorsunk jó ra- 
fordul, ha  az állam  élén az erények  vezetnek s anarch iába  
süllyedünk, ha a trónon a bűnök  vernek  fészket. A z  u r a l 
k o d ó  s z e m é l y é n  fordul meg tehá t egyéni és társadalm i 
jó lé tünk  s boldogulásunk, de üdvözülésünk is, egyszóval: 
m inden. E sok tek in tetben  gyerm eki kor áh íta tta l és csodá
la tta l tek in t fel a rex iustushoz és borzalom m al fordul el a 
rex iniquustól; á h ítja  és sürgeti az elsőnek e ljö tté t, m íg az 
an tikrisztusi tyrannistól óva inti a fejedelm eket. E k irá ly 
spekuláció  m élyén teh á t nem  csupán  babonás fan táz ia  lak ik , 
hanem  a középkori po litika  legerősebb érzelm ei és érdekei 
rejtőznek , m elyek — a kor általános ha jlandóságának  meg
felelően — ham arosan  fo rm ulákba sűrűsödnek s e fo rm ulák  
közhelyekké kövülnek.

Ezredéves spekuláció term ése egy p rim itív  könyvecské
nek egyetlen kevésszavú és eléggé együgyű fejezete segélyé
vel ta lá lta  meg az u ta t a középkor értelm i v ilágába s bizo
n y á ra  az In telm ek szerzőjéhez is. M élta tlanul szent C y p ria- 
nusnak  tu la jd o n íto tták  az t a form ailag esetlen, ta rta lo m ra  
sivár e tikai kom pendium ot, am ely ,a v i l á g  t i z e n k é t  
v i s s z á s s á g á r ó l 4 (De duodecim  abusivis saeculi) cím en 
a középkor kedvelt, sokat olvasott és idézett könyve lett. Való-
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Sággal a III . század jelestollú  és m ég szebblelkű m ártir- 
püspökének  semmi köze e könyvhöz, am elyet m a m ár ú. n. 
pseudo-cyprianusi névtelen ira t g yanán t ism erünk. E rrő l a  
V III. századbeli kivonatról alább  lesz szó, egyik fejezetét 
azonban, a X.-et, itt e lö ljáróban  ki kell em elnünk.

„A visszaélés k ilencedik foka a gonosz k irá ly , a rex  
iniquus. B árha néki a gonoszok (iniqui) m eg jav ító jának  
kellene lennie, önönm agában mégsem őrzi meg nevének 
m éltóságát. M ert a k irá ly  neve értelm ileg az t foglalja  m agá
ban, hogy m inden a la ttva ló jáva l szem ben a r e c t o  r-n ak  
tisztét teljesíti. De m iképen igazítha tna  helyre  (corrigere)31 
m ásokat, aki a m aga erkölcseit sem képes eligazítni, hogy 
gonoszok ne legyenek? M ert az igazságosságban (iustitia) 
m agasztalta tik  fel a  k irá ly  trónusa  és a  valóságban (veritas) 
erősödnek meg a népek korm ányai.

„A k irá ly  igazságossága pedig ez: senkit hatalom m al el 
nem  nyom ni; szem élyekre való tek in te t nélkül ítélni em ber 
s em bertársa  közt; jövevényeket, á rv ák a t s özvegyeket m eg
védeni; a lopásnak  g á ta t vetni; a házasságtörést m egbüntetni; 
a gonoszokat fel nem  m agasztalni; a szem érm etleneket és 
kóklereket nem  táp lá ln i; a h ite tleneket a földről e lpusztí
tan i; az apagyilkosok és ham isan esküvők életét meg nem 
hagyni; az egyházaka t m egvédeni; a szegényeket alam izsná
val táp lá ln i; az igazakat az ország ügyeinek  élére á llítan i; 
a  véneket, bölcseket, józanokat tanácsadókul venni; a m á
gusoknak, jövendőm ondóknak s jósnőknek babonáira  ügyet 
nem  vetn i; haragot ha lasz tgatn i; a hazát b á tra n  és igazságo
san az ellenségekkel szem ben m egvédeni; m indenekfelett 
Istenben h inni; jó  sorban fel nem  fuvalkodni; m inden balsor
sot türelm esen viselni; kato likus h itte l vallan i Isten t; el nem 
tű rn i, hogy a  fiák  kegyetlenül (inpie) cselekedjenek; bizo
nyos ó rákban  im ába m erülni; a  m aga idején  k ívü l ételt nem 
kóstolni. ,Mert ja j  a földnek, am elynek k irá lya  gyerm ek s 
am elynek  fejedelm ei reggel esznek!4

„M indez a jelenben szerencséssé teszi az országot és a 
k irá ly t a  m ennyei jobb b irodalm akba vezérli el. Aki ellen
ben k irá lyságát nem e tö rvény  szerint igazgatja, az országá
nak  sok b a já t szenvedi el. M ert ennek okáért gyakorta  meg-

31 Rex-rector-regere-corrigere; v. ö. a 27. jegyzetet.
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b on tják  a népeknek  békéjét, még a  királyságból is bo trán- 
kozás ered, a fö ldek gyüm ölcse csökken, a  népek köteles 
szolgálata elé ak ad á ly  gördül, sok és külön-különféle szen
vedés a  birodalom  üdvösségét megmérgezi, a kedveseknek s 
a gyerm ekeknek halá la  szom orúságot okoz; ellenségeknek 
betörése m indenfelé e lpusz títja  a v idékeket; a  csordákat s 
a  n y á ja k a t vadállatok  tép ik  széjjel; v iharok  és fagyok a 
fö ldek  term őerejét és a tengerek szo lgálatját m eggátolják; 
olykor a v illám csapás a vetéseket és a fák  v irága it s a szől- 
lőket felperzseli. M indenekfelett azonban a k irá ly  igazság
ta lansága  nem csak az ország m ai a rcá t ékteleníti el, de fiait 
s unokáit is befeketíti, hogy országa örökébe be ne léphesse
nek. M ert Salam on áldozata  m ia tt szórta  szét az U r fia inak  
kezéből Izrael házán ak  u ra lm át és D ávid  k irá ly  igazságos
sága kedvéért az ő m agvából szárm azó mécset m indenha 
m eghagyta Jeruzsálem be.

„ím e m ennyit é r e v ilágnak  a k irá ly  igazságos volta, n y il
vánvaló  a  szemlélő előtt. A népek békéje ő, a haza védelm e, 
a nép oltalm a, a betegek gyógyulása, az em berek öröme, a 
levegőég m érséklete, a tenger derű je , a föld term ékenysége, 
a  szegények vigasza, a f iák öröksége, és önm agának: a m ás
világi boldogság rem énye. De tu d ja  meg a k irá ly , hogy 
am iképen a trónuson az em berek elsejeként ül, ugyanúgy  a 
büntetésben is, ha  igazságot nem teszeu, az első lesz ő. M ert 
m indazok, ak iket bűnösökként e földön (in praesenti) u ralm a 
a la tt tudo tt, azok a m ásvilági büntetésben verésként zúdu l
nak  m ajd  reá .“32

ím e, e lő ttünk  áll a jó  s a rossz u ralkodó típusa , az a 
félig reális politikai tapaszta la tokban , félig m isztikum ban 
gyökerező ellentét, am ely a középkor képzeletv ilágát szün
telen foglalkoztatta , s am ely Szilveszter p á p a  á lm ában  n a 
gyon ism ert legendaszerű kifejezést kapo tt. A lengyel fejede
lem azért nem  nyerte  el a p áp a i diadém ot, m ert a  Szen ta tya  
látom ásában m egjelentek m indam az elemi csapások, a  tel
keknek  s az erkölcsöknek azok az eltorzulásai, am elyek a 
ty ran n ist jellem zik, s am elyek  a ,Tizenkét visszásság4 rex 
iniquus-ában  bő ábrázolást nyertek .

32 Pseudo Cyprianus: De XII. abusivis saeculi ed. S. Hellmann, Lpz. 
Hinrichs, 1909., 51. kk.
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Az Intelmek keletkezésének korában ezek az eschatolo- 
gikus hiedelmek — melyeknek sikerét bizonyára növelte a 
szivek legmélyén állítólag élő félelem a közelgő ezredik év 
végítéletétől — buján  tenyésztek. E vaticiniumok származás
táb lá ja  nem rajzolható meg pontosan. Keletről kerültek a 
Konstantinust követő kor s i b y 1 1 a i jóslatszövegeibe, a he
tedik század vége felé újabb keleti felfrissülést nyertek a 
P s e u d  o-M e t h o d i u s-féle görög „kinyilatkoztatásokéban, 
hamarosan latin fordítás készült belőlük, s az itt ismertetett 
ál-cyprianusi változat tett nyilván a legnagyobb népszerű
ségre szert. Szilveszter pápának meghitt barátja , Adso, 
Montiér-en-Der apátja  (megh. 992), Gerbergához, a nyugati 
frankok királynéjához intézett híres levelében „De ortu et 
tempore Antichristi'* ú j szárnyakat ad a régi mesének, mely- 
lyel utalások és célzások form ájában az egész korabeli iro
dalomban találkozunk, hogy a XIII. században, különösen
II. Frigyes körül, egész „világszemléletté“ táguljon.33

Az Intelmek nyugati szerzője ennek a császár-miszticiz
musnak, ennek a Krisztus-Antikrisztus-szemléletnek, s a 
hozzáfűződő egész jóslat-bölcseségnek varázsa alatt élt és írt. 
Ám m agyar közönségéről nem feltételezhette ennek az apoka- 
lip tikának ismeretét, — bizonyára nehezen mondott is le 
ennek a hálás tém ának közkeletű részletezéséről. Egyébiránt: 
olyan földön, melynek népe még jelentős részben szemben állt 
a kereszténységgel, s holnap könnyen kereszténnyé lehetett, 
— olyan országban, melynek nagyjai közül még számosán 
pogányok voltak — a szó legszorosabb értelmében tyrannu- 
sok — de holnap megtért hívekké lehettek, ebben az ország
ban az Antikrisztust, minden attribútum ával ábrázolni és el
átkozni, a pedagógiai opportunitás is tiltotta. Az antikrisztusi 
jóslat-körnek bizonyos elemeivel ennek ellenére találkozunk 
az Intelmekben, melyeknek fejezetzáró frázisai ilyen típu 
súak: ,ha ezt s ezt a jót cselekszed, ez s ez leszen jutalm ad; 
ha ellenben elmulasztod, magadnak s országodnak bűnhőd-

33 Ernst S a c k u r :  Sibyllinische Texte und Forschungen, Pseudo- 
methodius, Adso und die T iburtinische Sibylle. Halle a/S. 1898. — (Her
bert és Adso barátságára 1. Gerb. Epist. ed Havet. No. 8. és 81. — A cso
dás „ezredik év“ hiedelmeire vonatkozóan: Fréd. D u v a l ,  Les terreus 
de l an miile. Paris, Blond, 1908, — aki azt vallja, hogy a két évezred 
fordulóján a chiliasztikus félelmek alig voltak m ár ható erők.



154 Balogh József

nőtök kell!* Ilyen  vaticin ium -töredékek  példái: „huiusm odi 
enim  viri sanctae fidei filios om nino red d u n t morbosos, et 
istam  novellam  sanctae ecclesiae plebem  m iserabiliter de
s truun t. Hoc ne fia t p rinc ipalite r c u ra “ (I.). — „Si enim  tu  
destruere  quod ego aedificavi, au t d issipare quod congre
gavi studueris, sine dubio m axim um  detrim entum  tuum  p a ti
e tu r regnum “ (VI.).34

De az In telm ek szerzője egész írói szándéka, ta lán  gon
dolkodásának  irán y a  szerint is a császárm iszticizm usnak 
látn ivalóan  nem pesszim isztikus, hanem  derűs szem léletét 
tá r ja  a m agyarság elé. Nem az A ntikrisztus, hanem  a krisz
tusi fejedelem  az In telm ek tárgya . Hogy azonban a m agyar 
rex  iustushoz közeledhessünk, a  soter-gondoiatkör néhány  
elemével kell m ég előbb m egism erkednünk.

2. „ S o t e  r“ .

Az A ntikrisztussal, a fejedelm i trónon fészket vert B űn
nel, áll szem ben a középkor hitében és fan táz iá jáb an  a ,k risz
tusi fejedelem 4. M iként lá tta  az uralkodói erények keresz
tény i összességét szent Ágostontól az Intelm ekig a politikai 
és etikai elmélet, az ezt követő fejezetek  fogják  feltárni. Ám 
a  „krisztusi u ralkodó“ eszm ényképében, s főként az eszm ény
kép hátterében , bőségesen m arad tak  meg kereszténység-előtti 
elem ek, am elyek — átértelm ezéssel — ,az evangélium i eré
nyek  szerint u ralkodó  k irá ly ’ típusképe  fölé odavetíte tték  
m agát „K risztus k irá ly t a trónon“, teh á t földi és égi elem e
ket elegyítettek .

Egy, á lta láb an  félreérte tt m ondat még az In telm ekben is 
„K risztus k irá ly “ felé m utat, ak it titkos szálak fűznek  össze 
az istenes uralkodóval. Alig lehet kétség az irán t, hogy a 
negyedik  fejezet béke-m ondata — m elyről alább  még rész
letesen szó lesz — „Si eris pacificus, tunc  diceris rex  et regis 
filius“ így értelm ezendő: ,Ha békességesen uralkodói, a 
„ k irá ly “ névre m éltónak ta r ta n a k  és K risztus k irá ly  fia 
leszesz.4 Hogy a »„király“ n é v «  m it jelen t e gondolkodás szá
m ára, a rra  m ár rám u ta ttam  ;SB a filius regis pedig nem  lehet 31

31 Hasonló jóslatokból eredő intelmet, a jövőre — jutalomra vagy 
büntetésre utaló figyelmeztetést — tartalmaznak II. 4; II. 5; IV. 5; V. 5; 
VIII. 4; IX. 3. 4

35 L. fent 18. 1.
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egyéb, mint nyilvánvaló, eddig csodálatosmód észre nem vett 
célzás Máté 5, 9-re: „Beati pacifici, quoniam filii dei voca~ 
b u n t u r Az evangéliumi mondat összeolvad itt a híres izidori 
rex-definiciókkal, s egészen ú j értelmet nyer.36

Ez az ,ú j‘ értelem mely valójában igen régi, nem rejlik  
természetesen sem az evangéliumi mondatban, sem a szent 
Ágostonon nyugvó uralkodói eszmény-elméletben. A gondo
lat ez: az uralkodói erények a k irály t kiemelik az emberek 
tömegéből és az isteni felé közelítik, az „isteni“ tökéletességű 
uralkodó csodálatos kapocs alattvalói és a boldogság közt.37 
Amit az Intelmek oly óvatosan kerülgetnek, azt a középkori 
királytükör-irodalom  gyökereiben sokkal félreérthetetlenebb 
formulázásban ta láljuk  meg:

Ecce quantum  iustitia regis saeculo valet, intuentibus 
perspicue patet. Pax  populorum  est, tu tam en patriae, m uni
tas plebis, munimentum gentis, cura languorum, gaudium  ho
minum, tem peries aeris, serenitas maris, te rrae  fecunditas, 
solacium pauperum , hereditas filiorum et sibimet ipsi spes 
fu turae beatitudinis.
físfo

Ez a „XII. visszaélés“ királyapoteózisa, mely nyilván mu
ta tja , hol válik el a keresztényi király-elmélet azoktól az 
,idegen1 elemektől, melyekkel itt foglalkozni kívánunk. A 
szent-ágostoni gondolat, tehát a szent-istváni szerint is 
maga a z  e r é n y e k  g y a k o r l á s a  jelenti az alattvalók 
boldogulását; erre minden ponton külön u talnak az Intelmek. 
A másik, a nem-keresztény gondolat szerint mithikus kap
csolat áll fenn uralkodó és természet közt. I g a z  u t a k o n  
j á r ó  uralkodó maga is isteni lény, aki varázsos erejével 
aranykort teremt e földön. Az Uralkodóval az Örökkévaló
ságnak, a földöntúli Erőnek és Boldogságnak egy sugárkévéje

36 Békefi, ak i a bibliai parallelhelyeket összeállította, Máté 5, 9-re 
nem lett figyelmes. A fordítók m ind (az egy Spangár kivételével, aki 
nem is ford ítja , am it nem ért!) félreértik  ezt a helyet s úgy fo rd ít
já k  m int legutóbb Torm ay Cecil: „Ha békességes lész, akkor k irálynak  
m ondatol és k irá ly  f i ána k . . Ennek vajm i kevés értelme van. Mért kell 
a k irá ly t még azzal legitimálni, hogy a k irá ly  fia? A karóikig és a 
bizánci k irály-tükrök  parallel-helyeit alább közlöm, a Pav-fejezetben.

37 Az alább  még idézendő császárkoronázási form ulában egyenesen 
arról van szó, hogy a „felkent“ király, Krisztus áldásának erején „tempó- 
rali regno executo e t e r n a l i t e r  ^congregnare [Christo] m ereatur“. Ilyen 
szoros a kapcsolat Krisztus k irá ly  és a császár közt!
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hull alá erre a bánatos földre. Ragyogó napok, békés tenger, 
term ékeny esztendők: ez az áldás. A bűnökben és gondokban 
vergődő emberiség m e g m e n t ő j e  ő, a S o t e r .

Ez a felfogás az ókor keleti birodalm ainak isten-király
ságaiban gyökerezik és Nagy Sándor világbirodalmában 
nyer első ízben nyugati kifejezést. Nagy Sándor korának, a 
hatalm as expanzió és prosperitás boldog idejének, nagy ta 
pasztalatai egy ezredéven át — szinte egészen Nagy Károlyig 
— varázsos hatással voltak az emlékező emberiségre. A 
s o t e r  ő volt, Sándor, akinek egyéni tökéletességében gyö
kerezett világbirodalm ának politikai és ethikai tökéletessége. 
Utódai alatt, akik már részben a s o t e r-t nevük részeként 
viselték, a hellenizmus kultárpropagandája a s o t e r-vára- 
kozási közhellyé tette. K ialakult előbb keletien megmunkált 
görög talajon, m ajd századokkal utóbb folytatódott a római 
császárság ta la ján  a stereotip apoteózisba foglalt uralkodó
nak vallásos tisztelete, a kötelező császárim ádat és -kultusz.

E császárkultuszban az antik világ vallásos eszmélete és 
politikai konzervatizmusa ölelkezik, s mikor az antik felfogás 
szemben találta magával a kereszténységet, é p p e n  a 
c s á s z á r  k u l t u s z  v o l t  a t r a g i k u s  ü t k ö z ő p o n t .  
Egyfelől a keresztények hasztalan vallották m agukat az állam 
hű polgárainak: a császárkultusz szolgálatát megtagadván, el 
kellett bukniok. H asztalan volt másfelől m i n d e n  vallás
gyakorlat szabad a római császárkor synkretism usában: 
egyedül a kereszténységben lá ttak  politikai irányú forradal
mat, s méltán, azok, akik a császárkultuszt nemcsak vallásos, 
hanem államhűségi cselekedetnek is érezték.

A keresztények ezzel szemben a hellenisztikus-római 
császárkultusszal semmikép sem egyeztethették össze a m a
guk vallásos világképét, melynek központjában egy másik, 
az igazi S o t e r  állt, a Király, „Krisztus Úr“, a Kyrios Chris
tos.38 A zsidóság Messiás-hite egykor igen hasonló távol-

38 Az ókeresztény gondolkodás szám ára végső soron — minden 
ellenkező loyalitás-bizonygatás dacára — a kérdés így szól: v a g y  a 
Birodalom császárja, v a g y  a Világ K irálya, Krisztus, az én uralko
dóm. Különösen jellemző, am it a scilli-i m ártírok  egyike, Speratus, a 
prokonzulnak felel, aki fölszólítja, hogy ő és tá rsa i a császár geniusára 
esküdjenek: „Ego i m p e r i u m  h u i u s  s a e c u l i  non cognosco ... I m p e r a t o r e m  
o m n i u m  g e n t i u m  Deum et Dominum meum a g n o sc o ...“ (Acta M artyrum
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keleti várakozásokból, vágyakból, jóslásokból táplálkozott, 
aminőkből a hellenizmus a maga soteriológiáját merítette. A 
kereszténység csodatette az, hogy a .jó uralkodó6 jóslati képét, 
az ótestamentumi messzianizmust, kiemelte az emberiség földi 
boldogulásának e szokványos aranykor-képleteiből, és el
addig soha el nem ért erkölcsi-eszmei magaslatokba emelve, 
az időtlenbe helyezte át. Krisztus királysága, Pál értelmezé
sén át, szent Ágoston Civitas dei-jéig fejlődik; ebben a ha
talmas konceptusban a csupán földi világ jó uralkodójá
nak1, az imperator felix-nek — mint látni fogjuk — már csak 
szerény pont ju t osztályul. Míg ilyként a hellenisztikus
római gondolat a maga soteriológiájában vallásos és politikai 
elemeket foglalt egybe s a politikaiak domináltak, addig a 
kereszténység a soter-terminusnak mindent átfogó isteni 
értelmet és tartalm at adott és a fogalomból kikülönítette az 
e földön való erényes és boldog országiás dicséretes, de isteni 
mértékkel semmikép nem mérhető attribútum ait.

E megtisztult uralkodói-eszmény-képzetek mellett, melye
ket az Intelmek is tükröznek, parallel éltek és hatottak a 
középkoron végig — egészen Danteig és Cola di Rienzoig — 
a pogány eredetű soter-képzetek, miket világosan észlelhetünk 
Szilveszter pápa álmában — az elvadult világ az Antikrisztus 
lényéből folyik —, épp így a „XII visszaélés“ k irály típusá
ban. Hogy a keresztény középkorba is átszürem kedett 
s o t e r-spekuláció mélyén minő ősi vallástörténeti erők és 
ösztönök élnek, azt az alapvető Király-Természet kapcsolat
nak néhány analógiával való megvilágítása fogja megmutatni.

Semmi kétség, — az álciprianusi irat szerzője elsősorban 
vagy inkább: közvetlenül az ótestamentum prófétáinak 
messzianikus jóslatait szívta magába és azok hatását tükrö
zik a fent idézett sorok. Ezsaiás tizennegyedik fejezetében 
szokták a messiási jóslatoknak klasszikus képét látni. Ter
mészet és „megmentő Istenség“ itt is frigyre lépnek. Lietz- *

Scilliatanorum , R uinart p. 133; Scilli N um idia egy városa volt, a p e r 
180-ban folyt.) Felesleges itt külön utaln i rá, hogy mai Krisztus-szemlé
letünk az „Ür“-tól „Krisztus k irá ly“-ig részben ma is ennek az ,u ra l
kodói* gondolatkörnek m aradványaiból táplálkozik. „Nam dominus v ir
tu tum  ipse est r e x  r e g u m " ,  m ondják az Intelm ek is (X, 1). — Vö.: B o u s- 
s e t :  Kyrios Christos. Gesch. des Christusglaubens v. d. Anfängen des 
C hristentum s bis Irenaeus, Gött. 1913.
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mann, aki a „Világmegváltóról“ szóló jóslatokat oly finom 
szellem- és vallástörténeti vizsgálat tárgyává tette, e prófé
ciáknak keleti hátterét is megrajzolja. Másfél évezreddel idő
szám ításunk előtt Egyiptomnak egész jóslati irodalma volt 
hasonló elemekkel; az asszír irodalomból vett „Assubanipal 
dicsérete“ (668—6269) így szól:

„Jognak napjai, igazságtevésnek évei, bőséges esők, ha ta l
mas áradások, jó árak. Az Istenek jóságosak, nagy az isten- 
félelem, a  templomok ellátása gazdag . . .  az aggastyánok ug
rándoznak, a gyermekek dalolnak, az asszonyok és leányok . .. 
férjhez mennek . . .  fiukat és leányokat hoznak a világra. Az 
ellés jól folyik. Akit bűnei halálra te ttek  érdemessé, azt az én 
uram  királyom életben hagyta. Akik sok esztendőn át fogság
ban ültek, szabadonbocsátottad, akik sok napon át beteges
kedtek, meggyógyultak. Az éhesek jóllaktak, a lesoványko- 
do ttak  meghíztak, a mezíteleneket ruhába öltöztették“.3®

A király igazságossága és a természet ajándékai: az 
Odisszeia is így ábrázolja ezt a „boldog“ világot:

. . .  a dicsőséged felszárnyal a széles egekre,
Mint valam i híres, daliás fejedelm i királyé,
Ki sok erős népét istenfélésben u ra lja
S t ö r v é n y t  l á t  i g a z á n ,  am iért bu ja  földje busásan 
T e r m i  a d ú s  g a b o n á t  é s  a g y ü m ö l c s t ő l  a  f á j a  
A tenger hala t ád, b irk á ja  leellik időre, [ l e g ö r n y e d ,
S b ö l c s  v e z e t é s e  a l a t t  b o l d o g s á g  k ö r n y e z i  n é p é t .

XIX, 109.

Annak a misztikus kapcsolatnak, mely az Uralkodó és a 
természet titkos erői közt feszül, s amely a prim itív vallások
ban már nyers, de félreérthetetlen formát ölt, legmagasabb- 
rendű és művészileg legemelkedettebb kifejezése Vergilius 
annyira híres negyedik eklogája, mely a S o t e r-gondolatot 
oly tökéletesen fejti ki, hogy hívő szívek századokon át krisz
tusi próféciát sejtettek benne.39 40

39 L i e t z m a n n ,  Der W eltheiland, 1909, 21.
40 O tto W e i n r e i c h  egy jeles tanu lm ányában  — m elynek sajnos, 

egész tudom ányos dokum entációja még késik, s így adalékainak lelő
helyei nehezen fürkészhetők ki — az „Antikes G ottm enschentum “-ban 
(Neue Jahrbücher f. Wiss. u. Jugendbild. 1926, 633—651) a soter-gondola- 
to t nem csak az an tik  filozófus-istenem ber irányában  bővíti ki, hanem  
a prim itiv  vallásokban fellelhető nyom ait is k im utatja. Szerinte a csoda
tevő em berben oly erő — antik  kifejezésekkel: dynam is, arete, v irtus —
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Soha tévedés nem volt könnyebben megérthető. A vergi- 
liusi jóslatból oly elragadó hév, oly benső hit árad, — a gyer
mek Megmentő uralm ának természeti és emberi boldogságát 
oly felséges erővel állítja  elénk a költő, hogy méltán hihette 
„jó hirnek“, az Evangéliummal egyértelmű jóslatnak az a 
keresztényi világ, mely már régeji csak egy H irt ismert: 
Krisztus eljöttének hírét.

Az ekloga hatása éppen ezért — mert az emberi szívek 
mélyén öröktől élő, prim itív s o t e r-várakozásnak sublimált, 
szinte a kereszténységig felmagasított szellemi foglalatot adott 
— csodálatos volt. Részben benne gyökerezik a római csá
szárság uralkodói-kultusza* 41 részben belőle táplálkozik a nyu
gati császármisztika az egész középkoron át — napjainkig,42

él, amely fluidum gyanánt kisugárzik hordozójából, másokra átvihető, 
örökölhető. A melanéziaiak m an  a-nak hívják e „hatalmat“, a sziuindiá- 
nok v a k a n d á-nak. — Itt utalok a teljesség kedvéért rá, hogy a 
nagy angol vallástörténésznek, Sir James George F r a z  er-nek élete műve 
a T h e  G o l d e n  B o u g h  jeles részben a vallástörténetileg vizsgált király
tisztelet körül forog; primitiv vallásokból idéz rá példát, hogy az ereje 
fogytán lévő királyt azért ölik meg egyes vad törzsek, mert hitük szerint 
„a király élete ill. szelleme oly szoros kapcsolatban van az e gé s z  
o r s z á g n a k  j ó l é t é v e l ,  hogy — ha megbetegszik vagy elöregszik 
— a gulyák pusztulásnak indulnak, a vetés rothadni kezd a földeken s 
az emberek járványok áldozatai lesznek. Mind e szerencsétlenségek el
hárításának egyetlen módja., szerintök, a királynak halálra ítélése, amíg 
még él és tűrhető erőben van, hogy az őseitől öröklött s még ép-erős 
isteni szellemet átruházhassa utódjára. . . “ (Abridged Edition, 1925.,
p. 268.).

41 Bonyolult fonalait egy képbe igyekszik foglalni F. K a m p e r s :  
Vom Werdegang der abendländ. Kaisermystik, Lpz. 1924.

42 A sofer-misztika, a megmentő k irá ly  áhitatos várása, csodálatos
módon napjaink ig  él s igen érdekes nyom ai vannak éppen M agyar- 
országon. Rudolf k irály i herceg halála óta tudvalévőén eleven volt a 
m agyar népben a hit, hogy a trónörökös valam erre „bujdosik“, — a 
m últ század végén s e század elején hol itt, hol ott tűn t fel az országban, 
s addig foglalkoztatta az együgyübbek fan táziá já t, míg a hatóságok, 
melyek elől rendesen rejtegették, kiderítették  róla, hogy facér iparos
legény, aki ingyen élt néhány hétig. Legújabban hosszú szünet után, a 
ceglédvidéki Lajos-pusztán tűn t fel ismét „R udolf“ egy ravaszan- 
együgyü, m agával jóform án tehetetlen öreg sváb ember képében, ak it — 
nagyobb bo trányt elkerülendő — a  hatóságok kénytelenek voltak a kör
nyék m indinkább fokozódó rajongása elől egy fővárosi elm egyógyinté
zetbe „szöktetni“ ; a hit s a rajongás ide is elkísérte. A M agyar Szemle 
1929 évi VII. köt. 146. kk. ll.-in részletesebben foglalkozom ezzel az eset-



az ekloga ver hidat pogány-rómaiság és római-kereszténység 
császár-eszménye közt. Ha Szilveszter pápa Mieszkó uralm át 
a természeti csapások apokaliptikus súlya alatt álmodja meg; 
ha a „XII. visszaélés“ igazi k irálya az áldások özönével bol
dogítja e földet; ha a középkori császárkoronázások egyházi 
benedictióiban ugyané boldogságnak rajza tűnik elénk,43 
mind ebben az Ekloga döntő hatását is észlelnünk kell.

Nem fér hozzá kétség, hogy a X. század császár-eszméje, 
mely a magyarságot meghódította, e s o t e r-várakozásokkal 
bőségesen át volt itatva; szinte biztosra kell vennünk azt is, 
hogy az Intelmek szerzője e császár-miszticizmus légkörében 
élt s azt magával hozta ú j hazájába. Ha az Intelmekben ennek 
az egész eszmekörnek mégis oly kevés nyomát találjuk, akkor 
olyan tünettel van itt dolgunk, melynek vizsgálatából műre 
és szerzőre nézve érdekes következtetésekre ju thatunk .44
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tel ‘Rudolf k irá ly fi’ az örök vándorúton“ címen. O láh G yörgynek le írá
sát elemezve rám utatok, hogy a nép száján az esetből kifolyóan kia lakult 
szóbeszéd tip ikusan soteriologikus jelleget öltött. „Uj k ir á ly iró l  beszél
tek, aki „a szegények k irá lya  lesz“ (v. ö. pietas, misericordia, rex pau 
perum  etc.): „A világ u n i ó b a  fog lépni, egy uralkodója l e s z . . . “ ; 
„Különös láz já r t  a vidéken ezeken a napokon, v i l á g  v á l t o z á s r ó l  
beszélgettek, m á s  v i l á g r e n d r ő l ,  (novus ordo), ahol jobb sora lesz 
a szegény embernek, m ert eljön végre az igazi m agyar k irály , a s z e g é 
n y e k  k i r á l y  a“. (Oláh, Hárommillió koldus, Miskolc, 1929, 22—32. 11.).

43 „ . . . .  tribuas ei (a császárnak) de rore celi et de pinguitudine terre 
habundantiam  frum enti vini et olei et omnium frugum  opulentiam  et ex 
larg itate  divini m uners longaeva tem pora, u t  i l l o  r e g n a n t e  s i t  s a n i t a s  c o r 
p o r i s  i n  p a t r i a ,  p ax  inviolata in regno et dignitas gloriosa regalis palatii 
m axim o splendore regie potestatis oculis hom inum  luce clarissim a corru- 
scare atque splendescere quasi splendidissim i fulgoris maxim o profusa 
lumine v ideatur“. Méltán ír ja  Kampers, aki e m ondatokat az O ratio- 
ból idézi: „Das ist die Sprache der ältesten E rre ttererw artungen“, p. 20.

44 N éhány vonással kíséreltem meg itt a soíer-gondolat jellem ének 
és jelentőségének, — korántsem  m agának a bonyolult gondolatnak vázo
lását. Hans Lietzm ann m áig sem elavult kis füzete mellett utalnom  kell 
F ranz D o r n s e i f f  lunrip-cikkére a Pauly-W issowa-féle Real-Encyclo- 
pädie d. class Altertumwiss. III. A. kötetében; továbbá Paul W e n d -  
1 a n d Zuuxrip c. cikkére a Zeitschr. f. d. Neutest. Wiss. 1905, 335—353 11. 
Az E duard  N o r d e n  pompás könyve: Die G eburt des Kindes, Lpz. i924. 
nyom án kifejlődött nagym éretű, részben polémikus e k l o g a - i r o d a l o m  k i
m utatása nem ide tartozik. M agyar érdekességénél fogva u talok csupán 
A l f ö l d i  András most sajtó  alatt álló tanu lm ányára  a lipcsei Hermes-ben 
mely a vergiliusi költem ény vizsgálatának ú j anyagot és részben új 
irány t ad.



Krisztus és császár 161

3. I m p e r a t o r  f e l i x .

Pogányságnak és kereszténységnek — mint m ár fentebb 
röviden rám utattunk  — éppen a császárkultusz kardinális 
pontján  kellett összeütközniök. A keresztényüldözések ak tái
t ó l  kitűnik, hogy a perek tengelye mindenkor a császárok
nak való vallásos tiszteletadás kérdése volt; az eljárást vezető 
tisztviselőnek ez az egy kérdése dönti el a pert. A m ártirak ták  
tipikusan azonos lefolyású párbeszédet örökítenek meg a 
császári hivatalnok és m ártír közt: ,Áldozz a császárnak!4 — 
,Nem tehetem, keresztény vagyok, csak K risztusnak áldo
zom.4 Szent C yprianus püspök ak tá ja  szép példát nyú jt erre. 
„G alerianus Maximus konzul így szólt: ,A szentséges császá
rok parancsa az, hogy szent cselekedettel hódolj nékik4. — 
C yprianus püspök így felelt: ,Nem teszem4. Galerius M axi
mus: ,Fontold meg jó l4. C yprianus: ,Tedd, amire parancsod 
van. Ennyire igazságos dologban nincs mit fontolgatni4. — 
Galerius Maximus a tanáccsal megbeszélést folytat, m ajd 
kényszeredetten e szavakkal hirdeti ki az ítéletet: ,Sokáig 
éltél szentségtörő lélekkel, sok embert gyüjtöttél m agad köré 
bűnös szövetkezésbe s a római isteneknek és szent vallás
szokásoknak ellensége gyanánt léptél fel. Valerianus, Gallie
nus Augustus és Valerianus Caesar kegyes és szentséges feje
delmek sem tudtak téged szent cselekedeteik hitére vissza
hinni (ad sectam caeremoniarum suarum). Minthogy í g y  
gyalázatos bűnök szerzőjének és zászlóhordozójának ta lá l
ta ttál, magad lész azoknak, akiket köréd gyüjtöttél, tanu l
ságul: véreddel pecsételtessék meg a fegyelem!4 Ezután táb 
láról olvasta: ,Thascius C yprianus kardtól haljon meg, így 
ítéltünk4.4 Cyprianus püspök így szólt: ,Istennek hála!4.4445

A világokat elválasztó ellentétet helyes lesz ennek a 
tragikusan szűkszavú s rideg jegyzőkönyvnek szövegében 
szemünk előtt tartanunk, ha meg akarjuk  érteni: mennyire 
a császárkultusz volt az, ami a keresztényi gondolkodást 
a pogánytól elkülönítette, s még inkább: mit kellett az állam 
kereteiben immáron elhelyezkedett kereszténységnek átfor- 45

45 Acta proconsularia 4, Corp. Script. Eccl. Lat. III, 3, cxii. — Az 
ak ták  kitűnő analizise M o n c e a u x-nál, Hist. Litt, de l’Afr. ckrét. II. — 
A hivatalnok és m ártir tipikus .párbeszédéről' 1. D e l e h a y e :  Les pas
sions des m artyrs, 1921, p. 254: „Interrogutoire et discours“.

11
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m álnia és újrarendeznie, hogy az elmék, szívek és szokások 
mélyén gyökerező császártiszteletnek keresztényi alakot és 
jellemet adjon.

A római monarchia eszméjében csodálatram éltóan fonód
tak  össze a legkülönbözőbb hagyom ányok és hatások. 
A római talajból fakadt principatus korán frigyre lépett 
a Stoából származó „ökum enikus“ gondolattal, — a római 
uralom egyetemes és világrendező hivatásának tudatával. 
Ezekhez harm adikul a keleti határokról szüntelenül beszi
várgó s m ár a nagysándori hagyom ányokkal is megerősített 
„istenkirályság“ eszmeköre társult. Ez a monarchikus gon
dolati konglomerátum lett volna rá  hivatva, hogy az ősi val
lási érzelmekből régen kinőtt birodalomnak új, állam-vallási 
alapokat és kötelékeket nyújtson. A kereszténységgel szem
ben, mely — Mommsen szava szerint — „a római vallást 
nem pusztította el, hanem pótolta“, ez a konceptus teljesen 
erőtlennek bizonyult. A császárság, mint intézmény, — a 
császáreszme, mint vallásos elemeitől lassan megfosztott, de 
még mindig varázserejű hagyomány, az ú j államvallással 
a kompromisszumot keresik.46

Az elméleti „egyeztetés“ rómaiság és kereszténység között 
megint, mint szinte minden jelentős esetben, szent Ágostontól 
származik, aki a keresztény-római államvallás száz esztendős 
m últja ellenére még mindig szemben találván magát a te r
mészetfeletti és pogány sotervárakozásoktól átitatott császár
eszmével, a Civitas Deiben kénytelen megalkotni a keresz
tényi uralom új elméletét. Az ötödik könyv híres fejezetében 
(24) m egrajzolja a „keresztényien b o l d o g  uralkodónak“ 
tipusképét, azt az erkölcsi schémát, mely utóbb századokra 
döntő lett.

„B o 1 d o g“, — felix  — volt a pogány-római hagyom á
nyos gondolkodás szerint az az uralkodó, akinek jogara 
alatt külső és belső sikerekben gazdagon élt a birodalom s 
akit fiai követtek a trónon, m iután természetes halállal 
távozott e világból. A boldogságnak e pogány-józan képét 
— melyeknek összegezése Ágostontól származik — a soter- 40

40 A róm ai m onarchikus gondolat jeles történeti elemzését kap juk  
a kiváló hellenisztikus történetírónak Julius K a e r s t-nek utolsó tan u l
m ányában: Scipio Aemilianus, die Stoa und der P rinzipat, Neue Ja h r
bücher, 1929, 653. — V. ö. még W e n d  l a n d :  Die hellenist.-röm. K ultur 
247. és kk. 11.
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várakozások misztikus kliséi telítik  színnel és tem peram en
tummal. Egy császári panegyrikusban olvassuk a „boldog
ság" következő rajzát, melynek elemei m ár eléggé ismerete
sek előttünk:

.. oly keveset mondtam Felséged boldogságáról s oly 
sok m aradt megemlítetlen! »Szólhatna még1 — hallom a ta n á 
csot — ,az időjárás üdvös voltáról s a földek term ékenysé
géről1.47 Hiszen valóban tu d ju k  m indnyájan szentséges C sá
szár, hogy mielőtt Felséged az állam nak visszaadtad üdvös
ségét, mily gabonainségben éltünk, mily bőségesen arato tt 
a halál, m ert éhség és betegség szerte pusztítottak. Mióta 
azonban fényt gyújto ttá l a népek előtt, azóta bőségesen 
áradnak az »üdvösségterjesztő szellemek1 (spiritus salutares 
manant). Nincs szántóföld, mely m űvelőjét megcsalná, 
reménységét legfennebb felülm úlja a föld bősége. Az embe
rek életkora és száma gyarapszik. A m agtárakat szétrobbant
ják az aratás kincsei, a megmívelt föld még mindig m egdup
lázódik. Ahol erdők álltak, ott vetés nő,48 nem győzünk 
aratni, nem győzünk szüretelni!“49 *

Mi sem érthetőbb, mint hogy Ágoston az uralkodói feli
citas ez, akkor egészen közkeletű tipus-képében vészesen 
pogánynak érezte azt is, arni röghöz-kötötten materiális 
benne, de főként azt, ami „spiritituális1, ami az uralkodót a 
természet fölé emeli és az istenihez közelíti. A kereszténység 
megnyerte a nagy hadjáratot, de teljes győzelméhez ez nem 
volt elégséges: a lelki poziciókat kis guerilla-harcban kellett 
még a pogányságtól elhódítania. A császárság „kereszténnyé“ 
vált névleg, de valósággal meg kellett tisztítani a pogány 
soteriologiától.

Ebből a gondolatmenetből érthető csak meg a Civitas Dei 
„Im perator felix“-fejezete:

„Egyes k eresz tény  császárokat mi nem  azé rt m o ndunk  
b  o 1 d o g o kn ak , m ert huzam osabban  u ra lk o d tak , vagy  békés 
h a lá lla l m ú lv án  el, u ra lm u k b a  f ia ik a t ü lte tték , vag y  m ert az  
állam  ellenségeit m egfékezték  s a fellázadó , ellenséges ér
zelm ű po lgárok  e lnyom ására  elég erősek voltak . E bánatos 
é le tü n k n ek  ilye tén  a já n d é k a it vag y  v ig asz ta lása it52 a démo-

47 Érdekes bizonyítéka ez annak, m ennyire közhelyszerű volt a soter- 
spekulációnak éppen ez az eleme.

48 Épp ellenkezően, mint Szilveszter álm ában.
49 M amertini Panegyr. Genethl. M aximiano Aug. dictus., Panegyr.

Lat. ed. Gu. Baehrens, 1911, p. 286.
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nők egy ik -m ásik  tisz te lő je  is e lnyerhe tte , o lyanok  is, a k ik  
nem  ta rto zn ak  Isten  b irodalm ába, ah o v a  pedig  a  keresz tény  
császárok  sorolandók. S ez é p p en  Is ten n ek  könyöriiletessé- 
géből tö rtén t, nehogy azok, a k ik  őbenne hisznek, i l y e n  s ik e
rek e t legfőbb ja v a k  g y an án t k é rje n e k .“

„Ezzel szem ben bo ldogaknak  m i  azo k a t a  fe jedelm eket 
m ond juk , a k ik  igazságosan u ra lk o d n ak , a k ik  nem  fen h é jáz 
nak , m iközben  feílengző dicséret és a lázatos hajlongás veszi 
k ö rü l őket; a k ik  h a ta lm u k a t a r ra  h a sz n á ljá k  fel, hogy  Isten  
tisz te le tének  te rjesz tésére  az t az  Ő fölségének ren d e lik  a lá ; 
a k ik  Is ten t félnek, szere tnek , tisz te lnek ; ak ik  a m eg to rlás
ban  késedelm esek, de k ö n n y en  m egbocsájtók ; a k ik  ezt a  
m eg to rlá s t az á llam -k o rm án y zás- és védelem  k én y te len ség é- 
nek  te k in tik  s nem  az ellen té tekbő l fak ad ó  gyű lö le t k ie lég í
té sé re  h a sz n á ljá k  fe l; a k ik  a k eg y e lm e t nem  a z é rt g y a k o ro l
já k , hogy a  gonoszság b ü n te tlen  m arad jo n , hanem  azért, m ert 
a  ja v u lá sb a n  b ízn ak ; ak ik , h a  m iben kén y te len ek  kem ényen  
ren d e lk ezn i, azt a k ö n y ö rü le te sség  e n y h ü le tév e l és a jó té te 
m ények  bőségével e llensú lyozzák ; a k ik  an n á l tisz táb b ak  az 
élvezeteikben , m inél szabadosabbak  lehetnének  bennök, a k ik  
jo b b an  szere tnek  tu la jd o n  a lan ta s  v á g y a ik n ak  parancso ln i, 
m in t a nem zeteknek , s a k ik  m indezt nem  h iú  d icsőségvágy
ból teszik , hanem  az  ö r ö k  b o ld o g s á g  sze re te téért; a k ik  nem  
m u la sz tják  el, hogy b ű n e ik é rt Istennek  bem utassák  az  a lá z a 
tosságnak, a  k ö n y ö rü le tn ek  s az im án ak  á ldozatá t.

„A z ilyen  k eresz tény  u ra lk o d ó k a t m o n d ju k  b o l d o g a k -  
nak , egyelőre rem énységben, u tóbb  valósággal, am ikor az, 
am it v á ru n k , e lkövetkezik .“

Tanulm ányunk harm adik fejezetében vonásról-vonásra 
elemezvén az Intelm ek király-eszményét, látni fogjuk, hogy 
egészében és részleteiben ezen a szentágostoni imperialis 
felicitas-on épült fel, tehát nyiltan  vagy rejtetten, pozitív 
vagy negatív formában, hagyom ány, emlék vagy távoli sej
telem gyanánt magában hordozza az ókor egész uralkodói 
spekulációját, mely szent Ágostonnál keresztényien u jra- 
rendeződik és summálódik.

Hosszú és körülményes úton ju tunk  el tehát a patrisz- 
tika „keresztény császárjához, akinek egyenes leszármazott
ja  lesz a középkor „rex iustus, pius et pacificus“-a. Ám a 
hosszú ú t ta lán  önm agának igazolása is: a király-képlet, mely 
bennünket itt foglakoztat, csak eszmei elemeinek és form a
nyelvének t ö r t é n e t é b ő l  oldható fel.
—--------------- — Foly tatjuk . —

50 F igyeljük  meg: ami pogány gondolkodásnak isteni erő, „meg
m entés“, az a keresztény gondolat szám ára csak vigasz a bánatban ; 
a nagy célok, a  „megmentés“ m ásutt vannak.

Balogh József.



MIKES KELEMEN.
— F ejeze t az irodalm i gondolat tö rténetéből. —

I V .

Az  i r o d a l o m  t a g a d á s a .

HA TOVÁBB VIZSGÁLJUK M ikesirodalmiságát,* m egkell 
néznünk mindazokat az irodalmi eszméket, am ikkel körül

vette őt a kor. L áttuk általánosságban Erdély, Páris és Ro
dostó speciális irodalmi milieujét. A három milieunek és az 
egész akkori Európának voll egy olyan irodalmi eszméje, 
am ely csirájában m egfojtott volna minden irodalmi törek
vést. Ez az eszme: az irodalom tagadása; annak az irodalom- 
fölfogásnak szülötte, amely a szépirodalomban káros el
tévelyedést láto tt és amely az írókat szivesen visszavezette 
volna az egy igaz erkölcs forrásaihoz, a szent könyvekhez. 
Ez a fölfogás egészen a XVIII. század végéig fölszínen m aradt 
és csak a fölvilágosodás diadala szabadította föl véglegesen a 
szépirodalmat a kishitű morál gyámsága alól.

Miképen birkózott Mikes a tagadásnak szellemével? Van-e 
nála m ár esztétikum, mint az irodalmi alkotás főcélja, vagy 
még ő is másodrendű tevékenységnek tartja-e  a gyönyörköd
tetést?

A téma — az irodalomellenes irodalomfölfogás története 
— nincs sehol kidolgozva, pedig megérdemelne egy alapos 
tézist. Néhány szóval, dióhéjba szorítva, e helyen meg kell 
emlékeznünk a százados kontroverziáról, amely az irodalom
nak épúgy szabadságharca volt, mint a világnézeti független
ségnek a  janzenizmus vitája.

A tám adás nem szorítkozott katholikus inspirációra. 
A rigorista protestantizmus egyképen ellensége volt színház- 
nak-irodalom nak, példa rá már a XVII. század elejéről 
R i v e t  m unkája: Instruction chrétienne touchant les spec
tacles publics (1639). Ezzel egyidejűleg természetesen a vé
delmi akció is megindul, am int Georges de S c u d é r y  Apo
logie du theatre-ja  (1639) tanúsítja . M o l i é r e  sikere kavarta 
föl aztán véglegesen a színház körüli szenvedélyeket — és

Első közlemény az 53—79. lapon.
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ez a harc nálunk még 1840 után is érezhető, amikor P e t ő f i -  
neik szülői harag és társadalm i degradálás já r  ki a „komé
diás“ é le té r t. . .  A XVII. század atm oszférájában M o 1 i é r e 
még kénytelen volt azzal argum entálni, hogy a színház igen 
alkalmas az erkölcsök meg jobbítására és hogy az Egyház
atyák  sem ítélték el valam ennyien egyforma szigorúsággal 
a komédiát: A r i s t o t e l e s  poétikájából is az tűn ik  ki, hogy 
a legnagyobb és legkiválóbb emberek büszkén vallották m a
gukat drám aíróknak (Preface du Tartuffe 1669). A klasszikus 
drám aírók természetesen nem tehettek egyebet, m int védeni 
a m aguk művészi exisztenciáját az álszenteskedőkkel szem
ben. C o r n e i l l e  (De Vutilité du poéme dramatique 1660) 
és R a c i n e  (Preface de Phédre 1677) arra  nem is gondol
hattak, hogy a  színház védelmében a morális szempont ki 
kapcsolását javasolják.

Nem m aradtak el a közvetítők, akik a kettészakadt iro
dalomfölfogás összeegyeztetésén fáradoztak, m int d’A u b i g- 
n a  c abbé (Dissertation sur la condamnation des theatres 1666), 
aki hivatalos cenzúrát aján l a színház és morál együttes 
megmentésére, olyasvalamit, amilyen manapság az előzetes 
filmcenzura . . . Akkoriban előikelő dolog volt a színház ellen 
nyilatkozni. Madame de S a b 1 é, de V o i s i n abbé és Ma
dame de L o n g u e v í l l e  egy véleményen voltak C o n t i  
herceggel, aki C o r n e i l l e  és az istentelen, epikureista 
M o l i é r e  ellen röpiratot írt Traité de la comédie (1666) 
címmel, amelyben az Egyház hagyom ányait, a conciliumokat 
és szentatyákat vonultatja föl az irodalomellenesség védelmé
ben. Az Akadémia álláspontja közismert ebben a kérdésben: 
kiküldött ügyésze, C h a p e l a i n  csak mélyreható morális 
korrektúrák után hajlandó a Cid-et elfogadni (1638). Az 
ellenzők táborának legharcosabb egyénisége kétségkívül 
B o s s u e t  volt, aki valósággal ellenpropagandát indít a 
század fejlődő esztetizmusával és öncélú irodalmiságával 
szemben.1 Bossuet irodalomellenes eszméi két főgondolat körül

1 Rövidség okáért itt közlöm B o s s u e t  idevonatkozó műveinek 
bibliográfiáját: Traité de la concupiscence; Panégyrique de Saint 
Paul 1659; Sermon sur la parole de Dieu 1661; Oraison funébre du R. 
P. Bourgoing 1662; Sur le style 1669; Lettre au P. Caffaro, 1694: Maximes 
et réflexions, 1694, megj. 1728. Y. ö. még Abbé Yerlaque, Bibliogr. rais. 
des oeuvres de B. 1908.
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mozognak: általánosságban tagadja a  puszta irodalmi cél 
jogosultságát (ebben még m a is vannak kései utódai) és 
különös haraggal harcol a színház intézménye ellen. Nincs 
szükség az emberi szellemesség mesterkedéseire! Nem az 
eloquentia, hanem az igazság a fontos! Ha a füleket megejti 
a szavak hanglejtése, ha a képzelet elragadja az okoskodást 
és a mű harm óniája egyedül gyönyörködtet: veszendőbe megy 
az isteni ige. Kimért periódusok, hiábavaló stilusdíszek,. el
bájoló kádenciák fölöslegesek: m ár S z e n t  P á l  elvetette 
m agától a retorika bűvészedét és a bölcseség S z e n t  Á g o s 
t o n  szerint is mindennél előbbrevaló, mert a  túlságos és 
keresett ékesszólás nem méltó a keresztény témákhoz 
A kíváncsiság, a hiú tudom ány és költészet: nagy bűnök 
forrásai, sőt m aguk is nagy bűnök és kerülendők. Ami spe
ciálisan a színházat illeti: itt rejlik  a legnagyobb veszedelem, 
mert a néző átéli a rossz szenvedélyeket. (Itt a katharzis- 
elmélet visszájára fordul.) A színház maga a világ, minden 
csábításaival együtt és még az erkölcsös, a házassággal vég
ződő komédia is csak a bűnös vágyakat táp lá lja  és az érzékek 
lázadását segíti elő: példa rá C o r n e i l l e  Cid-je . . .

Ez a gondolatkör2 nem lehetett ismeretlen Rodostóban, 
ahol B o s s u e t-nek idézett m unkái ugyan nem voltak meg, 
de három más könyvét olvasták,3 — és ebben a gondolat- 
világban érthető, hogy a szépirodalom alig volt képviselve 
Rákóczi könyvtárában és ami volt, azt is csak a morális célzat 
érdemesítette a praesentiára.4 A rodostói könyvtár egy másik 
szerzője, F é n e 1 o n, ugyancsak és szépíró létére, a színház- 
ellenesség táborában harcolt, hiszen a színház a gonosz szen
vedélyeket ábrázolja-éleszti, kellemes külsőt ad a bűnnek, 
az erényt pedig nevetségesen szigorúnak ábrázolja (Tar- 
tuf fel ); ha P l a t o n  száműzte az államból a meséket és a 
hangszereket, mennyivel inkább ezt kell cselekednie a ke
resztény társadalom nak . . .5 A végzet aztán magát F é n e -  
1 o n-t is elérte egy röpirat form ájában, — La Telemacomanie

2 Kiegészítésül csupán a színház körüli vita két b ib liográfiáját 
idézem: G. Lanson, Manuel bibliographique 1921 : 390; M. Braunschvig, 
Notre littéra tu re  I. 1923 : 624.

3 V. ö. Z o l n a i  Béla, II. Rákóczi Ferenc könyvtára, 1926:23—25.
4 V. ö. az előbbi tanulm ányt. 13—45. 1.
5 Lettre ä 1’Académie, 1716.
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ou la Censure et critique du roman intitule Les aoentures de 
Telemaque (1706) — amely két klasszikus idézetet olvas az 
irodalom ellenségének fejére. Az egyik a Bibliából való: 
Non enim aetati nostrae dignum est — inquit Eleazarus — 
fingere ut multi adolescentes (Makkab. 2, 6, 30), am it a szerző 
ügyes szójátékkal m indenfajta fictio-ra  vonatkoztat. A 
m ásik D i o g e n e s  L a e r t i u s b ó l  való (In Solone) és 
bölcs S o l o n  tekintélyére hivatkozik: Solon tragoedias scri
bere et fabulas docere prohibuit, inutilem eas falsi loquentiam 
vocans. Az irodalomból semmi haszna nincs a társadalomnak...

A rodostói kolónia főinspirátorai, a janzenisták, egye
nesen a legintranzigensebb álláspontot foglalták el az iroda
lommal szemben; ezen a  ponton is összeütközve a jezsui
tákkal, akik „m odernek“ voltak és fölismerték a színpad 
propagandisztikus értékét. N i c o l e 6 és a janzenista rigoriz- 
mus a regényírókat és színházi szerzőket a kútmérgezőkkel 
teszi egy színvonalra.

Semmisem bizonyítja jobban a tém a nagy fontosságát 
a XVII. század végén és a XVIII. század elején, m int az a 
tény, hogy a v itának  többen m egírták a történetét, nyilván 
abból a célból, hogy az irodalom tagadóinak alkalmas vade- 
mecumot adjanak  a  kezébe, amelyből aztán a citátum ok 
kényelmes özönével lehessen lecsapni az ördög cimboráira. 
Már B ő s  s u e t  nagy történeti visszapillantással érvel és a 
Bibliára, P 1 a t o n r a hivatkozik, Szent A t h a n á z r a ,  aki 
még a zsoltárokat is száműzte az alexandriai templomokból, 
nehogy a dallam édessége meglágyítsa a lelkeket, a III. tours-i 
zsinat határozatára, amely eltiltja a papokat minden olyan 
dolog látásától és hallásától, unde vigor animi emolliri posse 
credatur. A  téma összefoglaló történetei között7 a legterje
delmesebb egy L a l o u e t t e  nevű szerző m unkája volt: 
Histoire et abrégé des ouvrages latins, italiens, frangais contre 
la Comédie et VOpéra (1697).

Mikes és Rákóczi rodostói bujdosásának elején (1719) 
jelent meg egy francia esztétikusnak, D u b o s abbénak 
m unkája, — Reflexions critiques sur la poésie — amely

6 Pensées sur les spectacles; Traité de la comédie 1658. V. ö. Magyar 
janzenisták c. dolgozatomat, Minerva 1924 : 78.

7 V. ö. pl. Sentimens de l’Eglise et des Saint-Peres pour servir de 
decisions sur la Comédie et sur les Comédiens, 1694.
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szintén annak a tételnek a lap ján  áll, hogy a művészetek 
mesterséges utánzatokban tá rják  elénk a szenvedélyeket, 
am ik gyászos hatással vannak r á n k .. . Még két rodostói 
olvasm ányt em líthetünk, amikből irodalomellenes szellem 
szólt: S z e n t  Á g o s t o n  és az Imitatio Christi. Szent Ágos
ton m indennapi olvasm ánya volt Rákóczinak. A Vállomások
ból tud juk , hogy Szent Ágostont szülei irodalmi emberré 
ak arták  nevelni; hogy ifjúkorában valami Aeneas nevezetű 
hősnek hiábavaló és mesés kalandjaival kellett foglalkoznia; 
hogy Didó halálán sírt, pedig jobb lett volna a saját nyo
m orúságát siratnia;, hogy ő is átesett a legnagyobb beteg
ségen, a libido sentiendi viharain, am ikor színházba járva 
a saját érzelmi gyötrelmeinek képei még jobban élesztették 
benne a  szenvedélyek tüzét. Az Imitatio szerzője hasonló
képen tilalom fát állít az esztétikai gyönyörködés elé: a mór 
purae veritatis te traha t ad legendum. Ebben a  fölfogásban 
az irodalomból csak az akceptálható, ami hasznos, ami lelki 
épülésre szolgál. Még a Bibliát is ilyen óvatos lélekkel olvas
suk: quaerere potius debemus utilitatem  in Scripturis quam 
subtilitatem  sermonis. Az együgyű istenfélelem nagyobb ér
ték, mint az önm agában bízó kultúra: Melior est humilis 
rusticus qui Deo servit quam  superbus philosophus.

A régi m agyar irodalomból is föl lehetne sorakoztatni az 
adatokat, amik azt bizonyítják, hogy az irodalomellenesség 
állandó velejárója, obszervátora és gyám ja a szépirodalmi 
alkotásnak.8 Mikesre vonatkozólag elég a francia milieu 
ismerete, de most m ár joggal kérdezhetjük: mi hát az a kon
krétum , ami ebben a milieuben leli m agyarázatát?

Négy m ozzanatra lehet itt hivatkozni. A rodostói könyv
tá r m agán hordja az irodalomellenes szellem bélyegét. Mikes 
nem áll esztétikai világnézet alapján. Művei fölött ott lebeg a 
theologia vezércsillaga. És végül: kifejezetten is morális célo
kat tűz az irodalom elé.

1. Ami a könyvtár összeállítását illeti, ez m ár vizsgálat 
tárgya volt em lített dolgozataimban.9 Alig olvastak Rodostó-

8 V. ö. Széphalom 1930 : 19 és Thienemann Tivadar, Minerva 1929 : 304.
9 II. Rákóczi Ferenc könyvtára, Bp. 1926 : 13 és Magyar janzenis- 

ták, Minerva 1924 : 76.
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ban szépirodalmi m unkákat; ami megvolt a gyüjtem énybenr 
az is erkölcsi tendenciája m iatt nyert bebocsáttatást; szép- 
irodalmi erek azonban a pietás könyveiben is folydogáltak...

Tanulságos összehasonlításul kínálkoznak a  XVI—XVII. 
század többi m agánkönyvtárai.10 A XVII. századi Francia- 
országban — a pogány-klasszikus irodalom virágkorában — 
a polgári házaknál általában csak ájtatos könyveket olvas
tak : nagy folio vagy nehéz quart-köteteket, am ik egyúttal 
fehérnem ű-nyom tatóul is szolgáltak, am int a Tartuffe egyik 
helyéből is kitűnik (I, 208), ahol a fölháborodott álszent egy 
zsebkendőt (ördög cicomáját) ta lál R i b a  d a n e i r a  spanyol 
jezsuitának Les fleurs des vies des saints c. m unkájában. 
Maga a tragédiaíró R a c i n e  sem tarto tt egyebet a könyv
tárában. A XVII. századi könyvgyüjtésre és irodalomföl
fogásra igen jellemző az a levél, am it egy barátjához intézett 
R a c i n e  (1662 jú l.) :

Ne croyez pás que ma Bibliothéque sóit fort grosse: le 
nombre de mes Livres est trop borné: encore ne sont ce pás des 
Livres ä conter fleurettes: ce sont des Sommes de Theologie 
Latine, Meditations Espagnoles, Histoires Italiennes, Peres Grecs 
et pas un Frangaás. Voyez ou je trouverois quelque chose 
d’agréable ä vos belles.

A szépliteratura nőknek való ajándék, a férfiak komo
lyabb dolgokat olvasnak . . . Rákóczi—Mikes és R a c i n e  
olvasmányai között sok volt a  közös: Q u e s n e l ,  L e  T o u r -  
n e u x ,  A r n a u l d ,  B o s  s u e  t, S z e n t  T e r é z ,  W i c q u e -  
f o r t művei. A janzenista tragédiaíró és a janzenizmus két 
távoli tan ítványa ugyanazokból a könyvekből m erítették 
lelki táplálékukat. Egészen más kép tá ru l elénk, ha egy 
tip ikusan XVIII. századi könyvtárba lépünk. A szigorú 
G o t t s c h e d  felesége, aki írónő volt, a francia XVII. 
századból a précieux társadalom  mondáin irodalm át menti át 
otthonába, B a l z a c ,  B o u r s a u l t  leveleit — ez a szellem 
Mikest is inspirálta, ha könyvtárukban  nincs is nyoma —-, 
a libertinus B a y 1 e-t, aki Rodostóban legföljebb csak anek
dotáival volt jelen. A magyarországi könyvtárak  anyaga 
ugyanezt az ú ta t m utatja: a latin theologia XVI. századától

10 V. ö.: Minerva, 1924 : 77. és 71.
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a fölvilágosodás korláttalan esztétizmusáig. A kism artoni 
E s t e r h á z  y-gyii jtem ény valóban a  XVIII. század enciklo
pédikus szellemét reprezentálja: theologia és voltaireianiz- 
mus, francia, olasz és német irodalom egyformán jelzik a 
kiválogatás, illetőleg a mindent-felölelés szempontjait. K i s 
f a l u d y  Sándor könyvtárában  m ár nyoma sincs az egyházi 
irodalomnak . . .

2. Hogy Mikes nem áll esztétikai világnézet alapján, az 
a Törökországi Levelekből lépten-nyomon kiviláglik. Folyton 
tan ítan i akar, ismereteket közölni, nőnevelésre oktat, a török 
szokásokat ismerteti heteken át. Memoárokat ír, nem drám át. 
Ha a versírás olykor kísérletbe is viszi, ez csak já ték  nála: 
a rokokó szellem, amiről alább még szó lesz. Egyébként a 
„m agyar és deák verseket'6 elméletben maga is elítéli, am int 
az Ifjak kalauza (174) c. fordításának egyik közbeszúrt ere
deti nyilatkozatából kitűnik: olyan m unkát fordít, amely „jó 
könyvek" olvasására buzdít és a szerelemről szóló könyveket 
„fajtalannak" bélyegzi.11

3. Világnézete: derűs optimizmus, amelynek komoly és 
szilárd alap ja  a fatalizmus, a janzenista predesztináoió-hit. 
Bibliát, szentatyákat idéz, de Moliére-t ismerni sem látszik. 
Egész életén át legfőbb foglalkozása theologiai és morális 
m unkák fordítása. A Törökországi Levelek számos példázatba 
m egtalálható m ár a m agyar kódexirodalomban is, a közép
kori latin mesekincsből való . . .

4. A Mulatságos Napok  (1745) Elöljáró beszéde valóban 
beszédes dokumentum az i rodalomellenesség álláspontjának 
bizonyítására. Mikes itt önkénytelenül is leleplezi egész 
irodalmi világnézetét a maga teljes theologiai mivoltában, 
ím e m indjárt az első mondat, amely in medias res száműzi 
az esztétikai öncélúságot az irodalomból:

Kegyes olvasó! Ha az ételt, az italt, melyek testi cseleke
detek, az Isten dicséretére és lelkünk hasznára kell fordíta
nunk, szent Pál szerint ebből következik, hogy a beszédink- 
nek és még a mulatságinknak is olyanoknak kell lenniök, 
amelyekben dícsértessék az Istennek szent neve; mind pedig 
magunknak és másoknak lelki vagy testi hasznukra szolgál
janak.

11 V. ö. Kürthy Menyhért, M. K. kiadatlan munkái. Egri főgimn. 
1907 : 36 és Minerva 1925 : 30.



172 Zolnai Béla

A k e g y e s  o l v a s ó  nyilván nem azt jelenti, hogy az 
olvasó elnézéssel, jó indulattal van az író iránt, hanem azt, 
hogy istenfélő. M ásfajta olvasónak nem is szánja m u l a t 
s á g o s  művét az átdolgozó, aki m unkájával h a s z n á l n i  
akar. A haszon pedig ez esetben l e l k i  haszon:

Ugyan ezen végre is adom elődbe ezen hat úri szem élyek
nek hat napig  ta rtó  beszélgetésüket, am elyek  m ind az elm é
nek m ulatságára és hasznára, m ind a szívnek m egjobbítására 
lehetnek . M egláthatni ebben a könyvben, hogy micsoda szép 
dolog a jó  erkölccsel való ha jlandóság  és cselekedet, és m i
csoda g y a l á z a t o s  a r e n d e t l e n  i n d u l a t  é s  
c s e l e k e d e t .

így a XVII. századi ember beszél, ak i még a szépiroda
lomban is elnyomva k íván ja  látni a káros szenvedélyeket. 
Mikes még a prerom antikus vízválasztó (1750 körül) túlsó 
felén van: a könnyes érzelmességet és a szenvedélyben való 
elmerülést nem ismeri. Az ő irodalmi célja nem a hiú gyö
nyörködtetés, hanem m egm utatása annak, hogy miként kell 
cselekednünk az indulatok viszontagságaiban:

A jó  erkölcsöt sokszor az isten  hom ályba szokta hagyni 
egy kevés ideig, de csak azért, hogy az k itessék azu tán  
nagyobb fényességgel, és hogy azt m indenek csudálják , sze
ressék és kövessék, és ennek ju ta lm á t ké tfé leképen  veszik. 
Ebben a könyvben sok szép jó  erkö lcsűeket és nem es indu- 
la túaka t látsz, a mi még ez életben hasznokra vált, — és 
a z  o l y a n o k a t  k ö v e s s e d .  E llenben pedig sokaknak  
rósz hajlandóságuk szégyenökre és veszedelmükre fordúlt, 
— és e z e k e t  k e r ü l j e d .  K érem  az isten t: ad ja , hogy 
ne csak m ulatsággal, de h a s z o n n a l  o l v a s s a  d.12

Ez az irodalmi hitvallás ©lég világosan beszél. A XVII. 
század eszméin nevelkedett m agyar író elsősorban tan ítan i 
akar. A „m ulatság“ csak eszköz; kalauz, mely irodalomfölötti 
célokra vezérel. Természetes ebből, hogy a hősnő, akinek 
házában az épületes históriák elmondatnak, Honoria asz- 
szony, nem lehet más, mint a legjobb erkölcsök mintaképe, 
aki nyájas beszélgetésekkel ékes irodalmi szalonja mellett 
leginkább arra  ügyel, hogy „leányát m egtaníthassa mind arra, 
ami k ívántatik  egy úri személyhez és egy jó gazdasszonyhoz.“

*
12 A bafi-kiad. 1879 : 4.
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Az irodalom tagadása, illetőleg morális célok alá rende
lése a XVIII. század-eleji m agyar író szám ára egyetlen lehet
séges életforma volt. Amint nem lett hazafias költővé XIX. 
századi értelemben, úgy nem lehetett belőle az irodalom föl
szabadulásának szabadságharcosa sem. Mikes itt is bele
nyugszik a sorsába: az esztétikai fátum  és adottság irány ítja  
írói tollát.

V.

A v u l t  i r o d a l m i s á g .

A mondottak ellenére is beletartozik a szépirodalomba 
Mikes. Akkor is, ha a szépirodalmat nem kész és a mi föl
fogásunkhoz alakíto tt normának vesszük, de még inkább 
akkor, ha a század esztétikai eszméi szerint értelmezzük.

Milyen irodalmiságot találunk a Mulatságos Napokban? 
Ezt a kérdést is föl kell vetnünk, mert — ha nem is eredeti 
m unka — Mikes szellemi képéhez hozzátartozik, hogy átdol
gozásra minő irodalmi művet választott. Valami ú jfa jta , még 
el nem ismert irány kísérletező képviselőjét vagy egy akadé
miai klasszikust? „Remekművet“-e, ha van ilyen, vagy elavult 
irodalmiságok harm adrendű term ékét? Bizonyosan nem vé
letlen, hogy Mme G o m e z né alkotásához nyúlt, nem pedig 
R a c in e -d rá m á h o z . Vagy épen a XVI. században felejtett 
R o r i s a r  d-t kereste volna, akinek erdejét eltakarta a M a l 
h e r b e  fája? Ez esetben Mikes még a fáig sem láthatott.

au

Túlzás volna azt hinni, hogy Mikeshez semmiféle csator
nán át nem ömlött szépirodalmi anyag. A rodostói könyvtár 
theologiai jellegű volt, ez kétségtelen, de a szigorú bőrkötések 
mögött azért meg lehet találni a  re jte tt szépirodalmi kincse
ket.1 Az erotika ellen bő példákkal harcoló m ű lehet maga is 
erotikus olvasmány . . .  A szépirodalmi ösztön nem halt ki Ro
dostóban sem, csupán szunnyadt a rigorizmus és irodalom- 
ellenesség takarói alatt.

O tt van m indjárt az egyházi szónoklat, am elyben egy 
irodalomtörténeti közhely a XVII. század lírá já t látja.

1 V. ö. erről m ár II. Rákóczi F. könyvtára (1926.) c. tanulm ányo
mat. (13—15. 1.)
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Cheminais atya beszédeit, am iket Rodostóban olvastak, Paris
ban nagy tömeg hallgatta végig és a templomi könnyeket 
éppúgy retorikai készség, írástudás okozza, mint a néző meg- 
hatódását egy R a  c i n e-hős tirádáin. C h e m i n a i s  maga 
mondja, hogy beszédeivel nem csupán meggyőzni, hanem 
könnyekre fakasztani is akart, a könnyfakasztás pedig írói 
praktika. A rodostói könyvtár összeállítója a legérzelmesebb 
prédikátort választotta ki m agának C h e m i n a i s  könyvei
ben. Sok érzelmességet kapott a rodostói olvasó M a b i 11 o n- 
nak a keresztényi halálról szóló m unkájában is. Ez az épületes 
munka nem veti meg a fantázia-keltés eszközeit. Drámai jele
netekben írja  le a m ártírok halálát: miképen ítélik Polikár- 
pot m áglyahalálra és mikor a  tűz nem fog rajta , sebeiből ki- 
ömlő vére miképen olt ja  el a  m á g ly á t. . .  A theologus vetek
szik a novellairóval. Ugyanerre a szerepre a  történetíró is 
vállalkozhatik : F 1 e u r y nagy egyháztörténete sorra meséli 
a  szebbnél-szebb legendákat, remeték kalandjait, kolostorok 
viszontagságait. Mikes nem egy históriája morális könyvek
ben bírja forrását. S z e n t  Á g o s t o n  Vallomásait is he
lyenként úgy lehet olvasni, mint egy regényes életrajzot. 
Őszinte és emberi hangja közel já r  a lírához és mikor fiatal
kori tévelygéseit, bűnös szerelmét, kicsapongásait festi: el
mélkedő m unkája szépirodalmi jelleget ölt, am it a laicizmus- 
tól csak a m indenütt végigrezdülő vallásos gondolat óv meg. 
Az első belülről látott lélekrajz a  világirodalomban valósá
gos szellemi exhibicionizmus, — mondja róla B a b i t s,2 akit 
egy igen szép essay-re inspirált a  hippói püspök énregénye. 
Egy filozófia fejlődéstörténete, ahol nem az ész, hanem a  szív 
a vezércsillag. Stílusa líra és csupa érzelmi hullámzás, nem is 
találhatott az ő szövegénél dúsabb érzékenység-élményt a jan- 
zenizmus . . .  Az ég felé áhítozó R á k ó c z inak irodalmi 
m annája, és még a huszadik századi P r o h á s z k á n a k  is 
inspirátora lehetett az ágostoni misztika, amely az irodalom 
tagadásakor is a legszublimáltabb irodalmiságot form álja ki:

Mit szeretek, mikor Téged szeretlek? Testi szépséget? Múló 
bájt? Ezt a barátságosan szemembe ragyogó fényt? Sokféle 
hangnak összesímuló édes zengzetét? Virágok, kenetek fűszerek 
illatát? Mannát? Mézet? ölelésre hívogató tagokat? Nem. De

2 Gondolat és írás I. 1922 : 9.
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mégis valami fényt, hangot, illatot, valami eledelt és ölelést sze
retek, mikor Istent szeretem, mert ő fény, hang, illat, eledel és 
ölelés az én belső világomnak. Ott olyan fény ragyog lelkemre, 
amelyet semmi hely be nem fogadhat. Van ott hang olyan, hogy 
idő szárnyán el nem száll: van illat, de azt szellő el nem ra
gadja; íz, amelyet falánkság meg nem ront; ragaszkodás, ame
lyet megunás szét nem tép.3

Mikest mégsem ez az örökké modern irodalmiság inspi
rálta. De bizonyára közelebb állott szívéhez S z e n t  T e r é z  
önéletrajzának az a helye, amely gyermekkori bűnök kö
zött sorolja föl a lovagregények olvasását: a kis Teréz maga 
is a tiltott olvasmányok hatása alá kerül, báty jával elszökik 
hazulról és kalandokra indul, azt remélve, hogy a mórok 
elleni harcból m ártírhalállal egyenesen a mennyországba 
ju tnak  . . .

F é n e l o n  és R a m s a y  utazóregényei4 még közelebb 
visznek ahhoz a műfajhoz, amelyben Mikes irodalmi eszmé
nyét, áldolgozásra méltó, kedvenc olvasmányát fedezte föl: 
G o m e  zné Mulatságos napjait.

Hova kell beskatulyázni Mme G o m e z regényes művét ? 
A sokat termelő XTIII. századi írónőről alig emlékezik meg 
az irodalomtörténet, csak az írói lexikonok (Niceron, Mi
chaud) ta rtják  számon életrajzi és bibliográfiái adatait. Nem 
is fontos, harm adrangú jelenség, de — am int az gyakran elő
fordul — külföldön, Németországon és nálunk, meglehetősen 
hatott, úgyhogy az összehasonlító irodalomtörténet szempont
jából szükséges volna, hogy pályája, témái és eszméi tisztán 
álljanak előttünk.5 Ilyen monográfia h íján  is annyit ham aro
san m egállapíthatunk, hogy a  Mulatságos Napok egész karak 
tere a gáláns korba utal, abba a korba, am elynek népszerű 
olvasmánya nem a C o r n e i l l  e-R a  c i n e-féle magas irodal
miság volt, hanem a heroikus, kalandos regény, — annyira, 
ho gy egy irodalomfilozófus, B ő v e t , 6 a XVII. századot egye-

3 Babits Mihály ford. i. m. 23. 1.
4 V. ö. Rákóczi könyvtáráról írt id. dóig. 14. 1.
5 A szegedi egyetemen készült egy dolgozat Gomeznéról, de egyelőre 

még kéziratban van.
0 Epopée, lyrisme, drame, Paris 1911. Y. ö. Egyet. Phil. Közlöny 

1913 : 426.
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nesen a regény századának nevezi. Igaz, hogy a XVIII. szá
zad elején, a Lettres Philosophiques korában, igen avult iro- 
dalmiság már az a keretes elbeszélés-sorozat, amivel a m agyar 
irodalm at gazdagítani óhajtja. De nem lehet kívánni, hogy 
egy író m ást fordítson, mint ami lényegéhez közel áll. Mikes 
és Mme G o m e z  ugyanegy irodalmiságnak a ta la ján  állanak.

Mikest több motívum vihette G o m e  zné m unkája felé 
— a m ár em lített moralizáló tendencián kívül. M indenekelőtt 
az exotikumok. A XVIII. század filozófiája — erre m ár több
ször u ta ltak  Mikessel kapcsolatban — a természet ölén nevel
kedő vademberben lá tta  az ideált és a  civilizációból k iábrán
dult ember néger történetek illúzióit kereste az irodalomban. 
A Journées amüsantes egyik históriája, a Cleodon története: 
egy vadleány szerelmi regénye. Mikes ösztönszerűleg k i
választja és lefordítja, am inthogy a Levelekben is elmesél két 
exotikus históriát.7 A Gomezné-novellák exotikus hősei azon
ban regényes álarcuk alatt francia és társaságbeli hősök és 
Mikes szívesen időzött ebben a társalgó légkörben: ham ar 
hozzáasszimilálódott a francia irodalom szociális szelleméhez. 
A sok kalandos história pedig közel állott a messze bujdosó 
leikéhez, aki a sok utazgatás u tán  hiába remélgette a  szeren
csés hazatérést, a szerelmesek egyesülését, boldog kifejlést a 
m egpróbáltatások után. Ehhez já ru l még az is, hogy az iro
dalmi műkedvelő, aki nem álmodik m űform ák és téma-lehe
tőségek forradalm i m egújításáról, legszívesebben a  változatos 
mese után  kap. Minden korban ez az ősi, emberi ösztönt k i
elégítő rom antika volt és lesz a legnépszerűbb olvasmány, a 
görög regény és középkori lovagregények óta, a melodrámáig 
és a mai film-történetekig. A tengeri vihar hőseiben, az udvar
tól száműzött raboskodóban könnyen önmagukra ismerhet
tek a rodostóiak. A Szigvártok és Kártigámok, Telamon k i
rályfiak  és ponthiői fejedelemasszonyok szívósabb életűek, 
m int az eseménytelen lelki analízis vérszegény Racine-i 
hőse i. . .  G o m e  zné nem állott egyedül ezzel az ízléssel a 
XVIII. század első felében.

Erre a korizlésre igen jellemző az a kiadói hirdetmény, 
amely a Journées amüsantes III. kötetének (1724) borítéklap-

7 V. ö. Mikes Törökországi Leveleinek keletkezéséhez c. dolgoza
tom, 1915 : 25.
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ján  megjelent. Ez a lista azokat az újdonságokat k ínálja az 
olvasónak, am iket nyilvánvalókig leginkább kedveltek: „his- 
toires singuliéres“, „aventures de . . „contes tartares“, „aven- 
tures merveilleuses” és más effélék. Maga G o m e  zné is 
hosszú életén át csupa ilyen divatkönyveket írt, am ikből meg 
lehetett élni: az ottomán udvar titkos történeteit, perzsa anek
dotákat, indiai históriákat, am erikai novellát. A Journées amü
santes csak egy sziget a nagy archipelagosból. Exotikumok, 
moralizálás, précieux levélstílus, gáláns históriák: ime né
hány orvosság a mulatságos és effa jta  irodalmi napok recept- 
könyvéből. G o m e  zné közvetlen m intáját M arguerite de 
N a v a r r e  Heptaméron-jában és Mme de M u r a t  Voyage 
de Campagne-jában lehet megjelölni, de ez az elbeszélő-típus 
végeredményben visszamutat a görög regényre, nemcsak mo
dorában és meseszövésében, hanem egy konkrét tém ájával is: 
m indjárt az első történet Cyrusról szól, a francia XVII. és 
XVIII. század kedvenc hőséről, aki a kalandos pedagógiai 
regények őséből, X e n o p h o n  Kyropaidia-jábó\ ju to tt bele 
az európai irodalomba, ahol R a m s a y  közvetítette Rodos^ 
tóba . . . P. S z a t h m á r y  Károly B o c c a c c i o  modorát 
lá tja  a Mulatságos Napokban: az olasz keretes elbeszélés egy- 
egy tém ájában maga is a görög regényhez kapcsolódik.

Milyen volt ez a görög regény? Erről is kell szólanunk, 
ha Mikes és G o m e z n é  irodalmiságát jellemezni akarjuk.

í'í

A kutatás sok mindent kideríthet még a görög regényre 
vonatkozólag, de egyelőre megelégedhetünk azzal a képpel, 
am it R h o d e  rajzolt erről a hosszú életű és a modern irodal
m akra kiható m űfajról.8

Talán a  legalapvetőbb sajátsága ennek a „m esebiroda
lomnak a fantázia korlátlan garázdálkodása. A mese lényegét 
nem a lelki élet adja, hanem a kaleidoszkopszerűen változó 
eseménysor. Dorothea Schlegel naplójának szellemes megjegy
zése szerint a régi regényekben a szereplők nem változtat
ják  belső alkatukat, de körülöttük folyton változnak az ese
mények. Az ember nem maga alakítja, okozza sorsát, hanem 
csupán játékszer felsőbb hatalm ak, a vaksors, az írói önkény

8 Der griechische Roman und seine Vorläufer, Leipzig 1900.
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kezében. Ez a nagy esemény-változatosság redukálható egy 
közös kap tafára: a hős és hősnő életét, boldogságát, erényét, 
hűségét ezernyi veszély fenyegeti, de hosszú kitartással, eset
leg csodás erők segítségével végül is győznek és elnyerik ju ta l
m ukat. Ezt a sablonos vázat stereotip motívumok töltik ki: 
hajótörés, fogság, vihar, nélkülözés, a szerelmeseket elszakítja 
egymástól a kegyetlen sors vagy gonosz intrika. Ezek mellett 
a kalandos történetek mellett a mai modern regény esemé
nyei — ahol szinte egyhelyben m arad a cselekmény — alig 
nevezhetők eseményeknek. A belső lelkiélet és az érzelmi 
komplikációk hiányát külső bonyodalom pótolja az antik 
regényben, amely csak szélességben-hosszúságban terjengős: 
szétfolyó, m indent elöntő láva, de nem mély ré te g . . . Az 
antik  regény olyan m int a kalandos útleírás: a modern utazó
regény ebből a klasszikus m űfajból fakad, amelynek őse az 
Odysseia, Odysseus hazatérési históriája. Szindbád, Nagy 
Sándor, Cyrus: az egész középkoron át a XVIII. századig ked
velt, F é n e l o  n-ig és R a m s a y-ig inspiráló hősök. Mikes, 
mikor azt mondja magáról, hogy Nagy Sándor históriáját 
olvassa (37. lev.): önkéntes vallomást tesz az antik  regényre 
visszavezethető avult irodalmiság mellett. Erre a  históriára 
nem a leghizelgőbb fényt vet az a megjegyzés, am it S c h o 
p e n h a u e r  mond a Parergáiban: a regény annál magasabb 
fajú, minél több belső és minél kevesebb külső életet ábrázol. 
De a kalandregénynek is lehetnek m agasabbrendű formái: a 
Don Quijote például, ahol a kaland nem öncél, hanem ellen
kezőleg, a m űfaj kigúnyolására szolgál. A modern rom an
tikus regény pedig — J ó k a i  — a gazdag cselekmény kere
teiben gazdag érzelmi mozgalmakat tud ábrázolni.

Jellemző G o m e z n é  „antik“ irodalmiságára, hogy ham ar 
ponyvára kerül. N álunk még a XIX. század elején is három 
prózai „széphistória“ jelenik meg tőle. Már a cím ük magán 
hordja a népszerű ízlés bélyegét: Gróf Szálmonyi históriája 
(1806), Negalissza históriája (1807), Etelred (1814). Az utób
bit Mikes is lefordította, de mentségére legyen mondva: még 
a XIX. század vége felé is akadt író, aki javasolta a Journées 
amüsantes ú j kiadását, azzal a megokolással, hogy kellemes
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olvasm ányt fog nyú jtan i olvasóközönségünknek.9 Balzac és 
Zola, a pszichológiai regény korában mindenesetre meglepő 
ez az ízlésbeli elmaradottság, de Mikesnek még joga volt az 
an tik  regény késői utánzójához fordulni inspirációért.

Mikes szövegének pontos egybevetése az eredetivel még 
elintézetlen kérdés. Szilágyi István (Figyelő 1878) csak egy 
német fordítást hasonlított össze a Mulatságos Napokkal. De 
megfelelő előm unkálatok nélkül is rám utathatunk  néhány 
olyan tényre, amely jellemző Mikes irodalomfölfogására.10

Mikes mindenekelőtt elhagyja G o m e  zné elmélkedő 
részeit. Ez szépirodalmi érzékre vall, mert a szárazabb elmél
kedésektől megkíméli az olvasót, de egyúttal azt is m utatja, 
hogy Mikes az eseményes novellákban lá tta  a fő irodalmi 
értéket. Föl kell tennünk azt is, hogy azokat a  novellákat for
dította le a sok közül, am elyek számára a legerősebb irodalmi 
élményt jelentették.

Dom Antonio története — am it a  Levelekbe sző (53. lev.) 
Gomezné nyomán — bizonyára közel állott Mikes szívéhez: 
a portugál k irály  történetében Rákóczi sorsának képmását 
láthatta. Ki is érezhető a melegebb hang Mikes szavaiból, mi
kor elmondja, hogy miképen csalódik a trónjavesztett ural
kodó a francia k irály  segítségében . . .

A történet elbeszélésére G o m e  zné szövegében az adja 
az alkalm at, hogy az egyik szereplő, m ialatt a többiek beszél
getnek, egy könyvet olvas és aztán a kíváncsiskodók kérdé
seire elmondja Antonio históriáját. Mikes túlzottan is m a
gáévá téve a szépirodalmi mű erkölcsi célzatát, egy morális 
kérdésből indul ki és a  példával igazolni akarja , hogy van 
jószívű ember a fejedelmek között is . . . Illusztrációt ad ahhoz 
a kérdéshez, am ely annyira érdekelte a XVIII. századot, 
Rodostóban R á k ó c z i t :  milyen legyen a jó Fejedelem? 
Mikes sajátm agára ölti a francia nemes hölgy szerepét és a 
nénjének meséli el, am it Gomezné hősnője nagy társaság előtt 
ad elő. Mikes előadókészsége nem is m arad mögötte a francia 
nemes kisasszony stílusának: rövidít, elhagyja a história esz-

8 P. S z a t h m á r y  Károly, Hon 1875. 92. sz.
10 A köv. kiadást és kötetet veszem az összehasonlítás alapjául: 

Paris, chez Charles le Clere, III. 1724.

12’



180 Zolnai Béla

mei tartalm ának kidom borítására fölösleges történelmi rész
leteket és a francia írónő bőbeszédű szószaporítását meg
nyesegeti. Azt, hogy k i r á l y i  m ó d o n  fogadta XI. Lajos a  
segítséget kérő portugál fejedelmet, természetesen nem hagyja 
el, mert Rákóczi sorsára gondol, ak i hasonló já ra tban  volt 
XIV. Lajosnál és akinek sorsa sokban függött attól, hogy m i
módon fogadják. (Mikes sohasem m ulasztja el kiemelni, hogy 
urának  m egadták a fejedelmeknek kijáró megtiszteltetést.) 
I tt még meg is toldja a francia szöveget, nyilván szubjektív 
élmény a lap ján : Lajos k irály  s z é p  í g é r e t e k k e l  b i z 
t a t v á n  fogadá A ntonio-t. . .  Ilyen biztatásban gyakran volt 
részük a bujdosóknak és gyakran tapasztalták  a  szép Ígére
tek be nem teljesítését. Lajos k irály  végül is nyíltan  meg
tagadja a  segítséget. Gomezné itt — a  francia milieu társa
dalmi formáit szem előtt tartva — kiemeli, hogy Lajos k irály  
véghatározatát d a n s  l e s  t e r m e s  l e s  p l u s  d o u x  ad ja  
tud tára  Antonio-nak. Mikes nem talál mentséget, nem enge
délyez enyhítő módot a segítség megtagadására. K ihagyja az 
udvarias form ákat és csak annyit jelez, hogy Lajos k irály  
v i l á g o s a n  k i a d j a  a tagadó választ. Ő tehát merevebb
nek, kevésbbé konciliánsnak, rokonszenvünkre érdemetlenebb- 
nek tün teti föl a  francia királyt. Apró vonások ezek, de mégis 
átstilizálják az eredeti portrét. Kiérezhető, hogy Mikes mele
gebben, több részvéttel áll pártjá ra  az üldözött, kibujdosott 
portugál fejedelemnek, mint Gomezné, akinek — pláne egy 
francia uralkodóval szemben — a részvétre itt semmi különö
sebb szubjektív oka nem volt. Azt a részletet, ahol leírja Go
mezné, hogy a  portugál k irály  I s t e n  b ü n t e t é s é n e k  tu 
lajdonítja  elhagyatottságát, szórul-szóra, minden kihagyás 
nélkül átveszi Mikes. Ez a motiváció — a jutalm azó és bün
tető Providentiába vetett hit — teljesen beleillett az ő janze- 
nizmussal borusított gondolatvilágába. A história következő 
részében a francia k irály  mégis megsegíti Antonio-t. Mikes 
kellőképen honorálja ezt a  nemes gesztust és most m ár ő 
szúrja bele a francia mondatba, hogy Lajos k irálynak  m e g- 
e s é k  a s z í v e  Antonio levelén. Ezzel az ecsetvonással visz- 
szairányítja  rokonszenvünket a most már érdemesebb Lajos 
k irály  felé és egyúttal áthidaló m agyarázatát is ad ja  Lajos 
színváltozásának. Ezt a rövid lélektani megokolást Gomezné 
elmulasztotta.
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Ebből a minimális összevetésből is kitűnik, hogy Mikes 
nem fordít szolgailag, hanem beleéli magát a szereplők lei
kébe és ahol motivációs hézagot lát, azt a  maga magyarázó 
szavaival tölti ki.

A történet későbbi folyam án még melegebben nyilatko
zik meg Mikes szubjektivizmusa. Gomezné szövegében az ú j 
k irály  azt kéri visszatérő apjától, Antonio-tól, hogy első lehes- 
sen alattvalói között (le titre du premier de ses sujets). Ez a 
nyilatkozat meglehetősen pathetikus-ceremoniás, a spanyol 
etikett és a királyi politika régióiban mozog. H iányzik belőle 
a szív naiv melegsége, amellyel a fiú fogadja megtérő ap ját. 
Mikes itt is megkorrigálja az eredetit, még pedig a családias
ság szellemében. Az ő ifjabbik k irálya arra kéri az ap ját, 
hogy a t y a i  s z e r e t e t é t ő l  ő t e t  m e g  n e  f o s s z a .  
Ezt a meleg szint ismét Mikes tette rá  a merevebb francia 
képre. Most megint egy olyan részlet következik, am it Mikes 
elhagy. Gomezné arról elmélkedik, hogy az uralkodó példája 
szabályozza az alattvalók cselekedeit is. Az ifjú  portugál 
király nagylelkűségét követi a portugál nép és hódol a régi 
királynak. Ezt a mozzanatot Mikes nem tarto tta fontosnak. 
Gomeznénál azonban érthető a kiemelés, mert az effa jta  mo
tívumok szinte m ár sablonos flosculusok a lojális francia iro
dalomban: a XVII. század öröksége ez a XVIII. század ele
jén, allúzió XIV. Lajosra, az abszolút uralkodó követendő 
mintaképére. Színpadon, egyházi beszédben és regényben 
gyakoriak voltak a hasonló célzások és analógiák: hódoló 
udvarlás a  királyi tekintély előtt. A XVII. század irodalm á
nak udoarossága érezhető Gomezné sorain. Mikes már nem 
udvaronc, átsiklik az ilyen helyeken, bár távol áll attól, hogy 
szembehelyezkedjék a  királyság eszméjével, am int kora, a 
XVIII. század többszörösen megtette.

Azon a ponton vagyunk Gomezné históriájában, amikor 
vetélkedés (combat) tám ad a tya és fiú k ö zö tt. . .  Mikes közbe
szúrja: k e g y e s  vetélkedés. Ez a nemes vita tipikusan a 
XVII. századi racionalizmus terméke, amelynek légkörében 
a  drám ai hősök — legnagyobb érzelmi megmozdulások per
ceikor — észokokkal, raison-irányította tirádákkal igyekez
nek egymást meggyőzni. A „helyes és bölcs okok“ motivumá- 
tól Mikes sem tud szabadulni, de a mese végén megint ő lesz
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a melegebbszívű író, amikor is az atya a fiú k ö n n y h u l l  a- 
t á is á r a meggyőzetvén és a  nép nagy örömmel á l d v á n  
m indkettőt, külön hozzáteszi még Mikes, hogy m ennyire te t
szik neki ez a história. Áldás helyett a francia írónő hősei
nek be kell érniök alattvalóik szívével és becsülésével. . .

Mikesre nézve ezzel be is fejeződött a história, a  francia 
szerző azonban tovább beszélteti a keret személyeit és a tá r
salgás folyam án az egyik hölgy C o r n e i 11 e-t idézi. Mikest 
mindez m ár nem érdekli, de érdemes följegyezni, hogy volt 
a kezében egy könyv, am ely Corneille-ra hivatkozik, a rra  a 
Corneilla-ra, akinek m unkái nem léteztek a rodostói irodal- 
miság számára.

*

A Mulatságos Napok nyilvánvalóan egy letíinőfélben levő 
korszak irodalmiságát rögzíti meg. Mikes kalandregényhez 
nyúl, amikor szépirodalmat akar m agyar literaturába plán
tálni: minden bizonnyal azt a művet választotta ki erre a 
célra, am elyik az ő irodalmi ízlését, vágyait, akarását, elkép
zeléseit a legnagyobb mértékben kielégítette. A színes ese
ménysorozat képeiből még tovább válogat és az anyagot át- 
idom ítgatja, úgyhogy átdolgozása egyúttal szubjektív meg
nyilatkozás is. G o m e  zné m unkája azonban egyéb tanulsá
got is nyújt. Mindenekelőtt: nem egységes szépirodalmi kom- 
pozició, hanem lazán összefüggő, a „beszélgetés“ fonalára 
aggatott elmélkedések és novellák sorozata, o lyanfajta példa
tár, aminőkből Mikes szívesen válogatott a Levelek tark ítá- 
sára. (Gomezné m unkájából nemcsak novellatémát merít, ha
nem pl. a selyemhernyótenyésztésről szóló hasznos elm efutta
tást is lefordítja.) A vidám életbölcsnek eklektikus gesztusa 
m utatkozik meg itt is : univerzális érdeklődés, am ely még nem 
a XVIII. század enciklopedizmusa, de azt m utatja, hogy Mikes 
az élet eleven teljességében élt, nem pedig olyasfajta elvont, 
koncentrált irodalmiságban, m int a XVII. századi tragédia- 
írók . . .

Van aztán egy másik arca is G o m e  znénak: a précieuse- 
ök társadalm ának kellemkedő mosolya, amely minden sorá
ból — hősnőinek leveleiből és mozdulataiból — kiérezhető. 
Mikestől nem volt idegen ez a szellem: érdemes lesz köze
lebbről foglalkozni vele.
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VI.

A b a r o  k-g á 1 á n s-p r é c i e u x  k o r .

Mikes irodalmi orientációja G o m e  zné fele: nyilván
valóan a précieux-kor szellemének egyik tünete. A Mulatsá
gos Napokból ez az ízlés számos idézettel kim utatható, de a 
Törökországi Levelek stílusa is — stílust a legtágabb értelem
ben, mint m agatartást véve —- beletartozik abba a korba, 
am it a bárok, gáláns, précieux névvel, sőt akár rokokónak is 
nevezhetnénk.

Erről a korszakról, amely a XVII. században kulm inál és 
mélyen belenyúlik a XVIII. századba sokat írtak  m ár,1 de 
nagyobb lendületet csak azóta nyert az idevonatkozó kutatás, 
amióta a művészettörténet szempontjait és stílus-terminolo- 
giáját kezdik alkalm azni az irodalomra.1 2 Irodalom és művé
szet: mint ugyanegy korszak-individuumnak két arca jelenik 
meg ebben a fölfogásban és ez a két arc kölcsönösen m agya
rázza egymást.3 A német irodalomtudomány ma már köz
helyként operál a bárok irodalom fogalmával.4 A francia 
kritika jól ismeri magát a tényt, de a baroque szót —jelen
téstani nehézségek m iatt — nem fogadhatja be. így hát az ú j 
német irodalomtudománynak ju to tt a szerep, hogy ezt a 
szempontot a francia irodalomra és nyelvkulturára alkal
mazza: az alkalmazás egyelőre még csak a megpendítésnél 
tart. V o s s l e r  a précieux életformában az ellenreformáció 
francia eszményét lá tja .5 Friedrich S c h ü r r  tovább megy: 
a précieux stílusban modoros barok-ot lát és barok-nak ta rtja

1 V. ö. pl. Li ve t ,  Précieux et préc-ieuses, 1896; W a l d b e r g ,  Die 
galante Lyrik, 1885 és: Zur Entwicklungsgeschichte der schönen Seele, 
1910.

2 V. ö. W e i s b a c h, Der Barock als Kunst der Gegenreformation, 
1921; H o r v á t h  János, Bárok ízlés irodalmunkban, Napkelet 1924; 
Z o 1 n a i Béla, Művészet és szellemtörténet, Minerva, 1925 : 83; Th i e n e -  
m a n n Tivadar, Irodalomtörténeti alapfogalmak, 1930 : 15.

3 V. ö. W a 1 z e 1, Wechselseitige Erhellung der Künste, 1917.
4 V. ö. pl. H. C y s a r z, Deutsche Barokdichtung. Renaissance, Ba

rock, Rokoko, Leipzig 1924.
5 A XVIII. századra vonatkozólag gazdag anyagot tartalmaz R. 

P e c h e l  könyve: Rokoko, Das galante Zeitalter in Briefen, Memoiren, 
Tagebüchern. Berlin 1913.
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a XYII század első felének egész regényirodalmát, legfőképen 
pedig a szentimentális reg én y t. . .6

#•
Milyen társadalm i kultúra mondható ta roknak  és minő 

irodalmiságra predesztinálta Mikest a gáláns kor légköre? 
A barokot ebben az esetben egynek vehetjük a précieux-ve 1, 
olyan értelemben, hogy a précieux ku ltú ra  a bároknak nem 
a heroikus-dinamikus elemeit, hanem a disciplinált form a
kultusz keretein belül a cirádákat és a  játékos szellemet 
jelenti. Erre a gálánsnak is nevezhető korra jellemzők a kö
vetkező motivumok: mesterkéltség, etikett, a nők és szalonok 
uralm a, életöröm és szabadosság, amely lehet pajkos élet
stílus is és nem okvetlenül filozófiai libertizmus; exotikumok 
és pogány-antik képzetek, világiasság, pompa és vallásos 
józanság keverődése .. .

Mikes akarva-nem akarva belecsöppent ebbe a színes 
kavargásba és világnézetén, am elyet időnkint janzenista fel
hők elborítanak, sokszor uralkodik farsangi derű. Ez a far
sangi öröm tette mozgalmassá azt a kultúrát, am elyet — 
messziről nézve — a Descartes-i racionalizmus fegyelme és a 
klasszikus ízlés szabályossága dominált. A mesterkéltség és az 
etikett diszciplinálja a XVII. század második felét, de ez a 
disciplina nem mozdulatlanság, hanem csupán a természetes 
szenvedélyek kecsessé finomulását eredményezi. Az élet egy 
nagy társasjáték és a já téknak  regulái vannak, de csak azért, 
hogy díszesebb, ékesebb legyen a színpadi fölvonulás. Ahol 
a természetes nevet költői névvel cserélik föl — Catherine- 
bői anagram m a: Arthénice — ott eleven élet lüktet, amely 
azért szabályozza önmagát, hogy a vitalitás megnyilvánulása 
szebb legyen. A XVII—XVIII. század fordulójának kettős 
arca van: az egyik a pascali végtelenség problémáin töpreng 
és janzenista módra vezekel, a másik kacagva festett egekbe 
néz és színes kulisszákban gyönyörködik.

Vallásosság és galantéria: szépen megférnek egymással 
a hősi és kalandos regényekben és a „főrenden levő szemé
lyek" okosságával és szép erkölcseivel Mikes is megismerke
dett, — legalább is Gomezné fiktiv szalonjában . . .  A női ideál

8 Barock, Klassizimus und Rokoko in der französischen Literatur, 
Berlin 1928 : 19.
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az okosság, a szellemesen beszélgetni-tudás volt és a szerelmet 
valóban olyanform án kell képzelni ebben a míleuben, amint 
a Précieuses ridicules hősnője, Madelon le írja  (I, 5): a  hős 
egy ideig elrejti szerelmét im ádatának tárgya előtt és csak 
m elancholiája áru lja  el belső változását; a kerti fasorban tö r
ténik a vallomás, melyet a hölgy haraggal fogad, száműzve 
a merész lovagot, aki hosszú kitartásával mégis csak meg
lágyítja  a kegyetlen szívét; a kalandok csak most kezdődnek, 
riválisok furakodnak a jegyesek közé, atyai szigor, félre
értések, féltékenység, kétségbeesés, szöktetés és sok hasonló 
bonyodalom, am elyet végül is a házassági szerződés fejez be.

A festészetben W a 11 e a u-t (1684—1721) és F r a g o -  
n a r d-t vehetjük e szellem tipikus kifejezőjének. O lyan az 
élet, m int a színpad, gondtalan boldogság Á rkádiája, ahol az 
emberek pásztor-ruhában kellemkednek avagy báli, bohóza- 
tos kosztümmel dokum entálják, hogy minő messzire finomod
tak  a klasszikus m eztelenségtől... W atteau éppen 1717-ben 
festette a gáláns kor egyik legbájosabb kifejező-képét, az 
Embarquement pour Cythére-t, a tengerre indulást a szere
lem szigete felé, — ugyanakkor midőn Mikes is hajóra száll, 
talán a hazatérés ú tjá t remélve, de bizonyára a Dicsőség szi
gete felé, amelyről hamarosan kiderült, hogy az örökös szám
űzetés földje.

Lehetne még a nők domináló szerepéről is beszélni a gá
láns korral kapcsolatban: már szó volt róla, hogy Mikes vala
mennyire a précieuse típusra stilizálja képzeletbeli nénjének 
alakját. Az ideál ebben a légkörben nem a heroikus asszony 
— Széchy Mária, K atalin cárnő — aki várak, országok sorsát 
irányítja , hanem a Scudéry-Calprenéde-Lafayette-Sévigné- 
féle asszonyi lelki alkat, amely kegyetlenséggel játszik és 
könnyed szavakkal tud gyilkolni: a társalgás, a bel esprit 
művésznői, akik pletykálnak, okoskodnak, dialógusok csap
dáit szövik az erkölcs, a magához való szeretet, a hódítás, a 
baráti kötelességek mibenlétére kiváncsi udvarlók számára és 
akikből még hiányzik a későbbi szentimentális kor belle 
ám e-jainak ellágyulása. A galantéria színhelye nemcsak a 
szalon, hanem a szalonná átalakíto tt természet is: park, mely 
paraszti majorság helyett a klasszikus mithologia szabályo
sabb képét m utogatja, szökő-kutak és mesterséges allée-k
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lab irin tusa , ahol D ianák  és n im fák  szobrai között a tá r 
saság hölgyei pásztori ru h áb an  ünnepeskednek. Ilyen  féte 
galante-okat, am iket szám unkra m ár csak az egykori festők 
őriztek  meg, Rákóczi közvetlen élm ényből ism ert. A pogány- 
klasszikus világ m ellett az exotikum ok kedvelése is hozzátar
tozik ennek a v ilágnak  képéhez. A regényes és idealizált tö rök  
m ilieu egyik kedvenc dekoráció ja  volt a X V III. század asszo
n y án ak  és ha a Rákóczi-em igráció az igazi tö rök  kosztüm ök 
h azá jáb a  vetődött, ism erősebb környezetbe ju to ttak , m in t ha  
m a u tazna  valak i Párisból D rinápo lyba  . . .

M ilyen précieux  elem eket fedezhetünk  föl a rodostói 
életben?

Rákóczi udv aráb an  m eg tarto tták  a nyugati form ákat. 
Mikes írja , hogy a fejedelem  fennállóa fogadja  a  spanyol 
követet Rákóczi B o n n a  c-ékkal szem ben is az e tike tt ta r 
tózkodó á lláspon tjára  helyezkedik, M ikest azonban nem köti 
sem a praecedentia, sem a titulus, úgyhogy szabadon és g yak 
ran  já r  a francia  követnéhöz, ak i társaságban  olyan, mint a  
nádméz. (Nem lehetetlen, hogy Bonnacné volt Mikes egyik 
insp irátora  és „nén je“.) Rákóczi m indvégig megőrzi ta rtó z 
kodó merevségét és a  fo rm ákra  ügyel. D iplom áciai ba l
sikerei nem to rz ítják  el az ő m éltóságteljes a rcá t a lattvaló i 
előtt és a  halála  is o lyan klasszikus nyugalom ban következett 
el, m in tha lessingi m ííszabályok teljesü ltek  volna be végső 
küzdelm ében . . . Bercsényinéről m aga Mikes m ondja, hogy 
sokat ado tt az udvaros form aságokra: karon kell vezetni 
pompával, mikor egyik háztól a másikba megyen (21. lev.). 
Persze a szükség itt is szertartást bont. Mikor egy kis fö ld
rengés tám ad  Jenikőben, nem várta, hogy felemeljék helyé
ből, futva ment a kertbe, az ijedség volt a hopmestere.

Az ellenreform áció egész E urópában  a bárok  festészet 
diadalm as előnyom ulásának kora  lett. Az előkelők körében 
divatos szórakozás volt a d ilettáns festés, Rákóczi m aga is 
ezzel foglalkozott üres óráiban  és volt is hozzá bevezető 
könyvecskéje, egy Traité de mignature. Ebben a  m ilieuben 
a francia  esztétikai k u ltú ra  vezérlő csillag m aradt.

Mikes több évig ho rd ja  T örökországban is a franc ia  kön
töst, am i b izonyára  nem  lehetett kényelm es viselet a déli
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kiima alatt. De lelkileg is a „Párisból jö tt“ utazó Mikes: föl
tűn ik  neki, hogy török férfiak társaságában nem illik az 
asszonyok után érdeklődni; hogy a török úr vendéglátása 
nem kifogástalan a nyugati társadalm i formák szempontjá
ból: ők a beszélgetéshez, nyájassághoz nem tudnak (37. lev.). 
Annál többet tudott hozzá Mikes!

Lélekben nem lett soha udvari emberré, nem a nagy
városba, Párisba, udvari életre vágyódott vissza, mint Madame 
de S é v i g n é levelezője, B u s s y  R a b  ú t i n  gróf, — hanem 
a szülőfalujába. De azért mégis érintette őt a précieux-kor 
szelleme. A vallásos Mikesben van egy gáláns Mikes is, annak 
a kornak szülöttje, amely heroikust és nőiest, misztikát és 
erotikát egyaránt magáénak termelt.

Mikes minden lojális vallásossága mellett sem áll az 
egyházi morál alapján. Megengedhetőnek ta rtja  például az 
udvariasságból való hazugságot: sokszor kell olyat mondani 
az embernek, amelyet maga sem hiszen. Az udvari morál 
másmineműségével tisztában volt: az evangélium tiltja a 
felebarátunk üldözését, még ha a politica ratio úgy kívánja is. 
Az udvari erkölcsök historiografusára, G r á c i á n  spanyol 
jezsuita m unkájára vezethető vissza az a mondása, hogy a 
fejedelmek barátsága nem ér semmit, úgy bánnak az ember
rel, valamint a citronnal, melyből a levét kifacsarván, azután 
elvetik. Az udvari kultúra szkepszise m ondatja vele is: Ha a 
forrásból jól iszunk, azután annak hátat fordítunk.

A précieux-gáláns szellemhez hozzátartozott az érzelmek 
illendő és ildomos rejtegetése. A gáláns regény hőse hol heves 
kitörésben vallja meg szerelmét, hol pedig évekig rejtőzteti 
fájdalm át. Mikesnek Kőszeghy Zsuzsi iránti szerelme ilyen 
halk regény, alig nyilvánul meg egy-egv célzásban és a 
trubadur-mértékletesség, önuralom klasszikus példája. Ha 
lírai költő lesz vala Mikes, bizonyára enigmákba rejti érzel
meit. A szerelemnek ez a civilizáltabb form ája nem a „ter
mészetes“ embert, hanem a Rousseau-előtti „civilizációt“ mu
ta tja  Mikesben.

A rejtőzés, átöltözködés, pastorale és paróka korában a 
„városi“ Mikest is megszállják árkádiai hangulatok: nénjének 
azzal udvarol, hogy ő is elmenne boldog pásztoréletet élni, ha 
volna vele egy kedves pásztornéja . . .

Az egész „udvari“ gondolatkör állandóan ott lebeg Mikes
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tolla körül. A régi püspökök apostoli szegénysége ma már 
nem való — m ondja egylielyütt, m ajd hozzáteszi (most már 
kevésbbé udvari modorban): a tolentinumi érsek csak nem 
ehet babot ebédre . . . Az Egyház XVII. századi fénykorára, 
amikor a világi pompa oly szépen megfért az apostoli misszió
val, jellemző Mikes okoskodásának konklúziója: Az erdélyi 
püspök sem járhat szamárháton.

A tisztaság hiányát — Mikes finom ízlése és megfigyelő
képessége — talán szintén a rizsporos, festékes rokokó szám
lá jára  írhatjuk . A higiéniával bizonyára Rodostóban is csak 
olyankor törődtek, amikor ezt valami különleges alkalom 
megkívánta. Most gyakrabban mosdunk a Zsuzsi kedvéért — 
mondja Mikes maliciózusan a szerelmes öreg Bercsényiről, aki 
özvegyen maradván, el akarja  venni Kőszeghy Zsuzsit. . .  (A 
malicia maga is olyan mérges növény, ami csak a kultúra 
üvegházaiban terem.) Mikesben ez a kritikai-ironikus beállí
tottság, a dolgok fölényes-mosolygó nézése egyike azoknak a 
momentumoknak, am ik szám unkra ma is modernné konzer
válják  az ő szövegét. A párisi civilizáció képviselője barbár 
országban: ez a latin attitude mindvégig elevenen m unkál a 
levelek írójában. „Villa, kés, abrosz nem alkalmatlankodott 
az asztalon a szultán lakom áján1' — írja  az udvari Mikes, ak i 
még arra  is ügyel, ösztönszerű stílusérzékkel, hogy a lemosoly- 
gott szokásokra enyhítő körülm ényeket találjon („nem alkal
m atlankodott“), hogy színleg az elítélt pártjá ra  álljon és ezzel 
is növelje a dolog komikumát. „Ha látott volna bennünket a 
kaftánokban . . .  ne nevessen ked . .. olyanok voltunk, mint az 
egyiptomi királyok" (8. lev.) V o i t u r  e vagy B a l z a c  sem 
fejezhette volna ki m agát európaibban, mint Mikes, akiben 
öntudatosan él a précieux-kor társadalm i kultúrája , az a  meg
győződés, hogy a párisi udvari szokások alkotják  a formasá
gok világtörvényét. Mikes kritikával nézi az exotikus életet, 
de nála ez nem több, mint az honnéte hőmmé mosolygó cso
dálkozása: nem politikai fegyver, m int M o n t e s q u i e u  
vagy V o l t a i r e  írásaiban. Az ő szelídebb humora nem hoz
ható kapcsolatba a m agyar irodalom XVI. századi, vaskosabb 
hagyom ányaival sem: inkább franciásnak mondható, az iro
dalmi milieuben élő XVII. századi ember finomult és játékos 
szellemével rokon. Mindenesetre ez a humor egy magasabb-
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rendű lélekforma és irodalm unkban Mikes az első, aki az 
irodalm at — politikai és felekezeti céloktól, polémiától függet
lenül —• a szubjektív fölényesség és a véleményszabadság ki
fejező eszközéül választja. Ezen a ponton M o 1 i é r e vagy 
L a  B r u y é r e  esprit-jéhez közelebb áll, mint a m agyar 
XVII. századhoz: Z r í n y i  életáldozó komolysága és G y ö n 
g y ö s i  udvaronc megkötöttsége mellett ő függetlenebb szel
lem, aki jólesően m ulat a  világ fonákságain, sőt önmagán is* 
ami igen kom plikált lelki jelenség és meglepően korai is a 
m agyar irodalomban. Z r í n y i t  már többen próbálták mo
dernizálni, de arra még senkisem gondolt, hogy Mikes modo
rá t avultnak deklarálja. Vannak sokat olvasott és becsült mo
dern íróink, akiknek lelki struk túrája  sokkal primitívebb az 
,.udvaros“ M ikesnél. ..

Az udvarosságot pedagógiai m unkákból is tanulták  Ro
dostóban.7 Mikes még a nőneveléssel is foglalkozik, legalább 
elméletben és nyilván az az ideálja, hogy a nő Magyarorszá
gon is lépjen elő a  házi cselédségből és részese legyen a m ű
veltek társaságának: írjon az asszony másról is, mint dézsma- 
borról! (27. lev.) Hogy miről írjon, azt bizonyára úgy képzelte 
el Mikes, amilyen leveleket Párisban olvasott gáláns vagy 
családi levélgyűjteményekben. Egyébként mindez a követel
mény csak a nemes leányra és a  nemes asszonyra vonatkozik, 
Mikes távol áll attól, hogy a társadalm i és ku lturális egyen
rangúságot követelje. Ideálja a művelt, levélíró, udvarlásra 
váró és viszont m ulattató asszony, — am ilyennek a „nénjét“ 
is rajzolja, méznél édesebb levelek íróját, akinek a leveleit 
érdemes összegyűjteni és kinyom atni (59. lev.) Mikes iro
dalmi koncepciójában — teljesen a  francia irodalom szellemé
ben — a  nők is tényezői az irodalmi életnek.

A gáláns kor ku ltú rá jának  tünete az is, hogy Mikes 
annyit gondolkozik és szellemeskedik asszonyi dolgokról. 
O lyan biztos fölénnyel és elegáns hum orral beszél erről a 
témáról, m int aki valóban „párisi szalonokban“ tanulta 
ismerni az életet. Tél felé meg kezd sárgulni a fának is a 
levele — írja  udvarias formulával egy öregedő hölgyről. Egy 
úri asszonyról mond el históriát, aki póru ljárt a szépítősze
rek használatával: megcsunyult belé. A nyugati ember meg-

7 V. ö. Rákóczi könyvtáráról szóló id. dóig. (1926), „C ivilitas“ c. fej_
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ütközésével konstatálja, hogy az asszonyoknak való ajándék
küldés tilos Törökországban (33. lev.): a szabados párisi élet
nek nem is lehetett nagyobb ellenlábasa, mint a  hárembe-zárt 
nők ismeretlen világa. A nők szokásai: állandó és kedvenc 
tém ája Mikesnek. Nagy fontossággal bir előtte, hogy Lengyel- 
országban dohányoznak a nők; hogy K ínában szeretik a nagy
fülű leányokat; hogy a ta tár nők orrkarikát hordanak. Az 
effa jta  mondáin érdeklődés közkeletű a századforduló idején, 
M o n t e s q u i e u  perzsa levelei, a  Spectateur, az Espion 
tűre telve vannak ilyen indiszkrét exotikumokkal. Mikes szí
vesen időzik ebben a  gondolatkörben. Egyszer az az ötlete 
támad, hogy mi lenne, ha az asszonyok papok lennének? 
Meg is felel rá hallgatólagos helyesléssel és meglehetősen 
libertinus szellemben: Hosszú farsang, könnyű válás!

Jellemző az a fantázia-gazdagság, amellyel ezt az ötletet 
k i tud ja  építeni és eleven valósággá realizálni:

Micsoda szép idő volna az, am ikor az asszonyokat felemel
nék a papságra! Bezzeg akkor volna jó idő! Akkor lá tnánk  új 
rendtartásokat. Oh! Már is örülök annak az időnek, m intha 
abban volnék. Már előre ellátom, hogy a nagyböjtből igen 
kicsidet csinálnának; vagy ta lán  kitörülnék a kalendárium ból, 
és annyi idővel m eghosszabbítanák a fársángot, úgy, hogy m i
kor most hat hét fársáng, akkor tizenhárom  lenne. Oh boldog 
idő! A hetedik szentség akkor az első helyre tétetnék; oh sze
rencsés idő! Az elválasztás akkor könnyű volna, és csak egy 
dologra vigyáznának, nem úgy, m int most; oh kedves idő! H át 
m it m ondjak a gyónásról? Mert nem tudok ítéletet tenni felőle, 
ha eltörölnék-é vagy sem. M indazonáltal, ha jó l meggondolom, 
hogy az asszonyok szeretnek m indent megtudni, azt ítélhetem, 
hogy ta lán  m eghagynák, és hogy a penitencia rövidebb volna, 
de oh mely hosszú volna a gyóntatás; m ert oly papné kéziben 
akadhatnék, a ki m indent meg akarván  tudni, száz kérdéseket 
tenne, a ki még a gondolatokat is meg akarná tudni; de meg 
ellenben könnyű penitenciát adna. Oh édes néném, m int várom 
azt az időt, de ta lán  sokáig kell várnom, és addig el is tem et
nek, — azután  asszonyomék ha soha papok nem lesznek, sem 
bánom.

(Mikes elsőrangú stiliszta, mert a m ondanivalójának na
gyobbik fele a sorok között rejtőzik: a gáláns elképzelések, az 
asszonyi lélek ismerete, a kedves irónia, mely a refrénként 
előtolakodó óhajtás-sóhajtásban incselkedik. És mennyi vál
tozata van ennek az ugyanegy fölsóhajtozásnak: szép idő,
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jó idő, örvendetes idő, boldog idő, szerencsés idő, kedves idő, 
várt idő! Mennél jobban variálja  és szaporítja a dicsérő je l
zőket az író, annál inkább veszíti hitelét a dicséret és végül 
a záróakkord ismét enyhe formában ad ja  be a keserű igazsá
got: sohasem lesz asszonyi papság. Ez a hullámzó és kompli
kált, dicsérve támadó és burokban őszinte írásmód maga is 
jellemző tünete Mikes korának . . .  A romantikus páthosz nem 
öltözik ilyen Proteus-ruhákba.)

A nők társaságbeli helyzetéről elmélkedni és szellemes- 
kedni XVII—XVIII. századi téma. Hogy az eddigi példákat 
szaporítsuk, azt a jellemző helyet idézhetjük, ahol Mikes 
azon elmélkedik, hogy a különböző országok leányai között 
m elyik országéi feleségnek valók. „A görög leányból nem lesz 
jó fe le ség ... Legjobb feleség az erdélyi asszony" (59. lev.): 
ezt bizonyára Kőszeghy Zsuzsinak szánta bók gyanánt.

Mikes elsőrangú szaloncsevegő a XVIII. század értelmé
ben és ezt nézve sem utódja, sem őse nincs a m agyar iroda
lomban. Legnagyobb gyönyörűségem, mikor keddel beszélget
hetek: írja  a nénjének. Mikes annak a „franciás“ kornak az 
embere,8 amelyik szinte külön irodalmi m űfajjá  tökéletesí
tette a beszélgetést, ahol életcél volt, hogy férfiak és asszo
nyok finom társalgásra, szellemes és előkelő beszélgetésre 
gyűljenek össze. A csevegő Mikes is szereti a pletykázást, a 
pajkos célzásokat. Sok olyan anekdotát tud, am ilyent T a l l e -  
m a n t  des R é a u x, a XVII. század pletykagyűjtője följe
gyezhetett volna. Teljesen nagyvilági ízű, szabados anekdo
ták, am iket persze olvasmányaiból szedegetett össze, mint pl. 
a francia követnéről szóló, akit megborotvál a villám, vagy a 
papról, aki csak a gyónásról tudott prédikálni és minden va
sárnap a gyónásról beszélt híveinek. Ahogyan az öreg Ber
csényi szerelméről ír, abban is van valami a korabeli levele
zők és memoárírók rosszmájúságából. Ez volt az a „gáláns“ 
kor, amikor a legnagyobb társaságbeli dicséret az lehetett, ha 
valakire azt mondták:

II est galant9 —

és amikor a legskandalózusabb szerelmi viszonyok nyilvános 
közbeszéd és helyeslés tárgyai voltak. Az emberek szívesen

8 V. ö. F rancia báJvány c. cikkemet, Társadalom tudom ány 1930 : 167.
9 Bourgeois gentilhomme, I : 2.
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nevettek egymáson — hátmögött, de nyíltan is. Mikes több
ször írja, bogy eleget nevettünk Zsuzsival, akit nem a leg
ártatlanabb tréfákkal m ulattat, ami szintén jellemző a XVIIL 
századra. Elmeséli például Zsuzsinak az öreg ember kalendá
rium át (49. lev.): ez a szellemesség L a f o n t a i n e  egyik fri
vol conte-jából való és Mikes nem vetette meg az effa jta  
olvasm ányokat sem. Elmondja a leveleiben azt a históriát is, 
amivel szintén Kőszeghy Zsuzsit m ulattatta : Casimir lengyel 
k irály  titkos feleségének tö rtén e té t, . . Zsuzsi egyik tagja volt 
a levelek publikum ának: ez is bizonyítja. Ha gondolatban az 
öreg Bercsényi grófot, Zsuzsi férjét, a Figaro házasságának 
Almaviva grófjához hasonlítjuk, akkor Mikes lehetne az asz- 
szony mellett Chérubin, a szerelmes apród: nem olyan bájos 
ifjú , mint a XVÍII. század kedvenc porcellánfigurája, B e a u -  
ma r c h a i s  hőse, nem is olyan szerencsés, de a maga félsze- 
gebb form ájában, szemérmes őszinteségében és a boldogság
ból kicsöppent rezignációjával magyarosabb, férfiasabb vál
tozatát ad ja  a gáláns udvarlónak. Mikesből tanulhat udvar
lást az olvasó. N e m e s i  v é r n e k  n e m  i l l i k ,  h o g y  
r o s s z a t  m o n d j o n  a z  a s s z o n y o k r ó l  — ez első 
szabálya Mikesnek, aki Franciaországban, az „asszonyok pa
radicsom ában“ lett asszonytudóvá. Mikes szinte büszke is rá, 
hogy tudja, mi illik: „az asszonnyal nem kell félben hagyatni 
a játékot és hosszú levéllel fárasztani“. Mindig ta lál valami 
incselkedve-udvarló témát. Mikor arról beszél, hogy a zsidók
nak asszonybírájuk volt, m egragadja az alkalm at egy ked
veskedő elképzelésre: „ g y ö n y ö r ű s é g  volna, ha most is 
asszonybíró lenne és egy s z é p  é s  k e d v e s  b í r ó n a k  a 
szájából hallanók a törvény m agyarázattyát“. A nők politikai 
és ízlésbeli uralm a idején stilszerű volt ennek a lehetőségnek 
elképzelése. . .

Mikes könnyed eleganciával tu d ja  mondani a bókokat 
hiszen a „nénje“, akihez intézi őket, nem is létezik, legalább 
is nem olyan formában, mint ahogy az olvasóval szemben 
fönn tartja  a fikciót. A kordivatnak hódol, mikor önmagát 
abba a szerepbe éli bele, amely folyton ú j és ú j m ulattató té
mát követel és öncélú, ,,1’art pour l’a r t“ udvarlást: e l e g e t  
n e v e t t e m  a k e d  u d v a r o s  k ö s z ö n e t é i n  (62. lev.). 
Mikes nem ismeri a nagy szenvedélyt. M unkája nem szenti-
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mentális levélregény, pedig ha száz évvel későbben születik, 
a W ertherek és Fannik korában, talán azzá lesz tolla alatt az 
élmény. A racionalizmus korszaka nevető, játszó, enyelgő, 
szerelemtelen szerelmeseket termett. Mikes is csak tetszeleg a 
cicomás bók-szerepben. O lyanform a rejte tt udvarlást hoz 
elénk, mint amilyen B u s s y - R a b u t i n  grófnak Madame 
de S é v i g n éhez, unokahugához írt leveleiből kiérezhető. 
Nem megy életre-halálra a játék, mint a barbárabb XVI. szá
szadban, bár ott is átszínésziesítette az érzelemkifejezést a 
hum anista platonizmus szellemi kultúrája. B a l a s s i  gesz
tusai mégis harcias kitörések ahhoz az attitűdhöz képest, ami 
a Mikes udvarosságában megnyilvánul: szelíd humor, egy kis 
életbölcs-cinizmus, a lemondás bája, okosságát, ildomosságát 
soha el nem vesztő kedély. Mikes fiatalon kezdi az udvarlást 
és negyven év m últán is fiatalosan kedveskedik a nénjének. 
Huszonhét éves, mikor azt írja, hogy „a ked k i s  s z á j a  is 
megnevet érte" (4. lev.) és még ötvenegyéves korában is ta 
vaszi hangulat vezeti a tollát:

Mint vagy édes néném? Az egészség mint szolgál? Szoktak-é 
írn i abban a nagy városban tavasszal? Talán nem, m ert m ár 
régen nem vettem leveledet, vagyon bat napja. A j é g s z i v  ű- 
n e k ,  m i n t  a z  é n  n é n é m ,  a n e m  s o k :  d e  e g y  s z é 
k e l y  s z í v n e k  i g e n  s o k .  Én pedig nem régen küldöttem  
egy levelet; m ert itt s z e r e t n e k  í r n i  t a v a s s z a l  is ,  
és még nagyobb gyönyörűséggel, m int egyébkor. Mert úgy te t
szik, hogy t a v a s s z a l  a v i r á g o k k a l  e g y ü t t  a b a 
r á t s á g o t  i s  m e g  k e l l  ú j í t a n i  é s  m o s t  t ö b b  
é d e s e b b  s z ó k  j ő n e k  a z  e l m é n k r e ,  m int más idők
ben. Annak mi az oka, az asszonyok jobban tudják.

Ez a hang erdélyi, házias csengésű és szívből jön, de Pá- 
risban iskolázták sokfajta variációra. Az enyelgés legkülön
bözőbb hangjait megszólaltatja Mikes: szelíd korholás, évő- 
dés, tréfás figyelmeztetés, rosszmájú pletyka-ajándék, pajkos 
célzás, biztató melegség és örök derű a török reménytelenség 
mellé. íme egy kedveskedő duzzogása:

Azt irod, édes néném, hogy ha gyakrabban Írnék, gyakrab
ban venné levelemet. A való és igaz, de mit Írjak? í r j a  m-é 
a z t ,  h o g y  h a r a g s z o m ?  De ki ne haragudnék, mikor azt 
Írja ked, hogy m ár kedből lehetne pap, úgy m egtanulta ked a 
levelemből az egyházi szokásokat? Lesz még olyan idő, hogy 
b o s s z ú t  á l l o k  e z é r t .  (58. lev.) 13

13
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Persze ennek a kedélynek néha erősebb borsra is van 
szüksége, hogy elevenen tartsák. De Mikes gáláns ízlése éppen 
abban excellál, hogy mint kell a legkényesebb históriát is sza
lonképessé tenni: a pórul já rt udvarló Fallstaff-története ép- 
úgy bele tud illeszkedni az udvarló-m ulattató levelek kere
tébe, mint a lisszaboni földrengés hire vagy az égi kegyelem 
ta n a .. . Mikes sokoldalú és mindenhez hozzászól, mint a kor 
ideálja, az Udvari Ember.

A gáláns kor irodalmi kifejeződése nemcsak a tém ákban 
m utatkozik, hanem — és elsősorban — a stílusban is.

Mikes prózaíró, de a „dilettáns" irodalom barátnak vers
ben is kell próbálkoznia, ha hasonló akar lenni előkelő kor
társaihoz. A levelekbe szúrt versikék nem is egyebek, m int a 
précieux kordivat kellékei: a verselés nem egyetlen életforma, 
nem új kifejeződési lehetőségek keresése, nem m onum entá
lis eszköze az egyéniség megörökítésének, hanem já ték  és 
mint ilyen mégis jellemző és világnézetet takar. Mikes nem 
naiv verselő. I tt is a racionális kor gyermeke, aki mosolyog 
ezen az értéktelen szalon-mulatságon. E z e k  t e h á t  a z o k  
a s z é p  v e r s e k  — m ondja magáról, kedves humorral. 
S o h a s e m  v o l t  a P a r n a s  s u s h e g y é n ,  de a költé
szetet mégis valamiféle árkádiai, klasszikus módon képzeli el, 
füzéres fölvonulással a dicsőség boldog hegyére, nem olyan 
tragikus ön-áldozásban, mint — hogy kontrasztot állítsunk a 
gáláns líra mellé — kétszázaddal később A d y  Endre:

Nem kellenek a megálmodott álmok,
Üj kínok, titkok, vágyak vizén járok ...
Röpülj hajóm!

A précieux kordivat csupán próza-ékesítő szerepre 
szánta a versikéket és Mikes meg is felelt annak a követel
ménynek, amit egy híres levélm intagyűjtem ény10 a petit- 
m aitre-ek és más udvaroncok számára előírt.

Maga a levélírás is speciálisan XVII—XVIII. századi iro
dalm i m űfaj. A XIX. század, a rom antika és realizmus kor
szaka teljesen individualizálja és szubjektívvé teszi a levél-

10 R i c h e l e t ,  Les plus belles lettres frangoises sur toutes sortes de 
sujets, 1689. (A munkának 1755-ig még hat kiadása van.)
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írást. A konvencionális vagy pedig természetességet affektáló 
levél száz évvel Mikes u tán  m ár megszűnt közügy lenni. A 
szenvedélyben, őszinteségben tobzódó írók (V. Hugo, Musset) 
annyira  személyes én-jüket ad ják  a magánlevélben, hogy 
ezek a levelek nem cirkulálhattak  másolatokban, előkelő sza
lonok m ulattatására. A levél kim enekül az irodalomból és leg
följebb az író és a szereplők halála u tán  lesz emberi doku
mentum, irodalmi szándék nélküli irodalomanyag. Mikes kö
zelebb áll a gáláns L a P a y s-höz, a modoros B a 1 z a c-hoz és 
V o i t  u r e-höz és a családiasság pózában is gondos külsejű 
S é v i g n é-levélhez, m int egy V e r 1 a i n e-levélhez, am ely 
úgy íródott, hogy soha ne kerüljön nyilvánosság elé. Közelebb 
állott ahhoz a típushoz, am elyet René L e  P a y s  jellemez11 
ilyenform án: II perd son temps ä faire des vers, ä écrire des 
billets doux, á composer des lettres galantes . . .  Mikes nem 
azonosítható ezekkel a divat-m arquis-kkal, de a kor atmoszfé
rájából ő sem szabadulhatott. És a nénjét a précieuse-ök min
tá já ra  stilizálja: okosság — aimez done la raison! — nyájas
ság, bel esprit és levélírói készség jellemzik ezt az asszony- 
ideált, amely hideg és konvencionális portrét mutat, ha a  szá
zadvégi belle áme (schöne Seele) szentimentálizmusa vagy a 
romantikus hősnők szenvedélyessége mellé állítjuk. Mikes 
stilizált életformák között él és ez az élet meghatározza irodal- 
miságának korlátáit is.

Igaz, hogy néha elfelejtkezik róla Mikes, hogy V a u g e -  
l a s  és M a l h e r b e  purista bűvkörében él és egy-egy hazai 
természetesebb hang kiugrik a tolla alól: veszett restség, pé- 
terkéje . . .  De egyébként fölénnyel kezeli a nyelvet és olyan 
hangnemet tud megütni, am ilyen éppen a témához szükségel
tetik. És játszani is tud  a nyelvvel, akár egy précieux-író, aki
nek szókészletét Le Sieur de S o m a i z e  szótárba gyű j
tötte (1661).

Hozzátartozik a XVII. századhoz, hogy a stílus cirádák
kal, körülírásokkal ékeskedjék. Mikes ezen a húron is bravú
rosan játszik, bár távol áll attól a  gazdag hangszereléstől, ami
vel a bárok G y ö n g y ö s y  pompázik. De ahol lehet, hum ort 
visz a kifejezésbe. Tengerbe fulladás helyett azt írja, hogy 11

11 Les Nouvelles Oeuvres, 1677.

13’
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n é m a  h a l a k  o r s z á g á b a n  l a k n i ,  a fölakasztást eu
femizmus leplével tak arja  le: m e g h o s s z a b b í j á k  a 
n y a k á t .  Ebédelés helyett t ö r v é n y t  t e s z  a t y ú 
k o k o n  (37. lev.), hajó helyett t e n g e r i  l o v a k a t  í r  (28. 
lev.), avagy pedig v i z i  h i n t á r a  ülteti magát (35. lev.). 
O lyanfajta  társasjáték  ez, mint mikor a précieuse-ök a száj 
bútorzatának nevezik a fogakat, vagy a gyertyát világosság 
tám aszának titu lá lják  .. . Mikes is, ha neki indul, alig b írja  le
fékezni a szavakat: a k e d  k ö t e l e s ,  l á n c z o s ,  m a d z a -  
g o s , s p á r g á s  é s  z s i n ó r o s  s z o l g á j a .  Kedélye m a
gyaros és természetes kedély, de van benne szaloni műveltség 
és franciásság is.

A Hőtel de Rambouillet précieuse-ei anagrammák gyár
tásával idealizálták és absztrahálták m aguk körül a világot. 
Arthenice neve mögött Catherine re jtő zö tt. . . Ilyen já tékra 
Mikes is könnyen kapható volt. Rodostó-ból faragja az osto
rod anagram m át, ami egyúttal arra  is példa, hogy a szó játékai 
mögött mélyebb életrealitások állanak. Házam, vagyis inkább 
f o gházam — írja  keserő hum orral (15. lev.) és még tréfás for
dulataiban is könnyes a nevetés: ú g y  s z e r e t e m  m á r  
R o d o s t ó t ,  h o g y  e l  n e m  f e l e d h e t e m  Z á g o n t .  
Vagy m ásutt: a Fekete tenger f e k e t e  szelet bocsát re á n k . .. 
(31. lev.).

Persze itt sem lehet általánosítani, mert a malicia a nyelv
tréfákba is befurakodik. Az örményasszonyokról azt mondja, 
hogy o l y a n  f e j é r e k ,  m i n t  a c i g á n y n é k (37. lev.). 
Egyik levélzáradékába még odakanyarítja , önmagán is tréfá l
kozva, hogy: a ked (nem 1 ó f e j  ű) hanem ló  fő  székelye. 
Bercsényit, a vénségében ú jra  házasodót, még kevésbbé k í
méli: v ő l e g é n y  vagyis inkább v ő e m b e r .  A „részegesek“ 
bőrére megint szójátékot farag és ez a szójáték többet mond 
minden jellemzésnél: gyomruk nem is á r v í z b e n ,  hanem 
á r b o r b a n  úszkál. Még a nénjét is ugratja : s z e r e t - e  
ú g y  m i n t  a m a c s k a  a z  e g e r e t ?  Egy másik ötlete 
tipikusan francia hum orra vall, olyan lelki diszpozícióra, 
amely nem ismer semmiféle tekintélyt: a z  e s ő t  n e m  l e 
h e t e t t  e l ű z n i ,  n o h a  k é t  g e n e r á l i s  v o l t  v e 
l ü n k  (32. lev.).

A nevető filozófus, aminek Mikest derűs életbölcsesége
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alap ján  nevezhetjük,12 abban a m ondatában kulminál, am i
kor vallomást tesz életigenlő kedvéről:

Nem szeretnék meghalni, m ert a holt ember olyan ízetlen, 
kedvetlen, hogy még a feleségét sem öleli, meg (17. lev.).

Erre a mondásra önkéntelenül is a V o l t a i r e  Zadig- 
jának  ál-halott férje ju t eszünkbe, aki egy kritikus p illanat
ban ugyancsak kedélyes megelevenedést visz végbe..  . Az 
bizonyos, hogy Mikesnél finomkodóbb, szellemesebb és gálán- 
sabb humorral egy francia marquis sem fejezhette volna ki az 
életkedvét.

Ha Mikes filozófus volt sans le saooir, akkor a gáláns kor
nak életform ájából is sokat megvalósított: nem programm- 
szerűen, de ösztönös asszimilációval és irodalmi m unkásságá
nak legfőbb emléke egyúttal a galantériának m agyarnyelvű 
emlékei között is első helyen áll.

Végére érkeztünk egy M ikes-tanulmánynak, amely talán 
egy-két ú j szempontot vet föl, de nem az első és nem is az 
utolsó tanulm ány a Mikes-arcképek sorozatában. Van valami 
vigasztaló tanulság abban, hogy Mikes portréja — ellentétben 
egy világhírű fikcióval: a Dorian G ray arcképével, ha szabad 
ilyen távoli példát idecitálni — mindig elevenebb, gazda
gabb színű és megújulóbb vonalú lesz, mennél jobban távo
lodik tőlünk időben az eredeti arc. Azt lehet mondani, az 
utóbbi hatvan év — amióta van m agyar filológia — valóság
gal élménnyé avatta a m agyar tudom ány számára Mikest. 
1 o 1 d y Ferenc, S z i l á g y i  Sándor, A b a f i Lajos, C s á 
s z á r  Elemér, M i k l ó s  Ferenc, B e ö t h y  Zsolt, K i r á l y  
György: valamennyien annak a szuggesztiónak hatása alatt 
állottak, — és e sorok írója még ma sem szabadult e szuggesz- 
tió alól — hogy itt egy örökifjú tém ája van a m agyar iroda
lomnak, téma, amely ú j és ú j meglepetéseket és lehetőségeket 
hoz, amelyen a legkülönbözőbb tudományos iskolák — bio- 
graphia, pozitivizmus, összehasonlító irodalomtörténet, szel
lemtörténet, stílus-vizsgálatok — kipróbálhatják a maguk 
fegyvereit, anélkül, hogy véglegesen m eghódíthatnák ezt a 
gazdag tartom ányt. Mikes dolgában ma sincs kimondva az

12 V. ö. Egyet. Phil. Közi. 1921 : 40.
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utolsó szó, de ez is azt bizonyítja, hogy Mikes él, hogy szövege 
úgy olvasható, 200 éves m últja dacára, m int egy mai szöveg.

Jelen tanulm ány néhány ú j vonást óhajtott csupán Mikes 
arcképén módosítani: arra  a kérdésre választ keresni, hogy 
az irodalmi gondolat13 minő formát öltött Mikesben. Láttuk, 
hogy az erdélyi, párisi és végül a rodostói szellemi milieu m i
lyen irodalmiságra predesztinálta Rákóczi íródeákját. Azu
tán  rám utattunk  arra, hogy a Mulatságos Napok és Mikes 
irodalomfölfogása m ennyire elavult a XVIII. század közepén 
és mennyire a morális szempontok uralm át hordozza. Igye
keztünk azt is kim utatni, hogy a Törökországi Levelek m ű
form ája a gáláns précieux kor lelki alkatából fejlik. A végső 
eredmény nem sokban különbözik attól a pregnáns megálla
pítástól, amellyel P i n t é r  Jenő intuitiv megérzéssel olyan 
találó jellemzését adta a „novellaíró“ Mikesnek:

A francia heroikus regény átültetésére Mikes Kelemen tett 
kísérletet a M u l a t s á g o s  N a p o k k a l . . .  A g á l á n s  u d v a r l á s ,  
hűséges szerelem, háború, hajótörés, kalózkodás jelenetei válta
koznak bennük. A l o v a g i a s  s z e l l e m ű  r e g é n y n e k  
ez a p é l d á n y a  f ö l ö t t e  m e g n y e r t e  M i k e s  Ke 
l e me n  t e t s z é s é t .  Szerinte ez a könyv sok  jó  e r k ö l 
c s ö t  l á t t a t ,  azért nemcsak mulatsággal, hanem haszonnal 
is forgatható.14

Mikes egyike legszélesebb skálájú íróinknak. Van benne 
janzenista fatalizmus, nevető életbölcseség, gáláns udvarias
ság, enciklopédikus érdeklődés a lojális morál keretein belül, 
szabados malicia, naiv mesélőkedv és soha nem szűnő kedély. 
Viszont sok minden hiányzott belőle, ami nem is lehetett meg 
benne: esztétizmus, hazafias irodalmiság, kriticizmus, stb. 
A szent embertől a bölcs udvari emberig ívelnek képességei, 
anélkül, hogy elérte volna korának ezeket az eszményeit. 
Nem lett szent emberré, bár egyike legtermékenyebb vallá
sos literátorainknak, udvari embernek is m egmaradt íródeák- 
szerepben és a bölcseséget nem D e s c a r t e  s-tól, sem B a y l e -  
től tanulta, hanem konkrétebb olvasmányaiból és — anélkül, 
hogy a szentimentalizmus hullám a érintette volna — magából 
az életből és a tapasztalásból szerezte. De ember is volt és 
egyéniség, akinek szellemi kontúrjait nem faragja le az idő. 
--------------  Zolnai Béla.

13 V. ö. Széphalom 1930 : 17.
14 A m. írod. kézik. I. 1921 : 248.



VÖRÖSMARTY TANULMÁNYOK.
III.

A m a g y a r  V e r g i l i u s  é s  a m a g y a r  O s s z i á n .

VÖRÖSMARTY azzal a tu d a tta l fogott hozzá Zalán fu tásá
hoz,* hogy szabályos eposzt fog írni: megalkotja a m agyar 

hőskölteményt, melyre kora epedve várt és népének az lesz, 
ami Homeros, Vergilius, Tasso és Camoens volt nemzeté
nek. Az epikus hagyom ánynak teljes és zárt formakincsét 
lá tta  maga előtt, kész keretet, mely mintegy csak arra várt, 
hogy megtöltse m agyar tartalom mal. Hogyan? azon úgyszól
ván nem is kellett gondolkoznia, csak azon, hogy mit mond
jon el a megadott epikus formában.

Mint a kollektivum része (és epikus költő csak az lehet, 
aki kollektivumot érez maga mögött), mint a nemesi m agyar 
ku ltú ra  énekmondója, egy pillanatig sem kételkedett abban, 
hogy a klasszikus eposzköltők és köztük elsősorban Vergilius 
az eposz szám ára örök időkre felállították a feltétlen érvényű 
normákat, melyek betartása által válik az eposz igazán 
eposszá.

De mint szubjektív, szentimentális, a zseni-elméletben 
hivő költő, talán nem vállalkozott volna erre a feladatra, ha 
nem lá tta  volna példáját, hogy az epikus forma összeegyez
tethető a prerom antikus életérzéssel, sőt annak legnagyobb- 
szabású hordozója lehet: ez a nagy m intakép Osszián volt.

Homér és Osszián, naiv és szentimentális, a kor kedvenc 
antithézise, mely Blairtől kiindulva, Herderen át hozzánk is 
elhatott és két szép m agyar költemény ihletője lett. Mi kissé 
átm ódosítjuk a magunk céljaira és Homeros helyett a 
nemesi m agyar költőhöz közelebb álló epigonját mond
juk : Vergilius és Osszián. Ebben a két névben benne 
van a Zalán futása form ájának egész problem atikája.* 1

* Az előbbi fejezetek M inerva 1930. évf. 1—32. 11.
1 Nem lehet kétségbevonni Homeros közvetlen hatását sem. Vö. 

Lo ó s z  István: Zalán futása és az Iliász, EPhK. 1908:6—20. De ez a 
hatás nagyobbára tárgytörténeti; az eposzkoncepcióban Vörösmarty 
Homerostól nem tanult mást, mint amit már Vergilius is eltanult tőle, 
tehát amit a klasszikus poétika eposzi műfajszabálynak tekintett. A mű
fajszabályokat pedig inkább Vergiliustól tanulta, akit előbb ismert és 
akinél pregnánsabban találta meg azokat.
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N apjainkban, a hum anisztikus kultúra összeomlásának 
korában, m ár nem igen hiszünk a m űfajokban, irodalmi szí
vünk mélyén. A líra valam ennyi al-m űfaja kiveszett a 19. 
század végén és beleolvadt a „vers4' m eghatározhatatlan m ű
fajába. Megszűnt a tragédia és megm aradt a színdarab, me
lyet ugyan szabálytan normál, ami a legmerevebb 
klasszicizmusnál is szigorúbb, de ez a szabálytan nem iro
dalmi, hanem színpadtechnikai természetű és a publikum 
tömeglélektani jelenségével számol állandóan. Az elbeszélő 
költészet megszűnt és minden epikumot elnyelt a m űfajtalan  
regény, a „monumentale Unform“, am int Paul Ernst nevezi. 
A mai író nem ül azzal a munkájához, hogy valami m űfaj 
szabályait kell teljesítenie; elveszett a régi költőknek ez a 
megnyugtató biztonsága, ez az esztétikai pózna, amit az 
úszómester a kezdő úszó elé tartott, hogy megkapaszkodhas- 
sék, ha megijed. És ezért nehéz ma elképzelnünk, hogy Vörös
m arty szám ára Zalán futása m ár mennyire adva volt, mielőtt 
elkezdett volna gondolkozni rajta . A nnyira adva volt, hogy az 
önálló részek szinte csak a szabályok ellen dacolva, szinte 
malgré lui jö ttek  létre, amikor a hivatalos epikus költő, ős 
mesterének m ódjára, szundikált.

Vörösmarty nagym ultú m agyar epikus tradició folyta
tója, Zalán futása száz esztendős előkészület eredménye. Nem 
a Zrinyi-Gyöngyösi-hagyományra gondolunk, a magyar 
barokkal csak tárgyban talált Vörösmarty összekötő kapcso
latot. A Zalán futása őseit a magyarországi latin költészetben 
kell keresni. A latin költészetet a jezsuitarendi iskolák és ha
tásuk alatt a többi tanítórend, m inálunk is állandóan művel
jék, m int a többi katholikus országban és állandóan ébren- 
tarto tták  azt a poétikát, melyet a renaissance végén Julius 
Caesar Scaliger klasszikussá tett.

Scaliger Vergilius értékét habozás nélkül Homeros fölé 
emelte, racionalista ízlését és Vergilius középkori tiszteletét 
szembeszögezve a renaissance Homeros-rajongásával. Szerinte 
Homeros nem mindig felel meg a bienséance követelményei
nek, aprólékos, bőbeszédű (Vergilius ugyanazt egy eposzban 
elmondja, amit Homeros kettőben) és főkép nem eléggé m a
gasztos. Az elegáns Vergilius ellenben feddhetetlen költő, min
den későbbi epikus egyetlen lehetséges mintaképe. Ilyen glo-
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riolában vonul be Vergilius jezsuita közvetítéssel a magyar 
költészetbe.

Vergilius és kisebb mértékben Ovidius klasszicizált re
ceptjei nyomán készültek az első latin-nyelvű eposzok, me
lyek tárgyuknál fogva már a magyar irodalomhoz tartoznak. 
A legnevezetesebb közülük K a z y  Ferenc H unniasa 1731-ből, 
m ert olvasottságára több adatunk van egészen a XIX. száza
dig; továbbá A d á n y i  András Fastorum Hungáriáé Pars
1. II., 1742-ből; vannak epikus művek Zrínyiről, Hunyadiról, 
a m agyar királyokról, a m agyar nádorokról, Szeged keletke
zéséről stb.2

Ezeknek a latin-m agyar költőknek vergiliusi örökségét 
vették át deákosaink. A három alapító az epika terén is á t
menetet képez latin és m agyar költészet közt, mint a líra terén. 
.„Mind a három költő egyforma buzgalommal fordítgatja a 
Vergilius Aeneisét és idyllj e i t . . .  R á j n i s  Vergilius összes 
költeményeit le akarta fordítani, az idyllekkel és a Georgicon- 
nal el is készült, az iVeneist csak elkezdte, B a r ó t i  S z a b ó  
pedig az idylleken kívül teljes Aeneis-szel ajándékozta meg a 
nemzetet."3 Baróti Szabó Aeneis-fordítását Vörösmarty jól is
merte, a „hatodik oskolában“ olvasta önéletrajzi levele szerint 
a jobb könyvek között, Rájnis Ekloga-fordításával és Virág 
költeményeivel egyidőben.4 Úgy látszik, Baróti Szabó fordí
tása révén ismerkedett meg igazán Vergiliusszal.

A Vergilius-kultusz nemcsak a deákos iskolát jellemzi: 
a  korhoz épűgy hozzátartozik, mint a Horatius-kultusz. D u- 
g o n i c s András kívülről tudta az egész Aeneist,5 később 
pedig Csokonai szemlét tartván  a világ nagy epikus költői 
fölött, Vergiliusról beszél a legnagyobb elragadtatással: „Ver
gilius! E szóba minden poétái héroizmust besummáltam: töb
bet róla nem is szólok, nehogy az ő dicséreteit elmém hibá
jával találjam  kopogtatni.6

2 Vö. J á k ó  Károly, Fejezetek a m agyarországi XVIII. századi latin 
epikából, Budapest, 1913.

3 C s á s z á r  Elemér, Deákos Költők, Bp., 1914. A Kisf. Társ. Nemz. 
Kvt. 23. kötet 23. 1.

4 Ossz. Műv. VIII. 385.
5 P r ó n a i Antal, Dugonics András életrajza, Szeged, 1903 : 55—56.
9 Csokonai Ossz. Műv. (Harsányi—Gulyás kiad.) II. 2. 543. 1.
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A Vergilius iránt való enthuziasztikus tisztelet, a latin 
nyelvű költők vergilianus példája, a m agyar Vergilius-fordí- 
tások, szükségképen arra kellett, hogy buzdítsák deákos köl
tőinket, hogy m egpróbálkozzanak önálló m agyar epikus köl
teményekkel a megadott m inták szerint. A versforma, a m a
gyar hexam eter már adva volt; tárgy bőven akadt a la tin
nyelvű epikában; így nem is kellett nagy merészség ahhoz, 
hogy Baróti Szabó Dávid m agyar epikus éneket írjon. Ez az 
első kísérlet A Komáromi Földindulás. Baróti Szabó Dávid 
epikus hexametereibe még nem simul biztos epikus méltó
sággal a stilus: még sokkal erősebben befolyásolják a népi 
epikus hagyományok, a magyaros iskola szomszédsága, sem
hogy a vergiliusi elegantiát megközelíthetné. Klasszikus m ú
zsája néha még nagyon elszólja magát. A vergiliusi dikció 
és komolyság meg lett volna az eposzban, am it V i r á g  Bene
dek tervezett; ez az eposz alapelgondolásában m ár azonos is 
a Zalán futásával: egy vergiliusi, végzet-rendelte és végzet
vezette m agyar honfoglalás története. Még közelebb áll Zalán 
futásához a Vergiliustól hozzá vezető úton C s o k o n a i  te r
vezett hőskölteménye,7 ugyancsak teljes vergiliusos megindu
lással, a vázlatból kitetsző vergiliusi végzetességgel; az enar
ratio szigorúan in medias res kezdődnék. Nyelvben azonban, 
am ennyire a rövid töredékből következtetni lehet, ő is levonta 
valahogy a m agyar hexam eterre vonatkozó konzekvenciákat, 
m int később Vörösmarty; sorai nem oly mereven méltóság- 
teljesek, m int Virág görcsösen vergiliusi hangjai, valami sajá
tos barokkos hajlékonyságot kapnak, modernizálódnak és sej
tetik, hogy ha Csokonai be tud ta volna fejezni művét, akkor 
ta lán  nyelvi és stiláris szempontból Vörösmartyval vetekedett 
volna.

Ezeket a töredékeket Vörösmarty nem ismerte; de meg
ismerhette a m agyar epikus dikció vergiliusi méltóságát 
P á z m á n d i  H o r v á t  Endre első epikus költeményéből, a 
Zirc emlékezetéből (1814). Pázm ándi Horvát múzsája' már 
nem esik ki a szerepéből; a teljes epikus stilus megvan, amint 
a szabályok követelik, am plificatioival, élénkítő rétori kér
déseivel, personificatioival, m ythológiájával, aposiopesisével. 
Együtt volt az egész apparátus, mely oly fagyos volt a nem-

7 összes Műv. (H arsányi—Gulyás), II. 1. 174— 179. 1.
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hivatott kezében, m int am ennyire átlelkesült később, mikor 
Vörösmarty eszköze lett: Vergilius m agyar trón ja  már meg
volt, valakit meg kellett koronázni.

Amint ismeretes, erre a méltóságra Pázmáncli Horvát 
Endre pályázott és a kortársak, H orvát Istvánnal az élükön, 
elismerték hivatottságát. A Zalán futása keletkezésekor Páz- 
mándi Horvát m ár rég dolgozott Árpádiászán. Azt hisszük, 
ennek nagy szerepe volt Zalán futása gyors elkészülésében. 
Vörösmarty rendkívül ambiciózus költő volt; am int Babits 
rám utat, m indent megírt, amit kortársai vártak  tőle, és m in
dent megírt, amit tervbe vett. Egy tém áját sem hagyta egészen 
elveszni. Bizonyára már igen fiatalon érezte az epikus elhiva- 
tást (ezt tanúsítja  a Hűség Diadalma) és az A urórában 
megjelent töredékből azt is láthatta, hogy Pázm ándi Horvát- 
nak nincs igazi tehetsége. Meg kellett tehát előznie az idősebb, 
tekintélyesebb vetélytársat, mert különben nem szám íthatott 
elismerésre. Ily nagy mértékben befolyásolta Zalán Futását 
az előre megadott Forma, a  vergiliusi örökség: nemcsak a ta r
talom alakítását, de létrejöttét is bizonyos mértékben ennek az 
irodalmi idée-forcenak, a  köztudatban élő m agyar nemzeti 
eposznak köszönhette. Talán csak a Faust első részéhez hason
lítható predeterm ináltság szempontjából: azt is meg kellett 
írni és így kellett megírni.

Vörösmarty képzeletében ta lán  már felvonultak párducos 
Árpád és hadrontó népe, mikor szembetalálkozott az utolsó 
végleges impulzussal, ami megoldotta a még hátrálta tó  pro
blém ákat és Zalán Futása m egírását elkerülhetetlenné tette: 
ez volt A r a n y o s r á k o s i  S z é k e l y  Sándor kis eposza, 
a Székelyek Erdélyben (1823), az utolsó állomás a Vergilius- 
tól Vörösmartyig vezető úton. Mithikus és végzet-hozta m a
gyar honfoglalás; igazi epikus hangulat, epikus tartalom  a 
mithológia által: eljött az idők teljessége. Az előzmények, 
melyeket az irodalomtörténet oda-lát a homerosi költemények 
és a Nibelung-ének mögé, mind együtt voltak; Vörösmarty 
m unkához látott.

De ami Székely Sándor eposzának döntő im pulzívitását 
megadta, a mithológia, az eposzi hangulat, m ár nem a vergi
liusi vonalon feküdt, hanem a másik fejlődési sornak, az 
ossziáninak volt Vörösmarty felé közelítő utolsó állomása.
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Mielőtt ezt a sort kezdenők vizsgálni, összegeznünk kell, nagy 
vonásokban, a vergiliusi eposzkoncepció mennyiben prefor
m álta Vörösmarty eposzát.

Vergilius Vörösmarty szám ára elsősorban stilisztikai 
példagyűjtem ény volt; az Aeneisben gyönyörű illusztráció
kat ta lált m indarra a stilustechnikai fogásra, melyet a scali- 
geri poétika az eposz számára kötelezőül előírt. Ezek a fogá
sok az epikus stilus emelkedettségének a megőrzésére és deko
rálására szolgáltak. Ide tartozik minden szemléltetésre szol
gáló eszköz, a metafora, metonymia, synecdoche, hasonlat: az 
érzelmek kifejezésére való interjekciók, rövid kitérések, az 
anakoluth és más, szándékos csonkaságok, az ismétlések, a 
kérdések.

Ezeknek a stilisztikai recepteknek az alkalm azásában 
néha csaknem fordításszerűen követi mesterét, pl.

Most van-e hát szaladásra idő? Hah! vagy hova fussak?
Hol vehetek békét, mellyet nem fegyverem adna?

(Zalán futása, Y.)

olyannyira, hogy néha olyan sorokat ír, melyeket a régebbi 
deákosok írhattak  volna áhitatos utánozgatásukban:

Oh bizony ollyan igen nincs mit csüggedni az első
Gyenge csapásoknál, inkább jobb hirre sietni
Most van okunk, hogy ez egy harcunk el lenne feledve ..

(Zalán futása, III.)

A mondatfűzés szempontjából vergiliusi forma a hosz- 
szú, szövevényes, közbevetésekkel, zárójelekkel, váratlan  ka
nyarodókkal haladó mondat, Vörösmarty állandó mondat- 
sémája, ha hexam eterben ír. De Vergiliusnál ez a hosszú 
mondat többnyire még kiegyensúlyozott klasszikus körmon
dat; Vörösmartynál az özönével torlódó asszociációk meg
bontják  a mondat antik  rendjét. Abba a mondatcsoportba 
tartozik a vörösmartys mondat, melyet Zolnai Béla „bárok 
mondatszövevény“ néven így jellemzett: „Sokkal mélyebb 
emócióból született: olyan emócióból, amely alárendelő szer
kezetekbe tu d ja  fegyelmezni önmagát, de nem tu d ja  m egállí
tani a logikailag összefonódó asszociációk egymásratolulását. 
A gondolati szerkezet, a hideg alváz, annyira komplikálódik,
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hogy végre önmagát hom ályosítja el és az olvasó csak a moz
galmasságot, a bárok stilus dinamikus erejét látja a hősi 
m ondatban . ..“8

Ez a barokk mondat klasszikus eredetű és akik írták, azt 
hitték, hogy klasszikus periódust írtak. Vörösmarty mondat- 
fűzése is teljesen vergiliusi eredetű és szinte észrevétlenül 
válik egészen mássá, mint a mesteré volt. Ez az epikus mondat 
a vergiliusi stílus legfőbb hatása; annál szembetűnőbb, mert 
a másik, az ossziáni fejlődési vonal m ásfajta mondatot írt 
volna elő: rövid, mellérendelt mondatok halmozását, Zolnai 
Béla szerint romantikus „végtelen mellérendelést“.

Kompozició tekintetében Vörösmarty nem követi az in 
medias res szabályait, de ettől eltekintve betartja  mind az 
előírást, melyet a klasszikus poétika Vergilius alap ján  meg
állapított: a cselekmény nem halad egy vonalban, hanem 
több fonálból szövődik össze. Gondosan ügyel rá, hogy epi
zódokkal tarkítsa az elbeszélést, hogy a harcias részek sze
relmi részekkel váltakozzanak. A Zalán futása nem tárgyalja 
a teljes honfoglalást, csak egy fontos mozzanatát, melyből 
perspektiva nyílik  előre és visszafelé, m int az Aeneis cselek
véséből, vagy mint ahogy az Iliász sem foglalja m agába az 
egész tró jai háborút.

Az alapvető koncepció, az eposz definiciója: Vörösmarty 
ebben a tekintetben teljesen a Vergiliusból dedukált iskolai 
poétika alap ján  állt. Az eposz a számára hosszú, lassú tem 
pójú elbeszélő költemény, ami nagyfontosságú, egy nemzet 
sorsára kiható, hősök által vívott, isteni beavatkozások által 
szimbolikussá és végzetszerűvé növekedő háborúságok tö r
ténetét mondja el. Zalán Futásának gyöngéi nagyobbára ebből 
a  koncepcióból származnak, melyhez Vörösmarty minden ter
mészetes költői ösztönének leküzdésével ragaszkodott. Ez a 
„nagy-háború“ koncepció, melynek az ő lélektörténeti hely
zetében már tulajdonképen semmiféle alap ja nem volt, kény
szeríti Vörösmartyt, hogy hőseit és olvasóit véres és élvezhe
tetlen csaták tömkelegén hurcolja keresztül. Kényszeríti, hogy 
lényegtelen statiszták beláthatatlan tömegét mozgassa állan
dóan; az enumeráció formasága eredményezi, hogy, Riedl 
szavai szerint, „egymásután bem utatja nekünk a különböző

8 Z o l n a i  Béla: Körm ondat és tiráda, Minerva, 1929 : 107.
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bolgár főembereket, és mi úgy vagyunk, m intha egy nagy 
estélyen volnánk, hol a háziúr bem utatja a vendégeket, egy
más után  bem utatnak harminc embert és a harm inc bem uta
tás u tán  egynek sem tu d ju k  a nevét.“9 Kényszeríti arra, hogy 
izgalmas és érdekfeszítő kalandként írjon le históriákat, am e
lyeket esetleg Vergilius olvasói még érdekesnek ta láltak  volna, 
de valószínűleg ők is csak irodalmi sznobizmusból.

A vergiliuszi eposzkonoepcióhoz való merev ragaszko
dás végzetes következménye, hogy Zalán Futása sohsem 
vált azzá, am inek költője szánta: az élő nemzet epopeájává. 
A sok fel nem oldott, lélekkel át nem hatott, meg nem eleve
n ített antikos stíluselem Zalán Futásának  bizonyos muzeális 
ízt ad; csak a szakértő tud tiszteletteljes ásítás nélkül já rká ln i 
ebben a nagy m űem lék-raktárban és ő sem minden fáradtság 
nélkül. És úgy képzeljük, maga Vörösmarty is érezte ezt a 
fáradtságot, a lélekre nehezedő halott műveltség-tömbök 
gyötrő súlyát Zalán Futása írása közben és boldogan mene
kült azokba a részletekbe, melyekre nézve nem voltak an tik 
iskolás előírások: az epizódokba és m indabba, ami nem hábo
rús, nem igazán eposzi. Ezek az egyedül eleven részek ma 
Zalán Futásában: amiket Vörösmarty szándékai ellen, az 
eposzkoncepció dacára írt. Hogy V örösm artynak volt bátor
sága kirohanni olykor az antik  eposz várából és a szabad me
zőn csatározni, az a másik epikus tradíciónak köszönhető, 
annak  a fejlődésvonalnak, amit Osszián neve jelöl.

Azok a balladás kelta dalok és prózai költemények, me
lyek Macpherson hamisítása mögött mégis az ossziáni énekek 
m agvát képezik, m ár eredendően különböznek az antik  epo
szok tónusától. Az antik eposzokat a német idealista esztétika 
óta objektivitásukért szoktuk csodálni és ebben Vergilius 
nem m arad el mestere, Homeros mögött. A világot olyannak 
rajzolják, am ilyennek lá tják  és meg vannak győződve, 
hogy csakugyan olyan is. A wölfflini kategóriákban ők 
kétségtelenül a lineáris művészek, a renaissance nagy festői 
mellé kerülnének. Szubjektivitásuknak nem engednek teret 
m űvükben, legalább is nem többet, m int am ennyi a szub
jektivitásból minden költői alkotásban elkerülhetetlenül

9 Ri e d l :  Vörösmarty élete és munkái, jegyezte és kiadta Csorna 
K., 1905 :66.
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megnyilvánul, az alkotás természeténél fogva. Köztük és az 
elbeszélés között nincsen távolság: benne élnek az elbeszélés
ben, a schilleri naiv-szentimentális ellentétpár értelmében 
naiv költők.

A régi kelta dalok már tárgyukban is nagyobbára külön
böznek az antik  eposzoktól: nagy nemzeti háború helyett 
inkább „egyéni akciók“ képezik a tárgyukat, még pedig a leg- 
rom antikusabb kaland minden heroikus lehetőség közül, a 
leányrablás és a  szerelem. „A szerelem nem mint fejlődő tör
ténet szerepel bennük“, ír ja  Van Tieghem, „de a szenvedély 
intenzitásában felülm úlja néha mindazt, am it abban az idő
ben más irodalomban találni lehet."10 11 Ez a költészet ereden
dően szubjektív és emocionális természetű. A hősök morális 
emelkedettsége, hum anitása és a vallási mozzanatok teljes 
hiánya, am i annyira m egragadta Macpherson 18. századi 
olvasóit, nem hamisítás, az eredeti kelta dalokat is jellemzi; és 
m ár az eredeti versekben is folyton énekelnek.

A napfényes, széles realitás-érzék, ami az antik eposzok 
örök varázsa, a kelta dalokból hiányzik. „Kevés költemény 
enged betekintést a hősök házi életébe, kiknek különben is 
hontalan vándoréletet tulajdonít a monda. Annál szívesebben 
mesélnek a balladák a főhősök haláláról, egész törzsek romlá
sáról és Oisin öregkoráról, aki m indnyájukat túléli és meg- 
énekli az elhaltakat".11 Az eredeti balladák sem naiv, hanem 
szentimentális költemények már, a szó schilleri értelmében 
is. Az elbeszélés a  m últban játszódik, a költő és a tárgy közt 
hosszú idő átélt távolsága fekszik, és a költő ezt az űrt refle
xiókkal, lírai állásfoglalással, szubjektív szomorúságának 
hangoztatásával hidalja át, nem mint Homérosz, aki a mult- 
idejű igehasználat ellenére is tulajdonképen egy idő-síkban 
él a meséjével. Oisin an deidh na feinne, Osszián a finnek 
halála után, ebben a szólásformában él Osszián mindmáig a 
kelták között,12 és minden költemény ebben a szerepben m u
ta tja  be: a finnek halála után, a harc lezajlása után, messze

10 V an T i e g h e m,  Ossian en France, Paris, 1917 : I. 18.
11 L. Chr. S t e r n ,  Die ossíanischen Heldenlieder, Zf. vergi. Lit. 

Gesch. 1895 : 146.
12 Kuno Meyer ,  Die irisch-gälische Literatur: Die romantischen 

Literaturen u. Sprachen mit Einschluss des Keltischen, (Kultur der Gegen
wart, F. I. Abt. XL I. Berlin u. Leipzig, 1909.)
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az eseményektől és el nem hallgatható szubjektív melan
kóliában.

A Macpherson-féle feldolgozás, melyben Vörösmarty és 
kora a kelta m ondákat megismerte, a szubjektív és szentimen
tális mozzanatokat meghatványozta. Már a keletkezésük tö r
ténete is mintegy legendája a szubjektív önkénynek az iro
dalomban.

Az irodalmi ham isítás a 18. század második felében rend
kívül gyakori és kulturpszichológiai szempontból mélyen 
jelentőségteljes. A Tekintély és Szabadság, klasszicizmus és 
romantika harca fejeződik ki benne: a költők már saját és 
sajátságos lényüket ak arják  a világba vetíteni, de még nincs 
elég bátorságuk hozzá, hogy vállalják  az ú jítók  sorsát; ezért 
elrejtőzködnek régi tekintélyek mögé. Az irodalomban ez 
ugyanaz a processzus, mint a gondolkozás történetében a kö
zépkori Aristoteles- és Szent Ágoston-hamisítások. Macpher
son különben a legimpulzivabb és legihletettebb hamisító volt: 
az egész ossziáni költészet tulajdonképen az alatt a két-három 
nap alatt született, mikor Macpherson Home felszólítására, 
hogy dicsekedésével ne m aradjon szégyenben, „lefordított“ 
néhány nem létező kelta balladát, a későbbi Fragments-eket.18 
Ezekben a fordításokban m ár mindaz benne van, amit osz- 
sziáni hangulatnak ismerünk és ami részben Macpherson egyé
niségének a kifejeződése. Ettől kezdve Macphersont a szerepe 
kényszerítő, végzetes, tragikus erővel viszi tovább, kénytelen 
mindhalálig Osszián maradni. Sorsa a rom antikus drám ában 
akkora szerepet játszó D em etrius-tragédiával rokon, Kleist 
Robert G uiscardjának a tragédiája, aki halálos betegséggel 
kénytelen a diadalm as hadvezért játszani, nehogy népe szét- 
zülljék Bizánc falai alól. Egyéni érdek mellett nemzeti lelke
sedés is kényszerítette Macphersont, hogy mindvégig kitartson 
a hazugságban: hiszen az ossziáni költemények a skót nép 
nemzeti ügyévé, a faji büszkeség exisztenciális kérdésévé vál
tak. Macpherson sorsa a legromantikusabb, a legkorszerűbb 
minden akkori költő sorsa közül.

Ha a kelta balladákban a nyers esemény-elmondás már 
eredetileg sem volt olyan centrális jelentőségű, m int az antik 13

13 B a i l e y  S a u n d e r s ,  The Life and Letters of James Maepher- 
son, London, 1895.
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epikában, Macphersonnál teljesen háttérbe szorult a mese. A 
mese együgyű sematikus bonyodalmak, az antik  regény óta 
hagyományos félreértések és egymásraismerések között halad 
előre, melyeknek „fárasztó kom plikáltságát“, Van Tieghem 
szavaival élve, „csak egyhangúságuk m úlja felül“.14 De a mese 
csak ürügy, hogy a háttér érvényesül jö n : az ossziáni tá j,15 
melynek tökéletes leírását ad ja  A rany János költeménye:

Felhőid és zúgó szeled.
A zizegő haraszt, mohar,
Magános tölgy a domb felett,
Bolyongó tűz, hullómmoraj —

Enyésző nép, ki méla kedvvel 
Múltján borong .. .  Jer Ossián,
Ködös, homályos énekeddel.

(Ősszel.)

Ez a tá j volt az, ami a kortársak lelkét annyira meg
fogta; a kor Rousseau, Thomson és az ú j bukolikus költők 
által am úgy is fogékonnyá vált a tájköltészet iránt, de Mac- 
pherson előtt még egy költő tá ja  sem élt ennyire lelki életet, 
nem volt ennyire lírai kifejeződés. A tájleírás más szavakkal 
ugyanazt az alapérzést variálta, am it Macpherson másik nagy 
piece de résistance-a, az elégikus betétek, melyekben a költő 
kilépve az elbeszélő attitűdjéből, siratta  az elesett hősöket, 
veszendő népét és főkép az önön messze m últ ifjúságát. Ily- 
mód az egész k iterjedt ossziáni epika tulajdonképen nem volt 
más, mint egyetlen egy, de folytonosan variált lírai panasz; 
— és ez volt az új, eleven epikus költészet, melynek iskolájá
hoz később Aörösmarty csatlakozott.

Az Ossziántól Vörösmartyhoz vezető út egyes étappe- 
ja i nagyobbára fel vannak  derítve, csak u ta lnunk  kell né
hány adatra .16 A német ossziánizmust mihozzánk D e n i s  
közvetítette, k inek egyéni szerepéről később részletesebben 
szólunk. Az első m agyar O sszián-fordítás B a t s á n y i é ,  
1788-ban je len t meg a Kassai M agyar M useumban; más vo-

14 Y a n T i e g h e m: I. m. 45.
15 V. ö. C. M e y e r, Die Landschaft Ossians, 1906.
16 Osszián külföldi elterjedésére nézve 1. különösen V a n  T i e g h e m  

idézett műveit, továbbá: T o m b o :  Ossian in Germ any, Newyork, 1902.

14
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nalon R á d a y  Gedeon kezdte meg a fordítást, 1790-ben, az 
O rpheusban.17 Ettől kezdve számos versbeli és levélbeli 
nyilatkozat őrzi Osszián népszerűségét.18

Igen fontos lépést te tt K a z i n c z y ,  aki 1815-ben teljes 
Osszián-fordítást adott ki; mellette az ossziáni forma legfőbb 
propagálója ellenfele, D ö b r e n t e i  Gábor volt, az első an 
glomán a m agyar irodalm árok között. Döbrentei ossziánizáló 
próza-költeménye, a Kenyérmezei Diadal, az 1822-es A urórá
ban jelent meg:

„Meddig nem emelkedel szomorogva folyó szózat a  sokhegyű Erdély 
völgyeiben? E h ír mezején is elném ulva m aradsz-é? H am vaik porlanak 
itt széllyel őseink ellenségeinek. Tétovázó lángok suhognak fel néha be
lőlek, s rém ítve v ilágít kerengősek az éjben.“

(Aurora, 1822, 86. L)

„A kéz Ézsau keze, de a hang Jákobé.“ D öbrentei élő- 
hang ja  más szavakkal ugyanazt m ondja, m int Vörösmar- 
tyé. A régi dicsőség m ár ossziáni búval követeli énekesét. 
Term észetesen a hang különbözőségében, a szavak más 
voltában, világok válasz tják  el D öbrenteit, a korszak leg
rosszabb stilisztáját, Vörösm artytól.

D öbrentei és Vörösm arty között az összekötő kapocs 
a  Zalán Futása legközvetlenebb im pulzus-adó ja , A r a- 
n y o s r á k o s i  S z é k e l y  Sándor. Székely Sándort Döb
rentei vezette be a költészetbe, am int Székely Sándor maga 
m egírja.19 Bizonyára Döbrentei sugallta neki azt, hogy 
egy m agyar O ssziánnak kell feltám adnia, ki m egénekli a 
régi dicsőséget. A székelyekről szóló kis eposzát ossziáni

17 L. F e s t  Sándor: Angol irodalm i hatások hazánkban Széchenyi 
fellépéséig, Ért. a nyelv- és széptud., Bp. 1917.

18 H einrich és Fest nem m utatnak  rá, hogy az ossziánizmus M agyar- 
országra való im portálásában a D enis-Batsányi-vonal mellett a m agyar- 
országi német költészetnek is valószínűleg szerepe van. íg y  Rum y Ká
roly G yörgy alm anachjában  (Musen-Alm anach von und für U ngarn auf 
das Jah r 1808.) Unger János Károly Denis hatása alatt ír t verseket kö
zöl; a K öffinger János Pál á lta l szerkesztett M usenalm anach 1809-ben a 
szerkesztő O sszianidákat közöl (An Selma, An Selma nach der E ntsa
gung). L. P u k á n s z k y  Béla, A m agyarországi német irodalom törté
nete, Bp. 1926 :416 és köv. V örösm arty ismerhette, legalább is Rum y 
működését, ellene való epigram m a-harcából ítélve.

19 F e s t i. m. 69. 1.
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prózában  kezdte írni, A Székelyek Letelepedése cím en.20 
Ez a  tö red ék  k é z ira tb a n  m arad t, V örösm arty  nem  ism erte, 
a n n á l inkább  ism erte az 1823-as H ébében m egjelent A 
Székelyek E rdélyben  c. hexam eterekbe klasszicizált átdo l
gozását.

A pozitive kim utatható Osszián-hatás ezen a kis eposzon 
nem nagyon erős: tárgytörténetileg a közbeszőtt epizód a 
Maros és az Olt születéséről, (II. ének 285. sortól), vadászó 
és barlangba zárt szűzzel, Osszián C ath-lodájára emlékeztet. 
A névadásban (itt szokta a  költő elárulni magát) ta lálunk  
ossziáni csengést: Kaimbár. A mondatfűzés többnyire nem a 
hexam eternek megfelelő antikos hosszú, hanem az ossziános 
rövid mondat:

H i t t e  K a i m b á r .
Búslakodott a szűz s kétlette az isteni végzést.

De az eposzkoncepció már a vergiliuszi és ossziáni attitűd  
olyan összeolvasztását m utatja, ami sokkal sikerültebb for
mában a Zalán Futásában tér vissza. A székelyek végzet
rendelte és végzetirányította, isteni beavatkozások által re
ta rdá lt és előmozdított bejövetele, epikus objektivitással elő
adva: klasszikus iskola — de hogy az egész héroikus akció 
végeredményben egy szűzlány vágyainak a beteljesülésében, 
egy teljesen szubjektivisztikus mozzanatban csúcsosodik és 
ilymód a humánus messze nagyobb szerepet játszik a héroi- 
kusnál, ez már 18. század és germán szellem. A legfontosabb 
mozzanat természetesen a m agyar mithológia megteremtése 
volt; erről később részletesebben írunk.

Aranyosrákosi Székely Sándor azután még több erőseb
ben ossziános költeményt írt és ra jta  kívül még sokan kísér
letezhettek ezzel a m űfajjal, ha a művek nagyobbára kéz
iratban m aradtak is; — a m űfaj elterjedését m utatja, hogy 
K i s f a l u d y  Károly az 1825-ös A urórába m ár jónak lát 
ossziáni paródiát írni: Andor és Juci, melyet később a Hős 
Fercsi követ. Petőfi Helység Kalapácsa sem más, mint a Vö
rösm arty és követőinek epikájában továbbélő osszianizmus 
kicsúfolása: minden elemzésnél élesebben kiemeli ez a zse-

í0 L. H e i n r i c h  bevezetése, Fábián Gábor Ossziánjához, Bpest, 
1903 : 93.

14'
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niális karika tú ra a m agyar hexameier-eposz ossziánikus 
sémáit.

Amint a levegőben volt 1824-ben, hogy klasszikus m agyar 
eposzt kell írni, am int egyszerre többfelé küzdöttek is m ár 
költők a formáért, amikor Vörösmarty munkához látott, — 
hasonlókép a levegőben volt, hogy egy m agyar osszianidának 
kell keletkeznie. Vörösmarty életében ezt az ossziáni köve
telést F á b i á n  Gábor testesítette meg. Fábián Gábor saját 
bevallása szerint anglomán volt.21 1825-ben Vörösmarty ezt 
ír ja  róla Stettnernek: „Fábiánnal gyakran együtt vagyunk. 
Most igen szorgalmas: Buda haragját ír ja  most már jól pergő 
versekben, Osszián magassága szerint“.22 Később lefordította a 
teljes Ossziánt. Hogy a Zalán Futása kimondottan, tudatosan 
ossziános E lőhangját Vörösmarty Fábián Gábor tanácsára 
írta, feljegyzi G yulai Pál is.23

Osszián m intája ad ta meg V örösm artynak a bátorságot, 
hogy áttörve az antikos eposz-sémán, az eposzt a szubjektív 
kifejezés eszközéül használja fel. Ossziántól tanu lta  meg, 
hogy a modern eposzban az értékhangsúly nem lehet többé 
a heroikus-háborús részeken, bár lemondani nem mert ezek
ről, — a  költő személyes érdeklődése áttolódott az epizó
dokra és reflexiókra, a  lírai betétekre. Itt természetesen nem 
arra  gondolunk, hogy a harci eseményeket szerelmi jelenetek 
ta rk ítják , ezt Vörösmarty Tassonál és Zrínyinél nagyobb 
m értékben m egtalálhatta,24 m int Ossziánnál. Nem az Ete- 
H ajna  történetére gondolunk; ennek csak annyiban van köze 
Ossziánhoz, hogy szubjektivista költészet és a  macphersoni 
eposzok is azok. De kétségtelenül Osszián kompoziciós hatá
sát m utatják  azok az epizódok, am ik a cselekménnyel semmi
féle összefüggésben nincsenek, am ik an tik  eposzban lehetet
lenek lettek volna: az epikus ének-betétek, m int pl. az éneklő 
gyermek dala az I. énekben, mely tárgyánál fogva is (tengeri 
harc, viking-hangulat) ossziáni; vagy Káréi éneke a VI. ének
ben, teljesen ossziános invokációjával:

21 Vörösm artyhoz ír t  levele, C zapáry-album , 277. 1.
22 U. o. 200. 1.
23 össz. műnk. II. 464.
24 A Zalán F u tása  legszerelmesebb, leginkább erotikus fantáziával 

m egírt része, E telka fürdése az I. énekben, Tasso egy részletére emlé
keztet. (XY. 59.)
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Gyászos vagy, s szomorú, emléke az ősi időnek.
Pusztító képpel leng rajtad  az átkos enyészet,
S vissza, letiintöd után, fájdalm ak hang ja  süvöltöz.
H aj! valahányszor az énekben zendülve közelgetsz,
Köny lepi a szemet, a későkori énekes arcát.
Gyászos vagy, s szomorú, emléke az ősi időnek.

Az antikos eposz legfőbb kompozíciós törvénye volt, hogy 
az időben egy síkban mozgott: a  trójai háború korában, 
Aeneas korában stb. Ha Nesztor vissza is emlékszik fia tal
korára vagy Anchises előre-emlékszik Róma jövőjére, az 
mégis az ő ideje: önmaga folytatását érzi ivadékaiban. Az 
antik  eposz szám ára az idő épolyan létező, objektív és változ
ta thata tlan  realitás, mint a tér, melyben lejátszódik és mint 
az emberek az epikus térben és időben. A modern eposz szá
m ára az idő és a tér szubjektív önkény műve: amint a tá j 
lélekkifejezéssé vált Ossziánnál, az idő is tetszés szerint vál
toztatható, mert az idő irrealitás a számára, a lélek időtlen. 
Ez a lelki háttere a betét-énekeknek, ezeknek az énekeknek 
az énekben. Vagy más oldalról megközelítve azt lehetne mon
dani: az antik  eposz „igaz történet“, „epikai hitele“ van, a  
modern eposz fikció; ezért az ének az énekben, a fikció a 
fikcióban, nem rí ki kompozíciójából.

Hasonlókép a reflexióknál. Az antik  eposz ritkán  fűzött 
reflexiókat a történéshez és ha igen, akkor azok a tárgyra 
vonatkoztak; Osszián többet elmélkedik, mint mesél és elmél
kedései önmagára vonatkoznak. I tt válik az Osszián-tanítvány 
Vörösmarty schilleri értelemben „szentimentális“-sá, a „naiv“ 
antikkal szemben — és szentimentális reflexióinak tartalm á
ban is, mert minden esemény egy cél felé asszociál, a halál
gondolat felé.

IV.

A m a g y a r  b á r  d-k ö l t ő .

írói szerep alatt értjük  azt az alakot, melyben a költő 
odarajzolja magát műve mögé; epikus műnél az elbeszélő 
képzetét, melynek a jkaira  helyezzük fantáziánkban a mesét. 
Vergilius szerepe a komoly, higgadt, nagy politikai gondo
latokkal, mindenre kiterjedő ismeretekkel felruházott férfié; 
az elbeszélés aktusa a legnemesebb értelemben vett időtöltés



214 Szerb Antal

a számára, de egyúttal, m int férfihez illik, tett is, tanítás, 
retorika, az akarat megindítására, komoly érzületeknek, az 
állampolgári hűségnek felkeltésére irányul. Tasso és Zrínyi 
nagyobbára átvették ezt az antik  szerepkört. Tasso kevésbbé 
őszinte, artisztikusabb és ezért egy árnyalattal irónikusabb is; 
Zrínyi szám ára a fenyegető sárkány torkában, téli pihenőben, 
égetőbb, praktikusabb a buzdítás és ezért kevésbbé elegáns.

Osszián szerepe egészen más: az összetört, reményét és 
életkedvét rég elvesztett aggastyáné, kinek a szám ára nem 
m aradt más, mint gyötrődve tépelődni a múlton; gondolatai 
sincsenek már, csak érzelmei, céljai sincsenek már, hisz nem 
harcosokhoz beszél, csak egy nő hallgatja és „nincs többé 
kaledonián nép, ak it felkölts énekeddel“.

Vörösmarty attitűd je  mind a kettőtől különbözik. Lázas, 
izgatott fiatalember, aki nem buzdítani akar, hanem felrázni, 
magával ragadni; ereje nem a gondolataiban van és nem is az 
érzelmeiben, hanem a lelkesültségében, a megszállottsága 
intenzitásában. Zsoltáros emelkedettségében Miltonnal és 
Klopstockkal rokon, de hiányzik belőle a vallásos költő át- 
szellemültsége: Vörösmarty m agyar és praktikus, a fenyegető 
sárkány torkában, mint Zrínyi.

Ennek a szerepnek is megvan a története, mélyen benne 
gyökerezik az európai szellem történetében, a prerom antiká- 
ban és ha nem is lehet pontosan kim utatni, hogy honnan és 
mikor jö tt Magyarországra, meg lehet mondani, hogy honnan 
kellett jönnie.

A prerom antika nagy átértékelései között vált értékessé 
és célkitűzéssé a költők szám ára a bárd-fogalom is. A régi 
kelta bárdok a maguk hazájában m ár rég kipusztultak: a 
híres walesi bárdok elvesztették létjogosultságukat, mikor
VII. Henrik személyében a  walesi Tudor-család került a 
trónra és a bárdok legfőbb tém ája, az angolgyűlölet, meg
szűnt téma lenni. A bárdok nemsokára m ár csak patkány- 
bűvöléssel tud ták  szűkös életüket továbbtengetni,1 m ajd ez 
is elm aradt és m ár csak mint költői kép éltek tovább. Mint 
költői metonymia (a költőt bárdnak  nevezni), a 17. század 
óta szerepel a bárd az angol és német költészetben, anélkül 
azonban, hogy a bárd mást, többet jelentene, mint költőt.

1 Vö. Kuno M e y e r  i. m.
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A 18. század közepén a bárd szó az Edda- és az ossziáni 
dalok felfedezése és az ezáltal előidézett Észak-rajongás, 
továbbá a herderi zseni-elmélet hatása a la tt jelentés-változá
son megy át: ettől kezdve a bárd bizonyos fokig azonosul az 
antik  vatesszel, a rejtett dolgok látója, a mágikus kultúra 
költője lesz, sőt még több, mint zseni: a nemzet zsenije, a 
kollektivum énekese, ki hangot adott az ideális ősnép, az 
ősgermánok érzelmeinek. Mert ugyanekkor a Tacitus-beli 
barditus-szó félreértése által kim ondják, hogy a régi néme
teknek is voltak bárdjaik , akik a vitézeket a csatában lelke
sítették, a bárd-költészet német nemzeti üggyé válik, az ébre
dező preromantikus-német hazaszeretet kifejeződésévé.

Az első modern bárd G e r s t e n b e r g :  „Gedicht eines 
Skalden“ (1766). Az ő hatása alatt készítette Kiopstock ger- 
m anisztikus ódáit és Herm ann-trilógiáját. Kiopstock volt az, 
aki a bárd-szerepet saját egyéniségére alkalm azta, aki életében 
is az tudott lenni, amilyennek magát versei mögött sejtetni 
engedte: magasztosan az élet fölött álló dalnoka a kollektivum 
bánatainak és lelkesedéseinek. Kiopstock zseniális költőisége 
és hatalmas emberi a lak ja  bizonyos spontán alkalmazko
dással, csaknem természetesen tud ta  hordani a bárd  m aszkját 
és bárd-költeményei affek tált voltuk dacára is komolyak és 
nagyszabásúak. De az epigonoknál a nagy attitűd groteszk 
form ajátékká, ógermán kosztümbállá zsugorodik össze. Ebben 
a formalizálási folyam atban legnagyobb szerepe Kretschman- 
nak van, aki 1768-tól kezdve úgyszólván megszervezte a mo
dern bárdokat, a bárd-énekeket m űfajjá  nyilvánította és p rak 
tikus utasításokat adott kortársainak bárddalok termelésére.2

2 A német bárdköltészetre 1. R. H a m e l ,  Klopstocks „Herm anns 
Schlacht und das Bardenwesen des 18. Jahrhunderts, DNL. XLVIII. és 
E rna M e r k e r  cikkét: Bardendichtung, a Reallexikonban, I. 106—110. 
K r e t s c h m a n n  a  következőkben foglalja össze a bárdköltészet je 
lentőségét: D er Bairdiet ist also ein Erbteil von unseren ehrw ürdigen 
A hnherrn, ein unleugbares Zeugndss von dem dichterischen National- 
funken. Indem  man daher diese D ichtungsart w ieder ins Leben ruft, 
giebt m an der Poesie überhaupt einen neuen Zweig und daher eine 
erhöhte M annichfaltigkeit, ohne dadurch andere D ichtungsarten zu ver
drängen. In sein Gebiet w ürde vorzüglich die altgerm anische Geschichte, 
der Kriegs- und Schlachtgesang gehören, Vaterlandsliebe, Tapferkeit, 
Edelmut, Keuschheit, Redlichkeit, F reundschaft und Liebe w ürden ihm 
die reinsten Umrisse, die stärksten Züge leihen. (Sämtl. W. 1. Vorrede 
über das Bárdiét.)
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A bárd-költészet legszélsőségesebb és a szám unkra leg
fontosabb képviselője Michael D e n i s  volt, a bécsi volt 
jezsuita. Denis az antikból indult ki, m int deákosaink, akikre 
ta lán  hatott is latin verseivel: (nyom tatásban először Carm ina 
Quaedam, Vindobonae, 1794). Benne is ugyanaz a preroman- 
tikus korfordulat mehetett végbe, m int deákosainkban, mikor 
latin költőből német költővé lett, hazafias okokból, am i nála 
egyúttal mindig udvari okot is jelent. De m ár latin  költészete 
is elárulja azt a szerep játszó hajlamot, mely a korban, az iro
dalmi hamisítások fénykorában annyira benne volt: Queru- 
laei alá pl. m int jó szerzetes szükségesnek ta rtja  odaírni: Ne 
serias putes! locatur passim Poeta, conditione sua, dum eas 
funderet, u t qui maxime contentus.3 Azonkívül volt benne b i
zonyos barokk hajlam  a hősök apotheozisa felé, költői pályá
já t hadi képekkel kezdte: Poetische Bilder der meisten kriege
rischen Vorgänge in Europa, 1760—61.

Amikor személyes diszpozíciójához hozzájárult Osszián, 
Klopstock és Kretschmann hatása, a tanulékony jezsuita, a 
Terezianum könyvtárának az igazgatója átalakult a Habs- 
burg-ház udvari bárdjává, felvette jellemző módon a Síned 
bárdnevet, am elyet Kretschmann adott neki nevének meg
fordítása által és nagyobb alkalm ak nem kínálkozván, meg
énekelte az uralkodóház tag jainak  születésnapját, kellő bárd- 
eksztázissal. Bárd-dalai O sszián-fordításával együtt jelentek 
meg, Lieder Sineds, des Barden címmel.

Denis-Sined bárd-dalai a  prerom antikus motívumok kézi
könyveként használhatók. A kor valam ennyi jellemző gon
dolatát és formatörekvését m egtalálhatjuk bennük, mindent 
valami sajátosan populáris, ellaposodott form ában és a bárd- 
attitüd  erőszakos egységébe összegyúrva. M egtaláljuk a zseni
elméletet: a bárd lelkesült, ihletett költő, ebben különbözik 
a nem -bárdtól — és a specifikus germ án visszafordulást, a ger
mán ősök tisztaságának, bátorságának tiszteletét, a herderi 
visszafordulást, mely az újjászülető (vagy inkább ekkor szü
lető) német haza- és fajszeretet lelki és szellemi alap jait

3 Baróti Szabó D ávid is ilyen óvatos: am ikor Szabolcs várm egyét 
üdvözlő versében „Szabólts nagy lelkét“ invokálja, hogy jelenjék  meg 
ossziáni módon, jegyzetben hozzáfűzi: „ Itt nem religyióbéli dolgot, ha
nem poétái szabadságot kell érteni.“ (1804 : 1.)
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szolgálja. Herder és Klopstock nyomán ő is hiszi, hogy a  
költőnek és a költészetnek (különösen a bárd-költészetnek) 
magasztos nemzetnevelő hivatása van, a költészet fogja a 
németséget az ősatyák erényeihez visszavezetni: innen a nagy 
bárd-önérzet K lopstock-paródiája:

Die Tugendverkünder, die H eldengefährten,
Die Geber des Ruhmes, die Söhne der Lieder.

(V. 9.)

Megvan benne a prerom antikában feltám adt nemzeti ön
tudat szeparatizmusa, mely Klopstock költészetére oly je l
lemző és ami nálunk is nagy szerepet játszott a megújulás 
költészetében, Dugonicsnál és Gvadányinál:

. . .  Siehe, den höflichen 
G eschm inkten kalten  Auslandsliedern 

Hangen mit hastigem O hr entgegen

Thuiskons Zwitterenkel, verachten ihn,
Verstehen ihn nicht, den heimischen Herzgesang 

Den kühnen heissen vollgedrängten 
Thatenverewiger, Seelenheber.

(V. 159.)

Ez a nemzeti szeparatizmus nála is a legszorosabban 
összefügg már bizonyos egyéni szeparatizmussal, a realitás 
elől való meneküléssel, romantikus sich-fliehennel. Hiszen 
maga a bárd-szerep, a szerepjátszás is abból a realitástól el
zárkózó hajlam ból fakad, ami a rom antikus formakincs k i
alakulásában oly döntő szerepet játszott, megteremtve a 
helyzet-dalokat, az orientalizáló költészetet, az öncélú hisz- 
torizmust stb. A bárd is külön világot teremt magának, egy 
bárddá alakított univerzumot, ahol csak ő maga és a kevés
számú érzékenyszívűek érzik otthon magukat, mint minden 
rom antikus „paradis artificiel“-ben.4

4 A bárddá alak íto tt univerzum  komikus megjelenési form ái: „Die 
Vögel werden als „der Lüfte Barden“ gepriesen und die N achtigall ist 
der „Führer der Barden der Luft.“ ja , die Engel sind W alhalla’s Bar
den.“ P. v. H o f  m a n n —W e l l e n h o f ,  Michael Denis, Innsbruck 
1881 : 207. 1.
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Kifejezési formáiban m egtaláljuk mindazokat a mozza
natokat, melyeket deákosaink és Vörösmarty költészetében 
prerom antikusnak ismertünk fel: így mindenekelőtt a ma
gasztos stílus eufuizmusokba vesző kultuszát,5 továbbá az 
antikos versforma klopstocki-romantikus használatát és a 
velejáró nyelvújító hajlandóságot, ami Denisnél is, az össze
tett szavak szeretetében nyilvánul meg.6

A mi szerzetes költőink valószínűleg ismerték Denist, 
mint latin költőt; Batsányi és Kazinczy jól ismerték, m int 
Osszián-fordítót. Denis saját költeményeit O sszián-fordításá- 
val együtt adta ki; nem kell tehát túlságos merészség arra kö
vetkeztetnünk, hogy Denis, a  bécsi bárd-költő, nem volt 
Magyarországon ismeretlen.7

Ez volna az egyik irodalmi forrása a m agyar költők, neve
zetesen Vörösmarty, bárd-attitüdre emlékeztető ősi-dicsőség 
kom plexum ának. A másik forrás esetleg Klopstock közvetlen 
tanítványaiban, a G öttinger H ainbundban volna keresendő. 
A göttingaiak, különösen Hölty és még inkább a göttingaiak- 
kal távolabbról összefüggő Matthisson és Salis erős hatással 
voltak a magyar szentimentális költészetre; bizonyos bárd- 
hatást, ha mást nem, a klopstocki eksztátikus stílust esetleg 
ők is közvetíthették.

5 O sszián-fordítása is teljesen eufuisztikus,' ta lán  azért tetszett 
anny ira  K azinczynak: „So w ird father und son nie anders als durch 
„Erzeuger“ und „Erzeugter“, heroes durch „Gewaltige“ oder „Ver
suchte", m ight durch „Vermögen“, m aid consequent durch  „Fräulein“, 
stone durch „Trüm m er“, das A djektiv  tall durch „thürm end“ u. dgb 
wiedergegeben.“ H ofm ann—W ellenhof i. m. 186. 1.

6 I tt  idézek egypár összetett szót a DNL. 48-ban ta lálható  Klop- 
stoctk- és bárd-szótárból, melyek különösen Vörösmiartys hangulatúak : 
feuriggeflügelt, heiliggefaltet, Jünglingsthräne, M enschenherrscher lob, 
neu vergöttert, nachbelastet, Schatteneiche, schnellherschm ettern. Egy
ú tta l H ölderlinre is emlékeztetnek.

7 Denis több m agyar m ágnásnak, köztük gróf Széchenyi Ferenc
nek tanára  volt a Theresianum ban. H átrahagyott műveinek kiadását 
(Wien, 1802) gróf Széchenyi Ferencnek a ján lja , több m agyarvonatkozású 
költem énye van. Kazinczy többek között az ő O ssziánfordítását is fel
használta a magáéhoz és két versét lefordította. Ford íto tt tőle D ö m e  
K ároly is: Az eltörlött Jézus-társaságról, Denis M ihály azon társaságnak 
papja, kir. tanátsos és könyvtárőrző. (L. Kazinczy lev. IV. 537.) A m agyar 
vonatkozásokkal nem foglalkozik U n g e r  Barnabás: Denis Mihály, Élete 
és m unkái, Bpest, 1907.
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A harm adik út, melyen át a  klopstocki hangulat Magyar- 
országra jöhetett, P y r k e r. Pyrker hexameteres Tunisiasa 
1819-ben jelent meg, (Rudolph von H absburgja 1824-ben 
jelent meg, a Zalán Futása szempontjából tehát már nem jön 
számításba). Pyrker a Klopstock-vonal utolsó képviselője; 
form ája által már „attardé“ is a német irodalomban, ahol 
epikus tendenciáját azzal magyarázzák, hogy Pyrker Magyar- 
országról, az akkor intenzív latin kultúra hazájából szár
mazott.8

M inálunk a bárd-fogalom az 1780-as évek végén jelenik 
meg, fel újuló irodalm unk első fegyvertényeivel kapcsolat
ban. A Kassai Magyar Museum bevezetésében a szerző (az 
Osszián-fordító Batsányi) m indjárt felveti és m agyar földre 
alkalm azza azt a gondolatot, ami az egész német bárd- 
költészet m egindítója volt: „sőt igaz az is, hogy önnön az 
Attila idejében is voltak Tyrtaeusink s Bárdussaink, kik a 
M agyar fegyver diadalm ait énekekkel magasztalták, s neve- 
kedő vitézeinket A ttyaik követésére, s Hazájok, szabadságok 
védelmére, gerjesztették“.9 Osszián-fordításához írt beveze
tésében B a t s á n y i  kiemeli a bárd költő legfőbb vonását, az 
ihletettséget: „Illy igaz Poétái meg-ihletődésben, elméjének 
tellyes szabadságot engedvén, eleven színekkel festi Nemze
tének hajdani vitéz erkölcseit; mellyeknek elhanyatlása lel
kére hatván, kedveseinek sirhalmain, jajszóval kesergi H azá
jának  gyászba-borult régi ditsőségét! — Szivéből szólott s 
azért nem tsuda, ha énekeiben olly gyakran a Természetnek 
hatalm as és mindég kedves szavát halljuk, s meg-esmérjük“.10 
(Jellemző, hogy ezután a herderi kijelentés u tán  m indjárt

8 A költő bárd-szerepére példa Pyrkcrnél:
denn mit

Frischerem  G rün bekleidet ihr Sang die herbstlichen Matten, 
Und den en tblätterten  W ald; er sä’t auf dem nebligen Himmel 
G lanzende S tern’ umher, und regt der schöneren Zukunft 
Ahnung auf m des Menschen Brust, der unter dem D ruck der 
Gegenwart erstarrt, nach jener m it Liebe sich sehnet.

(Rudolf von H absburg, X. 288—293.)

® Kassai M agyar Museum, 1788. Bevezetés Y. 1. 
in Uo. 39. 1.
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egy Vergilius-idézet következik: Est Deus in nobis etc., 
klasszikus és prerom antikus keveredik benne, mint a bárd- 
költészetben.) A fordítás alatt, jegyzetben még egyszer meg
em líti a m agyar bárdusokat: „A Bárdusok ollyan Énekesek 
voltak a régi Északi nemzeteknél, kik azoknak nevezetes b a j
nokait énekelve m agasztalták. Azt írja  Priscus Rhétor, hogy 
A ttilánk idejében nekünk is voltak illyen Énekeseink, noha 
m unkáik a mi időnkig fenn nem m aradhattak  is.“11

V i r á g  Baróti Szabó Dávidot „m agyar hazánk szeren
csés bárdusa, nemzetünk díszére term ett O ssziánunk“ néven 
ünnepli,11 12 B a r ó t i  S z a b ó  pedig Batsányit, ki a „fö Bárdus 
lan ttyának  hazánkban felséges m agyar hangzatot ád“,13 és 
jegyzetben odaírja, hogy e fő Bárdus nem más, mint Osszián; 
lehet, hogy ő magát ekkor Denis m intájára m ellék-bárdusnak 
érezte.

A bárd-fogalom benne élt a m agyar irodalmi köztudat
ban és az epikus költőktől megkövetelték, hogy „bárdus“ le
gyen és szent ihletettségében ú jra  írja  az „ősi ditsőség“ dalait, 
melyeket A ttila udvaránál és egyéb ősmagyar helyeken éne
keltek. T o l d y  Ferenc, a Zalán Futásának  legintelligensebb 
m éltatója a kortársak közül, szintén nem volt ment ettől a 
várakozástól és elégtétellel említi meg: „Lehel a Bárdok szép 
mesterségével bir, mellynek eredete a  napkeleti rom antiká
nak legelmésb fortélyaival a gyermek bábsipjában s az if jú 
nak hasonlókép titkos hatalm ú kürtében festetik, s ő az 
egyetlen a hősök közt, kinek ének adatott.“14

A m agyar bárd-lelkesedés, mint a szentimentálizmus, az 
Aurora-mozgalomban érte el tetőfokát, K i s f a l u d y  Károly 
volt a régi dicsőség-komplexum legszélsőségesebb képviselője. 
K isfaludyra Osszián nagyon erősen hatott, hisz le is festette 
az agg bárdot15 és drám áiban és kisebb elbeszéléseiben tel
jesen átvette az ossziáni költemények rövidmondatos, „exkia-

11 Uo. 42. 1. 2. jegyzet.
12 Baróti Szabó Dávidhoz, m ikor 1791. észt. t. n. Szabolcs várm egye 

öröm im nepére örvendező verset énekelne. Fest is idézi.
13 B. Sz. D. m egjobbított S bővített költeményes m unkái, Komá

rom, 1802 : 41.
14 T o 1 d y F., Aesth. lev., 42. 1.
15 Vö. B á n ó c z i  József: K isfaludy Károly, II. 55.
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m ativ“16 stílusát; fiatalkori drám ái nem is állnak másból, 
m int a régi dicsőség szinte monomániás emlegetéséből és 
am int K isfaludy is nagyon jól tudta, ennek köszönhették 
sikerüket. Még az öreg K a z i n c z y  sem tudta kivonni magát 
a korízlés alól és az 1823-as A urorában egy bárd-ízlésű köl
tem ényt publikált: Tisztulás innepe az Ungnál, 886. A nem 
kevésbbé öreg G u z m i c s Izidor pedig ugyanott ö röm 
énekben aposztrofálja Árpádot:

Hevülve a hon nemzeti Bárdjai 
Versenyt kiáltják a mohosult kövek 

Közt rég feledten szunnyadókat 
A maradék kebelébe vissza.

S addig nyugodj! míg egy jeles Bard 
Újra riaszt s nevedet feladja ...

Ennek a szinte kötelezővé vált bárd-attitüdnek a k ifeje
ződése a Zalán Futása Előhangja. Az Előhang célja, hogy 
lerajzolja a költőt, aki az elkövetkezendő verseket énekli. 
A szerep, melyben a költő megjelenik, a bárd attitűdje, 
kinek hivatása, hogy

merész ajakát hadi dalnak eresztvén,
A riadó vah mélységet fölverje szavával,
S késő százak után, méltán láttassa vezérlő 
Párduczos Árpádot s hadrontó népe hatalmát.

A bárd-szíerepkör, annak hagyom ányai, a m agyar bárd  
potentialis létezése, mielőtt még valójában meg lett volna: 
döntő hatással voltak Zalán fu tása versform ájára és dikció- 
jára , valam int tárgyválasztására is. A bárd-attitüd  volt a né
met költészetben is a közvetítő, az egyensúlyi helyzet form u
lá ja  an tik  és modern, Vergilius és Osszián között. Klopstock 
egyaránt őse a német klasszicizmusnak és a romanticizmus- 
nak; a bárd-ideál tette lehetségessé Vörösmarty szám ára isr 
hogy a két ellentétet szintézisre hozza.

M acpherson is m ár bizonyos fokig a bárd-eszm e szinkre- 
tizáló hatása  a la tt állt. R om antikus form áját csak a kisebb 18

18 „L’allure particuliére, exclam ative du rythm e d ’Ossian a  laissé 
sa m arque sur plusieurs générations.“ L e g o u i s—C a z a  m i a n, H is- 
toire de la littéra tu re  anglaise, 1925 : 886.
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elbeszélésekben valósította meg; eposzait, Fingalt és Temorát, 
már antikos kompoziciós törvények hatása alatt költötte, 
melyeket Blair szuggerált neki; ezért volt könnyű Blairnek 
kim utatnia, hogy Homerost és Ossziánt egyforma kompozí- 
ciós törvények form álták.17 18

Denisnek, m int Osszián-fordítónak, sikerült Ossziánt tel
jesen átklasszicizálni. N yelvhasználatában az ossziáni pathosz 
monumentális egyszerűségét átstilizálta a klopstocki pathosz 
rétorikus gazdagságává, ami Vergilius nyelvéhez közelebb áll, 
csakhogy nyugtalanabb, fantasztikusabb és ez a nyelv, ami 
Vörösmarty nyelvével közeli rokon: antikos nyelv, felszaba
dult romantikus fantáziával kezelve.

A kompozició és a nyelv klasszicizálásánál még fonto
sabb, hogy Denis a versform át is klasszicizálta, ill. az eredeti 
rövidmondatos prózát, hosszúmondatos hexam eterekben és 
közbeszőtt antikritm usú dalokban fordította. Hogy mennyire 
klasszicizálódott ezáltal Osszián, mutassa egy példa:

Fleuch dann, o weibischer Mann! rief Foldath in düsterem Zorne: 
Fleuch, o du niedrige Seele: bis hin zu deines Gebiethes

Neblichen Wassern. (Temora I.)

A hexameteres fordítás Herder szigorú k ritik á já t vonta 
maga után, de a közízlés Denisnek adott hosszú ideig igazat 
és Osszián óriási sikere német földön bizonyos fokig Denis 
h ibájának  volt köszönhető.

A mi hipotézisünk ezek a lap ján  az, hogy Vörösmarty 
azért választotta a hexameteres versformát, m ert úgy látta, 
hogy ebben a versformában hozható szintézisre Vergilius és 
Osszián.

A bárd-attitüd  fontosabb és kétségtelenebb hatása a tárgy- 
választásban nyilvánul meg.

Beöthy Zsolt az Á rpád-alak tárgytörténetével foglalkozó 
tanulm ányában m egállapítja: „Meglepő, de összes adataink 
azt bizonyítják, hogy ez a fogalom: Árpád a honalapító, mai 
értelme szerint, a nemzeti köztudatban és ezt a  köztudatot 
kifejező költészetünkben alig régibb másfél századosnál.“18 
Azelőtt, am ennyiben a régi dicsőség nem m aradt meg a

17 L. V a n  T i e g h e m  i. m. I. 23.
18 Rom-emlékek, I. 13.
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prisca virtus sokat sejtető, de közelebbről meg nem határozott 
form ulájánál, legfeljebb A ttilát emlegették, mint Zrinyi is. A 
18. század végén pedig egyszerre a felújuló m agyar irodalom 
valam ennyi frontján  Árpád alak ja  jelenik meg, szimbolikus 
óriási arányokra nőve.

Ez azonban egyáltalában nem olyan meglepő. Egy igen 
fontos külső ok is determinálólag hozzájárult: Anonymus kró
n ik á já t Schw andtner 1746-ban adta ki, addig jóform án mit 
sem tud tak  Árpádról. Hogy Árpád bevonult a köztudatba, 
mint követelés, mint tárgy, am inek formát kell öltenie, annak 
oka az, hogy Árpád — irodalmikig — Aeneas és Hermann 
testvére.

A vergilianus tradició, a klasszikus eposzkoncepció szá
m ára Árpád a legalkalmasabb epikus hős. Az Aeneis honala
pítást tárgyalván, ennek a tradiciónak az értelmében a  m a
gyar történelem epikus feldolgozásra leginkább kínálkozó 
mozzanata a honalapítás. A jezsuita K a z y  Ferenc is ezt dol
gozta már fel 18. századi latin eposzaink legkülönbikében, a 
Hunnias sive H unnorum  e Scythia Asiatica egressusban. 
Csakhogy ő Anonymust még nem ismerte, ezért a hunnok be
vonulását írta  meg, élükön Mundzuohusszal és Attilával. 
Kazy művével indul meg, a vergilianus vonalon, a honfoglaló 
eposz. Későbbi vergiliánusaink, Virág, Csokonai, Pázm ándi 
Horvát már mind Árpád alakjával foglalkoznak, kinek Virág 
ad ja  a m aradandóvá lett ,,párducos“ epithetont. Árpád alak ja  
a krónikában egyáltalán nincs körvonalozva, a költői form á
lás szám ára szabadon állott. Minthogy a krónika és hagyo
m ány semmiféle zordon tettel nem homályosította el nevét, 
fel lehetett fogni humánus hős, pius Aeneas gyanánt, am int 
ez a felfogás Zalán futásában teljesedett.

De am int a vergiliusi eposzkoncepció és versform a m eg
erősítést és v ita litást ny ert a  ko rban  benne élő tendenciák  
á lta l, a tárgyválasz tásná l is o tt szerepelt a kor-ízlés, még 
pedig a bárd-költészet révén előtérbe á llíto tt H erm ann-tém a 
révén. N ém etországban a cherusk  hős a lak ja  a renaissance óta 
eleven; am ióta  G ottsched K lopstock vallásos ep ik á ja  ellen 
S c h ö n a i c h  H erm ann-eposzát já tszo tta  ki, a hazafias köl
tészet gyűjtőm edencéje lett, a bárd-iskola legfőbb hőse volt.

A H erm ann-hangula t M agyarországra jövetelének az ú tja  
filológiailag tisz táza tlan ; csak h ipo te tikusan  tu d ju k  jelölni.
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Az egyik közvetítő  D u g o n i c s .  Az E telka-regény és a 
hozzáfűződő d rám ák  a H erm ann-tárgykörbő l m erítik  in sp irá 
c ió juka t, ha  nem  is a  bárd-költészetből, hanem  egy régebbi 
form ából, Lohenstein barokk-regényéből, az A rm inius und 
L husneldából. Viszont m ár az E te lkában  fe lta lá lha tok  azok a 
m ozzanatok, m elyek a ném et H erm ann-felfogást és Vörös
m arty  Á rpád-felfogását oly rokonná teszik: az ősi dicsőség 
állandó hirdetése (D ugonicsnál még nincs elégikus színezete) 
és a  szeparatizm us, a  m agyar jelleg büszke szem beállítás a  
k isebbértékű  idegennel. Ez u tóbb i D ugonicsnál lehet, hogy 
még barokk  ném et előzm ényekkel függ össze, a ném etek Lau- 
rem berg-M oscherosch-tipusú franciagyűlöletével, de lehet, 
hogy m ár a bárd-költészet hasonló tendenc iá ja  in sp irá lja , 
hiszen D ugonics d rám ái kellőképen illu sz trá lják , hogy D ugo
nics já r ta s  volt a kor rosszabb ném et irodalm ában, m elyet a  
franciagyű lö le tte l összefüggő szeparatizm us erősen foglalkoz
ta to tt.

Dugonics szerepe az Á rpád-kultusz körül igen nagy: 
„bárm ily kevéssé emelte igazi hőssé Dugonics Árpádot, hogy 
a közléleknek nem zet-politikai képzetkörébe mélyen és m a
radandóan bevonta: az Etelkának, rendkívüli elterjedését te
kintve, kétségtelen hatása volt.“19 C sakugyan abban állott 
Dugonics jelentősége, hogy Árpádot a „közlélek képzetkörébe 
bevonta“, vagyis legendát csinált belőle, szimbolikus valósá
got, az ősi dicsőség és a m agyar szeparatizm us legendáját.

D ugonics A ndrás v itte  véghez M agyarországon azt, am it 
N ém etországban K lopstock és a  bá rd -kö ltők : népszerűvé tette  
a nem zeti őskort, m ely ké t m ódon volt m in taszerű  az akko 
ria k  szem ében: először m ert jám bor és tisz ta  ősök, rousseaui 
rom latlan  em berek kora  volt, m ásodszor m ert a  nem zet leg
dicsőségesebb kora. A nem zeti őskor tiszteletében a  prero- 
m an tika  kozm opolita (rousseaui) és nacionalista  (herderi) 
szárnya  talá lkozott. D ugonics nyom án egy őskori tá rg y ú  el
beszélő költészet húzód ik  egészen V örösm artyig: pl. P e r e -  
c s é n y  N a g y  László eposza, S zakadár esthonnyai m agyar 
fejedelem  bujdosása, Pozsonyban és Pesten, 1802.,20 és S z é p  
Jánosé, A m agyaroknak  constan tzinápoly i táborozások Zoltán

19 Beöthy i. m. 18. 1.
20 Ismerteti H a l á s z  Ignác. Sajnovics hatása a magy. költ., BSz. 

1880 : 117. 1.
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fejedelem alatt, 1821., és a színpadon is ta lá lt ez az irány kép
viselőket, külföldi darabokat a m agyar őskorba stilizáltak át,
„nem zetiesítettek“.

Egy másik közvetítési hipotézist lehet H o r v á t h  István 
a lak jára  építeni. Ismeretes, milyen nagy szerepet játszott az 
Árpád-kultusz körül; Pázm ándi H orvát Endrét ő b íz tatta  
Árpád-eposz írására. H orváth István, tudományos gondolkozá
sát tekintve, tipikus „bárd“, német bárd-költők nem tarto tták  
volna őrültnek theoriáival, felismerték volna benne rokonu
kat: hiszen ők is habozás nélkül germ ánoknak szám ították 
az ős keltákat, az ős szlávokat, sőt bizonyos fokig Homerost 
is, ha az ősi dicsőségről volt szó; ők is rettenthetetlenek vol
tak  visszatekintő im perializm usukban, ami ki-nem-elégíthető 
politikai imperializmus introjekciója volt, m int H orváth Ist
váné. Nem ta rtju k  kizártnak, hogy Horváth István sajátos 
történelm i attitűdjét, ami Vörösm artyra is oly erős hatással 
volt, német m inták után  alakíto tta ki.

A harm adik közvetítő esetleg K i s f a l u d y  Károly, aki 
Bécsben láthatott bárd-ízlésű színdarabokat, hiszen ez a2 
egész ízlés-irány legtovább A usztriában tarto tta  fenn m agát; 
K isfaludy színdarabjai ennek az ízlésnek a legextrémebb kép
viselői minálunk.

De akárhogyan is került Vörösmartyhoz a Hermann- 
komplexum, kétségkívül m egtalálható a Zalán futásában. A 
Hermann-kom plexum magva ez: H erm ann győzelemre vezeti 
vad, de rom latlan ősgerm ánjait a kultúrált, de romlott és el- 
puhult róm aiak ellen. Amint mondtuk, az ősgermánok rom- 
latlansága kétoldalú: egyrészt általános prerom antikus, rous- 
seaui ősemberek, jám bor benszülöttek, akiket nem fertőzött 
még meg a civilizáció, másrészt speciálisan germán ősemberek, 
szembeállítva az inferiorisabb latin  fajtával.

Vörösmarty ősm agyarjaiban m indkét vonás fellelhető. 
Az ősmagyarok is rousseauian tiszták, nemesek, humánusak. 
Árpád a megtestesült nagylelkűség és lovagias gondolkozás, 
népét nem zsarnoki módon, hanem személyének varázsával és 
igen dem okratikusan, vezéreiből álló parlam entjének meghall
gatásával kormányozza. Vallásuk a „természetes vallás“, a 
természet erőiben megnyilvánuló istenség tisztelete. Amikor 
a költő figyelme nem irányul harci képekre, mindig a rous- 
seaui boldog prim itívek idillikus életét lá tjuk  magunk előtt:

15



226 Szerb Antal

a  bodrogközi szigeten, ahol a harcban elöregedett vitézek él
degélnek. A m agyarok családi élete tiszta, Ete és H ajna példás 
hűséggel szeretik egymást, m íg az ellenség romlott, Zalán 
bigám iában él rabolt asszonyaival.

De felleljük Vörösmarty m agyarjaiban az érem másik 
oldalát is: a germán vonásokat. Vörösmarty úgy rajzolja a 
m agyarokat, amilyennek a születő indogermán filológia az ős 
indogerm ánokat megálmodta: rousseauian rom latlanoknak, de 
a  rousseaui benszülött passzivitása, bam basága nélkül; har
ciasak, aktivak, vezetésre, „regere imperio populos“ hivatot
tak, úr-nép. Vörösmarty ősm agyarjaiban semmi tipikusan 
m agyar vonás nincs; eszébe se ju to tt, hogy a m agyar nép, a 
m agyar paraszt jellegzetes észjárását „vissza-lássa“ az ősökbe, 
mint A rany János tette hunnjaival. M agyar körmönfontság, 
tempósság, önérzetesség helyett inkább az indogermán ideál 
vonásait lá tjuk  bennük kidomborodni: féktelen harciasság és 
imperializmus, szívós, kemény akarat, fegyelmezettség, orga- 
nizatorikus erő és időnkint bizonyos berszeker-düh jellemzi 
Vörösmarty ősm agyarjait.

De ősm agyarjaink germán eredete ott válik nyilván
valóvá, ahol kissé erőltetett módon és úgyszólván minden ok 
nélkül m egtaláljuk a germán-római antithézis párhuzam át.

Míg a németeknek könnyű és természetes volt a romlott
romlatlan, civilizált-prim itív antithézist a római-germán ellen
tétbe belevinni, minthogy ez történelmi tény volt, — Vörös
m arty  nem foghatja rá az ősbolgárokra, Zalán prim itív né
pére, hogy civilizáltak és romlottak. Ezért kénytelen messze 
földről Zalán segítségére hozni a görögöket, egykori büszke 
ősök elsatnyult ivadékait, hogy a m agyaroknak kellő anti- 
polusul szolgáljanak.

Felvonulnak az elsatnyult görögök, hogy a m agyarok a 
történelem kérlelhetetlen igazságtételével legyőzzék ő k e t. . .  
és ekkor váratlanul előtör Vörösmarty szubjektivitása az ob
jektív , kívülről adott, irodalmilag determ inált tárgy-kom ple
xum  mögül, mint ahogy előtör a szigorú antikos kompozició 
mögül is. Homeros ra jongója, az örök Hellasz elkésett m agyar 
álmodója, a leggörögebb m agyar költő, csodálatos jó-érzéssel 
kezd játszani a szám ára mindennél gyönyörűbb csengésű gö
rög nevekkel. Szinte elfelejti a megéneklendő harcok ráváró 
feladatát, hogy elkalandozzék a földrajzi miszticizmusban,
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átélje a végtelen m ultat hordozó helynevek m ágiáját, am it 
a vele rokon Hölderlin és Shelley is jól ismertek. A görögök 
enum erációja egyre hosszabbra nyúlik: mindig újabb és 
ú jabb  helynév kívánkozik a m agyar hexameterbe, hogy ho- 
merosi csengésével még antikosabbá tegye. Az Ossza-vidéke, 
Spárta, Tempe, Peneos, a homéroszi Skam ander m agyar ver
sekbe ömlenek: Vörösmarty számára ez is egy kisebbfajta 
honfoglalás.

A melankolikus szépségű görög nevek elkerülhetetlenül 
felszabadítják Vörösm artyban az elegikust; és, ami példátlan 
a német költőnél, mély bánat fogja el szívét nemcsak a saját 
népe, hanem  az ellenség ősi dicsősége m iatt is. Talán még elé- 
gikusabb fájdalom: hiszen a m agyarok előtt még diadalmas 
jövő áll, de a görög ég bealkonyult, és micsoda ég!

Mert immár elmula dicső korod, Epaminonda,
Miltiades, véres Marathonnak hőse, öröklő 
Lelkek! Azon kor már elmúlt, mely híreteké volt;
Régi dicsőségtek szikrája aluddogal és vész.

(II.)
Nem tud  szabadulni az antik  dicsőség igézetétől; elmeren

gését csak úgy tu d ja  az eposz gondolatmenetébe kapcsolni, 
hogy a görögök hanyatlását intő például á llítja  a m agya
rok elé.

A bárd-költészettel rokon motívumok: az ősi dicsőség 
hangulata, az ősnép rousseau-herderi rajza, szintén szubjektív 
áttörések, a  kollektív szubjektivitás, a lélektörténeti helyzet 
adta tartalom , a „kor lelke ‘, ahogy mondani szokás, nyilvánul 
meg ezekben a motívumokban. Az ősi dicsőség visszakíváná- 
sában a prerom antikus lélek önmagába való visszafordulása, 
az ősvilág rajzában a gyermekkori vágyakhoz való regresszió 
ölt alakot: vágyak, lelki tendenciák, melyek a  kor vala
mennyi költőjében lelki valóságok voltak, és a m agyar költők 
közül legerősebben Vörösmartyban.

— F olytatjuk . —

Szerb Antal.
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AZ ORSZÁGOKBAN VALÓ SOK ROMLÁSOK
NAK OKAIRÓL.

AGY ARI ISTVÁN irodalm unk ünnepi a lak ja i közé ta r 
tozik. Helyét B e ö t h y  Zsolt jelölte ki, de úgy, hogy 

a felfedezők pátoszával s a történeti kontraszthatás kedvéért 
egyúttal túlméretezte az a lak ját: Magyari a protestánskor leg
jelentékenyebb prózaírója; megoldja Pázm ány m agyar 
nyelvét; előkészíti Z rínyit; leghatásosabban ju tta tja  k ife je
zésre a protestáns-katolikus ellentét gondolatát. Ez az ítélet 
lényegében megokolt, de sohasem tudott te ljesen meggyőzni. 
Mindig az volt az érzésem, hogy M agyari a lap jában  véve 
léghíjas térben  áll. atm oszferikusán el van szigetelve, kö r
vonalai elmosódnak. Igaz, ott van mögötte a polemikus iro
dalom, török harctér s a török hódoltságkorabeli M agyar- 
ország, — mindez talán elég lehet politikai-történeti, szoci
ológiai háttérnek, de szelleminek, emberinek semmiesetre 
sem elég. Világképe korához képest szokatlanul teljes: pro
lan és világi irodalom, történelem , földrajz, népism eret, 
babona és tudom ány egyarán t helyet kap benne. E pára tlan  
anyagi gazdagság lá ttá ra  önkénytelenül is azt kérdezi az 
em ber: hová tartozik, kiktől tanult, hogyan illeszkedik bele 
korának szellemi koordinátarendszerébe? Mi az eredeti, mi 
a kölcsönzés benne? Mi az összefüggés em beri s tru k tú rá ja  
és stílusform ája között?

A nyagának dogm atikus-teológiai része olyan, hogy az 
könnyen tolla ügyébe eshetett, csak úgy, mint bárm ely ik  
kor- vagy kartársának , különösen, ha hiteles az az adat, 
hogy já rt VVittenbergben; ezzel szemben vannak olyan 
ideológiai-történetfilozófiai elemei, amelyek csak közvetett 
forrásokból, kerülő utakon ju tha ttak  hozzá. Míg ezeknek a 
burásoknak, u taknak a kérdését nem tisztáztuk, addig sem 
M agyari, sem a benne megtestesülő em bertípus problem ati
k á já t nem tud juk  megközelíteni. S ezen kívül van még 
valami, ami gondolkodóba e jti az em bert: stílusának külö
nös kétlakisága.

H e 11 a i sűrített, zsútolt népiessége jellem ző a neofitára, 
aki azon igyekszik, hogy e lterelje  a gyanút idegen eredeté-

— Forrástanulm ány M agyari István könyvéről.
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ről, de a leleplezéstől való félelm ében túlzásokba esik s öz v
egy óvatlan pillanatban  germ anizm usaival m enthetetlenül 
elszólja magát. Stílusa egyébként híven tükrözi szellemi
felekezeti alakváltozásait. B o r n e m i s z a  m ozgalm as,nyug
talan nyelvi képzelete szándékosan keresi a szokatlan, pro
blem atikus helyzeteket, motivális akadályokat, hogy aztán 
könnyű  szerrel megvegye őket. H a kifogy a tárgyból, ön
magával viaskodik. Ő a virtuóz-típus a protestánskor írói 
között. P á z m á n y közös nevezőre hozza eredendő racio
nalizm usát s új-skolasztikus iskolázottságát: a barokk  „unió 
logica“ érdekében mozgósítja a polemikus irodalom minden 
nyelvi eredményét. M ondatainak tágabb. magasabb és me
lyebb háttérre van szükségük, hogy érvényesülhessenek.

M agyari különbözik mind a hárm uktól. G yökeresebben 
népies, ezért természetesebben hat, mint Heltai, híjával van 
a  Bornemissza virtuóz nyelvi képzeletének, Pázm ány logi
kai pátoszának. O tt azonban, ahol eredeti, ahol tiszta hum a
nizmusa s m agyar protestantizm usa „m érsékelt" bárokká 
egyesül, olyan közvetlen, modern, m intha csak egy idősebb 
archaizáló  ko rtársunk  szólna hozzánk. Ez az egyik M agyari. 
De az esetek jó  részében, am ikor gondolataival más világok 
nézőpontjaihoz igazodik, hirtelen elveszti nyelvi-akusztikai 
érzékét és tájékozódó képességét, nem b ir az idegen eredetű, 
deform ált anyaggal, k ie jti kezéből a vezető s összetartó 
fonalat, bőbeszédűvé válik, céltalan ismétlésekbe bocsátko
zik, hangja nem fog, m int az olyan emberé, aki egy tőle 
idegen ritm us törvénye szerint kénytelen  beszélni. Mondatai 
— az egyik innen, a másik onnan, — mintha véletlenül kerül
tek volna egymás mellé s most az író akaratából, egymástól 
függetlenül menetelnének ismeretlen logikai cél felé. Ezek a 
törések belső szerkezeti meghasonlás je lei olyankor, am ikor 
M agyari idegen forrásokból eredő ta rta lm akat közvetít.

M agvari szövegben, lapszélen nagyszám ú könyveim et, 
hí rés neveket idéz, főleg teológusokét s tö rténetírókét. Aki 
azonban ismeri a kor irodalm ának szellemi összetételét, 
önállótlanságát, eleve tisztában van vele, hogy M agyari még 
csak színét sem lá tta  a felsorolt m unkák jórészének: a mi 
szem pontunkból azonban még így is fontosak, m ert segíte
nek m egállapítani vagy legalább is kö rü lírn i azt a légkört, 
am elyben főműve gyökerezik.
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I.

T ö r ö k - i r o d a l o m .
Az első határozott, eddig is ismert, de soha végig nem 

követett nyom az európai török-irodalomhoz vezet.1 Ez az 
irodalom — (állom ánya szerint: tö rténeti ének. krónika, 
röpirat, újság, prédikáció, imádság, zsoltár, látomás, ú tleírás, 
napló, exklamáció, konzultáció, jóslat, stratégiai értekezés) 
— a nikápolyi csata első lecsapódásaival kezdődik. A török 
terjeszkedésével egyre hevesebb hullám okat vet, a leg
nagyobbakat s legmeredekebbeket Konstantinápoly elfog
lalása, Mohács, Buda eleste. Zrínyi, a költő halála körül. 
Művelői egyháziak és világiak, pápák, császárok, bíbor- 
nokok, püspökök, fejedelmek, tudósok és költők, hadvezé
rek és kalandorok; nagy és nemzetfölötti névsor: E n e a  
S i l v i o ,  X. L e o, II. O r b á n ,  I. M i k s a ,  Phil. C a 1- 
I i m a c h u s, Joh. C u s p i n i a n u s, H ieron. B a 1 b i, 
Luis V i v e s ,  H enricus S t e p  h a n u s, Paulus J o v i u s, 
J ac. \\ i m p f e 1 i n g, Th. B i b l i  a n d e r ,  Laz. S c h  w e n d i, 
A. D u d i t h, joh. S 1 e i d a n n s. E r a s m u s. H u 11 e n, 
L u t h e r ,  D. C h y  t r a e u  s, B u s b e q u e. M e 1 a n c h t o n, 
Joali. C a m e r a r i u  s, K. P e u n c e r, N i c F r i s e  h- 
I i n és J oh. I u  r  m a i r-A v e n t i n u s .  A középkor-végi 
hangulat s a hatten i „élni-gyönvörűség" végletei között ta lál
kozóhelye a legkülönbözőbb filozófiáknak és történetfilozó
fiáknak, álláspontoknak és világszemléleteknek, dogmatikus 
hitnek és adogmatikus eretnekségnek, form áknak és m ű
fajoknak. A horizont tágításában, a há tté r mélyítésében, a 
földrajzi gondolat, népism eret fejlesztésében, a nemzeti 
érzés tudatosításában, a dicsőség ú j, profán fogalm ának 
nagykorásításában m ajdnem  olyan része van, mint a hum a
nizmusnak. Állandó izgalomban ta r t ja  az am úgy is izgatott 
s ideges Európát. V török harctér közelsége és eseményei 
kifogyhatatlan gyújtóanyaggal táplálják, összefogó kere
téül az egvetemes keresztény szolidaritás eszméje, ezen 
belül a h uinanizmus ú j ku ltíirtudata, m indenekelőtt azon
ban a m etafizikai hatalom, a mítosz ran g já ra  emelt „török

1 A török irodalomhoz v. ö. tanulm ányom at: Ungarns Eintritt in das 
literarhistorische Bewusstsein Deutschlands. (Deutsch-Ungarische Heimats- 
blätter. 1930 : 25. 1.)
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félelem4' szolgál. Ez a félelem, igaz, kevés íróban válik igazi 
m egrázkódtatássá, életté és vérré, a leg többjüknél rendsze
rint csak divat, elmélet és didaktika kérdése, tömegpszichó
zis eredm énye, történetf ilozóf iai alkalom  arra , hogy klasszi- 
eisztikus pózban, időszerű tartalom m al töltsék meg a régi 
an tik -barbár ellentétet, o lykor azonban olyan m élyről jő, 
hogy lángra lobbantja a retorikát s egyetlen nagy kórussá 
fo rrasztja  Európa minden hangját.2 *

A magyarság a török vonatkozású irodalom révén válik 
európaivá s ébred önvédelmi harcának  m élyebb értelm ére, 
tö rténeti küldetésének tudatára . M agyarország a k e r e s z 
t é n y s é g  v é d ő  b á s t y á j a :  ezt a metaforát humanista 
légkörben egy ú j, m agyarbarát „disztancia pátosza alkotta 
abban a p illanatban, am ikor az európai k u ltú ra  értékeit 
fenyegető veszedelem felismerésével megindul a veszedelem 
egyetlen  elhárító jának , az eddig gyűlölt m agyarságnak 
etikai-érzelmi átértékelése. (Minerva 1924, 7, L). Elsőnek 
E n e  a S i l v i o  szerez neki polgárjogot a világirodalomban.

Ungar i, qui hactenus nostrae fidei clypeus, nostrae religionis murus 
fu e r e . . .  Soli fideles Ungari perseverant, non tam en diu stabunt, nisi 
ad ju ti. Et hi quidem m uri loco nobis ad Orientem rem anserunt, quo 
diruto, neque Theutones, neque Bohemi, neque Poloni satis tuti erunt. 
Non asperi montes, non alta flum ina iter impedient. N ihil erit victa 
Ungarin Tureis invium, nihil insuperabile orbis im perium  quaerentibus.1'

S ő az irodaim ásító ja  annak a másik képnek is, am ely 
M agyarországot áldott földi paradicsom m al azonosítja. 
Ebből a másodikból hajt ki a kezdetben tisztára m ateriális 
jellegű, később egyre inkább átszellemülő E x t r a  P a n  n o- 
n i a m n o n  e s t  v i t a-szállóige. amelyet az olasz Caelius 
R h o d  i g i n u s hozott első ízben forgalomba. Az elsőt rövi
desen száz meg száz száj visszhangozza, ismétli, v a riá lja  
Európaszerte, a második nem sokára fájdalm as emlékké 
derm ed.

2 V. ö. pl. Ad principes populum que C hristianum , de bello adversus 
Tureos g e re n d o ... Gulielmi Brussii Scoti Consilium. Seleetissimorum 
O rationum  Et Consultationum  De Bello Turcico, variorum  et diversorum 
Auctorum voluminis Q uarti Pars altera, Ex Recensione N. Reusnrri 
Jurisc. Consil. Saxon. Lipsiae, 115. 1.

:1 Aeneae Syloii Piccolominei Senensis . . .  opera, quae exstant omnia, 
lib. I. fol. 682; 908. 1.
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,,() regnum olim opulentissim um : o auream  provinciam : o te rra 
rum decus: quomodo sic ex te nitor omnis abscessit? quomodo sic ab ijt 
color optim us? Ubi vigor ille tuorum  hominum ? ubi reverentia, quam tibi 
omnes gentes im pedebant? ubi m ajestas Regis? ubi gloria?“ kérdi m ár 
Enea Silvio.4

A nikápolvi ütközet jó  sokáig' u to ljá ra  egyesíti egy 
nem zetfeletti cél érdekében egész Európát. Kevéssel utána 
m ár megindul a v ilágra szóló csatavesztés, á ltalában a török 
ellenállhatatlan  előrenyom ulásának történetfilozófiai é rte l
mezése. A hanyatló, bűntudatos, haláltáncot járó  közép
kor isten kezét látja a dologban: az egyetemes erkölcsi 
romlás megtorlást követel, a török Isten haragjának a 
vesszeje, E gondolat ősi helyén, a bibliában, erkölcsi- 
teológiai s nemzeti vonások eredője. Krisztiánizálódása 
(s egyben európaizálódása) p illanatában  kivetkőzik nemzeti 
jellegéből, s csak etikai funkció ját ta r t ja  meg: Isten harag 
ján ak  „ ú j“ ostorai, a hunnok. avarok, germ ánok, m agyarok 
v á ltják  fel a biblia pogány népeit. Egyszer-másszor politikai 
harcok ütközőpontjába kerül, s ilyenkor előre veti későbbi 
je len tése árnyéká t: így am ikor a pápa meg a császár egy
mást okolja a tatár-dúlásért.

Most, hogy a m agyar egyenrangú félként vesz részt a 
keresztény Európa életében, a törökre hárul a büntető kü l
detés végrehajtása. A humanizmus elhom ályosítja a gondo
lat erkölcsi vonatkozásait, a „tragikus vétség“ magvát, 
inkább csak a rra  szorítkozik, hogy esztetizálja, heroizálja 
a küzdelm et és eseményeit. A reform áció viszont ú jra  etikai 
ta rta lm at önt a heroizmusba. ú j r a  jogaiba ik ta tja  a bűn és 
bünhődés d ialek tikai processzusát, de úgy, hogy egy füst 
a la tt két részre, Krisztus és A ntikrisztus egyházára osztja 
a világot s minden bajért az Antikrisztus híveire és hirdetőire 
hárítja  a felelősséget. Luther5 maga éppen ezért olyan ter
mészetesnek és szükségszerűnek ta rtja  a büntetést, hogy 
elein te tudni sem akar az elhárításáról:

W ider den Türcken streyten  j  ist ebenso vil | ais Gott w ider
streben der mit solcher Ruten unser Sünd heimsucht. (S teszi ezt bizo
nyára  a magyarországi protestánsüldözések hatása alatt.)

4 Opera, 757. 1.
5 Vö. D. M artin L u t h e r s  Werke. Kritische Gesamtausgabe. 

W eimar 1897. Bd. 19. 542 11.



238 Turóczi-Trostler József

Csak Mohács után változik meg az álláspontja, de akkor 
is k ije len ti:

Ein C hrist sol dem übel nicht wiederstehen | sondern alles leyden.

A német reformáció előkészíti.0 a m agyar protestánsok 
pedig vég reh a jtják , teljessé teszik a régi gondolat átpoli- 
tizálódását, azzal, hogy környezetük  belső feltételeihez szab
ják . Ebben a form ájában vezető motivuma, irán y ító ja  egy
felől Melius Juhász Péter, Félegyházi Tamás, Bornemisza 
Péter, másfelől Telegdi Miklós, Pázm ány Péter d ia lek tiká
jának: determ inálja a protestáns vallásos, hazafias-feddő 
költészetet (Radán Balázs, Szegedi Kis István, Szkárosi 
Horvát András, Batizi András), a bibliai epikát (Farkas 
András), szóval a XVI. század második felét s a XVII. század 
első negyedét, érzelmi, világnézeti, sőt belső struk tu rá lis  
vonatkozásaiban is. A bibliafordító Károlyi G áspár önálló 
könyvben foglalkozik vele (Két könyv. D ebrecen, 1363). 
Zrínyi nagy eposzában lényeges eleme a történetfilozófiai 
s m etafizikai alapépítm énynek. Az ellenreform áció diadalra- 
ju tásával veszít nyugtalanító , zaklató, terem tő erejéből, 
s beolvad az egyetemes barokk antitézisbe, helyesebben 
egyesül vele. Ez az a pont, am elyből le lehetne vezetni a 
külön m agyar barokk form anyelvét. M agyari benn él a 
hagyom ány folyam ában. De m unkája m egírásához a formai 
Ösztönzést, a m intát mégsem innen, hanem  a ném et irodalom 
tól kapta.6 7

6 A gondolat geneziséhez s m agyar sorsához v. ö. T h i e n e m a n n ,  
Minerva, 1924. 2—20. 1. — Fr. S p i 11 a, Die ungarischen Königslieder, 
Göttingen, 1909.

7 Az egész korszak, középkor vége, hum anizm us, reform áció szel
lemi hátteréhez, európai szempontból: Fr. von B e z o l d :  Aus Mittel- 
alter u. Renaissance, München 1918; W. D i l t h e y :  A uffassung u. Ana
lyse des Menschen seit Ren. u. Reformation. Ges. Schriften II. 2. Au fl. 
Leipzig 1921; R. S t a d e l m a n n :  Vom Geist des ausgehenden Mittel
alters. Halle a/S. 1929; német szempontból: P. J o  a c h  im  s e n :  Der 
H um anism us u. die Entw icklung des d. Geistes. Deutsche V ierteljahrs
schrift für L iteraturw issenschaft u. Geistesgeschichte, 1930 : 419. 11.
m agyar szempontból: T h i e n e m a n n  T ivadar: Mohács és Erasmus. 
Minerva. 1924; m agyar irod. történeti szempontból: P i n t é r  Jenő 
M agyar irodalom története II. 1930.



A romlásoknak okai 239

II.

A v e n t i n u  s.
J o h a n n e s  T u r m a i  r-A v e n t i n u s8 (1477—1534) a 

XVI. század legnagyobb német történeti elbeszélője. Conrad 
Celtis és Cuspinianus tanítványa Becsben, a D unai ludos 
Társaság tagja s bizonyára Magyarországon is megfordulí. 
Azok közé tartozik, akikben nem m aradt meg formának, ha
nem vérré vált, nacionalizálódott a humanizmus szelleme: 
történetszemlélete egyéni, közvetlen, különös keveréke közép
kori csodahitnek, metafizikának, s a renaissance új realiz
musának. Főműve az Annales ducu?n Boiai'iae (Első kiad. 
1554; németül: 1566) tele van a legfurcsább m agyar vonatko
zásokkal. Haladó szellemű, eretnek hajlam ú katolikus, való
jában  már csak egy utolsó, formai lépés választja el a refor
mációtól: élettartása, kritikája, racionalizmusa szerint a 
Luther hívei között van a helye. Három nagy ellenséget ismer: 
a pápát, a franciát, a törököt. Nincs az a protestáns prédiká
tor, aki keményebben ítélné meg a katolikus egyház, a papság 
visszaéléseit, erkölcstelenségét. Gyűlöletéből kiju t a zsarnok 
istentelen nemességnek s a jobbágysanyargató tiszttartóknak, 
igaztalan bíráknak is.

Ebben az általános erkölcsi romlásban keresi a török 
vész okát egy röpirata, amelyet valószínűleg Mohács idő
pontjában írt s 1529-ben, Bécs ostromakor, még egyszer á t
dolgozott. Nyomtatásban csak 1563-ban jelent meg egy gyű j
teményes munkában a következő címmel: [ D a s  d r i t t e  
B u c h  1 d e s s  a c h t b a r e n  u n d  w i r d i g e n  H e r r n  
J o h a n n i s  A v e n t i n i ]  D a r i n n  U r s a c h e n  u n s e r  s 
I d e r  ( h r i s t e n  j a m m e r s  | u n n d  n o c h  g r ö s s e r s  
V e r d e r b e n s  | w o  m a n  d i e  U r s a c h e n  n i c h t  ab-  
t h u t. A u c h  w i e  s i c h  d i e  a l t e n  i n  s o l c h e n

Vö. rh. W ie  d e  m a n n :  J. Turm air, Freising, 1857; Fr. X. von 
W e g e l e :  Geschichte der d. H istoriographie. München u. Leipzig 1885. 
261 II. u. a.: Aventinus. Bamberg 1890: E. F u e t e r :  Gesch. der neueren 
H istoriographie, München u. Berlin, 2. Aufl. 1925, 194 11.; R i e z 1 e r. 
Johann Turm airs genannt Aventinus Sämtliche Werke. München. Bd. 
3; u. a. Geschichte Baierns, Gotha 1903. Bd. 6. Aventinus m agyar vonat
kozásaihoz és fordításaihoz: O. R a d e m a c h e  r, Neues . Archiv der 
Gesellschaft für ült. deutsche Geschichtskunde 1887, 12:561. II., és 
H e i n e m a n n ,  u. o. 1887, 13:63. 11.



I

240 Turóczi-Trostler József

n ö t e n d a r e y n  g e s c h i c k t .  u n n d  w i e  m a n  
s o l c h e m  J a m m e r  u n d  E l e n d  w i d e r  d e n  
T ü r c k e n f ü r k o m m e n  s o 1. I t e m  z u m  l e t z t e n  j 
w o h e r  d i e  S a r a c e n  u n d  T i i r c k e n  j r e n  Ur 
s p r u n g  I w i e  s i e  n a c h  e i n a n d e r  r e g i e r t  
w a s  s i e  f ü r  K r ie g w i d e r  d i e  C h r i s t e n  
g e f ü h r e t | a n g e z e i g t  u n d  v e r m e l d e t  w e r 
d e n .9 10 M agyari fő művének a címe: Az Országokban Való 
Sok Romlasoknac Okairól, Es Azokból Való Meg Szabadu- 
lasnac Jo niodgiarol10 — ez a találkozás szembetűnő, de nem 
feltétlen ül meggyőző. Aventinusnak Lajos m agyar király 
halála, M agyarinak ,.az mi elnyomorodott orszagunknac, es 
elkeseredet nemzetsegiinknec, ez egynéhány esztendőben, az 
pogányság miat, soc korban való allapodasa es változása4’ 
ad ja  kezébe a tollat. De ha Aventinus kijelenti „Ich schreib 
alles guter meinung warnungsweiss j niemant zu lieb noch 
zu leid J wie die sach schlecht an jr  se lbst. . . ” Magyari pedig: 
„Senki bosszúságára nem Írtam, sem gyalazattyara, sem ma
gam m utogatásom ból. . aztán

,.Dass aber alles dester verstendi- 
ger sey | dest leichter im kopff 
gefasst möcht werden j ist diss 
Buch in fiingg theil getheilt. lm 
ersten werden angezeigt die ursach 
sölchs jam ers. Zum andern gewisse 
Zeichen noch grössers Verderbens | 
tim t m an die ursach nit ab. Zum

„Négy részé leszen penig ez kis 
könyünec. Az első részé az orszá
gokban es birodalm akban való val- 
tozasoknac okairól szol. Az maso- 
dic nagiob rom lásokkal fenyegeti 
az szofogadatlanokat. Az harm adic 
az regln Sido keresztyeneknec, az 
töb pogan és keresztyen feiedel-

9 Türkische Historien. Von der Tiircken A nkunfft | Regierung | 
Königen und Keysern . . .  Item : Von der Tiircken Religion unnd Gesatz . . .  
Auss Italienischer Sprach in unsere deutsche verdolm etscht, durch 
den Hochgelahrten Heinrich Müller | der Rechten Licentiaten und 
freyen Kunst Magister. Endtlich ist mit angehenekt von Ursachen der 
Christen verderben und wie man sich in solchen nöhten schicken sol. 
Vorhin in Teutscher Sprach nie an den tag kommen j und alles in drey 
Bücher eyn g e th e ilt. . .  G edruckt zu F ranck fu rt am Mayn. MDLXIII. — 
Az Ursachen ú j kiadása: J o l i  T u r m a i r s  g e n a n n t  A v e n t i n u s  sämtliche 
W erke I. M ünchen 1881. 171. 11., vö. Fr. M u n c k e r :  Zwei kleinere 
d. Schriften Aventins. München 1879: A. von D r  u f f e l :  Sitzungsberichte 
der k. b. Akademie der Wiss. Hist. Klasse. 5. Mai 1879.

10 M a g y a r i  István: Az országokban való sok rom lásoknak okai
ról. Sárvár 1602. K iadta F e r e n c z i  Zoltán. Budapest 1911 (Régi Magyar 
Könyvtár, 27.). A következőkben ezt a kiadást idézem.
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d r i t t e n  | wie sich die alten C hri
sten J Heiden Juden ' gläubig j un
gläubig j in solchen nöten gehalten 
haben | was jnen begegnet sey j 
so sie solche gew arnung verachtet 
der nit w ar genommen haben. Im 
vierdten theil w irt angezeigt | wie 
m a n  V o r k o m m e n  s o l l  s ö l i c h e n  je- 
merlichen sterben und verderben. 
Zum leisten das herkomen der Sa- 
racenen und Türcken.“

meknec hozzajic hasonló nyom orú
ságban való peldaiokat szamlallia 
elő. Az negyedic a rra  tan ít meg, 
mijs mihez tartsuk  m agunkat, ha 
meg akarunk  szabadu ln i. . . “

Ez az egyezés már nem lehet véletlen találkozás ered
ménye. Semmi kétség: Magyari ismerte s fölhasználta Aven- 
tinust. Az egyes részek alcíme még kétségtelenebbé teszi ezt 
a kapcsolatot (Magyari könyve ugyan csak négy részből áll, 
de a hiányzó ötödik is előkerül, legalább tartalm a szerint 
beolvadt a negyedikbe):

Aventinus, VI. 1.:
Der erste Theil. Von den Ursa

chen [ und grossen missbreuchen J 
Weltlich I Geistlich [ auss denen 
volgt der zorn Gottes | und söllich 
sterben und verderben I solch ja- 
mer und not | das Land | Viech j 
und Leut | jung  und alt j ob einem 
häuf fen verderben müssen.

M a g y a r i ,  58. 1.:
Első Rész. Melyben szoloc, az 

pusztasagnac okairól, mellyec miat 
méltán büntet az Isten, ez soc ver 
ontassal. romlással, pusztasaggal, 
es keserű rabsággal.

A v e n t i n u s ,  XVII. 1.:
Der ander Theil diss Büchleins 

darinn angezeygt werden | gewisse 
Zeichen noch grössers Verderbens { 
thut m an obgenannte ursach nit ab.

M a g y a r i ,  146. L:
Masodic Rész. Melyben meg mu- 

ta tta tic , bizonyos ielekböl ] hogy 
meg ennelis nagiobb niomorusag 
feiünkre szallando, ha az elő szám
lált vétkekből ki nem ak a ru n c  term i

A v e n t i n u s ,  XX. 1.:
Der dritte Theil dieses Büchleins 

I wie sich die alten Christen | 
Heyden | Jüden ’ gläubig und un
gläubig I in solchen nöten gehalten 
haben [ was jn  begegnet sey | so 
sie solche gewarnuss veracht haben. 

A v e n t i n u s ,  XXV a) 1.:
D er vierdte Theil dises Büchleins 

J wie man sich schicken möcht inI
solchen grossen nöten.

M a g y a r i ,  180. 1.:
H arm adic Rész. Melyben azt mu

tatom  meg, hozzanc hasonló nio- 
morusagban, mihez ta rto ttac  m a
gokat, az mi elöttünc való Sidoc, 
poganioc es keresztienec, es mit 
czelekettenec.

M a g y a r i ,  206. 1.:
Negiedic Rész, Mely io u tat mu

tat benne, es meg tanít reia, mihez 
kellessec mi nekünkis ez soc rom
lásokban es ver ontasokban magun
kat ta r ta n u n c . . .

16
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A keret s a fejezetcímek teljesen kim erítik Aventinus 
röpiratának gondolatmenetét. Abban a pillanatban, amikor 
M agyari k isa já títja  e gondolatmenetet, akarva-nem akarva 
vállalnia kell lépésének minden következményét, a röpirat 
kielemezhetetlen atmoszferikus velejáróival együtt, ezáltal 
eleve megköti a kezét s kiszolgáltatja magát Aventinus tör
téneti optikájának. M unkájának terv- és alaprajza kezdettől 
fogva készen áll, tájékozódásának pontjai, okfejtésének 
iránya meg vannak határozva. Csak e határokon belül élhet 
a maga relativ szabadságával. Él is, sőt gyakran vissza is él 
vele, jobban a kelleténél. A gondolatmenetet meg-megszakítja. 
elhomályosítja, másfelé tereli, de elébb-utóbb mindig vissza
tér hozzá. Technikailag ez abban ju t kifejezésre, hogy a feje
zetek elejét rendesen szószerint vagy majdnem szószerinf 
fordítja, a későbbi szöveget már csak kivonatosan, tartalm a 
szerint, képeiben, érveiben adja vissza, hogy aztán huzamo
sabb időre teljesen függetlenítse magát tőle. G yakran oldala
kon keresztül önállóságot miméi vagy más források hajtó 
erejét követi, de mindig akad egy-egy mondata, utalása, ha
sonlata, amelyben Aventinusra ismerünk. E ljárásának nyelvi
technikai s eszmei vonatkozásait, eredetiségének mértékéi 
csak részletekbe menő filológiai egybevetés képes megvilágí
tani. Mindenesetre érdekes, sőt izgalmas dolog megfigyelni, 
m intájának érzékeny, ellenőrizhető visszhangjaként lépésről- 
lépésre hogyan izmosodik a Magyari hangja. S a belső hang
megfelelés jelentőségét még csak emeli az a körülmény, hogy 
M agyari stílusproblém ája kicsinyített mása az egész korénak. 
M indjárt az első rész bevezetése jellemző példája a teljes 
önmegtagadásig menő nyelvi hűségnek:

A v e n t i n u s  I., VI a) 1L:
Ein yeder Bauwer weiss, wol | 

wenn man eim Wasser j eim Bach 
J  sein gang j sein fluss weren wil I 
muss man dem Ursprung nachfra- 
gen I vnnd denselben abgraben I 
oder es ist alle arbeit umb sonst j 
der B ich lesst sein fliessen und 
rinnen nicht j dergleichen die ge
lehrten Artzet I fragen vor fleissig 
nach den Ursachen der kranckheit 
I als bald sie die selbigen finden j

M a g y a r i  I., 58 .11.:
Nem alitok ez föld kereksegeben, 

oly esztelen, es böltsesegtől meg 
fosztatot em bert lenni, ki azt nem 
tudna, hogy ha valaki, meg akarva 
folyásaiul, az folyo patakot állatni, 
annac leg elöszöris, az viz eredetit 
es forrását kellessee fel keresni, 
ha m unkayat heiaban valonac 
lenni nem akarya: az mint szinten, 
hogy az ertelmes orvos Doktorocis, 
leg először is, az betegsegnec okát
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und trösten | ists halb artzney | 
ist dem krancken schon geholffeen 
I Er wöll dann nicht volgen dem 
treuwen R ath der Artzet.

D arnm b sprechen die alten La
teiner und Griechen j ist auch ein 
w ar Sprichwort j  Posita caussa 
ponitur effectus. Ist eine alte regei 
der alten weisen j Ist in  Teutsch 
das die meinung I Als bald die 
ursach vorhanden | volgt von nö- 
ten hernach das des ursach ist j 
wo fewer ist muss von stunden 
hitz und werm und brennen auch 
da sein j wil man ein ding weren 
J thu t man die ursach nit ab j 
lescht das fewer nit j entzeucht das 
holtz nit I tregt yem er holtz zu j 
so ist es alles verlorn was m an an- 
liebt I m an zündt das fewer nur 
hefftiger | ye lenger ye mer an So 
man aber die ursach hinweg tha t 
I so geht alles | so darauss volgt | 
von jm selbst ab | und brennt 
nimmer. D arum b ist von nöten das 
man am ersten fleissig der ursach 
nachfragt | von w ann solch ver
derben I beider Land | Viech und 
Leut kompt. D ann wie ein alt 
Sprich w ortist | Nichts ohn u r 
sach.

So gerecht gewaltiger Herr über 
die weit | und über die mass ein 
gütiger Y atter ist Gott | wo sol
cher jam er ist muss von nöten 
gross übel und verschuld da seyn 
I dann Gott thu t kein unrecht | 
s trafft so grausam  keinen unver
dienter sach I weil er der aller 
barm  hertzigest i s t . . .

szoktac fel keresni, m ellyet fel ta 
lálván, könnyebben ellene alhat- 
nac az betegsegnec: Mert m inden
kor könnyeb az olyatan artasok- 
nak ellenec allani, melyeknek okát 
ember elmeievel meg foghatva.

Igen fel vöt es szokot mondás 
penig az, minden bölts Philosophu- 
soknac, posita causa, ponitur effec
tus: hogy valahol forrás vagyon ot 
víznekis kell lenni, m int szinten 
hogy ahol tűz vagyon, ot meleg, 
es egesis vagyon, mert az tűz en- 
nelkül nem lehet. Valamig az esz
köz el nem vetettetic, az fac az 
tűzről el nem hányatta tnak , es az 
lang meg mem foytatic, de sőt töb 
töb, eszköz rakatic a tűzre, mind 
addigis czak heiaban igyekezel az 
tüzet meg oltani, mert úgy az 
egesnec ereye szem látom ást neue- 
kedik. Ha penig az eszközöket az 
tűzről cl vonszod, czac ő m agatul 
is megaluszic az tűz. Ezec azért igy 
leven, igenszükseges.mindenecelőtte, 
ennec szorgalm atosán vegere menni, 
miokai legyenec az keresztyen or
szágokban es birodalm okban való 
soc valtozasoknac, miért es honnan 
szarm azzanac, az egh alat való 
nemzetségekre, es meg az oktalan 
barm okrais, az soc fele veszedel- 
mec, romlasoc, verontasoc, mert 
ok nélkül semmi sem szokott lenni.

Amaz egy örökke való mély
séges Iehova Istennec, ki minden 
állatokon uralkodic, bizonyara oly 
igen nagy veghetetlen igassaga, es 
io volta, hogy szükség legyen va
lami nagy büntetésekre való okok- 
nac ot ielen lenni, valam ely or
szágot, es népét ily kém ény rom- 
lasockal, ehseggel, döghalállal, vér
ontással es pusztasaggal ostoroz . . .  
stb.So 11

11 Az egyezéseket egyébként a következő összeállítás m utatja : 
A v e n t i n u s  I. rész VI; XI; XIII. 11. ~  M a g y a r i I., 61; 84; 86; 88. 11.

16*
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A feltétlen hűség lassan, de szemlátomást kivonatoló, 
sűrítő vagy bővítő „hűtlen h ű sé g é re  fordul: M agyari pró
bálgatja  a maga hangját, hogy u tána ú jból meg újból a lá
rendelje  az A ventinus vagy mások hangtörvényének.

*
A ventinus német hum anista, M agyari ortodox protes

táns.
A ventinus m egjárta a hum anista tö rténetírás olasz és 

német iskoláját, ta rtásán , tek in tetén  nyomot hagyott a 
renaissance an tik -áh íta ta  s legnagyobb felfedezése: az 
öncélú emberi érték, az önmagában kielégülő, autonóm 
szépség első sejtelm e. A görög-római múlt választott hazája, 
otthonosan já r-k é l árnyékai s em lékei között. M agyari 
horizontja szűkebb. Racionalizm usa nem tud  esztétikai 
szemléletről, szépöncélúságról. Hum anizm usa szinte kizá
róan tárgyakra s motivális helyzetekre szorítkozik. A lénye
get ritkán  érinti. Ismeri Aesopust, hivatkozik Homerosra, 
Sophoelesre, Euripidesre, Ovidiu&ra, A ristotelesre, M artia- 
lisra, P liniusra, C iceróra, T a c itu s ra ..  ., de mindez in kább 
csak tarta lm atlanná s fénytelenné vált név, hasonlat, ana- 
ló gia, hátterétő l levált tanú, s nem élő vagy új életre keltett 
örökség: egyszerűen része a történeti apparátusnak , Ma
gyari elítél, elhárít magától úgyszólván mindent, am inek 
nincs vagy nem lehet épületes, javító , erkölcsnem esítő 
célja : táncot, zenét, v irágéneket. Szolgája, nem u ra  az e ti
kai gondolatnak; annál kevesebb érzéke van az a rány  s a 
mérték etosza iránt. Aventinus — s itt történetlátásának 
egészére gondolok — az isteni gondviselés s a hum anista

A .  I. r. VITI. 1. ~  M. I., 124. 1. A .  I. r., VIII. 1. ~ M .  I., 128. 1. (Egyező 
gondolatm enet: helyenként szószerinti megfelelés). — A v e n t i n u s  TI. 
rész XVII. 11. ~  M a g y a r i  II., 146; 148—149. 11. (Részben szöveghű for
d ítás; szórványegyezések). — A v e n t i n u s  III. rész, XXII. 11. ~  M a g y a r i  
II., 156. 11.; A .  III. r. XX. 11. ~  M a g y a r i  III., 180. 11. (Helyenként szószerinti 
fordítás; egyező gondolatm enet; egyéb forrásokból származó betoldások).
— A v e n t i n u s  III. rész, XXIII. 11.: W i e  s i c h  u n s e r e  V o r r v ä t t e r  \ d i e  a l t e n  
T e u t s c h e n  | g e h a l t e n  h a b e n  in  s o l c h e n  n ö t e n  ~  M a g y a r i  III. 203. 1!.: 
A z  r e g i  n e m e t e c  m i n t  v i s e l t e c  m a g o k a t  (Részben szószerinti fordítás). — 
A v e n t i n u s  IV. rész, XXVI; XXVIIa) 11. ~  M a g y a r i  IV., 210; 233. 11. 
(Helyenként pontos megfelelés; egyező gondolatmenet vagy szempontok).
— A v e n t i n u s  V. rész XXVI. a) 11. ~  M a g y a r i  IV., 255. 11 (Tatárokról, 
szaracénokról, törökökről.)
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fortuna-gondolat ellenőrzése m ellett bonyolítta tja  le a világ- 
történelem  kozm ikus drám áját. Ez a dráma lassanként 
kisik lik  a kettős ellenőrzés tirannisza alól s ennek meg
felelően epikusra fordul: század század, nép nép után höm
pölyög előre parttalanul, s úgy fogad magába mindent, ami 
a véletlen isteni szeszélyéből beléje torkollik : mesét, mon
dát. népi s irodalm i hagyom ányt.

M agyari elejétől végig m egm arad a történeti eleve- 
elrendelés álláspontján. Szemét egy p illanatra  le nem venné 
Isten irányító  s büntető kezéről, úgy lesi m inden mozdu
latát. úgy keresi, értelmezi ritm usát minden jelenségben: 
egy ha jfü rt nem válik fehérré, csillag vagy veréb le nem 
hullhat az ő akara ta  nélkül. Keresve sem ta lálhatott volna 
megfelelőbb tanítót, dogmatikus-teológiai dolgokban m ere
vebb, konokabb kalauzt, m int amaz tudós és Istenfélő 
H unnius Egyed doctort, aki bebizonyította, hogy Papa 
A ntichristus legyen.12 E kérdésben M agyari tényleg úgy 
hallgat rá ja , m intha a Szentírást olvasná. Egyszer-kétszer 
bet Aszerint adaptálja. Fontosabb azonban, hogy szellemi 
hátvédül használja. Csak abban különbözik tőle, hogy elvont 
okfejtéseit példákkal konkretizálja. Példáinak főforrása 
az Ótestamentom. Aventinusszal szemben mutatkozó anyag
többlete sokszor csak a biblieizmus határtalan  túltengésének 
az eredm énye. Ami egyéb anyagot külső históriákból, sok 
tudós em bereknek írásokból szedegetett. Bonfiniusból. 
Sabellicusból, Paulus Joviusból. Antoninus Florentinusból, 
Nauclerusból, A. Krantzból. Melanchton barátjából: J. Came- 
rariusból. Eckermannjából: J. Manliusból. K. Peucerből. — 
a Gesta Romanorumból, egyházatyákból, egy sereg föld
rajzi-történeti kézikönyvből, s nem utolsó sorban Aventinus- 
nak kim eríthetetlen gazdagságú főművéből — hogy csak a

’ ‘C A

12 M a g y a r i ,  45. 1. — A e g i d i u s  H u n n i u s  műve. D e  E c c l e s i a  
v e r a  e l  h u j u s  c a p i t e  C h r i s t o :  l t e m q u e  d e  E c c l e s i a  R o m a n a  e t  h u j u s  c a p i t e ,  
P o n t i f i c e  R o m a n o ,  A n t i c h r i s t o  (Tom. Primus Operum Latinorum D. 
A e g i d i i  H u n n i i ,  W ittebergae Anno 1607 p. 1244 s köv.) —, m agyarul 
Eszterházi Tamás és Kürti István fordításában (Sárvár 1602) — m ély  
és maradandó hatást tett Magyarira, de inkább csak belső tartására; 
m egerősítette racionalizm usában. Ez a hatás nem olyan kézzelfogható, 
mint az A ventinus esetében, de azért atm oszferikusán lemérhető. Az első  
rész terjedelmes teológiai fejtegetései el sem képzelhetők Hunnius nélkül.
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fontosabbakat s filológiáikig is ellenőrízhetőket említsem —, 
azt mind átültette a maga esztétikailag közömbös, etikailag 
érzékeny világképének nyelvére.

De van néhány lényeges vonása, am elyet m indenképen 
jav ára  kell írnunk : A ventinus gondolatm enetét m integy 
m agyar klim atikus feltételek  közé helyezi; át meg átszövi 
helyi színekkel, ú j egyénfeletti s személyes je llegű  vonat
kozásokkal. A ventinus általános pápa- s egyházgyűlöletét 
határozottabb, m agyarszabású pápistaellenességgé fokozza; 
m agyar az égboltja, szeretete, felháborodása, könyörgése, 
jobbágya, katonája, hadnagya, tisz ttartó ja, papja. Ez az a 
pont, ahol nincs lekötelezve senkinek. Nem szorul idegen 
tám ogatósra; ismeri hang jának  ere jé t, akusz tiká jának  te r
mészetét. Itt ma is tele van égető s izgató időszerűséggel.

A gondolati kezdem ényezés legtöbbször A ventinus ke
zében van, az utolsó szó — nemzeti érzése — jogán azonban 
m indig M agyari beszél. Ilyenkor szinte megszépül a préd i
kátor kom or arca: valóban olyan, am ilyennek Beöthy Zsolt 
látta.

A ventinus kerete  zárt, de am ellett-olyan rugalm as, hogy 
nincs az a m egterhelés, am elyet el ne*bírna. Pedig M agyari 
ugyancsak m egterheli anyaggal. M üller gyűjtem ényében 
A ventinus röp ira tára  Luthernek 1529-iki török beszéde 
(Vom Krieg wider den Türcken) következik. Minthogy épen 
a szeme ügyébe esett s megfelelt pillanatnyi diszpozíciójának, 
M agyari a beszéd egyik-másik m ondatát beleolvasztotta m un
kájába. De megnézte a gyűjtem ény többi darab já t is: a törö
kök történetét (Von den Türckischen Kriegen; kompiláció 
közvetlenül olasz, közvetve spanyol források alapján), a hor
vát származású, világjáró B. Georgievitz (Gyorgyevics) „török 
könyvecské' -jét, de mindenekelőtt a kiadó H. Müller tanul
ságos történetfilozófiai bevezetését, mely szellemében rokon 
az Aventinus röpiratával, s így érthető, hogy M agyarival is 
akad nem egy érintkező pontja.
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III.

E r a s m u s :  A B é k e s s é g r ő l .

M agyarinak van egy fejezete — Az Bekesegröl —, mely 
teljesen elüt környezetének hangjától. Ügy tetszik, m intha 
nz aranykor antik  u tópiája s az ótestamentomi próféták szen
vedélyes békelátomása találkoznék egy pillanatra a legneme
sebb sztoicizmussal. Ez a hang ritka a reformáció korában 
s talán még ritkább a következőben, a barokkban. A magyar 
irodalomban alig, a világirodalomban is csak elvétve találko
zunk vele . . . .  lírai érzelmi fokon B a l a s s i n á l  (Adj már 
békességet . . .), az okoskodás, lehiggadás síkjában az öregedő 
P á z m á n ynál, külföldön egy-két sztoikus költőnél, filozó
fusnál, misztikusnál, magányos eretneknél, Seb. F r a n c k -  
nál, Thom. M o ru s -n á l, M o n t a i g n e-nél. Giordano B r u- 
n o-nál, G r i m m e l s h a u s e  n-nél, S p i n o z a-nál, az e r á z 
ni i s t á k nál. A középkori ember szemében háború és béke 
szükségszerű, egyenlő értékű formák. Békegondolatában 
nincs szentimentális vonás. Az ő békéje erkölcsi fegyelem 
kérdése; chiliasztikus vágy és. várakozás pillanatnyi vissz
fénye. Az „unio m ystica“, „Isten szom batja“, „mennyei 
Jeruzsálem“ csupa külön-béke, amelyet az eksztatikus egyéni 
lélek, kontem plativ érzület köt Istennel, de úgy, hogy elhárít 
vagy kiolt minden racionalista ellenőrzést és beavatkozást. Az 
időtlenség győzelme a véges időn. A béke középkori fogalma 
tüstént megváltozik, mihelyt a ráció, szociológiai-világi 
szempontok irányítják, mihelyt politikai (III. Henrik német 
császár), nemzeti érdekhez ( D a n t e ;  Pa d u a M a r s i l i u s ;  
Defensor pacis; J e a n n e  d Arc), az egyetemes keresztény 
(V. Miklós, II. Pál pápa) vagy egyetemes emberi szolidaritás 
eszméjéhez igazodik (II. Pius: Ad illustrem Mahometem Tur
earum  imperatorem epistola. Travisii I47í). E jelentésváltozás 
legfontosabb tényezője a humanizmus s ezen belül az új-pla
tonizmus. Ahol a tizenötödik századtól kezdve felvillan az 
örök béke ábrándja, ott félreismerhetetlen az új platonista 
elemek közreműködése. Az első modern békegondolkodó, 
persze, csak a X\ 1. sz.-ban jelentkezik a vallási türelem s a 
politikai elfogulatlanság legtisztább fokán, a francia Jean 
B o d  in  személyében (Iletaplomeres). S milyen meredek út 
vezet még innen is John L o c k e - ig , William P e n n-ig,
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Charles Irénée de S a i n t-P i e r r e-ig, L e i-b n iz - ig , L e s -  
s i íi g-ig, k  a n t-ig, 11 e r cl e r-ig\

Zwingli s Kálvin nem ismeri a békét, csak az ideiglenes 
fegyverszünetet. Lutherből érzékeny füllel ki lehetne hallani 
a  béke hangját — „Wer möchte auissprechen, was der liebe 
Friede für ein unaussprechliches glück ist4' — sóhajt fel egy 
ízben, de mire felszínre ér. elnyomja, túlkiabálja a harc 
impresszionista lárm ája. \ ilágnézeti, dogmatikus okokon 
kivid éppen érdes, hangos impresszionizmusa idegeníti el 
Luthert legnagyobb kortársától. Erasmustól.

E r a s m u s  a béke csillagképe alatt született;13 életfor
m ájának uralkodó jegyei: a serenitas, harmónia, a feltétlen 
etikai s esztétikai nyugalomvágy. Sztoikus iskolázottsága csak 
megerősíti benne. Irtózik minden szennytől és zajtól. Iróniája, 
humanista gőgje inkább csak menedék, védekezés minden 
ellen, ami testi-lelki m egrázkódtatással já rh a tn a  A harcnak 
csak egy form áját ismeri: a dialektikát. Párbeszédeiből hiány
zik a szellem bipoláris (platóiJ feszültsége; funkcióját a min
dig monologisztikus (lucianosi) szellemesség lá tja  el. Érthető, 
hogy ezt az apolitikus, habozó em bert állandóan foglalkoz
ta tja  a háború és béke kérdése, m ár csak az európai helyzet, 
az időpont parancsából is, leveleiben, Colloqui urnáiban s 
külön is. Pátosza itt emelkedik a legmagasabbra, szinte him- 
nikus lendületet vesz. Pacifizmusa oly mély és feltétlen, hogy 
mint háborút a török háborút is elítéli, persze a Lutherével 
ellentétes elvi okokból. Ami békeképe és békehasonlata van a 
Ó- és Üjtestamentomnak, ami békeérve a sztoicizmustól függő 
gondolkozásnak, azt mind felhasználja. Ha van benne fölény.

13 A ö. Minerva 1924: — H u i z i n g a :  Erasmus, deutsch von W. 
Kaegi. Basel 1928. 106. 11. és 161. 11.. — A béke s a tolerancia kérdéséhez: 
Hans P r u tz, Die Friedensidee im Mittelalter (Sitzungsberichte der 
Königl. Bayer. Akad. der Wissenschaften. Jahrg. 1915. I. Abh. München 
1915; Hans P r u t z, Die Friedensidee, München u. Leipzig 1917. 18. 11.; 
W. Ka y s e r ,  Rousseau, Kant, Herder über den ewigen Frieden! Leipzig 
1916. 9. 11.; \ .  E n g e l h a r d t ,  Weltbürgertum und Friedensbewegung 
in Vergangenheit u. Gegenwart. Bd. I. Berlin 1950 — Joh. Kühn:  
Toleranz u. Offenbarung, Leipzig 1925: E. W a d s t e i n :  Die 
eschatologische Ideengrupipe. Antichrist. Weltsabbat. Weitende u. 
Weltgericht... Leipzig 1896: Lotte B l a s e  like: Der Toleranzgedanke 
bei Sebastian Franck (Blätter für deutsche Philosophie. 2. Bd. Heft 
1. 40. 11.)
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ez már csak a pártfölötti álláspont etikai, iróniamentes tudata. 
A meggyőződés ereje itt szinte heroizálja az alakját. Nem 
humanista, hanem humánus (a szó herderi értelmében). Ezen 
a réven teljes joggal foglal helyet a „nagy4* felvilágosodás 
előcsarnokában. Ha van a tiszta rációnak zenéje, itt az is meg
szólal. Békét minden irányban, türelmet, egyforma mér
téket minden emberrel szemben: ez a pacifista Erasmus 
eszményi követelése. Azonos motívumok azonos formákat 
teremtenek, ezért sokszor úgy tetszik, mintha Erasmus folyton 
megismételné magát, holott valójában csak fokozásról van szó.

A béke forrása, kútfeje, védelmezője, öregbítője minden 
földi s mennyei jónak. A legjobb dolog, amivel a természet 
az embert megajándékozta. Nincs ami méltóbb lenne hozzá. 
Nélküle nincs virágzás, nincs biztonságban semmi, nincs tiszta, 
szent vagy kellemes dolog a világon. „Quisquis Christum  an- 
nunciat, pacem annunciat. Quisquis bellum praedicat, illum 
praedicat, qui Christi dissimillimum est“. Békét hirdetnek az 
angyalok s a próféták. Krisztus és az apostolok. Békesség és 
szeretet Krisztus legszebb hagyománya. Béke helyett azon
ban békétlenség, egyetértés helyett visszavonás uralkodik, 
nép nép ellen, párt párt ellen, felekezet felekezet ellen har
col: az egész világ egyetlen harctér.14 Minden ember egyesüljön 
a közös békevágyban.

Erasmus békeszózata mély és tartós visszhangra talál 
Európaszerte a hívők és hívek seregében. Ilyen kései vissz
hangja Magyari békevallomása. Ő maga utal Erasm usra 
Az Hadról Es J itessegröl szóló fejezetben (235. 1.), de még csak 
nem is sejteti, milyen mértékben függ tőle. Egyébként itt is 
hű m arad eddigi technikájához: hol szószerint fordítja  Eras- 
must. hol pedig m agyar ekvivalenseket keres egyik-másik gon
dolatához. önkénytelenül is érzi: numen adest, — hogy 
m agyar szem-nem-látta, m agyar fül-nem-hallotta világba lép. 
Méltó akar lenni hozzá. Áhitat fogja el: nyelve szelidebb. liriz- 
mussal teljes. Néhány lapnyi idillikus szélcsend, fegyverszünet 
a viharok s végletek között. Nem tudom, van-e még m agyar 1

1 A Colloquia-kon kívül a következő m unkák tartoznak ide: 
Querela Pacis. (Desiderii E r a s i n i  R o t e r o d a m i  O pera Omnia, ed. J 
Clericus Lugduni Batavorum, 1703. Tom. IV. p. 626. s köv.): Oratio de 
Pace et Discordia 1706. Tom. VIII. p. 546. s köv.): s főleg Adagium Dulce 
bellum inexpertis (1703. Tom. II. p. 951. s köv.).
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író, aki ilyen tisztán közvetítené Erasmus gondolat- és hang
lejtését:

Oh kívánatos és gyönyörűséges igazság, békesség és egyesség. . .  Van
nak ugyan sokan, akik nem kívánják , főleg azok, akik nem a közönsé
ges jóra, hanem a maguk hasznára néznek. Annál inkább óhajtják  az 
értelmesek s buzgó könyörgések által kérik az Istentől, m ert jól tud ják , 
m ilyen hasznos dolog. (Vö.: Erasmus, Adagiorum  Chii. IV., Centur. I. 
O pera II. 597. és M a g y á r i  IV. 229—250. 1.; szószerinti fordítás.).

Erasmus egész Európához, sőt közvetlenül az egyházi s 
világi hatalom két képviselőjéhez, a pápához és a császárhoz 
fordid, ami már m agában véve is nagyobb ünnepélyességgel 
já r: M agyari a szerényebb m agyar akusztika feltételeihez 
szabja evokációját. Erasmus Békéje az elméleti ember utó
piája, nem valóság, hanem elvont eszmény; Magyari Békessége 
is utópia, de szenvedélyesebb, türelmetlenebb joggal követel
heti realizálódását, mert a maga közeli, mindennapos m agyar 
nyomorúsága hívta életre:

%

O kívánatos és gyönyörűséges igazság, békesség és egyesség, vájjon 
s mikor jössz az mi elepedett és nálad  nélkül megszakaszkodott szegény 
országunkban m agadnak széket vetni <és lakóhelyet szerezni. V ájjon s 
mikor foltozod meg elszakadozott ru h á já t édes hazánknak? Mikor vetsz 
véget az mi rom lásaink m iatt való bujdosásinknak?

A nemzetek fölött vagy nemzetek között álló Erasmus 
képtelen lett volna erre a hangra, mintahogy német kortársai 
közül is talán csak az egyetlen Hutten ju to tt el — optimista 
fokon — a nemzeti érzésnek hasonló 1 írizmusához.

K ultúr- és stílusfegyelemben egy világ választja el a 
hum anisták fejedelmét a m agyar tábori paptól. De eszmeileg 
egy magasságban állanak. Erasmus nem ismer megalkuvást, 
ha békéről van szó, s elítéli a vérontás minden fajtá já t. 
Ma gyári is inkább akar az békességnek, sem mint az viadal
nak szeretője lenni s csak végső szükség esetén helyesli a 
háborút, ha Istenünkért, h itünkért, országunkért, m aradá
sunkért, özvegyekért, árvákért kényszeríttetünk fegyvert 
fogni. Abban is egyetértenek, hogy Isten áldása nem lehet 
az olyan hadon, amelyet nem igaz okból, hanem államrezon- 
ból, nem a pusztítók ellen hazánk oltalm áért indítanak, ha
nem irigységből, kevélységből, gyűlölségből, felfuvalkodott- 
ságból, erőben, sokaságban való bizodalomból, hírnek név-
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nek. gazdagságnak, birodalom növekedésének szomjúsá
gából, hit örve alatt haszonlesésből.15 16

M agyarinak ezután a m agyar erazm isták s ezen a réven 
a m agyar szellem első európaizálói között van a helye. Annál 
is inkább, mivel az időrendben legelsők (Pesti Gábor, Komjáti 
Benedek, Sylvester János) alig lépik át Erasmus világának 
belső küszöbét, a későbbiek pedig vagy idegenek s így csak 
periferikus, véletlen kapcsolatuk van a magyar szellemmel, 
vagy ha magyarok, egy-két esetet kivéve, mindvégig meg
m aradnak latin nyelvűségük, nemzetfeletti tartásuk  mellett. 
Magyart az egyetlen, aki paradox egykézben egyesít erasmista 
magyar szellemet, de úgy, hogy m agyarságán van a nyo
maték.10

Turóczi-Trostler József.

15 A háború jellemzésében is Erasmust követi Magyari, helyenkint 
betűhíven. E r a s m u s .  Opera, Tom. IE p. 95,1, 957—8. ~  M a g y a r i  IV. 
233. 11., 235. 11. Legizgalmasabb az ütközet leírása: M agyari itt (IV. 254. 
11.) virtuóz módon ford ítja  Erasm ust (Opera, Tom. II. p. 953.).

16 Magyari záró-im ájában Erasmus m ár csak önállótlan eleme a hang
színnek, ami érthető, mert ezúttal ú jra  az Ótestamentom ragadja m agá
hoz a szellemi irányítást. M agyari pedig az európai török irodalom egyik 
hagyom ányhű form ájához, a török imákhoz és fohászokhoz igazodik, 
(Vö. C o s a c k :  Zur L iteratur der Türkengebete im 16. u. 17. Jahrhundert, 
1871.) amelyek már előtte is u ta t ta láltak  a m agyar irodalomban. Pacifiz
musa harciasabbra fordul. (Mellesleg: a legtöbb hivatalos oratio és félhiva
talos consultatio is rövidebb im ával vagy legalább doxologiával zárul.) 
Ezek az imák állandósult term inológiájukkal, közös képeikkel (bűntudat, 
töredelem, Isten segítségül hívása; a kereszténység diadala Isten érdeke...) 
úgy hatnak, m intha egyetlen ősform ának lennének a változatai. Csak 
motivális helyzetükben, helyzeti energiájukban, az imádkozok egyénisé
gében (Luther, Melanchton), szociológiai felekezeti vonatkozásaikban 
különböznek egym ástól. Az ősform át tényleg meg is ta láljuk : az Ótesta- 
mentomban ( K i r á l y o k  K ö n y o e  2. 19; D á n i e l  9; ezenkívül J u d i t ,  7). 
Magyarihoz szellemben közel áll Joh. Philippi-Sleidanus német történet
író híres P r e c a t i o -]a ( C o m m e n t a r i i  d e  s t a t u  r e l i g i o n i s  
e t  r e i  p u b l i c a e  C a r  o l o  V. C a e s a r e ,  Strassburg 1555. lib. 14.).



A KÖNYV MORFOLÓGIÁJA.
— lamilmán} a XVI.—XVII. századi magyar irodalom történetéhez. —

A KÖNYV TÖRTÉNETE, amely eddig inkább csak a bibiio- 
filia műkedvelőinél keltett nagyobb érdeklődést, öncélú 

tudom ánnyá kezd alakulni. Egységes szempontok szerint 
igyekszik magába olvasztani azt. amivel eddig egyrészt a 
könyvnyom tatás és általában technikai külsőségek története, 
másrészt az irodalomtörténet, kisrészben pedig a műtörténet 
gyarapíto tta a könyvre vonatkozó ismereteket. Mivel pedig a 
könyv az irodalom eleme és hordozója, a könyv történetében 
az irodalmiság történetének egy nagy fejezete táru l elénk.

Kísérletünk célja: figyelemmel kísérni a m agyar könyv 
formai fejlődését a XVI.—XV II. század folyamán, s megálla
pítani azokat a tipikus jelenségeket, amelyek a könyvet 
belső és külső szerkezetében jellemzik, nevezetesen, a címlap 
kialakulását, az írói alázatosság és önérzet formáit, a dedi- 
káció fejlődését, végül a könyvnyom tató és olvasóközönség 
kapcsolatát a könyvvel. Xlindeme jelenségeknek elvi magya
rázatáról itt nem akarunk'szylni,* csupán az általános fejlő
désnek a XV 1.—XVII. századi m agyar irodalomra eső szaka
szát k ívánjuk  élesebben megvilágítani.

1. CEVÍLAP.

1. Címlap nélkül. — 2. Latin és magyar cím. — 3. Név és helymegjelölés. — 4. Évszám.
— 5. Reklám. — 6. Tartalom és könyvtörténet a címben. — 7.  Kettős cím. -— 8. Alle

gorikus cím. — 9. Barokk ízlés. 10. Mottó. — 11. Hosszú cím.

I. A középkori kéziratoknak nem volt külön cím lapjuk, 
hanem „Incipit libellus . . .", „Hie beginnt das buch . . .“ vagy 
„Kezdetik . . .“ felírás u tán* 1 m indjárt jö tt a szöveg. így volt 
ez kezdetben a nyom tatott könyvnél is. Cím lap nélkül, rövid 
cím felirat után kezdődött m indjárt a nyom tatott szöveg. 
Lassanként azonban változott a helyzet. Üresen m aradt az első

* Yö. T h i e n e  m a n n  T ivadar: Irodalom történeti alapfogalm ak 
M inerva-Könyvtár XXV. 1930.

1 Pl. „K ezdetik ith  v ronk kenn iaro l való predicacio.“ W eszprémi- 
kódex. N yelvem léktár II. köt. 1. 1. — ..K ezdetek Iefnfrol walo tvzen 
ew tli yeles y m a d fa a g .. .“ Gyöngyösi-k. Uo. 244. 1. — „Eth kezdethnek  
Bodog azzon h o r a y . . . “ Festetics-k. Uo. XIII. köt. 1. 1.
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lap, erre rákerült a tartalom nak vagy a tárgynak néhány 
szavas megjelölése, ami már megfelelt a mai értelemben vett 
címlap legelemibb követelményeinek. Egyre több figyelem
ben részesült ez a kezdetleges címlap, díszítette is egy kis 
kép, jelvény, vagy fejléc, később pedig díszes keretbe foglal
ták az egészet.2

A magyar könyv történetének kezdetén nemcsak a cím
lap használata volt már általános, hanem a díszítmények 
divata is k ialakult.3 Az első tisztán m agyarnyelvű nyom tat
ványnak. Komjáti bibliafordításának cím lapján már ott a 
díszítmény: a m agyar címer, Sylvester gram m atikájának 
pedig díszes keretbe foglalt címe van. A fejlődés fokozatai 
azonban így is nyomonkövethetők hazai példák alapján.

A Budai Krónika, Hess András nyom dájának legnagyobb 
és legjelentékenyebb produktum a (1473), még az ősi állapotot 
m utatja: még címlap, sőt cím nélküli. M indjárt az ajánlással 
kezdődik:

Ad uenerandum  d[om i]n [u ]m  Ladizlau[m ] prepofitu [in] ecclefie 
búdén [sis]: p [ro |thono tariu [m ] apofto licu fm ]: necnon uiceca [njcella- 
r iufm] fereniffim i regis M athie i fnf  c r o n i c a  h u [ n ] g a r o r [ u m ] Andree 
préfatio.

Ma használatos címét (Cronica H ungarorum )4 csak ké
sőbb kapta a praefatio címe alapján. -

A fejlődés következő foka az, midőn már van a könyv
nek címe, de még nincs külön cím lapja. Ez is túlhaladott álla
pot ugyan már a m agyar könyv történetének kezdő szaká
ban, minthogy azonban nincsen fejlődés átmenet nélkül, 
e cím laptalan formával bőven találkozunk nemcsak a XVI., 
hanem a XVII. század folyam án is. Főleg kisebb nyom tat

2 Vő. Johannes L u t h e r :  Ideendiebstahl in dem dekorativen  
Bücherschmuck der Reformzeit. Zeitschrift fü r Bücherfreunde L 
(1897/98) 463. 1.

3 Az első könyv, am elynek cím lap ja volt, állító lag  1462-ből való, 
de bizonyos, hogy egy kölni nyom dász 1470-ben m ár csinált cím lapot. 
Vö. Heinrich M e i s  n e r :  Büchertitelmoden. Uo. VIII. (Í904/5) 39. 1. — 
Svend D a h l :  Geschichte des Buches. Leipzig, 1928. 84. 1. —• G u l y á s  
P ál: A könyvnyom tatás M agyarországon a XV. és XVI. században. 
Budapest. 1929. 16. 1. — F i t z  József: A könyv története. Budapest, 
1930. 66. 1.

* Vő. S z a b ó  Károly: Régi M agyar K önyvtár II. k. 1. sz.
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ványok, rövid szépliistóriák és históriás énekek m aradtak 
ránk címlap nélkül.5 6 Kései klasszikus példája e címlap nél
küli állapotnak Misztótfalusi Kis Miklós híres „Mentsége“ 
(Kolozsvár, 1698).

2. A különálló címlap alkalm as arra, hogy a könyvről 
minél többet közöljön. Rákerül lassanként a címlapra a tárgy 
megjelölése, a szerző neve, a nyom tatás helye és éve, vala
mint a könyvnyomtató neve is, és így a cím egyre több lesz, 
egyre bővül.

Komjáti bibliafordításának cím lapján szerző, évszám és 
hely meg jelölés még hiányzik, s mivel a könyv végén ú. n. 
kolofon sincs, a nyom tatás helyét és idejét csak a nyomdász 
ajánlásából lehet megállapítani, a szerző kilétét pedig dedi- 
kációjából.

Figyelemreméltó ezen a címlapon, hogy kétnyelvű (latin
magyar), tipikus átmeneti forma. A cím ugyanis nem alkal
mazkodott azonnal nyelvben is a könyv szövegéhez, eredeti 
latinságát még sokcíig megtartotta. Mintha a könyveim nem 
is tartoznék az „együgyü keresztyén olvasóra“, hanem csak 
a tudósoknak szólna. Sokáig találunk még latin című magyar 
históriás énekeket,0 a XVII. század végén is kísért egy-egy 
vegyes, vagy tisztán latinnyelvű cím. Feltűnő, hogy pl. 
Z r í n y i  í örök áfium ának első kiadása is latin címmel 
jelent meg.7

Csak akkor éri el a m agyarnyelvű cím teljesjogúságát, 
midőn az eredetileg latin című m unkák az ú jabb kiadásnál 
m agyar címet kapnak, mint Istvánfi Volter k irálya,8 vagy 
a lévai névtelen Trójai Veszedelme9. De ez az átalakulás

5 Yö. pl. uo. I. 1588, 1592, 1594, 1711. stb. sz.
6 Pl. I l o s v a i  P é te r: H istoria A lexandri M a g n i.. .  Debrecen, 

1574., K á k o n y i  Péter: H istoria Astiagis R e g is ...  Uo. 1574., F a b r i 
c i u s  István: H istoria : Ex P a rten y  : N icenensis : De A m atorys : 
affectionibus collecta. Kolozsvár, 1577.

7 Sym bolum  Illustrissim i Domini Com itis Nicolai Z rínyi: Nemo 
me im pune lacessit. Dulce et decorum  est pro p a tria  mori. Mors et 
Fugacem  p ersequ itu r virum . (H. n. 1705.)

8 H istoria Regis V olter (Debrecen, 1574.) ú jab b  k iadása: Szép 
Roevid Cronica, az iffiv Volter K ira lly ro l. . .  (Kolozsvár, 1580.)

8 H istoria continens verissimam excidii Troiani cavssam . . .  (Ko
lozsvár, 1576.) ú jabb  kiadása: Paris: Es Görög Ilona H is to ria ia . . .  
(Uo. 1597.)
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mindenesetre igen lassú folyamat volt. hiszen az első tisztán 
m agyar című könyv, amely ránk maradt, már 1541-ből való 
(Sylvester Sárvárott készült Üj-Testamentoma).

3. A könyv történetének további folyamán egyre bővül, 
egyre terjedelmesebb lesz a címszöveg. Ennek oka a könyvek 
számának növekedése. Amíg csak egy-két könyv van, nem 
kell közelebbről meghatározni, miféle Szent Pál-levelekről, 
vagy melyik O rthographia Ungarica-ról van szó. Komjáti 
Benedek nem azért nem nyom atta rá a cím lapra a nevét, 
m intha névtelen akart volna bárminő okból maradni, hiszen 
a könyv dedikációjában nyíltan megmondja kilétét. A nyom
dász is beszámol m unkájáról, s nemcsak nevét, vagy a ny om
tatás évét tudjuk meg az ő végszavából, hanem még a hóna
pot, sőt napot is, amelyen a könyv elkészült. Egyszerűen 
azért nem került rá mindez a címlapra, mert nem látszott 
fontosnak. A legelső nyom tatott m agyar könyvet nem kellett 
a többitől megkülönböztetni pontos „bibliográfiai adatokkal11', 
erre csak akkor volt szükség, mikor a könyvek nagyobb 
számban kerültek forgalomba. Ekkor az olvasóközönség ked
véért már rákerült a cím lapra a szerző és nyomdász neve, 
a nyomtatás helye és éve is.

Pesti Gábor Üj Testamentumának címében már ott a for
dító neve és a nyomtatás éve (1536), Sylvester nyelvtanának 
címe pedig már a hely megjelölésével is megbővül (Neanesi, 
An[no] 1539). S ha ettől az időponttól kezdve általánosnak 
még nem mondható is a név, hely és év megjelölése, kétségte
len, hogy egyre szokásosabbá lesz. Nemsokára azt kell kivétel
nek tekinteni, ha ezek az adatok hiányoznak a címlapról.

4. A megjelenés é v  s z á m á n a k  jelölése is fejlődés
nek, stílusváltozásnak van alávetve. Kezdetben nagyobbára 
arab számjegyekkel találkozunk, a XVI. század második 
felében pedig a római számok arányszáma növekszik. A 
barokk-ízlésű XVII. században a r e j t e t t  é v  s z á m  jön 
divatba. Ez az akrostichonnal és anagrammával rokon tudós 
já ték  az évszámot valamely ügyesen megválasztott jeligébe 
foglalja oly módon, hogy a római számjegy7-értékű betűk 
összege adja meg az évet. Egy 1611-re szóló kalendárium ban10 
ta láljuk  a legkorábbi ilyen rejtett évszámot:

10 N yom tatta F arkas Imre, K eresztár, 1611.
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Anno C h r/ft/ í éri D e l  & hőM /n/s ( =  1611).

Akkor ügyes ez a tudós játék, ha találó versbe, epi
grammába tud ja  foglalni az évet, mert számértéket képviselő 
betűknek felhasználatlanul nem szabad maradniok. Sikerült 
tehát a következő „Distichon continens annum ":

OCtober paCeM  LethaL/ opprefserat I g n i ,
At n V n C  paC /s /te r  g ra t/o r I L L e  p e t i t  (=  1615).11

A század második felében már magyar mondásba elrej
tett évszám is akad.

Anno: VtelM IesVs ChristFs, DorgaLd meg á sátánt! (=  1666)

— olvassuk egy hitvitázó munka címében.11 12 De ez a próbál
kozás nem tökéletes, mert vannak benne kihasználatlan betűk.

Egészen különösen hat ilyen évrejtés, ha vegyesen latin 
és magyar mondásból kell kibetűzni, pl.:

Anno Pro nob/s passFs aC M ortFFs, Zst/s I n  angFst/Zs Defendet 
nos; azaz: K / m i é re ttF nk  szenFedet S-meg-hólt tarosa meg életFnket.13

Mi sem természetesebb, mint hogy a XVIII. század elfor
dul ezektől a fogyásoktól és visszatér az évszóm egyszerű jelö
lésére. A monum entálisabbnak és ünnepélyesebbnek érzett 
római szám is csak jub iláns kiadványokra, díszművekre kor
látozódik a megszokott, hétköznapi arab számok helyett.

5. A címek további fejlődésébe a r e k l á m  momentuma 
is belejátszik, ami szintén a könyvek számának növekedésével 
kapcsolatos. Addig, amíg kevés a könyv, nincs szükség rek
lámra, mikor azonban tömegcikké válik a könyv, önkénte
lenül kifejlődik a verseny és megszületik a reklám.

Ekkor jönnek nemcsak á s z é  p-históriák, hanem egyéb 
m unkák címében is a könyv szép és gyönyörűséges, hasznos 
és szükséges voltára való hivatkozások.14 „Igen Zep Kenyw . .."

11 R erum  in T ranssy lvania anno Domini 1615. gestarum  O rdo 
& Series. Kolozsvár. (Töredék.)

12 C z e g l é d i  István: Egy veres trom fosdit iádtzo Sandal B ará
tomnak, já ték  el-vesztéseért való meg-piricskeltetése.

13 K a s s a i  A ndrás: Centuria Q u es tio n u m ... Bártfa, 1644. (A be
tűkből 1645 jön  ki.)

14 A ném et irodalom ban is schön, artig , ergötzlich, lustig, kurtz- 
weilig, nützlich stb.-nek nevezik a könyveket. Vö. B a d e r :  Vom 
B üchertitel einst und je tzt. Zeitschrift fü r B ücherfreunde VI. (1902/5)
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dicsekszik egy katholikus vitatkozó munka címe,* 15 16 „Igen szép 
es szükséges pred icacio . . mondja Bornemisza Péter egy 
könyve címében (Sempte, 1578).

Különösen jó ajánlólevél e korban a h a s z n o s s á g .  
A „hasznos könyvetske" bevonul a címbe10 és szinte vége- 
hosszát nem látni a sok hasznosságnak. Az a könyv a kelendő, 
„Mely minden Olvasónak nem czak gyönyörűségére, [hanem] 
sok féle hasznára-is szolgaihat“17 vagy „Mellybe szép es gyö- 
nyörüseghes históriák, es annak fölötte ieles tanúságok, ekes 
intések foglaltatnak".18 Valósággal megduzzadnak a címek 
a dicsérő jelzők és dicsekvések tömegétől.

— Elő Jó cselekedeteket szolgáltató lelket feltámasztó tisztító biz
tató gazdagító alkalm aztató változtató tápláló nyugoto örvendeztető 
vezérlő erősítő nemesítő h i t rü l ..  .19

hangzik egy ilyen jelzőkben bővelkedő reklám-cím.
6. A reklámcsinálás nem utolsó eszköze a könyv t a r t a l 

m á n a k  a címben való elmondása. Már Méliusz Péter szereti 
könyveinek tartalm át a címben pontokba foglalni20 s ez a 
szokás csak erősbödik a század folyamán. A mai olvasóra 
egészen különösen hat, amint elmesélik a címben Sámson cse
lekedeteit,21 vagy Jákob pátriárka fiának, Józsefnek törté
netét, kezdve azon, hogy báty jai eladták, és végezvén Egyip
tomban. midőn megismertette magát velük és „vigasztalást 
hozá ismét az ö vén A ttyánac".22

69. I, — Rudolf F ii i s t :  Die Mode im Buchtitel. Das litterarische Echo 
HI. (1900/901) 1089—1098. Sp.

15 D r a s k o v i c s  G yörgy: Igen Zep Kenyw, az Kezenseges Igaz 
kereztyen  hy tnek  regysege, es Igassaga m e lle t t . . .  Bécs, 1561.

16 M a g y á r i  István: Az O rszágokban való soc Rom lasoknac 
o k a iró l .. .  ir a t ta to t t . . .  h a s z n o s  k ö n y u e í s k e .  Sárvár, 1602.

17 S z e p s i  C s o m b o r  M árton: Evropica V a rie ta s ...  Kassa, 1620. 
(Címben).

18 D r a s k o v i c s  János: Horologii P rincipum  . . .  G rätz, 1610. (Cím).
19 É r s e k ú j v á r i  K. Orbán, Debrecen, 1687.
20 Vő. A Debreczembe öszve gyűlt keresztien praedikatoroknac igaz 

es szent iras szerint való vallásoc. . .  Debrecen, 1567. — Az egész szent 
irasbol való igaz tv d o m an . . .  Uo. 1570. — Igaz Szent írásból ki Szedettet 
Ének . . .  Uo. 1570.

K á k o n y i  Péter: Egy szép Historia, az nagy erős S ám sonró l... 
Kolozsvár, 1579.

22 N a g y - B á n y a i  M átyás: H istoria Az Jacob Patriarcha fiáról 
T osephrol... Kolozsvár, 1580.

17
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Az ilyen vásári kikiáltásokra emlékeztető tartalom 
elmondások mellett a későbbi fejlődés folyamán a k ö n y v  
t ö r t é n e t e  is megjelenik a címben. Némi irodalomtörténeti 
érdeklődés jele is ez egyúttal, de más itt a cél. Azzal akarja  a 
könyv címe a figyelmet felhívni, hogy elmondja, ki írta  vagy 
ki fordította a m unkát különböző nyelvekre. A rra esik tehát 
itt a hangsúly, hogy nagy nevek, irodalmi tekintélyek állanak 
a könyv, vagy helyesebben a szerző mögött. Elmondja, hogy 
milyen híres tudós írta, bővítette, vagy fordította egy nagy
nevű maecenás oltalma alatt és most ki tolmácsolta magyar 
nyelven a nagym ultú könyvet.23 Vagy pedig eldicsekszik a 
könyv azzal, hogy hány kiadást ért már meg, milyen újabb 
részekkel gazdagodott, hogy így kelendőségével bizonyítsa 
kiválóságát.24

7. Több tipikus címforma kifejlődése kísérhető figyelem
mel. A leggyakoribb, amely még a XVIII. század végén is 
erősen divatozott, a k e t t ő s  c í m.  Igen valószínűnek látszik, 
hogy ez a «kettősség a kétnyelvű cím csökevényes formája, 
amelyben a latin címhez azaz, avagy kötőszóval kapcsolódik 
m agyar nyelven való bővebb kifejtése.25 Erre a legkorábbi

23 Pl. Feiedelmeknec Serkentő Oraia, Az az, Marcvs A vrelh s 
Csaszarnac eleteröl. Az Hires G vefarai Antaltól, Spaniol Országban 
Accitania Varassanac Püspökétől, Az ötödic Carol Császárnac Tanácso
sától, Historicussától, Prédicatorátóí ira tta to t három  könyvéé. Mellyeket 
az Fenyes es Felseges F rideric Yilhélmvsnac Saxoniai Herczegnec paran- 
csolattyara Spaniol nyelvből, hozza advan az F rancia es Olasz nyelveken 
való Írásokat, Deac nyelvre forditot, es szam lalhatatlan  sok válogatót 
sententiackal, ekes mondasockal, tanusagoekal, az könyvnec leveleinec 
szelein értelmesebb olvasasnac okáért meg világosítót W anckelius lanos. 
Most penig ez Serkentő O ranac első és harm adic könyveit Az Tekintetes 
es Nagyságos Yrnac &c. Felső W adaszi Rákóczi G yörgynec parancso- 
la tty a ra  m agyar nyelven tolm acslotta P ragay András Szerencsi Prédi- 
cator. Bártfa, 1628.

24 Pl. Tanáchkozás, mellyet kellyen a" külömböző vallások-közzül 
választani: Melly, Leonardus Lessius &c. Írásából Magyarrá, Veresmarti 
Mihály, Baronya vármegyéből; Posoni Canonok &c. által fordittatott. 
Es, Először magam, 1611. Másodszor, az Meiszner roszszalkodasára rövid 
felelettel 1612. Harmadszor, azon Tanáchkozás meg-szerzésenek; és mind 
háromnak vezető Táblájának hozzá-adásával most nyo(m)tattatott 
M.DC.XL. Esztendőben, mindenkor itt Posonban.

25 Divatozott ez a németben is: M. Opitz: Zlatna o d e r  von Ruhe 
des Gemüts (1623). — Vö. Heinrich Kl enz :  Seltsame und altgangsame 
Büchertitel. Zeitschrift für Bücherfreunde XV. (1923) 95. 1.
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példát Dévai Biró Mátyás helyesírásának címében találjuk: 
„O rthographia Vngarica. Azaz, Igaz iraz Modiarol való tvdo- 
man . . ." (Krakkó, 1549). Ettől kezdve aztán megvan ma jd
nem minden könyv címében: „Catechismus Minor, Az az . . .“20 
„Agenda az a z . . . “26 27 „Poncianus Historiaia: az a z . . . ' 28 29 
„Cronica, avagy . . .“20

8. A címadás fejlettebb fokán a könyvnek tárgyi, vagy 
tartalm i megjelölése helyett valamely jellemző szóval, m int
egy a l l e g o r i k u s á n  m utatnak rá a m unka tartalm ára. 
A legelső ilyen nem -tárgyi címet Heltainak egy ritka nyom
tatványa őrizte meg számunkra:

, .H á l o .  Mellyel a megtestessült ördeg, a Papa Antichristus H ispániába 
az együgyü iam bor Keresztyéneket, az Euangeliomnac köuetöit, halhatlan  
álnakságoc-kal és mesterségöckel meg körüli, ki keresi, meg fo g ja .. . 
stb.“ (Kolozsvár, 1570).

9. Az allegorikus címek egyre gyakrabban fordulnak elő, 
s elterjedésükhöz nagyban hozzájárul a fordítások és átdolgo
zások révén a német irodalomban divatozó hasonló címek kul
tusza. Balassi Bálint Michael Bock-f’ordításán kezdve (Betegh 
Lelkeknek való fwues kertecyke, . . Krakkó, 1572) különösen 
a vallásos irodalomban, az imádságos és elmélkedő könyvek 
címében burjánzik fel az ily fajta jelképes cím.30

A leggyakrabban előforduló allegorikus vezérszavak a 
következők:
t ü k ö r :  Pokoltol rettenteo es mennyei bodogsagra edesgeteo T ü k ö r . ..

[ ( L é p e s  Bálint, Prága. 1617.)
K irályoknak tü k ö ré . . .  ( P a t a k i  F ü s t i  s János, Bártfa, 1626.)
Az Igaz Isteni Tiszteletnek Tiszta T ü k ö ré .. .  (Pozsony, 1658.)
Szomorv Esetek T ü k ö ré . . .  ( K o m á r o m i  Cs. Gy. S.-patak, 1661.)
Aczel T ü k ö r . . .  ( D e b r e c z e n i  János, Debreczen, 1666.)

ú t :  Igaz és Tökéletes bodogságra Vezérlő U t . . .  (S o m o s i P e t k ó
János, Sárospatak, 1656.)

K eskeny V t . . .  ( P á p a i  P á r i z  Tmre, G yu lafe jérvár, 1657.)
Idvességnek V ta . . .  ( D e b r e c z e n i  János, Debrecen, 1665.)

26 H e l t a i  Gáspár, Kolozsvár, 1550.
27 U. az, uo. 1559.
2S Névtelen, Bécs, 1575.
29 V a 1 k a i András, Kolozsvár, 1575.
30 Vö. Egon v. K o m o r z y n s k i :  Zur Geschichte der Blume im 

deutschen Buchtitel, Zeitschrift für Bücherfreunde VII. (1905/4) 284 — 
287. II.

17’
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k a p u :  Menyország K i-nyittato tt Egygyetlen-egy Szoros K a p u ja .. ,
[(Várad, 1656.)

Idvösség K a p u ja .. .  ( N ó g r á d i  M átyás, Kolozsvár, 1672.)

k e r t :  Temető K e r t . . .  (S é 1 y e i B a l o g  István, Várad, 1655.)
Liliom Kertecske . . .  (Pozsony, 1675.)
Keresztyéni Jóságos tselekedetekkel tellyes Paraditsom  Ker- 

[ te tsk e ...  (H u s z t i István, Kolozsvár, 1698.) 
Jó illatú  Rosas K e r t . . .  (Z s i g r a i Erzsébet Rózsa, Bécs, 1705.)

v i r á g :  Lilium H u m ilita tis ...  (T é c s i J. Miklós, Kolozsvár 1675.)
Titkos ertelm ü R osa... ( T a r n ó c z i  István, Nagyszombat. 1676.) 
Titkos értelm ű lil io m ...  ( T a l l  i á n  Péter, uo. 1679.)
A K ereszt nehéz te rhe  a la tt e l-bágyatt sziveket élesztő jó illa tú  

XII. L ilio m ... (P e t r ő c z i Kata Szidónia, Kolozsvár, 1705.)

Minthogy az ellenreformáció korának barokk ízlése 
újabb tápot adott e ma már különösnek és erőszakoknak tetsző 
címadásnak, tömegesen ta láljuk  a furcsábbnál furcsább 
könyvcínteket (Lelki legeltetés . . .,31 Lelki Mastrom . . V2 
Lölki O k v lá r . . ,33 * Kegyes A jakak Áldozó T u lk a i . . .54). 
A nemesveretű ‘barokk címek mellett (Adriai Tengernek 
Syrenaia, 1651., Mársal Társalkodó M urányi Venus, 1664) 
feltűnnek a vallási polémiák türelmetlenségére jellemző, 
közismert könyvcímek: *

Pápisták kerengője . . .  (T a  i p á i  S z i l á g y i  András, Sárospatak,
[1661.)

Egy vén Bial o rrára való K a r ik a .. .  (Sámbár M átyás, 1664.) 
Görcsös Bot; Amaz détzeges fekete Bonasusnak [= b ö lé n y j a’ 

[ h á tá ra . . .  ( P ó s a h á z i  János, Sárospatak, 1668.)

Általános volt akkor e címbeli nyerseség az egész nyugati 
irodalomban.35

Máté Károly

31 K e r e s z t ú r i  Pál, Várad, 1645.
32 T o 1 n a i M ihály: A Sürü kereszt-viselések habjai közt csiigge- 

dezo leieknek lelki batoritása, Avagy; O lly . . .  Lelki Flastrom , m e lly e l.. .  
stb. Kolozsvár, 1675.

33 M e g y e r i  Zsigmond, Bées, 1658.
31 S z a k m á r i P a p  János, Kolozsvár, 1707.
35 Feltűnő könyvcím ek pl.: Geistliche Schlafhaube. Wohl au l

geopferter Dudelsack. Geistliche Hosenträger. Canis latrans pro vero 
Christo és válaszirata: Baculus brevis et nodosus pro cane latrante. Ein 
gut paar der allerbesten Venetianischen Brillen. De vannak olyanok is,
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10. Nem tartozik szorosan véve a címhez, de korán meg
jelent a címlapon a m o t t ó .  Történetét, kialakulását még 
homály fedi, de kétségtelennek látszik, hogy a nyomtatott 
könyv termeli ki. Nem lehetetlen, hogy az egyházi szónoklat
ban szokásos ú. n. .,textus“, bővebb m agyarázatra felvett 
„szent igék" m intájára alkalm azták legelőször a könyv cím
lapján is az ilyen jeligét, mely katholikus és protestáns m un
kák címében egyaránt szokásos.

A legkorábbi mottót Pesti Gábor meséinek címlapján 
ta láljuk  (1536). Két klasszikus idézet szerepel itt. Az egyik 
a fordításra vonatkozó Horatiusi sor: Nec uerbum uerbo 
curabis reddere fidus Interpres, a másik Plinius mondása 
Aesopusról: Aesopus fabularum  Philosophus.

Később, amint a cím magyarosodik, a mottó is rendesen 
m agyar nyelvű, még pedig a kor vallásos érdeklődésének 
megfelelően bibliai idézet nem-vallásos tárgyú könyvek előtt 
is. Kezdhetjük ennek példákon való bizonyítását m indjárt 
Dévai Biró Mátyás O rthographia-ján. amelynek magyar 
mottója Márk evangéliumának egy verse. Katholikus íróknál 
itt-ott találkozunk a szentatyákból vett mottóval is,* 36 a szent- 
írási idézetek azonban az egész vonalon túlsúlyban vannak. 
Valósággal feltűnő, ha néha valamelyik klasszikus pogány író 
mondására akadunk,37 annyira uralkodik e vallásos korban 
a vallásos mottó. A hitvitázó irodalomban a mottó is a polémia 
szolgálatába van állítva s az ellenfelek a Szentírás legerősebb 
helyeit olvassák egymás fejére.38

am elyeket ma m ár idézni sem lehet. — Yö. Joli. Gottl. B i d e r m a n n :  
De insolentia titulorum  lib ra rio ru m . . .  Numburgi, 1743. — Joli. Ad. 
B e r n h a r d :  Kurtzgefaste Curieuse Historie derer G e le h r te n ... F ra n k 
fu rt a. M. 1718. 650—654. 11.. továbbá H. M e i s n e r  és H. K l e n z  id. m.

36 M o n o s z l a i  A ndrás: A p o lo g ia ... (Nagyszombat, 1588) Pál apos
tolnak a Róm aiakhoz írt leveléből, Szt. Ágostonból és Szt. Hieronymusból 
veszi jeligéit.

37 Pl. S z e g e d i  V e r e s  G áspár: Szép roevid Historia két nemes 
iffiaknac igaz b a rá tság o k ró l... (Kolozsvár, 1578) M artialis két sorát idézi.

38 P. „Meg felely á bolondnac az ii bolondsága szerent, hogy ne 
lattassec magánac, bölcznek lenni.“ Proverb. 26. ( P e r n e s z i  A ndrasnac 
valasz tetele, a Bornemisza Peter levelere. . .  Nagyszombat, 1579.) — 
„2. Timoth: 5. v. 8. 9. Az meg veszett elméjii, es az Hitben meg vettetett 
emberek tóval) nem mehetnek: mert ezeknek esztelensegek nyilván való 
leszen mindenek előtt.“ ( P e c s - V a r a d i  P ete rnek . . .  Feleleti, Pázm ány 
Peternek . . .  két könyvetskeire . . .  Debrecen, 1629.)
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11. A könyveim fejlődésének e rövid történeti áttekinté
séből is látjuk , hogy újabb és újabb elemek felvétele követ
keztében a címek hihetetlenül megdagadnak. A nnyira meg
nőnek, hogy pl. Geleji Katona István m unkáinak címei hosz- 
szúság tekintetében sikeresen veszik fel a versenyt a külföldi 
cím-kolosszusokkal,39 a pálm át azonban feltétlenül egy XVII. 
századvégi református halotti prédikáció nyeri el végtelennek 
látszó cím iratával.40

Benne van ebben a címben minden, ami egy halotti ora- 
tióról elmondható. M egtudjuk belőle mindenekelőtt, hogy kik 
várhatják  csalhatatlan reménységgel az életnek koronáját Pál 
apostol szerint. Elpanaszolja azután, hogy az igaz egyházi 
szolgáknak valóságos igaz jutalm uk nem ta láltatik  e földön. 
Megemlíti, hogy a boldog emlékezetű férfiú negyven eszten
deig „izzadott“ a pápai gyülekezetben és huszonnégy évig volt 
generális inspektor. Végül beszámol róla, hogy ezt a beszédet 
mikor prédikállotta el szomorúan a szerző a pápai tem etőkert
ben s hogy most az özvegynek vigasztalására tette közönsé
gessé. S ha még hozzávesszük, hogy ez a sok minden egyetlen 
mondatba van szorítva, némi fogalmat alkothatunk magunk
nak e cím szóbőségéből.

De akkor ez volt a szép, ilyen volt a divat, ez felelt meg 
a kor irodalmi ízlésének.-El kell képzelni, mit érzett volna az 
érdemes szerző, ha valaki az ilyen gyönyörűen kicirkalmazott, 
bonyolult és dagályos címet a mai egyszerű, rövid és tárgy i
lagos formára leegyszerűsítette volna.

ífl Alphonsus Lasor a Varea: Universus terrarum  orbis scriptorum  
calamo de linea tu s. . .  (Patavii, 1713.) cime 117 szóból. Der w ahrhafte 
I  arbenkoch ohne Maske (Brünn, 1794.) címe 175 szóból áll. Említi 
H. M e i s n e r  id. h. 40—41. 1.

40 H ó d  ő s i  Sámuel: P a llya ja t A lhatatossan megfutó Isten Hü szol
gájának el-tetetett Igassag K oronája stb. Debrecen, év n. (XYIÍ. szd.) 
Yö. Szabó, RMK. I. 1578. sz. — Geleji K atona m unkái közül az öreg  
G raduál címe a leghosszabb.
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II. ALÁZATOSSÁG ÉS ÖNÉRZET.

A j  N é v t e l e n s é g t ő l  a h í r n é v i g . .  — 1. A nonym itás. — 2. Látszólagos névtelen
ség. — 3. Pseudonym itás. —■ 4. író i hírnév. — t i )  A l á z a t o s s  á g  t ó i  a z  ö n é r z e t i g .  
— 1. M aga-kicsinyítés és m aga-m utogatás. — 2. A k iadástó l való félelem . — 3. Irigyek  és 

rágalm azók. — 4. író i  önérzet.

A m agyar kódexirodalmat, mint általában az egész 
középkort, belső forma tekintetében az írói névtelenség és 
alázatosság jellemzi. A XVI. században ezen a téren is gyö
keres átalakulás indul meg. A névtelenséget az írói hírnévre 
való törekvés váltja fel, az alázatosság pedig mindinkább 
csak üres, konvencionális formaság lesz, am elynek álarca 
mögül egyre határozottabb, erőteljesebb vonalakból rajzo
lódik ki az önérzetes, irodalmi munkásságára büszkén tekintő 
írói egyéniség.

Ezzel az átalakulással kapcsolatban két párhuzamos 
fejlődési vonalat próbálunk megrajzolni: az egyik a név
telenségtől a látszólagos anonymitáson át az írói hírnévhez, 
a másik a középkori alázatosságtól annak konvencionális for
máin keresztül az írói önérzethez vezet.

A )  N é v t e l e n s é g t ő l  a h í r n é v i g .

1. Az első kérdés tehát az írói névtelenség, amely a közép
kor irodalmi hagyom ányának folytatása. Az írástalan szö
veg névtelen szerzőjétől áthagyományozott örökség ez, mely 
a kódexirodalmon túl a kezdődő könyvnyom tatás korában 
is folytatódik.

E korban is még természetesnek, akaratlannak, magától 
értetődőnek látszik a névtelenség. Amint Komjáti Benedek 
nem a k a r  névtelenül maradni, de egyszerűen nem ta rtja  
fontosnak, hogy nevét kinyomassa a címlapon, úgy hallgat
ják  el a többiek is nevüket: „A Jesvs Sirah könyve" (Kolozs
vár, 1551), vagy „A Bölts Salomon Kiralnac Könyvei" (Uo. 
1552) fordítói. Nem gondol vele senki, hogy ki a szerző, mi
ként egy XVI. századi nyom tatvány címe mondja: „Az Tudós 
es Bölcz Doctor által, (kinec: neve) Nem gondolóc vele: össze 
szedöttetet".1

1 igen hasznos es d raga nemes receptum , avagy o rv o sság . . .  Ko
lozsvár, XVI. szd.), vö. Szabó, RMK. I. 549. sz.
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Ennek a hagyományos névtelenségnek a folytatását meg
ta láljuk  még a XA 1. század végén is, de ezek a kései Anony- 
musok (— irodalomtörténeteink ilyenkor lévai,2 3 pataki,' 
vagy kiiküllei4 Névtelenről beszélnek —), már többnyire 
érzik, hogy névtelenségük kezd a többi ,.neves“4 könyvtől 
elütni. Látják, hogy írótársaik már nem titkolják el kilétü
ket, hanem bevallják nevüket, sőt egyesek talán dicsekvés
ből nyom atják ki. hogy lássa, olvassa a világ és megmarad
jon hírük-nevük. Éppen ezért a névtelenek szükségesnek 
érzik külön hangsúlyozni, hogy nevüket nem írták  meg a 
versekben, mintha csak tüntetni akarnának  konzervatív fel
fogásukkal.

Ez dolgokat deákból ki forditá,
Maga gondolatijában ezt ki írá,
Neuét ez énekben ö meg nem irá ...

mondja a .dévai név te len“.5 Verselünk még ragaszkodik a 
hagyományos névtelenséghez s nem akar „modern“' lenni. De 
hogy benne van már a levegőben a név-bevallás problémája, 
következik,éppen a névtelenség bejelentéséből.

Elérkezik tehát egy olyan időszak, am ikor egyesek már 
büszkén vallják  m agukat egy és más m unka szerzőjének, 
vannak, akikhez ékes dicsőítő verseket intéznek barátaik 
vagy tan ítványaik  s ezekben »az írói halhatatlanságot emle
getik. de ugyanakkor a másik oldal még fél a nyilvánosság
tól s nem meri nyíltan bevallani nevét.

2. Ezeknek a bátortalan szerzőknek a leikéből születik 
meg a n é v r e j t  és  divatja: megmondják nevüket, de nem 
nyíltan, hanem elrejtve a versfőkben, akrostichonokban, 
(mezzo- vagy telestichonokban). esetleg szerzői anagram 
mában.

A XVI. századból bőséggel m aradtak ránk akrostichonos 
m agyar versek. E látszólag névtelen nyomtatványok szerzői 
a versfőkben megörökítették nevüket:

2 H istoria continens verissim am  excidii T ro ia n i. . .  Kolozsvár,
1576.

3 E urialusnac és L ncretiánac szép h is tó riá in . . .  ETo. 1592.
4 H istoria Abigail vxoris N abal etc. D ebrecen. XVI. szd.
5 ld. h.
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. . . p e r  Andreám Chegerii facta in Hungaricvm idiima e Latino 
tad vctvm . . .

— így betűzhető ki egyik históriás ének® végső versfőiből 
Csengeri András neve.

A telestichon magyar versben szinte lehetetlen, különö
sen a XVI. századi kezdetleges rímelés mellett, mert a sor
végződések oldalakon keresztül egyformák. Nem is találunk 
erre példát. Az is kivétel, hogy „Grobian verseinec magyar 
enekbe való fordítása“ (Kolozsvár, XVI. szd.) latin bevezető 
versében a fordító, Csáktornyái Mátyás nevét ilyen íelesti- 
chon-féle (inkább mezzostichon) őrizte meg.T

Ugyanilyen lelki beállítottságból ered a név a n a g r a m -  
m á ba rejtése. Ez ritkább, talán azért, mert fortélyosabb a 
kitalálása. A legkorábbi szerzői anagrammák 1599-ből m arad
tak  fenn: Autore anagrammatiím o Amans Dei Animo 
(=  Ádámi János)8 és Sto Athenarum caítitas ( =  Matthias 
Tsactornaeus).9

A névbevallás felé irányuló fejlődés következő fokán a 
szerző a m unkájában, légtöbbnyire az utolsó versek vala
melyikében már utal arra, hogy nevét a versfőkbe bele
foglalta.

8 História az Jervsalem varasanak veszedelm érő l... Debrecen, 1574. 
'  A vers a következő:

Materies Typico fubridet lufa Theatro,
Aptior excita recidi fore credita Scena, •
Tradit quo vitium culpanda piacula /ungens
Tradit eo exactam  penitus Virtutis A m uffim
//orrét enim Recti Specie(m) me(n)s quippe Caduci 
/nuifum q(ue) videt, quod feria munia Tendit
Ad non illicitas tetricans, morofaq(ue) Habenas,
Sed cum peccandi fom enta licentia Obarctet:
F ifa  magis res Authori ceu cardin ' //edd i
Euerfo, ut ta li praepofteritate Vitefcat,
//egula nequitiae: fpeculo fe crimen Adarmet,
Talis fordicia eft, & fim plex mentis Egestas,
/llectiua  odij, fefe faftidit & Fltro,
Tantae molis erit Indica htec fcire Salefqfue).

8 Az igaz iam bor es teokelletes Barátságról való Énec-. . .  Kolozs
vár. 1599.

8 Regenten az Romai Feo Aszszonyoknac cifraság tilalm áról való 
perlödésec az Tanacz elöt. Kolozsvár, 1599.
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Regi Cronikakbol ezt ki szedé,
Énekekben ha t reszre szépén renddé,
Ytolso reszeben neuet be szerzé .. .10 11

ezt ismételgeti és variá lja  Ilosvaival XVI.  századi verseltünk 
legtöbbje.

Sok példát találunk a rejtett név ilyenforma bejelenté
sére Tinódi Sebestyénnél, de ö kortársainál haladottabb állás
pontot jelent egyébként is. Ő az első m agyar verselő, aki 
m unkáit összegyűjtve nyom tatásban jelenteti meg és köny
vére büszkén rányom atja: Tinódi Sebesfien ßörzele. (Cro- 
nica. Kolozsvár, 1554). Ebben a gyűjtem ényben többnyire 
olyan históriás énekek vannak, amelyeknek versfői is ta rta l
mazzák szerzőnk nevét, s az utolsó versekben is történik u ta
lás az akrostichonokra. Mindez a kor divatos költői játéka, 
hiszen a könyv homlokán hirdeti Tinódi szerzőségét. U gyan
ezen a fokon áll körülbelül Ilosvai Péter is, aki legtöbb- 
nyire a cím lapra is ráteszi, az utolsó strófában is megmondja 
nevét,s ezenfelül még a versfőkbe is belefoglalja.11

A szerző nevének ez a nyílt bevallása m ár egészen álta
lános a XYI. század végén, ami nem jelenti ugyan azt, m intha 
a XA ÍT. században nem volnának többé anonym könyvek. 
Megvan a névtelenség bizonyos mértékben ma is, csak más 
indító okokra vezethető vissza, nem pedig az alázatosságra.

3. Formailag bizonyos rokonságot m utatnak a névtelen
séggel az á 1 n e v e s k ö n y v e k .  Rokonságuk inkább csak 
külsőség, szellemükben már idegenek tőle: nem az alázatos 
középkor, hanem a raffinált XVII. század szülöttei.

A pseudonym könyveket három tipikus csoportra lehet 
elkülöníteni: 1. olyanokra, amelyek a szerző nevének kezdő
betűivel vannak ellátva, 2. tulajdonképeni álneves, tehát ide
gen néven kiadott könyvek, 3. hamis kelettel ellátott m unkák 
csoportjára. Mindhárom típus eredetét vissza tud juk  vezetni a 
X\ II. századra.

A szerző kezdőbetűivel való jelzést, amely a mai írói jegy 
őse. már Pázm ány teljesen tudatosan alkalmazza. S. T. D. P. P.

10 I l o s v a i :  Historia Alexandri Magni...  Debrecen, 1574. A szerző 
neve az akrostichonok végén így jön ki: . . .  Cvrcivs hec cecinit tran
scripsit Petrvs in Ida[r.]

11 Pl. Az nagy Szent Pal Apostolnac életéről, es halaidról szép 
historia . . .  Kolozsvár, 1579.
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(— Sacrae t heologiae Doctor Petrus Pázmány) jelzéssel több 
m unkáját is ellátta.12 Egyik vitairatában13 őszintén bevallja, 
mi késztette őt neve eltitkolására. Ugyanaz az ok vezette, 
mint Szent Pál apostolt, midőn a zsidókhoz szóló levelét név
telenül írta. A zsidók ugyanis „oly idegenséggel valának szent 
Pálhoz, hogy ha az ő nevét feljegyezve lá tták  volna, sem hal
lani, sem olvasni nem akarták  volna az ő levelét“. így kell 
tennie Pázm ánynak is, mert Alvineziék annyira elidegení
tették az „egyűgyű népet" a jezsuitáktól, sőt az egész egy
házi rendtől, hogy nem is vették volna kezükbe a jezsuiták 
írását.14

Többen követték Pázmány példáját a pseudonvmitásban, 
így a konvertita Veresmarti Mihály is adott ki könyvet 
kezdőbetűinek megadása mellett.15 A legkomplikáltabb Balásfi 
Tamás eljárása, aki egy névtelenül megjelentetett polemikus 
írásában az ajánlás, illetőleg előszó alá neve kezdőbetűit ta r
talmazó mondásokat írt. így pl. „Bertalan Tűri Bőre Pusztu- 
lá íá t” kezdőbetűi Balásfi Tamás Boszniai Püspök nevét ad
ják. (Előszó).16

Szorosan vett álnevet is Pázm ány használt legelőször. 
Róla legalábbis kim utatta az irodalomtörténet, hogy Szyl 
Miklós17 álnéven ő írt.

12 Az Nagi Calvinvs. lanosnac hiszec egy Istene... Nagyszombat, 
1609. — Egy Keresztien Predikatortvl. S. T. D. P. P. Az Cassai neve
zetes tanítóhoz Alvinczi Peter Vramhoz. Iratot eot szép level... H. n. 
(Pozsony) 1609.

13 Alvinczi Péternek... feleletinek... megh rostálása. H. n. (Gréc), 
1609. Első rész: Mi okból írtam az öt levelet nyilván kifejezett név- 
nélkiil. (Kiadva: Pázmány Péter Összes munkái II. köt. Budapest, 1895. 
621—690. 11.)

14 Id. h. 627. 1.
15 Y. M. B. A. P. C. Sz. L. K. K. O. M. (= Veresmarti Mihály, Bátai 

Apátúr, Posonyi Canonok, Szent László Király Kápolnája Oltárának 
Mestere): Az Eretnekeknek adott hitnek meg-tartásáról... Pozsony, 
1641.

1B A latin ajánló levél aláírása: Thomas Benedictus Eleemosynis 
Exstitit Beatus (= Thomas Balásfi Electus Episcopus Bosnensis). — Epi
nicia Benedicto Nagi. alias, Soce...  Pozsony, 1616. — Vö. F r a k n ó i  
( Fr anki )  Vilmos: Pázmány Péter és kora. Pest, 1868—72. I. köt. 158— 
159. 11.

17 Csepregi M esterség. . .  Bécs, 1614. — Vö. F r a k n ó i ,  id. m. I. 
köt. 149. 1.
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A legradikálisabb lépés az álnév használata terén az, 
midőn az író az ellenfél álruhájába öltözik. Pázm ány egyik 
v itairatát a kálvinisták ellen18 Lethenvei István evangélikus 
esperes nevén bocsátja ki, aki a reform átusokkal valóban 
vitatkozott is. Ily módon akarta a protestáns felekezetek 
között az ellentéteket még jobban kiélezni.19

Régi irodalm unk sok jelentéktelen írójáról természetesen 
ilyen esetleges álnévhasználat soha sem fog kiderülni, mert 
teljesen lényegtelen, hogy átlagkönyvek szerzői a maguk 
vagy mások ismeretlen nevén írtak-e.

A pseudonym könyvek harm adik csoportjába a hamis 
keltezésűeket soroltuk. A legkorábbi adatot e téren Borne
misza Péter egy könyvének20 hamis kelte (Sempte. 1578) szol
gáltatja. Valójában egy évvel később jelent meg valami 
„titoc helyen", miként azt egy ellenfele á llítja .21 A hamis 
keltezés kétségtelenül onnan ered. hogy a szerzőt Semptéről 
távozni kényszerítették, de könyvét azért onnét keltezte, hihe
tőleg tízért, hogy új tartózkodási helyét el ne árulja. Ilogy 
azonban pl. Manlius János egy ném etújvári nyom tatványát2' 
miért keltezi ,.-\ elagos Varat", arra elfogadható magyarázatot 
nem tudunk. Az anagramma divatja is jelentkezik az álarcos 
helymegjelölésnél: Pázm ány egy prédikációja ..Musiponiba 
{ =  Pisoninm, Pozsony) N yom tattatott“.23

4. A könyvek az álnév használata idején általában már 
nem névtelenek, hanem neves írók művei, amellyel egyidőben 
kezdődik az írói h í r n é v  é s  d i c s ő s é g  m e g b e c s ü 
l é s e .  Lassankint átment ugyanis a köztudatba, hogy a könyv 
megőrzi annak a nevét a jövendő számára, a késő utódok 
koráig, sőt az örökkévalóságig, aki a könyvvel kapcsolat
ban áll.

18 Az Calvinista Predicatorok igvenes erkeoleseu tekel letes^egének 
Tevkeore . .. Bées, 1614.

19 Yö. F r a k n á i ,  id. in. I. 133—134. 1. továbbá B o t h á r  Dániel: 
Letkenyei István. Pozsony, 1912. 8—14. 1. (Kny. a Theologiai Szaklap 
1912. évf.-ból.)

20 Ördögi Kisirtetekröl...
21 P e r n e s z i  Andrasnac valasz tetele, a Bornemisza Peter leve

iere...  Nagyszombat, 1579. — Yö. Szabó, RMK. I. 160. sz.
22 B e y t h e  István: Köröztyeni Tudom annak reuid S u m m á v á ... 

Ném etújvár, 1582.
23 Posonban löt Praedikatio...  Pozsony, 1610.
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Ez a meggyőződés a könyv m ecénásának, pártfogójának 
személyén keresztül általánosodon el. Nem múlik el a maeee- 
nás dicsősége, mert a könyv megőrzi, ennélfogva nem enyé
szik el a könyv írójának neve sem, — ez a gondolat menete.

Már a XVI. század végéről találunk példát a m ecénás 
m aradandó dicsőségének hirdetésére. Midőn az író biztosítja 
pártfogóját, hogy „io hire neue az hiuek közöt böczületben 
lezen mind örökké",24 vagy ..mind ez világ végéig“,25 akkor ez, 
már annak a jele, hogy a maga szempontjából is értékeli a 
könyv időtlenségét. Másutt szerényebben csak azt hangoz
tatják . hogy maecenásaik tisztességes híre-neve „az mi 
fiegeny nemzetfegünkben n a g y  f o k á i g  meg m aradna es 
eine“,26 és legalábbis „az következendő m aradékokra dicsire- 
tes emlékezettel“27 terjed.

De maguk a m ecénások is tisztában vannak azzal, hogy 
a nekik szóló ajánlások nevüket emlékezetben tartják . Egy 
XVII. századi imádságos könyvet szerzője főleg azért a ján 
lott m ecénásának,28 mert az „k é v á n á s ő t p á r á n -  
c z o 1 á ”, hogy írjon valami kicsiny könyörgő könyvecskét, 
mely neki holta után „mint egy emlékeztető bizonyíagha“ 
legyen.

Ebbe már egészen természetesen olvad bele a következő 
gondolat, midőn valakinek a m unkáját azért bocsátja a nyil
vánosságra a kiadó, hogy „az ö nevet az KereRtyen világ élőt 
tetteteííe tenné, es emlekezetit bodogul meg tartaná.“29

Itt kezdődik az írói dicsőség értékelése. Aki írótársát hí-

24 F é l e g y h á z i  Tamás: Az mi \ronc Iesvs Christvsnac Yy Tes
tamentuma... Debrecen, 1586. (A kiadó ajánlása).

25 K u l c s á r  G yörgy: Postilla. Alsólindva, 1574. (Ajánlás).
26 D e r e c s k é i  Ambrus: Az Szent Pál Apostol levele, mellyet irt az 

Romabeli keresztyeneknek, Magyar pr<?dikatiokra rendeltetet... Debre
cen, 1605. (Ajánlás).

27 H a  p o r t h o n i  F o r r ó  P á l: Quintus C vrtivsnak Az Nagy Sán
dornak Macedónok királyának viseltetet dolgairól irattato t H istóriája. 
Debrecen, 1619. (Ajánlás.)

28 K e c s k e m é t i C. János: (Szép Aytatos Könyörgések) Bártfa, 
t624 (?) A N. M. Mnzeum könyvtárában levő egyetlen példánya elül 
csonka, nem tud jak , kinek volt ajánlva. — Vö. Szabó, RMK. I. 535. sz.

29 K e c s k e m é t i  A l e x i s  János: Az Dániel Propheta Könyvének 
. . .  magyarazattva . . .  Debrecen, 1621. — Az ajánlást M a r g i t a i  Péter 
kállai pap írta.
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res, nevezetes, emlékezetre méltó embernek ta rtja  — mint 
Margitai Péter — az önmagában is érzi az írói becsvágyat, 
bárm ennyire tiltakozik is az ellen, m intha a „maga m utogatá
sáért“ írná m unkáit.30

B )  A l á z a t o s s á g t ó l  a z  ö n é r z e t i g .

A másik fejlődési vonal, amely a névtelenség mellett 
figyelemmel kísérhető, az alázatosság form uláin át az írói 
önérzethez vezet.

Az alázatossági form áknak három típusa gyakori külö
nösen. Az első abban áll, hogy az író önmagát kicsinyíti, a 
második a könyvkiadás felelősségének másra hárításában, a 
harm adik pedig mint az irigyektől és rágalmazóktól való fé
lelem jelenik meg.

1. A középkori alázatossághoz legközelebb áll az író 
m a g  a-k i c s i n y í t é s e .  A szerző elméjének „rövid“1 vagy 
„vékony voltát“,* 1 2 „tudatlaníágát"3 emlegeti, az Ür Isten „tu
datlan, goromba, deáktalan edényé in e k ,4 5 6 Krisztus „m éltat
lan, alazatas, «fiegény, erötelen, gyarló, gyenge edenye“-nek3 
vallja  magát, másokat pedig önmagánál „Bölíebbek es fok
kal tudosbak"-nakß tart. S ha még mindezeken felül esetleg 
imát is kér az olvasótól7 mint a kódexmásoló barát, teljesen 
a középkor alázatosságát érezzük -megnyilatkozni.8

30 Yö. ugyanaz a M a r g i t a i  Péter: Az Jonas Propheta Könyvének 
. . .  magyarazattya . . .  Debrecen, 1621. (Ajánlás).

1 K u l c s á r  György: Postilla. Alsólindva, 1574. (Ajánlás).
2 M i h á l y k ó  János: Az örök életnek szép es gyönyörűséges 

nyári üdéiéről való könyueczke. . .  B ártfa, 1603. (Ajánlás.)
3 S ó v á r i  Soós  Kristóf: Az Szent Prophetaknak.. .  magyará- 

zattiánac Első Részé... Bártfa, 1601. (Elöljáró beszéd).
4 S ó v á r i  S o ó s  Kristóf: Postilla. Bártfa, 1598. (Elöljáró beszéd).
5 M i 1 o t a i István: Az mennyei Tudom ány szerint való Irtovany . . .  

Debrecen. 1617. (Ajánlás).
6 B a t i z i  András: Kereztyeni tvdom anrvl való rövid könyveczke 

Krakkó, 1550. (Az olvasókhoz 2. 1.)
7 így: Me l i u s  Péter: A Christus Közbe Iarasarol Való Predicacioc. 

Debrecen, 1561. (Ajánlás). — H e l t a i  Gáspár: A Biblianac Masodic 
Része... Kolozsvár, 1565. (Keresztyen olvasóknak).

8 Yö. a német irodalom ban: Anton E. S c h ö n b a c h :  Otfrid- 
studien III. Zeitschrift für d. A ltertum  39. (1895) 369. 1. — J. S c h w i e- 
t e r i n g :  Die Demutsformel m ittelhochdeutscher Dichter. Berlin, 1921
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Ez az alázatosság azonban egyre inkább merő forma
sággá válik. Semmi esetre nem a középkor alázatossága már 
az, amely a sokratesi bölcseség semmit-nem-tudására hivat
kozik.

— Sőt amaz pogány Philofophufíal (az Sokrateffel) azt mondha
tom. Hogy csak azt tudom, hogy femmit nem tudok...

így szerénykedik egy XVI. századi prédikátor-író.“ 
Ugyanígy hat az az alázatosság is, amely barokk szóvirágokba 
fnllad:

— Adnak egyebek . . .  aran iat ezüftöt, bíbort, barfont, gyémántot, 
draga gyeöngyöket, en effe lekkel. . .  nem kedveskedhetem, hanem az en 
favany m inervam nak eözteöver verfeyvel.9 10 11

Az alázatosság itt már csak álarc, amely mögött be-nem- 
vallottan ott lappang az írói önérzet.

Eleinte inkább csak negatív megnyilatkozásokból érezni 
a lappangó önérzetet: olyan nyilatkozatokból, amelyekben 
íróink a „maga-mutogatás“, dicsőségkeresés látszata ellen til
takoznak.

Magyari István „maga-mutogatása“11 ellen való tiltako
zás ugyanis tipikus jelenség. Már 1585-ben mondja egy elő
szó, hogy a szerző nem azért adja ki m unkáját, „hogy diczö- 
kednec vele, vagy az bölts embereknec előtte akarna inagat 
m utogatni“,12 és ezt mások is hangoztatják.13 Telegdi Miklós 
mondja egyik prédikáci'ós kötetében: „ . . . inkább akartam  
az en tudatlaníagom at íokaknac tu ttara  tenni, hogy íem 
mint . .. bölchefegemet mutogatni.14 Mások a „felfuvalkodás“

9 M a r g i t a i  Péter: Jesus C hristustul tanu lt könyörgő im ádságnak 
m agyarazattya ..  , Debrecen, 1616. (Ajánlás).

10 V á s á r h e l y i  K e r e k e s  Ferenc: Etrmxopiov Kara^xpóqpiKov. Sze- 
ben, 1618. (Ajánlás).

11 Az Országokban való soc Romlasoknac o k a iró l. . .  Sárvár, 1602. 
(Ajánlás). — Vö. T h i e n e m a n n  T ivadar: A XVI. és XVII. századi 
irodalm unk német eredetű művei. Irodalom történeti Közlemények 1922. 
67. 1. és m ásutt is.

12 M a n t s k o v i t  Bálint: Az kereztyeni tvdom ánnac fö ágairól való 
szükséges Köny vetske. . .  Galgóc, 1585. (Vidas Lenhard előszava a Ke
resztyen Olvasóhoz).

13 M a r g i t a i  Péter: Az Jonas Propheta K ön y v én ek ... m agya
razattya  . . .  Debrecen, 1621.

14 Az Euangeliomoknac .. .  magyarazattyanac Első Részé ... Becs, 
1577. (Az Keresztyen Olvasoknac).
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lá tszatá t a k a rjá k  elkerü ln i,15 * vagy  az ellen tiltakoznak  „m in t
ha — m ondja valak i — . . . .  m agam at alorczaítatnam . hiú 
dichöíeget kereíuen m agam nac".10 .Viert a dicsőség Istené — 
m ondatja  író inkkal az uralkodó vallásos felfogás.17 Nagyon 
jellem ző az, am it K om játi Benedek ír m secenásának:

— Enym az munka $s az faraczaagk: the Nagyfaagode ez elew 
vewth ayandok, (ha illveten munka ayandoknak mondatyk) az ylew 
vriftene kegygh az Tyzteffeegh es dyczewfeegh mynd ewrewkkwl 
ewrewkke Amen.18

De éppen a dicsőség e lhárításából következik, hogy az 
írói „tisztesség" keresésének problém ája élénken foglalkoz
ta tja  m ár a kort.19

2. Az írói alázatosság m ásik tip ikus m egnyilatkozási for
rná ja  a k ö n y v k i a d á s  f e l e l ő s s é g é t ő l  v a l ó  f é- 
l e l e m .  A kérdés ugyanis nem  a mű m egírása, hanem  a k i
adás, a „világ eleiben" való kibocsátás. „M ert, hogy az dolgot 
igazan meg jeleníem  — ír ja  egy Szent Pál-m agyarázó — en 
bennem  nem  volt foha oly vakm erő batoríag , hogy ennek az 
nagy m^líeges levelnek m ag y a ra tty a t enni fok Bemek eleiben 
m ertem  volna m agam tul terjezten i .. .”20 Egy m ásik  préd iká- 
ciós könyv szerzője a rra  hivatkozik, hogy csak a m aga ép ü 
lése kedvéért írt, nem pedig hogy könyve ..az közöníeges 
nép közzé ki m enne”.21 Egy harm adik  kifejti, hogy könyvét

15 B e y t h e  István: Az Zentök Fő Innepiiről való Evangeliomok ... 
Németújvár, 1584. (Ajánlás), — S ó v á r i  Soós  Kristóf: Postilla. Bártfa, 
1598. (Elöljáró beszéd).

18 P é c s i  Lukács: Szent Ágoston Doctornac... imadsági... Nagy
szombat, 1591. (Ajánlás).

17 Pl. D á v i d  Ferenc: Első Részé az szent irasnac külen külen 
részéiből vöt predicacioenac . . .  G yulafejérvár, 1569. (Aj.) — F é 1 e g y- 
h á z i  Tam ás: Az kereztieni igaz hitnek ré sz é irő l... Debrecen, 1585. 
(Aj.) stb.

18 Epistolae Pavli lingva hvngarica donatae. Krakkó, 1535. (Ajánlás).
19 Yö. még: D á v i d  Ferenc: Az Egy ö magatol való Felseges Isten

rő l... Kolozsvár, 1571. (Ajánlás). — K u l c s á r  György: Az ördögnec 
a penitencia tartó Bűnössel való vetekedéséröl... Alsólindva, 1573. (Aj.) 
— LT. az: Postilla. Uo. 1574. (Aj.) — G y a r m a t i  Miklós: Keresztyéni 
Felelet Monoszloi András... könyve ellen... Debrecen. 1598. (Aj.) stb.

20 D e r e c s k é i  Ambrus: Az Szent Pál Apostol le v e le ...  Debrecen, 
1603. (Ajánlás).

21 S ó v á r i  Soós  Kristóf: Az Szent Prophetaknak... magyará- 
zattiának Első Részé. Bárfa, 1601. (Elöljáró beszéd). — Hasonló kijelentést
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a k a ra ta  ellenére ad ja  ki. m iu tán  egy kézirati példánya m ár az 
ellenkező vallásunknál is közkézen forog.22

H a a publikálástó l való m inden felelem ellenére is k iad 
já k  m unkáikat, azt, m int m ár a legutóbbi példa is b izonyítja , 
csak kényszerítő  körü lm ényekre való hivatkozással, vagy 
igen alapos megokolás m ellett m erik tenni. Két tip ikus el
já rá s i mód jellem ző a kor író já ra : 1. a felelősség á th á rítá sa  
a msecenásra, esetleg más nagy tek in télyű  szem élyre, 2. a  
könyvkiadás m egokolása an n ak  hasznosságával.

A kiadás felelősségének á th á rítá sa  a msecenásra a közép
kori szokás fo ly tatása. A kkor a könyv tényleg a msece- 
nás szám ára, sőt egyenes m egrendelésére készült. Ezt a h a 
gyom ányt követik  íróink, m időn a msecenás buzd ítására , 
kérésére h ivatkoznak  a XVI. században is. „Te lelkesítettél” 
(efflag itaíti me), m ondja pártfogó jának  egy szótárírónk,23 
W erbőczi István  László k irá ly  parancsá t a k a rja  teljesíteni 
tö rvénykönyve összeállításával,24 sőt Szenczi M olnár A lbert 
is Bethlen G áborra h á rítja  C álvin  In stitu tió inak  k iadását: 
„Feldíd ez Institu tionac M agyaról fo rd ításá t nékem kegyel- 
m efíen meg parancsolta .. A25 y

H a pedig nem tu d já k  szerzőink a felelősséget egyenesen 
a kiszemelt msecenásra á th á rítan i, legalább más tekintélyes 
férfiú ra , vagy tudós b a rá ta ik ra  h ivatkoznak  a k iadás meg- 
okolásánál. Sylvester ilyenform án N ádasdy  Tam ás ösztönzé
sére készítette b ib liafo rd ításá t,26 27 Telegdi Miklós pedig b a rá ta i 
és u ra i kérésére ad ta  ki prédikációit. „G yakorta  kertenec . .. 
barátim , intettenec io uraim . — m ondja — hogy á m it nyelvem 
mel predicalloc azt a ízegeny egyigyüekert meg is irn a m ".'?

tesz M i li á 1 y k ó János: Az örök Életnek szép es gyönyörűséges nyári 
üdéiéről való kenyueezke . . .  B ártfa, 1603. (Ajánlás).

22 P á l  h á z i  G ö n c z  Miklós: Az Vr Vachoraiarvl. . .  Keresztár, 
1613. (Ajánlás).

2:1 P e s t i  Gábor: N om enclatura sex lingvarum. Bécs, 1550. (Ajánlás).
24 Magyar Decretvm . . .  Debrecen, 1565. (Werbőczi ajánlása).
25 Az Keresztyéni Religiora es igaz hitre való tanitas. Hanau, 1624. 

(Ajánlás).
20 „In hoc milii ftudio hortatur / finiul et adiutor fuit / Spectabilis/ 

ac Magnificus dominus Thomas ä Nadafd /“ stb. / Vij Testamentu[m] 
Magar nelwen[n]. Sárvár, 1541. (Ajánlás).

27 Az Euangeliomoknac . . .  magyarazattyanac Első Részé .. .  Bécs, 
1577. (Az Keresztyen Olvasoknac).

18
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A könyv kibocsátásának másik megokolási módja az, 
hogy körülményesen rám utatnak  annak hasznosságára.

Ott, ahol vallásos tárgyú munkáról, vagy éppen ima- 
könyvről. elmélkedésről van szó, ott nem is nehéz a hasznos
ságra való hivatkozás.28 Pesti Gábor is nyugodtan utalhat 
Fabulái előszavában arra, hogy nem végzett haszontalan m un
kát (Re[m] . . .  factu no[n] in u tile m ... arb itrati fumus) a 
mesék lefordításával.29 De minthogy a kor csupán oktató cél
zatú irodalmat ismer, a tisztán szórakoztató olvasmány elő
szavában is rábukkanunk a hasznosság fejtegetésére. Még 
Salamon és M arkalf történetébe30 is hasznot és tanító célt 
magyaráz bele a kiadó s fél attól, hogy csak a tréfát látják 
meg benne.

— Miuel hogy kedig — fejtegeti — az treffas dolgokbanis fok 
vagyon, az ki embernek hafznara v e te th e t ik ... Keryiik azért az iambor 
es tifztelendö oluasot, hogy ezeket o ly  m óddal oluaffa, hogy m iképpen  
az bölch oruos néha az meregbölis oruoffagot chinal. (Eleoliaro befzed).

*

Ilyen esetekben különösen kiütközik, hogy mennyire 
csak formalitás az egész hasznosságra való hivatkozás. Nagyon 
is tisztán lá tják  az ilyen m ulattatni akaró írások, hogy csak 
a hasznosság köpönyege alatt jelenhetnek meg a nyilvánosság 
előtt, mert ezt engedi csak meg a kor tudós és elsősorban val
lásos jellegű irodalmi élete. ‘ *

Az idő haladtával az írók maguk is érzik a formalitások 
terhét, habár csak nehezen tudják lerázni magukról a kon
vencionális kifogásokat. Az újkor szellemének feltűnését je
lenti, midőn az író már nyíltan kimondja, hogy nem mások 
biztatására ír. ,,Én ha íenki rejá nem kért volna-is, jó alkal- 
matoffággal ez könyvet meg-forditottam volna“ — olvassuk 
egy XVII. századi írónál.31 De ezt a nyíltságot ekkor még nem 
lehet általános jelenségnek tekinteni.

3. A maga-kicsinyítés és a kiadás felelősségének áthárítása

28 Pl. B a t i z i  A ndrás: Kereztyeni tvdom anrvl való rövid köny- 
veczke. . .  Krakkó, 1550. (Minden Olvasóknak) és sokszor egyebütt.

29 Aesopi Phrygis fabulae, Bécs, 1556 (Lectori Optimo).
30 Salamon K irálynak, az David K irály fianak: M arkalffal való 

tréfa beszedeknek röuid könyue. M onyorókerék, 1591. (Első kiad. Kolozs
vár, 1577).

31 M e d  g y e s i  Pál: P rax is P ie ta t is . . .  D ebrecen 1656. (Ajánlás.)
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mellett az alázatosság gyakori formája végül az i r i g y e k 
t ő l  és  r á g a l m a z ó k t ó l  v a l ó  f é l e l e  m.32

íróink szemében az irigyek vádaskodásai szinte magától 
értetődőek. Hivatkoznak Szent Hieronymusra, aki csak elég 
nagy ember volt, m indazonáltal „yreegyekneelkyl es reaya 
íoloknal kyl nem leheteth“,33 annál inkább bizonyos, hogy 
egy „kysded tudom anyo ember“34 nem kerülheti el a rágal
makat. „Noha bizonnyal tudom azt — mondja egy XVII. szá
zadi elmélkedő — hog’ íok vißa fordult kevély elmeiü rágal
mazók találkoznak, kik engemet ebben az én fel vett m un
kámba [n] meg gugolnak, és mód nélkül meg m ardoínak . . .”35 
Ezek az irigyek .Jenki m unkáiát nem tißta, hanem gyülöl- 
íéges es felfuualkodot Iliiből itilic meg. es mindeneket 
gonoßra m agyaráznac“.36 Ellenük nem is lehet védekezni, leg
feljebb Isten büntetését kéri rá juk  az aggodalmaskodó szerző. 
Azt mondja valamelyik XVI. századi prédikátor-író:

— tudom hogy foha az ir igyek tő l es em ber rag-almazoktol m aga
mat m eg nem ohatom  . . .  Mert latom, hogy ez haladatlan  világ a mi 
faradfagunkra es kölczegünkre nem  fizet egyeb b el fiidalom nal es ragal- 
m azafnál, m ellvert biinteteft varion Iftentöl.37

Mégis, egy védekezés van ellenük: — mondják íróink a 
fejlődés további fokán — a msecenás neve.

— Bizonyos vagyok abbanis — írja pártfogójának barokk tú lzás
sal egy  verselőnk — hogy az N a[gysá]god  neve es patrocinium  ala  
haylot feyem hez fem m inem ii Zoylufoknak, M omufoknak, C inciufok- 
nak, D iraknak, Furiaknak, Parchaknak, Sirenaknak, C um enayaknak  
es N abaloknak, m erges fu lakkal megh rakodot nieluek, halálos m éreg
gel megli teöltöt poharok, nem m erezel keözeliten i.38

32 Vö. a ném et irodalom ra nézve A. E. S c h ö n b a c h  id. h. 401 — 
402. 11. és J. S c h w i e t e r i n g  id. m. 29—32. 11.

33 K o m j á t i  Benedek: E pistolae P avli lingva hvngarica donatae. 
Krakkó, 1533. (A fordító ajánlása).

34 U. ott.
35 Z ó l y o m i  P. Boldizsár: ö tven  Szentseges Elm elködesek. . 

Bártfa, 1616. (Ajánlás).
36 K e l t á i  G áspár: S o lta r . . .  Kolozsvár, 1560. +2. 1.
37 B a s i l i u s  István: Egynehani kerdesec. . .  G yulafejérvár, 1568. 

(A jánlás).
38 V á s á r h e l y i  K e r e k e s  Ferenc: Emxáqpiov KorraqxpoqpiKov. Szé

lien, 1618. (Ajánlás).

18’
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Az irigyektől való félelem egyébként a szerzőkhöz inté
zett panegirikusok egy egészen sajátságos form áját is meg
teremtette. Azt ugyanis, midőn a szerző valamelyik tudós 
ismerőse, barátja, tanítványa, esetleg tanára nem az ünne
pedhez ír ódát, hanem az irigység és rosszakaratú kritika 
megszemélyesítőihez: Zoilushoz, Momushoz intéz epigram 
mát. Az ilyen epigrammában azután nem annyira a szerző 
feldícsérésével találkozunk, mint inkább az irigyek elriasztá
sának valamilyen módjával. Tipikusan ismétlődő gondolatuk 
az ilyen verseknek, aminőt sokat találunk a tárgyalt kor iro
dalmában, az, hogy aki tud, csináljon jobbat, de ne kritizál
jon. így  szól pl. egy ilyen distichon:

Feci, quod potui: potui quod Chrifte dedifti:
Improba, fac m elius fi potes invid ia.39

Feltűnő, hogy az irigyek és rágalmazók káros befolyását 
milyen sokáig komolyan számottevő tényezőnek tekintették 
irodalmi életünkben. Beszédes példát tudunk idézni erre még 
a XVlIÍ. század második feléből is. Bőd Péter ugyanis Athé- 
násában ^egyenesen a rágalm akkal magyarázza, hogy Czvit- 
tinger nem pótolta a Specimen hiányait, s Rotarides letörését 
is annak tulajdonítja, hogy hazájában tőrt vetettek neki.40

4. Az alázatosság eme hagyományos form áinak kultuszá
val párhuzamosan meg lehet már figyelni az írói önérzet 
félénk és bizonytalan megnyilatkozásait. A fejlődés kezdetét 
talán az jelenti, midőn az író bizonyos be nem vallott, de 
néha akaratlanul is elárult büszkeséggel tekint művére. A 
jól végzett m unka nyugodt örömét, csendes boldogságát érzi. 
Legelőször bizonyára akkor fogja el ez az érzés az írót, midőn 
a könyv végére odateszi: Finis, Vége, vagy odanyom atja a 
kolofonba: Deo gratias, esetleg m agyarul: „Kiből diczertes- 
sec az Vr Isten neue. Amen.“41

Azután lassankint rákerül a cím lapra valami önérzetes 
jelző. Eldicsekszik a könyv címe, mint Tinódi krónikájáé, hogy 
„minden hadac veszödelmec, reuidedön s z é p  notakual

39 B e y t h e  A ndrás: Fives Köniüv, Ném etújvár, 1595. (Distichon  
ad Zoilum).

0 M agyar A thenás. . .  Szeben, 1766. (Ajánlás).
41 B o r n e m i s z a  Péter: Első részé az Evangélium okból es az 

Epistolakbol való tanvságoknak . . .  Komjáti és Sempte, 1575.
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enökbe vadnac“ benne, vagy hogy „zep rendel Niluan való 
kerdesekkel feleletekkel, es io értelemmel" szereztetett és irat- 
tatott.42 43

Mind erősebben ju t kifejezésre ez az írói önérzet a köny
vek ajánlásaiban és előszavaiban is. Itt is Tinódi Sebestyén 
vezet. Bizonyos büszkeséggel hivatkozik énekszerzői tehetsé
gére:

külem b-külem b fejedelmeknek, császároknak, királyoknak,, 
herczegöknek hadokat, v ijad a ljo k a t ritm us szerént m agyar nyelvön 
énökbe s z é p  n ó t á k  v a 1 é n ö k l e n i  t u d o m  s z ö r z e n i .  (Cro- 
nica, 1554. A jánlás).

A képességekre való hivatkozásnál azonban gyakrabban 
fordul elő, — talán, mert nem ütközik ki belőle annyira az 
önérzet — a végzett munka nagyságának és nehézségeinek 
felemlegetése. Heltai önérzetesen vallja, hogy zsoltárfordítá
sának m unkája „nem igen kichin: mert én tudom, mibe 
vagyon ennekem ",48 büszkeséggel s*zól bibliájáról is, mert 
„nagy m unkáltai" fordította le és „nem keues költi égéi“ nyom
tatta ki.44

Ez az önérzetes hang egyre határozottabb, egyre erősebb 
lesz. A század vége felé egy katholikus hitbuzgalmi könyv 
író ja „beuíeges m unkaiak’ már magának tulajdonítja. Igaz, 
hogy régi és mostani tudós, bölcs umberek írásából szedte 
össze, de övé a fáradság: „de bizony magam faratíaga áltál — 
mondja — ennec á tudomannac m agyarattyat á ízent írásból, 
es Doctorokbol el nyutottam . es el terieztettem”.45 Még határo
zottabb írói büszkeség nyomai azok a nyilatkozatok, midőn 
a szerző „jól” tudja, hogy eddigi írásai mind „fiükf^gefek és 
haznoíok voltának" s meg van győződve újabb könyve szük
séges voltáról is.46 * Szenezi Molnár Albertnál ta láljuk  az ön

42 S z i k s z a i H e l l o p o e u s  Bálint: Az My K ereztieni Intőnk
nek es vallasonknak  Három  Fü A rticulussarol. D ebrecen, 1574.

43 S o lta r . . .  Kolozsvár, 1560. (Psalmusoknak titvlvsirol +2. 1.)
44 A Jesus C hristusnac W y T estam en tom a. . .  Kolozsvár, 1562. 

{Ajánlás.)
45 M o  n ő s z  l ó i  András: D e invocatione et veneratione Sancto

rum. Nagyszom bat, 1589. (Ajánlás).
46 S ó v á r i  S o ó s  K ristóf: Az Szent Prophetaknak . . .  írásoknak

Pr^dicatiók szerint való m agvarázattiánac Első R é s z é ...  Bártfa, 1601.
(E löljáró beszéd).
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érzet legkiforrottabb form áját. Ő egyenesen a magyar nyelv 
ékesítőjének ta rtja  magát: „ . . .  ez nyelvnec nem utolfo ekes- 
getője vagyoc (távol legyen a kerkedíeg) . . ."4T és teljesen ön
tudatosan vallja, hogy az írói tevékenység „nehéz voltát czac 
az érti az ki próbálta”.48

Az önérzetes hangú nyilatkozatok mellett még ott ta lál
juk  ugyan az alázatosság formáit is, ezt azonban nemcsak 
a kor átmeneti jellege m agyarázza meg, hanem az emberi 
lélek szerkezeti különbségeiből is következik.

III. DEDIK ÁCIÓ.
1. Ajánlók. — 2. fylaecenúsok. — 3. A dedikálás célja. — 4. Formája. —

5. N yelv i probléma:

A könyv sorsát ebben a korban az döntötte el, hogy ki
nek a n e v e  a l a t t  jelent meg, hogy kinek ajánlották, dedi
kálták. tehát hogy ki volt a munka maecenása. A msecenáshoz 
írt ajánlás (dedicatio, epistola dedicatoria vagy nuncupato- 
ria) volt eszerint a könyv egyik legfontosabb része.

*A maecenás adott a könyvnek tekintélyt, az ő neve szol
gált biztosítékul arra nézve, hogy érdemes a munka az el
olvasásra, a megvételre, ő védte a könyvet a „rágalmazók és 
irigyek ' ellen. A szerző kiléte még alig jö tt tekintetbe. A jól 
megválasztott maecenás többet jelenthetett a siker szempont
jából, mint a legszebb tartalom.

Még a XVIII. században is fontosabbnak tarto tták  a 
maecenások kilétét, mint a szerzők nevét. A ..historia litera- 
ria” kiváló művelője Chr. A. H eum ann híres Conspectusá- 
ban1 külön fejezeteket szentel a maecenásoknak: jelentek meg 
önálló munkák is, amelyek az ajánlások sorsáról szólnak.* 1 2 3 
Sőt érdemesnek tarto tták  egy tudós professzor ajánlásait és 
előszavait külön kötetben összegyűjtve kiadni, mert minden

7 Szent B ib lia . . .  Hanau, 1608. (Ajánlás).
48 Szent B ib l ia . . .  O ppenheim , 1612. (Az keresztyen  olvasóknak).
1 Conspectus R eipublicae lite ra ria e  sive ad h istoriam  iuven tu ti 

studiosae aperta . H annover, 1718.
2 D aniel F rider. l a n  u s :  De Fatis D edicationum  Librorum . Wit- 

temberg, 1718. — Frider. Petr. T a c k i u s :  Com m entatio historica et 
literaria de dedicationibus librorum. Gvelpherbyti. 1755.

3 C hristophori C ella rii epistolae selectiores et praefationes con- 
legit Jo. Georgius W a 1 c h i u s, qui et copiosiorem diatriben de dedicatio
nibus lib rorum  veterum  la tinorum  praem isit. Lipsiae, 1715.
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író az ajánlás és az előszó megírására ford ítja  a legnagyobb 
gondot.4

Vannak egykorú hazai példáink is, amelyek a moecená- 
sok nagyrabecsüléséről tanúskodnak. Bőd Péter Magyar Athé- 
násában (Szeben. 176b.) mindenütt megemlíti, ahol tudja, 
hogy kinek van egy-egy munka ajánlva. Emellett szól az is, 
midőn idegenből m agyarra fordított műveknél a fordító szük
ségesnek ta lálja  megemlíteni az eredeti m unka maeeenását. 
így Szalaszegi György imádságoskönyve5 dedikációjában 
utal arra, hogy az eredeti m unkát szerzője, Avenarius „á 
Saxoniai Auguííus herczegnek" ajánlotta. Néha még a könyv 
címébe is belefoglalják, hogy ki volt az eredeti mű msece- 
nása.6 7 Ugyancsak a meecenás fontosságát bizonyítja az, ha 
valamely könyv újabb kiadásánál hivatkozás történik arra, 
hogy az első kiadás kinek a neve alatt jelent meg. Egy XVII. 
századi imakönyv újabb kiadásainak ajánlásában a kiadó 
ezért mondja el. hogy ezt a „szép Imádságos könyvetskét. .. 
ez elöt egy nehány esztendőkkel Mihályko Iános . . . dedi- 
calt[a] volt khurzo György Groffné Asszonyom ö Nagyságá
nak '. Nem azon van itt a hangsúly, hogy az imakönyv szer
zője Mihálykó János-e, vagy más valaki. — aminthogy 
Mihálykó valójában csak fordítója volt Andreas Musculus 
latin imádságos könyvének8 — hanem, hogy Thurzó Györgyné 
volt a maecenás, az ő érdeme a könyv megjelenése.

tám ogatja végül ezt az állítást az is, hogy a régi könyvek 
egy részének kötésére a szerző neve rá sem kerül. Monoszlai 
András apológiájának az Orsz. Széchenyi-Könyvtárban levő 
egykorú pergamentkötéses példányán pl. a következő kézírá

4 J. A. B e r n h a r d  (id. m. 547. 1.) írja az em lített kiadásról: „Der 
reine und gute fty lus dieser piecen hat ihn dazu angetrieben. 
Denn so ist es jederzeit, daß ein Scribent allen Fleiß an die Dedication  
auch wol Praefation wendet, und dieselbe auffs beste ausputzen suchet; 
w elcher Zierrath aber nicht so w ohl in pondere rerum als verborum  
bestehet1'. — Chr. C ellarius (tu lajdonképen K e l l e r )  ha lle i prefesszor  
volt, 1658—1707. élt.

5 H etetszaka m indennapra megh irattatot Im ádságok. Siez, 1595.
6 Vilhelmus M i s o c a c u s :  P rognosticon . . .  Kolozsvár, 1578. (Yö. 

Szabó, RMK. I. 142. sz.)
7 K eresztyéni Istenes és áh itatós Imadsagoc. Csepreg, 1650. (Yö. uo. 

591. sz.) Később: Bártfa, 1640 (Uo. 699. sz.), Lőcse, 1642 (Uo. 727. sz.)
8 Yö. T hienem ann id. m. Irodtört. Közi. 1922. 88—89. 11.
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sos cím felirat van: Apológia Hong. . .  Anno 1588. Edita Sub 
nomine Capituli Strigon. Nem írta rá az egykorú kéz a szerző 
nevét, pedig Monoszlai a maga korában egyike volt a legöntu- 
datosabb íróknak, akinek előkelő papi állása (akkor pozsonyi 
prépost, később veszprémi püspök volt) okvetlenül ismertté 
tette személyét is.

Ez a néhány példa is kellőképen bizonyítja, hogy a 
könyvajánlást és a ímecenások jelentőségét a kor emberei 
nagyra értékelték. De az a szerep, amelyet az irodalmi élet
ben a pártfogók vittek, mai szemmel nézve sem kicsinyelhető 
le. mert ra jtu k  fordult meg jóformán a nyom tatott irodalom 
keletkezésének lehetősége.

A könyvek dedikálásával kapcsolatban több kérdés vető
dik fel: I. ki írja  az ajánlásokat, 2. kinek írják. ?. minő köze
lebbi okok működnek közre valamely mű ajánlásánál, végül 
az ajánlások (4.) formai és (5.) nyelvi problémái.

I. Az első kérdés az, hogy k i k  a z  a j á n l ó k ?
«Eredetileg — ez az általános kiindulási helyzet — min

dig m a g a  a s z e r z ő  dedikálja m unkáját. H álálkodik a 
nicecenástól 'élvezett jótéteményekért, kéri jóindulatát, oltal
mába aján lja a könyvet s rendesen megígéri, hogy máskor is 
fog az ő nevére könyvet kibocsátani, ha kegyesen fogadja. Ez 
a tipikus eljárás.

A későbbi fejlődés folyamán azonban olyan esetek is elő
fordulnak. mikor nem a szerző írja  az ajánlást. Két lehetőség 
a gyakoribb: az egyik az, midőn a n y o m d á s z ,  a másik 
pedig, midőn a nem-nyomdász k i a d ó ,  többnyire a szerző
nek valamely hozzátartozója vagy barátja, a ján lja  a köny
vet. Az utóbbi már közeledik a mai helyzethez, midőn valaki
nek a m unkája elé ismert előkelőség, vagy nagynevű tudós 
ír esetleg ajánló sorokat.

A könyvnyom tatónak a mainál intenzívebb szerepéről 
alább bővebben lesz még szó. Szélesebbkörű tevékenvségének 
egyik ága az is. ha ajánlást ír.

Az ilyen nyomdász-ajánlás egészen természetesnek tűnik 
fel, ha posthumus könyvről, vagy olyan munkáról van szó, 
amelynek szerzője már rég elhunyt, s a művet a nyomdász 
újból kinyom tatja. Hogy ez az „utánnyom ás“ rendesen nem 
az eredeti szerzi) nevén, hanem vagy névtelenül, vagv pedig
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az újabb kiadó nevén történik, az avval magyarázható, hogy 
e korban nem alakult ki még a szerzői tulajdon fogalma.

Nem tekintették az ilyesmit főben járó dolognak. Senki- 
sem ütközött meg rajta , hogy pl. Manlius János a régen el
hunyt Ileltai Gáspár Vigasztaló könyvecskéjét újból kinyom
tatta, mivel azt kiváló férfiak az egyházra nézve hasznosnak 
ítélték.9 Sőt az is természetes, hogy a könyvnyom tató mgece- 
násaihoz10 11 írt ú j ajánlással látta el. Inkább az feltűnő, hogy 
ebben a dedikációban őszintén hivatkozik Heltai szerző
ségére.11

Átmeneti jellegűek azok az esetek, midőn pl. a nyomdász 
a könyv írójával párhuzamosan ír ajánlást, vagy pedig hogy 
a nyomdász dedikálja a munkát, jóllehet a szerző életben 
van. Komjáti Benedek bibliafordítását12 pl. külön aján lja  
F'rangepán K atalinnak a fordító s külön a könyvnyomtató is, 
Méliusznak egy könyvét13 pedig csak Huszár Pál. a vándor 
prédikátor-nyomdász ajánlja . Ezeket nem lehet tipikus jelen
ségeknek tekinteni.

A mai gyakorlathoz legközelebb áll az, ha a kiadó nem 
a nyomdász, hanem a szerző valamely hozzátartozója vagy 
tudós bará tja . Tőle van ilyenkor a dedikáció is. így já rt el 
pl. Csákányos Márton, midőn Debreczeni János egy m unká
já t14 a szerző halála u tán  a maga költségén kiadta és Bethlen 
G ábornak ajánlotta, vagy midőn Czeglédi István posthumus 
könyvét15 Kölesén Sámuel ajánlotta Apafi Mihály fejede
lemnek.

Milyen kapcsolatban állottak egymással az ajánlók vagy 
szerzők és pártfogóik?

0 Vigasztaló Könyvetske Keresztyeny intéssel es ta n ita ssa l. . .  
Sicz, 1595. (Ajánlás).

10 A ján lo tta  Czipnik Tam ásnak és Koronghi Benedeknek.
11 A dolgot még jellem zőbbé teszi az a körülm ény, hogy a munka  

nem H eltai eredeti műve, hanem  Johannes Spangenberg ném et im a
könyvének be nem vallo tt fordítása. Vő. T h i e n e m a n n ,  id. m. Irod- 
tört. Közi. 1922. 73—75. II.

12 Epistolae Pavli lingva hvngarica donatae. K rakkó, 1533.
13 Az Arán Tamas ham is es eretnec te v e lg e s in e c . . .  meg ham issi- 

tási . .  . D ebrecen, 1562.
14 C hristianus suspirans. D ebrecen, 1615.
15 Már m inden épületivel s-fegyveres H ázaival edgyütt, el-készült. 

Sión Vara . . .  Sárospatak-Kolozsvár, 1675.
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Általános jelenség az, hogy ha a személyes érintkezés nem 
is volt meg közöttük, előre tájékozódott az író a kiszemelt 
patrónusnál könyve remélhető fogadtatása felől. Basilius Ist
ván unitárius pap érdekesen beszéli el ezt a meecenásánál 
való tapogatózást egyik miivé ajánlásában.16 Elmondja, hogy 
Fejérvárott „a Közönfeges Difputacion" észrevette ..mely 
nagy figyelmeteííeggel és íieretettel ' hallgatta Pókai Jakab 
királyi ,.hoppmester" mind a két félnek beszédét. O tt m ind
já rt elhatározta, hogy ha az Isten élteti, valami írást kibocsát 
m ajd nyom tatásban az ő neve alatt. Azért mikor ezt az írást 
elkészítette, Pókainak ..hírre atta" s minthogy segítségét ígérte, 
nyom tatásba is adta. Más írónk17 is arról számol be, hogy az 
ő ,.bizodalmas kegielmes Azzonia" m indjárt jó néven vette, 
mikor igyekezetét megjelentette „es az ki niom tataíara az 
Ania zenteghaznak epöletire kegielmeíen minden íegitíeget 
aian la”.

Sokszor külön közvetítők is szerephez ju tnak  a dedikáció 
elfogadtatásánál. Melotai Nyilas István, Bethlen Gábor fő- 
predikátora az unitáriusok ellen írt nagy m unkáját Alvinczi 
Péter és Keserűi úramék által ajánlotta a fejedelemnek. Kül
detésük eredményes volt: a könyv „gondviselefet ö Fölíege 
lítenhez való nagy kegyefíegeböl föl vötte, es költfegevel ki- 
is nyom tattatta“.1® Ismeretes, hogy Tinódi krón ikájának  a ján 
lására az előzetes engedélyt Nádasdy Tamás eszközölte ki 
Ferdinánd királynál,18 19 s hogy Szenczi Molnár Albertnek H er
mann Wolff volt a közbenjárója Móric hesseni fejedelemnél.20

Az író tehát előre tájékozódott a várható fogadtatás 
felől, nehogy reményeiben csalatkozzék, mert az is gyakran 
előfordulhatott.21 Elég itt a legklasszikusabb példát említeni: 
Erasmus Mária m agyar királynénak ajánlotta az özvegység

18 E gynehani kerdesec . . .  G y u lafe jérv ár, 1568.
17 K á r o 1 i P éte r: Az H a la i r ó l . . .  D ebrecen, 1575. (A m unkát 

Báthori K ristóf házastársának , Bocskai E rzsébetnek  a ján lo tta).
18 Speculum  T r in i ta t i s . . .  D ebrecen, 1622 (Az Kegyes O lvafónak).
19 Yö. S z i  I á d  y Áron: Régi M agyar Költők T ára III. köt. XXII.— 

XXIII. 1.
20 D é z s i  Lajos: Szenczi M olnár A lbert. M agyar Tört. É le tra jzok . 

Budapest, 1897. 147—150. 11.
21 Yö. T a c k i u s  id. m. Cap. XXVI—XXVII.: F ata  [t. i. dedicatio

num] in terdum  quidem  laeta, p lerum que tam en trif tia  & parum  fruc- 
tuofa. 50—55. 11.
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ről szóló könyvét (Vidua Christiana, 1529. Vö. Minerva 1924. 
38. 1.), de nem kapott érte semmit.22

2. Igen tanulságos volna a m e c é n á s o k  sorának á t
tekintése. Kik lehetnek oly kiválasztott egyének, akik hivatva 
vannak arra, hogy a könyv tekintélyét emeljék,, kelendőségét 
biztosítsák?

A dolog gyakorlati oldalát tekintve, magától értetődik, 
hogy ha nem is éppen mind királyok, f ejedelmek, főn rak 
vagy főpapok, de legalább is vagyonos polgárok, akiknek 
megvolt ahhoz az anyagi erejük, hogy egy könyvkiadás költ
ségeit vállalhassák, mert hiszen alapform ájában a költségek 
előteremtése a dedikáció célja.

Ebből a gyakorlati célú alapformából fejlődik a dedi- 
kációk ama csoportja, amelynél nem a költségek előteremté
sének gondolata áll az előtérben. O lyan írók, akik vagy füg
getlenek, vagy legalább is meg akarják  őrizni függetlenségü
ket. nem földi, hanem égi hatalm ak oltalmába aján lják , eset
leg egész társadalm i osztályoknak, erkölcsi testületeknek de
dikálják műveiket. így ajánlanak tehát könyveket a „fel
séges Atya Ür Istennek“,23 a^ „örökké való Istennek",24 a 
„szent háromság egy örök Istennek“25 és szólnak dedikációk 
az „Elő Istennek Zent F iá“-hoz,26 27 „az LA jesus Christus- 
hoz",2, vagy katholikus szerzőktől -Szűz Máriához.28 * Az égi 
hatalmakhoz intézett-dedikáció szokása igen régi korra megy 
vissza,20 mégis bizonyos magasabbrendőségét jelent az a ján 

22 Vö. J a n u s id. m. 17. 1., T a c k i u s id. h.
23 S é 1 y e i B a l o g  István: Temető Kert. Várad, 1655.
24 M e d  g y e s i  Pál: P raxis pietatis. 6. kiadás. Kolozsvár, 1677. 

(Az aján lást Kecskeméti Sós János írta).
25 Idős Z i l a h i  János: Az Igaz Vallásnak Világos Tüköré. Kolozs

vár, 1672.
26 B e y t h e  István: Fö Innep Napocra Való Epistolae magya- 

razaty  . . .  Ném etújvár, 1584.
27 D r é g e l y - P a l á n k i  János: Via S a lu tis .. .  Debrecen, 1682.
28 I l l y é s  István: Lelki Téj, Avagy Catechismus. Nagyszom

bat. 1686. — E s z t e r  h á z i  Pál herceg: Regina Sanctorum O m n iu m ... 
Nagyszombat, 1698.

2B Vö. T a c k i u s id. m. 9. és kk. 11. — Már A lbertus Magnus 
(1195—1280) M áriának aján lo tta  m unkái XX. kötetét. Vö. Heinrich 
K l e n z :  Gelehrten-Kuriositäten. 5. Seltsame Dedikationen. Zeitschrift 
für Bücherfreunde Neue Folge V. (1913/14) 118. 1.
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lások történetében, mert látszólag nem anyagi érdekeket szol
gál.30

Sajátságos átmeneti forma a túlvilági és földi érdekek 
összeegyeztetésére az. midőn pl. az Istenhez írt ajánlásban 
vagy előszóban névszerint felsorolja és m agasztalja a szerző 
az anyaszentegyház ..dajkáit“, akik a jó ügy érdekében „íem 
m arliáiokat, íem penzöket nem fiánnyác“.31

Nem sokat jelent anyagiak dolgában és ezért a leghala- 
dottabb formának számít az. ha a szerző a m agyar nemesség
nek a ján lja  m unkáját, mint Zrínyi nagy eposzát, vagy a 
m agyar anyaszentegyháznak, mint Otrokocsi Fór is Ferenc 
egyik könyvét.32 Ehhez hasonló szellemű ajánlások ma is gya
koriak a könyvek elején.

Ugyancsak a mai napig elnyúlik a családtagokhoz, roko
nokhoz intézett dedikációk divatja, de ennek a szokásnak az 
eredete is visszamegy az ókorra.33 Tárgyalt korunkban is van 
olyan szerző, aki a ty jának ,34 „szerelmes A nnyának“,35 testvé
rének,36 fiainak.37 vagy feleségének38 a ján lja  könyvét, sőt 
olyan is akpd, aki kom ájának39 dedikálja művét.

Az ilyenféle dedikáció végcéljában különbözik az a ján 
lások eredeti rendeltetésétől/de fenntartja  és táp lálja  az a ján 
lás e dekadens formáit az irodalmi 'tradícióhoz való ragaszko
dás. Hasonló forma az is, midőn a szerző a pártfogók egész 
sorának ajánlja , vagy pl. egy tanár névszerint felsorolt 35

10 B e r n h a r d  is (id. m. 347. 1.) megdicséri azokat, akik Istennek 
a ján lo tták  m unkáikat: die „haben wol eine gute Absicht gehabt“.

31 M e l i u s  Péter: Az Szent Ianosnac tö tt ielenesnec igaz es iras 
szerint való m agyarazasa . . .  Várad, 1568.

32 Idvesseges Beszélgetések . . .  Kolozsvár, 1685.
33 Vő. M a l c h  Cellarius-kiadásának bevezetése 58—52. 11.
31 K e r e s z t ú r i  Pál: Csecsemő K eresz ty en ... G yulafejérvár, 1638.

A könyvet Rákóczi Zsigmond a ján lja  aty jának .
39 A p a f i  M ihály: Az egesz keresztyéni vallásnak rövid Funda-

mentomi. G yulafejérvár, 1645. Vö. Szabó, RMK. I. 771. sz.
38 L i p p a y  János: Posoni Kert. Nagyszom bat. 1664.
J‘ N á d a s d i  Pál: (Ahitatos és Buzgó Imádságok). Csepreg. 1631. — 

Vö. Szabó, RMK. I. 598. sz.
38 D r a s k o v i c s  János: Horologii Principvm  . . .  Grütz. 1610.
39 G y u l a i  M ihály: Fertelmeskedö, s’ bujálkodó Tancz Ju ta lm a ..  

Debrecen. 1681.
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tan ítványának  dedikálja m unkáját, amire szintén van 
esetünk.40

A külföldi ajánlások történetében kim utathatók olyan 
fonákságok, midőn valaki a hóhérnak, a disznópásztornak, 
vagy a kis ku tyá jának  dedikálja művét,41 a magyar a ján lá
sok szellemétől távol állanak.

5. C é l j u k a t  tekintve az ajánlások létrejöttét alap
form ájukban a nagy Gond: a nyomtatási költségek megszer-, 
zése m ozdítja elő. Az író vagy háláját akarja  kifejezni az 
ajánlásban a nyom tatásra kapott költségért, vagy éppen 
ezzel akarja  megnyerni a kiszemelt mmcenás utólagos támo
gatását. Ezen a fokon van meg a legerősebben az eredetileg 
közvetlen kapcsolat a könyv és msecenása közt. Később a 
dedikáció m indinkább külsőséggé, majd pedig reklám -alka
lommá lesz. míg végre teljesen elveszti önálló célját, rendel
tetését és a benne rejlő propagandisztikus erő kihasználásá
val bizonyos tendencia szolgálatába kerül. így vannak dediká- 
ciók, amelyek a vallási propagandát szolgálják és polemikus 
éllel íródnak.

Az- első ajánlások tehát a mondottak értelmében mintegy 
a nyomtatás költségeinek nyilvános nyugtázását adják. El
mondja pl. a szerző, hogy a nuecenás volt „fegitöie a Chris
tus Anya bent egházának abból, hogy ez k ö n y ii. . . á vilá- 
goíságra menne“, ezért az ő neve alatt bocsátja ki.42 Más 
valaki azért dedikálja pártfogójának, mert „ez könnek ki 
niom tataíara fiorgalmatos gondot vifelt es elegíeges kölczíeget 
zolgaltatot“.43 Bornemisza Péter egyik prédikációs kötetét a 
Balassi-kapcsolat folytán ismert Ungnád Kristófnak és fele
ségének, Losonczi Annának a ján lja  „Mert íenkinek ennyi 
költíege nem ment reá" mint nekik.44

Bőven lehetne a példák sorát még folytatni, annyira 
nagy gond volt akkor is a költségek előteremtése. A legtöbb

40 B a l o g  G yörgy: A’ Marcus Tullius Cicerónak Négy k ö n y v e i...  
Lőcse, 1694.

41 Yö. T a c k i u s  id. m. 8. 1.
42 K u l c s á r  G yörgy: Postilla. Alsólindva, 1574.
/3 F é l e g y h á z i  Tam ás: Az mi Yronc Iesvs Christvsnac Vy Testa

mentuma . . .  Debrecen, 1586. Az cijánlás Gönczi G yörgytől való.
44 Oetodic es vtolso részé. Az Evangéliumokból, es az epistolakbol 

való tanvsagoknac . . .  Detrekő, 1579.
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író őszintén bevallja, hogy milyen nehézségekkel já rt a szük
séges pénz megszerzése, sőt néhánynak nem is sikerült segít
séget kapni. Az egyik író Postillájának kiadását m ár régen 
szerette volna végbevinni, annál is inkább, mivel hívei már 
nagyon várták, de nem kapott elég támogatást.

— Mert vay ki keuefen ta lá lta ttanak  azok. az kik engemet ebben . . .  
m egfegitettenek volna: sőt nagyob r e z e . . .  magam költf^géuel kéíliilt 
meg . . .

írja  előszavában.43 Ugyanez a szerző később is azon panasz
kodik, hogy nem igen kap segítséget: „lóllehet volt az ígéret, 
de az Ígéretnek íemmi euentuíát ne[m] lá tta m .. A40 Van 
olyan szerző is, aki harmadfélszáz forintot kölcsön kért a 
nyom tatásra, amellyel még adósa jóakarójának, műve több 
okból mégis befejezetlenül jelent meg.45 * 47

Nagyon természetes, hogy az ilyen nehéz anyagi viszo
nyok között létrejött könyvek ajánlásainak jó része a költsé
gek utólagos megtérítését szeretné elérni. Basilius István nem 
is titkolja, hogy őt a szükség kényszerítette könyvei dediká
lására ., rám adják  ugyan sokan — mondja egy helyütt48 — 
mivel hogy könyveit „Vrac neue alá“ írja. De ha ezek a 
tám adók tudnák  a nyom tatásnak nagy költségét a papiros
nak árával egyetemben, elhagynák az ő hamis ítéletüket. 
Végül hangsúlyozza: „a ßükfeg kenfieritet arra. hogy Vrak- 
nac aianlanam  iratom at“. Őszinte vallomását még szavahihe
tőbbé teszi az. hogy ezt pártfogójához intézett ajánlásában 
mondja.

Roppant ügyesen, diplom atikusan ad ja tud tára  egy Sal- 
lustius-fordítónk49 m ecénásának. Zsigmond erdélyi fejede
lemnek. hogy számít utólagos jutalom ra. A rövid ajánlásban 
nem szól semmit anyagi kérdésekről, de „Az Olvasókhoz“ 
intézett előszava végén érdekes történet keretében utal rá.

45 S ó v á r i  S o ó s  Kristóf: Postilla, Bártfa, 1598.
48 U. az: Az Szent P ro p h e tak n ak . . .  Írásoknak Predicatiók szerint 

való m agyarázattiánac Első Részé. Bártfa. 1601.
47 M a r o s v á s á r h e l y i  Gergely: Világ kezdetitől fogva, iosago^ 

es gonosz czelekedeteknek példáinak Summái. Kassa, 1625.
48 Egynehani kérdéséé. . .  G yulafejérvár. 1568. (A jánlás).
411 B a r a n y a i  D e c s i  János: Az Caivs Crispvs Salvstiusnak két 

H istoriaia. Szeben, 1596.
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Elbeszéli, hogy Theodorus Gaza Aristotelesnek az állatokról 
írt h istóriáját görögből deák nyelvre fordítván egy fejede
lemnek ajánlotta aranyozott kötésben és remélte, hogy va
lami ajándékban fog részesülni. A fejedelem ,.meg kerduen 
miben allana az könynec arannyazaía, czak anny íegitfeg- 
gel lön neki az mennyt az könyükötes ér vala, anny mun- 
kaiat ollyan bölcz embernec íemmire böczüluen '. Nem tesz 
elbeszéléséhez semmi megjegyzést, de lehetetlen a célzatossá
got fel nem ismerni.

Ilyen kis ravaszkodás nem is jelent a szerzőknél m indjárt 
alacsony gondolkodást.50 E ljárásukat a kor szokásjoga védi. 
A könyvkiadást ekkor még nem intézték üzleti alapon, isme
retlen volt az írói tiszteletdíj. sőt egyenesen azt vádolták 
meg, hogy a Szentlélek adom ányával simoniát űz, aki a m un
káját pénzért adta el a kiadónak.51

Balul ütött is ki a költségek üzleti alapon való megszer
zésének minden kísérlete. Egy prédikációs m unka kiadói azt 
remélték, hogy a mű első kötetének eladott példányaiból be
vesznek annyit, am ennyi a második kötet kinyom atására 
elég lesz. „De ez nem íuccédálván . . . kénízeréttettünc — 
írják  — ifmeg uyjobban ehez való íegétség nyújtásért né
mely kereíztyén Fautorainkhoz folyamodni“.52

Az üzleti alapon történő megoldást vagy az írói tiszte
letdíjat a maecenás pénzbeli hozzájárulása pótolta. Valami 
hallgatólagos megegyezés állott fenn az író és maecenás a 
között, hogy a pártfogó fedezi a költségeket, amiért az író 
az ő nevét megörökíti. A francia M aynard (*f 1646) hangot is 
adott ennek a kölcsönösségnek. „Adj pénzt s én dicsőséget 
adok neked ' — mondta XIII. Lajosnak.53

5M A helyzet tel jes félreismerését m utat ja, midőn pl. H. K 1 n i  z id. 
m. ezt írja : „ . . . u n d  die Autoren scheinen sich nicht einmal der N i e d 
r i g k e i t  i h r e r  G e s i n n u n g  bewusst gewesen zu sein“. Zeitschrift 
fü r Bücherfreunde Neue Folge Y. (1913/14..) 116. 1.

51 „ . . .a l s  wurde mit des II. Geistes Gaben Simonj g e tr ie b e n ...“ Vö. 
Friedrich K a p p :  G eschichte des deutschen Buchhandels bis iu das 
siebzehnte Jahrhundert. Leipzig, 1886. 316. 1.

52 Z v o n a r i t s  M ihály: M agyar Postilla, Csepreg. I. köt. 1627. II 
köt. 1628.

53 Idézi Tony K e l l e n :  Bücherwidmungen. Zeitschrift für Bücher
freunde V. (1901/2) 72. 1.
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A maeeenások pedig többé-kevésbbé bőkezűen vállalták 
a  kor divatjától rá juk  rótt szerepet. H a m agyar példák során 
nem tudunk is beszámolni aranyakkal megtöltött arany  ser
legekről, mint am ilyent Morus Tamás angol kancellár adott 
Konrad Gocleniusnak (1455—1535),54 de külföldi írók is kö
vetendő például hozzák fel Mátyás királyt, aki Regiomonta- 
nust 800 arannyal ajándékozta meg.55 Ismeretes, hogy Fer- 
dinánd királytól Tinódi Sebestyén 50 forintot kapott,56 s 
Szenczi Molnár Albert is ugyanannyit Rudolf császártól.57

A költségek gondjával megokolt dedikációknál haladot
tabb fokot jelentenek az olyan ajánlások, amelyek anyagiak
tól függetlenül, csupán szokásból, az irodalmi tradíció hatása 
alatt íródnak. Ezt a szokást maguk az írók igen messze veze
tik vissza. Sylvester Erasm usra,58 Molnár Albert pedig egye
nesen Aristidesre hivatkozik, aki azt mondta: „Illic Iftennec 
bizonyára templomokat ízentelni. az böczületes embereket 
pedig könyveknec dedicálásával tifztelni“.59 Sőt Szent Lukács 
evangélistát is említi, aki ..az hatalmas Theophiluft két köny- 
vinec dedikálásával tiß telte“.60

Pusztán az általános szokás követése, ha valaki csak 
azért a ján lja  pártfogónak a m unkáját, mivel „az üdö azth 
kivana“,61 vagy hogy a könyv a mseeenás. h iányát ne érezze: 
„Ne . . . opus hoc meum patrono íuo ca re re t. . ,62 Hogy mily 
nagy a szokás hatalm a a dedikáció terén is, a rra  nézve meg
győző példa Károli G áspár bibliafordítása (Vizsoly, 1590). 
Károli nem kételkedik affelől, m intha az „Isten könyuénec 
méltoíága nem lenne ö m agában”, bibliája elé mégis ír a ján 

54 Yö. Fr. K a p p ,  id. m. 317. 1.
85 T a c k i u s  id. m. 51. 1. — J a n u s id. m. 18. 1. Czvittingerre való  

téves hivatkozással 108 aranyat ír. Yö. C z v i t t i n g e r :  Specim en Hun
gáriáé Literatae . . .  Frankfurt-Lipcse 1711. 104. 1.

56 S z i l á d y  Áron: Régi M agyar Költők Tára III. köt. XXIII. I.
57 D é z s i  Lajos: Szenczi Molnár Albert. M. Tört. Életr. Budapest, 

1897. 128. 1.
58 V ij Testam entu[m ] Magar nelw en[n]. Sárvár, 1541. (Aj.)
59 Psalterium  Ungaricum. Herborn, 1607. A jánlás. )(2. 1.
60 Uo.
61 S z a l a s z e g i  György: Hetetszaka m indennapra megh irattatot 

Im ádságok . . .  Sicz, 1593. (Aj.)
62 M o n o s z l a i  András: D e Invocatione, et Veneratione Sanctorvm  

N agyszom bat, 1589. (Aj.)
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lást. mert követnie kell „ez világnac és az bölcs embereknec 
Mókásokat, kic az ö m unkáinkat mindenkor valakinec neue 
alat ßoktac ki botíátani“. (Elöljáró beszéd.)

Magánosokhoz írt ajánlások esetében nehéz megállapí
tani, hogy a dedikálás valóban csak az irodalmi divat ked
véért, kényszerítő anyagi körülményektől menten történt-e. 
Tisztán udvariassági form ának vehetjük pl. Balásfi Tamás 
boszniai püspök dedikációját Esterházy Miklóshoz,63 mert 
bizonyos, hogy a szerző nem szorult rá  az anyagi támoga
tásra. Kétségtelen ez az anyagi függetlenség az ajánlók fen
tebb em lített ama csoportjánál is, amely vagy a mennyei 
hatalmakhoz, vagy valamely nagy társadalm i réteghez, eset
leg családja valamely tagjához írja  a dedikációt.

Eredeti rendeltetésüktől eltérnek ama dedikáeiók is, 
melyeknél a cél az, hogy a maecenás tekintélye és neve tegye 
a könyvet az olvasóközönség előtt népszerűvé, kedvessé, 
keltse fel iránta az érdeklődést és bizalmat, egyszóval: a rek
lám. Egészen bizonyos, hogy a reklámcél az ajánlásoknál 
sokkal általánosabb, mint am ennyit szerzői nyilatkozatokból 
ki lehet mutatni. Az idő folyamán ugyanis erre tolódik át a 
dedikáeiók súlypontja. S amikor azt olvassuk az ajánlások
ban. hogy a maecenás tekintélyével pótolja a m unka gyen
géit (eius teneritudinem  authoritate qui íuppleat),64 vagy 
azért dedikálják a könyvet, hogy a patronus tekintélye és 
oltalma alatt kerüljön az emberek kezébe (quoru[m] autho
ritate ac prsefidijs ad vfus hominu[m] decurrant),65 az ilyen 
kijelentéseket nem tekinthetjük tisztán udvariaskodásnak a 
pártfogóval szemben.

Elég nyíltan megmondja az egyik prédikátor-író p á rt
fogójának: „ . . .h a  lattiac egieb kereztienekis, hog Nagíagod 
ez kiczin m unkát io neue védi en tőlem, es meg’is oluaísa, 
ökis nagiub deretettel fogiak venni es oluafnij“ .66

Teljesen elvesztette eredeti célját az ajánlások utoljára 83 * 85

83 Csepregi is k o la . ..  Pozsony, 1616.
81 M o n o s z l a i  András: De Invocatione, et Veneratione Sancto- 

rvm. Nagyszom bat, 1589 (Ajánlás).
85 U. a z :  De C vltv Imaginvm. Nagyszom bat, 1589. (Aj.)
88 K á r ó l  i Péter: Az H a la iró l.. .  Debrecen, 1575. (Ajánlás).
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hagyott csoportja , am ely a hitterjesztés, vallási p ropaganda 
jegyében született meg és sokszor egyenesen polem ikus élű

E rre a tendenciózus a ján lásra  is m ár igen korán  ta lá 
lunk  példát. Méliusz Péter azért a já n lja  egyik m u n k á já t „A 
M agyar O rszági lam bor es kereß tyen  Áros népnec, ackie 
Debreczem ben, Szom badban. K affan es V aradon laknac", 
hogy vallási v ita tkozásaik ra  fölfegyverezze őket érvekkel:

. . .  hogy tanullyatoc, es tetoua iáruán tuggyatoc a / éretnekec fiá- 
iát be d u g n i. . ,67 68 69

U gyancsak  ily céllal ded iká lja  D ávid Ferenc is a refo rm á
tusok ellen írt könyveit. Egyik  m aecenásától azt kéri. hogy 
íté lje  meg, ki követi inkább  a szentírást, ő-e vagy ellenfelei. 
Nem a já n lja  ezt az írást oly form án, m ondja, m in tha az ellen
kező fél írása inak  elolvasásától evvel el ak a rn á  őt vonni, 
sőt azt kéri, hogy azokat is olvassa el „és proballya meg. 
Mellyic fel az ö m ag y araza tty ab an  köueti inkáb  a ß.ent iráí- 
nac egyenes fo llya íía t és l in y a ia t . .  .“G8 H asonlóan ír más 
pártfogó jához is, ak irő l azt tap asz ta lta , hogy „m ind á két 
felneo az ö ellen vetéísit és bizonfagit meg tu d ta  próbálni, 
és a ham iít az igaztol meg v a la ß tan i“.09

A legradikálisabb  e ljárás az, ha a szerző dedikációit 
egyenesen az ellenfélhez intézi.70 Pázm ány Péter, M agvari 
Is tván  könyvére írt feleletét71 p l. N ádasdi Ferenc g ró fnak  
a já n lja , aki M agyari msecenása. D ed ikáció jában  kellő m ódon 
kiemeli N ádasdi k iváló h íré t, erényeit,, am elyek  hábo rúban  
és békében egyarán t k itűnnek , előkelőségét és a hazáért való 
m unkálkodását, m ajd  pedig p á rta tlan  b íróu l kéri fel v itá ju k 
ban. (Epistola dedieatoria.) Ily  módon p róbál rá  ha tn i és a 
vallási vitatkozások irán t fogékony kor közvélem ényét a

A Debreczem be öszvegyült keresztien praedicatoroknac. . .  val- 
lasoc. Debrecen, 1567.

68 Az E gy ö m agatol való Felséges I s te n r ő l... Kolozsvár, 1571.
69 Az egy A ttya Istennec, es az ö aldot szent fianac, az Jesvs Chris- 

tusnac Istenségekről. . .  Kolozsvár, 1571.
70 A német irodalom ban hasonló e ljárásra  vonatkozólag vő. I a- 

c k i u s  id. m.  45. 1. és H.  K l e n z  id. m. Zeitschr. fü r Bücherfr. N. F. 
V. (1913/14) 120. 1.

71 Felelet az Magiari István Sárvári Pru'dicatornac, az Ország rom
lása okairul irt köniuere. N agyszom bat, 1603.
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feljes tárgyilagosság hangoztatásával a katholikus álláspont 
elfogadására bírni.

Protestáns részről természetesen nagyon rossz néven vet
ték ezt az aján lást Pázm ánytól. Zvonarics Imre és Nagy 
Benedek közös válasziratukat72 ellensúlyozásul ugyancsak 
a Nádasdi grófok neve alatt adták ki, mert méltónak ta rto t
ták, hogy ha „ez Vy Tündér Kalauz“ az ő szárnyok alatt csa
tázott rájuk , ők is — írják  — „az Nagyfagtok Patrocinium a 
alat iram tatnaiuk meg ez vad Saskeíellöt“. (Epist. dedic.)

Ügy látszik. Pázm ány célravezetőnek tarto tta  eljárását, 
mert később is felhasználta a dedikációt propagandája érde
kében. Egy másik v ita ira tá t73 ugyanis Bihar vármegyének 
ajánlotta, hogy ne lássák háládatlannak szülőföldje iránt. 
Pécsváradi Péter válasziratában74 ezt az ajánlást sem hagyta 
szó nélkül. Megütközik rajta , hogy az érsek „nem átallya“ 
írását Bihar vármegyének dedikálni. Sokkal inkább tehetné 
ezt ő. mint váradi lelkipásztor, de ő szerény. Elméjének ezt 
a kis gyümölcsét nem egész Biharnak, hanem csak a váradi 
gyülekezet „kegyes Patronufi közziil eggyiknek“ ajánlja.

Igv lesz az ajánlás a vallási polémia színhelye, de ez is 
csak amellett szól, hogy a kor a dedikációt a könyv igen fon
tos részének tekintette.

4. F o r m a i  tekintetben az első kérdés, mely bennünket 
érdekel, az ajánlások belső szerkezete.

Természetes dolog, hogy nincsenek szigorúan leszögezett 
és következetesen keresztülhajtott alapelvek, amelyek sze
rint az ajánlások készülnek, mégis vannak bizonyos tipikus 
jelenségek, amelyek az ajánlások felépítésénél ismétlődnek, 
vissza-visszatérnek.

A legáltalánosabb jelenség az ajánlás megokolása. Nagy 
gondot okoz ez a szerzőnek, nehogy vakmerőségnek, tolako
dásnak lássék a msecenás megválasztása. Ezért aztán aggo
dalmas körültekintéssel keresi az okokat, amelyek a pártfogó 
kiválasztását megindokolhatják.

72 Pazm an Peter pironsagi. Keresztúr, 1615.
78 Az Sz. Irasrvl, es az A nyaszentegyházrul . . .  Becs, 1626.
74 Pecs-Varadi Peternek Varadi Lelki Pásztornák Feleleti, Pazm anv 

Peternek . . .  két könyvetskeire. . .  Debrecen, 1629.
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A hálán és köszönetén kívül, amelyre leggyakrabban hi
vatkoznak, az okok eléggé változatos felsorakoztatását ta lál
juk  az ajánlásokban. Egy prédikációs könyvet pl. azért 
ajánlottak a debreceni tanácsnak, mivel a szerző ott mon
dotta el prédikációit.75 Másutt azt olvassuk, hogy a mmcenás 
keresztény buzgósága vitte rá az írót az ajánlás hozzá inté
zésére,76 vagy az, hogy az illető naponta m utatja a keresztény 
penitentiának külső-belső jegyeit.77 Hivatkoznak a pártfo
gónak a szerző iránt m utatott jó indulatára78 s élénken tilta 
koznak az ellen, mintha „kedv kereíö undok hizelkedésböl“ 
ajánlanák neki m unkájokat.79

Igen sok ajánlásban megnyilvánul az a törekvés, hogy 
a szerző a maga eljárását a múltból m erített hasonló helyze
tek felemlegetésével alátámassza. Ha pl. k irálynak a ján lja  
művét, keres az irodalomban valamely nagynevű írót, aki 
szintén k irálynak dedikálta könyvét. Tgv já r  el már Sylvester 
János is, midőn Ferdinándnak dedikálja új-testamentomát 

jSárvár, 1541). Példaképen Erasm usra hivatkozik, aki para- 
phrasisait Károly császárnak ajánlotta.

'Befejezésül azután többnyire megígérik a szerzők, hogy 
ha a meeeenás jó néven veszi tőlük ezt a kis ajándékot: 
„Papyroísi ajándékot“,80 máskor is fognak efféle munkával 
„kedveskedni“.81

Külső formájára nézve a legdiszkrétebb az az ajánlás, 
amely a versfőkbe rejti a nuecenás nevét. Ez a forma m utatja 
leginkább a visszafejlődést: az ajánlás eredeti rendeltetésétől 
való távolodást.

75 M a r g i t a i  Péter: Az m indennapi könyörgő im ádságnak magya- 
razattya  . . .  Debrecen, 1624.

76 K e c s k e m é t i  C. János: (Szép A ytatos Könyörgések.) Bártfa, 
1624. — Vö. Szabó, RMK. I. 533. sz.

77 M a r g i t a i  Péter: Az Jonas Propheta K önyvének ... m agyara- 
zattya . .  . Debrecen, 1621.

73 Uo., Kecskeméti C. János id. m. és másutt is.
79 M e l o t a i  N y i l a s  István: Speculum  T r in ita t is .. .  Debrecen,

1622.
s0 M a r g i t a i  Péter: Az Jonas Propheta K ö n y v é n e k ... magyara- 

zattya . . .  Debrecen, 1621.
H1 K e c s k e m é t i  János: Három Fü es nevezetes, Esztendős Inne- 

pekre való P raedikatiok . . .  Debrecen, 1615.



Ajánlás a versfőkben 293

A leggyakoribb, az általános és mindennapi természete
sen a prózai alak. Ebben a formában jelennek meg az a ján 
lások. amíg számbavehető mondanivalójuk van; amíg nem
csak formalitásból készülnek, hanem olyan tartalm uk van, 
amelyet a szerző fontosnak tart.

A verses forma már hanyatlást jelent. Azt még megért
jük. mai szemmel nézvén a dolgot, hogy ha a Heyden Sebal- 
dus-féle gyermeki beszélgetésekben82 latin decastichont ír 
Sylvester egy tanulóhoz. A „szépreményű ifjúhoz“ intézett 
ajánlást nem érezzük oly komolynak, hogy prózai formát vár
nánk. De már pl. Szenezi Molnár Albert Postillájának83 84 ver
ses dedikációja, amely mellett prózai ajánlás is van. tisztán 
csak udvariassági forma.

A versfőkbe elrejtett dedikálás jelenti a dekadencia mély 
pontját. A legkorábbi ilyen akrostichonos ajánlásunk a XVI. 
század második feléből való.34 A versfők értelme eleinte latin, 
esetleg m agyarral kevert próza, később vers, többnyire hexa
meter vagy distiehon. A század végén Bogáthi Fazekas Mik
lós már így a ján lja  egy históriáját, bár a versfőkbe szőtt 
distiehon sántikál kissé:

Inclyte Peleides tibi Ladiflae Szalanci 
Nicoleos patrio carmine facta r e fe r t . . .85

5. Változásnak van alávetve a dedikációk n y e l v e  is. 
Itt figyelhető meg legjobban a nemzeti nyelv küzdelme a 
latin nyelv hagyományos jogai ellen. Mert a könyvön magán, 
a könyv szövegén nem látszik meg az a hosszú töprengés, 
amely a magyarul író szerző lelkében legtöbbször végbement, 
amíg elhatározta, hogy félredobja a tudós világ latin trad í
cióját és a nemzeti nyelvhez folyamodik. Az most nem jön 
tekintetbe, akár azért teszi ezt. hogy a hit igazságait hozzáfér
hetővé tegye a deákul nem tudó, „együgyii keresztény olvasó“ 
számára, akár már bizonyos nemzeti büszkeségből.

82 Puerilium  colloquiorum formulae. Krakkó. 1551.
Oppenheim, 1617.

84 V a l k a i  András: Cronica, avagy, Szép historiás É n e k .. .  Ko
lozsvár, 1573.

85 Az N agy Castriot Györgynec . . .  liisíoriaya hat részben . . .  
Kolozsvár, 1592.
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Az ajánlások nyelvének eldöntése még nehezebb feladat 
volt a szerző számára, mint a szöveg nyelvi problémája. A 
tanulatlan olvasónak nem írhattak  latinul; m ihelyt odáig 
dem okratizálódott a könyv, hogy a nem-latin műveltségííek, 
az asszonyok és egyszerű városi polgárok szélesebb rétegéhez 
is szólt, magától adódott a m agyar nyelv használata.

De a nuecenás, legalább is általánosságban, nem tartozik 
a profán tömeghez. A msecenás kora műveltségi fokán álló 
férfiú, ha nem is tudós éppen, de bizonyos, hogy tud  latinul, 
tehát rá nem vonatkozik az előbbi megállapítás. Ezért inga
dozó a nyelvhasználat.

Latin könyvek esetében nincs kétség. A latin szöveg előtt 
a legtermészetesebbnek tűnik fel a latin epistola dedicatoria. 
A nehézség a m agyar könyveknél lép fel. Addig ugyanis, 
amíg a m agyar könyvek ajánlásaiban a m agyar nyelv teljes 
jogába lép, sok évtized pereg le.

A kiinduló helyzet az, midőn a m agyar könyvet is még 
Ja tin  aján lás vezeti be. Hogy csak néhány feltűnő példát 
említsünk, Poncianus h istóriájának86 latin a dedikációja. 
KuTcsár György első m agyar könyvének87 ajánlása még latin, 
csak a későbbieké magyar, Balásfi Tamás Csepregi Iskoláját88 
latinul dedikálta. A kor embere előtt azonban a latin ajánlás 
egyáltalán nem tetszhetett különösnek. Szenczi Molnár Albert 
német példára hivatkozik.89 Ha a német könyveket is latin 
ajánlás vezeti be. nem veheti tőle sem rossz néven senki, hogy 
ő is latin dedikációt ír a m agyar könyv elé. De nála m ár 
mégis látunk haladást.

Bizonyos fokú egyeztető törekvést tapasztalunk ugyanis 
azoknál a m agyar könyveknél, amelyekben ugyanazt az 
ajánlást egymás mellett vagy egymás után  mindkét nyelven 
kinyom tatják, vagy amelyeknek két ajánlásuk van: külön 
egy latin és külön egy magyar. A kétnyelvű dedikálásra a 
legkorábbi példát Heltai G áspárnál ta láljuk ,90 Szenczi Molnár

86 Bécs, 1573. A jánlja a könyvnyom tató.
87 Az H ala ira  Való K eszöletröl. . .  Alsólindva, 1573.
88 Pozsony, 1616.
89 Psalterium Ungaricum. Herboru. 1607.

90 A g e n d a .. . Kolozsvár, 1559. — Egy rövidebb latin és egy hosszabb  
m agyar ajánlása van, mindkettő" a keresztyén lelkipásztorokhoz.
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Albert zsoltárkönyve91 és bibliafordítása92 előtt párhuzamosan 
latinul és m agyarul is kinyom atta ajánlását, Bornemisza 
Péter pedig szívesen ír két dedikáeiót: a férjnek latinul, fele
ségének pedig m agyarul.93

Csak mikor a m agyar könyvnek már nem csupán szór
ványosan, hanem általánosan és tudatosan m agyar az a ján 
lása. akkor oldódik meg a nyelvi probléma. Bencédi Székely 
István zsoltárkönyvének (Krakkó, 1548) vagy Tinódi króni
kájának  (Kolozsvár, 1554.) ugyan m agyar dedikációja van, 
mégis úgy érezzük, hogy a nyelv kérdése ekkor válik igazán 
problémává. Mikor azonban a kiadó ez eredetileg latin előszót 
az újabb kiadásnál m agyarra fordítja ,,a’ Deák Praefatiót 
i l l e t l e n n e k  tartván illy tiízta Magyar könyvhez '94 — 
akkor bizonyos, hogy a magyar nyelv teljesen jogaiba lépett.

IV. KÖNYVNYOMTATÓ.
1. Errata. — 2. Beleszólás a könyv szellem i részébe.

A könyv sorsára s morfológiájára a kezdődő könyvnyom
tatás korában a nyomdásznak is sokkal mélyebb és szélesebb- 
körű befolyása volt, mint ma van. Nem csupán a technikai 
m unka elvégzése háram lóit rá. hanem nyelvi, sőt tartalm i 
tekintetben is beleszólása volt. A XVII. századi nyomdász 
ugyanis nem iparos, . nem mesterember, vagy üzletember 
elsősorban, hanem tudós. Iskolákat végzett, já rt külföldön, 
ahol az egyetem látogatása mellett a könyvnyom tatást is elsa
játította. így egészen érthető, hogy a könyv előállításának 
szellemi részében is intenzíven résztvesz.

1. Legnagyobb gondja a helyesírás kérdése és ezzel kap
csolatban a sajtóhibák kiküszöbölése.

Egységes helyesírásnak nyoma sincs, mindenki úgy ír, 
ahogy legjobbnak gondolja. A krakkói nyom tatvány a len
gyel hangjelöléshez alkalmazkodik, a bécsi a némethez, a 
hazai nyom tatványokat pedig a szerző és nyomdász nyelv

91 Psalterium  Ungaricum. Herborn, 1607.
92 Szent B ib l ia . . .  Hanau, 1608.
93 Első részé az Evangéliumokból es az Epistolakbol való tanvsá- 

gok n ac . . .  Kom játi és Sempte, 1575. — Masic R é szé ... Sempte, 1574
94 A p á c z a i  C s e r e  János: M agyar encyclopedia. Az az: Tudo- 

m ánytárkönyv. Győr, 1805 (2. kiadás). Az első kiadás: U trecht, 1653.
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já rása  befolyásolja. Azután meg' sok az idegen nyomdász és 
tanulatlanok, ügyetlenek a legényeik.

Ilyen viszonyok mellett természetesen sok a sajtóhiba. 
Az olvasóközönség pedig igényes, akárcsak ma, sőt akkor 
még a bizalmatlanság is növelte az igényeket. Többre becsül
ték ugyanis a kéziratot a nyomtatott könyvnél, mert a nyom
ta tvány  közel sem volt oly szép s ha még hibával is tele volt, 
érthető a lebecsülése.

A sajtóhibák ellen folyó küzdelem és m iattuk a publikum 
előtt való önigazolás híven visszatükröződik a könyvön. 
A könyvnyom tatónak megvan, mondhatnék, a maga külön 
rovata, a végszó, amelyet az olvasóhoz (Ad lectorem candi
dum) intéz. Ebben bocsánatkérő m agyarázatokkal próbálja 
kiengesztelni a közönséget a hibákért.

Tipikusan ismétlődnek ezek a bocsánatkérések:
— A zírt mondám at'ám fia / hog' ha en te reád való tekintetből ez 

m unkát fel vüttem  / te is keues vüket meg enghegg' m oftanfn] . . .

,kéri végszavában Abádi Benedek, a Sylvester-féle ú j-testa
mentum nyom tatója (Sárvár. 1541). így megy ez szinte kivé
tel 'nélkül minden m unka bevezetésében vagy végszavában.

A legkülönbözőbb okokat hozzák fel mentségül e bocsá
natkérő nyomdászok. V alamely műhely első nyom tatványánál 
rendesen erre a körülm ényre történik hivatkozás:

. . .  ez elfő m unkánkat io neuen veged / ennek v tánna kegiglenfn] meg 
látod hog' az kegelmes iftennek ak a ra tjá b ó l iobban[n] hozzá kihűlök.

mondja Abádi Benedek az említett helyen.
Másutt a sietségre hárítják  a felelősséget és kérik a ..ke- 

reßtyen olvafo embereket", hogy megbocsássanak, mert ..íiel- 
íegünkben löttec a vetkec“.1

Igen sokszor olvassuk azt. hogy nem m agyar a könyv
nyomtató. Még Heltai sem vallja magát m agyarnak („nyelvem 
szerént szász vagyoc" — m ondja* 2), sőt fia sem.3 Mennyivel

B a s i l i u s  István: Egynehani k é rd é séé ... G yulafejérvár, 1568. 
(Végszó).

2 Az reszegsegnek es tobzodásnac veszedelmes voltáról való Dialogus 
Kolozsvár, 1552. — Vő. Szabó, RMK. I. 29. sz.

„Meg boczás penig az vétkekről, Mert én M agyar nem vagyoc“ 
ú ja  ifj. H e l t a i  G áspár: M agyar A rith m e tic a ...  Kolozsvár, 1591 (Az 
Kereßtyen Iffiufágnac).
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inkább érthető tehát az ezzel való mentegetőzés akkor, ha 
„az köniii niomtato Magiar nieluet nem tu d 4',4 mint a nagy- 
szombati nyom dában készült könyvek nagy részénél, a kü l
földön nyom tatott m unkákról nem is szólván. Az idegen 
nyomdászok nagyon is tisztán lá tják  a nehézségeket.

— Acki idegen nyelvenvaló könyvet hiba f fogyatkozáfnélk iii 
kibochatani akar, fzükseg hogy az, mind azt az nyelvet alkalm affan  
tudgya, f-m ind annak igyengetesében Hiúzi fényes fzem e légyen —

mondja egy oppenheimi könyvnyomtató.5
De visszavezetik a sajtóhibákat egyéb okokra is. Jó 

korrektor hiánya miatt panaszkodnak néha,6 máskor meg arra 
hárítják  a dolgot, hogy a szerző nem volt helyben.7 Vannak 
azonban, akik őszintén megmondják, hogy minden vigyázat 
ellenére is marad a könyvben sajtóhiba.

— A Könyv nvom tattás — mondja egy helyütt Heltai — igen nehez 
dolog. Ezokaért akar mint vigyázzon az ember, m aydfoha vétec nélkül 
ki nem nyom tathatni egy könyuet is.8

Ezen a téren minden igyekezet kevésnek bizonyul; mikor a 
könyv kész, akkor veszik csak észre a hibákat. „Az meniyeben 
leheltet bizony el akarttunc az nyom tataíban való vetkeket 
el tauoztattnunc, De ugyan nem lehetet mikepen az után 
eízüncben uettúc .. .“ olvassuk egy prédikációs könyv vég
szavában.9

4 P á z m á n y  Péter: Felelet az M agiari István Sárvári Praedicator- 
nac ..  . Nagyszombat, 1603.

5 S z e p s i  K o r o c z  G y ö rg y : BAIIAIKON AQPON. O ppenheim . 
1612 (Végszó).

6 F é l e g y h á z i  Tam ás: Az mi Vronc Iesvs Christvsnac Vy Testa- 
mentoma. Debrecen, 1586. (Hoffhalter Rudolf a nyom tatás közben meghalt.)

7 K á r  ö l i  Péter: Az H a la ir ó l .. .  Debrecen, 1575 (Végszó). — K o p -  
c s á n y i  P a p  Márton: Az Evangeliom ok és E p isto lak . . .  Bécs, 1616 
(Végszó). — V á s á r h e l y i  Gergely: Esztendő áltál az A nyaszentegy- 
háztól rendeltetet Vasárnapokra és Innepekre Evangeliomok és Episto- 
!ák . . .  Bécs, 1618 (Kegyes Olvasónak).

8 D á v i d  Ferenc: Az egy A ttya Istennec, es az ö aldot szent fianac, 
az Jesvs Christusnac Isten ségek rő l... Kolozsvár, 1571. (Végszó).

9 U. a z :  Első Részé az szent irasnac kiden külen részéiből vöt 
predicaciocnac . . .  G yulafejérvár, 1569 (T ypographic Lectori). — Vö.  ha
sonló értelemben: E n y e d i  G yörgy: Az O és Vy Testam entvm *beli he
ly e k n e k .. .  M agyarazattyok . . .  Kolozsvár, 1619 (Az Istenfélő kegyes 
olvasóhoz).
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A vége pedig minden ilyen mentegetőzésnek a sajtóhibák 
hosszú lajstrom a: Errata. Talán hozzátehetjük: megvan ez, 
sajnos, a mai napig, „holot ezt fenki meg íem tekinti”, 
mondja m ár Pázm ány.10 11

2. A könyvnyomtató tevékenysége azonban nemcsak arra  
szorítkozik, hogy ne legyen a könyvben sajtóhiba: „szemet”,11 
és hogy egységes legyen a helyesírás, hanem t a r t a l m i  
t e k i n t e t b e n  is beleavatkozik a szerző dolgába.

Nem tekintve azt, hogy az olvasóhoz intézett végszóban 
tulajdonképen ő az összekötő kapocs a könyv és az olvasó 
közönség között, tevékenységére vonatkozólag szemléltető 
példákat lehet felemlíteni.

Mindenekelőtt a nyomdász is ír ajánlást. ír  nemcsak 
akkor, ha pl. a szerző halála után valamilyen m unkát újra 
kiad, hanem akkor is, ha a szerző történetesen nem ír dedi- 
kációt. Em lítettük már. hogy Melius Péter egy m unkáját 
Huszár Gál könyvnyom tató dedikálja, nem pedig a szerző.12 
Nem is jelent ez számára különösebb feladatot, hiszen Huszár 
Miaga N prédikátor, káté- és énekszerző, tehát irodalmilag 
tevékeny férfiú, aki azonban — talán mert rá van kénysze
rítve, talán csak mivel ért hozzá — könyvet is nyomtat.

Egészen gyakori dolog az is, hogy a könyvnyom tató 
önállóan kiad valamely m unkát s ahhoz olyan ajánlást ír, 
mintha ő volna a m unka szerzője. Még a tipikus ajánlási 
formák is m egtalálhatók nála. Sibolti Demeter Vigasztaló 
könyvetskéjét (Galgóc, 1584) pl. M antskovit Bálint könyv
nyomtató dedikálja m ecénásának. Megköszöni neki a nyom
tatásra adott költséget, alázatosan mentegeti a könyvecskének 
„kitíin voltat” és kéri, hogy vegye az ajándékot ,.io neuen" 
tőle. S minthogy a m unkának egyetlen megmaradt példánya 
címlap nélkül van, nem is tudnánk, ki a szerzője, ha Sibolti 
egy másik m unkájának  élőbeszédében13 Mantskovit nem 
utalna szerzőségére.

10 Felelet az Magiari István Sárvári P raed ica to rnac . . .  Nagyszom
bat, 1605.

11 G e l e j i  K a t o n a  István: A Valtsag-Titkanak Harm adik Volu
men je . . .  Várad, 1649. A könyvnyom tató Szenezi Kertész Ábrahám.

12 Az Arán Tamas hamis es eretnec tevelgesinec.. . meg hamissi- 
tá s i . . .  Debrecen, 1562.

13 Lelki H artz . . .  Galgóc, 1584.
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Amellett azonban, hogy a nyomdász könyvkiadó, ren
desen író is egyúttal. Ismeretes, hogy Heltai G áspáron kezdve 
a könyvnyom tatók egész sora irodalmilag is tevékeny volt. 
Heltai nyom tatványainak igen nagy százalékát saját m unkái 
teszik ki. De még azok a könyvnyom tatók is, akikről ez nem 
ismeretes általánosságban, mint Mantskovit,14 Klöz Jakab,15 
szintén fejtettek ki írói működést.

Van azután a nyomdásztevékenységnek még egy ága, 
amely említésre méltó: az ugyanis, hogy a nyomdász ebben 
a korban gyakran a kinyomásra neki átadott kéziraton is 
eszközöl változtatásokat. Itt tehát a könyvnyomtató m ár nem
csak korrektor, hanem szinte kritikus is egyszemélyben. Ha 
valami olyat talál a kéziratban, ami nem elég világos, figyel
mezteti rá a szerzőt, esetleg ki is jav ítja  a nyilvánvaló téve
déseket.

Ennek bizonyítása kedvéért elég Misztótfalusi Kis Miklós 
példájára hivatkoznunk.16 Róla különösen tudjuk, hogy a 
hozzá kerülő kéziratokat tartalom és nyelvhelyesség tekin
tetében is javítgatta, hiszen élete tragédiáját is ez okozta. 
A szerzők ugyanis nem voltak valamennyien olyan meg
értnek és hálásak a figyelmeztetésekért és javításokért, mint 
pl. Pápai Páriz Ferenc, a híres enyedi professzor, Kis Miklós 
igazi jóakarója.17 18 Ellenfelei szemére vetették, hogy „vasmíí- 
ves1' létére meghamisítja a szöveget és elfordítja értelmét. 
A tudós könyvnyom tató nem hallgathatott igazának tuda tá
ban. Megírta erőshangú Mentségét, az erre következett általá
nos felzúdulás azonban teljes visszavonulásra kény szeri tette.

Misztótfalusi Kis Miklós volt az utolsó tudós könyvnyom
tató. Utódai üzletemberek, akikben már nem élt Aldus. 
Estienne vagy Frobenius szelleme.'8 Nem tekintették többé

14 Az keresztyéni tvdom ánnac fö ágairól való szükséges K önyuetske... 
Galgóc, 1585.

15 Evangeliomok és Epistolak . . .  Bártfa, 1616.
16 Yö. M. Tótfalusi Kis Miklósnak maga személyének, életének, és 

különös tselekedetinek Mentsége. Kolozsvár, 1698., továbbá D é z s i  Lajos: 
M agyar író és könyvnyom tató a XVII. században. M agyar Tört. Élet
rajzok. Budapest, 1899. 121. és kk. 11.

17 Yö. id. m. 125—126. 11.
18 B a l l  á g i  A ladár: A m agyar nyom dászat történelm i fejlődése 

1472—1877. Budapest, 1878. 107. 1.
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a könyvnyom tatást csupán az igehirdetés egyik eszközének, 
hanem megélhetési forrásnak, főfoglalkozásnak, amely mel
lett „az Typographuínak más tiszteífeges h iuatallya“19 már 
nem szokott lenni.

V. A KEGYES OLVASÓ.

1. A publikum viszonya a könyvhöz. — 2. Elöljáró beszéd. — 3. Végszó.

1. A kezdődő könyvnyomtatás korában az olvasóközönség 
szempontjából, a közönség kedvéért semmi sem történt. A 
szerző csak a msecenással törődött, hozzá intézte dedikáló 
epistoláját, amely ősform ájában ténylegesen elküldött levél 
volt, s jóform án egyedül a pártfogónak szólt a munka, ak ár
csak a kódexek korában.

A m agyar könyv történetében ez a kiindulási helyzet 
már nem figyelhető meg eléggé, mert korábbi időszakra 
esett, mint a m agyar könyvnyom tatás kezdete. Komjáti már 

,nem  csupán maecenására számít bibliafordításában (Krakkó. 
1533.), hanem minden m agyar keresztényre. Ennek a közön
séghez való kapcsolatnak azonban, nyilván a hagyományhoz 
való ragaszkodás következtében nem a szerző ád most sem 
kifejezést, hanem a könyvnyom tató.1 Ő köti össze mintegy 
a könyvet az olvasóközönséggel s erre szolgái a már em lített 
külön rovat „a kegyes olvasóhoz". Ez a tipikus helyzet, 
amelyre igen sok példát lehetne felsorakoztatni.

2. Később a beosztás némileg módosul. A dedikáció nem 
vehet fel magába mindent, amit a szerző el akar mondani, 
mert nagyon terjedelmes lenne. Így azután k ü l ö n  e l ő s z ó  
készül, amely épúgy az olvasóhoz szól, mint a nyomdász vég
szava. Jellemző példa erre m ár Sylvester bibliafordítása 
(Sárvár. 1541), amelynek élén a fordító latin ajánlása áll 
Eerdinándhoz, u tána az ismert első m agyar distichonok szól
nak „Az Mag'ar Nipnek ki ezt olvassa“ (Prófíták által stb.),

19 S ó v á r i  S o ó s  K ristóf: Az Szent P ro p h e tak n ak . . .  írásoknak 
PrQdicatiőik szerint való inagyarázattiának Első Részé. Bártfa, 1601. (Elöl
já ró  beszéd. ( : ) 2 b - 1.

1 3 ö. „Omnibus C hristianae pietatis studiosis H ungaris Cludco- 
graphus S.“

mwi
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a könyv végén pedig Abádi Benedek kíván „ifteni k ed u e t. . .  
annak / az ki ezt oluaíía".

A szerző „elöljáró beszéde" nem a személyes kapcsolatok 
ápolása céljából készül, hanem azért, amiért ma is írnak elő
szót. hogy a könyvre vonatkozólag fontosnak tarto tt dolgokat 
közöljön az olvasóval. Itt tűnnek fel többnyire azok a felvilá
gosító megjegyzések, amelyekkel a szerző művét megokolja* 
s rendesen hasznosságát, vagy keletkezésének kényszerítő 
körülm ényeit fejtegeti.

Baranyai Decsi János Sallustius-fordításának2 3 van pl. 
ilyen tipikus előszava (Az Olvasókhoz). Szól benne az irigyek 
várható rágalmairól, kiemeli a könyv hasznos voltát és á lta
lánosságban bizonyítja a historia-olvasás szükségességét, 
beszél a fordításokról, sőt még ajánlása anyagi céljára is 
ügyesen sort tud keríteni. Annyira általánossá válik az idők 
folyamán az előszó divatja, hogy még Károli G áspár sem 
tud ja  magát kivonni alóla bibliafordításában (Vizsoly, 1590) 
ha pedig valaki nem ír külön elöljáró beszédet, szinte hiány
zik. Szenczi Molnár Albert szükségesnek is ta rtja  egyik a ján 
lásában megemlíteni, hogy nem ír előszót: „ . .. nincz ízándé- 
kom, hogy az olvaíohoz külön elöl jaro beízédet ízerezzec"A

3. A v é g s z óban szól tulajdonképen a könyvnyom tató 
a közönséghez. Ha nem is kivétel nélkül, de nagy általános
ságban minden könyvnek van végszava, amelyben a nyom
dász m unkájáról, főleg annak nehézségeiről beszámol. Ehhez 
járu l azután a bocsánatkérés a sajtóhibákért és a hibajegy
zék. Azon a gyakorlati okon kívül, hogy csak a nyom tatás 
végeztével tűnnek fel a vétségek, még az a lélektani m agya
rázata is lehet ennek a végszónak, hogy a közönségtől a könyv 
befejeztével valamiképen búcsút akartak  venni.

Tipikus példa Sylvester bibliafordítása végén Abádi 
Benedek fentebb említett uté>szava. Ebben mindenekelőtt 
bocsánatot kér a „vítkekért" s elmondja a könyv kinyomatá- 
sának történetét. Nem ő kezdette el a könyvet „hanem más / 
kir az io ur [értsd: Nádasdy Tamás] íok ideig / nag' költ- 
íiguel itt tartott". Csak mikor látták, hogy ez soha nem érne 
a nyom tatás végére, akkor hivatták őt, s ő azon iparkodott.

2 Az Caivs Crispvs Salvstiusnak két H istó ria i. . .  Szeben, 1596.
3 Szent B ib lia .. .  Hanau, 1608. ) ( 4 b - 1.
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hogy m inél ham arabb  k ikerü ljön  a m unka a keresztyének 
kezébe. Megígéri, ha most vannak  is a nyom ásban vétkek, 
m áskor m ajd  jobban  hozzákészül. Mert b ízik  abban , hogy 
ura, ak inek  m indenben .,nag' ílorgalm atofíága vag 'on", ami 
az országnak ,,meg m arad a íá ra  vag'on' ', m ódot ad  m ajd  erre. 
Végül kéri az olvasót, a já n lja  u rá t Istennek. ..bog' az m iéinek 
eleuem entire fokáig meg ta rcza“ . Ezzel a kolostori hangu la tra  
em lékeztető befejező akkordda l záru l a könyv.

Máté Károly: Irodalomtörténeti konzekvenciák

A m agyar könyv történetéből kétszázados fejlődést k ísér
tü n k  figyelemmel. Ez a két század hozta meg a leggyökeresebb 
változást: a kézirathoz hasonló p rim itív  nyom tatványból 
m odern könyv lett, k  ö n y  v, am ely m ár m éltán  dicseked
hetik  az Öreg G raduál reklám -cím ével, hogy ,,még az iro ttnál- 
is sokkal tellyessebb és tisz tá b b /'

De nem a könyvnek pusztán  form ai külsőségeiről van 
szó. A külső form ák változásaiban  a  szellemi és tarta lm i lé
nyeg változásai tükröződnek. K ifejeződik  benne, hogy a XVI. 
és Xá II. századi m agyar irodalom ban az írónak  sa já t m un
kájához, az írónak  az olvasóhoz, a könyvnek  a publicitáshoz 
való viszonya gyökeres á ta laku láson  ment keresztül. Az iro
dalm i form ák fejlődésének m egfigyelése azonban az irodalom- 
történet egyik  m egoldatlan feladata.

A könyv történetéből éppen ezért az irodalom történet
nek is le kell vonnia a m aga konzekvenciáit. Az irodalom - 
történet eddig nem kísérte figyelem m el a könyv form ai sa já t
ságait, jó llehet az irodalom  hordozója a könyv, az em ber 
könyvet olvas, nem pedig irodalm at.

Máté Károly.
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v.
A z  A l v i l á g .

Ú JA B BA N  EGY SA JÁ TO S lé lek tan i tünete t*  k ezdenek  
tudatosítan i: végső veszedelm ekben, m ikor m ár m inden 

elveszett és az em ber a halál bizonyosságával áll szemközt, 
egyszercsak fényesség gyullad  ki a lélekben, m elynek suga
ráná l egész addigi élete, ú j teljesebb értelm et nyer. Ez a titok 
zatos fényesség, m ely végzetes órán m egjelenik, m int az an tik  
m ondák L eukotheája  süllyedő hajó  árbocán, erő t önt az 
em berbe és képessé teszi, hogy a legrem énytelenebb helyzet
ből is m egm eneküljön: újjászülessék.

A halálos p illana t illum inációja hasonlatos a vallási 
eksztázisban láto tt belső fényességhez. A halálos p illana tban  
az élő dolgok valóságától való konkrét eltávolodás idézi elő 
azt a belső kiüresedést, m ely a m isztikus fény  k igyu lladásá
hoz szükséges; a vallásos átélő szám ára pedig a szándékos 
eltávolodás, az aszkézis. Entw erden-nek  h ív ja  a ném et m isz
tika  ezt az útat: ich bin entw orden, der zuomal entgeistet ist, 
der m ag n it sorgen, m ondja  a T aulernek  tu la jd o n íto tt ének.

Van egy ha rm ad ik  út is: am ikor nem kell elszakadni a 
külső világtól, a külső világ szakad le az em berről. Az em ber 
elveszti m inden alkalm azkodó képességét, a külső világ m eg
szűnik a szám ára, a lélek elsüllyed önm agába: ez az őrület, 
a schizofrénia. A beteg összekuporodik olyan a lakba, m int az 
em bryó; érzékszerveit nem használja , mesterségesen kell tá p 
lálni és semmiféle tudom ány  többé fel nem hozhatja  lelkét 
a földi nap fényére a belső fö ldalatti fényességtől.

A halál-eksztázis, a vallási m isztika, a schizofrénia m in t
egy végső és pathologikus ha tárértékei egy em bertípusnak , 
m ely sokkal általánosabb, semhogy betegesnek lehetne m on
dan i: azoknak  az em bereknek, ak iknek  lélektani funkciói 
inkább  befelé, szub jek tum uk felé irányu lnak , sem m int kifelé, 
a tá rg y  felé. Ennek a típ u sn ak  m egvan a képessége, hogy 
élettörténetének  egyes fontos fo rdu la ta inál, nagy lelki válsá
gok idején vagy pedig az alkotó koncentráció óráiban, többé- 
kevésbé elszakadva a külső világtól, a lászálljon az önm aga

* Az előbbi fejezetek a Minerva 1—32. és 199—227. 11.
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m élységeibe és onnan felhozza az ú j  életerőt, m int Szent 
P atrick  a barlangból a paradicsom  titkait. Az a lv ilág járások  
m ithikus nyelven m ind ezt példázzák.

Az a kor, melyből Vörösmarty lélektörténetileg kisarjadt, 
a prerom antika, mintegy kollektive felfedezte az alászállás, 
a realitástól való elszakadás és megújhodás lehetségét, azt a 
processzust, melyet egy másik tanulm ányunkban p r e- 
r o m a n t i k u s  r e g r e s s z i ó  nak neveztünk (Minerva, 
1929.) és amely Rousseau, Ham ann és Herder nevéhez fűződve 
az európai szellemnek ú j irányokat adott.

Hogy A örösm artynak  egyéni diszpozíciója volt erre az 
önm agába-térésre, az eddig m ondottak  a la p ján  ny ilvánvaló ; 
költészetében állandóan  kifejeződött. A realitástó l elvezető 
lelki d inam izm usát, de-realizáló fan táz iá já t felism erjük  m a
gasztos stílusában , a távoli perspek tívákban , m elyek hatalm as 
képei m ögött ny íltak . Azok a messzeségek, idegen földségek, 
hová versének m ágiája  elvezet, nem egy távoli külső világ 
képei, hanem  a belső világéi, m ely a külső világtól m inden 

% A usztráliánál m esszebbre fekszik. Hogy de-realizáló m enekü
lése a belső világ felé fu to tt, ny ilvánvalóvá teszi egész költé
szetének szubjektivisztikus, önközéppontú jellege és még- 
inkább  nyilvánvalóvá teszik m aguk a tarta lm ak , m elyek fel
vetődnek, m ini V örösm arty költészetének legjellem zőbb m on
danivalói. Ilyen volt a halál-vágy, am i nem volt más, m int 
kétségbeesés a belső és külső világ teljes inkongruenciája  
m iatt és vágyódás a létezés o lyan fo rm ája  u tán , am i m ár tisz
tán  belsőséges, nem érik  el a külső világ tám adásai. Vörös
m arty  egyéni m ithológiájában  pedig felism erjük  az ősállato
kat, m elyeket a belső világ vu lkan ikus erupciók  alkalm ából 
k ilökött m agából, tengeráradások  u tán  a tu d a t p a r t já n  h á tra 
hagyott: a kollektív  tu d a ta la tti  archaisztikus képzeteit.

G yerm ekkori m ith ikus v ilágképünk, vágyaink , fá jd a l
m aink és a preind iv iduális  létezés k ifejezhetetlen , emberen- 
inneni, növényszerű  boldogsága nem vész el, m ikor fel
növünk. csak eltem etődik a civilizációs lelki rétegek alá. Az 
alászálló ú jra  m egtalálja , felszínre is hozhatja , hogy m egter
m ékenyítse fan táz iá já t, m int a renaissance szellemét a kiásott 
an tik  istenek. Igaz, hogy az alászállás rettenetes kockázatta l 
já r ;  nem biztos, sikerül-e ú jra  feljönni a föld alól. Vörös- 
m arty n ak  is, m int a schilleri ba llada  b ú v á rjá n ak , csak egy



A távol Birodalma

szer sikerült. M ikor öregkorában még egyszer alászállt. lelke 
örökre o tt veszett.

V örösm arty  a lv ilág -járása  1826-ban érhette  el a m ély
pontot. a föld középpontját. ..hol a nagy  Féreg fú rja  a v ilá 
got". Ennek az a lászállásnak  az em lékét őrzi két ebben az 
esztendőben készült költem énye: T ü n d é r v ö 1 g y  é s  D é l 
s z i g e t .

M indakettő m ár cím ében a távol Birodalom  neveit viseli, 
m indkettőnek  előhangja  m integy ideges ingerültséggel inti 
távozásra az em bereket, k ikkel a költő im m ár nem érez közös
séget, k iknek  m indennapi realitásával leszámolt, hogy az 
ism eretlen szigetekre hajózzék. M indkét előhang a favete lin 
guis. a szentélybe lépés h angu la tá t fejezi ki.

Mit tudtok ti hamar halandó emberek.
Ha lángképzelődés nem játszik veletek?
Az nyit m enyországot, poklot előttetek:
Bele néztek mélyen, s elám ul lelketek.

(Tiindérvölgy.)

Messze m aradjatok el, nagy messze, ti hitlenek innen!
Nincs 'kedvem, sem időm m indennapi dolgokat írni;
Újat írok. nagyot is, kedvest is, rettenetest is,
Egy kis gyerm ekről s egy délszaki puszta szigetről.

(Délsziget.)

A két költem ény közül a Tündérvölgy a kevésbé jelen
tékeny. I tt a belülről égető m ondan i-akarás még s tílu sjá tékka l 
keveredik, még van benne valam i kevéske m űfajte ljesítő , 
a lexand rin  jelleg és V örösniartynak úgy látszik  erre szüksége 
volt, ez volt a tám asz. Ha m ár semmiféle m ű fa ji m in tája , 
kötöttsége nincs, m int a Délszigetnél és a M agyarvárnál, ha 
teljesen képzeletére bízza m agát, nem ju t  el a végéhez, ta lán  
m ert m indig érezte m inden lezárt form a m érhetetlen csonka- 
ságát, inkongruenciá já t a terem tő képzelet végtelenségével 
szemben.

A T ün d érv ö lg y  v e rsfo rm á jáb an  kü lönbözik  V örösm arty  
többi epy llion játó l: Z riny i-stró fákban  íródott. N yilván k i
fá rad t a hexam eterekbe és (sok között nem  választhato tt) a 
másik, a m agyar ep ikában  m ár adott form ához fordult.

T ündérvölgy az alászállás term éke. Az a tündér-m itholó- 
gia, a k ivetíte tt vágyak  szim bolikája, az édes ellenségek, déli

"505
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kísérte tek  világa, m ely a  Zalán F u tásáb an  színező m ozzanat 
volt, most középponttá, céllá válik . V örösm arty végre szem be
néz vágyaival és költői m ódon leszámol velük. \  örösm arty 
tündére inek  erotikus színezete m ár a Zalán F u tásáb an  is fel
tűnt. A re jte tt ero tikum  m egerősödik a T ündérvölgyben, sőt 
az egész költem ény ..erotikus“ eposz, m int az a lexand ria i 
epyllionok, m elyekhez V örösm arty kisebb eposzait hasonlí
tani szokták. A heroizm us centrális érzületi helyét a szerelem 
foglalja  el.

A Tündérvölgy m agva m aga a tündérvölgy, ennek a mi- 
thológiai birodalom nak a víziója. Az egész költem ény a rra  
való. hogy a költő képzeletében ide utazhassák. A tündérvölgy 
a teljesedés b irodalm a, a rom antikus Kelet, egy pontra koncen
trálva. Völgy, ahova éjszaka leszállnak a tündérek, hogy földi 
lányokkal szeretkezzenek. M inden V örösm artyhoz hasonló, 
szub jek tív  beállíto ttságú em ber ism eri ezt a fan táziá t, csak 
A dyra h ivatkozunk, ak i m egörökítette  a Csók az á ju lásig  és 
a H óvár-bércek a la tt c. verseiben és S tefan  G eorgera, aki 

^egy keleti m iliőben játszódó versciklust szentelt neki: D ie 
bücher der hängenden gärten. Világ, ahol csak egy törvény 
v a n í a szerelem. A zavaró  realitás m inden más m ozzanatát 
távolságok és nagy falak  z á rják  el.

Az a mód,* ahogy V örösm arty  a tündérvölgyet le írja , 
m egdöbbentően em lékeztet középkori és m ás m isztikusok 
paradicsom -vízióira, m elyeket V örösm arty nem ism erhetett. 
N yilvánvaló, hogy V örösm arty  képzetét a kollektív  tu d a ta la t
tiból m erítette: önm aga m élységeiben m egtalálta  a p a ra d i
csom vízióját, am int az m ithológiákban, látom ásokban és 
á lm okban örökre él az em beriség közös képzeletében.

Messze terjedt, s m intha fél tojást vizsgálnál,
O ly rendesen s szélén sűrű nagy tölgyes áll.

Közepén halom kél, virágos szép halom,
Egyedül húsz öles cédrus áll a halmon,
A latta kis patak fo lydogál szabadon,
S zugó habjaival terjed holt nyugalom .

A tündérvö lgy  paradicsom át rettenetes tiltások védik: 
egy szörnyű erdőn kell áthato ln i, ahol a kö ltő-C saba szem be
ta lá lkozik  az alászálló lélek legnagyobb rémével, a teljes 
m agányossággal:
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S most áldozott le a hevítő napvilág:
Rengett és suhogott a fákon minden ág,
S m intha két szörnyeteg vadon tengerre hág;
Egyszerre o ly  szörnyű lett a magányosság.

A zután  a  m agányosság leiki tényét m ithikus szörnye
tegek v á ltjá k  lek sasok, sárkányok, villám ok, vizi szörnyek, 
áradások. M indezeken keresztül kell hatolni annak , aki a  tiin- 
dérvölgybe ak a r be ju tn i. Ezek a szörnyűségek a nagy  civili
zációs e th ikai tiltásokat és a velük járó bűn tu d a to t fejezik 
ki, m ellyel az alászálló léleknek meg kell küzdenie, hogy a 
titkos birodalom ba eljusson. V örösm arty rendkívül erősen 
hajlam os volt a b ű n tu d a tra , valam i állandó tiltás, v isszatar- 
tottság, kényszerű  önfegyelem  sú lya a la tt állt. A pszichológus 
szám talan  dokum entum át m u ta tha tná  ki ennek az á llandóan  
jelenlevő b ű n tu d a tn a k  és tiltásnak.

A költem ény a belülről való élet hatalm as és egyszerű 
him nuszában  cseng ki:

örü l és öröme nagyobb a világnál,
Mélyebb és magasabb tengernél és napnál,
Tüzesebb, ragyogóbb lángnál, áradatnál.
Teljes!) és hatalm asb minden gondolatnál.

A m agunkban hordott világ diadaléneke ez a  külső világ 
fölött.

A I ündérvölgynél sokkal jelentékenyebb a Délsziget, ez 
a  m ithikus Robinzon. m ely ha elkészült volna, V örösm arty 
tö rténetfilozó fiá já t ad ta  volna. M ert valam i ilyesm i a Dél- 
sziget: mithosz az em beriség és az egyes em ber történetéről, 
am int a m agábavonuló lélek az önm aga m ithikus rétegeiben 
felleli. vízió a lak jáb an  elraktározódva, az emberiség egész tör
ténetét. A kollektív  tu d a ta la tti tu la jdonképen  nem más, m int 
az emberiség kollektív  emlékezete, m elyben évezredes és m in
denkiben megismétlődő tapasztalatok  szim bólum ok a lak jáb an  
lerakódnak .

A D élszigethez hasonló „m ithoszt az emberiség történeté
ről " a kor sokat hozott létre: Blake profétikus könyveit, 
K eats H yperion já t, Schiller Spaziergangját, Novalis C hristen
heit oder E u ró p á já t. H ölderlin késői him nuszait és last but 
not least Hegel tö rténetfilozófiájá t, m elyben a p rerom antika 
óta a lelkekben dolgozó mithosz m onum entális fogalmi, rend
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szeri testet oltott. Pszichogenézisét tek in tve az em beriség tö r
ténetéről szóló m ithosz a p rerom antikus regresszió egyenes 
következm énye volt. Rousseau, az önm agába visszatérő em ber
típus első nagy  képviselője, az emberiség történetébe proji- 
ciálta vágyait, m elyek a sa já t gyerm ekkora felé tendáltak . Ez 
a projekció nem  is volt egyéni önkény m űve: a gyerm ekben 
az ősem ber ú jra  meg ú jra  m egism étlődik és m in dnyá junk  
m agunkban  hordozzuk tu d a ta la ttin k b an  gyerm ekkori emlé
kek fo rm ájában  az egész ősvilágot. És am int a gyerm ekből 
felnőtt lesz, m in d n y á jan  végig é ljük  az ősvilág trag ikus össze
om lását, „a term észettől valé> elszakadást" és azokat a vele
já ró  nagy fá jd a lm ak at, m elyektől tu la jdonképen  egész éle
tünkön  át nem szabadu lhatunk . A prerom antika költői ham i
sítása  csak abból állott, hogy Rousseau és m inden követője a 
gyerm ekkort m indig a vágy perspek tívá jábó l nézte és m inden 
szépséget, boldogságot beleprojiciált, am i nem  is volt benne 
eredetileg. A gyerm ek kielégületlen, de n y ílt v ágya it teljese
déseknek vette és elfeledkezett a gyerm eki élet nagy csonka- 
ságairól.

Hogy ilym ód a rom antikus történetm ithosz lelki a lap ja  
m inden em berben m egvan és m inden em ber m egtalálja , ha 
alászáll ősi lelki rétegeihez, ez a m agyarázata  annak , hogy 
V örösm arty is ugyanazt a m ithoszt ta lá lta  meg. m int a k ü l
földiek, ak iket nem ism ert és ak iknek  írásai speku la tív  szel
lemű, vagy  pedig túlságosan is h istorikus beállíto ttságuk  á lta l 
csak elriaszto tták  volna egyáltalán  nem speku la tív  és ahisz- 
torikus szellemét. V örösm arty  és a rom antikus tö rténetfilo 
zófia közt nincs szellem történeti összefüggés, de annál erő
sebb a lélektörténeti: azonos lelki előzm ények és azonos lelki 
k u ltú ra , azonos éducation sentim entale belőle is ugyanazt a 
m ith ikus víziót vá lto tta  ki. m int nagy  kortársaiból.

Délsziget: a hullám ok a p a rtra  vetnek egy gyerm eket, ak i 
kilépve m in d járt ú rn a k  nevezi m agát és b irtokába veszi a 
szigetet. (A keresztényi em ber-fogalom  továbbélése: a p a ra 
dicsom ban az em ber az összes terem tett á lla t u ra, a terem tés 
koronája.) De csakham ar rá jö n  szűkös voltára, erőtlenségére, 
és meztelenségére. Isten egy csillaggal üzenetet kü ld  neki (még 
m indig keresztényi koncepció: ősk iny ilatkoztatás, a herderi 
történetszem lélet m élyén is ez van) és a gyerm ek m agára ölti 
a Természetet, m int ru h á t: a köd lesz a ru h á ja , az ég lesz kék
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palástja , a nap  a ra n y a  díszíti, a m enykő a buzogánya, a 
sz ivárvány  az öve. A boldog őskorban (és tu la jd o n  gyerm ek
korunkban) m inden a m iénk volt. a külső világ belső v ilágunk 
fo ly ta tása , ru h á ja , lelki élm ényeink p ro jekció ja  vo ltosak , nem 
volt még tő lünk  független, ellenséges realitása. A zután a gyer
m ek ..hangabokrot“ talál, m elynek kérgéből bűvös síp lesz: 
m agába fogad és ú jra  kiénekel m inden hangot. Ez a nyelv 
születése, a nyelvcen tralitás korában , a herderi. p rerom antikus 
eszm evilágon nevelt költő szám ára a legfontosabb esem ény 
az emberiség történetében. A gyerm ek a s ípban  begyű jti 
m inden á lla t hang já t, még az ördögökét is és ezáltal valóságos 
úr lesz m inden terem tett lény fölött: s ípszavára  az egész 
sziget táncra  perdü l és azt teheti velük, am it akar. A nyelv 
á lta l az em ber a világ u ra  lesz: azáltal, hogy néven nevezi a 
világ jelenségeit, valam i m ágikus ha ta lm at nyert felettük. így  
érzi ezt m inden prim itív  em ber és m inden gyerm ek, ezt 
az archaisztikus érzést fejezi ki ön tudatlanu l V örösm arty 
mithosza.

Riedl a hangabokor m eséjében a  költő m indenhatóságá
nak  a szim bólum át lá tja , ez azonban csak m ásodlagos jelen 
tése: a költő is m ár a  nyelv p roduktum a. A bűvös síp a nyel
ven túl az om nipotenciát á lta lában  jelenti, a gyerm ekkorra 
vonatkozó képzetek legcentrálisabb m ozzanatát. Az ősi 
ember, aki még nem  szakad t el a Term észettől, m ert hiszen 
a term észet (az egész külső világ) csak m int szub jek tív  vízió 
és nem m int idegen ob jek tív  realitás létezett a szám ára, — 
víziója fölött u ralkodhato tt, m ágikus hatalm a volt a világ 
fölött. A nyelv b irtokában  m aga terem tette egész világát a 
m ondás által és ha ak arta , m áskép m ondta, vagy nem 
m ondván m egszüntette a világot.

E kkor m egjelenik egy k islány  a szigeten. V alahogy úgy 
született, hogy a term észet m inden szépségét az ő a lak já ra  
g y ű jtö tte  össze: a lány, m int a term észet k icsiny íte tt mása, 
a kor költőinek kedves gondolata. A gyerm ek életébe az első 
érzelm i m egrezdülésen keresztül bevonul a M ásik A lany, a 
Te-fogalom  és az egész addigi csak szubjektív  világ elveszti 
értelm ét és szépségét. A gyerm ek nem tánco lta tja  többé a 
vadakat, egész na[!> a k islány t keresi: végzete elérte, szociali- 
zálódása elkezdődött. (Hogy a szerelem elszakíto tta  boldog 
term észeti életétől, más versben is panaszolja: pb  Éjjel. V ili. 
118— 121. és a késői Ifjú  Költő.)
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A kislány t a halállá e lragad ja , de a gyerm ek addig üti 
ha lá lfit, m íg vissza nem ad ja  a lelket: ismét a gyerm ekkori 
om nipotencia-képzetek v ilágában  vagyunk , a Yitéz-László 
realitásában . V örösm arty  a legerősebb szim bólum ot vá lasz tja  
az om nipotencia k ife jezéséü l: a gyerm ek a ha lá lnál is erősebb.

A k islány  és a gyerm ek ezentúl együttélnek , á rta tlan , 
paradicsom i boldogságban:

. . .  az óhajtások, s a csalfa remények
Kínjai, s ezer indulatok hada, mint ugyanannyi
Fergetegek m élyen kebeleikbe tem etve nyugosznak,
S boldog időtlenség árnyéka borítja be őket.

A gyerm ekkor paradicsom áról szóló vízió itt éri el teljes
ségét: a tiszta érzületek  világában, m elyet fel nem dúlt még 
az ero tikus vágy  és a vágy  nyom án járé> b ű n tu d a t. A küzdel
mes m odern lélek legfőbb álm a ez:

Gyerm ek kívánnék lenni, tiszta gyermek,
« Kit nem zavarnak semmi bús szerelmek,

S am ilyen talán nem valék soha. (Babits Mihály.)
é

A m ásodik ének szózattal kezdődik, m ely felveri a két 
gyerm eket álm ából és nevükön szólítja  őket: ,.kik előbb név 
nélkül já tsz tanak , itt m ár; Rettentő H adad ra , és bájos Szüdeli 
lesznek". — A term észet ős egységétől való elszakadás m eg
tö rtén t: a v irágként növekvőkből, kis á lla tkén t játszadozók- 
ból néven nevezett em berek, ind ividuum ok lesznek, m agukon 
hordozók az ind iv iduális létezés m inden k ín já t. Az első ének 
folyam án (most tű n ik  csak ki) V örösm arty rousseaui módon 
gyerm ekkorba vetíte tte  azt, ami voltaképen a gyerm ekkor
ban is m ár csak m int vágy él: a preind iv iduális  létezés fo r
m ájá t. a „boldog időtlenséget'4, az em bert a sorsán innen.

Most kezdetét veszi az individuális létezés, a k u ltú ra , a 
civilizáció. V örösm arty  m ith ikus bölcsesége tu d ja , hogy a 
civilizáció kezdete az erotika tudatosodása és a vele já ró  b ű n 
tudat. H adadu r és Szüdeli eddig is szerették egym ást, de „á r
ta tla n u l '4, vagyis reflex ió tlanul, nem tudva  róla. Most egy
szerre szerelm ük m ondhatóvá és tehetővé válik. Az első csók
kal beáll a nagy szakadás, az em ber trag ikus elindulása: 
V örösm arty a nagy  szakadás szám ára azt a szim bólum ot 
választja , ami a szó-fogalom ban is im m anens: a sziget ime



A civilizáció születése

kétfelé szakad és a két szerelmes szív eltávolodik, keletnek a 
leány, nyugatnak az ifjú.

H adadur sivatagban ta lálja  magát: az ősi egységtől h ir
telen elszakadt individuum-embert rettentő sivárság érzete 
gyötri. Kihullva a paradicsomból az objektív dolgok világába, 
nem tud mihez kezdeni, éhezik, halálát k ívánja és őrjöng el- 
hagyatottságában. Egy gyermek vetődik oda, akit fel akar 
falni: de az utolsó pillanatban lelkében meginduló szánalom 
m egtanítja az első törvényre, melyhez ezentúl lépteit igazí
tania kell a külső világban: a jóság törvényére, a hum ani
tásra. Amint a hum anitás megszületett lelkében, már erőt is 
érez, hogy folytassa ú tjá t a sivatagban.

Azután fegyvereket talál, majd lovat, amin ellovagol: 
megszületett az objektív világ második ideálja, a tetterős 
heroizmusé. H adadur most már civilizált ember; lelkileg fel 
van készülve, hogy felvegye a küzdelmet a külső világgal. 
V töredék itt véget ér.

Hogy mi lett volna a töredék folytatása, nem kétséges; a 
mese és a prim itív regény kompozíciós törvényei feltétlenül 
érvényesültek volna, H adadur viszontagságok után meglelte 
volna Szüdelit, kivívta volna m agának és visszavitte volna az 
ú jra eggyé váló Délszigetre, ahol boldogan éltek volna, amíg 
meg nem halnak.

Hogy nem fejezte be, annak talán az az oka, hogy H ada
dur viszontagságai nem érdekelték és a happy endingben nem 
hitt. Megírta azt, ami a számára fontos volt, amit a képzelete 
feldobott a mithikus lélekrétegekből, amit „írva talált lelke 
asztalára“ : a gyermekkor csodabirodalmát, a csodasípot, a 
tiszta szerelmet, mindazt, amivel m agába mélyedt vágyai bol
dogan játszottak. A többi megint a külső világ parancsa lett 
volna: a gondolat logicitása, műfaji törvények teljesítése, 
mindaz, amitől iszonyodott ebben a korszakában. Az ének 
csak addig tartott, amíg a vízió: the rest is silence.

Ügy látszik. Tündérvölgy és Délsziget prelúdium a után 
V örösm arty nekifogott, hogy m egírja, élete főm űvét talán , az 
ú j eposzt, mely körü l régóta fan táz iá it: az ősm agyar világ 
teljes hősköltem ényét, a teljesen de-realizált költem ényt, m ely 
eleitől végig a mesés Keleten játszódnék, m elyet eleitől végig 
szabad fan táz iá ja  d ik tálna, történelm i tényéktől és m űfaji tö r
vényektől nem zavarva A M a g y á r  v á r  (1828) és a vele
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hangulatilag összetartozó R o m  (1830). melyben G yulai Pál 
a tervezett Magyarvár-eposz egy önálló betétét gyanítja, ismét 
belülről való költemények.

A ránk m aradt csekély töredékből még nem lá thatunk 
mást, m int bizonyos negatív eposzkoncepciót a Zalán Futásá
val szemben: minden antikos eposz-hagyomány elmarad, úgy 
látszik, a nagy háború is; az eposz, ha megírja, valószínűleg 
kis jelenetek laza egymás mellé fűzéséből állt volna, kis 
ossziáni dalokból, aminthogy a költemény hangján is nagyon 
erős Osszián-hatás érezhető. Az eposz szubjektivizálásában 
ez lett volna a végső állomás: egy nemzetet rajzolt volna (a 
vesztes partosokat), ami nem lett volna más, mint a költő 
szive.

A töredékben, valam int a Romban, m ár lá tha tjuk  azt a 
világot, melyben az eposz lejátszódott volna, az a világot, ahol 
Vörösmarty ezidőben otthon érezte magát. Ez a Vörösmartys 
ős Kelet részben ossziáni, részben Shelley-reminiszcenciákon 
épül fel. az Ezeregyéj Keletéhez semmi köze sincs, ez a m a

gasztos stílus tá jéka és egyben mélyen szubjektív táj. a lélek
nek egy tá ja  is. Esték és éjszakák, hajnalok és viharok jön
nek.’ olyan mélyen átitatva belső tartalommal, mint Dante 
időmeghatározásai.

...S z o m o rú  rémekkel jö tt el az árnyék 
S a zaj sírjánál ünnepleni szállá be a csend.
A csillag beborult, rémeknek hagyta az éjfélt 
S nemzetek álm ainak.

Dal kel az erdőkön, és a deli H ajnal előjő:
Mennyei gyöngyeiben m ulódad földi virágok 
Mosdanak, és csillog, s életre \ idám odik a lomb.

Minden epizód, úgy látszik szándékosan, ilyen időjelző 
keretben lép fel: Vörösmarty ebben a művében erősebben 
akarta érvényesíteni az epikus művészet legszubjektívebb 
mozzanatát, az időt. Minden epizóddal, történéssel az idő 
haladt volna előre, mint a lélek életében élmények egymásra- 
következésén m érjük a reális időt.

A Rom, nyelvének pom pájában és szomorú méltóságá
ban. csak a Délszigettel hasonlítható össze a m agyar irodalom
ban. Nem feladatunk értékítéleteket kimondani, de talán sza
bad szubjektív érzésünket közbeszőni, hogy a mai ember szá
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m ára Vörösmarty egész oeuvrejében ez a két költemény a 
leginkább, legzavartalanabbul vonzó, ezekben van a legkeve
sebb muzeális íz. a legkevesebb elavult attitűd, külső kötele
zettség. és a legtisztábban az a valami, amiért Vörösmartyt a 
m agyar irodalom egyik legnagyobbjának tartjuk . A Rom 
olvasása közben sajnáljuk  leginkább: miért van az, hogy 
Vörösmarty csak olyan ritkán mert vagy tudott igazán Vörös
m arty lenni, miért hogy a szabadság nagy énekese, mint költő 
oly kevéssé volt szabad a poétikáktól és a csak-korszerű hiva
tástudattól?

A Rom úgy kezdődik, mintha a ..dezilluzió-romantika" 
m agyar költeménye kívánna lenni; m agyar kifejeződése az 
örök-kielégíthetetlen fausti vágynak, melynek minden telje
sedés már a halálát és más formában való újjászületését 
jelenti. Rom-isten teljesíti egy ifjú  három kívánságát: de a 
teljesedő három kívánság (idillikus pásztori élet. feudális ú r
élet, családi boldogság) mind unalmassá válik, amikor telje
sedik és „túlvezet önmagán így ér el a hős negyedik és 
legnagyobb kívánságához: hogy ú jra  felemelje veszendő nem
zetét. Ez a vágy azonban teljesíthetetlen; előre megálmodja 
a csatavesztést és mindenét elhagyva koldusul megy ú jra  
világgá. A költemény utolsó része, a negyedik álom, talán 
csak akkor vált volna teljesen érthetővé, ha a Romot, mint 
a M agyarvár egészének a részét láttuk volna. így  Vörös
m arty csüggedő hazaszeretetének a kifejezése, de a költe
mény elejének gondolati tartalm ával nehéz összhangba hozni. 
Lehet, hogy azt akarta vele kifejezni, hogy az egyes ember 
nem lehet boldog, amíg a kollektívumot, hazáját boldogta
lannak lá tja ; lehet, hogy mást. Ha ezt akarta csakugyan ki
fejezni. akkor fontos szimptomája egy lélektani processzus
nak. Vörösmarty lassú visszatérésének az alvilágból. Az alá- 
szállás az individuum-ember önző menekülése volt a világ 
elől; most kezdenek ú jra  erőt nyerni a kollektív képzetek, a 
férfim unka hivó ideálja, Vörösmarty dezilluzionálva búcsút 
mond álm ainak, hogy ú jra felvegye a harcot a népért.

Utolsó eposza, a Két Szomszédvár ismét a kívülről való 
világ eposza. Előbb volt a téma. és azután a hangulat, nem 
fordítva, mint a belülvaló eposzoknál. A korzikai bosszú 
motívuma a rom antikus kor motivumkincsében adva volt 
és még várta  a m agyar feldolgozót. A rossz éveit élő Vörös-
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m arty t vonzotta a téma borzalm assága: fan táziája, mint 
minden arehaisztikus elem ekből táplálkozó fantázia, am úgy 
is szívesen időzött a groteszk és hátborzongató képeknél; 
gondoljunk Zalán f utása V. énekére, hol a hősök a véres 
halottak közé elegyednek: gondoljunk drám áinak  őszinte 
és nem-őszinte rém ségeire. Volt valam i eredendő vérszere
tet is V örösm arty képzeletvilágában, furcsán összeférve 
nemes hum anizm usával; valami közelebbről elem ezhetetlen 
költői kegyetlenség; senki annyi véres képet a m agyar köl
tészetben nem vonultatott fel, mint ő. Amikor Berzsenyi a 
..Két szomszédvár kannibalizm usáról ' beszél, túloz ugyan, 
de mégis elevenre tap in t: Két Szomszédvárával Vörös
m arty  m intha esztendő szám ra gyülekező elkeseredését, 
dühét, ahogy ő m ondja, „poklokkal határos öröm eit” ak arta  
volna kiönteni, m intha el akarta  volna távolítani szerveze
téből rossz éveinek vírusát.

Ettől eltekintve szubjek tív  áttörés csak a költem ény 
végében van: T iham ér és Enikő találkozása és T iham ér 
további sorsa. Enikő az E telka-élm ény utolsó m egjelenése 
V örösm arty ep ikájában ; benne búcsút vesz H ajnától, Etel
kától. Idától, Szüdelitől és más, szöghajú. nyájas és kevéssé 
konturozott hősnőjétől. De az utolsó E telka-alak már sa já 
tos érzelmi velejáróval je len ik  meg: nem a szerelem nyári 
g lorio lájában többé, hanem  m int őrjítő , üldöző kísértet. Az 
eleven élményből, majd édes em lékből gyötrő vám pír le tt: 
traum a, emlék, melytől akarva sem tud szabadulni a lélek, 
mely elvágja a való világtól, kétségbeesésbe és őrületbe 
kergeti. Azt hiszem, hogy Tiham ér víziója az előtte hervadó 
Enikőről nem költői fikció, hanem  valóságos élm énye \  örös- 
m artynak ; a pszichopathológia jól ismeri az emlék ilyen 
alakváltozásait, am ikor az édes kép borzalm as k ísértetté  
válik, mint ahogy a leányból csontváz lesz, Calderonnak, 
G ryphiusnak és más bárok költőnek a műveiben.

Ennek az alakváltozásnak lélektani oka az em ber meg
változott állásfoglalása az em lékkel szemben, a bűntudat 
fellépése. Rossz éveiben, m enekülve az értelm etlenné vált 
világ elől, V örösm arty fenntartás nélkül átengedte magát 
az em léknek és vezetése a la tt otthonossá vált a képzelet 
birodalm ában, az arehaisztikus vágyak és mithoszok között, 
lelke tündérvölgyében, délszigetén, ős Keletén. E lszakította
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kapcsolatait a külső világgal, m elynek szám ára csak a 
H ábador és a Bujdosók rem énytelen, trag ikus gesztusa ma
radt. Most, 1850. körül kezd ú jra  fogékonnyá válni a külső 
világ lóvására. Ú jra  belevésődik, hogy „előtte egy nem zet
nek sorsa áll", ráeszmél, hogy nemcsak individuum , hanem 
tag ja  egy szenvedő kollektivitásnak, hogy súlyos és halaszt
hatatlan  kötelességei vannak. A kollektív és külső világi 
álláspontról tek in tve évei, m elyeket a képzelet birodalm á-. 
ban töltött, bűnös henyélés évei voltak. A realitás lelkiisme- 
retfurdalás form ájában vonul be a tudatába: érzi a magába 
mélyedés szörnyű kockázatát, hogy oda fog' veszni ábrándjai 
közé, hogy el fog süllyedni lassankint minden út, ami vissza, 
a napfényre vinné. Ekkor képzeletvilágát a bűntudat át- 
szinezi kísértetiessé, borzasztóvá; a szorongási kényszer
képzetek mindig bűn tudattal sújtott vágyak eredményei.

1 iham ér nem tud  m enekülni képzelete elől, nincs szá
m ára  út, am i a napvilágra  vinné és eléri a m agába forduló 
em berek végzete. T iham ér bom lott lélekkel „világgá ziillik" 
és „beássa m agát a földbe". M indkét m otívum  gyak ran , m ár 
csaknem  páthologikus ismétlődéssel tér vissza V örösm arty 
költészetében, jelezve, hogy V örösm artynak egy centrális 
vágyáró l van szó és egyben félelemről, am ikor a vágyat a 
b ű n tu d a t eltorzítja .

A világgá züllés motívuma elbeszélő költem ényeinek leg- 
állandóbb befejezési formája. így  végződik a Hű lovag, A 
rabló, Széplak, Csik Ferkó is világgá ziillik, de azután visz- 
szatér: a drám ák közül Salamon, melynek hőse végül is, „mint 
az éji rém, fut a tetőkön megvadult lován“. Fiatalkori lírai 
költeményeiben is rendkívül gyakori ez a m otívum :: A b u j
dosó (Vili. 59.), A bujdosó gyilkos (V ili. 70):

Ronts le nagy ég, anyaföld, temess el, 

m integy T iham ér előhangja, a Bús Vándor (V ili. 70):

. . .  csak told el kínodat
O da hol világunk véget ér, hol a napot
Nem kell kerülnöd, hol lapulnak a hegyek,
S a völgy veled mély semmiségbe süllyedez.

A Bús kert szomorú lakosa, „m int bu jdok ló  rém  já r  vala
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lom bjai közt“, Csongor is bujdosni indul a v á ra tlan  h ap p y  
ending bekövetkezése előtt, m ikor a hárm as úton összeomlott 
előtte m inden földi nagyság:

El innen a m agánynak rejtekébe.
El a hol ember nem hagyott nyomot.
Derűs hom ályban, szélm oraj között 
Az észmerengés bu ja  ott lakik.
O tt álm odoztát ifjú  képzelődést 
E lm últ szereim és m eghiult remény 
S a szív halála lassú, nem gyötör.

(V. felv.)

A világgá züllés lelki há tteré t nem nehéz m egtaláln i: ez 
nem a rom antikus vándorkedve, az ifjú ság  vándorkedve, 
az nem  ilyen zordon színezetű; ez a valóság v ilágával meg- 
hasonlott em ber gyötrö tt, ü ldözött m enekülése a nem-létezés 
b irodalm ai felé, lelkének vak  és süket m élységeibe, a preindi- 
viduális sötétség felé (most gyász képzeteim  dú lnak  s a csalfa 

• setétség O rszágát keresik), a teljes m agába-fo rdu lást m eg
előző lelki állapot. H ogy ez a világgá züllés, m ely a líra i köl- 
tefnényekben, m int vágy  szerepel, az ep ikában  mégis m int a 
bűnös bűnhődése lép fel, azért van, m ert a b ű n tu d a t tiltja . 
Nem szabad elszakadnunk  a létező világtól, tennünk  kell. ha 
nem  is hiszünk te ttü n k  értelm ében. ,.örökké a világ sem áll, 
de am íg áll és am íg él, ront vagy jav ít, de nem  henyél".

A m ásik m otivum : leásni m agát a földbe, az anyaföldbe, 
a  nagy v isszakívánkozásnak, a preind iv iduális  létezés u tán i 
vágynak  legnyilvánvalóbb kifejeződése, m elyre a va llástö rté
net ezer párhuzam ot tu d n a  felm utatni. V örösm arty költésze
tében ez a m otivum  ta lán  még gyakoribb, m int a világgá 
züllés.

K ülönösen feltűnő ez a m otivum  a T úlvilági kép e. vers
ben, ami G yu la i Pál tanúsága  szerint, V örösm arty  kedvenc- 
alko tása  volt. g yak ran  felolvasta b a rá ta in ak . A hős. m eghalt 
szerelmese u tán  való vágyódásában , leás a föld közepébe, 
m ajd  a föld túlsó oldalán ér ki, ahol egy m ásik világot talál, 
az itteninél boldogabbat. De felébred, az egész álom  volt és 
ezután megelégszik a földi realitással. A földbe ásás képének 
értelm e: a lélek lesüllyed az önm aga mélységeibe. Hogy a 
költő nem m arad  meg az önm aga m élységeiben, hanem  vissza-
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tér a földi realitáshoz, hova emberi kötelessége hívja, ezt 
fejezi ki a költemény befejezése.1

Mert a földi élet realitásától a fiatal Vörösmarty igen 
messze ju to tt. Volt életének egy időszaka, amikor minden 
reményében megcsalódva, teljesen visszatért önmagába, a 
I ündérvölgy világába és megszakadtak a külső világgal való 
.,érzelmi rapportjai". Szenvedései elől úgy menekült, hogy 
teljesen elfordult mindentől, ami szenvedéseit okozta, minden 
kifelé irányuló érzelemtől, teljesen önmagára m aradt. Ezt 
a lelkiállapotot fejezi ki leginkább vallomásszerűen egy 
1826-os, tehát a Tiindérvölgygyel egyidős verse, a S z ív  
Temetése (V ili. 150—51.)

Itt nyugszom én, szivemben eltemetve,
Bujdosva két láb hordja síromat,
S még messze-messze hordja el, hogy a 
Vas végzetekkel megbékéljek, és 

• Ha földben fekszem, fel ne vessen onnan 
Az üldözetnek átka. mely megölt.
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VI.

A f é r f i - m u n k a .

Signor, non sotto l’om bra in piaggia molle 
T ra fonti e fior, tran  ninfe e tra  sirene 
Ma in cima all’erto e fatieoso colle 
Della \ irtú riposto é il nostro bene.

(Tasso.)

V örösm arty nem sokáig időzött az alvilágban. A követ
kezm ények azt m u ta tják , hogy V örösm arty a lászállása nem 
azért tö rtén t, hogy végső búcsút m ondjon az emberi világ rea 
litásának . hanem  úgy m ent a föld alá, m int a bányász, n a p 
világra hozni az a ran y a t, az élet ú j szeretetét. Lassankint az 
E telka-élm ény okozta m ély m egrendülés elm últ és vele együ tt

1 V. ö .: Oh akkor fúrd át a föld tengelyét,
S ott bú j ki, hol most kormos éj borong.
Itt a hom ály és napfény ellened.

(Bujdosók.)

Vagy kívánod, ezt a földet
Hogy keresztül vájjam  érted?
Megteszem. (Csongor és Tünde.) stb.
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a megáradt emocionális élet hullámverése is. A versek 1830. 
körül szélcsendről panaszkodnak; mikor az élmény utolsó 
hullám a is elvonult, nincsen, ami táp lálja  többé a belső éle
tet. Vörösmarty kezdi egyedül érezni m agát önmagával, kezdi 
unni belső birodalmait. Kénytelen visszatérni és szétnézni az 
emberek között.

E zala tt a ko llek tívám  hívó szava egyre erősödött, k ö rü 
lötte és benne. A Zalán F u tása  költő jének nem szabad vissza
vonulnia. A koszorús költőre nemzeti feladatok  v á rn ak  és 
V örösm arty sokkal igazabb hazafi és egyben sokkal am bieió- 
zusabb ember, semhogy ki tudná  vonni m agát a kötelesség 
alól. Am ikor az élm ény melege elveszett, az ábrándok  édes
sége elfanyarodo tt. m egm arad a kötelesség, hogy életben 
tartson.

Más szóval m ondva: V örösm arty  férfi lett. Végbement 
benne a csodálatos átértékelési folyam at, m elyet W illiam  
Jam es oly szépen ír le Pszichológiájának  egy líra i k itérésé
ben: „Egyik  évről a m ásik ra  ú j színben lá tju k  a világot. Ami 

« irreális volt, reálissá lesz és ami izgató volt, most együgyű ség. 
A bará tok , k ik  a világot jelen tették , most á rn y ék k á  zsugo
rodnak ; az egykor o lyan csodálatos nők, a csillagok, a fák és 
a  vizek, most m ily tom pák és közönségesek! — fiatal lányok, 
ak ik  a végtelenség a u rá já t hozták m agukkal, most alig észre
vehető exisztenciák; a festm ények üresek; és am i a könyve
ket illeti, mi volt olyan titokzatosan  jelentőségteljes G oethé
ben vagy olyan súlyos John M illben? és m indezek helyett, 
lelkesítőbben. m int valaha, itt van  a m unka; és teljesebb és 
m élyebb a közös kötelességek és közös jav ak  fontossága“.2

A férfi V örösm arty a m unkában , a nemes, közös célért 
való m unkában  ta lá lja  meg m inden v igasztalását és életének 
elveszített értelm ét. Ilym ód vándorsága végezetével ugyanoda 
érkezik, azokhoz a nagyszerű  és az életet élni érdemessé tevő 
ideálokhoz, hová Goethe és a ném et klasszicizm us. A gon
dolatok a könyv tárban , a G u ttenberg -a lbum ra írt verse, a 
jó sla t, Liszt Ferenchez, az érett V örösm arty legm élyebb 
versei valam ennyien  ezt a Goethével igen rokon hum ánus 
szellemet fejezi ki.

2 W. J a m e s ,  Psychology (Briefer Course), 157. 1.
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A lak ja  most sokkal közelebb áll a m agyar-róm ai férfi- 
ideálhoz. m int valaha. Komoly sztoicizm usából csak C sajághy  
L auráva l való találkozása lendíti ki, az is csak rövid időre. 
H a befelé szenved is, kifelé őrzi a sztoikus páncélt, m int élete 
delén m inden rom antikusok őse tette, Rousseau.

A ha tározo ttan  áttörésszerű „szub jek tív  á ttö rések '- meg
ritk u ln ak  m űvében; főképpen azért, m ert a lany i m ondani
valója most sokkal inkább  egybeesik tárgyával, m int azelőtt. 
Most nem él viharos belső életet, mely á ttö ri az ob jek tív  fo r
m ákat, m int ifjú k o ráb an ; személyisége csendesen és békésen 
húzódik  meg a költői tá rg y  mögött, m ely most sokkal job 
ban lefoglalja.

Ezért hagy ja  abba az epikus költészetet. Paradox módon 
szám ára az ep ika volt az önkifejezés form ája; én -lírá jában  
igen r itk án  ad hangot azoknak  a ta rta lm aknak , m elyek végső 
mélységeiből jönnek ; inkább érzelm eit vagy gondolatait 
fejezi ki, am elyek m ind kifelé, a tárgy ra  irán y u ln ak ; önm a
gát, vagyis képzeletét csak szim bólum okban, hasonlatokban  
tu d ta  k ifejezni, ep ikájában . V örösm arty tartózkodó, sőt visz- 
szafo jto tt term észet volt. Vallomásai nem jö ttek  a lírikus 
költő közvetlenségével, m int Petőfinél, hanem  m indig robba
násszerűen. gá tak a t bontva, form a ellen, ott ahol legkevésbé 
volt várható , a leginkább ob jek tív  m ondás-fajban, az ep iká
ban. Ezek az er opciók éltették  benne az ep ikus kedvet; m ikor 
e rup ti vitása m egszűnt, elpárto lt az epikus költészettől.

A férfi-korban  a  legtöbb költő közeledik a kollektivum - 
hoz. a nagy m agányosok is. m int Ady, Babits vagy George. 
Az am úgy is kollektív beállíto ttságú  V örösm arty egészen fel
olvad a kollektí vum ban. Legfőbb törekvése (bárm ennyire is 
ellenkezik tehetségével) a leginkább kollektív  m űvészet, a 
nem zeti d rám a m egterem tése; lírá jáb an  a kollektív  léleknek, 
a nem zet po litikai életének a kifejeződését keresi, fgv lesz 
V örösm arty a nem zet költője, koszorús költő.

De vájjon  az a belső világ, a Tündérvölgy és a Dél- 
sziget tá ja  teljesen alásiillyedt, A tlantiszként, m egközelíthe
tetlen m élységekbe? Vájjon nem volt V örösm arty erőszakos 
önm agával szemben, m ikor teljesen m agára  öltötte a sztoikus 
m agyar-róm ai a ttitű d jé t?  Nem kellett volna tőle is m egkér
dezni sa já t szavaival:
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De a szívnek legbelső rejtekén
Nem ég-e vágyad, mellyel visszavonnád?
Titkos k ívánat nem m aradt-e még.
Mely rekkenő hévvel benn bujdosik,
S a díszes ifjúság virágain 
Emészti el hervasztó lángjait?

A „harm ad ik  V örösm arty", vagyis az idősebb Vörös
m arty  trag ikus összeomlása, nem volt hirtelen és v á ra tlan  
k a tasz tró fa ; a „harm ad ik  V örösm arty" sorsa az ifjú  Vörös- 
m arty b an  kezdődött és a férfi V örösm artyban teljesedett. 
Azok az égő anyagok exp lodáltak , m elyek az ifjú  Vörös
m arty  képzeletének a tiizét a d tá k  és am elyeket a  férfi Vörös
m arty  kegyetlenül elnyom ott m agában. V örösm arty a fan tá 
z iá ján  m ent tönkre. A nagy  alászálláskor, am ikor D élszigetet 
és Tündérvölgyet írta , a fia ta l V örösm arty m ár ism erte azokat 
a lélekrétegeket, m elyek öregkorában  e lhatalm asod tak  ra jta . 
E lm éjének elborulása, am int m ár m ondtuk, nem is volt más, 
m int v isszahozhatatlan  alászállás az önm aga m élyeibe.

Ebben a ka ta sz tró fáb an  valószínűleg a férfi \  ö rösm arty , a 
koszorús költő volt a bűnös. A nagy alászállás u tán  m egbor
zadva sa já t m élyeinek ernyesztő ha tásá tó l és halálközelségétől» 
Túlságosan is elzárkózott fan táz iá ja  elől. Legfontosabb lelki 
funkció já t nem h ag y ta  érvényesülni. Hogy an n y ira  a nemzet 
költője, kollektív  költő  lett, abban  volt bizonyos „túlzó k o rrek 
ció" is: a túlságosan befelé fordult élettől való félelme férfi- 
ko rában  túlságosan is kifelé, a kollektivum  felé fo rd íto tta .

A lélekteröletek  elnyom ása m indig lázadást von m aga 
u tán . A T ündérvölgy világa, V örösm arty  elnyom ott fan táz i
á ja , jogait követelte. Az így keletkezett szörnyű belső kon flik 
tusban  boru lt el V örösm arty  elméje. (Természetesen testi okok 
is, igen nagy m értékben hozzájáru ltak .) Az a harc  külső világ 
és belső világ között, m elyet tan u lm án y u n k b an  szem léltünk, 
végül is katasztró fához vezetett.

De az elborulás előtt a belső világ, a v isszafo jto tt m itho- 
lógia m égegyszer m egcsillant dém oni szépségében, szabadab
ban  és dúsabban , m int valaha, az idős V örösm arty költem é
nyeiben, az E lőszóban, az Em berekben, a Vén C igányban. 
Ezek a költem ények sejtetik  legjobban, ki volt V örösm arty  és 
íőkép, hogy ki lehetett volna, ha sikerült volna harm ón iát 
terem teni ellenséges világai közt és ha k e tte jü k  harca  nem őrli 
fel ereje leg javát. Szerb Antal.
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F a r k a s  G y u l a :  A magyar romantika. (Fejezet a 
m agyar irodalmi fejlődés történetéből.) Budapest, A Magyar 
Tud. Akadémia kiadása. 1930. 8° 336. 1.

H Á B O R l UTÁ N  fellendü lt tudom ányos ro m an tik á 

jába , m int tette  a német irodalom történetírás, de igen sok 
részletkérdést v e te tt fel, s így szinte autom atikusan  a rra  kény
szeríte tte  irod a lo m tö rtén e tíró in k a t, bogy sz in té tikusan  is 
foglalkozzanak a m agyar rom antikus mozgalom nagy Ism e
retlenjével. Éppen ennek a fo lyó ira tnak  a lap ja in  o lvashat
tu n k  ism ételten  tan u lm ányokat, am elyek  sokszor csak egy- 
egy parciálisnak  látszó kérdéssel kapcsolatban ráv ilág íto t
tak  a m ag y ar ro m an tik a  összefoglaló v izsgá la tának  nehéz
ségei re és e lőseg íte tték  a rom an tika  értelm ezésében  m u ta t
kozó fogalom zavar eloszlatását. T u d ju k , hogy egy éle terős 
tudom ányos irán y  h isto rizá lása  m indig veszedelm es, vagy  
legalább  is kétes é rték ű , de ha m ost a m agyar ro m an tik á ró l 
szóló első sz in té tikus m unka  kapcsán fel a k a r ju k  állítan i 
ro m an tik a -k u ta tásu n k  m érlegét, nem csak jogunk , hanem  
kötelességünk is v isszanézni ennek  a fo ly ó ira tn ak  im m ár az 
első decennium  felé haladó ú tjá ra , am elynek nagy része van  
abban , hogy F arkas G yu la  könyve lé tre jö h e te tt.

Egy hírlapi cikk jut eszünkbe, am ely 1922-ben a 
Mi n e r v a  megindulását azzal adta tud tu l a nagyközönség
nek. hogy benne m ajd az „új-rom antikusok" adnak egym ás
nak találkozót a m agyar szellemi élet történetének fe ltárá
sára. Volt benne valami túlzás, valami népszerű sematizálás, 
de annyiban  igaza volt az ismeretlen kom m entátornak, hogy 
a fo lyóirat megindítói és m unkatársai bizonyos lelki rokon
ság érzetével nézhettek a rom antika végtelen szellemi táv
latokba nyúló világába s ezért ösztönös vágyódással is igye
keztek ennek a világnak teljes megértéséhez közelebb jutni. 
Azonban beszéljen maga a folyóirat. A hosszú sorból csak a 
legfontosabb tanulm ányokat ragadjuk ki: K o s  zó  János

T i  ku ltu sz  európai k ő rú tjá n  csakham ar hozzánk is e l
é rkeze tt. Nem p ro d u k á lt ugyan  m onum entális összefoglaló 
m űveket, nem  á llíto tta  a rom an tiká t szinte k izáró lagosan  
az irodalom tudom ány  m etodikai v a jú d ása in ak  középpont-
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Fesslerrel 'kapcsolatban a romantikus történetszemlélet je l
lemző vonásait rögzítette meg s hogy ku ta tásainak  e tanu l
mányon kívül is jelentős érdem ei vannak a m agyar rom an
tika  problém ájának helyes m egvilágításában, azt épen 
Farkas könyvének vizsgálata fogja legjobban megmutatni. 
H o r v á t h  János a faj-kérdés irodalmi vonatkozásairól 
szólva felhívta a figyelm et a rra  a jelenségre, m ely az első 
m agyar rom antika-m onográfia m egítélésénél is döntő súly- 
lyal esik latba, hogy ..a Bessenyei felléptétől A rany haláláig 
vivő jó száz év irodalm i szempontból egyetlen nagy len
dületű korszaknak fogható fel: a speciálisan nemzeti iro
dalom nagy korszakának, m elynek ízlésbeli jellem e á lta lá 
ban véAre rom antikus. Kezdeti törekvései is a rom antika felé 
h a jtjá k  s A ranyban való kitisztulása sem mond végbúcsút 
annak." (1922. 362. 1.) Ebben a pompás kis cikkben m egtalál
ju k  d ióhéjban a „hagyom ánym entő“ és „külföldies“ iro
dalmi áram lat szem beállítását is. Különösen figyelm et és 
elismerést érdemelnek S z e r b  Antal dolgozatai: finom 
utánérzésről tanúskodó Köicsey-analízise, eddig még be
fejezetlen  V örösm arty-tanulm ányai, különösen pedig A 
m a g y a r  p f e r o m a n t i k a  (1929). Itt Szerb egyrészt 
tovább vezeti H orváth János gondolatát, ú jra  rám utatva 
a rra , hogy a m agyar rom antikának az a hatalm as művelő 
ere je , am ely eddig a* köztudatban a politikai reform m ozga
lomhoz és Széchenyi működéséhez fűződött, voltaképen az 
európai felvilágosodásban gyökerezik és e g y  megszakítha- 
ta tlan  fejlődési vonalban h a jtja  az irodalm i életet A rany  
Jánosig, másrészt igyekszik m egszabadítani a m agyar 
rom antikát attól a szemlélettől, m elyben eddig m int a poli
tikai reform m ozgalm ak okozata szerepelt, holott a valóság
ban fordítva áll a viszony. Ugyancsak elősegítette a magyar 
romantika önelvű szemléletét a Minerva szerkesztője, aki 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i  a l a p f o g a l m a i  ban a szellemi 
fejlődés azonos útvonalát keresve a m agyar és német iroda
lom közös vonásaiban szükségképen eljutott a m agyar roman
tika vizsgálatához is. M egállapításaira lesz még alkalm unk 
visszatérni.

E fo lyó ira t la p ja in  teh á t igen sok gondolat és ösztönzés 
m erü lt fel, am elyek  m in tegy  m egad ták  a v á rv a -v á rt össze
foglaló rom an tika-m onografia  k e re te it,.d e  rá m u ta tta k  a szin-
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iétikus szemlélet nehézségeire is. A Minervával azonos szel
lemben K o r n i s G yula monumentális művében írta  meg 
A m agyar művelődés eszményeinek történetét 1777—1848 
(1928). Igaz. hogy mindebből a köztudatba az irodalom- 
történeti kézikönyvek útján vajm i kevés ment át. Itt továbbra 
is bizonytalan tapogatódzást találunk a rom antika fogalma 
körül s jellemző, hogy P i n t é r  Jenő, aki pedig valóban ritka 
lelkiismeretességgel regisztrálja a részletkutatás eredményeit, 
legfeljebb annyiban kerül az újabban felm erült szempontok 
hatása alá. hogy legújabb könyvében (I. kötet, 1930. 11. 1.) 
eddigi korszakfelosztásával szemben a 19. század első felét 
egységesen mint a ,.klasszicizmus és a romanticizmus korát" 
fogja össze. A rom antikáról azonban ugyanitt megint csak ez 
a mondat szűrődik le: „A romantikus nemzeti szellem és a 
népies irány új hangot honosít meg‘\

Ilyen  előzm ények u tán  lépe tt F a rk as  G yu la  tek in té lyes  
kö tetével a ny ilvánosság  elé. S zere te tte l vesszük kezünkbe  
a  könyvet, fokozódó érdek lődéssel o lvassuk m inden lap já t, 
a k á r  e g y e té rtü n k  gondolatm enetével, a k á r  v itáb a  szállunk  
vele. S zere te tte l fogad juk , m ert tá rgyával az idő te lje sségé
ben é rk e z e tt: iro d a lm u n k n ak  azt a k o rá t rögzíti m eg lén y e 
ges vonásaiban , am ely  fényéve l sokáig vak íto tt, s am elynek  
igazi megismeréséért m indenki, aki önám ítás nélkül gondol
kodott a m agyar irodalom  fejlődéstörténetén, az eléje táru ló  
nehézségek tu d a táb an  gyötrelm esen küzködött. Még jobban 
rászolgál a könyv szeretetünkre és becsülésünkre egész 
szellemével és felépítésével: végre egy m a g y a r  i r o d a l o m -  
t ö r t é n e t i  m o n o g r á f i a ,  am ely nem a századforduló 
liberális irodalomszem léletétől készen á tvett anyagot és term i
nológiát v a riá lja  és h íg ítja , m int a m agyar irodalom történeti 
tanu lm ányok  túlnyom ó része, hanem  m erőben ú j u takon já r  
és merész lendülettel szintézisre törekszik. Ebben az ú tkere
sésben. s ami vele összefügg: a könyv m inden sorában meg
nyilatkozó becsületes őszinteségben, erkölcsi bátorságban lá 
tom  az első m agyar rom antika-m onografiának, ténym egállap í
tásain is túlm enő, igazi értékét és h ivatását. A m agyar iroda
lom történetírás hatalm as lépést tett ezzel a könyvvel előre, 
az u tána  jövők élesebb szemmel, tisztább tek in tette l vizsgál
h a tjá k  iroda lm unk  je lenségeit, könnyebben  szállhatnak
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szem be a  já r t  u ta k a t kényelm esen  taposok  v ád ja iv a l. És 
még egy tanulságot n y ú jt F arkas könyve a m agyar iro
dalom tudom ány  szám ára: iroda lm unka t igazán csak a k k o r 
é rth e tjü k  meg, ha európai táv la tba  á llítju k  s ha k u ta tá 
sa inkban  é rté k e s ítjü k  m indazt, am it az eu ró p a i tudom ány  
e táv la t helyes m egv ilág ítására  fe lsz ín re  hozott. F a rk as  
G y u la  az európai tudom ány  nehéz fegyverzetében  lép  elénk . 
K itünően ism eri a kü lfö ld i, főkép  a ném et irodalom tudo
m ány  m ódszertan i eredm ényeit, de hűvös, józan  k ritik áv a l 
áll fö lö ttük , nem  felejtve el egy p illanatra  sem a m agyar 
irodalom  fejlődésének sa já t tö rvényeit és form áló erőit.

Farkas G yula te ljesen átérezte azokat a nehézségeket, 
am elyekkel a m agyar rom antika első m onografusának szá
molnia kellett: ezért könyve elé küldött tanulm ányában 
( R o m á n o s - r o m a n t o s - r o m a n t i k u s ,  Minerva 1929) 
m indenekelőtt igyekszik a közfelfogásban m eggyökerese
dett rom antika-szem lélet ballasztjátó l megszabadulni, k i
jelentve. hogy „a m agyar irodalom fejlődését nem szabad 
idegen fogalmi rendszerek kényszerzubbonyába öltöztetni, 
h an em . . . sajátos törvényszerűsége szám ára ú j fogalmi 
rendszert kell alko tn i”. S itt m ondja ki először azt a gondo
latát, am ely ez utóbbi tíz esztendő m agyar rom antika
kutatóinál többé-kevésbbé felvetődött, de am elyet előtte 
ny íltan  senki sem fogalm azott meg: .,az is problem atikus, 
volt-e nyugateurópai értelem ben vett m agyar rom antika 
vagy helyesebben: volt-e a m agyar irodalom fejlődésében 
olyan korszak, melyet a romantika szóval jelezhetünk.”

Harc az  idegen szemlélet b a lla sz tja  ellen a  m agyar ro
m antika-szem lélet önelvűségéért, ez a lényege és célja F arkas 
könyvének. E duard  Spranger szavaival ind id  ebbe a harcba: 
„A kinek nincs bátorsága racionális vonalat húzni az élet ösz- 
szefiiggésén át, annak  nincs bátorsága a tudom ányhoz és a 
gondolkodáshoz.” Neki valóban m egvolt a bátorsága e ..racio
nális vonalak” m eghúzására. M indenekelőtt h á ta t fo rd ít m in
den külföldi elm életnek és o lyan m eghatározását a d ja  a ro
m antika  fogalm ának, am elyben ez ta rta lm á t és körét tekintve 
erősen eltolódik onnan, ahol tudom ányos közvélem ényünk 
értelm ezésében eddig állott. Mi is tehát a m agyar rom an
tika? F arkas G yula  fejtegetéseiben a XV III. sz. m ásodik 
felének m agyar irodalm ából indul ki. Két nagy  irodalm i

>24



K r i t i k a i  S z e m l e 325

áram lat halad ekkor egymás melleit: az egyik a magyar 
szellemiség évszázados hagyom ányainak megőrzésére és to
vábbfejlesztésére törekszik, a másik a hagyományoktól el
távolodva vagy velük szakítva egyszerre európaivá akarja 
formálni a m agyar lelkiséget. A két irány művelőit elválasztja 
származásuk, műveltségük, irodalmi elveik és irodalmi gya
korlatuk: célkitűzésűk azonban ugyanaz, a m agyar nemzeti 
élet megreformálása. A két irány útjában és célkitűzésében 
Farkas G yula valóban magyar specifikumot látott meg az 
egymásba torlódó jelenségek szövevényes tömkelegében: ná
lunk valóban az irodalomra hárul a nemzeti reformm unka 
feladata s ezt a feladatot az uralkodóház, a kormányzat, isko
lázás, sőt a hazai társadalom jó részének e l l e n é r e  kell el
végezni. A két irány a XIX. sz. huszas éveiben egyesül, sebben 
az egyesülési folyamatban, ebben a szintézisben lá tja  Farkas 
a magyar romantika lényegét: „mi azt a nemzeti lélek mélysé
geiből fakadó szellemi folyamatot értjük  alatta, mely az egész 
nemzeti élet m egújulására vezet, a nemzeti lélek egykorú 
egyedüli kifejezési lehetőségén az irodalmon át. Az irodalmi 
romantika megszűnik, mihelyt a politika veszi át az irodalom 
kizárólagos szerepét.“ A m agyar romantika tehát a magyar 
irodalom fejlődési törvényeiből folyó, lényeges vonásaiban 
sajátosan m a g y a r  áram lat, amely 1830 körül mindinkább 
elveszti jelentőségét.

Ennek az új meghatározásnak az igazolására a következő 
fejezetekben felvonulnak előttünk mindazon tényezők, ame
lyek a két egymás mellett haladó irodalmi áram latot szét
választották s amelyek a fejlődés folyamán átalakulva a szin
tézist lehetővé tették. Itt húzza meg Farkas a „racionális vo
nalakat" az élet összefüggésén keresztül és sikerült is a kor 
tarka, szertehulló és bonyolult jelenségekben gazdag irodalmi 
életét egységes folyam atban elénk tárni. Talán napjaink iro
dalmi életének szomorú tagoltsága, felekezeti, faji, politikai, 
szociális és nemzedékbeli ellentétei élesítették tekintetét a 
m últnak szemléletében? Bármint áll is a dolog: az önálló 
m agyar irodalmi élet kialakulásának feszítő és kapcsoló 
e m b e r i  erőit, belső szociológiáját eddig senkisem látta meg. 
És mennyi új szemléleti anyag, eddig nem sejtett összefüggés 
és fejlődési sor. mennyi észrevétlenül m aradt alak bontako
zik ki e meglátás nyomán!
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Meddő, de fölösleges is lenne részletesen végigkísérni F ar
kas átgondolt vonalvezetését és fényes dialektikáját. A köny
vet mindenkinek el kell olvasnia, aki bárminő kapcsolatban 
foglalkozni kíván történelm ünknek ezzel a korszakával. És a 
könyv megérdemli, hogy olvassuk, hogy tanuljunk  belőle. — 
A kritikus hálátlan feladata az, hogy elsősorban a vonalveze
tésben jelentkező törésekre mutasson rá, hogy megvizsgálja 
azokat a pontokat, ahol a racionális vonal eleven organiz
must sebez.

A két nagy irodalmi áram lat — a hagyománymentő, 
dunántúli, katholikus és a külföldies, tiszai, református szí
nezetű — elkülönítő jegyei közül Farkas először az irodalom
ban megnyilatkozó táji, faji és felekezeti vonásokat veszi 
vizsgálat alá. Érvelése általában meggyőző, de olykor mégis 
gondolkodóba esünk, különösen mikor Faludi Ferencet lá tjuk  
a „hagyományos“ irodalmi áram lat élén. Faludi költészetéről 
az újabb kutatás ismételten kim utatta, hogy l e g a l á b b  is 
olyan mértékben gyökerezik „külföldiességben“, mint a hazai 
hagyományokban. Ezt egy tetszetős gondolatsor kedvéért 
figyelmen kívül hagyni nem szabad. A tájszemlélet veszé
lyeire az irodalomtörténeti kutatásban B i b ó István ta r
talmas tanulm ányban m utatott rá. ( F ö l d r a j z i  s z e m- 
p o n t o k  a m a g y a r  l é l e k  m a i  m e g í t é l é s é b e n .  
Szeged, 1950.) Bibó itt N é m e t h  László egy tanulm á
nyát veszi vizsgálat alá ( E r d é l y  l e l k e  a l e g ú j a b b  
i r o d a l o m b a n .  Társadalomtudomány, 1926. 5. sz.), akinek 
meglátásai — lényeges különbségek mellett — emlékeztetnek 
Farkas racionális vonalaira. íme: „Nyugatról keletre húzódik 
a m agyar föld megnyilatkozás-hulláma . . .  a D unántúl viszi a 
vezérszerepet Petőfi költészetéig. Berzsenyi, a két K isfaludy, 
Vörösmarty: dunántúliak s mintha Csokonai mókás-szomor
kás lelke is itt találná meg a táj-ekvivalenst. Pannon költé
szet ez, az európaihoz legközelebb eső. Az európai form ákat 
nem érzi nyűgnek, hisz’ tem perált itt a szemlélet, harm óniára 
törekvő a lélek.“ (Társadalomtudomány 1926. 392. 1.) önkén 
telenül elgondolkozik az ember azon, hogy ime itt is megvan 
a m agyar lélek kettősségének szembeállítása, de a két áram 
lat sajátos jegyei szinte felcserélődnek Némethnél és Farkas
nál. Ámde ami az erdélyi lélek szemlélőjénél inkább csak ho
mályos intuíció és artisztikus általánosítás, azt a m agyar ro
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m antika monografusa az adatok egész sorával tám asztja alá. 
Csupán az, amit Bibó kritikai megjegyzéseiben Csokonairól 
mond (i. h. 12. 1.) lehet bizonyos mértékben intelem Farkas 
számára is.

A következő fejezetekben meggyőzően tá r ja  elénk azt, 
hogy miképen válik tudatossá a két áram lat képviselőinél a 
köztük fennálló művelődési különbség; különösen újszerűén 
tárul elénk Kazinczy irodalomfelfogásának meglepő fordu
latokban gazdag fejlődése. Nyílt összeütközésre kerül sor 
a két irány között a nyelvújítási harcban, lényegében a racio
nalizmus és historizmus harcában; ez az összeütközés azon
ban az elvi közeledést is jelentékenyen elősegítette. Eddig 
Farkas vonalvezetése biztos és meggyőző. De elmosódnak a 
vonalak, mihelyt a felvilágosodás folytán kétségtelenül ter
jedő vallási indifferentizmust segítségül véve azt igyekszik 
bizonyítani, hogy a két áram lat közt meglévő felekezeti ellen
tétek nem világnézeti, hanem művelődési jellegűek voltak. 
Bizonyos, hogy a felvilágosodás a felekezetek közt a d o g m a 
t i k a i  ellentéteket erősen elhomályosította, de mégsem ala
kította át a világnézeti különbségeket művelődési különbsé
gekké. Hisz a művelődés természetes eredője, szinte gyer
meke a világnézetnek, nem pedig „mélyebben ható erő '4, mint 
Farkas mondja (74. 1.). Annál meggyőzőbben m agyarázza az 
irodalomban megnyilatkozó tá ji vonások fokozatos elmosó
dását Pest növekvő vonzóerejével szemben. Pesten indul meg 
az új irodalmi élet a két áram lat eltérő közös orgánumával, 
a T u d o m á n y o s  G y ü j t e m é n  y-nyel. mellyel szemben 
a protestánsok még bizalmatlanok, katholikus szellemet sejtve 
benne. A folyóirat örökébe Kisfaludy Károly A u r ó r á j a  
lép, melyben m ár nyoma sincs a felekezeti, táji, faji jelleg
nek. de természetes, hogy a dunántúli áram latban gyökerező 
szerkesztő elsősorban a hozzá közelebb álló katholikus Írókat 
és költőket szólaltatja meg. Hogy azonban az A uróra körül 
csoportosuló osztatlan ú j nemzedék győzelmével a külföldies 
áram lat végleg „összeomlott'4 és „folytatás nélkül" m aradt 
volna, mégsem mérnök olyan merev határozottsággal állítani, 
mint ahogy azt Farkas teszi. Az új nemzedék igen sok pon
ton magáévá tette, magába olvasztotta a „külföldies44 áram 
latot, valahogy úgy, mint ahogy a mai német művészet „neue 
Sachlichkeit”-ja magába olvasztotta az expresszionizmus
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valóságszemléletét. Ezt fa rk a s  maga is elismeri, könyvének 
további fejezeteiben pedig m induntalan kénytelen idegen — 
főkép német — hatásokra“ rám utatni. így Kölcs/ey T ö r e 
d é k e i b e n  (128. 1.) bár a Töredékek (1826) gondolatai nem 
Novalistól valók, kinek D ie  C h r i s t e n h e i t  u n d  E u 
r o p a  c. tanulm ánya ugyanebben az évben jelent meg, hanem 
Adam Müllertől, a rom antikus költők német műveltségében 
(209), az irodalmi életben és elméletben (247). abban hogy a 
magyar rom antika költészetét az egykorú kritika a német 
irodalom alap ján  ítéli meg (277), valamint Berzsenyi német 
esztétikai tanulm ányaiban (280). És m iután m egállapította, 
hogy a ,.német romantikusokkal a m agyar romantikus nemze
dék sajátságos módon alig foglalkozott' (259) s hogy „a német 
irodalom befolyása így mint szőkébb körre szorul" (261) mégis 
arra  a konklúzióra ju t, hogy az „ifjú nemzedék már egy
aránt ismeri a német klasszikus és a német romantikus iroda
lomszemléletet, az új m agyar irodalm at azonban nem tudja  
máskép megérteni, mint a német rom antika párhuzamos je 
lenségét“ (281). Elismerjük, hogy Farkas finom érzékkel 
bontja elemeire az idegen hatásokat és joggal m utat rá az 
eddigi kutatás raeionalisztikus eljárására és túlzásaira, de 
mégis azt hisszük, hogy a „külföldies áram lat“ szellemfor
máló erői a m agyar romantikus nemzedékben is továbbélnek, 
csak más hagyományokhoz kapcsolódnak és így lényegesen 
módosulnak. Egyébként az idegen — főkép német — „hatás“ 
kérdésére még visszatérünk. Éppen így nem tud juk  teljesen 
magunkévá tenni Farkas álláspontját, amidőn Szontágh Gusz
távot tévedéssel vádolja, hogy Kölcsey rokonszenvét a katho- 
licizmus iránt német hatásnak tu lajdonítja  (128). Hisz ő maga 
is Novalis hatását sejti a T ö r e d é k e k b e n !  S vájjon nem 
sokkal természetesebb-e. ha Kölcsey fogékonyságát a katholi- 
cizmus iránt nem „gondolkodásának racionális gyökereiből", 
hanem Klopstockért, Schillerért való rajongásából, hisztoriz- 
musából igyekszünk megérteni? Nem hisszük, hogy a Messiás 
misztérium aiba való gyönyörteljes elmélyedésnek, mely sze
rinte tele van „sejdítésekkel. bám ulattal, elfogadással“, keve
sebb bizonyító erőt tu lajdoníthatnánk világnézete megítélésé
nél. mint amaz örömének, hogy a vallási „controverziák“ meg
szűntek.

Farkas könyvének legsúlyosabb és legsikerültebb része az
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a hat fejezet, amelyben a dunántúli és tiszai irodalmi áram lat
ban a nemzeti érzést és történetszemléletet elemzi. A dunán
túli katholikus magyarság körében a nemzeti érzés a történeti 
fejlődés folyamán alakul ki. főkép az idegen elemek asszimi
lációjával. ez a folyamat termeli ki a m agyarságnak ma is élő 
legtragikusabb illúzióját: mindent m agyarrá tenni. Ez a nem
zeti érzés természetesen hajlik a naiv szertelenségekre. Kis
faludy Sándor a m agyar nyelvet a legcsodálatosabb nyelv
nek tartja , mindenek fölé helyezi és jellemző, hogy a m agyar 
nyelvnek ez a dicsérete szinte szóról-szóra megtalálható Bél 
Mátyás m agyar gram m atikájának előszavában ( D e r  u n g  a- 
r i s c h e  S p r a c h m e i s t e r. 1729). Bél Mátyás volt ná
lunk az első. akinél a mai értelemben vett nemzeti érzés ide
gen fajisága fölé kerekedett. Ez az asszimilációs folyamatból 
fakadt nemzeti érzés alak ítja  ki az irodalom nemzeti misszió- 
tudatát, a történelemből pedig szintén csak illúziókat ragad 
ki, idegen sémákra mítoszokat formál és a sötét foltokat a 
végzet sújtó erejének tulajdonítja. A tiszai református ma
gyarságban a nemzeti érzés a nyelv és irodalom művelése 
ú tján  ébred fel. Ez a nemzeti érzés józanabb és realisztiku
sabb, mint a túlnyomóan asszimilált dunántúli magyarságé, 
az irodalmat nem a  mindent m agyarítás, hanem a felvilágo
sodás egyetemes emberi civilizatórikus mozgalmának szolgá
latába állítja  s a történelmet is illúzióktól mentesen és pesszi- 
misztikusabban szemléli. Farkas megragadóan tá rja  fel azt a 
folyamatot, hogy a kétféle nemzeti érzés mikép kerül más-más 
nuSdon összeütközésbe a hazai nemzetiségekkel, hogyan egye
sül egymással és hogyan olvasztja magába a német városi 
polgárságot és az elidegenedett katholikus főnemességet. E 
kétféle nemzeti érzés szintéziséből fakad a romantika fájdal
mas és mégis tettre hívó hazafisága, belőle adódik a kizáróan 
m agyarnyelvű nemzeti irodalom követelménye, amely először 
a Kazinczy és Pyrker ellen indított pörben ju t nyíltan ki
fejezésre.

Ezek u tán  á llítja  be Farkas a m agyar irodalm i élet fe j
lődését az európai szellemi élet egyetemes fo lyam atába; meg
vizsgálja azt, hogy irodalm unk a XVIII. sz. közepétől a huszas 
évekig mit vett át a külföldtől, elsősorban a németségtől. Mi ezt 
a szakaszt a könyv élére te ttü k  volna, mert meggyőződésünk, 
hogy a m agyar irodalom  m inden m egnyilatkozása, ak á r m int
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sajátos m ódosítás, ak á r m int reakció, m indenképen az eu ró 
pai szellemi közösség fejlődéséből adódik  és egyéni, sehol m á
su tt fel nem talá lha tó  vonásait, sa já t törvényszerűségét is 
akkor ism erjük  meg igazán, ha  az eszmék term észetes vándor
út ján  közeledünk feléje. Ettől az elvi álláspontunktó l e lte
kintve azonban F ark asn ak  nagy és e lv ita th a ta tlan  érdem e, 
hogy éles szemmel m eglátta és kü lönválaszto tta  egym ástól a 
kü lfö lddel való szellemi érintkezés közvetítő  tényezőit (Bécs, 
a hazai német polgárság, közvetlen kü lfö ld i szellemi kapcsola
tok stb.) és biztos érzékkel e lhatáro lta  a szellemi recepció kö
rét és ta rta lm á t aszerint, hogy minő közvetítő  tényezőhöz 
fűződött vagy minő belső fejlődési vonalhoz kapcsolódott. 
Fejtegetései teljesen az eddigi •— tú lnyom óan m agyar germ a
nisztikai — ku tatásokon  épülnek  fel és mégis újszerű, meg
lepő összefüggéseket tá r  fel, am elyek a további k u ta tá sn ak  
igen sok term ékeny  gondolatot adnak . A zonban term inoló
g iája, am ely az eddigi fejezetekben biztos és világos volt, itt 
m in tha  ingadozóvá és ha tá roza tlanná  válna. Egyes külfö ld i 
és hazai szellemi jelenségeket m ajd  egyszerű p á rhuzam kén t 
állít egym ás mellé, m ajd  pedig okozati összefüggésbe hozza 
őket. Nem szeretném , ha szavaim  félreértésre ad nának  a lk a l
m at: én nem a m indenáron való ha tásk im u ta tásért szállók 
síkra, sőt a „ h a tá s t“, ezt az agyonhasznált k ifejezést á lta lá 
nosnak. sem m itm ondónak s ezért főként tudom ány  pedagógiai 
szem pontból inkább kerülendőnek tartom . De ha bizonyos 
szellemi összefüggésekre rám u ta tu n k , — és F arkas igen sok 
eddig csak sejte tt összefüggést érin t itt — végig kell gondolni 
m ibenlétüket s ettől még akkor sem szabad visszariadnunk, 
ha em iatt kénytelenek  lennénk szem léletünk egész épületét 
á trakn i. Mert F a rk as  ingadozó term inológiája a kü lföldi szel
lemi kapcsolatok tárg y a lásáb an  nem  valam i felületi jelenség, 
hanem  szervesen összefügg szem léletének lényegével. Mielőtt 
tehá t részletesen m egvizsgálnék, hogy m ikép lá tja  a m agyar 
irodalm i fejlődés eu rópai összefüggéseit, még egyszer a m aga 
egészében kell szem léletét szem ügyre vennünk.

A m agyar rom antika beteljesülését F a rk as  Kölcsey és 
'V ö rösm arty  költészetében lá tja , „a rom antika nagy  könyvét“ 
pedig körü lbelü l K isfa ludy  ha lá láva l lezárja . Az eposz ko rát 
most a regényé követi, a ném et ha tás t ú jra  a franc ia  vá ltja  
fel. am ely m ár nem korlátozódik elm életi m unkákra , hanem
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gyorsan és széles körben érvényesül főkép regény- és d rám a
irodalm unkban. A rom antikus korszak igazi lezáru lását azon
ban a politikai gondolat terjedése jelzi, am ely m egszünteti 
az irodalom  kizárólagos szerepét a nem zeti életben.

M int lá tjuk , F arkas kétségkívül vonzóan, szinte izgatóan, 
m erőben ú j szem pontból írja  meg összefoglaló irodalom tör
téneti tan u lm án y áb an  a  m agyar irodalom  fejlődéstörténeté
nek egyik fejezetét. De am int bátor lendülettel su tba dobja 
a rom antika eddig uralkodó, külföldről im portált fogalm át, 
éppen úgy su tba dob ja  m indazokat a jelenségeket, am elyek 
irodalm unkban  kétségbevonhatatlanul mégis csak ehhez a 
fogalomhoz (még ha ak á r a francia  rom antika fogalm ához is) 
tap ad n ak . Elég Eötvös József m űveinek nagy részére, Ke
m ény és Jókai regényeire rám u ta tnunk . Ezekkel a jelensé
gekkel olyan könyvben, am ely A m a g y a r  r o m a n t i k a  
cím et viseli, s z i n t é n  foglalkozni kellett volna, m ert kü lön
ben a kép éppen a r o m a n t i k a  szem pontjából (hiába 
tette  a  szerző könyve élére ezt a szót!) hiányos vagy legalább 
is egyoldalú. F a rk as  a könyv cím ében és ta rta lm ában  a 
m a g y a r  szót hangsúlyozta s m ellette a rom antika e lhal
v ányu lt és há ttérbe  szorult.

De a szerző azt ak a rta  dokum entálni, hogy nálunk  
r o m a n t i k a a  szó nyugateu rópai értelm ében nem is volt. Azt 
a k a rta  k im utatn i, hogy ná lunk  ez a rom antika nem vált az iro
dalm i fejlődés kovászává, ná lunk  csak rom antikus részjelensé
gek voltak, am elyek az irodalm i fejlődés irán y á t alig é rin te t
ték. Ez az egyesek szemében ta lán  illúziófosztó-m egállapítás 
pregnánsan, ha tározo ttan  kifejezve m indenesetre m egbecsül
hetetlen értéket jelen tett volna. Sajnos ez a m egállapítás sem 
szűrődik  le világosan Farkas könyvéből. Továbbra is m eg
m aradnak  azok a bizonyos „rom antikus“ jelenségek, m elyek
nek éppen úgy h á ta t fordított, m int a rom antika nyugateu ró 
pai fogalm ának. Ezeknek a jelenségeknek értékével vagy é r
téktelenségével a m agyar irodalm i fejlődés szem pontjából 
foglalkozni kellett volna, le kellett volna szám olni velük s 
nincs kétségem benne, hogy F ark asn ak  ez sikerült is volna. 
Mert így az ő könyve u tán  is a rra  éb redhetünk  egy szép napon, 
hogy valam elyik  irodalom történeti írónk A m a g y a r  r o 
m a n t i k  a cím a la tt azt tá r ja  elénk, am it irodalm unk mond-
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juk  a francia, német, olasz vagy angol romantikából m agába 
fogadott (a recepciót a szó legtágabb értelmében véve) s ezt 
állítja szembe Farkas romantika-szemléletével. Hogy ehhez 
a romantikához való tartozás tudata igen sok költőnkben élt. 
azt a nyilatkozatok egész sora bizonyítja. Farkas említett 
Minerva-cikkében maga is idézi többek között Petőfit, aki a 
P e s t i  D i v a t l a p  szerkesztőségéből kivált írógárdát „ma
gyar rom antika-iskolának” akarta  elnevezni s hiába igyek
szik Petőfi indítványának értékét azzal leszállítani, hogy a 
rom antika fogalma akkor még nagyon homályos volt s hogy 
Petőfit „költészetének forradalmi tudata  vezette a francia 
romantikus iskolával való azonosítására” (Minerva 1920. 
197—98. 1.), annyi bizonyos, hogy e belső rokonság érzete Pető
fin kívül még igen sok költőnkben megvolt s még nagyobb 
azoknak a m agyar költőknek és íróknak a száma, akiknek 
műveiben a külföldi rom antikával való kapcsolat e rokonság 
érzete nélkül érvényesült.

Mindez természetszerűen adódik Farkas rom antika-fogal
mából. Ha nem a XVIII. sz. második felében meginduló két 

* ellentétes áram lat szintézisét emeli m agyar r o m a n t i k á v  á, 
hanem a rom antikában az irodalmi gondolat elhatalm asodá
sát, £z „irodalomból lett irodalom'4 kialakulási folyam atát 
lá tja , úgy zökkenő nélkül továbbvezetheti a fejlődés vonalát 
s valóban felöleli mindazt, ami irodalm unkban romantikus. 
De ő nyilván szemléletének „önelvűségét“ — s ez legfőbb 
célja volt — féltette ettől a minden irodalomra nézve egy
formán érvényes romantika-fogalomtól. Pedig aggodalma 
alaptalan  volt. Az az irodalomtörténész, aki először mu
tatott rá a rom antika vizsgálatának erre az ú tjára, a szellemi 
fejlődés egyetemes törvényszerűsége a lap ján  is felismeri, hogy 
„a m agyar irodalom romantikussá lett nem utánzásból, ha
nem a fejlődés kényszerűségéből, mert autochton fejlődése 
egyre messzibbre, egyre mélyebbre vitte a könyvvilág útvesz
tőjébe." ( I r o d a l o m t ö r t é n e t i  a l a p f o g a l m a k  Bp„ 
1930. 167 1.) És Farkasnak kitűnő érzéke és képessége van en
nek a folyam atnak a meglátására is. Mennyi elevenséggel 
á llítja  elénk az irodalomba temetkező, reflexiókba bonyolódó 
Kazinczyt, milyen finoman tapint rá itt-ott a huszas évek írói 
nemzedékének túltengő irodalmiságára! De nála mindez a 
középpontba helyezett szintézis-folyamat szolgálatában áll.

33 2
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Abból, hogy az irodalom nak ezt a m indent elöntő e lhatalm a
sodását szem léletében m integy félreá llítja , sziikségképen kö 
vetkezik. hogy az á lta la  vázolt szintézis fo lyam atában  zökke
nőket érzünk. Nem értek  egyet a könyv egyik elfogult h írlap i 
b írá ló jával, ak i azt állít ja, hogy F arkas szerint a rom antikus 
korszak íróiból egyszerre kivész a tájhoz és felekezethez való 
ragaszkodás és így fo rrnak  össze a nemzeti érzésben. Nem, 
ilyesm i nincs a könyvben. De azt, hogy voltaképen mi m osta el 
a két á ram la t közt fennálló ellentéteket, mi az, ami m indennél 
erősebben kapcsolta őket egybe, nem dom borodik ki kellő
képen a  fejtegetések folyam án s bizony elgondolkozunk egy 
kissé \  ö rösm artvnak  és K ölcseynek a könyv végén talá lható  
hatásos kézfogásán, m elyben a „tiszai kálom ista“ m integy a 
„dunán tú li ka tho likus“ tan ítv án y ak én t jelen ik  meg. És még 
egyet: F arkas G yula antitézis- és szintézis-szemlélete inkább  
az íróknak  az irodalom  respub liká jában  való elhelyezkedése 
s e respub likával szemben való elvi állásfoglalásaik  megvilá- 
gosítására ad  alkalm at, m aguk az i r o d a l m i  m ű v e k  
azonban kissé m ostohán kerü lnek  ki belőle. Abból, hogy 
V örösm arty C s o n g o r  é s  T ü n d é j é t  ta r t ja  a m agyar ro
m antika m űvészi betetőzésének, se jtjük , hogy miben lá t ja  a 
m agyar rom antikus mű lényeges jegyeit, de e jegyek  közül 
gondolatm enetéből csak a nem zeti érzés adódik. S am int iro
dalm i m űvek rom antikus jegyeivel csak elvétve ism erkedünk 
meg, úgy egyes írók teljesen kiesnek ebből a rom antika- 
szemléletből. Elég egy példát em lítenünk: S z é c h e n y i  
Istvánt, igaz, hogy F arkas élesen kü lönválasztja  a po litiku
mot az irodalm i fejlődéstől, de Széchenyi egyénisége ta lán  
mégsem anny ira  egysíkú, hogy azt csupán  a politika korlá tái 
közé szoríthatnék.

Farkas G yula romantika-szemléletének értékét és célját 
ö n e l v  ű s  é g é b e n  akarja látni. Ezt az önelvűséget kell 
tehát még közelebbről megvizsgálnunk. A szemléletre két k í
vülről jövő inspiráció adhatott indítékot. J o s e f  N a d l e r  
romantika-szemlélete (Die Berliner Romantik, 1921), am elyre 
Farkas könyvének függelékében hivatkozik és az osztrák iro
dalom fejlődésének meglepő hasonlósága a magyar, főkép a 
dunántúli katholikus irodalom útjával. Nadler szintén elveti 
a romantika közkeletű fogalmát, amely szerinte világirodalmi
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jelszó és a ném et rom antika lényegére nézve nem  mond sem 
mit. Ő a ném et rom antikában  m egújhodási folyam atot lát. 
am elynek lényege az E lba és Saale á lta l kettéválaszto tt te rü 
let szellemi szintézise. A nyugati rész a ném et-antik  kapcso
lat jegyében fejlőd ik  és betetőzése a német klasszicizm us: 
Schiller és Goethe költészete. A keleti rész szinte a XV III. sz. 
közepéig külön politikai és szellemi életet él; a szláv lakos
ság közé ékelt m űvelt német telepesek nem  képesek a  te rü 
letet szellemileg teljesen m eghódítani s az anyaországgal egy
ségbe forrasztani. A kapcsolatot igazán csak a m isztikus- 
p ietista  irány  terem ti meg, am elynek legkiválóbb képviselői 
m ind az E lbától keletre eső terü let fiai. A m isztikus elm élye
dés, ez az ősnémet hajlam  m egterem ti az anyaország és az 
ú j terü let között a lelki egységet és felébreszti a belső m eg
ú jhodás vágyát. Ez a m egújhodási fo lyam at abból a m eggyő
ződésből indul ki, hogy az E lbától n y u g a tra  eső terü let szel
lemi fejlődésében elért bizonyos eszm ényi fokot, azt az ú j  
terü let is elérheti oly módon, ha m agáévá teszi az anyaország  
fejlettebb  m űveltségét. Ez a berlin i rom antikus m ozgalom 
lényege. Nem té rü n k  ki arra , hogy N adlernek  e gondolat
m enete helyesen v ilág ítja-e  meg a berlini rom an tikát; csak 
azért vázoltuk  a könyv főgondolatait, hogy egybevethessük 
F ark as  rom antikaszem léletével. T agadhata tlan , hogy a m a
g y ar rom antika  m onografusa N adlertől k a p ta  az ösztönzést a 
rom antika fogalm ának ú jszerű  m eghatározására  s a  két nagy  
ném et nyelv terü let szellemi életének szem beállítása és szin té
zise is erősen k ísért F arkas tárgya lása i rendjében. De ez csak 
a szemlélet k iindu lópon tjá ra  és legtágabb keretére vonatko
zik. Ami ezen belül van, a fejlődési vonalak  vezetése, az 
nem csak teljesen függetleníti F a rk as t N adler gondolataitól, 
hanem  szem léletének zárt következetességével m agasan föléje 
is emeli. C supán  a költők  szárm azásának  és va llásának  szinte 
p red ikátum szerű  reg isztrálása em lékeztet olykor a ném et iro
dalom történetíró  kedvelt stiláris fo rdu la ta ira  és legfőbb 
szem léleti elvére: „A uf diesen Raum , nich t au f die E inzel
persönlichkeiten, ist alles abzustellen.“ Itt tehá t lénvegében 
sértetlen m arad  F ark as  szem léletének önelvüsége.

A m ásik inspiráció, am ely ezt az önelvűséget veszélyez
tethette , az osztrák  irodalom  fejlődésének a du n án tú li iroda
lom ú tjáv a l való meglepő hasonlósága. E rre a hasonlóságra
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K o s z ó János, aki egyébként is sokat tett a rom antika helyes 
értelmezéséért (v. ö. E. Ph. K. 1925. 47. 1.), m utatott rá először 
(Ungarische Romantik. Forschungsarbeiten, 146—155.), sőt 
e párhuzamos jelenségeket ajánlotta kiindulópontul a m agyar 
rom antika helyes megértésére is. Farkas elfogadja Koszó meg
állapításait, de csak mint párhuzam okat, azonban az osztrák 
irodalmat a m agyar romantika előzményéül és inspiráló for
rásáéi elismerni nem akarja, mert ez szerinte „ismét csak ú t
vesztőbe vezethet.“ (Minerva, 1929. 173. 1.) Ez természetes, 
hiszen az osztrák irodalmi jelenségek szerves bekapcsolása a 
magyar irodalmi fejlődés folyamába az önelvűségről való le
mondást jelentette volna. Ez a felfogás tükröződik a könyv
nek azokban a fejezeteiben is, amelyekben a magyar-osztrák 
irodalmi érintkezésekről szól. Itt azonban a két irodalmi 
áram lat szembeállítása s főkép a dunántúli katholikus iroda
lom fejlődési vonalának végigvezetése még erősebben kidom
borítja a két irodalom közös vonásait, úgyhogy Farkasnak 
az önelvűség érdekében a legnagyobb nehézségekkel kell 
megküzdenie, nehogy a párhuzamos jelenségek közös fejlő
dési folyammá nőjjenek, vagy épen okozati sorrá egye
süljenek. Ezekből a nehézségekből adódik a terminológiában 
való bizonytalansága: egyszer „azonos fejlődésről“, máskor 
„találkozásról“, m ajd „hatásról“ beszél a m agyar-osztrák pár
huzamok megvilágításában. De lássunk néhány példát: „Az 
osztrák-német irodalom művelői a XVIII. sz. végéig túlnyo
móan katholikus papok, akik latinos-olaszos műveltségnek 
voltak, egyaránt verseltek németül és la tin u l. . .  Ez a f e j l ő 
d é s  t e l j e s e n  a z o n o s  a dunántúli magyarság fejlődé
sével. ahol Zrínyi. Faludi, Amadé tartós olasz hagyo
m ányt teremtenek" (219. 1.). „Kazinczytól tudjuk, hogy Baróti 
Szabó Dávidot egy Bauer Ignác nevű osztrák jezsuita társa 
szólította fel m agyar hexameterek írására. Rajnis Leobenben 
próbálkozott először m agyar versírással, Révai pedig Denis- 
nek volt a barátja. H a t á s r ó l  n e m  i g e n  l e h e t  s zó ,  
i n k á b b  e g y i d e j ű a z o n o s  f e j l ő d é s r ő l . “ (223. 1.). 
„A dunántúli hagyományos irodalmi áram lat s z e r v e s e n  
b e l e k a p c s o l ó d i k . . .  az osztrák fejlődésbe am it nem 
annyira Bécs hatása, mint inkább azonos kultúrkörnyezet, 
azonos múlt m agyaráz“ (224. 1.)... „Az osztrák romantika 
áram lata n e m  á l l  m e g  a h a t á r n á l ,  hanem átcsap
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magyar földre is . . (250. 1.) ..Becs közvetítő jelentősége nem
szűnt meg. nemcsak a z  o s z t r á k  r o m a n t i k a  h a 
t á s a  indult ki onnan, hanem az olasz, spanyol és angol iro
dalom népszerűsítése is.“ (265. 1.) Nem folytatjuk tovább a 
sort. mert Farkassal együtt teljesen átérezziik azokat a nehéz
ségeket. amelyek a szellemi Összefüggések megítélésénél tá 
madnak. Meggyőződésünk, hogy K o s z ó  helyes úton jár, mi
kor a X5 III. századvégi és a XIX. századeleji magyar irodalom 
megértéséhez az osztrák irodalom felől közeledik s ahhoz is 
alig fér kétség, hogy azt a szintézis-folyamatot, amelyet Far
kas a m agyar romantikával azonosít, lényegében a bécsi iro
dalmi hatás determinálta, de elismerjük, hogy a m agyar tudo
m ányra ebben az irányban még igen nagy feladatok várnak. 
(A bécsi s általában az ausztriai m agyar szellemi élet össze
függő felkutatása stb.) A dunántúli katholikus szellemiség 
osztrák kapcsolatairól igen értékes ösztönzéseket találunk 
B 1 e y e r Jakab Schlegel tanulm ányában ( F r i e d r i c h  
S c h l e g e l  a m  B u n d e s t a g e  i n  F r a n k f u r t .  Ung. 
Bundschau 1913—14.) a nemzeti érzés középponti, rom an
tikus gyökereit pedig épen Nadler érinti nagy irodalomtör
ténetének IV. kötetében: azonban még nem látunk tisztán, 
még néhány alapos részlettanulm ányra van szükségünk, hogy 
pontosan meghúzzuk a fejlődés „racionális vonalát“. Mi azt 
hisszük, hogy akkor majd Farkas is csak úgy őrizheti meg 
szemléletének féltett önelvűségét, ha végigvezeti könyvének 
egyik legtermékenyebb gondolatát, hogy „a katholikus D u
nántúl a mohácsi vész óta egységes művelődési területet alkot 
a katholikus német Ausztriával.“ (219. 1.)

Talán túlságosan sokáig is időztünk Farkas könyvének 
gondolatmenetével s különösen e gondolatmenet néhány rész
leténél. De tisztában vagyunk azzal is, hogy a könyv igen sok 
gondolatát alig érintettük, sőt több lényeges megállapítását 
figyelmen kívül hagytuk. Ennek a gondolatgazdagságnak 
még érnie kell. hogy megtalálja ú tjá t az irodalomtörténeti ku
tatás szerveibe. Mert Farkas könyve a m agyar irodalom
tudom ány fejlődésében forradalmi jelenség, forradalmi abban 
az éneimében, amit ezt a szót Ernst T r o e 11 s c h, a berlini 
egyetem felejthetetlen filozófusa használta, hogy a legerőseb
ben mutatkozik benne a tudományos gondolkodás átalaku-
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lása. (Die Revolution in der Wissenschaft. Schmollers Jahrfn 
45. k. 4. f. 65—94. 1.) És nem róhatjuk le méltóbban elismeré
sünket a könyv iránt, m intha azokkal a szavakkal jellemez
zük, am elyekkel Troeltsch a tudom ány forradalm ának lénye
gét fejezte ki: „sie zeigt die W eltreak tio n ... gegen die ratio
nale Selbstherrlichkeit. . . der das Dasein hemmungslos orga
nisierenden V ernunft.“ Ezzel a felemelő érzéssel tesszük le 
Farkas könyvét kívánva, hogy minél előbb és minél széle
sebb körben terjessze irodalomtörténetíróinknál a szintetikus 
látás bátorságát.

Pukánszky Béla.
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M 1 N E R V A
cím en m ár tized ik  évfo lyam ánál ta rt az a fo lyó
ira t, m ely a m agyar szellemtudományok öneszméle- 
tének és tudatos összetartásának  lett vezető orgá
num a. M ikor a  fo lyóirat terve k ia laku lt, a m agyar 
szellemi tudom ányok önérzete a  m élyponton állt. 
A „bölcsészet-, nyelv- és tö rténettudom ányok4' 
egym ástól m ind inkább  elidegenedtek, a pozitiviz
m us jegyében állva egyre szűkebb és szűkebb 
terü letekre  specializálódtak, csak a term észettudo
m ányokat ta r to tták  igazi tudom ánynak  és köve
tendő példának . A filozófiai m űveltség h iánya  az 
önérzetüket vesztett szellem tudom ányok előtt tudo 
m ányos é rdem nek  látszott. A zóta tíz esztendő 
m últ el és ezt a tíz  esztendőt a m ag y ar tudom á
nyosság tö rténetében  is a szellemtudományok sza
badságharcának lehetne m ondani. Hogy ez idő a la tt 
a tudom ányos közszellem  a szellem tudom ányok 
jav á ra  m egváltozott és az irodalom tudom ány, tö r
ténelem tudom ányok, filozófia és pedagógia újból 
egym ásra ta lá ltak , hogy a filozófia újból eleven 
tényezője a  tudom ányos életnek, hogy a szellem- 
tudom ányok újból ráeszm élnek önállóságukra, 
összetartozandóságukra és a szellemtudomány, 
szellemtörténet fogalm a behatolt a  köztudatba  — 
m indebben a M inerva fo lyóirat tanu lm ányainak  
nagy részük van.

A Minerva-Társaságra és a folyóiratra vonatkozó minden
közlemény a MINER VA-TÁRSASÁG címére küldendő. 

(Pécs, Központi Egyetem).
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