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MAGYAR PREROMANTIKA

The truth of an idea is consti-
tuted by its working.

W, James.
I.

A felujulas: 1élektani probléma.

A MAGYAR IRODALOM TORTENETENEK van egy
misztikus pillanata: a XVIII. szazad hetvenes és nyolc-
vanas évei (a nemzet életében évtizedek a pillanatok). Miszti-
kus ez az id8szak, mint Szent Agoston életének nagy fordulata,
mikor a kertben egy hang azt stigja neki: tolle, lege, és az olé-
ben fekvé konyvtekercsben megtalalja az értelmet, melyet
eladdig hasztalan keresett: az a pillanat, amikor meddé al-
mok, tunya rezignaciék utdn egyszercsak a teljesité csoda
elkovetkezik: a kegyelem attorése; Durchbruch der Gnade,
amint a szazad pietistai nevezték.

Addig a toroktsl megvaltott magyar foldek egy szor-
nytibb keletiség almaba dermedve fekiidtek elfakult horizon-
tok kozott és akikben még valami szellemiség élt, vagy elfe-
lejtették magyar voltukat, vagy az utols6, régi magyar-
eurdpai szintézis foszlanyaival kontositették a didergé ma-
gyar Mizsat, mint a maganyos Faludi. A szellem fagyott
kezébél kihullani késziilt csorbult szerszdma, a nyelv, Balassi
- és Gyongyosi nyelve egykor, most mar nem alkalmas finom,
mesteri csodakra.

A felujulas kiilonos szimultaneitassal indul meg egy-
szerre tobb helyen, ami misztikum-voltat még erésebbé teszi,
éreztetvén, hogy itt nem pusztian kivalé egyesek leleménye,
hanem szupraindividuélis torténelmi er6k vannak a jaték-
ban. Egymast6l fiiggetleniil és egymasrél alig tudva, elékels
testorok a csdszarnd varosaban, vidéki kastélyuk maganya-
ban abrandozé nagyurak, szerzetesek rendhazuk rejtekében,
egyszerre eszmélnek ra ugyanarra.

A misztikus tanitds szerint a misztikus élmény (vallasi
eksztazis, kolt6i ihlet; nagy tettek elhatdrozdsa) nem hoz ij
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4 Szerb Antal

tartalmakat a tudatba, hanem altala az addig is jelenvolt
tartalmak rendez6dnek, értelmet kapnak és ez altal az aj ér-
telem altal hozzdkapcsolodva a lélek centrumahoz, élettel
telnek el, amik addig larvak voltak. Az a valami, ami a fel-
ujulas emberei el6tt hirtelen reveldlédott, mindég is megvolt
benniik és megvolt a magyarsagban: a hazaszeretet. De ben-
niik a hazaszeretet uj értelmet nyert: és ami el6ttiik csak
tehetetlenségi erd, a passziv reszisztencia ereje voli, benniik
tovabblendits er6vé, teremté gondolatta, idée-force-sza valt.

Hazaszeretet el6ttiik is volt; de azel6tt vagy a magyar
kiralysag évezredes jogi ideajat szerették. vagy a magyar
nemesség nagy patriarchalis csaladjat, vagy a magyar fol-
det, vagy a magyar foldnek egy darabjit — a felujulas 4j
haza-4atélése abbol allott, hogy &k elsGiil szerették a magyar
szellemet és szervetetiiket a szellem eszkozeivel akartak a
valésag vilagaban dokumentalni.

Ennek az atélésnek misztikus processzusat, amint Besse-
nyei, Dugonics, Rdday, Kazinczy lelkében végbement, nem
lehet a spekulativ tudomany eszkozeivel atjarni. Talan ezért
van, hogy az irodalomtudoméany oly keveset foglalkozott a
felujulas keletkezésével. .Egy reggeli sziirkiiletben...
Bessenyei Gyorgyot koltogetni, serkentgetni kezdte a lelke™,
igy irja le Beothy Zsolt a pillanatot, amikor Bessenyei at-
vette elhivatasat.” Bessenyeit szolitgatni kezdte a lelke; arrdl
a szép naprol, az élmény csodalatos napjarol tobbet nem igen
mondhatunk.

De mert a misztikus élmény nem visz be 1ij tartalmakat
a tudatba, a spekulativ megismerés szamara nyitva allhat-
nak azok a tudattartalmak, melyeket a misztikus élmény ké-
szen talalt, melyek az élménynek mintegy nyersanyagat ad-
tak. Gondolatok és érzések rakédtak le Bessenyeiben, Kazin-
czyban, reakcioként a koriilottiik forrongé vilagra; ezek
voltak a premisszak gyotorve, feleletleniil; a misztikus pilla-
nat megadta a konkluziét.

Ezek a premisszdk vizsgalat targya lehetnek: a felujulas
elofeltevései, melyek olykép kiovetelték a felujulas megter-
mékenyits pillanatat, mint a gyualékony anyag a szikrat,
ami beléhull. Egyéni sorsok, szellemi, tarsadalmi, gazdasagi

1 Bedthy Zsolt: A magyar szépprézai elbeszélés torténete.
1836 : I1. 215.
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és faji hatéerék: ezek az eléfeltevések, melyeknek folyoma-
nyaként nem kovetkezett ngyan be a felujulas (hogy valami
miért tortént, sosem tudjuk bizonyosan), hanem be kellett
kéovetkeznie. Ennek a sziikségszertiségnek szeretnék végig-
jarni az 0svényét.

IT.

Irodalom és politikum negativ viszonya.

Hogy sziikitsiik koreinket, egy negativ megdllapitassal
kezdjik: ez a megallapitas irodalom és politikum viszonyara
vonatkozik. A koztudatban gy él, hogy az irodalom feluju-
lasa és a politikai reform ,.karoltve 1éptek fel.” Ennek a téve-
désnck eloszlatdsa nem nehéz; egyike azoknak a ritka vélet-
leneknek a szellemtorténetben, amikor a legtényszeriibb
adatok, az évszamok beszélnek: 1772 és 1825.

Politikum és irodalom kélesonhatisa héaromféle lehet:
olykor a politikai vilagkép valtozasa 0j csapasokra tereli az
irodalmat, pl. napjainkban, amikor a magyar sors 4] felada-
tokat tiz iréink elé, akikben még nem tudatosodott az 1j
mondanivalé és nem sziilettek meg az adequat formak, de
mar mint nyugtalanité kovetelések élnek; olykor parhuza-
mosan halad irodalom és politikum, mint a reformkorszak-
ban 1825 és 1848 kozott. De néha az irodalom megel6zi a
politikumot: igy volt a reformacié kordban, kiilfoldon is,
nalunk is, igy volt a francia forradalom el6tt és ez a viszony
a nagy fordulatok jele.

Amikor a felujulas iréi fellépnek, hogy diadalra vigyék

~a szellemi Magyarorszag iigyét, kozonségiik még egy masik
Magyarorszagban él: a rendi Magyarorszagban és ennek az
érdekeiért viv még egy félszazadon at. A két Magyarorszag
ellenkezs vilagtajak felé fekiidt: a politikusok Magyaror-
szaga, a rég halott Werbdczyé és az irék Magyarorszaga, a
megsziiletendd Széchenyié.

Maria Terézia uralkodasa alatt, mikor a magvar ir6k az
orszag elmaradottsagat atélve a lelkiismeretfurdalas tébolyba
kergets kinjait, évszdzadok mulasztisanak terhét viselik,
mint Bessenyei, a magyarsag zome, a politikdt iz6 nemes
osztalyok megvetéssel tekintenek nyugati szomszédainkra.
»Meg voltak gyo6zédve, hogy egész Eur6piban nincs olyan
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jo6 élet, mint Magyarorszagon s e korszak nyomorusagai ko-
zott keletkezett az ismert mondas: Extra Hungariam non est
vita !

Az ir6k ,.jambor szandékukban® tudomanyos tarsasagok,
szinhdzak felallitasat siirgetik, a magyar nyelv reformjan
toprengenek és a politikusok egy félszazadon at a gravame-
nes politikanal tartanak csak, ami azt jelenti, hogy magyar
nemzet alatt a magyar nemesség kozjogi helyzetét értik. a
magyar nemzet sérelme alatt a nemesi kivaltsagok megesor-
bitasat, és végveszedelem, a haza pusztuldsa alatt az adé-
mentességnek barmily csekély megesokkentését. Az orszag
politikai tendenciaja, a kozjogi helyzet konzervalasa nem
lehetett hatéssal az irodalomra, mert ebben a folytonos status
quo ante hangsilyozasban nem volt semmi lendiilet, ami mfi-
vészt magaval ragadhatna.

De vannak politikai események, melyek kozvetleniil
hatnak az irodalomra és rogtonos reagalast valtanak ki be-
l6le, a megiitotiek fajdalmas felkidltasat. Latszolag ez tor-
tént II. Jézsef kordban. A nagy felvilagosult monarcha va-
ratlan reformjaira altalanos elégedetlenség zidul fel; a ma-
gyar nemesség passziv reszisztenciaba burkolédzik, ami oly
adequat fegyvere keleti természetének; az irodalom is
reagal. Anyos Pal megirja Kalapos Kiralyat, igaz, hogy nem
adja ki, és Dugonics kulesregényében a patriétak II. Jozsef
gonosz tanacsadojat, grof Niczky Kristofot ismerik fel az
intrikus Réka alakjaban. De egy kiadatlan feddd-ének és
egy zavaros kulcsregény, mely kiilonben is sokkal lojalisabb,
semhogy a kirdly személyét tamadna, még nem jelenti, hogy
politikum és irodalom antitétikus viszonya megsziint. Az
antithézis Gjabb és meglep6 format oltott.

Az adoéztatastol fél6 nemesség egyszerre raeszmél, hogy
nem német, mert a német az, aki adét fizet és hogy II. Jézsef
el akarja 6t németesiteni: erre onérzete feltamad és kéri a
kiralyt, hogy a német nyelv behozatala helyett hagyja meg.
eddigi vezetd pozici6jadban — nem ugyan a magyar, hanem
a latin nyelvet. Ebbé8l all a nemzeti felbuzdilas II. Jézsef
alatt.?

* Grinwald Béla: A régi Magyarorszag. 2. kiadas, 173. L.
8L. Szekfl: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténe-
téhez, 1926 :32—34,
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Természetesen ez a szembefordulds nem olyan éles, mint
a XIX. szazad ellenzéki torténetirdsa bemutatja. A XVIIL
szazad magyarja a Kalapos Kirallyal szemben is lojalis és
lojalitasat megint csak XIX. szdzadi szempontbdl lehet szer-
vilizmusnak bélyegezni. Val6jaban &si és szent tradicick
valésulnak meg a kirdly személyével szemben érzett 4hitat
attitiid jében, a magyar nemesség mély belsé kultaraja, saja-
tos éthosza, vallasossaga ugy lehet, melyet a XIX. szazad
veszni enged, mikor a nemesség alacsonyabb rétegei és veliik
a demokratikus szellem uralomra jut.

Az ir6k is elsésorban lojalisak. De maguktartasa II. J6-
zsef komoly és kiilonos alakjaval szemben tobb, mint lojali-
tas: 6k az egyediiliek Magyarorszagon, akik megértik a nagy
uralkodé szdndékainak fehéren izzé idealizmusat, akik felis-
merik benne a magyar torténelem egyik legonzetlenebb
uralkodéjat. Erzik, hogy a kozjogi sérelmek semmisek az
orszag szellemi javahoz, gazdasagi haladasahoz képest; hogy
a német nyelv a miivel6dés nélkiilozhetetlen eszkoze és elter-
jedése csak hasznilhat; érzik a jovét, ami kialakulhat a csa-
szari kalandbél, ebbsl a merész, racionalista jatékbol.?

Kazinczy Ferenc tisztet vallal, vallalja a hazafiatlansag
" 6diumat is vele és késGbb sem tagadja meg a kiraly irant
valé lelkesedését, sem mély tiszteletét kulturalis faktotuma,
Van Swieten irant.* Nem érezte hazaarulasnak, hogy eszkoze
volt TI. Jo6zsef németesitd torekvéseinek, mert tudta, hogy
II. Jozsef nem akarja a magyart fajisagaban megtamadni,
csak egyszeriien nem szamol fajisdgaval, amikor a monarchia
tobbi népeivel kozos kulturnivéra akarja emelni (ami az
akkori magyar nivohoz képest valosagos emelkedést jelentett
" volna).

Ime az antithézis: Maria Terézia koraban, mikor a ma-
gyarsag legszamottevébb eleme ,letépte fényes nemzeti bé-
lyegét”, a magyar ir6k kiilon magyar kultura megteremté-

3 V. 6. Kornis Gyula: A magyar miivelédés eszményei, 1. 97.:
....a felviligosodds magyar hivei Jézsefnek nyelvi és iskolai felfor-
gat6é rendeleteit nem kisérik azzal a szigori kritikdval, melyet tiizes
nemzeti érzésiiktl varhatnank. Jézsefben elsésorban a faradhatatlanul
dolgoz6 és a humanizmus szellemétsl athatott uralkodo6t latjak és csak
méasodsorban azt a tirannust, aki a nemzet legbecsesebb kincsére, nyel-
vére tor.*

4 Pilyam emlékezete. II. konyv, 6. fejezet. (1879 : 72—74.)
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séért hadakoznak, — II. Jézsef koraban, mikor a nemzet
passzive ellenall a kirdly torekvéseinek, az ir6k felismerik
ezeknek a torekvéseknek a szellemi termékenységét és mellé-
jiikk szeg6dnek.

I1. J6zsef haldla utan, a I1. Lip6t uralkodéasa alatt beko-
vetkezett nemzeti reakciékor, egy pillanatra ugy latszik,
mintha irodalom és politikum, s6t irodalom és tarsadalom
»karoltve jarnanak.” Nemzeti oltozetben diszelgé nemes urak
és asszonyok lepik el Pest és Pozsony utcdit, minden dekora-
tiv tradicié Gjjééled, mintha valami {orténelmi farsang lenne
és az emberek hisznek a torténelmi rekonstrukcié valdsaga-
ban; Matyas kirdly korat vélik djjasziiletni. Nem az irodalom
kovette a tarsadalmi mozgalmat, hanem forditva; és az irok
csodalkoznak rajta legjobban.

Mit kételkedem? A Duna Zig és visszafelé vette erészakos Utjat!

kialt fel Virag Benedek, talan amint évenkint egyszeri sétajat
teszi a hajéhidon és dmulva nem taldlja megszokott né-
metjeit.

Nem is volt egyéb ez a felbuzdulds erészakos vizi cso-
danal. Amint jott, oly hirtelen le is folyt az orszigos Dunén,
Fekete-tengerek felé. ,,Nem nemzeti nyelviikhoz valé igaz
hajland6sagunk, hanem nemesi szabattsagainknak elveszté-
s¢tol valé félelmiink inditotta benniink ezt a forrésagot, és
mihelyt amazokat erés fundamentumra allithattyuk, min-
gyart el-fogunk nyelviinkrdl felejtkezni, magyar kontosein-
ket ujobban lehdnnyuk testiinkrdl, ismét idegen borbe 6lt6-
ziink, idegen életnek moédjat fogjuk kovetni s betsiilni, ma-
gunkét pedig megutalni,” mondja egy elfogulatlan kortars.”
Az irodalommal nem volt érintkezése ennek a tarsadalmi
mozgalomnak; az irék sorsa valtozatlanul mostoha maradt.
Egykora ir6k panaszkodnak, hogy azon a pénzen, melyet a
nemesség a nemzeti viselet arany paszomantjaira koltott,
fel lehetett volna viragoztatni a magyar irodalmat.

A francia forradalom és a napoleoni haboruk alatt a
magyar irodalom a csak ellentdlls, csak konzervalé politi-
kumbél semmiféle lendiiletnek nem vehette 4t a ritmusat; és
mégis, ez az id3szak, amikor a XVIII. szdzadban megsziiletett

® Decsy Sdmuel: Pannéniai Féniksz, 1790: 142—43.
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autoném magyar kultira most mar eredményeket hoz létre,
értékeket, melyek nem pusztéan uttorék tobbé, hanem értékek
onmagukban, nem kultirara torekvék, tendencidk, mint els-
deik voltak, hanem kultiralis jelenségek, a késobbi szellem
permanens - részei: Kolesey, Berzsenyi, Kisfaludy Sandor,
Csokonai.

Nem keletkezik, hanem van mar egy magyar szellem-
magaslat: most mar megujulhat a magyar politikum is,
mert megvan, a val6sag vilagaban, az uj palladium, amiért
harcolhat, amit védhet és ami 6t védi titokzatos hatalmaval.
igy kovetkezik el, az irodalom &ltal nem pusztdn elokészitve,
hanem lehet6vé és sziikségessé téve, a politikai reform,
1825-ben. Ez a nagy esztends, amikor irodalom és politikum,
szellem és realitas ellentéte feloldodik, a magyar szellem bele-
inkarnalédik a magvar életbe, Széchenyivel a magyar gondo-
lat és Vorosmartyval a magyar forma.

Az irodalmat nem inspirdlta a politikum és nem tamo-
gatta a tarsadalom. A magyar ir6-patriarchdk, pilgrim-
fatherek, a maguk beliilr6l jott onzetlen és tiszta elhivatédsat
aldzattal kovetve, elhagyottan és egymasrél is alig tudva
jartak emberkeresd Diogenes-lampasukkal az éjszakaban,
szerény szallasesinaléi Széchenyi hadanak.

Miért induiltak el? Megsemmisité keleti alombdl micsoda
gondolat kergetie ki ¢ket, kincskeresokiil?

II.

_ Iré6i ontudat. A felvildgosodas szerepérdl.

Az irodalom legfébb inspirdl6ja maga az irodalom és
szellemi atalakulasok legtobbszor magabdl a Szellembdl fa-
‘kadnak. Ez az immar truizmusként hat6 axiéma kiilonosen
igaz arra a korra vonatkozolag, amelyr6l sz6 van. A XVIII.
szazadban minden kezdet az irodalomé, ez az irodalom pri-
matusanak a kora. Hogy mit jelent az irodalom priméatusa,
éreztetik ezek a nevek: Voltaire és Goethe. Talan nem is tul-
zas Charles Maurras allitasa: ..mikor a kiralyi hatalom el-
tint, nem a népfelségnek adta 4t a helyét, amint allitjak; a
Bourbonok utédja: az homme de lettres.”® Ezeknek a vezetésre

hivatott homme de lettres-eknek soraba tartozott Bessenyei
és Kazincezy is.

8 Ch. Maurras: Romantisme et Révolution, Paris, n £
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A magyar felujulds Voltaire és Goethe kozott sziiletik,
Bessenyei Voltaire-en és Kazinczy Goethén tanulja meg,
micsoda pretenciokra van egy irénak joga azaltal, hogy ki-
fejezi, s6t felszabaditja a nemzet szellemét. Ez a megnive-
kedeit ir6i onérzet mikodésiik egyik legfontosabb inspi-
raléja: ir6voltuk mint egy elhivatis nehezedett rdajuk, ami
kotelez. A verseiket elrejté Balassik kora lejart; az 4j iré
ir6voltara sokkal biiszkébb, mint nemességére.

Az ir6i ontudat megnovekedése is megokolja lélektani
szempontbdl, hogy miért voltak a felujulds ir6i sokkal fogé-
konyabbak kiilfoldi kartdrsaik gondolatai, semmint a ma-
gyar politikai élet tendencidi irant: mert értéktudatuk nem
magyar nemesvoltukban, hanem ir6voltukban gyokerezett.

A magyar homme de lettres, amikor belépett az orszag-
hatarokon tul terjeszkedd, eurdpai irékoztarsasag polgarai
soraba, egyuttal sziikségképen egy eszme zdszlovivijévé
valt és ez az eszme volt az utolsé a torténelemben, ami nem-
zeti kiilonségektdl meg nem szakitott egységbe fogta Gssze
Eurépat: a Felvilagosodas. A magyar iré barmerre is fordult,
barmilyen nemzetbeli ir6tarsanak a miivén keresztiil is
orientdalédott a vildgban, mindeniitt a Felvildgosodas zart,
egységes vilagfelfogasadban taldlta magait. ,,Aki magyar meg-
tanult francidul”, mondja Eckhardt Sandor. ,,az egyenesen
belecsoppent a francia felvilagosodas jol kiforrott gondolko-
dasaba.”” Es ha németiil, vagy (amire kevés példa volt) ango-
lul tanult meg, akkor is szemben taldlta magét a francia fel-
vilagosodéssal, ami eurdpai felvilagosodas volt.

A Felvilagosodds viszonya a magyar felujulishoz isme-
retes. Voltaire és a wolifianus iskola gondolatai sugalmaztak
a Bessenyei-generaciénak azt a gondolatot, hogy a magyar-
sag jov6jét miveltségének kiépitésében keressék. A Felvila-
gosodasnak civilizatérikus gondolatai, nyelvrél, irodalomrél,
mint ismeretes, két forrasbol omoltek Magvarorszagra: az
egyik volt a francia forras, melyet Bessenyei és kire kiozve-
titett, részben eredeti francia hatas alapjan, részben a fran-
cia altal kivaltott osztrdk felvilagosodas hatdsa alatt. A ma-
sik forras a wolffi iskola és f6kép Gotsched, a lipesei irodalmi

?Eckhardt Sdndor: A francia forradalom eszméi Magyarorsza-
gon, 11. L
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diktator, ki ezid6tajt kezdett Ausztria szdmara is legfobb
f6rum lenni; ennek a hatasnak kozvetitje részben djra
Bessenyei, részben Gottsched nyelvész-jobbkezének, Adelung-
nak magyar kovetdi, részben pedig a magyarorszagi német
nyelvi irok, kiknek ebben a korszakban nagy gondolat-
kozvetits feladat jutott.

Ezeknek a gondolatdtvételeknek az ttjat irodalomtorté-
netiink és nyelvtudomdnyunk maér olyannyira atvilagitotta,
hogy beérhetjiik azzal, hogy utalunk Bleyer Jakab, Eckhardt
Sandor, Szekfii Gyula, Kornis Gyula, Tolnai Vilmos és ma-
sok kivalé munkdira.® Ezekbél a miivekb6l meggy6zidhe-
tiink arrél, hogy nyelvmiivelésiink kialakuldasdban milyen
fontos szerepet jatszott a Felviligosodas; Findczy Ernd ide-
vonatkozé munkai megtanitanak a pedagégia racionalisztikus
atalakuldasara; mas kutatasok a politikai ropiratok felvilago-
sodasi hatterét deritik fel.

Hogy a felvilagosodéas eszmekore volt elsé 4j irdink esz-
mekore hosszii és dicséséges évtizedeken keresztiil, hogy a
magyar nyelvért, a magyar irodalomért vivott harcban fegy-
vereiket a Felvilagosodas arzenaljabol kolesonozték, hogy a
magyar felujulds, ha pusztdn gondolati elemeit tekintjiik,
kiindulasa pillanatdban nem volt més, mint a Felvilagosoddas-
nak a magyar viszonyokra valé adaptaciéja, nem lehet két-
ségbe vonni. Mi mégis megkockaztatjuk meggy6z6désiinket,
(és a tovabbiakban nem akarunk mast, mint épen ezt a meg-
gy6zbdésiinket indokolni), hogy nem a Felvildgosodds adta
meg a magyar felujulis belsé élanjit, éltets lendiiletét, har-
cias sodrat, mely évszazados gatakon 4t diadalmaskodott,
-hanem lazadé gyermeke, a romantika. A Felvilagosodas tr
volt a kor gondolatai folott, de fazés kezével nem tudott
tiizet gyujtani a korokat mozgaté eméciék vilagdban; a misz-
tikus élményt, az élet beledradasat a formakba, nem a ma-
gyar szamara élménytelen, steril felvildgosodas lobban-
totta fel.

8 Baranyai Zoltan: A francia nyelv és miiveltség Magyarorsza-
gon, XVIII. szazad. Bp. 1920. — Bleyer Jakab: Gottsched haziankban,
Bp. 1909. — Eckhardt Sandor: Bessenyei és a francia gondolat.
EPhK. 1919—21. — U. a. A francia forradalom eszméi Magyarorszagon.
Bp. — Tolnai Vilmos: A nyelvujitds. Nyelvtud. K6zlemények 1927.
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Erezhets a felvildgosodas absztrakt hatalma és a roman-
tika ¢életformalé ereje kozti kiilonbség mér akkor is, ha a Fel-
vilagosodas legintenzivebb, elsé nagy képviselgjével foglalko-
zunk, Bessenyei Gyorggyel.

A mai szellemtudomany egyik alapvet6 tétele, hogy nem
kultiararsl kell beszélni, hanem kultirdkrél és hogy egyazon
kultaran beliil is kiilonb6z6 kultira-koncepciok élhetnek. A
francia felvildgosodas kultira-koncepcidja, ez a racionalista-
ahisztorikus elképzelés, mely a kultirat valahogy az ész-
értékek quantitativ Osszegének tartotta, Bessenyein és tar-
sain tal nem inspirdlja a magyar szellemet. Az a kultira-
koncepcié, melynek jegyében az autoném magyar kultira
kifejladott, lényegesen mas. Csak a legf6bb kiilonbséget
akarjuk kiemelni: Bessenyei kultirfogalma kozmopolitikus.
a magyar kultdra megsziiletése pillanataban mar naciona-
lista. Azt a magat fiiggetleniteni kivané torekvést, mely any-
nyira a nemzeti karakterben gyokerezik és ami kezdett6l
fogva szinezi az Gj magyar irodalmat, Bessenyer még nem
ismerte. A magyar irodalmat, ha rajta mulik, épugy az orok-
érvényiinek latsz6 francia minta utan konstruélja meg, mint
ahogy Gottsched akarta a németet. Es -ha sorsa bihari maga-
nyaba nem kényszeriti és nem szakad meg minden Gsszekot-
tetése az eleven irodalommal, bizonvara époly clkeseredett
harcot vivott volna az uj ir6kkal, mint Gottsched. A német
diktator racionalista természetének az felelt meg, hogy hada-
kozzék mindhaldlig; a magyar nemes mégis elsésorban ma-
gyar 1ur volt és csak azutan racionalista: elkeseredd, kony-
nyen tétlen banatba hull6, akinek mikor koncepciéi nem
teljesiiltek, nem volt méas megolddsa, mint csendesen, ma-
gyarosan, ,.elmenni tavolra, meghalni.”

.Elmenni tavolra, meghalni®, mint ahogy Berzsenyi tette,
Kolcsev tette, Vorosmarty tette, Ady Endre szerette volna
tenni: Bessenyei Gyorgyot temperamentumaban, egyénisé-
gében csillagmérfoldek valasztjék el mintaképeitsl, Voltaire-
t6l vagv Gottschedtdl. Mindjart szellemi elindulasakor: 6t
nem szellemi hatalomvagy 0sztonzi, hogy olvasson, irjon,
hanem valami sokkal emberibb és sokkal magyarabb: a férfi-
hiusdg. Maria Terézia dalids testére Bécsben kellemetlen
meglepetéssel veszi tudomdsul, hogy a finom udvari holgyek,
kiknek tarsasdgdba jir, bizonyos jéindulati elnézéssel te-
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kintenek ra, a szép, de tanulatlan emberre, a ,csiszolatlan
gyémantra.” Bessenyei elkezd tanulni, eleinte bizonyara csak
azért, hogy megallja helyét a bécsi tarsasdgban. Ot is, mint
altaldban erés intelligenciaju embereket, kiknek azonban
nincs igazi tehetségiik a tudomanyokhoz vagy a miivészetek-
hez, a filoz6fia vonzza leginkabb; a végsé kérdések, melyekre
szazada oly vilagos és szellemes vilaszokat tudott adni, az
.Ertelem keresése”, mely immar kecses jatékka valt a szalo-
nokban. Felvilagosult gondolkoz6 lesz, mert kora, kornyezete
ebbe az irdnyba vezeti; de nehéz magyar vérétél mindvégig
idegen marad a szalonfiloz6fia kinnyed béja és a gondola-
tok osvényén tovabb bolyongva olyan problémakomplexu-
mokba, olyan magdval val6 meghasonlasba sodrédik, ami
nagyon tavol 4ll a felvilagosult béles folényes és ironikus
lényétsl. Ha még megemlékeziink sokat vitatott konverzié-
jarol és tragikusan sivar utolsé éveirdl, melyek orosz regé-
nyek hangulatira emlékezteinek, azt lehetne mondani, hogy
Bessenyei életformajara nézve mar inkabb romantikus volt
és felvilagosultsaga nem volt tobb, mint tanult koltéi ,.mon-
danival6®, épen csak mondani val6. A misztikus pillanatot,
amikor a magyar felujulds belsg atélése benne megsziiletett,
a felvilagosodas bizonyara csak igen kis mértékben idézte
elg: inkabb az emlitett egyéni okok, a magyar lehetéségek
megérzése onmagaban és {6kép az a nagy eurdpai nyugtalan-
sag, mely ezekben az esztendékben kezd Bécsre is atcsapni
és amelyet magas tarsasagbeli helyzetében & érzett meg elo-
szor honfitarsai koziil.

Altalaban ilyen a viszony a Felvilagosulas gondolata, a
racionalista humanitarizmus és a magyar kolté-lélek kozott
kés6bb is; a felvilagosult optimizmus elveit romantikus pesz-
szimistak hangoztatjak, talan onmaguk vigasztalasira. Az
egyetlen Kazinczy, akiben megvan a felvilagosult boles de-
riije és graciaja. Berzsenyi is a felvilagosod4s hive.’ de vala-
hogy csak papiron; gondolatai nem vigasztaljik, mikor 1é-
nyének 6si melankélidja, az enyészet fajdalma riszakad.
Kolesey is racionalista, de okossaga nem oldja fel ma-
ganya gyotrelmeit, melyekben egy misztikus sziv panasz-

kodik.

V. 6. Haldsz Gabor: Berzsenyi. Symposion. Pécs. 1926.
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IV.

A preromantikus életforma.

A felujulds igazi inspiratorit nem a kor elvont eszméi
kozt kell keresniink. Idedk és idedlok mindég csak masodsor-
ban szoktak hatni, mikor a tudat egész irdnya mar ugy for-
dult, hogy befogadhatja dket. Kiilonosen igaz ez a magyar
irodalomra vonatkozélag, melynek egyik legnagyobb alakja
mondta: ,puszta elvont ideédllal inkabb nem is dallanék.” A
felvilagosodas a magyar szamara puszta elvont ideal volt. A
kozépkori magyar szellem sem reagalt pl. az univerzalidk
nagy vitajara, mely egész Eurdpat atjarta és a szektak koziil
csak azok taldltak visszhangra, melyek az életforma megval-
toztatasat kovetelték, mint a husszitdk.

A felvilagosodas viragkoraban, a XVIIIL. szdzad kozepén,
egyszerre szamos helyen, szamos megnyilatkozasi formaban
jelentkezik a vilagérzésnek az a gyokeres megvaltoztatasa,
amit djabban gy{ijténévvel preromantikanak neveznek. Ez,
az elnevezés hangsilyozza, hogy a mozgalom, amelvrél szé
van, lényegében a romantikaval azonos; de egytttal azt is
kifejezi, hogy bizonyos fokozati kiilonbség van kozte és a
romantika kozott, fejlodési fazisok kiilonbsége.

Ez a distinkci6 a magyar irodalomtorténet szempontja-
bol igen hasznos lehet. A romantika sz6 nalunk Vérismarty-
hoz és korahoz fliz6dik; és nem tudjuk hogyan nevezni a
megel6z6 generaciét, melyrgl mindikéabb latjuk, hogy nem
volt klasszikus, de még nem is romantikus.

Preromantika gy{ijténév. Heurisztikus fikci6, osszefog-
lalasa szamos szerteagazo szellemi jelenségnek, melyek taldn
csak utdlag latszanak egytivétartozni. Irodalomrél és irokrol
beszéltiink, de a preromantika, valamint a romantika sok-
kal altalanosabb. Valami irodalom-el8ttit, szellem-el6ttit je-
lent, ami megvolt, miel6tt meg lett volna a betiiben: az
életérzésnek egy iranyat, €letformat esetleg és régebbi élet-
formak szétfeszitését. Ahogy Lasserre mondja: ,,A romantika
egészen mast jelent, mint egy irodalmi divatot. Ez az emberi
lélek altalanos forradalma.”*®

Hogy hogyan keletkezett ez az 14j, preromantikus élet-

® Pierre Lasserre: Le Romantisme Francais, Paris 1907. p. 15.
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érzés, ez a csodalatos fordulat, az értékek atériékelése, ezt a
problémakomplexumot nem merjiik bolygatni. A felelet
sziikségképen torténetfilozéfiai spekuldcickba bonyolitana,
és a torténetfilozofiat az ujabb német nagyok, Spengler, Key-
serling, Ziegler, gyanussa tették. Kezdiink idegenkedni min-~
den .riickwartsschauendes Prophetentum®-t6l. Nem sokkal
megbizhatébb tudomény, mint a jovGbelatds, melyet kiilon-
ben szintén buzgén gyakorolnak korunk torténetbolesei.

Hasonl6kép reménytelen dolog a preromantika, vagy
romantika definicija. A német irodalomtudomany szaz éve
birkézik ezzel a definici6val és az elért eredményekkel egy
kiilon mii foglalkozik;'* maguknak a definiciéknak a tanul-
manvyozasa kiilon diszciplinava lett.

Mi beérjiik azzal, hogy emlékezetbe idéziink néhany
adatot; egyelére minden magyarazat nélkiil, abban a chao-
tikus formétlansagban, ahogy az akkori FEurépdn &4tzagott
az j érzés sirokkéja.

Az 1750-es évek koriil sajatsigos divatvaltozds megy
végbe a kertmiivészetben, a XVIII. szazad par excellence
miivészetében. A Lenotre-tipusi kert, mely Versaillesben
nyerte el teljességét, hogy felmutassa a szdzadoknak a klasz-
szikus latas formatorvényeit, nyirt faival, fehér istenszobrai-
val, széles deriis vizi jatékaival és alléival, melyeknek a vé-
gére belekompondltdak az ég végtelenjét is, mint egy elemét,
nem-nyugtalanité alkatrészét a forma zart végességének,
kezdi divatjat milni. Kiszoritja az angol kert, a kert, mely
,.olyan, mint a fermészet.” Kiilonos alakd fik, durva szirtek,
vad vizesések, melyeken fantasztikus alakd hidak hajolnak
at, barlangok, de nem Cythere barlangjai tobbé, hanem északi
szél jarta, visszhangos, kietlen iiregek; romok, pasztorkuny-
hék, szomoriftiz bidnata mulandé patakok folott; és sirok,
urnak, egyiptomi istenek.

Amint a Lenotre-kert zart geometriaja feloldodik, a fran-
cia kert-izlés megnyilik minden nemzet és minden kor szi-
mara. Annal értékesebb lesz egy kert, minél tavolabbi dolgok
levegéje leng benne. ..Monceau biiszkélkedik hollandi malma4-
val. minaretjével, olasz szl6jével, tatar satraval, gorog temp-

14 J. Petersen: Wesensbestimmung der deutschen Romantik,
1926.
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loméaval. Beloeil Ligne herceg izlését dicséri, tatar, torok, go-
rog, egyiptomi, kinai, gét €s falusi épiileteivel, nem szamitva
az Orangeriet, harom pavillonjaval, az egyik gétikus, a ma-
sik egyiptomi, a harmadik Fléranak van szentelve. Montbé-
liard herceg parkja dicsekszik svajei majorsagaval, anabap-
tista kapolnajaval, moreszk-got kapujaval, tiroli malmaval,
lengyel modord hazaval, grottéjaval, melyet torok ernyé
fedez, és dor oszlopok éallnak eldtte, egyiptomi hidjaval és
kinai karikajatékaval.“'* A francia kultdra szigort sorompéi
megnyiltak, a szazad nagy nyugtalansaga keresésre indul,
az egész vilagon at.

A festészetben mar Watteaunal, Boucherndl, Paternal
észlelhetd az izlésvaltozds azon a helyen, ami egyediil valto-
zékony a klasszikus miivészetben: a hattérben. El6]l még a ha-
gyomanyos boldog markik és folényes markinok, de a hat-
térben mar feltinnek a fehérlé romok, vizesések, a fak, me-
lyeket egyelére értelmetlen banatok szele gyotor és tépdes
furcsa alakivé, szenved lombozatukkal. Diderot képkriti-
kai mar az horreur sacréet keresik a tajképeken.'®

A figyelem mindinkabb Anglia felé fordul, ahol szavak-
ban és fogalmakban is ki tudjik fejezni az Gj érzést, mely
a sziveket nyugtalanitja. Itt mar régéta néven tudjik ne-
vezni az uj keretet, az 1 tajat, melyben oly otthon érzik
magukat az emberek: romantic® Joseph Warton
1740-ben, The Enthusiast or The Lover of Nature c. koltemé-
nyében mar mintegy elméletét tudja adni a bis kertek lelki-
vilaganak: & mar a miltoni &ssziil6k paradicsomét keresi a
kertek és erdok mélyén. Thomson The Seasonsjiban az év-
szakok elfut6 érzelmi tartalmat keresi, az id6t, a mulandésa-
got a természetben; Castle of Indolence-jével ujra koltéivé
legitimalja a tétlen dbrandozast.

A puritan szellem melankéliara hajlamossa tette az an-
go! lelket, hozzaszoktatta, hogy &allandéan szembenézzen a
mulandésdg, a haldl gondolataval. Az intenziv halalatélés az
ihletéje Young Ejszakainak, a kor egyik legfontosabb, leg-
szélesebb hatasi alkotasanak (1742—45.). Nyoméaban egész

2 D. Mornet: Le Romantisme en France an XVIII. siécle. p. 63.
1802 poil2=—148

U. o. p. 35. A franciaban elészor Letourneur hasznalja Shakes-
peare-forditisaban, 1776-ban. )
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~temetdiskola® keletkezik: Blair Grave-je (1743), Herveyé és
f6kép Th. Gray Elegy wriiten in a Country Churchyard-ja
(1751.). Az angol koliészet, mint az angol kertmiivészet, fel-
szabadité, kaputdré hatassal van Eurépara: a puritan halal-
gondolat felszabaditja azt a masik vilagot, melyet a klasszi-
cizmus kizart kertjeinek fenkolt geometriajabol: az éjszaka,
az erdd, a holdvilag, a ziirzavar, Spenser és Shakespeare bi-
rodalmat.

Az 4j életérzés format talal mas protestans népnél is:
Németorszagban egy 0j szinii vallasi epikat hoz létre. Svajc-
ban Gessner idilljei, Haller Die Alpenja hirdetik az 1j ter-
mészetatélést.

Young, Cazamian szavai szerint, ,, a dolgok érzékelhetd
éjszakajara, a sotétségre, a végzetre, a misztikus tilvilagra
perspektivikat nyit, melyekben a kereszténység egész mély-
sége benne van.”*® Mégis ez a kereszténységtél kolcsonzott
mélység immar nem keresztény tendencidji: a youngi halal-
atélés immar ,.sentiment gratuit™, onmagaért valé érzés. Ezt
az onmagaért valé belsd megrazkédiatast keresik az olva-
sok az angol koltészetben. ,,Anglia a szenvedélyek és katasz-
trofak hazdja“, mondja Muralt mar 1725-ben.?®

Az 4j életérzés torténelmileg a protestantizmusbél né
ki, abbol a befelé-fordulasbél, mely a protestantizmus elsd
gesztusa volt.. A XVIII. szazadban, a titkos tarsulatok fény-
kordban, egy misztikus hullim halad 4t Eurépan; ennek a
misztikus hullamnak a vilagi lecsapédasa a preromantikus
izlésvaltozas. Puritanizmus és pietismus elszakad vallasi
dogmait6l és mint életforma, mint 4ltaldnos befelé-fordulas,
mint az atélt vilag elbens8ségesitése él tovabb.

A misztika a vallasi értéket a bels§ atélés fokaban latja;
a preromantikus ember vilagi misztikus, aki a belsg atélés
vallasi értékmér6jét vilagi élményeire alkalmazza. Az érze-
lem az igazi érték; az emberek érezni akarnak az érzés ked-
véért. Ez az, amit szentimentalizmusnak szoktak nevezni.

Azel6tt is voltak érzések és szenvedélyek és a klasszikus
francia drama is szenvedélyek viharat festette. De azel6tt a
a szenvedélyeket helytelennek érezték, mert megzavarjik a

B E. Legouis & L. Cazamian: Histoire de la Littérature.
Anglaise, Paris, 1925. p. 803.
16 Béat de Muralt: Lettres sur les Anglais et les Francais, 1725.
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18lek harméniajat és elidézik azt, ami a klasszikus ember
szemében a legnagyobb szégyen: a désordre-t, az érzelmek
osszezavarodasat. Azel6tt is voltak banatdilta emberek, de
sztoikus hallgatisba burkolva hordtdk fajdalmukat. Most a
sztoikus hallgatas divatja szétfoszlik és helyét elfoglalja a
vallomasok divatja. Confidentok és confidenteok lepik el a
banatos emberek kertjeit, ahol gorog templomok emelkednek
az ujonnan felfedezeit érzés, a Baratsag, tiszteletére. A gyen-
géd szivek vildgszovetséget alkotnak. Goethe onéletrajzaban
megemlékezik ecy fiatalkori ismerdsérél, Leuchsenringrdl
akinek az volt a foglalkozasa, hogy hazrél-hazra jart barati
levelek kollekciojaval és mutogatta azokat.*

A szentimentalizmus diadalmenetben vonul be az iroda-
lomba: Samuel Richardson regényeivel, melyek kionnyek és
utdnzatok ezerét valtjak ki. A comédie larmoyante formaja-
ban meghéditja a szinpadot is. A szalonokban az 4j, érzé-
keny embertipus az egyediil hangads.

A természet, zordon felségében és idilli bajaban, ujra
megnyilik a szivek elétt; a képzeletre raszabadulnak a koz-
mikus éjszaka, a haldl-tudat, a transzcendens Ismeretlen szo-
rongdsai; felkél a vagy az &8s paradicsomok egyszeriisége
utédn, a vagy, mindent elSlrdl kezdeni; a szenvedély vad lo-
bogé lesz egy uj értékrendszer tornyan; — mindez az Gj érzés
és gondolat chaotikusan és értelem nélkiil &ll egymas mellett
a tudatban, mint a kertekben torok ernyék, dor oszlopok, viz
nélkiil folyé patakok. Egy 1j sz6 iil ezrek ajkin, egy sz6,
ami mindennek értelmet ad; de csak egy embernek adatik
kimondani.

V.

Rousseau. Visszatérés a természethen és az érzésen at onmagunkhoz.

J. J. Rousseau hatalmas munkassagaban kevés olyan mii
akad, amit a mai ember Gszinte érdeklédéssel olvashatna; de
a Confessions els§ kotete mindmaig a legérdekesebb és leg-
kellemesebb olvasményok kozé tartozik. Megelevenedik a
régi Svajc és Délfranciaorszag, melynek festdi tdjain a fiatal

17 Dichtung und Wahrheit. IX. 479.
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Jean- Jacques az elkényeztetett gyermek és gondot nem is-
merd csavargé paradicsomi életét élte, megvaldsitva almait
szabadsagrol, szerelemrdl, egyszeriiségrol. Az olvasé el6tt oly
természetessé valik, hogy ez a Jean-Jacques hatralévs életé-
ben mindegyre az ifjikor édene utan vagyakozott, hogy ké-
s6bbi élete a visszatekintés, visszatérni akaras alakjat oltotte
magara.**

1750-ben Rousseau kibocsajtja hires palyamiivét, mely-
ben kimondja a vardzssz6t és a romantikus mozgalom felsza-
baditéja, megvaltéja lesz. Ez a vardzssz6: a visszatérés.
Az emberiség minden baja ott kezd3dott, hogy eltért a Ter-
mészettol; csak egy dolog segithet rajta: visszatérni.'”

A Természet, a nagy balvany, mely elétt a romantikus
szazad legjobbjai tomjéneztek, a nagy Hitets, talan oly rég-
Ota szérja hamis igéreteit, amiéta az emberiséget a civiliza-
ci6 Nesszus-inge égeti. Visszatérni a természethez: az alexan-
driai kor, Theokritosék péasztor-hangulata, a renaissance Ar-
kadidja, megannyi irodalmi megnyllvanulasa ennek a vagy-

nak. Ez a vagy az egyes ember életében is sokszor fellép, bi-
zonyos anti-szocidlis érziilet kiséretében, valahanyszor ugy

érezziik, hogy embertarsainkhoz valé helyzetiink a fiiggések
hal6zata és a ,,visszamondasok® tiikorrendszere kovetkezté-
ben oly reményteleniil bonyolultta lett, hogy legjobb volna
minden relaciénkat megszakitani és futva menekiilni valami
rousseaui Gserdd felé.

Ez az anti-szocialis mgelultseg, mely a stlyosan neuré-
tikus Rousseauban az iild6zési ménia intenzitdsaval élt, a
visszatérés legegyszeriibb pszicholégiai magyarazata. ,,Mé-
content de ton état présent par des raisons qui annoncent a
la posterité malheureuse de plus grands mécontentements
encore, peut-étre voudrais-tu pouvoir rétrograder; et ce sen-
timent doit faire I'’éloge de tes premiers aieux, la critique de

18YV. 6. E. Faguet: XVIII Siécle.

® V. 6. ,Riickkehr gerade der Grundgedanke der Romantik war.
Ihr Blick war immer riickwirts gewendet, bis zum Anfang der Ge-
schichte hin und sie war riickwiértsschauendes Prophetentum in diesem
Sinne, dass sie den Weg des Geistes als seine Riickkehr in das verlorene
Paradies betrachtete. Ideal ist, was einst Natur war. Dieses Wort von
Holderlin war Losungswort der ganzen Romantik. — F. Strich: Deut-
sche Klassik und Romantik, 1924. p. 310.

2.
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tes contemporains et I'effroi de ceux qui auraient le malheur
de vivre apres toi.”*

A tarsadalomtél valé menekiilés negativumat kiegésziti
egy pozitiv, valahova-torekvé tendencia is a rousseaui visz-
szatérésben: vagyainknak a természetbe vald belelatasa, az
a processzus, melyet a lélektan projekcionak nevez. A termé-
szet békességes, mert életiink az Udvarban és a Varosban
orok harc; a természet josagos, mert tarsaink gonoszak: a ter-
mészet szép, mint orok kedvesiink, akit meg nem taldlunk.

Rousseau ezt az el6tte is végbement projekciét tudatossé
tette: ramutatott arra, hogy az ember, amikor a vilag elél me-
nekiil, a természetben az onmaga kivetitette vagyakat talalja
meg, onmagat. ,,Mais de quoi jouissais-je enfin quand j'étais
seul? De moi, de l'univers entier ... Je rassemblais autour de
moi tout ce qui pouvait flatter mon coeur, mes désirs étaient
la mesure de mes plaisirs.”* :

De moi, de 'univers entier; a ketté egy. En és Természet
egysége, a késébbi német természetfilozofianak mindinkabb
szubtilizal6d6 alaptanitdsa, Rousseau szamara a vilag leg-
egyszeriibb dolga; evidencia. A természet szeretete addig is
élt a szivekben, de csak mint lelki fényiizés, maganyos érak
hangulata vagy pikareszk kalandok ihletdje; most ezaltal az
evidencia 4ltal a természet szeretete alapvetd moralis tor-
vénnyé emelkedik. Ha az En és a Természet egyek, akkor
mindég hallgatnunk kell Eniink szavara, mert ez a Termé-
szet szava. Itt még egy lélektani mozzanatot tekintetbe
kell venniink. Minden gondolkoz6 ember ismeri a belsé
zavarnak azt a gyotrd érzését, mikor minden gondolata
ellenmondasokba torkollik, a tialsdgos gondolkodds folytan a
realitastél messze elszakadt és nem latszik tovabb vinni sem-
miféle tt. Ilyenkor az emberben egy barbar vagy lép fel:

2 J. J. Rousseau: Discours sur I'inégalité parmi les hommes;
préambule. ,[Elégedetlenr 1évén jelen allapotoddal oly okoknal fogva,
melyek a jové szdmara még nagyobb elégedetlenségeket jeleznek, talan
vissza szeretnél térni; és ez az érzés arra késztet, hogy dicsérd legdsibb
Sseidet, birald kortarsaidat és iszonyodj azoktdl, akik szerencsétlensé-
gokre utdnad fognak élni.“

2 J. J. Rousseau: Réveries, 7. promenade. ,,De mit élveztem,
mikor végre egyediil voltam? Magamat, az egész mindenséget... magam
koré gyiijtottem mindent, ami hizeleghetett szivemnek; vagyaim voltak
gyonyoreim mértéke.”
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elvetni mindent, amit eddig gondolt, visszatérni a gondolko-
zas legalapvet6bb elemeihez, az evidencidhoz. Evidens, azt
lehetne mondani, az olyan gondolat, melyet mar nem is gon-
dolok, hanem érzek. Gondolat-tiirelmetlen szidzad4ban, ami-
kor a voltairei szkepszis, montesquieui relativizmus minden
logikai struktdrat kiragott, Rousseau ezt a gondolati vissza-
térést is siirgette: az érzéshez, az evidencidhoz. ..Sit6t qu'on
veut rentrer en soi-méme, chacun sent ce qui est bien, chacun
discerne ce qui est beau; nous n’avons pas besoin qu’on nous
aprenne a connaitre ni I'un ni 'autre.*

fgy nemcsak koranak természetkultusza, hanem é&rzés-
tisztelete is 1j értelmet nyer Rousseau &ltal és ugyanazt az
értelmet: visszatérni onmagunkhoz. Hogy ©nmagunkban
megtaldljuk a vildgegyetemet és az Igazsagot, minden misz-
tika legfébb tanitdsa. .,Noli foras ire, reddi in te ipsum®,
mondja Szt. Agoston. Mégis a rousseaui visszatérést a keresz-
tényi magabaszallast6l vilagok valasztjdk el, az erkolesi koz-
mosz két ellentétes sarkén fekiisznek. A puritanok ég és pokol
kozt élnek, valaszitra lépve mindennap; a pietistak, mikor
onmagukba fordulnak, nemcsak a kegyelem szavat halljak
beliilrsl, hanem a test ellenséges csabitasait is. A keresztény
misztika dualisztikus; a kozépkori szenthez valtakozva be-
szélnek igazmondo6 angyalok és a Hazugsag Atyjanak kove-
tei; az djkor magéaban hordoz két ellenséges vilagot, két tor-
vényt, Szt. Pal szavai szerint.

Rousseau énje csak egy vilagot hordoz: ami szézat belsd
onmagabol jon, amit az érzés diktal, az mind a természet szava,
az mind j6. Helyesen mondja Seilliere, hogy Rousseau a
quetismust laicizalta;*® a quietistik azt tanitottak, hogy a 1é-
leknek at kell magat engednie, teljes passzivitasban, Isten
tutmutatasainak: Rousseau szerint az érzésnek, bels§ 6nma-
gunk tdtmutatisinak. A keresztény misztika ttja, minden
elére ki nem szamithatésdga, kegyelemszerii volta dacara,
valami aktiv 1t, 6rok szimboluma a zardndok, Dante &s
Bunyan. Rousseau miszticizmusa, a kor hangulatanak toké-

# J. J. Rousseau: La Nouvelle Héloise, I. 26. ,,Mihelyt az ember
onmagaba tér, mindenki érzi, hogy mi a j6, mindenki megéallapitja, hogy
mi a szép; nem sziikséges, hogy megtanitsanak benniinket az egyikre
vagy a masikra.*

22 E. Seilliére: J. J. Rousseau, Paris, 1921.
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letesen megfelelve, teljesen passziv; visszatérése nem zaran-
dokt, inkadbb csondes leereszkedés valami lejtén, sotét mé-
lyek felé.

A tétlen magat-atengedés elvalaszthatatlan a rousseaui
visszatéréstsl és hozzatartozik mindenhez, ami preromantika.
A szenvedélyek jogat hirdeti Rousseau és ime annyi harcos,
héroikus szazad utdn mintha er6t venne a leJkeken, ami La-
rochefoucauld szerint legf6bb szenvedélyiink, a restség. Ter-
mészetesnek lenni tulajdonképen annyit jelent, mint restnek
lenni. Az idealis 8sembereket Rousseau ilyen értelemben kép-
zeli el természeteseknek: tétlenek, ambiciotlanok, passzivak.
Taldléan mondja Lasserre: ,,Ha az ember valaha olyan lett
volna, mint amilyennek Rousseau rajzolja eredetekor, mind-
orokre ostoba maradt volna.“**

VL

Rousseau. Visszatérés onmagunkon at a gyermekhez. Az anyéhoz. Az en3;észethez.

A ,magat-atengedés” tovabbvezet benniinket, ha a
rousseaui visszatérés utjat kovetjiik. Visszatérés onmagunk-
hoz — de ,onmagunk™ olyan sok egymassal harcban a&llé
emeletbdl épiil fel. Melyikhez kell tehat visszatérniink? A
magat-atengedés gravitacioja természetszeriien a legmélyebb,
a legalso rétegek felé tendal.

A rousseaui visszatérés nem az .En“-hez wvalé vissza-
térést siirgeti. Eniink, személyiségiink torténelmi er6k oOssze-
tevodésébdl, nevels behatasabdl és a kiilvilaghoz vals  al-
landé és tokéletesiils alkalmazkodasbol keletkezik. Szerepe
az, hogy allando tevékeny reakcioban a kiilvilaggal szemben
fenntartsa és érvényesitse magat. Nem ehhez az aktiv, tarsas
Enhez akar Rousseau visszatérni; épen ez az, ami el6l me-
nekiil.

Talan szellemi 1ényiinkhoz, mely imméar a szellem sza-
badsagaban tronol a vilag folott, melynek zaja csak finom
absztrakt harméniakban ér el magaslatara? nem; a gondolat
hideg, a gondolat tévedhet, a gondolat nem természetes: az
érzés priméatusban van a gondolat folétt.

# Lasserre-di m.p. 98
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A rousseaui visszatérés menekiilés a kiilvildg elgl; mene-
kiilés onmagunknak a kiilvildgra valé reagalasa el6l; mene-
kiilés a pincékbe, ahovd hidba dobalja utanunk nyilait és
oranatjat az allandé repiil6tdmadas: a vilag.

A lélek velesziiletett restsége voltaképen nagyon fontos,
azt lehetne mondani, biolégiai célt szolgal és valsiagos id6k-
ben gyakran a lelki élet megmentdjévé valik. Olyankor, ami-
kor az egész vilag végteleniil sivar és nincsen benne semmi,
ami magahoz vonzza az ember vagyat és ezzel tovabbélésre
osztonozze, (mert aki nem vagyédik, nem is él), akkor a rest-
ség mutatja meg a megoldést: a lélek, sajat gravitacigjat ko-
vetve, visszasiillyed régebbi vagvaihoz és ezek éltetik. Ez a
regresszio. A regresszi6 legerésebb formdja az, amikor a gver-
mekkori allapot elevenedik fel.

., Mécontent de ton état présent... peut-étre voudrais-tu
pouvoir rétrograder!” mondja Jean-jacques. Retrogradalni
szeretne az O6sokhoz, az 6semberekhez, valami egészen &si-
hez, onmaga Gséhez az onmaga altal &télt realis idében, a
kezdetekhez: gyermekkorahoz.

Rousseau és gyermekkultusz egyet jelentenek. Ismere-
tes dolog, hogy Rousseau ,.fedezte fel” a magasabb tarsadalmi
osztalyok és az irodalom szamara az anyai szeretetet. Fel-
lépése el6it a francia arisztokratand csak reggel a 1évernél
latta gyermekeit, amikor bevezették &ket kézcsdkra és az-
utan Gjra kivitték. A gyermekek helyzete a XVIII. szdzad-
ban rettenetes volt: hercegi sarjak elszoktek a sziil6i hazbol,
mert csak ostyat kaptak enni és nem birtdk tovdbb az
¢hezést.” ;

Rousseau divatba hozta a gyermekeket. Annak az 4lta-
lanosan elhitt és teljesen hamis elképzelésnek. hogy a gyer-
mekkor boldog, Rousseau az egyik alapvetSje. A gorogok,
Aristoteles, szerint a gyermek nem boldog, mert csak az lehet
boldog, aki elérte az onmaga entelecheiajat, teljességét. Nem
is becsiilték sokra a gyermekkort, a gyermek még nem em-
ber az 6 szemiikben, csak egy ember lehetGsége.

Rousseau azonban megforditotta a jézan ész  itéletét:
szerinte épen a gyermek az, aki elérte az onmaga teljességét,
a felnétt csak visszafejlédik. A gyermek természetes oszto-

% Taine: Les Origines de la France Contemporaine, I.
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neire hallgat, mig a felndtt a konvenciék rabja; a felnétt go+
nosz, a gyermek pedig jo, artatlan, mintaszerii, mert termé-
szetes.

Nyilvanval6, hogy itt is projekcié tortént, mint a termé-
szet-felfogdasnal: Rousseau idedljat a szabad, természetes,
békességes €letrdl visszavetitette a gyermekkorba. De itt a
projekcié sokkal mélyebb, mert bizonyos fokig igazat mond:
a gyermek csakugyan természetes annyiban, hogy teljesen az
osztoneinek él; a gyermek nincs tekintettel embertarsaira,
nem korlatozzak szenvedélyét siapaszté gondolatok; a gyer-
mek a szenvedélyek embere. Rousseau szerint ezért boldog;
a mai lélektan szerint ezért boldogtalan. Elete folytonos iit-
kozés vas torvényekbe, melyek anndl kegyetlenebbek, mint-
hogy még nem érti Gket. .

De Rousseau nem figyelte meg a valésagos gyermeket,
hanem csak onmagat, az onmagaban 1év6 gyermeket. Erezte
feltimadni magdban a gyermeki viagvakat &és boldognak
mondotta a gyermeket, mert mégis kozelebb all ezeknek a véa-
gyvaknak a megval6sitdsahoz. Mérhetetleniil tisztanak és j6-
nak érezte magat, mert vagyai a gyermek vagyai voltak:
tobb izben megirta, hogy 6 a legjobb ember, aki valaha a vi-
lagon élt.

Rousseau ezt johiszem@ien mondta; meg volt gy6zédve,
hogy a gyermek vagyai tisztak és jok, mert sosem vette Gket
kozelebbrol szemiigyre. A kérlelhetetlen, meghatottsag és
kegyelet ndélkiili onelemzés, mely az ©Onismeret egyetlen
moédja, lagy természetétsl tavol allt. Nem tudta, amit egy
késgbbi preromantikus kolts, William Blake, oly vildgosan
latott:

The Infant Joy is beautiful, but his anatomy
Horrible, ghast and deadly. Nought shalt thou find in it,
But dark despair and ever-brooding melancholy. (Vala).?®

Mi nem keriilhetjiik el annak boncolasat, mi volt az a
gyermekkori vigy, amihez Rousseau retrogradalt. Vizsgalo-
dasunk abba a sotét &s ijesztd tarndba vezet, hova csak a
pszicholégia Davy-lampaja vet kétes vilagot. Félve kozeli-

* A Gyermek-6rom szép, de anatémidja rettenetes, zord és ha-
lalos. Semmit sem fogsz taldlni benne, hanem sotét kétségbeesést és
orokké borongé melankéliat.
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tiink ahhoz, ami nekiink igazsidgnak latszik; pusztan egy
mozzandtra szeretnénk ramutatni, melyben szerintiink
Rousseau egész sajatos lényének kulcsa fellelhetd.

A Confessions egy ismert részletére gondolunk: Mme de
Warren Rousseaut végiill minden fentartds nélkiil kegyeibe
akarja fogadni. A fiatal Rousseau azonban ekkor Mme de
Warrenban, hirtelen, a tulajdon édesanyjat latja és konnyek-
ben olvad f6l.*" Az a gyermeki vagy tehat, melynek kedvéért
Jean-Jacques a gyermekkorba kivant retrogradalni, ami a
szamara, tudata alatt, a gyermekkort jelentette, az anya utan
valé vagyodas volt. Az, hogy az anyjat egész koran elvesz-
tette, semmit sem valtoztat ezen: életiink legeslegels6 benyo-
masai rogzédnek a legerésebben. Taldn mert amikor kellett
volna, nem lehetett, épen ezért kividnt Jean- Jacques egész
életén 4t ,,anyas gyermek™ lenni. Mme de Warren oldalan
megtalalta, ami utan vagyott és amikor &t el kellett hagynia,
ezt kereste egész hatralévs életében: gyongédséget, oltalma-
zast, ekszisztencidajanak lagy, asszonyos koriilvattazésat; azt
szerette volna, hogy az egész vildg olyan legyen iranta, mint
egy anya 6s mikor ez nem akart bekovetkezni, meghasonlott
a gonosz vilaggal és gyermekkori fantdziaiba menekiilt.
Gyermekkoraba, amikor ugyan szintén nem volt a vilag
olyan, mint egy anya; de akkor a realitds még alig bantotia,
mert mindent pétolt a gyermeki képzelet omnipotencidja.

A regresszionak ez még nem az utolsé allomésa. Az a
vagy, ami az anya utan valé vagyodas mogott rejlik, a pre-
individudlislétezés vagya. A gyermek, aki anyjatol
még nem szakadt el, akinek minden életaktusat még anyja
irja el6, még nem individuum. Még nem nehezedik vallara
az egyéni élet rettenetes felelGsség-tudata: amint az ag egy
a fajaval, olyan egy még 6 a fajjal, a csaladdal, az anyan ke-
resztiil; tettei még nem pattannak vissza onmagara, a vilag
még nem 6zonlik be lelkiségébe félelmek formajaban: a szii-
161 mindenhatésag koriiloleli gyamolitéan.

A preindividuélis létezés tulajdonképen még nem em-
beri élet. Az ember élete: maganyos harc kiilsé hatalmak

*” Je ne sais quelle invicible tristesse en empoisonnait le charme.
Deux on trois fois, n la pressant avec transport dans mes bras, jinondai
so sein de mes larmes. J’étais somme si j'avais commis un inceste. Conf.
QOeuvr. Compl. 1829 : 24950,
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ellen, naponta megujulé kivividsa annak a sziik helynek tér-
ben és idében, ami az egyesnek rendeltetett. A preindividualis
létezés: feladasa az embert emberré tevé maganyossagnak,
hogy visszasiillyedjen az anyaval, a fajjal val6 animalis
egységbe. Feladdsa a harcnak, feladdasa a térnek és idének,
visszasiillyedés a kategériatlan chaoszba, az §s tengerbe,
melyen az ember a schopenhaueri kép szerint a principium
individuationis csolnakén evez: ez a nem-élet, a ,,mé on“, az
enyészet, a halal. Aki a preindividudlis 1étezésbe tér vissza,
visszatér a ,semmiség bis éjszakajaba®“, honnan kilépett
sziiletésekor.

Az ember élete pillanatnyi héroikus kiizdelem a kezdet
és a vég sotétsége kozott és az életvagy ont erét az emberbe,
hogy folytassa ezt a végeredményben reménytelen harcot.
Akiben az életvagy elhallgat, abban okvetlen a masik vagy
lesz trra: a vagy a kezdet sotétsége utan, mely egyittal a
vég sotétsége is. A haldlvagy; ez a rousseaui regresszi6 utolsé
allomasa.

Csoddlatosan megérezte az anya-fogalom és halalvagy
osszefiiggését Lasserre. ,,Rousseau inzultusa az emberi tevé-
kenység legragyogébb manifesztacioi ellen fokrél-fokra
egészen a természet teremtd principiumaiig ér, egészen
azokig az orok ,,Anyakig”, akik, Goethe elképzelése szerint,
az ismeretlen mélységeiben 6rzik minden formajat a 1étnek.”
A goethei Anyak a Faust II. részében Goethe leghomélyosabb
szimbolumai, melyek a 1étezés 8s titkaibdl sejtetnek valamit,
amint azok Goethe géniusza el6tt felderengtek. Orei és bir-
tokosai a meg-nem-sziiletett dolgok életének: a rousseaui
akards 6hozzdjuk szall vissza és 6 elleniik iranyul a rousseaui
foldalatti tdmadés. Vadolja az anyjat, hogy a gvermekfan-
tazia nyelvén beszéljiink, hogy miért hozta 61 a vildgra:
vadolja a teremtés erdit, melyek kitizték a még-nem-létezés
paradicsomabél, hova nincs tobbé visszatérés, csak a ha-
lalban.

Mitten in dem Leben sind wir vom Tode umfangen. A
haldl nemecsak kiviilrdl és szembe kozelit hozzank, életiink

® Lasserre i m. p. 33. Lasserre arra is ramutat, hogy Rousseau
allamelképzelése is ilyen enyészetfantazidkon, a preindividualis létezés
utdn val6 vagyon alapul: az egyéni akarat szerinte meg kell hogy sem-
misiiljon a volonté généraleban. (I. m. 64. p.)
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iitjan, a homokéra nyugodt biztonsagaval; hanem benniink
és mogottiink is kozelit, titkos vagyaink altal emelve. Koltk
halalsévargo verseit sokszor hazugnak hissziik; pedig leg-
mindennapibb vagyaink fenekén ott lappang a nagyobb
vagy, de az életoszton nem engedi meg neki, hogy igazi mél-
tésdgaban néven nevezze magat. Nem vessziik észre, hogy
amikor munkankban elfaradva nagy pihenés utan vagyunk:
lefekiidni, napokig fekiidni, nem csinalni semmit, nem gon-
dolni semmire, nem beszélni senkivel — akkor ennek a vagy-
nak az emociondlis erejét a végsé nagy pihenés utan valé
vagy adja meg. A halalt kivanjuk, mikor tomegben vagyunk.
kormenetkor, politikai felvonuldsokkor: mert a tomeglelkese-
dés mamoraban egyéniségiinket kivanjuk feladni, mint a ha-
lalban; a halalt keressiik minden mamorban, ami eksztazist
ad és éniinkbdl kivetkSztet; a halalt keressiik legkivalt a
szerelem mamoraban, melyet a koltok 6sidok o6ta a halal
szimbolumaival fejeznek ki. Haldlos szerelemrdl beszéliink
és azt hissziik, azért haldlos, mert nem szeretnek viszont.
Holott csak akkor haldlos, ha viszontszeretnek. Es amikor
elszantan és furcsa orommel atengedjiik magunkat szenve-
délyeinknek, melyek napjainkat megroviditik, a halalvagy
diadalmaskodik az életvagy folott. Elengedett és lagy szomo-
risdgokban, melyek koltészet és zene ihletdi, mindég hall-
gatjuk hivé szavat.

In jeder wahrhaft grossen Stunde
Die schauern deine Erdenform gemacht,
Hab ich dich angeriihrt im Seelengrunde...

mondja a haldl Hofmannsthal drdmédjaban (Der Tor und der
Tod).

Nehéz ezt a vagyat tudatositani, mert a keresztény kul-
tira immar két évezrede torekszik, hogy kiszoritsa a tudat-
bol. A kereszténység a haldlvagyat szublimalta: a foldi élet
el6l menekiilni akaré ember folé odavetitette a menyorsza-
got, a tulvilagi orok életet. A csiiggedt ember megsemmisiilni
torekvése atalakult a szent s6vargasava a talvilag utan. Kul-
tarank hatalmas fegyelmezs ereje kovetkeztében a haldl-
vagyat valahogy illetlen dolognak érezzilk mindmaig; vala-
minek, amir6l normélis embernek egyaltalan nem illik be-
sz€lni; s6t gondolni sem igen szabad ra.
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Az emberben két ellentétes eré kiizd folytonosan meg-
ujulé csatat: az egyik tovabbélni 6sztokéli, a masik a nems
1étezés nyugalma felé hivja sziréndaldval, mely a gyermek-
kor tavai felol hiazodik, varazsosan. Nem lehet azt mondani,
hogy az életvagy természetes, a masik vagy nem az; s6t fizikai
értelemben az enyészet Gsztone a természetesebb: ez a test
szava, a testé, mely naprél-napra kozelit enyészete felé.
,Elemeink dezoxydaciéra torekszenek; az élet erdszakos
oxydacié”, mondja Novalis, az enyészet legnagyobb koltdje.
Az élet folytonos erdkifejtés, hogy életben maradjunk, aka-
rat, mely legydzi a fizikai torvényeket; és az ember-hérosz
legnagvobb ellensége, a hydra, kinek megujulé fejét minden-
nap le kell vagnia, onmagaban van, a masik vagy!

Rousseau nagy felszabadité aktusa abbdl allt, hogy a
mélyére hatolt a kiilonboz6 preromantikus tendencidknak és
felszabaditotta, mondhatova tette, a szellem sikjaba emelte
az envészet vagyat és annak szimbolumait, halalos termé-
szetet, haldlos szenvedélyt, szdzada rejtett, de anndl égetébb
vagyait, a nirvana ezerarcu édességét. Nyomaban az eurdpai
szellem végigjarja a regresszi6 utjat és a XVIII. szdzad ma-
sodik felének koltészete nagy halalszimfénia, amilyent nem
hallott a vilag a halaltancok és flagellansok ideje ota. Ilyen
baljéslati, zordon és mégis titkosan vonzd melédiaval indul
meg az eurdpai szellem nagy palfordulasa, amit romantika-
nak hivunk.

VIIL

Der Mensch sieht bewegt in die
tiefe Zeit hinunter, wo seine Lebens-
spindel fast noch nackt ohne Faden
umlief; denn sein Anfang grenzt niher
als die Mitte an sein Ende und die aus-
und einschiffende Kiiste unseres Le-
bens héngt ins dunkle Meer..."

Jean Paul: Titan, II. 115,

A mai francia kritika a legnagyobb ellenszenvvel nyilat-
kozik Rousseaurdl: ,,ce malheureux”, a legenyhébb jelzé.
amivel illetik. Rousseau ésta ald a klasszicizmusnak, a par
excellence francia kultirinak az alapjait. Rousseau készi-
tette elG theéridban a francia forradalom ttjat és a rousseaui
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hangulat, a passziv magat-atengedés az enyészet felé sovargo.
vagyaknak, annyira meggyongitette a francia arisztokracia
évezredes energiait, hogy a forradalom szémara nem maradt
mas gesztusa, mint a passziv héroizmusé: emelt fGvel menni
a guillotine ald. A francia preromantika az elokel6 osztalyok
grandiézus ongyilkossaga volt; a francia romantika pedig,
mely a forradalom utén kisarjadt, nem francia tobbé az aj
kritikusok szerint, mert nem klasszikus és nem arisztokra-
tikus; a german szellemnek, melynek Rousseau kozmopoli-
tizmusa tutat nyitott, barbar behatolasa a francia kultira
Lenotre-kertjébe. :

Ami az egyiknek méreg, a masiknak orvossag. A pre-
romantika a francia kultdra szdmdra destrukeciét jelentett,
mas nemzetek szamara pedig Gjjasziiletést.

fgy mindenekel6tt azzal a tanitassal, hogy a ,természe-
tes”, a miiveletlen, az osztoneire hallgatd6 ember tobbet ér,
mint a konvenciékba kotott, visszaadta a nemzetek onbizal-
mat, amelyek eddig a francia kultirfolény nyomaszté tudata
alatt szenvedtek, mint kisebb testvérek batyjuk okossaganak
terrorja alatt. ,,A kevésbbé miivelt Eurépa el nem mulaszt-
hatta™, mondja Charles Maurras, ..hogy fel ne ismerje és meg
ne szeresse magat a természet gyermekében, kibol Péris ima-
dott balvanyt faragott maganak.”*

Kiilonosen a kis nemzetekre volt 4ldésos a rousseaui gon-
dolat; ezek tulajdonképen csak most nyernek 1étjogosultsagot
az eurépai szellem egyiittesében. Amig a francia kultdra,
mint objektiv, egyetlen, legmagasabb lehet6ség, mint feltét-
len paradigma, élt a tudatban, a kis nemzetek nem toreked-
‘hettek egyébre, mint hogy a francia kultira halviny utdnza-
tat adjak. A preromantika felszabaditja a kis nemzeteket és
visszaadja 6ket nemzeti kultirdjuknak.

Svajc ugyan mar Rousseau fellépése el6tt meginditja
preromantikus mozgalmét, Gessnerrel és Hallerrel a kolté-
szetben, Bodmerrel és Breitingerrel a kritikiban. Mégis:
Rousseau svajci szdrmazisa felhivja a figyelmet erre a kis
orszdgra: az 6 rajongasa teremti meg a svajci idegenforgal-
mat, mely megadja a vagyoni alapot ahhoz, hogy a kis
parasztkoztirsasag elsérangi  kultarallamméa fejlodjék.**

%0 Ch. Maurras: Romantisme et Révolution, p. 6.
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Lengyelorszag Rousseautél kap alkotmanyt. Skandinaviat
6s Skéciat a preromantikus hangulat fedezi fel Eurépa sza-
mara. De a nagy germéan nemzetek is ekkor szabadulnak fel
a francia gyamsag aldl és visszatérnek nemzeti kultira-
jukhoz.*

A kovetkez6kben ezeknek a nemzeti kultirdknak a
rousseaui gondolatbél kinovekvd djjasziiletését fogjuk vizs-
2alni, hogy végiil is elérkezziink a magyar djjasziiletés meg-
értéséhez. Az onbizalom visszatérése magaban még nem ele-
gend§ magyarazat, bar mindenesetre dont6 jelentGségii volt
az az elonyosebb helyzet, melyet Rousseau a nemzeteknek
a szellemi kozmoszban kijelolt. Valamint az egyes ember
életében, a nemzetek életében is csak az onbizalom adhat
er6t és batorsagot egy gondolat végiggondolasara. Onbizalom,
vagy, szebben mondva, hit nélkiil, a gondolat ellenkez6 iranya
gondolatokkal szembetalalkozva ijedten megall a féliton és
a félgondolatok végzete éri el: lehull a tudatalattiba, hol
gyotré kényszerképzetté torzul, mint az istenek, akik, ha nem
hisznek tobbé benniik, kisértetekké valnak.

Az onbizalom azonban csak vak lelki erd, még nem szel-
lemi tartalom. A lényeges a gondolat tovabbgondolasa. Amint
kévettiik .a preromantikus gondolatot a mélypontjaig, hova
Rousseauban alaszallt, most kovetniink kell tovabb, mert
Rousseau még nem az utolsé dllomés. Kovetniink kell a szel-
lemet belsé logicitasanak utjan; — ami természetesen nem
jelenti azt, hogy az itt kifejtendd gondolatsort Rousseau,
Herder vagy akarki is a romantikus korban kévetkezetesen
végiggondolta volna; lehet, hogy igen, lehet, hogy nem, ez
nem fontos: itt nem egyesek gondolatairél lesz sz6, hanem a
szellemrdl, amint teljesedik, a gondolatrdl, amint Gnmagét
gondolja és idénkint partialisan megjelenik egyes gondolko-
dok tudattartalmaban. Mi nem a gondolkoddk torténetét ke-

3 1760-t6l a forradalomig Franciaorszagban Svdjerél tobb mint 80
mf jelenik meg, 130 kiadasban. Mornet i m. p. 43—44. Ziehen: Die
deutsche Schweitzerbegeisterung. 1922.

3 Jgy igazolédik Maurras paradoxonja: ,La littérature révolu-
tionnaire tendait a dissoudre les nations pour constituer l'unité du
genre humain et les conséquences directes de la Révolution furent...
de rallumer partout le sentiment de chaque patrie particuliere et de
précipiter la constitution des nationalités.” i. m. p. 49.
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ressiik, hanem a gondolat torténetét, melynek totalis meg-
valésulasa nem az egyesekben van, hanem korok és népek
kollektivitisaban: Eurépaban.

Rousseau destrukciéja, nihilizmusa, biine abbdl allott,
hogy nem gondolta végig a gondolatét és ezért lett nem isteni,
hanem démoni erd a francia szellem torténetében. Eljutott
a mélypontig és nem volt ereje tGjra felemelkedni a lelki
kauzalitas hullimvonalan. A szellem polaritasokban teljese-
dik, minden gondolat maga utin vonja az onmaga ellentétét,
a mélység a magassagot és a halal az életet. Rousseau csak
az egyik sarkpontig jutott el.

Hogy az enyészet vagya és az Ujjasziiletés vagya mily
szorosan egylivé tartoznak a lélekben, lélektanilag és filols-
giailag egyardnt konnyen dokumentalhaté. Lélektani bizo-
nyitékot nyujtanak a nagy kétségbeesésekrsl, a tervezett
ongyilkossagokrél sz6l6 torténetek. A kétségbeesés lélekalla-
potaban az ember visszahtzédik onmagaba, szakit a kiil-
vilaggal, mely értelmét veszitette a szamara. Egészséges lel-
keknél a kétségbeesés egy id6 mulva eléri a mélypontjat és
ekkor hirtelen fordulat &ll be: egyszerre, minden kiils¢ ko-
riilmény kozbejatszdsa nélkiil a lélek megvigasztalédik; a
vilagot ujra-értékeli, észreveszi, hogy ami az elébb lesujtotta,
nem is olyan végzetes csapas, és a vilag, melytél az imént
idegeniil elfordult, még szamos vigasztal6 értelmet hordoz.
Valami titkos rezervoar nyilik fel a végzetes 6ran, melybdl
arad a friss életerd.*

Filol6giai szempontb6l meggy6z6 a vallastorténet és
mithologia szamtalan példdja, mely szimbolikus formaban
fejezi ki haldl és feltimadéas egységét, igy els6sorban a ke-
resztény eschatolégia. De kifejezi valamennyi nép alvilag-
és talvilagjarasrol szolé mondaja. A kinai istenfia-csaszar
leszall az alvildgba a nagy dogvész idején és onnan hozza fel
arany alarcban az j birodalom térvényeit. Az egyiptomi
Halottak Konyve leirja a halott bolyongasat az enyészet siva-
tagjain keresztiil, hol szamos prébat kell kiallnia, mignem el-
jut a legfébb préba, Osiris itéloszéke elé és a Titkok és Cso-

% V., 6. Max Scheler: Reue und Wiedergeburt. (Vom Ewigen
in Menschen.) — Kitiing példdja olvashaté Marcell Proust nagy re-
génye elsé kotetében (Du coté de chez Swann), a Swann nagyapjardl
52016 rész.



42 Szerb Antal

dak istene, Hermes Trismegistos megméri a szivét; ha tiszta-
nak taléltatott, beszall Osiris hajéjaba, az orok-életbe. A
gorog Orpheus lemegy az alvilagba, hogy 1j életre hozza
Eurydicét, Demeter, hogy visszahozza Persephonet; az 6 al-
vilagjarasuk a késoébbi gorog misztériumok kozéppontja.
Csak még egy példat: Dante is az Infernon at jut el a para-
dicsomba.

A preromantika is megjarta Rousseauval az alvilagot,
az enyészet birodalmat, a tudatalatti vilagot, hol nincs tobbé
egyéniség; sokan nem alltdk meg a probat és tisztatalanok-
nak talaltattak Hermes Trismegistos mérlegén. Most fordit-
suk tekintetiinket azokra, akik beszéalltak Osiris hajéjéba.
homlokukon a crux ansataval, a feltamadas jelével.

VIIL

Az igazi ,koitészet felfedezése.

Az onmagédba visszatért léleknek, mikor a mélypontig
érve koriilnéz, elsé érzése a vilag teljes értelmetlenné valéasa.
Minden, amit nagynak tartottak, kicsivé valt, a szellem min-
den farosza osszeomlott. A csillagok egészen bizonytalanok
a kodben; minden metafizikai orientacié cs6dot mondott.

Amit az emberi szellem kiizdelmes évszazadokon at ki-
épitett €s legfébb diadalanak tekintett: a klasszikus, raciona-
lis kultira, a ,.,gondolkozom, tehat vagyok™ gégje, most a 1é-
lek mélyére alaszalltnak szemében végteleniil iiresnek, hiv-
sagosnak, medddnek latszik. Ugy latja, hogy az emberiség
munkéja hidbavalé volt. .In fremden Sprachen quilt man
sich von Jugend auf, Quantititen von Silben kennen zu ler-
nen, die uns nicht mehr Ohr und Natur zu fiihlen gibt; nach
Regeln zu arbeiten, deren wenigste ein Genie als Naturregeln
anerkennt; iiber Gegenstinde zu dichten, iiber die sich
nichts denken, noch weniger sinnen, noch weniger imagi-
nieren lisst; Leidenschaften zu erkiinsteln, die wir nicht ha-
ben, Seelenkrifte nachzuahmen, die wir nicht besitzen —
und endlich wurde alles Falschheit, Schwiche und Kiinstelei.
Selbst jeder beste Kopf ward verwirrt und verlor Festig-
keit des Auges, und der Hand, Sicherheit des Gedankens und
des Ausdrucks: mithin die wahre Lebhaftigkeit und Wahr-
heit und Andringlichkeit. — Alles ging verloren.” fgy panasz-
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kodik a fiatal Herder.** Ez a hang sokdig megmarad, Schiller-
nek ez az els6 mondanival6ja a vilag szamara a Rauber elsd
jelenetében és ezzel indul meg, orok format adva, a Faust
els6 monoldégja is. A kultira csédje.

Ezt az egész Faust-monol6got idézni kellene, ha nem
ismerné mindenki; prozaban csaknem lehetetlen koriilirni azt
a kozmikus bizonytalansagot, mely a kor embereit elfogta.
A preromantikus 1élek: mintha egy héz volna erdd kozepén,
melynek a vihar betorte Gsszes ajtéit, ablakait, elfujta min-
den lampajat; a haz lakéi a sotétségben varjak a rablékat,
a vadallatokat és a kisérteteket. Jonnek is a rabldk, a vad-
allatok és a kisértetek: Cagliostro, a varazslo, Swedenborg,
a latnok, Mesmer az allati magnetizmussal, Lavater a fiziog-
némiaval, Basedow a nevelés csoddjaval, a csoddknak se
szeri se szama €s minden csoda elhihetévé valik. Akik ezek-
ben az esztendékben élik at gyermekkorukat, egész életiikon
at félgsek és hallucinalok maradnak: a német és angol ro-
mantika els§ generaciéja: Novalis, De Quincey, Coleridge.

De a rablokkal, kisértetekkel és vadallatokkal egyiitt
bejon a holdvilag is és sz6nvegén az erdei tiindér az eddig
zart épiiletbe: a teremt6 képzelet.

A teremt6 képzelet azokban a lélekrétegekben lakik,
hova a rousseaui regresszié visszavezette a szellemet, miutan
évszazadokra kiszakadt onnan. A teremts képzelet anyagat
a tudatalatti tartalmakbdl meriti és erejét a vagybol: a kép-
zelet feladata a megvalésithatatlant vagy még meg nem valé-
sultat megvalositani. Vagyakat teljesit a képzelet az alomban
és az ébren dlmodozasban, de ezek a teljesiilések legott megint
szétfoszlanak; vagyakat teljesit a képzelet a mfivészetben,
ezek maradandék a forma erejénél fogva.

Aki alaszallt az alvilagi birék itélgszéke elé és akit tisz-
tanak talalt a Titkok és a Csodédk istene, most egyszerre titok-
zatos csodara eszmél: vagyait, melyek a mélybe huaztik, va-
gyait, melyek a napvildgon soha meg nem valésithaték, most
teljesiteni tudja, kezében a varizseszkoz: a koltészet. Raesz~
mél a koltészetre, melyet ugyan eddig is ismert, de mélyebb
valésaga nélkiil; ebben a rdeszmélésben van az tjjasziiletés.

a Durchbruch der Gnade.

3 Herder: Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder alten Vol-
ker. Suphan kiadésa. V. k. 159 1.
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Eddig a koltészet eldkels urak boldog idétoltése volt a
pihenés o6raiban, vagy konok mesteremberek zordon iigyes-
kedése; tiirelemjaték, hogy lehet az adott elemeket, forma-
kat és motivumokat Gj sorrendbe kombinalni. A teremtd va-
gyakbol, a tudatalattibdl felszabadulé képekbol, melyek egy
bels6 élet realitasatdl szinesek és erdsek, kevés boesajtatott
be a jol apolt sorok kozé; zarva volt az 1it, a lelki regresszio
ttja. Most, hogy a lélek sdlypontja alaszéll a tudatalattiba,
a vagyrétegekbe, az asszociaciés ttak felszabadulnak, a kol-
tészet a lélek természetes funkecidjava valik.

Hogy ez a felszabadulas, a koltészet uj lélektechnikaja-
nak a felfedezése mennyire a kor centrdlis gondolatabdl, a
visszatérésbdl kovetkezik, semmi sem bizonyitja inkabb,
mint hogy a theoretikusok sokkal elébb felfedezték az igazi
koltészet mibenlétét, mintsem a koltdk.

Az igazi koltészet felfedezésében azelott az an‘foloknak
tulajdonitottdk az els6séget. Legujabb kutatdsok kimutattik,
hogy ez az érdem az olaszokat illeti meg.*® Az olasz Acade-
mia dell’ Arcadia irodalmi térsasiga, mely Krisztina svéd
kiralyns kornyezetébsl alapult (és cimében furcsa véletlen-
képen annak az orszignak a nevét viselte, mely a vissza-
térés-vagy 0si szimboluma) Aristoteles Poetikdjat mind to-
vabb és toviabb magyarazva, oly megallapitasokra jutott,
melyek a klasszikus poétikatél messze elvezettek: igy Gian
Vincenzo Gravina Ragion Poeticajaban (1708) és Muratori
Perfetta Poesia Italiana-jaban. Gravina ramutat Dante igazi
jelentéségére; Muratori befolyédsolja az angol Addisont és
iskolajat. Az & tanitvanyuk Gian Battista Vico, a XVIIIL
szazad legcsodalatosabb jelensége, a nagy .elofutar”, aki
Scienzia Nuova-javal (1725) megalapitotta a szintétikus
szellemtudomanyokat, a jog-, nyelv-, torténelem- és miivészet-
filoz6fiat. Ebben a mindent magéiban foglalé konyvben mar
az egész herderi theéria az igazi koltészetr6l meglelhetd; de
ez is, mint tobbi felfedezése, a maga koraban észrevétlen
maradt.

Ezektsl az olaszoktdl filolégiailag még teljesen fel nem
deritett szalak vezetnek az angolokhoz és a svijciekhez.

% Nev. J.G. Robertson: Studies in the Genesis of Romantic
Theory in the Eighteenth Century, Cambridge, 1923., tovabba G. To f-
fanin: L'Eredita del Rinascimento in Arcadia. Bologna. 1923.
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Anglidban Blackwell és Wood 1j Homérosz-értékelésével,
Lowth 1j bibliafelfogasaval és a két Warton irodalomtorté-
neti miikodésével indul meg az Gj mozgalom; els6 programm-
szertt. manifeszticiéjat az ifji irodalomnak az akkor mar
tobb mint hetvenéves Young irja: Conjectures on Original
Composition (1759.). A mozgalom tovabbi torténetére nézve
utalunk Van Tieghem oOsszefoglalo munkajara: Le Pre-
romantisme, Paris, 1925., I. rész.

A mi szamunkra csak a német fejlédés igazédn fontos,
minthogy az angol mozgalom is német kozvetitéssel jutott el
hozzank. A német szellemi ujjasziiletést, amint ismeretes,
hiarom név foglalja magaban: Hamann, Herder és a fiatal
Goethe. Amit Hamann homélyos sejtelmekkel profétizalt,
amit Herder elméletben kovetelt, azt Goethe megvaldsitotia.

Az enyészet gondolata Herdert is allandéan foglalkoz-
tatta: de megtalalta a vigasztalé tovabbgondolast a palinge-
nesis, az ujjasziiletés, hitében, mely az emberiség életének
folytonosan megijul6 fiatalsagot ad.*®

A preromantikus regresszi6 Gtjan ok is visszatértek a
természethez, az 6semberhez, a gyermekhez*® az anyahoz, a
fausti anyakhoz, az 6s kezdetekhez. De az anya-fogalom,
mely Rousseau szamara az enyészettel hataros, az 6 szamukra
itvéaltozott Hermes Trismegistos mérlegén; kolt6k lévén, az
anya-fogalmat mindjart szimbolumba' vetitették és ennek a
szimbolumnak a neve: Muttersprache és Mutterland.
Rousseau az egész vilagtol anyai szeretetet kiovetelt; Herder

% V. 6. R. Unger: Herder, Novalis und Kleist, Studien iiber die
Entwicklung des Todesproblems in Denken und Dichten vom Sturm
und Drang zur Romantik. Frankfurt a. M. 1922. ,,Der Strom der Ver-
gianglichkeit beriihrt Herder nicht als das trostlose Voriibergehen, son-
dern umgkehrt mit der iiberraschenden Offenbarung des immer neuen
Lebens.” Kiihnemann, Herder, 447.

38V 6. Werther: ,,Ja, lieber Wilhelin, meinem Herzen sind die
Kinder am Néchsten auf der Erde. Wenn ich ihnen zuasehe, und in dem
kleinen Dinge die Keime aller Tugenden, aller Krifte sehe, die sie einmal
so notig brauchen werden; wenn ich in dem Eigensinne kiinftige Stand-
haftigkeit und Festigkeit des Charakters, in dem Muthwillen guten Hu-
mor, und Leichtigkeit iiber die Gefahren der Welt hinzuschliipfen, er-
blicke, Alles so unverdurben, so ganz! — immer, immer wiederhol ich
dann die goldenen Worte des Lehrers der Menschen: Wenn ihr nich?
werdet, wie einer von Diesen!” VI. 26—27.

3+
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hazajaban és nyelvében kivanja olyan otthon érezni magat,
mint aki anyjatél nem szakadt el.

Ezaltal a szimbolizdlas altal az egész regresszi6 mintegy
megfordult és Gj értelmet nyert. A nyelv szerintiik a primi-
tiv lélek spontan reakcioja a kiilvilagra. A koltészet, ,die
Muttersprache der Menschheit”, amint Hamann nevezi, 1é-
nyegében erd, a primitiv ember dis életritmusanak kiara-
dasa, dalolé belekapcsolodés a természeti erék jatékaba. A
mithosz pedig feremtés, a teremtd fantazia vilagképet alkot,
melyben az ember otthon érzi magat. Ilymddon a rousseaui
fogalmak: természet, primitiv ember, egészen mast jelentenek
a német preromantikaban; negativ helyett pozitiv elgjelet
kaptak. A természet nem magat-atengedd nyugalmi allapot,
onmagaba siillyedés, hanem orok erok szinpompas jatéka,
mozgas; a természetes ember nem a rousseaui békés, nem-
tor6dom 6s imbecille, hanem harcos, aki a nyelvvel birto-
kaba veszi a kiilvilagot, a koltészetben kidalolja életkedvét
és a mithosszal palotat épit magéanak a mindenségben. A ter-
mészetes allapot nem visszahozhatatlanul elmultak puszta
emléke, melyhez az ember csak egyénisége feladasaval, az el-
muldssal térhet vissza, hanem idedl, melyet az ember épen
egyéniségének legteljesebb megvaldsitasaval, a koltészettel
érhet el. '

IX.

Nemzeti mult és népiség.

A preromantikus emberben felnétt kor és gyermekkor
konfliktusban vannak egymdssal; infantilis elemek szabadul-
nak fel benne, mikor felndtt és komoly szeretne lenni, mikor
vilagképét kialakitja,*” felndtt, civilizaciés géatlasok tornyo-
sulnak elébe, mikor gyermekien szabad kivanna lenni. A
gyermekkori 4lmok édes melankéliaval kelnek fel a kor min-
den kolt&jében.

Mosolygasz, 6 barat, hogy érett éveimben
Gyulladva festemn én az eltiint gyermeket,

Most is vigasztalast talalok képzetimben,
S konnyebb szarnyon bolyong elmém a fold felett.

(Kolcsey: Tdeal. 1. 49.)

% Egy ilyen jellegzetes preromantikus vildgképet prébaltam ele-
mezni William Blakerél sz6l6 tanulmanyomban: Széphalom, 1928.
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Felnéttkor és gyermekkor konfliktusat az egész emberi-
ség torténetébe projicidltak; ezzel kezdddik a torténetfilo-
zofia roppant szerepe a modern gondolkozasban. Azt a saja-
tos érzést, hogy egyszer, gyermekkorunkban, mar voltunk
olyanok, amilyenek lenni szeretnénk: szabadok, 6&szinték,
er6s érzelmi életet él6k, most atviszik a torténelembe.™ A fel-
n6tt azonos lesz a raciondlis kultira emberével, a dyermek a
régi emberrel, az eredeti emberrel.

De kétféle régi ember jar haza az eurépai tudatban: a
rousseaui negativ és a herderi pozitiv 6s. Mikor a primitiv
ember elképzelése kilép abbol a kezdeti absztrakt stadium-
bol, melyben az 50-es években, Rousseau Discours-jai kora-
ban volt és kezd miivészi viziokba realizalédni, a negativ
elgjelii 6sember egész mashol helyezddik el térben és idében,
mint a pozitiv elgjeli és ekkor valik nyilvanvaléva, hogy két
egészen kiilonboz4 tendencidrdl van szo.

A rousseaui primitiv ember megjelenési formija a kon-
kretizalo képzeletben a Bennsziilott. Valamelyik tropikus
orszag lakdja, lehetSleg szigeté (a sziget a kiilvilagtsl valo
elszakadds, a regresszi6 szimboluma), nem ismeri a civiliza-
cio atkait, derék, tisztaszivii indidn vagy néger. A Bennszii-
lott targytorténeti szempontb6l végteleniil termékeny moti-
vumnak mutatkozott az irodalomban; ez azelképzelés
teremti meg az exotizmust, mely napjainkig legalabb is quan-
titative fontos irodalmi jelenség.

A Bennsziilott negativ fogalom. Ezekhez a bennsziilottek-
hez csak annyi koze van az eurépai embernek, hogy valaha
allitélag minden ember bennsziilott volt. A bennsziilott nem
jelent egy idedlt, melyhez el lehet jutni, melyhez természe-
tes tton vissza lehet térni, hacsak nem robinsoni médon. la-
katlan szigeten, a kultdiratél csodilatos médon elszakadva.
mint Paul és Virginie és nyomukban a lakatlan sziget rop-
pant kiterjedésti regény- és dramatipusa, Dugonics Etelka

%YV 6. Legouis-Cazamian i m.: La renaissance du sentiment
sort d’un désir instinctif de renouvellement et de rafraichissement mo-
ral; elle tend a remettre en exercice des facultés spirituelles endormies.
La certitude obscure d’avoir jadis éprouvé leur jeu actif et bienfaisant
est un élément essentiel de la connaissance que cet age a de lui-méme ...
Ces modes anciens de la sensibilité, le présent les projette dans un passé
vague. (p. 805—6.)



38 Szerb Antal

Karjelben-éig és Vorosmarty Délszigetéig. A bennsziilott-
fogalom nem lehet idedl, mert semmiféle pozitiv tartalma
nincs; csak azt tudjuk réla, hogy milyen nem: nem ravasz,
nem onzé stb. A bennsziilott a kultira reményvesztettsége.

Amint lattuk, a rousseaui regresszié a kategoriak, az id6
¢s a tér chaotikus megsemmisitésére torekszik: ezért az 6
primitiv embere a térben tavol, bizonytalan helyen él és az
idon egészen kiviil: a bennsziilott tegnap, ma és mindig
bennsziilott marad. A masik, a herderi projekcio konkreti-
zalt alakja az ,0satyank“-fogalom (Urvater, forefather), a
primitiv ember, aki a mi tulajdon foldiinkon ¢élt, az anya-
foldon (vagy Vaterland: atya-orszagban). ideje a mi tulaj-
don idonk eleje, az ,.el6idok™ (Vorzeit).

A bennsziilott helyett, a lakatlan sziget helyett tehat a
nemzeti mult. Ez a projekcié6 nem rombolé hatdsi, mint a
rousseaui, hanem tovabbépité: mert a nemzeti mult pozitiv
ideal, melyet rekonstitualni lehet a koltészet atjan és erdt
lehet meriteni bel6le. A nemzeti mult rekonstrukcidja egy-
uttal konstrukcié is, mert ugyanazok az erék, amelyek a
nemzeti multat naggyd, széppé, kivanatossa tették, mindmaig
¢lnek latensen a fajban, Gsszavaikat mormoljak az anya-
nyelvben, életritmusukat éreztetik a népdalban. nemes érc
titkos ere gyandnt hizédnak at a honi talaj alatt és a kolto-
velencés varazspalcdja lecsap rajuk: eldsott kincsek, melyek
folott a nemzeti mondak kék langja lobog.

A nemzeti multba valé projekcio, a torténelmi rekon-
strukei6é az 1760-as években indul meg, tehat egy évtizeddel
Rousseau fellépése utan. Kiindulépontja Anglia. Az angolok-
nal sosem halt ki teljesen a régebbi, inspiralt koltészet szel-
leme, Spenser és Shakespeare a nemzeti multért valé enthu-
ziazmust mindig ébren tartottiak, Spensert az angol klassziciz-
mus fénykordban is utédnozza a legsivarabban klasszikus
angol kolts, Matthew Prior (1706-ban) és Steele 1712-ben fel-
hivja az olvasok figyelmét Spenser szépségeire.”” Az angol
filozofia késziti el6 az 0j hisztorizmus tutjat: Locke szen-
zualizmusabol iit szervesen kiovetkezik Hume nagy tdmaddasa
az oksag elve és ezéltal minden racionalizmus, sG6t minden
intellektualizmus ellen: rousseaui regresszi6 a filozéfidban:

) Phelps: The Beginnings of the English Romantic Movement.
1893 : 36.
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viszont ugyancsak a lockei szenzualizmusbél és Hume rela-
tivizmusabél kovetkezik a konkrét tények, tehdt a torténe-
lem Gj értékelése.*” Az Gj hisztorizmus elsé nagy reprezen-
ténsa maga Hume, aki torténelmi miiveivel meginditja az
érdeklédést a nemzeti mult irant.

Ez az érdeklédés elgszor a torténelem lathaté, fennalld
maradvanyai felé fordul, a régi épiiletek, templomok, kas-
télyok, apatsagok felé; a gétikus név, mely eredetileg giny-
név volt és annyit jelentett, hogy barbar, most az Gj miivé-
szeti irdny jelszavava lesz. 1762-ben megjelenik az els6 tor-
ténelmi regény, Leland Longswordja, az els, ami tudatosan
egy régibb kor fantaziabeli rekonstrukciéjara torekszik, majd
1764-ben a hatasara nézve sokkal fontosabb Castle of Otranto,
Horace Walpole miive; ez a gétikus épiiletek sejtelmekkel és
félelmekkel teljes légkorét probalja visszaadni, egy kisértet-
histéria keretében; vele indul meg a jarvanyként elterjedd
»gothic novel”, a rémtorténet. 1762-ben Richard Hurd
.Letters of Chivalry and Romance™-jaban elméletileg meg-
fogalmazza a preromantika kozépkor-felfogasat. Gray Elé-
gidjaban, mely a preromantikus lira reprezentins kioliemé-
nye, az els6 kiaddsban még Catérél, Tulliusrdl és Caesarrdl
beszél; a mésodikban kijavitja Hampdenre, Miltonra és
Cromwellre.*

De mindezek még csak a projekcior6l tanuskodnak: tu-
désok és koltok ttinddve keresték maganak az &svilagnak, a
boldog el6idéknek a megnyilatkozasat, a multb6l jovs reve-
laciot, mely a koltészetet megtermékenyitse. Nemsokara ez
is megjott: 1765-ben’ Percy piispok kiadja skét ballada-
oyiijteményét, Mallet az Edda-dalok forditdsat, miutan mar

“ _Der Intellektualismus, dieses Palladium der Aufklirung, der
optimistische Glaube an die Macht der Vernunft in Welt und Menschen-
leben, der noch bei Locke und seinen niichsten Nachfolgern ein leidliches
Kompromiss mit dem empiristischen Sensualismus eingegangen war, ob-
wohl dieser ihm im tiefsten Grunde vielmehr gegensitzlich ist, lost sich
zuletzt in einem relativistischen und positivistischen Irratonalismus anf.
Die Aufkldrung endet hier mit einem skeptischen Fragezeichen, einer
Selbstverneinung aller ihrer positiven Momente. So trieb der englische
Sensualismus und die Mitte des 18. Jahrhunderts als letzte Konsequenz
seiner eigenen Voraussetzungen eine ginzliche Wandlung der gesaminten
Weltauffassung aus sich hervor.” — R. Unger: Hamann und die Auf-
klirung, Jena, 1911. I. 52—53,

“-Phelps i m. p. 160.
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1760-ban megjelent a Fragments, Macpherson elsé ossziani
kozlése. Ezek a publikaciok fényesen bizonyitjak azt a té-
telt, hogy ha a szellem egy igazsagra ratalalt, sohasem késnek
a’ tények sem, melyek azt az igazsagot bebizonyitjak és az
igazsag, ha kell, hamis tények &ltal diadalmaskodik, mint a
preromantika Macpherson hamisitasai &ltal. Igaz az, ami
elérevisz, mondja Goethe.

A skét balladdk hatasa, mely kiilonosen a mi irodal-
munkban oly fontos, a preromantikdban hattérbe szorult a
masik két felfedezés hatasa mellett: az Edda uj mitholégiat
adott és Osszidn még sokkal tobbet: Gj hangot, G stilust, a
preromantika tulajdon stilusat. Tovabbélésiikre nézve megint
Van Tieghem miiveire utalunk: Le Preromantisme, II. és III.
rész, tovabba Ossian en France, Paris 1917.

Az Edda-dalok és Osszian kolteményei a preromantika
szamara két értelemben voltak &siek és mintaszertiek: egy-
részt mert Gsiek voltak az idében (az ossziani énekek kelet-
kezési korat a Kr. u. IIl. szazadba tették), masrészt mert sze-
rintiik Gsiek voltak valahogy a tdrsadalmi struktira szem-
pontjabdl is, a tarsadalom legrégibb rétegének, a népnek a
kifejez6i. A ,,nép” fogalmanak a bevezetése a miivészetbe,
mely a magyar irodalmi gondolkozisban oly nagy szerepet
jatszott, szintén preromantikus eredetii és a fentebbiekkel
a legszorosabban osszefiigg.

Az individuum feladasa sokkal erésebb vagyként élt a
korban, semhogy a preromantika pozitiv, herderi szarnya
teljesen kivonhatta volna magit ez alél a tendencia aldl.
Rousseau a preindividualis 1étezést keresve a létezés antithé-
ziséhez, az enyészethez jutott el, Herder pedig az individuum
ellentétéhez, a fajhoz.

A faj: az individuumon tal 1év6 valami az individuum-
ban, a tobbesszam az egyesben. Az igazi koltészet Herder
szerint az, ami nem az individuum, hanem a kollektivitas,
a faj rétegébdl, az egyes emberben 16vé kozos 1élekbi)
énekel.”

Amit ma fajnak neveziink, azt Herder és kora népnek
nevezte. Regressziéra bedllitott, mélybe és visszafelé tekints

2 Jtt is projekecio tortént: tudatos és tudatalatti ellentétét indivi-
dudlis és kollektiv ellentétére projicidlta: az individuum-kolt§ a tudatos,
a racionalista; a kollektiv-kolté az ontudatlan, ihletett.
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vilaglatasuk szamara nem volt probléma, hogy a legmélyeb-
ben fekvé tarsadalmi osztaly, melyhez legkisebb mértékben
hatolt el a racionalis kultira, egyediil 6rz6je a faji sajatsa-
goknak. Az ihletett kolts, aki a faji kollektivitas lelkébdl
énekel, népkoltd, az igazi koltemény népdal. Ismeretes, hogy
Herder milyen tag értelemben hasznalta a népdal fogalmét:
ahol igaz ihletet érzett, az népdal volt; igy lett Shakespeare
is népkolts.

Ma tévedésnek tartjuk faj és nép azonositasat; nem hisz-
sziik, hogy a nép tisztdbban 6rzi meg a fajisagot, mint a tobbi
tarsadalmi osztaly, csak épen a fajnak egy régebbi torténelmi
fazisat 6rzi meg, mint a gyorsabban valtozé felsébb oszta-
lyok. Még kevésbbé hissziik, hogy az ihletett kolté a kollek-
tivitas dalnoka; és legkevésbbé, hogy a népdal nem indivi-
dualis, hanem kollektiv alkotas, tehat hogy .népkoltészet™
és ,mikoltészet” kozott lényegkiilonbség van. Mégis, ez a
hirmas tévedés a magyar irodalom szaméara hatékonyabb
volt minden igazsidgnal és megint ,igaz az, ami elérevisz.”

X.

Eurépa és magyar szellem talalkozasa.

A preromantikus évtizedek voltak a magyar irodalom
Gjjasziiletésének pillanata! Ezt az djjasziiletést nem politikai
okok, nem is a felvilagosodas 1érfoglaldsa, tehat racionalis
okok, idézték el6, hanem ez volt az a torténelmi pillanat,
amikor a magyar-szellem taldlkozott az eurdpai szellemmel,
Uj szintézisre jutottak a preromantikdban és ezaltal a szin-
tézis altal az eurdpai kultira éltetd friss nedvei atjartdk a
magyar szellem szervezetét. A magyar kultira mindég ilyen
szintézisek ttjan teljesedett: a megujuldst megel6zé szinté-
zis a reformécidé-barokk kora volt, mely rovid idére egy ma-
gas szinvonald magyar-eurépai kulitrat teremtett: Balassi,
Pazmany, Zrinyi, Gyongyosi magyarsagat.

Nem lehet eléggé hangsiilyozni, mennyire szintézisrdl, két
er6 organikus ossze-tevédésérdl, egyesiilésér6l van itt szo,
nem pedig kultarédlis ,behatasokrél®, kiilfoldi befolyasok-
r6l”, mint ahogy a pozitiv filolégia terminol6gidja megfogal-
mazza. A pozitiv filol6gia nem ismert mas viszonylatot két

“rer
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az egyik ad és a masik kap és vagy mindkett6 megérzi ere-
dendé kiilonvalsdgat, vagy az egyik feladja egyéniségét és
beléolvad a masikba. Mi szintézisr6l beszéliink, mert a mi
kultara-fogalmunk fluktudls, korvonalait valtoztaté va-
lami, a kultirat nem az él6lényekhez hasonlatosnak képzel-
jilk, mint ahogy a romantikus anal6gia tanitotta, hanem in-
kabb olyannak, mint az emberi gondolat, mely hatartalan,
allandé mozgésban, alakvéiltozdsban, elmulasban és ftjja-
sziiletésben teljesedik. A szintézis, melyr6l beszéliink, gondo-
latok, lélekallapotok teremts osszetalalkozasa: mint ahogy
Szent Istvan kordban a harcias honfoglalok kifaradtsaga,
békevagya taldlkozott a keresztény Egyhaz békehirdetésével
és a nemzet attért a ,belterjes gazdalkodéasra™, amit az Egy-
haz vilagi és lelki értelemben egyarant megkivant; mint
ahogy Zrinyiben a végvari magyarsag héroizmusa az olasz
barokk hés-apotheozisaval taldlkozott.

A pozitiv filolégia, épen mert nem ismerte a szellemi
szintézis fogalmat, hajland6 volt a magyar felujulast inkabb
autochton jelenségnek tekinteni, melyet kiviilrgl jott befolya-
sok épen csak befolyasoltak. Elfelejtetiék, hogy ilyen autoch-
ton kultiraja egy nemzetnek sincs, amint mar Arany Jéanos
mély tekintete is latta: ,,hanemha Angliat emlitjiik, mely el-
zart szigeti helyzeténél fogva némileg szintén onall6, alulrél
folfelé irdnyzott fejlédést mutat, vagy legalabb a kiviilrdl
vett hatds Osszeolvad az életteljes bels6 mozgalommal, oly
iidvos harmonidban, hogy megmaradnak a valédi nemzeti
koltészet foltételei. A tobbi minden eurépai nemzetnél meg-
szakad a magabdl fejlédés fonala; még ahol oly nagyszertien
indult is, mint a Nibelungok és Cid honaban.“**

A preromantikus gondolat, amint kiilonb6z6 orszédgokon,
gondolkodékon, kolt6kon keresztiil korhangulatta teljesiilt,
bels6 mivoltaban mintegy hivatva volt arra, hogy a magyar
szellemmel szintézisre jusson. A preromantika nem akart
,hatni”, tanitani, atadni, hanem felszabaditani; felszabadi-
tani lelki rétegeket, melyek a nemzet legsajitabb sajatjai. A

M Ossz. Miv. V. 260. (Raday Gedeon). Autochton kultira alatt az
olyan kultirat értjiik. mely csak az 6nmaga régiségébél taplalkozik, mint
a kinai a legutébbi idékig. Meg kell kiilonboztetni az autoném kultaratsl,
mely szintézisre jut kiils6 kultirakkal, de mégis belsé térvényeit koveti,
mint a magyar kultira a felujulas éta.
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preromantika nem fejlédést, haladast posztulalt, mint a fel-
vildgosodas, hanem ujjasziiletést, mint a misztika. Ennek az
Ujjasziiletésnek az dtjat megmutatta ugyan, de olyképen.
hogy mégis mindenkinek maganak kellett megjarnia: mas
nemzet multjit, méas nemzet népkoltészetét nem lehetett el-
tanulni: az ihlet nem uniformizal, mint a racié. Aziltal
pedig, hogy a kis nemzetek onbizalmat visszaadta, erét on-
tott beléjiik, hogy a megtjulas utjat végigjarjak.

Az eurdpai szellem, az azelstt g6gosen hadolatot kove- !
tel, most mintegy elézékenyen siet a magyar szellemmel "
valo taldlkozasra. A preromaniika kozmopolitikus, mint a
kertje, .. heureux qui connait le cosmopolitisme littéraire”,
mondja Seb. Mercier. az elsd preromantikusok egyike. A kor
vezeté iroi fajisaguk kiilon hangulataval nem szinezik mi-
veiket, nem nemzeti irok, hanem az egész Eurdopa szamara
irnak. fgy els8sorban maga Rousseau, aki tulajdonképen
nem tartozik egyik nagy nemzethez sem, a franciak szemé-
ben german és a germanok szemében francia. Hasonloképen
Osszian. ,.Sem ttlsdgosan gaél, sem talsagosan angol nem
lévén, nélkiilozve a mély eredetiséget, mely a zscnit jellemzi,
de ami elszigeteli a nagysdg atkaként, Macpherson Eurépa
szamara latszott irni”, mondja réla Van Tieghem.” Ugyanezt
allapitja meg |. Texte Richardsonrél, aki az egész eurdpai
irodalmat maga utan vonta, mig nala sokkal kivalébb honfi-
tarsai, Fielding és Smollet, alig jutnak at a csatornan.*®

Eléggé paradox, hogy egy kozmopolita szellemi irany
termékenvyitette “meg a nemzeti irodalmat. De nem elso
eset: a humanizmus is kozmopolita, s6t uniformizalé irdany
volt, mégis a benne rejlé életiendiilet a nemzeti irodalmakat
ragadta magaval. Balassi sosem irt volna magyarul, ha nem
tud jo! latinul, olaszul és németiil. A kozmopolita miiveltség,
mas nemzetek irodalménak ismerete kelti fel a nemzetek
versengéseét.

A zéart {rancia klasszikus kultira meghénitotta Eurdpat
épen zartsaganal fogva (mint a zart gorog kultira a rémait):
minthogy mint egyediil lehetséges viselte magat és nem volt
benne semmi kohéziv vagy expanziv torekvés, a tobbi nem-

% Van Tieghem: Ossian an France, Paris 1907. 1. 208.
% J. Texte: J. J. Rousseau et les origines du cosmopolitisme litté-
raire, Paris, 1895. p. 191—230.
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zet kultiraja nem juthatott vele organikus szintézisre, csak
hédolattal atvehette. Ez tortént Anglidban, ahol a francia
szellem prokrusztesz-dgyaba torte szaz éven at a tehetsé-
geket. .

A preromantikus szellem nyilt, befogadni kivano és ép
ezért expanziv természetli. A visszatérés hangulata, az enyé-
szet-romantika csodélatos gyorsasaggal terjed el egész Europa-
ban. Ez a preromantikus gondolatnak csak a kezdete, az
jjasziiletésnek mintegy el6feltétele. De maga a nemzeti gon-
dolat és nemzeti irodalom wjjasziiletése is bamulatos, kozmo-
polita egyszerreséggel ment végbe Eurépa valamennyi or-
szagaban.

igy Magyarorszagon is.

XL

A magyar kultira viszonya Eurépdhoz a XVIII. szazadban.

Nem is lehet azt mondani, hogy a preromantikus hullam,
mely kozmopolita voltdndl fogva nem volt egyik eurépai
nemzet sajatsaga sem, atlépte a magyar hatarokat. Hogy
Magyarorszdgon ugyanaz kovetkezett be, mint masutt,
azért tortént, mert a magyar szellem, amint az igen kis szamu
valasztottakban még eleven volt, akkor még teljességgel
hozzatartozott az eurépai szellemhez és mint rész atélte azt,
ami az egészben végbement.

Azokban a kevesekben, akik a XVIII. szizadban Ma-
gyarorszagon szellemi dolgokkal foglalkoztak, az eurépai
kultaralis egységhez valo tartozas tudata sokkal erdsebben
€lt, mint pl. napjaink intellectueljeiben. Az akkori Magyar-
orszagnak nemcsak autochton, de sajat, autonom kulturdja
sem volt; ellenben papjai és furai igen magas eurépai kul-
tira részesei voltak.”” Ennek a kultdranak a vehiculuma elsé-
sorban a latin nyelv volt, a magyarsidg méasodik anyanyelve.
A latin nyelv a régiségben oriasi aldas volt a kis nemzetek
szdmdra: nalunk is nagy latinnyelvii irodalom fejlédott ki,
mellyel résztvehettiink Furopa kozos kulturajaban.

A latin nyelv uralma megmarad a XVIII. szdzadban is,

" L. pl. Gr6f Hoffmannsegg utazasa Magyarorszagon, 1793—
94. Ford. Berkessi Istvan, 1887.
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mikor a nyugati orszdgokban mér atengedte a helyét a nem-
zeti nyelveknek és rajtunk kiviil csak szomszédaink ragasz-
kodnak a deakhoz, az osztrdkok és a lengyelek. Most a latin
nyelvet elsésorban a nehézkedés ereje, a magyarsag keleti
élettempodja rogziti; mindlunk minden lassabban torténik.
Az 1790-i orszaggyiilés XVI. t.-cikkében a gyiilolt némettel.
mint lingua peregrinaval még a kegyelet és a szeretet simo-
gaté hangjan Allitotta szembe az idioma latinum-ot, melyet
nem érzett idegennek.”*® De tobb is van ebben a rogzitésben
mint a magyar nemesség velesziiletett konzervativizmusa: az
Eurépéhoz valé ragaszkodas &si tradiciéja. Nyilvanvals lesz
ez a reformorszédggyiléseken, ahol két szenvedélyes part viv
a magyar vagy a latin nyelvért. A késobbi torténetiras, me-
lyet a mar diadalra jutott romantikus szellem, az Eur6patol
figgetleniilt autonom kultira inspiralt, igen mostohdn bént
a latin nyelv védelmezdivel. Holott ezek kozt is voltak mélyen
érzé hazafiak, csak épen azt hitték, hogy a latin nyelv elha-
gvasa altal Magyarorszag elszakad az eurdpai szellemi ko-
z0sségtol €s ezaltal a kultaratol. Ailaspontjukat igen szépen
megfogalmazza az 1807-es orszaggytlés diariuma: ,,Mind-
eddig annyiban szerencsések voltunk, hogy deik nyelven a
tobbi nemzetekkel is érintkezhettiink. Bar minden nemzetek
egy nyelven beszéllenének. Nekiink kiilonosen kar 1észen, ha
elfelejtjiik azon nyelvet, a mely altal eddig a pallérozottabb
nemzetekhez hasonlittathattunk. E nélkiil elrekesztjiik ma-
gunkat a tobbi eurépai nemzetek tarsasigatol és vissza me-
gyiink oda, ahol Szent Istvan ideje el6tt voltunk.“*® A téve-
désiik csak annyi volt, mint ha valaki ma azon bisil, hogy
Temesvari Pelbart, Janus Pannonius és Dudith Andras miért
nem irtak magyarul, miért nem virdagzott fel nemzeti irodal-

. =

munk mér az § idejiilkben? Nem vették észre, hogy Dudith

8 Szerencsy Istvan személynok az 1843-i orszdggyfilésen az elnoki
székbdl mélyen meghatva jelenti ki, hogy a régebbi orszaggyiiléseken
»mily gyakran hallotta ezen régi és nem éppen megvetendé nyelvet,
mellyel szazadokig éltiink, és ha elvilik is az ember téle, mégis némi
kedves visszaemlékezéssel valik el; és midén az id6 megérlelte azt, hogy
ezen nyelv elveszik, megemlékezik az ember, hogy sok jéban, rosszban
ezen nyelvvel éltiink, hogy torvényeinket ezen alkottuk.“ Id. Kornis.
I 454. Y

 Jd. Griinwald i. m.
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6ta az eurdpai kultirideal, s6t az eurdpaisag idealja megval-
tozott; akkor a latinul iré volt eurépai szinvonalon, most a
nemzeti nyelven iré; 1807-ben latin Eurépa, humanisztikus
Eurépa mar nem volt; romantikus Eurépa volt.

Hogy a felujulas el6tti magyar kultira mily organikusan
Eurépahoz tartozott, azt a legkonkrétebb médon akkor lat-
juk, ha a legkozelebbi eurdpai kultiraval, az osztrakkal szem-
ben elfoglalt attitiidjét vizsgaljuk, amit most mér minden
kurucos elfogultsag nélkiil tehetiink.

A XVIII. szizad mdasodik felében a kuruc szellem igen
kis mértékben élhetett csak a magyar szellemi osztalyokban.
Ausztridval a lojalisan szeretett uralkodé személye szoros
kapcsolatot teremtett és Magyarorszagnak nem lévén nagy
varosai, Bécs volt a tulajdonképeni metropolis, ahonnan
minden varosias civilizdcié és minden megtjité kultiralis
mozgalom ki kellett hogy induljon. Bécs ébresztette onma-
gara Bessenyeit is, amint lelkes szavakkal irja 6 maga né-
met regénye eldszavaban.®

A politikai kapecsolatnal még erdsebb volt az, mely a két
orszag kozos szellemtorténetében gyokerezett. Ausztrianak
£€s Magyarorszagnak kozos multja a barokk, melynek inten-
ziv atélése bizonyos fokig elvalasztja Ausziriat a német
szellemkozosségtol. Talan nem talzas azt mondani, hogy
Magyarorszag és Ausztria ,,torténelmi levegGje™ a barokk:
mindkét orszagban tilnyoméan barokk stilustiak a biiszkén
Srzott, torténelmi hangulatot felkelté templomok, kastélyok,
képek és oszlopok. A barokk volt mindkét orszag héroikus
és romaneszk id6szaka, hova a késébbi fantazia legtobbszor
visszatér ihletésért: a torok elleni harcok, kuruc-labanc
kiizdelmek minalunk, a vallasi haborik, az ellenreformécié
‘Ausztriaban.™ .

A felujulas pillanataban a barokk kétfélekép eleven még
mindkét orszagban: el6szor is az intenziv latin miiveltségben,
melyet Ausztridban is, mint nalunk, a szerzetes-iskoldk buz-
galommal 4poltak. A felujulds Ausztridban is virdgzé

® Pukanszky Béla: A magyarorszagi német irodalom torté-
nete, 428. o.

2 Pl. Enrica v. Handel-Mazetti valamennyi regénye ebben
a korban jatszdédik.
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latin koltészetet talal, melynek miiveldi koziil Denis és
Alxinger az osztrdk felujulasban nevezetes szerepet jatsza-
nak, mint nalunk Baré6ti Szab6 vagy Virag.

A masik barokk maradvany az olasz barokk kultara
hagyoményai. Bécs, szellemiségének legmagasabb szintjén,
olaszos varos: kolt6je Metastasio &s festgje Canaletto. A
Habsburg-udvar olaszos miiveltségii. Az olaszos barokk je-
lenti Ausztria sziméara mintegy a nemzeti hagyomanyt, mely-
16] a németes Gjitok sem akarnak teljesen elszakadni.”

Mindlunk a régiség két legkozelebb allé nagyja, Zrinyi
és Gyongyosi, kik példajukkal ihlették a felujulas koltdit,
ugyancsak az olasz barokkal val6 szintézis emlékét Grizték
meg; Magyarorszagon Tasso sokkal elevenebb értéket jelen-
tett, mint méshol; szinte nemzeti multunk egy darabjat.** A
kolt6, ki a felujulast kiozvetleniil megel6zte, Faludi Ferenc,
ugyancsak olasz barokk kultirian nétt fel.

Mindezzel csak azt kivantuk éreztetni, mennyire bizony-
talanok, elmos6ddk, atléphetdk voltak Magyarorszag ¢€s
‘Ausztria szellemi hatarai ebben a korban; Ausztria viszont
Németorszag felé volt nyitva. Ugyanaz a nemzeti felujulas,
ami Németorszaghan Klopstockal, majd Herderrel beallt,
sziikségképen az osztrdk irodalom megujulasat jelentette,
hisz az osztrak irodalom német irodalom volt. Az osztrik iro-
dalom megujuldsa viszont bizonyos fokig a magyar iroda-
Iom megujulasat is jelenti. A preromantika és a magyar szel-
lem egyméshoz valé viszonyaban nincs ,kultiralis behatas®,
nem oltottak be idegen oltvanyt a magyar fdba, hanem a ma-
gyar fa onmagabdl Gj agat fakasztott, mikor ugyanazok az
esok verték, napok siitotték, mint eurdpai testvéreit.

22V, 6. Nagl-Zeidler: Gesch., der deutsch-osterreichischen Lite-
ratur II. 43.: ,Alles ist sozusagen durchsetzt mit antiken Elementen und
aus der Lateindichtung wuchsen die Poeten der Epoche erst in die
Deutschdichtung, aus der ererbten Barocke in die Gottsched—Gellert-
sche Renaissance hinein.” Vagy u. o. II. 56.: ,Der Zusammenhang mit
dem Culturleben Italiens war noch immer lebendig und selbst so eifrige
Anhinger Gottscheds, wie Petrasch oder Scheyb, empfiengen ihr beson-
deres Gepriige durch Einschldge italienischer Bildung.*

5 Kisfaludy Sandorra, Vorosmartyra és Arany Janosra gondolunk.
De csak ossze kellene szamolni, hanyszor fordul el6 az Armida név kol-
tészetiinkben.
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XII.

Preromantika és magyar fajisag.

Az eurépai kultiraval valé szellemi kozosség még nem
zarja ki, hogy a kultira alanyat, a magyar lelket, vérmér-
sékletében, fajisagdban, vilagok ne vélasszak el a tobbi euré-
pai nemzet lelkétél. A magyar nem reagélt az eurépai kultira
valamennyi mozzanatéara; voltak, melyek teljesen nyomtala-
nul multak el felette; miért épen erre reagalt? fel kell vet-
niink ezt a kérdést is: vajjon a magyar lélek hogyan allott
készen a priori a preromantikdval val6 talalkozéasra?

Nehéz és bizonytalan dolog erre a kérdésre feleletet
adni, mert olyan objektivalhatatlan, koriil-nem-vonalozhaté
fogalmakkal kell dolgoznunk, mint a fajisag és a roman-
tika. Intuiciés tton azt hinnék, hogy a romantika meg-
felel a magyar faji charakternek. A XIX. szdzad romantikus
mozzanatai azonban mit sem bizonyitanak; ebben a szdzad-
ban valamennyi nemzet romantikus volt.

Beszélhetnénk talan arrél, hogy a magyar torténelem
nem mutat klasszikus nagyokat, akik életiikben és fenn-
maradé miiviikben egyardnt zértak és teljesek, mint a fran-
ciak Szent Lajosa és XIV. Lajosa, mint az angol Erzsébet,
vagy mint a nagy papak. A mi histériank legendas nagyjai
céltalan héroszok, mint Nagy Lajos, vakmers condottierek,
mint Matyas, nagy illuziék, kiknek miive szétfoszlik alom-
ként a reggeli fényben; martirok, mint az idésebb Zrinyi;
félbemaradt igéretek, mint a fiatalabb; kényszerii lazadék,
mint Rékoéczi Ferenc; a magyar torténelem csupa toredék-
bél all, mint egy nagy romantikus kolté hagyatéka. Beszél-
hetnénk a magyar lélek nagy onellenmondasair6l, mely his-
toriankat ,,visszavondsok™ lajstromédva teszi; beszélhetnénk
arr6l szamos példaval, hogy a magyar elmealkat, biles jo-
zansaga dacéra, mily tavol 4ll a realitastol; beszélhetnénk
arr6l, hogy a magyar szellem nem plasztikus, nem épit, fest
és farag, hanem zenében és koltészetben teljesedik, mint a
romantika; beszélhetnénk a magyar zene névtelen banatarél,
orok elvagyédasardl; beszélhetnénk a szalmalang-tempera-
mentum természetes impresszionizmusardl; és hogy miért
nem viszik semmire a magyarok Amerikdban. Es beszélhet-
nénk mindenrgl, amirgl csak beszélni szokas, ha magyarok-
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r6l, magyar sorsr6l van sz6 és mindenben fellelheindk a
romantikéat.

De mindez nem vezet semmire: két ilyen bizonytalan
és tetszés szerint tagithaté fogalomnak, mint magyarsag és
romantika, egymast fed6 részeit keresni, mindég csak fogal-
mak jatéka marad.

De talan tobb jatéknal és bizonyos fokig tényszerd, ha
csak annyit probalunk bizonyitani, hogy nem a romantikus,
hanem a preromantikus szellem megfelelt a magyar fajisag
allapotinak abban a torténelmi pillanatban, mikor talalkoz-
tak, vagy még inkabb szikitve koreinket: a preromantikus
regresszi6 megfelelt a magyar koznemesség akkori élet-
forméjanak.

A magyar kisnemesség, tehat az a tarsadalmi osztaly,
mely a felujuldssal uralomra jut az irodalomban, hogy a
Reformmal uralomra jusson a politikaban, a XVIII. szdzad
folyaman valdsaggal rousseaui életet él. Ez nem regresszi6
nala, hanem a progresszié hidnya; nem ,,méar itt tart”, hanem
»még itt tart™; rogzitett egy &sibb allapotot, melyhez a
rousseauista francia vagy angol vissza szeretne térni; a sza-
mara természetes az, ami annak ideal; mondjuk ki nyiltan:
egy kicsit még ,.bennsziilott” és ,,6satya.”

A magyar falusi nemesség folott csaknem nyomtalanul
multak el az udvari kultira szazadai. Nem kellett arra ra-
eszmélnie, hogy helye sziikre van kimérve egy kis kozmosz-
ban, az udvarban vagy az 4llamban; nem kellett felépitenie
egy onuralommal gyotrd, udvari, civilizaciés ethikat, mely a
sziikre kimért hely dinamikajahoz alkalmazkodik;* nem kel-
lett megallnia széles gesztusa kizepén attél valé féltében,
hogy szomszédjit orron iiti, szomszédja messze volt és ha or-
ron is iitotte, az sem volt nagyobb baj. Szabad volt és oszto-
nos, mint a kozépkorban. A maga foldjén patriarchélis fel-
tétlen dr és a maga foldjén nem igen ment tdl, mert nem
tudta elviselni azt az érzést, hogy nem feltétlen wr. ,.Az ilyen
falusi nemesnek”, mondja Griinwald, .,sejtelme sincs azokrél
a korlatokrél, melyekkel a rendezett viszonyok s magasabb
civilizacié koriilveszik az embert, s akadilyozzak szabad
mozgaséban. Innen ered az a tomérdek osszeiitkozés, melybe
a falusi nemes ember egy fegyelmezettebb tarsadalom sza-

® V. 6. Szerb Antal: Az Udvari Ember, Minerva, 1926,
4*
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balyaival jut, ha valamely vdrosba, vagy épen Bécsbe ke-
riilt, ahol még renddrség is van, amelynek emlékét szamtalan
jellemz6 anekdota tartotta fenn.”*

Szabadsigszeretete a magyar nemest tokéletesen elszi-
geteli. Nehogy tetteiben, tr-voltanak érzésében korlatozva
legyen, nem lépi a4t megyéje hatdrait, az orszaghatarrél nem
is beszélve. Az idegen dolgokat bizalmatlanul fogadja; kiil-
foldi civilizaci6 alig szalling6zik be a hasznavehetetlen ma-
gyar utakon. igy &ll el6 a paradox helyzet, hogy a magyar
intellectuel, aki Bécsbe keriil, mint Bessenyei vagy Kazinczy,
a Bécsben él6 magyar magnas, oly tokéletesen ,.eurépai” tud
lenni, mint a mai magyarok koziil senki sem, mert nem ga-
tolja asszimilaciéjat egy hazulrdl magéval hozott kultira;
viszont az itthonmaradott mintha egy preromantikus szige-
ten lakna a melodramatikus ocednban. Izolaltsdgdnak a tudata
a vérébe atmegy, biiszkeségévé valik és lassankint magyar
véreivel szemben is elszigeteli: zarkézott és biiszke. Ez az
izolaci6 is a preromantikus lélekkel rokon, az irodalmi meg-
ujulassal tudatosodik és magyar preromantika, majd magyar
romantika legfébb szinezdje lesz.

A magyar nemes miiveltsége vagy miiveletlensége szin-
tén idedlis preromantikus szempontb6l. A racionalista, filo-
z6fikus, spekulalé és kételked6 kultirat hirbgl sem ismeri;
vilaglatasa még teljesen problémén-inneni. Montaigne és
Descartes a szamara sosem éltek. De olvasgatja a latin
klasszikusokat és ha kalvinista, a bibliat: a koltészet leg-
nagyobbszer(i mintdit és lelke Gszinte, reflexiotlan iidiilést
talal benniik. Tehat a herderi primitiv emberhez hasonlatos,
aki a koltészeten at kozeliti meg, kozvetlen intuicidval, a
dolgok lényegét.

Mint a herderi népben, a magyar nemességben is, tunya-
saga mélvén, héreikus abrandok rejtéznek és idénkint cél-
talan virtuskoddsban tomboljdk ki magukat. Nem harcolnak
immar, nem is tudjak a modern harcot 4llni, de mégis minden
idegszalukkal katonak és a virtus, az erkolesi érték, a bator-
saggal egyértelmi. ldealjuk a német Sturm und Drang, a
Herder-tanitvanyok idealjaval kozeli rokon: Benyovszky
Mérictol, Ronté Palt6l, Janos vitézig megannyi Kraftgenie

% Griinwald i m. 109. 1. — V. 6. T6th: Rousseauista politikusok.
Minerva 1928, 255. 1.
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és az idésebb Wesselényi vad és mégis vonzé alakja, amint
Kemény Zsigmond tanulmanyabél kibontakozik, egy Klinger-
regény hose lehetne.

Mindezek a vonasok, melyekkel a magyar nemest jelle-
meztiik, infantilis vonasok voltakép. A korlatlan szabadsag
vagyaban a gyermeki omnipotencia emléke Grz6dott meg: a
gyermek az, aki azt teszi, amit akar.”® Az izolaci6 is talan a
gyermek idegen szembenallasa a nagyok vilagaval, mely az &
szemében oly értelmetlen gyotrelmekkel teljes. Hogy a kul-
tira a szamara a koltészettel egyértelmii, Platont juttatja az
ember eszébe, aki a koltészet feladatat kisgyermekek fanta-
ziajanak a fejlesztésére redukéalta. ¥Es héroizmusuk is az
egészséges gyermeké, aki jaték kozben érzi, hogy még nagy
feladatok varnak ra.

Az infantilis jelleget természetesen nem érezziik a ne-
messég nagy reprezentansaiban, de annal inkéabb a mulatsa-
gos figurakban, a Mokéany-Berci-tipus szamtalan képvisels-
jében. Epen ezért nem lehet erre a tipusra haragudni, ezért
6riznek meg valami bajt minden otrombasagukban is; nem
lehet mast mondani rajuk, mint hogy gyerekesek. A tipus elsd
képviselje, Pontyi, sokiig élt a magyar szinpadon és furcsa
ironiakép nem mint komikus figura, hanem mint ,,igaz ma-
gyar fi“;* igy tituldlta a darab nem Bessenyeit6l ereds al-
cime. A magyar publikum elmaradt izlése sajatosképen ta-
lalkozott itt a preromantika ,legmodernebb™ izlésével (mint
mainapsag azok, akik pl. Tbsent még nem szeretik és mar
nem szeretik); Pontyi preromantikus szempontb6l sem mu-
latsagos alak: derék bennsziilott. A preromantika leglénye-
gesebb mozzanataként épen az infantilis allapothoz val6 reg-
ressziot ismertiik meg.

fgy tortént, hogy a magyar lélek 6rommel fogadta a pre-

% Nemcsak a magyar nemes drizte meg ennyire szabadségszereteté-
ben a gyermekkori omnipotencia emlékét, hanem az angol is és nem v3-
letlen, hogy épen ebbédl az orszaghdl indul ki a preromantika. Squire
Western pl. Fielding Tom Jonesaban minden valtoztatds nélkiil beille-
nék magyar nemesnek. Ez a dacos fiiggetlenség termeli ki a kiilonc angol,
az extrém individualista j6l ismert alakjat, mely angol preromantikaval
és romantikdval annyira Osszefiigg. Taldn ezek a faji tulajdonsdgok
tették az angolt és az angol irodalmat a magyar szimara oly rokonszen-
vessé és hatékonnya.

57 Vo.: Bayer Jozsef: A nemzeti jatékszin tort. 1887 : 1. 302—03.
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romantikat, mig a klasszikus kultira el6l izoldlta magat. A
preromantika nem tamadta meg a magyar nemest onérzeté-
ben, s6t épen hogy megniovelte onérzetét, mert tulajdonsa-
gait: szabadsagszeretetét, izolaltsagat, koltéi és csekély kul-
tarajat, héroizmusat és gyermekiességét legfébb értéknek
mondotta. Eurépa és a magyar nemes egy pillanatig egy
ideal felé haladtak; kellett, hogy ez legyen a magyar felujulas
misztikus pillanata.

XIII.

A francids iskola. Anyos Pal: Az enyészet-vagy bevonuldasa a magyar liraba.

Bessenyei® és a francids iskola nem nevezheté preroman-
tikusnak; gondolati tartalomban a francia felvildgosodasbél
indul ki, formaja pedig a régi magyar forma. De Bessenyei
sem fiiggetlen a korhangulattél; hogy egyéniségében meny-
nyire nem volt az, mar érintettiik; nem fiiggetlen dramaiban,
leginkéabb irodalmi jellegti és értékii miiveiben sem. Elsé
dramaja még a klasszicizmus absztrakt, francia Gorogorsza-
gaban jatszodik; de masodik és harmadik dramajaval mar
a kor multbafordulé tendencidjanak hodol, témaért vissza-
nytl a magyar 6skorba: Attila és Buda harcdhoz és a ma-
gyar héskorba, Hunyadi Léaszl6hoz, mindkét miivével targy-
torténetiinknek egy-egy fontos fejezetét nyitva meg. Ezek-
ben a dramékban egyébként semmi preromantikus nincsen,
de a targyvalasztas mutatja, hogy Bessenyei is megérezte:
magyar foldre nem lehet a klasszikus francia dramat atplan-
talni, itt esak a nemzeti multba valé regresszi6 joviképes.

Ugyanilyen helyes megérzés vezette, mikor Pontyit fel-
léptette a Philosophus absztrakt szalonlevegéjében. A Philo-
sophus mintdja® valészinlien nem a klasszikus francia vagy
német franciautanzé vigjaték, hanem inkabb a comé-
die larmoyante, tehat a preromantika szinpadi reprezen-
tansa.*

% Az itt kovetkezd attekintés teljesen vazlatszerti, feltételezi a tar-
gyat részletesen feldolgoz6, mar megirt és fékép még megirandé mono-
grafiakat. Kiilonosen Kazinczyra vonatkozélag, kinek rendkiviil kompli-
kalt szellemtorténeti helyzete még egyéltalin nincs tisztdzva.

% Petz Gedeon: Bessenyei és Destouches, E.Ph.K. 1884.

% A Philosophus alaptémaéja, a férfikeriils holgy és nékeriils ur ta-
lalkozdasa, Marivaux Les Fausses Confidences-jara emlékeztet.
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A francia iskola egyetlen igazi koltéje Anvos Pal volt,
akit a francids iskoldhoz nem fiizott semmiféle francidssag,
csak személyes kapesolatok és a régies forma. Egész egyéni-
sége mintegy azt bizonyitja, hogy az uj stilustorekvésnek, ha
igazi lirai hangokat akart taldlni, szakitania kellett klasszi-
cizmussal és felvildgosodéassal és a preromantikdahoz kellett
csatlakoznia. Hogy 6 az elsé preromantikus kolts irodalmunk-
ban, ahhoz nem fér kétség; jéforman & az egyetlen, kinek
nevéhez az irodalomtorténet mar eddig is hozzafizte a pre-
romantikus jelz6t.”* Fontossdga nem is tehetségében vagy
hatdsaban, hanem évszamszerii els6ségében &ll: 6 a korfordu-
lat els6 kétségbevonhatatlan dokumentécibja.

Pap belsé hivatas nélkiil, tudatosan ,.meghasonlott lé-
lek®, vivodasainak betegsége, kozeledd haldla még sotétebb
szinezetet ad: lirdjat, melyben gyotrott belsé életét kifejezi,
szentimentalisnak szoktik nevezni; & vezette be lirankba a
rousseaui regressziot, az enyészet-romantika formajaban.
Megtalalhatjuk nédla a regresszié valamennyi fokat; a termé-
szet nyugodalmas szabadsagdhoz valé retrogradalast:

O boldog szabadsag erd8k kozepében,

A hol kiki batran sirhat keservében,
Nem 1igy, mint halandé tarsaink 6lében,
Kiknek kegyetlenség lakozik szivében!®?

Mily furcsa Gyongyosi nyelvén ez a rousseaui érzés,
melyben méar a mai ember sorsa, a modern maganyossag la-
tensen benne bisong! — Azutdn a természet is csak szimbo-
luma lesz a koltd érzésének, az egy érzésnek, a kozeleds
enyészetnek. Thomson iskolajanak ahitatos melankdéliajaval
festegeti a halanddk kis vildgét, természetes egyszerii embe-
rekét, kik kozott talan élni szeretne:

Az izzadé munkés vissza tér mivérdl,
Tsekély eledelét eszi tiizhelyérél,
A szomjas tsotsomés tsiigg mellyén anyjinak,
S kapdlodzva oriil kis vatsordjanak.
(A lenyugvé naphoz.)%
# Rajta kiviil, tudtunkkal, E6tvés Karthauzija van preromantikus-
nak minésitve Csaszar Elemér: A magyar regény torténete, 1922:140.
2 Egy terhes dlomtalan ejjelemkor R. M. K. 25. kotet, kiadta
Csaszar Elemér, 84. o.
.1 o 470
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It a mulatsagosan régies és esetlen sorokban képek van-
nak, melyek akkor az egész tjjasziilet6 eurdpai irodalmat
ihlették: a naplemente atmeneti fényében a vildg idillikus
pillanata, a nagy hazatérés, melyre aztan rahull a szomori
éjszaka. Anyos is, koranak igaz fia, csak azért idézi fel a mun-
kés, a tsotsom8s, majd a juhdsz és a pasztor képeit, hogy a
mulandésagot tarsitsa hozzdjuk, és a vers mélyrsl jott, nem
esetlen, halalt borzongé sorokkal zarédik:

Az elfolyt patakok mar vissza nem térnek,
Vén, kiszarodt tolgyfak nyart soha nem érnek;
Ugy, ha elaluszik életiink vilaga,

Tobbet fel nem deriil, — mert a sir elzarja.®*

Elmeriilve abba a vilagba, hol az enyészet-fantaziak
laknak, 6 talalkozik elsGiil a preromantikus mitholégiaval, &
honositja meg a visszatérs lelkeket a magyar irodalomban.
A preromantikus kisérteteket altalaban arrél lehet megis-
merni, hogy a legkisebb mértékben sem ijesztéek, nem jonnek
szornyli csoddkat reveldlni, mint Hamlet apja, bosszaallé
jovenddket josolni, mint az Ahnfrau; ezek a kisértetek a
meghalt szeretettek arnyai, akik mintegy engedélyt kapnak
bizonyos el6éirt 6rakban, hogy meglatogassik az itt-marad-
takat; halvany, kisirt, de jéindulatd jovevények, kik azért
jonnek, hogy vigasztaljak az érettiik busulékat, ,.hogy toltse
szivedet érzékeny vigassag™,*” amint Anyos Pal Titkos Polyxé-
naja mondja. Vagy egy masik versében:

S a szomort holdnak bagyadt vilagara
Kénnyves szemmel nézek haldokl6 langjéra,
Akkor hallok szomszéd toronyban huhogni,
S egy fehér arnyékot mellettem suhogni.
O tudom, hogy tiéd! — Te jossz bardtodhoz.
(Erzékenységeim egy kedves atyamfidnak idének elGtte
tortént haldldn.)%

A bagolyhuhogas, arny suhogiasa semmiféle megdiobbe-
nést nem valt ki bel6le; megszokta és éjfél felé varja is mar.
Ebben a furcsa flegmaban roppant frappansan fejezédik ki

o o 4808
05l
% U. 0. 74. o.
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a preromantikus lélek: szimara ugyanis a kisértet egy vagy-
kép. megjelenése nem varatlan borzalom, hanem orokké égé
kivansag teljesedése, egyesiilés a halottak birodalméval, ki-
sértet és él6 meghitt beszélgetése nem mas, mint az élet-halal
antithézis feloldédasa az altalanos enyészet hullamain. A
végsa regresszioig eljutott preromantikus titkos vagya: kisér-
tet szeretne lenni maga is, test nélkiil, aktivitas nélkiil 1étezé.

A regressziéban 16v6 ember szamdra lassankint az egész
vilag kisértetivé lesz: minden targyhoz hozzélatja képzelete
annak az elmuldsat, a kisértet-voltat is. Anyos, amikor az
egyetem tiszteletére {r 6dat, ,,A szép tudoméanyoknak aldo-
zott versek™ cimen, azt is igy kezdi:

Lattam tegnap Fébust tiing vildgdval,
Lattam haldoklani kezd6 sugardval,

Estvélyi felh6krdl lattam bagyodtsagit,
Mellyekre festette végsd pirossdgat,

S midén igy szemlélném, elaludt szemembdl,
O hany séhajtasok kovették szivembdl.s?

Anyos Pal olyan érzés-komplexumot, olyan vilaglatast
fejez ki lirajaban, mely addig idegen volt a magyar foldon.
Ha vilaglaiasa nem ilyen modern, nem ennyire a preroman-
tikus kor hangulataval egyez6, talan nem is gondolt volna ra,
hogy magyarul verseljen, hanem pap lévén, évszazados ha-
gyomanyokat kovetve, latin kolts lett volna; sokkal termé-
szetesebb lett volna az § miligjében, hogy latinul irjon.
De 1uj életérzésével Anyos Pal akarva sem lehetett volna
mar latin kolt6: nem tudta volna kifejezni azt. A huma-
nista  koltészet @j expresszick megteremtésére mar
nem hordozott elég vitalitdst magaban; csak a meglévd,
a klasszikusokt6l orokolt formuldk djra-felhasznalasa-
bol allott, az uj latin koltészet megannyi variaci6 az
6koriak altal megadott témak folott. Az Gj életérzés szamara
Anyos a latin koltészet kincstardban nem talalt volna formu-
lakat. A mulandésag a nagy latinokat is foglalkoztatta ugyan,
de valahogy az érzelmi asszocidciok, a latdas médja egészen
més volt és ennek kovetkeziében més volt a jelzék, a képek
sz6hangulata is: ki lehetett volna hatalmas latin amplituds-
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val fejezni minden dolog mulandésagat, de ez a vers sziikség-
képen vizesések nagy alaomlésére emlékeztetett volna, nem
kis holdvilagos preromantikus patakokra, nem lehetett volna
latinul elmondani a ,,bagyodtsagot”, a sohajtadsokat és fokép
a jéindulata kisértetek szdmara nem talaltatott volna latin
formula. A preromantikus életérzés elkeriilhetetleniil a nem-
zeti nyelvhez volt kotve; még ha az a nyelv oly primitiv és
esetlen is volt, mint Anyos nyelve, akkor is, érintetlen, tabula
rasa voltaval, sokkal alkalmasabb volt a modern életérzés
kifejezésére, semmint a latin, melynek minden szava, évezre-
des tradiciok beléivodasa folytan, mar egy meglévé koltsi
értelmet hordozott és csak egy értelmet, melyen nem lehetett
valtoztatni. Ilym6don tette a preromantikus életérzés, az
enyészet-hangulat Anyos Palt nemzeti koltgvé.

Brunetiére azt tanitotta, hogy ha meg akarjuk ismerni
egy koltd értékét, meg kell vizsgalnunk, mit mondott a sze-
relemrdl, a természetrdl és a halalrél. Ha ezt a kissé naiv re-
ceptet kovetve a lirai koliészetet erre a hirmas témakorre
feltagolva vizsgdlndk, azt kellene észrevenniink, hogy a ma-
gyar lirikusok a felujulast kovets évtizedekben, Anyos Paltél
mintegy 1830-ig, a halal koltészetével foglalkoztak legszive-
sebben. A sir nyugalméarél sz6l6 vers ebben a korban oly
gyakori, annyira minden koltének . kezeiigyébe es6”, annyira
a vers alapséméja, mint Pet6fi utdn a hazardl és a széke kis-
lanyrol szol6 versek, mint Ady utin a végzetes, démoni sze-
relemrdl sz6lok. A preromantikus sir-formula mindlunk akkor
is tartja magat, mikor a kiilfoldon mar rég feledésbe meriilt;
minalunk mintegy a nemzeti koltészet tartozékava lett. Voros-
marty mint sirkoltd kezdi és Petéfi elsg koltsi tette, hogy
cipruslombokat rak Etelka sirjara. Ilyen messzire hat ki az
Anyossal kezd6dd lendiilet ereje: a sir-koltemények
voltak az elséd magyar versek, amelyeket
csak magyarul lehetett megirni, a felujulds els6
lirai fegyvertényei: ezért valik ez a versséma évtizedekre a
nemzeti koltészetnek mintegy alaphangjava. Hogy olyan 1j
lelki tartalmakat adott, melyeket csak a k&ltd legsajatabb
nyelvén, csak a honi nyelven lehetett kimondani, ebben &ll
a szentimentdlisnak mondott Anyos Palnak és a benne el6szor
megjelent preromantikus szellemnek egyik legfontosabb jelen-
t0sége a magyar szellem felujuldsaban.
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XIV.

A magyaros iskola: A mult és a népiség.

Anyos P4l a maga kordban politikai kolteményérsl volt
nevezetes: a Kalapos Kiralyrél, melyben II. J6zsefet osto-
rozta. II. J6zsef ellenszenves volt a magyar koznemesség sze-
mében, mert megtamadta jogait, hagyoméanyait és még ennél
is sokkal tobbet: az életformajat, a magyar nemes Gsi roman-
tikajat, az izolaciot, a szabadsagot. II. Jézsef ki akarta ra-
gadni erészakosan Magyarorszagot a rousseaui boldog primi-
tivségbol, rendezett, fegyelmezett, felvilagosult orszagot akart
bel6le formalni; ez a magyarazata annak, hogy mig a nemes-
ség lelkesedett Maria Teréziaért, aki az orszagot gazdasdgi-
lag megbénitotta, minden hatalmat kiragadott a magyarok
kezébél, de a varmegyék patriarchalis onelégiiltségét nem
bantotta, addig II. Jozsefet gyiilolte, mert megmérette a
magyar foldeket és szdmszerii, raciondlis ténnyé valtoztatia a
Birtok &si, irracionélis organizmusat. Gyualolte, nem mert
idegen levegst hozott a magvar foldre (nincs nép, mely a régi
magyarnal tiirelmesebb lett v:lna az idegennel szemben), ha-
nem mert olyan levegét hozott be, amelyben a magyarok
nem tudtak lélegzeni: a felvilagosodas, a gondolat-rendszerek,
ideolégian alapulé intézmények ritkds és csiratlan levegdjét.
II. J6zsefben meggyiilolték a felvilagosodast.

Nem véletlen, hogy els6iill Anyos Pal, a kiilonben oly
szelid pap, az enyészet-dbrandok beteg énekese, emelte fel
feddé szavat. Kiilfoldon is a preromantika, az enyészet biro-
dalmaba visszatértek hangja volt. az elsg tiltakozas a racio-
nalizmus ellen. A kozépkori mondaban a brahminok Nagy
Sandort6l halhatatlansagot kértek. ,Nem adhatok olyant,
ami nekem sincs®, felelte a kirdly. ,,Hogyan?“ kérdezték a
brahminok, ,,hat ha te is meghalsz, mint mi, miért faradozol
hadjaratokban, hiszen neved 1gyis el fog enyészni és minek
épitesz varosokat, melyek porba fognak omolni?“ Ilyenfajta
reakcidval fordul a preromantika a felvilagosult optimizmus
felé. Miért mindez a larma és zavar a sirkeresztek orok ar-
nyékaban?

A magyart fatalista vére amigy is predesztinilta erre a
kérdésre. A magyarsag reakciéja 1I. Jézseffel szemben tehat
megint egybeesik az altaldnos eurépai reakciéval a felvilago-
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sodas ellen és ez az altalanos reakcié, a preromantika, szol-
galtat neki fegyvereket. Ez a szellemtorténeti héattere a fe!-
ujulds egv mésik kiindul6pontjanak, a magyaros iskolanak.

A magvyaros iskola annyiban magyaros, hogy a régebbi
magyar koltészet formakinesébdl taplalkozik és hogy ezt a
tradicionalizmust tudatosan szembedllitja a tobbi torekvéssel,
egyébként époly kevéssé autochton, ép annyira német-osztrik
eredetli pozitiv filologiai szempontbédl, épannyira preroman-
tikus szellemtorténeti szempontbél, mint a tobbi iskola.®

Az is hozzatartozik a magyaros iskola megértéséhez, hogy
két vezére, Gvadanyi és Dugonics, nem voltak magyar szir-
mazasdiak. Ujabb irodalmunkban &k az els6 képwvisel6i az
»asszimilalédott” magyar tipusdnak, mely Pet6fivel oly dontd
szerepre volt hivatva. Valami néplélektani torvény kovetkez-
tében az asszimilal6d6é idegen mindég a faj legersebben ki-
hangstlyozott képviseléihez igyekszik alkalmazkodni; az
idegenbdl lett magyar (régi megallapitas) magyarosabb az
eredeti magyarnal és nagyobb véleménye van a magyarsag-
rol. Itt kell Gvadanyi és Dugonics extrém ..magyarossagi-
nak® individualpszicholégiai gyokereit keresni.®®

Gréf Gvadéanyi Jozsefnek csak egy miive jon itt szami-
tasba, a Falusi Noétarius. A Falusi Nétarius hozzatartozik a
felujulashoz, dacos, harcias, inspiralé magyarossaga altal.
Ismeretes, hogy filologiailag a Falusi No6tarius mintaképét
egy osztrak-német koltének, J. Richternek Eipeldauer Briefe
c. munkajaban szokas latni. Ak4r tény ez, akar nem, kétség-
telen a Falusi Notarius rokonsaga azzal a német miifajjal,
melybe az Eipeldauer Briefe is beletartozik. Ez a miifaj
egyike azoknak a jelenségeknek, melyekben a barokk, at-
ivelve a klasszicizmuson, a romantikdba nyilik. A német
barokk koltészetnek az egyik legfontosabb miifaja a fran-
cias divatot, az ..a la mode” bolondsagokat ostorozé szatira,
mely Moscherosch és Lauremberg miiveiben éri el tet6fokat,
Ezek a szatirak igen sok olyan elemet tartalmaznak, mely a
preromantikaval visszatér: a francia-német antithézis naluk
mar azonos a civilizacio-természet antithézissel: a francia a
konvencidk rabja, a régi német a természetes jézan ész kép-

% V. 6. Zolnai Béla: Ady kériil. Széphalom, 1928.
%a ], Horvath Janos: Faj-kérdés az irodalomban, Minerva, 1922.
361—64.
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visel6je. Ez az antithézis az egész német preromantikaban
altalanos: hogy csak a legfontosabb példajat emlitsiik: Klop-
stock Hermann-trilogiaja.

A Nétarius nem azonos a felvilagosodds regényeinek ta-
volrél jott idegenjeivel, akik megmosolyogjak az eurépaiak
vagy altalaban az emberek furcsa szokasait: nem azonos
Gulliverrel Liliput-Angliaban, nem azonos Micromegassal, a
Montesquieu perzsiival. & nem mosolyog, mint ezek, hanem
felhaborodik. Mert 6 nem a felvilagosodas szemszogébdl itéli
el a kiilomb-kiilomb hébortokat, hanem a magyar hagyoma-
nyok buzogdnyaval dongeti a korcs utédokat. A nétarius
Matyas palotajat megnézni jott Budara és fajdalmasan nem
taldlja azt; ebben a kitiinG szimbolumban fejezi ki a koltd,
amit kiilonben expressis verbis is folyton hangsilyoz, hogy
egy régi szebb vilaghoz mérve értéktelen a korabeli magyar
vildg. Ez a visszafordulé, multat keresé vonas elvalasztja a
Nétariust a felvilagosodastsl és barokkal és romantikdval
koti ossze.

Dugonics a mult-jelen (annyi mint természet-konvencio)
antithézist tudatosabban ontotte formaba; még pedig miutan
a magyar multra vonatkozé ismeretei igen hianyosak voltak,
teremtett egy magyar multat a maga haszndlatira, a kor
ahisztorikus aggalytalansdgdval, a torténelmi levegst onnan
vette, ahonnan épen vehette. Egész mikodése 0Osszefiigg
azzal a multba fordulé kordivattal, mely Lelandtsl és Wal-
poletél indul ki és a gothic novelt és a torténelmi melodramat
megteremtette. Nehéz megallapitani, hogy Dugonicsot multba
fordulasa vezette a gothic novelhez, vagy a gothic novel ve-
zette a multhoz, valésziniileg mind a kettd igaz. Benne a
preromantikus mult-elképzelés és a specifikus magyar
multhoz-ragaszkodas szinthézisre jutottak: ebben all Dugo-
nics legnagyobb fontossaga.

Ismeretes, hogy Dugonicsnak mennyire nem volt egyéni
invenci6ja; azt hissziik, idével valamennyi mivérsl kimu-
tathat6 lesz, hogy német minta utan dolgozott, és hogy vala-
mennyi német mintaja egyazon szellemtorténeti régiébol, a
lovagregények és melodramak vidékérsl szarmazik. Harom
szinm{ivének mintajat Heinrich Gusztiv kimutatta;* a ne-

gyedikrol, az Etelka Karjelben-rél azt tartjak, hogy Shakes-

% Az Olesé Kvt. kiaddsok elészavaban.
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peare Viharja nyomdan késziilt. £z azonban teljesen valészi-
niitlen. Nincs kozottilk mas hasonlésag, mint hogy mind a
ketts lakatlan szigeten jatszédik; és a tobbi szinmi alapjan
nem tudjuk Dugonicsrél elképzelni, hogy mast mindent &
maga talalt volna ki. Kiilonben is a .lakatlan sziget® egy
egész alfajt jelent a melodramaban, lakatlan szigeten jat-
sz6d6 szinmiivek és regények szama ebben a korban 1égio,
hiszen a rousseaui tendencia legfébb szimboluma a sziget;
ezekben a darabokban a kor izlésének megfeleléen époly
félreértéses torténetek jatszédnak le, mint Dugonics darab-
jaban; nines semmi ok sem, hogy ennek a darabnak minta-
jat ne a korabeli melodramak kozt keressiik.

Legfontosabb szamunkra az Etelka eredetének kérdése.
Csaszar Elemér megéllapitisa szerint ,eredete ugyan még
nincs kideritve, de annyi bizonyos, hogy mintaképét nem
Barclay Argenisében kell keresni. Az Argenis csak azt a gon-
dolatot szolgaltatta a szerzének, hogy a koltott cselekvényt
politikai tendencia szolgalataba éllitsa, a valédi forras vala-
milyen német szentimentdlis regény lehetett, melynek mesé-
jét Dugonics ép ugy elmagyarositotta, mint késébb a dra-
maiét.”"

Annyi kétségtelen, hogy az Etelka forrasat is a lovag-
regények kozt kell keresni, tehat az alsé irodalomban. Dugo-
nicsot mindég az alsé irodalom inspiralta és 6 maga is alsé
irodalom: a konyvolvasé publikum alacsonyabb rétegéhez
alkalmazkodik. Dugonics csodéalatosan tehetségtelen volt:
joforman fogalma sem volt arrél, hogy hogy kell irni, az iréi
technika legelemibb szabélyait sem ismerte. Hatalmas szel-
lemtorténeti jelentésége épen ebben all; mert ez magyarazza
meg oriasi sikerét és hatasat, az ijabb magyar irodalom els6
konyvsikerét. A felujulds koltsi 4ltalaban exkluziv kolté-
szetet miveltek, mely a kozonséget hidegen hagyta. Dugo-
nics, a ponyvatél nem nagyon tavolallé regényeivel, a pre-
romantikus multba-fordulast, ezt a magyar irodalmat meg-
Gjité fordulatot bevitte a kozonség rétegeibe. Megalapitott
egy nemzeti ponyvairodalmat, egy magasabbrendi, tenden-
ciaiban nemes als6bb irodalmat, mely a magyar szinpad
kezdeti koraban uralkodott a magyar szinpadon és a konyv-

? Csaszdar Elemér: A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIIL
szazadban. Lrt. a Ny. Sz. K. 22. kétet, 46. o.
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termelésben nagy szerepet jatszott. O és kovet6i olyan irdny-
ban nevelték a kor izlését, hogy az irodalmi miivektdl feltét-
leniil megkoveteltek bizonyos, esetleg hamis, magyar torté-
nelmi izt; a magyar torténelem glorifikalasa époly koteles-
ségévé valt az akkori irodalomnak, mint ma az amerikai
filmtsl elvarja amerikai kozonsége ,.to glorify our women®,
hogy glorifikalja az amerikai nét.

Ez a korizlés, minden csodalatos naivsagaval és tudat-
lansagaval egyiitt, végteleniil 4lddsos volt a magyar iroda-
lomra. Kiilfoldon is a lovagregény iranya lett nagy miivek
inspiratora, mint a Gotz von Berlichingennek és az Urfaust-
nak. Nalunk is a Dugonics nyoméban niévekvs multiroda-
lom készitette el a magyar romantika legdicséségesebb al-
kotasainak, Vorosmarty eposzainak, a Bank Bannak, az
egész magyar romantika torténelmiségének az utjat: kozon-
séget nevelt és a kozonség irdkat nevelt maganak.

De Dugonics érdeme nemcsak a preromantikus multba-
fordulas beleplantédldsa a magyar irodalmi tudatba: a masik
herderi gondolatot, a népi gyokerekhez valé visszatérést is 6
valésitotta meg elsének. Bizonyara minden Etelka-olvasot
az dobbent meg legjobban, hogy Etelka, ez a finom vilagos-
vari kisasszony, valahadnyszor magdhoz tér gyakori pre-
romantikus elajulasaibol, mindég valami nagyon zamatos,
er6s magyar kiszélasba tor ki. Dugonics ugyanis magaéva
tette Herdernek és koranak azt a meggy6z8dését, hogy régi
és népi voltaképen azonos; tehat ha Etelka tgy beszél, mint
a tiszaparti halaszok, akkor igy beszél, mint ahogy egy régi
magyarnak beszélnie kell. Bamulatos érzéketlensége stilus
és irodalom irant itt is aldasosabbnak bizonyult, mint sok
esztéta-koltd stilusbolesessége: Etelka kacskaringés exklama-
ci6i megkedveltetiék a kozonséggel a népi nyelv izét, Gster-
mészetszeri expresszivitasat, egyetlenségét a tobbi nyelv
kozott. llymédon készitette el6 Dugonics a népkoltészet irant
valé érdeklédést, mely a népkoltészeti termékek gytijtésében
nyilvanult meg (az elsé felszolitast a folklore gytijtésére
Révay Miklos tette kozzé, 1782-ben);™ a publikum izlésvalto-
zasa pedig a magyar népies nemzeti irdnynak, irodalmunk
fénykordnak az tjat készitette eld.

 Melich Janos: Révay nyelvtudomanya, Pukdnszky Béla:
Herder hazdnkban, 1918 : 21. L
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A ..nemzeti lélek tiizes ébresztGje™ valoban megérdemli
nevét és a felujulas tortémetében voltakép Kazinczy mellett
kellene 6t emliteni. De onmaga, a magyar kiilonség nagy
hangsilyozéja, voltaképen nagyon eurdpai jelenség volt,
majdnem annyira, mint egy humanista kolté és minden tette
a preromantikdhoz kapesolédik. Preromantikus médon a
multat akarta visszahozuni és ezt Ggy vélte elérni, hogy egy
tetszésszerinti helyen és id6ben jatsz6dé torténetet beallitott
a magyar torténelem nevei kozé. Fbben a naivitasban is
koranak igazi fia, az 4tmenetnek klasszicizmus és romantika
kozott. Erzi mar a histériai szépség mély vonzasat, de lelke
mélyén még Ggy tudja, hogy minden korban egyformak vol-
tak az emberek; és hogy egyformak minden orszdgban: a
német torténet szerepléi megfelel6 magyar nevekkel ellatva
a magyar charakter mintdiva lehetnek. Dugonics arpadkori
leventéi ugyanabbél a furcsa nemzetbsl valék, mint Klop-
stock germanjai, mint Macpherson keltai. a preromantikus
Osnemzetbdl, amely nemzet egy él6 nemzettel sem rokon, ha-
nem az idedlis sztoikus latinnal, a plutarchosi néppel, aki
még uralkodik a klasszicizmuson nevelt fantaziakon: és
mégis ebbdl az 6snemzet-elképzelésbdl csirazik ki minden
kiilon eurépai nemzet kiilon mult-elképzelésére. Igaz az, ami
tovéabbvisz.

XV.
A németes iskola: Az izoldcié. Nyelviajitds.

A felujulas lélektani probléméja rendkiviil megkompli-
kalodik, amint a derék Gvadanyi és a tiizes Dugonics utan
a komplikalt lelkekhez ériink, a németes, szentimentalis is-
kola megalapitéihoz, amint Karmanra és Kazinczyra vonat-
kozélag vetjiik fel kérdésiinket: hogyan lettek magyar
irokka? Kazinczy szamos nyilatkozata és a kép, mely ezek
alapjan a koztudatban él, latszolag megadjak a legegyszeriibb
valaszt: hazdjukat kivantdk szolgdlni azzal, hogy nemzeti
nyelven irtak, hogy nemzeti irodalmat teremtettek. Minket
azonban nem elégit ki ez a felelet; hiszen Kazinczy ezt a
formulat csak utélag alkalmazta fiatalkorara, utélag, amikor
mar teljesen kialakult benne a magyar felujulas kultdrpoliti-
kai hitvallasa, hogv a magyarsag 1jjasziiletését irodalmi
kultiira iitjan kell elérni. Kérdés azonban, ez a hit hogyan ala-
kult ki benne? Kazinczynak és tarsainak hazaszeretete nem
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problématikus; probléma az, miért realizalédott ez a haza-
szeretet épen az irodalmi megujulds formdjaban? mennyiben
fiigg Ossze az eurépai kozszellemmel, mennyiben determinélta
az ¢ tettiiket is a preromantika?™

Karméan ]6zsefr6l nem mondtunk el mindent, ha tudjuk
réla, hogy szentimentéalis és Werther-utanzé volt. Werther-
utianzé csak annyiban volt, amennyiben Goethe Rousseau-
utanzé és a szentimentalizmus egy rendkiviil komplex fo-
galom, mely irdnt a pozitivista szazadvég valami ideges iszo-
nyodast érzett és nem szeretett vele bévebben foglalkozni.
Ma, Bergson utdn, a szentimentalizmusban bizonyos fokig
Oseinket, az intuicionizmus Gseit tiszteljiik, a kozvetlen at-
élés valloit; és Karman elengedett, konturozatlan, de vibralé
és nyugtalan prézdjaban sok olyan mondatot talalunk, ami
egbészen mainak hangzik. Megkisértjiik elemezni Kéarman
szentimentalizmusat, vagyis preromantikus lelkiségét, abban
a reményben, hogy benne megtalaljuk a feleletet kérdé-
seinkre,

Hogy miért lett magyar ir6, a kérdés Karménnal szem-
ben még megokoltabb, mint Anyos Péallal szemben volt; 6
ugyanis még konnyebben lehetett volna német ir6, mint
Anyos Pal latin. Markovies grofnével folytatott gyonyori
levelezése német nyelvii; bizonyara tudott volna Bécsben
irodalmi osszekottetéseket szerezni; ennek a kornak az iréi
altalaban haboznak, hogy németiil vagy magyarul irjanak-e?
Batsanyi német dramat irt.”

A Fanny-regény a szentimentalizmus komplexumabél
egy mozzanatot hangsilyoz igazdn mivészi energidval, ami
ugy latszik, Karméan Jo6zsef centralis élménye volt: az izo-
” Ugy hissziik, nem kell foglalkoznunk részletesebben gréf Riaday
Gedeonnal, kit Kazinczy kegyelete a németes iskola megalapitéjaul je-
I6lt meg és akit az irodalomtorténet kegyelete Kazinczy irant el is fo-
gadott. Raday nem volt németes, inkabb a régi olaszos tradiciék tiszte-
16je volt; eposztoredéke tassoi reminiscencidkat mutat és tgy latszik
Tasso irdnti tisztelete képesitette, hogy elséiil ismerje fel a mi legnagyobb
olasz iskoldji kolténknek, Zrinyi Miklésnak, az értékét. A rimes-idémér-
tékes verseléssel sem hinném, hogy német mintdk hatdsa alatt prébélko-
zott volna meg. Erdekes, hogy elsd, rimes-idémértékes versiink Walter
Mapes egy versének forditisa volt; tehat Raday, tudatosan vagy ontu-
datlanul, visszanyult az eurépai verselés gyokeréig, a kozép-latin versig.

 Bleyer: Gottsched hazdnkban, 1919.
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laltsagot. I'anny, érzékenysége altal, szembendll egy ellen-
séges emberiséggel. Senki sem érti meg, kinevetik, s6t iildo-
zik. Ezen az izolaltsagon is megy tonkre, a szerencsétlen sze-
relem csak eszkoz a sors kezében, épen gy mint Werther
reménytelen szerelme. Werther ongyilkos lenne Lotte karjai
kozt is, mert a Sturm und Drang idealjat, a minden-atélést,
nem tudja megkozeliteni.™

I’z az izolaltsag-érzés kiilonos, kétértéki lelki tény:
egyrészt mérhetetlen gyoirelmet jelent, az elhagyottsag, a
magat-kozolni-nem-tudéas, az egyediil szenvedés kinjait.
Masrészt van benne valami felemeld is: a maganyos lélek
nem kozonséges lélek, hiszen épen értékesebb volta miatt
szakadt el a tobbi embert6l, maginya az eldkel6ség atka,
melyet biszkén visel. A szentimentalis gog a legerdsebb és
legtorhetetlenebb g6gok egyike.

Es maga a szenvedés, a maganyos emberé, ez az eldkeld,
csak valasztottakat suji6 szenvedés is mar magaban hord
valami keserii édességet; mert ez a szenvedés az egész lelket
eltolts érzés és a rousseaui ember szimdara az érzés a legfébb
érték; a nagy szenvedésben, a teljes érzésben, teljesen és tel-
jesnek érzi onmagat, itt jut el legmélyebb onmagahoz és
ebben az allapotban élvezi leginkabb ,,onmagat: a minden-
séget.”

Ha Karmén Fannit az onmaga képére és hasonlatossa-
gara teremtette (ami kétségtelen: ez az embertipus a vilag-
mindenségben nem lat mdst, mint onmagat), akkor jogunk
van azt hinni, hogy Karman is kereste az izolaciét. Igazi pre-
romantikus médon szeretett lakatlan sziget lenni az ember-
6ceanban, szerette maganyos voltanak szép szenvedését.

Talén ez a lélektani kulcsa a misztikus pillanatnak. mely
Karmanbdl, az orvostanhallgatébél, egyszercsak magyar irét
forméalt. A magyar ir6, Karméan koraban, Széphalom elétt,
épugy szimboluma lehetett az izolaciénak, mint a lakatlan
sziget: tarsai nem voltak, akik segitsék, kozonsége nem volt,
aki megértse: Karman, azaltal, hogy magyar ir6 lett, mintegy
format adott izoldltsdganak, keretet, mindenki szamara ért-
hetd megokolast és szankeci6t. A XIX. szdzad végén, a bohé-
mek koraban, sokan lettek miivészek azért, hogy format és
szankci6ét adjanak rendetlen életiiknek: a XVIII. szazad vé-

" Gundolf: Goethe, 1922:162—184,
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gén a legtobb érzékeny sziv egytttal kolts, hogy maganyos-
voltanak megadja a meg-nem-értett kolté formdjat, szank-
cidjat és méltosagat.

Ilymédon Karman magyar iré-voltit a preromantika
determinalta: nemcsak mint &ltalanos korhangulat, melyben
eurépai ¢és magyar szellem taldlkozott, nemcsak mint irodalmi
hatés, mint a Werther-forma hatalma, hanem egyéni lélek-
alkataban is bizonyos, a preromantikaval Osszefiiggd vona-
sok voltak azok, melyek ir6va és magyar iréva tették. Ha-
sonlé a helyzet Kazinczy Ferencnél. Kazinczy, mint Bécsben
tanult, nagymiiveltségii ember, az eurépai szellemet jol is-
merte; filolégiailag is minden szal a preromantikaval koti
Ossze, mintaképei Herder, Young, Osszian, Gessner, Klop-
stock, a fiatal Goethe. Elmell6zve ezeknek a pozitiv Ossze-
figgéseknek a vizsgalatit, ami ma a részlettanulmanyok
hidnya miatt még igen nehéz lenne és kiilonben is nagyon el-
vezetne, Kazinczynak csak a lélektani kapcsolatat a pre-
romantikdval keressiik, irova-levésének élményében.

Kazinczy Palyam Emlékezetében szamot ad arrol az
eksztatikus pillanatrél, ami dgy latszik iréi hivatasara ra-
eszméltette: ez az a pillanat volt, amikor Baréczy Marmontel-
forditdsa a kezébe keriilt, és latva, hogy a magyar nyelv mily
szépséggel simul az eredeti fordulataihoz, 6romében fel-fel-
sikongatott.” Kazinczyt, a nyelvajitét, a hivatasara valé
raeszmélés csak valahogy a nyelv atélésének formajaban ér-
hette. Egész vilagatélése a- nyelv médiuman &t tortént, ez nem
'szorul bizonyitasra. Ez a nyelv-centralizmus, ha szabad igy
nevezni, Kazinczyban a német preromantikus mozgalom ha-
tasa alatt tudatosodhatott. A német preromantikanak, a her-
deri aramlatnak egyik legf6bb mondanivaléja épen ez a
nyelv-centralizmus volt.

A nyelv, a nyelvniivelés, ugyan a klasszikus francia
kultiraban is dontd szerepet jatszott, de a klasszikus nyelv-
felfogas mas, mint a preromantikus és Kazinczyé preroman-
tikus volt. A klasszicizmus a nyelvmiivelést is racionalis
funkciénak tartotta, a nyelvnek is a jézan ész szabélyaihoz
kellett alkalmazkodnia és racionalis eszkozok, megbeszélések.,
akadémiai hatarozatok alapjan akartak fejleszteni. A nyelv
a klasszicizmus szemében eszkoz; ,.jegyek™ ssszesége, me-

% Palyam Emlékezete, I. konyv, 14, fejezet (1887 :36.).
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lyekkel fogalmakat lehet kifejezni; a fogalmak primatusat
egy pillanatra sem vonjak kétségbe.

A preromantika szdméra a nyelv a mindenség. A primi-
tiv ember, az idedlis ember, szerintiik azzal vette birtokaba
a vilagot, hogy nevet adott a dolgoknak; nem alkotott fogal-
makat, hideg absztrakciékat, melyek véniilé kultirdak termé-
kei, hanem eleven, vibrald, izes szavakat. A szavak a koltészet
gyokerei, a szavak hordjak magukban a ritmust, a rimeket,
a koltsi hangulatokat. A nyelvben még benne cseng az 6s
szavak lelkesedése, a nyelv az egyetlen méod, hogy a természe-
tes ember lélekallapotat felidézziik magunkban. A nyelv
misztikus hatalom, teremtd eré: az emberben rejlg isteni.

Kazinczy atélésében is ilyen szerepet jatszott a nyelv:
hite szerint az uj magyar szavak varazsereje uj magyar lelki-
séget volt hivatva teremteni. Ezért sikongatott fel oromében,
mikor Bardczi Gj szavait olvasta: ekkor tarultak fel elétte a
magyar nyelv végtelen lehetgségei. Kazinczy a nyelvért lett
magyar kolt6vé: valami columbusi, romantikus lelkesedés-
sel bizta magat a magyar nyelv szlizi tengerére, az esztéta-
1élek 1j csodéat szomjazé mohdsagaval, hogy kincses szigete-
ket fedezzen fel. Szaméra irodalom, nyelvijitds a preroman-
tika nagy kalandja: visszatérés a gyermek teremté omnipoten-
cidjahoz; szabdlyok elvetése, preromantikus lazadas: ekszta-
tikus 6rom az ij felfedezéseken; harc és gyézelem, naponkint
megajilé izgalom, érzelmi hullamzas, teljes élet; preroman-
tikuslelke valamennyi vagyat kielégitetteanyelvi alkotasban.

A nyelvijitas Kazinczy preromantikus nyelvatélésének
az objekiivdlasa, a nyelvajitasi harc a klasszikus nyelvészet
védekezése a diadalmas preromantika ellen.

Tudnival6, hogy a magyar nyelvmiivelés meginduldsa a
XVIII. szazad végén felvilagosodashoz és racionalizmushoz
fazddik, nyelvészeink mintaképe a német Adelung, Gottsched
jobbkeze, Adelung a mfivelt tarsalgasi nyelvet tartotta kive-
tendd mintanak; késébb szembetalalta magat az egész német
koltoi karral, mely a koltészet nyelvijito jogat hangsilyozta.

Ugvanaz a nyelviajitasi harc, mely a német irodalomban
dalt, tdmadt fel mindlunk Kazinczy fellépésével,”® Kazinczy

1 Thienemann Tivadar: Német és magyar nyelvijité torek-
vesek, 1912, 71. Lev. III. 152. — Tolnai Vilmos: A nyelvijitis, Nyely-
tud. Kozl 1928
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teljes tudatossaggal a német preromantika nyelvi programm-
jat akarta mindlunk megvaldsitani. ,,En egyéb dicsGségre va-
gyom”, irja, ,.arra, amit Goethe és Klopstock nyert a Német
nyelv' tjitdsai 4altal.” (Goethe alatt itt a [fiatal, pre-
romantikus Goethe értendd, mert csak fiatalkoraban volt
nyelvajito).

A nyelvijiték legfébb tekintélye végeredményben Her-
der volt, kinek elméletét a nyelvkeletkezésrél orthol6gusok
és ujitok egyarant elfogadtak. A nyelvijitas filozéfiai magva
épen a nyelvkeletkezés elmélete: hogy a nyelvet eredetileg
az inspiralt koltok teremtették meg és 8k is épitik tovabb,
nem halott szabalyok szerint, hanem ihletiik élanjat kovetve
szabadon. Itt forr ossze preromantikus életérzés és nyelv-
1jité hajlam. Mert a nyelvajitas lelki el6feltétele a nagy pre-
romantikus bizonytalansag, a regresszié, mely altal szavak,
szoftizések, szabalyok elvesztik régi biztos értelmiiket;
tovabba a multbafordulas, mely az &s szavakat kutatja a
szavak mogott, a sz6 elveszti klasszikus stabilitisat, minden
szo-alak csak pihenés sajat torténetének multja &s jovGje
kozott, maga is részese az orok mozgasban atélt vilagnak.

Az a koltdi erd, az ihletett koltészet, mely a preroman-
tikus mozgalomban felszabadult, sziikségképen nyelviijité.
Az ihletett kiltemény vonala nem a logikus lépcsGzetesség;
merész ,,szokések és hajitasok ™ 4ltal halad, mint a Herder
altal csodalt népdal. Ezeknek a szokéseknek a nyelvi formaja
a szokatlan jelzd, szokatlan sz6-Osszetétel, varatlan inverzid
sth. Az ihletett kolt6 oriil az 0j szavaknak, mert szavainak
tjsaga altal tudja legjobban megéreztetni, hogy élménye
mennyire Uj, mennyire egészen az ové.

A nyelvijitas valamennyi médja a preromantikus &let-
érzés pregnans kifejez6dése: a régi szavak feltjitasiban a
kor hisztorizmusa nyilvanul meg, gyokelvonasaiban torek-
vése visszatérni az Osi gyokerekhez, szGosszetételeiben a fel-
szabadult fantdzia jatszik, széképzéseiben pedig az 1jsag
orok-romantikus, koltéi vagya. Abban pedig, hogy nyelv-
ajitasunk harcat a kolték vivtak ki, a koltészet fegyvereivel,
ismét a. preromantikus hitvallas jutott diadalra: az érzelem,
a képzelet, a miivészet, a tudatalatti teremtd erdk priméatusa.

7 ,Spriinge und Wiirfe.“ Briefwechsel iiber Ossian ete.

5t
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A magyar koltéi nyelv, amint Vorosmartyban teljességre
fejlédve stilussa valt, a preromantika nyelve volt.

XVI.

Vissza- és kitekintés.

A felujulas negyedik iskolajanak, a dedkosnak a vizs-
galatat el kell mellézniink. Meggy6zodésiink szerint az antik
versmérték alkalmaziasa nem klasszikus reminiszcenciak,
hanem a preromantikabél kovetkezé okok és hasonlé irdanyid
német kezdeményezések hatasa alatt tortént; de ennek a
megértése csak Berzsenyi és Vorosmarty belevonéasaval volna
lehetséges, kiknek a miikodése kiesik a szorosan vett felujulas
korabol, mellyel foglalkozunk.

Lattuk, hogy a magyar irodalmi felujulds életlendiilete
ugyanaz a lendiilet volt, mely egész Eurépaban kivaltoita a
koltészet preromantikus felszabadulasat; ez a lendiilet expan-
ziv természetii volt és nem ismert orszaghatarokat; a magyar
kultirdnak akkor nem is voltak sorompéi nyugat felé és a
magyar szellemnek ez a lendiilet a priori rokonszenves volt.
‘Az altalanos osszefiiggést konkrétta teszik a pozitiv hatasok,
melyeket a preromantikus szellem képviseloi, Herder, a fiatal
Goethe stb. a magyar irékra gyakoroltak; elmélyitik azok az
egyéni lélektani okok, melyek felujulasunk egyes iréiban a
magukra-eszmélés misztikus pillanatat felidézték és amely
okok mind a preromantikus lélek okai voltak. Azt mondhat-
juk tehat, hogy a magyar irodalom felujulasa azonos a pre-
romantikaval.

A magyar irodalomnak azt a korszakat, mely Bessenyei-
t6l Vorosmartyig hiuzédik és amelyet régebben minden kiilo-
nosebb ok nélkiil olykor klasszikusnak neveztek, azt gondol-
juk, teljes joggal lehet a magyar preromantika korianak ne-
vezni. Preromantika és romantika hatara Vorosmarty: az 6
fejlodésével kapcsolatban lehet leginkabb érzékeltetni, hol
végz6dik a preromantika és hol kezdddik az igazi romantika.

Ha vizsgalodasi dtunk végére érve kitekintiink a magvar
irodalom tovabbi utjara, azt latjuk, hogy a magyar irodalom
hii maradt preromantikus kezdeteihez, olykép, amint az an-
gol irodalom minden fazisvaltozasan keresztiill megérizte az
Erzsébetkori renaissance izét és a francia a wvagy szdzad
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klasszicizmusat. A magyar irodalmat determinélta preroman-
tikus kezdete. A preromantikus programm: a multb6l meri-
tett inspirdci6, a népiség irodalmi szerepe, a koltészetnek,
mint eksztatikus tevékenységnek a felfogasa és a halal kozel-
ségébe alaszallt 1élek melankdlidja, végightizédik a XIX. sza-
zadon és determinélé hatdsat mindmaig érezziik.

A magyar kultira elmélete is a preromantikaban sziile-
tett meg és elgondolasan még nem valtoztattunk: magyar
kultira alatt ma is a magyar torténelembdl és a magyar népi-
ségbol taplalkozé autoném kultirat értiink, melynek legfébb
vonasa erds nacionalizmuséan kiviil a nyelvi inspiraci6 centra-
lis szerepe: kultirdnk mindmaig kolt6i értékeken felépiil6
kultira. A plasztikus dbrazolas, az absztrakt gondolat, vala-
mint a tapasztalati tudomany a mi kultirdnkban nem jatszik
nagyobb szerepet; ha a magyar kultdra kincseirgl beszé-
liink, nagy koltéink jutnak esziinkbe, akik a preromantikus
haromsag: mult, népiség és inspiracié értékeit valdsitottak
meg.

Szerb Antal.



MAGYAR HUMANISTAK PARISBAN.

A MAR KOZHELY a kozépkori parizsi egyetem magyar-
orszagi hatasarol beszélni. Arrol azonban mar keve-
sebben tudnak, hogy a périzsi egyetem vardzsa a humanizmus
idején sem sziint meg a magyarok szemében. Pedig nemcsak
azt allapithatjuk meg, hogy ebben az idében is vannak ma-
gyarok szép szammal Parizsban, hanem azt is, hogy az ide
vet6dott magyarok szamottevé részt vettek a kor szellemi
mozgalmaiban és igy rajtuk keresztiil megrajzolhatjuk azt a
szellemi kornyezetet, mely magdhoz hasonitotta Gket.

Legtanulsagosabb szelestei és kovesszarui Gosztonyi
J &nos piispok parizsi szereplése. Ennek a magyar f6papnak
és allamférfinak személyi torténete mar eléggé vilagosan all
eléttiink Soros Pongrac kutatdsa 6ta.

Sziiletési adatai fel6l nem sokat tudunk. Valészinti, hogy
1489-ben a bécsi egyetemen tanult és talan valami olasz egye-
temen szerezte meg a magisteri vagy doktori cimet.? 1502-ben
Ulaszlo kiraly titkarjanak szolgalataban van és Aeneas Syl-
vius egyik mivében (De historia Bohemiae) beirja nevét és
azt, hogy Pragdbani olvasta.? 1503-ban méar Ulaszl6 francia fele-
ségének, Anne de Foix-nak titkarja és tolmacsa, mibol azt ko-
vetkeztethetjiik, hogy mar ekkor jol tudott franciaul. 1503-ban
esztergomi 6rkanonok, 1506-ban budai prépost és ugyanez év-
ben véci piispok. Felszentelésére azonban csak 1509-ben keriil
a sor, de mar akkor mint gy6ri piispokot installaljak, miutan
elébb kiralyi cousiliarius, majd alkancellar lesz a kirdlyné
halala utdn. Részt vesz a diplomdciai targyalasokban torok-
kel, a moldvai vajdédkkal, a birodalmi gyiiléssel. Vagyona, te-
kintélye n&tton-né. Maria kiralyné 1525-ben kancellarra sze-
retné tenni, de a papa kérésére vissza kell vennie igéretét és
Brodarics keriil a nagy méltésagba. 1524-ben a 25.000 aranyat
jovedelmezd erdélyi piispokséget kapja meg és ott hal meg

! Soros Pongrdc: Adatok Felsészelestei Gosztonyi Jénos piispik éle-
téhez. Religio 1909, 595. kk. V. 6. még Fogel Jozsef: I1. Uldszlé udpar--
tartasa, 1913, ahol azonban Sords Pongric tanulménya mnincs felhasz
nalva.

? Guidotto -velencei kévet nevezi doktornak. Knauz: Magyar Sion
IIL, 555.

* Magy. Konyvszemle 1884, 219. V. 6. Soros id. m.
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1527-ben, Zapolyai Janos embereinek kezei kozott, kik az agg
fépasztort haldlra kinozzik.

Feltevésem szerint Gosztonyi mint gydri piispok ment
parizsi tanulméanyidtjara. Valésziniileg 1514-ben, a Dozsa-
lazadas leverése el6tt, melyben mint gy6ri piispok szintén
részt vett, jutott el Franciaorszdgba, mert 1515 februarjatol
kezdve a miivek egész sorat ajanljak neki a francia theolo-
gus-filozéfusok.* Lehet, hogy diplomaciai megbizatasa is volt
ennek a franciaul jol beszélg allamférfinak, aki Anne de
Bretagne unokahiganak, Anne de Foix magyar kiralynénak,
II. Lajos anyjanak volt titkdra és aki azel6tt is, azutan is
tevékeny részt vett Magyarorszag kiilpolitikajanak vezeté-
sében.

De a neki ajanlott miivekb6l csak az deril ki, hogy
Gosztonyi Janos elsésorban tanulni jott a parizsi iskolakra.
A parizsi professzorok és szellemi elkeloségek még sokaig
emlékeznek kivalé tanitvanyukra, ki elékelé allasa és el6re-
haladott kora dacara oly nagy utat tett meg, csak hogy néaluk
tanulhasson. Két volt tanéra, humanistdkat jellemzé fordu-
lattal, Platohoz és Pythagorashoz hasonlitja, kik szintén kiil-
foldi nemzetekhez mentek tanulni.® Clichtoveus a legnagyobb
elragadtatas hangjan emeli ki hihetetlen nyéajassagat, feltiing
romlatlansagét; figyelme sohasem sajat érdekére, hanem
mindig a kozjéra irdnyul. O a ,,tudoményok és erények egyet-
len és kiilonos disze.”™ Masik professzoranak, Hangestnak is
feltiinik kivalo erkolesossége és nagy tudoménya s szivesen
allitja szembe Gosztonyi nemes alakjat kora hivalkodd, er-
kolestelen fépapjaival. De a legszebben Bonifacius de Ceva,
a ferencesek parizsi provincidlisa jellemzi a magyar piispo-

* Soros P. palyaja elejére, tehat 1500 tdjara teszi a francia utat is.
Tarthatatlan feltevés, ha a hozzd intézett miivek datumat tekintjiik,
amelyek hozza mind gyéri piispok koraban vannak intézve. Legkorabbi
kozottiik Bonifacius de Ceva Viaticae excursiones-e, mely 1515-ben jelent
meg s melyben ezt olvassuk: ,Sed quid humilitatem te invito qua maxi-
mum inter Gallos (dum parisios tua decorares illustri praesentia) nomen
praecipue reportasti?“ Vagyis ekkor mar Gosztonyi hazatért. Ha 1500 ta-
jan lett volna Gosztonyi Parisban, hogy beszélhetett volna Cevaval II.
Lajos erényeirél, ki akkor még meg sem sziiletett?

5 Clichtoveus az Elucidatorium és a De regis officio ajanlasaban,
Hieronymus ab Hangesto az Introductorium morale ajanldsaban.

8 De necessitate peccati Adae zarészava.
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kot. A piispoki székbe jutvan, tudésa és erkolcese ragyogé suga-
rakkal vilagitja meg aldrendeltjei tudatlansaganak sotét vol-
gyét, mondja a retorika himes nyelvezetén. A legtisztabb és
legtokéletesebb élet az 6vé, s tisztasaga (castilas), alazatos-
saga bamulatba ejtette minden parizsi ismerdsét s a franciak
kozott a legszebb hirnévre tett szert (maximum inter Gallos

. nomen praecipue reportasti). S a ferences baratoknak
volt alkalmuk kozelrdl szemlélniok ezt a tokéletes embert,
mert hiszen naponta bejart hozzajuk misézni. gy a baratok
a csodalatos szentség példajaként emlegették sokaig. S ha
mindebbdl a dicséretbsl a mecendsnak kijaré humanista su-
perlativusokat leszamitjuk is, mindig eléggé meggy6z6 marad
az egybehangzé valloméisok ereje: Gosztonyi szent életii
tudés pap volt, ki tuddsaval és magaviseletével csak jo nevet
szerzett Parizsban nemzetének.

Mindez egyezik avval, amit eddig tudtunk a torténeti
forrasok alapjan. A velencei kovet mar erdélyi piispok korés
ban megjegyzi r6la, hogy nem szereti a ,kitiing” velencei
kéztarsasagot, de egytittal ezt is irja réla: ,,Homo de picola
statura, assai grosso, Doctor, homo de bona vita et honesta“.”
Tehét a kis és nagyon kiovér Gosztonyi Janos még az ellensé-
ges kovet szemében is szent és tisztes életdi volt, ami nagy sz6
a mohdcsi idékben.

De benniinket Gosztonyi jelleménél jobban érdekel szel-
lemi arculata. S habar nem tudjuk, hogy maga Gosztonyi
irt-e valaha valamit, nem kevesebb mint 6t miivet ajanlanak
neki és valamennyi mi szerzdje 6t jelli meg mint miive
inspiratorat. Igy aztin meg lehet rajzolni azt a gondolatkort,
melyben a kival6 magyar humanista Parizsban élt.

Ez az 6t mi itt kovetkezik:

1. Jodocus Clichioveus: FElucidatorium ecclesiasticum,
Paris, H. Stephanus 1516. (Szamtalan késébbi kiadasai koziil
Budapesten megtaladlhaté az 1517-iki: Akad. Rath Gy.-ktar,
Apponyi-ktar és az 1519-iki: Egyet. kt., Akad., Apponyi-ktar),

2. Jodocus Clichtoveus: De necessitate peccati Adae et

7 Knauz, Magyar Sion III, 555.

8 A miivek pontos leirdsat adja Apponyi Sdndor (Hungarica I, 80,
86—88, 107—109). egyuttal bd részleteket idézve az eldszavakbél. Clichto-
veus miiveinek teljes bibliografiaja: Bibliographie des oeuvres de Josse
Clichtore, Gand 1888.
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felicitate culpae eiusdem: apologetica disceptatio. Paris, H.
Stephanus 1519. (Budapesten csak a hozzaférhetetlen Appo-
nyi-ktarban).’

3. Jodocus Clichtoveus: De regis officio opusculum: quid
optimum quemque regem deceat, ex sacris literis et probato-
rum authorum sententiis historiisque depromens. Paris, H.
Stephanus 1519. (Akad. 2 péld., Apponyi-kt.)

4. Hieronymus ab Hangesto: Introductorium morale. Pa-
ris, G. Petit 1519. (Apponyi-kt., nem lathattam.)

5. Bonifacius de Ceva: Viaticae excursiones. Paris, 1515.

(Akad. Rath Gy.-kt., Apponyi-kt.)

Az 6t konyv koziil a hdrom els6 egy Parisban megtelepe-
dett flamand humanista, Josse Clichtove miive, kivel Gosz-
tonyi oly szoros baratsagra lépett, hogy naponta talalkoztak
és nemcsak & hallgatta Clichtove el6adasait a College de
Navarre-ban,” aki ott Louis Guillard-t, Tournai piispokét
tanitotta, hanem Clichtove is kapott téle Osztonzéseket, esz-
méket, melyek ékesen sz6l6 eredménye a fentebbi harom
munka lett. .

A baratsagot kétségteleniil jelentékenyen elémozditotta
Gosztonyi bokeziisége. Baratjat szinte elhalmozta adomanyai-
val a gazdag magyar fépap" s a neki ajanlott munkik meg-
irdsanal a szellemi inspiracién kiviil kétségteleniil jelentds
tényez6 volt ez a humanistaknal igen fontos méasodik spiritus
rector,

Josse Clichtove 1492 6ta mikiédott Parizsban, a hires
Jacques Lefevre d’Etaples (Faber Stapulensis) oldalan, mint
annak leghiiségesebb tanitvidnya €s munkatirsa. Lefevre
d’Etaples nevéhez flizédik a francia prereformacié legneveze-
tesebb fejezete: a francia szellemi életet 6 alakitotta at és j
eszmékkel 4rasztotta el. Miikodése rendkiviil sokoldald volt:
a Paduat, Firenzét bejart humanista lelkesen dolgozott Aristo-
teles 1j kiad4sidn és kommentarjain, de még nagyobb hév-
vel tanitotta és magyarazta szamos miivében Marsilius Fici-
nus misztikus ujplatonizmusét és altaldban az egész antik és

® A bécsi Staatsbibliothek példanyat lattam: P. E. I, R. 19.

10 V. 6. Bibliogr. des oeunres de J. Clichtove, 1888, p. 4.

1 Az Elucidatorium elészava szerint, f. 2 ro.
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modern misztikat. I mellett roppant munkassagot fejtett ki
az exegetika modernizaldsa terén; az 4j kor szelleméhez hiven
alkalmazta a filologiai kritikét a szentirdsra és a hagiografi-
kus irodalomra. A theologidban allandéan harcol a rideg no-
minalizmus ellen és a vallasossdg terjesztése érdekében lefor-
ditja franciara az Uj-Testamentumot, amiért sok iildoztetés-
ben lesz része.

Egész munkéssaganak titka az a prereformacié altalanos
szellemét jellemzg torekvés, hogy a diadalmas nominalizmus
szaraz formalizmusa, dialektikaja helyébe a wvallasos érzést
tegye és hogy ezt az intim valldsos érzést minél szélesebb
korben terjessze. Ezt a torekvést szolgdlja a misztika nép-
szerlisitése, s6t ezt szolgalja az &ltala szivesen alkalmazott Gj
racionalis bibliai filol6gia is.

A nieuporti sziiletésti Clichtove nevét Lefévre szamos
mivén megtalaljuk mint legbens6bb munkatarsaét; egész
miikodése Leféevre szellemében folyik s csupan életiik végén
valik el palyajuk; mikor ugyanis a szellemi el6készités ideje
lejar és a harc megindul, Lefevre, ki az 4jjitok és az Egyhaz
ko6zotti megegyezés reményét sohasem adja fel, szamiizetésbe
megy, mig Clichtove 1524-ben e¢gy Anftilutherus-t ir az 6
theologiai képzettségére jobban hatott a Sorbonne szelleme.'
De eleinte sokaig dolgozik Lefévre-rel a nagy peripate-
tikus miiveinek kommentarjain, nem riad vissza a modern
exegetikai munkaktol sem, de f6leg sokat tesz a misztika nép-
szeriisitése érdekében.

Es ugy latszik, Gosztonyit a Faber Stapulensis kornye-
zetében éppen az tjplatonikus misztika ragadta meg a leg-
jobban. Konkrét nyilatkozatunk van arrél, hogy egy miszti-
kus {ré6t méd felett kedvelt. A neki ajanlott Elucidatoriumban
irja Clichtove, hogy Dionysius Areopagitanak tanulmanyo-
zasa volt egyik legkedveltebb foglalkozdsa (cuius praeter
caeteros es studiosissimus). Ezt az al-Szent Dénest pedig épen
Gosztonyi parizsi tartézkoddsa idején adja Gjra sajté ala

2 A francia prereformdciérél, Clichtoveordl és kiilonosen Lefévre
d’Etaplesrdl legmélyebben ir, Gosztonyit is futélag emlitve: A. Renaundet,
Préréforme et humanisme a Paris pendant les premiéres guerres d’Italie
(1494—1517), Paris, Champion 1916. J.-Al Clerval (De Judoci Clichtovei

. vita et operibus, Paris 1894, in 8°) Clichtove életrajzat és miiveit is-
merteti, de nem részletezi Gosztonyihoz valé viszonyét.
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Clichtove mesterének Faber Stapulensisnek magyarazo jegy-
zeteivel, mely mii el6szor mar 1498-ban megjelent.*®

Ezattal Clichtove a kiaddst Guillaume Brigonnet,
meaux-i piispoknek, Navarrai Margit baratjanak ajanlotta,
kinek kore volt a prereformacié csomépontja Franciaorszag-
ban. Bizonyara Clichtove adta Gosztonyi kezébe e TV. sza-
zadi misztikus ir6 mivét és Lefévre kommentarjait: igy
a magyar piispok belemeriilhetett a misztikus teolégiaba
és lemondva az értelem munkajarél, elmeriilhetett a
tudés tudatlansagba”, felrepiilhetett az orok csendbe,
mely minden dialektika folott van. Mert mig a racio-
nalis teolégidban feliilrsl lefelé halad az emberi ész a végsé
fokozat, a matéria felé, a misztikus teolégia titja alulrol
..felfelé emelkedd lépesokon™ vezet a nagy ragyogasba. Aztan
megismerkedhetett Dionysiusnal az isteni hierarchia titkaival,
az angyalok lefelé ereszkedd szféraival és mind avval a saja-
tos misztikus spekuldciéval, amely az ujplatonikusckat min-
denkor jellemezte. Elnézegethette a konyvbe rajzolt abrakat,
circulusokat, melyekkel a kommentator Dionysius metafizi-
kai spekuldcidit szemlélhetGvé tette: igy tanulta a magyar
piispok a kor legdivatosabb tudoméanyét, a misztikat.

S nehogy kételkedhessiink benne, hogy Gosztonyi is a
a neoplatonizmus hullamaiban fiirdott, feljegyezték rola, hogy
az 6- és ajkori torténelmen kiviil az egyhazi zenét és az ég
csillagait Ggy ismerte mint sajat tenyerét.* Mar pedig az
astrologia mindenkor az Wjplatonikus filozéfia jellemzd
velejarGja volt™ és kiilonosen Matyas kiraly alatt terjedt el mi
nalunk a Ficinus-féle djplatonikus mozgalom ttjan, mely
Dionysius misztikus teologiajat is népszeriisitette.™

De Gosztonyi nemcsak kapott Parizsban, hanem adott is.

13 Theologia vivificans Cibus solidus, Dionysii coelestus (!) hierar-
chia, Divina nomina, Mystica theologia... H. Stephanus 1515. Két pél-
ddny a budapesti egyetemi konyvtarban. A kolofon szerint a nyomda
1515 aprilis 14-én késziilt el munkdjaval, tehat Gosztonyi hazatérése

utan.
14

Ibat Joannes Goston veterum atque novorum
Historias, sacramque Chelim, qui sidera coeli
Novit ceu proprias ungues...
Stephanus Taurinus: Stauromachia. Idézi Séros P. Endlicher: Mon.
Ungrica I, 56. nyoman.
15 1. Thienemann, Minerva I, 231; Huszti, Minerva IV, 45.
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Az § 0sztonzésére irta meg eldszor is Clichtove 1516-ban ki-
adott Elucidatoriumat, mely a prereforméacié szellemében fo-
gant miivei kozott talan a legérdekesebb. A mii négy részre
oszlik. Az els6 az egyhazi himnuszok magyarazatat nyujtja,
a masodik més egyhazi énekeket, antifonikat, responsoriumo-
kat, egyhazi aldasokat magyaraz ,kozvetlen modorban™ (fa-
miliariter explanat), a harmadik a szent misét, de kiilonosen a
praefatiokat és a kdnont, a negyedik az evangélium el6tt hasz-
nalt szovegeket, az u. n. prézdkat latja el magyardzé jegyze-
tekkel.

A mi intenci6jat leplezetleniil tarja elénk a Gosztonyi
Jéanoshoz intézett ajanlolevél. A szerzét mindig felhaboritja,
hogy a papsag a szent szovegeket értelem nélkiil, szajké méd-
jara recitalja, anélkiil, hogy azok mély jelent6ségét atérezné.
Sem a lélek, sem az értelem nem vesz részt az officiumban.
.. Mindezt aggodo lélekkel, sokszor meghanyta-vetette komoly
alyai érzésed, — irja Goszienyinak, — melyet az Isten haza
iranti buzgalom gyuajtott fel és amely régéta bislakodott az
Isten egyhazaban uralkodé ekkora nagy tudatlansdg miatt
és azoknak a vaskos tudatlansiaga miatt, kik a szent oltart
szolgaljak és hivatalbdl zengik az Isten dicséretét, igy hogy
igen ritkén akadnak kozottiik, kik pontosan és teljesen fel-
fogjak annak jelentését, amit szidjukkal kimondanak, vagy
birjak és felfogjik annak értelmét. Azonkiviil, hogy kivalé
Méltésagod ezen a méar altalanosan uralkodé és majd az egész
Leresztény vilagot elfoglalé silyos betegségen erejéhez képest
segitsen és azt orvosolja, midén a hires-nevezetes péarizsi
egyetemen hosszabb ideig tarté6zkodott, nem riadva vissza oly
nehéz és hazai f6ldjétdl oly messzeesé zarandoklastol, esak
hogy a hires filoz6fusok Pythagoras és Plato médjara az ide-
geneknél kutassa és sajatitsa el a hires disciplinakat, engem
hihetetlen nyajassagaval kolesonos baratsigra és mindennapi
taldlkozasra méltatvan, allandé 0sztonzéssel buzditott és sziin-
telen koveteléssel siirgette, hogy az egyhazi himnuszokat, me-
lyeket a kédnoni 6rdkban naponta énekelnek, konnyti és egy-

“szeri magyarazattal vilagitsam meg, mert azokban néha csak-
“ov hemzsegnek a hibdk, melyeket a konyvnyomtaték gon-
datlansaga belevitt és mert azok legtobbje nem nyijt azonnal
megfoghaté értelmet, hanem csupan zavarosat, rejtettet, vi-

-
>

lagosségra szoruldt; hogy a szent mise kanonjat, mely a leg-
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magasztosabb titkokra vonatkozik és a szent szavakat
rovid jegyzetekkel vildgosabba tegyem és felfedjem és hogy
végiil azon prézékat, melyeket az oltardldozat alatt az evan-
gélium el6tt olvasnak, valamint az egyhdzi dldasok imait és
mas effélét kozvetlen és nyilt magyardzattal megoldjam, mi-
vel azokban is gyakran talalkoznak hibdk és értelmileg nehéz
szovegek™,

A filol6giai kritika alkalmazasa az egyhaz liturgikus
szovegeire: ez és nem kevesebb Clichtove célja, de még inkabb
az, ami [6leg Gosztonyi Janos eszméje és kivénsaga: hogy a
szent szovegeket kozel hozza a papsig értelméhez és szivéhez,
a vallasi formdkat kells bensé 4hitattal toltse meg. Clichtove
azt mondja, hogy az eszme a magyar piispoktdl ered és alabb
ujra hangsilyozza, hogy sok elfoglaltsiga kozepette nem szi-
vesen vallalkozott erre a grammatikusokat illeté feladatra és
csupdn Gosztonyi [dnos kegyes zaklatisanak engedve irta
meg miivét, mégis alig hissziik, hogy ilyesmi a gy6ri piispok-
nek eszébe jutott volna, ha nem keriil a parizsi prereformacio
szellemi varazskorébe. Itt, a szellemi és vallasi mozgalom koz-
pontjan timadhatott fel a kegyes f6papban a magyar klérus
hatramaradottsiganak kinzé képe és tanarai mellett jott ra
arra, mily lélektelen az a vallasossiag, melyet ¢ hazajaban
hatra hagyott. S mikor Clichtoveban feltamadt a kétely, vaj-
jon szabad-e a szent hivatal homdlyait igy eloszlatni és a koz-
nek atadni, megint Gosztonyi volt az, aki okos érvekkel osz-
latta el aggodalmaskodasat, mert mélt6, igymond, hogy min-
denki s igy a pap is a maga mesterségének targyat alaposan
ismerje.

Jellemz3, hogy a racionalista Clichtove egy misztikus
hasonlattal zarja ajanlélevelét: nem csupan Gyérnek és Ma-
gyarorszagnak szénta miivét, irja, hanem Franciaorszagnak
és masoknak is; kivanatos, hogy az minél messzebb terjessze
hatdsat, mert a misztikus Dionysius Areopagita irja, hogy a
lelkiek az elosztas folyaman nemhogy kisebbednének, hanem
kiaradnak.

Gosztonyi Janos maga is segithette Clichtove-ot munka-
jaban. Nehéz volna megallapitani, mi része van a Elucida-
torium kommentarjaiban, de minden bizonnyal § adta az
anyagot azokhoz a torténeti magyarazatokhoz, melyeket
Clichitove a magyar szentek himnuszaihoz fizitt. Ugvanis
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Szent Istvan és Szent Laszlé egy-egy himnusszal és prézaval,
Clichtove gyiijteményében és a szerz6 kommentarjaiban a
filol6giai magyarazatok melleit nem egy érdekes torténeti
Szent Imre és Szent Erzsébet egy-egy himnusszal szerepelnek
magyarazatra bukkanunk. fgy taldljuk Szent Istvan himnu-
szanak magyardzataban (f. 66 v°) a magyarok bejovetelének
és keresztény hitre térésének rovid torténetét. Attila utan,
ki a hunok Magyarorszagra valo bejovetelének elsé szerzdje
volt, ezeknek a vad népeknek, (kiket vadsaguk és kegyetlen-
ségiik miatt ebben a korban a keresztények ostoranak nevez-
tek), negyedik fejedelme volt Geysa, a hunok masodik pan-
noniai bejovetelének szerzéje, mely orszagot magukrol Hun-
garianak nevezték. Ez jollehet ama barbar nemzet médjara a
maga embereihez kegyetlen és nyers volt, mésokkal, igy a
keresztényekkel szemben nyajas volt és jéindulatd, nemes,
habar mindaddig az igaz hittgl idegen. S ezért minden az
orszagaba menni akaré keresztény irant vendégszeretetet
és joakaratot tanusitott. Papoknak és szerzeteseknek megadia
a szabadsagot, hogy eléje jaruljanak és szivesen hallgatia,
amit a keresztény hitr6l tanitottak és végiil & is hitt Krisztus-
ban hazanépével egyiitt és a keresztség szent kiitjaban meg-
fiirdetett, mire elhatdrozta, hogy a hatalma ala vetett népeket
is az igaz hit vallasara vezeti. ,,Ekkor alméban egy angyal je-
lent meg, aki azt mondotta neki, hogy 6 nem teljesitheti be a
nagy mivet, mert keze a haboritél véres. Majd meg Istvan
vértand jelent meg elGtte, ki megparancsolta, hogy fiat Ist-
vannak nevezzék. S mikor ez megsziiletett, Adalbert pragai
érseket kiildte a pdpa Magyarorszagra, ki megkeresztelte a
gyermeket s ez a gyermek lett az els6 magyar keresztény ki-
raly”. Mindez ugyan csak a Hartvik-legenda hii kivonata, me-
lyet Clichtoveus méar az 1498-iki velencei magyar legenda-
riumbél ismerhetett. De ki més adhatta a legendariumot
kezébe, mint Gosztonyi Jénos, kivel naponta talalkozott?
Ugyanilyen b6 magyarazatokat taldlunk a t6bbi szent
dicséretének kommentarjaiban. Koziilik csupan egyet eme-
liink ki: a Szent Laszl6 prézajanak magyarazataban (f. 201
1°), a Varadini fulget ara verssorhoz megjegyzi. hogy Varad
magyar piispoki varos, ahol Laszlé fényes templomot emelt
a Sziiz Maria tiszteletére és ott nyugszik szent teste, melyet
stirti zarandoktomegek keresnek fel. Szent Laszl6 himnusza-
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nak magyarazatdban pedig (f 58 v°) megemliti, hogy mint
hajdan, Szent Laszl6 koraban, ma is a magyarok dics6sége,
hogy a szomszédos vad torokkel szemben magasan tartjik a
kereszt zaszlajat (egy évvel vagyunk a nagy parasztlazadas
utan) és gyakran iitkoznek meg a torokokkel és vad futdsra
késztetik Gket. Az egész kotetnek ez a sok magyar himnusz
és torténeti magyardzat érdekes magyar jelleget kolesonoz.
az olvasé szinte érzi a magyar munkatars jelenlétét.*®

Az Elucidatorium igen nagy sikert aratott és szamos ki-
adast ért el, de egynttal indexre is keriilt. A Sorbonne itélte el.
Nem magat a racionalizal6, vulgarizalé intenciét hibaztatta,
bar lehet, hogy ez is kozrejatszott az itéletben, hanem a benne
megnyilvanulé kritikai szellem egyik tilkapasat, mely min-
den figyelmiinket megérdemli.

Clichtove ugyanis a husvéti gyertya megaldasanal hasz-
nalt és Szent Gergelynek tulajdonitott imébdl két mondatot
kihagyott, mert azok sértették theologiai meggy6z6dését. E
két mondat: O certe necessarium Adae peccatum, quoa
Christi morte deletum est. O felix culpa, quae talem ac tan-
tumm meruit habere redemptorem, melyet az egyhdz még ma
is valtozatlanul haszndl a husvéti gyertya aldasiban. Clich-
tove csupan a jegyzetekben kozli ezt az imarészletet (f 110 v°)
a kovetkezé magyardzattal: ..Valoban a szerzének, barki
légyen is az, minden tiszteletet megadva, ezen clausuldk nem-
csak hamis véleményt tartalmaznak, hanem szentségtelent és
a blasphemidhoz kozelallét, mely nem mélt6 a szent dolgok-
hoz. Ha ugyanis sziikséges volt Adam vétke ahhoz, hogy
Krisztus haldlaval eltoroltessék, akkor hat nem {télheté el
és nem gyalazhaté az &si kigy6, mely azt a biint ravasz csa-
lassal sugallotta, hanem ickabb 4ldani kell, mert alkalmat és
anyagot adott leendé megvaltasunkra. S (ha igy all a dolog).
ugyancsak nem 6csarolhaté Adam, hogy ily biint kovetett el,
mely annyira sziikséges volt megvéltasunkhoz, s6t inkabb
nagy dicsérettel illetendd az utékornak nytdjtott nagy jéért.
Igazsagtalan tehat az Isten, ki a kigy6t és Gssziileinket ezért
a biinért atokkal sijtotta, holott azok inkabb roppant nagy

' Ttt emlitjiik meg, hogy Clichtove volt a bajor Aventinus-Turmain
mestere is, ki annyi eredetit tud a magyarokrél. Jakubovich Emil Clich-
tove-Gosztonyin keresztiil szeretné megtalalni az 6sszekoté fonalat ma-
gyar informatoraival (Magyar Nyelo 1927, 230).
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jutalmat latszanak érdemelni. De ki hallgathat nyugodt 1é-
lekkel ilyen képtelenségeket €s ilyen végtelen nagy esztelen-
séget?” Bizony Adam vétkét csak siratni lehet, mert az egész
emberiség nyomortsagat okoztak, ez a blin nem érdemelt ilyen
megvaltast! ,,fgy tehdt csupdn az isteni konyoriiletességet
kell hirdetniink és méltan dicsérniink és azt magasztalnunk,
hogy ily silyos biin ellenére égi megvaltét kiildott a vilagra.
Ennélfogva kitorlendé és valamennyi egyhazi konyvbdl ki-
kiiszobolendé mindkét zaradék és sohasem éneklendd Isten
el6tt, nehogy ostoba kegyességtol indittatva és az okos zso-
lozsméaban jaratlanul azt a blinnek és az 6rdog miivének tulaj-
donitsuk, amit egyesegyediil Istennek koszonhetiink®,

A szokasos liturgikus szovegeknek ez a szabad kritikdja
sértette a konzervativ Sorbonne orthodox érzékét, midén
Clichtove miivét indexre tette.'” Clichtove eleinte meghajol,
de utobb felegyenesedve j miivet irt sajat védelmére, mely-
ben fenntartja allaspontjat. A De necessitate peccati Adae
(1519)-ban felel ,,;szerényen a szemére hanyt kifogasokra™., A
miivet szintén Gosztonyinak ajanlja és az el6sz6bol megtud-
juk, hogy mikor ,,Clichtove miihelyét az ellenség silyos sér-
tései €rik €s diihos csapat tamadja“, méltan helyezkedett a
magyar piispok oltalma ald, mert hiszen Gosztonyi Jdnostol
ered az egész szovegkritikanak a gondolata! , Tovabba ezt
a vitairatot a te kival6 neved tekintélyébe akartam ajanlani,
dignissime praesul, mert midén Parisban tarté6zkodtal a szent
tudoményok tanuldsiban buzgélkodva és hallottad ezt a két
imat itt az egyhazi officiumban énekelni, melyet sem kivalé
gyori egyhdzad nem énekel, sem sok mas, mdir ezt az
énekmodot nem nagyon helyeselte a te kitiing okossagod, mi-
vel abban az erény helyett szinte a biin latszik ajanltatni és
a biin azokat a dicséreteket magdnak vindicalni, melyek mél-
tan csak a becsiiletességnek és tisztességnek jarnak ki. Engem
pedig annyira megkapott a te mélyen jar6é és nem hitvany
érvekkel alatamasztott véleményed, hogy konnyen elfogadtam
azt. S ezért, midén alkalom adédott, hogy a husvéti gyertya
megaldasanak szovegét magyardazzam, arra torekedtem, hogy
hozzafizott jegyzetekkel alétdmasszam és aséval, colopokkel
¢és sancokkal koriilsancoljam™,

17 L. Bibliogr. des oeuvres de J. CL 79. és 100. L.
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Ha tehat az egész kritika eszméje Gosztonyi Janostol
ered, a Sorbonne egy magyar theologus véleményét sijtotta,
megérezve benne az ij idok szellemét. Clichtove soraibdl meg-
tudjuk, hogy a magyar piispok akkor iitkozott meg elszor
Adam vétkének dics6itésén, mikor azt Parisban az officium
alatt meghallotta. Magaban a miiben pedig Clichtove kije-
lenti, hogy ..mint tekintélyes és ép hitli férfiaktdl hallottam,
sok mas hires helyen és a gyori egyhazmegyében a két hibaz-
tatott sor sohasem volt hasznélatos™.’ Gosztonyi Janos, kinek
kritikai érzékét parizsi tandarai kifejlesztették, j6 tanitvany-
nak bizonyult; minthogy sajat egyhazaban sohasem hallotta
azel6tt az O felix peccatum Adae-t, kifejezte megbotranko-
zasat mestere elStt, s6t theolégiai érvekkel és a magyar pél-
daval argumentalt a botranyosnak tartott szoveg ellen.

Kétségtelen, hogy a szobanforgé szoveg aggalyos, ha mint
dogmatikus tételt fogjuk fel. S jellemzs, hogy nagyjaban ez
az egyetlen hely, melyhez a nagyheti szertartasoknak haté-
sagilag jovahagyott magyar forditasa'® sziikségesnek latja,
hogy magyarazé jegyzetet flizzon: ,,Az anyaszentegyhaz e
szavakat a megvaltas bdsége folotti elragadtatdsiban mondja,
jelezvén azt, hogy csakis 6ssziil6ink vétke folytan nyertiik
(Isten végtelen irgalmabél) a Megvaltét és hogy & nekiink
tobbet adott, mint amennyit Addm bukasa folytan elvesztet-
tink”. Ez a magyarazat azonban nyilvanvaléva teszi Gosz-
tonyi és Clichtove tévedését: 6k dogmatikus tételnek fogtak
fel azt, ami lira s ez egyszer 6k, a misztikusok felejtették el,
hogy nemecsak ésszel imddkozunk! Ez alkalommal is kideriilt
ennek a misztika és racionalizmus k6zott hany6dé nyugtalan
kornak belsé ellenmondasa: ezittal a racionalis szellem kere-
kedett a misztikus érzék folé.

Clichtove védelmére a Sorbonne legtemperamentumosabb
konzervativ szelleme: Natalis (No€l) Beda vélaszolt, ugyanaz
a Beda, ki még a kirallyal és Navarrai Margittal is djjat mert

18 {1 v°: Ut ecclesia Jauriensis in Pannonia, Monasteriensis in Ger-
mania: necnon Treverensis, Maguntina et Basiliensis. Ecclesia itidem
Verdunensis in Lotharingia: et Macloviensis in Britannia. Rursum Seno-
nensis, Remensis, Heduensis, Cenomanensis, Carnotensis et Morinensis
in Gallia, Religiosa domus Cluniacensis, et pleraeque aliae: ut a viris
spectatae, integraeque fidei accepi.

® Officium hebdomadae sanctae, Budapest, 1920. 295. 1.
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hizni és aki az ujité6 szellem elleni harcban a legkimiéletle-
nebb allaspontot képviselte. Erazmussal is viaskodott, otthon
pedig féleg Jaques Leféevre-rel, Clichtove mesterével. A Re-
stitutio in integrum benedictionis Caerei Paschalis per dua-
rum eius particularum damnationem ac subfractionem muti-
latae (Paris, Jodocus Badius 1520.).° Clichtove kritikajaban
is felismerni véli a veszedelmes 1ijit6 szellemet: Luther Mar-
tonét és Erasmusét, ki a ,hit cstcsait tamadta®. Ezt a szel-
lemet Parisban szerinte Lefévre, Clichtove mestere képviseli,
ugyanaz a Lefévre, aki az Ujtestamentum egyes részeit oly
merészen megvaltoztatta és Anna lednyérdl, valamint Clich-
tove-val egyiitt a harom Magdolnarél oly merész elméleteket
allitott fel (30 v°).

Clichtovenak ugyanis nem ez volt az elsé harca az ortho-
doxidval: Lefevre és 6 méar évek 6ta polemizéltak a Sorbonne-
nal 4llitvan, hogy a Szentirdsban nem egy, hanem héarom
Magdolna fordul el8.** Kritikdjukat a Sorbonne szigortian
elitélte, szembeszallva ezuttal is az irasmagyarazat 1j szelle-
mével.

Beda szemére hdnyja Clichtovenak és Lefévrenek, hogy
olyankor zavarjak jit6 eszméikkel az egyetértést, mi-
kor Gigyis annyi baj van az Egyhazban, mikor az egyhazi fe-
gyelem meglazult, a f6papok csak pompajukkal és kielégithe-
tetlen nagyravagyéasukkal t{innek ki, halmozzédk az egyhazi
jovedelmeket és sanyargatjak az-ad6z6 népet.

A nagy theolégiai apparatussal megirt miibgl csak né-
hany benniinket érdekld mozzanatot emelek ki. Beda jol latja,
hogy Clichtove-Gosztonyi kritikdjat a szubjektivizmus szel-
leme sugallotta: ,,Nekiink igy tetszik; — irja irénikusan Clich-
tove nevében — azaz én, a magén-theologus, nem ismerhetem
el, amit az egész helyben hagyott... csak ha az én vélemé-
nyemnek megfelel. S ha valamit valaszolnak, biintetleniil el-
vethetem® (f 15). ..Csak Judocusnak van olyan orra, mellyel
megtudja kiilonboztetni a leprat a nem-lepratél, vagy a ke-
gyest az istentelentfl”, irja masutt nyers modoriban (f.
XVL v.)

Szerinte a helyes magyarazat az leit volna, ha Clichtove
a porbe fogott passust mint retorikai figurat fogta volna fel.

2 A bécsi Staatsbibl. példanyat lattam: 12, G. 21.
21 Bibliogr. de J. Clichtove 127. 1.
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Mert mi lenne akar csak a Szentirasbél is, ha minden sorat
szészerint (grammatice) vennk? A helyes felfogas pedig ez:
mihelyt valamely szoveg szoszerinti értelme az erkdlesbe vagy
az igazsagba iitkozik, azt képletesen kell venni. Ilyen pl. Szent
Janos ama helye: ,,Ki szereti lelkét, elveszti azt.” Beda kiok-
tatja Clichtove-ot a retorikabdl, megmagyardzza neki mi a
tropus, a metafora, a metonimia és mit nevez Aristoteles
wper accidens” kifejezésnek.

Ami pedig Clichtove amaz érvét illeti, hogy szamios egy-
hazban nem hasznéljdk a sz6banforgé két mondatot, erre
azzal felel, hogy Réma, Paris és az egyhaz nagyobb és tekin-
télyesebb része hasznalja. Senones-t, Le Mans-t és Chartres-t
pedig tévesen idézi saat védelmére, mert az itt érzott legré-
gibb konyvekben igen is benne van a két mondat. (f. XXVI. v..)

Hogy azonban milyen vészes kovetkezményekkel jar az
ilyen ajitas, azt abbdl is lehet latni, hogy mint neki beszélték,
Senones-ban, Le Mans-ban és Arrasban maris sectaikra sza-
kadt a klérus Clichtove eszméinek hatasa alatt és civakodds
keletkezett a nézeteltérés nyoman.*

Ennek a kis francia 4jit6 mozgalomnak meginditéja pe-
dig Gosztonyi Janos gy6ri piispok volt! Gosztonyinak aligha
lehetett szdndékiban eretnek mozgalmat szitani: késébbi
erazmista mestereinek kritikai szelleme elragadta 6t is &s
szembe szallt a tradiciondlis szoveggel, amit annal konnyeb-
ben megtehetett, mert sajat egyhdzmegyéjében azel6tt sem
hallotta a fatalis két mondatot. Apré kis forgdszelet timasz-
tott hat 6 is, a nagy vihar kétségtelen el6jeléiil.

Clichtoveus harmadik fennt idézett miive féleg a magyar
torténelem szempontjabdl érdekes. A périsi egyetem cimeré-
vel ékesitett De regis officio-t ugyanis a szerzé II. Lajos
szamara irta, Gosztonyi Janos dsztonzésére. Gosztonyi az el3-
sz0 szerint naponkénti talalkozdsuk folyaman sokat beszélt
Clichtove-nak a kis kiralyfi tehetségérél, erkoleseirsl, konnyi
felfogasarcl és ravette arra, hogy megirja ezt a kiralyok tii-
korét, hogy a kis kiralyt erényes uralkodasra tanitsa. Hiszen
az egész orszag szeretettel varja, mint fejlddik mindnyéajuk

22 F. 25. v°, Unde in clero sectae et divisiones animosae oriuntur.
Haec certo accepi de dioecesi Senonensi, Cenomanensi et Atrebatensi.

6+
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csodalatara nagy kirdllya, ki mélté lesz Gseihez. Ez Gsioket a
vad torokokon aratott diadalaikban mindig a vallasossag és
alattvaléik irant tanusitott mérséklet és kegyesség jellemezte
s igy az utékor sohasem fogja elfeledni nagy tetteiket. .,Valo-
ban (hogy masokat ne emlitsek), mely szdzadok fogjak valaha
elfelejteni Hunyadi Jdnost, a magyarok hires fejedelmét,
pedig mar az & kora 6ta j6 id6 elmult. Aki egymagaban is
az egész torok nemzet legnagyobb réme volt, mivel gyakori
és kemény vereségekben részesitette tket. Vagy ki mell6zné
dicséret nélkiil fiat, Matyast, kit, mint Szent Jézsef patriar-
kat, a bortonbsl vonszoltak hirtelen elé az uralkodasra?
Aki vetélytarsa volt apja vitézségének és 6 maga is a hit el-
lenségeit nyilt iitkozetben sokszor tonkre tette: onnan tropheu-
mokat és b6 zsakmaényt hozott haza, amelyek a templomokban
még ma is lathaték.” S ha majd az & korukat eléri az ifja ki-
raly, példajukat kell kovetnie. Ezt igéri kiilonben maris ter-
mészete és férfiui vitézsége, szivének olthatatlan nemes tiize,
mely maAris osztonzi a vitézi tettekre, Krisztus nevének terjesz-
tésére és tiszteletének gyarapitisara. ..Ezt a reményt taplalja
irantad majdnem az egész Magyarorszag €s ugyan-
evvel a varakozéssal él egész Csehorszag, hogy majdan Te
leszel a keresztény vallds er6ssége, erds tornya, biztos vé-
delme annak zabolatlan ellenségeivel szemben, hogy a Te-ol-
talmad alatt Krisztus igajaba hajtatnak és meghajolva imad-
jak az 6 nevét azok, akik most idegenek téle és maodfelett
gyilolik.” Ennek a leendé nagy kirdlynak akar ¢ okos tana-
csokat adni, ming lélekkel kell védenie és terjesztenie Krisz-
tus nevét. ,,Valoban arra irdnyul a mi beszédiink és arra nyujt
Osztonzést, hogy végre majd az auspiciumok megejtése utan
ezt az expediciét megkezd és ha megkezdted, égi segitséggel
szerencsésen be is fejezd, mindig rettenthetetlen és torhetetlen
lélekkel, mert semmitsl sem kell rettegniink, ha Krisztus a
vezériink és Krisztus a védelmiink. .."

Tragikusan hamis préfécia hét évvel Mohacs el6tt! Midta
Gosztonyi Parisban Clichtove-val beszélgetett és a mi{i meg-
irdsara a megbizast megadia, azéta a kis kiralyfibél kiraly
lett és a nagy véarakozds, mellyel Gosztonyi, Magyarorszag
és Europa egy része a passziv, opportunista Ulaszloval szem-
ben a heves, ifji Lajoson csiingott, még aktuélisabb lett:
hiszen most mar az & kezében volt letéve a kereszténység
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nagy gyo6zelmének sorsa... Hogy varta mindenki ettél a
13 éves gyermekkirdlytol a megvalté nagy eseményt, hogy
avattak el6re a szent hit apostolava és... martirjava! A ke-
gyes, szent életld magyar fépap lelkében is ott égett a magyar
lang: a nagy torokellenes keresztes hadjarat reménye. Mert
ki mas beszélhetett ragyogé szemekkel Clichtovenak azokrél
a torok zaszlokrdl, melyeket Matyas kirdly a torokon elhodi-
tott, melyek trofeumként a magyar templomokban még az
6 koréaban is fel voltak aggatva s melyek ugy latszik nem
csekély mértékben emelték a magyarok onbizalmat. £s a lel-
kes fépapban még Ulaszlé haldla el6tt megfogamzott az a
terv, hogy az egyik legkivalébb périzsi theolégussal irat ural-
kodéi tractatust, hogy a gyermek Lajos, kinek ¢ az elsz6
szerint is meghitt embere volt, méltén késziilhessen szent hiva-
tasara. A Szentirasbél, egyhazatyakbdl és antik irékbdl, Aris-
totelesbil és Senecdabdl kap politikai leckéket az ifja kirdly
a keresztény uralkodé erkolestanahoz.

Hogy Gosztonyinak mennyire sziviigye volt ennek a
hadjaratnak a dolga, az abbdl is kit{inik, hogy késébb II.
Lajos 6t bizza meg egy rendkiviil fontos feladattal: § megy
ki két izben is, el6bb tobbedmagaval, utébb csupan Sarkany
Ambrus zalai féispan tarsasigaban a niirnbergi birodalmi
gyilésre, hogy a kizeleds torok vész ellen a birodalomtdl se-
gitséget nyerjen.”® De Mohédcsnal mégsem pusztult el a csata-
téren,”* mert mar akkor erdélyi piispok volt és mire éppen
ossze akarta szedni haderejét, hogy Zapolyai hivasanak enge-
delmeskedve a tolnai taborba szélljon, akkor mar a remények
kiralya és sok ezer magyar 1r, vitéz halva fekiidt a mohacsi
mez6n. A szebeni kaptalan meg ezalatt polemizal Zapolyaival
azon, hogy behivé levelében hogy merte Gosztonyit az 6
.uranak” nevezni, mikor 6 csak az esztergomi érseknek van
alarendelve!

Hieronymus ab Hangestonak, a Sorbonne egyik filozéfia-
tanaranak miive, a Gosztonyinak ajanlott Introductorium
morale is valosziniileg afféle praktikus moralis értekezés
lehet, mint a De regis officio.® Ez a tanér is, ,.kinek tolmécso-

2 L. Soros P. id. m.

2 Fogel Jozsef id. m. 47. erre vonatkozo allitasa tévedés.

» Nem talaltam meg a budapesti és béesi konyvtirakban. Az
Apponyi konyvtarban lappang, v. 6. Hungarica I. 108,
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lasa alatt ivott Gosztonyi a mizsdk edényeib6l”® szembe
allitja Gosztonyit kora tobbi fépapjaival, kiknek csak a ne-
viik és rubajuk hasonlit az ovéhez. Ezek csak a pompaval
toré6dnek, hazukat luxussal rendezik be és — oh, szerencsét-
len id6k! — biinokben és valosagos erkolesi pestisben hente-
regnek,

Hangestrél nem tudjuk, hogy valaha a legesekélyebb jelét
adta volna, vajjon az 1j eszméknek kedvez-e? Annyi azonban
ebbdl az el6szébdl is kittinik, hogy & is az erkolesi reforma-
torok kozé tartozik, azok kozé, kik bensébb vallasossagot €s
erkolcsi tisztasagot akartak a francia vallasos életbe bevinni.
Gosztonyi nagyon sokra tarthatta Hangestot, mert az el6sz6
szerint tobbszor csabitotta leveleiben Magyarorszagra; ez
azonban nem tudta magat rdszanni arra, hogy oly messzire
elmenjen.

Végiil az otodik mii, Bonifacius de Ceva, a parizsi mino-
ritik rendfénokének konyve, a Viaticae excursiones (1515)
szintén érdekes tanulsagokat rejt magaban.

Bonifacius de Ceva, kinek zadrddjaban Gosztonyi naponta
misézett és kivel oly meghitt baratsagot kotott parizsi tartoz-
kodasa alatt, egy nagy szerzetesi reformmozgalom kozpont-
jaban allott.>® Mar félszazad 6ta allt ekkor a harc a feren-
ces renden beliil az u. n. observansok és conventualisok ko-
zott. Az observansok rigorista reformot koveteltek, st kiilon
is valtak a rendtdl, melynek élete meglehetésen eltért mar
akkor Szent Ferenc aszketikus ideéaljatél. A Szentszék kény-
telen volt alkotmdnyt adni az observansoknak, amivel azon-
ban a harc nem sziint meg a hagyomény alapjan &ll6é conven-
tudlisok és az observansok kozott. Ez a mozgalom is ecsak
egy volt a sok parhuzamos reformtorekvések koziil, mely
ekkor a szerzetesrendek életét er6sen felrazta és amely mind
a misztikus reformdciés-aramlatnak volt kifejezése. Bonifa-
cius de Ceva az aszketikus observansokkal szemben a j6zan
kozéputat képviselte €s a kivalt testvérekkel rendkiviil éles,
kiméletlen harcot vivott a parizsi egyhazi hatésagok el6it.

Ezt a férfiut kérte meg Gosztonyi, hogy irjon értekezést
a blinokrdl és egy masikat az erénvekrol. Az elss el is késziilt
és Bonifacius de Ceva a kéziratot Gosztonyinak egy Vardai

26 T, mindezekr8l Renaudet idézett miivét.
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Baldazs nevii magyar ember ttjan meg is akarta kiildeni, ez
azonban mélto kontosben akarta a miivet a gydri piispoknek
eljuttatni és miutan még egy el8széval és a szokdsos huma-
nista iidvozloversekkel ellatta, Parizsban Jean Petitnél ki-
nyomatta két igen szép kegyes targyt metszetet illesztve
belé.”

Ez a Vardai Balazs szerintem aligha lehet mas, mint ama
bizonyos Kisvarday Baldzs locsmandi féesperes, aki Nardai
Janos szentadalberti préposttal egyiitt 1519 julius 30-an Pa-
rizsban tartézkodik a parizsi egyetem latogatasa miatt, mikor
Gosztonyl Janos egyezkedik a gyéri kaptalannal, mely egyez-
mény megkotésénél fennt nevezett tavollevé egyhdzi férfiak
is képviselve voltak Meszlényi Gyorgy doctor canonicus
személyében.*® Minthogy Ceva miive 1515-ben mar megjelent,
Kisvarday Balazs, ki mellett Nardai Janos is megtalalhat6
Parizsban, legalabb négy évig tanult a pdrizsi egyetemen.
Abbél, hogy ez a két férfia is Gosztonyi Janos kornyezetéhez
tartozott, talan arra lehet kovetkeztetni, hogy Gosztonyi hivta
vagy kiildte ki 6ket parizsi tanulméanytra,

Ceva értekezése igen értelmesen és minden kiilonosebb
patosz nélkiil megirott, de elég mély intuiciéra vall§ tanul-
many a fébenjaro biinokrsl. Lelkiiletére igen jellemzs, amit a
falanksagrol irt fejezetben az aszkézisr6l mond: ,.Az pedig,
aki megtiltja a sziikséges dolgokat, inkdbb onhittséggel mint
szentséggel van tele. Nem szereti ugyanis Isten a mértéktelen
abstinentiat és gyiloli a mértékletlenséget. Ugyanis mindkettd
a végletek felé hajlik. Inkabb szereti Isten azt, aki a bolcses-
séggel (sapientia) lakik és aki jozan engedelmességet (rationa-
bile obsequium) mutat és semmit nem ajanl fel, amit a test
sziikségességétsl rabolt el. S mig minden mérsékelt idolog
tartos, addig a mértékletlenek nem”lehetnek tartésak.” Nem
nehéz e szavakban az j szellemet megismerni, a mértékletes
bolcsesség aszkézisellenes antikizalé szellemét. Nem az az 4j,
amit De Ceva hirdet, hanem ahogyan hirdeti: hivatkozva a
bélesesség sugalta kozépszeriiségre. S ezért allt 6 oly elkesere-
detten szemben a rigoristakkal, kik szintén 1j szellemet ke-

7 Az el6széban nem bekotésrdl van sz6, mint Fégel id. m. 84. frja,
hanem hatérozottan kinyomatésrél.

* Soros P. id. m. 612, a gy6ri kaptalani levéltarbél (Cimeliotheca)
idézett oklevél alapjan.
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resnek, a réginek szigori feldjitasa ttjan. A dertis humanista
életfilozofiat zavarja mar a kozépkori aszkézis szelleme és
ezért fejti ki hosszasan De Ceva a tristitia, a szomorusag bi-
nének kovetkezményeit is, a kozépkor vilagmegvetd felfoga-
saval ellentétben.

Kéar, hogy az erényekrdl irt mfive, melyet szintén igér
Gosztonyinak, nem késziilt el, mert igy teljes képet nyernénk
a magyar piispok meghitt baratjardl, akihez Vardai Balazs
tantsadga szerint a szeretet legszorosabb koteléke fizte. De
igy is feltehetjiik, hogy Bonifacius de Ceva nem ajanlotta
volna Gosztonyinak miivét, ha 6 maga nem a dertis bolcs val-
lasossag képviselgje lett volna. Nem lehetett aszkéta az, akit
Ceva a pap mintaképének tekintett.

Es valoban tobb torténeti adat egésziti ki Gosztonyinak
igy kikovetkeztetett szellemi képét. Egyrészt iilldozte a papi
allassal Gzott visszaéléseket és a gy6ri kaptalannal folytatott
porében kiilon megemlékeznek erés fegyelmezd kezérsl és
arr6l, hogy a kaptalan szabdlyai ellen ladbra kapott szokaso-
kat eltorolte, a kaptalant megreformalta.? De viszont, hogy
mennyire tavol esett lelke mindenféle keménységtdl, azt a
Doézsa-felkelés idején tanisitott viselkedése bizonyitja: hogy
a folosieges vérontast elkeriilje, vaktoltéssel, szalméval,
fivel, ronggyal toltott agyikbdl lovet a pérnépre, mely igy is
vad futasban menekiil és tapossa haldlra vezérét. s mikor,
mint erdélyi piispokot Ferdindnd felszolitja, hogy lépjen fel
erélyesen az Erdélyben terjedd luteranizmus ellen, tobb intéz-
kedésében védekezik az 0j tanok hirdetSivel szemben, de a
szebeni tanacshoz a luteranizmus ellen kiildott levelében le-
hetetlen meg nem érezni azt, hogy nem az 6 elgkeld lelkiileté-
nek valé az ilyen kiizdelem.” Bar a luteranusokat impii
pseudo-magistri-nak nevezi és azt allitja réluk, hogy tudoma-
nyukat a siotétség fejedelmétsl kapjak és bar figyelmezteti a
szebeni tanacsosokat arra, hogy a magyar kirdlyok mindenkor
mélté suppliciumokkal biintették a rendetlenkeds elemeket,
a levél inkabb kérés, mint fenyegetés és érezni lehet, hogy
nem az az ember fogja a szaszok kozott megindult luterani-
zélasi folyamatot megallitani, aki ezt az el6kelGen humanista,
bajos ovidiusi mondatot leirja: ..E diverso Communitates,

* Soros P. id. m. 632.
% Kiadta Fabritius Karoly, Akad. Ertek. tortt. k. IV. 6; 151. 1.
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quae non more arundinis huc atque illuc levi vento agitantur,
solida fide permanserunt, honores, digna laborum suorum
praemia receperunt.”*’ Es gondoljak meg ecsak Urasagtok,
mily nyajas dolog a béke, mit ér a draga nyugalom?*

Bizony nem efféle érvekkel lehetett mar akkor a nagy
bomlast megallitani. Erazmus szelleme, a nyugalom, az eld-
kel humanista aequanimitas alameriil az 6ldoklé harcban,
mely megindul. S én vadléival szemben Soros Pongracnak
vagyok hajlandé igazat adni, ki szerint Gosztonyi a Ferdi-
nand és Zapolyai kozotti kiizdelemben is 6vatos €s tartozkodo
allaspontot képviselt. De ebben a korban az erdélyi piispok
mar nem lehetett indifferens, nem szemlélhette a csillagokat,
nem meriilhetett el biinteleniil a misztikus teolégiaba: nyilat-
koznia kellett pro vagy contra. Zapolyai emberei rafogtak,
hogy Te Deumot mondatott és az osszes harangokat meghu-
zatta, mikor Ferdinand Budara bevonult és halalra kinoztdk
azt, aki minden valészinliség szerint nem nyilatkozott egyet-
len part javara sem. A nép hidba zidult fel szeretett f6pasz-
toranak kegyetlen haldla miatt, minden haszontalan volt: el-
mult az id6, midén az el6kels tartézkodds még lehetséges
volt.

A kozvetett tanusagokbol és a torténeti adatokbdél most
mar eléggé vilagosan all el6ttiink Gosztonyi Janos szellemi
képe. A kor neoplatonizmusa, misztikus dramlatai egyrészt a
reformalé torekvések felé sodorjik: a misztikusokat, az aszt-
rologiat lelkesen -tanulmanyozza és hogy papsiganak valla-
sossagat is mélyitse, a liturgikus szovegek kozérthetd magya-
razatat iratja meg. Masrészt a parizsi kornyezet humanisia
szelleme 6 benne is kifejleszti a kritikai érzéket, mely egy
adott alkalommal megiitkozik a liturgia merészebb stilisz-
tikai fogasain. Nemcsak erélyes intézkedésekkel vet gatat
sajat egyhazmegyéjében a papsag elziillésének, de mordlis
tractatusok iratasaval is akarja emelni a kizerkolcsot a biinos
kor kozepette jambor életével tiindokls fépap, aki azonban

# _Ellenben azok a kozségek, melyek nem mint a nad a konnyi
szélben ide-oda lengenek, hanem a szilard hitben megmaradtak, az 6 vi-
szontagsagaiknak mélt6 jutalmat elvették.” V. 6. Ovidius, Ars. am. II,
16, 45.

% Pensent Dominationes vestrae amoenitaem pacis, quid pretiosa
quies valeat...
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méar nem a kozépkor aszkétikus szellemét jott keresni Pa-
rizsba, hanem derlis humanista életfelfogasat elmélyiteni,
melyet otthon mar az erazmista életidedl elterjesztett. Gosz-
tonyi Janos, Maria kiralyné kancellarjeloltje, azé a Maria ki-
ralynéé, ki Erasmusnak legnagyobb tisztelGje volt.”” szintén az
arisztokrata életidealt kereste, nem termett lutheri harcra. Es
ebben az ataraxidban csak egyetlen sajatosan magyar epizéd
Mohdacs, melyre mint a nagy megvalté gyézelemre késziilt a
tiszta lelki és kezli Gosztonyi Janos is, a tobbi kevésbé tiszta
lelk{i magyar allamférfival.
-

Mikor negyven évvel késébb egy masik magyar huma-
nista, a szintén piispok Dudits Andras keriilt Parizsba, ak-
korra mar nem Lefévre-ék voltak divatban: a francia racio-
nalizmus eljutott a paduai filozéfia szabad &s merész
fogalmazasa peripatetizmusdhoz, mely akkor mar szabadon,
egyhazt6l, dinasztiatél haboritatlanul uralkodik. A kor szel-
lemi kozéppontja az olasz Vicomercato (Vimercati), a College
Royal tanara, ki a legvakmerébb elméleteket hirdeti Istenrél
és vilagrol Aristoteles kontosében.*

Tehat midén Dudits Andras atirja finom ciceréi latinra
Vicomercato goromban megirt Meteorologica-magyarazatat,
akkor megismétlédik Gosztonyi Janos esete: megint egy Pa-
rizsba vet6dott magyar humanistan keresztiil lehet tanulma-
nyozni a {rancia racionalizmus tjabb eszméit.

A Meteorologica-kommentar ugyanis, melyen Dudits
kozremiikodott,”® egyik legmerészebb miive Vicomercatonak,
melyben a paduai Pomponazzi és Aristoteles szellemén kiviil,
Plinius és Lucretius vallasellenes materializmusanak erés ha-
tasa érezhet6.”® Tisztara tudoméanyos magyarazatot igyekszik

3 L. Thienemann, Minerva III, 37.

3¢ L. rfla bgven Busson, Les sources et le développement du ratio-
nalisme dans la liftérature francaise de la Renaissance. Paris, 1922,

% Pontos cime Busson szerint: Francisci Vicomercati... in quatour
libros Aristotelis meteorologicorum commentarii. Lut. Parisiorum, Vascosan
1556, 2. rész egy kotetben, in-fol°. Faludi Jénos (Dudith és a francia hu-
manistak, Minerva, VII, 62—63) ki Vicomercato és Dudits érintkezésére
ramutatott, nem idézi pontosan Vicomercato miivét; adatait nyilvan
ﬁlésodkézb('il veszi. Magam nem taldltam meg a budapesti konyvtarak-

an.

% Busson, id. m. 227. L.
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adni az ég, foldi és tengeri tiineményekrsl és minden isteni
beavatkozast eleve kizar. Seneca és Lucretius mogé bujva ta-
madja azt a naiv hitet, hogy Jupiter villimokat szér és lesujt
oltarra, artatlan emberekre, nyajakra. A régiek kiilonben nem
voltak ilyen ostobak és csupan bizonyos célszeriiséggel, a nép
megfélemlitésére eszeltek ki efféle mitoszokat, mondja az
olasz filoz6fus. Mintha az euhemerizmus nagy szdzaddban
volnank és Voltaire-t olvasnék! De a misztikus neoplatoniz-
mus hulldima sem szaradt ki még egészen, mert hisz ugyan=
ekkor (1556) Dudits Andras Joachim Périonnal egyiitt ugyan-
azt a Dionysius Areopagitat forditja,*” kinek misztikus teolé-
giajat negyven évvel ezelétt Gosztonyi Janos oly mohén
szivta magéba.

Hogy milyen szerepet jatszottak ezek a tanok Dudits
Andras szellemi fejlodésében, azt csak akkor latjuk majd
tisztan, ha megismerjiik a nagy magyar kozmopolita szellemi
fejlédésének teljes képét.

Eckhardt Sandor.

37 Faludi Janos id. m. 68. L



KORMONDAT ES TIRADA.

— Tanulmény a klasszikus és romantikus stilus kérdéséhez. —

Lassdtok, a korldtokat dicsérem:

a korlat a legbiztosabb valéGsag.

Tovis tart ébren rézsaittas éjen,

lévén biztosabb vald, mint a rézsak.

Szoros formab 6l sziiletik az érem,
forméanak zord acél kell, nem nyilés zsak.
Etlet s 1élek szétomls para volna,

hogyha nem lenne szdz korlatja forma.

Babits Mihaly.

AZ ERZELMES BESZED MONDATTANA alig kezd kibon-

takozni elGttiink, — ezt maga Bally is beismeri,* bar
a hianyon épen 6 maga iparkodott a legtobbet segiteni.” Ezen a
szélesebb kereten beliil az dsszetett mondat stilisztikaja még
kezdetlegesebb allapotban van. Fritz Strohma yer dssze-
hasonlit6 mondattanaban® altalanos stilus-sajatsagokbél indul
ki — mint pl.: észszeriiség, jozansag, céltudatossag, realizmus,
elevenség stb. — keresve mindeniitt azokat a nyelvi jelensé-
geket, amik ezeket az &ltalanos sajatsagokat illusztraljak. A
konyvében 0Osszehalmozott diszparat adatok tomkelegébdl
azonban nehéz volna kihdmozni az Osszetett mondat stilus-
elméletét. Nyrop, aki a nyelvészek kozott egyike volt a
stilus-szempont tttordinek, ujabb kotetében* esak az egyszeri
mondatra szoritkozik.

Ha az osszetett mondat stilusdnak elméleti irodalmét ke-
ressiik, nem marad mas hatra, mint a régi retorikak és stilisz-
tikdk hagyomdanyos fejezeteihez fordulunk. Iit aztan b&ven
talalunk formdlis szempontokat, amik a mondatok osszef{izési
moédozatait skatulydzzak és szabdlyokba szoritjak. Ennek a
klasszikus hagyomanyra visszamend iskolanak egyik tipikus
képviselgje Karl Friedrich von Ndagelsbach latin stilisz-
tikdja.* Niagelsbach konyvének javarészét a beszéd folépité-

! Le langage et la vie, Paris, 1926 : 125. V. 6. Minerva, 1927 :59. L.

2 V. 6. pl. Traité de stylistique francaise, Heidelberg, 1909 : 309—322.

3 Der Stil der franzdsischen Sprache, Berlin 1924. (V. 6. Magyar
Nyelv 1926 : 95.)

* Grammaire historique de la langue francaise, tome V., Copenhague.

5 A kov. kiadast hasznaltam: Lafeinische Stilistik, sechste Auflage
besorgt von Iwan Miiller, Niirnberg, 1876.
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sének, architektdrajanak szenteli, ismerteti a latin periodusok
bonyolult mechanizmusat, az osszetett mondatok strukturdjat
boncolja és képletekkel igyekszik 4brdzolni a {6- és mellék-
mondatok kapcsolédasait. A latin irodalmi nyelv szovevényes
mondatszerkesztésébol indul ki és ramutat tobbek kozott arra,
hogy a folérendelt mondat gyakran beleékelGdik az alarendelt
" mondat testébe, példaul: ..haec res mefuo ne fiat”.® Ez a be-
ékelédés tobbszor is eléfordulhat egy perioduson beliil. A f6-
mondatot ilyenkor félbeszakitja a mellékmondat egy része,
amely aztan a fomondat befejezése utan egésziil ki teljes mel-
lékmondatta, amint a kovetkezd példa szemléiteti: ..ac vete-
res quidam philosophi (A) in beatorum insulis (a) fingunt-
(A) qualis futura sit vita sapientium® (a)... A {6 és mellék~
mondat — a klasszikus-latin stilusideal szellemében — tobb-
szorosen egybefonddott mesterséges képletet alkot. Nagelsbach
err6l a jelenségrol talaléan allapitja meg, hogy itt a nyelv a
folé- és alarendelt mondatoi félbonthatatlan egységgé fonja
Ossze ¢s egyiket a masikkal atszovi. De téved, mid6n ezt az
osszefond és atszové képességet megtagadja a modern nyel-
vektdl és csupan az antik klasszikus nyelvekre korlatozza.”
Talan valamennyire mégis igazat adhatunk Nagelsbach-
nak, mert hiszen 6 csupén az irodalmi stilust vizsgalja: a latin
retorizmus komplikédlt alakzatai valéban jérészt mesterséges
képzédmények és az irodalmi nyelv stilusiba tartoznak, a
modern példak ellenben a beszélt nyelv familidarisabb logika-
jabol néttek ki. Ott a fegyelmezett gondolkozas értelmi jatéka
a mondatok figuraival, gyonyorkodés a koznapitol eltérs
beszéd-fonadékokban, amiket csak a szem bogozhat ki papiros
folé hajolva; emitt rovidlélekzetli mondésok, amiket konnyen
szétboncol a hallas, pongyola, érzelem-iranyitotta syntaxis,
népies sz6las-modor, amely egyik szavat a masikba 6lti. ..
Ezt a kiilonbségtevést az irott és a beszélt nyelv stilusa
kozott, amelyre B all y hivta fél nyomatékosan a figyelmet,*
az osszetett mondatok vizsgélatandl is szem el6tt kell tarta-

% Képlete Nigelsbach szerint: a (A) a, ahol a kisbetii mellékmon--
datot, a zar6jel kizbeékelgdést jelent.

"I. m. 443. . — A mondatképlet modern eléfordulasairél v. 6.
Zolnai Gyula, Mondatéitszévédés, Bp. 1926,

8 Traité p. 309; Le langage p. 126.
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nunk. Kimutathat6 lesz, hogy a mondat-osszetételek bizonyos
fajtaja inkabb értelmi és irodalmi-vizualis, egy masik médja
pedig a beszélt-akusztikus és affektiv tipusba tartozik.

A hagyomaényos stilisztikdban természetesen tovabb-
oroklédik a klasszikus irodalmisdg mondatbeli alakzatainak
targyalasa (parenthesis, ellipsis, anakeoluthon, aposiopesis
sth.), de a modernek koziil pl. R. M. Meyer’ mar ramutat
arra is, hogy a német stilus tervszerii periodus-szerkesztése
a nyelvnek tilnyoméan irodalmi jellegére vezethet6 vissza,
mig a modern francia stilus rovid mondatai a tarsadalmi, kon-
verzacibés nyelv tilsilyabol magyarazhatok.

A klasszikus mondatszerkesztés stilusgyakorlatdnak tor-
ténetét Eduard N or d e n hatalmas munkaja® allitotta ossze:
§ is utal imitt-amott a periodusok vizualis vagy akusztikai
jellegére. Norden konyve azért is nagyériékii, mert a periodu-
sok elméletére vonatkozé antik és tjkori irodalmat behatéan
targyalja.

Ennyit bocsathatunk el6re a kérdés historicumat illetéleg.

I. Az osszetett mondat szerkezete.

Az osszetett mondat a nyelvesztétikat kétféle szempont-
bol érdekelheti. Nézheti a periodust tisztdn akusztikai oldala-
rol, keresve benne a préza metrikajat, a numerus, a mondat-
ritmus hullamzasait. Ennek a kérdésnek nagy irodalma van.*
Nalunk Horvath Jénos penditette meg a mondatvég (clau-
sula) hang-képleteinek tanulményozdsat.* De nézhetjiik az
Osszetett mondatot logikai, formélis szempontb6l is: milyen
strukturaban épiil fel a periodus; a szerkezet minemiisége
kifejez-e specifikus lelki tartalmat és fiiz6dik-e a mondatok
vazahoz valamiféle hangulat. Massz6val: kozombos vagy fon-
tos-e az esztétikai hatds szempontjabdl a mondatok szovSdése
és kovetkeztethetiink-e a periodus alakisagaibdl az ir6 egyé-
niségére, stilustorekvéseire, miivészi céljaira? Tekinthetjiik-e

® Deutsche Stilistik 1913 : 71.

 Die antike Kunstprosa I—II. Berlin 1915. és 1918.
1 Osszeallitasat olv. R. M. Meyer i m. 65. L

** Ritmus a prézaban, Uj Nemzedék 1921. jan. 1.
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a mondatszerkezetet kiilss jelenségnek, fenomenonnak, amely
mogott lelkiség rejlik?

Az Osszetett mondatnak két alaptipusa van: a melléren-
delés és az aldrendeld osszetétel. Ez a két nyelvtani kategéria
egytttal a gondolkozds formait is jelenti: nyilvanvalé tehat,
hogy stilisztikai értékiik is kiilonbozo.

A kettd koziil a mellérendelés a primitivebb lelkiség meg-
nyilatkozdsa. A pusztan affektiv gyermeknyelv'® csupan
juxtapositio-t ismer.”* Még a primitiv irodalmak is" egyszeri
mellérendeléssel fejezik ki az oksigi viszonyt.'* Modern szé~
nokndl sem hiba, s6t épen a természetesség erejével hat az
alarendel6 kapcsolat pongyola mell6zése, vagy a melléren-
delésnek legprimitivebb (,.kapcsol6®) formdja: ,,... de onok
felallottak és én [= én tehdt] leborulok a nemzet nagysiga
el6tt.” Leo Spitzer szamos példat idéz a francia szimbolis-
takbol,'” ahol az alarendelt mondat és a fémondat kozé egy
¢és ¢kelodik, mintegy lazitva a logikus mondatf(izés eresz-
tékeit:

Ressemble a la colombe harmonieuse et lente
Et dont le chant roucoule et se perd et s’éteint.

Ilyen primitivkedd, henye s Ady Endrénél is van:
De kendétok legyen ékes szép zaszlo
S hadd féljenek rongy kis ormaikon....
(Az utolsé hajok 13.)

A mellérendelés tigylatszik koltéibb kifejezésmod; Petdfi-
nek ez a mondafa: ,,Van egy orszdg, ugy hijik, hogy Oka-
tootaja™ — kétségkiviil alarendeld elgondolasi, mert logikus
prézaban igy hangzanék: ..Van egy orszag, amelyet tgy hiv-
nak...” R. M. Meyer egyenesen kimondja, hogy az iro-
dalmi nyelvek fejlédése az egyszerii coordinatio-té6l a sub-
ordinatio felé, a parataxist6l a hypotaxis-hoz vezet, egyszeri
mondatok halmozasatél kiindulva a miivészi periodus-kép-
zés iranyaban halad (i. m. 80 1.). Na umann szerint is ké-

3V.6. Vendryes, Le langage 1921, p. 175.

“Delacroix, Le langage et la pensée, Paris, 1925.

V. 6. az 6fr. irodalomra von.: H. Baumann, Kurze hist. Syntax
d. deutschen Spr. 1915 :33. (,unbezeichnete Hypotaxe®).

16 V. 6. pl. Mario Roques Pyramus ef Thysbé kiad., v. 118.

17 Aufsitze zur romanischen Syntax und Stilistik, 1918 : 305.
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s6i irodalmi korok produktuma az aldrendelés (i. m. 34. ).
A magyar stilisztikai tudomdny szintén azt tanitja, hogy az
aldrendelés a gondolatokat szorosabban egyesiti, nagyobb
értelmi munkaval jaré szerkesztés, tehat inkabb a tudoma-
nyos fejtegetd elGadasban helyénvals.™® A prozai mifajok
terinészete megengedi a széles szillogizmusokat, a praemissak
kiteregetését egy-egy magyobb kompoziciéji mondat oszlo-
pain, a kivetkeztetés szoros logikai hozziakapcsolasat az el6z-
ményekhez. A kolt6 nem okoskodik. Képeket idéz fol egy-
mas mellé — a nemes Ilion, a biiszke Karthago, Réma s erds
Babylon romjait — és a konkluzié levonésat az olvaséra
bizza. A népi gondolkozas okfejtd mondatkonstrukeiék he-
lyett kijelentd egyszerii mondatokat koordinal:

Hivta. Nem jott. Elrabolta,

A mindennapi, affektiv beszédnek is ilyen a mondatszer-
kesztése. A kormondat ellenben irodalmi forma és mint ilyen
is a legmesterkéliebb klasszikus irodalmi hagyményok kozé
tartozik: kétségkiviill a legmiivészibb médja a mondatszer-
kesztésnek.*

A kormondat maga is torténeti fejlemény. Megvan a
maga kiilon torténete: vannak korok, amikor az irodalom
stilusa a mesterkélt periodusok uralma alatt all; mas korsza-
kok viszont az élobeszéd egyszerii stilusidedljahoz kozeled-
nek. A két principium — egyfelsl a koordinécié. a rovid mon-
dat, masfelsl a komplikalt kormondat — végletei kozott
hullamzik a stilustorténet szemléleti anyaga.

#*

A kormondat megalapitéi természetesen ,,mar a régi go-
rogok™: Thrasymachos, Isokrates Demosthe-
nes... Az 6 nyomukon Cicero dolgozza ki a periodus
elméletét, legfontosabb kovetelmény gyanant a szénoki be-
széd numerusat, johangzasat allitva fol** Ez a johangzas
elsGsorban a szavak, a részek elhelyezésétsl fiigg, — de
konkrétebb stilusvizsgalatokba nem bocsatkozik Cicero. A

8 Négyesy Laszlo, Stilisztika 1902 : 181,

¥ Simonyi Zsigmond, A4 magyar nyelo 1905 : 478.

2 De Oratore III:171—199; v. 6. E. Norden i m. I:41.Thuky-
dides kdrmondatainak szerkezetérél olv, Rochlitz Zoltin, Thuky-
dides stilusa, 1911 : 20.
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kormondat ilyenformén a szénoklasbol, tehat az él6beszéd-
nek nemesebb, mesterségesebb fajtajabol veszi eredetét, —
nem pedig az értekezd proza irott nyelvébdl, amint gondolni
lehetne. Ez arra vall, hogy a kormondat is lehet eleven,
élettel-teljes, hatdsos, pathetikus eszkoze a gondolatkozlés-
nek. A kormondat sem okvetleniil ,.papiroson” sziiletett.
Ugvylatszik kétfajta kormondat van: az értekezd préza ne-
hézkes, bonyolult periodusai és a szénoki pathosz Aattetszs,
vilagosan attekinthetd szerkezetei kozott kiilonbségnek kell
lenni. Ott a sokféle és kiilonnemi{i elemekbdl all6 hossza
mondat esetleg megneheziti a megértést; itt a gondolatok na-
gyobb, harmonikus egységbe foglalisa, egy vezet6 mondat
felé terelése épen ellenkezoleg: logikai vazat ad a hallgato-
sagnak, amely konnyebben folfogja a sziinetek 4altal tagolt,
egy konkluziéba torkoll6 okfejtést, mint az egymasutan
szertefoly6 kis-mondatok gondolatmenetét. ..

Ez a kiilonbség megmutatkozik a periodusok tovabbi
torténetének folyaman. Livius tiltomott mondatai, nehéz-
kes periodusai olvasidsra vannak szanva: Cicero ékes-
szolasa az él6beszédbdl nétt ki és hallas dtjan akart hatni.
A csaszarsag kordra vonatkozélag a kormondatok dekaden-
ciajat allapitja meg Norden (i. m. 207. sth.): a periodusok
szétbomlasi folyamataba olyan irék tartoznak, mint Taci-
tus vagy az idésebb Plinius. Az ifjabbik Seneca-nak
.in minutissimis sententiis” elaprézott stilusat a konzervativ
Quintilianus meg is réjja... Sallustiusrél Kazinczy
allapitja meg a breviloquentia-t, amely ..konnyiit kedvel,
simat, oml6t, mindennek tetsz6t® és amelynek pongyolasaga
szandékos: ., a szép asszony tudja, mit nyer a szép pongyola-
val."** Mintha a civilizacié teljesiilését jelent6 dekadens kor-
szakok mar nem koncentrilnik erejiiket nagyobb mondat-
kompoziciék alkotasara és apré, impresszionista hullamveté-
sekben meriilnének ki. . .

A modern irodalmak stilusfejlédésében ugyanazt a kul-
minaciét és dekadenciat latjuk. A francia XVII. szdzad a pe-
riodusok virdgkora: ebben éli ki magét a ..klasszikus” stilus.
Voltaire mar a rovid mondatckban félesilland, elevenebb,
sziporkazoé stilus megalapitéja. Az 1j francia préza a termé-

21 Sallustius minden munkdi, Budan 1836, V. és XXXI. L
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szetesség jegyében all, bar itt is nagy kiilonbségeket lehetne
megvizsgalni, aszerint, hogy milyen koncepcidji irérél van
sz6. Musset példaul meglazitja a klasszikusok logikajat;
szélesebb kompoziciékra nincs energidja.** A mai német
préza szintén igyekszik lerdazni a ,klasszikus™ mondatszer-
kezet terhes vazat, s6t néha til is megy a célon: Eduard
Engel a stilus asztmatikusainak nevezi a rovid lélekzetii
mondatok modoros iréit.** R. M. Meyer (i m. 72. 1) idézi
egy angol esztétikus nyilatkozatat,” amely szerint az angol
mondatok hossziisdga a renaissance 6ta fokrol-fokra csokken.
Mar Jean P aul észrevette ezt az — tgylatszik — altalanos
eurdpai jelenséget, amelyben 6 az izlésnek és erdnek nagy-
mérvii hanyatldsat latta. ..

A magyar irodalomban a renaissance el6tti kor szintén
a primitiv mondattan tapogatézasait arulja el. Sajnos. a meg-
iratlan magyar stilus-torténet adatai nem allnak rendelkezé-
siinkre ... De annyi kétségtelen, hogy a klasszikus kérmon-
dat kulminiciéja ndlunk a XIX. szdzad elsé felére esik
(Kolcsey, Eotvos) és a XX. szazad mondatalkotdsa na-
lunk is a decompositio tiineteit mutatja.

II. A klasszikus kormondat.

Prébaljuk meg valami folosztast belevinni a kormonda-
tok, osszetett mondatok sokféleségébe.

A legprimitivebb és a vizsgalat elé onként kinalkoz6 tipus
az olyan tobbszorosen Osszetett mondat, amely vilagosan
két logikai részre felezheté. Az ilyen mondatok véaza két
pilléren nyugszik: az el6készit6 mellékmondatok utin ko-
vetkezik a berekeszté fémondat. Képletiik: ,.a, b, ¢, d.. 4+ A,
vagy ,,A, a, B, ... 4 a**® A fiiggében maradt érdeklddést ki-
elégiti a rendesen sziikszavu kifejlet. Menél tobb érdeklGdés

2 Barrat, Le style romantique; E. Werhmann, Beifr. zur
Metrik Musset’s, Osnabriick 1883.

2 Deutsche Stilkunst 1922 :313. Gyakorlati iranyd stilisztikdk a
rovid és hosszii mondatoknak keverését, ardnyos elosztasat és valtakozo
hullamzasat ajanljak; v. 6. R. D. Blackmann, Composition and
style 1923 : 63.

* Scherman, Analitics of Literature, Boston 1901 : 263,

* Kisbetiivel a mellékmondatot, naggyal a fémondatot jelolom,
gorog betivel a mdsodlagos mellékmondatokat.
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torl6dik fol a fordulépontra és mennél frappansabb a kibonta-
kozas: annal hatdsosabb ez a szerkezet, amely annyira at-
tekinthet5, hogy a vers is megbirja... Ilyen logikai sémara
van folépitve a szonett vagy ennek magyar parja: a Himfy-
str6fa. A szonett ma is igen racionalis miifaja a koltésnek;
magas irodalmi kultdraji, tudés mintdkon nevelédott kor-
nak mesterkélt taldlmanya: onmagdban kikerekedd, zart
egész, ahol a tartalom csak addig terjeszkedhetik, amig a
minta falai engedik. Az egy mondatbél all6 és a versforduls-
val két részre tagolt szonettnek klasszikus példaja az ismert
Du Bellay-vers:

Péles esprits, et pous, ombres poudreuses,
Qui, jouissant de la clarté du jour,

Fites sortir cet orgueilleux séjour

Dont nous voyons les reliques cendreuses;

Dites esprits, (ainsi les ténébreuses

Rives du Styx non passable au retour,
Vous enlagant d’un trois fois triple tour,
N’enferment point vos images poudreuses!),

Dites-moi donc, (car quelquun de vous,
Possibie encor, se cache ici dessous), ||
Ne sentezvous augmenter votre peine,

Quand quelquefois de ces coteaux romains
Vous contemplez 'ouvrage de vos mains
N’étre plus rien qu'une poudreuse plaine?

(Antiquités de Rome.)

A kurziv szedés jelenti az elsd részt betoltd, kozvetlen és
masodlagos mellékmondatokkal teleaggatott, retardalé koz-
bevetésekkel a fordulépontig (|) nytjtott fémondatot, a
ritkitéds pedig a befejezd rész vezérld mellékmondatat: a
latsz6lag komplikalt mondatszerkezet lényegileg mégis csu-
pan egy alarendelt osszetett mondat szétteriilése, kettds suly-
megoszlassal.

Onként kinalkozik ez a kettéoszlas a sokkal egyszeribb
Himfy-stréfa esetében is. Itt is kitolti az iires vazat a mondat
cseppfolyés anyaga, amelynek két részét egy kettSspont
tartja Ossze:

T+
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A havasok oldaldban
Keletkezd patak te!
Mely a fenyék homalyaban
Busan zugva szakadt le,
Es tétova csavarogoa
Fdba szirtbe iit6dél,
Mig kiizkodve és zokogva
A tengerbe vergddol: H
Képe vagy te életemnek,
Mely temérdek sérelemnek
Térit lelvén utjaban,
Zokog kinos folytaban.
(Kisf. S., Kes. szer. 75.)

A mondatképlet konnyen kihamozhaté ebbél az atlatszé
szerkezetbdl: A, a, b, , A, c. A fémondat ere mar a stréfa
elején folbukkan, de ismét eltlinik, hogy helyet adjon az el6-
készité rész mellékmondatainak és a fordul6pont uian jut
csak érvényre a f6mondat allitméanyi része. A kettds pillér itt
is megvan, de nem a mondatok sorakoznak két rendbe, ha-
nem az elsé oszlopot az alanyi rész, a masikat az allitmanyi
rész adja. A Himfy-str6fa — minthogy nem egymagéaban ailé
lirai koltemény, mint a szonett, hanem epikus str6fa — mé-
dot nyujt arra is, hogy a kettds szerkezet egyik része tetszés
szerint kiboviiljon analog tagokkal, anélkiil, hogy a szerke-
zet polaris karaktere médosulna. Az el6készits rész lehet pl.
1, 2, 3... n-tagi mellékmondat-sor, amely a maga egészében
mégis egységesen, elGkészits részként fog hatni és a befejezd
masodik rész is allhat tobb egyenrangu taghél. A Kesergo
Szerelem egész VII. éneke — az utolsé strofa kivételével —
egyetlenegy kormondatnak vehets, amely 14 stréfan keresz-
til kigyézik. A fémondat eleje az elsé versszak elsé 4 sora-
ban jelentkezik, utina anaforikus egymasmellettiségben
folsorakoznak a helyhatarozéi mellékmondatok, mig végre a
29 mellékmondat eljut az &allitményi részhez, amely a meg-
kezdett f6mondat befejezd részén kiviil még twjabb mellé-
rendelt f6mondatot is tartalmaz:

Itt a komor enyészelnek
Borzaszté biis honjdban,

Minden foldi rettenetnek
Fojté zizé markaban,

Holaszirtnek kgszalai
Az egekig merednek,

MALIA
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S feneketlen nyildsain
A poklokra délednek;

Es azechdk félelmesen-
Sokszorozzak hangjokat:

Itt bujjdosom, itt tévelygek
A rengeteg torkéban,

Haégok, maszok és szédelygek
Szivem fanyar kinjaban;

....................

A mellérendelt, konkluzi6-szeri fémondatok sorozata
maga is 10 tagbdl all. A hosszi szerkezet ilyenforma képlet-
tel 4brazolhaté: A; a, b, ¢, cs, d, o, e, 8, f, g, h, y, h, A, i, j,
L W T Vg g A S 1 N R NN R i T T i 3585 AR
zs, A, B, C, D, E, F... Alig futja az abc betiib6l ennek a
hosszti sornak jelolésére, mégis vilagos a komplikacié két
csoportja a mellékmondati és f6mondati részen. A fémondat
meginditja mintegy a folvonulast, a mellékmondatok sorako-
z6ja kozben még haromszor megjelenik 1jbol, hogy aztan
végiil — szinte thedtralis hangsillyal — a fémondatok 16p-
deljenek elé... A fé6mondat szovedékének fol-folbukkanasa
nyilvan arra szolgal, hogy véaltozatosabba tegye a monoton
egymasutanisagot, fol-folemelje a lankadé érdeklédést, egy
toredékes utalassal a bekiovetkezendd konkliziéra:

Itien, a hol mindenfelsl
Egy-egy orvény tdtogat,

................

Itt, hol Fléra fél mulatni,
Hol csak fenyé van s moha,

Egy masik élénkitd szerkezeti eszkoz: a kozbeszirt masod-
lagos mellékmondatok. Harmadik eszkoz: a mellékmondatok
hossziisaganak valtozasai, amik egyszer gyorsuld, egyszer las-
sul6 menetet visznek a mondatritmusba:
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Hol a setét iiregekbdl
Veszedelem kandikal,

Csoportokat hajigal;
Itt, hol Flora fél mulatni,

Hol csak fenyé van s moha,

S a forgészél a béreekbol }
}
}
}

S embernyomot nem lathatni,

Ho! kikelet nincs scha:

It, hol minden szorongaté,
Kietlen és szomori,

Puszta, komor, irtéztato,
Sivatag és szigoru;

Modern koltészetiinkben elképzelhetetlen lenne a vers-
nek ilyen hosszii ,,Spannweite-je, ilyen szélesen ivels fol-
épitése az egymastdl messzealls logikai hidpillérekre. A ro-
mantika el6tti racionalis kor kultivalja ezt a klasszikus nyu-
galmi mondatkompoziciét, amely kimért hangulataval bele-
illik a kiegyensilyozott vilagrend harmoniara torekvé meg-
nyilatkozésai kozé. Ez a hangulat kap meg, amikor az
Iphigenie auf Tauris mondatainak oszlopcsarnokaba lépiink:

Wenn wir zusammen oft dem Wilde nach

Durch Berg und Théler rannten und dereinst
An Brust und Faust dem hohen Ahnherrn gleich,
Mit Keul’ und Schwert dem Ungeheuer so,

Dem Riuber auf der Spur zu jagen hofften;
Und dann wir Abends an der weiten See

Uns an einander lehnend ruhig sassen,

Die Wellen bis zu unsern Fiissen spielten,

Die Welt so weit, so offen vor uns lag:

Da fuhr wohl Einer manchmal nach dem Schwert,
Und kiinft'ge Thaten drangen wie die Sterne
Rings um uns her unzihlig aus der Nacht.

(IL. 1.)

Egyenrangt mellékmondatok folhalmozasa utan a kettds-
pont jelzi a fordul6t, mely a szerkezet masik serpenydjébe
helyezi az egyenrangi fémondatokat: ezekbdl kettd is elég
arra, hogy tartsa az egyensilyt az ot el6készité mondattal.
Ez a szigort kett6sség nagy tudatossagra vall. A kormondat
formavaza mintegy elére adva van és az olvasé is latja a célt,



A kormondat vizudlis jellege 103

mely felé az el6készité rész torekszik: a befejez6 rész aztan
le is zarja a tovabbhaladéas utjat. A mondat valéban olyan,
mint egy zart, onmagaba visszatéré gorbe: kérmondat, peri-
phrasis. Ezzel azt is megmondottuk, hogy az ilyenfajta mon-
datforma els6sorban pizualis jellegi: a szem igazodik el leg-
konnyebben a kettdspont koriil csavarodé labirinthusban. A
befejezettség szimmetrikus architektura ja: ezzel
a szoval is lehetne jellemezni az ilyenfajta kormondatot és ez
a definici6 maga is latasi képzetekre utal.

A kormondat igazi talaja nem is az akusztikailag igé-
nyesebb kotott beszéd, hanem a szabad proza. De itt is a
klasszikus mfiveltségii, szimmetridra, mértékre torekvd, a ki-
fejezés emelkedettségét, széles, méltésigteljes menetét apolo,
higgadt pathosszal szénokolni akaré ir6k miivelik elsGsorban
a szabalyos mondatarchitekturat. A kettds részre tagolédo,
alarendel6 osszetételi kormondat jellemz§ a ..klasszikus™
prézastilus okfejtésére, nyugalmas menetére:

A haza, melyben a kolts, csak ha nemes érzelmekhez
fordul, szdmithat visszhangra; a nemzef, mely a szellemi
hatalmat felfogni s méltanyolni képes, de eltte csak akkor
hajol meg, mikor az férfias erényekkel pdarosil, és ecsak
annak a fejére teszi le a kolt6i babért, kit a polgari koszori
is megilletne: ily nemzet mélté arra, hogy érte a legjobbak
faradjanak, s bizva jovéjében, éitoket neki szenteljék.

(E6tvos, Emlékb. Vorosmarty M. folott, 1858.)

A fémondat atszovédik egy egész szerkezeten, de az
alanyi rész itt is — mint a szonetinél is lattuk — silyaval
az elokészité részre tamaszkodik. A premisszak és konklu-
ziok ilyesfajta logikus és raciondlis elrendezése szinte mar
stilustalanul hat, ha szentimentalis, &szintén-omlengs érze-
lem-nyilvanitasnal alkalmazzdk a preciz sémat:

Ha ilyenkor elevenen fogjatok képzelni mind azt, amit
én éreztem, midén ezeket irvan, életemnek nehdany rovid,
de szép s tobbnyire kinosan-szép pillanataira visszaemlékez-
tem; ha akaratlanul végig futjatok sajat napjaitokat, s ha-
sonlé 6rakra talalvdan, lassi habzasba jon a vér sziveitek
alatt; akkor ne fojtsdtok el a konytt, mely szemeitekben
csillogni fog.

(Kélesey, Vilma, 1829.)
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A természetességet™ kifejezni akaro tartalom és a ..mes-
terkélt” mondatforma kozotti ellentétet még jobban fokozza
itt az a koriilmény, hogy az elsé rész szordin6ét kap és mon-
dat-hangsily nélkiil varja a mondat-melédia kulminaci6jat:
ami ellenkezik a magyar nyelv természetes melédiajaval, a
szohangsily ereszkedd jellegével. Az Eotvos emlékbeszé-
débél fontebb idézett mondat ereszkedd melédiaji: a f6mon-
dat kiemelt, hangsilyozott alanyi része mar a kérmondat ele-
jén folesendiil. Hasonlé volt a mondatmelédia a Himfy-stro-
fakbol idézett példaban is.%®

I11. A barok mondatszévevény.

A kormondatok ..tipologiaja™ a kettds, polaris szerkezetii
kérmondatok mellett még kétfajta jellegzetes tipust ismer.
Mindaketts levezethet6 a targyalt alaptipusbol. Az egyik
tipus a komplikaltsig, a logikai bonyodalmassiag irdnyéaban
alakult ki és az alarendelé és mellérendels, tobbszordsen
osszetett mondat komplikalt szovevényét mutatja, ahol mar
nem a kettdsség adja az alapvézat, hanem egy hosszi lanco-
lat az egész mondatforma, amelynek se vége, se hossza, de
mégis zart kompozicié. (A masik tipusrdl alabb lesz sz6.)

Itt még mindig a ,klasszikus™, a befejezettségre, a szer-
kezetre iigyel6 mondatalkotas terén vagyunk: a részek szo-
rosan egymasbakapcsolédnak, a lancszemek szilardan tart-
jék a gondolatmenetet, de a lényeg mégis a gondolatmeneten
van, az asszociaciés egymasbakapcesolédason, nem pedig a
formalis szerkesztésen. A részek kohézidja itt is igen eros,
mint a polaris szerkezetnél és az tsszetett mondat még mindig
megérdemli a kormondat nevet, mert a belso tartalom lezarul
a mondat végére tett ponttal és mert a forma nem nyujthaté
tetszés szerint. Talan egy példa jobban megvilagitja az ilyen
tipusi mondatlancot:

Ily iinnepet iiliink mi ma, midén Kazinczy Ferenc szii-
letése szazadik évforduléjan osszegyiilve, azon férfitinak
emlékét tiszteljiilk meg, kinek nyelviink s irodalmunk vijabb
kifejiddését koszoni, ki ezt esaknem félszdzadig irdnyitélag

* Az egyszeri mondat fonetikdjara vonatkozdélag v. 6. Vossler

megjegyzéscit: Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentmwicklung,
1921 : 104.
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vezeté, s kinek dicséségét nem e szobor, nem e gyiilekezet,
nem a beszéd vagy koltemény, mely magasztaldsira mon-
datik, de minden sz6 hirdeti, mely a hazaban magyar aj-
kakrél hangzik; mert minden érzés vagy gondolat, melyet
kifejeziink, csak azon hatasnak iujabb bizonysdga, melyet 6
édes anyai nyelviinkre gyakorolt; s ez az ok, melyért a ma-
gyar akadémia, midén Kazinczy sziiletésének szazadik év-
napjat megiinnepelni elhatirozd, nemcsak az irodalom bara-
tait, de mindazokat felszolita, kiknek nemzetiségiink szivii-
kon fekszik; mert nem egyediil irodalmi bardtait vagy
tanitvanyait, hanem a nemzetet illeti a kotelesség, hogy
iinnepélyes médon tiszteletet nyilvanitson azon férfiu irant,
kiben ujabb kifejlédésének egyik fétényezdjét ismeri el.

(Eotvoes, Emlékb. Kazinczy folott 1859.) -

A fémondatokat kurziv szedés mutatja a fonti szoveg-
ben: ime egy bonyolult mondatszévevény, amelyben minden
tjabb mondat, latszélag elére kigondolt terv nélkiil, de szoros
kapcsolassal, az el6zményekbél folyik. A fémondatok koordi-
naltak: itt a leglazabb a belsé kohézié. De a mellékmondatok
szalai oly erésen kapcsolodnak és kacskaring6znak a fémon-
datok koré és a fomondatok olyan magétol értetéddleg kap-
csolédnak az el6zményekhez: hogy az egész mondat boz6t
egységes, zart szerkezetként hat.

A tilhajtott klasszicizmushél barok stilus lesz: ugyanez
a sors vart a klasszikus kompozici6ba mindjobban bele-
bonyol6d6 kormondatra is. Az atlatszo, de mesterkélt szerke-
zetb6l ezen a fokon az 6ncéli mesterkéliség tiltengs kultusza
fejlédik. A barok stilusnak erre a hipertrofids mondatszer-
kesztésére mar Hor vath Janos rdmutatott egy elvi jelentd-
ségii tanulmanyaban, amely eldszor alkalmaz tudatos prog-
rammal miivészettorténeti szempontot az irodalomra.”” , A
XVII—XVIII. szazadbeli magyar prézaban —irja Horvath
Janos — hédit a barok cikornya: a kormondat 6nma-
gaért valé kedvelése..., a hosszilélegzeti és aga-
bogai kozt az értelmet eliévesats, kacskaringés, kormonfont
mondatszovés. Ez az, amit Beothy Zsolt curidlis stilusnak
nevezett ... Ott kuszik-tekereg ez a barok szederinda a hit-
vitazok dorgedelmeiben, ott még a kionyvecimekben is...”" Az
osszetett mondat egyensilya teljesen folbomlik, s6t még az

27 Barokk izlés irodalmunkban, Napkelet 1924 : 338,
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egyes mondatok hatdrai is elmosédnak az alarendelések és
mellérendelések tomkelegében. Ez a mondattipus mar alig-
alig mutatja klasszikus-harmonikus eredetét:

Az dedki nyelvnek kincses tarhdza is felette megiire-
siilne, bizony meghalvdnyodnék igen dbrazatjanak a képe is,
ha az Abrazatjat igen ékesitd egyéb szine kozil ezt az
tekintetit felette szépit6 miniumjat letorlendk réla s elsza-
kasztanék melléSle; ki noha nem az theologidhoz, de az teljes
és derekas dedksdg allapotjdhoz s akdrmi nemzetsége nyelve
vakitasdhoz oly sziikséges, hogy sem az elsg, sem a kozép,
sem az utolsé id6beli elmék nem tartéztatjak ez argumen-
tumon valé munkéalkodasuktél magokat, hacsak Ausoniusrél,
Dantesrdl, Petrarcharél, Bocatiusrél, Eneas Silviusrél szallit-
juk ennek az munkdnak successi6jat és szarmazatjat is
Sanazariusra, Auratusra, Mareniusra, Veseliusra, Cordeliusra,
Moneniusra, Samartanusra, Passeritiusra, Auratusra, Bel-
laiusra, Johannes Secundusra, Petrus Lotichiusra, Vulteiusra
s az tobb velek egy idében él6 és utanok kovetkozott szam-
talan f6 tudés emberekre, kik az deak nyelv ékesitése mellett
ezen miniummal az kozonséges honjokbeli nyelveket is mind
szinezték s mind ékesitették, kiknek irasaihoz Plautusnak,
Terentiusnak, Ovidiusnak, Catullusnak, Tibullusnak, Proper-
tiusnak, Cornelius Gallusnak, Horatiusnak, Martialisnak, is
tokéletes dedksagi irasit ragasztvan, konnyen megaranyoz-
hatjuk, hogy ha az deiki tudomanynak ezek munkaival
hosszu magosra huzalkodott tornya nem apadna s nem ala-
csonyodnék-e valamit, ha rajta valé épiiletib8l ezeknek mun-
kait kihagynék és rekesztendk?

(Rimay elészava Balassi verseihez.)

Eddig a kormondat, amely kerekedik anélkiil, hogy visz-
szatalalna onmagdhoz. Folduzzasztasat azonban nem csupan
a kot6szok® 1j és 1j mondatkezdései okozzak, hanem els6-
sorban a mondatrészek halmozéasa. Szerkezetileg minden-
esetre épen ellenkezije ez a mondattipus annak, amit harmo-
nianak lehetne nevezni.

A barok cikornya tipusaba lehet sorolni az urhatnam
beszédmodor ,,teketérids” mondatkacskaringé6it is,” ahol a
komplikalt mondatf{izés nyilvan azt a célt szolgdlja, hogy
elékelébb”, a koznapi sz6lasmédtél minél eltérsbb legyen
a stilus. De azt hiszem ebbe a kategoriaba tartozik a modern

2 A kotészok kurziv betiikkel vannak foltiintetve.

2 V. 6. ezekrgl: Réthei Prikkel Maridan, Magyar Nyelv
1906 : 298.
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szabadvers egyik fajtdjanak mondatstilusa is: az Intellek-
tualis Kolt6 liraja, amely messzire elkalandozott mar a régi
primitiv és tisztan érzelmi-osztoni kifejezésektil és egyszeri
lelkiség helyett az Ertelem komplikalt absztrakciiban ke-
resi az élményt. Ennek a tipusnak ,barok” m{ivésze Babits
Mihély. Az ilyen mondatok nem is valaszthatnak témaul ré-
ten szaladgalé pasztorfiiit vagy Parisba egyszer beszokkend
6szi levélzorgést: egy filozéfus haldldra szallitanak nehéz,
zart korvonald, de formatlan sirkdé-tomboket.

Oh, de minden elapadt!
s tdn ha néha megkisérted gondolatokba o61t6z5tt
jaj! kegyetlen gondolatokban, tormelék formak kozott
rejtez6 emlékeid aljat, tépett formak rongyai koziil,
(melyekkel magad 6ltoztetted, biiszke ra, hogy jol fesziil
forma a formdra — mignem érezéd, hogy tiin a test
s onmagaban a gazdag 0ltony. élni és fejlédni kezd) —
jaj! ha néha megkisértenéd ezt a munkads, jol csavart
gombolyagod, melyet vak Fatum osszekiszalt és zavart,
visszagombolyitani — rendre hdmozvdn a forma dis
hécsipkéit, hogy csipkéidbél égjen el az €16 his,
szellem-igazsdgok vak aljan a Valdésag teste, a Lét,
Tény és Lét, az utolsé 6ltony, — s ezt lefejtve tiinjon eléd
élményed maga, meztelen mint hécsipkékbdl egy édes akt:
élm ény: meztelen darab élet, multad szinei, logisch

nackt —

gy megvillant és kisiklott, mintha fognal fiirge gyikot,
mint arany homok kezedben, mennél jobban megszoritod,
vagy a forras konnyd habja, anndl jobban folyik széjjel
ujjaid kozt — vagy, ha mélyebb alombdl rezzenve éjjel
emléked kerékfogdt a percbe hasztalan csiiggeszted,
megragadni dlmod omlé szovetébdl... tin a vesztett
gyermekkor varazsszinét! — jaj! szin és dlom eloson
s te maradsz egy eltiint izzel egyediil a vankoson.

(Versek, 1928 :275.)

Ez a faragatlan nagy mondat nem akar klasszikus forma-
sémat abrazolni. Sokkal mélyebb eméciobdl sziiletett: olyan
eméeiobol, amely alarendeld szerkezeiekbe tudja fegyelmezni
onmagat, de nem tudja megallitani a logikailag 0sszefonédé
asszociaciok egymasratolulasat. A gondolati szerkezet, a hideg
alvaz annyira komplikalédik, hogy végre onmagat homalyo-
sitja el és az olvasé csak a mozgalmassigot, a barok stilus
dinamikus erejét latja a hési mondatban...
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IV. A romantikus tirdda.

A harmadik tipus, amelyet a klasszikus kérmondattal és
a barok kormondattal szemben romantikus tiradanak lehetne
nevezni, szintén levezethets a polaris-kettés kormondatbél.

A kiindulést azok a kormondatok alkothatjak, amelyek-
ben a zart szerkezet még megvan, de ezen beliil az egyes ré-
szek tetszés szerint szaporithatok és az egyenrangu részek
nagy szama annyira dominal, hogy a logikai szerkezet ma-
sodrangtiva lesz. Ilyennek volna tekintheté a Himfy-stré-
fakbol fentebb idézett részlet is. ha az egyenrangi el6készitd
részek nem fejeznének ki annyi epikus nyugalmat és ha a
befejezo rész fol-folbukkané szovege nem figyelmeztetné az
olvasét arra, hogy a sok folsorolds nem oncél, hanem elko-
vetkezik majd utina a logikai kiegésziilés, a kormondat be-
zar6 része. De vannak ,szabalyos” kormondatok, amelyek
nem a lelki nyugalmat zarjak otvos-foglalatba, hanem izgatoit
egymasutanjat adjak djabb és tjabb részleteknek, amiknél
szivesen id6zik az ird is, az olvasd is.

Most pedig egyszerre, egészen egyszerre, annak emléke-
zete, hogy kevés hetek eldtt itt repiiltem el a karjaim kozzé
zart Nincsivel, a tiikrok elétt, hogy ezeket mind, gy amint
itt sorban fiiggenek, az egymast szereté két kedvesnek képe
villimsebességgel végig lebegte; vagy midén a pihenés éra-
jaban egyik elétt véletleniil megallank, abban magunkat
megpillantottuk, s én 6&tet cesékoltam meg, s 6 engemet, s
mint 1okdosénk ujjaink hegyén a tiikkor képeinek csokjain-
kat, s boldogsdgom kibeszélhetetlen édenjeitsl elrészegedve
mint déltem el olykor Nincsimnek karjai kozzé, mint csoko-
ldm meg tjra, ismét a tiikkorbe tekintvén, s Nincsi mint
mosolyga ream egy angyalnak mosolygasaval, s mint gyo-
nyorkodénk mind ketten a képen, tanujdn szerelmiinknek
— oh, Marosi! e boldogsdgok emlékezete, melyek most oly
djan, oly elevenen lebegtek lelkem el6tt, egészen elragada,
s hideg tompasdgra siilyeszte el.

(Kazinczy, Bacsmegyei.)

Mire az olvas6 a gondolatjelhez ér, mar el is felejtette,
hogy a {6mondat befejezését kell varnia: a mellékmondat-
sorozat gyors ritmusa és tetszetds tartalma kiragad a zart
kompozici6 strukturajabél és szinte kitdrja a sorompét egy
.nyitott™ mondatforma szaméara. Még nyilvanval6bb lesz ez
a nyitott szerkezet, ha a sorozatos részek a fémondat utan
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kovetkeznek, amikor mar gy hatnak, mint a lényez utin
egyre-masra odavetett sallangok. Arany stilusmiivészete
kell hozza, hogy az ilyen .nekiszabadult® mondatot egy
csattan6s mondatrésszel (nem mondattal, mert arra nincs is
érkezése a dithirambikus mondatritmusnak!) lefékezze:

Tortént pedig egy vasarnap,
Hogy a fentirt fiilemile
Ep’ a kozos galyra iile,
Azt szemelvén ki oltarnak,
Honnan Istent jokor reggel
Magasztalja szép énekkel:
Megkoszonve a napot,
Melyre, im, felvirradott,
A sugart és harmatot,
A szell6t és illatot;
A fat, melynek lombja zold,
A fészket, hol parja kolt,
Az oromet, mely teli
Szivecskéjét elteli;
Széval, ami benne él
S mit korében lat, szemlél;
Azt a pompat, fényt és szint,
Mely dicsdség
— Semmi kétség —
O érte
Jott létre
Csupan 6 érette, mind!

A fémondatof kurzivszedés, a csattanét ritkitas jelzi. A
két végpont kozott onkényes a tdvolsag: kivehetiink a mon-
dat testébdl, hozza is tehetiink bizonyos 6nall6 részeket, anél-
kiil, hogy a gondolatmenet csorbat szenvedne. A fémondat az
egyetlen fix pont a hosszi osszetett mondatban; a fémondat
torzsébél szinte végnélkiili sorban 4gaznak folfelé a mellék-
mondatok, egészen addig, amig a kolt6 azt nem mondja: el-
értiink a legmagasabb pontra, ahol az agak novése elvaghaté.

A tirdda“-miisz6, amellyel a .nyitott” szerkezeti, ,,vég-
telenbe mutat6”® mondat-komplexumot megjelolhetjiik,
nem azonos természetesen a firade-szénak azzal a jelentésé-
vel. amit Corneille dramai szénoklatainak megjelolésére
hasznalnak. Itt nem az okoskodé, egyik asszociaciot a masik
argumentumba 6lt6 dikciérél van sz, hanem a mellérendelés
szabadabb fajtajarél: a romantikus tiradarél.
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Ez a romantikus tirdida nem okvetleniil rakoncatlan
dithirambikus lendiiletdi. De alarendelé szovevényesség he-
lyett tilteng benne a mellérendeld jelleg, ami a kormondat
koriilményes hompolygésének gyors menetet ad és egyenes
célratorést biztosit:

Au-dessus de ces nombreuses races d’animaux est placé
I'homme, dont la main destructrice n’épargne rien de ce qui
vit; il tue pour se nourrir, il tue pour se vétir, il tue pour
sa parer, il tue pour attaquer, il tue pour se défendre, il tue
pour s’instruire, il fue pour s’amuser, il tue pour tuer: roi
superbe et terrible, il a besoin de tout et rien ne lui résiste.

(Joseph de Maistre, Soirées de St-Pétersbourg, II.)

A kurziv-szedésii mondatok karakterizaljadk a roman-
tikus tirdda mellérendels és ,,végtelenbe mutaté™ jellegét.
Itt még az értekez6 préza csondesebb keretei kozott vagyunk,
de ez az értekezs préza mar egészen mas, mint a ,.klasszikus™
okfejt6-kormondat csigajarasa .A mellérendelé jellegi mon-
datkomplexum egy sziinni-nem-akaré kontinuitdst alkot és
ha a legharmonikusabb szerkezetli klasszikus kormondatot
két oszlopon nyugvé ivnek képzeltiik: a romantikus tiradat
végtelenbe nyuld, fodetlen oszlopsor szimbolizalhatna. A ba-
rok mondat ttveszt6ihez hasonlitva nyilt-egyenes orszagit
az ilyen végnélkiili mellérendelése a fémondatoknak, amik-
nek kohézigjat csupan az alany kozossége és az ,,0sszekots™
pontosvesszd adja meg:

Bonaparte n’est point grand par ses paroles, ses dis-
cours, ses écrits, par 'amour des libertés qu’il n’a jamais eu
et n'a jamais prétendu établir; il est grand pour avoir créé
un gouvernement régulier et puissant, un code de lois adopté
en divers pays, des cours de justice, des écoles, une admi-
nistration forte, active, intelligente, et sur laquelle nous
vivons encore; il est grand pour avoir ressuscité, éclairé et
géré supérieurement I'ltalie; il est grand pour avoir fait
renaitre en France l'ordre du sein du chaos, pour avoir
relevé les autels, pour avoir réduite de furieux démagogues,
d”orguilleux savants, des littérateurs anarchiques, des athées
voltairiens, des orateurs de carrefours, des égorgeurs de
prisons et d’échafauds, pour les avoir réduits a servir sous lui;
il est grand, pour avoir enchainé une tourbe anarchique;
il est grand pour...; il est grand pour...; stb.

(Chateaubriand, Mémoires, 3, 6.)
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Nem lehet in extenso idézni, hosszlisaga miatt, az orokké
befejezetleniil maradé és soha nyugvépontra nem juté mon-
dat-kigy6zast, amelyben a mellérendelt mondatokon beliil
még az egyenrangi mondatrészek mellérendelései is halmo-
zédnak és amelybél az aldrendels konstrukei6 szinte teljesen
szamiizetett. . .

A romantikus drdma dikciéja nem egyéb mint a kisebb-
nagyobb hulldmhossziisdgia és erdsebb-gyongébb intenzitast
tiradak sorozata. Oldalakat lehetne idézni valamennyi roman-
tikus draméabél ennek az orokké lobogé stilusnak illusztra-
lasara. Legtipikusabb képviselGje Victor Hu g o.

Des hommes que pas un de nous ne connait, et qui nous
connaissent tous; des hommes qui ne sont visibles dans
aucune cérémonie, et qui sont visibles dans tous les écha-
fauds: des hemmes qui ont dans leurs mains toutes les
tétes, la votre, la mienne, celle du doge, et qui n’ont ni
simarre, ni étole, ni couronne, rien qui puisse vous faire dire:
Celui-ci en est! un signe mystérieux sous leurs robes, tout au
plus; des agents partout, des sbires partout, des bourreaux
partout; des hommes qui ne montrent jamais au peuple de
Venise d’autres visages que ces mornes bouches de bronzes
toujours ouvertes sous les porches des Saint-Mare, bouches
fatales que la foule croit muettes, et qui parlent cependant
d'une fagon bien haute et bien terrible, car elles disent a tout
passant: Dénoncez!

(Angelo I, 1.)

A mellérendelések hosszii sora Onkénteleniil is a cres-
cendo érzetét szuggeralja az olvaséba és a mondat végén
megcsattan a fortissimo, amely csak akusztikai lezardsa a
mondatsornak, mert utina még mindig lehetne folytatni a
sorozatot . ..

A magyar irodalomban J 6 k a i stilusara a legjellemzdbb
a romantikus tirdda. fréi modora erre predesztinalta 6t, oly
erds szubjektivitdssal vesz részt az elmesélt témaban: ha a
kormondat az okoskodas formaja, a tirdda a liraisdgé. A
tirada végighuzédik J 6 k ai regényein, hol mint apr6 parazs-
lang, hol mint lobogé szalmatiiz. Tirdddinak palantaja mar
az egyszerii mondatokban észrevehetd, ahol mondatrészeket
dobal egyre-mésra:
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Mi volt Aszalyi Csollannénal? Loto-futé mindenes.
titkdr. A szinészekre nézve pedig kritikus, ingyenjegy,
potyacimbora.

(Es mégis mozog a fold II. 1925 : 188.)

Ha nagyobb lélekzetli az érzelmi folbuzdulds, mondatok
jonnek egymas utan:

Hat mégis van egy lélek a foldon, aki az & lelkével
egyiitt gondolkozik, aki éhajtasait kitalalja, akinek a karjara
tamaszkodhatik, aki 6t szereti: egy testvér.

(U. o. 189.)

A konkluzié itt nem aequivalens a klasszikus kérmondat
befejezd részével. Itt a mondatsulypont folyton tovabb-
ugral, a konkluzi6 nem logikai kiegésziilése az el6zmények-
nek, hanem vératlan forduls, amely szeszélyesen racsap a
megunt egyformasigra. Olyankor a leggyakoribb a nyugodt
beszédnek tiradara-emelkedése, mikor a beszél hés elragad-
tatja magat, vagy amikor az ir6 a maga nevében lelkesedik:

Nem koldusbot tobbé a tudomdny és miiveltség; nem
martyrium tobbé a honszeretet, nem osszeeskiivés tobbé a
szabadelviiség; — nem ldzadds tébbé a népjog; nem barba-
rismus tobbé a nemzetiség.

(U. o. 269.)

Magasra folcsapé szonoki pathosz nem is klasszikus
sajatsdg, hanem a romantikus tirdda zajosabb, gyorsulé
hangszerelése nyoman keletkezik. A klaszikus kdrmondat
megnyugvod, elhalkulé befejezése helyett, a kettGspont utan
leereszkedé mondathangsuly helyett a fortissimo a mondat
legvégére keriil:

Es ez a minden erdszakkal elnyomott, minden ravasz-
saggal elaltatott, izekre tépett, provincidkra szakgatott,
osztalyokra elkiilonitett s minden darabjaban egymés ellen-
ségévé tett nép, feje folott a vatikdmnal, ldba alatt a kama-
rillaval, oldalaban az idegenek szuronyaival, kezein, labain
az eurépai szentszovetség ldncaival, elkdbitva a babonatdl,
elszoktatva az erélytdl, megfosztva nagysagdtol, kitoriilve a
histériabdl, ez a nép még arra gondol, hogy tjra foltamad-
jon s megkotozve, elaltatva, eltemetve, emelgeti maga folott
a koporséfodelet s a koporsé fodelére rakott egész vilagrész
sirhalmat, s e sirhalom f6lott ,,requiem aeternam®-ot énekls
egyes, kettds és hdarmas korondk egész kérusat!

(Es mégis mozog a fold, 1925. II:125)

. owm al s
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Pet6fi dithirambusa, az Egy gondolat bant engemet
kovetkezteté kormondatnak indul (,,Ha majd... stb.), de a
konkluzi6 atcsap a tirddaba, amely mar nem kompoziciét ad.
hanem pattogé egymasutanjat a gyors asszociacioknak:

.... Ott essem el én

A harc mezején,

Ott folyjon az ifjai vér ki szivembiil,

S ha ajkam oromteli vég szava zendiil.
Hadd nyelje el azt az acéli zorej,

A trombita hangja. az agyuadorej,

S holttestemen at

Fajé paripak

Szaguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engemet Gsszetiporva,

Szomoryt lehetne még példanak idézni, akinél végsd
lazuldsra jutott az alarendels gondolatszerkesztés koncentralt
logikai miivelete, hogy atadja helyét a dekadens melléren-
delésnek, amely Szomorynal valéban nem egyéb, mint egy
belsé lelki ernyedtség kiilsé szimptomaja. Az izgalmakban
kifaradt lélek mar csak a koordinalt mondatokra bir erdvel
és ez a koordinal6 erétlenség ir6i modorra lesz. Ime egy mon-
dat a szamtalan koziil:

Ldz, mamor, rémiilet s mi minden még, ami bizonyos
érzéki emlékezések koriil, mint az izzé para szall a né szivé-
ben s mindent f6lszit Gjra, mindent, ami elmult, foltamaszt
ujra, megmozdit ajra, folkavar jra, mint egy szunnyadoé
gyongyot, micsoda mélységekben, ez mind itt van, ez mind
gyotor és elbiivol még, a valosag oly megrazé erejével, hogy
szinte szédiilok a kéjtol.

(Az élet diadala, 1917 : 26.)

Olyan ez a stilus, mintha az iré6 nekiszaladna és nem
birna megallani. A romantikus stilusrél azt szoktak mon-
dani. hogy a végtelent szimbolizalja.*’

E3

Osszefoglalasul az 6sszetett mondat stilisz-
tikai (nem gramatikai) fajait kellene definidlnunk, —
a folhozott példak és jellemzésiik alapjan, figyelembe véve
az eddigi definicidkat.

30 V. 6. F. Srich, Klassik und Romantik, Miinchen, 1924,
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Mindenekel6étt Strich definici6jat vehetjiik alapul: a
klasszikus és a romantikus miivészet szembeallitasat. Ha
a két végletet a tokéletesség, befejezetiség (Vollendung) és a
végtelen (Unendlichkeit) szimbolizalja, akkor az Osszetett
mondat két faja is levezetheté ebbdl a két principiumbél.
Ami a klasszikus és romantikus stilus egészére all.”* az érvé-
nyesiil az osszetett mondat konstrukci¢jaban is. A klasszikus
nyelv mondata egy elére megkoncipialt gondolatképnek
realizaldsa; a romantikus nyelv csak beszéd kozben jut el a
mondat ontudatéra: ,.im Sprechen erst entwickelt sich Ge-
danke und Bild...” A klasszikus mondat elére kész vazat
tolt meg élettel: ., Die klare Ubersicht und Ausgewogenheit
und Gliederung eines Goetschen Satzes komte nur einer fer-
tigen Vorstellung des inneren Gesichts gegeben werden.” Ilyen
a klasszikus kormondat is: mintha egy elére kész formaba
ontené bele a maga mondanivaléjat. Ezzel szemben a roman-
tikus tirada mintegy a szemiink el6tt alakul, nétton-né és
szinte elvet magatél minden konstrukcié6t. ..Ihr Satz ist offen
und unendlich... was unendlich ist, das ist auch uner-
schopflich.** A klasszikus stiliszta uralkodik az anvagén,
foliilrdl nézi és rendezi a mondatokat: a romantikus ir6
egyiitt fejlodik az anyagaval, benne él és maga sem tudja,
hova vezeti 6t a lelkesiilés 0sztone, a sajat pathosza, onmaga-
bél aj és 0 tiizet éleszté élan-ja. A kormondatszerkesztd
stilus a gondolatok labirintusainak tutvesztGjében kanyarog,
iigyelve, hogy el ne vesszen a kivezet fonal: a romantikus
tirada attori a falakat és aztan korlatlanul rohan tovabb. cél
és vég nélkiil. Az egyik tipus: megnyugvas a befejezettség-
ben: a masik: orok keresés, nyugtalansaga a soha-ki-nem-elé-
giil6 emécionak, nem szabdlyos menetelés, hanem bravuros
galopp. Ennek a kétféle osszetett mondatszerkezetnek szelle-
mes definicigjat adja Szerb Antal egyik tanulmanvaban.”
amely a dolgozatom irasa kozben jutott hozzam. A definicié
egy uj megfigyeléssel gazdagitja az Osszetett, mondat stiliszti-
kajat: a mondat bipolaris fesziiltségének nevezi igen talaléan
azt a belsé szerkezeti erdt, amelyet Strich , Vollendung*-
miiszava hatarozatlanabbul jelol meg: ..Babits nyelvre-

% Fritz Strich. i. m. Die Sprache c. fej.
N.Strich i 'm. 1924212
3 Az intellektudlis kélté, Széphalom 1927 : 128,
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formjinak centruma: a mondat bipolaris fesziilt-
ségének a végsékig valé fokozasa. Bipolaris
fesziiltség alatt értjiik azt az eleven valamit, mely a koltéi,
ritmikus mondatnak els6 szotagintonacioja és a pontot meg-
el6z6 hangleszallitas kozott aramlik. Ennek a fesziiltségnek
formalasaban rejlik a mondat stilusproblémaja. Itt lehet fol-
ismerni a klasszikus stilus mondatat kiegyensiilyozottsagardl,
mely annyit jelent, hogy a mondat silya aranyosan meg-
oszlik a kezdeti és a végpont kozott: ezt fejezi ki az antik
kormondat el6tag-utélag szabalya vagy a francia alexandrin
kozépiitt elhelyezett cezurdja. A romantikus formatorekvés
a bipolaritast legszivesebben feloldana, hogy mondatformaja
is hordozoja legyen a végtelenbe tendalasnak: az enjambe-
ment elvédlasztja a pontot, az értelmi sorvéget a ritmikus sor-
végtsl, hogy ezaltal a pont mondatlezaré erejét csokkentse.
Szereti a félig befejezé irasjeleket, igy a gondolatjelet és a
kettéspontot, hogy a pontok szamat megesokkentse; a sok
gondolatjel, pontosvesszé és kettGspont utan végiil is a mon-
datvégz6é pontnak mar nincsen semmi fesziiltsége, a mondat
avégtelen felé elhullamzott, elvérzett, a pont a
végkimeriilés jele csupéan.”

A klasszikus kormondat grammatikai alakzata az ala-
rendeld szerkezet, a romantikus tirada specifikus formaja
amellérendelés. Hogyan helyezkedik el a ketté kozott
a barok mondat? Jellemz6 red mindakét szerkezet.*
Klasszikus alépitményen dinamikus erék szabalytalanul rak-
jak az emeleteket. Végnélkiili kanyargds, amely mégis le-
zarul6 egészet alkot. Keverék miifaj, amely fololdja a klasz-
szikus architekturat: mozgést visz bele. ugyanazt a mozgast,
ami Rubens alakjait héroszokka dagasztja, ami Greco figu-
rait misztikusra torzitja. A barok kormondat is bébeszédii,
mint a romantikus tirdda, de a részeket szoros logikai kap-
csolatba épiti: a mellérendelés és alarendelés eresztékei
mélyrenyulnak. . ..

Természetesen a mondat-stilisztika definiciéi csak kor-
vonalozzdk a lényeget. £s a harom jellemz§ tipus folismerése
nem jelentheti azt, hogy ezek a tipusok kovetkezetesen végig-

M A barok stilusra v. 6. H. Cysarz, Deutsche Barockdichtung,
1924 : 82.

8+
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vonulnak a klasszikus, illetve barok, vagy romantikus irok
miivein. A kormondat és a tirada csak kiemelkedd csticsai
ezeknek a stilusoknak. Csicsok, amik mellett vannak vol-
gyek is, de amik mégis megadjak alakzatukkal a taj karak-
terét. Valamennyiiikkel pedig szembedllithat6 a modern
naturalista stilus, amelynek tipikus mondatformaja az egy-
szerli bévitett mondat, vagy a rovidlélegzetii oOsszetett
mondat.

Mindanégy esetben més és mas lelkiség all a mondat-
formak mogott.

Zolnai Béla.
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Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom
torténete. Debrecen—Budapest, Csathy Ferenc. 1928. S-r.
448, VII 1.

Miéta csak megkisérlik nemzeti egyéniségiinket egy iddot-
len érvényességii magyarsag képébe foglalni, a kép legjellem-
z6bb vonasaul a jézan valésdgérzéket s a filoz6fiatol,
theoretizalastl valé idegenkedést jelolik meg. S bar a
magvyar filozofiai tehetségtelenség fikcioja ma mar meg-
cafoltnak latszik, bizonyos, hogy a bolcselkedés sajatosan
magyar képvisel6inél a filozéfia szoros kapesolatban all
az élettel, s az eurépai filoz6éfia elvont nagy rendszereihez
ritkdan fordul rokonérzé orommel; legjobb esetben Péterfy
allaspontjara helyezkedik a magyar bolcselkedd: ..a fogalmi
vilag szép rendjében elménk egy pillanatra lemeriil s erd-
sodve nyugodtabban tiiri az életet, mint mikor valami toké-
leteset latott™.

Abban a szellemi termésben is, amit a magyar esztétikai
irodalom létrehozott, sajatsagos kettds rétegezédés figyelhets
meg. Az egyik réteg az 4llandéan valtozé, alakulé miivészi
— elsdsorban irodalmi gyakorlatbél ng ki s a kor izlésének
tobbé-kevésbbé vilagos ontudati elvi kifejezése; a masik az
eurépai esztétika gondolatrendszereihez kapcsolédik, a meta-
fizikai esztétika légkorében otthonos s nagyon sokdig nem
igen vesz tudomdst a hazai kisérletekrdl, elfogultsaghol, tajé-
kozatlansigbol. meg azért is, mert a konktrétumok inkéabh
zavarjak, mint elGsegitik a tételek tiszta formuldzasat s a
rendszer vildgos egészét.

Maga e kettsség érdekes moidszertani problémak elé
allitja a torténetirét. Fokozza a nehézségeket szellemi éle-
tiink toredékes volta, torténetének meg-megszakado ritmusa,
az organikus fejlddés hidnya, mely hidny esztétikai irodal-
munk torténetében kiilonosen érezheté. A targyalas keretébe
felvett anyag nagy mértékben befolyasolja a feldolgozas mod-
szerét. Vagy megmarad az iré az elméleti esztétika korén
beliil s szigordan ragaszkodik a tudomédnyos-fogalmi szem-
pont kizardlagossagahoz: akkor a magyar esztétika torténete
nem sokkal lesz egyéb. mint kiilfoldi, elsGsorban német elmé-
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letek magyarorszagi visszhangja, s a magyar esztétika elmeriil
az elnyomoéan jelentékenyebb eurépai aramokban: vagy az
izlés-elvek kialakuldsara veti a f6siilyt: ez esetben kénytelen
lesz kilépni tudomdanytorténeti zarkozottsagabol, meg kell
vilagitani a pszicholégiai, irodalmi, tarsadalmi, &altalanos szel-
lemi hatteret, s az anyag torténeti tagolasidban az izléstorté-
nethez kell igazodnia.

*

Mitrovies Gyula ki akarja egyeztetni a két lehetoséget:
az elméleti esztétika mellett b helyet juttat az .induktiv
eredményeknek” is, J 4nosi Bél4at vallja mesteréiil, kinek
nagy esztétikatorténetében, az objektiv problématorténet e
legszebb magyar mintdjaban, ,.a kozvetlen érdeklédés eld-
terében az aesthetikai elmélet foglal helyet, kell§ részletes-
séggel feltiintetve, e mogott a gondolkozas torténetének sza-
kaszai kovetkeznek, jelentdsebb, jellemzetesebb alakjaikkal
s leghatul a miivel6dés torténetének f6bb irdnyai téinnek fel,
vazlatosan, nagy vonalakban™ (I. Elgsz6). De inkabb 6szti-
nosen koveti mesterét (Janosi ismertetésénél pl. nem is hata-
rozza meg methodusédnak jellemét). Modszerének hajlékony-
saga s ,,arany kozépszere” nem annyira dtgondolt alapvetés-
ben, mint inkabb Mitrovics lelki alkatdban gyokerezik.

Mintha szive 6t is a felé a .legmagasabb értelemben vett
szinkretizmus” felé haznd, melyet Gregussban oly nagyra
becsiil. A pszicholdgiai esztétika hivének vallja magéat: egy-
arant idegenkedik az esztétikai absztrakcié s az empiria egy-
oldalisagatol. Maga is., nemes hagyomanvytisztelettel, azon
real-idedlista izlés alapjan 4ll, melynek képviseldi ..a szépben
az eszméket keresik, azokat az élethfiség jozansagaval és
nemes realizmusival iparkodnak megvalésitani és — a nem-
zeti jelleg bélyegével™. (3. 1) Ez a kiegyenlits, harmonizalo
torekvés féerénye s f6gyongesége. Mert ha egyrészt tiszte-
letremélté elfogulatlansdggal tud &llast foglalni értékfelfoga-
saval, izlésével ellenkezd jelenségekkel szemben, méasrészt
sokszor- ellagyitja a keményebb vonasokat s élét veszi az
erélyesebb gondolatoknak. (Kazinczy, Kemény, Beothy.)
Ugyanez jellemzi el6addsmédjat: nem szereti a ,.szellemi
akrobata-mutatvanyokat” s mintha félne ilyfajta vadnak
lehetéségétol is, gonddal keriil minden egyénibb fordulatot,
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merészebb szint, legfeljebb halk archaizmusokat s némi reto-
rikai diszt enged meg itt-ott maganak.

Minthogy meggy6zodése szerint életrevaléo tudomany-
rendszer csak mint el6z6 fejlédési sor folytatasa alakulhat ki.
esztétikai rendszerének kiépitésén dolgozva sziikségét érezte
annak, hogy a magyar esztétikai gondolkodas fejlédését
attanulmanyozza. Erdeklodése s modszere ezért nem is a
~ torténetir6é, hanem a problémak megolddsat keresé elmél-
kedGé. Megmarad a gondolati anyag leirdsanal: lemond a
hatarozott felépités, az erélyes vonalvezetés szuggesztiv ere-
jérél s a szellemi-milieu abrazolasanak izgalmas sokszinii-
ségérdl. Jollehet ritkan esik abba a hibaba, hogy a teljességet
a teljesség kedvéért kultivdlja, mégis néha annyira megy
a Grimm-féle ,,Andacht zum Kleinen* érvényesitésében, hogy
megragad az anyag lépén. Lelkiismeretes, b6 kivonatokban
ismerteti a rendszereket s az elméleti tanulmanyokat, leg-
nagyobbrészt vilagos, attekintheté rendben csoportositja a
jelentésebb kritikusok elvrendszerét, utal osszefiiggéseikre,
s gazdag bibliografiaval zarja az egyes fejezeteket. Ilyen-
formdn mive a magvar esztétika bibliographie
raisonné-je. Mint ilyen azonban jelentés munka, s kiilo-
mosen azza valik, ha meggondoljuk, hogy esztétikai irodal-
munk — egy-két részlettanulmanytél eltekintve — joforman
feldolgozatlan volt eddig.

£

A magyar esztétikai irodalom torténetének anyaga, amit
Mitrovics nagy szorgalommal egybehordott, meglehetésen tore-
dékes, heterogén képet mutat. E benyomasunkat még erisebbé
teszi az ir6 egyszeriien regisztralé elsadasmodja. Egy dtgon-
dolt, modszeres alapvetés sok ponton bizonnyal eltiintette
volna e toredékességet: egyes jelenségek, osszefiiggések foko-
zottabb megvilagitast, hatteret, magyardzatot nyertek volna.
Egy ilyen egységesen megvalésitott médszerbeli vezérgon-
dolat hidnya mar a targyalas korébe felvett anyag kivalasz-
" tasanal s értékelésénél bizonyos egyenetlenségeket okoz, még
inkdbb érezhet6 azonban a kiilonb6z6 modszerek kiegyen-
litetlen vegyiilése s ellentétei mogott, legfoképpen pedig
a konyv felépitésén.

Az esztétikanak, mint tudomanynak torténete minden
koriilmények kozott elsésorban problématorténeti modszert
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igényel. Utaltunk azonban mar a magyar anyag sajatos réte-
gezédésére, mely megkoveteli e problématorténeti moédszer
kiegészitését és elmélyitését. Hogy a magyar esztétikai iro-
dalom torténetét mindenekelGit az izléstorténetbe kell be-
dgyazni, arra nézve elég Gyulai példajara utalni, aki a rend-
szeres, filozéfiai esztétikat, enyhén szélva, kétellyel nézte,
s akinek korét, a kritikai iskoldt a szerzé is éppen azért
dicséri, mert elveit az irodalmi gyakorlatb6l vonta el. mas
szoval: kora izlését képviselte a legvilagosabb s legfokozot-
tabb intenzitassal. Mitrovics is érzi ennek sziikségét, mikor
egy-egy altaldnos utaldssal rdmutat ilyenfajta osszefiiggé-
sekre. De ez izlésontudat is egyéb erck jatékanak végsd ere-
déje s fiiggvénye azon dltalanos szellemi atmoszféranak,
amely az egyes szellemi teriileteknek, mint a mindenkori
kulturegység megnyilvanuldsainak sajatos szinezetét meg-
adja. E szellemtorténeti hattér nélkiil sokszor iires szalma-
cséplésnek vagy naivsagnak latszik ma az, ami a maga kora-
ban életalakité gondolat volt, megokolatlannak tiinik fel
bizonyos problémakorok hirtelen feltlinése és elmeriilése.
Mily szegényesnek latszik ma — e szellemtorténeti hattér
nélkiil — Kazinczy esztétikai gondolatvilaga, milyen egyéni
onkénynek, szeszélynek a .dekadensek™ széteseit vilagképe
s mily megokolatlannak a nemzeti szellem vizsgdléinak elsza-
porodésa. (Beothy nemzeti szemponti torténelemszemléletét
nem lehet csak Taine milieu elméletére visszavezetni.) Bizony-
nyal erdltetett dolog volna az esztétika torténetét kizarolag
szociologiai keretekbe illeszteni, — pl. Bajza, Eotvos,
Beothy esztétikai vildgnézetének tarsadalmi alapjaira nem
volna hidbavalé ramutatni, — de mégis elengedhetetleniil
fontosnak latszik, hogy a magyar esztétika torténetiréja meg-
talalja s felmutassa az esztétikai reflexié helyét, szerepét,
forrasait s visszhangjat a magyar miivelédés egészében.

Madéach szerint — kinek egy mondatat a szerzd mottonak
valasztotta — az esztétikai miivelédés ,,ott van az élet min-

den mozzanataban, minden csekélyke targyban, mint a nap,
mely nem csak a ragyogé testek tiikrérdl csillimlik vissza,
hanem jelen van minden egyébnek is szinében s arnyala-
taban™.

A kozonség-, izlés-, szellemtoriéneti szempontok érvénye-
sitése természetesen megkovetelte volna, hogy Mitrovics sok-



Kritikai Szemle 121

kal behatobban megvilagitsa pl. a nyelvajitas fogalmat, a
magyar romanticizmus, a realidealizmus szellemi képét, hogy
legalabb véazlatosan utaljon annak a nagy izlésbeli atalaku-
lasnak a torténetére, amelyik az Gj szdzad esztétikdjanak nem
egy jelenségét egész mas vilagitasban tiinteti fel. Ez esetben
onkénteleniil is jobban kiemelkedett volna a torténeti fejlo-
dés vonala, melyet most az olvasénak maganak kell meg-
keresnie, s ami a legfontosabb, biztosabb s egységesebb alapot
nyert volna a torténelmi anyag tagoldsa. Tgy most meglehe-
t6sen onkényesek Mitrovics rendszerezésének szempontjai
s nem egyszer ellenmonddéak. Problématorténeti, osszehason-
lité hatastorténeti, izléstorténeti s egyszerii kronoldgiai szem-
pontok keresztezik egymast s ossze nem tartozo elemek keriil-
nek egyiivé. A redlidealizmus fejezetében targyalja a nép-
szertisitd eklektikusokat, a thomisztikus torekvéseket, a
romanticizmus korar6l beszél, anélkiil, hogy megadna a foga-
lom hatarozott jelentését, a nyelvijitas esztétikajarol beszél
anélkiil, hogy megmondand: problématorténeti vagy irodalom-
torténeti értelemben hasznalja-e a kifejezést (mindenképpen
helytelen, mert nem elég tag korii fogalom), egyes irdkat
egybefoglal s mozaikos portrékat rak egymas mellé, masokat
harom-négyfelé darabol; legfurcsabb azonban, hogy a real-
idealizmus korat a tragikum elmélete lezarja, a komikum
elmélete pedig az tij-szdzad cimii fejezet nyitanya lesz.
Amely gondolat életre valo s élethol fakadt, annak gyo-
kerei vannak, és pedig nem csupan koraban gyokerezik,
hanem elgondoléja egyéniségében is. Péterfy, Riedl
még Gregussnal, az elvont elmélkedénél is meg tudjuk
e kedélybeli. egyéniségbeli gyokereket talalni, Mitrovies —
a pszichologiai iskola hive — joformén sehol sem utal ilynemi
osszefiiggésekre. S amint az eddigiekben sok mdédszertani
kovetkezetlenség mutatkozik, ugyanigy kovetkezetlensé-
gekre akadunk a kritikai allasfoglalasban és értékelésben.
‘Altaldban a koztudatnak megfeleldleg osztja elismerését,
csak egy ponton &all a kozfelfogéssal szemben, mikor az
‘eklektikus Kis-Erés Ferenc rendszerét Pauleréval
allitja egy szinvonalra, amellyel pedig sem eredetiség, sem
intellektudlis sily tekintetében ossze nem hasonlithato. Kissé
kovetkezetlennek hat, hogy Schediusnak szemére hinyja a
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konkrétumoktol valo idegenkedését, a thomisztikus torekvések
elvontsagait megjegyzés nélkiil regisztrdlja; ElefantOlga
sokban téves egy cikkét ..talalé fejtegetések’,” dicsérettel mas-
fél oldalon targyalja, a dilettdns Lehel Ferenc zavaros
irasait két oldalon. ezzel szemben Babitsot egy régebbi
tanulméanya alapjan itéli el s Horvath Janos alapvetd
fontossagti elmélete (Magyar irodalomismeret. A szintézis
alapelvei, Minerva 1922) széba se keriil.!

Ismételjiik: Mitrovies konyve, mely bizonysaga szerzdje
faradhatatlan szorgalménak, lelkes targyszeretetének, alap-
vetése lesz a magyar esztétika még megirandé szintetikus tor-
ténetének, melyben a problématorténet nem meriilhet ugyan
el az altalanos kultur-torténelem szintézisében, de kiegésziil
a kor atmoszférajanak felidézésével, amint az torténelmi.
tarsadalmi, vildgnézeti, miivészeti s irodalmi torekvések és
valtozasok erdjatékabél kialakul s a kor esztétikai miivels-
désében, izlésében, stilusaban tiikrozédik, melyben kell6
jelentdséget nyer a kozizlés és egyéni kezdeményezés koleson-
hatdsa, amely a valtozo szellemi élet torténete s nem irodalmi
termékek kronikéas egymdasutanja, melyben érvényesiil a tor-
ténelmi fejlédés szempontja s mégis kritikat gyakorol ott.
ahol az megkivantatik. Ilyen szintézis megirasa ma még
roppant nehézségekbe iitkozik, hisz az alapok sincsenek még
mindeniitt lerakva. A fentebbi kritikai megjegyzések a kozos
iigy iranti lelkesedésbél fakadtak: s ez az iigy a magyar szel-
lem torténetének s mai értékének szolgalata. .,Jede Methode
ist unfruchtbar die nur auf formalen Ervigungen beruht, die
nicht auf weltanschaulichen Boden organisch gewachsen ist™
(Ermatinger). Minden tudomdny, mely egyetlen, oroklott
modszerrel, vagy méodszertelenséggel él, abba a veszélybe jut.
hogy megmerevszik s elveszti alkoto erejét. Nem jelenti ez.
hogy a tudomdany hoédoljon be a Kornak s Divatnak, hanem,
hogy élje at a kor valsigait s problémdit. ismerje fel a kor-
szer(i feladatokat, mert ezzel all vagy bukik az igazi — élet-
tel telt szellemi tudomany létjogosultsaga.

Keresztury Dezso.

! Folydiratunk egyetlen tanulmanyat sem talalta emlitésre méltonak.
A Minerva mind a hét évfolyama és mind az a szellemi sztonzés, amely
folyéiratunkban visszhangot keltett — konnyftinek taldltatott Elefant
Olga és Kis-Erés Ferenc esztétikai rendszeréhez képest. Szerk.
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AZ EGYETEM ESZMEJE ES TIPUSAL

Rektori székfoglalé cléadas.

Z EGYETEM MINDEN ORSZAGBAN a nemzeti miivels-
dés legmagasabbrendii intézménye, s igy nagy nemzeti
hivatasa van. De ezen tidl is emelkedik jeleniGsége, mert bele-
kapesolodik a tudomdny egyetemes nemzetkozi munkajiba, s
ezzel a nemzetet is belekapesolja a vilag kultardlis aramla-
taiba. Hogy ezt a nagy jelentGségét megérthessiik, s feladatait
megallapithassuk, meg kell vizsgalnunk, miben 4ll voltaképen
az egyetem eszméjének a lényege, ez az eszme hogyan valésul
meg azokban a kiilénboz6 tipusokban, melyek létrejottek, s
ebbdl kifolyolag mi lehet az egyetem tovabbi fejlédésének
utja? Kétfélekép jarhatunk el. Megvizsgalhatjuk, hogy idék
folyaman milyen egyetemi tipusok jottek létre, s mi ezekben
a kiilonb6z6 tipusokban a lényeg? fgy megéllapithatjuk az
egyetem eszméjét induktiv tton.

De megalkothatjuk az egyetem eszméjét tisztdn raciona-
lis alapon, s azutdn vizsgalhatjuk, hogy a kiilonb6z6 konkrét
tipusok mennyiben felelnek meg ennek az eszmének, s mi-
lyeneknek kell lenniok, hogy ennek megfeleljenek ? S6t tovabb
mehetiink, folallithatjuk az egyetem eszményképét, a célokat,
melyeket szolgdlnia kell, s azokat az eszkozoket, melyek e
célok szolgalatara legalkalmasabbak.

Mi mindkét utat kovetjiik. Meghatarozzuk el6zetesen az
egyetem eszméjét, azutdn megvizsgiljuk az egyetem kiilon-
féle tipusait, s végil e vizsgalédds eredménye gyanant ki-
igazitjuk az elGzetesen felallitott meghatdrozast, s egy pil-
lantast vetiink a tovabbfejl6dés lehetdségeire.

1%

Az egyetem lényeges jellemvondasai.

Az egyetem nem iskola, hanem a miivel6désnek egy
masféle, egészen sajatos intézménye.! Csakis igy felfogva ért-
hetjiik meg kiizdelmeit és problémait, melyecket kielégitéen
azért nem lehet megoldani, mert két ellentétes felfogas kiizd

* K. Jaspers: Die Idee der Universitit. Berlin. Springer, 1920. 45,
46. 1. 47. 1
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egyméassal: egyik, amely teljesen elméleti alapon &llva az
élet minden gyakorlati sziikségletétsl elvonatkoztatva a tiszta
tudomany csarnokanak oOhajtja tekinteni az egyetemet; a
masik, amely a gyakorlati sziikségletet tartja szem el6tt, ma-
gasabbrendii szakiskoldnak tartja, melynek feladata az ifji-
sagnak a tudomdnyos palydkra valé kiképzése.

De az egyetem valéjdban nem szakiskola, nem akar szak-
iskola lenni, csak atveszi néha a szakiskola feladatat, helye-
sebben feladatanak egy részét, amennyiben megadja a szak-
szerli kiképzés tudoméanyos alapjait.

.. Tudomanyos alapjait“ — ez annyit jelent, hogy elmé-
leti alapjait, mert minden tudomény elmélet. A gyakorlati
kiképzést elutasitja magatél. A jogi fakultds a gyakorlati
kiképzést a jog-gyakornoki évekre, az iigyvédjelolti évekre
bizza, az orvosi kar a kérhazakba utasitja gyakorlatra a
végzett orvosnovendékeket, a bolesészeti kar a gyakorlati ki-
képzést a tanarképzs-intézetre és a gyakorlé iskoldkra ru-
hazza. A gyakorlatra valé képesitést, oklevelet, csak e gya-
korlati évek utan kaphat az illets. Maga az egyetem mnem is
ad ki ilyen oklevelet, csak tudoményos fokozatot (gradust)
allapit meg (doktoratust), mely eredetileg semmire sem képe-
sit, csak jelzi, hogy az illet6 valamely szakban doktor, azaz
tudds, vagy magister, azaz mester.

Hogy az egyetem nem iskola, az kifejezésre jut. abban
is, hogy mar az elsd egyetem mindjart megalakuldsa utdn név-
ben is megkiilonbozteti magéat az iskolatél, nem ,.scola®, hanem
.studium®, s késébb, mikor a ,studium® elnevezést kezdték
altalaban a tanintézet megjelolésére hasznalni: .studium
generale”. Féképpen hdarom tulajdonsigban mutatkozik a
‘kiilonbség a tobbi tanintézet és az egyetem kozott: Az egyik
az, hogy egészen mas a szervezete, mint az iskolaé, a masik
pedig az, hogy mas a célja, a harmadik pedig az, hogy mas
a modszere.

Az egyetem szervezetének leglényegesebb jellemvonasa
az, hogy automémiaja van. Ez az autonémia nem egyenld
minden korban és minden egyetemen. De tobb vagy kevesebb
autonémiaja mindig van.

Az egyetem célja valtozik ugyan a kiilonb6z6 korok és
kiilonb6z6 orszagok egyetemei szerint, de egy kozis vonasa
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a célkitiizésnek mindig van: ez pedig a tudomany miive-
lése. A vdltozatossig abban mutatkozik, hogy mely tudo-
manyokat, s hogyan. mily vonatkozdsban, miiveli az egye-
tem. fgy az egyetem kialakulasa, szervezete s miikodése fiigg
attol. mi a felfogasunk a tudomanyrél; valtozatai a tudo-
many fogalmanak valtozasaival fiiggnek ossze.

Harmadik lényeges vonasa az, melynél fogva az egye-
temet némelyek iskolanak tekintik. Ez pedig az, hogy tanit,
de nem tgy, mint az iskola, nem kotott tanterv szerint, ha-
nem a hallgaté onmunkéssiaganak a legteljesebb mértéki
igénybevételével, bizonyos szabadsaggal az onallé6 tudoma-
nyos munkara nevel.

IL.

Az egyetem kezdete.

Az egyetem e harom jellemvonasa kiilonboziképen mo-
dosul kiilonboz6 korszakban, kiilonb6z6 népeknél a kor-
szellem, a vilagnézet, a tudoméanyrol vald felfogés, s a gya-
korlati sziikségletek szerint.

Az egyetem, mint intézmény, a kozépkor alkotdsa. Az
okori iskoldk, még a legmagasabb iskoldk sem tekinthetdk
egyetemeknek. Nincsen intézményszerii jellegiik, s nincsea
legtobbszor szervezetiik sem, de ha van is szervezetiik, tel-
YJesen hidnyzanak az egyetemet jellemz3 vondasok, inkabb
egves személyekhez vannak kotve, ilyenek Platon, Aristote-
les, Pythagoras iskolai.

, De kétségtelen, hogy amannak a felfogdsnak megvan a
maga gyokere, mert a gorog tudésok dialégusai valéban tudo-
manyos vitatkozasok, s céljuk az igazsig keresése. fly érte-
lemben valoban Platon akadémidja s Aristoteles Lykeiona az
egyetem kezdetei. De kezdetei azért is, mert ezek a mai tudo-
many kezdetei. Platon a tudomadny eszméjének orok idékre
val6 nagy képviseléje, s Aristoteles a tudoméany els rend-
szerez6je, a mai tudomanyos disciplindk igazi megalkotdja.

Am az § iskolajuk mégsem iskola, s nem is egyetem, csak
az 6 személyes vonzéerejiik &ltal egybesereglett, s koréjiik
csoportosult, miivelt gorog ifjak gyiilekezete, az onzetleniil,
magasabb lelki életre vagy6ddk egy kisded csoportja.

Némelyek ugyan azt allitjak, hogy az egyetemek ezek-
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nek a gorog filozofiai iskolaknak a leszarmazottjai. Dr. Otto
Immisch ,,Academia™ cimi fiizetében azt irja, hogy Platon
akadémiaja Pythagoras iskolajanak hatasa alatt keletke-
zett, mely valldsos egyesiilés volt, s az ily egyesiilés neve Thia-
sos (Paoog), s a platoni Thiasosnak egyesiileti istenei a
muzsak voltak. De az ékori filozéfiai iskoldk és a kozépkori
egyetemek kozé esnek a bizanci felsdiskoldk. Az epikureu-
soknak még Hadrian csaszar alatt is volt Thiasosuk, s II.
Theodosius 425-ben alapitott egy akadémiat.

Amde ezek a {diskoldk, Ggy vélem, nem olyanok mar,
mint Platon akadémidja, s nem olyanok még, mindk az egye-
temek.

Az egyetem nem vallasos tarsulat, s habar péapak ala-
pitjak, mégis vilagi intézmények.

Nem tekinthetok egyetemeknek az 6- és kozépkor szak-
iskolai sem, s igy nem egyetemek a rémai retorikai iskolak,
vagy a salerndi orvosi szakiskola.

Az els6 igazi egyetem a parisi. Ez az 1200. év koriil ke-
letkezett. A sz6 szoros értelmében keletkezett, mert nem ala-
pitotta sem a papa, sem valamely fejedelem, mint a tobbi
utana kovetkezd egyetemeket. Epen ezért nincs alapitasi éve,
lassan fejlodott ki. A Notre Dame székesegyhaz kivalé tana-
rai fejlesztették ki, s csak késébb szabéalyoztik. De ez a ki-
fejlédés sem tigy értendd, hogy a székesegyhaz iskolaja atala-
kult egyetemmé. Helyesen mutat ra Denifle® és utana Békefi*,
hogy ez lehetetlen is. Az egyetem olyan targyakat tanit,
miketl a székesegyhazi iskolak sohasem tanitottak: mitologiat,
jogot, orvostudomanyt. Az egyetem a székesegyhazi iskola
folé épiilt, nem beléle alakult ki. Vilaghirét kivalé tanarai-
nak, elsgsorban Abaelardnak koszonhette. Elsé tanulmanyi
szervezetét Robert de Courcgon bibornok, papai kovet. adta ki
1215-ben, s theologiai, jogi és orvosi fakultdsra volt osztva.
Mind a haromnak el6készitGje pedig a filozéfiai fakultas,
melynek targyai gyanant a hét szabad miivészet szerepel, az
artes (facultas artium). Ezt valamennyi fakultas hallgatéinak

® Olto Immisch: Academia. Freiburg, 1924. 6. L.

3 Denifle: Die Universitaten des Mittelalters Berlin, 1885. L. 723. 1.

® Békefi: Arpadkori kozoktatdsiigyiink és a veszprémi egyetem
létkérdése. Budapest, 1896. 36. L
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el kellett végezniok, csak azutdn mehettek at a theologiai,
jogi vagy orvosi tanulmianyokra. Ez azonban nem jelentette
a filozéfiai fakultds alsébbrendiiségét, s6t ez volt akkoriban a
legbefolyasosabb, mert a karkozi tanacskozasokon, melyeken
minden fakultidsnak egy szavazata volt, az artes 4 szavazattal
vehetett részt, s az altala véalasztott rector volt az egész egye-
tem rectora, a tobbi fakultas élén pedig a dékanok allottak.®

Latjuk, hogy méar az elsé egyetem, a parisi is, karokra
oszlik, s szervezete a mai szervezet alapja.

A masodik egyetem idérendben a bolognai. Bologndban
mar régebben volt jogi szakiskola, melyet 1158-ban Barbarossa
Frigyes alapitott. Ehhez jarult a XIII. szdzadban az artes,
vagyis a facultas artium, azaz a filozéfiai kar és az orvosi
kar, s végiil 1563-ban a theologiai. Csak ekkor lett tehat igazi
egyetemmé. Itt, Bolognaban, szervezkedett el8szor a hall-
gatosag. A hallgatok ilyen szervezett kozosségét (corporatio-
jat) nevezték .,universitas“-nak, s ez a név késébb atment az
egyetemre, melyet eddig .studium generale“-nak neveztek.
Két ilyen universitas volt Bologndban: egyik az ..universitas
citramontanum’, a masik az .universitas ultramontanum®.
A hallgaték szervezetei késébb az egyetemeken 4ltaldban a
.natio” nevet kaptdk, s az egyes nemzetek szerint alakultak.
fgy Parisban 1222-ben négy nemzet volt: a gall, az angol, a
picard és a normann, 1442-ben, mikor mar a németek nagy
szammal voltak, az angol helyébe a német lépett.

A bolognai citramontan corporationak 1265-ben 13 nem-
zetisége (natio-ja) volt s ezek kozott mér ott van a magyar
is, ami azt mutatja, hogy magyarok akkor mér nagy szdm-
mal voltak a bolognai egyetemen.

Az ezutan alapitott egyetemek mintaképe vagy a parisi
‘vagy a bolognai egyetem. Ez a két egyetem két tipust kép-
visel, s a kiilonbozd egyetemek e két tipus egyikét tartjak
szem el6tt. Parisban a theolégiai és filozéfiai tanulmanyok,
Bolognaban a jogi tanulméanyok voltak az uralkododk.

A kozépkori egyetemeknek, — irja Békefi Remig —
legszigoribb elemzés szerint, két tipusa van: a parisi és a

% K. Hoeber: Das deutsche Universitits- und Hochschulwesen.
Kempten u. Miinchen, Kosel, 1912. 4. 1. — Th. Ziegler: Uber Universititen
und Universitiatsstudium. Leipzig, Teubner, 1913. 2. 1.
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bolognai. Amaz alapformdja a francia-, angol- és német-
orszagi egyhazi mesteregyetemeknek (universitas magistro-
rum), emez meg Olaszorszaghban és a Pyrenaei-félszigeten a
tanulék egyetemeinek (universitas scolarium) szolgalt min-
tdul.”® Amde nem mindenben, Denifle helyesen latja meg,
hogy az orvosi kar kiindulé pontja mas. Az orvosi karok
Salerno és Montpellier hatasa alatt fejlédnek, bar kezdettdl
fogva a legtobb egyetemen tanitjak az orvosi tudomanyt.

Az els6 német egyetemet 1343-ban Pragaban alapitotta
1V. Karoly csaszar. Ennek az a magyarazata, hogy Német-
orszag szamos apré allamra volt szétszaggatva, s nagyobb
teriilet folott csak két csalad uralkodott: a Luxenburgok és
Habsburgok. IV. Kéaroly uralma ald tartozott Csehorszag is,
s hatalméanak és csaladja uralméanak biztositasa volt célja. Az
egyetem alapitasaval is ezt a célt akarta szolgalni.

Ezen az egyetemen négy corporatio volt: a cseh, bajor,
szasz és lengyel. Az egyetem szervezetének schemaja ezen
tal: négy kar, négy corporatio (natio). De csakhamar kitort
a nemzetiségi viszaly. A csehek ugyanis azt kovetelték, hogy
nekik 3 szavazatuk legyen, a tobbi harom nemzetnek pedig
osszesen egy. Ennek a viszalynak volt azutan késobb a.ko-
vetkezménye a lipcsei egyetem alapitasa. Midén a kiralyi
tanacsosok elébb 1385-ben, majd 1409-ben teljesitették a cse-
hek kivansagat, a német hallgatésag kivonult Pragabol, Ma-
gister Johannes von Miinsterberg vezetése alatt, s Lipcsébe
ment, ahol Frigyes és Vilmos, Thiiringia gréfjai és Meiszen
orgrofjai egyetemet alapitottak, melyet V. Sandor papa 1409
szeptember 9-én decretumaval elismert.

Ezutan kovetkezik idérendben a krakkéi egyetem, me-
lyet 1364-ben Nagy Kazmér, lengyel kiraly alapitott, majd
egy évvel késébb, 1365-ben, a bécsi, IV. Rudolf osztrak her-
ceg alapitasa. Erdekes, hogy a hallgatésig mindjart alapita-
sakor négy nemzetre oszlott: az osztrak, szdsz, cseh és magyar
nemzetiségre.

Latjuk, hogy a magyarsag mily koran belekapcsolédik
az eur6pai kulturdlis aramlatokba. De mar elébb is van tudo-
manyos élet a magyar népnél, s ezt Denifle is elismeri,” ki

® Békefi: A pécsi egyetem. Budapest, 1909. 5—6. L

7 Denifle, 413. 1.



Praga és Krakké : 131

egyébként nagy jéindulatot mutat irdntunk, mikor pl. az
egyetemek fejlédésében utolsé helyre tesz benniinket, holott
mar 1367-ben van egyetemiink. A parisi egyetemnek is vol-
tak mar magyar hallgatéi. Hiszen mar a XII. szdzadban vol-
tak Pdrisban magyar tanulék. Az angol Gualterus Mapes
irja, hogy Parisban Girardus mester iskolajaban taldlkozott
egy Lukacs nevii derék és képzett magyar emberrel® Ez a
Lukécs késébb, III. Béla koraban, esztergomi érsek lett.

A parisi Szent Geneviéve-iskoldba jart egy Bethlen nevii
magyar papnovendék,® ki ott meg is halt, amit onnan tudunk,
hogy Istvan apét 1175-ben értesiti 1II. Bélat, hogy a Szent
Geneviéve-kolostorban temették el. Bethlennek joméda szii-
lei lehettek, mert a pdrisi kolostornak két selyvemruhét, egy
zaszl6t, egy arany pénzt, 6t arany solidust, s egy eziist mar-
kat kehelyre, s végiil egy fehér lovat ajandékoztak.’®

Ugrin, kalocsai érsek is Parisba kiildte unokadcesét, Csak
Ugrint, hogy ott a hittudomanyokat végezze. Ez az Ugrin
késébb spalatéi érsek lett.

A késobbi korbdl a kiilfoldi egyetemeket latogaté ma-
gyarok neve nagy szammal ismeretes. Ilyeneket a torténet-
tudo6sok nagy szammal sorolnak fel, s majd minden eurépai
egyetem anyakonyvében taldlunk magyarokat.'*

Az egyetemek alapitdsianak sorrendjében a bécsi egye-
tem utan mindjart a péesi kovetkezik, megelézve a mai kiil-
foldi egyetemek legnagyobb részét, amennyiben alapitéleve-
1ét V. Orban papa 1367. szeptember 1-én, tehat 2 évvel a
bécsié utan, helybenhagyta.

® Békefi: Arpadkori kozoktatasiigyiink és a veszprémi egyetem 1ét-
kérdése. Budapest, 1896. 46. 1.
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1 Fejér: Cod. dipl. I—VII. vol. IV. 63.

11 Békefi: Arpadkori kozoktatdsiigyiink. 47. 1. ,
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Abel Jend ugyan .Egyetemeink a kozépkorban™ cimi
'munkajiban 5 kozépkori magyar egyetemrdl szél, s legrégibb
egyetemiinknek a veszprémit nevezi, de Békefi Remig
.Arpadkori kozoktatasiigyiink és a veszprémi egyetem lét-
kérdése” ciml tanulmanydban minden kétséget kizardlag
kimutatta, hogy Veszprémben sohasem volt egyetem, csak
székesegyhazi iskola,”® s az a vélemény, hogy ez egyetem
volt, 1V. Laszl6 kirdly 1276. oklevele egyik passzusanak
félreériésébsl szarmazott.

A pécsi egyetem tehédt az elsé magyar egyetem, s alapi-
tdsdnak idejére nézve mindjirt a bécsi utdn kovetkezik. A
pécsi egyetemet Nagy Lajos kirdly kétségteleniil ugyanazon
okokbél alapitotta, mint amelyek IV. Karolyt a pragai, Nagy
Kazmért a krakkéi, s IV. Rudolfot a bécsi egyetem alapita-
sanal vezették, & is fiiggetleniteni akarta orszagit kultura-
lis tekintetben a kiilfoldt6l, emelni orszaga belsé kulturalis
fejlédését, emelni a maga hatalmat, erejét, s erdsiteni csa-
ladjanak uralmat orszégai folott.

A péesi egyetem alapité-levelének egyik pontja szerint
a papa beleegyezik abba, hogy a pécsi egyetemen egyhazjogi
és rémai jogi, ugyszintén minden mas megengedett fakultast
szervezzenek, leszdmitva a theolégiait. Hogy miért nem en-
gedélyezte a papa épen a theoldgiai fakultdst, ez a kérdés
a tudésokat sokat foglalkoztatta. Denifle azt véli, hogy a
papa a parisi egyetem theologiai fakultasanak akart ezzel
kedvezni,'* Abel Jené azt mondja, hogy Thomasius nézete
szerint a papat az cretnek tanoktdl valé félelem vezette.'
Hanuy Ferenc ellenkezdleg azt hiszi, hogy a périsi egye-
tem tekintélyének hanyatldsa magyardzza meg azt, hogy a
papak kezdiék jogaikat a theologiai fakultdsra nézve na-
gyobb emphasissal védeni és érvényesiteni.’® Békefi ugy
latja, hogy a papéak elvileg csak oly varosban engedélyez-
tek theolégiai fakultast, mely érseki székhely wvolt, de azon-
feliill valéban arra torekedtek, hogy a parisi fakultasnak
legyen minél tobb hallgatéja.'” Denifle véleménye reank

Wl medl—4571

1 Denifle: Die Universititen das Mittelalters. 705. 1.
5 4bel: Egyetemeink a kozépkorban. 10. 1.

16 Katholikus Szemle, 1903. 976. 1

17 Békefi: A pécsi egyetem. 34—36. 1.
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nézve nem nagyon kedvezs. Azt irja: ,,Zur Theologie hatten
wie es scheint, die Ungarn keine Neigung und nirgends
konnte es weniger Auffallen als in Ungarn, das im papst-
lichen Stiftbriefe fiir Fiinfkirchen die Theologie ausge-
schlossen war.”*®

Barmi legyen is a theolégiai fakultds megtagaddsanak
oka, kétségtelen, hogy a papdkat elsésorban az egyhdz érde-
kei vezették. De ebben nem szabad azért valami hatra-
helyezést vagy kisebbitést latni, hiszen a bécsi és krakkai
egyetemen sem engedélyezte V. Orban papa a theoldgiai
fakultast. A papak igen szigortiak voltak a theolégiai fakul-
tas engedélyezésénél. Hiszen maga Denifle irja, hogy a XIII
szazad kezdetétél 1400-ig a papak és fejedelmek 46 egyete-
met alapitottak, s ezek koziil csak egyharmad rész kapta
meg a theolégiai fakultds feldllitdsanak a jogat, tehat 28
mikodott theologiai fakultds nélkiil.*

De megkapta a pécsi egyetem mindazokat a privilé-
giumokat és jogokat, melyekkel a tobbi egyetem birt. Hogy
meddig allott fonn, erre nincsen pontos adatunk. Békefi két-
séget kizdrdlag kimutatta, hogy a pécsi egyetem 1402, koriil
még fennéllott, de 1465-ben mar nem volt meg, amit Hunyadi
Matyés 1465-1 levele bizonyit.*® Abel Jend is sziikségesnek
latja kiemelni, hogy a pécsi egyetem sokkal tovébb tartotta
fonn magat, mint Magyarorszdg barmely més kozépkori
egyeteme.”

Magyarorszag tobbi kozépkori egyetemérsl nagyon ke-
vés adatunk maradt fenn. Ezek: Zsigmond kiradly 6-budai
egyeteme, melynek alapitdsi éve, s megsziinésének ideje is
teljesen bizonytalan;** a pozsonyi egyetem, melynek szerve-
z6je Vitéz Janos volt, mar 1467-ben megkezdte miikodését,
s ezt Matyas kiraly halalaig folytatta (1490).

Matyas kirély a pozsonyi egyetem mellett, vagy a he-
lyett, Buddn tervezett nagyszabdst egyetemet, s mig ez el-

8 Denifle: 415. 1.

1 Denifle, 703. 1. és Békefi: A pécsi egyetem, 47—49. L.

** Békefi: A pécsi egyetem, 47—49. 1.

L Abel: Egyetemeink a kozépkorban. 13. 1.

** Denifle: 418. 1. Denifle azt irja: ,Ich kann es aber doch fiir
iminer feststellen, das Bonifaz [X. einen Stiftbrief fiir die Hochschule zu
{fen erlassen hat...”
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késziilt, egy kisebb fdiskolat allitott fel. melyet a budai do-
mések kolostoraban helyezett el.*® Itt azonban csak theolé-
giat és philosophiat tanitottak. Erre az egyetemre nézve is
nagyon kevés a hiteles adat. II. Ul4szl6 udvari prédika-
tora, Nicolaus ex Mirabilibus (Csoda Mikl6s), 1493-ban ,.diva
theologiae professor“-nak cimezi magat, a domések kolos-
toraban tanitott; a tobbi mind bizonytalan — mondja Abel
Jeno.

Mindenesetre érdekes Matyas kirdly nagyszabasi terve.
Oriasi épiiletet akar emelni, egész kiilon varosrészt, azt ellatni
minden sziikségessel, 40.000 hallgatéra tervezi, s Eurépa leg-
hirnevesebb tudédsait akarja meghivni tanarokul. Ez a me-
rész fantaziaval elképzelt egyetem is tantisaga Matyas kiraly
magasroptii szellemének és végtelen ambiciéjanak. A 40.000
hallgaté a renaissance-ember tilzésa, akar a torténetiré til-
zasanak tekintjiik ezt a szdmot, akdr magdnak Matyas ki-
ralynak tulajdonitjuk is.*®* De jelzi, hogy Matyéds valami na-
gyot akart, valamit, amivel necsak azt mutassa meg, hogy
hazank egyenrangti Eurépéval, hanem hogy szinte kiemel-
kedik. Eurépai kulturkézpontta akarja tenni Budat, mert
az a 40.000 hallgaté azt jelenti, hogy nemcsak magyar hall-
gatokra gondol, hanem kiilfoldiekre is, hiszen a tanarok egy
része is kiilfoldi hiresség volna, ki idevonzza az ifjisagot.
Ez akkor, midén a tudomény nemzetkozi nyelve a latin, s az
eléadas nyelve is az, konnyebben lett volna keresztiilvihetd,
mint ma.

Mily nemes ambici6 naggy4 tenni a nemzetet és orszagat!
Micsoda perspektiva Magyarorszdg jovdje szamdra!

Latjuk, hogyan igyekezett a kozépkorban Magyarorszag

* Abel: Egyetemeink a kozépkorban. 40. L.

2810145 1.

» Nagyon valészini, hogy Heltai Géasparnak ez az adata tilzds,
mint ahogy mas egyetemek ilyen adatai is tdlzdsoknak bizonyultak. Igy
Paulsen kideritette, hogy a prdgai egyetemnek, melyrgl azt allitottak.
hogy évenkint 60.000 hallgatéja van, évenkint atlag csak 676 hallgatéja
volt. Az adat talan Aurelius Braudiliustél szdrmazik, aki kiadatlan mun-
kajaban azt éllitja, hogy a péarisi egyetemnek rendesen 20.000, de nem
ritkdn 30.0000 hallgatéja van. Abel azt mondja, hogy nem lehetetlen,
hogy ez a kétségteleniil tilzott adat folkelthette Matyas kiraly agya-
ban ezt a monstruézus gondolatot. L. az egész kérdést Abel Jend:
Egyetemeink a kozépkorban. 37—40. 1.
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belekapcsolédni Eurépa szellemi életébe. Ez konnyebb volt
akkor, mert ennek a szellemi életnek nemzetkozi jellege volt.

A kozépkori egyetemen a theolégia uralkodott, még
akkor is uralkodott, ha nem volt theolégiai fakultisa. Tana-
rai papok voltak, s hallgatéinak nagy része is papnovendék,
s6t folszentelt pap. Csak késébb foglalnak helyet kozottitk
nagy szammal vildgiak. Pl. a pécsi egyetem tanarairdl tud-
juk. hogy papok voltak. Ahdny hallgatérél pedig adatunk
van, az mind papnovendék.

Ez természetes is, mert abban a korban a vezeté allaso-
kat papok toltotték be. Csak lassankint veszi 4t a vil4gi elem
a jogi és orvosi palyan a helyet. Mert az orvosok is kezdet-
ben a papi rendbél keriilnek ki, s csak III. Honorius papa
(1216—1227) tiltotta meg a vilagi papoknak, hogy orvostudo-
mannyal foglalkozzanak. Az egyhdz maskor is megtiltotta,
hogy a papsdg az orvostudoméanyt s a vilagi jogot miivelje.
Nalunk Magyarorszdgon azonban az orvosok nagyrészt pa-
pok voltak. TV. Orban papa 1263. oktober 3-i kelettel az
esztergomi érseknek folhatalmazdst adott arra, hogy a pap-
sag azon részét, mely jogot vagy orvosi tudomdnyt hall-
gatott, az egyhdzi kikozosités alol feloldozhassa.*™

A kozépkor igazi tudomdnya a skolasztikus filozéfia.
Ennek a szelleme hatja at a tobbi tudoméanyt is. A felvila-
gosodds szdazada nagyon elitéld médon nyilatkozott errdl a
tudomanyrdl, mint 4ltaldban a kozépkor szellemérsl. Ma
mar megvéltoztak e tekintetben a nézetek. ,Wer von der
Skolastik missachtlich redet, der vergisst das letzten Endes
auf sie die freie wissenschaftliche Arbeit an unseren Uni-
versititen zuriickgeht, die Skolastik die Voraussetzung da-
fiir und der Weg dazu gewesen ist“ — mondja Th. Ziegler.”®

A skolasztika alapjdban az elme iskoldztatdsa, dialek-
tika, melynek alapjat Aristoteles vetette meg, s bar kotott
formakkal dolgozik, benne mindamellett eredetiség, onalls-
sdg, finom elmeél és szellemesség lehet. Abaelardot épen ez
a finom elmeél, ez a szellemesség tette hiressé, s az 6 Sic et
non-ja példaja mindezeknek.

%2 Békefi: Arpadkori kozoktatasiigyiink, sth. 52. 1.
26 Th. Ziegler: Uber Universititen und Universititsstudium. Leipzig,
Teubner 4. L
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A skolasztika azonban alig egyéb, mint az oroklott szel-
lemi kincs tovabbadéasa, abban latja feladatat, hogy a régiek
tudomanyat megérizze, s tovabb adja. Az 6nallésag nem a
tudomény Gj tételeinek megéallapitasiban mutatkozik, ha-
nem a disputdban; ott mutathatja meg a tudés a maga tuda-
sat és eredetiségét, gondolkoddsbeli magasabbrendiiségét.

Mikor Raphael az ,,Atheni iskola” és a ,,Disputa™ cimi
képeit megfestette. nyilvanvaléan a maga koranak a fel-
fogdsat juttatta kifejezésre. E képeken ott allanak a tudo-
many nagy mesterei: Plato és Aristoteles, s amit 4brazolnak,
az az egyetemnek és az atheni iskoldnak is a legf6bb mad-
szere: a disputa. Hiszen vannak a kiilfoldon egyetemek,
mint pl. a parisi, hol a doktori szigorlat egyik része ma is
a disputa, a tétel védelmezése, mellyel szemben mas referen-
sek az ellenkezd &llaspontot képviselik. Igaz, hogy ma ez a
disputa mar csak formasaggd lett, de hogy fonnmaradt, mu-
tatja. hogy mennyire hozzatartozott az egyetem lényegéhez.
Azonban a legijabb korig a vitatkozds val6ban komoly do-
log volt.

»Diadalteljes vitdzatot iinnepelt a budai egyetemnél

1444-ben Mihaly pélos szerzetes, sorbonne-i tudor” — irja
Lanyi (Magyar Kath. clerus érdemei stb.).” De ez iinnepi
vitakozas volt, mert — mint Lanyi irja: — ,.a kitiizott 6rara

az egyetem csarnokdban a dedkokon kiviil Uldszlé kiraly,
fourak, elokel6ék mind megjelentek.” A vitatkozds a buda-
pesti egyetem 1774. évi szabalyzataban is benne van s az
crvosi karban is a szigorlatokat vitatkozas koveti, melyen
legalabb négy orvosnak kellett ellenvetéseket tenni.”*

A kozépkori egyetem tanitasa elsGsorban régi tudésok
szovegeinek ismertetése és magyarazata. E szovegek voltak a
tekintélyek. Aristoteles tekintélye majd olyan volt, mint a
szentirasé. A kérdés mindig csak az volt, hogyan kell a szo-
veget érteni. £z az, ami azutan a lélektelen grammatikai ma-
gyarazatok uralmahoz vezetett, s amivel szemben a huma-
nizmus és renaissance Uj szellemet vitt az egyetemre.

*7 Idézi Abel 26. 1.
2 Pauler: A budapesti egyetem torténete, 1880. 82. L
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HI,

Renaissance és reformatio.

A humanizmus is a régi klasszikusokat csodélja, s6t esz-
ményiti, de a renaissance mar az életbe is at akarja iiltetni
az antik vilag elveit. Nem a forméakkal foglalkoznak ekkor
mar, hanem a klasszikus munkak tartalmaval. fgy a re-
naissance-tudésok mar szinte pogany elveket vallanak, de
ugy is élnek. A renaissance-ember fol akar szabadulni a
kozépkor megkotottsége alél. Ez vezet a reformatiohoz, bar
a reformatorok sem tudnak egészen megmenekiilni attol,
amit a kozépkor iskoldja lelkiikbe oltott. Melanchton époly
humanista, mint a katholikusok, kik ellen 4llast foglal.

A renaissancenak fejlédését és hatasat a pedagégia tor-
ténetére legjobban és legszebben Finaczy Erno fejtette ki
a renaissance-kori nevelés torténetében. A humanismus tér-
foglaldasa az egyetemeken jelentette a klasszikus tanulma-
nyock megergsodését, s a filologia uralmat, mely még ma is
érezhetd.”e

Az egyetemek Németorszagban a reformatio utin vallas
szerint oszlottak meg. Voltak protestans és katholikus egye-
temek. Az els§ protestans egyetemet Marburgban &llitottak
fol 1527-ben, ezt kovették Konigsberg (1554), Jena (1558),
Helmstadt (1576), Giessen (1605) stb.

Nem jelenti ez a tudomany folviragzasat, ellenkezéleg
az egyetemi élet mindegyre sivarabb képet mutat. Ez a kor
a hitvitak kora. ,A protestins egyetemek — mint Th. Zieg-
ler irja — igy az orthodoxia rajuk rakott kényszerzubbonya
alatt megcsontosodtak.”* A katholikus egyetemek pedig a
jezsuitak vezetése ala keriiltek.

Taldn ekkor nyilvdnul meg legér(ﬁsebben Németorszag-
ban az a partikularizmus, melyet C. H. Becker a német nép-
jellem legfébb vonasanak tart.®

*a Findczy Erné: A renaissance-kori nevelés torténete. Budapest,
1919. 185. 1. A humanizmus térfoglaldsa a német egyetemeken.

2.1, m2 Al

% C. H. Becker: Gedanken zur Hochschulreform. 2. 1.
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Iv.

A Pazmany Péteregyetem alapitasa.

Ez a kor nalunk is nemecsak a dilé torck haborik, de a
sok partviszdly és felekezeti harc ideje.

Mégis épen e nehéz viszonyok kozott, midén hazank
szét volt darabolva, nagy része torok uralom alatt, a meglevd
rész partokra szakadva, vitdkba és viszadlyokba meriilve,
jutott Pdzmény Péter, ez a rendkiviili egyéniség, koranak
egyik legkivalébb alakja, arra az elhatarozasra, hogy ma-
gyar egyetemet alapit. Erre a célra elsGsorban azt az Gssze-
gel szanta, amellyel neki a kirdly rémai utjanak koltségei
fejében tartozott. Ez 40.000 forint volt. Ehhez hozzaadott
20.000 forintot, melyet késébb 60.000 forintra egészitett ki.
Ezt a 60.000 ferintot fegyveres kisérettel Bécsbe, a Jézus
Tarsasag hazaba vitette.”

Voltaképen érseki székhelyén, Esztergomban o6hajtotta
az egyetemet folallitani. De Esztergom torok megszallas alatt
allott, az 6 székhelye is, a kaptalané is Nagyszombat volt.
Egy ideig habozott, hol allitsa fel az egyetemet, Pozsonyban
vagy Nagyszombaton, s végiil Nagyszombatot valasziotta,
de alapité-levelében kimondotta, hogyha az orszdg a torok
jarom aldl folszabadul, az egyetem az esztergomi egyhaz-
megye teriiletén 1évé mas varosba is 4thelyezhetd.

Péazmany az egyetem vezetését a Jézus Téarsasdgra bizta,
s igy tanarai a Jézus Tarsasdg tagjaibol keriiltek ki, mint
ahogyan ebben az idében kiilfoldon is a legtobb katholikus
egyetemen tortént.

Az egyetemet Pazmany Péter kérésére 1. Ferdinand az
1635. oktober 8-an kiadott szabadalomlevelével megerdsi-
tette, s mindazokkal a jogokkal és kivaltsagokkal fslruhazta,
melyekkel a német birodalmi és 6rokos tartomanybeli, neve-
zetesen a kolni, a bécsi. mainzi. ingolstadti, pragai, olmiitzi
és graci egyetemek élnek.”

A nagyszombati egyetem azonban egyelére csak theo-
légiai és filozéfiai karbél allott, jogi és orvosi kara nem volt,
s ezért a papa vonakodott is folruhazni az egyetemek kivalt-

1 Pauler: A budapesti tudoméanyegyetem torténete. Budapest, 5. L
32 L. Pauler 7. 1
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sagaival. De erre nem volt egyelore sziikség, mert a Jézus
Tarsasag péapai kivéaltsagainal fogva sajat tagjainak és ezek
tanuléinak a hittudoménybdél és a bolcsészetbsl akadémiat
fokozatokat "egyetemek médjara adoményozhattak.*

A hittudomanyi karhoz az 1667. évben a jogtudomanyi
jarult.** Az orvosi kart Maria Terézia allitotta fol 1769. no-
vember 7-én kelt elhatdrozdsaval, midén az egyetemet Gjja-
szervezte, s tanszékeit megszaporitotta. Az egyetem ezzel
teljessé lett, s ij szabdlyzatot kapott, melynek alapjan az
1770—71. tanévre eldszor valasztottak dékanokat €s rectort.
Az orvosi kar még Nagyszombaton megkezdie mikodését,
ot tanszék volt a karon redszeresitve.*® De az orvostudomdany
iigye még nagyon gyongén allt. A varosi kérhazban csak né-
hany beteg allt a tanar rendelkezésére, s bar Maria Terézia
két betegszoba folallitisara a koltségeket engedélyezte, még
1776-ban is panaszolja a gyakorlati orvostan tandra, hogy
nincs kéroddja,* 1783-ban a kéroda 16 betegre volt beren-
dezve, 8 férfi, 8 ndbetegre. A bovitésre vonatkozé kérelmet
azzal utasitottak el, hogy Bécsben még mindig csak 6 férfr
és 6 nébeteg all céljara rendelkezésre.*

XIV. Kelemen papa 1773-ban a Jézus Térsasigot felosz-
latta, s ennek kovetkeztében az egyetem hit- és bolesészet-
tudomanyi karain a tanitdst tobbé nem lathatta el, a ki-
ralyné e tanari allasokra palyazatot hirdetett. A hittani tan-
székekre 39-en, a bolcsészetiekre 38-an palyaztak. Ezzel
szemben az egyetem elveszitette eredeti jellegét, s egészen az
allam rendelkezése ala keriilt.

Mint ismeretes, Maria Terézia a Ratio kibocsatasaval,
mellyel a kozoktatisiigyet &allami iiggyé tette, egyittal az
egyetecmet Budara helyezte at. Budarél azutan 1784-ben 1I.
Jozsef intézkedésére Pestre keriilt az egyetem, s 1921 6ta
mint budapesti Pazmany Péter-egyetem mikodik.

Eaular s L

i U B G

o DR T B
8 Tt os 1085 L
37 U. o. 442, 1.
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V.

Az egyetem eszméjének kialakulasa.

Ime, latjuk az egyetemek fejlodésének kezdetét, ma-
gyar szempontbdl nézve az eurépai egyetemek kialakuldsat.

Az egyetem mai eszméje azonban csak az Gjabb fejls-
dés eredménye. Benne van ugyan az egyetem e kezdeti alla-
potaban is mar a mai eszme csiraja, de csak a csiraja.

Az egyetem e kezdeti dllapotdban voltakép allami ma-
gasabb funkcionariusok kiképzését szolgéalja, a tudoménnyal,
melyet tanit, azt akarja elérni, hogy a legmagasabb &lla-
sok betoltéi a legkivalobbak, a legtudésabbak legyenek.
Négy fakultasra val6 osztasa is a négy legfontosabb szellemi
palya szerint alakuli. Papokat, jogészokat, azaz allami tiszt-
viseloket és iigyvédeket, orvosokat és tanarokat akart ki-
képezni. ;

A papoknak ugyan nem kellett egyetemet végezniok, de
a papak kedvezményekkel elémozditottak azt, hogy a papok
egyetemet latogassanak, a mir miikodé papoknak megenged-
ték, hogy javadalmuk megtartdsa mellett egyetemre jar-
janak, s az allasok betoltésénél a gradualtakat elényben
részesitették.

A reformdcié utén, a viszdlyok kordban, a német egye-
temek lesiillyedtek, nagy résziik helyi, tartoményi (Landes-
universitit) lett, azzal a céllal, hogy az illeté tartomany sza-
mara papokat és hivatalnokokat képezzen, s6t az utébbiakra
nézve a helyi egyetem latogatdsat kotelezové tették, amivel
a didkok kiilfoldi egyetem-latogatdsanak gatat vetettek.*

Ily korilmények kozott a tudomany inkdbb az egye-
temen kiviil viragzott, s az Gjkori gondolkodas megindit6i
nem egyetemeken mikodtek, s6t vonakodtak egyetemi
tanari allasokat vallalni, mert a kutatds szabadsagdban ma-
gukat korldtoztatni nem akartik. Igy Descartes nem volt
egyetemi tanar, Leibniz nem akarta a neki felajanlott egye-
temi tanari allast elfogadni, Spinoza, az egyszerli gyémant-
koszords, visszautasitotta a heidelbergi egyetem meghivasat,
mert gondolkozasdnak szabadsigat féltette.*

Ismeretes a tiirelmetlenség, mellyel e korban az egye-

% Hoeber, 1841
3 Th. Ziegler, 22. 1.
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temen a masként gondolkozdékat iildozték. Pl. Sturm Janos
pedagégusnak, aki szabadabban gondolkozé humanista volt,
el kellett hagynia Strassburgot, s helyét dtengedni Marbach
és Pappus evang. lelkészeknek.

Az els6 modern egyetemnek Halle-t tartjadk, melyet
I11. Frigyes alapitoit 1694-ben. Ez az egyetem elvben ki-
mondta a tanitds és kutatas szabadsagat, meghivta a Lip-
csébol kiutasitott Christian Thomasius, a racionalista irdnya
jogtanart és Francke Hermann Agoston pietista theolégust.

De azért Halleban sem uralkodott jobb szellem, mert a
pietistak vadjaira I. Frigyes Vilmos kiraly Christian Wolf-
fot, a német felvildgosodas filoz6fusit, megfosztotia tanari
&ll1asatol, s kotél altali haldlbiintetés terhe mellett kotelezte,
hogy az orszdgot 48 6ran beliil hagyja el

E tekintetben a mi magyar egyetemiink sem allott job--
ban. A budapesti egyetem torténetében olvashatjuk, hogy
Pozsony megye rendei 1790-ben foljelentést tettek Kreil
‘Antal bolesészettanar ellen, azon a cimen, hogy valldsellenes
tanokat hirdet.*

De egyébként is a tanitds anyaga és szelleme meg volt
szabva, s a tankonyvek is ki voltak jelolve.*

Az egyetemek ebben az idében nem azok tobbé, mik a
fejlodés kezdetén voltak, de még nem azok, amikké a XIX.
szazad Oket tette. Ezt a korszakot az egyetemek szomori.
korszakdnak kell tekinteni.

VI

A német idcalizmus egycteme.

A fejlédésben itt harom lépést kiilonboztethetiink meg. A
XVI. szazad masodik felét és a XVIII. szdzadot a theoldgiai
és nvallasos szempont iranyitja. A XVIII. szizad a modern
egyetem kezdete. A XIX. szdzad a specializmus és pozitiviz-
mus uralma.*” Végiil a XX. szdzad a szellemtudoményi idea-

0 A helytarté tandcs vizsgalatot inditott, mely azzal végzddott,
hogy a vadat alaptalannak talaltak. A vizsgalati iratokat a kirdlyhoz fol-
terjesztették, ki Kreil Antal tanadrt Gvatossigra intette, de Pozsony me-
gyének legfels6bb rosszallasat fejezte ki, hogy az altalaban jeles tandrt
alaptalan vadakkal illette. Pauler, 264. 1.

4 Pauler, 74., 75., 76. 1

2 1. Magyary Z.: A magyar tudomany-politika alapvetése. 146—147 1.
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lizmus jegyében indult. Az djkori egyetem fejlédése akkor
kezdddik, mikor Nagy Frigyes az eliizott Christian Wolffot
visszahivja. .,Ez a személyi jelent6séget messze tilhaladé
vildgtorténelmi aktus volt™ — irja Ziegler. Ez jelentette a
felvildgosodas uralomrajutdsat.

Az ujkori tudoméany Descartes, Bacon, Leibniz munkas-
sagaval kezdddik, kik munkassdgukkal a tudomanyt sza-
badd4 tetiék, s Gj utakat mutattak az egyetemek szamara.
Ennek az 4j tudoménynak a hirdetéje lett az egyetem.

A klasszika-filolégia is 4talakul, s az 6kor tudoma-
nyava lesz. Eszthetikai irdnya lehetévé teszi, hogy a német
irodalommal kapcsolédjék. Gottingdban Gessner és Heyne
megteremtették az j humanizmust, végiil Jendban polgar-
jogot nyer Kant, s kovetdi, Fichte, Schelling és Hegel, s az
4j humanizmus és Kant filozéfidja alapjan kialakul a német
idealizmus, mely azota gy a német tudomanyt, mint a
német egyetemeket jellemzi.*

A német egyetem mindegyre tavolodik attél, hogy hiva-
tasra el6készitd iskola legyen. Hivatdsra akar nevelni, de
a tudomany 4&ltal, s az ezzel valé foglalkozasbél meritett
idealizmussal.

Ez az aj egyetemi tipus a német szellem par excellence
alkotdsa. Spranger is azt tartja, hogy a modern egyetem
nem egyenes leszdrmazottja a kozépkori egyetemnek, ha-
nem 1uj alkotés, bar nagy sulyt helyez a tradicié altal orok-
fott tulajdonsagaira.**

A német egyetem mai eszményképe is a tudomany on-
zetlen miivelése minden gyakorlati cél tavoltartisaval. Ez
az eszménykép kovetkezménye a tudomanyrél valé felfogés-
nak. A németek a tudomany fgjellemvonasanak azt tartjik,
hogy tisztan a megismerés kedvéért kutatja az igazsagokat,
s nem az életben valé gyakorlati felhasznalés céljabél. Ez a
felfogas még a radikalis és realista Jaspersnél is megnyilva-
nul, aki szintén azt irja: .,Wissenschaft entsteht, wenn sich die

8 A budapesti egyetem torténetében olvashatjuk, hogy Kant filo-
z6fidjanak tanitdsa 1795 6ta meg volt tiltva, s csak oly munkdk ismer-
tetése volt megengedve, melyek a Kanti bolcsészettel ellenkezs allds-
pontot foglalnak el. Pauler, 348. 1

4 E. Spranger: Wandlungen im Wesen der Universitdt seit 100
Jahren. Leipzig, 1913.
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rationelle Arbeit erstens aus dem blossen Dienst fiir Lebens-
zwecke befreit, d. h. die Sache selbst, das Objektive als
solches Interesse erregt, also das Wissen Selbstzweck wird...”**

C. H. Becker pedig azt irja: ,Die Einstellung auf die reine
Erkenntnis hat vom Positivismus die Einstellung auf das
Einzelobjekt iibernommen, fragt aber nicht nach Niitzlich-
keit fiir das Leben, sondern ausschliesslich nach dem Wahr-
heitsgehalt.” Tovabba: ,das Wesen der Universitat fiir den
Deutschen mit irgendwelchen Niitzlichkeitserwegungen mit
Fachschulung und Berufsbildung im Grunde nicht viel zu
tun hat.*®

Ezzel szemben az angol és amerikai felfogés szerint a
tudomény arra val6, hogy az emberi életet tokéletesitse és
emelje, tehat nem oncélu.

Mar ebben a felfogdsban kifejezésre jut a nemzeti szel-
lem kiilonbsége.

Az egyetem is tiikre a népjellemnek, mint minden més
kulturalis alkotds, mely id6k folyaman a miivelt nemzetek
korében létrejott.

Latjuk, hogy mdar az egyetemek fejlédése kezdetén két
tipus keletkezett: a périsi és a bolognai. De a f8iskoldk mai
formai Paulsen szerint harom alaptipusra vezethet8k vissza,
ezek: az angol, a francia és a német.*® A parisi szolgalt ala-
pul és mintdul a német, francia és angol egyetemeknek, mig
a bolognai az olasz egyetemeknek.

De ezek a tipusok is valtoztak idék folyamén, a kiilon-
boz6 korszakok szellemi aramlatai alakitottdk. S ha a périst
egyetem szolgalt is kiinduldsul a német, francia és angol
egyetemeknek, mégis milyen mas irdnyt vett a fejlodés Né-
metorszagban, mint Franciaorszigban, vagy Angliaban! De
bar a mi elsé egyetemeink bolognai mintiara voltak szer-
vezve, egyetemeink mégis milyen masok, mint az olasz egye-
temek! A mi egyetemeink a német szellem hatdsa alatt fej-
l6dtek, mint ahogy Gragger Roébert kimutatta,” s ma is

%5 Jaspers: Die Idee der Universitdt. 11. L

*a (C. H. Becker: Vom Wesen der deutschen Universitit. 2. 1.

4 Paulsen: Die deutschen Universititen. Berlin, 1902. 1. L

*7 Gragger Robert: Die ungarische Universitit, Die Universitidtsideale
der Kulturvolker, hgb. v. Reinhold Schairer und Conrad Hoffmann jr.
Leipzig, Quelle u. Mayer. 1925. 75. 1.
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ugyanazokat a kulturidedlokat tartjak szem el6tt. mint a
németek, fokép a szellemi tudomanyok terén a német idea-
lizmus hatasa alatt dllanak, s ma a szellemtudoményi szinté-
zis iranyat szolgaljdk, s ebben mint vezeté folydiratot a
Minervat jeloli meg.*®

Az egyetemek torténelmi tipusai tehat kiilonb6zé kor-
szakokban a kovetkezdk: a skolasztikus tipus (Paris), a jogi
tipus (Bologna). a szakiskolai tipus (Franciaorszag). a huma-
nista tipus, a reformétus és katholikus tipus (Németorszag). a
renaissance-tipus, a folvilagosodds altal teremtett tipus, a
német idealizmus tipusa.

VIL

A francia és angol egyetemek.

A francia egyetem elsésorban palydkra képzd szak-
iskola. Franciaorszdgban az egyetemek egészen a forrada-
lomig megtartottdk kozépkori jellegiiket.*” A forradalmi esz-
mék az egyetem Aatalakitdsat is kovetelték, de ebbdl csak az
maradt meg, hogy az egyetem allami intézménnyé lett. Napo-
leon, ki ..nagyszeriien értette, hogyan kell a forradalmi ujita-
sokal elnyomni és egytital tovabbflejleszteni*®® csaszari egve-
temet alapitott, de ezt a diszes kivéaltsdgot az egyetem azzal
fizette meg, hogy elvesztette szabadsigat. Csak a harmadik
koztarsasag adta azt vissza, s mondotta ki elvben a tanitas
szabadsagat. A francidt a szabadsag szeretete hatja at, s ez
a szellem jellemzi a mai francia egyetemet is, — irja Ruys-
sen®” — tudomanyszomj, a vilagos fogalmak szeretete, gon-
dolkodas, s8t biralas, de alapjaban tobb torekvés a szabad-
sagra, mint szolidaritasra.

A francia egyetemen a pozitivizmus szelleme, a raciona-
lis gondolkodas, uralkodik. Bar az egyetem foglalkozik a tudo-
many tovabbfejlesztésével is, elsésorban mégis az élet-
palydkra készit eld.

% U. o. 94. L

% Fr. Laue: Das franzosische Schulwesen. Leipzig, 1926.

% [.. Liard: L’enseignement superieurs en France. Paris, 1888—1894.

5 Th. Ruyssen: Das Universititsideal in Frankreich. Die Universi-
titsideale der Kulturvolker. 47. 1.
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Az angol egyetemek koziil Oxford és Cambridge egye-
temei a régi egyetemek, ezek egészen mads tipustak, mint a
tobbi angol egyetem. Ez a két féiskola sokat megérzoit a
régi kozépkori szellembél. Egész 1égkore mas, mint a tobbi
- angol egyetemeké, vagy épen a tobbi eurépai egyetemé. Még
most is van valami kozépkori a levegdjében. ,,Ott az atmosz-
férdban van valami”® — mondja P. L. Pelly, a cambridgei
egyetem egyik tandra. Ennek befolydsa, — irja egy oxfordi
professzor, Gilbert Murray, — gy j6, mint hatranyos oldalait
tekintve, az idegenek részére szinte rejtély.”*

Az oxfordi és cambridgei egyetem is a parisiak hatdsa
alatt fejlédott ki, s mégis milyen mas! Az angol szellem
egészen mast alkotott beléle itt, mint a német szellem Német-
orszagon.

Aki Anglidgban a fidt Oxfordba vagy Cambridgebe
kiildi, nem valamely pélyara akarja el6készittetni, s nem is
a tudomdnyos kutatdsra akarja megtanittatni, hanem —
mint Pelly irja — ..gentlemant akar bel6le nevelni“. Ebbdl
kovetkezik, hogy ott fontosabb a nevclés, mint a tanités;
fontosabb az, hogy a tanarok a hallgatékkal privatim fog-
lalkozzanak, mint az eléadasok; fontosabb a sport, mint a
tudomany. Ugyancsak Pelly idéz egy tudésitast, mely igy
magyarazza az oxfordi nevelést: ,,Az oxfordi nevelés titka
nem abban rejlik, hogy a didkokat megtanitjak arra, ho-
gyan kell tudoméanyosan dolgozni, hanem abban, hogy meg-
tanuljdk, hogyan kell helyesen pipéazni.“ Ezzel azt akarja
kifejezni, hogy arra tanitjdk meg, hogyan kell helyesen
és okosan végezni az élet mindennapi cselekvéseit, f6kép
azokat, amiket a gentleman-nek tudnia kell, azaz a nem-
zet vezetdinek tudniok kell. De a gentleman nem jelenti azt,
hogy csak gazdagok és el6kel6k részesiilnek ilyen nevelés-
ben. Ez a nevelés draga, de van red elég pénz, mert nagyon
sok az alapitviny, s ezekre minden 18 éven aluli angol ifja
palyazhat, s vizsgalatok alapjan kapja meg az alapitvanyi
helyet. Az ifjasdgi klubok, a sport s a rendezett ifjusigi
vitdk, melyekre Londonbél el6kelé egyéniségeket el6adéasokra
hivnak meg, végiil azzal az eredménnyel jarnak, hogy az
.elékels gazdagok™, ha talan a restek kozé is tartoznak, szinte

522 Dije Universitiitsideale der Kulturvolker. 39. 1.
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akaratuk ellenére is megérzik és megértik, hogy a szellemi
kivalésag szintén valami kivdnatos dolog, viszont az egy-
oldalian intellektudlis ifji résztvesz a jatékokban, sétak-
ban, mozog az elSkel6 tarsasigban, s ellensilyozza egy-
oldalusagat.”

De mindez nem jelenti azt, hogy az angol egyetemen
nem tanulnak. Hiszen az ember nem lehet gentleman bizo-
nyos foki tudomdny nélkiil. De nem az el6adasokra helye-
zik a silyt, hanem az egyénenkénti magdntanitasra. A tobbi
egyetemen azonban ép dgy, mint mas orszagokban, az egye-
temi élet is mas, mint Oxfordban és Cambridgeben. Ke-
vésbbé el6kels hangi, kevesebb benne a valtozatossig és
elevenség.

De e két régi egyetemen, az oxfordin és cambridgein
kiviil, melyek alapitvinyi egyetemek, vannak nagy szam-
mal allami egyetemek. Ezek gyakorlatiasabbak, bar a tu-
domany miivelését nem engedik kivonni az egyetem miiko-
dése korébsl. Am ezt arra az iddre halasztjdk, mikor a hall-
gatd mdar végzett, a kezdet nehézségein, s az alapvets tanul-
méanyokon tdl van.

Minden angol egyetem szervezetében megkiilonboztetést
tesznek a ..Pass Schools” és a ..Honor Schools™ kozott. Min-
den szakban (vagy mint 6k nevezik schoolsban) szerezhet a
hallgaté ,honcurs“-okat, azaz kitiinteté fokozatokat, vagy
beérheti egyszerli zarévizsgalattal. A kétféle befejezésnek
két kiilonboz6 tanmenet felel meg, masok az eldadasok, s
masok a vizsgalatok. Régebben tobb volt a pass-hallgato,
ma tobb az, aki a honours-okra torekszik, s6t van sok egye-
tem, hol pass-hallgatét egyéltalaban nem vesznek fel. A
,honours“-vizsgalatot folyton szigoritjak, s arrdl is sz6 van.
hogy a ,pass“-vizsgdlatokat is vagy szigoritsik meg, vagy
toroljék el. A honours-vizsgalat legmagasabb osztalyzattal
(pl. .literal humoniores” vagy torténelembél) Gilbert Mur-
ray allitdsa szerint ma a vilag legnehezebb vizsgalata.

Azok korében, kik e megkiilonboztetéseket nem ismerik,
néha nagyon ellentmondék a vélemények valamely oxfordi
cambridgei tudomanyos fokozatra nézve.

33 Die Universititsideale der Kulturvolker stb. 32. L
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VIIL

Az olasz.egyetemek.

Az olasz egyetemek nagyon kiilonb6z8 szinvonaliak
voltak, s a kivalé egyetemek mellett voltak egészen gyon-
2ék, rosszul felszerelt helyiséggel, gyongén fizetett tanarok-
kal, egészen kis varosokban. A fdcél a palydkra valé elG-
készités volt, s diplomaszerzés. De tul sok egyeteme is van
Olaszorszagnak, amit a torténelmi fejlddés magyardz. Olasz-
orszag kis allamokbdl, s6t onallé varosokbél alakult, s ezek
mindegyike egyetemet akart fonntartani. Mussolini véget
akart vetni ennek az allapotnak, s jjaszervezte az egye-
temeket.

Az olasz egyetemi reform alapvonalait Gentile, az olasz
kozoktatasiigyi reform szerzdje fejtette ki. A mai allapoto-
kat Huszti [ozsef ismerteite.”* Gentile az egyetemet a tudo-
manynak akarja szentelni, s nem akarja, hogy egyszertien
orvosokat, iigyvédeket, tanarokat képz4 intézmény legyen.
Fl6tte a német egyetem lebeg eszmény gyandnt. A fonn-
all6 20—30 egyetem’ koziil egyet sem torolnek el. Azonban az
allam 10 teljes egyetemet fog a jovében fenntartani. Ezek
az A) tipusba tartoznak. A masodik csoportba tartozékat az
allam nem tartja fenn, legfoljebb tdmogatja. Ez a B) tipus.
Végiil a harmadik csoportba tartozék (tipus C) bizonyos fel-
tételek mellett megkaphatjdk a nyilvdnossagi jogot, de
allamsegélyben nem részesiilnek. Ide tartoznak Camrius
Ferrara, Urbino és az 4j milanéi Universita del Sacro Cuore.

A reformnak azonban van egy pontja, melyet er6sen ki-
fogasolnak. Ez pedig az, hogy az autonémiat némely pont-
ban erésen megnyirbélta. Tgy a rector, dékdnok nem véalasz-
tas utjan, hanem kinevezés ttjan nyerik tisztiiket. A tanar
Jjogai nagyon korlatozottak, de ezzel szemben kiterjesztet-
ték az autonémiat a tanulmanyi iigyekben.*

Bar egyes intézkedések kihivtdk a biralatot, a koz-
vélemény helyesli a reform szellemi részét.

* Huszti Jozsef: Az olasz egyetemi reform. Széphalom, 1928. Kiilon
is a Széphalom Kényvtaraban. (7. sz) — Egyetempolitikai kérdések.
Irtak: Magyary Zoltan, Huszti Jozsef, Hornyédnszky Gyula és Imre
Sandor. Széphalom Kényvtar.

% L. Huszti Jozsef: 14. 1.
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Igy Vittorio Macchiaro ezt irja: ,,Az egyetemet nem $za-
bad tanarok és iigyvédek iskoldjanak tekinteni, hanem a
nemzeti élet elemének.” ™

IX.

Az amerikai egyetemek.

Végiil még egy pillantdst akarok vetni az amerikai egye-
temekre.

Amerikanak kissé mas a szellemi fejlédése, de miutan a
lakossag legnagyobb része angol eredeti, angol szellem
hatja at kulturintézményeit, s igy egyetemeit is. E mellett
nagy hatisa van annak a demokratikus szellemnek, mely
Amerika életét athatja és iranyitja.

Az amerikai f{éiskolak szabadon fejlédtek, allami be-
avatkozds és szervezés nélkiil, azaz ez a beavatkozas csak
késGi és nem vonatkozik mindarra, amit mi Eurépaban az
allami szervezés és igazgatis fogalmahoz fiiziink.

Az amerikai egyetemek épen ezért gy szervezetiikben,
mint tanulmdnyi rendszeriikben nagy valtozatossdgot mu-
tatnak, s nemcsak nagyszamiak, hanem nagyon sokfélék.
Ladd, a Yale-egyetem tanara irja: . Mindenki, kinek kell6
képzettsége van, tudja mit kell Franciaorszag féiskolai
vagy az angol egyetem alatt érteni, de senki sem lehet a do-
logban annyira tdjékozott, hogy meg tudnd mondani, mi
az amerikai féiskola.”

A fdiskolak részben college-ek. s részben egyetemek
(University), de a kettd kozott nehéz kiilonbséget tenni. A
kiilonbség az, hogy az egyetemek magasabb tudoményos
fokozatokat adnak, mig a college-ek csak alsébbfoki cimek
viselésére jogositanak (Bachelor of Arts, Bachelor of Science).

Az egyetemek gyakran egyiitt vannak college-ekkel.
college és egyetem kozott a hatdrok elmosédtak, s olyan
kiilonbségek, mint a német gimnazium és egyetem kozott
fonnallanak, itt nincsenek. A college az egyetem magva.
Vannak kis college-ek onall6an, s vannak college-ek, melyek
valamely egyetem részei.

Nem mehetiink itt bele a részletekbe, annal kevésbbé,

% Die Universitiitsideale der Kulturvolker 60. 1.
87 505390
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mert ezek a kiilonboz6 intézeteknél nagyon valtozatosak.
A keleti allamok intézetei inkdbb az angol intézetekhez ha-
sonlitanak, a nyugatiak inkdbb eredetiek, s a helyi viszo-
nyokhoz alkalmazkodnak.

A college megfelel az angol ,,pass”-tanfolyamoknak, az
egyetem a ..honours“-oknak. A college-be kiilon vizsgalat
alapjan vehets fel a hallgaté. E célra kiilon vizsgalo bizott-
sag miikodik, mely mindeniitt, ahol kell§ szamu jelolt jelent-
kezik, megtarthat6, pl. Parisban, Londonban is. E vizsgalat
helyett elfogadhatok elismert magasabb iskoldk bizonyit-
vanyai is. A felvétel feltételei kiilonbozdk, de abban egyez-
nek, hogy bizonyos életkort (rendszerint 18 éves korig, de
legkisebb életkor a 16 év), s bizonyos el6képzettséget
kivannak.

A felvételnek azonban van két olyan feltétele, mely na-
lunk nincs meg. Az egyik az, hogy a jeloltet valamely koz-
életi egyéniség ajanlja. Az amerikai ezt természetesnek
talalja, s garancianak tekinti.®

A maésik pedig a psycholégiai vizsgalat. E vizsgalatra
csak azokat bocsatjak, kik j6 iskolai bizonyitvanyokat mu-
tatnak fel. De az iskolai bizonyitvanyokat kiegészitik a
psycholégiai  vizsgdlatok, melyeket elészor a Columbia-
egyetem alkalmazott. A ,test“-eket Thorndike, a jeles psy-
chologus. dolgozta ki. Alkalmat az adott ra., hogy a Colum-
bia-egyetem koteles volt a newyorki High School végzett ta-
nuloit felvenni. Ezért életbeléptette ezt a psycholégiai vizs-
galatot, s most csak azt veszi fel, aki ezen a vizsgalaton meg-
allja a helyét. fgy csak a kivaléak jutnak be a Columbia-
egyetemre. 1920 6ta ezt a médszert t6bb, mint 200 College
életbe léptette.®

Amerikaban rengeteg szamu college és egyetem miiko-
dik. de ezek értéke nagyon kiilonbozs. Az allami egyete-
mek mellett nagyszamu maganféiskola miikodik, Kartzke
szerint: 709, ezek kozott azonban, mint Flexner mondja,
csak 20 johet mint eurépai értelemben vett egyetem, sza-
mitasha.® A legrégibb ezek koziil a Harvard-egyetem, me-

* (i. Kartzke: Das amerikanische Schulwesen. Leipzig, 1928. 147, L
“ G. Kartzke: Das amerikanische Schulwesen. 145, I
¢ Flexner: Do Americans really value education? Cambridge. 1927.
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lyet John Harvard Cambridgeben 1636-ban alapitott. Jeles
tandrai, mint James és Royce filoz6fusok, Miinsterberg, a
psychologus, Roscoe Pound a jogasz, Kuno Francke germanista
csakhamar vilaghiriivé tették. Mellette a Columbia-egyetem
Newvyorkban (1754) és Yale (New-Hawen, Connecticut) neve-
zetesek. Yale és Harvard megfelel az angol Oxfordnak és
Cambridgenek.

Bar ezek igen régi egyetemek, de nem voltak kezdettsl
fogva azok. Yale csak 1847-ben alakult 4t eurdpai értelem-
ben veit egyetemmé, s csak 1869-ben avattak ott el§szor doctor
philosphiae-t.%

Nék csak 1892 6ta mehetnek az egyetemekre.

Az egyetemek rendkiviil népesek, nagyon sokan tédul-
nak oda, s ezért ott is numerus clausust léptettek életbe, de
ez csak arra vonatkozik, hogy azokat veszik fol. akik kitiiné
bizonyitvanyokkal rendelkeznek, s a vizsgalatokon kitiinGen
alljak meg helyiiket. A Vassar-College-nél pl. a nék felvétele
1922-t61 1927-ig sziinetelt.®® A newyorki Columbia-egyetemen
a hallgatok létszama 30.000, de ezeknek csak nagyon csekély
szama jut el a doktori szigorlatig. A Yale-egyetemen a hallga-
tosdag szdma 1922-ben 4076 volt. de ezek koziil csak 200 volt a
Post-Graduate-iskolan, vagyis azon a fokon, mely a tudoma-
nyos kutatast miiveli. s ahol doktori vagy Master of Arts
cimet Ohajtanak szerezni. Itt a 200 hallgaténak 172 tanéra
volt. s némely elGadésra feltiinden kevesen voltak beirva. Pl
6- és kozépangolra 6, az angol romanticizmusra 11, német iro-
dalomra a reformacié koraban 3. modern francia syntaxisra 3.

Az egyetemek Amerikaban kiilonféle feladatokat telje-
sitenek. ElGszor is altaldnos miiveltséget adnak. Mé4sodszor
alkalmat egyeseknek azzal foglalkozni, ami Gket érdekli. PL
a hirlapiras. Columbiaban, Visconsiban, s s t6bb mas egye-
temen kiilon iskolak, azaz fakultasok vannak a hirlapirék
kiképzésére. A jo oreg Harvard-egyetem pedig fogékony
minden modern Gjitdssal szemben. 1927-ben kiilon gyakorla-
tokat szervezett a filmmiivészet szaméara.**

De az altalanos érdeklodés kielégitésén kiviil az ame-

82 Kartzke, 166. 1.
% Kartzke, 147. 1.
8 Kartzke, 59. 1.
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rikai egyetem szakembereket is nevel, palydkra készit elg:
orvosokat, jogdszokat, tandrokat nevel.

Itt azonban nem 4ll meg. Ezen til a legmagasabb tudo-
manyt is miiveli, kutaté intézetei, tudésai vannak, s az ezek
vezetése alatt késziilt munkdk megiitik a legmagasabb mér-
téket.

Egyetemeik — mint lattuk — a legnagyobb véltozatos-
sdgot mutatjik. Beszélhetiink ugyan egy altalinos ameri-
kai tipusrdl, de ezen beliil azutdn a varidciék nagy szama
mutatkozik.

Az Gjkort egyetemek tipusai.

Lattuk, hogy a mai egyetemi tipusok a kiilonboz3 orsza-
gokban hogyan alakulnak. A német tipus a német idealiz-
mus alapjan 4ll. Ezzel szemben az angol és amerikai felfogds
a realizmus, s6t utilitarizmus talajabol fakad.

Az egyetem néluk gyakorlati intézmény, még akkor is
az, ha a tiszta tudomanyt miiveli, mert végeredményben
az elméleti tudomany célja is gyakorlati.

De érdekes, hogy azért az angol és amerikai egyetemek-
nek is kiilonboz6 tipusai alakultak ki. Az oxfordi és cam-
bridgei egyetem méas, mint a tobbi angol egyetemek, az 1. n.
allami egyetemek. Oxford és Cambridge inkabb a nevelésre
helyezi a silyt, s nem a tudoményos kiképzésre. Az ame-
rikai egyetemek koziil is igen soknal ez a fontos. A hall-
gatok egészen kiilon laknak, az egyetemi telepen, mely tavol
van, de mindenesetre el van kiilonitve a varos tobbi részé-
t6l. Ezzel oly kornyezetet teremtett az egyetem, melynek
hatdsa elmaradhatatlan.

Am a német egyetemek kozott is az alapgondolat azo-
nossaga mellett szintén kiilonb6z6 tipusok vannak.

Igy pl. Berlin a nagyvdrosi egyetem tipusa, Jena a kis-
varosi egyetemé; Lipcse, Gottingen, Heidelberg vilagegyete-
mek, Giessen, Erlangen stb. inkabb helyi jelentdségitiek.

Heidelberg inkabb a filozéfia hazaja, bar kival6 orvo-
sok és természettuddosok is mikodnek ott, a hallgaték leg-
nagyobb része (kb. 34 része) filozéfiat hallgat. Gottingen a
mathematika hazdja, Lipcsében a jogtudoméanyt miivelik be-
hatoan, az Osszes német jogaszok egy otod része itt tanult.
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Berlin és Miinchen a fizika és orvostudoményok miivelése
altal emelkedik ki.*”

A magyar egyetemeknek is vannak ily specialis jellem-
vonasaik. A budapesti egyetem més, mint a vidéki egye-
temek. Helyesen mondja Szekfii Gyula: ..a nagyvarosi és vi-
déki kultdrcentrum és a nagyvarosi és vidéki egyetem kozott
nemcsak kvantitdsbeli, hanem egyenesen konstrukcionalis kii-
lonbségek vannak, mindkettd mds talajban all, mas felada-
tokkal és ezek elvégzésére mas belsG szervezettel rendel-
kezik.“"=

De a vidéki egyetemek sem egyformék, mert mas a lég-
koriik, s a nagy altaldnos feladatok mellett, melyek ugyan-
azok maradnak Budapesten, az Alfoldon, vagy a Mecsek
aljan, vannak specidlis és helyzetadta feladataik. Ezek az uj
magyar egyetemeknél csak most vannak kialakuléban. Ezek
az egyetemek sokkal fiatalabbak, semhogy valamely tradi-
ci6 kifejlédhetett volna. De a kezdetek megvannak. Minisz-
teriink. gréf Klebelsberg Kund, messzire haté tekintettel
mar megldtta ezeket a feladatokat, s kijelolt ilyeneket egyes
vidéki egyetemek szdmdra. fgy a debreceni és szegedi egye-
tem szamara az Alfold-kutatast. Egyik helyen inkabb a nép-
rajzot, masutt a természettudomanyokat ohajtja nagyobb
mértékben felkarolni.

Mid6n miniszteriink, gréf Klebelsberg Kund, a mi pécsi
egyetemiinket ,, magyar Heidelbergnek™ nevezte,*? azt a gon-
dolatot akarta kifejezni, hogy ez az egyetem a szellem-
tudomanyi idealizmus szolgalataban all. Gragger Rébert is
az emlitett német konyvben egyetemiink boleseleti karat,
mint az @j szellemtudomdnyi irdny és az 4j idedlizmus kép-
visel§jét allitotta be. Ez azt jelenti, hogy egyetemiink be van
allitva a mai kor legfontosabb szellemi aramlataba. De ma-
radnak helyi jellegli, specidlis feladatai is. Miniszteriink
dicséroleg emlitette meg, hogy felismerte egyetemiink meg-
oldandé feladatait, midén az orvosi kar az egyke ellen kiizd.
s hozzatehetem, hogy altalaban a Dunantual egészségiigyéért.

% 1. Grész Emil: Az egyetemek multja és jovéje. 1927. (Kiilon-
nyomat a Budapesti Szemlébél.) 20. 1.

%a Szekfii Gyula: A négy egyetem. Magyar Szemle VI. (1929.) 328.1.

b Grof Klebelsberg Kuné beszédei, cikkei, torvényjavaslatai 1916—
1926.) Budapest, 1927. Athenaeum. 495—496. 1. Magyar Heidelberg.
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Ehhez fiz6dik a biintet8jogi szemindrium munkija. mely
ugyancsak ezt a kérdést biintetéjogi szempontbél targyalja,
s altalaban Baranya megye kriminalitdsidval foglalkozik. Kar-
tarsaimmal valé eszmecseréink folyaméan az a vélemény ala-
kult ki, hogy ezeket a helyi feladatokat mind egyesiteni lehet
egy gondolatban, s ez az, hogy a pécsi egyetem, mint a Dunan-
tul egyeteme, a Panndnia-kutatast tizheti ki helyi feladatul.
A Dunantul régi kulturaja erre rengeteg anyagot kinal. Ren-
geteg torténelmi és archeoldgiai anyag véar feldolgozdsra.
Népmiivészete, sajatos magyar népkoltészete, nyelve, taj-
szolasai, de természeti viszonyai is, hiszen itt a Balaton, itt
vannak hegyei. mind sajatos, egymastél eltéré alakulassal.

Am mindezek természetesen csak a minden egyetemmel
ko6zos nagy tudoményos feladatok megolddsa mellett folme-
rilé kiilon feladatok, melyek sajitos egyéni szint adnak az
egyetemnek. de nem valtoztatnak azon. ami az egyetem lénye-
gét teszi.

Lehet-e bizonyos intézkedésekkel az egyetemek fejlédé-

sét iranyitani? Hiszen az egyetemek specidlis jellege a tor-
“téneti fejlodés alapjan alakul ki. Itt fontos tényezs a tanar
hajlandésdaga, egyénisége, valamint a tradicié, az egyetem
életkoriilményei, s szdmos oly tényezd, mely egyéltalin
nincs a hatalmukban.

Igaz, hogy a torténeti fejlédés 4ramlata hatalmasabb,
mint az emberi intézkedések. A specializalédas ezek alapjan
fejlodik, alakul, s valtozik. De azért lehet bizonyos tekintet-
ben irdnyitani is. ElsGsorban a kathedrdk betsltése altal. E
betoltés alkalmaval ismeretes a tandr milkodésének irdnya
és szelleme, s ennek ismeretével azt lehet kivilasztani, ami
a fejiodést abban az iranyban fogja szolgéalni, melyet kiva-
natosnak tartunk, mely az illetd egyetem specialis hely-
zetének megfelel.

Lehet iranyitani a fejlédést tovabba azzal is, hogy bizo-
nyos kutatasokat a kormany vagy maganos kiilonos anyagi
tamogatasban részesitenek. Lehet végiil irdnyitani a {ejls-
dést az altal is, hogy némely munka szamédra kedvezs fel-
tételeket teremtiink.

Nekiink négy egyetemiink van. Vannak G- és alapvetd
studiumok, melyek szdméara minden egyetemen kellenek
kathedrak. De vannak olyan szakok, melyeket nem min-
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deniitt, csak egyik vagy masik egyetemen miivelnének. A
mi szegény orszagunk igy segithet magéan. Egyik studiumot
egyik helyen, masikat masik helyen miivelhetnék behatéan.
Kiilonosen all ez oly szakokra, melynek &ltaldban kevés a
miiveléje az egész vilagon. Nagyon helyes tehat kultusz-
miniszteriinknek az a torekvése, hogy a magyar vidéki egye-
temeket specializalja.

XI.

Az egyetem lényege.

Miben &ll tehdt az egyetem lényege? Kétségteleniil
abban, ami a vildg minden egyetemén megvan, ami nélkiil
egyetem nem képzelhet6. Ez az egyetem eszméje.

Ez az eszme abban all, hogy az egyetem a tudomény
legmagasabb fokd miivelGje, s mint ilyen illeszkedik bele a
kozmiivel6dés rendszerébe.

Természetes, hogy igy szoros kapesolatban all az egve-
tem eszméje a tudomdanyrol vallott fogalmakkal.

A tudomény médszeresen igazolt igazsagok rendszere.
Lényeges vondsa, hogy nem egyszerien tudéas, mely lehet
ismeretek kisebb-nagyobb terjedelmii 0sszege, hanem igaz-
sagok rendszere, igazsigoké, melyek torvényszeriien oOssze-
fiiggnek, s igazsdgoké, melyek az értelem el6tt logikailag
igazoltak.

Tudésunk lehet olyasmirdl is, amit nem az értelem segit-
ségével szerziink, hanem 0Osztonosen, intuitive, de ez nem
tudomany még akkor sem, ha a legmélyebb bolcseséget tar-
talmazza. Magdt az ismeretet szerezhetjiik barmikép, de
tudomannya az ilyen ismeret, vagy ismerettomeg, csak akkor
lesz, ha az értelem feldolgozza.

A tudomédnyos munka tehat értelmi munka. Ez nem
jelenti azt, hogy érzelmek nem kisérik, hogy cél és torekvés
nélkiili. Nem. A tudomany szeretete az alapja, az igazsag
folismerését kisér6 orom a megkorondzasa a tudomdnyos
munkénak. Ez az orom a legtisztabb gyonyoriiség, a leg-
onzetlenebb érzelem. Ezt az onzetlenséget hangsiilyozza az
idealizmus. De aki a tudoméanyt szereti, az a tudoméanyra
torekszik is. s aki azért a gyonyoriségért torekszik red. me-
lyet neki az igazsdg megismerése okoz, mely fiiggetlen az
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igazsag értékesiiéséidl, az az idealisia, s az a tudomdny on-
zetlen mivelgje.

Am azért a tudomany mégsem pusztan arra vald, hogy
a rajongé idealistanak gyonyoriséget szerezzen. A tudo-
manynak a vilagdramlatban kétségteleniil fontosabb sze-
repe van, kétségteleniil arra vald, hogy az emberi életet toké-
letesitse, magasabbra emelje.

A tudomany elszakad attél a szubjektumtél, aki mii-
veli. Az igazsdgok tovabb élnek, mint az egyének, kik azt
folismerik. Nem egyesek tulajdonai, hanem az egész emberi-
ség kozos kincsei, melyeket tovabb adnak nemzedékrdl
nemzedékre s melyeket minden kovetkezd nemzedék ujabb
kincsekkel gyarapit. A tudomdny része az emberiség egész
szellemi kulturdjanak, s az emberiség szellemi oroksége,
mely tovabb él, tovabb fejlédik és tovdbb fejleszti az em-
bert, egyént és az egész emberiséget egyarant. Tovabb fej-
leszti anyagi és szellemi tekintetben egyardnt, tokéletesebbé
teszi az ¢letet, tokéletesiti az élet anyagi feltételeit, a testi
életet, fejleszti az ember szellemi képességeit, s folemeli a
szellemi élet magasabb és tisztabb légkorébe.

[tt kapesolodik az egyetem szellemi eszméjéhez az egyik
alapvetd probléma: mi legyen az egyetem célja? Gyakorlati
emberek tokéletes kiképzése, vagy a tudoméany onzetlen mii-
velése? A tudomanyok tanitdsa, vagy a tudomanyok tovabb-
fejlesztése? Ez is az élet egyik antinémiaja, mely dgy tiinik
fol, mintha kiegyenlithetetlen ellentétet tartalmazna, holott
voltaképen magaban hordozza a kiegyenlitést, mert egye-
siteni kell az ember lelkében a két célt. Csak a tudoméany on-
zetlen miivel§je lehet igazan j6 szakember, a tavolabbi célokat
laté, a magasabbra torekvé, nem a pillanatnyi hasznot keresé.

Az egyetem egyszerii szakiskoldavd lesz, ha csak a kiilon-
féle palyakra valo elokészitést tiizi célul. Ezt taldn a szak-
iskolak még tokéletesebben is tudndak végezni. Papot, orvost,
tisztvisel6t, tandrt nemcsak az egyetem képezhet, s az egye-
tem nem azért egyetem, mert ezekre a palyidkra nevel.

Az egyetem mai felfogas szerint a tudoméanyok egye-
temét, Osszességét miiveli. Ez a miivelés abban &ll, hogy
tanitja és tovabbfejleszti. A tanitds és tovabbfejlesztés itt
szorosan osszefiigg. Az egyetem tanitisa nem kész eredmé-
nyek tovabbadasa, mint a kozépiskoldaké. Az egyetemnek
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méar a tanitdsa is olyan, hogy a tovabbfejlesztésre nevel. A
stuly tehdt nem azon van, hogy a vizsgalatokon kovetelt anya-
got a tanar a maga teljességében el6adja, mondhatni, a hall-
gatokat a vizsgalatokra elékészitse. Hiszen ha a hallgaté —
mint érettségi bizonyitvdnya tanidsitja — a féiskolai tanul-
manyokra érett, akkor a vizsgalatokra onalléan is elkésziil-
het. Az egyetemi tanitds célja épen az onallé munkdra valé
tanitas, s igy nem baj, hogy a tandr az anyagot nem végzi
el, hiszen a hallgat6 megtalalhatja azt a konyvekben. Persze
nem egy konyvben. Teljesen ellenkezik az egyetemi tanul-
many szellemével egyetlen kinyp — barmily kitiiné konyv
— betanulasa. Az egyetemi hallgatonak minden targyra
nézve sok kinyvet kell dttanulmanyoznia, s abbél a sok-
bol a hallgaténak magénak osszeallitani azt, amit tudni 6hajt.
Az egyetem megtanitja a hallgatét tudomanyos munkéra. s
ehhez nem elégséges az eléaddsok hallgatisa, a hallgaténak
részt kell vennie a tudomanyos kutatds munkajaban, amenv-
nyire azt képessége és hajlandésiga engedi. Csak ha abban
résztvesz, akkor érzi, mi a tudomany.

A tanér személyes hatdsat ép ezért nem lehet kikap-
esolni, még ha a konyvek, folvéiratok, s6t a technika viv-
manyai: a vetitett képek és filmek, a grammofén és a radio
segitik is a hallgatét a tanuldsban: mert a személyes érint-
kezés. az 0Osztonzés, az irdnyitds, amit a hallgaté kap, ami
eszméket ébreszt és osztonzést ad, taldn mindennél fon-
tosabb. Ilven kontaktust és kolesonos hatast nem lehet léte-
siteni masként, mint kolcsonos érintkezéssel.

Nem minden tanér nagy felfedezs, nem is lehet az, né-
melyik mér targyanal fogva sem. De a vildgra sz6lé fel-
fedezések létrejottében nagyon sok tényezénmek van szerepe,
gyakran a szerencsének, a koriilményeknek is. A tudomény
tovibbfejlesztése azonban nem csupén nagy felfedezésekbél
all. A tudomény tovébbfejlesztésén ma a tudésok ezrei dolgoz-
nak. s6t a vilag tudosai allandé kutaté munkaban vannak, s
igyekeznek ezt a munkat szervezni, s bizonyos terv szerint
tovabb folytatni. A sok ezer tudés munkdjénak osszehatasa-
bol fakadnak a nagy folfedezések. Néha évtizedekig élnek
a tudat alatt. végiil egynél, az utolsé ponton, folszinre buk-
kannak. Néha tobbeknél is a vilag kiilonb6z6 pontjain. Innen
a prioritasi vitak.
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Folmeriil mar most az a kérdés, nem kellene-e a tudo-
manyos kutatast kiilon kutaté-intézetekre bizni, s az egye-
temre pusztin a tudomdnyos palydkra valé elokészitést
hagyni. Az elébb eldadottakbél kovetkezik mar, hogy ez az
egyetem haldlat jelentené. Az egyetem szakiskolava ala-
kulna. A theolégiai kar papnevels-intézetté, az orvosi kar
orvosképzo szakiskolava, a jogi kar tisztvisel6képzd, biroi és
iigyvédi szakiskoldvd, s a bolcsészeti kar tanarképzd inté-
zetté vélna.

A szakképzés talan tokéletesebbé is lehetne ily médon. De
ezzel szemben nagy veszteség érné a szellemi életet. A szel-
lemi élet elszegényedne. A kutat6-intézet csak kész fiatal
tudést fogadhat be, a nemzet leend§ szellemi vezetdinek az a
nagy tomege, mely jelenleg az egyetemen késziil hivatasara,el-
vesztené a kapesolatot a tudomdnyos légkorrel. Az ily kép-
zésnek iranyad6 szempontja az volna: mire van sziikség az
illeté palyan? A hasznossdgi szempont itt az irdnyadé, mig
a tudomanyos munka épen a tudoméany onzetlen miivelését
kivinja. Kellenek kutaté-intézetek is. De kellenek egyete-
mek is, ahol a gyakorlati életpdlya és a tudoményos kuta-
tas talalkozik, s egyik a masikat viszi el6bbre. A tudésnak
eredményeit tovabbadni, utédokat nevelni szinte lelki sziik-
séglet. De sziikséges ez a kapcsolat gy az Gj nemzedéknek,
mint a tandrnak is. Az 4j nemzedék inspirdciét kap a mes-
tertsl, a tandr impresszidkat, s 6sztonzést kap a fiatal hall--
gatoktol. Ez a nagyszerii szellemi kozosség teremti meg azt
a tudomdanyos légkort, melyben a tudomény élhet és virulhat.

A tanart a tanitas Osztonzi a rendszerbe foglaldsra, a
gondolatok kiérlelésére, a vildgossdgra, s épen eléadas koz-
ben fejlodik ki igazan elmélete. De az ifjisaggal valo érint-
kezés ad neki djabb 0sztonzéseket a tovabbi munkéra, a fel-
meriilé kérdés, a kétség gyakran 1j irdnyba tereli 6t, s 4j
gondolatsort nyit meg szamaéra.®

A tudomany miivelésére nézve csak elényos, ha kutatas
és tanitds egyiitt jar. Egyik a mésikat tdmogatja.

A szakképzés és a tiszta tudomany ellentéte csak latszo-

% Tgaz, hogy néha a tanar nem akar eldadni, iigy érzi, hogy ez teher
neki. PL. Ostwald chemikus, lipcsei tanar, egyszerre azzal a kéréssel
allott els, hogy mentsék fel a tanitas alél. A kérést mem teljesitették.
nem is teljesithették, hiszen tanarra volt kinevezve. Erre nyugdijba ment.
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lagos. Igazi szakember senki sem lehet pusztdn alkalma-
zott tudomannyal, tiszta tudomany nélkiil; alapos gyakorlat
nem lehetséges elméleti belatas nélkiil.

Az pedig egyaltalaban nem kétséges, hogy az egyetem
tudomanyos intézet. Ha nem az, nem igazi egyetem. A tudo-
many miivelése itt kutatds és tanitds segitségével torténik.
A tudomanyos munkaba a hallgaték is bekapesolédnak,
nemcsak tanulnak, hanem kutatnak is a maguk mdédja és
képessége szerint, s ha még nem tudésok is, igyekeznek tudo-
manyosan dolgozni, egy-egy probléméat megoldani, egy kér-
dést eldonteni, uj eredményekre jutni.

Epen abban rejlik az egyetemnek nagy jelentésége, hogy
a jovo nemzedéket bekapcsolja a tudomanyos munkéba.
Nem mindenki lesz tudés, de nem tudhatjuk, kibél lesz az.

A tudomény tovabbfejlesztésével s elébbrevitelével fog-
lalkoznak a tudoményos akadémidk és tudoményos tarsasa-
gok és a kutaté-intézetek is. De itt hidnyzik a kozos egyiitt-
mitkodés az ifjisaggal, a tudomany tovdbbadadsa és az
ifjusag bekapcsoldsa a tudomanyos munkéba.

Méltan mondhat6 tehat, hogy az egyetem a tudoméany
legmagasabb foki miivel6je, s a tudomanyos képzés segit-
ségével készit eld azokra az életpalydkra, melyek tudomé-
nyos ismereteken alapszanak, s melyeket ezért tudoményos
palyaknak szoktak nevezni. Az egyetem azonban ennek az
el6készitésnek csak a tudomanyos részét vallalja, az elmé-
leti részt, melyet ki kell egésziteni a gyakorlati kiképzéssel.

Magéra a tudomanyos pélydra is igy, a tudomany gya-
korlati miivelésével képzédik ki a tudés barmily szakban.
‘A tudés palya is palya, egyike a tudoményos péalydknak.
Errél irt nagyon érdekes fejtegetéseket Max Weber ..Wissen-
schaft als Beruf” cimen.

Ha az egyetemet gyakorlati szakiskoldvé tessziik, akkor
egv egyetemfolotti egyetemet kell folallitani, vagy az egye-
tem mellé kiilon szakiskolat tudésok szdméra.
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XII.

Specializalas és totalitas.

A szakképzés talan jobban, alaposabban. torténhetnék
szakiskolaban, mely egészen az illet§ szakot szolgdlnd, s ahol
minden ennek a célnak a szolgdlatdban &llna. De az egye-
tem épen abban kiilonbozik a szakiskolatél, hogy nem ezt a
célt szolgilja. Az egyetem a tudomany légkorébe akarja
emelni a hallgatét, nem csupdn egy specidlis teriileten ki-
képezni.

A specializdlas a tudomény mai nagy terjedelme miatt
foltétleniil sziikséges. De korunk talan tilment e tekintetben
a kellg hataron, s a specialista elvesztette az osszefiiggést az
egésszel. '

Hogy ez igy van, azt legjobban igazolja az a koriilmény,
hogy az egyetemekre vonatkozé irodalomban mindegyre
gyakrabban, s mindegyre hangosabban jut kifejezésre az a
kivansdg, hogy minden tudomdny kapcsolédjék bele a tudo-
many egészébe, mert a tudoméany nagy egység, mint ahogyan
a vilagegyetem is az, s ebben a nagy egységben minden
osszefiigg mindennel.

Ugyancsak ezt bizonyitja a torekvés, hogy vilagnézetet
alakitsunk ki a sok specialis ismeretbsl. Ezeken az ismere-
teken alapszik a vilagkép, az a kép, melyet a mindenség-
rol, a vilagegyetemrdl, a minket kiornyez6 sziikebb vilagrol,
s az emberekr6l magunknak kialakitunk. De ezen alapszik
allasfoglalasunk is a vilaggal szemben, azaz vilagnézetiink,
magatartasunk, viselkedésiink az élet megoldandé feladatai-
val szemben.

fme, egységre toreksziink, egységes felfogasra, a sok
analizis utan szintézisre, a részletek utin az egészre. Ez a
torekvés korunk jellemzé irdnya. fgy Spranger egész elmé-
lete épen ezen az alapgondolaton nyugszik, a megérts pszi-
cholégia mindig az egész embert tartja szem el6tt, s abban
kiilonbozik a részletek pszichol6gidjatél, hogy a lelket egy-
ségnek fogja fol, nem pedig atomokbél allénak, részlet-
mikodések egészének.

Jaspers, heidelbergi egyetemi tanar, az egyetem értel-
mét abban latja, hogy egyetemes, tanitisa mindig az egészre
vonatkozik, a tudomény egészére.
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Minden tudomanynak az egészre kell vonatkoznia, s ez-
altal lényegében minden tudomdany filozéfiai jellegii, ameny-
nyiben nem téveszti szem el§l az eszkozok mellett a célt,
nem meriil el lexikdlisban, a késziilékekben, a részletekben,
s nem veszti el az eszmét.”

Az orvos, a tanar, a kozigazgatdsi tisztviseld, a bird, a
pap, mind a maga hivatdsiban az egész emberrel foglalko-
zik, az életkoriilmények totalitdsdval, bar mindegyik mds
oldalrél, s mas céllal.

Az egyetem lényege tehdt az egyetemesség és az egység.
Az egyetem szervezetében is kifejezésre jut ez, mert az egye-
tem lényeges vondsa az, hogy fakultasokbol all. Egy fakul-
tas nem egyetem. A négy fakultds torténetileg alakult ki,
mert a négy fakultas a legfébb szellemi élethivatasokat
szinte kimeriti. A fontos azonban az, hogy az egyetem eze-
ket egyesiti magaban, a fdiskolakbdl épen az egyesités altal
lett egyetem, s az egyesité kezdettdl fogva a filozéfiai fakul-
tas volt, az artes, s ma is az, amint azt Kornis Gyula, a mi
egyetemiink filoz6fiai fakultasinak megnyitdsa alkalmabél
oly szépen kifejtette.*

Végss elemzésében minden tudomdny filozéfia, nemesak
azért, mert filozéfiai fogalmakkal dolgozik, s nemecsak azért,
mert a logika torvényei irdnyitjik, hanem azért, mert minden
disciplina tudomanyos miivelése oda vezet a filozéfiahoz, a
végst kérdésekhez, akar orvosi, akar jogi, akar természet-
tudomdnyi, akar szellemtudomanyi kérdésekkel is foglal-
kozzék valaki. A tudomdanyos feldolgozas ott kezdédik, mi-
kor a gyakorlati ismereteken til végs6 okokat kutat az elme.

XIII.

Az egyetem kivaltsagai.

Az egyetem lényegéhez taldn nem tartoznak mind hozza,
de az egyetem fogalméanak tradicié alapjan kialakult jegyei a
kovetkezok: 1. Az egyetem fakultasok Gsszessége, 2. az egye-
tem tanarok és hallgaték osszessége, 3. az egyetem hallgatéi

*_;ﬁzpers: Die Idee der Universitat. 1923. 46. L.
8 Kornis Gyula: A filozé6fiai kar jelentésége a tudomanyegyeiemen.
Kultira és politika, Budapest, 1928. 230. s kov. L
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corporatickat alkotnak, 4. az egyetemnek onkormdnyzata
van, 5. az egyetemnek jogai és kivaltsigai vannak, 6. az
egyetem e jogokat és kivaltsagokat valamely tekintélytél, a
papatol vagy fejedelemtdl kapja.

Idék folyamédn az egyetemnek ezek a kiilsé kelléket
tobbé-kevésbbé médosulnak, de lényegiilkben mind e mai
napig megvannak.

A fakultasok lényeges alkoté elemei az egyetemnek,
hiszen eredetileg tgy keletkeztek az egyetemek, hogy a
fakultasok egyesiiltek. A fakultdsok szdma, s6t helyzete
valtozhatik. Legtobb véltozdson az artfes, a filozéfiai fakul-
tas, ment keresztiil.

Az egyetem a tanarok és a hallgatok oOsszessége, s ezt az
Osszességet onkormanyzat tartja egyiitt. Az onkorményzat
azaltal keletkezett, hogy a hallgatésdg szervezkedett, corpo-
ratiokat alkotott natiok, nemzetek, szerint. A rector kezdet-
ben csak e corporatiok feje, igy érthet, hogy a rectort a
corporatiok vélasztjdk, s nem az egyetemi tanarok, csak
késébb, a XIV. szédzadban lesz a rector az egész egyetem
kormanyzdja. A rector, a dékdnok, a tandrok helyzete kii-
lonféle id6kben mas és mas. '

Az egyetem tekintélye azonban azon alapszik, hogy
kivaltsagai és jogai vannak. Ezek az alapitélevélben fol van-
nak sorolva. Ezek a jogok és kivaltsagok is valtoznak iddk
folyaman, am lényegben ma is megvannak. A legfontosabb
ezek koziil az hogy az egyetem tudoményos fokozatokat
(gradusokat) adhat. Ezt mds f{8iskola nem teheti. Ezt az
egyes fakultdsok sem tehetik, ezt csak a fakultisok osszes-
sége, az egyetem adhatja. Ilyen fokozatok voltak a baccalau-
reatus, a magisteri és doktori fok. Ma mar csak kevés egye-
temen van meg valamennyi, pl. Anglia és Amerika még fonn-
tartotta, a legtobb orszdg mdar csak a doctori fokot tartotta
meg.

A legijabb iddkig az egyetemek e fokozatait minden
orszag egyforman tiszteletben tartotta, s respektalta. Ma, a
vilaghdbori utan, az ellenséges allamok egymas doctori
oklevelét nem fogadjak el.

Pedig ez az egyetem privilégiumainak kezdete.

ITI. Honorius papa 1233-ban alapelviil mondta ki azt,
hogy az egyetemnek megvan a venia legendije (azaz el6-
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adédsok tartasanak joga), melyhez, mint még fontosabb, jarul
a ,.licentia docendi hic et ubique terrarum”.

I. Frigyes 1155-ben Bologna egyetemének az u. n.
Authentica Habita privilegiumot adta, melyet 1158-ban a
birodalmi gy{ilés valamennyi egyetemre kiterjesztett. Ez
a privilégium abban 4ll, hogy mindazok, akik tudomanyos
kiképzésiik végett valamely egyetemre utaznak, csaszari
oltalomban részesiiljenek. Akadédlytalanul utazhatnak, s tar-
tézkodhatnak utazasuk célja helyén. Aki velilk szemben
jogtalansagot kovet el, vagy ket foldieik vétsége miatt ban-
tani akarja, silyos biintetésben részesiil. Ha 6ket beperlik,
joguk van valasztani, vajjon tanaraik itéljenek-e, vagy a
varos piispoke.®

Latjuk, hogy e privilégiumok egyikét, amely a szellemi
részre, a tanitasra vonatkozik, a papa adta, a masikat, a jog-
védelmet, a csészar. Erre eddig nem mutattak ra. Innen van
az, hogy az egyetemek alapitélevelét rendszerint mindkét
hatalom kiadta.

Ma, mid6én a kozoktatasiigy allami iigy, az egyetem
privilégiumait az &llamtél kapja. (A kath. theolégiai fakul-
tas tanulmdnyi részében természetesen ma is a papa a
donts tényezd.)

Az egyetem mar ebben az elsd privilégiumban meg-
kapta a birdaskodds jogat, s ezt megtartoita a legijabb
idékig. fgy pl. ndlunk is megvolt az egyetemnek biréi hatas-
kore 1784-ig, midén II. Jozsef ezt a monarchia valamennyi
egyetemére nézve megsziintette. Ennek oka bizonydra a sok
hataskori surlédas volt. Igy a nagyszombati egyetem mar
miikodése elején. 1641-ben tapasztalhatta. hogy a varos az
egyetemnek biréi hatdskorét nem akarja respektalni. A vitds
iigy a kirdly elé keriilt., ki az iigy rendezésére bizottsdgot
kiildott ki. A varos semmikép sem akarta elfogadni a nador
egyezményét, s a kiralynak kellett hataroznia a kérdésben.
A kirdly Ggy dontott, hogy az egyetem hat6sigat fenntar-
totta, de a haldlos itéletek végrehajtasat az egyetemnek a
varosi tandes altal kell eszkozoltetnie.™

9-Denifle, 55.° 1
7 Pauler, 19. 1.
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Mint ismeretes, ebben az idében a birdskodis és koz-
igazgatas még nem volt egymadstdl elvalasztva.

Az egyetemek kiilsgségekben, mint pl. jogar, talar, szin-
tén kifejezésre juttattdk méltésdgukat és hatalmukat. A
pesti egyetem torténetében olvassuk, hogy midén az orvosi
kart 1772-ben wj épiiletben helyezték el, egyuttal a tobbi
karhoz képest jogart és dékani kopenyt (epomist) kapott az
egyetem koltségén.™ E kopenynek viselését azonban II. J6-
zsef, ndlunk, mint a monarchia tobbi egyetemein is, megsziin-
tette, mert egyhazias jellegiik volt.

Ep igy nagyon kevés maradt meg az onkormanyzat-
bél. Ez kiilonben mindeniitt Furépiaban lassankint mind
szikebbre szoritkozott. Am az Gjabb id6kben ez az egyetem
egyik alapkovetelménye, mert ez biztositja a tudomany sza-
badsagat. s ez teszi lehetgvé fejlédését.

XIV.
‘A joveé.

Milyen lesz a jové egyeteme? — ezt bajos elére meg-
mondani, csak azt 4llapithatjuk meg, milyen kivansdgok
meriilnek fel erre nézve, milyennek 6hajtanék az egyete-
met. Mar a habori el6tt meriiltek fel reformjavaslatok, de
az Osszeomlas utdn a javaslatok o©zone tamadt az iro-
dalomban. ;

Nagyon jol latja a helyzetet Magyary Zoltan, valéban

alapvet6, nagyszabasa munkdjaban, amelynek cime: A
magyar tudomdanypolitika alapvetése.”
..A nemzetkozi tudomanyos versenyben, — irja — a

német, a latin és az angolszdsz népek egy-egy nagy csopor-
tosulast alkotnak, amelyek parhuzamosan futjik a verse-
nyiiket. Ez a vilaghabori utdn kiilonosen kiélesedett, ami-
Ota egyrészt a francidk, maéasrészt az angolok és amerikaiak
a német tudoméanynak az altaluk is elismert héabordelstti
hegemoniajat le akarjak kiizdeni azaltal, hogy minden téren
onall6 munkéra rendezkednek be és ezaltal harom nagy és
tokéletes tudomanyos autarkia van kialakuléban, Azok

1 Pauler, 52. 1.
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mindegyikét azonban nagyszamiu és gazdag népek és alla-
mok tartjik fenn. Nyelvi izoldlisdgunknal fogva az autar-
kianak kényszerilisége, mivel senkihez sem csatlakozhatunk,
ndlunk mindig megvolt, de hidnyzott annak tudomany-
politikai ontudatossaga. Erre most eljutottunk. A feladat az.
hogy kisebb viszonyaink kizt is tudomdnyos autarkianknak
megerGsitése iranyitsa elhatdrozasainkat a tovabbi fejlodés
dtjan. Mindenki tisztdban van azzal, hogy az emlitett nagy
népekkel a kvantitativ versenyt nem vehetjiik fel, ellenben
a koncepcié és a helyes kivéalaszids terén a kis nemzetek a
nagyokkal szemben nincsenek hatranyban.”™

Az kétségtelen, hogy az egyetemet mindenki a tudoméany
hajlékanak 6hajtja tekinteni tovabbra is.

De természetesen kiilonbozik a felfogas abban a tekintet-
ben, mi a tudomény, mely tudomanyok valdk az egyetemre,
milyen felfogassal tanitsuk és hogyan tanitsuk a tudomanyt?
Az egyetem ugyan a haladést szolgalja, hiszen allandéan 1j
osvényeket keres, 1ij meg j eredményeket allapit meg, de
azért bizonyos tekintetben konzervativ, megdrzGje a tradi-
cicknak, folytatéja a multnak, tovabbplantiléja az érté-
keknek.

A reform-javaslatok részben magabol az egyetembdl in-
dultak ki, részben kiviil 4ll6kt6l erednek.

A radikédlis és demokratikus dramlatok hatasa alatt f6-
kép a tudoméany mas felfogdsat 6hajtottdk. Nem sziikséges
kifejteni, milyen ez a felfogds? A tudomany aldrendelése ez
a politikanak. A kivansag az, hogy ez a tudomany szolgalja
a demokratikus atalakulést, a szocialista politikai eszményt:
a kommunizmust, demokratikus kormanyformat, tanacskoz-
tarsasagot, a természettudomanyos vilagnézetet, torténelmi
materializmust.

Vilagos, hogy a tudomény ilyen tendenciézus lekotése
ellenkezik a tudomdny szabadsdgaval. A tudomany csak a
szabadsag levegijében élhet. Ma mar alig hallatszik és alig
olvashat6 ez a sz6: szabadsag, mely valaha minden nép leg-
forrébban koriilrajongott eszményképe volt. Am ezért tudo-
many e nélkiil nem lehetséges. Nagyon érdekes, amit Th.

? Magyary Zoltan: A magyar tudomanypolitika alapvetése. Buda-
pest, 1927. 215. 1.
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Ruyssen a francia egyetemekrdl ir: ,,.Die franzosische Univer-
sitat spiegelt ziemlich genau einen der bemerkenswerten Ziige
des franzosischen Geistes wieder — Gier nach Wissen, die
Liebe zu klaren Ideen, Denken, Kritteln sogar, aber mehr
Besorgnis, im Grunde, um Freiheit, als um Solidaritit.”™

Ezekkel az eszmékkel fiigg ossze az a kovetelmény, hogy
az egyetem terjessze ki az altala miivelt tudoményok korét,
vegye fel tanitisa targyai kozé a gyakorlati tudomanyokat.
Tgy pl. nem helyes, hogy a technika mar szinte uralkodé sze-
repét figyelmen kiviil hagyja, s a technikai tudoményokat
kiilon intézményhez utalta at: a miiegyetemre. C. H. Becker
is ezt irja erre vonatkozdlag: ,Es war eine unbegreifliche
Engigkeit in der Beurteilung der Weite der Wissenschaft, dass
die Universitdten das ,,Technische” fiir weniger wissenschaft-
lich hielten als ihre eigenen Arbeitsgebiete. Sie haben sich
dadurch selbst auf einem der wichtigsten Gebiete des moder-
nen Lebens ausgeschaltet.” ™

De néhol mar is kibéviilt az egyetem tobb @j karral. Pl
allatorvosi, kozgazdasagi, mezégazdasagi karral.

Még tovabb menve, némelyek még tobbet kivannak.
Tanszéket a miivészetek szdmdara, a szinészet szaméara, az
ujsagiras szamara, a filmmiivészet szamara stb.

Itt megint csak a gyakorlat €s elmélet viszonyanak a
kérdése meriil fel. Ezzel szemben ismételten is azt kell hang-
silyoznunk, hogy az egyetem a tudomany miivelgje, nem a
gyakorlat embereinek kiképzije. De az egyetemen helye van
minden tudomdnynak, s minden gyakorlati tevékenységet
lehet tudomanyosan targyalni. A miivészeteket pl. zenét, fes-
tészetei, szinészetet stb. lehet tudoméanyosan targyalni, s ez
az egyetemre vald, de zenészeket, festéket, szinészeket ké-
pezni nem lehet az egyetem feladata. Nem rekeszti ki ugyan
az egyetem a gyakorlati tevékenységet, hiszen némely tar-
gyat csak gyakorlatilag lehet megtanitani, s minden elmélet
gyakorlaton alapszik. Az egyetem még bizonyos technikai
ismereteket is megtanit, de csak azokat, amelyek osszefiigg-
nek a tudomanyos munkdaval, s ehhez sziikségesek, mindk pl.

“ Die Universititsideale stb. 56. 1. A dolt betikkel valé kiemelés
16lem valo.
“ (. H. Becker: Gedanken zur Hochschulreform. 6. 1.
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az orvostudoményban, a chemidban bizonyos manualis fog-
lalkozasok, fotografdlds, rajz, bizonyos eszkozok készitése,
azokkal val6 banés. De a tanitds voltaképeni targya sohasem
ez, ez csak eszkoze a tudomanyos foglalkozasnak, a tudoma-
nyos mddszer egyik részlete. Ez onmagdban sohasem lehet az
egyetemi oktatds célja.

Am éppen az egyetem az, mely nem zarkézik el soha az 4j
elol, s6t folkarolja, megvizsgalja, s ha bevalt, folhasznalja
azt. A kozépiskola csak a mar ismert, megallapitoit eredmé-
nyeket tanitja, az egyetem mindig folveti a problémakat,
megismertet a legtijabb, még oly fantasztikus eszmékkel és
elméletekkel is, feladatanak tartja az ujnak a megvizsgalasat,
uj ttak keresését, s Gj eredmények elérését.

A tudomany arisztokratikus és demokratikus egyszerre.
Arisztokratikus, mert csak egyesek, a kivalé szellemek emel-
kedhetnek fel a maganos magassagba. s demokratikus, mert
amit létrehoz, az kozkincs, mindenkié, a koz javara valik.

Azzal a felfogassal, melyet a tudomany iényegébdl s a
tanitds modjabol alkot az ember magéanak, osszefiiggnek a
szervezet kovetelményei.

A tudomany szabadsiga megkivanja a kormanyhatalom-
tol valo fiiggetlenséget. s a kiils6 beavatkozasok tavoltartasat.

Ez — mint a torténeti visszapillantasban latjuk — nem
mindig volt meg, vagy legalabb nem mindig kell6 mértékben.
Ma sincs meg a legtobb allamban, vagy nincs torvényesen
szabéalyozva. Minél inkdbb el6térbe lép az egyetem szak-
iskolai jellege, annal kevésbbé van meg, s minél inkabb lesz
az egyetem a tiszta tudomany mfivel6jévé, anndl inkdbb &ll
be ez a kovetelmény magatol. szinte a dolog természeténél
fogva.

Ha az 4llam arrél akar gondoskodni, hogy jé hivatalno-
kokat, orvosokat, tanarokat kapjon, erésen beavatkozik. Ezt
tette a multban pl. a porosz allam, nalunk Maéria Terézia,
Jozsef csészar, s ma is azt teszik egyes orszagok kormanyai.
De nem akarja egy orszig kormanya sem zavarni a tudods
ide4lis munkajat. A tudomanyt az egész vilagon mindeniitt
— még ott is, ahol a legutilitarisztikusabb felfogas uralkodik
is, — az idealizmus szolgalataba allitjak.

Az olyan szervezeti reformok. — mindk pl. hogy hany kara
legyen az egyetemnek? kikbél alljon az egyetemi tanacs? kik
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valasszak a rektort? a magantanirok s tandrsegédek hogyan
kapesolédjanak bele az 6nkormédnyzatba? s az ifjisag hogyan
vonassék ebbe bele? az ifjusdg corporatioi hogyan szerveztes-
senek? — mind nem érintik az egyetem lényegét, ezeket cél-
szeriiségi szempontok szerint, s6t a koriilményekhez képest
mas-mdas médon kell megoldani.

De felhangzik egy igen fontos kovetelmény. Ezt maga
az ifjasag hangoztatja.

Az ifjisag ugyanis az Flmauban (Bajororszag) 1924.
jalius 30-4n a keresztény didk vilagszovetség altal tartott nem-
zetkozi didkkonferencian 9 pontba foglalta ossze kivansagait,
melyek koziil a kovetkezdket emelem ki:

1. A kozosség szolgalata, ne az egyéni haszon legyen az
egyetemen a tanulméany {6 motivuma.

4. Nem tokéletes az oly nevelés, mely nem ad alkal-
mat a miivészi képességek kifejlédésére.

5. Semmiféle nevelés nem tokéletes, mely nem &ad
alkalmat a lelki élet s a szellemi képességek kifejlesztésére.”

Ebbé] kitlinik, hogy a mai eurépai egyetemck a nevelés
kérdésével nem eleget foglalkoznak, s ezt nem oldjak meg ki-
elégitden.

Kétségtelen, hogy az az id§, melyet az ifji az egyetemen
tolt, éppen a jellem kialakulasanak korszaka. S éppen ebben
az idében van az ifju nagyon magara hagyatva. Az egyetem
az ifjira nézve a szabadsagot jelenti. A tanszabadsaggal sok
egyéb szabadsdg is jar. Az egyetem vezetSinek ennek kovet-
keztében nincsen igazi irdanyité hatdsuk az ifjisigra a jel-
lemfejlédés tekintetében. A tandrnak kozvetlen személyes
hatdsa csak azokra van, kik a szeminariumban mellette és
vele dolgoznak, ezek az & igazi tanitvanyai, de ez a kisebb-
ség. A nagy tobbség tavol all a tandrok személyes hatdsatol
s minél nagyobb az egyetem, annal tavolabb.

A korszellem ezt az eltavoloddst nagyon eldmozditotta.
Az ifjisdgnak azel6tt is voltak egyesiiletei, de most az ifjusag
szervezkedett. Ezzel a szervezkedéssel gyakran szinte elszi-
getelte magat a tanari befolyastél. Az ifjisag onallé akar
lenni, s ez kiilonosen kiilféldon érezhetd.

Ezeknek a szervezeteknek kétségteleniil nagy nevels

7 Universititsideale. 125, 1.
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hatasuk van. Hogy ez a neveld hatas kedvezé-e, vagy kedve-
z6tlen, az attol fiigg, milyen a szervezetnek a szelleme.

De azért az egyetem nem utasithatja el magatol a neveld
feladatot, kiilonosen ha az ifjasdg kivanja is ennek a fol-
vételét.

A kelet f8iskoldi — mint az ezek mintdjara alakult
Keyserling-féle darmstadti iskola — a nevelésben latjak az
intézmény fdcéljat. Nem a tudas. nem a tanulmany itt a fon-
tos, hanem a jellem, az onnevelés.

Az eurdpai egyetem azonban nem lehet az aszkézis intéz-
ményévé, nem lehet kolostor.

Ismét vissza kell térniink az egyetem alapgondolatara:
az egyetem a tudomény miivelGje, s igy az egyetem a tudo-
mannyal nevel. A tudoménnyal akar az érzelmekre is hatni,
a tudomannyal akarja a cselekvést is irdnyitani.

A tudomany légkore egy magasabbrendii s nemesebb 1ég-
kor. mint a mindennapi életé. Ez a légkor alkalmas arra,
hogy a lélek legszebb virdgai kinyiljanak. Ahol az idealizmus
napja siit, ott megterem mindaz, ami szép és nemes.

De az egyetem f6kép az dnnevelés iskolaja. Az onnevelés
pedig a nevelés befejezése. Ez a befejezés az egyetemi évekre
esik. s éppen az egyetem modszere, az onmunkdssdg, mely az
egyetemi tanulminy lényeges jellemvondsa, legalkalmasabb
arra. hogy erre az ifjisdgot ravezesse.

Ifjusdgunknak a mai nehéz idékben kétségteleniil nehéz
a helyzete, de éppen ez a nehéz helyzete kényszeriti 6t kemé-
nyebb munkdra, s megacélozza izmait, folfokozza testi és
szellemi erejét.

Sajnos, igy kellett kiizdenie mindig a magyarnak. Fz a
mi magyar problémank ma is. J6l fejezte ki ezt gr. Klebels-
berg Kuno, midén kijelentette, hogy a kultusztdrca ma hon-
védelmi tarca. fgy kapcsolédik bele az egyetem a nemzet
életébe.

Békefi Remig egy munkajaban olvasom 1402. szep-
tember 28.-ardl a kovetkez6 adatot: ,,Mihaly fia, Elegius koriil-
beliil tizennyolc éves kordban a csanadi iskola novendéke
volt. Egy izben. amint tdrsaival Csanadnak tartva eldadasra
ment, utkozben csupa szoérakozasbol elovette ijjat, melyet
magaval hordott, s nyilat egy hatarké felé ropitette.”

.Ez esetben — teszi hozza Békefi — nemcsak az iskola
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1étezése, hanem az is érdekel benniinket, hogy Eligius nem
Csanddon, hanem valahol a vidéken lakott és hogy eléaddsra
ijjal-nyillal ment.”"

Amde szerintem ebben nem az a fontos. hogy a tanul6
vidéken lakott, hanem az, hogy ijjal-nyillal ment iskol4ba.

Ez valéban szinte szimbolikus. Ez a magyar sors! Allan-
déan fegyverkezniink kellett, hogy megvédjiik magunkat, s
csak félkézzel dolgozhattunk a magyar kultira tovabb-
€pitésén.

Ma is ez a helyzetiink. Kiizdiink a 1étért, s kiizdiink
eszményképeinkért. Meg vagyok gydzddve réla, hogy a ma-
gyar ifjusagnak meg lesz az ereje, hogy ezt a kiizdelmet
diadalmasan megéallja, s igazdt nemcsak ijjal-nyillal, hanem
a tudomany fegyvereivel is megvédje.*
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ROMANOS-ROMANTOS-ROMANTIK US.

ROMANTIKUS FOGALMA® a vilagirodalomnak egyik
legtisztazatlanabb és legvitatottabb kérdése. Egész
konyvtdrat tolthetnének meg azok a miivek, melyek a prob-
1éma megoldasara tobb-kevesebb sikerrel wvallalkoztak. A
fogalom egvséges vilagirodalmi (torténeti) vagy esztétikai
meghatarozdsa — amint erre mar Nadler a berlini romantika-
16l sz6l6 konyvének bevezetésében ramutatott — annal ke-
vésbbé lehetséges. mert egészen mést ért romantikdn az angol
irodalom, mint akar a francia, vagv a német. De még az egyes
nemzeti irodalmak korén beliil is mennyi az ellentét és a
zavar! Az angol romantika egy nevezd alda veszi Walter
Scottot és Byront és Shelleyt, a német Goethet a Gétz. a
Wilthelm Meister, a Faust II. részének iréjat és a Schlegel-
testvéreket és Brentanot. a francia Chateaubriandt és Victor
Hugot. Nem is szélva a fogalom szellemtorténeti. esztétikai,
stiltorténeti meghatdarozasair6l, melyek kiilonosen a német
“elméleti irodalomban virdgzottak fel és amelyek a legellenté-
tesebb tételeket allitottak fel.

A magyar irodalomtorténetirds és esztétika ebben a nem-
zetkozi vitaban alig vett részt. aminek kétségkiviil legfébb
oka az. hogy a magyar romantikanak legalapvetébb kérdései
sincsenek még tisztazva, s6t az is problematikus, volt-e
nyugateurépai értelemben vett magyar romantika vagy
helyesebben: volt-e a magyar irodalom fejlédésében olyan
korszak, melyet a romantika széval jelezhetiink. A XVIIL. sz.
fordul6jan a magyar kultira kiszaradé medrébe olvan egy-
idejiiséggel és olyan erdvel 6mlott be a francia klasszicizmus,
a német felvilagosodds, a Sturm und Drang, a német roman-
tika, a francia romanticizmus stb. dradata. hogy korszakokat
alig lehet megkiilonboztetni. A magyar irodalom rovid par
évtized alatt élt & nvugateuropai két évszazadot. Horvath
Jénos azt irja a magyar klasszicizmusrél: ..A klasszicizmus a
Bessenvei-Kazinezy kornak legtobb ontudattal hangoztatott
elve és illuzioja volt, a gyakorlatban korszakos megallapo-
désra el sem is jutott s vilagirodalmi nagy reakci6ja, a roman-
ticizmus, itt hangos ostrom nélkiil megvette a varat. mert mar

* Részlet egy Vorosmarty korarél sz6lé6 nagyobb tanulmany be-
vezetd fejezetébdl.
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az ellenségeskedés kezdete el6tt bekoltozott oda s ott jart a
varbeliek kozott, azok togajaban, azok pancéljaban.”* De
ugyanez all erre az u. n. romanticizmusra, melyet meg ha-
sonlé médon Petéfi-Arany népies-nemzeti irodalma val-
tott fel.

Ez a gyors korszakvaltozas azonban csak egyik oka a
romantikarol szolé magyar elméleti irodalom fogalmi bizony-
talansaganak, amely élénken tiikrozédik az 0Osszefoglalé
magyar irodalomtorténetek korszakbeosztasaban. Itt még
Vorosmarty helyzete is bizonytalan, aki hol a feltjulas, hol
a nemzeti irodalom korszakaba tartozik, nem is szélva Kis-
faludy Karolyrdl vagy Koleseyrél, akik hol a németes iskola
tagjai, hol romantikusok, hol pedig legiijabban preromantikn-
sok. A fogalmi ingadozasnak mélyebben fekvd oka az, hogy
elméletiroink nem a magyar irodalom fejl6désébél kisérelték
meg egy elképzelhetd magyar romantika fogalmat megalla-
pitani, hanem a német vagy a francia romantikus elmélet
fogalmi készletével igyekezték megkozeliteni a hasonlénak
tetsz6 magyar irodalmi jelenségeket. fgy Béanéczi® aki elso-
nek irt osszefoglalé tanulményt a magyar romanticizmusrél,
els6 sorban azt nézi, mit vett 4t a magyar irodalom a német
romantikabol és a negativ jegyekbdl (a filozéfiai és a vallasi
elem hianya) allapitja meg a magyar romantika lényegét.
Ujabb hasontargy tanulmanyok fogalmi zavarara taldaléan
mutat ra Koszé Janos,* aki a fogalom megértésére sok 1j gon-
dolatot vet fel. de a magyar romantikat ismét esak kiviilrdl,
az osztrdk romantikus-barokk koltészet oldalarél kivanja
megkozeliteni. £z a médszer ismét csak tutvesztSkbe vezethet,
noha természetesen tagadhatatlan, hogy a magyar irodalom
fejlédésére a kiils6 s épen az osztrak irodalmi hatasok =lha-
tarozé fontossaggal voltak. Ez a beldtds azonban nem indo-
kolja kiilsé elméletek alkalmazdsat a magyar irodalomra.
melynek kétségteleniil megvannak a maga sajatos torvénvei.
Epen azért donté jelentéségii Thienemannak megallapitasa
nagy elméleti munkdjaban: ,,A magyar irodalom roman-

* Horvdth Janos: Egy fejezet a magyar drodalmi izlés torténetébdl.
Kisf. T. Evk. 1923—24. 140. 1.

* Bandcezi Jozsef: A magyar romanticizmus., Bp. 1882,

* Johannes Koszdé: Ungarische Romantik. Gragger Gedenkbuch. 1927..
146. 1.
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tikussa lett nem utanzasbol, hanem a fejlédés kényszeréhal
Anélkiil, hogy itt a romantikus magyar jellegii fogalma
tisztazva volna, kétségtelen, hogy Thienemann nem azt érti
rajta, hogy a magyar irodalom a fejlédés kényszerébdl lett a
német vagy a francia romantikdhoz hasonlova, hanem azaltal
lett jellegzetesen magyar romantikussa. Itt van a tovabbi
szellemtorténeti vagy elméleti kutatdsnak egvediili lehets-
sége. A magyar irodalom fejlodését nem szabad idegen
fogalmi rendszerek kényszerzubbonyaba 6ltoztetni, hanem, —
amint ezt mar Horvath Jdnos és Thienemann is ismételten
kovetelték — sajatos torvényszerlisége szimara uj fogalmi
rendszert kell alkotni. Klasszicizmus, romanticizmus, realiz-
mus, naturalizmus stb. annyira at vannak szamunkra itatva
idegen szemléletekkel, hogy e fogalmakat alkalmazva a ma-
gyar irodalmat oOnkénteleniil is az idegen szemléletforrasok
tiikkorképévé silanyitjuk le. Ez a magyar elméleti irodalom
legnagyobb hidnya. mely ellen kozel egy évszazada nem
kisebb elme, mint Eotvis J6ézsef kelt ki Petéfi Sandor kolté-
szetérdl szolo ismertetésében: .,... most. midén irodalmunk
nem csupan a nagy német folyonak atvezetett gyonge ere
tobbé, hanem nemzetiségiink mélyébdl latunk fakadni forra-
sokat, vajjon nem jott-e el ideje, hogy kritikink is kissé
onallobb felfogasra emelkedjék, hogy atlassa, miként a Tieck-
és Schlegelek theoriai irodalmunk valéban eredeti miveinek
megbiralasara nem egészen illenek.”®

A XVIIIL sz. forduléja, a XIX. sz. els6 fele irodalmunk
fejlédésének, helyesebben irodalmunk megsziiletésének sors-
dontd korszaka. Hogy eddig teljesebb megértéséhez nem ju-
tottunk el (teljes megértéséhez alig jutunk el valaha) azt nagy
részben ezen idegen tedriak ballasztjanak koszonhetjiik, me-
lyek egész irodalomelméleti gondolkodasunkra egy évszazad
6ta (vagyis miéta irodalmi oneszméletre jutottunk) raneheze-
dik. Mindezen elméletek koziil a legveszedelmesebb a roman-
tikdé a fogalom sokértelmiisége miatt. Vorosmarty korat
igazan csak gy érthetjiik meg, ha szemléletiinket megszaba-
ditjuk ennek a fogalomnak szuggesztiv hatasatél, ha tdle
fiiggetleniil a fejlodés torvényszeriiségét vizsgaljuk és aztdan

5 Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Minerva
VII. 396—402.
8 Br. Eétvos Jozsef: O. M. XII. 249. 1.
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— vizsgalataink végén — ha magara a fogalomra még szik-
ségiink van, annak sajatos magyar értelmezését adjuk.

Ezt azonban csak tgy tehetjiik meg, ha magaval a foga-
lommal el6bb leszamolunk. Végig kell kisérniink tGtjat a ma-
gyar irodalomban val6 elsd feltinésétél kezdve egészen a
legiijabb idékig. Meg kell vizsgalnunk formai fejlédését és
tartalmi értékének valtozasat. Legfébb figyelemmel pedig
arra kell lenniink, hogyan alkalmaztatik magyar irodalmi
jelenségekre az irodalmi oOneszmélkedés elsé pillanatatol
kezdve és hogy mely tton szarmazott hozzank, amibdl kovet-
keztetéseket vonhatunk a kor elméletiréinak szellemi kapcso-
lataira. Mindezen vizsgdlatok nem fogjak magat a problémat
megoldani, de megnyitjak az ttat a probléma tisztazisara.

Ennek a feladatnak a kifejtését kisérli meg kis tanulma-
nyom a XIX. sz. els6 felére vonatkozolag. Minden elméleti
elfogultsag nélkiil regisztralom a sz6 eléforduldsat az egykoru
kritikdkban, ismertetd cikkekben, tanulmanyokban, levele-
zésekben és szépirodalmi mivekben. Igyekszem mindenkor
megallapitani fogalmi tartalmat, kiilonosen ha magyar iro-
dalmi jelenségekkel kapcsolatban alkalmazzdk, hogy igy
vilagot deritsek arra a kérdésre, hogy mit értett az u. n.
magyar romanticizmus kora romantikan, kiket és miért tar-
tott romantikusoknak. A romantikus sz6 magyar torié-
nete egy fejezete az irodalmi ontudat fejlddéstorténetének.

Ez a kisérlet se nem 1j, se nem egyediilalls. A német,
angol és francia irodalomtorténetirdas az utébbi években egész
koteteket szan sajat teriiletén e kérdés megoldasanak,” ezek
a muvek azonban csak eszmekeltdiil szolgidlhattak, de nem
példaul. A magyar probléma e téren is sajatos modszert ki-
van. Thienemann utalt méar a sz6 jelentGségére a magyar
elméletben. Szerinte a sz6 alapjelentése taldléan jeloli meg
az egész romantikus mozgalom gyokerét és lényegét: hogy
..az ember gondolkodasan és szemlélete m6djan elhatalmaso-
dik a regény, az olvasmany és az irodalom. — A romantika
feltarta az irodalmi kultira lehetdségeit, kovetkezményeit és
veszedelmeit, érthets, hogy a romantikusoknal taldljuk meg

? Richard Ullmann und Helene ‘Gofthard: Geschichte des Begriffes
.Romantisch® in Deutschland. Berlin. 1927. — P. Smith: Four Words, Ro-
mantic, Originality, Creative, Genius. Milford 1924. — Joseph Aynard:
Comment définir le romantisme? Revue de littérature comparée, 1925.
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az irodalmi jelenségek legmélyebb, maig kimeritetlen, feliil-
mulatlan értelmezését.”®

A magyar irodalmi elméletre ez a megallapitas annyiban
esztétikai eszmélkedés kezdetével. Ekkor teremtik meg a ma-
gyar irodalomtorténetirast, kritikat és esztétikat Kazinczy,
Kolcesey, Berzsenyi, Toldy, Bajza és a kisebbek egész sora. De
az elmélet az irodalmi gyakorlattal ebben a korban egészen
sajatos viszonyban volt. Mig pl. a német irodalomban az elmé-
let a gyakorlatbol sarjadt ki vagy legalabb is egyiitthaladi
vele, addig a magyar irodalomban az idegenbdl kolesonzott
elmélet megel6zte, akarhanyszor, mint Kazinczynal, eredmé-
nyezte a gyakorlatot. Azonkiviil az irodalmi elmélet konzer-
vativ maradt az egész félszazadon at, nem haladt és nem
fejlodott. Lattuk fent, hogy Eotvis még a negyvenes évek
végén is Schlege! és Tieck hatésa ellen tiltakozik a kritikaban.
De Schlegelbsl és Tieckbdl tanultak elméletet mar Toldy és
Bajza a huszas években.

Ha tehat a romantikus szonak és valtozatainak alkalma-
zasait kovetjiik végig a magyar irodalomban, egészen mas
szempontokat kell kévetniink, mint az ugyanilyen targya
német vagy angol munkaknak. Eleve el lehetiink ra késziilve,
hogy a magyar elméletird idegen szemléletmédbol kiindulva
alkalmazza a fogalmat magyar irodalmi jelenségre és csak
ritka lesz az olyan eset, amikor a magyvar irodalmi jelenség-
bél indul ki. Tgy nem elégedhetiink meg a fogalom minden-
kori tartalomértékének megallapitasaval, hanem keresniink
kell esetleges forrdsat és azzal valé kapesolatat.

Maga az alapszé, mint ismeretes, Anglidban keletkezett a
XVII. sz. masodik felében a romant, romaunt szdéalakokbdl és
eredetileg regényszeriit jelentett. Ilyen értelemben keriilt at
a szazad végén a német irodalomba, ahol elGszor 1695-ben
tlinik fel ,,romanisch® alakban,” majd 1698-ban Heidegger:
.-Mythoscopia Romantica oder Discours von den sobenannten
Romans (Ziirich 1698)“ c¢. miivében .romantisch™ alakban.
Ettél kezdve valtakozva fordul el mind a két formaban (még
Herder is igy hasznalja: romanisch 1766-ban), de a XVIII. sz.
masodik felében a ,romantisch™ szdalak végleg elnyomja a

8 1. h.
® L. Grimms Waorterbuch. VIIIL 1155,
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~romanisch”-t, mely gyakori félreértésekre vezetett (népnevet
is jelentvén). A ,,Romantik™ sz6t Novalis alkalmazza eldszor
1802 koriil," ugyancsak téle szarmazik a ,.Romantiker” szo,
melyen kezdetben csak regényirét értett. Jean Paul alkal-
mazza ez utébbi sz6t 1803-ban elGszor irodalmi irdnyra. Az
angolbdl a német irodalomba keriilt sz6 onallé fogalmi fejls-
désen ment at és évtizedeken keresztiil az irodalmi érdeklédés
és harcok kozéppontjaban allott. Fejlédési ttja két iranyban
agazodik el. Egyrészt belekeriilt a koznyelvbe és mindmaig
€16 divatszova valt, jelentvén a rendkiviilit, a nem minden-
napit, masrészt irodalmi miisz6va. melynek értelmezése koriil
szaz ¢év el6tt heves harcok folytak.

A magyar irodalom a sz6t akkor vette at irodalmi értel-
mében, amikor a harcok mar elesitultak és a fogalom értelme
megmerevedett. A lehetéség igy megvolt, hogy sajatos alkal-
mazasban eredetien tovabb fejlédjék, mint az angol fogalom
Németorszagban és a némei Franciaorszagban. Ennek azon-
ban a mi irodalmunkban nagy akadalya volt tobbek kozott
az irodalom ugrisszeri fejlédése.

A fogalom magyar alkalmazasinak torténetében tobbféle
fazist kiilonboztethetiink meg, melyek alatt nemcsak a foga-
lom tartalmi jelentése, hanem a sz6 formai alakja is valtoza-
soknak volt alavetve.

Legrégibb alakja, mely egyéb valtozasok mellett évtize-
deken at fenntartotta magat: Romanos. Ez a sz6 nem a né-
met ,,romanisch” forditidsa, mert hiszen a német sz6 ebben a
formajaban mar a XVIIL sz. derekén elavult, a magyar sz6
pedig a szazad végén tinik fel el6szor, hanem a mar korab-
ban magyarra valt roman (regény) sz6 melléknévi alakja,
mely mindenkor a német ..romantisch® forditisaképen je-
lentkezik. Ertelme ebben a kezds korszakban kett6s. Legko-
rabban mint az 4j angol természetérzés megfeleld kifejezése
jelentkezik, valamilven tajra alkalmazva. fgy talalkozunk
vele legeldszor'/* tudomésom szerint Kisfaludy Sandor naplé-

10 Schriften (Minerv.) II. 304.

%/a Kezdetben tobbszor hasznaljak német alakjaban. Igy Kazinczy
Lészl6 1787. szept. 4-én tjra Kazinczy Ferencnek: ,Azonkiviil, hogy
Romantisch akarnék irni, leszallottam kotsimrél, a kertembe mentem...*
(K. L. T. 144.) Ttt még a fogalom német eredete teljesen tudatos. Német
alakjaban késébb is tobbszir taldlkozunk vele Kazinczy levelezésében.
L. lent.
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jaban, ahol a kolt6 Judenburgrdl feljegyzi: ,.Kornyéke igen
romanos, nem kies, hanem vad, — a lelket szilaj indulatokra
birja.”** Itt tehdt a roménos a vad, elhagyott természetet je-
lenti; ebbe a képzetbe hatalmas sziklas hegyek, omlé hegyi-
patakok tartoznak. De par évvel késobb (1807) ugyancsak
Kistfaludy Sandor regéinek eldszavaban lakdsanak rom an-
tos korérdl ir és ezt igy magyardzza: ,minekutanna itt
szinte naponként latom a varomladékokat.”** A kovetkezd
évben pedig Kazinczynak irja: .Siimegnél kezdve, egész a
Balatonig, ezt a vidék olly szép, olly véalioz6, — olly romantos
és gyenialis, hogy a szép tdjair6l hires Helvetia bajjal mutat-
hatna szebbet.“*?/2 It teh4t mar a sz6 formai alakja is
megvaltozott és jelentése is mas arnyalatot nyert. Alakja a
német ,,romantisch” megmagyarositisa, amelyhez mar nem
tartozik {énévts, jeleniése pedig a természeti szemléletbe
belekapcsolja a torténetit. Ebbe a szemléletbe belejatszik a
mult, a kozépkor hési koranak szemlélete. Innen mar csak
egy lépés az irodalmi értelmezéshez.

A sz6 természeti jelentése azonban késibb is minduntalan
eléfordul, atmegy a koznyelvi hasznilatba és kiilonboz6
arnyalatokkal még ma sem meant ki a divatbdl. A fejlédésnek
ezt az agat nem kisérjitkk tovabb figyelemmel, csak meg-
emlitjiik még, hogy Berzsenyi is alkalmazza egyik koltemé-
nyében:

En itt, az elzart béke homalyain,

Iit e roméanos Tempe vidamain

Ontom ki szivem gerjedését

Szokrat olébe Anakreonnal. (Melisszahoz.)

Itt romanos kies vidéket jelent, akarcsak Dobrentei-
nél, aki Kazinczynak .,a romdntos Hatszeg vidékérsl” ir (K.
L. XIV. 43.), mig Hrabovszky D4vid a Tud. Cyiijt.-ben a
Balatonr6l néhany levelet kozolve a Szt. Mihaly-hegy ..soron
feliili vadabb romdantossagarol™® ir. Ugyanilyen értelemben
talaljuk a sz6t Toldy Ferenc egyik németorszagi levelében,

U Kisfaludy Séndor Minden Munkai. Bp, 1892. VII. 229.

12 1] 0, 0 770

2/a K. 1. VI. 84.

13 Hrabovszky David: Néhany levelek Balatonr6l és Balaton mellyék-
rél. Tud. Gyfijt. 1827, X. 94.
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melyet 1829 dec. 8-an Kazinczyhoz intézett: ,.Innen gyalog
jartam meg Altenstein, Liebenstein és Meiningen nagy nevii
Tomanos scénajit.*?f

E példdkat a XIX. sz. elejérdl még bizonyara meg lehetne
szerezni egynéhannyal, de azok sem hoznanak tdjabb valto-
zatokat. A magyar nyelv megteremti a romanos-romantos
szavakat és egyel6re azt a jelent8séget adja nekik, amit
Richardson az angol irodalomban és ami a magyarba kétség-
teleniil német kozvetitéssel jutott abban az idében, amikor
az Athenaeumban és koriilotte mar heves harcok folytak a
,,romantisch® irodalmi értelmezése felsl. Ez a természeti értel-
mezés keriil be a Czuczor-Fogarasi-féle szotarba is, ahol a
,regényes” cimsz6 alatt (melyre a romantikus cimszé mint
azonosra utal) a kovetkezd jelentést olvassuk: ,,A regény
torzsbol szarmazik de csak sziikebb értelemben, oly vidékrdl
hasznaltatik, mely kiilonosen kies, bajolé, mint t. i. azt a regé-
génvekben lefesteni szoktdk.” A szétarir6k nem is torték a
fejiiket a sz6 twjabb értelmezésén, hanem majdnem szorél-
szora atveszik Adelungnak egy elmultszdzadi meghatdroza-
sat: ,,Romantisch ... welches... von Roman abstammt, aber
nur in engerer Bedeutung von vorziiglich angenehmen und
gleichsam bezaubernden Gegenden iiblich ist, so wie sie in
Romanen und Ritterbiichern beschrieben wird.”*

A sz6 masik értelmezését az elsGvel egyidejlileg a német
lovagregények magyar forditdsai plantaljak at hozzank, me-
lyek kiilonosen targytorténeti szempontbdl jelentékeny befo-
lyast gyakoroltak irodalmunk tovabbi fejlédésére.® Amikor
Németorszagban a ,,romantisch™ sz6 Herder és Wieland 1tjan a
XVIIL sz. masodik felében divatossa valt, egymasutan jelen-
tek meg regények, melyek cimiikbe belevették az érdekkeltés
fokozasara a Romantisch-jelz6t és igy nagy részben okozéi
lettek annak az ellenszenvnek, mely a szazad vége felé a
fogalom irant tamadt. Ezek a ..historisch-romantische Bilder",
,historisch-romantisches Gemilde™ cimen megjelen6 lovag-
regények csakhamar megtalaltdk az utat a magyar kozonség-

3/a K, L. XXI. 159.

1 Adelung: Worterbuch der hochdeutschen Mundart. 1808. 1155.

V. 6. Ludwig Gydrgy: Die Ubersetzungen deutscher Romane und
Erzahlungen in der ungarischen Literatur (1772—1836). Ung. Jahrb. VIII.
52—86. — Innen vettem az alabb idézett konyvcimeket.

12#
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hez is. A forditok el6szor zavarban voltak, hogyan forditsak
a ,.,romantisch sz6t, ami arra latszik utalni, hogy a Kisfaludy
Séndor &ltal hasznalt roménos-romantos szavak ekkor még
nem terjedtek el a koztudatba. fgy pl. a kiovetkez regény:
,.Wanda ... Nach der wahren Geschichte romantisch bearbei-
tet. Wien 1804.“ magyar forditasban a kovetkezd cimet
kapja: ,,Vanda... Valosigos torténeten alapulé romén. Po-
zsonyban 1806.” Itt a fordit6 egyszeriien mell6zi a romantisch
leforditasat, illetdleg a fénévvel helyettesiti. Ugyanebben az
évben a kovetkezd regény: .Lisara, die Amazone von Habys-
sinien. Ein romantisches Gemalde. Leipzig, 1805.” magyar
forditasban a kovetkezd cimet kapja: .,Lizara, az Abessziniai
Amazon. Egy koltem ényes rajzolat. Magyarositotta Sz.
S. Pozsonyban és Pesten 1806. Itt a .,romantisch™ . koltemé-
nyes -re van magyarositva. — Par évvel kés6bb jelenik meg
»Bertraid und Grimoald. Ein historisch-romantisches Ge-
milde aus dem Mittelalter. Wien 1809.” magyar forditasa
ezen a cimen: ,.Bertraid és Grimoald. Egy érd e k16 histori-
kus torténet a kozép Szazadbdl. Pozsonyban és Pesten, 1813.
— A ,romantisch“-nak ezen elsé forditdsi kisérletei utalnak
arra, hogy a fogalom maga még idegen volt nalunk, de mér
ekkor valami rendkiviilit, fantasztikust értettek alatta. Egy-
idejileg azonban divatba jon a .romanos™ forma Verseghy
Ferenc regény-forditasai altal: ,,Vak Béla. A Torténetirasbol

vontt roménos rajzolat. Pesten, 1812." — vagy: . Almarék
erdélyi Herczeg, avvagy a Szebeni erdé. A torténetirashol
vontt romanos rajzolat. Pesten, 1812, — Most mar egymaés-

utan kovetkeznek a magyarositott romanos rajzolatok, hiszen
még a harmincas és negyvenes években is szivesebben adjak
ki a kiadék silany forditasaikat, mint magyar kolt6k eredeti
miiveit. igy a rom dnos belekeriil a magyar koztudatba és
koznyelvbe a regényszeriiség értelmében. 1817-ben Dessewffy
Jozsef grof mar azt irja Kazinczynak, hogy az olvasék a
..romantisch” sz6t nem kedvelik. ,,mert lehet jél magyarul
mondani, romantos vagy romanos.” (K. L. XII. 407.). Ekkor
tehat a fogalom magyar alakjai mar meggyikeresedtek.
Irodalmi vagy torténeti értelmezésével a szazad elején
még nem taldlkozunk, ami annal feltiin6bb, mert hiszen
Kazinczyék élénk figyelemmel kisérik a német irodalom
minden megmozdulasat és kiilonosen a tizes években Ka-
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zinczy és Szemere, Kazinczy és Rumy levelezésében igen
gyakran el6fordul pl. Fr. Schlegel neve. Szemere részleteket
kozol Kazinczyval Schlegel, Eberhard, Bouterweck esztétikai
munkaibél, “anélkiil. hogy egyszer is tudomast venne a
,romantisch” fogalma koriili harcr6l. A magyar irodalom-
nak ekkor megvan a maga sajat, sokat vitatott nagy problé-
maja: a nyelvijitas, amely minden erét lekot. Az irodalmi
gvakorlat kimeriil forditésokban és utankoltésekben. A ro-
mantika problémdaja sokkal idegenszeriibb, mintsem hogy
megértésre szamithatna. Kiilonben is jellemz6, hogy tudoma-
som szerint Kazinczy sem irodalmi munkdiban, sem gazdag
levelezésében egyszer sem hasznalta a romantikus szét, egyet-
len egy valtozataban illetéleg értelmezésében sem.?/* Oka lehet
ennek egy bizonyos belsé ellenszenv, mely élete végéig elki-
sérte és amely miatt Kolesey ..Schwirmersége és Rittervilaga™
nem fért a fejébe. (Bajza levele Toldyhoz 1826. okt. 13-4n.)
1809. aug. 16-an irja Rumynak: .,...ich bekannte dass ich
die Aesthetiker der neuen Schule (érti alattuk Fichtet, Schel-
linget, Schlegelt) bey mir fiir Schonschwitzer halte, oft ganz
und gar nicht verstehe ... Lessing, Winckelmann und Goethe
waren nicht Schonschwiitzer und ich verstehe sie.”

Annal meglepébb, hogy az 1818-iki Tudoméanyos Gyiijte-
meény egyszerre egy egész tanulmanyt kozol T. J. (Teleki
J6zsef) tollabdl A régi és uj koltés kiilombségeirsl.*® Teleki
Jozsef 1812—15-ben kiilf6ldi tanulmanytton volt és alapos
miveltséggel tért vissza Magyarorszagba. A Tud. Gyiijt.-be
ezen onall6 tanulmanyéan kiviil recensiékat is irt. Kazinczy
nagy orommel iidvozolte cikkének megjelenésekor és az 1j
ir6 felléptét baratainak is jelenté. Teleki Jozsef elGzetesen
behaté tanulmanyokat folytatott, elolvasta Schiller tanulma-
nyat a naiv és szentimentalis koltészetrél, Jean Paul Vor-
schule der Aesthetik c. miivét, A. W. Schlegelnek elgadasait
a ..Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur®-t és
Bouterweck esztétikajat. Lényegileg Bouterwecket koveti, a
Schlegel-féle Universalpoesie-szemlélethsl kiindulva. Szem-

/a Az Erdélyi Levelekben kivanta egyszer haszndlni német alak-
jaban tajfests értelemben, de aztin .adamiszi“ jelzGvel helyettesitette:
A romantischt kitorlém: érzettem, hogy tarkit, de ki nem tudtam mon-
dani.” (K. L. XV. 522.)

1 Tud. Gyfijt. 1818. I. 48.
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beallitja a régi, antik koltészetet a modernnel. ,,Az wjabb,
romantos vagy Schiller utan, de hibéassan, érzékenykedé
(sentimentalis) koltés... f6 karaktere eggy mély komolysag,
amely igen gyakran komorsiagga valik. A természettél mind
jobban eltivozvan, az idealok vilagaba elveszti magat, fel-
lengez8 lesz.” A romantos koltés személyes, szubjektiv, az
egyszeriinek ellenkezdje, a szornytlinek, minden kiilonosnek
nagy partfogéja, fantasztikus, hatartalan. Ez Jean Paul fel-
fogasa is a romantikarol: ..Wir haben der romantischen
Poesie die Unendlichkeit des Subjekties zum Spielraum geze-
ben.”*" Teleki szerint az egész tdjabbkori koltészet romantos,
mégis kétféle romantossagot (ezt a sz6t 6 hasznalja elGszor)
kiilonboztet meg: az északi, pogany (Osszian, Edda-dalok) és
keresztény roméantossagot. Utébbinak szimboluma Maria, a
lelki asszonyisdg romantos idealja. A keresztény romantossag
korébe tartozik Dante, Petrarca, Tasso, Shakespeare, Milton,
Klopstock, Schiller (akit a legnagyobb romantos koliének
nevez). A magyar irodalomnak csak egy romantos koltGje
van: Himfy.

Teleki tanulmanya ismertetd jellegii, mintegy tiikorképét
adja — meglepden vildgos rendezésben — az altalanossa valt
német felfogasnak, melynek eredete Herderig nyulik vissza.
Szavai aligha taldltak ndlunk nagyobb visszhangra, mert
az egész kérdés-komplexum eldkésziiletleniil érte a kialakulo
magyar irodalmat. Kazinczy hidba nevezi ..gyonyortinek™,
tartézkodik minden kritikai megjegyzéstél. A magyar iroda-
lom még nem érett meg oOsszefoglalé szemléletre. A tanul-
many féjelentésége, hogy a mar ismeretes .romantos™ szot
elsének hasznalja irodalmi értelmezésben és alkalmazza —
b6vebb magyarazat nélkiill — magyar irodalmi jelenségre.
Himfyt kétségteleniil azért tartja .,romantos”-nak, mert szub-
jektiv szerelemrdl dalol, petrarcai formakban. A romantos
szamara els6sorban stil- és formatorténeti fogalom, melyben
a targyi vagy torténeti (kozépkor!) szemlélet alig jatszik
szerepet.

A huszas években a sz6 kiilonb6z6 véltozataiban iro-
dalmi, esztétikai fogalomma valik, melyet iréink szeretettel
alkalmaznak magyar irodalmi jelenségekre, anélkiil, hogy —
Ko6leseyn kiviil — barmelyikiik is megkisérelné a fogalom:

17 Jean Paul: Vorschule der Aesthetik. 1804. I. 173.
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magyarelvii értelmezését adni. Csak némi nehézséggel sike-
riil megallapitani az esetenkinti alkalmazas értelmét, annal
is inkabb, mert e téren az egyes iréknal is nagy zavar ural-
kodik. Irodalmi gondolkozdsunk kezdetén érthets, hogy az
alapfogalmak nem alakultak még ki tisztan, de kiilonosen
értheté ez a romantikus fogalmandl, melynek korébe annyi
idegen szemlélet hatolt be zavarélag.

Alig par évvel Teleki cikke utan, megjelenik az elsé ta-
madas a Tud. Gyiijt.-ben a magyar irodalom roméntossaga
ellen Débrentei tollab6l.*®* Dobrentei fejtegetésel szamara az
egykora német irodalomban annyira kedvelt parbeszédes foi-
mat valasztja. Verseghy szelleme taldlkozik a tdlvilagon
Baréczyéval és beszamol neki a magyar irodalom tijabb fejls-
désérsl. Verseghy panaszkodva beszéli el, hogy a magyar
irodalom eltavozott a tiszta franciasagtdl és a német irodalom
jarma ald keriilt. ,,De ha keriilik magyar kolt6jink a szara-
zan kellemesked6 franczia csinossagot, miért olik magukat
a németek hibajaba, dgymint az 6 homalyos &brazolasaik
romantossagaba s nyelvek azokéi szerint miért olyan
kodoskods? A nagy magas, egytdttal mindég egyszerii is." 1/
Débrentei itéletének elve a nyelv, a romantos nala stilusfoga-
lom. Ki ellen irdnyul tdmaddsa? Dobrentei ebben az idében
(1824) mar eltavolodott Kazinczytél és a nyelvijitas ellenzdi-
nek taboraba szeg6dott. Véleményét cikkének kozlésével egy-
idejileg meg is irja Kazinczynak: ..Sokdig varogattam, hova
forditja a nyelvet Gjonnan megkezdett és enuncialt Neolo-
giad, mit fognak sziilni deakos, francids és németes kifejezé-
seid. Vélekedésem szerint, mindenik jobban és nyelviink ere-
deti forduldsainak artébban terjed, mint talan Magad is
6hajtottad. Ki mondom mar most én is gondolataimat. Neked
kezedben volt nyelviink diszre emelhetése és mit latunk?
Mindenfelé a hol megfordultam, nyelviinktl a sok idegen
sz0las, halmozott s még nem is jol formalt szék miatt elhii-
lést, zajgast.”” (1824. jal. 23. Kaz. Lev. XIX. 162.) Dobrentei
tamadasa tehat elsGsorban az ifji ir6i nemzedék, fdleg az
Aspasia ellen iranyult, amely maga is Kazinczy iskolajanak
vallotta magat. Ezt Kazinczy is mindjart megértette, akinek

18 Débrentei Gabor: A Magyar Irds-méd mostani éllapotjarsl.
Halottak beszélgetése. Tud. Gyfijt. 1824. VII. 78.

18/a V., §. Kazinezy fentebb idézett nyilatkozatival a német roman-
tikérol.
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nagyon fajt Dobrentei cikke és levele és osszes baratai el6tt
igyekezett azonnal tisztazni sajat ir6i felfogasat. Igy Guz-
micsnak a kovetkezdéket irja: ..Dobrenteinknek Elysiumi Be-
széllgetése a Tud. Gyiijt.-ben, s egy hozzam irt levele nekem
varatlan dolgok voltak. Lattam Gréf Dessewffy Jo6zsefnél. ..
a Kovacsoczy Aspasiajat... Mit mondjak Aspasiara s a Dob-
rentei levelére és Dialogusara? Azt, hogy az Aspasia prozai
darabjai s némelly versezetek benne, épen olly kemény fenyi-
téket érdemelnének, mint a Schédely Haramijai érdemelné-
nek a Tud. Gy.-ben, val6sagos 6rjongés, a mit csinalnak. ..
Ezeket az én bardtaimat az Olah izlés lepte meg... De édes
baratom, kérdjed velem egyiitt a mi Débrenteinket, hogy &
meg én, adank e illyen darabokat az ezek koraikban? Ha én
Gsz fovel s Dobrentei a férjfi kor erejében. nem irigyli e
Vérssmartinak, Kovacséczynak, Juliusnak, Emilnek némelly
itt allott Versezeteiket? mert én nagyon irigylem, és e mellett
azokat az undok. visszas, nevetséges bohésagokat felejtem.
S kivalt annak a Juliusznak® dolgozasaiban latok valamit, a
mi idével ragyogni fog egiinkon, mert a Vorosmartié maris
ragyog.” (1824. aug. 27. Kaz. Lev. XIX. 180.)

Dobrentei tamadasat tehat Kazinczy és vele egyiitt leve-
lez$ baratai is az Aspasia koriil esoportosulé fiatal irék ellen
iranyulénak fogtak fel. akiknek koltészete itt eldszor keriil
a német romantikdval parhuzamba, az irodalmunkban ekkor
egvediil uralkod6 nyelvi szempontbol.

Ez a szempont vezeti Berzsenyi Danielt is. amikor nyole
év utan a Tud. Gyiijt. 1825. évfolyamaban felel Kolesey
recenziojara:* ,A nimbus, langkor, csillagkoszord, Sonnen-
krone sthb. a Romantikaban csak az. a mi volt a Hel-
lenicéban a koszord... gy kell a romantikdanak egész
styljardl itélniink, mert valamint valtoztak az ideak, a szerint
kellett valtozni az egész koltsi szellemmek és nyelvnek. ..
Minden uj vilagszemlélettel uj ideaknak. uj szellemnek s iij
nyelvnek harmonidja sziiletik.” Ez az 1ij szellem szerinte indi-
viduélis. Berzsenyi a romantikat szembe allitja a hellenicaval,
ami megfelel a herderi antik-romantikus antithézisnek és a
maga nyelvét, stilusat kimondottan romantikusnak vallja.

1 Bajza ir6i alneve.
* Berzsenyi Daniel: Eszrevételek Kolesey Recensiéjara. Tud. Gyiijt.
1825, IX. 98—1730.
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Egv egész évszazadnak kellett elmulnia, hogy Berzsenyinek ez
a megallapitisa sajat koltészetérsl bele keriiljon a magyar
irodalomtorténetirasba. Horvath Jdnos mondja Berzsenyirdl:
..A forma antik, a szellem modern visszahatassal klasszikus,
a nyelvbeli kifejezés félreérthetetleniil. erdteljesen modern:
romantikus.*!

Az antik versformak megvaltoziatasaba Berzsenyi nem
is tudott megnyugodni és egy évvel kés6bb mar heves tama-
déast intéz a romantikus modern rimes-mértékes versformak
ellen: ..Ezen principiumoknak elfeledése (érti rajta az egy-
szeruséget ¢s a kozépszert) tette a Romantikat mind lelkére,
mind kérgére nézve szertelenné és sziilte a rimes metrumot
is.”** S késobb tjra: ..Mindezek nem a miveltség, hanem a
szertelenség és tudatlansag sziileményei s igy a dolog a ro-
mantika minden izetlenségével™.*

Eddig fogalmunkat a magyar irodalomra vonatkoztatva
csak formai jelentésében alkalmaztik, Kolesey kisérli meg
elsének torténeti értelmezését Nemzeti Hagyoma-
nyok® ciml tanulményaban. Kolcsey e munkajiban féleg
Eberhard esztétikajanak® befolyasa alatt 4ll, aki részleteseb-
ben foglalkozik a romantikdnak értelmezésével. Tole kol-
csonzi azt a felfogast is, hogv a nemzetek életében épen tigy
megkiilonboztetiink gyermek-, ifji- és férfikort, mint az
egyén életében. (Késébb ugyancsak Eberhard nyoméan, majd-
nem hasonl6 szavakkal, mint Kolesey, Bajza is kifejti ezt a
tételt.) Kolesey szerint a romantikus koltészet a kozépkorban
alakuit ki. A kozépkorban feledve volt a klasszikus koltészet,
a mythoszok tiltva, a vallas pedig nem adott taplalékot a kol-
tészetnek. A jelenkor vala hatra. Exaltalt szerelemérzés és a
lovagvari hdskor nyitottak palyat. Mythologia hianyaban
tindérezés, lovagiassag és szerelem vallasi buzgésiggal és
koznépi babonéaval elvegyiilve rendkiviil vals, bizarr vilagi-
tashban tiintették fel a romantikat, mely az eurdpai
poesisre még akkor sem sziint meg f& behatdssal munkalni,
mikor a gorog és rémai mivek 1Gj életre hozatvan, kovetés

1 1d: h.

*# A versformakrol. Tud. Gyfjt. 1826. 1V. 85.

% Poetai Harmonistica. Dobrentei kiaddsa. I. 309.
“* Kolesey Ferenc Minden Munkai III. 1—44.

% Eberhard: Handbuch der Aesthetik. 1804.
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targyaiva tétettek. — Most gorog formak kozt lebegé s gorog
és rémai szint és lelket utdnzé romantikai szellem befo-
lyasa kezdett az eurdpai koltés miivein megismerszeni.”
Ko6lesey romantika-megallapitasaiban Herder romantika-
fogalma visszhangzik, aki szerint a .romantisch® elemei:
Mittelalter, gotisch, Rittertum, Liebe, Religion. Ezt a szem!é-
letet alkalmazza Kolesey a magyar irodalom fejlddésére.
Zrinyiben taldlja meg a magyar romantika képviseijét:
..Balassa és Zrinyi ketten allanak poesisiink régihh korében.
kik val6 érzés szikrdival dicsekedhetnek. Znn:k kebelében
a hazafiusag bajnoki lelke és rom antika, amazéban hon-
szerelem ¢és honvagy lebegtek.” Nem magyardzza, de kétség-
telen, hogy a Zrinyidszban latja a lovagiassag és tiindérezés
elvegyiiltét vallasi buzgdsiggal. De egyiital megkisérli ennek
a magyar romantikanak kiilonbozdségét is feltiintetni a
nyugateurépaitél. Szerinte a mi nemzeti érzésiinkben fény és
homély fajdalmas vegyiilettel olelkeznek. (A magyar bus-
komorsag, sirvavigadas kedvelt problémaja ennek a kornak.)
..Ilyen vegyiilet nem sziilhet mast, mint sentimentalismust. De
a magyar charakteri sentimentalismus a romantikaitél
kiilonb6z8. Ez {6 vondsat a szerelemtdl, a magyar pedig
hazajatol és nemzeti fekvésétdl kolesonzi, a szerelem epedése
nalunk nem hazai planta.” Bouterwecknél olvashatia Kol-
csey: ..Die ncuere Poesie ist eine Tochter der romantischen
Liebe.”*® Ugyancsak ndala talilta a romantikus szentimenta-
hzmus kifejtését. Ezek alapjan jott ra. hogy a magyar iro-
dalom egyik lényeges alapvonasa a nemzeti érzés, mely egész
koltészetén végigvonul, s mely kiilonosen a huszas években
mindinkabb uralkodé jellegévé valt. gy a magyar romantika
az 6 értelmezésében egy 1ij, sajatosan magyar jelleget nyert,
melyet a szdzad méasodik felében Bedthy Zsolt irodalomszem-
Iéletének silypontjava tett meg.

Kolesey fejtegetései alapul szolgalhattak volna arra,
hogy a romantikai (romédnos-romantos nala nem fordul el6)
fogalma magyar értelmezést nyerjen és a magyar koltsi gya-
korlat megtaldlja a maga sajatos elméletét. De ugyancsak 6
jarult nagy mértékben hozza, hogy a fogalom a tovabbi fej-
16dés folyaman még jobban elmosédjék. Ebben az idSben
alkotta ugyanis meg legjobb baratja, Szemere Pal a régi

?¢ Boufermecl:: Geschichte der Poesie und Beredsamkeit I. 26.
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magyar rege sz6b6l a r om 4 n megfelefojeként aregény
sz6t,”" s ebbdl a re g én y e s-t, melyet Kolesey hasznalt elsd-
nek tanulmanyaban regényszer@i, csodds értelemben. A szé
csakhamar elterjedt és melléknévi valtozata: regénves
két évtizeden at valtakozva fordul elé irodalmunkban a ro-
manossal és romantossal, megtartva azonban mindig eredeti
regényszeri jelentését. Irodalmi jelenségekre ill. korszakra
csak Toldy alkalmazta négy évtizeddel késSbben megjelent
magyar irodalomtorténetében. A szdzad elsd felében tovabb
uralkodik még a romanos és a romantos, melynek idegenszerii-
sége lehet6vé tette fogalomkorének a legellentétesebb kép-
zetekkel valé kitagitasat.

A regényes fogalmanak torténeti valtozasait nem kisér-
jik figyelemmel. Az irodalmi fogalom egyelére tovabbra is a
romanos-romantos marad, mely belekeriil az Auréra-kor szo-
készletébe és ott egészen kiilonleges szerepet jatszik.

Gyulai Pal irja az Auréra-korrél: ,.Formaban, tartalom-
ban a magyar koltészetben még el nem ért tokélyre toreked-
tek s elvetve a classikai példanyokat, a nyugot-eurépai
modern koltészetet akartak Osszeolvasztani a magyar szel-
lemmel, s nemzetibb alapon, mint elédeik . .. Kisfaludy sokat
beszélt a romantikardl, szintén a német irodalom nyoman.
Vorosmarty téle hallotta el8szor e sz6t, de mar folléptekor
legromantikusabb volt tdrsai kozt s az egész magyar koltészet-
ben ... Egyébirdant 6 foglalkozott tarsai kozoit legkevesebbet
a romantika s a modern mtfajok elméletével.”

Szébeli vitatkozasokon illetleg fejtegetéseken tal Kis-
faludy Karoly sem jutott. Baratai, kiilonosen Toldy és
Bajza, gyakran biztattak, hogy irja meg elméleti [ejtegetéseit
az uj magyar irodalomrél, Kisfaludynak kedve is lett volna
hozza, de mindig halasztgatta. Nem szivesen dolgozott, de
még nehezebben tudta magdt rdszdnni arra, hogy valamit
elolvasson. Még a sajat szerkesztésében megjelent Aurérdkat
sem olvasta el. A roméntos sz6t tudoméisom szerint csak
egyetlenegyszer hasznalja. Bajzanak irja 1826. méarc. 19-én:
.Egy romantos kolteménybe is kaptam™® Ez valésziniileg
.Elte” cim@ eposzi toredékére vonatkozik, mely az 1827-i

27 .. Szemere Pal munkai I. 47.
8 Gyulai Pal: Vorosmarty életrajza. Bp., 19003 95.
20 Kisfaludy Kéroly Minden Munkdi. VI. 416.
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Auréraban jelent meg ..romanos koltemény™ aleimmel. Ebbdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy Kisfaludynial a roméntbs
szonak elsésorban miifaji jelentésége volt s képzetébe bele-
_jatszott a szénak a roménc széval valé eredeti rokonsaga.
Mindenesetre kétségtelen, hogy Kisfaludy szoros kapecsolat-
ban érezte magéat az egykoru német romantikus koltészettel.
dul €l6.* A Tudoménytarban kozli az Ausland egy cikkét
Stagnelius svéd iré munkairdl, aki egyik miivének elészava-
ban behatoan értekezik a ..classica és romanos szinjaték™
mivoltarol. Ebbdl a forditasbol Vorosmarty felfogasara ko-
vetkeztetni nem lehet. O t6le nem is varhatunk elméletet,
hiszen 6 alkotta meg a koltdi gyakorlatot, melyen méasok
elmélete felépiil.

Felttinobb. hogy Bajza. a kor kritikusa. aggodva keriili
munkaiban a szé hasznalatat és még Toldyval vald, évtize-
dekre kinyul$ levelezésében sem alkalmazza egyetlenegyszer
sem. Az els6t még csak megérthetnék, mert hiszen Gyulai
szerint Bajza habozott magarél a korrdl itélni és baratairdl
hallgatott,” de hogy Toldyhoz irt leveleiben sem taldlkozunk
a szoval egyszer sem, holott minden irodalmi jelenséget meg
szokott vitatni és holott Toldy — mint alabb latni fogjuk —
igen is gyakran él vele. ennek mélyebb okdnak kellett lennie.
Az nem szenved kétséget. hogy Bajza teljesen tisztaban volt
a romantika német elméletével. Toldy mar 1825-ben elkiildi
neki A. W. Schlegel eléadasait. 1833-ban tanulméanyt ir a
Kritikai Lapokba .,A roméan koltésr6l® Eberhard esztétikaja
nyoman és hivatkozik a két Schlegelre, Tieckre és Jean
Paulra. Az 6 szellemiikben fejtegeti az epikus koltészet fej-
lodését, anélkiil, hogy a sz6t hasznalna. Aligha tévedek, ha
felteszem, hogy Bajza. akarcsak Kazinczy, belsé ellenszenv-
vel viseltetett a német romantika irant. Lessing. Goethe és
Schiller tiszteletében nétt fel. 1827, jil. 19-én azt irja Toldy-
nak: .. Koszonom Kolcseynek, hogy ezen nagy ember (Goethe)
miiveire figvelmessé teve, de koszonom geniusomnak is. hogy
ezen miveket imadnom ada.”* De fent idézett cikkében mar
igy nyilatkozik a német koltészetrdl: ,.Mar eddig is sok, igen

* Vorosmarty Mihaly Osszes Munkai. VI, 204.
Seld ks
* Bajza Jézsef: Osszegyijtott Munkai. VI. 208.
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sok ragadt rank német szomszédainkrél, ami nemzeti charak-
teriinknek artalmédra van, s rettegni lehet, hogy a léleknek
e legszerencsétlenebb betegségét is, a német érzelgést belopjak
kozénk embereink s az ész cordonai ellenére is elterjed a
" ragaly.”* Még erélyesebben nyilatkozik a német befolyas
veszedelmérdl ,,Nemzetiség és nyelv” (1846) cim{i akadémiai
eléadasiaban. A Goethet imadé Bajza a harmincas években
mar a francia irodalmat csodalja és hevesen harcol minden
német befolyds ellen, melyt6l nemzetiségiink onallésagat
féltette.

fgy Toldyra vart a hivatas, hogy a kor irodalmi gyakor-
latanak elméletét megteremtse. Toldy elsé szépirodalmi kisér-
leteinek kudarca utdn nagy munkaenergidjanak egész hevii-
letével vallalkozott erre a feladatra. Szarmazdsa, mivelt-
ségének alaprétege fogékonnya tették minden német irodalmi
mozgalom megértésére és tolmacsolasara, 6 jelentette az
Auréra-kor szdamara a nyugateurdpai miiveltséget, nemcsak
vilaglatottsaga folytan (személyesen ismerte Goethet, Tiecket,
Schlegelt sth.), hanem olvasméanyainak gazdagsiga 4ltal is. De
6 jelentette egyittal a kaput is az izolalt magyar irodalom
szaméara Nyugateurépa felé, Handbuchja, az Irisben és egyéb
német folydiratokban kozolt ismertetései altal. Idealis kozve-
tité volt, aki azonban német mintéin latni is megtanult.

() teremti meg tudtommal a romantikus szét (mely
a szazad masodik felében Gyulaiék altal lesz altalanossa,
egyediilivé, s6t divatossd), melyet felvaltva hasznil a roma-
nos-romantos valtozatokkal. A fogalom értelmével 6 sincs
kezdettol fogva tisztaban, kiilonosen Bajzahoz irt gazdag
levelezésében hasznalja a legkiilonbozébb véaltozatokban.**
Elészor 1824. jan. 9-én irt levelében fordul el6 (akkor olvasta

A. W. Schlegelt): ,,... igen, te vagy az, kitél ha még nem
lattam illyetén munkat, sokat reménylek, ha... ha...

romantosan dolgozod, egy ollyan bizonyos komoly fel-

SO =MV A19;

% Toldynak Bajzdhoz irt leveleit a M. Tud. Akad. Irodtort. Bizott-
saganak engedélyével néztem at. Rendkiviil becses dokumentumai ezek
a huszas évek szellemtorténetének. Igen nagy hidnya irodalomtorténet-
irasunknak, hogy most — egy szdzad multdn — sincsenek még kiadva. —
Itt jegyzem meg, hogy Toldy levélpapirosan Kisfaludy Karoly is irt két
levelet Bajzanak, melyek még szintén kiadatlanok. Megjelenendé tanul--
manyomban fogom éket kozolni.
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ségii szellem ihli &ltal ‘remetédet’ s bar sikeretleniilt az,
ezen részében a poesisnek szépekre reményesit. Muzad egy-
altaljaban nemes és minden kozonséges foldin — ha valé is az
{wenn es Wahrheit hat) — tdl szallong s a romantikdnak
taja felé tart. Igy latok én, te erdsits vagy cafolj meg vélemé-
nyemben.” Mondani sem kell, hogy Bajza ennek a felszoli-
tasnak nem engedelmeskedeit, pedig alkalma lett volna nyi-
latkozni a romantosrél valé felfogasarol. Ekkor azonban
maga a fogalom még ismeretlen lehetett el6tte. Toldynak
azonban mar elég hatarozott képzetei vannak rola, melyek
teljesen azonosak Teleki Jozsef képzeteivel (l. fent), ami
vagy a forras azonossagara vagy — ami valésziniibb —
kozvetlen hatasra utal.

A sz6 ezen els6 el6fordulasatdl kezdve igen gyakran talal-
kozunk vele a levelekben. Alig par nap mulva évédve irja
baratjanak, aki egy fiatal lany irdnt szerelemre lobbant:
,-Aztan micsoda lyany, kié, nemes? vagy azt a te szerelmed
nem nézi! Teremtette! be romantikus vagy te!” Ez az alkal-
mazas, mely ilyen formaban itt fordul elé elszor, a sz6
koznyelvi hasznalatira utal. Toldynal azonban elsgsorban
irodalmi fogalom, melyet mind gyakrabban hasznal az
Auréra-kor irodalmi munkdinak jellemzésére. Tgy 1824. febr.
14-én kozli Bajzaval, hogy Kisfaludy: ,.Jelenben a Tihamér
neviin dolgozik, melly igen igen romanos lessz, magas nyelvii.
mély, egészen Kisfaludy lelkében és az 6 nevével.” Eszerint
Kisfaludy lelke roménos, lassankint ez lesz egész korének
jellemzg jegye. Toldy is megkisérli kovetni. 1824, febr. 14-én
irja: ,.Még nem emlitettem neked 2 hénapos planomat: Buda
visszavétele négy konyvben. Prozaban s egészen lyanyi
nyelvben: az az {inom izletli, de konnyen érthetd romanti-
kaval. Minden érzések festetnének s az egészet a hazafisag s
szabadsag langja lobogna keresztiil.“ Itt a romantikdanak 1j
jegve jelentkezik: a hazafitsag. Kés6bb mint miifaji fogalom
is eléfordul: ..,A Roméncz — de kivalt a ballada — nem tar-
tozik stricte a lyra; hanem részint az eposzi, részint a festo
vagy inkabb roméanos poesiaba.” A romanos koltészet tehat
egy vonalban all a lirdaval és az eposszal. Toldy még nem
gondolta at tisztan a fogalmat, haszndlatiban és alkalmaza-
saban is ingadozik.

Kozben feltinik Vorosmarty, Toldy részletesen beszamol
rola baratjanak, csoddlata mindjobban né iranta, eleinte
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Horvath Endrével helyezi egy szinvonalra, akitdl a nemzet
a nagy hési eposzt varja, majd mindjobban belatja Voros-
marty nagysagat: ,,Vorosmarty nagy koltd. Olvasnad csak
kisded eposzit: Cserhalom vagy romantos eposzat
alexandrinekben: Tiindérvolgy.” Iit ismét érvényesil a
formai elv. A Cserhalom nem romantikus, mert hexamete-
rekben van irva.

Vorosmarty koltészete készteti Toldyt elészor arra, hogy
elgondolkozzék a magyar irodalom jelenségein. 1827-ben kozli
a Tud. Gyiijt.-ben elsd nagy tanulmanvyat: ,, Aesthetikai leve-
lek Vorosmarty epicus munkairél” cimen. Ekkor Toldy mar
attanulméanyozta a Schlegel-testvérek munkait, Tiecket,
Schellinget, Novalist, Jean Pault. Képzetei a romantikarél
mind szélesebb koriiek lesznek. Mar nem csak formai, nyelvi,
alaki fogalom szdméra, hanem tud az antik-romantikus anti-
thézisrdl, a szerelem jelentGségérsl a romantikdban, tud az
Athenaeum torekvéseirdl, mely a koliészet legmagasabb
fokat a klasszicizmus és a romanticizinus egységesitésében
kivanta elérni. Mindezen jegyek alapjan Vorosmartyban
latja a magyar romantika megszemélyesitsjét.

A ,7Zalan futdsa™ még nem egészen romantikus, csak
egyes jegyei azok. Arpad inkdbb hasonlit a klasszikus épo-
szok héseihez. ,,Tagadhatatlan, hogy a szerelmes Arpad igen
interesszans jelenség volna s hogy felette sok romantos és
meglepd situatiokat szolgéltathatna.” (IX. levél.) Hajna ro-
mantikussa valik szerelme altal: ,,Hajna leirdsaban az antikk
és romanos poézis feltiing remekséggel olelkezik.” (XX. levél.)
Az eposz romantikus jegyeihez tartozik még a kolts ki-kitors
szubjektivitdsa, klasszikus jellemvondas ellenben a természet
iranti érzéktelensége. ,,Mind ezek szerint Vorosmarty szelleme
még az antikk és romanos kozt latszik lebegni, de tendentiaja
vilagosan Tasso felé hajlik.” (XXI. levél.)

Az ifja Toldy idegen séma szerint {tél. Német forrasai
alapjan osztja szét a klasszikus és romantikus jegyeket Vo-
rosmarty koltészetében, deduktiv eljarassal, anélkiil, hogy
megkisérelné a mivet magdban megérteni. Ugyanigy ir a
Cserhalomrél is, melyet csak szerelmi epizédja tesz roman-
tikussa: .....epizédja altal V. mindeneken a romantikdnak
lelkét hagyhatnd elonteni. — Szt. Laszl6 igazi keresztény
lovag, ez beldle hinti roménos sugérait az egész magyar-
sagra.” (XXVIIL levél) Kozépkor, lovagisag, szerelem, mér-
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tékes-rimes versforma — ezek a romantikanak jegyei, ahogy
mar Herder megallapitotta.

A Tiindérvolgy méltatasiban mar nem zavarja Toldyt a
klasszikus versforma: ,.De azon régi szinre, mely az egészet
bélyegzi, nem iigyelve is, Vorosmartynak legsajatabb oldala
épen ezen praetensiotlan kisded mivben, tdvol minden idegen
allatté rvészektdl, egész tisztasdgaban mutatkozik: 1. i. a
romantika. Fabula, személyek szabadon lebegnek az ég
alatt, egy koltott biibajos vilagban, mely phantastikus terem-
tésekkel teli, tulajdon torvényeknek hédol s mely ha Voros-
marty egyéb munkaiban mint plasztikus tiindokal, itt tokéle-
tesen mint fest6t tiinteti fel.” (XXXI. levél.) Jean Paul irja a
romantikarél: ,,Wir blicken in die schimmernden Mondlinder
voll Nachtblumen, Funken, Feen und Spiele hinein™*® és A.
W. Schlegel allapitja meg: ..Die Hauptursache des Unter-
schiedes ist der plastische Geist der Antike und der pittoreske
der romantischen Poesie.”*

Toldynak mindenesetre érdeme, hogy észreveszi Voros-
marty jelentdségét akkor, amikor Kazinczy Kovacséczy
mellé rendelte. De észreveszi azt is, hogy nem lehet teljesen
idegen elméletek szemlélete alapjan felfogni. A Handbuchban
mar ezt irja rola: Homerische Form, echtungarisches Welt-
leben, Romantik und orientalische Mythen sind in Voros-
martys Gedichten zu einem ganz eigentiimlichen Ganzen
innigst verschwistert.”®” Mégis altala keriilt be a magyar
irodalmi koztudatba Vorosmarty romantikus jellege. Késobbi
Auréra-ismertetéseiben is vissza-visszatér ra, de itt mar kiter-
jeszti az értékelést Koleseyre is, mint mar korabban levelei-
ben Kisfaludyra: ,.Kolesey — irja az 1828-iki Auréra ismer-
tetésében — Daykaval a magyaroknak legsubjetivusabb
lyrikusa, de ennél s minden lyrikusainknal romantikara gaz-
dagabb.”*®* A romantika értelmezése itt bizonytalan. Az 1830.
Aurérat ismertetvén Kisfaludy Almatlan Kiralyaval kapcso-
latban részletesen nyilatkozik a romantikus stilusrél, nagy-
jaban ismételvén azt, amit az Aesthetikai levelekben mon-
dott. A tragikai stilusnak az ,.ellentéte a viragos stilus. melly

0 d. T WLA66

3% A. W. Schlegel: Vorlesungen 1809—11. Zweite Aufl. II. 190.
% Handbuch der ungarischen Poesie. 1828. I. 82.

¥ Tud. Gydjt. 1828. 1. 102.
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aromanos (romantikus) charakterii mivek tulajdona.
Ezekben a phantasia az 1r, jatéka nem tisztel egyéb torvénvt,
mint a szépét, korlatokat nem ismerve, merész feltalalasban,

természetfeletti, tiindér teremtményekben tetszik ... Megvet-
" vén az egyszeriiséget, nagy apparatussal {izi céljat... Erezni

fogja az olvasd, hogy ezen nemhez hajlik literaturank elsé
legendéaja is, Hedvig, mellyet Vorosmarty ad, nem mintha
az a romanos koltést repraesentélhatné, hanem mert charak-
tere romanos.”"*’

Toldy irodalmi szemlélete ebben a korban izolalt jelen-
ség. Az irodalmi koztudatba csak évtizedek multan hatolt be,
helyenkint lényegesen megvaltozott fogalmazisban, iroda-
lomtorténeti kézi konyvel utjan. Az egykoriak kozott alig
keltett visszhangot. Legkozelebbi munkatarsa, Fenyéri Gyula
(Stettner-Zador Gyorgy) a romantikardl egészen mas nézete-
ket vall. Amikor mar megjelent Zalan futasa, Cserhalom,
Tiindérvolgy, megjelenében volt Toldy értekezése, igy ir
Kisfaludy Karoly Elte cimil eposzardl:* Kisfaludy kozol
.egy gyonyorli koltgi képgalériat Elte roménos kolteménye
els6 énekébsl. Rec. tudtdra ez ndlunk legelsé
proba a tiszta romdanos Eposban. A kozlemény
nagy Hunyadink koraban jatszik s ennek a honnunkra iitott
Osmanokon nyert diadalat festi. Ezen historiai kiiszobon altal
vezettetink mar a romantika tiindérvilagaba.” Majd ugvan-
ebben a cikkében: ,,A roméanos Poesis a hés-kozépkor sziile-
ménye s sajatja déli Eurépaban. Bélyege a szép kiilonféle-
ség.” A Romantika egyik legbajosb virdga a Romancban
nyilott fel. ..Kolcseyé az érdem, hogy ezt a miifajt a magyar
koltészetbe bevezette.”” — Nyilvanvals, hogy Fenyéry is
ugyanazokat a német kionyveket olvasta, mint Toldy, csak
nem volt olyan széleskorii a miuveltsége, sem olyan vilagos
a latasa.

Toldy eddig a romantikus jelz6t csak egyes irodalmi
jelenségekre alkalmazza, csakhamar észreveszi azonban, hogy
egy 1j szellemi aramlattal van dolga. Mar régebben is be-
szélt ,,aj iskolarol”, de ezen mindig a nyelvajitas iskolajat
értette és tarsaival egyetemben Kazinczyt vallotta mesteré-
nek. A huszas évek vége felé azonban mind nyilvanvalébba

® Tud. Gyijt. 1830. VI. 105.
% Tud. Gyijt. 1827. I. 69—98.
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lett az a szakadék, mely az Auréra-kort a széphalmi mestertsl
elvalasztotta és ezt a szakadékot az irodalmi vitak még csak
jobban elmélyitették. Az irodalmi fejlodés attekintésére al-
kalmat adott neki az akadémiai nagy dij 1833-iki szétosztasa
koriil keletkezett egyenetlenség. Dessewffy [o6zsef a nagy-
dijat tudvalevéleg Kisfaludy Sandornak kivanta juttatni,
Toldy és baratai pedig Vorosmartynak. Toldy egész tanul-
ményt irt inditvdnydnak megindokolasara, melyet a Kritikai
Lapok 1836-iki évfolyamaban kozolt.** Ebben olvassuk: ,,V6-
rosmarti 16n a roméantosiskolanak — melynek mind-
eddig az egy Zrinyi volt miivészetiink mezején képviseldje,
bar nem ismert, vagy félreismert képviselgje ... — feltamasz-
téja, vagy inkabb tjra és szebb fényben megalkotéja.” Az
if ji nemzedéket elgszor Dobrentei foglalta 6ssze — mint fen-
tebb lattuk — a romantos jelzével tamadé célzattal, s ime alig
egy évtizeddel késébb mar e nemzedék kritikusa nevezi Vo-
rosmarty korét roméantos iskolanak. A fogalom majdnem
ugyanazt a fejlédést jarta végig, mint a német irodalom-
ban, ahol szintén eleinte az ellenfelek alkalmaztik egy meg-
hatarozott ir6i korre, mely azutan a jelz6t magaéva tette. —
Toldy e tanulmanyaban belekapcsolodik a Kolesey-féle ro-
mantika-értelmezésébe, mely szerint a romantika mindig
visszatéré szellemi dramlat s ndlunk elséd képviseldje Zrinyi.
Toldy tovabbviszi ezt az értelmezést és alkalmazza Voros-
martyra, mint egy 1j idészak megteremtgjére. Elsé osszefog-
lal6 magyar irodalomtorténetében sajatos moédon visszatér
eredeti, ifjikori szemléletéhez és Vorosmartyt ,,A nyelvijitas
és a nyelvszépités s a koltdi classicizmus™ koraba (1807—1830)
sorolja, mely egybeesik Kazinczy koraval, és mely az oregedd
Toldy szerint a magyar irodalom fénykora.** Vorosmarty ro-
mantos iskoldjarsl itt mar nincsen sz6 és igy kétséges, vajjon
Vorosmarty irodalomtorténeti helyzetének ilyetén megallapi-
tasaba nem folytak-e be idegen képzetek, s a fogalom korének
kitagitasa kozvetlen szemlélet eredménye volt-e. Vorosmarty
valéban nem is csindlt iskolat és az Aurdra-kor tagjai iro-
dalmi gyakorlatukban merében kiilonboztek tole.

Toldyval majdnem egyidejiileg egy mas ir6 is egybeveti
Vorosmartyt Kisfaludyval: Szalay Laszlé6 a Muzarion III. és

4 Kritikai Lapok. 1836. VI. 152—174.
22 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. 1864—65.



Francia romanticizmus 195

IV. kotetének recenziéjaban.* Ebben a tanulmanyban talal-
juk a magyarelvii romantika egykori legjellegzetesebb meg-
fogalmazasat: ,.Kolt6ink koziil Kisfaludy Sandor és Voros-
marty azok, a kik az elbeszélg poesist legnagyobb eredetiség-
gel és nemzetiséggel mivelék. A romantikabél indult ki
mindegyik, de azon kiilonbséggel, hogy azaromantikat
magyaritotta, ez a magyarsdagot romanti-
zalta. Charakterfestés, hasonlithatatlanul gazdag phantasia
és valo epicus eldadas, s mind ez en gros: Vorosmarty mivei-
nek kozonségesen megismert tulajdonai.”” Ez a szembeallitas
nem nyul idegen szemléletek vagy elméletek mankéjahoz,
hanem magabdl az irodalmi jelenséghdl indul ki, donté érvé-
nyességgel mutatva ra a két koltd helyére a magyar irodalmi
fejlodésben.

Az irodalmi elméletnek ezt a felfogist kellett volna to-
vabbfejlesztenie, hogy az idegen fogaimat nemzeti tartalom-
mal toltse meg. E helyett a sz6 alkalmazasanak torténete uj
fazisba 1ép, mely egy évszazadra teljessé tette a zavart, ame-
Iyet eddig hasznalataban lattunk. A harmincas évek elején
ismeretessé valik nalunk a francia romantikus mozgalom, mely
erds befolyast gyakorol mind az irodalmi gyakorlatra, mind
az irodalmi elméletre. Amint ezt mar ismételten kifejtették,
a francia romantika kozelebb allt a magyar érziilethez, mint
a német. Kiilonosen hatott amannak politikai, forradalmi jel-
lege arra a magyarsagra, melynek szamara az irodalom is
csak a politika eszkoze volt. Kisfaludy Karoly, az 6j ir6i nem-
zedék vezére, 1830-ban az Auréra szerkesztését fel akarja
cserélni egy politikai napilap szerkesztésével, melynek kiada-
sara Széchenyivel egyiitt mar meg is kapta az engedélyt.
Mig a német irodalom ismertetésére az egész elmult évtized-
ben alig talalunk példat és Toldy meglehetésen izolalt jelen-
ség marad, addig a francia romantikdr6l és annak hdsérél,
Victor Hugérél méar az 1831. Tud. Gyiijt. hoz egy hosszabb
ismertetést,** melyet az angol Times-bsl fordittat. A Tudo-
manytarnak majdnem mindegyik kotetében talalunk hivat-
kozist a francia romantikdra. A romantossig és romantika
szavakat felvaltjik a francia eredeti romanticizmus és ro-
mantismus szavak. Maga Toldy forditja egy lengyel irasat a
4 Muzéarion. Uj folyam, 1833, I. 5.

4 Tud. Gyiijt. 1831. I. 112.
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lengyel romantikéarél és egy oroszét a .,moszka™ romantikarél,
melyek a francianak pérjai, a Tudomanytar 1834-iki koteté-
ben.*” Az 1835-iki kotet Oroszinak forditasat hozza ,.Classica
és romanos iskola a francidknal” cimmel.*® Ugyanebben a
kotetben van egy forditds a ,,Jahrbuch fiir wissenschaftliche
Kritik” cimii folyé6iratbél a spanyol irodalomrél,*” amelynek
az a jelentdsége, hogy részletesen ismerteti Saavedre spanyol
ir6 ,,Moro exposito” c. legenddjanak eldszavat. A spanyol
ir6 itt a romanticizmus és romantos kozti kiilonbséget fejte-
geti. A romanticizmus szerinte a romdantossal val6 visszaélés.
A romantos jegyei: népi-nemzeti és keresztény-egyhazi. Maga
Vorosmarty is kiozol — mint fentebb lattuk — egy forditast
a svéd romantikarél. (Ezeknek a kiilonbozd nemzetiségii ro-
mantikus iskolaknak példaja vezethette Toldyt is arra, hogy
Vorosmartyban egy magyar romantos iskola fejét lassa.)

A francia romanticizmus ismertetésébdl kivette a részét
Eotvios Jozsef is, aki elsé irodalmi tanulményét szentelte
neki. 1836-ban kiadta Victor Hugé ,.,Angelo™ cim{i drdmadja-
nak magyar forditasat és ehhez irt elgsz6t.*® A romanticiz-
mus itt mint a klasszicizmus ellentéte jelenik meg, teljesen
francia szellemben. Ez a szembeallitis ettél kezdve &llando
jelleget olt. (Kemény Zsigmond baré is kiilon tanulmanyt
szentel neki par évtizeddel késébb.) Eotvos Jozsef még egy-
szer foglalkozik Victor Hugéval az Athenaeum hasabjain.*
Ebben a romanticizmus fogalméat kiterjeszti a szellemi élet
egyéb jelenségeire is. Szerinte minden téren, a vallasban és a
politikaban is két szisztéma kiizd egymassal.

Szemere Pal — aki Kazinczytol Pet6fiig minden irodalmi
megmozdulast fiatalos lélekkel igyekezett megérteni — lelke-
sedéssel foglalkozik Victor Hugéval és leforditja Hernanit.
Kolcseyhez irt utolsé (1838. apr. 6—20.) levelében olvassuk:
A jelen id6hoz alig illenék valami annyira, mint az ugy-
nevezett classicizmus és romanticismus torténete. Gyonyord,
gazdag, tanulsagos targy... S mennyi volna még az elmon-

% Tudoméanytar, 1834. 1. 119. és IV. 69.

% U. o. 1835. VIII. 141.

7291 00249,

% Eotvos Joézsef br. Osszes Munkai XII.

% Hugo Victor, mint dramai kolt6. Athenaeum 1837. II. 35. és O. M.
XII. 227.
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dani val6 kiviil is hazankon, s hat még itt benn.”* FErre a
munkédra Kolcseyt tartja legalkalmasabbnak. A sz6 elé még
odailleszti: Ggynevezett, ami arra utal, hogy a sz6 még ekkor
(1838) nem nvert egészen polgarjogot a magyar nyelvben.

A francia romanticizinus maga azonban mar bevonult az
irodalmi koztudatba és teljesen eltiintette mind a gyakorlat-
ban. mind az elméletben a német romantika hatasat. Az
Athenaeum 1838-iki évfolyama mar tamadast is kozol a
német romantika ellen ..Német romantica és angol izlés”
cimen.” Ez sem eredeti cikk, forditds a Foreign Qarterly
Rewiew-bél. Ez a cikk nem egyéb, mint Heine 1820-iki ta-
madasanak késéi visszhangja. Jellemz8 tiinet azonban a
magyar irodalmi izlés valtozasanak szempontjabol. S épen az
a folyoirat kozli ezt a tdmadast, mely nevét a német roman-
tikusok folyéiratjatol kolesonozte.

A kovetkezé években mar alig taldlkozunk folyéirat-
jaink hasabjain vagy irodalmi levelezésekben a szoval. Uj
jelszavak vélnak divatossa: népies és nemzeti. A romanos és
romantos szavak elsikkadnak, a romantika szénak bizony-
talanna valik még nyelvtani helyzete is, hol mint fénevet, hol
mint melléknevet hasznédljadk. A romanticizmus fogalma a
francia irodalmi elmélet meghatirozottsagdban a legtiszta-
zottabb.

Magyar romantikarél mar nem esik sz6. Egyszer még ugy
latszik, hogy tjra feltimad az Gj irodalmi izlésnek megfelel
tartalommal, magyarnyelvii értelmezéssel. Petéfi kivalik tar-
saival egyiitt a Pesti Divatlapok szerkesztéségébdl és kiilon
szervezddik. A tarsasiagnak nevet kell adni. .Petdfi érezte,
hogy a népies vagy nemzeties és ezekhez hasonlé jelz6k nem
fejezik ki az egész lényeget s ezért a magyar romantika-iskola
nevet ajanlotta.”** Pet6fit ezen inditvanyaban két szempont
vezethette. A romantika fogalma még annyira homalyos és
tagkort volt, hogy abba sok mindenféle képzet elhelyezked-
hetett. Ebben az esetben nem a romantika fogalom jelle-
mezte volna az aj kolt6i iranyt, hanem annak jellege adott
volna a fogalomnak Gj, magyarértelmezésti tartalmat. Valo-
szinlibb azonban hogy koltészetének forradalmi tudata ve-

50" T m 2901
" Athenaeum. II. 35.
32 Ferenczi Zoltan: Pet6fi életrajza. Bp., 1896. II. 258.
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zette 6t a francia romantikus iskolaval valé azonositdsra,
hiszen ugyanakkor felmeriilt az Ifji Magyarorszag elnevezés
lehetisége is a Jungdeutschland mintajara. Tarsai az elneve-
zést nem fogadtdk el és igy keletkezett a semmitmondd és
rovid életi Tizek Tarsasiga elnevezés.

A francia romanticizmus azonban tovabb is éreztette
hatasat, foleg talzasaiban, ami magat a sz6t a magyar iro-
dalomban is ellenszenvessé tette. Ez inditotta Erdélyi Janost
arra, hogy egy rovid tanulméanyban ,,Valami a romanticiz-
musr6l” cimen megvédje magat a sz6t és megjelolje helyes
tartalmat.*”* Szerinte a romantikus szomak (6 mar kizardlag
ebben a formajaban hasznalja) van &ltalanos vagy eurdpai
értelme és jelenti dltaldban a keresztény koltészetet, és van
kiilonos vagy francia (nemzeti) jelentése, mely feloleli Cha-
teaubriand-t és Victor Hugot. A modern francia romanticiz-
mus irdnyzatossagokba tévedt és ..j6 magyar foldiink ezt a
divatos magvat fogta fel és termette meg. Novellaink olyan
hiiségesen szabatnak francia izlés szerint, mikép frakkjaink
parisi szab6k utan.” A romantikinak azonban nem ez az
alapjegve. Ahhoz ..megkivantatik a hazaisag, népiesséz, mint
annak legelsd alapja és anyagja, melybdl ahhoz-ahhoz képest
kifejlédjék a nemzeti koltészet a kiilonbozé népek jelleme és
idoma szerint s a kor lelkének ihletése utan.” Erdélyi szerint
tehat a romantikus koltészet nemzeti koltészet, melybe bele
tartozik a népkoltészet is. A francia utanzata romantikat sz6-
romantikdanak nevezi. ,Ezt a széromantikat gyfloljiik mi s
6hajtunk irodalmunknak a leginkabb elaradt francia és min-
den idegen befolyést6l minél elébbi felszabadulast.” Ugyan-
igy tiltakozott Bajza egy évtizeddel elébb — ha nem is ne-
vezte nevén — a német romantika befolydsa ellen.

Végigkisértiik a romantikus sz6t kiilonféle alaki valtoza-
taiban a magyar nyelvben val$ feltiinésének elsg félszazada-
ban. A XIX. szazad elején az uj természetérzés kifejezésére
jelenik meg és a német lovagregények magyarositasaval valik
altalanossa. A huszas években féleg Toldy éltal németelvii
irodalmi értelmezést nyer, egyiitt haladva az irodalmi gya-

" Erdélyi Janos: Tanulményok. Bp. 1890. 502. és Szépirodalmi
Figyelo 1848.
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korlattal. Vorosmarty nem osztilyozhats koltdi egyénisége
adja meg az elsd lokést magyarelvii értelmezésének meg-
kisérlésére, de a kozben elterjedé francia romanticizmus
hatasa megakasztja ezt a folyamatot s amint a koltéi gvya-
korlatot is G iranyba tereli, a szénak is franciaelvii értelme-
zést ad. Régebbi németelvii értelmezése, mely nem vilt a
magyar irodalmi elméletben tudatossa, teljesen feledésbe
megy, a franciaelvii pedig az irodalmi gyakorlat tilzdasai ko-
vetkeztében ellenszenvessé valik. Erdélyi megkisérli a kor
végén a sz6 hitelének visszadllitdsit és a magyar irodalmi
elmélet szamara val6 hasznositasat.

A szazad masodik felében kifejlédé magyar irodalom-
torténetirds nem kovette Erdélyit a megjelolt uton. Az elss
{élszazad elméletének egyetlen tételét mentette at, hogy Vo-
rosmarty romantikus kolts, anélkiil, hogy Vordsmarty sajatos
romantikdjanak elemzését sziikségesnek tartotta volna. Ke-
mény Zsigmond még elmélkedett a fogalom jelentdségén a
francia irodalom alapjan, Gyulai P4l és az djabb irodalom-
torténetirok elvi megalapozas nélkiil alkalmaztak a roman-
tikus sz6t, mely igy belekeriilt a magyar irodalmi elmélet
szokészletébe, megdrizvén eredeti homalyossagat.

Farkas Gyula.
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JANUS PANNONIUS ES ANJOU RENE.

Elétanulméany egy késziil6 Janus Paunonius-monografidhoz.

AI-\I]OU RENE népolyi kirdly és Janus Pannonius iro-
dalmi 6sszekottetése eddig tudtommal egyéltalan nem
volt tudoméanyos feldolgozas targya. Az a toredékben rank
maradt koltemény, melyet Janus Pannonius René-hez és
René-rol irt, csak Abel Jend kiadasa® 6ta ismeretes s
mindezideig a szoveg kozlésén kiviil vele kapcsolatban
semmi tovabbi magyardz6 kisérlet nem tortént, s6t a kuta-
tas, bar René alakjaval djabban is behatéan foglalkozott,
tudomast sem vett Abel e nagyértékii felfedezésérsl* A
masik munkéjat Janus Pannoniusnak, mely René politikai
torekvéseivel szorosan Osszefiigg, a III. Frigyesre irt dicsits
kolteményt, méar régéta sokat emlegették ugyan, azonban eb-
ben a rejtettebb René-vonatkozasokat &ltaldban nem vették
figyelembe.? A kovetkezokben az eddig felkutatott adatok
alapjan vazlatos osszefoglalé képét szandékozom adni Janus
Pannonius és René irodalmi kapcsolatainak. Mint majd
latni fogjuk, e vizsgaléddsok némileg 1j megvilagitasba
helyezik Janus Pannoniusnak sokat emlegetett Gsszekot-
tetését Jacobus Antonius Marcellus-szal is.*

! Kiadva: Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litt.
spect. 131. s kov. lk. az Abelt6l szerkesztett cimmel: Jani Pannonii
Panegyricus in Renatum. Kéziratarél késébb még szélni fogok.

? Jellemz6, hogy a legijabb hatalmas terjedelmii, egyébként érdemes
René-monografia (Herzog René von Anjou, Livre du cuer d'amours
espris. [Buch vom liebentbrannten Herzen] Miniaturen und Texi, hg. w.
erliut. von O. Smital und E. Winkler, Wien 1926. I. B. Einleitung)
szerz6i René humanista osszekottetéseirgl szélva Janus Pannonius kolte-
ményét meg sem emlitik, s6t a hires Jacobus Antonius Marcellus nevét
is elferditik Giovanni (!) A. M.-ra. (7. 1) — Kivételt képez R. Sabb a-
dini, ki Janus P. szébanforgé kolteményét Abel kiaddsiban ismerte
és futolagosan felhaszndlta egy biralataban, melyet Reforgiato Janus P.-
dolgozatarél (Gli epigrammi di Giano Pannonio Catania, 1896.) irt a
Giorn. Stor. d. lett. it.-ba. (XXVIIL k. 231—2. IL).

3 Kivétel ismét Sabbadininek emlitett Reforgiato-birdlata.

*V. 6. Hegediis Istvan, Dicsének Jacobus Antonius Marcel-
lusra. (Ertekezések a M. Tud. Akadémia nyelv. és szépt. o. korébgl
XVI. 10. 1897.)

Mikvan
[OBestay=; radiibn:
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1.

Janus Pannonius elsé kiralyi partfogdja, René 1409.
jan. 16.-an sziiletett Chateau d'Angers-ben, mint II. Lajos,
Anjou hercege és Jolanda aragoniai kirdly-ledny fia. Egyet-
len idésebb fitestvére az 1434-ben fiatalon elhalt III. Lajos.
Arra itt nincs terem, hogy René zaklatott, varatlan fordu-
latokkal telt élete folyasat bévebben vazoljam, csak azokra
a kiemelkedé6bb mozzanatokra kivdanom felhivni a figyel-
met, amelyek majd Janus Pannoniusnal is hangsilyozot-
tabban szerepelnek. 1431. jil. 2.-dn csatavesztés kovetkez-
tében Philippe de Bourgogne fogsagaba keriilt. Bortonébol
1452 majusdban ideiglenesen azzal a feltétellel szabadult
ki, hogy a kovetkez6 év mdajusiban ugyanoda visszatér,
hacsak kozben Uj megallapodds nem jonne létre. Mivel
René-nak nem sikeriilt 6vz6jétél szavat visszakapnia és esak
haladékot nyert, némi késedelemmel valoban onként vissza
is tért fogsagaba. Olyan gesztus ez, mely szinte kihivja a
Regulus-szal val6 6sszehasonlitist, — amit Janus Pannonius-
ndl majd meg is taldlunk.

Idékozben (1455-ben) meghalt II. Johanna népolyi
kirdlyng, aki el8bb aragoniai Alfonso-t adoptalta, majd
nem sokkal haldla el6tt Alfonso-t fennhéjazasa és halatlan-
saga miatt kitagadta és Renét tette meg orokosének. Ez az
orokbefogadds a kiindul6-pontja az Alfonso és René kozott
hosszi ideig tarté elkeseredett harcnak Napoly és Szicilia
birtokaért. fgy keriilt René kozelebbi 6sszekottetésbe Olasz-
orszaggal. Lecoy de la Marche, René torténetirgja, hang-
stlyozza,” hogy a jog és igazsdg e harcban René oldalan
allt. A koriilmények rendkiviili Osszetaldlkozasa folytan
René személyében egyesiilt mindaz a jogcim, ami az ural-
kodast torvényessé teheti: ez azonban nem akadélyozta
meg az erdszakossigokat vele szemben. II. Johanna &t
adoptalta utoljdra, &sei N4poly trénjan iiltek, az olasz
allamok tobbsége épp gy, mint a nipolyi nép &t akartak
kirdlynak, a papa, kit6l a napolvi trén betdliése formailag
fiiggott, elismerte jogcimét.® Mindezzel szemben Alfonso-

® Le roi René. Sa vie, son administration, ses travaux artistiques
et littéraires. Paris. 1875, 1. 157—S8. lk.

®V. 6. I. Haller, Die Belehnung Renés von Anjou mit dem
Konigsreich Neapel 1436, Quellen u. Forschungen aus italienischen
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nak tényleg kezében volt mar Szicilia s René fogsighan
iilt. Egy ilyen hatalmas hadmitveleti bazis és erdforras a
tehetetlenségre karhoztatott ellenféllel szemben a XV. sza-
zadban is tobbet nyomott a latban, mint a mezitelen jog
és 1gazsag. :

Megindult az egyenlétlen kiizdelem a fogoly René és
a tényleges hatalom nagy részét mar eleve birtokaban
tarté6 Alfonso kozott. Erosen megnehezitette René hely-
zetét, hogy fogségban tartoja, kihasznalva szorult helyzetét.
mindinkabb fokoz6dé véltsagdij-igényekkel 1épett fel vele
szemben. Mivel a szabadonbocsdtasra vonatkozd targyald-
sok talsoka hizodtak, René id6kozben feleségét, a hoslelkii
Izabellat kiildte Napolyba, hogy jogait Alfonso-val szem-
ben megvédje. lzabella szovetségeseinek, féleg Genuanak
segitségével jelentékeny eredményeket ért el a szintén
szivosan kiizd6 Alfonso-val szemben. 1436. nov. 25.-én végre
René silyos dldozatok aran kiszabadult fogsagabol s eld-
szor Genudba, majd Ndapolyba indult, hova 1438 tavaszan
érkezett meg. Nehéz korillménvek kozott kitartéan harcol
a sokkal nagyobb segélyforrasokkal rendelkez6 ellenség
ellen. Helyzete akkor valt végleg tarthatatlann& midon
régi hii hadvezérének fia, Antonio Caldora, 6t elarulta.
Ekkor bezarkézott Napolyba, hol mar szorny ¢hinség
dithongott s feleségét és gyermekeit Provence-ba kiildvén,
felkésziilt a végsé harcra. Egy Gjabb arulas a végso kiiz-
delmet roviddé tette: egyik éjszaka Alfonso katonai ugyan-
azon a vizvezetéken at, melyen keresztiil sok szaz évvel
azel6tt Belizar csapatai is behatoltak a varosba, el6zonlot-
ték az utcakat. René karddal kezében csak mehezen ver-
26dott el a Castel Nuovo-ig, hol hajora szallt s 1442 maju-
saban Provence-ba hajézott. igy végzédott René népolyi
kirdlysaga. Ovriokébe soha t6bbé visszatérni nem tudott,
bar a kiralyi cimet tovabbra is féltékenyen 6Grizte. Alfonso
Archiven u. Bibliotheken TV. 184. s kov. lk. Az elismerés a papa részérd!
kapcsolatban volt Franciaorszdg magatartasaval a Dbazeli zsinaton:
.Das Ergebinis unseier Erorterung ist also, dass die Curie im Sommer
1435 von der Bereitwilligkeit Frankreiches unterrichtet worden ist, das
Concil von Basel preiszugeben. wenn die Anspriiche Renés vom Papste
anerkannt wiirden, und dass sie unter dieser Bedingung sich entschloss,

die bisher beobachtete Neutralitit in der neapolitanischen Frage auf-
zugeben und fiir René Partei zu nehmen®. (198, 1)
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véglegesen feliilkerekedett s 1443 februarjaban iinnepé-
lyesen bevonult Napolyba. Diadalmenetének az irodalmi
emlékek mellett kétségkiviil legmaradandébb emlékeztetd
_ jele a Castel Nuovo udvaran maig is biiszkélkedd gyonyorit
diadaliv.”

René elhagyta ugyan Italia foldjét, de jogait fel nem
adta s olaszorszagi politikai és irodalmi kapcsolatait a tavo!-
bél tovabb is szorgalmasan apolta. Kétségtelen, hogy Renét
tobb szal fiizte az akkor egyre nagyobb aranyokban kibonta-
kozé humanizmushoz. Eletrajziréi koziil a legtobb meg is em-
lékezik e kapesolatokrdl; a legb6vebben talan P ap on, His-
toire générale de Provence III. (1784).® Az erre vonatkozé ed-
dig ismert adatok kiilonben még egyaltalan nem tekinthetok
véglegeseknek s meggydzédésem, hogy az olasz és francia
kézirattarak rendszeres atkutatdsa jelentékenyen kiegé-
szitené e teriileten jelenlegi tuddsunkat. Az irodalmi kap-
csolatok apolasat elémozditotta egyébként az a koriii-

? Az irodalmi emlékeket felsorolja Ransanus palermoéi kézirata.

Ebbsl a vonatkoz6 részt idézi F. A. Termini, Pietro Ransano, Uma-
nista Palermitano del sec. XV. Palermo, 1915, 180—1. lk.: .,Confecto
diuturno bello omnique regno demum pacato, Neapolitani Alfonsum
regem more Romanorum veterum imperatorum triumphantem exceperunt,
Calendis namque Februariis dominica die, triumphans ipse Alfonsus
Neapolim ingressus est. De hoc triumpho longius multa prescriberem, nisi
vulgatissima essent volumina quatuor illa edita ea de re a quatuor nobi-
lissimis huius aetatis~ orvatoribus: utpote ab Antonio Panhor-
mita, a Laurentio Valla, a Porcelio Romano heroico
versu, a Bantolomeo Faccio genuensi...“ (a kéziratban
VIIL k. 45. konyv elején f. 321 r—v.) Porcellius kélteménye (Triumphus
Alphonsi regis aragonei de victa Neapoli per Porcellium vatem Romanum)
tudtommal kiadatlan. Kéziratairél 1. Bart. Capasso, Le fonti della
storia delle provincie napolitane dal 568 al 1500. Napoli, 1902., 175. s
kov. lk. — A diadalivre vonatkozé irodalombél megemlithetd F ab-
riczky: Der Trinmphbogen Alfonsos I. am Castel Nuovo zu Neapel.
Jahrb. d. Konigl.-Preusischen Kunstsammlungen, 1899. fasc. I—II.;
Bertaux, L'arco e la porte trionfale d’Alfonso e Ferdinando d’Aragona
a Castel Nuovo. Arch. Stor. per le prov. napol. XXV. fasc. 1.

8 383. s kiv. lk. ,,Actions privées et caractéere du Roi René” c. feje-
zetben. Papon adatait ismétli meg nagyjaban Lecoy de la Marche i. m.
1. 225. s kov. lk. — Uj adatokat taldlunk Paul Durrieu gondos érte-
kezésében, Manuscrits de luxe executés pour des princes et des grands
seigneurs francais. Notes et Monographies I. Le Strabon du Roi René.
Le Manuscrit I1. (1895) 1. s kov, lk.
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mény, hogy idékozben René maga is jelentékeny irdva
fejlédott.” Mivészi, nevezetesen festéi tevékenységérsl
késobb lesz még szo.

Azt mar az eddigi kutatds kétségteleniil megallapi-
toita, hogy René olaszorszigi hivei kozott a legkitartobb,
leghtiségesebb, legbefolydsosabb Jacobus Antonius Mar-
cellus velencei patricius volt. Durrieu® idézi a parisi
Bibl. Nat. egyik kéziratabol (Ms. ital. 1448 Arch. Sforzesco f.
62) Francisco Sforza egy levelét (1449. jin. 24.-érél), melyben
hosszasan beszél Marcellusnak René iigye iranti buzgbsaga-
gardl s egyuattal nagy befolyasardl Italidban: ..En magam
annyira becsiillom, figyelembe veszem 6t. mintha egyik
testvéremrdl lenne sz6.” Jé baratsaguknak az a koriil-
mény sem tudott drtani, hogy a sors szeszélye a csatatéren
egymadssal szembeallitotta &ket. Midén 1455 &észén René
fegyverrel kisérelte meg tréonjat visszaszerezni s a leg-
nagyobb katonai sikereket olasz foldon éppen Velencével,
Alfonso szovetségesével szemben érte el. a szembendlld
sereg egvik vezére éppen Jacobus Antonius Marcellus volt,
s0t René a hivatalos hadiizenetet is hozza és providitore-
tarsdhoz, Pasquale Maripetro-hoz intézte.”* Erdemes kissé
megdllni e kiilonos talalkozasndl. Marcellus renaissance-
kori olasz, a humanizmus egyik nagy partfogéja, maga is
kolt6, aki tisztdban van a szé hatalmaval, talan kissé tal

? Irodalmi munkdssdgarél beszél Lecoy de la Marche i. m.
II. 153—4. Il serait difficile de dire si René fut un poéte ou un prosateur,
un moraliste ou un romancier, car son talent souple et varié s’essaye dans
presque tous les genres. Ses production contiennent un mélange de prose
et de vers. La didactique, le discours moral, I'églogue, la satire, le roman
allégorique y sont a la fois représentés.” U. ott Lecoy de la Marche fel-
sorolja és jellemzi f6bb miiveit. Kiadasuk: Oeuvres complétes du Roi René
avec biographie et des notices... Par le comte de Quatrebarbes. I—IV.
Angers 1845.

108 Fmy el

1 Lecoydela Marche i. m. 279. L.

12 Marcellus vulgédris nyelven kolteményeket irt (Jan. Pann. Epigr.
1. 209.), melyeket Janus Pannonius latinra forditott. (Epigr. 1. 339. De
versibus Marcelli a se Latine expressis). Ismeretes az az elmélet, mely sze-
rint Janus Pannonius obszcén epigrammjai tulajdonképen Marcellus sze-
relmi kolteményeinek latin forditdsai lennének. Ezt az onkényes feltevést
mar Teleki Sdmuel Jan. Pannonius-kiaddsaban (II. 207. s. kov. lk.) kitiin6
¢rvekkel megcafolta. Eredménye a kovetkezé (II. 209. 1): ,,...ea omnia,
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is becsiili azt. De amellett velencei patricius is, aki hazajat
a legmagasabb allami hivatalokban hiiségesen szolgalja.
S bar Velence szovetségese Alfonso-nak René ellen, azért

. quae de amoribus'impudicis, in Juvenilibus Jani lusibus referuntur, nom
a Marcello Italice primum scripta et a Jano Latine pronunciata, sed ipsius
Jani propria, ab ipso poéta ad imitationem Catulli, maximeque Martialis,
quem in deliciis habuisse constat, et inventa et versibus expolita fuisse...”
Marcellus humanista osszekottetéseinek szamtalan ismert és ismeretlen
emléke talalhato a kiilonboz6 kézirattarakban; ezekkel most részleteseb-
ben nem foglalkozhatunk. A legnevezetesebb ezek koziil kétségteleniil
az a tudomanyos irodalomban eddig szamba nem vett kédex, melyet
a glasgowi egyetem konyvtardban d&riznek. V. 6. A catalogne of the
Manuscripts in the Library of the Hunterian Museum in the University
of Glasgow. Planned and begun by the late John Young, continued and
completed under the direction of the young memorial committee by
P. Henderson Aitken. Glasgow, Janus Maclehose and sons 1908. 42-3. lk.
A kézirat szama 201. Tartalma: ,,Nicolai Secundini et aliorum, videlicet
Georgii Trapesuntii, Francisci Philelphi, Ludovici Carbonis, Isottae No-
garolae, Caroli Fortibracchii Montoni, Montorii Mascarelli, Baptistae
Guarini, Petri Parleonis, Jacobi Antonii Marcelli, Michaelis Ursini De
obitu Valerii Marcelli”“, Minden jel arra mutat, hogy ez a kézirat a Mar-
cellus fidnak haldla alkalmabél irt koltemények, levelek és szénoklatok
eredeti gyiijteménye. A kédex ugyanis a kataldgus leirdsa szerint gazda-
gon diszitett. Nagyon valészint, hogy ez a kédex azonos Jac. Morelli
Notizie d’opere di disegno, Bassano, 1800. 201. s kov. lk.-on leirt, azutan
eltiint kézirattal: ,Grande fu l'estimazione in cui gli womini di lettera
tenevano questo gentiluomo (J. A. Marcello); la quale chiaramente s'é
mostrata in una raccolta di prose e. poesie Latine di varii sopra la morte
di Valerio figliuolo di lui mancato in eta di anni otto; veduta gia da
Apostolo Zeno in un codice di grande pregio presso il Procuratore Fede-
rigo Marcello (Dissert. Voss. T. I. p. 298, 341. T. II. p. 25.) a da me
pure esaminato nell’anno 1767 in un grande negozio di libri. Valészinii
tehat, hogy a kédex a csaldd birtokdbél konyvkereskedéi kézbe keriilt
s igy jutott el Glasgowba. Tartalmat leirja Morelli u. ott 202. 1.: ., V'erano
in esso Orazioni e Pistole consolatorie de Niccolo Sagundino, die Giorgio
da Trebisonda, die Francesco Filelfo (di cui l'operetta & stampata),
d’'Isotta Nogarola, di Carlo Fortebracci Conte di Montone, di Montorio
Mascarello, di Battista Guarino, e di Pietro Parleone, con un’ Elegia
Greca del Filelfo da Lodovico Carbone voltata in Latino®. Morelli ki-
terjedt irodalmi ismeretei alapjan azt is meg tudja mondani, kiknek a
munkéai hidnyoztak a nevezetes kéziratbol (u. ott 202. 1.); Vi mancava
perdo un poemetto che da se il Carbone fece, manoscritto presso di me
con altre sue cose, dal quale si conosce che anche Tito Vespasiano
Strozzi sull’argomento medesimo aveva scritto. Mancava pure fra que’-
componimenti un poemetto consolatorio che si sa Giano Pannonio aver
faito, ed or non si vede; non essendo rimaso fra le cose sue a stampa.
sennon un epitafio di pochi versi sul morto fanciullo (Epigr. I. 137):
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Marcellus minden aggodalmaskodéis nélkiil nemcsak ben-
s6leg hiz René iigyéhez, hanem az adatok félreismerhetet-
len bizonysaga szerint a kritikus id6épontban. kozvetleniil

non vi era un altra versione Latina dell’ Elegia Greca del Filelfo, fatta
da Lionardo Grifo Milanese, che io vidi manoscritta; né vi era un Epi-
gramma di Gregorio da Citta, che a stampa si trova ne’versi suoi coll’-
Ausonio di Venezio 1472. Si gran copia di componimenti al certo di-
mostra che Jacopo Antonio Marcello in molta grazia era presso i Letterati
del tempo suo”. — Janus Pannonius vigasztalé kolteménye elveszett.
Tudjuk, hogy kolténk a méar kész kolteményt barétjanak, Galeotto-nak
kiildotte el azzal a kéréssel, hogy réla szigori véleményt mondjon
(Epigr. 1. 64.).
Carmina Marcelli patrios solantia luctus
Judicio misi discutienda tuo. . . .

Tu fac Quintilio me recitasse putem.

Galeotto a munkat minden kritikai jelzés nélkiil kiildte vissza, ami-
b6l J. Pannonius tréfdasan azt kovetkeztette, hogy Galeotto a kolteményt
el sem olvasta (Epigr. I. 65.). A Morelli-t6]l emlitett Carbo-kédex egyéb-
ként idokozben Morelli konyvtaraval egyiitt bekeriilt a Bibl. Marciana-
ba, ahol most Cod. Cl. XII. 137. (4451.) sz. alatt &rzik. Ebben f. 18V
s kov. lk. talaljuk. Ludovici Carbonis carmen in decus et laudem Magni-
fici et Illustris Viri equitisque splendidissimi Jacobi Antoni Marcelli
patritii Veneti: et in consolationem de obitu dulcissimi filioli Valerii
A hosszt kolteményben f. 30. megszélaltatja az elhunytat, majd felsorolja
mindazokat, kik a gyaszba borult apahoz vigasztalé-iratot irtak:

"...Meque immortalem facundi rhetores omnes
Fecere: ac pueri iam nomen ad astra tulerunt:
Quid mihi victuro potuit contingere maius?
Te sermone gravi doctus Trapesuntius ornat
Te consolatur duleis Sagudinus, eodem
Fortunae telo quo te perculsus amaro:

Parleo subtilis: noster Baptista Guarinus:

Ac muliebre decus-Nogarolla Isotta puella:
Omnia collegit sapiens pleno ore Philelphus
Carmine solatus Graio, prosaque Latina.

Titus amor Phoebi Strozzae gloria gentis

Titus Apollineus divino cuius ab ore

Dulcior Hyblaeo defluxit copia melle.

Et nunc Borsinus Carbo iam audace iuventa
Cuius ab ingenio est conversa elegia Philelphi...

A tovabbiakban Carbo leirja, milyen nagy hatassal volt a hallgaté-
sagra Filelfo gorog kolteménye forditdsanak bemutatdsa Ferrardban:
mindenki konnyezett! Erdekes, hogy az ekkor mar Magyarorszigon él6
Janus Pannonius hidnyzik a felsorolasbol, ami azt mutatja, hogy Ita-
lidban kezdték elfelejteni 6t.



Politika és irodalom 207

René 1453.-iki betorése elott nyiltan szervezi a René-parti
irodalmi propagandat s partfogoltjat, a fiatal Janus Pan-
noniust arra buzditja, hogy Alfonso-nak, tehdt a szovetség
erejénél fogva Velencének is ellenfelét, az elizott Anjou-t
dicsoitse és az Italiaba val6 fegyveres betorésre osztokélje.
Tudnia kellett, hogy ha fegyverre keriil a sor, a harctéren
okvetleniil szembe fog keriilni baratjaval. Ez be is kovet-
kezett, s6t, mint lattuk, René a hadiizenetet éppen Marcel-
lusnak adta at. Ma az irodalomnak és életnek ilyen szét-
valasztasa ellenséggel val6 cimbordlas-szdimba menne,
akkor senkinek sem jutott eszébe megiitkbzni rajta. Mar-
cellus és René az 1453.-iki hadjaratot kozvetleniill meg-
el6z6 idoben épp olyan jo baratok voltak, amilyenek ma-
radtak utana.*®

13 1455 febr. 28-an, tehat még a hadjarat el6tt, meghalt René fele-
sége, Izabella. (Lecoy de la Marche i. m. I. 262. 1.) Ez alkalommal
Marcellus részvétét fejezi ki Renének. V. 6. Vat. Lat. 5145. f. 1. ,Itaque
et paucis ante diebus ad te scripsi et dolorem meum, quem ex obitu
clarissimae reginae uxoris tuae cepi, litteris meis tibi significavi et
quantum potui, moerorem ac luctum tuum consolari conatus sum: et
quotienscumque mihi seribendi occasio aut facultas dabitur, non prae-
tremittam.” Hogy René banatat enyhitse s hogy nagyrabecsiilését ezzel is
kifejezze, Johannes Chrysostomus egyik munk&jat (amit éppen a széban-
forgo kodex gorogiil és latinul tartalmaz) kiildi neki ajandékba (u. ott
f. 2.): ,Hisce igitur diebus homo doctus et mihi familiarissimus cum in
vetustis Graecorum commentariis quaedam legisse se diceret, quae ad
vitae christianae eruditionem et afflictorum consolationem magnnpere
viderentur, petii ab eo, ut eum locum in Latinum converteret, ut cum
ipse legissem, statim ad Te mitterem. Non enim dubitavi pro tua reli-
gione et singulari pietate rem me Tibi gratissimam facturum.“ A munka
kiadatlan ajanlo-levelében érdekes vallomdst taldlunk a két kivals kor-
tars egymads iranti bardtsagdrdl (u. ott f. 1.): ,Quantopere Tecum esse et
Maiestatem Tuam, quam semper animo intueor, oculisque cernere cu-
piam atque optem, festes sunf omnes et quidem summi viri ac princi-
pes, quibuscum de tua amplitudine et nostra coniunctione, quam mihi
summae gloriae esse duco, saepissime mentionem facio. Sed cum et lo-
corum intercapedine, et gravissimis patriae muneribus ac negotiis desi-
derio meo satisfaciendi hoc tempore facultas omnis erepta sit, unam
rationem invenio minuendi desiderii mei, si quoniam praesens Te videre
non possum, quam saepissime tecum per litteras colloquar. Vereor enim,
ne cum Tu tantum in amicitae nostrae societatem contuleris, quantum
ipse praestare atque assequi nunquam possem, Maiestatem scilicet no-
minis tui, qua nihil in terris nec maius, nec sanctius est, nisi continuis ac
perpetuis officiis hanc nostram necessitudinem colam, iniustus esse
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Marcellus és René mély baratsiga a valészini kiindulé-
pontja Janus Pannonius és René irodalmi osszekottetései-
nek is. E feltevés nélkiil, melyet kozvetve tobb adat tamo-
gat, nem tudnank megmagyaréazni, hogyan lett volna mas-
ként az Italiatél ez idében téavol €16 René egyaltalan figyel-
messé a Guarino iskolajdban tanulé gyermekifjira. René
és Janus Pannonius osszekottetése mar 1451-ben elkezdo-
dott. Kétségtelen tehat, hogy ezidében mar Marcellus is
osszekottetésben &lit Janus Pannonius-szal. A gyér és
bizonytalan értelmezésti adatokbdl a valdszini helyzet a
kovetkezoképen rekonstrualhaté.

1451 elején Vitéz Janos a mar négy év ota Ferraraban
1d6z6 Janus Pannoniust latni szerette volna s ezért Magyar-
orszagba hivta. A latogatiasnak azonban varatlan akada-
lyai tdamadtak: Janus Pannonius Vitéz tudta nélkiil tarto-
zott Guarino-nak s az dGvatos mester jotallas nélkiil nem
akarta 6t utnak ereszteni. Az akkor mar hires kolté Janus-
nak hamarosan akadtak péartfogéi, kik kezeskedtiek érte.
Ezeknek egyvike volt Giovanni Antonio della Torre, modenai
piispok, kihez azutén Janus Pannoniusnak Olaszorszagba
val6 visszatérésekor Vitéz meleg hanga koszono-levelet
irt.” Janust szorult helyzetében a jelek szerint masok is
tamogattak. Taldn ekkor karolta &6t fel Jacobus Antonius
Marcellus, kit Janus legelsd partfogéi kozott emlit a hozzé
irt dics6ité koltemény bevezetésében.”® Marcellus segit-
sége azonban foleg abban allhatott, hogy René figyelmét
felhivta a hazajatol iavol szorult helyzetbe jutott tehet-
séges ifjira. Egészen vildgosan erre céloznak s a kolte-
mény keletkezésének idSpontjat (1452!) tekintve csak erre
célozhatnak a René-re irt dicsiité koltemény bevezeté sorai:

videar. Az italiai expedicié utani irodalmi osszekéttetésiik leghecsesebb
emléke az 1458-ban befejezett Guarino Veronese-féle Strabon-forditds,
melyet Guarino Marcellusnak ajénlott fel, Marcellus pedig René-nek.
E hires miinek eredetileg felajanlott diszes kéziratdt ismertette Durrien
i. m. — Marcellus dedikaciéjat René-hez kiadta Sabbadini, La tradu-
zione Guariniana di Strabone. Il libro e la stampa III. 5 s kov. Ik

12 Vitéz J. levelei (Schwandtner II. 101. 1).

15 Teleki kiaddsa I. kotet 61. 1. ,Ille meis primum Musis impendit
honorem."
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Tu primum nostros dignatus videre lusus
Ceepisti ingenio sponte favere meo;
Tu primus patrio miseratus ab orbe remotum
Dixisti auxilio velle iunare tuo.®
Nem sokkal Janus Pannoniusnak Magyarorszighdl
vald visszatérése utan egyenesen René [elkeresésére'” irta
a fiatal kolt6 elsé nagvobb rank maradt miivét: Carmen pro
pacanda Italia, ad imp. Caes. Fridericum III. Tiz hoénap
mulva pedig kifejezetten Marcellus felszolitdsdra elkésziilt a
Paneguricus in Renatum. Az ajanlas bevezet§ sorai a kolte-
mény keletkezésének koriilményeirdl semmi kétséget nem
hagynak:
O qui Romani genus alto a sanguine ducis
Marcelli, o Venetaec maxima fama togae!

Accipe magnanimi laudes, Jacobe. Renati!
Accipe mandatis carmina facta tuis.'®

Mindez arra mutat, hogy Janus Pannonius e két kolte-
ményt halabol irta azért a segitségért, mellyel Marcellus
és René szorult helyzetében gondjain konnyitettek. Pon-
tosabb adataink egyébként sem arra vonatkozélag, hogy
Janus Pannonius és Marcellus ismeretsége hogyan kelet-
kezett, sem pedig arrél, hogy René miként kapcsolédott
bele Janus Pannonius életébe, egyelére nincsenek. A tovab-
biakban a két emlitett koltemény René-re vonatkozé rész-
leteit vessziik vizsgalat ala.

IL.

Hogyan jutott René arra a gondolatra, hogy Janus
Pannonius-szal a koronazasiara és menyegzijére Italidba
utazé II1. Frigyesre dics6ité kolteményt irasson? Mi volt
egy ilyen kolteménynek az adott helyzetben a célja és
értelme? Mindezekre a kérdésekre, amiket e kolteménnyel
kapesolatban ez alkalommal el8szor vetiink fel, talan a
torténelmi héttér ismerete adhat elfogadhaté valaszt.

16 Abel, Analecta, 132. 1.

17 U. ott 131. 1. Sed qui iam pridem bis quinis mensibus actis
Alterius vates fe rogitanfe fui...

18 Teleki 1. k. 211. s kov. lk.

10 Abel, Analecta 131. L

14
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III. Frigyes 1452 januar elsején érkezett meg olasz
foldre. Kiséretében volt V. Laszl6 magyar kiraly is, akit
ITl. Frigyes napolyi tartézkodasa alatt Rémaban hatra-
hagyott s akit Aeneas Sylvius el6addsa szerint ez alkalom-
mal, majd kés6bb Firenzében is meg akartak tdle szoktetni.
A magyar kirdlyt magyar urak is kisérték, kik Villachban
csatlakoztak a menethez.*® Frigyes kiilonben zsugori alap-
természetének megfeleléen nem annyira koltekezésre, mint
inkabb gazdag ajandékok gyiijtésére hasznalta fel utjat.
Egyfajta dologgal bant elég biokeziien: a kiilonboz6 kitiinte-
tésekkel.

Ferraraba, hol Janus Pannonius ezidében élt, 1452, jan.
17.-én érkezett meg. S mivel Borso IIl. Frigyestdl a koro-
nazas utan hercegi rangot remélt, fénves fogadtatast ren-
dezett. Egész sora a kiilonboz6 iinnepségeknek, mulat-
sagoknak volt hivatva emelni a csészarfogadé napok
fényét: jatékok, tdncok, versenyek stb. a legtarkabb wval-
tozatossagban.”

Kétségtelen, hogy az olaszok, e vildgosan laté real-
politikusok, kiknek korébol nemsokara egy Macchiavelli
fog kiemelkedni, nem sokat torédtek a csdszar arnyék-
hatalmaval. A fényes fogadtatasok, iinneplések, ajandéko-
zasok hatterében ott lappang a kegyetlen valésag: a csa-
szar annyira hatalom nélkiil sziikolkodott, hogy egyes
varosoktél szabalyszerti salvus conductust eszkozolt ki
elére s maga a papa is ellatta 6t utlevéllel. Gregorovius

20 V. 6. AENEAE SYLVII episcopi Senensis... Historia Rerum
Friderici Tertii Imperatoris. Argentatorati 1685. 60. 1. ,Ceesar... Regem
Ungariee Ladislaum secum ducens, Kal. Januarii Italiam intravit”, —
A Villachban tortént csatlakozasrél 59. 1. ,,Ibi et Bohemi et Ungari con-
venerant domi Nobiles quamplurimi, qui Romanam videre coronationem,
Ttalize spectare mores, militize cingulum mereri magnopere optabant. —
A rémai és firenzei szoktetési kisérletekrél 85. és 91. 1

2t Aeneas Sylvius irja Borso céljairél u. ott 61. 1. ,,Porro Borsius qui
nondum erat de feudo investitus, altiorem cupiens gradum, ex Marchione
se Ducem creari optavit. Quam rem Fridericus, ante coronam Roma
receptam minime se temptaturum, cum rediret autem, quod rei publice
conduceret, consideraturum facturumque dixit.“ — A ferrarai iinnepsé-
gekrél u. ott 61. 1. ,,...incredibile est, quantam universus populus leti-
tiam agitaret, quot ludi fierent, quis domorum et templorum ornatus,
quee facies urbis esset. — V. 6. még Muratori S. R. I. XX. 463. L



A ,torténelmi komédia® 211

szerint ez a ,torténelmi komédia”™ mindennél vildgosabban
bizonyitja, hogy a kozépkori csaszarsag koncepciéja ment-
hetetleniil megbukott s hogy a csaszari méltésag immar for-
- mula, legfeljebb kozjogi cim minden tényleges erd nélkiil.
E helyzet lassi, de feltartéztathatatlan fejlédés eredménye.
Dante még azt hitte, hogy hazdjat a német csiszarok fog-
jak felemelni, egy félszazaddal késébb Villani mar tudta,
hogy az Alpesektol délre a csaszarok valéjaban sohasem
uralkodhatnak. III. Frigyes koraban vagyunk a mély-
ponton: a csaszarsag cim, legfeljebb igény. Utdna mar nem
is korondznak tobbé csdszart. Aencas Sylvius valéban jo6l
latta, hogy az olaszok csak annyiban engedelmeskednek a
csaszarnak, amennyiben akarnak; a baj ott kezdédik a
csaszar szamdara, hogy egyaltalan nem akarnak.*

A valésaggal szemben a latszat sokkal csillogébb. Fer-
raraban pl. a felfelé torekvé Borso d'Este, mint Gregoro-
vius irja, térdre borult az arnyék-csaszar el6tt, kijelentette,
hogy minden foldje tulajdonképen a csaszaré s gy6zelmi
menetben vonultatta be a merevarci babot varosaba, hova
fogaddsara mar egybegyiiltek Lodovico Gonzaga Mantué-
bél, tovabba a gyermek Galeazzo Maria Sforza Milanébél.

Nem hianyozhattak egy ilyen alkalommal a XV. sz4-
zadban a humanista produkciék sem: a beszédek és kolte-
mények. Itt is azt a kiilonos jelenséget észlelhetjiik, mely
ennek a mozgalmas, forrongé korszaknak annyira sajatja:
a mély szakadékot s latszat és a valésag kozott. A humaniz-
mus oOntudatlanul, lelki alkatindl fogva haldlos ellensége
volt a kozépkori csaszarsig eszméjének, mely alél szinte
észrevétleniil, de anndl szivésabban elvonta azt az elméleti
alapot is, amire még tamaszkodhatott volna. Mindez azon-
ban nem akadéalyozta meg a humanistdkat abban, hogy a
csaszarral szemt6l-szembe keriilvén a legtilz6bb médon ne
dicsoitsék annak nagysagat és hatalmat. Zsigmond csaszar-
korondzasi utjanak — jorészben kiadatlan, s6t ismeretlen —
humanista emlékei vaskos kotetet toltenének meg. III. Fri-
gyesnek is bdven kijutott ebbsl a kétes értékii tomjén-
illatbél. bar talan kozel sem olyan mértékben, mint annak

2 V. 6. Bryce, A rémai szent birodalom (ford, Balogh Armin),
333, 1.

14*
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idején Zsigmondnak. Zsigmond kozvetlen modora, nyajas-
saga, bohém konnyelmisége, emberi szeretetreméltésiga
megnyerte a sziveket. Frigyest csak hivatali méltésaganal
fogva, illendéségbdl dicsérték, de nem szervették. Fagyos
hallgatagsaga, zsugorisagig mené fosvénysége éppen olyan
tulajdonsagok voltak, amiket a humanistik legkevésbbé
tudtak elszenvedni. Hogyan szerethették volna pl. a szép
szavak mesterei azt az embert, aki Poggio szerint mindig a
masok szdjaval beszélt, a magdét lehetéleg ki sem nyitotta?

Ferrardban is megkapta IIl. Frigyes az elmaradhatat-
lan humanista produkciokat. Az egyik szonok még a szenv-
telen csaszart is meglephette: ez a kis Galeazzo Maria
Sforza volt, Francesco Sforza 8 éves fiacskaja. A latin be-
szédet atyja az ilyesmiben nagy gyakorlati, hosszi hizelgs
palyajén a legnagyobb szavakhoz edzett Francesco Filelfo-
val készittette mérték szerint, amennyiben terjedelme,
targya, beosztasa gondosan elére meg volt allapitva. A kis
szénok a beszédét jol betanulta s egykori feljegyzések
szerint olyan szépen elmondta, mintha példaul harminc éves
lett volna!® Valamikor, Zsigmond koronazé-iutja alkal-
maval, a fiatal Leonello d’Este tartott hasonlé beszédet,
amit val6szinfileg mestere, Guarino Veronese készitett sza-
mara. :

Az oreg Guarino, a humanista ékesszélas elismert
nagysaga, a rendes ferrarai disz-szonok, ez alkalommal
csak kisebb szerephez jutott. Helyette inkabb kedvelt tanit-
vanya, az akkor méar egész Itdlidban elterjedt hirtt csoda-
gyermek keriilt René felkérésére abba a helyzetbe. hogy a
valosag el6tt szemeit behunyva kolteményével a csaszdar
nagysagat dicsGitse s téle, a tehetetlentdl, a feldult Italia
szamara békét, rendcsinalast kérjen.

Nem konnytd a terjedelmes kolteményben megtaldlni,
mi érdeke volt René-nek a megiratasa? Kiilséleg a szok-
vanyos dics6itd koltemény. Mindjart az elsé sorok megiitik
azt a hangot, ami &ltaldban az egész humanista panegyricus
koltészetet szamunkra elviselhetetlenné teszi: Frigves disze

2 V. 6. Aenas Sylvius i. m. 62. 1. ,Tum quoque Galiacius puellus,
orationem ad Fridericum Latinam intrepide apteque pronunciavit,
adeoque vultu gestuque seriosum prebuit, ut in etate virili virilem ani-
mum omnes agnoscerent.
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a csaszaroknak, Itdlia tAmasza, kit az istenek a foldi lakék
szenvedései iranti konyoriiletb6l kiildtek le egyenesen az
¢gbél, kinek hatalmatol reszket az Atlas, Caucasus, a
" Tamnais. Tigris, Nilus stb. Szerencsére hamarosan eljutunk
az alapmotivumhoz, a békéért valé konyorgéshez. A kolte-
mény nagyobb részét (a 102. sortél kezd3déleg) a nemes
matréna, a megszemélyesitett Italia panasza és kérése
tolti be. aki, miutan kifejezte oromét a csaszar latogatasan,
eléadja béanatéat, szomora éallapotdt. Az eléadis hosszadal-
mas, nem éppen logikus, tele van ismétlésekkel, kitéré-
sekkel. Pl. mikor arr6l van sz6, hogy Italia mar szinte
kétezer év 6ta nem ismeri a béke aldasait, evvel kapesolat-
ban a koltemény rogton fel is sorolja a régi Roma leg-
nevezetesebb héboriit. Az egyenetlenségek, tilzasok, nagy
bibeszéduség ellenére vannak részletek, mikor bamulattal
allapithatjuk meg a gyermekifja rendkiviili kolt8i erejét.**
Szép részlet pl. a habori-ejtette sebek leirdsa az erdteljes

** Janus Pannonius kolteményének értékét akkor tudjuk csak mélta-
nyolui, ha osszehasonlitjuk egyéb humanista termékekkel e korbél.
Pl. ugvancsak III. Frigyeshez irta beszédét 1452-ben a ferrarai Hierony-
mus Castellus Physicus et Orator. Ezt a beszédet megtalaljuk a bolognai
egyetemi konyvtar Tioli-gytjieményében vol. XV. 209. 1.-t6l kezdddéleg.
A beszédben ugyanaz a békevagy nyilvanul meg s ugyancsak a ,,concordia
[talica”™ megteremtésére hivja fel a csdszart. A Janus Pannonius koltemé-
nyében talalhato hizelgés azonban valésaggal eltorpiill Hieronymus Cas-
tellus gatnélkiili magasztaldsai mellett (213. 1.): ,,Tu unus ex tot millibus
hominum, cui cateri omnes parere merito debeant: tua sunt iura, tuse
leges. tua iudicia, tua plebiscita: tu rem familiarem, tu rempublicam
restituis, sive domi, sive foris, sive in bello, sive in pace quid agatur,
id omne tuo nutu geritur; tu unus es, in quo nitatur omnium salus, in
quem omnium vota respiciunt: tu afflictis opem, oppressis vindictam,
sceleratis supplicium, bonis felicitatem affers; hanc potestatem summus
ille deus, cuius vices geris in terris, ea lege tibi dedit, ut mundum hunc
omnem ¢uasi rempublicam quamdam putes, in qua Principem te consti-
tuit. cuius partes ita tuearis, ut in ea bene beateque vivatur® etc. Ossze-
hasonlitési alapul szolgdlhat még Lauro Quirini munkdja. De pace Italie,
a Vat. Lat. 5356. kéziratban. Kiadta Arnoldo Segarizzi, Lauro Quirini
umanista veneziano del secolo XV. Memorie della Reale Accademia delle
scienze di Torino. Serie IT. T. LIV. A munka 1440—47 kozott keletkezett;
a megszemélyesitett Italia és Mercurius beszélgetnek benne az olasz
politikai viszonyokr6l. Sok gondolata kozos Janus Pannonius miivével.
Tendencidja azonban éppen homlokegyenest ellenkezd, mert Quirini a
béke oszlopanak Alfonsét szdnja.



O e P S g

214 Huszti Jézsef

refrénnél, ami ezt a részletet egységbe kovécsolja: Mars
impius egit. Szépen sikeriilt hangokat talal a kolté a béke
aldasainak rajzanal, midén a megszemélyesitett természet
is béke utan kialt:
.pacem colles et robora clamant,
Pacem stagna lacus, pacem fera saxa loquuntur. (85—86.)

Renérol latszélag szo sincs: a nyers politikai célzatot
Janus Pannonius diplomatikusan elrejti. Azt a nehéz fel-
adatot, hogy IIl. Frigyes el6tt a vele baratsagos Alfonsét,
leendd felesége révén rokonat, kihez a csaszar vendégségbe is
késziilt, befeketitse, Janus Pannonius elég iigyesen oldotta
meg.”® Az olasz 4llamok kozotti politika sdlypontja az
akkori kozfelfogas szerint tulajdonképen a Sforzak friss
uralomrajutdsa volt. Alfonso iigyét, ezt a tobb. mint év-
tizedes fait accompli-t altaliban elintézettnek tekintetiék.
Janus Pannonius az olasz politika stilypontjat — nem tud-
juk kozvetlen sugalmazasra-e, vagy a sajat invenciéjabol
— igyekszik attolni e kolteményében az Alfonso-René
problémara, nem nyiltan, csak célzdsokkal, inkabb csak
sejttetve szandékat, amit nyiltan kimondani a csaszar el6tt
alig lehetett volna. Alfonséra, a jovevény békebontora,
bitorl6ra céloznak a kovetkezi sorok:

Aspice, quos Athesis, quos perflut Addua campos
Aspice cum Tuscis Picenas gentibus urbes,

Et quas possedit Calydonius adpena terras.
Cuncta simul Mavorte fero quassata videbis. (203—6.)

Kétségteleniil Alfonséra céloz burkoltan akkor is, midén
az erdszakos szerzemények visszaadasardl, a status quo ante
biztositasardl beszél:

Et quos innumeree locupletavere rapinee,

Vis quibus et ferrum queesitos crimine census
Auxit, et in preedam miseri domus acta propinqui
Ad possessores referant ablata vefusfos... (327—30.)

Még legnyiltabb akkor, midén a békevagy jeleinek fel-

% Frigyes természetszertileg Alfonso partjan allt érzelmileg. Gyakor-
latilag alldsfoglaldsa nem sokat szamitott. Alfonso-partisiga annyira koz-
tudomdsi volt, hogy midén Ferrardban a vélasztandé ttiranyrél tar-
gyaltak, felmeriilt Firenze elkeriilésének gondolata abbél az okbol, mert
Firenze René-partisaga veszélyt jelenthetett volna. V, 6. Aeneas Sylvius
i m. 65. L
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soroldsanal felemliti, hogy az elarult Napoly azéta is siratja
eliizott régi urat:
‘Parthcn'ope exactum deplangit prodita regem. (215.)

Arra nincs adatunk, hogy Janus Pannonius koltemé-
nyét nyilvanosan felolvasta volna a csaszar elGtt. Ez nem
is valészin@i. Janus Pannonius kolteménye mar csak azért
sem lehetett programmpontja a hivatalos ferrarai iinnep-
ségeknek, mert — mint lattuk — tulajdonképen magan-
jellegi politikai akcié volt: René megrendelésére késziilt,
melyet valészintileg Jacobus Antonius Marcellus kozveti-
tett.” Mar a politikai illendéség is ugy kivanta, hogy az
ilyen kényes tendencidju kolteményt inkdabb magan-
iton nyujtsdk at. Mindenesetre jellemz6 a korra, hogy
olyan gyakorlati politikai életben tevékenykedd férfiak,
mint René és Marcellus, hittek abban, hogy a magas poli-
tikdban valé allasfoglaldas befolyasolhaté egy akarmilyen
sikeriilt kolteménnyel. René és Marcellus, féleg az utébbi,
renaissance-emberek, a humanista életfelfogassal atitatott
lelkek, kik valoban hittek a szépen gordiil6 hexameter, a
klasszikus mintdkon alapulé poezis hatalméban. Csupa
olyan illazi6, amiktdl Frigyes messze esett. Ha Janus Pan-
nonius sugalmazoi pl. elére kikérték volna a csaszar kor-
nyezetében utazé Aeneas Sylvius tandcsat, az régi tapasz-
talatai alapjan felvilagosithatta volna 6ket, hogy Frigyecsre
alig lehet irodalommal hatni.

Még egy pillantast vethetiink arra, hogy az altalanos
békevagy, mely Janus Pannonius kélteményében is kife-
jezést nyert, mennyiben érezhette magdt kielégitettnek
Frigyes békeszerzd tevékenységével? Kétségtelen, hogy a
joéindulat Frigyesb6l nem hidnyzott, csak a hatalom. Vissza-
térése alkalméval Ferrariban, hol Borso hatalmas ajan-

0 Janus Pannonius kélteményének miincheni kéziratait leirja Abel,
Analecta 21—24. lk. Az egyik kéziraton (Cod. Lat. 5395. f. 97.) pontos
keltezést talalunk: .,,Carmina Jo. Pannonii in laudes Caesarum Ferraria
anno LIL IX. Jan.“ Mivel Frigyes jan. 17.-én vonult be Ferraraba, jan. 9.
csak a koltemény befejezésének kelte lehet. Az u. ott talalhaté6 megjegy-
zés (,Hec carmina quidem in padua Cesari tradidt anno LII. 4. Jan.
sc. [!] Matheus Pandolfius“) semmi vonatkozdsban nincs Janus Panno-
nius kolteményével, hanem szemmelldthatélag a kovetkezd, Matthaeus
Pandolfiustél szarmazé 42 soros kolteményhez tartozik.
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dékok fejében (a jelenlevé milanéi kovet azok értékét
30.000 dukatra becsiilte) valoban megkapta a Modena és
Reggio hercege cimét, a csaszar probalt a békérsl komo-
lvan téargyalni, azonban éppen Alfonso kovetei nem jelen-
tek meg® s a rossz hirek miatt hazasietd csdszar 1452. ma-
jus 21.-én minden eredmény nélkiil elhagyta a varost.
Velencében tjra probalkozott a békeszerzéssel.”® midén azon-
ban terveit a doge-nak elGadta, az diplomatikusan értésére
adta, hogy az adott koriilmények kozott az allam becsiilete
nem engedi meg az ilyen irdnyd targyaldsokat. Velence
ugyanis éppen akkor kezdte meg, még pedig szerencsésen.
hadmiiveleteit Sforza ellen.

I1I.

igy izlelte meg Janus Pannonius elészor a politikat,
mely majd egyszer nyakat fogja szegni. A megkezdett fiton
Marcellus kérésére hamarosan tovabb ment: tiz hénappal®
a III. Frigyeshez irt koltemény utan, tehat 1452 végén egy
ujabb, most mar nyiltan René-péarti, sé6t egyenesen René-
16l sz616 és Renéhez irt dicsgitd kolteménnvel lépett a
porondra. E kolteménynek kb. a fele maradt rank.*

27

A béke lehetéségében nem bizé Alfonsét mar elézéleg Frigyves
nehezen tudta ravenni, hogy a tervezett béketargyaldisra kivet kiildését
egyaltalan elhatdrozza. V. 6. Aeneas Sylvius i. m. 84. 1. At cum Caesar
iterum et iterum instaret, victus Alfonsus importunitate precum missurum
se Ferrariam legatos inquit, qui de pace ad imperium Caesaris agerent.”
2 V. 6. Aeneas Sylvius i. m. 96—7. lk.
* Ezt maga mondja az ajanlasban:
Sed qui iam pridem bis quinis mensibus actis etc.
Nem egészen pontos tehdt, amit ugyancsak ebben az ajanldsban olvasunk:
Nam iam bissenos Phoebus circumtulit annos,
Sustulit ut regnum fraus inimica tibi...
René 1442-ben é&v elején tavozott Napolybél, 1452 végén ennek kb. 11 éve
mult el, nem pedig 12.

30 A kolteményt a legfontosabb Janus Pannonius-kézirat, a Vat. Lat.
2847. tartotta fenn — legaldbb felerészben — szamunkra. A kédex tar-
talmat leirja Abel, Analecta 17. s kov. lk. Azt kétségteleniil sikeriilt
azo6ta megallapitanom, hogy a kézirat egykori tulajdonosa Angelo Colocci
volt s az 6 konyvtarabdl keriilt a Vaticana-ba. Az epigrammik gyiijte-
ménye elgszor kiilon kézirat volt s csak késébb kototték ossze azzal a
résszel, mely az elegidkat s koztiik a René-re irt csonka panegyricust is
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Janus Pannonius nem azért irta e kolteményt, hogy
feliépje a régi, talan mar behegedt sebeket, hanem inkabb,
bogy az elvesziett kirdlysdg visszaszerzésére a mar kiilon-
ben is harcra késziill6dé Renét buzditsa:

Te cupidus resonis iterat Garganus in antris,
Ingeminant nomen saxa Salerna tuum.

Quare age nubiferas transcende ferociter Alpis,
Causa tibi faciles suggeret acqua deos. (15—18.)

Janus Pannonius bizonyosra veszi a gyozelmet s eldre
megigéri, hogy a diadal utdn még nagyobb koltéi ambicié-
val (graviore plectro) fogja 6t megénekelni. A gy8zelem is
elmaradt, tehat a gy6zelmi ének is. Altaldban ezen tial
Janus Pannonius koltészetében René tobbet nem szerepel,
csak majd a Marcellusrdl sz616 dics6ité kolteményben emiék-
szik meg még egyszer réla néhdny széval.

A targy, a mifaj, a célzat nagyjdban ugyanaz, mint a
I11. Frigveshez irt kolteménynél volt. Egy feltind kiilonb-
ség mégis azonnal szembeotlik: A Renére irt koltemény-
ben sok a krénikds elem. A krénika mintegy ©Ossze van
benne hazasitva a dicsbeszéddel s ez a kiilonos vegyiilék
kinnven gordiils6 hexameterekbe lett éntve. Ez Guarino
ismert modszere. aki dics6ité beszédeiben lehetéleg pontos
adatokkal dolgozott. de a tisztdn dekorativ célzatd rheto-
tartalmazza. Ez utébbi részt megdllapitasaim szerint maga Angelo Colocei
masoltatta le, mig az el6z8 rész valamivel régibb s mas kéztsl vals.
Az clegiakat tartalmazé rész lapszamozasa eredetileg onallo volt s a
jelenlegi lapszamozast akkor kapta, midén az epigramma-gyiijteménnyel
utélag egybekototték. Az eredeti 1.-t6]1 kezd6dé lapszdmozds nyomai
azonban e részben is még néhol lathaték a mdasodik lapszdmozis mellett.
A jelek szerint a mdsodik rész lapveszteségei még arra az idére esnek,
mikor az még nem volt egybekdtve az elsd résszel. A kétféle lapszamozas
Kiilonbségébdl s az egyes lapokon elférd atlagos 25 sorbél megkozelits
pontossaggal ki lehet szamitani, hogy a kolteménybél valdsziniileg lap-
veszteség kovetkeztében kb. 450 sor hidnyzik. Angelo Colocci Janus Pan-
nonius-tanulmdnyairél s e kéziratrél mas osszefiiggésben kivanok majd
egyszer részletescbben sz6lni. Més kézirata a kolteménynek egyelére nem
ismeretes. Némi reményiink még lehet ré, hogy a René konyvtaraban bizo-
nyosan elhelyezett eredeti példany, vagy annak egy méasolata valalion-
nan, esetleg Franciaorszaghol elékeriil. A René konyveirdl rank maradt
egyébként hidnyos jegyzékben Janus Pannonius mem szerepel. V. 6. La
bibliothéque du Roi René. Communication de M. Albanés. Revue des
sociétés savantes des départements. V-e série v. 8. 1874, 301. s kov. lk.
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rikai elemet sem sajndlta. ‘Guarino azonban szivesebben
maradt a prézédnal, mig konnyi tolld tanitvanya inkabb
kedvelte a verses format.

Jellemzé kijelentése Janus Pannoniusnak mindjart a
koltemény elején, hogy id6érendben fog haladni. Ez a szer-
kesztési elv folotte egyszeri. Janus Pannonius altaldban a
nagyobb kolteményeiben gyenge szerkesztének bizonyult.
Amilyen folényesen, szinte Osztonszerii biztonsaggal ke-
zelte az epigrammat, olyan nehézkesen tapogatozoit a
nagyobb lélekzetli alkotdasaiban. E téren pl. a hatarozottan
epikaibb érzék{i misik Guarino-tanitvany, Basinius, messze
feliilmulta 6t. Janus Pannonius nem epikus, csak kroénikas,
aki a szaraz adatokat rhetorikai széviragokkal, klasszi-
kusokbél excerpélt szolamokkal, babuk gyanant ide-oda
rangatott istenekkel — csodds elem! — cicoméazza fel. A
mai olvasé tiirelmét ezek a nagyobb kiltemények valoban
probara teszik.

Tehat az id6rendi elv szerint nekiink is el6lrol kell
kezdeniink: at kell esniink René szarmazdsan, csaladfajan,
majd a hdzassdgra valé célzds kovetkezik, tehat megismer-
kediink feleségének, Izabellanak a csaladfajaval is. S mivel
Renének fia is van és e fit ismeri a torténelmet, az ifju
kolts evvel kapesolatban kézikonyvszertien atismételteti
veliink a rémai torténelem {6bb eseményeit. A legtavolabbi
alkalom elég ok arra, hogy terebélyes kitéréseket ragasz-
szon a kronika torzsére. Ez utan kovetkeznek René nagy-
szamu erényei, szépen, sorjaban — a csecsemdkortol
kezdve. Az aranytalansigok szemléltetésére csak egy pél-
dat hozok fel: az atya intései, aki Renét az uralkodasra, a
a hadvezéri fogdsokra oktatja, lefoglaljak a koltemény
rank maradt részének majd egy harmadat! Szinte kiilon
taggd dagad a kolteményben s jéforméan véges-végig kiz-
hely. Erdekes, hogy Janus Pannonius, aki a hadakozast
sohasem kedvelte s késobb is, ha zaszlosiri kotelességeibéi
kifolyolag hadbavonult, elégidkban adott kifejezést gyenge
egészségi allapotatél csak fokozott pacifista érzelmeinek,
itt is, mint a Ludovico Gonzagéara irt dics6ité koltemény-
- ben, rendkiviili hosszadalmassaggal fejtegeti a hadvezér
munkakorét, A békeszereté humanistit az antik hadaszati
irodalom kész stratégava formalta.
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Végre eclérkeztiink a férfi Renéhez. Egyelére még nem
a viselt dolgaihoz! Elébb meg kell ismerkedniink az életé-
nek ebbe a szakaszdba es6 jeles tulajdonsdgaival. E rész,
mint torténeti forrds, eléggé jelentds, amennyiben az alta-
lanossagok hig levében nemritkdn egy-egy konkrétebb,
érdekesebb adatra is bukkanunk. Megtudjuk, hogy René
békezii a tudésokkal, tobb nyelvet beszél s foglalkozik a
festészettel.™ Irodalmi miikodésérél még nincs sz6: ennek
oka valészinileg az, hogy René irodalmi munkdssiaginak
java késobbi idére esik. Majd sorjaban kovetkeznek egyéb
j6 tulajdonsagai: kegyessége, elérelatasa, vitézsége, fényes
haditettei . ..

Tehat eljutottunk René tetteihez. Az életrajzi vazlat-
ban azonban csak a kiemelkedébb mozzanatok jutnak
szerephez: René fogsagha vetése, a ndpolyi tréon elnyerése,
a fogsagha val6 onkéntes visszatérés, mely kihivja a Regu-
lus-szal val6é Gsszehasonlitast. A ndpolyi események ismer-

3 Fzt a részt fontosnak tartom s alkalmasnak arra, hogy egy ujab-
ban is bolygatott vita eldontésében szerephez jusson. A legijabb René-
monografiaban (a Livre du cuer d’amours espris bécsi kiadasinak idézett
Einleitung-ja) 11. 1. Smital nagyon szkeptikusan nyilatkozik René mii-
vészi tevékenységérdl: ,,Weit mehr als seine politischen und militdrischen
Erfolge oder besser Misserfolge haben Renés enge Beziechungen zur
Kunst und Literatur der Zeit seinen Ruhin bei der Nachwelt begriindet,
die wohl unter dem- Einflusse der Sagen, welche die zweifellos volks-
tiimliche Personlichkeit des historischen René bald umrankten, dessen
Leistungen und Verdienste auf diesem Gebiete zu iibertreiben begann,
ja René selbst zum Schopfer zahlloser kiinstlerischer und vieler litera-
rischer Denkméler oft recht kritiklos zu stempeln versuchte. Erst die
fast jiingste Zeit begann hier auf streng kritischer Grundlage das rich-
tige Mass von Renés Verdienst zu suchen.” Smital valdsziniileg elsé-
sorban Lecoy de la Marche cikkére (Le roi René et ses travaux artis-
tiques. Revue des questions historiques XV., 874.) céloz, midén a régibb
tudoményos irodalom kritikdtlansadgarél beszél. Szerinte René maga nem
volt festd, inkdbb csak pdrtfogéja a festészetnek. A vita eldontésére nem
érzem magam hivatottnak, csak nyomatékosan utalok a tudomdanyos iro-
dalomban eddig szamba nem vett, Janus Pannoniustél szdrmazé adatras

Nec putat indignum picturee impendere curam,
Cum sciat huic priscos multum indulsisse Quirites. (322—3.)

Ez a részlet a kissé altaldnos kifejezésméd ellenére csak annyit jelenthet,
hogy René maga is festett! S Janus Pannonius a Renére vonatkozé ada-
tait j6 helyrél, valésziniileg magatél Marcellustol kapta.
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tetésébe Janus Pannonius csak éppen, hogy belefogoit,
mert a 497 sorral egyetlen kéziratunk megszakad s a René
néapolyi vallalkozasarol sz6lé rész mar hianyzik.*

E koltemény tulajdonképen René egy hosszasan el6ké-
szitett restaurdcios kisérletét bevezeté propaganda-irat. Janus
Pannonius nyiltan hirdeti, hogy René atkelése az Alpeseken
kiiszobon all. Firenze mar 1448.-t6] kezdve siirgeti a beavat-
kozést. Végre 1453-ban René, mint Francesco Sforza és Fi-
renze szovetségese, megindult hadseregével. Komoly hadi
sikereket azonban csak Alfonso szovetségesével, Velencével
szemben ért el. Alfonso intrikai, a firenziek és Sforza ravasz-
kodésai rovid idé alatt a mindig lovagiasan gondolkodé fran-
ciat annyira elkedvetlenitették, hogy kétségtelen harctéri
sikerei ellenére a végss célrdl lemondva, 1454 elején visszatért
hazajaba avval a fogadassal. hogy olasz fioldre tébbé nem
teszi a labat. Igéretét meg is tartotta. A kovetkezd restaura-
ci6s kisérletet 1461.-ben mar Alfonso utéda Ferdinando
d'Aragona ellen Jénos fia vezette — ugyancsak sikerteleniil.*

Janus Pannonius gvors hirnevét, amire kiilonben mas-
honnan is sok egykord adatunk van.** szemléltetGen mutatja,
hogy a politika hatalmasai koltészetét olyan hamar iit6kar-
tyanak haszndltdk fel, vagy legaldbb annak szantak. Azt
viszont el kell ismerni, hogy az irodalomnak politikai célokra
valo felhasznalasat Alfonso sokkal -jobban értette, mint
ellenfele. Az a hires irodalmi kor, mely Alfonso udvartar-
tasdnak szerves kiegészitd része volt, tulajdonképen nagysze-
rlien organizalt dicsgité apparatus, mely mintaul szolgalt az

32 Alfons6-rél a toredékben néhdny egészen nyilt, gyaldzé hangi
nyilatkozatot taldlunk:
Barbarus insanos effundit ductor Hiberos (448.)
Nescio, quis veniens ab Iberis Cantaber oris,
Immeritum proprio tentat modo pellere regno (474—5.).

3 E kisérletnek humanista emléke Fuscus Paracletus
Cornetanus Anjou-ellenes epikus kolteménye. V. 6. Giovanni
Martucci, Un poema latino inedito del secolo XV. sulla tentata
restaurazione angioiana. Edizione non venale di soli cinquecentc esem-
plari. Roma. Giovanni Balbi, 1899.

» # Legérdekesebb adat Vespasiano Bisticci-nek Janus
Pannonius-életrajzaban: ,Era fama della sua virtd non solo in quello
studio (t. i. Guarino iskoldjdban), ma per tutta Italia non si diceva altro
<he di questo giovane”. (Abel, Analecta, 223. 1.
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akkori és késdbbi Eurépa minden dicsvagyobb fejedelmének
— Hunyadi Matyasnak is. René e tekintetben jéval kozép-
koribb, iigyetlenebb, mert az tjabb kor irodalmi eszkozeit
. csak félénken tapogatézva, lathatéan elsésorban Marcellus
biztatasira hasznalta fel. Alfonso viszont a miivel3dés terén
politikailag is értékesito lehetdségeket gyorsan felismerte s
nagyszerien ki tudta aknazni. Ma sokszor nevetséges gognek
tanik fel el6ttiink az a humanista onteltség, mellyel az akkori
tollforgatok a hirnév osztogatéinak szerepét jatszottal s mar
csak iizleti érdekhdl is Iépten-nyomon emlegették. Pedig ez nem
volt teljesen iires sz6. A humanistik valéban a kézvélemény
kovacsai voltak, sokszor az utékor kozvéleményéé is. Alfonso
ma is altalaban az a Magnanimo, amivé elsGsorban jol fize-
tett hirszerzé harsondi tették. S René, aki mindent Osszevéve
kival6bb embernek litszik ?® mint diadalmas ellenfele volt,
legfeljebb egy-két torténetiréja szemében az érdemesebb. Az
is jellemzd, hogy a humanistak II. Pal papat f6leg Pomponio
Leto rémai akadémidjanak szétrobbantasa miatt annyira
befeketitették, hogy pl. Pastor, — hiteles okméanyok alapjan
— alig gyo6zte 6t az évszazadokon at ratapadt ragalmaktél
ugy-ahogy megtisztitani!

Janus Pannonius a Renéhez irt kolteményével az akkor
aktualis olaszfoldi politikai probléméak egyik legkényesebb-
jét tapogatja s az Alfonsotdl szervezett nagy dics6ité koérus-
sal ellentétben joformén az egyetlen humanista, aki Alfon-
so6t hatarozottan becsmérelni meri. Talan ez is oka annak,
hogy a koltemény csak egyetlen kéziratban maradt rank,
abban is csonkan. Ebb&l azonban azt kovetkeztetni, hogy
Janus Pannonius Alfonsonak meggy6zddéses politikai ellen-
fele volt — mint Sabbadini teszi®*® — kissé tulzott gondolat
lenne. Janus Pannonius Alfonsot titokban épp olyan nagyra

% V. 6. Lecoy de la Marche i. m. 223. L

3 1. m. 232. 1. ,,Giano... non era estraneo alla politica dei suoi
tempi; che anzi vi prese viva parte con sentimenti risolutamente an-
gioini..." A tovabbiakban Sabbadini emlegeti Janus Pannonius hang-
stilyozott Anjou-partisagat (la spiccata partigianeria angioiana), mely-
nek szerinte talan része lehetett a késobbi Matyas ellen szdtt osszeeskii-
vésben is (.,la quale forse non fu estranea alla sua complicita nella
congiura contro Mattia Corvino™). Ez az utobbi feltevése a jeles tudos-
nak teljesen elhibazott, fantasztikus kombinacié.
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becsiilte, mint a tobbi humanista®” és III. Frigyest, akihez
elsé nagyobb dics6itd kolteményét irta René céljai szolgala-
taban, késébb tobbszor becsmérelte.3®

A kozvélemény akkori iranyitéi sok esetben belsé meg-
gy6z6désiiktsl fiiggetleniil bocsatottak rendelkezésére tollu-
kat partfogbiknak, esetleg a tobbet fizet6knek. Kolténk is,
midon Renét dicsditette és Alsonsét ganecsolta, megfizetett,
vagy enyhébben kifejezve, lekotelezett sz6csé volt, mint ha-
sonl6 helyzetben annyi, meg annyi humanista.

Huszti Jozsef.

37 Alfonso halalakor pl. valésdggal hédolé hangli epitaphiumot szer-
zett dicséitésére. Epigr. I. 231.

3% V., 6. Epigr. I. 17. (De corona regni ad Fridericum Caesarem) és
20. (Ad Fridericum Caesarum).

Helyreigazitas. A 90. 1. 35. jegyzetének utolsé harom sora
helyesen igy olvasandé: ....ramutatott és az 56. lapon pontosan idézi
Vicomercato miivének cimét. Magam nem taldltam meg a konyvet a
budapesti konyvtarakban.” - Szerk.



SAJTO ES TUDOMANY,

SA]TO ES TUDOMANY mint ellentétek allanak szem-
‘ ben egymassal a kozfelfogas szerint. A tudomdnyos
munkéat az alapossag, megbizhat6sag, s6t igazsagszeretet hia-
nyanak vadja éri, ha ,zsurnalisztikat™ latnak benne,! de az
djsagiréra sem dicséret az & frazeoldgidja szerint a ,tudo-
manyos” jelzd.

Az ellentétek athidaldasanak egyediili médja az, ha a
tudomany kiterjeszti vizsgalatai korét a sajtora.

A sajté egybefonéddsa a modern élet minden megnyil-
vanulédsaval, minden lehetdségével szintén erésen 0Osztonoz
arra, hogy a sajténak, mint kultirformanak a megértése és
megvilagitasa tudomanyos feladatta valjék.

Jelen rovid beszamol6 jellemezni akarja a sajté tudo-
manyos vizsgalatanak céljat és feladatait; vazolni akarja a
kialakuldsban levé sajtétudomdny helyzetét kiilfoldon és
mintegy prognézist szeretne adni: miként fog alakulni a
sajtotudomany magyar kiagazasa.

1

I. Gyakorlati ajsdgiroképzés.

Az egyetemes sajtétudomany terén két ellentétes irany
alakult ki, az egyiket Amerika, a masikat Németorszag kép-
viseli a legtipikusabb formajaban.

Amerikaban a gyakorlati rész van tidlsiulyban, itt
szorosan vett sajtéfudomdanyrél nem lehet beszélni.* Az egye-
temeken vagy onéllé sajtéfSiskolakon céltudatos, gyakorlati
ajsagiroképzés folyik, amely kezdeményeiben mar hatvan-
esztend6s multra (1869) tekinthet vissza. 1893-ban az egye-
temre is (University of Pensylvania Philadelphidban) be-

1 Vo6. pl. Malyusz Elemér: Milyen torténelemre tanitanak hirlap-
jaink? Magyar Szemle 1929. V. kot. 267—270. 1l

* V6. Walther Heide: Entwicklung und Stand der wissenschaft-
lichen Zeitungskunde bezw. journalistischen Berufsbildung unter beson-
derer Beriicksichtigung Deutschlands. Zeitungswissenschaft, 1926. évf.
6. sz. — Karl Jaeger: Von der Zeitungskunde zur publizistischen Wis-
senschaft. Jena, 1926. 28—31., 36—39. 1. — Emil Dovifa t: Der ameri-
kanische Journalismus. Stuttgart—Berlin—Leipzig, 1927. 217—239. 1L
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vonult az Gjsagir6képzés rendszeres tanfolyamok formajaban,
1908-ban Missouri allami egyetemével kapesolatosan kiilon
School of Journalism alakult. 19153-ban pedig a newvorki
Columbia-egyetemen nyilt meg egy ilyen jsagirdiskola.
amelynek felallitdsat a makéi szarmazasi Joseph Pulitzer. a
.New York World” tulajdonosa kétmillié dollaros alapitva-
nyaval segitette eld.” Ma mar majdnem az Osszes egyeteme-
ken rendes tirgy a zsurnalisztika, s6t a legtobbon onalls
zsurnalisztikai fakultdsok miikodnek. Ugy vizsgaznak itt a
leendé 1jsigirok. mint ndlunk az orvosok, tandrok. vagy
mérnokok, s a hallgaték az egyetemen szereznek meg minden
gyakorlati ismeretet. Kiilon lapokat adnak ki, amelyeknek
szerkesztosége a hallgaték sorabdl alakul. Legfejlettebb e
téren Oklahoma &llami egyeteme. amelynek tjsagiré iskoldja
egy napilapot, két hetilapot, egy-egy havi és negvedévi
folyoiratot és egy évkonyvet jelentet meg.*

Talan nem egészen érdektelen, hogy mit tanulnak a
leendd ujsagirék az egyetemi esztenddk alatt.

A kovetelmények az egyes egyetemeken meglehetisen
kiilonbozék ugyan, igen jellemz§ mégis az ujsagiré fakul-
tasok tanrendje az egész amerikai dollarfilozofiara. A Colum-
bia-egyctemen (New York) pl. négyéves a tanulmdnyi idd.
Az els6 két év alatt a jelolteknek csak az ..altaldnos mivelt-
séget” kell elsajatitaniok, a két utolsot forditjak a szakkikép-
zésre. A harmadik évben kotelezd egy idegen nyelv és a gép-
irds tanulasa. Ekkor foglalkoznak a hirszolgilat technika-
javal (heti 3 6ra), amelyet sajat szerkesztéségiikben gyakorol-
nak be, azutdn vannak kiilon kollégiumok politikai, ille-
toleg kereskedelmi szerkesztd-jeloltek részére (3—3 ora).
végiil pedig hirpszichol6giat tanulnak, hogy az olvasé-
kozonség érdeklédésének felkeltését és a hiranyag hata-
sos kikészitését (Aufmachung) elsajatitsidk. A negyedik
év tanulméanvai a kovetkezdk: riporterszolgalat gyakor-
latokkal (3 ora), praktikus szerkesztfségi munkalatok: a
tavirati anyag kezelése és kivalasztasa, cimek, vezérszavak
megszerkesztése; azutdn egy-egy eléadas a vezércikk. szini-
kritika, konyvismertetés, vasarnapi mellékletek osszeallitasa

® Vo. Jaeger id. m. 28—29. 1L
AWV ne) 15971
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stb. korébol. Mindezek mellett a sajtétorténelemre azonban
csupan heti 2 6ra jut.’

A gyakorlati Gjsagir0képzés amerikai aranyokban semmi
méas allamban nem taldlt kovetésre, de itt-ott mégis latunk
efféle kezdeményezéseket. fgy Franciaorszagban a lillei kath.
egyetemen all fenn egy Section du Journalisme, Varsoban
miikodik egy ondallo ujsagiré féiskola és az oroszorszagi
tjsagiroképzés is (Moszkva 1921 6ta, legtijabban Szentpéter-
var) gyakorlati alapokon nyugszik.

II. Sajtétudomany.

Németorszagban is megprébalkoztak amerikai mintara a
gyakorlati zsurnalisztaképzéssel. R. Wrede létesitett 1899-
ben Berlinben egy tjsagir6-féiskolat, de amint ndlunk sem
volt a hasonlé kezdeményezés hossziéleti, itt sem valt be.®
Ellenben az utolsé hisz év 6ta akadémikus jellegti sajtétudo-
many van kialakuléban.’

A sajtotudomany a XVII. szazadig visszaviheti kezde-
teit, mert mar a régieket is érdekelték az ijsaggal kapcsolatos
kérdések.® A legérdekesebb és legtanulsagosabb talan a régiek
koziil a .,von dem Spaten” néven ir6 Kaspar Stieler mun-
kaja: Zeitungs-Lust und Nutz; oder derer sogenannten
Novellen oder Zeitungen wirkende Ergotzlichkeit, Anmut,
Notwendigkeit und Frommen, auch was bei deren Lesung zu

5 V6. uo. 37—45. 1L

°Ve. Dovifat: id. m. 237. L

" R. Prutz: Geschichte des deutschen Journalismus. I. Hannover,
1845. 26. és kk. I. — Karl dEster: Die geschichtliche Entwicklung
der Zeitungsforschung in Deutschland von ihren ersten Anfingen bis
zur Gegenwart. Zeitungswissenschaft 1928. évf. 69—72. Il

8 A legrégebbi ismert munkak pl. Ahasver Fritsch: Discursus de
Novellarum quas vocant Neue Zeitunge hodierno usu et abusu. Jena,
1676. — Joh. Ludw. Hartmann: Unzeitige Neue-Zeitungs-Sucht und
vorwitziger Kriegs-Discoursen-Flucht. Rotenburg, 1679. — Christian
Weise: Schediasma curiosum de lectione Novellarum... et nucleo no-
vellarum historico ... Weissenfels, 1676. — Christian Juncker: Chris-
tian Weises Curieuse Gedanken von den Nouvellen oder Zeitungen...
Frankfurt u. Leipzig, 1703. — U. az: Schediasma Historicum de Ephe-
meridibus Sive Diariis Eruditorum in nobilioribus Europae partibus
hactenus publicatis... Leipzig, 1692. etc.

15



296 Maté Karoly

lernen, zu beobachten und zu bedenken sei... (Hamburg,
1695.) Stieler a szigoru erkolesbirdkkal (Hartmann, Fritsch)
szemben védelmébe veszi az Gjsagot; az altalanos miveltség
megszerzésére kivalo eszkoznek tartja és a véleményalkotas
alapjat latja benne. O az elsd, aki a ,,Zeitung” sz6t mai jelen-
tésében fogja fel.

Az tjsaggal foglalkozé irodalom a 18. szazad folyaman is
végigkisérhet, habar csak szérvdnyosan és kevésbbé jelen-
t6s munkakkal. A 19. szdzadfordulé idején a sajtéismeretek
legtekintélyesebb képviselgje Joachim Schwarzkopf
(1766—1806).°

Nagyon koran érte el a sajtéiigy az egyetemi oktatas
magaslatat is. Hallében mar 1700 koriil tartott eléadasokat a
sajtor6l Johann Peter Ludewig (1688—1743), amint azt
egyik munkajaban ,ein Perpetuum iiber die wochentlichen
Gazetten” néven emliti.® A 18. szdzad masodik felében
legnevezetesebbek Aug. Ludw. Schlozer ilytargya elo-
addsai a gottingai egyetemen. Breslauban 1806-ban Joh.
Gottlicb Schummel tanar tartott eladést a sajtorol,
Miinchenben pedig 1829/30-ban Carl Heinrich Her mes hir-
detett kollégiumot az djsagrol.

Mindezek természetesen csak elszigetelt jelenségek, foly-
tatas nélkiil maradt prébalkozasok.

A modern sajtétudoméany megalapitisa Karl Biicher-
nek, a hires nemzetgazdasznak nevéhez flizédik. Biicher mar
1884-ben kezdett a baseli egyetemen sajtéismereti elada-
sokat tartani, 1916-ban pedig megalapitotta a lipcsei ,.Institut
fiir Zeitungskunde®“-t, amely az 1897—1912-ig fennallé heidel-
bergi zsurnalisztikai szeminarium mellett (alapitotta Adolf
Koch) az elsé és egyediili volt Németorszaghan. FKEttdl
kezdve hatalmas lendiilettel halad a sajtétudomany iigye.
1924-ben Karl d ' Ester nyilvanos (hauptamtlich) tanszéket
kap a miincheni, két évvel késébben pedig Erich Everth

® Vo. téle: Uber de Zeitungen. Frankfurt a. M. 1795. — Uber poli-
tische Zeitungen und Intelligenzblitter... Uo. 1802. stb.

10 Kleine Teutschen Schriften... Halle, 1705. 90. 1.: Vom Gebrauch
und MiBbrauch der Zeitungen bey Eroffnung eines Collegii gefiihrt anno
1700. — Idézi K. Jaeger id. m. 4—5. 1l
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rendes professzori kinevezéshez jut a lipcsei egyetem filozé-
fiai karan.

Hatalmas lokést adott a sajtétudomany fejlédésének
az 1928 nyaran megrendezett kolni sajtokiallitds, a Pressa,
amely kiilonosen népszerti osszefoglalé miivek megirdsara
hatott osztonzéleg.

1928-ban mar tizenkét sajtéismereti intézet 4ll fenn
Németorszagban — Berlin, Dortmund, Freiburg, Halle, Ham-
burg, Heidelberg, Kiel (nem 6nall6), Koln, Leipzig, Miinchen,
Miinster és Niirnberg (keresk. fiskola) — s a nyilvanos tan-
székek mellett néhdny magdntandr és meghbizott eldadé is
tart el6adast. ;

A sajtéismereti vagy sajtotudomanyi intézetek bizonyul-
tak a sajt6tudomdny eredményes és rendszeres miivelésére
a legalkalmasabb berendezéseknek.

Szervezetiikre nézve tipikus a berlini ,.Deutsches Institut
fiir Zeitungskunde™, amely az djabb intézetek kozé tartozik
ugyan, de tudomanyos teljesitoképesség terén az els6k kozt
foglal helyet. Ujsagolvasoterme, konyvtara, archivumnak
nevezett Gjsagkivagatgylijteménye, hirlaptara teszik lehetdvé
és eredményessé a sajté tudoményos vizsgalatat. Ezek mellett
van azutan bdséges szemlélteté anyag a sajté torténelmére,
a hirszolgalatra és a nyomtatéds-technikdra vonatkozolag.

A német sajtétudoményi irodalom™ a kivetkezéképen
kezd differencidlédni:

1. A sajtoismeretek, illetSleg sajtétudoméany elmélete.
2. Sajtotorténelem. 3. A sajté élete (= strukturdja és funk-
cidja). Ide sorolhaté mindaz, ami a lapkiadas, szerkesztés és
nyomdatechnika kérdéseivel osszefiigg.- 4. Hirszolgalat. 5.
Sajtéjog. 6. Statisztika. 7. A sajté6 kapcsolata a tarsadalom
életével. Ide tartozik mindenekelétt a politikai élettel valé
kapcsolat s itt elsésorban a kozvélemény mivolta és be-
folyasolasa, ezenfeliill mindaz, ami az Gjsagban megjelenik:
a kultira, egyhdz és iskola, miivészet, szinhéaz, zene, sport stb.

A fontosabb munkdk osszefoglals attekintése is erre a
sorrendre fog tdmaszkodni.

1 Vo, H. A. Miinster—H. Traub: Zeitungswissenschaftliche
Literatur im In- und Ausland. Prismen; Presse und Pressa. Hg. von H.
Pfeiffer. 1928. 65. 1.
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Elmélet.

A németorszagi sajtétudomany képvisel6i ma altaldban
azt valljak az amerikai gyakorlattal és egyes régebbi német
véleményekkel szemben, hogy a zsurnalisztika, mint ilyen,
nem tanithaté és nem tanulhaté6 meg.** O. Wettstein pl
még husz évvel ezel6tt lelkesen hirdette azt a felfogast, hogy
amint a festd is latogatja a képzémiivészeti akadémiit, a
zenész is végez konzervatériumot, pedig mindkét mivészi
palyahoz elsdsorban tehetség sziikséges, akként kell az ujsag-
ir6t is leendd életpalyédjara kiilon fiskolan vagy egyetemen
elokésziteni. Ma az 4ltaldnos felfogds eltolodott e tekintetben.

A megfeleld el6képzettség sziikséges voltat természetesen
ma is elismeri mindenki, de R. Wrede probalkozdsa ota
senki sem gondol az ujsagirasnak mintegy mesterségszeri
betanitasara amerikai mintdju zsurnaliszta-iskolakban. Az
Gjsagiroképzést nem tekintik a sajtétudomany elsérangi fel-
adatanak. Elengedhetetleniil sziikségesnek valljak, hogy a
leend$ 1jsagiré az egyetemen komoly szaktanulmanyokat
folytasson. Talpig embernek kell lennie valamely szaktudo-
méanyban, legyen bar az jog vagy kozgazddszat, irodalom
vagy kereskedelem. Ez az els6. Az ujsagiras mesterségszertt
elsajatitisa a gyakorlatban igen konnyen fog menni annak,
akinek a szakismeretei mar bdségesen megvannak.

Az elméleti kérdések targyalasaban a teoretikusok rend-
szerint kiilonbséget tesznek ,sajtéismeretek™ és ,.sajtétudo-
many" kozott.

Legrendszeresebb e téren Martin Mohr (Zeitungskunde
und Zeitungswissenschaft im Deutschen Institut fiir Zeitungs-
kunde zu Berlin. Leipzig, 1927.). Szerinte a sajtéismeretek
feladata a sajtét elsGsorban jelenlegi forméjéban vizsgélat
targyava tenni. Hozzéatartozik a hirszolgalat is. A sajtétudo-
méanynak pedig az egyes jelenségek torténeti fejlodését kell
megviligitania.

A tudoméany miivelésében Mohr nem ismer kiilon mod-
szert, hanem az tGjsag dualisztikus (szellemi-anyagi) struk-

12 Vi, Karl d’Ester—W. Heide : Ein notwendiger Zusammen-
schluss. Zeitungswissenschaft, 1928. évf. 35—34. 1L

13 Das jiingste Kind der Alma Mater. In: Studien iiber das Zeitungs-
wesen (Adolf Koch-Festschrift). Frankfurt a. M. 1907. 1. é kk. 1L
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tirajahoz mérten tanulni akar a szellemi és természettudo-
manyoktél egyarant, féleg azonban a filozéfiatsl és filolo-
giatol, a torténelemtsl és jogtudomanytdl, a kozgazdaszat-
16l és szociologiatol.

Alapjaban véve hasonlé felfogast vall a sajtétudomany
feladatairol Erich Everth is. Székfoglalo elsadasaban
(Zeitungskunde und Universitdt. Jena, 1926.) csak azért
beszél sajtbismeretekrd]l, mert ezt az elnevezést sze-
rényebbnek tartja, de nagy optimizmussal meg van gydzdédve,
hogy nem sok idén beliil teljesen kialakul a sajtétudo-
many is.

Még messzebb megy Karl Jaeger (Von der Zeitungs-
kunde zur publizistischen Wissenschaft. Jena, 1926.) Szerinte
a XVII. szdzadban miivelték a leir$ sajtéismereteket, Gjabban
attértek az Osszehasonlité sajtéismeretekre, innét egyenes 1t
vezet a sajtétudomanyhoz, amelyet leghelyesebbnek tartana
.publicisztikai tudomény“-nak elnevezni (65—69. 11.).

Egy ilyen publicisztikai tudomény jogosultsaga, sét ob-
jektiv lehetGsége nagyon vitas. Elismerik ezt a mérsékelten
és targyilagosan {tél§ sajtotudésok is. Kétkedéssel szol a
kérdésrél Emil Dovifat is mar emlitett és stilaris szem-
pontbhél  kiilonosen kimagaslé egyetemi székfoglaléjaban
{(Wege und Ziele der zeitungswissenschaftlichen Arbeit. Ber-
lin und Leipzig, 1929.).

Dovifat egyébként rendkiviil fontosnak tartja azt, hogy
az ujsag keretében szellemi, technikai &s gazdasigi erdk,
mint kozosen haté tényezdk egyesiilnek és e harom erd kol-
csonos hatasanak vizsgalatdban litja a sajtétudomany leg-
kozelebbi feladatat. A tudomdany céljainak targyalasaban
lényegileg egységes M. Mohr és E. Everth felfogasaval.

Itt kell megemliteni Walter Schone lipcsei magan-
tandr konyvét is (Die Zeitung und ihre Wissenschaft. Leip-
zig, 1928.), amely a sajtétudomany eddigi eredményeinek
igen iigyes osszefoglaldsa.

Sajtéotorténelem.

A magyar sajtéismeretck szempontjabdl a sajtotorténeti
munkdk szinte attekinthetetlen tomege nem bir azzal a
jelentséggel, mint az altalanos problémdk tirgyaldsa. A
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kisebb-nagyobb monografidknak feltétleniil igen becses rend-
kiviil nagy szdmaval 4llunk szemben, amelyek a német sajté
kezdeteitsl a legmodernebb iddszakig nagy alapossiggal
mutatjak be a részleteket.

' Osszefoglal6 munkdkban azonban a német sajtétudo-
méany is szegény. R. E. Prutz nagy szorgalommal latott
neki annakidején a német hirlapirodalom téorténete meg-
irdsanak (Geschichte des deutschen Journalismus. 1. Teil.
Hannover, 1845.), de a maga koraig harom kotetre tervezett
nagy munkédjinak csak az elsé konyvével lett készen, amely
mindossze 1744-ig terjed. Hasonl6éan nem jut el kordig Lud-
wig Salomon haromkotetes, csinnal és konnyedséggel
megirt miive sem (Geschichte des deutschen Zeitungswesens
von den ersten Anfiangen bis zur Wiederaufrichtung des
Deutschen Reiches. Oldenburg und Leipzig, 1. kiad. 1899.
IT. kiad. 1906.).**

Olyan osszefoglalé, nagy munka, amely a német sajto-
torténet fejlodését napjainkig targyalna, még megirdsra var.

Azujsagélete.

A német sajtétudomany az tjsag ..struktiraja és funk-
cidja” néven szokta osszefoglalni. Taldn nem veszit a foga-
lom jelentéstartalma semmit, ha emez idegeniil hat6 kifejezés
helyett egyszeriien az ujsag életér 8l beszéliink. Az djsag
¢letéhez tartoznanak tehat mindama kérdések, amelyek az
ujsagszerkesztés, kiadas és sajtotechnika berendezésével és
miikodésével dllanak osszefiiggésben.

Az Gjsag életének bemutatdsara az elsé szamitasba jovo
munkak a vilaghdbora elétti idére esnek (R. Brunhuber:
Das moderne Zeitungswesen. Samml. Goschen. Leipzig, 1907.
— Das deutsche Zeitungswesen. Uo. 1908. — H. Diez: Das
Zeitungswesen. Aus Natur- und Geisteswelt. Leipzig, 1910.
IT. kiad. 1919.). A haboru utén, kiilonosen pedig a kolni
Pressaval egyidejiileg. a felfokozott érdeklodés kielégitésére
féleg népszerlien megirt munkak keletkeztek nagyobb szam-
ban. (Emil Dovifat: Die Zeitungen. Die deutsche Wirt-
schaft u. ihre Fiihrer. Bd. ITI. Gotha, 1925. — Paul Harms:

“ Ism. Bleyer Jakab, Budapesti Szemle 1900. 101. kot. 473—
478. 1L
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Die Zeitung von heute. Thr Wesen und ihr Daseinszweck.
Wissenschaft u. Bildung. Leipzig, 1927. — Otto Meynen
und Franz Reuter: Die deutsche Zeitung. Wesen und
Wertung. Miinchen u. Leipzig, 1928. — Hans Traub: Zei-
tungswesen und Zeitungslesen. Wege zur Bildung Bd. VIII.
Dessau, év n. (1928.)) — Karl d’Ester: Zeitungswesen.
Jedermanns Biicherei. Breslau, 1928.) :

Eredeti mondanivalé szempontjab6l Dovifat konyve
all elsg helyen. Kiilonosen kidomborodik nala az djsag dua-
lisztikus (szellemi-anyagi) természete. Ez a kett6sség nem-
csak abban az ellentétességben nyilvanul meg, hogy a sajio
anyagi eszkozokkel szellemi célokat akar elérni, hanem hogy
az ujsagnak, jollehet maganvallalkozds, mégis a kozérdeket
kell szolgdlnia. Mar az egyes lapok alapitasanal is elkiiloniil-
nek a tisztan elvek propagéaldsdra szdnt Gjsdgok az iizleti
céllal alapitottaktél. Amint azonban a legkeményebb gerincii
elvi hirlap (Gesinnungszeitung) is kénytelen mindinkabb
érvényre juttatni az iizleti szempontokat is, akként a tisztan
iizleti véallalkozds (Geschiaftszeitung) sem tudja magat soka
kivonni a véleménynyilvanitas kotelessége aldl.

Ugyes gralikonjaival és &brdival kiilonosen szemlélete-
sen hat az emlitettek koziil d"E s ter munkdja, amely a tor-
téneti fejlodés tipologizalt bemutatdsa mellett az tjsag életé-
r6l is vilagos attekintést nytjt.

Igen figyelemreméltéak Karl Biichernek az djsag
életére vonatkozé 0Osszegyiijtott dolgozatai is (Gesammelte
Aufsitze zur Zeitungskunde. Tiibingen, 1926.). Az tjsagok
alapformairél, az el6fizetések, hirdetések, reklamok torténe-
térdl, a kritika és névtelenség problémairdl irt kisebb tanul-
manyai bizonyitjak. hogy Biicher a sajtétudomany feladatat
teljesen a mai felfogds szerint {téli meg.

Az tjsag életét teljes részletességgel és tudoményos
alapossaggal targyalja végiill Otto Groth nagyterjedelmi
munkéja: Die Zeitung. Ein System der Zeitungskunde (Jour-
nalistik). (Mannheim—Berlin—Leipzig, I. 1928. XX + 1029 1.
IT. 1929. VII 4 620 1. A III. kot. sajté alatt.) Szorgalmas
anyaggyiijtés és német alapossig eredménye ez a ,Hand-
buch®”, amely az egész sajtétudomdnyban egyediilalls. A
konyv speciélis része jobb, értékesebb, mint az altalanos rész.
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Sajto éstarsadalmi élet.

A német sajtostatisztikai és sajtéjogi munkak rank nézve
csak esetleges 0sszehasonlitds szempontjabdl volnanak érde-
kesek, igy ezekre most nem sziikséges kiterjeszkedniink.
Annal fontosabb azonban a sajténak és a tarsadalom életé-
nek kapecsolatat targyalé irodalom.

Szellemi és gazdasagi életiink minden jelensége meg-
talalja a sajtoban a maga visszhangjat., a maga tiikorképét.
A sajtétudoméanynak ennélfogva minden fontosabb kulttir-
formara ki kell terjeszkednie, nem azért, hogy magét a jelen-
séget vizsgalja, hanem tisztdn az ujsdggal valé kapesolatat,
visszatiikroz6dését az djsagban. Nem az a kép érdekli a
sajtotudoméanyt. amely az illetd jelenségrdl az tjsaghban meg-
jelenik, hanem maga az Gjsag, tehat maga a tiikor, valamint
azok a torvények, amelyek szerint a visszatiikroz6dés véghe-
megy.

A legfontosabb probléma ezen a téren a kiézvéle-
mény kérdése. A kozvéleményrdl szolé szamtalan felfogas
kozott ma legnagyobb tekintélye Ferdinand Tonniesé-
nek van, aki hatalmas munkédban (Kritik der offentlichen
Meinung. Berlin, 1922.) targyalja a kozvélemény szempont-
jabdl a sajtét is.

Melleite igen hattérbe szorulnak a régebbi munkak
(Heinrich Wuttke: Die deutschen Zeitschriften und die
Entstehung der offentlichen Meinung. leipzig. *1875. —
Franz von Holtzendorf{: Wesen und Werth der offent-
lichen Meinung. Miinchen, *1880.), csupan Wilhelm Bauer
konyve (Die offentliche Meinung und ihre geschichtlichen
Grundlagen. Tiibingen, 1914.) tarthat még komoly érdekls-
désre szamot.

Specialisan a politikai kozélet szempontjabol vilagitja
meg a sajio szerepét Max Garr (Parlament und Presse.
Ein Beitrag zum Prinzip der Parlamentarischen Offentlich-
keit. Wien u. Leipzig, 1908. Wiener Staatswissenschaftliche
Studien 8. Bd. 2. Heft.)

A kultirdanak és sajténak kapcsolatira vonatkozdlag
mar kissé elavult, de még mindig legértékesebb munka Emil
LLob1-¢é¢ (Kultur und Presse. Leipzig, 1903.).
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Ezeknek a kapcsolatoknak részletesebb 4ttekintésére
most nem lehet feladatunk kitérni.

%
* %

Az Amerikai Egyesiilt Allamokon és Németorszagon kiviil
a tobbi kultdrallamban is megtaldlta mar a sajtétudomany
a maga miivel6it. A szamottevé orszagok koziil talan Hol-
landia az egyediili rajtunk kiviil, ahol még nem tudott meg-
valGsulni egyetlen ilyen irdnyban felvetett terv sem.

Legel6bbre van Franciaorszag, ahol a mar emlitett gya-
korlati iranyi intézmények mellett gazdag sajtétudomanyi
irodalom is van.

Anglidban a sajtétudomény meglehetGsen hatramaradott:
még a hirlapok torténete is alig van feldolgozva. Ujsagiro-
képzésril a vilaghaboruig egyaltalan nem volt sz6, a béke-
kotés utan azonban a londoni egyetemen &llitottak fel Gjsdg-
iroképzé tanfolyamokat. Ezek fdleg azt a célt szolgaltik,
hogy leszerelt katonatiszteknek tegyék lehet6vé a zsurna-
liszta palyan val6 elhelyezkedést, igy sem tudomanyos szem-
pontbdl, sem a gyakorlati Gjsagiroképzés terén nines kiilo-
nosebb jelentdségiik.’

Ujabban Olaszorszdgban is polgarjogot nyert a sajto-
tudoméany az egyetemeken, az els§ a perugiai egyetem volt
g iérent:®

Svajcban a ziirichi egyetemen mar 1910 6ta szigorlatozni
is lehet az fjsdgismeretekbdl.”

De nemecsak Amerikdban és Kurépiban, hanem a tavol
Keleten is megtaldljuk a sajtétudomany nyomait: Japanban
mar harom év éta fenndll egy sajtéismereti intézet.

IIl. Magyar sajt6tudomény.

Magyarorszagon olyan értelemben vett sajtétudomany-
rol. mint aminék a nagyaranyu kiilfoldi kezdemények, ma
még beszélni sem lehet, de kialakuldsanak lehetésége fenn-

* Emil Dovifat: Journalismus und journalistische Berufsbildung
in England. Berlin, 1925. 17. 1.

1 V6. Zeitungswissenschaft, 1928. évf. 4. sz,

17 Vo, Jaeger, id. m. 10—11. 11.

3 Vo, Zeitungswissenschaft, 1926. évf. 1. sz
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4ll, és annak az érzése, hogy ndalunk is sziikség van a sajté
tudoméanyos vizsgélatdra, mind altalanosabba valik.

Az egyetemes sajtétudomény terén figyelemmel kisért
két irany — a gyakorlati és elméleti — probalkozasai mar
nalunk is nyomon kovetheték. Az utébbi években Buda-
pesten miikods sajtéfdiskola (1921—28) azt a latszatot kel-
tette, mintha Magyarorszagon is kell§ talajra talalt yolna a
gyakorlati ujsagiroképzés gondolata, amelyet Szemere
Miklés a magyar orszdggytilés el6tt mar 1902 tavaszan fel-
vetett.

Ma, a sikertelen kisérletek utan, senki sem hiszi komo-
lyan keresztiilvihetének az amerikai szellem altal kitalalt
zsurnalisztaképzés gondolatat, anndl erdsebben tdamad fel
azonban a sajtétudomény sziikséges voltanak érzése.

A hazai helyzet bévebb jellemzése el6tt sziikségesnek
latszik rdmutatni a fogalmak tisztdzdsa szempontjabél bizo-
nyos ellentmonddsra, némi feltiing zavarossagra, nevezetesen
arra, hogy mig a német tudomanyos életben allandéan 1 j-
s 4 g ismeretekr6l, hirlaptudoményrdl (Zeitungskunde,
Zeitungswissenschaft) beszélnek, a magyarban az eddigi gya-
korlat szerint mindig sa jt 6 ismeretekrdl, illetéleg -tudo-
manyrol esik szo.

Kétségtelen, hogy a két szo jelentése nem fedi egymast
teljesen. A ,,sajt6” sz6 a mai magyar nyelvben a periodikus,
id6szaki (éves, évnegyedes, havi, heti, napi) megjelenéshez
kotott nyomtatvanyok minden fajat feloleli, mig a ,.Zeitung™
ma csak a napilapot jelenti.

Az id6szaki, id6hoz kotott, tehat a kovetkezé szammal
jelentGségét elveszt6 sajté jobb, de még mem dltaldnos el-
nevezése volna az id 6-sa jt 4, mert ez nem kiilsé tulajdon-
sagot, hanem a sajté ephemére természetét hangsilyozza
(vo. Minerva, 1928. 402—406. 1. Thienemann Tivadar).

A magyar kifejezés tartalmilag mindenkép bévebb, s ha
a magyar sajtétudomény — amelynek kialakuldsat el6re
latjuk — wvaléban qualitative szélesebb korre fog kiter-
jeszkedni, mint a német, annak feltétleniil meglesznek az

1% Szemere inditvanya a német sajtétudomany korében altaldnosan
ismert. Vo. E. Lobl: Kultur und Presse. Leipzig, 1903. 206—207. I,
K. Jaeger, id im. 11:.1.



Ujsag és folyéirat 23>

elényei. A német ,Zeitungskunde” csak a napilappal akar
tudomanyosan foglalkozni, mert ebben a sajtétipusban nyil-
vanulnak meg a lehetd legfelfokozottabb mértékben az idg-
sajté jellemz§ tulajdonsdgai: aktualitds, periodicitds és publi-
citds. A német felfogas tehat szinte kizdrja a megfigyelés
korébsl a'folydéiratok és szaklapok roppantul szé-
lesen elnyilé, nagy kiterjedésii és fontossaghan sem lebecsii-
lendé vilagat, megszakitja szinte a természetes fejlodés
menetét, amely az iddtlen konyvtdl a folyodiraton 4t vezet a
leginkabb id6hoz kotott hirlaphoz. Ez a vad a magyar sajto-
tudomanyt nem érhetné. :

Bizonyos az is, hogy a folydiratot nagyon nehéz az ijsag-
tol elhatdrolni s az a roppant nagy differencidltsag, amely
a folydirat teriiletén észlelhetd, az dtmeneti formék hosszi
sorat hozza létre.*

A hatarok inkabb csak a konyv és a folyéiras kozott
vonhatok meg, de itt sem élesen. Az emlitett jellemvondsok
ugyanis igen sokféle variaciéban, kiilonbozd erésségi fokban
mutatkoznak a folydiratok més-més csoportjanal. Tudoma-
nyos folyodiratnal pl. sz6 sem lehet a legszélesebbkorii publi-
citasrol, s6t az aktualitds is sokszor alig-alig meglévés tulaj-
donsag. Egyediili megkiilonboztets jel tehat csak az idészaki
megjelenés volna, amelynek formalis sajatsiga az tjbél és
ujbol visszatéré cim, belsé tulajdonsiga pedig a soha-véget-
nem-¢érés hallgatag beigérése.

A folyéirat masik széls6 formdja az Gjsaggal érintkezik,
ez a mai irodalmi piacra jellemz§ képes hetilapok
csoportja. Ugyanaz a felfokozott aktualitds jellemzi, mint a
napilapot, ugyanaz, vagy a mai viszonyok bizonysaga szerint
még nagyobb a publiciiésa, mint az djsagnak (a Berliner
[lustrierte Zeitung példanyszdma kozel kétmilli6, mig a
német napilapok alig érik el a hidromnegyedmilli6t; a ma-
gyarorszagi viszonyokra vonatkozolag nincsenek megbizhaté
adatok), s hogy a szabdlyos megjelenés gyakorisagdban nem
veheti fel a versenyt a napilappal, annak nemesak technikai
akadélyai vannak, hanem osszefiigg azzal, hogy a napilapok
is egyre b6évebben hoznak képanyagot.

* V6. Joachim Kirchner: Die Grundlagen des deutschen Zeit-
schriftenwesens. Leipzig, 1928. — Gerhard Menz: Die Zeitschrift. Thre
Entwicklung und ihre Lebensbedingungen. Stuttgart, 1928,
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Ha a leend§ magyar sajiétudomény. mindezek meg-
gondoldsa alapjan, nem fog csupdn a napilap megfigyelé-
sére szoritkozni, s nem fogja kizdrni a folyoéiratot vizsgalo-
dasa korébdl, az id6-sajto fejlédésének megértése szempont-
jabol qualitative sokkal szélesebb teriiletre fog tamaszkodni,
mint a kiilfoldi sajtétudomanyok altaldban.

Hogyan all tehat a magyar teoretikus sajtétudomény
iigye?

A sajtéra vonatkozé irodalom futélagos attekintése is
arra a meggy6z6désre vezet, hogy kezdeteinket e téren egy-
altalan nem szabad lebecsiilni. Ha vannak is hianyok, ha
teljesen nélkiiloziink is ma még minden rendszerezési kisér-
letet, bizonyos, hogy az erre varé adatok bdségesek és ér-
iékesek.

Leginkabb fejlett a sajié torténetére vonatkozé iroda-
lom, ami természetes is, minthogy a hirlapirodalom torténetét
az irodalomtorténet keretében, habar mellékagként, de mégis
csak miuvelték.

A kezdetek tobb mint szaz évre nytlnak vissza. Bitnitz
Lajos nyitja meg az ide vonatkozé munkék sorat .,Az ujsag-
levelek’ és tudoméanyos folyo iratok’ eredetérsl™ irt cikkével
{Tudomanyos Gyiijtemény, 1821. XII. kot. 54—71. 1L.), akit
ily médon az ifji tudomény els§ magyar mesterének lehet
tekinteni.

Igaz. hogy osszefoglalo hirlapirodalomtorténetiink csak
egy van: Ferenczy Jozsef konyve (A magyar hirlap-
irodalom torténete 1780-t6l 1867-ig. Bpest, 1887. 506 1) az is
elavult. de mégiscsak tamaszpont a tovabbi munkara. Ugyan-
csak Ferenczytsl van az egyetlen olyan attekintés is, amely
kiilfoldiek szdmara hozzaférhetd (La presse périodique en
Hongrie. Revue de Hongrie V. 1910. 432—449, 579—597. 1L.).
Annal értékesebbek a bibliografiai munkdk és a részlet-
kutatasok.

A sajtébibliografia terén legnagyobb érdemei id. Szin y-
nyei Jozsefnek vannak. 1861 6ta jelentek meg a Vasdrnapi
Ujsagban évrél-évre a magyar nyelvii hirlapokra és folyé-
iratokra vonatkozé kimutatasai, 1895-t6]1 fogva pedig a
Magyar Konyvszemle adta ki rendszeres mellékleteként az
évi beszdmoldkat, amelyeknek osszeédllitasaban késgbb tob-
ben is kozremiikodtek. 1896-t6]1 kezdve a magyarorszégi
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idegen nyelvii hirlapirodalom bibliografidjaval is megbdviil-
tek e kimutatasok, az 1914. évvel azonban, sajnos, végkép
megsziintek.,

Ugyancsak érickes Kereszty Istvan bibliografiai
munkéssdga, aki a magyarorszagi sajté osszeallitasat a kez-
detektsl 1867-ig terjedd korra végezte el.”* Mellettiik hattérbe
szorul Szalady Antal jelentésége azért is, mivel beti-
rendes osszedllitdsaban® a nem-magyar nyelvii sajtot mellGzi.

A vildghabort utdni helyzetre mindenekel6tt Elekes
Dezs6 igen iigyes grafikonokkal szemléltetett statisztikat
osszeallitdsai,” valamint Wiinscher Frigyes” és Thurz o
N a gy Laszl6* munkai vetnek vilagot. Az elszakitott részek
magyar sajtéjadhoz Gyorgy Lajos® és Olay Ferenc®
szolgaltatnak adatokat.

Még gazdagabb a sajtétorténelem kiilonbozd részlet-
kérdéseinek irodalma. Rakéczi Feremc hirlapjanak adatait
foleg Thaly Kalman kutatta fel.®® Az otvenes évek sajto-
torténetét Angyal Déavid,” a németnyelvii folyé6iratokét
Zuber Marianne® irta meg. A budai hirlapirdssal Gar -
donyi Albert® és Kelén yi B. Ott6** foglalkoztak. Erdély
sajtojanak torténetét Jakab FElek,” Gyalui Farkas* és

2 A magyar és a magyarorszagi sajté iddrendi attekintése 1705—
1849. Magyar Konyvszemle 1914. 111—130. 1. — Hirlapok és folyoiratok
1867-ig. M. N. Mitzeum Kényvtirdnak cimjegyzéke V. Bpest, 1916.

2 A magyar hirlap-irodalom statisztikaja 1780—1880-ig. Bev. el-
latta Ferenczy Jozsef. Bpest, 1884.

* Az idoszaki sajté statisztikaja. M. Statiszt. Szemle, 1927. 250-271. 1T,

» (Csonka-Magyarorszag sajtéja. A Sajté6 Konyvtdra. 3—4. szdm.
Budapest, 1927. II. kiad. 1928.

% A vidéki sajté. Miskole, 1928.

* A romaniai magyar idészaki sajté ot esztendeje. Kolozsvar, 1924.

*7 La presse Hongroise dans les états successeurs 1918—1928. Revue
de Hongrie, 1929. apr. 15. sz.

» Az elsé hazai hirlap. 1705—1710. Ertekezések a tort. tud. korébgt
VIIIL. két, 4. sz.Budapest, M. Tud. Akadémia 1879. és tobb més cikkben.

» Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Magyar-
orszdg Ujabbkori Torténetének Forrdsai. Budapest, 1926. 1—222. 1l.: A
magyar hirlapirodalom 1849—1860.

% A hazai németnyelvii foly6iratok torténete 1810-ig. Német Philo-
logiai Dolg. XVII. Budapest, 1915.

3 A hirlapiras kezdetei Budan és Pesten. Konyvtari Szemle 1917. 2. sz,

» Buda és Pest hirlapirodalmdanak multja. A Sajté, 1927. 1. és 5. sz.
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Musnai Urmossy Lajos*® irtak meg részleteiben. Megvan
az irodalma a pozsonyi, gydri, komaromi sajténak,*® hogy
csak a nevezetesebbeket emlitsiik.

Ha még mindehhez hozzavessziik, hogy vannak értékes
Gjsagiroi monografidgink is (pl. Kossuthrél, Kemény Zsig-
mondrél, Rakosi Jendrdl*”), elmondhatjuk, hogy a sajtétorté-
nelem minden terén és minden formajiban figyelemremélté
munkakat tudunk felmutatni.

Sot az Gjsag €letére vonatkozodlag is van mar némi ma-
gyar irodalom: régebben Szomahazy Istvan,*® tGjabban
kiilonosen Szab 6 Laszl6* foglalkozik eredményesen a mo-
dern napilap szerkesztésének titkaival.

Ez a rovid bibliografiai attekintés csak teljesen futélagos,
tehat nem teljes és nem is célja a teljesség, igy pl. egészen
mell6zi a folyéiratok és tjsdgok hasdbjain meghtiz6ds és
sok esetben igen érdekes és értékes cikkeket. De mar ennyi
is elég bizonyiték arra vonatkozélag, hogy egy magyar sajto-
tudomény rendszeres kiépitéséhez csak egyiivé kell hordani
az anyagot, amely szinte készen var a feldolgozasra.

A sajtéval valé tudomdnyos foglalkozas sziikséges voltat
nalunk is érzik mar a sajtészakemberek s koriikbdl elisme-
résre mélté kezdeményezések indultak ki. igy Wiinscher
Frigyes, a Magyar Tavirati Iroda igazgatéja A Sajté cimen
folyéiratot szerkeszt, mely méar harmadik évfolyaménal tart,
Thurzé Nagy Laszl6 pedig Miskolecon adja ki a vidéki
sajté problémaival foglalkozé folydiratat (A Vidéki Sajto).
Ha nem is érik el ezek a kezdemények a berlini ,,Zeitungs-

3 Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. A magy, tud. Akad.
ayelv- é széptud. Ert. X. kot. 9. sz. Bpest, 1882.

3 Az elsé erdélyi magyar hirlap. Kolozsvar, 1890.

% Erdély iranyadé lapja (1830—40-es években). Kolozsvar, 1907.

% Angermayer Karoly: Pressburger Zeitung torténete. Pozsony,
1896. — Alois H. Pichler: Entstehung der ,Pressburger Zeitung“. Hg.
zum 150. Jg. Pozsony, 1913. — Pitroff Pal: A gyéri sajté torténete.
Gyér, 1915. — Baranyay Jézsef: A komaromi nyomdaszat és a ko-
maromi sajté torténete. Bpest, 1914.

3 Vas Gyorgy: Kossuth Lajos hirlapi cikkei. Tort. Szemle 1913. —
Urmossy Lajos: Kemény Zs. publicistai munkdlkoddsa Erdélyben.
Irod.-tort. Kozl. 1898. — Papp Ferenc: Rékosi J., a hirlapiré. Bp., 1924.

% Az 1jsdg. A hirlapirds miihelyébél. Bpest, 1893,

% A modern ujsagiras. Bpest, év n.
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wissenschaft" tudoményos szinvonal4dt, a harmincéves ham-
burgi ,.Zeitungs-Verlag™ tekintélyét, a ziirichi ,,Die Presse”
publicitasat, az angol ,The Journalist® vagy az amerikai
,Editor & Publisher” el6kel6ségét, azt azonban feltétleniil
bizonyitjik, hogy a sajté tudomanyos problémai mar magyar
foldon is megérnek a tudomanyos feldolgozasra.

Hianyzik még, hogy a magyar tudoméanyos kozvélemény
is elismerje a sajtoismeretek sziikségességét és beldssa a
magyar sajtétudomény kialakuldsdnak létjogosultsagat.

Mindenekel6tt az irodalomtorténetnek kell felismernie
az idohoz kotott sajté térhdditasaban az irodalom sziikség-
szerii tovabbfejlédésének utjelzését s be kell latnia, hogy a
sajté az eddiginél sokkal tobb figyelmet érdemel. Siirgds meg-
irdsra var a magyar sajté fejlddésének torténete. Ne legyen
azonban ez ismét a lapengedélyezések vagy a cenzira tor-
ténete, esetleg a politikai kiizdelmek tjabb jellemzése a hir-
lapi cikkek szemiivegén keresztiil: magédnak a zsurnaliszti-
kanak, a zsurnalisztikai formdknak fejlédéstorténetére van
sziikség.

Magyar sajtétudomanyi intézet is szinte készen &ll: a
Nemzeti Mizeum konyvitdrdnak hirlaptara,
amelyben elenyészgen kevés kivétellel a teljes magyarorszagi
sajto egyiitt van. A sajtétudomany el6mozditisa szempont-
jabél megbecsiilhetetlen kincse ez Magyarorszagnak; ilyen
gytjteménye nincs a német Zeitungskundénak, s az egész
kiilfoldon ritkitja a parjat. Hovatovabb kinG a hirlaptar a
Széchenyi-konyvtir kereteibgl és mintegy praedestindlva
van arra, hogy beldle épiiljon ki az igazan minden kovetel-
ménynek megfeleld Magyar Sajtétudoményi Intézet.

Az a tény, hogy hisz év leforgdsa alatt j6formén a sem-
mibol egyetemekben képviselt tudomany lett, hogy korunk
szinte ontja magabél a sajtérél sz6l6 munkak tomegét, bizo-
nyitja, hogy a sajtétudoményt a kozsziikséglet hivja életre.
A berlini egyetemen szkeptikus hangok ellenére is megszer-
vezték a sajtéismeretek tanszékét; a sajtétudomény ezzel
attort a hivatalosan elismert tudomanyok phalanxéan és vég-
érvényesen helyet foglalt a német egyetemi tudoméanyok
soraban.

Ma csak Hollandidban é Magyarorszagon nincs sajté-
tudomany . .. Maté Karoly.
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Zur Siedlungsgeschichte d. deutsch-
ungarischen Sprachgrenze. Sonder-
abdruck aus den Ungarischen Jahr-
biichern Band IX. H. 1—2. Gruy-
ter, Berlin u. Leipzig, 1929. 8-r.521.

Erdélyi Lajos
A régi magyar irodalom torténeté-
hez a nyelvjardsok alapjan. Bpest,
Studium. 25 1

Erdélyi Lajos
Népnyelviink behatébb tanulmd-
nyozisa tudomdnyos és mnemzeti
kotelességiink. A Magyar Nyelvi
tanulméanyok II. kotetébol 1928.9. 1.

Tolnai Vilmos
Magyarité szétar. Masodik kiadas.
Eggenberger, Budapest, 1928. 8-r.
339 1.

Racz Elemér
A ritmikus préza XI[—XIII. sza-
zadi okleveleinkben. Tlet-ny. Bu-
dapest, 1927. 8-r. 25 L

Papp Istvédn
Magyar nyelvatlasz. Német irodal-
mi és nyelvtudomédnyi Dolgozatok
a debreceni tud. egyetem német
szemindariumabél I. k. 4. sz. Deb-
recen, 1929. 8-r. 20 1

Literaturdenkmiler

aus Ungarns Tiirkenzeit. Bearbei-
tet von Franz Babinger, Robert
Gragger, Eugen Mittwoch und J.
H. Mordtmann. Ungarische Biblio-
thek I. Reihe 14. Berlin, 1927. 8-r.
VI4-231 1.

Payr Sandor
Luther és az egyhdzi ének. Kiilon-
lenyomat a . Theologiai Szemle*
1926. és 1927, évfolyamabol. Debre-
cen, 1928. 8-r. 42 1.

1A
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Payr Sdndor
Cordatus Konrad budai pap, Luther
j6 baratja. A Luther-Kényvtar és
Mizeum Fiizetei 5. Budapest, 1928.
8-r. 44 1.

Julius Petersen

Festrede am Lessingfeier der Fried-
rich Wilhelms-Universitit zu Ber-
lin. Berlin, 1929. 8-r. 26 1.

Turédczi-Trostler Jozsel
Lessing és a felvilagosodds. Sziile-
tésének 200. évforduldjara. A .,Sza-
zadunk® Konyvtdra 6. sz. Bpest,
1929. 8-r. 8 L

M@arer Erzsébet

Schiller és a fiatal Nietzsche szel-
lemtorténeti  kapcesolatai. Német
Philologiai  Dolgozatok XXXVIL.
Budapest, 1928. 8.r. 53 1.

Kurzweil Géza
A forma mint kifejezGeszkoz Klop-
stock 6dakoltészetében. Német Phi-
lologiai Dolgozatok XXXVII. Pan-
nonhalma, 1928. 8-r. 101 1.

Kovacs Maria Olga
Hugo v. Hofmannsthal miivészete.
Szeged, Koroknay ny. 1927. 8-r.
16 1

Alexandre Eckhardt

Le Térence Janséniste de Moliére.
Extrait de la Revue des Cours et
Conférences. Boivin & Co. Paris.
(1929.) 8-r. 14 1.

Eckhardt Sandor
Ujfrancia leiré nyelvtan. Eggen-
berger, Budapest, 1929. 8-r. 225 1.

Hirschler Imre

Chanson d’Aspremont tanulma-
nyok. Bibliothéque de I'Institut
Francais a I'Université de Buda-
pest 3. Dunantdl Pées, 1927, 8-r.
84 1.

s e ?-"’W"‘m

Tudoméanyos irodalom

Bariska Mihaly
Grof Széchenyi Istvan és a francia
irodalom. Bibliothéque de I'Institut
Frangais a I'Université de Buda-
pest 4. Budapest, 1928. 8-r. 93 I.

Maritschnigné Jankovich
Kornélia

Marcelle Tinayre. Tanulminy az

irén6rél és miiveirsl. Bibliothéque

de U'Institut Francais a I'Université

de Budapest 5. Eggenberger, Buda-

pest 1928, 8-r. 76 L

Hencze Béla
Kazinczy és a francia felvilagoso-
das.  Bibliothéque de [I'Institut
Frangaise a 'Université de Buda-

pest 6. Eggenberger, Bpest, 1928.
8-r. 76 1.
Machovich Viktor

Ciperis de Vignevaux (Chanson de
Geste a XIV. sz.-bél). Bibliothéque
de 1'Tnstitut Francais a 1'Univer-
sité de Budapest 7. Eggenberger,
Budapest, 1928. 8-r. 56 1.

Krémer Erzsébet
Maurice Barrés és a lélektani re-

gény. Specimina Dissertatiorum
Facultatis Philosophicae ~ Reg.
Hung. Universitatis FElisabethinae

Quinqueecclesiensis 7. Dunantil-ny.
Pées, 1928. 8-r. 30 1.

Csanyi Endre
Baudelaire élete és  koltészete.
Fischer-ny. Subotica 1928. 8-r.421.

Georg Gabor
Die Misantropie Chamfortes, Ber-
lin, Karl Curtius 1928. 8-r. 46 1

Muzsi Piroska
Adalékok Pierre Bayle hatasdhoz
Voltaire-re.  HédmezGvasarhely,
1928. 8-r. 53 1.
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Réna Eva
..The Princess”. Tennyson és a nd-
kérdés. A kir. magyar Pazmany
Péter tudoméanyegyetem angol phi-
lologiai intézetének kiadvanyai I
Budapest, 1929. 8-r. 79 1.

Szerb Antal
William Blake. Széphalom-Konyv-
tir 10. sz. Szeged, 1928, S-r. 24 1.

Kastner Jené
Lettere inedite di Giuseppe Cas-

sone a Ugo Meltzl. Budapest, 1928.
Corvina kny. 8-r. 15 L

Vardai Béla
A szédzéves Manzoni-regény. Kiilon-
lenyomat a Kath. Szemle 1927. évi
VII. fiizetébél. Stephaneum, Buda-
pest 1927. 8-r. 27 1.

Jozsef Balogh
Rex a recte regendo. Speculum vol.
1II. The Mediaeval Academy of
America. Cambridge Mass. 1928,
580—582 1.

Marot Kdroly
Homo divinans €és homo faber. Kii-
lonlenyomat a Magyar Szemle 1929.
majusi szdmdbol. 8-r. 7 1.

Julius Hornydnszky

Von Hippokrates bis Tacitus. Pécs,
DPunéantil, 1929. 8-r. 24 1

Ladislao Téth

Bonfini in Ungheria. Ascoli Piceno,
1928. 8-r. 28 1.

(Bonfini-emlékkonyv)
Antonio  Bonfini MCDXXVII—
MCMXXVIL. A cura della brigata
ascolana amici dell’arte. Ascoli
Piceno, 1928. 8-r. 139 1.

o
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Palfy Ilona

A tatdrok és a XII. szazadi Eurépa.
A Bécsi Collegium Hungaricum
Fiizetei II. Egyetemi Nyomda Bu-
dapest, 1928. 8-r. 72 1.

Szabé Ferenc
Tarsadalom, muvel6dés Zsigmond
torvényeiben. Kolozsvari-szegedi ér-
tekezések XIII. sz. Békéscsaba,
Kérosvidék-ny. 1927. 8-r. 70 L

. Hérich Jéanos
A veszprémvolgyi apacakolostor
birtokainak torténete (1526—1773).
Dundntil, Pécs, 1928. 8-r. 39 1.

Téth Laszlo

A jubileumi biiestt kihirdetése Ma-
gyarorszagon 1776-ban. Kiilonle-
nyomat a Szdzadok 1928. évf.-bél.
A Roémai Magyar Torténeti Intézet
Kiadvanyai. Budapest, 1928. 8-r.
56 1.

Vanyé Aladdr Tihamér
A katholikus restaurdcié Nyugat-
magyarorszagon. Pannonhalma,
1928. 8-r. 109 1.

Lam Frigyes

Egy gyéri polgar a reformkorszak-
ban. Gyo6r sz. kir. varos, 1928. 8-r.
148 1.

Jézsef féherceg
A vilaghéabord. Amilyennek én lat-
tam, II. kot. Olasz habori. Do-
berdo. M. Tud. Akadémia, Buda-

pest, 1928. 8-r. VIII + 842 1. 47
melléklet.

Kastner Jenég

Tiirr Istvdn 1860-ban.
Szemle 1929. 45 1.

Budapesti

16%*
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Wolf Rézsi

Gioacchino Pizolli, a bolognai ma-
gyar-illir kollégium freskéfestéje.
Doktori értekezés. Budapest Stepha-
neum 1928. 8-r. 92 L

Berkovits Ilona
A Budapesti Egyetemi Konyvtar
Dante-kédexe s a XIII. és XIV.
szazadi velencei miniaturafestészet
torténete. Doktori értekezés. Ste-
phaneum, Budapest, 1928. 8-r.741.

Vardai Béla
Diirer Albert. Szent Istvan Akadé-
mia, Budapest, 1928. 8-r. 24 1.

Genthon Istvan

Magyar mfivészek Ausztridban a
mohdcsi vészig. Egyet. Nyomda,
Budapest, 1927. 8-r. 88 1.

Kapossy Janos
Maria Terézia budavari kiralyi pa-
lotajanak tervez6 mestere. Archae-
ologiai Ertesitd 1928. 166—187.

Ernyey Jézsef
Kisérletek a kormocbanyai pénz-
veré athelyezésére (1524—1640).
Numizmatikai Kozlony XXV. 1928.

Asztalos Miklés
A wittenbergi egyetemi konyvtar
Wittenberghen maradt részének
régi magyar konyvallomanya. Ma-
gyar Protestans Egyhaztorténeti
Adattar XII. k. 185—185 L

Keopeczi Sebestyén
Jozsef
A Becse-Gergely nemzetség, az
Apafi és a Bethleni grof Bethlen
csalad cimere. Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek. 13. sz. Cluj-Kolozs-
var, 1928. 8-r. 19 L

Aldo Dami

La Hongrie de Demain. Critique
des programmes revisionistes. Del-
peuch, Paris, 1929. 8-r. 227 1.

Stephen Czaké

Trianon Hungary. Boston 1929.
8r. 23 1.
Lajos Gyorgy
La vie intellectuelle des Hongrois
de Transylvanie (1919—1925). Ex-
trait de la Revue des Etudes
Hongroises nos 2—3. 1928, Paris
Champion, 1928. 8-r. 25 L

Zsolnay-Emlékkonyv
Zsolnay Vilmos 1828—1928. Dundn-
til Pées, 1928. 8-r. 20 1. 4 40 kép-
mell.

Kovacs Alajos

Pées  lakossdganak  Osszetétele.
Composition de la population de
Pées.  Kiilonlenyomat a Magyar
Statisztikai Szemle 1928. évf.-bél.
8-r. 28 1

Pécs-Baranya, 1918—1928 A
Dunantidl kiadasa Péces, 301 1.

Szent Benedek
Emlékkényv 529—1929. Pannon-
halma, 1929. 339 1.

Zenei Szemle

Szerkeszti: Jarosy Dezs6, Szabolesi
Bence, Téth Aladar. 1929. I. kotet.
Budapest, 84 1.

Film és Mivelédés
Pedagégiai, népmiivelési és muvé-
szeti havi filmszemle. FelelGs szer-
keszté: Stein Marton. 1929. 4. évf.

A szerkesztésért felelés: Thienemann Tivadar.

A kiadasért felelgs: Maté Karoly.




MENERYA

cimen mar nyolcadik évfolyamanal tart az a folyé-
irat, mely a magyar szellemtudomédnyok oneszméle-
tének és tudatos Osszetartasanak lett vezets orga-
numa. Mikor a folyéirat terve kialakult, a magyar
szellemi tudoményok ©Onérzete a mélyponton allt.
A ,bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyok™
egymast6l mindinkabb elidegenedtek, a pozitiviz-
mus jegyében &llva egyre sziikebb és sziikebb
teriiletekre specializdlédtak, csak a természettudo-
maényokat tartottdk igazi tudomédnynak és kove-
tendé példanak. A filozéfiai miiveltség hidnya az
onérzetiiket vesztett szellemtudoméanyok el5tt tudo-
méanyos érdemnek latszott. Azéta nyolc esztendd
milt el és ezt a nyolc esztend6t a magyar tudomé-
nyossag torténetében is a szellemtudomdnyok sza-
badsdgharcdnak lehetne mondani. Hogy ez id6 alatt
a tudomdnyos kozszellem a szellemtudomanyok
javara megvaltozott és az irodalomtudomény, tor-
ténelemtudomanyok, filozéfia és pedagégia ijbél
egymasra taldltak, hogy a filozéfia 1jbél eleven
tényez6je a tudoményos életnek, hogy a szellem-
tudomédnyok 1jbél rdeszmélnek onallésagukra,
osszetartozanddsdgukra és a szellemtudomény,
szellemtorténet fogalma behatolt a koztudatba —
mindebben a Minerva folygirat tanulményainak
nagy résziik van.

A Minerva-Tarsasagra és a folybiratra vonatkozé minden
kiozlemény THIENEMANN TIVADAR cimére kiildends.
(Pécs, Kozponti Egyetem).
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Libraire ancienne Honoré Champion 5, Quai Malaquais (VI€)

Ungarische Jahrbiicher
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TARTALOM
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_ legenda életrajza.
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A magyar irodalom a kézépkorban.
Maété Karoly.
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MINERVA-TARSASAG

névvel 1921-ben tudoményos tirsasig alakult. A tarsasig célja: a ma-
gyar szellemi élet torténetének mfiivelése. Tagja lehet a magyar tudo-
mény minden baritja, aki az évi tagdijat bekiildi. A tagok a Minerpa
folyéiratot tagdijuk fejében kapjik.

A tarsasdg vezetésére a kovetkezok valasztaitak meg: Elndk:
Gomboez Zoltén, alelngk: Héman Bélint, titkdr: Farkas Gyula, szer-
keszt5: Thienemann Tivadar.

A Minerva-Térsasdgra és a folydiratra vonatkozé minden kézle-
mény Thienemanr. Tivadar cimére kiildends (Pécs, Kizponti Egyetem).

A Minerva-Tarsasag tagdija: évi 8 pengé, amely részletekben
is bekiildheté. Eléfizetés jogi személyeknek évi 12 pengé.
Konyvkereskedésben 16 pengd.

A postatakarékpénztari csekkszamla szama: *38.688.
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EUGEN KASTNER: Spiegel der einfiltigen Seelen. Biogra-
phie einer mittelalterlichen Legende.

THEODOR THIENEMANN: Die Grundbegriffe der Lite-
raturgeschichte: Der Verfasser.

ANZEIGE: Karl Mété iiber Pintér Jené Magyar Irodalom-
torténete. I.



EGYUGYU LELKEK TUKORE.

— Egy kozépkori legenda életrajza. —

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1867 jilius

22.-i iilésén Toldy Ferenc azzal a kiilonosen hangzé
kijelentéssel lepte meg hallgatésagat, hogy a bécsi udvari
konyvtarban felfedezett egy olasz nyelvii kéziratot, mely
Arpddhazi Boldog Margit egy erkolesi munkajat tartal-
mazza.

Négy évvel késébb, 1871-ben visszatért e megallapitasara.
Most mar b6vebben fejtegette, hogy a Specchio dellanime sem-
plici dalla beata margarita figliuola del Re dungaria scripto
— mivel a magyar kirdlyleanyr6l aligha tételezhets fel,
hogy tudott volna olaszul — alkalmasint latinbél van forditva.
A XIII. szdzadi Speculumok miiforméajanak kovetésével bi-
zonyitva a miinek koraba beagyazottsagat, boldog Margit
legendajabol vett adatokkal igyekezett valészintivé tenni a
szentéleti kiralyledny latinul tudasat és teolégiai kérdések
iranti érdeklodését, de a forditas koranak meghatarozasat a
bécsi egyetem akkori olasz tandranak, Mussafianak felvila-
gositasaitol tette fiiggové.” Hiaba varta-e a felvilagositasokat,
vagy talan nem ugy iitéttek ki azok, mint ahogyan remélte
volna? Bizonyos, hogy az Akadémia 4&ltal &érzott Toldy-
hagyaték nem tartalmaz e targyra vonatkozé Mussafia-
levelet s hogy irodalomtorténetirasunk atyja nem tért vissza
tobbé irodalmi szenzaci6 erejével haté bejelentésére. De fej-
tegetései alapjan Békesi Emil és Szinnyei ]6zsel maris be-
soroztak boldog Margitot arpadhazi iréink kozé.?

Nemsokara azutan elékeriilt a napolyi Biblioteca Nazio-
nale-ban a Toldy altal felfedezett miinek egy masodik pél-

t Az Akadémiai Ertesit6 (1867. 205. 1.) az iilés beszdmol6jdban
csak anyit mond, hogy ,Toldy Ferenc a Margit-legenda korarél
értekezeit”. A bejelentésrdl 1. Toldy alabb idézendd értekezését.

* Margit kirdlyi hercegné mint ethikai iré. Ertekezések a Nyelv
és Széptudomdnyok korébsl 1871. IL 7. (8—14. 11)

»Békesi Emil: Magyar ir6k az Arpadhazi kiralyok koréban.
Katholikus Szemle 1896. 730—31. 1l. — Id. Szinnyei Jézsef: Magyar
irok élete és munkai.

LA,
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danya is.* Foglalkozott vele Fraknéi Vilmos.” Lovas Elemér®
s legutébb Miskolczy Istvan”™ a néapolyi nemzeti konyvtar
magyar vonatkozast kéziratairol szamolva be. A kérdés rész-
letes felkutatasat 6k érdeklédésiik természeténél fogva ugyan
elharitottak maguktél, de 6k allapitjak meg elészor, hogy a
két kéziratban &rzott ,Aajtatos elmélkedéseket”™ a munka
egész ,onkényesen és alap nélkiil” tulajdonitja boldog Mar-
gitnak, mert tartalma messze foliilmulja egy XIII. szdzadi
apaca miiveltségét.® Miskolczy Istvan pedig. amellett hogy
el6szor ismerteti roviden a mitvet, kiting érzékkel annak
forrasara és korara is ramutatott.

Mindezek ellenére még ma is alkalomszerii Toldy Ferenc
biztatasa: .ez iigyet tisztdba hozni a magyar tudomany
feladasa, s6t kotelessége”. Tegyiik hozza: a magyarorszagi
olasz filologiaé.

r

Sz Bonaventura filozéfidja az ,Egyiligyi lelkek tiikoré“-ben.

A Boldog Margitnak tulajdonitott ..Specchio delle anime
semplici” cim@i munkat a béesi kézirat® meglehetdsen romlott
és sietds masolatban érizte meg. ir6janak arra sem volt ideje
vagy hozzdértése, hogy az inicialék szamara iiresen hagyott
helyeket kitoltse, gyors munkédja kozben pedig olykor nem-
csak egyes szokat, hanem fél- s6t egész mondatokat is kifeled.
Ezeket a hibdkat egy egykorti kéz a margén pétolta ugyan
vagy helyreigazitotta, de a szoveg igy is nem keveset szen-
vedett a masolé hanyagsagatol.

4 A bécsi példany jelzete: Bibl. Pal. Vind. Cod. 15.093; a napolyié:
Cod. membr. in fol. pice. Ms. XIL. F. 5. Jakubovich szives kiozlése sze-
rint az els6 irdsa a XV. szazadra, a masodiké a XIV. kozepére mutat.

5 Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis. Budapest, 1896.
CLVIIL 1

$ Lovas Elemér: B. Margit torténetének részletes forrdskriti-
kaja. Pannonhalmi féapatsag féiskolai évkonyve 1915—1916. 312.. 1.

7 A néapolyi Biblioteca Nazionale magyar vonatkozdsi kéziratai.
Magyar Konyvszemle 1927. I—III. sz. 146—148. 1l

8 Fraknéi id. h.

? A kézirat 128 csak rekto-oldalan szamozott levélbél, tehat 256
lapbél all és bérrel atvont fatiblak kozé van kotve. A sokkal disze-
sebb napolyi-kéziratot csak fényképmasolatokbol ismerem.
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Ha aztan a kédex XV. szazadinak latsz6 kézirasanak
nehézségeit lekiizdottiik, meglepodve vessziik észre, hogy az
— mint mar Miskolczy Istvan is megjegyezte — Szent Bona-
ventura misztikus filozofidjanak népszert fejtegetését adja
arpadhazi boldog Margitnak szajaba!

Tényleg, a munka praemissai Sz. Bonaventuranak abban
a tanitasaban gyokereznek, hogy a 1ét és megismerés egyediili
alapja Isten: nélkiile az ember semmi bizonyosat meg nem
ismerhet, semmi erkolesi j6t nem akarhat. Az ember célja
tehat Istennel egyesiilni s altala a tokéletes megismeréshez
és johoz eljutni. Ehhez az egyesiiléshez azonban az intellectus
nem vezethet el; csak a szeretet, a charitas képes ra. Az ember
célja tehat az isteni kegyelem altal vezetett charitas.

Lelkiink ttjat a szeretet altal Istennel vals egyesiiléshez
Sz. Bonaventura ,.Itinerarium mentis in Deum™ c. fémunkaja-
ban fejtette ki. A biinbeesett embernek ugyanis faradsagosan
kell megmasznia a felemelkedésnek ugyanazon lépesdfokait,

melyeken az els6 ember — aki az isteni tudds és j6 birtoka-
ban volt — aldazuhant.*

A mi konyviinkben is a Szeretet atyja minden megisme-
résnek:"” {rja szamdara is tudds és szeretet egyazon dolog.*”
Ttt is himnuszt olvasunk a szeretethez,® mert az szabadda
és félelem nélkil valéva teszi a lelket.* De megvan a
Specchio-ban Sz. Bonaventurdnak az a masik alapelve is,
hogy az atyaisten tdlaradé mindenhatésagat kozli a fiu-
istennel és igy a vele egyesiilés ttja Krisztuson keresztiil

A De Septem Iteneribus Aeternitatis-t Sz. Bonaventira mivei-
nek 1756-i velencei kiadasa XII. kot.-ben hasznaltam. Filozéfidjanak
osszefoglalasaban Etienne Gilson: La philosophie de S. B., Paris,
1924. és Ottmar Dittrich: Geschichte der Ethik. Leipzig, 1926. IIL
kot. 100—111. 1l.-ra tamaszkodom. Figyelemre mélt6, hogy koidexirodal-
munk is tartalmaz forditast Sz. Bonaventurab6l. A Weszprémi-kodex 117,
lapjan (Nyelvemléktar II. kot.) ezt olvassuk: ,Kezdetik zenth bonaven-
tura atyanknak kenywe, elethnek, tekeletessegerel az ew hvgaynak.”

* ,,...amore ¢ padre di ogni conoscimento.“ (50. r.)

2 Notitia o amore.

18 67—73. 1.

" .solo & libero il guale la fede e l'amore governa, pero che
queste due vertudi lo leuano da ogni seruitudine e fannolo senza
timore.” (50. r.)
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vezet.” Végiil az Istenhez valo egyesiiléshez felemels hét
fokozat is Sz. Bonaventurabdl van benne véve. A j6 csele-
kedettol kiindulva, az aszkézisen. isteni szereteten. kon-
templativ életen, a maga semmiségének felismerésén, a mély-
séges alazatban sajat akaraténak tokéletes megsemmisiilésén
keresztiil jut el a lélek a ..mentis excessus™-ig, az elragad-
tatasig, melynél nagyobb boldogsagot csak halala utan élhet.*®

Boldog Margit keresztiilment ezeken a fokozatokon. Elsbb
kereste Istent az erények gyakorlasanak aktiv életében, meg-
olve lelkében minden biint, hogy ne maradjon benne semmi
melege, ize, illata az Istentdl tiltott dolognak. Azutin meg-
halt benne a természet. Nem a teremtményekben kereste
tobbé az Istent. hanem a kontemplacié ttjan. élve a szellem-
nek Istenhez-vagyodasaban fajdalommal teljes életét. Végiil
a ..szellem™ is meghalt benne: akarata, értelme teljesen meg-
semmisiilt az isteni életben.’”

A Specchio fiiggelékeként kapunk azutin egy rovid
masodik konyvet is. melynek tizenharom fejezete boldog
Margitnak amaz elmélkedéseit tartalmazza. amelvek segit-
ségével a tokéletességhez eljutott. Ezek az elmélkedések
ismét Sz. Bonaventura ..Stimulus amoris“-ara, az utolsd, a
szerafokrdl sz6l6. pedig kiilon is a doctor seraphicus ..De sei
alis Cherubim™-jara emlékeztet.”

igy jutott el boldog Margit a tokéletességhez. Szabad,

15 Gilson id. mi 178. 1. — Specchio 63. v.: ,Iddio padre ha una po-
tentia da se medesimo non pigliando alcuna cosa da alcuna persona.
Quello che egli ha soprabondantia della diuina monipotentia, lo comu-
nica al suo figlio...”

L. O. Dittrich id. 6sszefoglalasat és a Specchio I. k. utolsé
fejezetét.

17 Ime a séma: 1. attivi — morte del peccato — vita di gratia;

2. contempl. — m. della natura — v. di spirito, v. addolorata: 3. ani-
chilati — m. dello spirito — uita divina (XXIL fej. 57—58., 48. r.) és
Sz. Bonaventurandl: ,primo delinquere omnia sensibilia, secundo
omnia intelligibilia. tertio ingredi caliginem, ubi apparet Deus” (id.
kiadas XII. kot. 180. 1.)
: 18 A 2. konyv hét elmélkedése a kovetkezé: 1. az apostolokrol:
2. Méria Magdolnardl; 3. Keresztel6 Sz. Janosrol; 4. az Istentél nyert
ajandékokrél és a sziizességrél; 5. az orok szabadsagrol; 6. Krisztus
kinszenvedésérdl; 7. a szerafokrol.
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megsemmisiilt, transcendens, kifinomult lélek 6. Krisztus
tisztelend6 szerelmetes szolgalo leanya.”

De milyen lelki tulajdonsagok segitségével emelkedhetett
fel ily magasra? Mindenekel6tt a tokéletes szegénység gya-
korlasara volt sziiksége. Az ir6 emlékeztet az evangéliumi
ifjara, aki Krisztusnak azt mondta, hogy gyermekkora ota
megtartotta a parancsolatokat. Az iidvozitd azonban egy
dolog hijat taldlia benne a tokéletességhez: .Menj. add el,
amid van, ardt oszd ki a szegényck kozt. Aztan jojj, kovess
engem és kincset nyersz az égben.”*

A masik kellék a tokéletes alazatossag: a harom emberi
képességnek — memoria, intellecto, volunta — teljes feloldo-
dasa Istenben, mert nem a tudomany, hanem egyediill a
.simplicitas™ vezethet csak el hozza. Innen a konyv cime is.

A lelket, semmiségének ez allandé tudataban, a végtelen
szeretet teszi eggy¢ Istennel. Margit bezarkozik ..Isten aka-
ratanak szobdcskajaba”. Lelke, mint a viasz a pecsét rajzat.
felveszi Isten alakjat.** Természetesen e tokéletességhez senki
el nem juthat az isteni kegyelem ereje nélkiil. Ezért fohdsz-
kodott Margit az isteni-josaghoz. hogy semmisitse meg Iényét
vagy vesse 0t am a pokol kinjara, § megnyugszik akarataban.
Szamara mar nincsen sem pokol, sem mennyorszag, csak
feltétlen alarendel6dés és mindent atfogé szeretet. De Isten
kegyelme magahoz dlelte a kivalasztottat, mar ameny-
nyire ezt a testbe zart lélek iorékenysége megengedi.*

Ennek a boldogitd, tokéletes megismerést nyujtd allandé
bonaventurai lelkidllapotnak lirai képekkel és misztikus
jelzokkel valé koriilirdsa képezi konyvecskénk tulajdon-
képeni derekat. Az ily ..édes lélek™-nek, ..driaga gyongyszem®-
nek* jutalma: feljes lelki szabadsag, béke és boldogsag.
.Elmeriil az 6romokben, azaz ama gyonyorok tengerében.
mik Istentdl szarmaznak és dllapota felett nem érez boldog-
sagot, mert boldog és a boldogsag benne lakozik, s6t a bol-
dogsag altal 6 maga a boldogsag, mely természetévé valto-

! Anima libera, anichilata, trascendente. sublimata, spirito nichile
sth. jelzékkel dicséri 6t komyviink.

* Specchio 1I. fej. 259G S )

2 1I. konyy. 10. fej., bevezetés, 30. v.

# ,anima dolce”, ,preziosa margherita.”
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zott.""** Margit az emberi természet f6lé emelkedett. A konyv,
mely tokéletességérdl szol, .. Jézus ajandékabol iratott™:
..szentlélek-diktalta égi konyv™.*

Az Istenben val6 megsemmisiilés ez édes lelki allapota
a Sz. Bonaventura-i fokozatok némi eltolodasaval az otodik
{épesonek felel meg konyviinkben. Innen most mar pilla-
natnyi elragadtatisokban érkezik el b. Margit az Istenség és
Szent Haromsag szemléléséhez. Villanasszerii draga nyitodas-
zaruldsok ezek. melyek a végtelen messze Istent a lélek
kozelségébe fogadjak s mikrsl a lélek semmi emléket meg
nem &rizhet, mert mihelyt onmagéanak megfigyelésére ébredt
aijra, a raptus hatodik fokarél visszaesett a megsemmisiilt-
ség otodik allapotaba.*® A tokéletes lélek e két fokozat kozott
lebeg, mig a test haldlaval az Istennel val6 egyesiilés utolso,
hetedik dicséségére fel nem magasztaltatik. ..Oh édességes
isteni szeretet! A szentharomsaghban im ugy mutatkozol meg
nekem, hogy csodalkozom, mint élhetnek azok, akiket tetteik-
ben és akaratukban tovabb is az értelem korméanyoz, bar
tudnak a megsemmisiiltek nemességérdl és gyonyoriiségérol!*
Ezzel a lirai felkialtassal zarédik a Specchio delle anime
semplici.

B. Margit maga szolalt meg a konyvben és adia lelki
allapotanak leirasat. Ahhoz a kirdlyleanyhoz hasonlitja
onmagat. aki szerelemre gyult a tavoli és részére ismeretlen,
elérhetetlen Sandor csaszar irant, s képének szemlélésével
vigasztalédik. Munkéajaban ilyen képet fest ¢ is maganak az

Elérhetetlenrél.*® Népszertien — per gli populi — akar irni,
a Szentegvhdaz kisdedeit — i paruoli della Chiesa — akarja

 _Questa anima ¢ attuffata nello mare degli gaudi cio¢ nel
mare, delle delizie che escono dalla diuinita. Et pero nessuno gaudio
sente pognamo chella sia in gaudio et attuffato gaudio non sentendo.
perd che sta in gaudio et il gaudio stia in lei, anzi & esso medesimo
gaudio pervirtn desso gaudio la quale a mutata lei in se medisima.”
€58. v. 39. r.)

* Bevezetés.

20 Quasi baleno amodo duna apertura e subita chiusura® (55. r.,
57. v. és az egész XX. fej.). Az extazist allandéan megjelols ,,dalla
lunge propinquo” kifejezés Osszevethet6 Sz. Bonaventira tanitasaval:
Haec lux est inaccessibilis, et tamen proxima animae...“ 1. Gilson
id. md 385. 1

F S 09 ® III. fejezet.
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a legmélyebb igazsagok szemléletébe bevezetni. Targyalasa-
nak filozéfiai elvontsagat és még inkdbb misztikus magas-
sagat azzal mentegeti ismételten, hogy a test til durva ahhoz,
hogysem a lélekben végbemend dolgokrél beszélhetne:* hogy
a szeretetrdl sz6lé szubtilis fejtegetéseirdl az Griiltség vadjat
tartja sziikségesnek elharitani;*® masutt csak sejtteti, hogy
sz0 nem képes lelkiallapotanak édességét kifejezni.** Egval-
taldan a szerzé mindenkép igyekszik a targy misztikumat a
feldolgozds mdédjaval is hangsilyozni. Bizonyos homalyos
szoképekkel, felosztasokra valo utaldsokkal mar a konyv
elején talalkozunk, de megfejtésiik nagy-sokaig, olykor a mi
utolsé lapjaiig varat magdara. S minden népszeriiségre-torek-
vése mellett a szerzé ..nagy és sulyos szavakkal él°.**

A konyv tehat tulajdonképen b. Margit lelki onéletirasa,
Vita Nuovaja, akar lenni. A magyar kirdlyleany alakjat
azonban benne a szimbolikus személyek egész sora veszi
koriil: fdszereplék. mint az anima, ragione, amore; mellék-
szereplok, mint a Szent Lélek, az Egyhaz. az FErények, a
Vagy. Igazsig. Csodalkozas, Udvariassag. Ezek két partra
szakadnak. Az egyik tdbor dicsGiti boldog Margit tokéletes-
ségét, a masik ellenvetésekkel 4ll elé, hossza vitakat hiv ki
és a Szeretetnek nagyon igaza van, mikor egyszer kifakad:
Oh Ertelem! a te kérdéseid megcesifoltak ezt a konyvet,
mert ellenvetéseid hosszadalmassa és szoszatyarra tették,
annyi felvilagositasra volt sziikséged neked és azoknak, akik
toled kapjak -taplalékukat.® Pedig a végsé kovetkeztetés
mégis csak az, hogy aki e lelkiallapotnak nem részese, az
hidba olvassa a konyvet, aki viszont felemelkedett mar a
tokéletesség itt leirt fokara, annak értelme konnyii és egy-
szeri.™

* ., ...1il corpo & troppo grosso a parlare di quelle cose che si
fanno in spirito.” (39. v.)

% Perdio, pensate come queste anime non impazzano, dice la
discrezione. (38. v.)

* Jo non diro altro, perché certamente non potrei. (50. v.)

2 Jo ho fatto questo libro inparole molto grandi. (Bef.)

GRS 2

“ ...in uano safatiga chi legge questo libro non essendo quello
chel libro parla (XXVI. fej.) ...coloro che wuiuono secondo il libro
cio e che sono gionti ad tale uita le intendono brienemente senza che
sia sposte loro le chiose... (54. r.)
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II.

B. Margit és a ferences életeszmény.

A Specchio irodalmi beéallitottsaga mogott egy misztikus
arpadhazi boldog Margitot ismertiink meg, aki életével a
tokéletes szegénységet és alazatot valésitvan meg, onmaga-
ban megolte az értelmet és a szeretet altal egyesiilt Istennel.*®

De honnan vette hat az ismeretlen ir6 a magvar kiraly-
leanynak ezt az alakjat?*® 4

Mindenekeltt ne feledjiik, hogy Sz. Bonaventura mi-
norita volt s filoz6fidja azt foglalta gondolati rendszerbe,
amit Szent Ferenc érzésben és élete példajaval valdsitott
meg. Az Istennel valé misztikus egyesiilésre, a Pax Dei-re
valé torekvést, az evangélium kovetésének elvét, a szegény-
ségnek és alazatos egyiigytiségnek minden tudomanyok folé
helyezését: mindezt Sz. Bonaventura az assisi poverello-t6l
tanulta. Az [tinerarium mentis in Deum megirasara a doctor
seraphicus 1259 oktéberében a Monte Verna maganyiaba
vonult vissza. hogy ott csondben figyelje annak a hatszarnyia
szerafnak a szavat, mely Sz. Ferencnek a Krisztus sebhelyeit
hozta s mely ezentul az extdazis szimboluméat fogja szamara
jelenteni.””

A két kortars, Sz. Ferenc és Sz. Domokos, mikor 1218-ban
Rémaban taldlkoznak, az eretnekségek altal megbontott
kereszténység hitéletét két kiilonhozé udton késziiltek meg-
frissiteni: a szeretet és a tudas utjan. A két koldulérend élet-
eszménye kozti kiilonbséget azzal a tavolsaggal mérhetjiik
meg legjobban, mi Sz. Bonaventura és a prédikator-rendi
Sz. Tamas irodalmi mivének jelleme kozt annyira szembe-

% Ft la ragione alenti le sue giustizie sopra questa anima
libera... Con timore et reurentia saprossimi lanima a questo pro-
fondo pellago, poiche... soli mansueti agnelli passano per questo
pelago senza pericolo...” (Bev.)

3 ... mi szandéka lehetett — kérdi Toldy — a valédi szerzé-
nek, ha az mas a mi Margitunkndl, hogy a maga munkajat éppen
IV. Béla leanyanak tulajdonitsa? Oly hires, vagy csak oly ismeretes
név volt-e a Margité az olaszok eldtt, hogy a név altal biztositandé
siker kedvéért kész volt szerzoségét felaldozni?“ (id. Ert.) Epp ez a
megoldandé probléma.

¥ Gilson id. mit 69. kk. 1L
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szoké. Maga Sz. Bonaventdra igy fejezi ki e kiilonbséget:
Hi sunt Predicatores et Minores. Alii principaliter intendunt
speculationi, a quo etiam nomen acceperunt, et postea
unctioni. Alii principaliter unctioni et postea speculationi.’®

Ha tehat a Specchio szerzGje a veszprémi majd Nyulak-
szigeti domés apaca legendajaban felfedezhette a sz. ferenci
életideal kovetését, maris némileg feljogositva érezhette
magat, hogy ezt Sz. Bonaventura magasztos fogalmazasaban
adja a szentéletii kirdlyleany ajkaira.

Horvath Cyrill szorgos kutatasai kétségtelenné tették, hogy
az els6 Margit-legenda Joannes Vercellensis 1264-t5] 1283-ig
domés rendfonok tollabol keriilt ki s hogy & — 1274-ben Pest
mellett nagykaptalant tartvan — az V. Istvan kiralyunk
folyamodasara X. Gergely altal Fiilop esztergomi érsek ttjan
megkezdett és ennek haldla utin Lodomér varadi piispok
utjan folytatott elsé szenttéavatasi jegyzSkonyvbél, vala-
mint kozvetlen tanuk elbeszélésébdl meritett. Hogyan allitja
elénk ez az elsd legenda, mely ma méar csak német feldol-
gozasokban ismeretes, Margit alakjat?®®

Mindenekel6tt tokéletes szegénységét emeli ki, azt, hogy
semmivel sem akar birni: ..dy war liphaberin dez armutz™.*
Azutan ismételten visszatér nagy onmegaldzasira: ,.So vil
sie hoher war an gepurt. so vil vnter tenigt sy sich tyffer
und begeret mit den nidern genidert werden.”** Felismerte
a Demutigkait és Schamickeit-ben minden mas erények
anyjat.” Ezeknek az erényeknek pedig ama korban Sz. Fe-

3 Gilson id. mf 31. I. Dante is Sz. Domokosban a ,dottrina“-t,
Sz. Ferencben az ,amore“-t hangsulyozza (Paradiso XII. 97.; XI. 77.).

3% Harom kéziratban — a miincheni, graczi és szentgalleniban —
maradt rdnk. A Jorg Valder-féle miincheni valtozatot Horvath
Cyrill adta ki a Bp. székesfévarosi IV. ker. kir. kozségi féredliskola
1907—908-i értesit6jében ,,A Margit-legenda forrasai“ c. értekezésében.
L. még Horvath Cyrill: Joannes Vercellensis és a magyar Margit-
legenda. Bp., 1908.; Lovas E. id. ért. 275. 1.; Thienemann T.: A
szentgalleni Margit-legenda. A bpesti VIII. ker. kiozs. féredliskola ért.
1912—1913.,

% Id. kiadas 25. L

A0 Thidie 20 ¥ 1

# .Sy led nit in keynerweisz daz man sy lobet vym dy benanten
tugent der schamickait sunder sy vermayd mit allem fleisz des rums
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renc volt megajitéja. Az emlitett tulajdonsagokhoz jarul
még Margit nagy konyoriiletessége* s az a buzgalom, mely-
lyel szivén hordja az emberiség bajait és népénck szenvedé-
seit is. Nem tudja elviselni sem az atyja és V. Istvan kozotti
haborisiagok okozta kegvetlenségeket, sem az egyhaz rom-
lasat, mibe a ..freysamkeit™, ,,heyden™ és ,ketzer” dontotték:
.Sy pat auch priider und schwester und andere geistlich
person und schickt dy zu piten daz sy got peten...” A ke-
gyetlen gubbioi farkas megszeliditésének szimboluma tehat
all némileg boldog Margitra is. A békéltetd és szenvedést
enyhité szerep, mely az assisii poverello egyéniségének oly
er6s jellemvondsa, benne is megvan. De mindenekelétt, bo
konnyhullatdssal és hangos panasszal siratva kinszenvedését,
beszélget Krisztussal,* mert hiszen ..6g az isteni szeretet
tiizében.* Az aszkézist lehelg legenda maga tavol van attol,
hogy misztikusnak mondhassuk és a Margit életére vonatkozo
csoddk mind csak gondolatba-latasarél, valamint imainak
hathatés voltarél szélnak, mégis van olyan esira benne,
melyet a legendaképzé fantdzia a miszticizmus iranyaban
tovabb fejleszthet.

Mas kérdés mar, beszélhetiink-e Margitinal Sz. Ferenc
tudatos kovetésérol. Mindenesetre a minoritdk, akiket
egy 1217.-i sikertelen préba utan el@szor 1228-ban loannes
de Plano németorszagi provincialis telepitett be Magyar-
orszagra, IV. Béla alatt az udvarnal befolvas tekintetében
hattérbe szoritottak a korabban hatalmas domonkosokat.
1239 Gta mar onallé magyar provinciat alkottak Esztergom
székhellyel, hol els6 kolostoruk emelkedett. Elsé provincia-
lisuk nem kisebb személyiség, mint a szentéletd frater Janos

eytelkait.” (ibid. 26. 1.) ,Diese tugent erkant sye sein ein muter und
hiiterin aller ander tugent in der iibte sy sich steticklich mit ganzen
fleisz*“ (29. 1.) Sz. Bonaventira Ferenc életrajzaban (VI. 11.): ,Isten szol-
gaja igen gyftlolte a biiszkeséget, mert az minden biin forrdsa...”

% ., ...von iren parmherzigen mitleiden mit den armen sichen...”
(ibid. 30. 1.).

" Ibid. 31., 34. 1. ,,...alleyn hyelt si in gesprech mit xpo wey-
nend und klagend ser pitter. leyden und sterben.” (ibid. 27. 1)

% Dy selig dinerin christi war entziindet mit dem fewer der got-
lichen lieb.” (ibid. 26. 1.
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(1239—1247), II. Fiilop francia kiraly testvéroccse. IV. Béla
a rendet elhalmozza kegyeivel. Esztergomi székhazukat djja-
épitteti, Budan az 1248-ban méar fennall konventjik mellé
vagy inkdbb helyébe 1269-ben — ott, ahol ma a helyérségi
templom emelkedik — rendhazat és templomot alapit ré-
sziikre. S nem fogunk csodalkozni azon. hogy Assisiben mar
IV. Béla uralkoddsanak elején mutogatnak egy t6le ajandé-
kozott aranykelyhet, ha tudjuk, hogy udvari gyoéntatéja —
Romanus — ferencrendi, hogy a kirdly maga Sz. Ferene
harmad-rendjének a tagja s hogy a minoritak feleségének,
Marianak is birjak kegyeit. IV. Orban péapa alkalmasint
ismerte a ferencesek nagy becsiiletét az udvarnél, mert
1263-ban egy Valesco nevii minoritat kild Magyar-
orszagra, hogy a két kiraly kozt a viszalyt kiegyenlitse.
1V. Béla fia. Béla herceg, felesége, Maria kirdlyné az eszter-
gomi Sz. Ferenc-templomban s nem a székesegyhéazban temet-
keztek. Végiil Margit névére, Kinga, klarissza-apacava lesz.*

fgy hat, ha magit nem is a tavolabb fekvé nagyszombati
ferences apacakolostorba adtak sziilei,*” Margitnak a Nyulak-
szigeti monostorban is lehetett bven alkalma arra, hogy a
Sz. Ferenc szegénységen és aldzaton alapulé életeszményével
megismerkedjék. Joannes Vercellensis legendajanak német
valtozata kiemeli Margit temetésének elbeszélésében a ferenc-
rendi ..mynder priider” jelenetét.*

Sz. Ferenc (1226) és Margit halala (1270) kozt mindossze
negyvennégy év-fekszik, de az assisii-poverello szenttéavatta-
tasa (1228), holttestének titokzatos eltlinése (1231), a papai
bullak (1237, 1255), melyek a kétkedSkkel szemben tanu-
vallomast tesznek stigmai mellett. a Sz. Bonaventura altal

*® L Szabd6 Gyorgy Pius: Ferencrendieck a magyar torténelem-
ben. Bpest, 1921. 61—62, 217—218. 11.; Pauler Gyula: A magyar nem-
zet torténete az arpadhazi kiralyok alatt. Bpest, 1893. II. kot. 316—317,
324, 357, 363. II.: Kaposi Jézsef: Sz. Ferenc virdgos kertje. Budapest,
1921. Bev. XXXIII. 1.

*” Ezt a clarissa-kolostort is I'V. Béla uralkodasa alatt 1240-ben eré-
sitette meg IX. Gergely papa. Buddn csak Rébert Karoly hitvese, Erzsé-
bet kirdlynd alapitott szamukra rendhazat. (Szab6 Gy. id. ma 431,
437.11)

$9°1d. “kiad. 3% K
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szerkesztett Sz. Ferenc-életrajz megjelenése (1263) és az
osszes elGz életrajzok megsemmisitésére vonatkozé parancs
(1267):* mindmegannyi olyan esemény volt, mi odaforditotta
a lelkeket afelé a kis umbriai varoska felé, melyben Dante
egy uj vallasossag napkeletjét latta:

.Pero chi d’esso loco fa parole
Non dica Ascesi, cheé direbbe corto:
Ma oriente, se proprio dir vuole.”

S6t van talan a b. Margit legendajaban egy hely, mely
ily életiranyité példa mellett sz6l a maga legendas elburkoli-
sagdban is. Egyszer a provincidlis — beszéli Jorg Valder —
elmondta Margit és tarsnéi el6tt, hogy almaban aranybetiis
irds jelent meg elGtte, mely a régi egyhazatyak tokéletes-
ségének titkdt magyardzta meg neki. A titok ebben all:
.Istent szeretni és senkit sem megvetni, csak onmagunkat.”
S azéta Margit tokéletesebb lett Isten szeretetében és a maga
megalazasaban. A tanitds mindenesetre teljesen fedi a sz.
Ferenc életeszményét.”

Barhogy is alljon azonban a dolog, bizonyos az, hogy a
XIII. szazad legendazoi észre kellett hogy vegyék boldog
Margit életében a sz. ferenci példahoz valé hasonldsagot.
mert képzeletiilk ebben az iranyban fejlesztette tovabb tor-
ténetét. Egyediil Ranzanus lucerai piispok, aki Matyas udva-
raban ir, szinezi tovabb a Margitrél feljegyzett ama hajlamot,
hogy sokszor olvastatta és magyaraztatta maganak Krisztus
és a szentek kinszenvedését,” vagy elmélkedett sz. Istvin.,
Imre, Erzsébet életérdl, vagy olvasott zsoltart és tanitotta

% F., Tarduceci: Vita di S. Francesco d’Assisi (Roma 1925.)
365—366, 422—424, 14—16. 1.

% Paradiso XI. é. 52—54. 1L

31 daz ist dye vollkumenhait der alten veter. Got lib haben.
nymant versmehen denn sich selbs... wiewol sie vormals entzundet
waz in der lieb gotez doch tet sy mer fleisz got inpriinstiglicher zu
lieben und in seiner gotlichen vorcht zu zunehmen vnd sich selbe zu
versmehen als vorstet™ (id. kiad. 30. l; 1. Magyar legenda, Nyelv-
emléktar VIII. kot. 15—16. 11.)

52 Sepe faciebat sibi legi et exponi passionem Christi et aliorum
sanctorum, et cum devotione magna audiebat hoc...” (Mon. Vespr. id.
kiad. 167, 213, 231, 254. 11.)
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tarsn6it. Ranzanus, alkalmasint hangsilyozni akarva a do-
monkosrend alapitéjanak életeszményét a kirdlyleanyban,
még hozzateszi, hogy olvassa Cassianus apat (360—435) Col-
lationes patrum cimii, az egyiptomi remeték belsd, lelki életét
targyalé miivét, mely a kozépkori kolostorok népszerti kézi-
konyve volt.”* Mégis nem ebben az értelemben, hanem a misz-
ticizmus iranyaban béviil tovabb boldog Margit legendaja.
Tanu erre mar a masodik, 1276-ban V. Ince megbizatasabol
Bianchi Ubert papai kdplan piacenzai kanonok és La Corre
jogtudor veronai kanonok altal lefolytatott egészen Gj vizs-
galat jegyzokonyve, mely Bosant Bertold kozjegyzo fogal-
mazasaban reank maradt.”* A Joannes Vercellensisbdl ismert
vonasok — onkéntes szegénység, nagy alazatossag. onsanyar-
gatds, imdba-meriilés, Krisztus kinszenvedésének atélése®™ —
mellett e jegyzokonyvben harom 1j dolgot talalunk: Mar-
git a legundoritébb munkéak végzésével. a legvisszataszitobh
betegségek apolasaval neveli akaratat. Mint Sz. Ferenc, csop-
pet sem undorodnék egy talbél enni a leprabeteggel.” Aka-
ratat lerombolja, mert . totum desiderium suum habuit
inflammatum ad amorem Dei...”

A masik Gjsag a Joannis Vercellensis legendajaval szem-
ben az. hogy Margit imédja a természeten uralkodik. Konyor-
gésére a nap kibujik a reménvtelen borulathél vagy a deriilt

3 Ezeket az adatokat Toldy &llitja Ossze idézett értekezésében.
Ranzanus hivatkozott helyét is 6 idézi: ,.Vacabat plurimum lectioni
operis Joannis Cassiani, quod inscribitur Collationes Patrum. Cassianus-
r6l 1. Bardenhe wer: Patrologie, Freiburg 1901. 454—456. 1.
; # A jegyzékonyvet Fraknéi Vilmos adta ki a Monumenta Ro-
mana Episcopatus Veszpremiensis-ben Bpest, 1896. A szenttéavatdsi el-
jarasra vonatkozélag 1. S. Ferrarius: De rebus ungaricae provin-
ciae sac. ordinis praedicatorum partibus quatuor. Viennae, 1637. 310—
518, 379—382. s utana Fraknéi id. mii CVIII—CXV., CXXVII—CXXVIII,
CLII—CLIYV.

% Diligebat paupertatem et portabat vestes veteres“ (Fraknéi id.
kiad. 190, 178, 251, 253, 285. 1) fuit humilis et simplex in domino (ibid.

194, 230.) ...in quolibet tempore multum affligebat corpus suum in
ieiuniis in orationibus in fletibus (ibid. 167.) ...orabat cum magna
deuotione... (189, 177, 181.) Krisztus szenvedesenek atéléséral. ibid.

253, 279,11,

* Id. kiad. 267—268. 1l. — Speculum Perf. IV. fej. 58. §.
% Ibid. 272.
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égen hirtelen osszetornyosulnak a felhék és zapor ziadul ala.
a Duna pedig egyszerre megdagad ¢és kiarad.™

Végiil. bar nagyon félénken. apacatarsndi imaiban valo
elragadtatiasdnak egyes eseteir6l szélnak. Egyszer agy
hiszik — extazisba esett s Donna Stephana hiaba szoli-
totta hétszer-nyoleszor is, mikor pedig magahoz tért, nem
tudott semmit a torténtekrdl.” Masszor ..quasi mortua™ fek-
szik imajaban a féoltar el6tt.” vagy halljak 6t érthetetlen
szavakat mormolni, mintha valakivel beszélgetne.”* S mikor
felkelt a konyorgésbol. oly szép volt az arca, hogy tarsnoi
nem mertek ratekinteni.”

I11.
A napolyi Anjou-udvar Margit legendéaja.

A spiritualizalédasnak ismét egy magasabb fokat kell
latnunk a paderborni kéziratban fennmaradt Guarinus-
legendaban.®® fréja, mint a kédex elején olvashatd, a teologia
mestere. A domonkosok e kivalésaga Hugo testvértsl, vendjé-
nek XVI. fénokétsl 1340-ben nyert megbizatast a legenda
megszerkesztésére.

Itt azonban egy kitéréssel tartozunk. Van wugyanis a
paderborni Guarinus-legendanak egy jelentékenyen bdvebb
valtozata. mely négy példanyban maradt rank s melvet leg-

% Tbid. 210, 178, 222, 183, 186, 191, 196, 223, 1ll. Konyorgésére a
szekér tengelye eltorik (ibid. 223. 1.).

%, ...quadam die frater Martinus, qui erat tunc provintialis. venit
ad fenestram monasterii et dixit mihi, quod ego quererem sibi ipsam
virginem Margaretham, et tunc ivi et inveni eam in orationibus suis in
choro, in loco suo secreto, et vocavi eam et non respondit mihi, et
idcirco redii ad fratrem Martinum et hoc dixi sibi, et iterum veni al
eam de mandato ipsius, et vocavi ipsam, et ipsa non respondit mihi, et
hoc feci septem vel octo vicibus, et videbatur rapta et postea sur-
rexit, et ego dixi sibi: Domina, multum preccastis, quia facistis me
tantum laborare, et ipsa dixit: Tu debebas me vocare.” (Id. kiad. 210. 1)

80 Thid." 295,

s Ibid =27l

% Tbid. 268.

% Ma a briisszeli kir. konyvtar 6rzi (7513—18. sz.) kiadasa: Bol-
lfandii: Acta Sanctorum, januarii tom. II. 900—906. 1.
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elészor Napolyban el6keriilt masolatarél ,.Napolyi-legenda™
néven szoktunk emlegetni.®* A két fogalmazds kozt az az
osszefiiggés, hogy a Napolyi- leoenda pontrél-pontra egyezik
a paderborm kézirattal, de tigy. hogy ami itt néhany sor-
bol allé szakasz, amott hosszu feJezet. A Népolyi-legenda
ezenkiviil 19 fejezettel hosszabb mint a paderborni. A zaré-
sorok azonban ismét egyeznek nagyjéban a két fogalma-
zasbhan.

Fraknéi 6ta a Margit-legenda kutatoi kivétel nélkiil arra
az allaspontra helyezkedtek, hogy a napolyi legenda a Guari-
nus szovege, mig a paderborni ebbol késziilt rovidebb kivonat.
Kivalé torténettudésunk ugyanis valdsziniitlennek gondolia.
.hogy a dominikdnus rend egy nagyhiri tagja. rendfénoké-
t6] meghbizva. hogy a rend egyik dicsGséges szent tag ]anak
életrajzat megirja, nem egészen hat félio lapra terjedé sza-
raz. szellemtelen dolgozathan oldja meg feladatat, miO'
ugvanakkor valaki méit6 miiben dolgozza fel a targyat.”
az altalanosan elfogadott feltevésnek egyediili letalapja

A kérdés tiizetes vizsgilata arra a meggyézidésre
vezetett benniinket, hogy Guarinus legenddjat a rovi-
debb paderborni szovegben kell latnunk. Furcsianak kell
ugyanis tartanunk, hogy mig a paderborni legenda szinte
biiszkélkedve fitogtatja szerz6jét és semmivel sem sejtteti,
hogy szerény kivonat lenne, a hosszabb véltozat négy fenn-
maradt masolatanak egyikében sem emliti ir6ja nevét. Tenné-e
ezt, ha — mimt a paderborni kézirat — hivatkozhatna egy
kival6 dominikanus szerzéségére és arra, hogy a rendfénok
meghizasabdél a hiteles szenttéavatasi jegyzkonyv adataibol
irta életrajzat?®® Ha azonban e tanusagot nem tartanék per-

A négy masolat a kivetkez8: 1. A napolyi Biblioteca Nazionale-é
(Ms. VIII. B. 17.), 2. a rémai Chigi-konyvtaré (F. IV. 94.), 3. a parisi
Arzenal-konyvtaré, 4. az egykori velencei Sz. Janos és Pal-kolostor
konyvtaraé, melynek Batthydnyi Igndc erdélyi piispok altal a XVIII.
szazad végén készittetett masolatat a gyulafehérvari piispoki konyvtar
oOrzi. A napolyi kéziratot Knauz Néndor adta ki a Magyar Sion
1867—68. évfolyamaiban.

% Fraknéi id. m@i CIV. L

% A paderborni kézirat cime: Legenda subscripta de rotulis seu
diffusis dictis testinm juratorum coram praedictis inquisitoribus a sede
apostolica super hoc datis, compendiose et quasi per puncta extracta

17"



T LT

260 Kastner Jené

dont6 fontossaginak, ne tulajdonitsunk kiilonos értéket az
olyan megfigyelésnek sem., amilyen az, hogy a napolyi legenda
egyik csodat vilagosan ,soror heysabeth, filia domini ladislai
de syrmia“-ra vonatkoztatja, mig a paderborni tévesen ,.[Lli-
sabeth, filia regis ladislai”-r6l beszéli azt el. Nem esne e
hibaba. ha a ndpolyi legendat kivonatolna.”” Hanem idézziik
elé egyenest koronatanunkat, Ferrarius Zsigmond bécsi do-
monkos egyetemi tandrt, a magyar provincia torténetének
megiréjat és egyben b. Margit buzgé hivét, aki 1640-ben
Sartorius atya tutjan ujbol kezdeményezo lépést tett Roma-
ban a kirdlyleany szenttéavatisa érdekében.”® Ez miivében
Sz. Margit életét is megirja.” A forrasaul szolgals tizenkét
legenda koziil legelsd helyen a Guarinusét sorolja fel. Maga-
ban az életrajzban azutan ismételten és hosszan idézi Guari-
nust. Nos, ezek az idézetek jelentéktelen stilus-variansokkal .
mindig a paderborni-szoveggel egyeznek és soha a napo-
lyival, s6t err6l a hosszabb fogalmazasrél Ferrarius tudo-
massal sem latszik birni.™ Mivel pedig nem tételezhetd fel,
hogy a tudés teologiai tanar a kivonatot idézze kovetkeze-
tesen az eredeti helyett, kétségtelen, hogy a paderborni kéz-
irat Orizte meg szamunkra az igazi Guarinus-legendat.

Mar most ez a hivatalos szinezetii Margit-legenda hang-
silyozza, hogy hiven koveti a hiteles jegyzokonyv adatait.
Ennek ellenére talalunk benne olvan allitasokat, melvek ott
nem lelhetdk fel s6t melyek a jegyzokonyvhal elveszett tanu-
vallomasokkal sem magyarazhatok, mert szellemiik is merd-
ben 1j.™ Legendank ugyanis fokozza a félénk tanuvalloma-
sokban rejld csodaszerfiséget. A Margit imaja folytan Ossze-
torott szekeret a szent szliz konyorgése ujra csodasan ossze-
szerkeszti, a kiaradt Dunat visszaimadkozza medrébe, a
raptust pedig a szerzd egyenest foldontuli csoddba véaltoz-

est, anno domini 1340 in curia Romana Auinionis per fratrem Garinum
ordinis predic. magistrum in theologia, de mandato a fratris Hugonis
magistri XVI. eiusdem ordinis.*

87 Nap. leg. II. konyv. XIV. fej.

% Fraknéi id. mii CLIII—CLIV. IL

% Id. md 220. kk. 1L

7 L. kiilonosen 277, 299. Il

“ L. Lovas id. ma 305, 312. 1l
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tatja at. Margit teste felemelkedik elragadtatasaban:™ .FEt
quia mens eius ad caelum per desiderium ferebatur, corpus
etiam sequebatur. Vnde pluries in die sancto Parasceues et
omnium Sanctorum, ac Assumptionis Beatae Virginis. vigi-
liis et solennitatibus, visum est corpus eius inter caelum et
terram plusquam vnum cubitum eleuatum: et sic diu mane-
_bat nullis sensibus vtens corporeis, et quasi mortua videbatur.”

Ha visszaemlékeziink, hogy Szent Ferencet tarsai — a
Fioretti tanusaga szerint — ..il vidono orare ... per grande
ispazio sollevato da terra™ és ismét egy frater ,,merito di vedere
piu e piu volte Sancto Franciesco ratto in dio et sospeso da
terra. alcuna volta per ispazio d’altezza di tre braccia, alcuna
di quattro. alcuna volta sino alla cima del faggio...”” nem
kételkedhetiink ennek az Gj elemnek forrasdban. Hogy pedig
a legendaképzidés ez Gjabb allomésa nem a szirazon ossze-.
foglalo Guarinus fantaziajaban sziiletett meg, azt bizonyitja
€ép a mi Specchio-kéziratunk legvégén olvashato fiiggelék-
fejezet, mely azt vallja magardl, hogy b. Margit legendaja-
bél van véve: il quale capitolo ¢ tracto dalla sua leggenda.”
Ebben azt olvashatjuk. hogy egyszer Margit, konnyhullatéssal
imadkozvan a kereszt el6tt ,.fu rapita dello spirito sancto et
fu leuvata da terra per misura di quatro comiti e in questo
modo stette perispatio di due hore e piu.”

De a Specchio fiiggeléke még egyebet is mond. A legenda-
képzé fantdzia - diadalat iili s Margit életét, melyben a sz
ferenci tokéletesség eszményének kovetését fedezte fel, a
mester koronajaval ovezi: boldog Margit is megkapja e
magasba-ragadtatasaban Krisztus stigmait. Gondolhatnank
persze arra, hogy ezt a fejezetet is — mint a kiraly-
kisasszonynak az egész miivében foglalt onéletrajzat —
csak a Specchio szerzdje taldlta ki. Taldan a bécsi példanyon
fellelhet6 egykorinak latsz6 bizonykodds sem gy6z meg:
..Questa cosa propea mente stanella sua legenda.” Am min-
den kétséget kizar az a koriilmény, hogy e legenda-fejezet

2 Guarinus 33.

“ I Fioretti di S. Frannciesco secondo la lezione del codice fioren-
tino... publicati di nuovo da Luigi Manzoni, Roma, 1902. LV—LVIL.
fejezet.
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latin eredetijét ismerjiik, tovabba az, hogy Ferrarius is tud
stigmakrol, bar nem Margitra, hanem ennek allitélagos
veszprémi tanitomesterére, a szent életi Helén testvérre
vonatkoztatja azokat, kirél azonban a jegyzokonyv kiilonos-
kép semmit sem tud.™

Mindebbél teljesen vildgos, hogy mig a hivatalos vizs-
a torténeti valésagot kutaté birak sok ..quomodo scit?” kér-
dése megdermesztette, addig a hivé képzelet masutt szabad
szarnyaldssal kovette Margitban a ferences életeszmény
magassagait.

A legenddnak ez a misztikus magassiagokba emelkedése
— mar eleve is sejthetjiik — Sz. Ferenc hazajaban. Olasz-
orszaghan ment végbe. A Napolyban fellelt két. boldog
Margitunkra vonatkozo kézirat meg egyenesi az Anjouk szék-
helyére iranyitja figyelmiinket. A legenda kiviragzasara itt
ugy latszik ép az a tény volt nagy hatassal, mely annak
feslését a Nyulak szigetén megakasztotta: tudniillik a papai
vizsgalok 1276.-i Magyarorszagra kiildetése. I legendafejezet
ugyanis ugy tudja, hogy a két kaplant V. Ince papa
azért kiildte Budara. mert maga is hallott Margit stigmairol
s megbizottai altal bizonyosat akart tudni a hir fel6l. Ok

aztan felnyittattdk a boldog sziiz sirjat és — mint hiteles
okményt allitottak ki errél — meggydzddiek az ot sebhely

valosagardl. A hiteles okmény, valamint V. Ince szandéka
is természetesen csak a hivs fantaziaban létezett. Ep igv a
két tudés kanonok. kiket a valésaghan a papa az elozé
kihallgatasok elégtelen volta miatt 0j és koriilményesebb
vizsgalat megejtésével bizott meg, két miszticizmusra hajla-
mosabb fraterré, a legenda neviiket is véli tudni. Bernat és
Markus fraterré valtoztak. A vaci piispoknek és budai pré-
postnak a stigmakra vonatkozolag tanukul emlitése szintén
bir némi torténeti maggal: 6k tényleg ott voltak Margit teme-
tésén. De mar legendéas tovabbfejlesztést kell abban a hivat-
kozasban latnunk, hogy a csodat az esztergomi érsek ..ejus
in morte confessor is megerositette. mert ..sibi in confessione

L. Fraknéi id. m CLVIIL. 1. A latin szoveg kozolve van a
Bullarium Ordinis Praedicatorum Tom. I. (Romae 1729.) 545. l. 5. jegvz.
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dixerat™. A magyar legenda, mely az els§ szenttéavatasi
jegyzdkonyvben az érsek vallomésat haszndlta, vilagosan
allitja: .Mykoron zent margyt azzon meg holt volna . es
eztergami fylep erlek meg hallotta volna ez zent zvznek
magery kyralnak leyanyanak halalat. El jove . .. boldog azzon
clastromaba nyulak zygeteben...” A legenda azonban nem
torténet és épit téglakkal, melyek nem foldi sarbsl valok.

Még egy tanusagot hiv fel a legenda: egy sorort, aki
boldog Margit titkainak tudéja volt — secretorum ejus
conscia —, aki latta, s6t megérintette boldog Margit seb-
helyeit, de egész életében megdrizvén a titkot, csak a sziiz
haldla utan tett réla vallomast. A latin szoveg még szarazon
adja el6 a tényt. Az olasz fordito mar kiszinezi részleteit.
Isten engedelmébél — beszéli ez — a kirdlyleany egy tars-
néje és rokona, akivel § gyakran tarsalgott a Jézustdl
vett titkos kinyilatkoztatasokrél, meglatta 6t elragadtatasa-
ban. Miutan a boldog sziiz magahoz tért, tarsndjével s roko-
naval cellajaba tért vissza nyugovora. Mikor pedig levetette
ruhdit. a rokon vért vett észre kezein és labain és csodal-
kozvan alazatosan megkérdezte a boldog sziiztGl, mit jelent-
sen ez. Boldog Margit el6bb eskiijét vette, hogy mig 6 ¢él nem
arul el semmit, majd elmondta, hogy Krisztus szeraf képében
megjelolte 6t teste sebhelyeivel. Mikor aztan Margit elkdl-
tozott ebbdl az életbdl, elérkezett az ideje, hogy rokona a
nagy csodat elbeszélhesse. fgy is tett. Nagy tisztelettel b e-
szélte azt mindenkinek.™

™ Et sicome idio permise questa beata cosi rapta fu ueduta da-
nima sua compagna e parenie duno medesimo habito conquesta beata
margarita. colla quale spesse volte conferiva dele sue segrete reuelationi
lequali da xto ritenea. Et tornata questa beata in se insieme conquesta
sua compagna e parente se ne ando in cella perriposarsi. Et leuandosi
ella ilmantello, uide questa sua prarente ilmantello in sanguinato e le
sue mani e li piedi. laquale stupefatta di questa cosa diuotamente do-
mando la beata margarita quello che questo uolesse dire. Allora la beata
margarita auuta prima la fede dallei che mentre chella uiuesse questo
non douesse manifestare, e allora glinnarro come xpto crocefisso in spe-
cie diseraphino glifermo gli stimate nel corpo suo. Et essendo uenuto il
tempo nello quale labeata margarita emigro di questa uita fu tempo
che questa sua parente pote manifestare questo grandissimo miracolo
e cosi fece. Con grandissima reuerentia e diuotione narraua cio ad
ogni gente...”
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Tehat nem vizsgalé bizottsag elott vallo sororrél van
sz6, mint ahogyan a latin szovegbdl vélhetnok, hanem rokon-
r6l. aki ..mindenkinek™ elbeszéli a szent életd Margit stigmait.

Ki lehetett ez a rokon? A kolostorban vele egviitt volt
két ily tarsngje koziil bizonyara alig gondolhatunk a szkep-
tikus természetiic Margit-sororra. V. Istvan feleségének ndvé-
rére, aki — mikor Margit csodair6l hall — ..wollt die nit
glawben”. A maéasik rokon Erzsébet, V. Istvan leanya.” Ez
kisleany koraban keriilt nénje mellé a nyulakszigeti kolos-
torba s jatszédas kozben kezét Margit ruhdjiaba csusztatva.
érezte derekdan a ciliciumot. Rajongo hitét Margit szentségé-
ben a papai vizsgalok el6it azzal bizonyitja, hogy a sziiz
haldla utdn két gydgyuldsat is tulajdonitja nénje kiozben-
jarasanak. Ugy vallja. jelen volt a Duna megdrasztasanak.
a béna gyodgvulasinak csodajanal.™ Az & lelki megalkotott-
sagaban méar tobb alapot nyeriink arra. hogy 6t legendank
rokonaval azonositsuk. E feltevés annal valészintibbé valik.
mert Frzsébet 1287-ben kilépvén a nyvulakszigeti kolostorbdl
férjhez ment ugvan Zavis Rosenberghez. de ennek 1290-ben
bekovetkezetlt haldla utdn visszatért Budara. majd 1300-ban™
névéréhez, Il. Anjou Karoly nejéhez jott Napolyba, ahol
Maria 6t az altala alapitott S. Pietro a Castello domés-
apacakolostor fénokngjévé teszi meg.”™ Ez a rokon huszonot
évet Ndapolyban €élt s csak meghalni jott haza a Nyulak
szigetére. Sirja legalabb is itt emelkedett.** Huszonot déven
keresztiil a Posilippo haldszatabol ezt a magyar fejedelemndt
illette meg a ..ius sexantini™.* Eleével ugyan aligha kovette
szent emlékezeti nénje példajat. I1. Karoly ..pro usu neces-

“ _Nobilis et religiose domina Elisabeth, filia quondam clare me-
morie domini Stephani regis ungarie...” Nap. leg. II. kv. XXXVIL.

“ Fraknéi id. mi 185. kk. 1L

% Jal. 9-én Karoly kirdly emberei elébe mennck Manfredoniaba.
L. Wertner Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892,
529. 1.

" R. Caggese: Roberto d'Angio ei suoi tempi. Firenze 1922. 641. 1.

0 1326 maj. 31-én Maria kirdlyné hagyatéki leltara mar mint halott-
rol emlékszik meg rola két eziistpecsétjérél rendelkezvén. L. Wertner
id. ma 529. 1. Haldlar6l: Pauler Gyula: Magyarorsz. torténete az
arpadhazi kiralyok alatt. II. kot. Bpest, 1895. 603. 1.

M Caggese id. mi 280. 1.
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sariorum suorum’ évi 30 arany-unciat utal ki részére, mit
utdédja, Rébert .,pro robis suis™ 10 unciaval told meg, mégis
1506 nov. 8.-an Karoly kiralynak hitelezdit kellett kifizetnie.
Alighanem, amint gyermekkoraban unta Margit-nénje hosszi
imait,"”” most is inkabb volt inyére az udvari élet, melyben
a fejedelemnd. mint Maria kiralynd testvére, disztelenségé-
ben is gazdag ruhajdban nem kis szerepet jatszhatott.®
Kétségtelennek latszik szamunkra, hogy Margit legen-
dajahoz Erzsébet ténvleg szolgdltatott egyes adatokat. Az
ugynevezett Napolyi-legenddnak van ugyanis néhany alli-
tasa., melyet sehol egvebiitt meg nem taldlunk. Egészen
eredeti betoldasok ezek. A Napolyi-legenda példaul tudja,
~ hogy Margit tizennyolc tarsaval jott at a veszprémi kolostor-
bol a Szunyogszigetre és hogy itt szamuk .de nobilioribus
totius regni~ szazra emelkedett, mit Béla kirdlyunk egy
1259-ben kelt oklevelében tényleg megerdsitve talalunk.®
Uj adat az is. hogy IV. Laszl6 nagy betegségében, melybdl
Margit csodds segitsége mentette meg, .in castro bude in
domo domini Galterii” fekiidt.** A legkiilonosebb azonban
az. hogy mig Erzsébet a vizsgalati kihallgataskor nem szolt
arrél. hogy valami tevékeny része lett volna IV. Laszl6 cso-
das gyogyuldasiban és tarsnéi — bar egyebiitt gyakran hivat-
koznak jelen voltira — ugyancsak nem tudtak errdl, itt azt
az uj adatot latjuk felbukkanni, hogy a beteg kiraly 6rzéi
Erzsébethez fordulnak és 6 kiildi ki a kolostorbsl boldog
Margit velumat,"mely a-silyos kort egyszerre megsziinteti.*
Fgészen az a dolog latszata, mintha ennek a napolyi
rokonnak. aki harmincnal tébb év kddén tekint vissza ifja-

* ....in tantum stetit ibi, quod me tedebat et dimisi eam et

iui ad dormiendum.” (Jegyzékonyv, id. kiadas 185. 1.)
. % L. Wertner és Pauler id. helyein kiviil Caggese id. mii 678. 1.

® Nap. leg. VI. fej. Az oklevél kozolve Theiner nyoman Knau z-
nal Kath. Szemle 1867. 653. 1.

# J. Valter legend4jaban (id. kiad. 50. 1.): ,nahen bey dem Closter
S. Margar.”, a magyarban: .a clastromnak mellette“ (1. Kath. Szemle
1868. 233. 1.), Nap. leg. II. 11.

* ., ... mittunt festinanter ad insulense monasterium, rogant soro-
rem Elyzabeth regis egrotantis germanam, ut mittat eiis pro regis sub-
sidio velum, quod fuerat sancte uirginis Margarete.“ Nap. 1. IL. 11, Lovas
id. mii 334. L
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kori emlékeire, a legenda tovabbépiilésében némi része lenne.
Egy olasz életrajz-fejezet egyenes rea-hivatkozast told be
latin forrasaba, a Napolyi-legenda pedig dgy latszik a mult
ez eleven ismerdjétél szerzett értesiiléseket iktat az elotte
fekvs szovegeken épiilé elbeszélésre.

A XIV. szazad els6 évtizedeinek napolyi tarsadalma kii-
lonos érdeklédéssel fordulhatott az arpadhazi kiralyleany
alakja felé. Itt még élénk emlékezetben élt, hogy Karoly, a
napolyiak elsé Anjou-kiralya 1268 tajan néiil kérte 1V. Béla-
nak a Nyulakszigetén apacaskodé lednyat, mert a magyarok-
ban szovetségest keresett a keletromai ecsaszarsig megszer-

zésére vonatkozo terveinek tamogatasara.”” De — mint mar
elébb a cseh kirdly is — kosarat kapott a fogadalmahoz hi

Margitt6l.*®* Maria kirdlynd, II. Karoly hitvese, majd ozvegye
(T 1323), valamint I. Karoly Izabella-leanya, ki a gvégyulasat
boldog Margitnak tulajdonité I1V. Laszl6 magyar kirdly
nejévé lett s [érjének halila utan visszatért Napolyba. hogy
ugyanabban a domonkosrendi kolostorban toltse ¢leténck
utolsé négy évét (T 1303), melyben Erzsébet fonoknd volt,
mar puszta jelenlétiikkel is ébren tartottak az érdeklodést
Magyarorszdag irant. Martell Karoly igényei az Arpadok
orokére és Robert Karoly tronfoglalasa meg oly  élénkké
tették azt, hogy Dante — e kor nagy koltgje — a Divina
Commediaban kéthelyiitt is hazank felé forditja figyvelmét.®
II. Karoly fidnak, Roébertnek uralkoddsa alatt azutan az
~Anjouk orok délibabja®.” a keleti csaszarsag megszerzése.
j6 ideig tovabb csalogat, mi a magyar kérdést tovabbra is
felszinen tartja. fgy Napolyban nem hianyozhatott az érdek-
16dés a szent életii kirdlyi rokon torténete irant.

Megvolt tovabba Napolyban az a levegs is. melyben a
legenda kiviragozhatott. Kétségtelen ugyanis. hogy a feje-
delmi csalad misztikus hajlamokkal birt. Lajos. az uralkodd

87 Alessandro Cutolo: La questione ungherese a Napoli nel se-
colo XIV. Corvina, 1929. 133. 1.

8 L. Jegyz6konyv id. kiad. 220. 1.; Guarinus 25: Nap. 1. XXV. fej.

8 Paradiso VIII. 64. kk.; XIX. 142. kk. sorok 1. Kaposi Jozsef:
Dante Magyarorszagon (Budapest, 1911.) 17. 27. lL; Wertner id. mi
510—513. 1.; Cutolo id. ért. 135. kk. 1L

% Caggese id. mi 22. L
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Rébert batyja trénoroklési jogarél lemondott .ut S. Fran-
cisci paupertatem profitetur” s életét 1298—1317-ig tarté
targyalasok utan XXII. Jénos pdpa a szentek dicsfényével
ovezi.”* Azutan ott van Rébert Kiraly neje, a majorkai Sancia.
Imaiba meriil, minden jovedelmét kolostorokra és templo-
mokra kolti, mig maga szegényesen oltozkodik, alig ad ma-
gara valamit és aszkétikus életet él, Ggy hogy a papanak kell
6t figyelmeztetnie kiralyndi kotelességeire. Nemes aprédok
és udvarholgyek helyett ferencrendi szerzetesek és papok
raja veszi Ot koriil, s ezek még hatalmasabbakka valnak,
mikor a kirdlyné fivére, ..religiosus vir Philippus™, a minori-
_tak nagy baratja és a szegénység elvének buzgé hirdetéje is
az udvarban telepedik meg.®

Nem kételkedhetiink benne: az udvarnak ez a levegije
igen alkalmas volt a Margit legendajanak teljes kibontako-
zasara. A szent szliz misztikus imaban valé felemelkedése,
iebegése. a sz. ferenci stigmak voros rozsai, Sz. Bonaventura
eszméi Margit ajkan itt teremhettek. Azonban az is termé-
szetes, hogy a papai udvar e legenda-virdgzast nem nézhette
valami j6 szemmel. Hiszen ez olyan csoddkkal ajandékozta
meg b. Margitot, melyek csak Sz. Ferencet illették és me-
lyekre a lefolytatott vizsgalat jegyzékonyve semmi tam-
pontot nem nyujtott. V. Kelemen tényleg 1309-ben Robert
Karoly magyar kirdly szenttéavatast siirgetd kovetét, Andras
domés-atyat az antivarii érsekséggel karpétolja a balsikerért®
és alkalmasint a domés rendfénok is azzal a célzattal bizza
meg Avignonban Guarinust, a rend e kivalo teolégus tag-
jat, Margit legenddjanak megirdsaval, hogy vezesse azt vissza
a kihallgatasi jegyzékonyv valloméasaiban adott valé alaphoz.

Guarinus munkaja — ez mar a megbizatis természetéhilt
folyik — wvilagos, preciz, minden legenddas szinezéstél ment
¥ ) &

rajzat kell hogy adja a .boldog” emlékezetii sziiz életé-
nek. A szaznal tobb tanu kijelentéseit egységes elbeszéléssé
kellett szerkesztenie, a legenda-hagyomanybdl is ki kellett
valasztania azt, mi a valdsig szellemével megegyeztethetd.

“Ibidi 7. 650: 1k
9 Caggese id. mi 638, 641—42, 677—78, 680. 11
% Fraknéi V. id. mii CLII. L
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A jegyzékonyvben olvasvan Margit extazisardl, elfogadja a
legendabdl azt a ferences tovabbképzést, hogy a sziiz teste
egyszer a magasba emelkedett imajanak raptusiaban. De
mar ugyancsak 6vakodik attél, hogy stigmdainak vagy kii-
lonosen tudatos Sz. Bonaventura-kovetésének hitet koleso-
nozzon. A feladat kényes volt. Megoldasa egy kivalé teolégus
megfontoltsagat, nyugodt itél6képességét kovetelte.

IV.

A spirituédlistesivérek szerepe és a renaissance-életnézet

nyomai a legendaképzésben.

Guarinus feladata azért is kényes volt, mert tulajdonkép
bele kellett nytlnia a két koldulé rendnek akkoriban oly
égetben vitas kérdésébe: a szerzetesi szegénység problémajaba.
Margit .myndenben zegenlegnek zeretevye es meg tartoya”
volt ..es jgen zeret vala elny zegenleghen™. Sziileitdl kapott
ruhait elajandékozta: .....ha ez zent zvz lat vala mezehtelen
chondras zegent . tahat el kevld vala az priorissahoz hog az
zegennek agyva egyk capayat melyk vob volna . ha kedyg
zent margit azzonnak nem lezen vala tevb capaya egvnel
tahat kerety vala az priorilfat . hogy ev agyen ruhat az ze-
gennek.”™ Maga kirdlyledny létére rongvosan. szennyesen
jart soporve a templomot. foglalatoskodva a konyhaban.
apolva a betegeket. . .

A szegénység kérdése adaz vitdkra és egyenetlenségekre
adott okot kiilonosen a minoritaknél. A rendnek ugyanis mar
alapitéjanak életében két reguldja volt. Az egyik a regula
prima, melyet a szent még kevés hivének életszabalyaként
allitott ossze és melyet 1209 tavaszan III. Ince él§ széval
hagyott jova, de bullaval soha meg nem erésitett. Sz. Ferenc
testamentumaban is kitartott a benne hangoztatott abszolut
szegénység elve mellett. A masik a regula bullata. 1223-ban
a nagyon megsokasodott rend sziikségleteinek szemmeltarta-
saval Sz. Ferenc baratjanak, Ugolino ostiai biborosnak (a
késobbi IX. Gergely papanak) kozbenjardsara keletkezett.
ITI. Honorius ezt bullaval ismerte el. de Sz. Ferenc inkabb

% Nyelvemléktar VIII. 38. 60. 1L
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eltiirte, mintsem elismerte szegénység-eszményének e lefoko-
zasat az atlagember teljesitGképességéhez. Nem ilyen volt az
6 égi jegyese!

A mar Sz. Ferenc életében egymdssal szembenalls két
part koziil a regula prima feltétlen szegénységét vallok idsk
multan spiritudlisoknak hividk magukat. Inkabb remete-
mint szerzetesi hajlandésdgokkal birnak. Idedljuk: a Monte
Verna Szent Ference, Gtjuk: a misztikus Isten-megismerés.
A masik part megelégszik az enyhébb regula bullata hi
kovetésén alapulo szerzetesi élettel. Ezek a conventualisok.

Szent Bonaventura 1257-ben lett a rend generalisa. ['6-
feladataul a két part kibékitését vallotta s az ennek meg-
valésitasara szolgalé eszkozok kozott elsérangu fontossagi-
nak vélte egy oly legendaszoveg szerkesztését, melyben mind-
két tabor megtaldlhassa eszményképét. Maga vallalja meg-

irdsat s ha a kép, mit Sz. Ferencrdl nyujt — kiilonosen a
Fioretti vagy Speculum perfectionis élettel teli szineive!
szemben — halvanynak és disztelennek is latszik a mi izlé-

siinknek, akar Guarinus Margit-életrajza, legendaja leg-
alabb pillanatnyilag nagyban hozzajarult a kedélyek lecsil-
lapulésahoz.* '

IV. Ince (1243—1254) bolcsen clhatdarozta, hogy a mino-
ritaknak lehetnek rendhazaik, buatoraik, konyveik, mert ezek
az egyhaz tulajdonat képezik s 6k csak a haszonélvezet jogat
birjak, de mar utédai e vitdas kérdésben nem helyezkedtek
kovetkezetes allaspontra. igy a harc tovabb dult. TII. Miklés.
az Exiit-bullaval a konventualisoknak ad igazat. V. Celestin
— ..colui che fece per viltate il gran rifiuto™® — 1292-ben
megengedi két spiritudlis-testvérnek, Petrus Maceratanak és
Petrus Forosempronionak, hogy remeteséget alapitsanak
Sz. Ferenc életpéldajanak és elsd regulajanak hii kovetésére.
A rendhaz enyhébb szabdlyaival elégedetlen fraterek most
csapatostul csatlakoznak Liberatus és Angelus-testvérhez.
Hamarosan azonban minden regula és fenhatésag alél ki-
vonvan magukat. dologtalanul koldulva jirnak hazrél-hazra,
vidékrol-vidékre. Erre VIII. Bonifidc megvonja téliik az eldd-

% Gilson id. ma 27—28. 1l.; Tarducci id. mi 115. kk. 11.
% Dante: Inferno III. é. 59. sor.
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jét6l kapott privilégiumokat és iildozteti ket. Am 6k nem
hagyjak magukat. IHivatkoznak arra, hogy amit egy papa
megengedett, azt a méasik vissza nem vonhatja: hirdetik, hogy
életiikket Sz. Ferenc példajan til az evangélium igazolja.
mellyel szemben a papanak sincsen szerintiik tekintélye: s a
lathat6 egyhazzal szembedllitjik a lathatatlant. melynek feje
Krisztus és amelynek egyediil valljak magukat tagjaikul.

A kolostorlaké fratekkel szemben e kobor testvéreket
kissé sajnalkozé-lenézé tovabbképzéssel fraticellinek kezdik
hivni. XXII. Janos papa (1316—1334) 1317, 1322, 1331-ben
erélyesen intézkedik kiirtasukrol. De a nép, mely a feudaliz-
mus bomlasinak e kordban el van keseredve a nagy java-
dalmakkal biré piispokségek és kolostorok ellen. szereti 6ket.
Még szovevényesebbé lett a helyzet, mikor a perugiai ferences
nagvkaptalan Cesenai Mihaly rendfénok vezetésével ki-
mondja, miszerint nem eretnekség azt allitani. hogy Krisztus
£és az apostolok sem egyenként, sem Gsszesen nem birtak sem-
mivel. A papa ezt a tant 1323-ban a ..Cum inter nonnullos™-
bullaval elitéli és ezzel a spirituali vagy fraticelli tanait
végleg heretikusoknak bélvegzi.

A spiritualisok tovabbi magatartasat ép e helyzetiik ha-
tarozza meg. Most mar azt hirdetik, hogy minden regulan
til csak a szeretet szabad szelleme koti ket Ossze, hogy a
gazdag egyhaz gazdag papjaival és szerzeteseivel szemben 6k

az apostoli ige hirdet6i. Konyorgésiik elvégzésére — igy vall-
jék — mnincs sziikségiik kdtemplomra: az egész természet
szentegyhazuk. S jobb a lathato aldozast elkeriilni — irjak

1330-ban — hogy egyenest kozlekedjiink Istennel!™
Elveik és magatartasuk azonban sziikségszeriileg hulla-
moztak. Egy résziik politikailag kamatoztatja az eretnek-
séget, Bajor Lajos szolgilatdba allvan a papasag elleni kiiz-
delemben. Viszont a firenzei Santa Croce ferencrendi kolos-
torban a tan misztikus elemei hangsilyozédnak. Hiszen a
toszkéniai provincia fénoke 1279-t6] rendkiviil mivelt, Paris-
ban tanult ember: fra Filippo da Perugia. aki Sz. Bonaven-
turanak volt bensé baratja. A gazdag konyvtarral felszerelt

9 G. Volpe: Movimenti religiosi e sette ereticali nella societa
medievale italiana (secoli XI—XIV) II. kiad. Firenze 1926. 196. 1.
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firenzei kolostorban laknak a spiritudlis mozgalom szel-
lemi vezérei: a késébb altaluk szentként tisztelt Petrus
Johannis Olivi, a S. Croce-studium generale lektora 1287 és
89 kozott. valamint 1300 elején Ubertino da Casale. Tanaik
innen sugdaroznak szét Toscanaba és Umbriaba, mert az 6
szent bonaventurai elveiknek megromlasat kell latnunk
abban, ha ez ut6bbi vidéken az erkolesi tisztasdg magaslatai-
r6l posvanyba tévedt Bentivegna da Gubbio, fra Giacomo és
Giovannuccio da Bevagna azt hirdetik. hogy aki egyszer
az Istennel egyesiilés misztikumanak részese, az batran
megadhat a testnek mindent. ami a testé, mert lelke istenivé
lett. Igaz, Sz. Bonaventura, kit a spiritudlisok magu-
kénak vallanak, elhagvta mesterének életeszményébsl
az aszkézist, de hogyan gondolhatta volna. hogy kifinomult
lelkisége majdan ily alantas anvagisag takaréjaul szolgal-
hasson?®

Az iildoztetések elgl menekiilni kényszeriilvén, a frati-
cellik szivesen huzédnak meg a néapolyi és sziliciai tartoma-
nyokban. Itt ugyvanis a bomladozo feudalis rendszer helyébe
nem lépett — mint Firenzeban és KEszakolaszorszaghan —
egy gazdag polgarsag Gj hatalmi centruma a maga elagazé
kereskedelmével. Az anarchia teljes. Ily koriilmények kozott
a fraticellik birjak a nép rokonszenvét. viszont a konven-
tualis ferencrendiek osztoznak a gazdag egyhdazi javadalmak
ellen pardazslo gyiiloletben. S. Angeloban megtoriénik. hogy
kolostorukat feleoetlk Kiilonben is az egykori okményok
ijeszté képet festenek a napolyi kirdlysagban uralkodé rom-
lottsagrél. A kolostorok falain beliil és kiviil apostata- és
..delirans”-testvérek hemzsegnek: albaratok kolduljak végig
az orszagot. Ehhez jarult még, hogy II. Kéroly a szévGipar

% Forrdasaim: Volpe id. miG 196., 208—209. 11.: Gilson id.
mit 70. . Szabé Gy. Pius id. mi 48—54. 1l.; R. Davidsohn: Ge-
schichte von Florenz. Bd. IV. 3. Teil, Berlin 1927. 29. kk. 1l.: Karcst
Antal Arzén: A szerzetes rendek torténete, Pest 1867. II. kot. 55. 1.;
Migne: Encyclopédie théologique. Tome IX. Paris 1853. 726. L.
Wetzer-Welte: Kirchenlexikon (faticelli alatt); J. Aschbach:
Allg. Kirchenlexikon, Frankfurt 1(847: Elencus Hereticorum
(Coloniae 1605) 185. 1.; A. Felvinczi: Haeresiologia (Debrecini 1683)
201. .; Tarducei id. md 266, 334, 342. 1l
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fellenditésére Eszakolaszorszaghol és Firenzébdl kivalé mun-
kajukrol. de egyben a fraticellickéhez hasonl6 eretnekségiik
miatt is hires ,.frati umiliati“-kat hivott be Néapolyba.*

Az Anjou-udvarban viszont a firenzei kolostor miiveli
. spiritualis testvérei nyertek' szives fogadtatast. Negyven-
kilencen kozilik ugyanis az iildoztetések elsl Sziciliaba
menekiiltek, ahol II. aragoniai Frigyes partfogasat élvezték.
A fejedelem a rend generdlisanak kiszolgaltatasi kérelmére
1313-ban azzal felelt, hogy piispokok és teolégusok altal meg-
vizsgaltatta a toszkdniai spiritudlisok életét és tanait s ezek
nem talaltak benniik semmit, amit az evangéliummal ne
lehetne igazolni. De maga Anjou Robert is, barmily hii szol-

gaja lett 1égyen az egyhaznak — hajlott a spiritualis tanok
felé. ir6i- és humanista-hajlamai — melyek Petrarca barat-

java tették — elnézésre és tiirelemre hangoltak. XXII. Jénos
papa, mielétt 13235 november 12.-én Michele da Cesena ellen
fellépne, a kérdésben Anjou Roébert véleményét kérte ki, 6
pedig egész értekezést ir az evangéliumi szegénységrol, mely-
ben a spiritudlisok altal vallott elvet meglehetsen védelmébe
veszi. A kirdly életének egyik lekittindbh ismerdje arra a
meggyo6zodésre jut, hogy csak magos méliosaga tartotta 6t
vissza attél, hogy mélyebben bele ne keveredjék a minorita-
szkizma ttvesztGjébe. Tgy is megtagadja a Mihaly-testvér
ellen kiadott papai bullak kihirdetését: felesége, Sancia pediy
ép ezekkel a spiritudlis ferencrendi testvérekkel veszi koriil
magat s Maiorca-i Fiilop a napolyi udvarban békén tervez-
heti egy kiilon spiritudlis életkozosség megalapitasat.'®

A domonkosrendben is volt egy hasonld spiritualis moz-
galom, mely ugyancsak Firenzébél, ottani S. Maria Novella-
kolostorukbél indult ki. Igaz hogy a rend azt, Gualtiero
degli Ubaldi nevii wvezériik keletrekiildésével hamarosan le-
szerelte és az 1321.-i nagykaptalanon megtiltotta a fraterek-
nek, hogy valakit spirituale-nak gunyoljanak." de Guari-
nusnak — 1340-ben a pdapai székhelyen irvin — iigyelnie

% Caggese id. mi XIX. 69, 249, 257, 265—66, 602. Il

10 R. Caggese id. mi IX, XXVIII. 1l.; Volpe id. mi 165. kk. 1.;
Davidsohn id. mi 31. kk. 1L

101 Davidsohn id. ma 37—38. 1l



A spiritualis stilus 273

kellett, nehogy Margit legendaja szegénység-idedljaval és
misztikus elragadtatasaval taplalékot nvujtson a lappangva
tovabbélé parazsnak. Lathaté, hogy ily koriilmények kozott
egy hivatalos Margit-legenda megfogalmazésa épen nem volt
méltatlan feladat egy dominikinus teologus részére.

De ép oly érthets lesz most mar az is, hogy a napolyi
udvarban uralkodé spiritudlis-szellemnek nem volt inyére
ez a vovidségében. szikszavisagaban, targyilagossagaban
annyira vigyazatos és szaraz életrajz. Alkalmasint valamelyik
spiritualis-testvér elhatarozza, hogy segit a bajon. A dolog
kényes: 6 sem akar el nem ismert értékii forrasokat igénybe
venni. Maga elé teszi tehdt a Guarinus legendajat és azt irja
at a sajat szaja ize szerint. El6tte fekszik a jegvzdkonyv is.
Ahol jonak latja, inkabb arra nydl vissza. Bepétol forrdsa-
ban elmaradt neveket, részleteket, csoddkat. Guarinus (71
rovid szakaszba osztott) kilenc fejezete 130 fejezetté dagad,
melyek anyagat mintajanal vilagosabban két konyvbe
tagolja.’* Egyszer, midon elfelejti Margit Onsanyargatisa
eszkozeinek fokozd {elsorolasabol a kezdGtagot. azt a végén
egy ..quis plura?” kozbevetésével pdétolja.'*

Vannak azonban mélyebbrehaté kiilonbségek a két le-
genda kozott. Amennyire kozépkori Guarinusban a forma
teljes hattérbe vonuldsa az istenes tartalom mogott, ép oly
vildgos a napolyi legenda igyekezete, hogy szép kontoshe
oltozzék. A teolégus kifejezden tomor iralyat ugyan néha
csak a vallasos~irodalom sablonos kifejezdkészletével higitja
fel."* de maskor hatarozottan érezhetd, hogy stilusat és
formaérzékét mar megillette a humanizmus szelleme, mely
Petrarca 1341.-i latogatasdaval bevonulasat tinnepli a napolyi
udvarban. Olykor Margit hosszti beszédét szovi bele az el-
beszélésbe,'” vagy cifrazé hasonlattal disziti munkajat.**®
stilusa pedig, tavol minden skolasztikus' formalizmustdl, egy-

102 Guarinus VIL. 46.-ndl kezdédik a Nap. 1. II. konyve.

103 N4p. 1. XII. Guar. 10—11.

L P Nap. 1. X Guar. 7.

15 Pl. Nap. 1. XXV. (Guar. 25.)

% Prouide quoque considerans uirgo sancta, quod lampas uirgini-
tatis non lucet, nec nirginum sponso placet, si non impleta fuerit oleo

caritatis... (Nap. 1. XXVI.)
18
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szertien, szinesen beszél el, ahogyan Petrarca hires latin levelei
tudtak akkoriban elbeszélni.

A szerz6 egyénisége korantsem vonul hattérbe. Ott van
az mindeniitt: reflexiokkal, felkialtasokkal kiséri az elbe-
szélést,*” Guarinus rideg tényei mogiil pedig egvszerre ki-
bontakozik az élet és az ember. Abrazolasai mindeniitt pszi-
cholégiai rajzon épiilnek. Tme példaul boldog Margit extazisa:
K pre deuotionis exuberantia liquescebat anima eius. ex
aspectu dilecti resoluebatur in lacrimas . mens et affectus
eius in deum totaliter ferebantur. et in talis deuotionis suaui-
tate perseuerans ab hora consecrationis usque quod sacer-
dos sacrum communionem sumpsisset abstracta a sensibus et
quasi mortua uideretur.*®

Az ember mellett annyira érdekli a szerzét az élet is,
hogy Margit csodainak elbeszélése a részletek feltalalasaval
és kiszinezésével olykor mesteri novellava szélesedik. Olvas-
suk el a kitba esett szolgal6 megmenekedésének torténetét.
Az &j sotétjének tag festése; az apacak nyiizsgése és szemre-
hanyasa Margitnak azért, hogy a leanyt .ilyen idében ki-
kiildte:; a holttest kihtizadsanak részletei és a tetem verisztikus
4abrazolasa egészen hattérbe szoritjak maganak a csoddanak
lényegét.? S ha megfigyeljiik, milyen szinesen irja le a Duna
aradasat,”® vagy Margit ostoroztatasat tarsn6i altal:" ha
észrevessziik, hogy Mariota torténete vagy Barand Miklosnak
fogsdgbol valé menekiilése az 6 elmondasaban mennyire kozel
keriilnek lelkiinkhoz, kénytelenek vagyunk arra gondolni,
hogy az 1340-es években, mikor legendank keletkezett, mar
Boccaccio novellazasa szérakoztatta a napolyi tarsasagot.

107 PJ. XTI, - XTI * XTV: XVIIL. fey-

18 Guarinus ,In orationibus semper flebat” szavaibdl ez lesz a
Napolyi legendaban: ., Toto spiritu, tota mente, toto animo orabat do-
minum, flens largiter. uelut anima plangebat, suspirabat, gemebat, postu-
labat suo spiritu, cogente diuino spiritu, gemitibus inenarrabilibus,
uox lamentationis et fletus planctus et gemitus eminus audiabatur
(Nap. 1. XXXI., Guar. 30) — L. még Nap. XLIII. (Guar. 37.) Nap.
LII. (Guar. 43).

19 Nap. XLVIIL. (Guar. 40.)

110 Ngp. XLVI. (Guar. 39.)

11 Verberabant et eiulabant. percutiebant et flebant. fluebant.
riui sanguinis de plagis corporis lacerati”” (N4ap. XIIL.)
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Boldog Margit életének ily felfogdsa természetesen bizo-
nyos laikus szellem benyomuldsit jelenti legendank torté-
netében. A jegyzokonyv olyan vallomasaibél, melyeket Gua-
rinus elmellézhetni gondolt, kerekednek a Népolyi-legenda
legszinesebb novelldai.”* Hogy mennyire a motivalas, a valo-
szinlség, a novellisztikus részlet a fontos ndla, nem pedig
a vallaserkolesi célzat, azt egészen szemléletesen bizonyitja
a kovetkezs eset. Az 1276.-i kihallgatdas harmadik tanuja,

domina Jolent, jilius 24.-én — tévedéshil-e vagy igyekezeté-
ben. hogy tobb tanura hivatkozhasson? — azt allitotta, hogy

az apacak, mikor a szolgalélany szerencsétlenségét Eszre-
vették, a fratereket hivtak segitségiil s ezek éjjel odasietvén
kihtztdk a leanyt a kathol'*® Tarsnéi azonban ugylatszik
hamarosan felvilagosithattak Jolentet, hogy tévedése vagy
tulbuzgalma a klauzura megsértésének silyos gyandjat veti
Margit kolostordara, mert jilius 27.-én Gjbél jelentkezik a
bizottsag eldtt és kijelenti: ..quod per errorem dixerat, quod
fratres fuerunt presentes ad trahendum predictam servitialem
de dicto puteo. quia non fuerunt ibi, sicut postea recordata
ety

Guarinus természetesen elfogadja a helyreigazitast és
mit sem szl a fraterek segitségérol. Mit torddik azonban
napolyi irénk a klauzira megsértésével? Ezért ugyan el nem
szalajt egy novellisztikusan pompas részletet! Az apicik a
fuldoklé segitségére sietnek. De erejiik gyonge hozza, hogy
felhiizzak a kitbhol. A lokutorium ablakahoz szaladnak
tehat és a kiviillaké fratereket kialtva szélitjak, jojjenek
gyorsan a haldoklét megsegiteni. A fraterek odaszaladnak,
leszallnak a kuatba, nagy nehezen kihalasszdk a testet, melyet
azutan a fraterek és szororok egyiittes eréfeszitéssel hiiznak
fel.'* Hogvyan is juthatott volna eszébe a kivalé dominikanus
teologusnak, a rend késébbi [énokének. hogy egy ilyen

12 Nap. L. II. kr. LXV. fej. — Jegyzdkonyv id. kiad. 306—309. il
Nap. 1. II. kv. LXIX. fej. — Jegyzdékonyv id. kiad. 320—325. 1l.

13 Ad fenestram fecerunt signum, et dixerunt hoc fratribus, et
fratres intraverunt et iverunt ad puteum...”

m - Jegyzékonyv (id. kiad. 178—179. 11.)

15 Nap. 1. XLVIIL. (Guar. 40.) 1. Lovas id. mii 217—218. 11

18*
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boccaccioi arnyalatot sz6jon bele legendajaba?*® Néapoly:
ismeretleniink azonban hidba ismétli munkaja végén a kozép-
kori mondékat: ,hec autem stilo rudi, sed ueredico scripta
sunt”. Jol érezziik, hogy ez mar csak csokevényszerii séma:
életszemléletét, formaérzékét, stilustorekvéseit mar a renais-
sance ihlette meg!

Margit alakja szabad szarnyalassal lebeg az ily realiz-
mussal megrajzolt jelenetek folott. Guarinus ..boldog™ Mar-
gitjabol .szent™ Margit lett. A mnapolyi legendaban az
egyes esetek altalanositdsa és csodas, misztikus értelem-
ben valé magyardzata altal igazan valésagga vélik a jegyzo-
konyv egyik tanuvallomésa: .totum id quod erat in ea
miraculum fuit.****

Ha forrasaban példaul az allt, hogy a sziiz gyermek-
koraban a Keresztrefeszitett nagy tiszteldje volt, ¢ szent
ferenci elképzeléssel hozza teszi: ..... et in hoc solo gloriari
uolebat ut mundo moriens posset cum christo spiritualiter
crucifigi.®” Ha azt olvassa Guarinusnal, hogy Margit imajara
egyszer megeredt az esd, rogton kész a kovetkeztetéssel
.obediebat ... uirginis ... insensibilia elementa™'"* Az el-
ragadtatas sem kivételes, hanem allanddan ismétléds lelki-
allapota lesz a szent kirdlyleanynak:"® _Mivel meghalt a
vilag szadmara és az apostoli tokéletesség magossa-
gaira felhagott, majd onmaga volt, majd nem az volt tobbé.
mert Krisztus lakozott benne...” Szive mar az orok kirdly
eldtt virrasztott s annak titkainak is részesévé lett.'*®

16 {7jabb bizonyitékot latunk ebben arra, hogy a bévebb Napolyi-
legenda nem lehet Guarinus munkaja.

e Jegyzokv. 243. 1.

17 Nip. 1. VII. (Guar. 4.

18 Thid. XLYV.

19 . in spiritu rapta (XXXVII) ...in extasi fundebatur mens eius
fulgoribus maiestatis (XXXVIII) ... uirgo beata in spiritu sursum rapta...
(XXXIX.) stb.

120 Ft quoniam mortua erat mundo utuens autem deo, ad aposto-
lice perfectionis scandens fastigium, uwiuebat iam ipsa iam non ipsa, quia
christus uiuebat in illa. Vnde quod uita eius in abscondito, cum christo
sursum in celestibus habebatur et cernebatur... (Nap. XXXV.)

.»...S0pito corpore cor ejus ante regis eterni faciem uigilabat

(XXXVI,)
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A legendat szabadon tovabbképzg fantazianak ez allandé
misztikus intonaci6ja, a Krisztussal és Istennel egyesiiltség
lelki allapotanak és az apostoli tokéletesség eszményének
hangoztatdasa nem méltan kelthetik-e fel benniink azt a hitet,
hogy a Guarinus kozépkort lehels legendajat egy spiritualis
testvér alkalmazta atdolgozasaval annak a napolyi tarsada-
lomnak az izléséhez, melyet mar megérintett a renaissance
hajnali fuvallata? S nem vildgos-e a Napolyi-legenda és a
Specchio szelleme kozott az osszefiiggés?

Vi

A .Specchio delle anime semplici“ és a Margitlegenda

életrajza.

Az arpadhazi boldog Margitnak tulajdonitott ..Specchio
delle anime semplici“-r6l még vildgosabban kimutathaté a
spiritudlis eredet, mint a Napolyi-legendarél. A bécsi kézirat
masoléja ugyan, ahogvan hanvag munkajiba gyakran bele-
tévedd mnyelvjarasi sajatsagok mutatjak. velencei vagy
isztriai lehetett,”” de a konyvnek szép toszkan nyelvezete,
kozmondasai és kifejezései, irojat kétségteleniil firenzeinek
valljak.™® Szabadon folyé stilusa pedig, melyen nvoma sem
latszik az idegenszeriiségnek, — kiilonésen ha e megfigyelé-
siinket azzal tdmogatjuk meg, hogy a mi célzata népszerii-
sit6 — arrdl gyéz meg, hogy nem latinbél vals forditéssal,

.....ut inspiratio omnipotentis ei daret diuinorum intelligentiam
“arcanorum, et quod cunctis hominibus in mortali carne uiuentibus na-
turaliter manet incognitum, in supernaturalis lucis radio fieret sibi
notum® (LII).

1 Frre a nyelvjarasra mutatnak: 1. a palatalist helyettesit6 spirans
pl. zio (cio), .dispiazere (dispiacere), zi (ci), dezo (di cid), dise (dice);
2. zongés hang a zongétlen helyén, pl. alguno (alcuno), fuogo (fuoco),
brevileggio (privileggio); 3. az s ~ z (zs) megfelelés (amorozo, gelozo),
mely hangot velencés ortografidaval X-szel ir 4t kodexiink: pl. texoro,
I. Gréober Grundriss der Romanischen Philologie. Bd. I. 705—706. 11.;
Jaberg-Jud: Sprach- u. Sachailas Italiens... Bd. I. (Zofingen 1928)
Karte 63. .

122 PL. ,Anima sfracca"; .voi pigliate la I;ag]ia e lasciate il granello®.
A napolyi kédex néhdny lapja, amelyet dr. Miskolezy Istvan szivességé-
bél fényképmasolatban hasznalhattam, csak megerdsiti e feltevésemet.
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hanem eredeti miivel van dolgunk. Valésagos firenzei
cortesia-val benne a Lélek a Szeretetet Messere-nek, ez &t
viszont Madonna-nak, Amica-nak, Preziosa diletta-nak sz6-
litja és kedves, intim beszélgetés fejlodik ki kozottik.**® De
van a munkanak egy hasonlata is, melyben mintha Dante
firenzei kolt6i iskoldjéanak, a ..dolce stil nuovo“-nak a mo-
dora csengne vissza. A lelki kepessegeknek dramai szerep-
l6kként valé felléptetése s a filozéfiai gondolatnak fantazia-
képek halmozasival val6 magyarazata kiilonben sem idege-
nek t6le konyviinkben.'*

Egy misztikus értekezés firenzei szerz6jét tudni Napoly-
ban, méaris gyantt ébreszthet. De a tovabbi kutatas farad-
saga alol maga a szerz6 ment fel benniinket azzal. hogy
mivére félreismerhetetleniil rdnyomta a maga spiritudlis-
voltanak bélyegét. Azokat a heretikus elemecket ugyanis,
melyeket a ferences spiritualis mozgalom alkoté részeiként
felismertiink, viszontlathatjuk e boldog Margitnak tulajdo-
nitott .,vallaserkolesi munkédban!

A Specchio szerint az Istennel-egyesiilés harmadik és
legtokéletesebb {okozata messze fslotte all a két alsébb foko-
zatnak: az erények kovetésének és az aszkézisnek.'”” Ez még
rendjén volna. De méar osszeiitkozésbe keriil a szerzé az egy-
haz tanitasaval, mikor azt allitja. hogy az erény és aszkézis
kovet6i elvesznek (periscono) vagy csak igen szerényen ér-
demlik ki a talvilagi boldogsagot (umilmente si saluano).**®
Szerinte, aki nem semmisitette meg akaratat Istenben, .,hiaba
hisz abban, amiben hisz”.**" Kiilonosen azok ellen hadakozik,

123 Specchio 37. r.
1 ,,Come il sole ha la sua chiarita da Dio e riluce sopra tutte le
cose inferiori senza che in se tiri alguna sozzura...“ (Specchio 33. r.)
»Fere lo Sol lo fango tutto’l giorno;
Vile riman, né il Sol perde calore...”

(Guido Guinizelli Al cor gentile ripara sempre amore... kezdeti
hires filoz6fiai canzonejének 4. versszakaban).
125 ...sono eglino paruoli e si paruoli che adpena si puo expri-

mere per uspetto della grandezza di coloro i quali sono morti della uita
dello spirito.” (61.)

225060 F 1 ey

127 ., ...chi non & quello (t. i. anichilato) chegli crede in darno
crede.” (XXX. fej. tartalomjegyzék).
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akik az .erények csigaitjan” haladva azt allitdk, hogy a
tokéletesség magosabb fokait csak tandcsolja s nem paran-
csolja Jézus. Kiafar-gondolkozasiaknak mondja az ilyeneket.
Hasonlatosak a bagolyhoz, mely azt hiszi, nincs szebb madar
fiainal a kerek erdében.'*® Még sulyosabban esik latba az. mit
Margit lelke — s 6 ..er6s mint a tengerpartjan épiilt var™ és
Lhegyek, szelek, es6k folott tréonol“** — a vallasnak egyhaz
altal elSirt gyakorlatar6l mond. Istennel-egyesiiltségében,
igy olvassuk kéziratunkban — Margit nem kivan tébhé ..sem
misét, sem prédikaciot, sem bgjtot, sem imat s minden lelki-
ismeretfurdalds nélkiil megadja a természetnek, ami 6t illeti.”
A béjt példaul csak artatlansagdban és békéjében zavarna
meg 6t, aki nem szolgdja, nem rabja tobbé az Ertelem altal
diktalt erényeknek.”® Nem keresi Istent a biinbanat altal és
“az Fgyhaz egyéb aldozatai révén sem, s6t szamaraknak nevezi
azokat, akik csak kézzel rakott templomokban tudjak a min-
deniitt jelenval6 Istent imadni...""' A szerzd, miutan Margit
életében felismerni vélte a spiritudlisok altal vallott sze-
génység, megalazkodas. misztikus Istennel-egyesiilés esz-
ményeit, most mar mit sem torddik a kirdlyleany tor-
téneti alakjaval, hanem elhagyja a legendaképzés hata-
rait és apokaliptikus képeken keresztiil szajaba adja a
maga ervetnekségét is. Az a boldog Margit, aki ciliciummal,
vasovvel, szeges kapcaval kinozta testét, aki kiilonos ajta-
tossaggal jarult az oltariszentséghez s mondott ..ezer veni
Sanctet ezer veniaval es bevhtel vala vizzel.'** egész 1ényé-
vel ellenkezd heretikus iz{i tanok hirdetdjévé lesz konyviink-
ben. Hiaba figyelmezteti 6t az ¥sz: ..Vigyazz, hogy téve-
désbe ne essél!” . Ha tevedek — feleli Margit lelke — velem
téved a Szeretet, mert mindezt ¢ hiszi, gondolja és mondja

125 53, v.. 60—61.,-55. r.

LRSSV 62: T R

A R T T 5 b

11 . ..non cerca iddio per penitentia ne per alguno sagrificio
della chiesa...” (tartjgyz. XXVII. fej.) Tali, dice questa anima, i quali
io chiamo asini, cercano idio netempli orando ... Ma coloro anno buono
tempo iquali non adorano Iddio solo in templi fatti commano, ma per
ogni loco per unita della diuina bonta® (XXIII. fej. 64. v.)

132 Nyelvemléktar VIII. kot. 15. L
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bennem.”*** S a szerz6 hangstlyozza, hogy a lathat o6 anya-
szentegyhdaz Margit lelkiallapotat meg sem értheti, mert az
ily kiralyi lelkeket csak a tokéletes egyhaz ismer-
heti fel.***

Azt természetesen, hogy eltért volna az Egyhdaz hitétdl,
szerzonk ép oly kevéssé hajland6 elismerni mint a ferenc-
rendi spiritudlisok &ltalaban. Legfoljebb belatja és hangoz-
tatja. hogy minden népszeriisité célja ellenére a konyv nem
mindenki kezébe val6, mert értelmének felfogasara sokan
képtelenek lévén, bel6le mérget szivhatnanak.

Es annak is sziikségét latja, hogy a hivek megnyugtatasa
miatt mivét harom kivalo egyhazi férfia birdlata ald bocsassa,
kiknek véleményét nem mulasztja el a konyv végére iktatni.
Csakhogy e harom aprobalé részrehajlatlansagiaban és orto-
doxidjaban is kénytelenek lesziink kételkedni. Személyiikrol
nem sikeriilt semmit sem megtudnunk. de feltiinhet, hogy az
elsé koziiliik ferences szerzetes, bizonyos Giovanni-testvér.
ki — nem tudjuk — nemecsak a spiritudlisok szemében allott-e
az életszentség hirében! Tfiélete is elég kiilonos: A konyvet
valoban a Szentlélek altal frottnak tartja s Ggy véli, nem
taladlhat abban a vildg egy papja sem kivetnival6t, ha ugyan
megérti a benne mondottakat.

A maésodik biralé, Don Franco villersi apat, vallalkozik
arra, hogy a Spiritudlisok nagy és egyediili fegyverével, a
Szentirassal bizonyitja be a konyvben mondottak igazsagat.
O is kiilonben szerzetes.

A harmadik vizsgal6 mar targyilagosabb embernek lat-
szik. O sem mond semmi rosszat a konyvrdl, de az Istenben
valé megsemmisiilés tandnak elismerése ellenére azt tanéa-
csolja. hogy a mii csak kevés kivalasztottak kezébe adassék.
mert — s itt Gottufredo Da Fontani, a teolégia mestere, a

458 ,,...guardaie bene che voi non erraste... Se erro. meco in-
sieme erra lamore il quale mifa queste cose credere, pensare e dire.”
(40. v., 42. 1.)

1 ...la sta chiesa non intende lo stato di queste anime pero
chella chiesa predica il timore e questa & sopra i timori e sopra l'opere
della carita per lo suo mobile nichilo il quale mi fa queste cose credere,
pensare e dire.” (40. v. 42. r.) A konyv allegorikus szerepléi kozt is ott
van a chiesa minore vagy chiesa piccola.
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dolog elevenére tapint — azt egy ,,0l y an rajongé spiritualis
irta, milyen alig van még egy vagy egy sincsen”.'*®

A Specchio delle anime semplici-t tehat egy a firenzei
Santa Croceb6l menekiilt exponalt spirituélis ferencrendi -
testvér miivének kell tartanunk, aki — felismervén b. Margit
torténetében a sz. ferenci életeszményt, szajaba adja Sz. Bo-
naventura filoz6fidjanak eretnek arnyalata véltozatat. A szent
hirében all6 arpadhazi kirdlyleiny neve tanainak cégériil,
de egvyszersmind pajzsul is szolgal a napolyi tarsadalom el6tt.
mely érdeklédik fejedelmi hazanak rokona irdnt és tisz-
teli 6t.1e¢

Hol van most mar a Specchio helye a Margit-legenda élet-
rajzaban? — vetédik fel benniink a kérdés.

Szaladjuk at még egyszer ennek az életrajznak fazisait.
Boldog Margit elsg legenddja, a Joannes Vercellensisé, 1275
tajan, az elsd jegyz6konyvbdl és a szajhagyomdnybdl merit-
vén, Margitnak csak aszketikus, de nem misztikus életérsl
tud. A kolostorban tarsndi emlékezetében kezdenek kifej-
16dni bizonyos misztikus értelmezések, melyeket azonban a
hivatalos szenttéavatdsi vizsgalat fiirkész6 kérdései meg-
lehetésen lehtitenek. Kedvezobb volt a talaj a legenda fejlo-
désére a napolyi Anjou-udvarban. Itt Sz. Ferenc élettorténe-
tének hatasa alatt egy misztikus Margit-legenda keletkezett,
mely a kiralyleany testének magasbaemelkedésérdl, stigmai-
rol tud s a ferencrendi spiritudlisokra vezethets vissza. Anjou
Rébert uralkodasa alatt. a XIV. szazad harmincas éveiben egy
ilyen spiritudlis-testvér irja a Specchio delle anime semplici
cimit munkat. A napolyi udvarban termett e spiritudlis-
legendanak a val6 alapokra torténendé visszavezetése célja-
bol a rend generdlisa 1540-ben a papa avignoni udvaraban a
jegyzékonyv hiteles adataival hivatalos legendat irat. Végiil
valami nédpolyi spiritudlis, aki nincsen megelégedve a Guari-
nus-legenda ridegségével s akit mér a renaissance-életfelfogas
lehellete is megérintett, a domonkos teolégus legendajat a
maga €s az udvar misztikus valldsos felfogdsaval atirja. A

5 ...questo libro efatto duno spirituale feruente che pochi o

nulli simili sitrouerebbono...*
136 A napolyi kodex diszes kiallitdsa elgkelé megrendelére mutat.
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franciskdnus spiritudlisok eszerint tehat valosaggal kisaja-
titottadk maguknak arpadhazi Margit alakjat, mert az Anjou
kirdlyi csaldd s rokondban a maguk szegénység-eszméjének
képviselojét vélték felfedezhetni. Sejthets, hogy a papai
udvar el6tt, mely minden erejével az eretnekségbe veszo
spiritudlis mozgalom elnyomasan dolgozott, e tény nem lehe-
tett ép j6 ajanlolevél Margit szenttéavatasa érdekében.

Végiil még egy pontot kell tisztaznunk. Hol foglal helyet
a mi magyar Margit-legendank a legenda életrajzdaban? S
milyen viszony all fenn a napolyi spiritualis Margit-legenda
kozt és kozte?

A Specchiot és a napolyi legendazas stigma-hitét a ma-
gyar ir6 minden bizonnyal nem ismerte. Anndl valdsziniibb,
hogy az tgynevezett Napolyi-legenda el6tte fekiidt. Két
koriilmény teszi e felievést sziikségessé. Az egyik az, hogy
Erzsébet szerepének ismerete IV. Laszlé kirdly gvogyulasa-
ban csak a ndpolyira vezetheté vissza, mert az — mint mond-
tuk — masutt meg nem talalhat6.”*” A masik az a kétség-
telen szovegmegfelelés, mi a két legenda kozt a hid novicia
esetének elbeszélésében nyilvanul meg s mely azt bizonyitja.
hogy e ponton a magyar legenda a napolyit koveti.’*® Elétie
volt tehat e Margit-életrajz.**® Ha mégis alig hasznalta azt
fel. hanem megelégedett Johannes Vercellensis legendaja-
nak a jegvzokonyv adataibdl valé kibdvitésével. ez azt jelenti,
hogy észrevette, hogy csupan e két forras tartalmaz egymas-
t6l fiiggetlen s ép ezért egymast kiegészits hiteles ada-
tokat. Hozzajuk nytl tehat vissza. Erzsébet szerepének ki-
emelésében, egy gondolatolvasds esoddajaban koveti ugyan a
Néapolyi-legendat, de szellemébdl és miszticizmusibol a ma-
gyar szerz6 mitsem kolesonzott. Ugy latszik szandékosan

137 Nap. L. II. kv. XI. fej. — Magy. L 178. 1. (V. 6. Lovas id. mik
334. 1.; Fraknéi id. kiad. 299—300; J. Valter id. kiad. 50. 1., Guar. 53.)

138 Nap. 1. LIV. — Magy. L. 115—116. 1L; v. 6. Lovas id. mi 316. 1.

13 A magyar legendat a napolyival osszevetette Horvath Cyrill
Irodalomtort. Kozl. 1906. XVI. kot. 305, 452. kk. ll. 6 tugy itélt, hogy
»nincs Margit-legendanknak -Guarinussal (azaz — szerintiink a Nap. l.-
val —) egyezé helye, melyet mdshonnan alkalmasabban szarmaztatni
ne lehetne.“ Vele szemben Lovas (id. mii 316, 334) az altalunk felhozott
két egyezést mar felismerte.
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tavoltartotta magat téle: talan mert felfedezte beallitasdanak
onkényesvoltat, lelkiiletének vilagiassagat.

A Margit-legenda életrajzanak fénykora a Posilippo
aljan, Napoly tiizes ege alatt jatszodott le. Itt fonsdik az
arpadhazi kiralyleany alakja koré egy misztikus-, .spiritud-
lis“-legenda. Benne és kiilonboz6 arnyalataiban az anjoukori
olasz-magyar szellemi Osszekottetések legszebb emlékét bir-
juk. Az ,Egyiigya lelkek tiikore™ ez arnyalatok koziil a leg-
szélsét képviseli.

Kastner Jeno.



TIRODALOMTORTENETI ALAPFOGALMAK.

B. Szerzd személyiség.

SZERZOT a kéziratos vilag hataranal hagytuk el.* amint
szerényen vagy elhallgaita vagy megemlitette a maga
nevét, de személyének puszta megnevezésén tal nem fodte
fel a maga incognitéjat az olvasé eltt. A konyvvilag kez-
detén uj jelentdséget nyer a szerzd személye is.

1. A fejlédés mindenekel6tt abban nyilvanul, hogy a
nyomtatott beti a szerzé személyéhez fiizi az irodalmi mivet
és végre elnémitja a kozvetitét, aki eddig mindig a szerzé
mellett allott és folyton beleszélt a szerz6 munkédjiba. A
szobeli szoveg teljesen ki van szolgaltatva a kozvetité eld-
adénak és teljesen elszakadt elso szerzgjétol: a kodex szo-
vege mar jobban egybefonddik elsé irdjanak személyével,
de magin viseli a mdsolé kezenyoméat is — a nyomtatott
betii ellenben szilard alakka kristalyositja a szerzé szovegéi
és éles hatarvonalat hiz az eredeti munka és a reproduktiv
fél munkdja kozott. A reprodukciénak mindjobban meg-
fogyatkozo oroksége ekként a szébeli eldadordl a kézirat-
masolén 4t a konyvnyomtatdéra szall. O az objektiv
kozvetité a szerzé és a kozonség kozott. aki valtozatlanul
kozz¢ teszi a szerzé munkajat, de mar nem azonositja magat
vele. Néalanédl hiségesebb atadd csak a Gép lehet, a radid,
amely hosszl fejlédés eredményeként teljesen kikapesolja a
kozvetitét. a hangot lehantja a beszél6rol és kozvetleniil
tovabbitja a lathatatlan hallgatéhoz. A fejiddés folytonos-
saga itt is dtmeneteket teremt. A nyomdasz eleinte ugyanezt
a hatéskort kivanja 4tvenni, amelyet elétte a kéziratmasol
betoltoti. O is — mint azel6tt a masolé-ir6 — kezdetben még
szellemileg részt kivan venni azokban a munkakban, amelye-
ket kinyomat. A tudds ir6-masolék nyoméaba ezért tudos
konyvnyomtaté-mesterek 1éptek, akik Aldus Manutius,
Froben, Henri Estienne példaadasat kovették és mint huma-
nista tudomanvt gyakoroltak a konyvnyomtatas mesterségét.*

* Vo. e tanulméany elébbi fejezeteit Minerva 1927 és 1928. éviolya-
maban.

* Froben korrektora, Gelenius, nem fogadta el a gorog tanarsagot,
amelyre Melanchton ajanlotta.
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A magyar irodalomban Heltai Géaspar valé6 e humanista
konyvnyomtaték tipusabol, késébb pedig Misztétfalusi Kis
Miklgs, aki a XVIL. szdzad valtozott viszonyai kozepette
gyonyora példajat mutatja az iras jovéjébe laté apostolnak.
Nyomdat alapit, mert mindenkinél elébb tisztan latja, hogy
magyar konyvnyomtaté mestereknek kell megtenni az elsé
nagy elhatarozé 1épést a magyar irodalmi miiveltség és szel-
lemi folemelkedés felé. A magyar konyv torténete kiilfol-
don nyomtatott magyar konyvekkel kezdddik, de magyar
irodalom csak akkor keletkezhetett, mikor magyar konyv-
nyomtaté mesterek vették a keziikbe a magyar konyv sorsat.

Milyen nehezen pattant szét a konyv koraban az a ka-
pocs, amely valamikor a masol6é scriptort a kédexhez {lizte,
abbdl lathaté, hogy a konyvnyomtaté még sokdig maga ir
elész6t a munkdhoz, amelyet kinyomat. Eldszavit a Ny a-
jas Olvasdé megszolitasaval kezdi, mert még azt hiszi,
hogy 6 all az olvasé és a szerzé kozott és voltakép 6 az, aki
a kozonség elott megjelenik és az irodalmi viszonyt a szerzd
munkaja és az olvasé kozott 1étrehozza. Késébb a nyomtato-
nak ez az artatlan fontoskoddsa is értelmét vesztette és
idoszeriitlenné lett. A szerz6 bemutatasanak utolsé csoke-
vénye fennmaradt abban, hogy a szerzd sokaig két el8szot
ir munkdajahoz: az egyikben mintegy a munka helyett beszél,
a masikban a Nyajas Olvas6 kezdéssel a nyomdasz helyett
onmagat mutatja be a kozonségnek. A nyomdasz egykori
nagy szerepébdl végiil csak egy objektiv formula maradt
fenn: az impresszum, amely a szellemi rész teljes kikap-
csolasaval csupan a nyomdabetiik tulajdonara vonatkozik.
Ez aztan a konyv allandé tartozéka maradt mindvégig.

2. Amikor a szerzo mellol lassan elmarad az utolsé
kisér6, a konyvnyomtats is és a szerzd teljesen egyediil all
munkéjaval a kozonség el6tt — akkor végleg bevésédik a
szerz6 neve a konyv alland6 szovegébe. A konyvolvasé
a szellemi fejlodés magasabb fokan mar nem elégszik meg az
elébe adott puszta szoveggel, hanem a szoveg mogé kivan
tekinteni és tudni akarja, ki az, aki ezt a szoveget létrehozta.
A konyv szerzéjének ki kell elégitenie ezt az individualizalt
tudasvagyat, amely a gondolattal egyiitt megakarja ismerni
a gondolatot folidézo személyt is. A név a konyv cimlapjan
azt jelenti, hogy a szerzd egyediil és osztatlanul viseli azt a
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nagy fcleldsséget, amit a nyomtatott betii széles publicitasa
ir6 tollara r6. A konyvnyomtatas kezdé kordban iobb ird
mar onérzetesen arra hivatkozik, hogy név nélkiil soha semmi
irdsat nem bocsatotta ki, ami annyit tesz, hogy soha sem tért
ki a nyomtatéas nyilvanossagabdl eredé silyos feleldsség elott.”
Tout honnéte homme doit avouer les livres qu’il publie —
mondja késébb Rousseau a Nouvelle Héloise el6tt. igy gon-
dolkodik a mi Kazinczynk is: ,.én ugyan ha semmi darabo-
-mat nem eresztem-ki bélyeg nélkiil, azt nem a hir szomja
miatt cselekszem, hanem azért, mert gylolom az anonymi-
tast.”® A kéziratos irodalom kordban a névtelenség érdem
volt és az ir6 szerénységét fejezie ki: a konyvnél ellenben a
névtelenség sokak személyében, pl. Schopenhauer itélete sze-
rint, a szerz6 erkolesi személyiségének sulyos defektusat
arulja el.*

A személynév, amelyet az ir6 félénken és vonakodva
mondott ki valamikor, fontossé lesz a konyv koraban formai
szempontb6l is, mert a szerz6 neve a konyv cimlapjira
keriil és az irodalmi mi egyik jellegzetes meghatdrozoja
lesz. Miként nem minden cimszé egyforman alkalmas arra,
hogy nevet adjon az irodalmi miinek, Ggy nem minden sze-
mélynév jo arra, hogy a konyv cimlapjéra keriilve irodalmi
marka legyen beldle. Még Hazucha Ferenc is jonak latta
irodalmi hasznalatra a Kelemenfy Laszlo nevet valasztani:
a személynévtél eltéré ir6i nevek a konyvirodalom fol-
tételei kozott keletkeznek, mikor bebizonyosodik, hogy
az ir6 neve maga is egyik eleme az irodalmi hatasnak.
Irodalmunk nagy nevei egvtél-egyig hangzatos. emlékezetes
nevek, onmagukban is artisztikusan hatnak és elsé hal-
lasra is szivesen elfogadjuk réluk, hogy irodalmi értékeket
jelolnek. Kazinczy, aki nadlunk elsd tudéja az irodalmi hatas
titkainak, Dayka nevét megfontoltan a gorogos ipszilonnal
ékesitette. egy masik partfogoltjat, az isteni Farkas Sandort

2 T,uther: Nun hab ich meinen namen ynn alle mein bucher offen-
tlich und am tag frey gehandelt, mich zu recht erpotten und noch erbiete.
Weimari kiadas VII. k. 296 1.

3 Levelezése XIII. 240.

*Luther u. o.: der schreyber seinen namen nit anzeygt, will nit
recht stehen, furcht das liecht — beyset heymlich wie ein vorgifte
schlange.



Az 6nérzet metamorphosisa 987

a jellegzetesség kedvéért Boloni-nek, Székely Sandort pedig
Rékosi-nak nevezte: ,Rakosiva keresztelem el — mondja —
mert ez a Székely nem eléggé bélyegzé név™!® Mennél moder-
nebb korba kovetjiik az irodalmat. annal tobb lesz az az orok-
letes személynévtdl eltérd, a tarsadalmi érvényesiilés szem-
pontjabol tudatosan megvilasztott artisztikus hatasa iréi
név.

Targytalanna vagy legalabb idészertitlenné lett a devo-
tionak az a formdja, amely azt kivanta, hogy a szerzd rejtse
el a nevét az olvas) szeme el6l. Konyvek elészavaiban is talal-
hatunk aldzatossagi formulikat, de ezek csak a nyomtatoit
bett el6tii szégyenkezést fejezik ki vagy még inkabb a ..,soha-
meg-nem-elégedésnek™ és a [olserkent onérzetnek leplezésére
szolgdlnak. Az {ré Gj szerepében a maga személye helyett
inkabb munkajat kisebbiti, mert Ggy érzi, hogy ez nem
mélté hozza és nem elégiti ki hatartalan becsvagyat. Az
alazatossag formuldi szinte alig észreveheld jelentésval-
tozassal az onérzet formulaiva alakulnak at és az
onértékre eszmélt személyiség korlatlan szellemi ambicijat
aruljik el az avatott olvasé el6it.®

Ha kozelebbrdl vizsgaljuk a szerzének szembetiing
metamorphozisat, azt latjuk, hogy a nyomtatott betiikbél
fakad az onérzet, mely a porig aldazott szerz6t magasra
emeli. A konyv alland6 szovege nemcsak a térnek ismeret-
len messzeségeibe viszi szét a szerzd szavat, hanem ki-
emeli azt az idé mulandésagdbdl is és egy darab orokkévals-
sagot biztosit szamara. A szobeli szovegnek csak pillanatnyi
tiszaviragélet jut osztalyrésziil, a kézirat mar hosszabb
életli, de néha még a szerzé szemelattara valtozik el és ezen
nem segit a szerzo tiltakozésa a méasolok onhatalmi beavat-
kozésa ellen. nem segit az a silyos atok, amellyel egy kozép-
kori német ir6 megfenyegeti az interpolatorokat. A nyomta-
tott betd ellenben az id6 mulandésaganak ellentalls individu-
alitassa kovacsolja a szerzd mivét. A nyomtatott betii oly
maradandova teszi a szerzé szavat, mint a kobe vésett epi-
graphia. Talan ez volt a konyvnyomtatas legnagyobb reve-
lacidja. 1

A konyvnek ez a szovegkonzervalé képessége még a pub-

5 Levelezés XVIII. k. 275 1. .
©F. Baldensperger La Littérature, 1919. p. 252.
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licitas megnovekedésénél is inkabb fol tudta serkenteni az
ir6 onérzetét. Egy aj végtelenség tavlata nyilt meg iré és
olvasé el6tt, mikor nyilvanvaléva lett, hogy aki a nyomta-
tott betiibe rogziti gondolatait, idStlen maradandésagot biz-
tosit onmaga emlékének. Exegi monumentum aere perennius
— mondjak Horatiust idézve kolt6k és tudésok — és az idok
végtelenségébe tekintenek nyugodt ©Onérzettel, mert ércnél
maradand6bb anyagba. a nyomtatott betiibe astak elidegenit-
hetlen gondolataikat. A konyvnyomtatiasba wjraéled az a
monumentalizdlé er6, amely a kébe vésett epigraphiaban
lakozik, csakhogy a konyv nemcsak a benne kifejezett tarta-
lomnak allit orok és személytelen emléket, mint a felirat.
hanem a szerz6 nevének orok fennmaradasat biztosithatja az
utékor emlékezetében. A maradandé nyomtatott széveg pub-
licitdsa a messze jovének is sz6l és a halhatatlansag leg-
szebb foldi ajandékat, a torténelmi emlékezetet adja jutalmul
az irénak, a partfogasnak és mindannak, aminek dicsésége az
ir6 tollan szarnyra kel.

Az individualizmus {tjan messze elérehaladoit kizép-
kori koltok (pl. Walter von der Vogelweide) mar tudatosan
bannak a versbe foglalt szénak megorokitd hatalmaval.” de
csak az irds @j kordnak kezdetén vdlik koztudatta, hogy
az orokkéval6sag szamara dolgozik az ir6, ha nyomtatasba
rogziti szavat. A nyomtatott betii fényességet araszthat vagy
arnyékot borithat a névre, melyet maradandova tesz; fol-
magasztalhatja, de giny és nevetség prédajava teheti az
emlékezetet az utédok szemében. Az orokkévalésagha nyilo
végtelen tavlatbol sugarzik at minden érték, amely a konyv-
irodalom hajnaldn nimbusszal 6vezi az iré hivatasat, hatal-
mat és felelésséget ad annak, aki a nyomtatott betiformakba
onti gondolatait.

Irodalmunk kezdd koraban szemtanui lehetiink egy
mélyértelmi jelenetnek, amely foltarja elttink az iréi on-
tudat legbensébb lényegét. Balassa Balint halalos sebeitdl
vérezve fekszik az esztergomi tdborban és bicsuzik. Dobokay
gondjaira bizza gyermekeit, akikben életének folytatoit latja
s aztan mint iré is a haldlra késziil. Vergiliust idézi e nehéz
6raban, biinbané psalmust fordit Béza verseibdl és szellemi

“Burdach: Reinmar der Alte und Walter von der Vogelweide
2. kiadas, 1928. 32. L
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hagyatékarol intézkedik. Tanitvanyat, Rimayt ,,vallotta he-
lyében valénak lenni.” Arra kérte 6t, hogy ,haldlat verseivel
ékesitse meg,” megbizta 6t verseinek kiadasaval és emléké-
nek megorokitésével. A humanista végrendelkezése ez: soha
Balassa el6tt magyar ir6 igy nem gondoskodott emlékének
fennmaraddsardl, utina meg minden késébbi irémak lelkét
terheli az 6 utolsé kérdése: miként oroklddik at az iré6 emléke
és szellemi hagyatéka az eljovendd nemzedékre? A haldoklé
Balassa felelGsséget érez onmaga személyével ¢és munkéival
szemben: nem elfelejtetni kivanja a nevét, mint a régi
anonymusok, hanem az utédok emlékezetébe akarja vésni,

hogy itt jart e foldon. Es ez az onérzet — amely irodalmi
végrendelkezésében megszolal, — a haldal t6szomszédsagabol

fakad. A megvilagosult onérzet valami olyanrdl tud, amit az
alsébbrendii élet és a gyermek-alom eldl fatyol borit el: tud
az €let keletkezésének és elmuldsanak misztériumardl. Az ir6
is, mikor szellemileg nagykortva lesz, arra eszmél, hogy csak
milo, rovid ideig élhet egyiitt munkaival: véges élete utan
pedig elkovetkezik az idétlen Végtelen, amelyben a fenn-
maradé mii lesz személyének egyetlen emléke. Az irodalom
ebb6l a szempontbdl egy nagy Ars Moriendi képét tarja
elénk: a mulandé egyének egymas utan, kordbban vagy ké-
sobben tavoznak az élet szinhelyérdl, de el6bb mindenki
sietve a maga modja szerint megalkotja onmaga monumentu-
mat, hogy valami maradandé emléket hagyjon vissza a fol-
don.® Az irodalmi mi is részese lesz az életnck, amely idébeli-
séget, sziintelen viltozast jelent, ameddig maga sziintelen val-
tozik és alakul; amikor azonban a nyomtatott betiik altal
mozdulatlan merevségbe rogzédik, kikapcsolédik az idGfo-
lyamathél és egy elmili élet id6tlen szimboluma lesz beldle,

8 Az Ars Moriendi-rél vo. cikkem Trodalomtiort. Kozlemények
1922, — Reh m Walther: Der Todesgedanke in der deutschen Dichtung
vom Mittelalter bis zur Romantik Halle. 1928. 1. I.: Plato sagt im Phaedon:
. Das Leben des Philosophen sei eine stindige Betrachtung des Todes,und
Cicero nimmt diesen platonischen Gedanken auf: ,/Tota philosophorum
vita est commentatio mortis®. Diese Uberzeugung hat sich durch zwei
Jahrtausende hin erhalten. Schopenhauer bekennt: Der Tod ist der
eigentliche inspirierende Genius oder der Musaget der Philosophic.
Schwerlich sogar wiirde auch ohne den Tod philosophiert werden. Und
Thomas Mann fiigt hinzu: ,Es wiirde schwerlich gedichtet werden auf
Erden ohne den Tod".

10
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emléke annak, aki megalkotta. Mivel a konyv irdja a mara-
dandosag szamara alkot. kozel érzi magahoz a halalt, mint a
bticstiz6 Balassa. Tudatdban van annak, hogy eliramlik az
élet: meghitt viszonybon all az elmilasnak mindig jelenlévé
képeivel és amikor onnonmaganak legmélyére tekint. a
halal rokonat ismeri fel magaban.

Régi irodalmunkban Zrinyi Miklost tekinthetjiik e meg-
vilagosult ir6i onérzet legnemesebb kifejezdjének. Burck-
hardt a renaissancer6l azt allitotta, hogy folfedezte az
egyéniséget. Hasonl6 egyoldalisaggal azt allitjak a XVIL
sziazad mivészetérdl és filozofiajarol, hogy a barokk-korszak
fedezte fol az idé végtelenségét. Zrinyi Miklésnal valéban
mindig ott kisért eleven valdésagként az az érzés, hogy .az
1d6 szarnyon jar, soha semmit nem var Es foly mint erds
folyéds.” Mivel mindennek elmilasa mélységes rezonanciat
kelt benne, ezért csendiil ki szavaibél oly erdteljesen az irdi
onérzet szozata: ,,Véghoz vittem immar nagyhiri munkamat.
Melyet irigy iidd, sem tiiz el nem bonthat...”

Az onérzet ily leplezetlen kifejezésével leginkabb a
konyvirodalom els6 humanista kordban talalkozhatunk. . A

vilaghi 16 hirnév — mondja a novekedd individualizmus
egvik élesszeml régi magyar megfigyeloje — kozonségesen

hiromban adatik: a dicséretesen viselt dolgokban, a nevezetes
irasokban és az pompds épiiletekben (noha ez utolsé alhatat-
lanab).”” E kor emberei még nem lathattak elére, hogy a betiik
nétton-novekvg aradataban konyv konyvet fog eltemetni.
hogy ha a betiibe foglalt gondolat fenn is marad, nem ma-
rad fenn id&szertisége, elfakil a jelentésége az utédok sze-
mében. Amit még Zrinyi Miklés nem tudhatott, atvillant a
kételynek borulataban az ,.O0szikék™ Arany Janosan. aki azt
mondotta magéanak: ha az utokor ..sok méas jelhez, kinnyed
vékony karccldssal rélam is t6n némi jelt™ — a jovendo
nemzedék nem kérdi, ..tan se tudja, Nem is igen lesz ra
gondja. hogy itt éltem s a tomegben, En is lantot pengeték.”

Erre nem gondolnak e korszak mecenasai sem, kiilonben
nem boldogulnédnak az iréi onérzet kiafarai: a humanistak
koziil tobben, akik az orokkévalésag szeszélyes safaraiként
kelletik magukat s ezen a cimen egyre tjabb és egyre fenye-

® Laskai Janos Illyéshazi Gaspar Kézben Visel6 Konyv 1639 elé-
<zavaban.
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getébb igényeket timasztanak a partfogé kegyeivel szemben.
Kovetelésiik tobbnyire sikerrel jar, mert a tapasztalatlan me-
cenas valéban azt hiszi. hogy az ir6 a jutalom fejében 6t
fogja partfogolni a torténelem el6tt. Maximilian csaszar, a
német renaissance nagy mecénasa, aki maga is irodalmi babé-
rokra torekedett, béségesen gondoskodott udvari kolt6irél és
torténészeirol, mert azt hitte, hogy ..az emlékezet megorokité-
sére forditott pénz id6tlen idokig megmarad . .. aki nem gon-
doskodik kell idében onmaga nevének megorokitésérsl. an-
nak emléke elmulik, mint a harangzigas.”"’

Valahogv igy gondolkodott a mi Gyongyosink is, aki na-
lunk a legilletékesebben sz6lhat iré és mecends kolesonos vi-
szonyarol. Azért irta a Wesselényi Ferencnek ajanlott Mura-
nyi Vénust, — erds onbizalom szélal meg e szavaiban — mert
miként Didonak szerelme a mai napig tovabb él a kolts
altal ..azon Nagysagtok egymas kedvéért valo cselekedete is.
a kovetkezendd idonek messze levg hataraira repiilvén, ottan
is hiresiillyon, osmértessék, terjedgyen s éllyen orokké, annak
emlékezetét viselg Historidmnak elevenitése altal.”

Az ir6i onérzet régi irodalmunkban csak a legritkabb
esethen szolal meg Zrinyihez hasonlé érces hangon, mdégis a
legtobb régi konyv elsé lapjain valamikép kifejezésre jut,
hogy a halhatatlansig egy sugara jatszadozik a szerz6 sze-
mélye koriill. Ha nem maga a szerz6 mondja el az onérzet
varazsigéit, elmondjak helyette masok. Uj formak keletkez-
nek a folserkent ir6i onérzet kifejezésére: az iré halhatatlan-
sagat hirdeti a dicsérd vers, vagy a szerz8 életrajza munkaja
€lén. amihez néha még arckép is jarul, erre torekedik az iréd
Usszes miiveinek Osszegyiijtott kiadasa.

Adicsérd versek ép annyira hozzatartoznak a XVI.
és XVII szazadi konyvek morfologiajahoz, mint a cim, a
szerz6 neve vagy az el6sz6. Eredetileg mint gyaszversek egy-
egy elhunyt nagy ember foldi halhatatlansigat hirdették —
ilyen dicsérd versek jelentek meg pl. Balassa Bélintnak vagy
Zrinyi Miklésnak haldla utdn — késébb az irodalmi mi al-
land6 tartozékava. iires formakka rogzédtek. Néha szinte tigy

1 Wer in seinem leben kain gedechtnus macht, der hat nach seinem
tod kain gedechtnus und desselben mensche wird mit dem glockendon

vergessen, und darum. so wird das gelt, so ich auf die gedechinus aus-
geb, nit verloren. Weisskuning ed. Schultz. 66—1.

19*
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hatnak, mintha az Exegi Monumentum parédiai volnanak.
Iirre gondolunk, mikor egy-egy doktori thesis elsé lapjain a
tanulotarsak chorusa kiapadhatatlan dicséséget igér tarsuk-
nak, aki az elso félénk lépéssel probalkozik az irodalmi ver-
senypalyan. A megorokitésnek ez a formaja azonban csak
larvaja a régibb allapotnak, a konyvirodalom gvermekkoré-
nak, amikor nem frazis, hanem eleven valésag volt az o
foldi halhatatlansdagdba vetett hit.

Nyomtatott konyvek élén néha megjelenik dicséré ver-
sektdl kisérve az irodalmi mi djabb attributuma, az iréi
halhatatlansag hathatésabb kifejezése: a szerz3d pane-
girikus életrajza. Kozépkori kéziratos mivek elején
hidba keresndk a szerzé irénak torténelmi felmagasztosu-
lasat: az ir6i életrajzok e tipusai az olasz renaissance korében
alakultak ki és a humanista konyvircdalommal egyiitt ter-
jedtek el, egyes példaival mar a régi magyar irodalom koré-
ben is talalkozhatunk. (M &té Karoly: Irodalomtorténetira-
sunk kialakul4dsa. Minerva, 1928. 94. 1.). A konyvolvasé alig
hogy megtudja a szerzé nevét, mar a névnél is tobbet akar
tudni az irérol, akivel szellemi kontaktusba keriil: meg-
akarja ismerni a szerz$ ir6 egész emberi mivoltat, hogy ezzel
mintegy Aathidalja azt a nagy térbeli, idébeli distanciat,
amely a szerz6t téle elvalasztja. Ez a kivancesisag az irodalmi
mii alkot6janak személye irant nemcsak a szellemi fiziogno-
midra vonatkozik, mert az arck ép is, amint az a konyvek
élén csakhamar megjelenik, lathatéva akarja tenni a tavoli
szerzdt és az egykori idillikus jelenvalosaghol valamit vissza
akar varazsolni a konyvolvasé kozonség szamara.

A konyvirodalom még egy format talalt, amely altal a
szerz6 személyét az életrajznal is magasabb polcra tudja
emelni: ez az Osszes Mivek gyiijteményes kiadasa.
A kéziratok kora gyiijteményes kéziratokat termelt vagyis
egybefiizte a kiilonnem{ munkakat az olvaso esetleges érdek-
16dése szerint vagy a masolé kezek szerint, de nem talalunk
ra példat, hogy a szerzd személye kedvéért egy ird szétszort
munkait egyesitette volna. A kédex szerzdjének személye
nyilvin még nem volt elég erds ahhoz, hogy sajat munkait
egybefoglalja. Nagy evolucién kellett keresztiillmennie a
szerzd értékelésének, mig az els§ Opera Omnia cimi gytij-
temény megsziilethetett.



Osszes Miivek 293

Jellemz6 a konyv szerzdjére ez az irodalmi forma, még
pedig azért, mert valéban a személyiség pillérén nyugszik
és valéban az alkoté lathatatlan személye az az erd, amely
gyakran kiilonnemii miivek kozott is kohéziét tud teremteni.
Milyen tavol esnek egymdstél néha egy szerzének miivei,
gondoljunk a fiatal Goethe Wertherére és az oreg Goethe
optikai tanulmanvyaira, de a mi individualizalt gondolkoda-
sunk mégis egybekapcsolja. azaz a szerzé fejlods, alakuld
egyéniségére vonatkoztathatja az egymastdl idegen irodalmi
alkotdsokat.

Az els6 gyiijteményes kiadasok 6ta mindig visszatér az a
gondolat, amely e kiaddsokat életre hivta: az iré6 onmaga
emlékjelét épiti fol. mikor ©Osszes munkait. mintegy teljes
¢s szerves egészet kiadja a kortarsak és az utokor szaméara. E
gyiijtemények sziikségszertien kitermelik az ir6i onérzet
minden mas attributumat. Folékesitik a miiveket a szerzd
arcképével, életrajzaval. dicsérd versekkel és panegirikus
bevezetésekkel, kiegészitik a szerz6 munkéait magantermé-
szetd levelekkel és életrajzi vallomésokkal, elboritjak a szer-
26t az irodalom diszeivel és trofeaival — mintha hési halottat
kisérnének utolsé utjara. Ha atlapozunk egy ilyen teljesnek
szant kiadast, pl. Erasmus 0sszes miiveinek kiadasat. valo-
ban egyiitt taldlunk mindent, amire az irénak sziiksége lehet,
amikor a foldi halhatatlansag hosszu dtjara indul.

Az osszes miivek kiadasa csak az individualizmus magas
fokara emelkedett irodalomban valik lehetségessé. Nalunk
talan Tinoédi probalta elészor szétszért munkdit osszegyiij-
teni, de csak a 19. szdzad elsé felében jutott irodalmunk
annyira, hogy a legnagyobbak miiveik kiadasat megérhették.
A teljes kiadasra a nagy példat megint Kazinczy mutatta
,Baréczynak Minden Munkai® (1813, 8 kotet) kiadasa altal.
Benne tamadt fol a legtisztultabban a modern olvasé 6haj-
tasa, hogy az ir6 — jelen esetben Baroczy — ,,mind azt a'mit
dolgozott és kiilonb id6kben kozre eresztett, dsszeszedje, 1j
gondokkal végig-tekintse, s egyben kiadja — minden valtoz-
tatas nélkiil, hogy a mit Baréczyénak akarunk nézni, Baré-
czyé legyen.”

Ha az ir6 miiveinek monumentdlis kiadasara zarékovet
akar tenni, megirja onéletrajzat. Az ir6i onéletrajz és
az Opera Omnia kiaddsa két testvér miifaj: mindketts
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ugyanannak a szellemi magatartdsnak eredménye és ugyan-
abbdl az adott helyzetbdl keletkezik. A legtobb ir6i onéletrajz
megirasara az o0sztonzé alkalmat az Osszes Miivek kiadasa
szolgaltatott: az iré onéletrajza ilyenkor folyamatos kommen-
tarra valik az Osszes Miivekhez, a kett6 kélesonosen meg-
eleveniti és kiegésziti egymast, a munkdk az életrajzot, az
életrajz a munkdkat. Az onéletrajz akarva-nem-akarva
mindig elarulja elGttiink, hogy az ir6 az onvadol6 magaba-
szallas pillanataiban sem vesziti el hitét személyének értéké-
ben és sziikségét érzi annak, hogy szamot adj(;n maganak és
masoknak arrél, miként gazdalkodott istenadta képességeivel.

Ez a feleldsségérzés a magasabbrendii szellemi miivelt-
ség ismerteté jele: objektiv kritériuma az individualizmus
fejlédésének. Az onéletrajzot-ir6 emberek sordban azonban
kiilonos jelentéségre emelkedik az ir6, aki életét nem
hadvezéri, vagy politikai tetteknek, hanem a szellemi elére-
haladasnak szenteli. Az onéletrajzir6 generalis rendsze-
rint akkor veszi kezébe el@szor a tollat iréi ambicioval, mi-
kor onéletrajzahoz fog, — az ir6 ellenben. aki a maga
palyafutasat teszi a leirds targviva. onéletrajzaval csak egy
ujabb kotetet csatol Osszes Miiveihez, csak tovabb halad a
maga palydjan és mar eleve irodalmi tettek és kiizdelmek
emlékeit striti ossze Gjabb és individualisabb irodalmi for-
maba. Az onéletrajzirok soraban a kolté és ir6 csak késén
bukkan fel, csak akkor, amikor az irodalom mar valamelyes
tarsadalmi alakulatta, kozérdekké fejlédott és az ird mar
szimbolikus jelentdséget nyert a kozosség szellemi élete szem-
pontjabol. Régi irodalmunkban mar akad néhany onélet-
rajz (A magyar onéletirds kezdetei, Minerva 1926. M4até
Karoly), s6t Bethlen Miklos és Rakoczi konfesszidikban a
magéibaszallasnak szentagostoni mélységeit is érintik, de iréi
onéletrajzok nalunk csak az Osszes Munkak kiadasidval kap-
csolatban a 19. szézadban jelennek meg a szintéren. A klasz-
szikus példat ismét Goethe, nalunk Kazinczy mutatia a
Palyam Emlékezete altal.

Az Osszes Miivek teljes kiadasat. beleértve az ird onélet-
rajzat is, a mai napig az iréi kivalésag elGjoganak tartjuk.
Az ir6 személyének kiilonos megbecsiilését latjuk benne
akkor is, ha az ir6 mar nem érte meg Minden Munkai meg-
jelenését, mint Baréczy, de ha az ir6 sajat kezével rendezi el



Onéletrajz és onismeret 205.
J

osszes miiveinek teljes kiadasat és azonfeliil megirja élete tor-
ténetét is, ¢ nagy szamvetés altal valoban az onismeretnek és
ontudatnak kivételesen magas fokdra emelkedik. Aki az
egyéni onérzetnek ezt a kivételes magassiagat eléri, megint
a halal rokonanak tudja magat: megint a személy elmulasa-
nak és a miivek fennmaradéasinak el6érzésébdl merit erdt
és ihletet.

Az ir6, mikor elrendezi miiveinek testamentumszerii
végso kiadasat (Ausgabe letzter Hand), valahogy min-
dig hasonlova lesz az onmaga sirhelyét elkészitd vén Toldi
Mikléshoz . . .

Az elmilds &szi hangulata boril az oregedd Goethének,
az ontudat legmaganosabb magassagaira elérkezett ironak
alakjara. A szerzd szellemi fejlédése — amelyet eddig figye-
lemmel kisértiink — beteljesedik abban a fenséges nyuga-
lomban, amellyel a vég felé halad6 Goethe szellemi hagyaté-
kat elrendezi és onmaga emlékét végleges formaba onti gy,
amint azt végsd akarataként az utékornak kivanja atadni.
Kéziratos kincseit rendezi, selejtezi, napléit és a hozza
intézett leveleket csoportositja, hogy a késé utokor betekint-
hessen mindennapos tevékenységébe. Hagyatékanak rende-
2¢séhez fiatalabb munkaerdket vesz maga mellé és sajat
maga vezeti be 6ket szellemi miithelyébe, maga neveli miivei-
nek késébbi gondozéit és megdrzdit. ,,Szeretném, irja az
egyiknek, ha tdgyanezt a szorgossagot, amelyet a régi irok
kiadaséra forditott, ezentdl az én javamra forditana.* A
megkezdett onéletrajz mar régen Osszes miiveinek tartozéka
lett; most fokozott buzgalommal dolgozik életrajzi annalesei-
nek folytatdasan, atolvassa régibb munkait, torténelmi tanul-
manyokba meriil, hogy palyafutdsa a torténelmi tudatossag
teljes vildgossagaval jelenjen meg sajat szemei és az utékor
el6tt. Szinte gy érzi, hogy onmaga ,.epitomator”™-ava lett és
mint sajat munkdinak megérzdje jar e foldon. Sajté ala ren-
dezi levelezését Schillerrel, figyeli személyének és munkainak
messze elagazé kisugdrzdsait a vilagirodalomban; megértd
biralatokat ir azokrél a munkakroél, amelyek réla szélnak és
mindsiirtibben jelennek meg: figyeli tdrsanak, Schillernek

1 so wiirde ich es mir zur Ehre und Freude rechnen dass Sie dic

Bemiihung. welche Sie alten Schriftstellern zugewandt, auch mir wollten
zu gute kommen lassen”. Briefe 39 K. 65. S. 76.
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torténelmi sorsat, amint az Carlyle és masok munkaiban
kialakul és benne sajat életének egy darabjat latja torté-
nelemmé valni. Mindjobban meggy6z6dik réla, hogy az 6
egyéni palyafutisdban egy nagy torténelmi korszak szellemi
fejlodése tiikrozodik. E kristalytiszta ontudatbol fakadé bol-
cseség készteti arra, hogy sziintelen titkos kiizdelmet folytas-
son az elmulds arnyékaval, amely mindig nyoméban van,
mindennap szembe nézzen a haldllal, és a foldi halhatatlan-
sag végtelen tutjara késziiljon... talan azért irt6zott annyira
a haldl képétsl, mert egész életével kiizdott az elmilas ellen.

A széhagyomany valtoz6 szovegei 6ta figyelemmel kisér-
jik a szerzd alakvaltozésaiban azt a meg-megijulé torekvést.
hogy az ember szovegrogzité képletek altal, monumentali-
zalo foliratok., kédexek és konyvek altal maradando for-
makba onti gondolatait. A személy elmilik, de a szellem
a személy életén tal fenn -akar maradni és hagyomanyt akar
teremteni az utédok szdmara. Milyen eredményteleniil kiiz-
denek az elmulas ellen a széhagyomanyok emlékezetes kép-
letei és mennyivel mélyebb értelemben gydzedelmeskedik a
szellemfenntartdsra irdnyulé akarat a konyvvilagban, Goethe
szellemi magassagan. A szellem fennmaradasaért folyo kiiz-
delemben az irodalmi mii szerzdje fokozatosan kivivja a
maga szellemi fiiggetlenségét. Elmaradnak kozvetitéi, nem
hallgat tobbé a mecenasra és latszélag nincs mar sziiksége a
kozonségre sem. Az irds kényszeriisége nem méasok akarata-
b6l vagy a kozonség tapsaib6l szarmazik, hanem azért tamad
fél benne, hogy kibanyassza magabdl a humanumot, azt
magasra emelje és megrogzitse, elsGsorban Onmaga meg-
becsiiléséért. Az ir6 csak magdra hallgat, onmaga parancsa-
bol nydl a tollhoz, hogy cobjektiv alakban maga el6tt lassa.,
ami kifejezetleniil benne lakozott. Onmagét keresi és barmit
is irjon, onmagarol szol.

Goethe ebben az értelemben minden miivét konfesszionak
mondotta: a konfesszié és az onéletrajz, amely oly nehezen
Iépi at a nyomdafesték nyilvanossagat, ontiikrozo erejénél
fogva kiilonos jelentéséggel bir a modern ir6 szimara. Az
irott sz6 publicitisa nétton-novekedik, a kozonség kove tér-
ben és idében egyre kiterjed, de mennél tobben figvelnek
az ir6 szavara, annal inkdabb mondhatja ez magarol, hogy
egvediil van és csak onmaganak ir. Mindenkihez sz6l és vol-
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taképen senkihez. Onmagdba vetett hite azt is megengedi
neki, hogy — miként még latni fogjuk — kiutasitsa olvasoi
korébsl a nagykozonséget. A szellemi autonomia a szerzot
maganossagba vezeti.

3. Az individualizmusnak egy egészen mas légkorébe
érkeztiink el, mint aminét a kéziratos irodalommal kapcso-
latban a ..személy” szoval jelltiink. Nem elesettségrol és nem
gyamoltalanségrol panaszkodik most a tarsaitél elszakadt
ember, hanem a személy értékességérdl és paratlan kiilon-
valosagarol szol: folismeri. hogy az 6 belsé vilaga onmagaban
zart, végtelen mikrokozmosz a makrokozmoszban, amelybe
mas be nem léphet; amely semmi massal 6ssze nem mérhetd
és amelyért onmagédnak tartozik feleldsséggel mindenekelBtt.
Az individualizmusnak ezt a magasabb rendii formajat a
személyiség szoval jeloljiik, hogy ezzel megkiilonboz-
tessilk a .,személy” széval jelzett allapotidl és kifejezziik a
polaris ellentét a ..személytelen” hagyoménnyal, amelyre a
névtelenség jellemz§.

Burckhardt ota szinte szalldigévé lett az a gondo-
lat. hogy az olasz renaissance fedezte fol az emberben a
tudatos személyiséget. Burckhardt ezzel 4ltaldnositva, de
talalo kifejezéssé tomoritette azt a Leibniztél Hegelig érle-
16d6 nagy torténelmi gondolatot, hogy az ember szellemileg
mindig gyarapodva folyton tovabb halad a tudatosul6 indi-
vidualizmus dtjan; egyre jobban megérteni és megbecsiilni
tanulja az egyéniségbe zart kiilon vilagot s egyre beosztébban
és céltudatosabban gazdélkodik egyszeri véges emberéleté-
vel. Ennek a fejlédésnek kiemelkedé mozzanata az olasz
renaissance, az a korszak, amelyben az irodalom elvalik a
kézirattol és Gj alakot 6lt a nyomtatott konyv altal.

Burckhardt kritikusai arra mutattak rd, hogy hatalmas
egyéniségek mindig is voltak és az olasz renaissance eldtt
is talalkozhatunk a torténelemben az akarater6 kolosszusai-

val: csak forrdasanyagunk hézagossaga okozza, hogy nem
ismerjik 6ket kozelrdl egész egyéni kiilonvalésagukban. A
régibb mult, mint a hegyek a messze tavolsagban, csak az
egyszertsitett konturokat és tipusokat lattatja. mert a mesz-
szeségben sszefolyik az a sokréifi tarka kiilonosség, amely
csak kozelrdl lesz folismerhetévé. Ha kozépkori emberekrdl
kimerité részletességgel tudésitananak a fennmaradt irdsos
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dokumentumok, ha olvashatnék egykori leirasukat, onélet-
rajzukat, ha feltarulna el6ttiink mindennapos levelezésiik,
akkor nem az olasz renaissancet6l szamitanék az egyéniség
folfedezését. Valoban Burckhardt torténelemszemlélete elsd-
sorban irodalmi forrasokbdl szarmazik és az irodalomra talal.
De ép e kényszerii egyoldolusaga altal figyelmeztet arra,
hogy az irds éaltal bontakozik ki az ember. mint dnmagéan
uralkod6 személyiség, és pedig annal élesebben exponalodik
kutaté szemeink elétt, mennél irdsosabb korba jutunk. Nem
harithatjuk pusztan az irasos dokumentumok véletlen hia-
nyara, hogy a kozépkor egyetlen nagy emberéhez sem fér-
kézhetiink oly kozel, mint egy szdzaddal késobb a kisebbek
egész sordhoz, hogy pl. személy szerint egyetlen kozépkori
magyar irot sem ismeriink oly kozvetleniil, mint Janus Pan-
noniust, Bornemisszat, Balassat vagy Dudichot. Az egyes
ember nem is leplezddhetik le irdsos dokumentumaiban
mindaddig, amig fejletlen irdsgvakorlat mellett az irott ma
nem tapad ossze irGja személyével, amig a szerzi el akarja
rejteni magat és teljesen hianyzik beldle a kinyv szerzijének
jellegzetes attributuma: a torténelmi emlékezetességre valé
torekvés. Az az ird, aki onmaga egyéniségét nem tudja kife-
jezni. masokét sem fogja megrogziteni a torténelem szamara.

A személyiség folfedezése valoban irodalmi jelenség: a
szerz$ szellemi fejlddésének az a mozzanata, mikor az egyes
ember tudatosan historizdlni igyekszik onmagat és masokat
a kovetkezs nemzedékek szdmdira. Ezzel nem akarjuk azt
allitani, hogy a személyiség kibontakozasa csupan a mai tor-
ténetszemlélet egy optikai csalédasa, amely csak a papiros-
vilagba tartozik, de mitsem tud réla a tények valésiga. Az
irodalmi forrasok mogott nem kereshetjiik, mint egy szines
alarc mogott a sziirke vaidsiagot, mert ez az irodalmi alare
mar hozza van néve az emberekhez, ahhoz a reédlis valdsig-
hoz, amelynek jellegzetes sajatsaga, hogy irdsos dokumentu-
mok altal minden oldalrdl megvilagosodik.

A személyiség torténelmi megvilagosoddasa az olasz
renaissanceban csak kezddokorat éli. de azéta ndtiton-nove-
kedve tovabbfejlodik a leghijabb korig. Megint Goethére
hivatkozhatunk, mint a modern historizalt ember jellemzs
tipusara. Mintha csak vékony iivegfal vdlasztana el téle,
megleshetjiik minden elhatarozisat, csaknem minden napjat
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meg tudjuk jeleniteni, még pedig nem azért, mert idében
aranylag kozel esik hozzank, hanem elsésorban azért, mert
irasos dokumentumok. naplok, levelek, memodrok mindent
a torténelmi vilagossag fénykorébe emelnek, ami Goethe éle-
téhez tapad. Goethe valéban ..mint nyitott konyv" maradék
nélkiil foltarta magat a torténelem elitt. Nietzsche foljegyzett
egy irodalomtorténeti elszolast: ..Goethe brachte in allen
Lagen seinen Lebensrausch zu Papier. E groteszk kifejezés
talan ontudatlanul megérinti azt a torténelmi igazsigoet, hogy
Goethe irasba rogzitette életének minden mulé mozzanatat:
s bar tudatosan oltalmazta magat az egyoldald konyvmiivelt-
ségtil, még elhangz6 beszélgetéseinek is irdsos maradandodsa-
got tudott biztositani. A historizalas motivuma oly élénken
¢l benne, hogy oregkoraban az élet néha csak mint onélet-
rajzi anyag jelenik meg elGtte.

4. Hogy miként fejlédik a szerzé személy tudatos szemé-
lyiséggé, azt nemesak az ir6 novekedd onérzetének kifejezd-
désein figyelhetjiik meg, hanem nyomon kovetjiik egy masik,
keriloaton is. Vizsgaljuk meg, miként alakul ki a mivek
értékelése az eredetiség szempontjabsl. Az eredetiség
teszi az irot a mai kor folfogasa szerint alkoté szerzové. Az
eredetiség modern értékelése azonban hosszas fejlédés ered-
ménye. E fejlédés emelkedd sikjat képletesen a kovetkezd
lépeséfokkal jelolhetjiik meg: :

A legalacsonyabb fokon a szébeliség elGadbja all, aki
annal tokéletesebben felel meg hivatasanak, mennél hivebben
tolmécsolja a kozos személytelen hagyomanyt. Az 6 alakjat
‘az eredetiség teljes tagaddsdnak tekinthetjiik. A kezdetleges
gondolkodas az irodalmi miivet csak azzal a személlyel tudja
osszekapcesolni, amely kézzelfoghaté valésagként szemei el6tt
megjelenik, ezért semmi inditék sem készteti arra, hogy a
reprodukalé eléadé hatterében valamely eredetibb alkotét
keressen.

Egy masik magasabb fokon a kézirat-mdsolé all. A gon-
dolkodas a kézirat szinvonalain is szorosan a konkrétumhoz
tapad, de most mar nem azt a személyt mondja alkoténalk,
aki a szoveget elfadja, ill. fololvassa, hanem a mogotte allot,
a scriptort, aki a fololvasand6 kdédexet leirja, kifesti, azaz
targyszeriien megalkotja. A kézirat-készité sem érdemli meg

1 Id. kiadas. TII. 2641.
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a szerz6 nevet, mert § is a reprodukciot tartja a maga igazi
hivatasianak, de az 6 munkajin mar érezhetd a kezdelleges
kiilonbségtevés a hagyomanyozott szoveg puszta sokszorosi-
tasa és az onallébb interpolacié kozott. A szerzdségnek ez az
érickelése atnyilik a konyv koraba és abban nvilvanul, hogy
néha még a konyvnyomtatét tekintik az irodalmi ma alkoté-
janak.

Egy harmadik még elérehaladottabb fokon a masolé-
sokszorosité scriptor megint differencialédik a mogotte fol-
tinG arnyéktdl, attél a személytsl, aki a leirt szoveget meg-
alkotta és akit a kéziratos szoveg voltaképeni szérzé-irdjanak
tekinthetiink. Ez a szerzd-ir6 azonban még most sem tud az
eredetiségrdl és szive mélyén most is a jo kéziratmasolo eré-
nyeire torekedik. Nem a maga személyének akar szobrot
emelni, hanem hagyomanyt apol, irdsba foglalja, amit mar
masok elGtte leirtak, ami a biblidban. a szentatyaknak vagy
a boles poganyoknak munkdiban vagy mas régi forrasokban
olvashat6: sajat személyének teljes kitorlésével hirdetéje,
terjesztGje akar lenni annak a lathaté vagy lathatatlan evan-
géliumnak, amelynek igazsigai transcendens’ magassagbol
vagy egy messze multbol szirmaznak. Akar megnevezi akar
elhailgatja a maga nevét, munkdjanak értéke nem sajat
személyében gyokerezik, hanem a folhasznalt forras tiszta-
sagatol és régiségétol figg. A jo forras megnevezése és hiisé-
ges kovetése emeli, az eredetiség és onallosag lerontja a
munka értékét. Az iréi eredetiség ezen a fokon a forrdsok
kombinalasara, a hagyomany bévitésére, roviditésére, versbe-
foglalasara szoritkozik. A szabad forditas jellemzi a
legjobban a kéziratos miinek ezt a fokozatit az eredetiség
szempontjabél. Nem véletlen, hogy egész kédexirodalmunk
csaknem kivétel nélkiil latin szovegek tébbé-kevésbhé szabad
forditasabol tevodik ossze. A kéziratos mii szerzdje ebben az
atmeneti allapotban a legjobban tgy tud egyszerre eleget
tenni hagyomanvytiszteletének és fejlodé onallésaganak, ha
atiilteti a szoveget egyik nyelvbdl egy masikba: Gj munka
alakul ki ekként kezei kozott, amelyet mindenben magéénak
vallhat, amely mégis mondatrél-mondatra a hagyomanyhoz
kapcsolddik. Az ir6i eredetiség csak a nyelvi kifejezésre
terjed ki, de nem érinti a mi szelleme lényegét.

Kezd§ konyvirodalmunk 4ltaldban tdl van mar a szer-
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76ség értékelésének legkezdetlegesebb fokain. Nem a konyv-
nyomtat6ban keresi a szerzGt, nem azt tartja az irodalmi
mi alkotéjanak, aki az egyes kézirat vagy konyvpéldanyt
val6sdggal megalkotta, hanem azt tekinti szerzonek, ki a szo-
veget sajat kezével leirta. Ennél mélyebb réteghe azonban nem
igen assa a szerz6ség horgonyat Nem vizsgalja, hogy milyen
elézményekbdl folyik a leirt végsé nyelvalak, hogy milyen
szalakbol van szdve, eredeti-e, kompilacié-e vagy puszta
forditas, hanem megnyugszik anndl a pontndl, ahol a ki-
nyomatott szoveg kéziratos eredetijét meglatja. Ennek el6z-
ményei nem is birnak szemében nagyobb jelentdséggel.
Péazmany Péter Kalauzdban pl. eleve kijelenti: ,,4j talalma-
nyokat és magam fejébol koltott dolgokat télem senki sem
varjon. Mert tudom, hogy a pok-hilé nem jobb a lépes-
méznél, noha a pék bélibsl szovi légy-fogé halgjat, a méh
pedig viragokrol szedegeti mézét.” Régi irodalmunkban ezért
legfeljebb szoveg-eredetiségrol beszélhetiink, tartalmi ere-
detiségrol még nem. Ha XVI. és XVII. szdzadi konyveinket
az eredetiség szempontjabol vizsgalat ala vetjiik, azt fogjuk
talalni, hogy tilnyom¢ tobbségben idegen nyelvekbdl, f6leg
latin munkakbdl vannak leforditva. Néha jelzik, hogy idegen
nyelvbol, idegen szerz6t6l vannak atiiltetve, maskor hall-
gatnak rola: ha cimlapjukon figyelmeztetnek is az eredeti
munkara, melybdl szirmaznak, azt nem azért teszik, mintha
a fordito el akarna valasztani a maga munkajat az eredeti
ir6janak szellemi tulajdonatsl, hanem gyakran csak azért,
hogy az idegen névvel és az idegen cégérrel a konyv kelen-
déségét nivelje. A fejlédés kezdetlegessége abban nyilvanul
meg, hogy a fordit6 a maga szellemi részét emeli ki, a maga
nevén bocsatja ki a konyvet, az eredeti szerzdjének nevét
csak esetlegesen és mellékesen emliti fol vagy egészen elhall-
gatja. A fordité tetszése szerint, mint szabad prédaval banik
el forrasaval és a maga munkajanak annyi jelentGséget tulaj-
donit, hogy forrdasara valé pontosabb hivatkozast felesleges-
nek érzi.

A szerziség mélyebb, elvontabb értékelése — a fejlédés-
nek egy tovibbi fokozata — az olasz renaissanceban alakul
ki, nalunk leginkabb a valldasos foldrengés fakasztotta fol az
irodalmi kifejezés individualisabb forrasait. A reforméciora
jellemz6, hogy emancipdlni prébalja magat a hagyomanyos
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imaszovegekidsl és arra buzditotta hiveit, hogy barmennyire
is akadozzon ajkukon a sz6. sajat szavaikkal fejezzék ki ma-
gukat, mikor imadkoznak. A forditasi irodalomban is mutat-
koznak a lassii valtozas tiinetei: az eredeti mii szerzdjének
szellemi része egyre hatarozottabban bontakozik ki. a for-
dité tevékenysége pedig egyre inkdbb veszit személyes jelle-
gébol. A forditasok pontosabbakka, hiiségesebbekké valnak.
Itt is megismétlodik ugyanaz a folyamat, melyet mar tobb-
szor megfigyeltiink: mennél hatarozottabb individualitassa
fejlodik a szoveg és annak szerz6je, annal inkabb veszit
értékébol a kozvetitd, az eléadd, a masolé: jelen esetben a
fordits. Régi irodalmunk tobbnvire a fordit6t tekinti szerzd-
nek és az 6 nevéhez kéti a mivet: a 18. szazad ota pedig
mindgyakrabban dgy jelennek meg forditasck, hogy az ide-
gen szoveg szerzdjének nevét, gyakran még az idegen cimet
viselik cimlapjukon és csak esetlegesen, szinte leplezve
emlékeznek meg annak munkajardl. aki a magyar szoveget
életrehivia. A fogalmak lassi tisztuldsanak jele, hogy Szenczi
Molnar clismeri a belss érték-kiilonbséget az eredeti és for-
ditas kozott: a legtokéletesebb forditas sem eredeti. ..az mi-
képen hogy az szonyeget is, ha megforditja ember. nem
szinte oly ékes masfelsl™ (Postilla Scult. 76. 1.).

5. A szoveg-eredetiség mar elismerésre talalt, mikor a
koltott targy még silyos vadakkal allott szemben.
A koltott mi mar eleve meg volt terhelve azzal a vaddal,
hogy valaki kitalalta, 6nmagabdl koholta, hogy van benne
valami, ami csak a szerz6 személyébdl ered.

A szépirodalom lasst elkiiloniilése is abbél a differen-
ciatlan Gsallapotbél indul ki, mikor az iré és az olvas6 min-
dent egyforman elhitt; legendat. mondat, hagyomanvyt, min-
dent egyformén igaznak tartott, ami le volt irva. frva vagyon:
ez csaknem annyit jelentett, hogy igaz. Az igazsag pedig.
amely irdsban testet olt, a hivd gondolkodds szerint végsé
fokon mindig emberfeletti kinyilatkoziatasbol szarmazik.
Emberi elmével ezt a foliilr6l adott igazsagot nem lehet ki-
talalni vagy kitermelni: csak megismerni lehet azéiltal, hogy
levezetjiik az igazsdg valamely régibb reservoarjabol, vala-
mely mds minél régibb irdsbél, amelynek kijelentései bizal-
mat érdemelnek. Eredetiség tehat csak egy van és ez az isteni
igazsagé: az alkotéo munka legfébb attributuma sohasem illeti
meg az emberi elmét.
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A kolté az igazsdgok transcendens rendszerében kezdet-
t6l fogva rossz lelkiismerettel jelent meg a nyilvanossag el6tt.
Nem szabadulhatott att6l a gondolattél, hogy visszaél az
irott sz6 hitelével, hiszen ,koltott™ mondanival6janak lényege
ép ez. hogy nem igaz és mégis gy van elmondva, mintha
igaz volna. Az a nagy ellenszenv, amely a koltott vagyis ko-
holt eladas irdnt mindjart megnyilvanul, mihelyt a valésag
és koltészet vilaga szétvalik, a koltészet val6tlansaga ellen
fordil és a fikciot témadja. .. Immar csak mind hazugsagnak
hallgatasara és hivsidgos mulatsagra vagyédnak mindennek
fiilei — gy feddi hiveit Bornemisza Péter 1578-ban — &lno-
kul koltott fabuldkra, kirdlyfia kis Miklésrol, poétdk oridsai-
r6l. Appoloniusrél és egyéb hivsagrol.”™ A fikei6 tehat hazug-
sag. hivsag, bilin. A rossz lelkiismeret, amely nyomaban jar,
a régi mesemondok orokségekép dtszarmazott a kései kor
kéltsjére is.

Ez a rossz lelkiismeret arra készteti a kolt6t, hogy ment-
ségeket keressen a sulyos vadakkal szemben. Régi irodal-
munkban is igen j6l megfigyelhetjiik, hol mindeniitt keres
a mesemondé koltd hatvédet a valdsdg hatarain kiviil esé
eléaddsa szimara, mennyi minden érvet tud folsorakoztatni a
képzelt kritikusok és a gancsvetd Zoilusok ellen., valdjaban
csak azért, hogy elhallgattassa a maga és mdsok nyugtalan
lelkiismeretét és tekintélyt szerezzen szavainak. Legitimitast
keres, mert mégis tobbre értékeli mesterségét, mint ameny-
nyire azt Bornemisza egyhdzi és vildgi hivei tartjak. A
tudds ir6 mar onérzetesen hivalkodik munkéjaval, mikor a
kolié még mindig mentegeti magat és onvédelembdl az ala-
zatossag régi fordulataihoz menekiil.

Az egyik legprimitivebb fogds, amellyel a nyugtalan
lelkiismeretii kolt6 a megrendiilt hiti olvasét maganak akarja
nyerni, abban &ll, hogy minduntalan hangoztatja igazmon-
dasat, mindkettdjik kolesonos megnyugtatasara. Fiktiv eld-
addsit mindenkép a megtortént valésag sikjara igyeckszik
attolni. A kezdetleges bizonyité képlettél a legraffindltabb
al-el6szoig igénybe veszi a hitelkeltés minden eszkozét, sze-
mélyének szavahihetéségébe vetett hitet is latba veti, hogy
az olvasé a valGsag szuggesztiGjat érezze a képzelt vilagban.
Mennél mélyebbre siillyed a koltott targy ..epikai hitele®,
annal inkabb keresi az el6adas formai fikei6it, annéal inkabb
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allitja be és késziti el, hogy kivanatosnak lassék hitelét vesz-
tette mondanivaléjat.”* Keresi, mert sziiksége van ra, a mii-
vészet bodité vardzsszerét, hogy az olvasét észrevétleniil a
fikciok alom-valésagaba vezesse. Ezt azzal a gyermekes maod-
szerrel véli leginkdbb elérhetni, hogy a maga személyes
rész¢t az eldadasban lehetdleg kisebbiti. Nem akar szerzdje
lenni a targynak, amelyben nem hisz: inkabb Ggy tesz, mint a
feddhetetlen erkolestt tudds ird: valosagos és fiktiv forra-
sokra hivatkozik, hogy mindenkép az igazsag kozom-
b6s megdrzdjének és atszarmaztatdojanak lassék. Annak akar
latszani még akkor is, mikor sajat maganak nagyobb része
van az eldaddsban, mint a hiteles forrasnak. A kolt6 a fejlodés
kezdetén az eredetiség gyanujat 6vatosan elhdritja magarol.

De ha ez az eljaras sikertelennek bizonyul és ha ennek
ellenére is megrendiil az el6adott targy irant valé bizalom —
a kolté-ir6 Gjabb érvekhez fordul, hogy a kétkedd olvasot
maganak nyerje. Ha mar be kell latnia, hogy eléaddasa nem
egészen igaz, mégis azt szeretné, hogy: .szeretettel olvassak.
mert igen szép” — igy mondja a Szent Barlam életének
magyar forditéja. De ha ez sem eléggé meggy6z6 érv a kol-
tott historia igazolasara, akkor az erkolcsi tanulsag
teszi indokoltta a koltott targy eléadéasat. ,,Nem is ok nélkiil
lett ez — mondja pl. a Szép Magelona kiaddjanak felriadt
erkolesisége — hogy ez egyképen tsak nydjas és mulaté Histo-
ria volna, de inkab tisztessegnek és szemermetessegnek okaért
is szereztetett.” Ez az érv a koltészet leghatdsosabb védelmé-
nek bizonyult szazadokon 4t. A koltd. akit mindig ki akartak
zarni a tisztességes emberek korébdl, most maga is az erkoles-
tanitok foruméara menekiil. Miivében rejlé erkolesi oktatasra
hivatkozik akarhanyszor még akkor is, mikor nagyon erkalcs-
telen torténetet mond el. Vagy az erény kovetésére tanit a
példa, vagy a bin elkeriilésére figyelmeztet. de az erkolesi
okulast, a kolté johirnevének paldstjat, mindenben meg lehet
talalni. Temérdek hazugsig van ebben az okoskodasban, de
a kozfelfogasra jellemzd, hogy csak annyiban tartotta a kolto
irodalomképes jelenségnek. amennyiben az erkolestanitds
igazolta 6t. Ugvanezzel az elnézéssel mentetie a szerzot, ha

2 Cikkem Irodalomiort. Kozlemények. 1923. 145. . — Wilheln:
Uber fabulistische Quellenangaben. Beitrige 33. k. 286. 1.
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vallasos érdekbdl irta muvét. Magyari Istvan az orszagok-
ban valé romlasoknak okair6l elmélkedve azt mondja: ,.Senki
boszusagara nem irtam, sem gyaldzattyara, sem magam
mutogatasombol, hanem bizonsagom az Isten, hogy
legfé oka az Istennek tisztessége és az Anyjaszentegyhaznak
haszna.”

A morélis indokolds a 18. szdzad folyaman mar elkopott
és elvesztette meggy6z6 erejét és a kolté még mindig messze
volt att6l, hogy mentegetés nélkiil allhasson a kozonség elé.
Hogy milyen messze volt még ekkor a kozfelfogas az iroi
eredetiség elismerésétsl, ezt a legjobban a koltdi egyéniség
ujabb megrendszabalyozasa, egyben a kolté tjabb moralis
igazolasa bizonyitja. Ez elébb a klasszikus mintdk utdnzasa-
ban, késébb a természet utdnzdsiban, majd mindkettében,
de mindenkép utdnzasban latja a koltészet lényegét.
Az imitatio és nem az inventio teszi értékessé az ir6 munka-
jat. Ez a gondolat vezette a humanizmust a klasszikus pél-
dak kovetésében, ennek jegyében lett Cicero, Vergilius és
Horatius utélérhetetlen iréi idedl, Aristoteles poétikdja
norma, melynek auctoritdsa minden kritika folott all. Az
imitacié a kozépkori tradicionalizmusbodl néit ki és egyenes
folytatdsa annak a folfogdsnak, amely szerint szerz6 és ma-
solé ugyanazt teszi. Miként a hivé az isteni igazsagnak, tgy
ez az uj dogma csak az utolérhetetlen idealoknak tulajdonit
alkot6 szellemet. Az ir6 munkdja csak azaltal valik értékessé,
ha a klasszikus mintdk orok forrasabol merit, vagyis tobbé-
kevésbbé a reprodukcichoz tartja magat — elérni vagy foliil-
milni a klasszikusokat amigy sem lehet.

A klasszikus mintdk helvét idével djabb idealok foglal-
tak el, Aristoteles helyébe Boileau lépett, de az az elv, hogy
a miivészi alkotas lényege az utdnzdsban és az orok klasz-
szikus normak kovetésében van, érvényben maradt csaknem
a 18. szazad végéig. Ez a hit mozgatja e szdazad nagy poéti-
kai vitdit, s6t még Lessingben is mélyen benne gyokerezik
az a meggy6z6dés, hogy a miivészi alkotas titkat a klasszikus
mintakbdl el lehet lesni és el kell sajatitani. Kazinczy iroda-
lomteremts programmjanak is alapmeggy6zédése volt, hogy
vagy a klasszikus példdk utanzésa altal lesz a magyar iroda-
lom, vagy egyaltalan nem lesz. Inkabb egy j6 reprodukcié,
mint egy rossz original. ,,Amelly orszigban még nem virde-

n
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zik a Festés és Faragds, ott elsé kotelesség az, hogy réz-
metszések és olajfestéses copiak s gipsz abgussok altal ébresz-
sziik {0l az alvo geniet. A poetai munkakban ezeknek sub-
stitutjai a forditasok, mellyeken én azért kapok oly igen,
minthogy Originaljaink, még a legjobbak is, nem érnek
annyit, mint a kozépszeri és nem épen rossz forditasok.”
Kazinczy nyilvan nem sckat vart a magyar Originaltol.*®

Még tovabb haladt a kolt6é az onigazolas és az eredetiség
ttjan, mikor mar nem a klasszikus mintdknak, hanem az
egy orok mintanak, a természetnek uianzasaban
latja a miivészet lényegét. Ez is csak szublimalt formula de-
votionis, moralis kapaszkodd, amelynek segitségével a még
mindig kétes értékd koltészet valamikép a tudomany és
igazsag tisztes kornyezetébe emelkedhetik. A kolt6 most azzal
nyugtat meg, hogy olyan valdsdgot &llit szemiink elé, amely
ha nem is igaz, legalabb lehetséges, ha nem is egyenléértékii
a természettel, legalabb hasonlatos hozza. Gyenge vigasz ez
a val6sagérzék szdmdra, de ez a megnyugtatas mégis hata-
sosnak bizonyult. Renaissance theoretikusoktol kezdve Bat-
teux-n 4t egészen a 19. szdzadi német popular-esztétikaig ez
volt a legallhatatosabb dogma, amely a kolt6i mavet elfogad-
hatova tudta tenni szkeptikus elmék szamara. A természei-
utdnzds tandba sok mindent lehetett belemagyarazni, de az a
kor, amely a természetes jogért, a természetes vallasért, a ter-
mészetes moralért lelkesedni tudott, elsésorban a .természe-
tes” vagyis észszerii koltészetet kereste benne. Szabadsagot és
eredetiséget engedélyezett a koliGnek, de csak a természetes
észszerlség lehet6ségein beliil. A lehetséges hatarait a kolto-
nek nem szabad atlépnie. Gottsched nagyon megrétta Hans
Sachsot, mert az irta egyik darabjaban, hogy Adam és Eva
a paradicsomban Luther kiskatéjabol kikérdezték a gyerme-
keiket, amivel a kolt6 nyilvanvaléan tallépte a természet
utanzasanak tiszteletremélté hatérait.

A természet utanzasatél egyenes 1t vezet a kolt6i ingé-
nivm elismeréséhez. A sokat vadolt kolt6 végre elérkezett a
teljes rehabilitaciig. Megnyilt elétte az individualizmus
tiszta atmoszféraja, amelyben élesen rajzolodnak le a dol-
gok konturjai — itt szabadon fejthette ki a benne lakozo

3 Levelezés 111 k. 304 L
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szellemi képességeit, nem szorilt tobbé erkolesi tdmaszokra
és nem kellett elhitetnie sem magaval sem mdésokkal, hogy
valéban megtortént dolgokat abrazol, hogy erkolesileg ok-
tatni akar. vagy hogy a klasszikus mintiakat utanozza. Nem
akar most még a természet mdsoléja sem lenni, mert miive
tobb mint a legtokéletesebb képia: eredeti teremt-
m ény, melyet a semmibdl az inventio csodaja hivott életre:
original, amely onmagaban teljes egész. harmonia és rend-
szer, ép oly ahitatot gerjeszt6, mint maga a végtelen ter-
mészet.

Akoliéi ingénium folfedeztetése lassan érlelddott.
Okori el6zmények utan az olasz renaissance ir6i koziil egye-
sek szembefordiltak a kozkeletii utanzas-teoriaval és elsonek
probaltake az egyén miivészi jogait elméletileg védelmezni.
Telesio, Michelangelo és Aretino fejtették ki elészor a teoria
nyelvén az individuum korlatlan teremtd képességeit. Teoria-
juk egy egész forradalmat rejtett magaban és ez ki is rob-
bant a 18. szdzad folyaman. A renaissance kezdeményezéseit

ezuttal is az angol irodalom fejlesztette tovabb, Young raj-

zolta meg az 0j zseni-tannak korvonalati,”® a német irodalom-
ban Hamann és Herder szallottak szembe kilté minden régibb
idejét mult mentegetésével; 6k voltak az utegyengeték az
eljovendd kolts-lagelme szamara és ez el is érkezett a fiatal
Goethe személyében.

Knnek az 4j gondolatnak varazsigéje végig futott min-
den irodalmon, megérintette a magyar irodalmat is. Karman
Jozsel fejezte ki ndlunk a legpregnansabban a nemzet csino-

-sodasa programmjiban, hogy az irénak szakitania kell le-

alazé multjaval, a devotioval: ez az aldzatos supplicatioja
az irénak, mellyel elméje sziilottjének jovahagyast koldul,
alacsonyitja ezt a diszes hivatalt, melyet magéra vallalt.”
Az irénak legyen batorsaga, hogy ne masoktél, hanem elsd-
sorban onmagédb6l meritsen, merjen teljesen 6nmaga lenni.

"~ akkor majd ..csinos lesz nyelviink és vele minden sz6, mert

az magan fogja hordani az eredeti lélek és az ongondolkozas
bélyegét”, akkor ,nagy lesz majd és méltésagos a literator
nevezete”. ,Eredeti munkdk gyarapitjdk a tudomanyokat,

“ Zilsel, Edgar: Die Entstehung des Geniebegriffes, 1926.
B Edward Youngs Gedanken iiber die Originalwerke. hg. von
Kurt Jahn (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 60) Bonn.

20"
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csinositjak a nemzetet és emelik fel a nagy nemzetek ragyogd
sordba ... Nalunk termett eredeti munkdk még eddig nin-
csenek.” ™ A német irodalom Genie-Zeit, Sturm und Drang,
Titanismus szavakkal jeloli meg az individualizmusnak azt
a fellobbanéasat, amely nalunk Karman gondolataiban a fol-
szinre €r.

A szerz6i onérzet hémérdje sohasem szokott fel oly ma-
gasra, mint amikor a kolt6 az Gsi teremtd ingéniumot fedezte
fol magaban. Az exegi monumentum hivalkodasat messze
folilmaltak az egyéniség 1uj folszabaditéi. Szovivéjik a
fiatal Goethe volt, jelképiik Prometheus, a lazado titan. ..
A koltd e zseni-hit szerint, mint a proféta az Gtestdmentumi
hit szerint, az isteni szellem inspiralt kinyilatkoztatéjanak
érezte magat. Személyiségében, mint a természet késé csoda-
jaban, fels6bbrendii szellemi er6k munkalnak. Tulemelkedik
a tarsadalom hétkoznapi keretein és akdarhanyszor fajdalma-
san érzi a nagysidg szomoru egyediillétét és ujbol és tjbol
tapasztalja sajat magan a félreismertetés és megnemértés
martiromsagat. Az individualizmus dialektikaja igy sziikség-
szertien megalkotja a felsébbrendi embernek: a kolt6-zseni-
nek mythosat.

A 1angész-kultusz genealogidja szerint irodalmi eredeti
jelenség, mégis: a koltd-zseni alapjaban irodalomkiviili tiine-
ménynek érzi magat. Langész-tudatanak egyik jellegzetes
attributuma, hogy az irodalmi hagyomany silyat elenyészo
pardnynak érzi a benne lakoz6 6sztonos teremtd erovel szem-
ben. Nem tanul senkitél, nem utdnoz semmit, az ihlet min-
den, a tudatos alkotis semmit sem szamit eldtte. A zseni egy
minden mast6l fiiggetlen szellemi birodalmat teremt a maga
képmasara, ebbe a zart birodalomba senki idegen be nem
léphet és semmi a kiils§ vilagh6l be nem hatolhat. Ez a zart
maganos birodalom teljesen az alkoté ihletett személyén
nyugszik, benne bontakozik ki teljesen a kolt-egyéniség
szabadsata és eredetisége. Az individualizmus e legmagano-
sabb maganossagaban tligy csap a poéta széjjel, ,Mint a sebes
villim sotétes éjjel, Midén teremt uj dolgokat S a semmibdl
vilagokat.”

® Horvath Janos: Irodalmunk fejlédésének {6 mozzanatai.
20, 1.
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6. A teremtd egyéniség kultusza, miként Csokonai példaja
mutatja, a maganossag dicséretére vezet. A maganos em-
ber oromeit dicséri a fejedelem Solitude-kastélya épp ugy,
mint az ir6 elefantesonttornya, a promeneur solitaire elmél-
kedése épp ugy. mint Zimmermann orvos nalunk is divatos
konyve: Uber die Einsamkeit (1756). Oh, szent egyediilvalosag.
mondja Berzsenyi, dldott magénossdg, mondja Csokonai — a
teremts egyéniség egy uj folfedezésén érzett orom csendiil
ki e szavakbol. mintha csak most eszmélne fol az ember az
individualitasdba zart vildg gazdagsagara és végtelensé-
gére. Ez az &hitozott magénossag az egyéniség mélyén forra-
sokat fakaszt, melyek egyébként elapadnak a tarsasélet
ziirzavaraban.

Nach innen geht der geheimnisvolle Weg — mondja
Novalis és a romantikus gondolkodéas valéban el
is érkezett az egyéniség legmagéanyosabb cellajaig.”” In uns
oder nirgends ist die Ewigkeit mit ihren Welten — folytatja
Novalis elébbi mondatit. A maganossag sokféle dicsérete
utan a romantikusok talaltdk a legmélyebb és legigazabb sza-
vakat arra, hogy az onmagdhoz visszatéré ember valik iga-
zan értékessé, hogy de profundis, az egyéniség legmélyebb
osalapjabol fakad az alkot6 szellemi munka legfébb érték-
adé sajatsaga: az eredetiség. Az onmagaba tekintd
ember lelkiismeretében rejlik az egyéniség magja vagy megint
Novalist idézve: .in ihm (Gewissen) offenbart sich die hei-
lige Figentiimlichkeit. das unmittelbare Schaffen der Per-
sonlichkeit. Az eredetiség (és a plagium) a lelkiismeret kér-
- dése: a mii annal eredetibb, annal értékesebb és mivészibb
lesz, mennél ..lelkiismeretesebb®, mennél mélyebben tud le-
szallani a szerzd sajat egyéniségének tarnaiba. Achte auf die
Stimme deines Innern, denn sie ist die Kunst in uns.*®

7 Kluckhohn Paul: Personlichkeit und Gemeinschaft. Studien
zur Staatsauffassung der deutschen Romantik. 1925.

8 Friedrich Schlegel: Autor, Publicam pp. sind literarische
Begriffe-Autor, Urheber, Erfinder, Urschriftsteller, Die# zu bestimmen
wer es sey oder nicht sey, keine gemeine Sache. Philosophie der Philo-
logie jegyzeteiben. Logos XVII. 1928. 59. . Wie viel Autoren giebst
wohl unter den Schriftstellern? Autor heisst Urheber. Vo.: Friedrich
Schlegel 1794—1802. Seine prosaischen Jugendschriften hg. Minor II. k.
1882. 192 1.
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Ezzel a befelé forditott lélekallapottal mar ismételten
talalkoztunk. A romantikus bensdséghez mar -elérkeztiink,
mikor az irodalmi mii fejlédését a magdban csendesen
olvasé pietistakig kovettiik, vagy amikor a szerz6t figyeltiik
meg a nagy szamvetéskor, amint onéletrajzat irja és Osszes
miveinek végso kiadasat sajtéo alda rendezi. Aki a halalra
késziil — ezt megint Novalis tudta a legjobban — az abszolut
maganossagba érkezik el. Az irodalmi mé szerzéjének fejls-
dése: folytonos elérehaladds a differencidatlan kozosségbol
a lélek maganossaga felé.

Az individuum izoldlédasanak nincsen hatdra. A maga-
nossag, melyet a 18. szazadban oly nagy orommel fedeztek
fol, késobb gyotrelmes fogsiggd lesz a tarstalan ember sza-
mara. A 19. és 20. szazadi irodalomnak egyik érdekes jelen-
sége, miként vonulnak fol végtelen hossza sorban a szomori,
kitagadott, félreismert, meg nem értett emberek, akik mind
menekvést, megértést és megvaltast keresnek a végzetes kii-
lonvalésagtol. Einsame Menschen — Gerhart Hauptmann
dramédjanak cime talal az egész modern irodalomra. Az egyé-
niség diadalmas onérzetét elnyomja a félelmetes elhagyatott-
sag érzése: az ember a vilaghdl kiszakadt atomnak érzi ma-
gat, hasonlatosnak a megvakult Lear kirdlyhoz, amint az
koldusruhaba oltozve és mindenkitél elhagyatva az éjjeli
viharban botorkal az Ismeretlen felé.

De mindez az .,0s-idegenség™ a szerzé személyiségébol
arad ki, az onmagat kifejezé koltsbol szarmazik at az iroda-
lomra. J

A maganossag azonban csak az egyik oldalrél mutatja
meg a szerzo alakjat. Ha tovabb prébaljuk elemezni az iréi
ontudatot a fejlédés magas fokdn, még dGjabb és tjabb
reflexekben ismerjiik meg a szerzé arculatat.

A maganossag dicsérete is voltakép mindig visszamutat
a tarsas életre és oly helyzetbdl adédik, mikor az ember
kikapecsoltnak, menekiiltnek érzi magat a tdrsasélet zakla-
tasait6l. A maganossagot ezért nem csak a promeneur solitair
€lvezi, hanem az incognitoban utazo is, aki a tarsadalom
forgatagaban idegennek tudja magat. Ebben az értelemben
a maganossagba menekiilt pl. Goethe, mikor Olaszorszagba
utazott és azt irta Frau von Steinnak, hogy vele fog élni
a boldog magénossagban — in gliicklicher Einsamkeit ohne



Szerepjatszas 31t

Name und Stand, der Erde niher kommen, aus der wir ge-
nommen sind. Ezt a paradoxont, hogy a maganossig volta-
kép a tarsas élethez van kotve, akar egy romantikus naplé-
ir6 mar kifejezi a mi Rimay Jdnosunk 1603-ban: ,,veszem is
eszembe — irja egyik levelében — hogy akkor vagyok
egyediil, amikor sokakkal vagyok ittval6 emberekkel egyiitt,
akkor peniglen tobbekkel, amikor csak magammal®, mert
akkor nyilik alkalma a termékeny olvasasra, ,mert akkor
szolhatok biiebben azokkal, akikben én gyonyorkodom, aki-
ket szeretek.”™ Nem véletlen, hogy ép a romantikusok, akik
annyira el tudtak meriilni az egyén maganos vilagiba, olt-
hatatlan sovargassal keresték az egyéniség felolvadasat,
a megértést, a megnyilatkozast, a baratsdgot, a szerelmet,
a haldlt és a végtelent. Az egyéniség és a kozosség keresése,
mint polaris ellentétek, kolesonos korrelativ viszonyban alla-
nak, egyik sem lehet el a masik nélkiil. A romantika mind-
két irdnyban a végletek felé haladt. Gemeinschaft, Pluralis-
mus ist unser innerstes Wesen — mondja megint a legmaga-
nosabb romantikus.

Az ir6 befelé fordult lelkiismerete nemesak magat latja,
hanem evidentidban tartja azt a tiikoképet is, amely masok-
ban alakul ki réla. Az egyre mélyebben hatolé indvidualiz-
mus ujabb jelensége ez: nemcsak egyik embert kiiloniti el
a masiktol, hanem folbontja latszolag az Gs-oszthatatlansag
misztériumat (das Geheimnis der hochsten Unteilbarkeit —
mondja Novalis) és kiilonbséget tesz az ember belsé valéja
és kiilsé tarsadalmi arculata kozott. Az egyén mindig val-
_ tozik, mas-mas funkciot teljesit, mas-mdas szerepet
jatszik, amint valtozo tarsadalmi viszonyok kozé keriil.
A szerepjatszas a tarsadalmi relaciokba szétt ember szine-
valtozdsa, amely mint 6sztonos reflex mar bekovetkezik,
mihelyt az egyik csak gondolatban is a masik emberrel érint-
kezésbe keriil. Az ir6, aki a nyilvdnossag porondjara lép,
hogy a figyelmet magédra vonja, ,hogy latva-lassanak®, ere-
dendd rokonsigban van a szerepjatsz6 mimussal: tudatosult
magatartassal alakitja tarsadalmi arculatat és sajat akarata
szerint eleve el akarja donteni, milyennek ldssa és minek

¥ Friedrich Schlegel ugyanezt mondja: Bei diesem Charakter
muBte er oft in der geselligsten und frohlichsten Gesellschaft einsarm
sein, und er fand sich eigentlich am wenigsten allein, wenn niemand
bei ihm war. Lucinde 126. 1.



312 Thienemann Tivadar

tartsa 6t a kozonség. Mihelyt a nyilvanossagra gondol, fol-
tiinik mogotte az a masik én, amit masok szemébdl kell ki-
olvasni. Kz az arnyék ott terem mellette, mihelyt tollat vesz
kezébe, sot elkiséri 6t a naplé, az onéletrajz legtitkosabb
diszkréciéjaig is. Nem mondhatunk ki mindent, amit gondo-
lunk és nem irhatunk le mindent, amit mondunk. Az iroda-
lom kezdett6l fogva az embernek csak megmutatott, masok
felé forditott arculatat tiikkrozi vissza. De ez a tarsadalmi
alarc teljesen hozzanGhet az egyéniséghez és ép ez a fegyel-
mezett magatartas ad akarhanyszor értéket €s erkolesi tar-
talmat az életnek.

Maganossag és szerepjatszas: az ir6 e két ellentétes tarsa-
dalmi formaba van zirva és mint két szembendllé tiikorben
egyik arcképét csak a madsik fénytorésében lathatja meg.
Magéanossagat akkor érzi, ha a tdrsadalmi alarctél fiiggetlen
énmagara gondol, mikor pedig a kozonség elé 1ép, akkor érzi
igazan. hogy a tomeg csak megmutatott kiilszinét tudja fol-
fogni: a lélek magdnossdgaba senki be nem léphet, azt masok
szemével csak félreismerni lehet, megismerni nem. Az irénak
igy az a kiilonos és kivételes hivatisa van, hogy a maganos-
sagot a nyilvanos szerepléssel egyesitse: hogy a tarsadalom
nyilvanossaga elé lépjen, de ugyanakkor az egyéniség meg-
kozelithetetlen bensoségében termett eredeti szellemi értéket
nyuajtson a kozonség felé.

A szellemi vezérség az a legaltalanosabb forma,
amely a fejlddés magassagan az iroi tudat minden mds nyil-
vanulasat magédban foglalja. A szellemi vezérség vezet az
individualizmus legmagéanosabb hegycsiicsaira, a vezértudat
kelti fol a legerésebben az ir6 onérzetét, a vezér-szerepben
teljesedik be az alkoté embernek az a szellemi tobblete, amit
egycéniségnek, eredetiségnek, zseninek mondunk, a vezér sze-
repe a legf6bb szintézisben egyesiti a nyilvanos szerepjat-
szast az uttors lélek kietlen maganyaval. A vezérségben nyil-
vanul meg a nagy egyéniség titokzatos charizmaja, amely
masokat kovetésre kényszerit, a vezérszerep teszi a nagy irot
szimbolikus jelent§séglivé a kortarsak és az utokor szemében.

A vezérség az irénak a kozonséghez valé viszonyabol
adodik: a szellemi vezérség kérdései tehat ravezetnek ben-
niinket az irodalmi kozonség leiraséra.

— Folytatjuk —
Thienemann Tivadar.
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Pintér Jeno Magyar Irodalomtorténete. Tudomanyos
rendszerezés. Elsé kotet: A magyar irodalom a kozépkorban.
Budapest, 1930. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag ki-
adésa. 8-r. 769 1.

Pintér Jendé neve ma szinte fogalom a magyar irodalom-
torténetben. Irodalomtorténetet jelent az Gj generacié szo-
kincsében. Azza lett osszefoglalé munkai altal, melyek kiilon-
féle bibliografiai jelzokkel megkiilonboztetve kozkézen fo-
rognak.

Valamennyi munkéja kozt mégis elsé, négykotetes miive
tette az irodalomtudomanynak és a szakszeri filologianak a
iegnagyobb szolgalatot. Mostani ,.rendszerezése™ visszatér az
els6 munka filologiai modszeréhez. A tudoméanyos kozvéle-
mény bizonnyal szivesen latja, hogy a népszerdsit6 munkak
utan ismét elGtérbe 1ép a filologus Pintér.

Tobb kotetre tervezett ,,tudoméanyos rendszerezése™ eddigi
irodalomtorténeti munkassaganak betetozése. Ugy tiinik fel.
hogy élete f6miivének tekinti maga is. Befejezett minek,
nagy egésznek tervezi, amely hosszti id6re pontot tesz a ma-
gvyar irodalomtorténetiras fejlédésében.

A most megjelent elsé kotet Pintért az amerikai pragma-
tizmus kovetGjének mutatja: gyakorlatilag jol és konnyen
hasznéalhaté, rendszerezett osszefoglalast akar adni az olvasé
kezébe. Miive feltétleniil praktikus, hasznos és jo konyv.
~ Vilagos fogalmazasi fejezetekre tagolodik és konnyen at-
tekinthet6. Minden kérdésnek kiilon kerek fejezet jut, min-
den fejezet kiilon lapon, mély bevagéssal kezdédik, nyomda-
technikailag is tokéletesen megkiilonboztetett cimekkel. A
nagy betiik, ritka sorok fokozzak az olvashatésagot.

Az olvas6tol keveset var. Néha annyira keveset, hogy
egyes mondatai mintha méar tdlkonnytiek volndnak. A sok
fejezet kezdése és lezdrdsa olyan keret-mondatokat kényszerit
a tolla al4, amelyek alig viszik elére a targyalas menetét. Leg-
szivesebben torolndk az ilyen vissza-visszatéré mondatokat:
..A Szent Istvan-legenddaban a magyarok elsé kirdlyanak élet-
rajzat olvassuk.” (542. 1.) — A Szent Imre-legenda Szent Ist-
van kirdly fianak, Szent Imre hercegnek, életérsl szol.”
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(543. 1.) — De ezzel is csak a stilusnak atlatszo, kristalytiszta:
vildgossagat kivanja fokozni.

Pintér Jend irant érzeit tiszteletb6l tartozunk a részle-
tekbe mend kritikaval. A nagy munkdnak nem ama tartal-
marol akarunk szélni, amellyel feltétleniil és mindenképen
egyetértink, errdl altalanos és elismerd ismertetések amigy
is megemlékeznek, hanem az elmélyedd olvasmany jeléiil
néhany olyan helyet ragadunk ki, amelyekkel nem tudunk
mindenben egyetérteni. A kritika az elismerés bizonysag-
tevése akar lenni e nagy munkéaval szemben.

%

A korszakfelosztasban tiikrozédik az egész irodalomfe!-
fogas. Pintér ido-mértéke a korszakraosztasban az évszazad.
A szazadokra tagolas gépiesnek latszik ugyan, de valtozatlan
és egységes keretet ad. Szinte jol esik a szemnek, hogy nem
latja viszont az .,Arpddhdzi és Vegyeshazi kirdlyok korat™.
aminthogy azt sem fogja senki nélkiilozni, ha a tovabbi kite-
tek folyaman végre eltiinik a ..nemzetietlen kor" is. Irodalmibb
volna, ha az 4. n. ,keresztény kozépkor™ alcime, a ko6 d e x-
irodalom, vagy ha gy tetszik: kéziratosirodalom
kora véglegesen kiszoritana a ..keresztény kozépkor™ elne-
vezést. Epuagy irodalmibb volna, ha a még mindig kisérto
pogany” kozépkor helyébe a sz6hagyomadany, vagy as
irastalanirodalom kora lépne. Le kellene végre mar
vetni a korszakfrazeoldgidnak régelkopott darabjait.

A bevezetésben egységes korszaknak tinteti fel Pintér a~
egész kozépkort s csak a XVI. szazadtol fogva alkalmazza az
évszazados ido-mértéket, a targyalas folyaman azonban
kozépkort is szdzadokra parcellazza. Ez sok a jobol. A Xi—
XIV. szazad irodalmi jelenségei annyira homogének, hogy
szazadokra szaggatasuk szinte lekiizdhetetlen nehézségek elé
allitja az olvasét és szerzét egyarant.

A tdlzésba vitt tagolds kovetkezménye az, hogy szaza-
dokra esik szét pl. az egyhazi beszédrsl sz6l6 mondanivalo.
Nagyon megneheziti ez az anyag kell6 megértését és attekin-
tését. Szazadonként kiilon-kiilon kell az erre vonatkozé feje-
zeteket megkeresni, mivel pedig a latin irodalmat a magyar-
tol elvalasztva targyalja, osszesen kilenc egymastél tavolesd
fejezetben, szétforgdcsolva talalhatok meg a szervesen ossze-
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tartoz6 dolgok. Ez a konyv gyakorlati hasznalhatésagat ka-
rosan befolyasolja.

- A szerz6 szamara is ugyancsak nagyok a nehézségek.
mert nem tud lényegében mast mondani pl. a XIII. szazadi
egyhazi beszédrél, mint amit mar a XII. szdzadinal elmondott.
Kénytelen tehat tobb helyen is ismétlésekbe bocsatkozni, ha
nem akarja a stilus vilagossagat felaldozni. Legkirivobb a
helyzet talan éppen az egyhdzi beszédek targyalasa folya-
man. Itt ajbol és ajbol visszatér pl. az a kiilonbén teljesen
helytallé megallapitas. hogy ..a plébanosok gyongék voltak
a szonoki beszédben s hittudoméanyi képzettségiik messze el-
maradt a szerzetesek teologiai tuddsa és szonoki készsége
mogott.” (194. 1.: 245, 305, 373, 506. 1l.) Hogy aztan az emli-
tett kilenc fejezetben még sincs szo a Halotti Beszédrdl, vagy
Temesvari Pelbartrol. az a monografikus eljardsban leli ma-
gyarazatat.

Egészen természetes korhatarként kinalkozik azonban a
XV. szazad. A XI—XIV. szdazad lehetne a 1 a tin kodexiroda-
lom kora. a XVI. szazad elsé harmadaig tarto kései kozép-
kor pedig a ma gy ar kodexirodalom kora. A XI—XIV. sza-
zadi szellemi életben az arisztokratikus jelleg, a bencés szel-
lem, a roméan stilus és a latin nyelv uralma donté érv e ketté-
osztas mellett. ellentétben a kései kozépkor alacsonyabb nép-
osztalyokra tamaszkodo ferences szellemével, gotikajaval és
egyre jobban szerephez jutéo nemzeti nvelvével. (Vo. Thie-
nemann Tivadar: Varosi élet a magyar kozépkorban. Mi-
nerva, 1923;)

&

Nézziik, hogyan tiikrozédik Pintér konyvében az utébbi
tiz esztend6 rendkiviil gazdag és mozgalmas magyar iroda-
lomtudomanydanak fejlédése. Pintér regisztralja a legajabl»
kutatasok irodalméat, de vajjon ugyanilyen mértékben fel-
dolgozta-e ket?

Nyelvemlékeink sorozatat a lefolyt évtized valéban rég-
ota nem tapasztalt mértékben gazdagitotia. Pintér az uj fel-
fedezések els6 regisztratora. O illeszti be helyére véglegesen
nemcsak az Omagyar Mariasiralmat, hanem Jakubovich
Emil felfedezéseit is: nala kapnak elészor helyet Janos deak
magyar nyelvmestere (394. 1.). a Mondseei tizparancsolat-



316 Maté Karoly

toredék (401. 1), Varday Aladéar levele mint a legrégibb mis-
silis levél (uo.), az Esztergomi glosszak (396. l.), Ggyszintén a
vitéz Hazy Jend altal felfedezett Soproni szojegyzék (393. 1.).
A nemrég ismertetett Soproni virdgének is meg van emlitve
{720. 1.).

Az utobbi évek legnagyobb jelentéségii gyarapodasat, a
Gragger Robertts]l felfedezett Omagyar Mariasiral-
mat ., loweni” Mariasiralom néven targyalja, s elvi kifoga-
sokat emel egyittal az ..0magyar” jelzo ellen. (308—311. 1)
Szerinte ,,a magyarban csak kozépkori és ajkori nyelvi és
irodalmi emlékek vannak s amennyiben 6magyarsagrol le-
hetne sz6. ez az elnevezés legfeljebb a poganykorra allhatna
meg.”

Okori magyar nyelvrél valéban nem beszélhetiink. Ugy
hissziik azonban, hogy az ,,0magyar™ név. amely Jakubovich
Emil és Pais Dezs6 O-magyar Olvasokonyvével végleg bevo-
nult a magyar nyelvtudomany székincsébe, ugyanannyi jogo-
sultsaggal bir, mint a rég elfogadott 6-francia vagy 6fel-
német.

A Pintér altal bevezetett .Jloweni” jelz6 sem mondhato
szerencsésnek. Ha mar 1oweni, miért nem louvaini? Kiilonben
is csak felfedeztetése utan keriil a Mariasiralom kédexe a
..Furor Theutonicus destruxit™ felirati, német kénvvanyag-
bol egybehordott kinyvtarba.

Minden ilyen elnevezés csak konvencio. Ahogy az iroda-
lomtorténeti koztudat elfogadja. gy van helyesen. Nyelv-
emlékeink rendesen felfedezdjiiktsl, vagy elsG ismertetdjiik-
16l nyerik neviiket. Az Omagyar Mariasiralom nevét mar
felfedezije irant valo kegyeletbdl is meg kellene tartani.

Szomoru sors éri a Hazy-féle Soproni verstore-
déket: Pintér a .kétes hitelességii szovegmaradvanyok™
kozé sorolja. (720. 1) Nem értjiik miért? Ha dgy érzi, hogy
nem birdlhaté el ..megnyugtaté médon”, akkor ezt a silyos
vadat meg kellett volna indokolni. ;

Gyanus lett a régebbiek kozil a Szabdcs diadala
is. Pintér nem talal semmit ebben a ..szaraz historias énekben”,
ami koltéi szempontbol figyelmet érdemelne. ,,Csak rimei-
bo6l™ tetszik ki valamennyire a histérias énekes koltsi ipar-
kodésa, egyébként ,.poézis nélkiil sziikolkodé verses marad-
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vany”. Es mégis: szovegének nyelvi benyomasa s a ..kozép-
korba nem ill§ kitiiné rimei gyanissa teszik minden sorat™.
(405. 1) Tudtunkkal a koltemény hitelessége ellen senki nem
produkalt elfogadhaté bizonyitékokat.

g
F3

Az utobbi évek legostromlottabb probléméaja a h Gn-
m o nda. Gombocz Zoltan, Kirdly Gyorgy és Homan Balint
munkai az irodalomtorténeti érdeklédés homlokterébe allitot-
tak a kérdést. s a probléma a mai napig sem keriilt le a napi-
rendrol (Eckhardt Sandor, Szézadok 1928.).

A magyar tudomanyossag e nagy erofeszitése a hun-
kérdés tisztazasa érdekében Pintér szemében csak ..vég nélkiil
tarté vita”, amely ,tele van ellenmondasokkal™. (67. 1.) Még
a fogalmazas biztossaga is elhagyja Pintért a kérdés targya-
lasaban: a hinmonda elemeir6l sz0l6 rész talin az egész
konyv legingadozobban megirt fejezete. (60—61. 11.)

Az Anonymus-kérdésben Jakubovich Emil vizsgila-
tainak alapjan all. Elfogadja Péter o6budai prépost szerzo-
ségét: ,.feitevés ez is, de valamennyi hipotézis kozott még
a legelfogadhatobb, mert nem puszta tetszetés vélemény.
hanem nyomoés érvekkel tamogatott allitas™. (219. 1)

A Bécsi Képes Kronika szerzojének, ugyancsak
Jakubovichot kovetve, Mark székesfehérvari 6Srkanonokot
tartja. (355—6. 1L.)

Nem sikeriil azonban mindig a legelfogadhatobb véle-
ményt magdéva tennie. Az elsé magyar bibliafor-

~ditas kérdésében Timar Kalman és Galos Rezsi felfogasat

MRl e

koveti. (386—S8. 11.) Nem hiszem, hogy e szovevényes kérdésben
jo vezetoket valasztott maganak. Bar nem fogadja el fenntar-
tas nélkiil sem a premontrei, sem a bencés eredetet, de tagadja
a huszita mozgalom hatasat.

A kérdés még elintézésre var. Kédexirodalmunkban az
elsé felfedeztk és kiaddk elsésorban nyelvemlékeket lattak,
mint azt a Nyelvemléktar neve is dokumentalja és régi iro-
dalomtoriénetiinknek elst korszaka a nyelvtudoméany jegyé-
ben allt. A mésodik' korszak Katona Lajos szellemében elsd-
sorban osszehasonlité irodalomtorténeti szempontbél vizsgalta
kodexeink anyagat. Ennek az iranynak kulminaciéja idején
irta meg Pintér elsé nagy irodalomtoriénetét. Pintér nagy-
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részben atveszi az ott regisztralt eredményeket.

Azoéta Gjbol megvaltozott a helyzet: kédexeink szellemi
tartalma 4ll ma a kutatds elGterében. Ezek a kutatisok
kodexirodalmunk eredetét mindinkabb kapesolatba hozzak
az tgynevezett laikus mozgalommal és amennyire
az eddigi eredmények alapjan itéletet lehet formalni, ezek
semmiképen nem igazoljik Pintér felfogasat (Minerva, 1928,
377);

Ugyancsak koncentrikus tamadas célpontja volt a ma-
gyar humanizmus. Valosaggal 0j fejezetekkel boviilt
a magyar szellemi élet és irodalom torténete. A Matyas kora-
beli platonista torekvések, melyek kozépponti problémaja az
Aristoteles és Platon elsébbségérdl folytatott vita, Janus
Pannonius és a Parizsban jart Gosztonyi Janos életére vonai-
koz6 uj adatok, csatlakozva folytatélagosan a magyarorszagi
erasmista torekvések — megannyi teljesen 0j régi6o a XV
XVI. szazadi magyar szellemi élet torténetében.

Pintér Huszti Jozsef kutatasainak eredményét veszi at a
Matyds-kori humanizmus kiilfoldi kapesolatairol és Janus
Pannoniusrol sz616 fejezetekben. (Platonista torekvések

Miétyas kiraly udvardban. Minerva, 1924, — Mategna és
Janus Pannonius. Szazadok, 1926. — Janus Pannonius asztro-

16giai allaspontja. Minerva. 1927.) — Eckhardt Sandor nyo-
man emliti Gosztonyit (Magyar humanistik Périzsban.
Minerva, 1929.)

Nem volt szerencsés gondolat Erasmus hiveit a humaniz-
mus kizarasaval a magyar nyelvii irodalom fejezeteiben tar-
gyalni, mert hiszen az erasmistik mind humanistak voltak és
latinul irtak. fgy az ..Erazmista torekvések™ cimii fejezetben
csak Komjati és Pesti Gabor bibliaforditdsa marad meg, ellen-
ben hianyzik a Mohacs el6tti dekadens udvar rajza, hianyzik
Maria kiralyné, a Thurzo piispokok, Henckel Janos és Olah
Miklés neve, mert ezekkel kiilon-kiilon a humanizmus feje-
zete foglalkozik.

*

Pintér eljarasa az anyag targyaldsiban monogra-
fikus. Kiilon fejezetben sz6l a .szérvany-nyelvemlékek™
mellett a tihanyi alapitélevélrdl, kiilon a nagyobb és kiilon a
kisebb Szent Istvan-legendardl, kiilon egy-egy kerek fejezet
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a Gyulafehérvari Sorok, a Konigsbergi Toredékek, Gergely
deak éneke Both Janosrél, a Matyas kirdly halalat sirato
ének, Apéati Ferenc éneke s igy tovabb az 6sszes verses és pro-
zai maradvanyok targyaldsa. Mi lesz, ha ez ily mértékben
folytatédik? lgy Arany és Pet6fi minden versének kiilon fe-
jezetet kell juttatni.

A monografikus eljards folytan a kozépkor irodalmi je-
lenségeinek tipikus sajatsdgai majdnem egészen elsikkad-
nak. Ha valaszt keresiink arra a kérdésre, miben all k6dexeink
irodalmisaga., mik a koédexirodalom jellemzo sajatsagai ere-
detiség és forditas szempontjabol, milyen &llaspontot foglal
el az ir6 a sajat munkajaval és mintajaval szemben, meny-
nyire kiiloniil el a szerzd a mésolo scriptortdl, milyen alaza-

+ tossagi formékban mutatkozik be a szerzd egykori olvaso-

kozonségének: kodexirodalmunk sajatlagosan irodalmi prob-
lémairdl Pintér nagy mivében ardnylag kevés felvilagositast
kapunk. (V6. Minerva 1927. 253—261., 1928. 349—354. Il)
Ezeknek mell6zésével akarhanyszor a mai felfogast vetiii
vissza a kozépkor irodalmi jelenségeinek megitélésében.

igy torténik ez pl. az ir6i tulajdon megitélése tekinteté-
ben. Az .els6 magyarorszagi plagium™ elkovetojét erés
korholasban részesiti. (679—680. 1.) Farnadi Miklés ferencrendi
szerzetesrdl van szo, aki egyik szerzetestarsanak szentfoldi
utleirdsat annak megjelenése utan alig 6t évvel a .,maga neve
alatt™ Gjbol kibocsatotta.

— Abban az idében a szerzék is, a kiadék is szabadon garazdail-
kodtak a konyvpiacon: nem volt sem szerzéi jog, sem kiadéi erkiles. A

“neévteleniil megjelent tutleirdst egy élelmes konyvkereskedd odaadta

Farnadi Miklésnak, hogy rdviditse meg s hagyja el belgle Pécsvaradi
Gabor személyes élményeit. A sajté ala rendezé eleget tett a felhivas-
nak s igy keriilt abba a helyzetbe, hogy az utékor most mar rovasara
irja konnyelmi eljarasat. (680. 1.)

A modern konyvirodalom szempontjait nem vetithetjiik
vissza ekképen a XV. szizad elejére.

Hasonl6 anakronizmus a kozépkor népkoltészeté-
r6l beszélni. A népkoltészet fogalma csak a XIX. szazad
irodalmi felfogasdban alakult ki, s6t a ,nép” fogalma is e
szazad romanticizmusiban gyokerezik. A kozépkorban nem

éltek Erdélyi Janosok, Arany Laszlok és Vikar Bélak, akik

‘osszegyujtotték volna ..a magyar nép ajkan™ él6 (61, 120—121.
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II.) monddkat és dalokat. Maskép alakulna a népkoltészet
helye irodalmunkban, ha a magyar irodalomtorténetirasba
is behatolna annak igazsiga, amit mar Wilhelm Scherer
meglatott. hogy a népkoltészet és mitkoltészet kozott a f6-
kiilonbség a szobeli, illetdleg irasbeli athagyoméanyozasban
rejlik. A népkoitészet nem mas, mint a széhagyomény, az
~iratlan irodalom™ tovabbélése az iras. illetéleg a konyv-
nyomtatas kordban.

A magyar irodalomtudomény legkozelebbi feladata az
lesz, hogy a monografidk resultans-vonaldn keresztiil meg-
rajzolja az irodalom formainak fejlodéstorténetét. Ehhez a
szintézishez Pintér Jend rendszerezett osszefoglaldsa nyujtja
majd az alapot, gondos osszeallitasi, megrostalt bibliografiaja
pedig megbecsiilhetetlen segitd eszkiozt fog jelenteni.

Erdeklodéssel varjuk a mi tovabbi folytatasat, mely a
Toldy o6ta nélkiilozott teljes magyar irodalomtoriénetnek in-
dul. Azt nem hissziik, hogy a nagy mii pontot tesz irodalom-
torténetirasunk fejlodésében és irodalomtorténetiink jovendd

képe nem akként fog kirajzolédni, hogy — amint az El6szo
mondja — ..két folyoéirat olvasoi évrol-évre konnyen kiegészit-

hetik munkéamat az Gjabb kutatasok eredményeivel”. Goethe
igazsaga mélyebbre hatol: ., Da die Weltgeschichte von Zeit
zu /eit umgeschrieben werden miisse, dariiber ist in unseren
Tagen wohl kein Zweifel iibriggeblieben. Eine solche
Notwendigkeit entsteht aber nicht daher, weil viel Geschrie-
benes nachentdeckt wurde, sondern weil neue Ansichten
gegeben werden, weil der Genosse einer fortschreitenden Zeit
auf Standpunkte gefiihrt wird. von denen sich das Vergan-
gene auf eine neue Weise iiberschauen und beurteilen ldBt.”
Toldy Ferenc 6ta nagy vdltozason ment keresztiil az
irodalomtorténetiras. Pintér Jend orok torténelmi érdeme
marad, hogy ennek a nagy fejlédésnek eredményeit egy
maradandé tudoméanyos alkotas formajéba ontotte.

Maté Karoly.



TUDOMANYOS IRODALOM

Weszely Odon

‘Az egyetem eszméje és tipusal.

Rektori székfoglalo elGadas. Mi-
nerva-Konyvtar XXI. Budapest,
1929. 8-r. 51 L

Nagy Jozsef
A magyarsag és a filozéfia. Kii-
lonlenyomat. 250—258 II.

Balassa Bruné
A torténettanitis multja hazdnk-
ban. Dunantal, Pécs, 1929. 8-r.
161 1.

Marot Kdaroly
Torténetiras és torténetfilozéfia.
Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle
1929. évi jlniusi (449—462. 1) és
juliusi (91—118. 1) szamabol.

Baro Brandenstein Béla
A cselekvés elméletérsl. Ertekezé-
sek a filoz6fia és tarsad. tud. koré-
bél III. kot. 8. sz. M. Tud. Akadé-
mia, Budapest, 1929. 8-r. 62 1.

Schmidt Ferenc

A nyelvbotlasok lélektani elemzése.
Kiilonlenyomat a Ranschburg-Em-
1ékkonyvbol. Bpest, 1929. 8-r. 11 1.

Vajnoczky Istvan
A mathematika Pauler Akos rend-
szerében. Kozlemények a debreceni
tud. egyetem matematikai szemi-
nariumabgél IV. Debrecen, 1929. 8-r.
79 1.
Merényi Oszkar

sk magyar lélek torténete. (Az iro-

dalomtorténet alapjan). Kaposvar,
1929. 8-r. 70 L

Csaszar Elemér
A kozépkori magyar vers ritmusa.
Irodalomtorténeti Fiizetek 35. Bu-
dapest, Pallas, 1929. 8-r. 76 1.

Huszti Jézsef
Janus Pannonius és Anjou René.
Minerva-Konyvtar XXIII. Budapest.
1929. 8-r. 25 L

Nagy Laszlé

Gyongyosi és a barokk. Budapest,
1929. 8-r. 56 L

Belohorszky Ferenc
Bessenyei és A Philosophus. A bu-
dapesti kir. magy. Pazmany Péter
tudomanyegyetem magyar iroda-
lomtorténeti intézete 1. Budapest,
1929, 8-r. 42 L

Tolnai Vilmos
A nyelvijitds. A Magyar Nyelv-
tudomany Kézikonyve II. kot. 12.
fiizet. M. Tud. Akadémia, Buda-
pest, 1929. 8-r. 240 1.

Csaszar Elemér

A XIX. szazad nagy magyar kol-
toi. Egyetemi eléadasai utan je-
gyezte és kiadta To6th Lajos, Kéz-
irat gyanant. Budapest, 1929. 8-r.
185 1.

Szinnyei Ferenc
Novella- és regényirodalmunk az
abszolutizmus  korinak  elején.
(Székfoglald). Ertekezések a nyelv-
és széptud. korébsl XXIV. kot. 4.
sz. M. Tud. Akadémia. Budapest,
1929. 8-r. 132 1.

Palos Bernardin

Irodalmunk ismertetése XIX. szi-
zad-eleji  német folyéiratokban.
Dundantul, Pées 1929. 8-r. 76 1.

Farkas Gyula

Roménos — romantos — romantikus.
Minerva-Konyvtar XXII. Budapest..
1929, 8-r. 30 1.

2t



322

Dezsé von Keresztury

Michael Babits, der Lyriker. Son-
derabdruck aus den Ungarischen

Jahrbiichern. Bd. IX. 1929. 110—
116. 11

Szerb Antal
Az  ihletett kolté. Széphalom-

Konyvtar 15. sz. Szeged. 1929. 8-r.
251

Melich Jéanos

A honfoglaliskori Magyarorszag.
A Magyar Nyelvtudomany Kézi-
konyve 1. kot 6. fiizet 2. fele. M.
Tud. Akadémia Budapest, 1929. 8-r.
241—434. 1.

1

TioirotkE=Rail

Homan és Szekfii magyar torté-
nete. Egyetemi nyomda, Budapest,
€év n. (1929). 8-r. 47 1

§

Payr Sandor

Cordatus  Konrdd kinyvecskéje
Magyarorszag és Ausztria romla-
sarol. A Luther-Konyvtar és Mi-
zeum Fiizetei 10. Budapest, 1929.
S-ra 4l

Asztalos Miklés

A kisebbségi torténetirds feladatai

és modszere. (Magyar Kisebbség
VIIL.) 24 1

Viktor Guttmann

Die theoretischen Grundlagen der
Minderheitenfrage. Schriften des
Institutes fiir internationales Recht
an der Elisabeth-Universitit in
Pécs 11. Dunéntil, Pécs, 1929. 8-r
14 1.

Czaké Istvan
Multilaterdlis szerzédések és a
Szovjet elismerése. Kiilonlenyomat
a Kiiligyi Szemle 1929. évi okt.
szamabol. 8-r. 16 L

Tudoményos irodalom

ifj. Birkas Géza
A nemzeti elv és a nemzetkozi bi-
raskodas. A pécsi m. kir. Erzsébet-
tud. egyetem nemzetkozi jogi inté-
zetének kiadvdnyai 12. Dundantil,
Pées, 1929. 8-r. 11 L

Hevesi Andras
A  magyar vonatkozdsi francia
szindarabok bibliografiaja. Kiilon-
lenyomat a Magyar Konyvszemle
1929. évi I—II. fiizetéb6l. Buda-
pest, 1929. 8-r. 24 1

Kirdly Ilona

Szent Marton magyar kirdly legen-
daja. A magyar bencések Arpad-
kori francia kapcsolatai. A Berta-
monda magyar vontkozéasai. Biblio-
theque de I'Institut Francaise a
I'Université de Budapest 8. Eggen-
berger, Budapest. 1929. 8-r. 99. L

Vilma de Szigethy

H. F. Amiel traducteur. Son euro-
péanisme littéraire ses relations
avec la Hongrie. Etudes Frangai-
ses publiées par 1'Institut Francais
de 1'Université de Szeged 2. Sze-
ged, 1929. 8-r. 95 1.

Antalffy Maria

Coppée Ferenc koltészete. Biblio-
théque de 1'Institut Francais a 1’
Université de Budapest 9. Eggen-
berger, Budapest. 1929. 8-r. 76 L

Té6th Laszlo
Analecta Bonfiniana. Kiilonlenyo-
mat a Turul 1929. évi XLIII. ké&-
tetébgl. 8-r. 17 L

Eugeéne Kastner

Etienne Tiirr en 1860 (D’aprés des
mémoires Italiens) Extrait de la
Revue de Hongrie 1929. Athe-
naeum, Budapest, 1929. 8-r. 46 1.
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