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Báró Eötvös József kiadatlan naplóiból.
1864, aug, 8.

Teljesen kielégítő állapot az ember szám ára a világon nem 
lé tez ik : természete, hogy tovább s többre törekedjék s a boldog
sága nem abban am it bír, vagy elért, hanem  a haladásban fek
szik. N em  csak a tudom ányban, hanem  a birtokban s az embe
rek becsületében nem az, am it bírunk s m inek korlátoltságát s 
h iányát ismerjük, hanem  azon érzés, hogy előbbre m együnk. 
Boldogságunk egyedüli forrása a h a la d á s  s íg y  éppen az, mi 
látszólag boldogságunkhoz hiányzik,- annak  feltétele, mert törek
vésre int s a haladást lehetővé teszi.

*

A  természetben minden rendesen, minden bizonyos törvények 
szerint folyik le. M inden fejlődés, mín[den] változás ezekből m a
gyarázható. A történetben, ha azt egészben vesszük s nagy idő
szakokat fogunk összve, hasonló törvényességet tapasztalunk, de 
az egyes tényeket vizsgálva, ezeket nem m agyarázhatjuk ily tör
vényekből, sőt mennél tovább haladunk - tanulm ányainkban, an
nál világosabban meggyőződünk a roppant befolyásról, melyet 
az egyéniség egyes nemzetek, s áltaíok az egész emberségre 
gyakorol.

N em  a legvilágosabb bízonyítványa-e ez azon nagy külöm b- 
ségnek, mely az ember s a természet között létezik, bizonyítvá
nya szabad akaratunknak .

Nemzetiség.
T agadhatatlan , hogy az emberek nem annyira elmebeli, m int 

kedélyí tulajdonságaikban különböznek egymástól s hogy vala
m int az egyénnél nem észbclí tehetségei, hanem a kedélyben 
fekszik jellemének alapja, úgy szintez áll népi egyíníségről is. 
H ogy az egyeseknek elmebeli tehetségeik között nagy külömb- 
ségek léteznek, s hogy az befolyással van kedélyekre s általa
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2 Lukinich Imre

jellemekre, az magában, világos s ép ebben fekszik a roppant 
hatás, melyet a tudom ány s áltálján véve elmebeli tehetségeink 
mivelése a kedélyre g y ak o ro l; s így kétségen kívül vannak ész 
tekintetében különösen m egáldott nemzetiségek s a haladás, me
lyet az ismeretek, a míveltség körében tesznek, megteszi hatását 
a  kedélyre, mint egyeseknél, ügy nemzeteknél is, m elyeknek jel
leme míveltségek emelkedésével folytonos fejlődésen megy ke
resztül. Valam int azonban a hatás, melyet elménk fejlődése s 
minden, mi arra hat, s így ismereteink, fogalm aink, ítélő tehet
ségünk a kedélyre gyakorol, azt tökéletesen nem alakíthatja át, 
úgy  a legnagyobb biztonsággal m ondhatjuk, hogy a haladás, 
melyet a míveltség körében tesznek, soha nem fogja kiegyenlí
teni azon külöm bségeket sem, m elyek az egyéniséget képezik, 
nem zeteknél ép ügy nem, mint az egyeseknél.

Az elme általjános, közös valam i. A  külömbség inkább 
csak tehetségeinek s kifejlődésének fokában fekszik s így minden, 
mi azt fejleszti, közelebb hozza az embereket. M indenben, mi az 
ész köréhez tartozik, minden lépés, melyet előbbre teszünk, kö 
zelebb hozza az embereket s ha cívilísatíonk eddigi fejlődésének 
eredm ényét tekintjük, éppen nem látszik utópiának, ha fel
tesszük, hogy idők jöhetnek, hol az emberek jogi s más fogal
m aikra nézve épen oly megegyezés fog létezni, m int most isme
reteikben, de e megegyezés soha nem fog kiterjedni érzéseikre s 
arra , mi ezekkel összefügg. S épp ezért állíthatjuk a legnagyobb 
biztonsággal, m iként a nézet, mely most annyi praepotentíával 
h írdettetík: hogy korunk nemzetiségi törekvései a míveltség emelke
désével szükségkép meg fognak szűnni, — tévedésen alapszik.

A  civílísatioval megszünhetík, sőt meg fog szűnni az ellen
tét, mely a külömböző nem zetek fogalmaiban létezik. M entül 
m agasabbra emelkedik míndeník, annál közelebb fognak állni 
egymáshoz valam int ismereteinkben, ügy nézeteinkben s mi ezek
ből folyik, törekvéseikben; de valam int az egyes nem veszti 
el egyéniségének érzetét a cívílísatío által, sőt valam int ezen érzet 
csak erősebbé válik, úgy lesz az egész népeknél is.

Ep ezért minden nemzeti törekvés, a m ennyiben e körben 
mozog, józan is. Feladásához tartozik minden, de csak az, mi a 
kedéllyel összefügg s így az erkölcsök, a poezis. Azon általjános- 
ság, melyet a cívílísatío előidéz, nem terjed ki ezekre s bizonyos, 
hogy a mennyiben a poezis létezni fog a.jövöben, ez csak egyéni, 
csak nemzeti poesis lehet.
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Em ber elődeink a tudás, s nem az élet fájának tiltott gyü
mölcsét szakíták le. M ár ez m utatja, mennyire hátrább álltak a 
cívílísatíoban, m int mi. N apjainkban  az ellenkező történnék.

*

Igen feleslegesnek tartom , hogy oly ember, ki nagy esemé
nyeknél fontos szerepet játszott, emlékét az érdemes közönség 
szám ára feljegyezze. Még az is kérdés, váljon ily feljegyzések ál
tal mennyiben nyer az igazság, mert hisz nagy események fő 
szereplői nem mindég a legrészrehajlatlanabb tanuk  s színtannyí- 
szor csalódnak, m int bárki más. De ha, mint m ondani szoktuk,
ez által nyerne az igazság, váljon nyernének-e az em berek? V ál
jon ha a Salamísi ütközetnek minden részleteit ísmernők, Períc- 
lesnek s Arístídesnek minden gyengeségeit s az egyes mellékes 
m otívum okat, melyek valószínűleg, valam int Scipio, úgy Tiberius 
Gracchus eljárására béfolyással voltak, mit nyernénk ? N em  ta 
pasztaljuk-e, hogy a régiek közül Cicero sokkal kisebb glóriá
ban áll előttünk s hogy ennek fő oka az, mert leveleiben az 
egész férfi minden gyengeségeivel áll előttünk. Felfogásom sze
rén t, ha valaki valam i nagyot tett, legjobb, ha annak leírását 
m ásokra bízza, nem csak saját dicsősége nyer az által, ‘hanem
az emberek is, kikre nagy emberek példájára szükségünk van.
A detaílok között a nagyság mindég eltűnik.

1864. szepi. 3.
M a léptem 52. esztendőmbe. Dolgoztam egy beszéden, ez után 

csaknem  az egész napot correcturákkaí töltöttem. Képe a jövő
nek, mely rám  vár. 50-ík évünk után alig teszünk egyebet, mint 
hogy elébb elkövetett hibáinkat corrígáljuk s még szerencsés, ki
nek elég ideje m arad, hogy csak e feladást is bevégezhesse. M a 
adtam  először 150 frtot fiam nak, ki holnapután geologicus u ta 
zásra megy. H a gyermekeimre nézek, elfeledek minden keserűsé
get, melyet életemben ta lá ltam ; de látni fogom-e őket felnőve 
boldogan ? Őszi napjaim  eljöttek s sokszor fáradtan, kimerülve 
érzem m agam at. H a Isten még néhány évet ád s csak közép
szerű egészséget és alkalm at, még sokat tehetnék s gyermekeim 
boldogságán kívül nincs semmi, mit annyira kívánok.

1864 szept. 4.
N ew ton midőn fájáról egy alm a esett le, a gravítatío s a 

világ rendszer törvényeire gondolt. De hány ember van, kinek az 
egész világ rendszer csak a gyümölcsöt juttatja eszébe, melyet
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m agának szedni remél, kiket a világ forgása csak azért érdekel,, 
mert saját vetéseket érleli.

1864 szept. 11.
Furcsa dolog, hogy most 51 éves korom ban, napló íráshoz 

fogok, mint a gyermek. O ka az, mert ha eíőérzetem nem csal, 
ez év lesz a legfontosabb egész életemben. M inden ember életében 
van egy időszak, mely elhatározó s melyre minden egyéb csak 
előkészület, vagy következés s nekem úgy látszik, ez időszakhoz 
értem.

Szí.-Tornya, 1855 május 16.
A tegnapi napot gazdaságom ban töltöttem . M a végeztem el 

M ax  M üller: La science du langage. Amennyiben minden könyv
nek fő érdeme a világosság, én alig ismerek jobbat. Mi m agát a 
tárgyat illeti, kevesebb phílologíaí ismeretekkel bírok, sem hogy 
erről ítélhetnék, de annyi bizonyos, hogy M ax Müller eléadásaíban 
nincs semmi, mit józan ember meg nem érhetne, vagy mi józan 
em bernek nem látszik valószínűnek s ez minden tudom ányos 
haladás becsének egyik legjobb críteríuma. Szaktudósok sokkal 
könnyebben csalódnak e tekintetben s valóságos haladást látnak 
ott, hol csak a tudom ányos forma változik. H a a phílologok saját 
tudom ányokat a legérdekesebbnek hirdetik, talán több igazságuk 
van, mint m ásoknak, k ik  azt a m athem atíkáról, vagy históriáról 
m ondják, csakhogy más okból, m int melyre ök hivatkoznak.

Szeríntek a phílológíának fö érdeke abban fekszik, mert 
általa az emberi nem őstörténete deríttetík fel s én nem tagadom , 
hogy a nyelvészet által egyes tényeknek ju tunk  tudom ására, 
m elyekről minden más forrásaink hallgatnak. Ilyen az, hogy emlék 
előtti időben az asíaí népek közös történetet éltek sat. De bár 
mily érdekesek legyenek ezek, váljon ily egyes tények mit vilá
gítanak fel ? Ö rülünk nekik, m int a kis csillagnak, mely setét 
egünkön felragyog, de e bizonytalan csillogás nem deríti fel az 
általjános hom ályt s ha e fénypontok száma szaporodik is és 
tudom ányunk idővel több ily tényeket hoz is tisztába, van egy 
bizonyos távolság az időben, mint a térben, hová szemünk s 
felfogásunk nem hat s melyen túl a képzelet birodalm a kezdődik, 
a poesísé, bár mily tudom ányos formába burkoljuk is azt.

A nyelvészetnek érdeke abban fekszik, mert az emberi ész 
fejlődésének és működésének nincsen közvetlenebb m anífestatíoja, 
mert nem ünk elmebeli tevékenységének (mi reánk nézve bízó-
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nyosan a legérdekesebb) nyelveinkben találjuk biztos emlékeit. 
Valam int az egyes népek ismereteinek körét nyelveik szókincsé
ből, úgy gondolkozás! m ódjokat, vagy legalább képességűket e 
nyelvek gram m atikájából és syntaxísábóí ítélhetjük meg s túlzás 
nélkül m ondhatjuk el, hogy minden nép elmebeli tehetségeinek 
biztos mérlege nyelvében fekszik előttünk.

M inden haladás, mely a philologia körében eddig történt, 
új rokonságok felfedezéséhez vezetett. Valam int az asíaí és sémit 
nyelvek között, a két nyelvcsaládot egyenként s a kettőt egy
mással összehasonlítva, mindig több érintkezési pontok találtattak  
fel, ugyan ez történik most a turáni nyelvekre nézve is, s köze
ledünk az időhöz, melyben bé lesz bizonyítva, hogy bizonyos 
szabályok minden létező nyelvekre alkalm azhatók. Felfogásom 
szerént ez azonban arra nézve, az egész nép egy pártól szárma- 
zík-e, vagy több helyen s külömböző időszakokban fejlődött-e, 
nem bizonyít semmit. M iután az orgánum ok, m elyekkel szólunk, 
ugyan azok s a beszédnek szüksége egy minden embernél, term é
szetes, hogy a nyelvekben, melyek által e szükségnek eleget 
teszünk, ép azon közösség létezik. De a nyelveknek ezen analó
giája bizonyos jele annak, hogy az emberek képességében akár 
egy, akár több pártól szárm aztak, lényeges külömbség nem léte
zik, hogy minden nép elmebeli kifejlődésre alkalm atos s így 
jogosultsággal bír s az egy pártól való származás csak am ennyi
ben ezen meggyőződéshez vezet, bír fontossággal.

1866 július 15.
N agy  események éppen nem bizonyítják a kornak nagy

ságát, melyben azok történtek, sőt még azon emberekét sem, kik 
azoknál vezető szerepet játszottak, hanem  csak azt, hogy kor
szakukban a nagy többség a míveltségnek alacsony fokát foglalta 
el s így egyesek által vak eszközként használtathatott.

Az eredmények nagysága nem az eszmék nagyságától, vagy 
helyességétől függ, hanem  az eszközöknek nagyságától, s valam int 
Aegypt pyramísaí nem az akkor létezett művésznek nagyságát 
bizonyítják, ki azokat tervezé, hanem  csak a népnek a szolga
ságát, melynek ereje ezen művekre felhasználtatott: ugyan az áll 
a  múlt idők legnagyszerűbb politikai eseményeiről is és ha abban, 
mi körülöttünk történik, valam i bám ulatra méltó, az bizonyosan 
nem Bismarck, vagy N apoleon nagysága, hanem  az, hogy Europa 
népei még jelenleg is ily m értékben használtathatnak fel egyesek 
nagyravágyása eszközéül.
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M inden haladásnak célja úgy rendezni viszonyainkat, hogy 
azokban a véletlennek a lehetőségig kevés helye legyen. A cívi- 
lísatíonak fokát csak a szerént ítélhetjük m e g : ezen cél nagyobb, 
vagy kisebb m értékben éretett-e e l ; s valam int anyagi kifejlődé
sében bizonyosan azon ország áll legm agasabban, mely oda jutott, 
hogy az időjárás és más körülm ények az emberek anyagi jólétére 
kevés hatást gyakorolnak, úgy az erkölcsi s politikai kifejlődés 
ott áll legm agasabban, hol nagy politikai események csaknem 
lehetetlenekké váltak és legalább soha egyesek által nem idéztet
hetnek elé.

1866 julías 17.
Egy tagadhatatlan  s ez az, hogy minden, mi az utolsó fél

század alatt legnagyszerűbb történt, a nemzetiségi eszme által 
idéztetett elé s III. N apóleon legnagyobb dicsősége, hogy ezen 
eszmének a jelenben túlnyom ó fontosságát m ásoknál tisztábban 
látta át. Ép oly tagadhatatlan  az is, hogy a béfoíyás, melyet ezen 
eszme eddig bírt, az utolsó események által még inkább nevekedett.

M iután egyedül ezen eszmének hatalm a által két nagy 
á lla m : az olasz és ném et alakul szemünk előtt s m iután, vala
m int 2 év előtt Schlesvíg-Holsteín Dániától csak a nemzetiségi elv 
nevében szakítatott el, úgy most valószínűleg Schlesvígnek éj szaki 
része a leendő congressus által ismét ezen elv nevében fog D ániához 
vísszacsatoItatni. Világos, hogy mind azon elvek, m elyek az állam  
alakulásnak elébb alapul szo lgáltak : a dínastíák érdekei s a 
históriai jog, a nemzetiségi elvvel szemközt jelenleg háttérbe szo
rulnak.

í 848-tól átláttam  ezen irányt és többször kífejtém ebbelí 
nézeteimet, de jelenleg practícus államférfiak is, k ik  az okosko
dások felett, melyekkel a nemzetiségi eszmének túlnyom ó béfo- 
lyásának szükségét cívílísatíónk menetéből bébízonyítaní iparkod
tam , vállat vonítottak, talán nem tagadják nézeteim helyessé-, 
gét s el fogják ismerni, hogy napjainkban biztosan csak oly 
állam áll, mely egy nagy nemzetiségre tám aszkodik s hogy oly 
állam nak nincs jövője, mely a nemzetiségi eszmével igényes ellen
tétben áll. Az előbbi nem áll hatalm unkban. T együnk  akár m it, 
nem tehetjük sem németté, sem m agyarrá, sem slávvá a birodalm at 
s éppen úgy nem alak íthatjuk  át nyelvbeíí tekéntetben hazánk 
különböző nemzetiségeit sem. De hatalm unkban áll, hogy a m á
sodikat kikerüljük, sőt, hogy ha bár más értelemben, a nem zeti
ségi elv nálunk is az állam nak tám aszává váljék.
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N em  unífícálhatjuk hazánk s a birodalom különböző nem 
zetiségeit, de m iután ez nem csak reánk m agyarokra, de a biro
dalom minden nemzetiségeire nézve áll, m iután a birodalom nem 
egy nagy compact nyelvbeli nemzetiségből áll, hanem  határaink  
között több kisebb nemzetiségek állnak egymás mellett, úgy a la
k íthatjuk az állam ot, hogy annak fennállása ezen kisebb nemze
tiségek által fenm aradásának egyedüli garantíájaként tekintessék* 
S ez jelenleg első s legfontosabb feladásunk, mely kivihető, mert 
mind ezen nemzetiségek egyiránt veszélyeztetve érezík m agukat 
azon nagy nemzetiségek által, melyek szomszédjokban alakultak  
s naponként erősebbé válnak, s mely főkép reánk m agyarokra 
nézve szükséges, mert m iután azon nemzetiségek, m elyek hazánk
ban laknak, az egy oláhoknak kivételével, mind a sláv törzshöz 
tartoznak, semmi nem bizonyosabb, m int az, hogy ha ezek saját 
nemzetiségűknek fentartására a rem ényt és ösztönt elvesztették, 
ennek helyébe a panslavísmus eszméje fog bennek támadni* K ö
rüladva szerbektől, csehektől, horvátoktól, tótoktól, a m agyar 
nemzetiség fennállhat, feltarthatjuk az állam ot, sőt ezen állam ban 
a suprematíát, de a Panslavísm us eszméje megsemmisülésünket 
vonja m aga után . És ezért a nem m agyar nem zetiségeknek el
nyom ása nem csak nem fekszik érdekünkben, sőt érdekünkben 
fekszik, hogy ezen nemzetiségek saját körükben a lehetőségig k i
fejlődve mennél inkább egyéniségeknek érzetéhez jussanak s így 
az áítaljános slávságban való beolvadástól óvassanak meg.

Ez nézetem a nemzetiség kérdéséről.
*

A cívílísatío, m int a világosság, mindig csak a föld egyik 
felén terjed el. Egykor a nyugotot, most a keletet takarja sürü 
homály, m int ha itt is a fáradság után, mellyel a cívílísatío jár, 
hosszú pihenésre lenne szükségük, mely alatt ereje megújul.

Vallás.
K orunk határozottan vallástalan s m iután vallástalansága a 

felvilágosodással együtt terjed, nem hiányzanak, k ik  ebből azt 
következtetik, hogy a hívés a tudással s így a míveítségnek egy 
bizonyos foka a vallásossággal ellentétben áll. A  vallás oly szo
ros öszveköttetésben áll kedély! és szellemi életünkkel, hatása any- 
nyíra attól függ, hogy az szellemi és kedéíyí szükségeinknek meg
feleljen, hogy midőn ezek változnak, módosulnia kell a vallásnak
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is, s így kétségtelen, hogy mind az, ami vallásunkban nem az 
emberi természet általjános szükségeinek, hanem csak bizonyos 
míveltségí állapotoknak felel meg, így például a szertartások, 
vagy a mód, mely szerént bizonyos igazságok kim ondatnak, mí
veltségí fokunk mellett nem tarthatja fel m agát. Ebből azonban 
nem minden vallásosságnak megszűnése, hanem  csak form áinak 
m ódosulása következik.

Legjobb képe jelen á llapo ta inknak  a nap kezdete. Azon 
pillanat, midőn teljes világosság terjed el a földön, de a nap nem 
jött fel még láthatárunkon, a csillagok, melyek éjjel ragyogtak, 
eltűnnek s az égnek világos boltozatja egy kék pusztaság, melyen 
semmi magasabb égi test nem látszik. De ez csak egy átmenet, 
nehány perez u tán  feljön a ragyogó csillagzat, nagyobb, fénye
sebb, hatalm asabb m indazoknál, m elyeknek ragyogásán elébb 
gyönyörködénk s a m int emelkedik, melegség és áldás terjed el 
sugáraív al.

*

M int minden organísm usnak, úgy az állam nak ép fejlődé
sére tér kell m indenek előtt és világosság.

*

B oldogságunknak feltétele az, hogy megismerve a határokat, 
m elyeket korlátolt term észetűnk törekvéseinknek kijelelt és ez 
nem csak egyéb törekvéseink, hanem  tudásvágyunkról is áll. 
M inden törekvéseink e téren is csak annyiban gyümölcsözők s 
csak annyiban szerezhetnek megelégedést, a mennyiben lehető 
czélokat tűznek ki m agoknak. És váljon panaszolkodhatunk-e 
ezen korlátoltság ellen ? m iután az, mi után mellette törekednünk 
lehet, még mindég több, mint mit rövid életünkben elérhetünk.

M int a fa, mely annál m agasabbra em elkedik ágaival ég 
felé, mennél mélyebben hat gyökereivel a fö ldbe: ilyen legyen 
tudom ányunk. M entül inkább hato ttunk  mélyébe, annál inkább 
emelkedjenek gondolataink az ég felé.

M inden szónoklat csak akkor jó, ha azt a tüzhez hasonlít
juk, mely midőn melegít, egyszersmínt világosságot terjeszt.

T agadhatatlan , hogy a míveltség terjedésével fogynak az 
egyéniségek s azon eredetiség helyett, mellyel a cultura alantabb 
fokán álló egyéniségeknél találkozunk, a míveltség általjános 
typusa lép. Ugyan e hatást, melyet a míveltség az egyesekre 
gyakorol, fog az gyakorolni egész nemzetiségekre is és én bízó-
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nyosnak tartom , hogy sok azok közül, m elyek most még élet
erősöknek látszanak, el fog tűnni elolvadva, m int tavaszkor a 
jéghegy, minden erőszak nélkül, egyedül a nap meleg sugarainak 
hatása alatt. \

Földgöm bünk geologícus form atíóját tekintve, kétségtelenül 
a m adreporok zajtalan, észrevehetlen m unkássága több s nagyobb 
változásokat idézett elé, m int a plutonícus erők romboló kitöré
sei, melyek a föld színét m egváltoztaták, de csak midőn azt 
emelték feljebb, mit am azok alkottak , m int pl. a Jura-hegy sorát, 
m elynek anyaga egészen ily állatok müvéből áll. Ilyen a  demo- 
cratía hatása a socialis világban. M inden nagy változás itt is 
tulajdonkép a sokaknak észrevétlen tevékenysége által idéztetik elő.

. K ö z li: Lukínich Imre,

Jegyzet.

A közölt töredékek szemelvények azon kiadványból, melyet gr, Kle- 
belsberg Kunó vallás- és közoktatásügyi miniszternek, mint a Magyar Tör
ténelmi Társulat elnökének megbízásából készítek sajtó alá. E kiadvány 
Br. Eötvösnek kisebb számú, bár rendkívül jellemző naplójegyzeteín kívül 
eddig ismeretlen és kiadatlan gondolatait, elmélkedéseit, tervezeteit és jegy
zeteit fogja tartalmazni, melyek töredékek ugyan, de míndenkép méltók arra, 
bogy közkinccsé váljanak, mert Eötvös egyéniségének, gondolatvilágának 
és politikai felfogásának közelebbi ismeretéhez vezetnek. Bennők Eötvös 
lelke közvetlenül és őszintén nyilatkozik m eg; pontosan megállapítható 
belőlük, hogy életének utolsó szakában minő eszmék, gondolatok és gondok 
foglalkoztatták öt állandóan és hogyan képzelte el a kibontakozást olyan 
kérdésekben, melyek politikai és társadalmi életünknek azóta is legsúlyo
sabb, bár megoldatlan problémái közé tartoznak.

A  kiadvány a Magyar Történelm i Társulat kiadásában 1926. folyamán 
fog megjelenni. L. I.
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III. — Rákóczi.
II. Rákóczi Ferenc — akarata  ellenére — legnagyobb erős

sége a janzenízmus m agyar visszhangjának.1 Előtte semmi nyom a 
annak , hogy m agyar ember kapcsolatban állhatott a janzenista 
m ozgalom m al.2

í. Janzenízm us vádja.

A  bujdosó fejedelem életének külső m ozzanatai is kapcso
latban vannak  ezzel a szellemi mozgalommal. Földi z a rán d o k ú 
jának  két állom ása — Groboís és Rodostó — nem érthető meg 
a janzenízmus ismerete nélkül. Groboís-ban egy janzenista mílíeu- 
nek  lelki szűrőjén m egy át a fejedelem világnézete, Rodostó
ban a janzenízmus vádja ellen kénytelen ígazhítüségét bizo
nyítani.

J. A  janzenízmusról m ár Groboís előtt, tehát az Í7Í3—Í7I5. 
években tudom ást kellett szereznie R ákóczinak. Elképzelhetetlen, 
hogy a pápai bulláról és a nyom ában keletkezett harcokról, am e
lyek izgalom ban tarto tták  a francia közvélem ényt, ne hallott volna 
beszélni az udvarnál.

* Az első közlemény az J 924. évfolyamban.
1 Rákóczi janzenízmusát tagadja Karácsonyi János (Kath. Szem le 

1903, 641). Fraknóí Vilm os sem tud róla (Kath. Szemle 1904). V . ö. azonban : 
Brisits Fr. í. m. és Szekfü Gy., A szám űzött Rákóczi, 1913. 225—231. 1.

2 Van egy jelentéktelennek látszó adat, de ennek utána kellene járni. 
Kont Ignác em líti bibliográfiájában (2öí. 1.) T hökölinek egy Konstantiná
polyból (1697) keltezett levelét, amelyet Pomponne-hoz intézett a bujdosó 
kurucvezér. A  levelet a párisi Arsénal-könyvtár őrzi az Arnauld-család ira
tai között. Simon Arnauld (marquis de Pomponne) fia volt Arnauld d* A n - 
díllynek, Szent T eréz  fordítójának. Pomponne mint diplomata és államférfi 
is gyakran szerepel a Port-Royal történetében (v. ö. Sainte-Beuve i. m. 
indexjét).
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Legjobb barátai — a touíouseí gróf, D angeau, d 'O  m ar
quis — élénk részt vettek az eseményekben, D angeau a X V IL  
század számottevő memoáríróí között szerepel, Journal-ja Saint- 
Sím on-nak lett irodalmi m intája.3 M arquis d 'O  (Séguíer) unoka- 
fivére volt Pierre Séguíer kancellárnak, a janzenízmus nagy ü l
dözőjének. Ugyanez a d’O  marquis atyja volt Luínes herceg
nőnek, aki a Port-R oyal des Cham ps közelében építtetett m agá
nak remete-lakot, leányait a Port-R oyal-ban neveltette és m iután 
— ajkán Szent Ágoston szavaival — kilehelte rajongó lelkét, a 
a Port-R oyal szentélyében talált örök nyugalom ra.4 Toulouse 
grófja, akivel gyakran vadászgatott Rákóczi, bizonyára élénken 
emlékezett még a Port R oyal des Cham ps lerom bolásának nagy- 
eseményére (Í709). Róla mond el Saínte-Beuve egy érdekes anek
dotát (VI. 230.). A  halálraítélt kolostort valósággal ostrom zár 
alá vették a királyi katonák. Toulouse gróf, a napkírály fia, 
épen arra felé vadászgatott. M ikor m egtudta a harci készülődés 
célját, nem titkolta meglepődését a király intézkedésén és vállát 
vonva, részvéttel tekintve a kolostorra, eltávozott a helyről. H a  
négy évvel később történik a rombolás, talán  Rákóczi is részese 
lesz a furcsa vadászkalandnak...

M egismerkedhetett Rákóczi janzenísta theologusokkaí is 
Párísban, Vallomásai tanúskodnak, hogy theologusokkaí gyakorta 
vitázott, élesítve elméjét és szívét nemesítve. A  janzenisták közül, 
akiknek könyveit Rodostóban olvasta, párisi tartózkodása alatt 
(Í7Í3—Í7Í7) életben voltak m ég : Quesneí, Pluche, Duguet, Gran- 
colas, Pouget, H úré, Dusaussoy.5

2. Em lítettük, hogy a Groboís-í kolostor rokonszenvezett a 
janzenísta iránnyal. Innen m agyarázható Rákóczi Ferenc rodostóí 
könyvtárának janzenísta szellemű összeállítása, am i egym agában 
is erős külső bizonyíték Rákóczi janzenízmusa mellett. Rodostó
ban annak  a szigorú vallásosságnak könyveit olvasták, am ely

3 Dangeau naplója (megj. Paris 1854—i860) sokat emlegeti Rákóczit. 
Saint-Simon hosszú jegyzetekkel toldja meg Dangeau szövegét (Kont 3?.).

4 Saínte-Beuve, Port-Royal II. (Paris 1878, 313. 1.)
5 Itt említhetem, hogy e cikk sajtó alá rendezése közben a rodostóí: 

könyvtár ismertetett anyagán kívül még a következő könyvek janzenísta 
kapcsolataira jöttem rá : 1. N oel Pluche abbé népszerű természetrajza : Le 
Spectacle de la nature, 1732. — 2. Jean Grancolas : Les anctennes liturgies 
1697. (A mise-szertartás története.) — 3. A  „Semaíne Saínte“ jelzésű könyv  
lehet Le Tourneux abbé munkája. — Ugylátszík, a Port-Royal kulturális 
és paedagogiaí programmja is nyomott hagyott a rodostóí könyvtáron.

n
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vallásosság nagyobb gondot fordított a m aga lelkíéletének elmé
lyítésére, m int arra, bogy tételeivel ne térjen le a római anya- 
szentegyház ösvényéről. De a Groboís-í cella csak egy levél volt 
azon a virágzó ágon, am ely egy terebélyes nagy fából nőtt k i : 
a  tizenhetedik századi katholíkus újjászületésből. Rákóczit jan- 
zenísta kapcsolatai a XVII. századhoz fűzik, nem ahhoz a filozó
fiához, am ely a X VIII. század lelki és politikai forradalm ait meg
érlelte. Rákóczi sem Groboísban, sem Rodostóban nem érintke
zett az egyház és a vallás ellenségeivel.

A  kam aldulíak francia kongregációja 1626-ban alakult meg. 
Szigorú böjtök, túlzott penítencíatartás, könyörgések és önsanyar
gatások, misztikus szemlélődés jellemzi őket, de egyszersmind 
bizonyos terméketlenség is, mert félreállottak az élet útjából, nem 
kifelé, hanem  befelé m unkálkodtak a saját lelki üdvösségükön és 
hatásuk  az egyetemes emberiségre szinte nyom talan m aradt. 
Mégis — a vallásos megújulás korában — sok értékes lelket 
tev o n tak  remeteségük körébe. Ezek között a legkiemelkedőbbek 
Tessé marsall, Rákóczi bizalmas politikai barátja és m aga a hajó
törött Fejedelem, akinek m agányba vonulása olyan jelentős kortör
téneti m ozzanat volt, hogy Larousse szótára a camaldules szó 
történetének megvilágítására épen ezt a m ondatot idézi, Saínt- 
Símon mem oárjaiból: „R agotzí s'étaít retíré aux  Camaldules de 
Grosbois.“

Groboís nem csak életmódbeli, hanem  szellemi fordulópon
tot is jelent Rákóczi életében. Szakít világi olvasm ányaival, színház, 
regények helyett az üdvösség m unkáit tanulm ányozza. Szent 
Á goston olvasása föltárja előtte az ember belső életét és ekkor 
hozzáfog Confessióínak megírásához. Egyéb vallásos m unkáihoz 
is — am elyek szövegében szintén janzenísta kitételek u tán  nyo
m ozhatunk — a Groboís-í mílíeuben kaphato tt irodalmi m intá
kat. Ami íródeákjának, M ikesnek, a párisi tartózkodás volt, am it 
Bessenyeinek Bécs irodalmi élete adott, ugyanaz lett a m agyar 
szabadsághős számára Groboís: irodalmi ösztönzések forrásá. 
Rákóczi Groboís-ban lesz íróvá, janzenízmussal gyanúsítható val
lásos m unkák szerzőjévé.

Groboís-val később sem szakította meg az összeköttetést 
R ák ó cz i: m ikor Rodostóban elbocsátja udvari papját, Groboís- 
ból hozat utódot, M ullot abbét.

3. Rodostóba kerülve az a vád éri a m agyar vallásos iro
dalom  nagy alakját, hogy írásaiban és életm ódjában a kárhoza-
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tos Janseníus szektájának követője. M aga panaszolja föl 'Vallo
másaiban^ hogy a Janseníus-féle doktrína szektátorának hírébe 
keveredett. Lehet, hogy a szállongó pletykának alapja épen a 
rodostóí könyvtár volt. Ahol A rnauld, Nicole, Quesnel m un
kái állottak a könyvespolcokon, onnan csak eretnekség származ- 
hatík . Az Unigenitus-bulla körüli harcok korában, am ikor köny- 
nyen eretnekséget szimatoltak minden szokatlan jelenségben, m ár 
az is fölkelthette a gyanút, — Rákóczi m aga panaszolja (Vall, 
3 í8), — hogy a rodostóí m agyar kolónia a külvilágtól elzárt kö
zösségben, szigorú elvek szerint él és Rákóczi szellemi vezérlete 
alatt lelki rígorízmus remeteségébe burkolódzik. Külső vallás
gyakorlat hiánya és túlzott vallásosság : egyformán gyanúra ad
hatott okot abban a korban, am ikor ezek a kérdések mélyen 
belenyúltak a társadalm i és politikai életbe.

A Vallomások szövegét a konstantinápolyi érsek hivatalos 
cenzúrája alá bocsátotta Rákóczi, aki lojális érzületében megdöb
benéssel vehette tudomásul, hogy m ondatainak értelmét kiforgatva, 
bennük olyan propozícíókat vélnek fölfedezni, am elyek Baíus és 
Jansenius haeresísével azonosíthatók és am elyeket az Unigenitus- 
bulía kárhozatra vetett. Pedig neki nem is kerülne sok fárad
ságba, hogy megmutassa a m unkájából kikapott propozícíók or
thodox értelmét (3í8).

Vallomásai végén aztán ünnepélyes hitvallást tesz Rákóczi 
az Egyház mellett — és ezzel le is zárul az ő eretnekségének 
külső története. —

Fölvethetjük itt a kérdést, volt-e Rodostóban valami személyes 
kapcsolata R ákóczinak a franciaországi janzenístákkal. H a csak 
M ullot abbéra nem gondolunk, akit azonban semmi okunk sincs 
janzenízmussal gyanúsítani, a kérdésre tagadólag kell válaszol
nunk. De szó eshetett janzenísta dolgokról a renegát Bonnevaí 
társaságában. Bonneval M ontesquíeu-vel és Voltaíre-raí állott 
összeköttetésben és sógora volt Bonnac-nak, a konstantinápolyi 
francia követnek. Bonnac megelőzőleg Hágában volt követ, ahol 
egyik attaséjaként Louis Racine, a tragédíaíró fia tanulta a dip
lomácia mesterségét. Bonnac nagy tiszteletben állhatott a janze
nísta tragédíaíró előtt. M ikor Racine egyik levelében erkölcsre és 6

6 318. 1. Az alábbiakban a Vallomásoktól szólva az Akadémia kiadásá
nak lapszámait idézem. (II, Rákóczi Ferenc Önéletrajza és Egy keresztény fe 
jedelem áhitásai című munkája, Bp. 1876.)
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vallásosságra inti fiát, m intaképül a hágai francia követet állítja 
a z  ifjú R acine elé.7

2. Egyházhűség,

Rákóczi janzenízm usának bem utatása előtt föl kell vetnünk 
egy lényeges k érd ést: eretnek, rebellis lélekből fakad-e R ákóczi
n ak  szembekerülése az egyházi cenzúrával ? A felelet könnyű, 
m aga Rákóczi adja meg rá a tagadó választ.

í . Rákóczi nem reformátorí szellem, a m agyar vallásszabad
ság vezére nem volt eretnek, hű katholikus m aradt látszólagos 
tévedéseiben is. Vallási téren nem  rebellis, nem dacol. Semmi 
kurucság, semmi R óm a ellen irányuló érzület nem fedezhető föl 
reán k  m aradt irataiban. N em  olyanfajta humanísta-vallásfílozófus 
ő, am ilyennek egy X IX . századi író, K em ény Zsígmond, maga 
elé képzeli a X V I. századi rajongót, Pécsi Sim ont. Az öldöklő 
század hőse is remeteségbe vonul, de ez a remeteség egy gazdag 
epikureístának és egy fölvílágosult, bár babonás, tudósnak arisz
tokrata , dacos vísszavonultsága. Pécsi Simon életídeálja: finom 
kényelem , az élet anyagi öröm einek csöndes élvezése, tudós könyv
társzoba. Rákóczi nem ilyen esztéta, renaíssance-regényhős. Az ő 
remetesége aszkézís, egy középkori ember vallásossága, aki bűn
bánóan meghajtja fejét Isten és az Egyház hatalm a előtt.

Rákóczi öntudatos katholikus, am i nem áll nála ellentétben a 
janzenízmussal. Mémotres-jában írja, hogy az erdélyi fejedelemség 
békés birtokába jutva, célja az lett volna, hogy a szétvált feleke
zeteket visszavezesse a valódi katholíca egységre.8 Lutheránusok
ról, kálvinistákról úgy beszél, m int eretnek szektáríusokról (Vall. 
\2  és J58). Érzi a gondolkodás veszélyeit, mert Isten végzéseinek 
ku ta tása  sokakat veszedelembe sodort : engedelmességből kell 
hinni (8í és 306). R ákóczi tudatosságára legjellemzőbb az, hogy 
világosan m aga elé állítja a herezís keletkezésének lelki o k a i t : 
Isten m aga engedte meg az eretnekségek létrejöttét, am elyek az 
emberi lélek elbizakodottságából és nyughatatlanságából szárm az
tak , m ert kem ény dolog az ész szám ára, hogy bezárkózzék a hit 
falai közé (306). Istent imádni, nem fölfogni akarja, mert minden 
herezísnek abban volt az oka, hogy a m egfoghatatlan mísztéríu-

7 V . ö. Saínte-Beuve, Port-Royal IV. (1878. 154. I.); Racine leveleit 
fia adta ki 1747-ben; az idézett helyet a következő kiadásból ism erem : 
Lettres chotsies des auteurs fran^ois Paris 1768. 278. 1.

8 Ráth K. és T haly  K ., II. R . F. Emlékiratai, Pest, 1866. 6. 1.
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m ókát, am iket egyszerű hittel kell elfogadnunk, megérteni és 
tudással bírni akarták  (345). Rákóczi itt Pascal tanítványa, aki 
Descartes századában ki merte m ondani, hogy az észnek legbiz
tosabb tám asza az az igazság, amelyet a szív és az ösztönök 
útján ism erünk m eg.9

2. Ez a szembefordulás minden eretnekséggel nem hiányzik 
ugyan a janzenízmus fegyvertárából, de R ákóczinál nem m arad 
puszta elmélet. V an bátorsága önm agára is alkalm azni és levonni 
a következm ényeket: nyíltan revokálja gyanúba fogott kijelenté
seit és ünnepélyesen m egtagadja a janzenízmust.

M unkáinak gyanúsítható szövegét a theologíában való jára t
lanságával m entegeti és az anyaszentegyházzal való egyesülésben 
kárhoztatja. N em  a  kifejezés, hanem  az ájtatos és lojális értelem 
lebegett szemei előtt. Am i kárhozatos tétel írásaiba a vallásos 
irodalomból belecsúszott, azokat úgy tekinti csak, m int a stílus 
v irág a it: a méh mézet, a  pók mérget szív a virágból és ő Isten 
segítségével csak mézet akart gyűjteni (377). N e a betűjét, hanem  
a szellemét vizsgáljuk : m üvének jóindulatú értelmezését kéri. A 
Vallomások végén Istenhez fordul alázatos szívvel és pontról-pontra 
hitvallást tesz a janzenísta propozicíók e llen :

,,... elég nekem, Uram , az, hogy te ismered az én szívemet, 
am ely elítéli Janseníus kárhoztatott tételeit s hogy szívem nem 
tagadja az em bernek szabadságát arra nézve, hogy jót vagy 
rosszat cselekedjék s nem tagadja az em bernek veled való együtt
működését (cooperatio) a jócselekedet létrehozásában s állítja azt is, 
hogy a belső kegyelem hatásának ellen tudunk állani. Szent Ágos
ton és Szent T am ás tanait követve a praedestínatíóra és a m a- 
lasztra vonatkozólag, távol áll tőlem, hogy akár a szabadságot, 
ak ár a cooperatío-t tagadjam ....“  (379).

Ezekkel a szavakkal m egtagadja Rákóczi a gratia efficax 
tanát és a szabadakarat hívéül szegődik. Igaz, hogy a probléma 
— látni fogjuk — Rákóczira nézve is sokkal bonyolultabb, sem
hogy ez a revokácíó fölégetné közte és a janzenízmus között az 
összekötő hidakat. De annyi kétségtelen, hogy Rákóczi hű fia 
m aradt az egyháznak, — hiszen épen ez a körülm ény teszi olyan 
érdekessé a Janssen körüli harcot — és ezt a húségét még két 
művéből is bizonyíthatjuk.

Végrendeletében, am elyet Rodostóból, Í732. okt. 27-éről 
keltez, kijelenti, hogy m indent hisz, am it az Egyház tan ít és

9 Penséest éd. Brunschwícg, 282.
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m indent megtagad, am it a 2 Egyház kárhozta t.10 Ez a hűség-nyi
latkozat nem lírai motívum, költői élmény, am ilyen például egy 
modern katholíkus írónak, Francis Jam m es-nak a vallomása Géor- 
gíques chrétiennes című verskötetének élén. Rákóczi nem az 
esztéta lélek gyönyörködésével, hanem  a keresztény fejedelem 
férfias önfegyelmével veti m agát alá az Egyház parancsainak. 
Hasonló nyilatkozatot tesz a Traité de la puissance című érteke
zése e lé : aláveti m agát gyermeki engedelmességgel az Egyház 
doktrínájának, eltávoztat magától minden forradalmi és függet
lenségi szellemet és esetleges helytelen kifejezéseiért előre is el
nézést kér (Testament I. 4.).

H ogy mégis belesodródott a janzenízmus áram latába, annak  
oka a janzenízmus természetében és egy vallásos milieu determ i
náló hatásában rejlik. Rákóczit jezsuiták nevelték, végrendeletében 
nagyobb összeget hagyom ányozott a jezsuiták keleti m isszióinak 
és a konstantinápolyi jezsuiták temploma fogadta be tetemeit örök 
n y u g alo m ra: vájjon lehet-e őt tudatos eretnekséggel vádolni ?

5. A  groboís-í és rodostóí remete.

Rákóczi janzenízm usának alapja nem más, m int egy nagy
világi életet élő em bernek konverziója, megtérése a szent életre. 
A  bárok világnak két éíetídeálja: az udvari ember és a szent 
ember tükröződik egym ásután a bujdosó Rákóczi életében. X IV . 
Lajos udvarának szórakozásaiból a másik végletbe, a vallásos 
remeteségbe menekül és vezekíését egy egész életére visszatekintő 
nyilvános gyónással, vallom ásainak papírra vetésével kezdi.

Groboís-ban ügy élt, m int egy szerzetes és úgy gondolko
zott, m int egy szent — mondja róla Fraknóí Vilmos. Egy klast
rom bán nincsen nagyobb rendtartás, mint a fejedelem házánál — 
írja M ikes (37. lev.). Életm ódja, a környezet melyben élt és ol
vasm ányai, am iket m agával vitt Rodostóba, kétségtelenné teszik, 
hogy — eltekintve a kérdés dogm atikai részétől — a janzeníz
mus világnézete a m aga egészében befolyásolta lelkivilágának á t
alakulását, Rákóczi janzenísta remetévé lehetett, anélkül, hogy 
ennek tudatára ébredt volna.

Ez az általános, m ondhatnók atmoszférikus hatás kettős 
irányban érvényesült nála. Életmódja a janzenísta ájtatosság mí- 
líeujéhez hasonult, a janzenízmus irataiból pedig irodalmi ösztön

10 Testament politique et moral du prince Rákóczi, La Haye Í75Í. I. 
66. 1. A  pécsi egyetemi könyvtár példányát használtam („R. IX. 8“ jelz.).
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zéseket? m unkáihoz m intákat, form ákat kapott, A  kétféle hatás 
összeolvad eggyé, hiszen az író és ember — épen a szentágostoní 
őszinteség m egnyilatkozásainál — nem választható ketté R ákóczi
ban. Négyesy László Petőfi előfutárját látta Mikes Kelem enben. 
M ég inkább m ondható ez R ákóczi vallomásairól, am elyek iro
dalm unkban megelőzik Rousseaut és a XIX . század lirízmusát, 
a rom antikus individualizmus őszinteségét.

í . A  legerősebb hatást a janzenízmus eszményképe, Szent 
Ágoston tette Rákóczira. Szent Ágoston szuggesztív hatásáról 
Szekfü és Brisíts u tán  kevés m ondanivalónk m arad. A ngyal 
Dávid is fölvetett egy Augustínus-párhuzam ot. Rákóczi a cOallo- 
másaiban (8—Í2) azzal vádolja m ostohaapját, a protestáns T h ö 
köly Imrét, hogy Zrínyi Ilona gyerm ekeinek életére tört volna* 
A  Rákóczí-önéletrajznak ez a beállítása Szent Ágostonra emlé
keztet, aki anyjának glóríás emléket állít Confessiótban és 
„kiem eli a pogány atya és a keresztény anya érzületeinek 
különbségét“ .103

Rákóczi janzenísta kézből kapta Szent Ágoston szövegét,, 
de az ő Szent Á gostona nem a janzenísta harcok központjában 
álló theologus, hanem  a hívő és alázatos szent. A  híppóí püspök 
szövegéből csak ihletést merít, meghajol fejtegetéseinek tekintélye 
előtt, de távol áll tőle, hogy Szent Ágostonnál érveket keressen 
egy R óm ával szembehelyezkedő álláspont igazolására.

Szent Ágoston élete és erkölcse m intául állhatott Rákóczi 
előtt, aki itt Pascal-íal is és sok XV II. századbeli konverzió h ő 
sével párhuzam ba állítható : a fiatalkori tévelygések, a „péríode 
m ondaíne“ korszaka után nála is bekövetkezik a fordulópont, 
egy uj élet kezdete. Ezt a fordulópontot épen Szent Á goston olva
sása jelzi a hontalan fejedelem életében. Ö néletrajzát egyenesen 
Szent Á gostonra hivatkozva ajánlja föl Istennek: Confessiones 
servi tui Augustini legentis (3). M egtagad minden világiasságot, 
még az irodalm at is, am inek m egtagadása —  am int föntebb rá
m utattunk  — Rákóczi egész korára, de különösen a janzeníz- 
m usra jellemző. M iként Szent Ágoston, ő is ifjúsága bűnei közé 
sorolja a színházlátogatást (32). M ár megtérése előtt, a Versail
les melletti C lagny várában, fölhagyott a világi mesék és az ifjú
ság behálózására költött regények olvasásával (232) . Végrendele
tében aztán kem ényen kikel a profán spektákulum ok, operák, 
kom édiák ellen és arról elmélkedik, hogy a világi irodalom pót-

10a Angyal Dávid, Késmárky Thököly Imre, II. 1889. J49.
2
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lására mennyi érzékeny és megható história olvasható a Szent
írásban és a szentek életében.11

Szent Ágoston Confessíóí irodalmi m intaként is állhatott 
Rákóczi előtt. Ebben ugyan Bethlen Miklós megelőzte, — aki 
„nem  szégyellte Augustínussal, Petrarcával megvallaní ifjúsága 
m ocskait“ 11 12 — de a Párísban járt erdélyi gróf hiába emlegeti 
Szent Ágoston követését, Önéletírása nem szentágostoní mű, csak 
ím ítt-am ott nyitja meg lelke belsejét, de mélységekre ilyenkor 
sem tud rávilágítani. Rákóczi műve irodalm unkban legkim agas
lóbb emléke a Szent Agoston-kultusznak.

Szent Ágoston hatása beleilleszkedik a janzenista könyvek 
levegőjébe. Első kalauza lehetett R ákóczinak az önismeret, az 
aszkézís, a remeteség felé, amely ott kezdődik, hogy az író ön
m agába világít, bűnbánatot tart, és leírja bűneit: irodalmi műve 
nem  is akar más lenni, mint gyónás, Confessio Peccatoris, am int 
a címe jelzi. A vallom ásokba aztán soliloquia-^,at, Istennel való 
m agányos beszélgetéseket fűz : itt is a Szent Ágoston-hagyomány 
irodalm i példáját követi.

Rákóczi előtt két út kínálkozott az üdvösség felé. Az egyik 
napsugaras’ és könnyű, a jezsuiták iskolája, amely a gyönge 
ak ara tú  embert távol tartja az elrettentő szakadékoktól és m in
den kerülő nélkül, biztos kézzel vezeti a Diadalmas Egyház bol
dogsága felé. A másik út hosszú m egpróbáltatásokon visz keresz
tül. Szigorú penítencíatartás, kom or világnézet, a megtérés ön
kínzó meredekjeín jártak  a janzenísták, Szent Ágoston szent éle
tének  követői. Rákóczi ezt az u tat választotta.

(Kempís T am ás és Szent Teréz irodalmi hatása szintén ki
m utatható  lenne Rákóczi stílusára, ez a föladat azonban túllépi 
tém ánk körét.)

2. A racionalizm ust legyőző janzenista ájtatosság, az érzel
mes vallásosság életformája és irodalmi stílusa teljes m értékben 
dom inálja Rákóczit. Az a bűntudat, amely olyan súlyos teherrel 
nehezedik a janzenista rem eték kedéíyállapotára, Rákóczinál is 
nagy lírai apparátussal bontakozik ki. Emlékirataiban (í. h. 3.) 
írja, hogy Vallomásaiban szívét k itárta Isten előtt, de szíve nem 
szűnt meg fájni, mert bűnei örökké szemei előtt lebegnek. M int

11 Test. II. 383. és 395. t. ( Reflexions sur les principes de la. vie civile 
et de la polítesse d'un chrétien.)

12 Önéletírása (Szalay-kíad.) I, 351. I. V . ö. V . P. Stuhlmann, Con
fessiones S. Augustini, N icolai Bethlen et Franciscí Rákóczi, Bpest é. n.
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bűnbánó zarándok — peregrinus super terram  (Vall. Í8 stb.) — 
a könyörületesség forrása u tán  szom juhozík, a legfőbb Medícus- 
hoz folyam odik gyógyulásért, a m egpróbáltatásokat — tribula
tiones — megnyugvással, szinte örömmel fogadja, béketűrőleg és 
alázatosan várja vakságára az örök megvilágosodást, az elmél
kedések szuggesztíója alatt könnyeit hullatja és sóhajtozva, nyög- 
décselve kéri a megváltó kegyelm et. Fölkíáltások és bibliai ha
sonlatok váltják föl az érzékeny helyeket, majd a szemlélődő élet 
boldogságát, a magányosság kim ondhatatlan  édességét zengi (235, 
264 stb.), aztán önsanyargatásaíról emlékezik meg száraz, objektív 
elbeszélés hangján: Somnum  rum pebam  hora prím a post medium 
noctis ad recitandum  officium B. Virginis (239.).

A  stílusnak ez a gravítása és kom olysága, mély érzéseket 
lefojtó ridegsége, meztelen őszintesége jellemző a janzenízmusra: 
világiasság, írói cicomák, hiú eloquentia, művészi öncél épúgy 
nincs az írásaikban,13 mint ahogy a tem plomaikból hiányzik a 
bárok művészet és a triumfáíó zene. Bossuet hasonló irodalom- 
fölfogással írta meg Szent Pál apostol panegyrícusát: az isteni 
prédikátoroktól ne várja senki a „világi ékesszólásnak“ pom pá
ját és díszeit.

Rákóczi kom or íírízm usának hullám ai egy m ásik m unká
jában csapnak föl legm agasabbra: az Aspirations d'un prince 
chrétíen áhításaíban, fohászkodásaiban (íd. kiad. 383—589. 1.) Itt 
ontja a vezekíés üdvös könnyeinek árját, itt füröszti bűnöktől 
szennyezett lelkét a bünbánat és fájdalom patakjában. G yönyör
ködik a testi k ínokban, szenvedésért könyörög Istennek, égbe 
kiált a siralom völgyéből. Valósággal bűnbánati énekek — vége- 
szakadatlan és m onotonná váló — sorozata ez a könyv, am ely
nek rövid bekezdéseit prózai verssorok alkotják. A zsoltárok inspi
rációja és a megígazulás élménye költővé avatják a száműzött 
hadvezért.

Bona kardinális égbevezető m unkái, Bossuet Elévatíons-ja, 
Szent Ágoston és az Imitatio lírai helyei mellé állítható a zsoltár
író és theologus Rákóczinak számos ilyen „áh ítása“ , m int például 
a VI. fejezetből k ikapott ez a részlet (453. 1., m agyarra téve): 
„Jövel, jövel, isteni szőllősgazda, nyesd le vágyakozásaim nak

13 Lancelot, Mémoíres touchant la. vie de Saint-Cyran . . .  II. 130., Fon
taine, Mémoíres pour servir á l'hist de Port-Royal. .  . II. 510. A  janzenista 
stílus-ideál szép jellemzését adja V ossler: Frankreichs Kultur im Spiegel 
seiner Sprachentwicklung 1921, 239.

2+
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fattyúhajtásait, am elyek szívemből nőnek, hogy ez a szőllőskert 
minél több gyümölcsét hozza az ístenszeretetnek.“ Em lékezhetünk 
itt az Imitatio szövegére: Veni, vení, quia sine te nulla erit laeta 
dies aut hora, quia tu laetitia mea et sine te vacua est mens 
mea (III. 21 ).

Az élelm ességnek  állandó habitusa, amely végigvonul az 
egész m unkán, párhuzam ba vethető azzal a jellemrajzzal, am it 
Rákóczi kedvelt auktora, Arnauld, ad a janzenístákról, akik  be 
sem lépnek templomba, m éltatlanoknak tartva m agukat arra, 
hogy hangjukat Isten népének hangjaiba vegyítsék, mély aláza
tossággal a kapunál húzódnak meg, sírva, m ialatt a többiek éne
kelnek, inkább sóhajtásokkal, m int szavakkal végezvén könyör
g é s ü k e t. . .  (Fréquente communion, 1643. kiad. R . ív, 2. 1.)

Rákóczi és a janzenísták a középkori vallásosság talaján 
m ozognak ennek a darabos lírának keretei között. M intha a m agyar 
középkor hangjának rokon csendülését hallanók újra, a Cornides- 
kódex (98) íróját, aki édesen bocsát könnyhullatásokat, vagy a 
M agyar Benigna zsolozsmáskönyvének Penytencya thartasrol walo 
psalmosaít, am elyek Petrarca bűnbánó szavaival szólnak : ...m o n d - 
hatatlan  nyaw alyakw al nyaw algok, ily hozzan ferthezetews ferte- 
zem wermekben, ees een gonoz kew ansaagym nak saaraba fekzek, 
emely fel engem chrístos yesus . . .

H ogy Rákóczi lelki tápláléka mennyire ebből az érzelmes 
körből való, arra a rodostóí könyvtárnak egy jezsuita könyvét 
is idézhetjük tanúként. M aga említi a Vallomásaiban, hogy 
Rapín atyának  L'Importance du satut című m unkája nagy hatás
sal volt reá. Ebben a könyvben az isteni praedestínatíonak bor
zalmas misztériumáról olvashatott, Szent Pál és Szent Á goston 
inspirációja alatt készült m ondatokat. Ez a könyv a halálra k é 
szülőknek űtravalója lehetett, am int a Bíblíothéque N ationale 
egyik példányának („D49586“ ) egykorú bejegyzése m utatja : Ce 
lívre a été donné a Thopítal des Incurables par . . . pour Tusage 
et consolation des pauvres m alades... Tan 1687... Príez Dieu 
pour le repos de son ame.

3. Rákóczi azonban nem m aradt meg a janzenísta ájtatos- 
ság és vezeklés fokán. Lelkét a misztika végtelensége vonzza az 
Istennel való egyesülés felé, a test börtönéből kifejtőzve szemlé
lődésében a summum bonum, Isten lebeg vágyai előtt, lelke — 
Isten jegyese (A sp . 401) — az égbe tör, Isten teljes bírását 
keresve (425): itt is a neoplatoníkus Szent Ágoston tanítványa.
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Rákóczi hajlam a a m isztikára abból a tényből is fölismer
hető, hogy könyvtárában okkultísta, alchímísta m unkák is vol
ta k 14: a „szent művészet“ titkainak  kutatása vallásos lélekből 
fakadt vagy legalább is vallásos mezbe öltözött,

A  nyugodtlelkü Rákóczi nem jutott el soha a m isztikusok 
révüléses állapotáig, am elyben a test kikapcsolásával látják Istent. 
N em  voltak víziói, m int védőszentjének Szent Teréznek. De ol
vasm ányai, az egyházi irodalom hagyom ánya, teljes stíluskészle
tében eléje tárták  a lélek égbeemelkedésének különböző fokoza
tait. A janzenízmus légköre — am elyben olyan otthonosan érezte 
m agát a miszticizmus — ellenállhatatlanul az örökkévalóság felé 
irányította Rákóczi lelki szemeit.

Az Aspirations d'un prince chrétíen irodalmi m intája a misz
tikus líteraturában keresendő és nem más, mint a janzenízmussal 
rokonszenvező Bona kardinálisnak műve, a rodostóí könyvtárban 
is olvasott Via compendii ad Deumt amelyből francia fordítás is 
készült Aspirations a Díeu cím m el.15 Ez a m isztikára nevelő 
m unka megint visszam utat a janzenízm usra: a m isztika legbő
vebb forrásait épen a remeteéletben, a zsoltárok és Szent Ágoston 
Vallomásaiban jelöli meg. így függenek össze egymás között 
Rákóczi o lvasm ányai: a konvergáló hatás csak növelte inspiráló 
erejüket.

Rákóczi a XVIII. század elején messze eltávolodást jelent a 
racionalizmustól. Ebben is Pascal gondolatainak útját já rta : nem 
csak az ész, hanem  a szív is forrása ism ereteinknek, „Le coeur a 
ses raisons que la raison ne connait point.“

4. Janzenista tételek.

Mindez azonban, amiről szólottunk, alig szolgálhatott volna 
kiinduló pontul ahhoz, hegy Rákóczit eretnekségí pörbe fogják. 
Kellett Rákóczi m unkáiban olyan pozitív kitételeknek lenni, 
am elyek a vád konkrét alapjául szolgálhattak, am ikre kim ond
h atták  az ítéletet t erronea, dam nata, perniciosa ín praxi et 
piarum  aurium  offensíva, vagy legalább i s : suspecta de haeresí 
et illi proxim a.

14 Triomphe hermatíque, CosmopoUte ou Nouvette lumiere chimique.
15 Paris J708. Szerzője Barbier és Michaud szerint Cl. Du Bőse. A  

Bibi. N at. példánya : „D  Í7383." — Bona hatása Rákóczira még elintézet
len kérdés és külön tanulmányt igényelne.
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Rákóczi szövegébe könnyen becsúszhattak ilyen p roposition  
mert az elmélkedő fejedelem a legnagyobb theologíaí problém á
k a t állította föl önm agának, olyanokat, am iket csak a hit segít
ségével oldhat meg a gyarló emberi elme. M intha ebben is m eg
nyilatkozna valami aszkétíkus elszántság Rákóczi részéről t fölke
resi a gyötrő, kínzó rejtélyeket, hogy elszenvedje az értelem vé
gességének cílícíumaít és végül gyermeki hittel nyugodjon meg 
az Egyház tanításában. Azokra a kérdésekre, am ikre Bayle, 
M ontesquieu, Voltaire a fölviíágosodás szellemében válaszoltak, 
Rákóczi a hit szavával felel.

1. Az emberiség bűnösségéről való fölfogásában olvasm ányai
nak  pesszimista hatása alatt áll Rákóczi. Egyik elmélkedését — 
Meditationes de mysterio reparationis naturae humanae per Adam  
corruptae — az emberi természet bukásának (lapsus hum anae 
naturae), Adám vétkének és a Krisztusi m egváltásnak szenteli. 
Az ember teste azóta mindig rom lottságra hajlik {Vall. X97 és 
379), K ain  gyilkossága és a K ain  alapította városok erkölcse az 
eredendő bűnből származik, am ely a világra halálnak halálát 
hozta.

2. M indez még nem jelent herezíst. Az emberiség elkárho
zásával kapcsolatban azonban rögtön fölvetődik a megváltás, 
az isteni praedestinatio és a szabadakarat kérdése. Az emberiség 
javíthatatlanul rom lottnak látszik, de mégsem kárhozík el m in
denki {Vall. 80), Isten nem vetette kárhozatra a szerencsétlen 
vétkezőnek valam ennyi ivadékát (83), bár ezt megtehette volna 
(8í)* Az örök elvégezés előre látta a bűnbeesést (78) és 
öröktől fogva gondoskodott a kiválasztottak megmentéséről 
is. Ez az „elvégezés“ örök titok az emberiség előtt. A  gő
gös keresztények, erejüket meghaladó vállalkozással az Isten 
örök határozatának és a kiválasztottak elvégeztetésének já rh a ta t
lan u taít akarják  kifürkészni: investigabiles vias aeternorum  dec
retorum  tuorum  et praedestinationis electorum tuorum CX92). Az 
emberféreg előtt m egfoghatatlan ez az öröktől való Providentia, 
am ely m ár az ember világrajövetele előtt m egalkotta rólunk örök 
végzéseit {Aspirations 479) és az ember sorsa azóta is az ő kezé
ben van, az egész világ története az ő korlátlan akaratátó l függ 
{Test. 260, 226 és Í52). Rákóczi önm agát is úgy tekinti, m int Isten 
választottját, ak it a Gondviselés Erdély trónjára kiszemelt, akinek 
Isten kezébe adta és vezeti a tollát, hogy Vallomásait megírja
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{Vali. 5 ): akárcsak a janzenísta Saínt-C yran abbé ,16 aki Isten 
eszközének és tollának tartja m agát.

Rákóczi észreveszi itt a nehézségeket: a szabadakarat és a  
praedestinatio ellentétét, a kiválasztottak kiszemelésében Isten 
igazságosságának problém áját. M iért van bűn és bűnhődés a vi
lágon ? A  kérdés m ár Szent Á gostoné: Unde mihí male velle et 
bene nolle, ut esset cur juste poenas luerem ? Bethlen M iklós is 
fölveti a rossz eredetének problém áját. Az egész tizennyolcadik 
századnak nagy problémája a theodícaea, az isteni igazságosság, 
a világon uralkodó bűn és szenvedés igazolása.17 R ákóczit is 
megszállják pesszimista gondo latok :

Isten határozta meg, hogy milyen legyen az akaratom  
(Asp . 44Í): az isteni jóság eredménye, hogy azt akarom , am i 
megfelel az ő törvényeinek (485); Isten rendelkezése, hogy a test 
bűnös vágyai éljenek bennem (445); kérdezhetné az em b er: m iért 
üdvözíti Isten Pétert, kárhoztatja el P á lt?  (Vall. 344). De hozzá
teszi, hogy erről a kérdésről, a gratíáról, a praedestínatíóról állan
dóan folyik a haszontalan vita, pedig ezt a kérdést m ár Szent 
Pál apostol végíre-járhatatlannak (impenetrabilem) állította és az 
elmélkedés erről csak herezísre vezethet (345). Rákóczi nem nyűi 
eretnek kézzel a fátyolhoz, am ely elfedi az örök rejtélyt.

3. H a minden hatalom  és kezdeményezés Istennél van, ak 
kor szabad-e az ember akarata, illetőleg míképen m agyarázható 
meg az akaratszabadság ?

Em lítettük, hogy Rákóczi több ízben ünnepélyes vallom ást 
tett a szabadakarat tana mellett. Erre szükség is volt, m ert írásai
ban föl-fölbukkan az akarat problémája. A  szabadság igenlése és 
az isteni m indenhatóság, jóságos önkény hangsúlyozása sokszor 
ugyanegy lapon történik, Isten korlátlan hatalm ának  him nusza 
mellett ott találjuk azt a kijelentést, hogy Isten akarata  ellen is 
cseíekedhetík az ember (Test. 372, Aspir. 479), — anélkül, hogy 
az ellentétek kiküszöbölését megkísérelné Rákóczi. Az egy
házhű, alázatoslelkü fejedelem itt sem a filozofáló értelmet v á
lasztja döntőbíróul.

4, Ami a kegyelem tanát illeti, Rákóczi tagadja ugyan a 
gratia efficax janzenísta doktrínáját, de Szent Ágoston befolyása 
alól nem tudo tt szabadulni.

16 Fontaine, í. m. I. Í7Í.
17 V . ö. H . Lindau, Die Theodícee tm 18. Jahrhundert, Leipzig Í9IJ.
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N em  tarthatjuk  föladatunknak e kérdés szubtilításaínak 
szakszerű theoíogíaí megvizsgálását, csak rám utatunk  Rákóczi 
néhány nyilatkozatára.

A Vallomásokban a kegyelem tanának bám ulatos kiépíté
sét ta lá lju k .18 Rendkívüli finomsággal analizálja Rákóczi a k e 
gyelem működését, akárcsak egy középkori skolasztikus és pon
tosan körülhatárolt term inusokkal tudja a kegyelem külömböző 
fajtáit megnevezni. H a nem ísmernők Rákóczi olvasm ányainak 
körét, és íelkíéletének irányait, meglepne bennünket, hogy a 
hadvezér, fejedelem, politikus, diplomata és udvari ember milyen 
theoíogíaí fölkészültséggel rendelkezik. Gratia interna, gratia ex 
terna, gratia efficax, gratia naturalis, gratia supernaturalis, gratia 
g ra tu ita : íme ilyen gazdag szókészlettel operál Szent Ágoston 
m agyar tanítványa. A  kegyelem fajainak ezt az analízisét — am i
nek oly nagy theoíogíaí irodalma van az egyházatyáktól kezdve 
a Trídentínum íg — közvetlenül egy janzenísta m unkából, a Caté- 
chisme de Montpellier II. kötetének első részéből vehette Rákóczi, 
am int az alábbiakban M ikesről szólva rám utatunk.

A kegyelem  üdvözítő hatalm ának erős hangsúlyozása janze
nísta inspirációra vall Rákóczinál. M inden jócseíekedet a kegye
lem által jön létre, Isten cselekszik bennünk (Vall. 68). 
H a  m indent a kegyelem visz véghez bennünk( Vall. 4, 46, 
stb), akkor, aki kegyelm et kap : üdvözül. H a pedig valaki a bű
nös emberi természet következtében elkárhozík, az annak  a jele, 
hogy nem kapott elégséges kegyelm et: az ember nem m űköd
hetik közre a saját üdvözülésén.

Szerencsétlen teremtés az ember — olvassuk az Állítások 
között (479), -— mert Isten nem mindig adta meg neki az erőt, 
hogy szeresse Is te n t: infelix, quia te diligere non semper fecisti. 
Lehet-e ennek a költői fohászkodásnak alapján azzal vádolni 
Rákóczit, hogy janzenísta lélekkel tagadni akarja a m indenkinek 
ju tta to tt elégséges kegyelm et (gratia sufficiens) ?

M ondhatjuk-e, hogy a gratia efficax, az önm agában haté
kony és kényszerítő kegyelem tanát propagálja R ákóczi ezekkel 
a szavakkal: Nolentes compellit justitia , volentes trahit misericor
dia (Aspir. 480)?

Következetesen és minden részleteiben végigvezetett logikai

18 V . ö. erről bővebben Brisits í. m. 60-63. 1.
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rendszert ne keressünk a vezeklő rem etének lírai elmélkedései
ben. O m aga m egpróbálta ugyan összefoglalóan megformulázní 
álláspontját a gratia efficax kérdésében, de az a kompromisszum, 
am it a  kényszerítő kegyelem és az érdemszerző szabadakarat 
viszonyát illetőleg fölállít, csak kibúvó, am ely nem is áll össz
hangban egyéb nyilatkozataival és nem mentesíti őt a gyanútól. 
A  Vallomások utolsó soraiban azt az ünnepélyes kijelentést teszi 
Rákóczi, hogy a gratia efficax nem kényszeríti, csupán erősen 
befolyásolja az akarato t. E közvetítő álláspontot azonban egy 
hom ályos és az előbbinek ellentmondó tétellel toldja meg R ákóczi: 
a gratia effícax-nak sohasem tudunk ellenállaní, mivel az akarat 
a jóra determ inálva van. H a nem tudunk ellenállaní, akkor 
nincs cooperatio és az ember vakon megy az üdvözülés felé, ha 
pedig az akarat a jóra van determ inálva, honnan vannak  a rossz 
cselekedetek, am elyek nyílván csak a kegyelem ellenére jöhet
tek  létre ?

N e keressük Rákóczi szavainak, szép képeinek szószerinti 
értelmét, hanem  csupán hívő im ádságot lássunk bennük.

*

ím e Rákóczi bűneinek és erényeinek lajstrom a. H a  a m ér- 
leg egyik oldalára tesszük a rodostóí könyvtár kiközösített köny
veit és R ákóczinak gyanúba fogható kifejezéseit, a m ásik olda
lon súlyos teherrel húzza le a serpenyőt az ő szíklaszílárd hite 
és m egingathatatlan egyházhüsége.

Rákóczi belesodródott — akarata  ellenére és öntudatlanul — 
egy nagy szellemi áram latba, am ely földulta egy egész század 
lelki békéjét. N em  vesz részt a vitában, de az üldözött szektának 
érzelem vílága hatalm ába kerítette egész kedélyét. A  bujdosó, szám
űzött fejedelem a rajongók és m isztikusok vallásosságának mílíeu- 
jében talál lelki m egnyugvást és a vezeklés, a megígazulás útján 
az eretnekség keserű kenyerét is meg kell kóstolnia. H a m agyarul 
ír, ha Erdélyben kinyom tatják vallásos iratait, talán  halála u tán  
ő  is híveket szerez, nagy irodalom nak lesz megindítója, m int 
Janseníus, Y pern püspöke, akit — R ákóczi kapcsán és a francia 
janzenisták közvetítésén keresztül — a m agyar szellemi élet egyik 
távoli íhletőí közé kell sorolnunk.
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IV; Mikes.
Rákóczi környezetében két m agyar író é l t : Mikes Kelemen 

és Kiss István. M eg kell vizsgálnunk — akár pozitív, akár ne
gatív eredmény várjon ránk — mindkét író lelkivilágát a jan- 
zenízmus szempontjából.

/. A  nevető filozófus.
H a Rákóczi könyvtárszobájának templomi félhomályából 

átm együnk a fejedelem íródeákjának M ikesnek kam rájába, n ap 
sütés derül rá n k : egy vidám életbőlcset, nevető filozófust lá tunk  
m agunk előtt. A  rodostóí könyvtár összeállítása nem M ikes, 
hanem  Rákóczi lelkét tükrözi.

Mikesben m indenekelőtt azokat a tulajdonságokat kell ke
resnünk, am ik útjában állhatták a janzenízmus befolyásának. H a 
Rákóczi lelkében az egyházhűség volt a gát, mely a janzenízmus 
hullám át ídeíg-óráig föltartotta, M ikest éppen ellenkezőleg: az 
egyházi világnézettel ellenkező lelki habitus tarto tta vissza attól, 
hogy belemerüljön az egyházhű vagy eretnek rajongásnak á ra 
datába.

M ikesben sok adag józan realizmust találunk. M ajdnem  
azt m ondhatnók első látszatra, hogy Sancho Pansa-í derű és m eg
elégedettség ömlik el alakján, ha nem lenne Mikes minden ter
mészetessége mellett is a m agyar szellemiségnek egyik úttörője...

f. Mikes világnézetét az életöröm dominálja. Ez nem jelenti 
azt, hogy nem férkőzhetett leikéhez a janzenísták pesszimizmusa. 
De alapjában lelke nem a szent ember, hanem  a világi bölcs 
típusát m utatja, természetesen a XVII. századi vallásosság kere
tein belül.

M ikes öntudatlanul és leplezetlenül tud epíkureista lenni. 
N aiv  közvetlenséggel szól az élet örömeiről, a káposzta-evésről, 
a tyúkhús pusztításáról, a testiség élvezeteiről és fantáziáját m eg
ragadja a m oham edán paradicsom nak sok gyönyörűsége. Még 
élek; mert eszem és írok —- m ondja egy helyütt (Í20 . lev .): 
hum oros kedvében olyan világnézeti fix pontnak jelöli meg a 
táplálkozást, m int az értelem rajongója, Descartes, a gondolko
dást. A halál képeivel nem szívesen foglalkozik, hiszen a holt ember 
olyan ízetlen, kedvetlen, hogy még a feleségít sem öleli meg (17. 
lev.). Ezt a nyilatkozatot, ebben a gracíózus fogalmazásban, X IV . 
Lajos bárm elyik gáláns udvaronca aláírhatta volna. Szép dolog 
sokáig é ln i: M ikes kim ondja précíeux körülírás nélkül is (83. lev.).
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A z aszkézíssel szemben határozottan elhárító mozdulatot 
tesz többször is. Kiszalad tollából az őszinteség, hogy szokatlan 
dolog m indennap misére járni, bőjtölní és reggeltől estig csak a köny
vet simogatni: asszonyokat sohasem látni... Az öncsonkító Oríge- 
nes követőjének nem állana be az Athos-hegyí barátok közé (83. 
lev.). A hum ornak ez a hangja, az aszkézísnek ez a gúnyos meg 
nem értése m intha nem is Rákóczi környezetéből, hanem  egy 
párisi világias társaságból, Molíére táborából szólna hozzánk. M i
kes vísszavágyódott a mozgalmas életbe a rodostóí clausurából.

Mikes társas lény, nem m agányba menekülő, mint Rákóczi. 
Szereti a szellemes beszélgetést és nyugatról keletre szakadva 
gyakran panaszkodik a török és oláh társadalm i élet unalm assá- 
gáról. Ebben em ancipálta m agát vallásos olvasm ányainak hatása 
alól. H iába olvasta Bossuet (Elevations) Szent Jakab-ídézetét, 
amely a bűn elkerülésére a társalgástól való m enekülést a ján lja ; 
a világi fecsegésekről, irodalmi szórakozásairól nem mond le és 
vidám kedélye hű kísérője m arad egész életén át.

Kempís T am ás, Bona kardinális és a janzenísta A rn au ld 10 
sorai, am elyekben a remeteélet tökéletességeit és boldogságát raj
zolják, nyom talanul suhantak el Mikes előtt, ha olvasta őket. Vallá
sos lélek volt ugyan, de a szemlélődő élet szentsége nem vonzotta. 
Rektífikáínom  kell azt a föltevésemet,19 20 am ely — Beöthy Zsolt nyo
m án — M ikest a quíetísmussal hozta kapcsolatba. M me G uyon 
szemlélődő miszticizmusa, M olinos és Fénelon tétlen fölolvadása 
Isten a k a ra táb a n : távol állott Mikes józanságától. A  szent zarán
dokok, pusztában bujdosó pásztorok élete Mikes előtt csak henyé
lés, tunyaság és tudatlanság (74. lev.)... De hozzáteszi a m aga élet- 
bölcsességének modorában : ha^ volna egy pásztornéja, szeretné az 
olyan szent és csöndes pásztoréletet. M ikes a vallásos remeteélet 
hangulatából könnyen átcsap a világi pastorale pajzán képzet
világába: W atteau és Boucher précíeux alakjait látjuk  megeleve
nedni a tolla körül.

2. M ikest nem csak testi diszpozíciója, hanem  szellemi érdek
lődésének iránya is távoltarthatta minden misztikától, rajongó 
vallásosságtól. H a olvasott szent könyveket, nem a beteg telkek
nek való füves kertecskét kereste bennük. A rom antikus vég- 
teíenbe-vágyódás, látomás-keresés nem kenyere. M aga m ondja

19 Perpétuité de la foy, V . Paris, Í7J3. 297.
20 Mikes leveleinek keletkezéséhez, Bp. Í9I5. 20. 1.
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egy falusi nemesember hum orával: A z én eszem nem hasogatja az 
áert; hanem csak a földön jár (96. lev.).21 A lapjában szkep
tikus ember Mikes : egy katholízáló zsidónak vallási őszinteségé
ben nem hisz, ugyanakkor, mikor a jóhiszemű fejedelem öröm 
könnyeket hullat a megtért bárány fölött, aki aztán odébb áll a 
kapott pénzzel, hogy m ásutt megismételje a keresztelkedést 
(8Í. lev.). N em  hisz az aranycsínálásban sem, amellyel V ígouroux 
áltatta Rákóczit, aki befogadja könyvtárába az okkultísta, alchi- 
místa m űveket (76. lev.). A szent legendákkal szemben is tartóz
kodó : Eztet úgy hidje ked, amint tetszik — mondja Krisztus 
csodatevő köntösének legendájáról (95. lev.). M intha érintette volna a 
hítromboló, természettudományos világnézetet propagáló Fontenelle 
hatása, akinek szótára22 megvolt Rodostóban. De a legjellemzőbb 
reá, am it a keresztes hadjáratokról ír (80. lev.). Azt a heroízmust, 
a miles chrístíanus hősiességét, am elyet egy bárok költő, Tasso, 
a rom antika páthoszába és fönségébe emel, azt a világeseményt, 
amelyben a Bossuet-í történetszemlélet Istennek magasztos rende
lését látja : M ikes szinte a történelmi materializmus oknyom ozá
sával akarja interpretálni. Sokan jelentkeztek a keresztes hadjára
tokra, m ert az ember m indenkor kap az újságon, a sok lelki 
Ígéret is csábította a vitézeket, de fökép a testi haszon : keresztes 
vitéz nem fizette az adósságát, felesége, jószága biztonságban 
m aradt otthon. M ég asszonyok is felkeresztezék m agokat, ki jó 
szándékból, ki pedig azért, mert szeretőjökkel akarának  együtt 
részt venni a lelki és testi jóban (80. lev.). Érdemes lenne ki
nyom ozni, van-e valami forrása ennek a Bayle inspirációjára valló 
m agyarázatnak.

3. A  misztika iránt való érzéketlenségén tűi még tovább is’ 
ku ta thatunk  Mikesnél a világi bölcseség irányában. Nem  libertinus 
szellem ő, de a líbertinizm usnak, a vallási és erkölcsi 
szabadosságnak szele, m intha az ő jámbor lelkét is megkísér
tené.

N em  lehet őt frivolsággal vádolni. De magyaros hum ora 
eífeledtetí vele, hogy a francia janzenízmus kom or könyvei között

21 A Femmes Savantes Henriette-je beszél ilyenform án: „ ... lout esprit 
n'est pas compose d’une étoffe Quí se trouve taillée ä faire un philosophe. 
Sí le vőtre est né propre aux elevations Ou montent des savants les 
spéculations, Le mien est fait, ma soeur, pour aller terre ä terre“ (I* föiv. 
1. jel.).

22 Diet, des arts [par T h . Corneille], nouv. éd. par de Fontenelle, 1732.
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él és egy-egy ártatlan  tréfát enged meg m agának. Rákóczi merev, 
klasszikus arca mellett az ő vonásain szinte voltaíreí grimasz 
jelenik meg. „Jobb szeretem fél óráig Zsuzsival nevetni, m int a 
tem plárísta szerzetesekről tíz óráig írni“  — mondja a 7í. levelében» 
Róla is elm ondhatjuk, hogy gyakorta mevet vala, m int a Példák 
könyvének ismeretes frátere, aki csekély bűnéért keservesen bűn
hődött a másvilágon. Arról elmélkedik M ikes profán merészséggel, 
hogy a házasság mennyivel jobb a penítencíatartás szentségénél 
(52. lev .); m egbotránkozás nélkül m ulat rajta, hogy Bercsényi 
uram  megfeledkezik a kom m uníóra való előkészületről és pipát 
vesz a szájába (31. lev.); anekdotát mond a kövér papról, aki 
átízzadja a m íseruhát (76. lev .); az a bizarr ötlete tám ad, hogy 
mi lenne, ha az asszonyok papok lennének (58. lev .); m egfürdik, 
de nem sok reménységgel, a görög papoktól megszentelt savanyú- 
vízben (38. lev .); kineveti az ájtatos asszonyt, aki szentelt 
vízzel kúrálja a daganatát (44. lev .); Erzsébet angol királynéról 
nem m ulasztja el fölemlíteni, hogy még a pápának is ízent, hogy 
hozzája megyen, ha elveszi (84. lev.) és a klastrom ba küldött 
királylányok sorsáról példálózva félre nem érthető célzásokkal 
fűszerezni m ulattató írását (u. o .) : am ely klastrom bán szokták a 
királyi leányokat tenni, ahhoz a klastrom hoz nem messze két 
nagy klastrom a vagyon a barátoknak, és m índeník klastrom bán 
a fejedelemasszony p a ra n c so l... H a  mindezt Voltaire szájából 
hallanók, a tendenciát lehetetlen volna föl nem ismerni. De 
M ikesnél nem több ez, m int az egészséges hum ornak, a nevető 
kedvnek szókímondása. H asonlóképen nem kell az Encyclopédie 
szellemét lá tnunk a 90. levél fejtegetéseiben sem, ahol arról szól, 
hogy a görög lelkipásztorok nemcsak őrzik, de meg is nyírják a 
juhokat, am inek kapcsán aztán egy zsidó legendát is elm esél: a 
rabbinusok míképen fosztattak ki, a bibliára hivatkozva, egy 
szegény özvegy asszony t. . .

M ikes tollát az általános emberi érdek vezeti, nem pedig a 
deízm usnak vagy atheízm usnak ellenséges érzülete. Vallásí-theolo- 
gíaí problémák iránt külöm ben sem volt érzéke: ebben is ellen
téte R ákóczinak. Esterházy házasságának törvényességét nem 
vizsgálja: papok dolga ! (41. lev.); a császár megszegte a töröknek 
adott e sk ü t: hogy helyes volt-e, azt a theologusok végezzék el 
(125. lev.). M ikes elhárítja m agától az effajta nehézségeket. Szen
vedélyek nélküli, jelennek élő nyugalm ában semmiféle fanatizmus 
nem kavarta föl a lelkét.
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És mégis, ez a holnappal nemtörődő (28. lev.), nevető Mikes 
belekerült a janzenízmus mágneses körébe. T o llát janzenísta kéz 
vezeti és vallásos kedélyén nyom ot hagy a janzenísta inspiráció.

2. Janzenísta fordítások.

Én nekem még több spirituális könyveim is vágynak — írta 
M ikes 1760 március 25-én, m ikor öccsének Huszár Józsefnek meg- 
küldötte a Keresztről szóló fordításának kéziratát. Bizonyára nem 
is sejtette az öreg íródeák, — akkor m ár az Encyclopédíe és a 
XV III. század nagy harcainak kortársa — hogy spirituális könyvei 
a  m últ század szellemi örökségét őrzik és egy lezajlott vallási 
v itának eretnek harcosai. A  janzenízmus kérdése föl sem merült 
a lelkében, legalább írásai nem árulják el a nyom át. Pedig benne 
él a XVII. század vallásosságában, janzenísta könyveket olvas és 
két janzenísta szerző m unkáját ülteti át m agyarra.

1. O lvasm ányaiban sok rejtett vonzás vezette őt a janzenísta 
vallásosság felé. Az Ifjak kalauza Kempis T am ás, Szent Ágoston 
olvasására serkentette. Spirituális elmélkedésre való buzdítást olvas
hatott valam ennyi könyvében : a Valóságos keresztények tükörében 
m aga fordítja le a buzdító igéket. A puritán írodalomfölfogást 
nem csak a janzenísta íróknál, hanem F le u ry 23 24 és m ások m un
káiban is m egtalálhatta: innen is m agyarázható az Ifjak kalauzá
nak. az a helye, ahol a rossz könyvekről szóló fejezetben a 
szerelemről való m agyar verseket e l í t é l i , é s  innen is érthető 
egy másik elvi nyilatkozata az irodalomról, a Mulatságos Napok 
Elöljáró Beszédében, ahol a janzenisták szentjére Szent Pálra 
hivatkozva szépirodalmi m unkájának érdemét a jó erkölcsre való 
oktatásban jelöli meg.

2. Mikes szájába janzenísta igéket Pouget katekizm usa 
a d o tt: Catechismus formájára való közönséges oktatások címmel 
lefordította M ikes a Catéchísme de Montpellier néven ismeretes 
janzenísta m unkát. Erről a könyvről némi túlzással állítja M ikes
nek egyik glosszátora, hogy méltán sorakozik népszerűségben az 
Imitatio, Bellarmín stb. mellé.25 De kétségtelen, hogy janzenísta

23 Tratte du Choix et de la. Methode des Etudes. Par Claude Fl eury. . .  
(Paris 1724. 17. 1.) A  rodostói listán : Choix de l'étude, 1 vol. 8°.

24 V . ö. Kürti Menyhért, Mikes K. kiadatlan munkái, Egri kath. fog. 
ért. í 907. 30. L

25 Kun Sámuel, Mikes K. Katekizmusáról, M. Könyvszemle 1898.
125. 1.
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tö rö k b e n  népszerű lehetett ez a népszerűén megírt eretnek-káté, 
am ely a rodostóí könyvespolcról belekerült a m agyar fordítás- 
irodalom ba is. N em csak M ikes, hanem  Rákóczi is behatóan ta 
nulm ányozta kérdéseit és feleleteit, legalább erre vall a kegye
lem nek az a szerteágazó fölépítése, amely — am int föntebb m ár 
em lítettük — közösen m egtalálható Rákóczinál is, Pouget-nál is.

Rákóczi a szakember otthonosságával mozog a kölcsönzött 
theologíaí ruhában, amely egyéniségének tulajdona lett. M ikes az 
evangéliumi egyszerűség nyelvén önti konkrét m agyar m onda
to k b a  a spirituális fejtegetéseket. Arra nem ís gondolhatott, hogy 
k iátkozo tt m unkát ültet át Pázm ány nyelvére. Hiszen m indjárt 
az előszóban azt kellett írnia, hogy sokan vannak a tévelygések
ben m egátalkodott eretnekek és olyanok, akik  a katholíkus külső 
szín alatt még protestáns szívet tartanak  m agokban: épen ezek 
ellen veszi fel a könyv írója hívségesen az anyaszentegyháznak 
tanítását... M ikest a janzenízm usnak ez az ügyes tak tikája meg
hagy ta  jóhiszeműségében,

Pouget doktrínája tehát hű tolmácsolóra talált a lojális 
M ikesben, aki nem láthatott tendenciát abban, hogy az egyházhű 
katekizm us Szent Ágostonra hivatkozva olyan sötét színekkel 
festi az emberiség rom lottságát, Ádám  vétkének fátum szerü kö 
vetkezm ényét ;26 hogy erősen hangsúlyozza: semmi e világban 
nem  történik Isten rendelésein vagy engedelmén kívül (25); hogy 
hosszasan értekezik minden század eretnekeiről, de a tridenti 
Zsinaton túlra m ár nem követi a tévtanok variációit (196 verso): 
hogy óva int az elsietett comm uníótóí és a vétkes életüeknek 
mindaddig tartózkodást, penítencíát ajánl, am íg meg nem jobbít
ják  életüket (II. 41— 43); hogy Szent Á gostonnak a pelagíanu- 
sok ellen való írását citálja, amely nyílván nem más, m int m aga 
az Augustinus, Janssen szekta-alapító m unkája... A  könyv próba
köve azonban nem itt van, hanem  a kegyelem és az isteni igaz
ságosság előadásában.

A kegyelem fajait beható analízissel tárgyalja Pouget. A 
gratia lehet: belső és külső, habitualis, actualis, sufficiens vagy 
excitans, efficax, természetfelett való, gratiae gratum  facientes 
(Isten előtt kedvessé tevők), gratia gratis data (Ii. 3. v.). M aga a 
gratia efficax m agyarázata így hangzik M ikes ártatlan  szövege

26 N em :. Múzeumi kézirattár ,,1093. Quart H ung.“ I. kötet, 14. és 35. 
levél. Az alábbiakban ennek a kéziratnak lapszámozására hivatkozunk.
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zéseben: „olyan actualis kegyelem, mely a jóra indít és azt meg 
is cselekedtek velünk.“ Pouget itt Szent Ágoston Vallomásaira. 
és a De Cra/zá-könyvre hivatkozik (5). Az akaratszabadságot nem 
tagadja a k á té : de ezt a szabadságot igen m eggyengítette a vétek 
és az oltátol fogvást m indnyájan hajlandók vagyunk a rosszra 
(7). G yakorta történik hogy ellene állunk a kegyelem nek (7) 
ez föltételezi az ellenállhatatlan kegyelem, a gratia efficax léte
zését.

Mindez szűkségképen a praedestínatío-tan felé vezet. „Azon 
a közönségesen való akaraton kívül, hogy mindenek üdvözölje
nek, vagyon még az Istenben hathatós akarat, hogy ném elyeket 
közülök üdvözítse. N em  is adja m indenkinek üdvözítő kegyelm it. 
A nnak  adja ezt a kegyelmét, akinek akarja“ (y). A gyötrő kér
dést Pouget is fölveti: „H a  m indnyájan eredendő bűnnel szüle
tünk, mért írgalmasabb Isten némelyekkel, mint m ásokkal 
Feleletet nem az ész, csak a hit adhat e r re :

— Oh! ember, te kítsoda vagy, Isten ellen versengesz ? 
m ondgya Szent Pál, m indnyájan vétkesek lévén tehát senki nem 
panaszkodhatík, az Isten semmivel sem tartozik nékik s szabad 
m indennel; hogy ha ő inkább váíaszttya az egyikét, m int a m á
sikát, ez olyan titok, a melyet nem lehet meg fogni... Mert az 
Isten az, aki azt tselekszí bennetek mind hogy akarjátok, mind 
hogy véghez vigyétek az ő ingyen való jó kedvéből, m ondgya Szent 
Pál... és hogy a végig megmaradandó kegyelemmel az Isten sen
kinek sem tartozik, mondgya a trídentínum í concilium.

A Montpellíer-í tan  szerint tehát az ember játékszer az 
Isten kezében, m int a görög Végzet tragikus hősei. Kegyelem 
nélkül semmit sem tehetünk, de nem mindenki kapja a cseleked- 
tető kegyelmet, hogy üdvözölhessen. Mikes kedélyéről nem m úl
tak  el nyom talanul ezek a sorok. M ialatt a francia szöveg értel
mén töprengve m agyar kifejezésekkel küzködött, gondolkozását 
befelhőzte a janzenísták pesszimizmusa, am ely életbölcsesége derű
jét időnként borúra sötétíti.

3. Ez a pesszimizmus kísérő m otívum a egy másik M íkes- 
fordításnak is, am elynek eredetije nem indexre tett m unka, de 
janzenista szerzőtől való : Le T ourneux  abbé Krisztus Jézus  
Életének Históriája.2‘ A Megváltó népszerű életrajzának m ár a 
bevezető sorai elöhangját adják a szerző fö lfogásának : „V ilág 
teremtése u tán  négy ezer esztendőt számlálnak, a melyek alatt
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m indnyájan az emberek az ördögnek kegyetlensége alatt sóhaj
toznak vala, akinek rabsága alá vettettek volt, a vétek által,“

Az elöljáró beszéd hosszasan foglalkozik a bűnbeesés tém á
jával, Ádám  vétkének következményeivel, a megváltás problémá
jával, gyakran hivatkozva Szent Ágostonra, Istenben a „rettene
tes bíró“ alakját festi és Szent Pál szavait idézi: Isten haragjá
nak  fiai vagyunk.

M ikest vallásos fatalizmusában ez az olvasm ánya és fordí
tása is megerősítette.

3. Vallásos fatalizmus.

M ikes minden világiassága mellett is erősen vallásos lélek. 
Érzelmeiben lojális ember; nem rajongó, de a hitetlenség küíöm - 
böző fokaitól még távolabb á l l : nem cartesíanus, világnézetét 
nem az érlelem, hanem  a hit dominálja ; nem deista, mert gya
korló katholíkus és ha Addison Spectator-jét forgatta is, novellákat 
vitt át belőle a leveleibe, nem a deista folyóirat szelleme érdekelte; 
nem híve a Bayle óta folyton erősbödő fölvílágosodásnak és a 
nagy encíklopedístátóí legföljebb csak tárgyi anyagot kap, Bayíe 
krítícízmusa épúgy lepereg a leikéről, m int ahogy egy másik 
m agyar írót, az idealista Kölcseyt, nem tudta hatalm ába keríteni 
Bayle hitetlensége. Mikes őszinte haraggal fordul az „istentelenek“ 
ellen (51, lev.), ak ik  a világot úgy képzelik m int valami m echa
nikusan járó, tökéletes óraszerkezetet: — ez az órahasonlat való
ban ott kísért a racionalista kor filozófusainak, Bayíe-nek Leib
niznek, Descartes-nak, Locke-nak, Shaftesbury-nek, Fonteneíle-nek 
Lam ettríe-nek Voítaíre-nek műveiben. A katholíkus Egyházba való 
tartozás tudatos jellemvonása M ikesnek és ha nem követi is a 
túlbuzgó janzenístákat az intolerantia harcterére, a „hittől sza
kad t“ Bonneval-ról elítélően nyilatkozik (97. lev.) és a m oham e
dánok láttára megszólal benne az egyedül üdvözítő hitnek ön
tu d a ta : „O h! mi szép állapot a kereszténység! M ennél nagyobb 
pom páit látom a töröknek, annál nagyobb örömben vagyok a 
közönséges anyaszentegyházban való létem ért; mert ő nékik nem * V.

27 Le Tourneux-t e munkájának egy passzusa miatt — minden 
alap nélkül — deizmussal ís megvádolták. V. ö. Sainte-Beuve, Port-Royaí
V . (1878) 233. 1.

3
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lehet az a reménységök, a mely m ínékünk nem csak vagyon, de 
kell lenni“ (20. lev.). A „világi“ dicsőség, gazdaság és a túlvílágí 
boldogság szembeállítása (13., 51., 67. lev.) alapjául szolgál az ő 
morális világnézetének. Céljául vallja ő is a keresztényi élet cél
já t:  az ember csak szarándok ezen a földön (74. lev.), a keresz
tények élete csak szarándokság (84. lev.). Az Imitatio inspirációja 
m ondatja vele : bujdosni kell, hogy hasonlók lehessünk az Isten
nek fiához (44. lev.).

Mikes vallásosságában megtaláljuk azokat a vezérmotívu
m okat, am ik a janzenízm usnak főproblémáí voltak. O lvasm ányai
nak  hatása alatt adja meg a választ a bűnbeesés, az isteni k e
gyelem, az isteni gondviselés és praedestinatio nagy kérdéseire. 
Világnézete, amely benne e tém ák fölötti elmélkedéseiben k ia la
kul : a vallásos fatalizmus Ez a hit végigkíséri egész életén és 
épúgy éltető ereje, mint derűs perceiben az egészséges embernek 
józan életbölcselete. A világi bölcseségnek és a vallásos hitnek 
váltakozó ritm usa a legteljesebb harm óniába ringatják lelkét.

í. Hatott-e M ikesre Szent Ágoston ? Pozitív bizonyítékot 
nem igen találhatunk  rá. De bizonyára olvasta a Confessiókat; 
a rodostóí könyvtárból kézbe kaphatta Szent Teréz önéletrajzát 
annak  a Robert A rnauld-nak átültetésében, aki lefordította Jan - 
seníus m unkáját is a belső ember m egreform álásáról28; és egy 
másik közvetítő : Rákóczi Vallomásai, közvetlen közelről m utatta 
neki a szentágostoní irodalmi mintát.

A Törökországi Levelek egészében van valami vallomásszerü. 
Mikes nemcsak élete külső folyását beszéli el, hanem  föltárja 
előttünk a lelkét és ha ez a lélek nem m utat is tragikus m ély
séget és végtelen távlatokat, a belső embert őszintén kibontakoz
tatja előttünk az írónak negyven éven át meg nem szűnő m o
nológja. N em  hiába látták  Mikesben Petőfi távoli ősét.

Kőszegi Zsuzsi iránt való szerelmét néhány halk szóval 
árulja el M ikes: ez a szemérmesség is önvallomás. De itt a vi
lági embert látjuk. A 12Í. levélben azonban keresztényi m agába- 
szállást gyakoro l: meggyónja nénje és az olvasó előtt egy „go
rom baságát“ , am it Rákóczival szemben elkövetett. Töredelm esen 
elmondja, hogy felíndult állapotában ostoba válaszra vetemedett 
és harm adnapra aztán könnyes szemmel, térdre borulva kért bo
csánatot a ritka és nagy embertől. Mikes elhallgathatta volna ezt

28 Díscours de la. reformation de l'homme íntérieur. Paris 1644.
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az epizódot. De a nagy vallom ások irodalmi légkörében ezt az 
irodalmi formát találta meg lelkének megkönnyítésére.

A levelek végén, világi szócícomák helyett gyakran szereplő 
Amen is úgy hat, mint valam i vezeklő im ádság zárószava. T alán  
Szent Agoston-rem íníscentíára gondolhatunk M ikes egyik vers
soránál is, amely a középkori Isten-állam, a cívítas Dei fogalmát 
eleveníti föl szószerinti, ügyetlen fordításban: „D e ha Istennek 
szolgálunk Ügy szent városában lak u n k “ (42. lev.). H a mást 
nem, anekdotíkus elemet, históriákat találhatott M ikes Szent 
Ágoston vallom ásaiban is. Szent Am brus milánói püspökre (22. 
lev.) talán a nagy tanítvány, Szent Ágoston irányította Mikes 
figyelmét (V. ö. Conf. VI.).

2. A bűnbeesés problémája erősen foglalkoztatja Mikest. 
Micsoda sokféle nyom orúságot okozott az em bereknek az Adám  
vétke! (Í5. lev.). Adám  alm ája okozta minden nyom orúságunkat 
(54. lev.). Igaz, hogy a derék Mikes ham ar kiesik a theologus- 
elmélkedő szerepéből és kicsúszik m osolyra görbülő száján egy 
pajkos megjegyzés Adám  feleségéről: ja j !  ki ne szeretné az olyan 
szép oldalcsontot ? Ügy hat ez a mondás, m int a középkori kódex
másoló bejegyzése az aszketíkus szöveg m ellé: Ih a tn á m !

De azért az eredendő bűnnek tudata eleven M ikesben. M ár 
az első levelét is azzal k ezd i: mi bűnösök. . .  A  vigasztalást az 
Egyház tanításában találja m eg: a kereszt érdeme által a vétkek 
eltöröltetnek (96. lev.). Mikes a janzenístáktól m egtanulhatta az 
eredendő bún pesszimizmusát, de nem lát olyan sötéten, mint 
Rákóczi és Rákóczi mintái. .

3. Az elkárhozástól Isten megváltó kegyelm e szabadította 
meg a bűnös emberiséget. A Törökországi Levelekben m egtaláljuk 
a kegyelem tanának  janzenísta beállítását és a gratia effícax-nak 
hite is kivehető Mikes soraiból.

A kegyelem Mikes számára is legfőbb életérték (legalább is 
akkor, ha komoly dolgokról gondolkozik). N énjének újévre — 
az Egyház szellemében — azt k iv á lj a, hogy az Isten bétöltse 
szívét malasztjával (40. lev.). A m aga konkrét stílusában az Imi
tatio szavaival így fejezi ki a malaszt üdvös hatását, a spanyol 
király szerencsés fiáról szó lva: Mi jól lovagol az, k it az Isten 
kegyelme hordoz! (106. lev.).28a)

De fölfedezhetünk M ikes nyilatkozataiban két indexre tett 
propozícíót, ha csak m agát a szöveget nézzük, nem a levélíró 
jám bor szándékát.

28a) Facile is equitat, quem gratia Dei portat.
3+
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A Vertté rendu sensible a tout le monde című hírhedt janze- 
nísta m unkában, amelyről a rodostóí könyvtár kapcsán szólottunk, 
többek között azt az eretnek tételt olvassuk, hogy az ószövetség
ben nem adott Isten malasztot az em bereknek.29 Csak ebből a 
janzenísta bitből m agyarázható meg M ikesnek az a helye, ahol 
az anyagias ószövetséget szembeállítja az újszövetség lelki 
jav a iv a l: „  . .  . egy anya sincsen, aki a kívánság szerint a fiainak 
fiait, meg azoknak fiait meg ne lássa : a gyerm ekeknek pedig 
míndeníknek addig kellene élni, mint M athusalem nek. Édes néném, 
ezek mind nem keresztény kívánságok. Az ó testamentumban jó 
vo lt; mert akkor az áldást egy izraelita a földjének kövérségében 
tarto tta, az Isten is nékik csak földi áldásokat ígér; de a keresztényi 
áldás mind lelki dolgokból áll, és egy kereszténynek nem a kövér 
földet kell sóhajtani; hahem  a kegyelemmel való teljes szivet, hogy 
ne a földje, hanem  a szíve teremtsen , bő gyümölcsöt" (23. lev.). 
Mikes reális fantáziája itt is színes valósággá elevenít egy theolo
gia! tételt, am elynek téves voltáról sejtelme sem lehetett,

Dusaussoy cenzúrázott tételei között ott szerepel az a fogal
m azása a m alasztnak, hogy kegyelem nélkül a lélek képtelen a 
jóra és Jézus-Krisztus hatékony kegyelme szükséges minden 
jócselekedethez. Ez a cooperatio tagadását jelentheti és az ember
től m egtagadni látszik minden felelősséget, mert hiszen a malaszt 
m egadása Isten kezében van.

Ez a szakadársággal gyanúsítható tétel M ikesnek egyik pesszi
mista nyilatkozatát inspirálhatta. „O lyan  nyom orú férgek vagyunk, 
— olvassuk az 54. levélben — hogy semmi jó t el nem végez
hetünk, hogy hacsak az égből segítséget nem veszünk, és am it ott 
elrendeltek felőliünk, a bizonyos, hogy aszerént kell irom tatnunk, 
és az a rendelés m indenkor az Ur dícsőségít tekinti, és a mi 
hasznunkra fordul, ha jó l élünk véle, — de ehez is segítség kell.”

Mikes olvasm ányainak hatása alatt hajlandó minden aktivi
tást a malasztadó Istenre átruházni, akinek korlátlan rendelésétől 
függ, hogy kapunk-e segítséget a jóra, tudunk-e élni ezzel vagy 
pedig elveszünk nyom orú féregként. Im e : a gratia efficax, a 
cselekedtető kegyelem, a jóra ellenállhatatlanul vonzó malaszt 
doktrínája egy X VIII. századi búsuló m agyarnak fogalmazásában.

29 Szerkője: Dusaussoy. I. köt. íd. kiad, J9. 1. Dusaussoy munkája 
í7J9-ben jelent meg, Mikes levele pedig már Í7I9 január 2.-án kelt: forrása 
tékát valamely más janzenísta könyv lehetett, de Dusaussoy összeállítása jó 
vezérfonalul szolgál Mikes janzenísta nyilatkozatainak fölismeréséhez.
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4. M ikest az isteni kegyelem tana nem dönti kétségekbe» 
nem kínozza theologíaí problém ákkal. M inden Istentől van, bele 
kell nyugodnunk az ő rendeléseibe, a béketűrő Jóbot kell követ
nünk (64. lev.).

Isten nemcsak m egteremtette a világot, — Hogy aztán m agára 
hagyja, m int óramíves az órát, — hanem  állandóan beavatkozik 
a világ sorsába (5í. lev.). Ez a hit Szent T am ás theodícaeájának 
alaptétele. Isten píllanatról-pillanatra közrem űködik a terem tm ények 
sorsában (concursus símultaneus.) Ezt a hitet kap ta M ikes Arnauld 
Szent Ágoston fordításában: C 'est luí quí a eréé toutes choses, 
et íl ne s'est pás éloígné de nous; car ií ne s'en est pás allé 
aprés les avoir créées; mais, étant toutes procédées de luí, elles 
sont toutes demeurées en luí.30 Mikes evangéliumi nyelvén tovább- 
füzve a gondolato t: „Istennek olyan gondja vagyon egy szegényre, 
valam int egy k irá ly ra / '

A  „jövendőt igazgató" Gondviselés hite M ikesnek minden 
m ondatában él (Í2„ 46., 55., 65. stb. lev.). Az isteni Providentia, 
a X VIII. század legnagyobb theologíaí problémája, M ikes szép- 
írói fantáziája előtt konkrét, szinte m agyar testet ö l t : „gondja 
lészen" az árva bujdosókra „annak a nagy cselédes gazdának, aki 
soha meg nem hal" (67. lev.).

A végtelen, m indent mozgató isteni akarat ott lebeg M ikes
nek írása fö lö tt: a szabadakarat kérdését azonban föl sem veti 
Mikes, mert csak érzelemvílágát érinti a Provídentía-hít, m eta
fizikai spekulációk távol állanak értelmétől,

5. Az isteni igazságosság kérdése körül — Bayle tám adó 
hadjárata és Leibniz védelmező irata (Théodicée Í7Í0) óta — nagy 
irodalom keletkezett. Leibniz állította föl a „legjobb világ" elmé
letét és ezen az állásponton volt nemcsak a  keresztény theologia 
(Bossuet, Fénelon, Abbadíe, Pluche), hanem  a deízmus is (Pope, 
Shaftesbury). M ikes számára itt sincs probléma. Isten mindent 
a mi javunkra cselekszik — jelenti ki az egyszerű hit szavaival 
(109. lev.).

M ikes theódícaeája érdekes hátteret kap, ha  beállítjuk őt 
egy konkrét eset kapcsán a tizennyolcadik századi gondolkozás 
történetébe. Ez a konkrét eset a lisszaboni földrengés, amely 
Í755 november elsején elpusztította egy ország virágzó fővárosát, az

30 Ipse fecit haec, et non est longe. N on enim fecit atque abiit, sed 
ex illo in illo sunt. Confess. 1. IV. c. XII.
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akkori világ legnagyobb városainak egyikét. Lisszabon pusztulása 
nemcsak a föld fizikai történetében jelent zökkenő-pontot, hanem  
földrengést idézett elő az európai szellemi életben is: a theologia, 
filozófia és szépirodalom egész Európán keresztül — M agyar- 
országon is — megérezte a lisszaboni földindulás hullá
m ait.31

A bban az optimista világban, amelyet Leibniz és Pope 
(Essay on man) képviseltek, bom baként hatott a lisszaboni föld
rengés híre. Voltaire leplezetlen káröröm mel írja meg tankölte
ményét a nagy világeseményről {Poéme sur le désasire de Lísbonne 
ou examen de cet axiome: tout est bien), amelyben azt igyekszik 
bizonyítani, hogy igenis van „rossz” , vannak igazságtalan bajok, 
ez a világ nem a legjobb az összes lehetséges világok között. 
Hiszen a földrengésnél ártatlan emberek pusztultak el és leg
nagyobb számmal épen azok a hívők, akik — ünnepnap 
lévén — a tem plom okban ta rtó zk o d tak . . .  H iába végződik a 
költem ény a reménység, a Gondviselésben való megnyugvás szavá
val, Rousseau azonnal állást foglal Voltaire poémája ellen és a 
tém ának N ém etországban is erős visszhangja tám ad (Gottsched, 
Uz, S chubart): a vallásos fölfogás természetesen Isten büntetését 
ismeri föl a katasztrófában. Irodalm unkban szintén érezhető volt 
ennek a szellemtörténeti eseménynek hullámvetése. Georgius H or
váth wíttembergaí theologus disszertációt ir Placita Philosophorum 
de terrae motus causis címmel (1756), egy másik apró nyom tatvány 
Bizonyos levél címmel készült német eredeti után (1755) „Ulísíp- 
pona várossának földindulás által lett romlásáról” , Pozsonyban tót 
nyelven nyom tatják ki Landerernél „szomorú leírását” a pusztu
lásnak, melyet „az Úr rettenetes seprője” vitt végbe,32 Bessenyei 
György Voltaire hatása alatt Debreczennek siralmáról elmélkedik 
poém ában (1802).

M íképen reagál M ikes a fizikai és szellemi világot fölkavaró 
eseményre? H am ar eljut hozzá a hír és 1756 január 15-én tudósit 
róla a 198. levelében. A hatvanhat esztendős M ikesnek Istenbe 
vetett hitét egy pillanatra sem ingatja meg a „rettentő föld

31 V . ö. Morige Candide-kiadása, XXXII. 1.; H. Lindau, Die Theodicee 
im 18. Jahrhundert, Leipzig 1911.; H . A. Korff, Voltaire im literarischen 
Deutschland des XVIII. Jahrhunderts Heidelberg 1918.

32 Horvath értekezése és a tót röpírat megtalálhatók a N . Múzeum  
apró nyomtatványai között. A  theodicaea magyar irodalmát érdemes volna 
fölkutatni.
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indulás.” Az egész levél csak erről az egy eseményről szól, néhány - 
izgatott sor az egész. Mikes első gondolata: „A z Istennek micsoda 
rettentő ostora volt azon a városon ? . . . .  — A mi földből való, 
annak földdé kell lenni.” Mikes nem a Candide szkepszisével nézi 
a világot. H ite a katholíkus Egyházé és Szent Ágostoné, akinek 
igéit ő is v a llo tta : Sub Deo justo nemo miser nisi mereatur.

6. Mikes azonban még tovább ju t : a Provídentia-hít nála 
praedestinatíós megnyugvássá, fatalizmussá érlelődik és ebben nagy 
része van a janzenízmus világnézetének.

Az isteni végtelen hatalom  és m indenható akarat szemlélete 
eltörpíti az ember szerepét a világon. Mikes néha szinte pogány 
félelemmel látja maga fölött az istenséget. Aesopusnak, a „régi 
phílosophusnak” m ondását idézi, aki ha pogány bölcs volt is, 
igazat m ondott: az égi isteneknek egyéb dolguk sincs, mint az, 
hogy kit felm agasztaljanak, kit m egalázzanak (63. és Í30. lev.). 
Az ember csak játékszer az Isten kezében (69. lev .: Ludit in 
humanis (divina potentia rebus). Sorsunkat örök praedestinatio 
in téz i: „A z el volt végezve, hogy mi ide békeségre jőjünk, és 
ebben az országban töltsük el a bujdosást” (Í4. lev.). Ez a hit 
fogadtatja el Mikessel olyan könnyen a m oham m edán fatalizmust, 
a sors által elhintett „rakás kenyerek” elméletét.

A reményevesztett M ikest ez a fatalizmus néha apathíkus 
tétlenségbe sülyesztí. „Isten akaratjára kell hadní m agunkat“  (4. 
lev.): egész élete szemlélődésben, olvasásban, írásban merül 
k i ; a cselekvés, a fölszabaditó mozdulat nem zavarja nyu
galm át. Ez a megnyugvás is a janzenízmus világnézetére vall. 
Az Imitatio-ból választhatott volna Mikes jelm ondato t: Ad volun
tatem  Dei aequanim iter stare!

*

Mikes elkísérte Rákóczit a Groboís-í remeteségbe, követte 
fejedelmét a rodostóí m agányba, olvasgatta a janzenizmus iratait, 
kettőt le is fordított belőlük és vallásos világnézete óntudatlanul 
janzenísta befolyás alá került. N em  tudta önmagáról, hogy ve
szélyes úton jár. Janzenízmus és vallásosság eggyé olvadtak 
kedélyében. H a valaki megvádolja őt eretnekséggel, — erre bizo
nyítékot alig találva — bizonyára nem érti miről van szó. H a
sonló lett volna a remetéhez, akiről utolsó előtti levelében mond 
el egy mélyértelmü példát. Az együgyü remete átokszóval im ádta 
az Istent. De Isten, aki „a  szív im ádságát szereti és nem a szónkra 
fígyelmez“ , csodát tesz a remetével. A  „janzenísta“ M ikesnek is
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azt m ondhatta volna az eretnek-vizsgáló, am it a püspök m on
dott az együgyű rem etének: „A tyám fia, csak úgy imádkozzál, 
am int eddig im ádkoztál !“

V. Kiss István.
Rodostói Kiss Istvánról is kell néhány szót szótanunk. A 

Magyar Phylosophya (Í730) szerzője egyetlen ránk m aradt müve 
alapján, nem mondható janzenístának. De ott élt Rákóczi köré
ben és ha  a fejedelem reábízta a fiát, ha tőle várta, hogy a m u
latni vágyó, világias György herceget moralphilosophíára oktassa,33 
akkor bizonyára meg volt győződve róla, hogy olyan szigorú 
erkölcsi elveket vall, m int a rodostóí könyvtárszoba többi látogatói.

Kiss István nem foglalkozott theologíaí kérdésekkel, de sokat 
elmélkedett a keresztényi erkölcsről és nyugodalm as szemlélkezés- 
sel nézte az ember sorsküzdelmeít. Történetlátását praedestínatíós 
hit v ilágosítja: „V alam ik vannak, Isten rendeléséből vannak” 
30. 1.); „Istennek m indenható karja őrzi s tartja meg az orszá

got” (32.1.). Idézi egyszer Szent Ágostont, m int minden keresztény 
író, egyébként nem látszik meg művén a janzenísta irodalom 
olvasása. De semmíesetre sem tartozik a libertinus, istentelen 

bölcsek közé. A század racionalizmusa ellen hevesen tá m a d : „O h  
bolond és gyógyulhatatlan értelem!”

M unkájának lírai befejezése a legerősebb szál, amely — az 
isteni végtelenség és az emberi gyarlóság szembeállításával — 
Rákóczi vallásos m unkáihoz kapcsolja ezt a „rodostói m agyar 
filozófiát” : „O h  Isten! feneketlen Tenger, k it senki meg nem 
foghat, által nem evezhet, A ' Phylosophía mely igen kicsiny 
T en g er! Azt vélem vele, hogy míndenekenn által eveztem ; és 
ím é! általevezhetetlen Océánus Tenger vagyon előttem. O h 
széllyes és feneketlen T engerek Tengere, mivel által nem evez
hetek rajtad, beléd merülök és utolsót sóhajtok haldokló Aris- 
totelessel: Mint hogy én meg nem foghatlak Téged, 7e fogj meg 
éngem. O h valóságok valósága néked Dicséret, H atalom , Dicsőség 
örökkön örökké A m en.”

(Folytatjuk.)
Zolnai Béla.

33 Szekfű í. m. 293. 1. Kiss István kézirata a N . M úzeum ban: „Quart, 
h. 122.”  V. ö. még ró la : Alexander Bernát, Magyar filozófia Rodostóban, 
Budapesti Hírlap 1906. 296. sz.
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IV, Mátyás király.
M átyás király ham arjában legyőzte m agában a Vitéz-féle 

összeesküvés által felkeltett ellenérzését a hum anizm ussal szemben. 
Legyőzte az új ku ltúra iránti szomjúságból, de talán politikából 
is. T agadhatatlan , hogy nem kis részben ót is az vezette a hum a
nizmushoz, ami az uralkodó ősökre visszatekinteni nem tudó 
kísebb-nagyobb olasz zsa rnokokat: elszigeteltségéből akart a tudo
m ány, irodalom és művészet pártolásával kiemelkedni. A hogyan 
politikai tevékenységében állandóan szövetségi terveket kovácsolt, 
úgy kulturális tevékenysége is tulajdonképen szövetségkötés : szö
vetkezett a kor szellemi irányítóival, a hírnév, az örök dicsőség 
osztogatóíval. Ezeknek dicsérete, hódolata, tömjénezése, m érték
telen m agasztalása pótolta nála a falakról letekintő ősök arckép- 
csarnokát.

így lett ő a m ozgalom nak ebben a második fázisában a 
Fícínustól M agyarország felé irányuló platonista gondolatok leg
főbb mágnese. Akárm ilyen fontos szerep jutott is Bandíní-nek, 
V áradínak, G arázdának, B áthorínak a platonizmus tanulm ányo
zása te ré n : az első személy a király. O volt az olasz hum anisták 
reménycsíllaga. Bartolommeo della Fonte, Fícínus körének 1 egyik 
tagja, ki egy időben M átyás szolgálatában állt, áradozó szavakkal 
m éltatja a m agyar király érdemeit a tudom ányok pártolásában :2 
„T e  egyedül ragyogtál fel, Fenséges királyom , ezekben a zavaros 
időkben és felséges mívoltod fényességét a nemes kultúra ékesí- 
tésére s z á n ta d .. .  T e először és egym agad díszíted most irodalom
mal és tudom ánnyal s teszed engedékennyé a szeretetre méltó

1 Opera 713. 1.
* Analecta N ova 17. 1.
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m úzsákkal szemben azt a hatalm as országot, melyet bölcs és 
szerencsés nagy tetteiddel ékesítettél Ezek a múzsák, kiket egész 
Görögországból már azelőtt kíüldöztek, kiket m ár-m ár a mi feje
delmeink is cserben hagynak, a franciák és ném etek pedig el
hanyagolnak, mind Hozzád menekülnek, Téged, mint egyetlen 
büszkeségüket és biztos m enedéküket tisztelnek.“ Angelo Polízíano 
szerint, ki szintén Fícínus közvetlen baráti köréhez tartozott s 
mint ilyen került összeköttetésbe a m agyar királlyal, M átyás volt 
ebben az időben az egyetlen fejedelem, akinek dicsérete érdemes 
és méltó m unkakör mind a görög, mind a latin nyelv tudósai 
szám ára.3 Amilyen véleménnyel volt M átyásról Polízíano, ugyanígy 
gondolkodott róla Fícínus. Legalább a M átyáshoz elküldött és 
részben neki ajánlott m unkák nagy száma ezt igazolja. Ezekből 
kiolvasható, hogy Fícínus M átyást nemcsak jóindulatú műkedvelő 
pártfogónak tarto tta, hanem egyúttal meggyőződéses platonistának, 
ki a firenzei törekvésekkel a lényegben egyetért. Igaza volt-e 
ebben Fícínusnak ? N em  hullott-e a platonizmus vetése term éket
len talajra a m agyar királynál ? M egvoltak-e a látszólag ízíg-véríg 
katona és politikus M átyás műveltségében a Fícínus-féle plato
nizmus átértésének feltételei ?

További kérdések tolulnak fel. Lehet-e M átyás műveltségéről 
valami biztosat, minden kritikát kiálló véleményt m ondani? Le 
tudjuk-e bántani a hum anista ömlengésekben a valóságról a szok
ványos hízelgést? Vegyük pl. azt a képet, am it az ugyancsak 
Fícínus köréhez tartozó N aldo N aldí ad M átyásról.4 N aldí szerint 
M átyás ismeri a gram m atikát, rhetoríkát, a történelem példáit. 
A  bölcs korm ányzás művészetében egyenesen jártasabb a régiek
nél. Ismeri a történelemből nemcsak a latin világ eseményeit, 
hanem  mind a négy világrészét. K itünően jártas az asztrológiában. 
Szereti a költőket, k ik  őt úgy körülveszik és dicsőítik, mint annak  
idején A ugustust. K itünően ismeri a természet világát, az addig 
elrejtett titokzatos erőket. Az erkölcsökben M átyás és egész háza

3 „  . . .  in quo vel maxime celebrando labores, industriam, vigiliasque 
suas omnes ponere litterati homines certatim debeant, ut in cuius egregiis 
innumerisque laudibus habeat utriusque linguae facultas ubi liberrime posset 
et velut in patentibus campis exspatiari.“ (Analecta N ova 423. 1.).

4 De laudibus Augustae Bibliothecae ad Mathiam Corvinum Regem  
Serenissimum. Kiadta Bél, Notitia Hungáriáé N ovae III. s részben Abel, 
Irodalomt. Emi. II. 261 s köv. lk.
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Sokrates és P laton követője.;J Szónoklatot Quíntílíanustól és Cice
rótól ta n u lt: természetesen kitűnő szónok. Szóval N aldí szerint 
M átyás m indent tudott, ami csak tudható és m indent a leg
kitűnőbben. S mindezt egy olyan írótól halljuk, aki pl. a Medí- 
cíek dicsőítésében elképzelhetetlenül ízléstelen és émelyítő volt. 
H a egy m ásikat veszünk elő, pl. a sokkal jelentékenyebb Thebaí- 
deust, egészen hasonlókat olvasunk n á la .5 6 A halála u tán  meg
jelent dicsőítő beszédeket pedig még kevésbbé fogadhatjuk el 
tanúbizonyságul.

Mégsem kell egészen reménytelenül állnunk a felvetett 
probléma előtt. A M átyásra vonatkozó hum anista irodalom ter
mékei között pl. a különben eléggé m egbízhatatlan Galeotto m un
kája De didis ac factis Mathiae reg is m ár műfaji jellegénél és 
keletkezésének körülm ényeinél fogva is sokkal megbízhatóbb 
adatokat tartalm az az eddigieknél.7 Az egészen általános és szem
mel láthatólag erősen túlzott hum anista hízelgéseket Galeotto

5 N em  mulasztja N aldí ez alkalommal sem a platonísmusnak — persze 
a legáltalánosabb szólamokkal való — dicsőítését (írod. Emi. II. 275. 1.).

. . .  Docet hinc natumque domumque 
Corvinam, ut faciant illud quod et unica virtus 
Socraticumque sophos monuit ratione magistra,
Quodque Plato tradit doctrina insignis et arte,
Namque magister erat mediis qui natus Athenis 
Quemve suis aditis sapientem dixit Apollo.
Hic mores coelo castas revocavit ab alto 
In terras, primus docuit iuvenesque senesque 

* Quo se quisque modo patriamque domumque gubernet, 
Purgatusque procul vitio tueatur ab omni,
Atque pios in res animos ut praestet agendas.
Ergo ubi Socraticis imbutus pectora chartis 
Omnia percepit, quae nos ratione tuentur 
Turpibus a cunctis, quibus ac mens ipsa beatos 
Assumens habitus similis fit ubique deorum,
Qui superas habitantque domos, similisque supremi 
Fit Jovis in terris : tantum valet aurea virtus.

6 Ezt a nagyobbrészt Mátyás műveltségéről szóló, 227 soros, eddig 
kiadatlan költeményt két római kódexben is megtaláltam s Vat. Lat. 2835 és 
Vat. Lat. 3389. Az utóbbi Thebaldeus kezeirása, amit a sok törlésen és be
szúráson kívül bizonyít egy bejegyzés is (f. 2.): Poesie delTebaldeo dí manó sua. 
A  költemény cime : Oratio ad Matthiam Invictissimum Pannoniae Regem.

7 Maga a szerző jónak látja adatainak hitelességét hangsúlyozni: 
,,H aec autem quae hoc in libello inseruimus, maiori ex parte auribus nostris
accepimqs aut oculis vidimus...... sed in hoc tam parvo volumine certa et
indubitata continentur.“ (ír. Emi. II. 2J9 1.)



44 Husztí József

konkrét, hiteleseknek elfogadható feljegyzéseivel ellenőrizve meg
állapíthatjuk, hogy M átyást egyfelől theologíai képzettsége, m ás
felől az asztrológia iránti beható érdeklődése, végül előzetes pla
tonista tanulm ányai avatták  Fícínus platonizm usának pártfogójává, 
sőt megértő hívévé.

M átyás theologus ? Nem  szabad felednünk, hogy a theolo
gia a XV. században sokkal lényegesebb s egyúttal köznapibb 
eleme volt az általános műveltségnek, mint ma. O lyan kérdések, 
am ik m a legfeljebb a szaktudom ányt foglalkoztatják, akkor hoz
zátartoztak az ebéd utáni társalgás problémáihoz. A nagy zsina
tok korszakában vagyunk s a reformációtól, melynek domináló 
szempontja a vallás, vagy még inkább a theologia, alig néhány 
rövid évtized választ el bennünket.

M átyás nem volt könyvm oly, már egyéb teendői m iatt 
sem lehetett az. Naldí, amúgy hum anista módra, a m aga életkö
rülm ényeinek analógiájára úgy képzeli, hogy M átyás éjjel-nappal 
tanul. Galeotto az igazságnak kétségtelenül sokkal inkább meg
felelően feljegyzi, hogy nem annyira könyvekből, mint inkább 
tudós emberek társalgásából m erített.8 Theologíai tudásának is 
ez volt az a lap ja : ő m aga mondja Galeottonál, hogy kevés theo
logia! könyvet olvasott.9 Azonban társalgás közben is elsajátított 
annyit, hogy theologíai vitatkozások alkalm ával könnyen vitte a 
szót. Galeotto elbeszéli,10 hogy még fíatabb korában Vitéz János 
asztalánál fölényes tájékozottságával hogyan szégyenítette meg az 
elbízakodott theologus Gattí-t, akkor a pozsonyi egyetem tanárát, 
kivel Bessaríon bíboros környezetében már találkoztunk.

M átyás theologíai hajlandóságairól Fícínus is tudott. Ennek 
sokatm ondó jele, hogy az akkor Firenzében tartózkodó kiváló 
m agyar theologusnak, a vele barátságban álló Nicolaus de M íra- 
bílíbus-nak egyik művét a legmelegebb hangon ajánlja M átyás

8 ,,Est namque rex Mathias sermone promptus, ingenio versuto, lingua 
elimata, memoria diuturna, exercitatione firmata. Sed haec magis ex fre
quenti hominum doctorum et eloquentium commercio quam studio acquisivit."  
(ír. Emi. II. 221 1. —- Megerősíti ezt Sebastianus Mattheus (Analecta N ova  
291 1.): ,,A c Johannis Regíomontaní sermonibus et familiaritate ita delec
tatus est, ut quoties in aulam veniebat, mensae eum suae adhiberet, multa 
sciscitans de motibus stellarum et de variis naturae m iraculis/'

9 U. ott 245. 1. „N on multos in theologia libros legi, nec etiam in 
aliis facultatibus, A  puero enim ad regiam dignitatem evectus pauca e 
multis didici et militarem quodammodo litteraturam arripui."

10 V . ö. Ugyanott 256. I.
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kegyeibe,11 am it alígba tett volna, ha eleve föl nem tételezi M á
tyásnál a szíves fogadtatást. Összevetve mindevvel azt, am it elő
zőleg a Fícínus által képviselt platonizmus theologíaí jellegére 
vonatkozólag ismételten hangsúlyoztam , nem szorul további bizo
nyításra, hogy M átyást bizonyos fokig theologíaí érdeklődése 
avatta Fícínus pártfogó tanulm ányozójává.

A másik Fícínushoz vezető híd volt M átyás király számára 
az asztrológia. Többször m egfigyelhettük, m ekkora helyet foglal 
el a hum anizm ussal uj virágzásra ébredt asztrológia Fícínus rend
szerében : további fejtegetéseink ezt a megfigyelést még kiegészí
tik. A X V . század e rendkívül elterjedt „tudom ány“ -ának  nálunk 
— úgy látszik — Vitéz János az egyik legfőbb képviselője, az a 
férfiú, kinek M átyás szellemi fejlődésére talán legmélyebb volt a 
befolyása. Vitéz semmibe sem fogott a csillagok megkérdezése 
n é lk ü l:11 12 Ugyanígy járt el M átyás király, kinek csillagokba ve
tett hite — Galeotto szerint — nagyban előm ozditotta a harc
téren és egyebütt tettrekészségét és határozottságát. M átyás nagy 
asztrológiai műveltségét számos egybehangzó adat bizonyítja.13 
Ez m agyarázza meg, miért m aradt ránk annyi vele kapcsolatos 
asztronómiai és asztrológiai — a kettő különben a XV. század
ban még szinte egy — m unka és emlék ebből a korból.14 M int látni

11 Opera 902. 1. A  homályos értelmű levél helyes értelmezését adja 
Ábel írod. Emi. I. bevezetésében (LXI. s köv. lk.)

12 Róla írja Galeotto ír. Emi. II. 242. 1. „. . . vir in multis discipli
nis non ín postremis habendus astrologiaeque adeo deditus, ut Ephemeri
des secum gestitans nihil nisi consultis astris ageret.“

13 Galeotto „De incognitis vulgo“ c. munkájában (ír. Emi. II. 255. 1.) 
„Sed de stella magorum dicturi serenissimum regem Mathiam omnino in 
auxilium vocare est utile et necessarium . . . .  qui est rex et astrologus . . . . 
Nam  Necepso et Attas reges in mathematicis doctissimi et Zoroaster Bac
trianorum rex artium magicarum inventor exemplo suo regem Mathiam ex
citarunt, ut mathesim perscrutaretur. Eo autem perfectionis devenit, ut et 
pluvias et serenitatem et annonae conditionem horasque electiores et homi
num genituras summa cum veritate praevideat.“ Naidi erre vonatkozó meg
állapítását már láttuk. Hasonló módon ír Thebaldeus Cod. Vat. Lat. 2385.

14 A  pozsonyi egyetem és Korvin János horoszkópján kívül — hogy 
csak a fontosabbakat említsük — Mátyásnak ajánlott müvek :

1. Regiomontanus : Ad regem Mathiam ín tabulam de „Primo mo
bili.“ V . ö. Analecta N ova 433. 1.

2. Eustachíi Candidi Bononensis canonici Regularis Iudícium Anni 
MCCCCLXXXVI. Ad Serenissimum ac invictissimum Mathiam Ungariae 
Bohemíaeque Regem U. ott. 104—5. lk.

3. De maximis mutationibus regnorum Prognostícon D. Magistri An-
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fogjuk,' Fícínus is M átyásnak ajánlotta legnevezetesebb asztroló
giai tartalm ú művét.

M indezeken felül m aradtak ránk egyéb olyan feljegyzések 
is, melyekből joggal következtethetünk M átyás platonista tanu l
m ányaira. A rra nem sokat adok, hogy a fecsegő N aldí, mint 
lá ttuk, M átyást Sokrates és P laton követőjének mondja. Épp oly 
keveset számit, hogy ugyanezen N aldí szerint M átyásnak egész 
kultúrpolitikáját P laton irányítja .15 Az sem döntő m ozzanat e 
szempontból, hogy Aurelius Brandolinus m indkét M átyáshoz írt 
művében 16 szép számú Platon-ídézetet ad a király szájába, vagy 
hogy Pacificus M axim us szerint17 M átyás ismeri a „P latonokat 
Arístoteleseket és a többi filozófusokat.“ Ezek csak másodlagos 
értékű általánosságok. A koronatanú ismét Galeotto, ki M átyás 
király műveltségéről szólva megemlíti Apuleíus m unkáiban való 
rendkívüli já rta sság á t: „m  operibus Apulei Platonici íta detritus, 
ut eius dogma omnino calleret.“ 18 Ez rendkívüli fontosságú és 
minden hitelt megérdemlő konkrét adat. Az egész régi latin 
irodalomból kétségtelenül Apuleíus a legjobb bevezetés Fícínus 
műveinek tanulm ányozásához, amennyiben van egy terjedelmes, bár 
befejezetlen összefoglaló m unkája Platon filozófiai rendszeréről.19 
S ebben a korban még senki sem kételkedett abban, hogy csak
ugyan övé az a m unkái közé sorozott fordítás, mely a neoplato-

toníi Torquati Artium et medicinae Doct. Ferrariensis clari-simique Astrologi 
ad Serenissimum Mathiam Regem Ungarorum Anno Christi MCCCCLXXX  
conscriptum et ab eodem anno usque ad M DXXXVIII. durans. U. ott. 454. 1.

4. Ad Serenissimum Mathiam . . . .  Johannis Tolhopff in Stellarium  
Praefatio. U . ott 452. 1.

i* írod. Emi. II. 262. 1.
16 De comparatione reipublicae et regni és De Humanae Vitae condi

tione, Mindkettőt kiadta Ábel, írod. Emi II. k. A  második műben maga 
Mátyás filozófiai álláspontjáról egy Ízben a következőket mondja( 33. 1.): . . .  
neque enim nos ii sumus, qui aut Democrito aut Epicuro aut dissidentium  
inter se philosophorum turbae assentiamus, cum et Plato et eo longe antiquior 
Trismegistus et deum unum atque aeternum esse, et ab eo factum mundum  
atque hanc rerum naturam universam productam esse fateatur.“

17 Elégiái gyűjeményének Mátyáshoz írt ajánlólevelében : Habes Pla- 
tones Aristoteles et phílosophantes plures, sed illi vitam et animum quan
doque restringunt; ego vero (lege me) relaxo, et angorem, et bilem inter
cido.“ An. N ova 405. 1.

i« Ir. Emi. II. 223. 1.
19 De Platone et eius dogmate. Ezenkívül ebbe a gondolatkörbe vág 

De deo Socratis c. munkája is.
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níkus jellegű hermetíkus íratok egyik legfontosabbját, az Asclepias-t 
tartalm azza. Ez a dialógus Asclepíus és Hermes Trísmegístos 
között tulajdonképen m agasröptű theologíaí spekuláció. A kárcsak 
a Fícínus által fordított Poím andres, ez is imával végződik: hála
adással Istenhez, hogy m éltatlan terem tm ényeinek m agát k inyilat
koztatta és kérelem hozzá, hogy e terem tm ényeket mindvégig 
tartsa meg a jámborság érzésében.

A felsorolt adatokból joggal következtethetjük, hogy M átyás 
Fícínusnak és a platonizmus ügyének olyan pártfogója volt, aki 
a puszta pártfogói szerepen messze túlmenő képzettséggel rendelke
zett. A hozzá küldött m unkák nem jutottak tehát filozófiai sivatagba. 
Sok volna, ha őt az elm ondottak alapján neoplatoníkus filozófus
nak  jelentenénk k i ; azt azonban róla is nyugodtan elm ondhatjuk, 
am it Janus Pannoníusról, az általa valam ikor annyira dédelgetett 
pécsi püspökről m egállap íto ttunk: amennyiben nála határozottan 
megjelölhető bölcsészeti érdeklődésről lehet szó, ennek iránya a neo
platonizmus. Garázda Péter, Váradí Péter cs Báthorí Miklós
mellett tehát M átyás királyt is azok közé a m agyarok közé 
szám íthatjuk, kik a Bandíní körül csoportosuló budai platonízáló 
társaságot alkották. így Lorenzo Medici mellett — ki nem is 
volt forma szerinti uralkodó — M átyás az a fejedelmi személy, 
kit a platonista gondolat a legkorábban meghódított.

Természetesen Fícínus részéről ennek megfelelő m egkülön
böztetett figyelemben részesült. Olaszországon kívül Fícínus m un
kái legelőször — Európa minden más országát megelőzve — 
Budán tűnnek fel. H a esetleg egy-egy m unka a technikai ak a
dályok leküzdésére szükséges időn tűi késik, nem m aradnak el a 
sürgető hangok. Ezt a buzgóságot Fícínus avval hálálta meg, 
hogy két fontos művét M átyásnak ajánlotta.

Az első ezek közül leveleinek IiL-—IV. könyve. M ár 1479-ben 
írja Fícínus Báthorí M iklósnak, hogy M átyás szám ára valam it 
küldeni fog.20 A terv keresztülvitele — ügy látszik — elég soká 
késett, mert Í482. május 9-én egy Bandíníhez írt levél szerint a 
kódex még mindig m unkában v a n : Francíscus Junius éppen 
m ásolja.21 Ugyanennek az évnek szeptemberében a levelek két

20 . .  . huíc (t. í. Mátyásnak) nonnííiil ex officina nostra brevi tem
pore proditarum nos utcunque poterit commendabit.“ (Opera 782. 1.).

21 Dedicavi Mathiae invicto Pannoniae regi geminos nostrarum libros 
epistolarum, qui nunc Francisci Junii opera exscribuntur. (Opera 756. 1.). 
Francíscus Tuníus valószínűleg rokona annak a Dominicus Júniusnak, aki 
Aurelius Brandolínusnál szerepel (írod. Emi. II. 83. 1.).
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könyve m ár elindult M agyarországba, de mégsem Francíscus Junius 
volt a másolójuk, hanem egy sokkal nevezetesebb ember : Sebas- 
tíano Salvíní theologiaí tanár, Fícinus atyaíía, kinek nevével még 
majd találkozunk.22 H ogy az első másoló miért nem fejezte be 
megbízatását, arra vonatkozólag semmi adatunk nem m aradt.

Evvel a bonyadalm ak még nem zárultak le, A kódex 
épségben eljutott ugyan B udára,23 azonban Firenzében valahogyan 
azt a hírt kapták, hogy útközben rablók kezébe került. H árom  
év m úlva Fícinus hűséges pártfogója és M átyás király egyik 
legnagyobb tisztelője, Valorí Fülöp ezeket a feveleket újra 
lemásoltatja, újra B udára küldi, abban a hitben, hogy a könyvet 
ott nélkülözik. S m ikor közben a leveles könyvek száma elérte 
a nyolcat, Valorí Fícinus helyeslésével a még hátra levő részt is 
lemásoltatja és elküldetí M átyás k irálynak .24 így ez a hatalm as 
gyűjtemény, Fícinus gondolatvilágának legfontosabb forrása, 
személyi összeköttetéseinek hű tükre, M agyarországon is m eg
nyílt az érdeklődők szám ára.25

A M átyáshoz írt ajánló-levél a III. könyv élén Í480. okt. 
í-én kelt. Belőle megtudjuk, miért gondolt Fícinus éppen a 
m agyar királyra, m ikor m unkájának pártfogót keresett. A beveze
tésben mentegetőzik, hogy a levelek stílusa kevésbbé kellemes, 
sokkal szigorúbb, m int ehhez a könnyed műfajhoz illenék. De

22 Fícinus asztrológiai kifejezésekkel teletűzdelt stílusára jellemző ez a 
Bandiníhez (1482. szept. 20-án) írt le v é l: „M isi nuper nonnulla ad Mathiam  
invictum Pannoniae regem ex nostra liac officina iám diu deprompta, ea 
inprimis spe eaque fiducia, ut quae ego nescio quo pacto Saturnia feceram, 
suo ille splendore Iovia faciat. Quod equidem ita demum me facile spero 
consecuturum, si quae nos ad eum Marsiliana misimus, ipse quandoque 
Mercuriali (ut soles) ore apud regem regia reddas. Exscripsit autem haec 
Amitinus frater meus fere alter ego Sebastianus legitimus theologiae pro
fessor/*

23 Ezt bizonyítja, hogy mint Korvín-kódex, a wolfenbütteli könyv
tárban ma is meg van : Ms. 12. Aug. 4°. A  végén olvasható: Transcripsi 
hoc opus equidem Sebastianus Saluinus amitinus Marsilí Fícíní philosophi 
suo seculo singularis etc. V . ö. : Hevesy id. m. 85 1., továbbá Magyar 
Könyvszemle 1883. 7b 1.

*4 V. ő. Analecta N ova 476. 1. Valorí leveleit Mátyáshoz.
25 Galeotti mondja róluk (id. m. IX. 90. 1.). ........... 'e quali mentre

servono a delineare la bella schietta natura del nostro filosofo, costítuíscono 
altresi un monumento storíco della letteratura del secolo XV., pochi essendo 
gli uomini illustri dí qual tempo, dí cuí non sí trovi memoria in questo 
ricco carteggio.“
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ki tudna aranyos, vagy ezüstös m unkákat alkotni vaskorszakban ? 
H ogy megszépüljenek, m eghagyta nekik, hogy áldozzanak a 
gráciáknak. S íme, mi történt erre ? A  levelek m aguktól meg
indultak a gráciák hajléka, M átyás udvara fe lé! Fícínus kéri a 
királyt, fogadja kegyesen a vándorokat. O m aga P laton szelle
mének kívánt eleget tenni, midőn ezt a két könyvet M átyásnak 
ajánlotta t hiszen P laton hirdette annak  a fejedelemnek megbecsü
lését, ki a hatalm at bölcseséggel tudja összekötni. De nemcsak 
P latonnak tetszik ez az ajánlás, hanem  az összes görög filozófu
soknak, költőknek, szónokoknak, történetíróknak. Ezek m a mind
nyájan kegyetlen török rabígában sorvadnak s szabadulásukat 
csak M átyástól remélhetik. A hatalm as m agyar király segítségét 
várják  az összes legyőzött ázsiai és európai népek, reá tekint 
aggodalm ában a szép Itália, tőle remél üdvöt a fenyegetett val
lás. A két könyv is azért jött el hozzá, hogy őt erre a nagy 
feladatra buzdítsa. A  győzelem, ami annyiszor koszorúzta fegy
vereit, elm aradhatatlan lesz : a döntő harcban az egész világ, az 
ég és föld M átyás mellett fognak küzdeni, mert ő az egész 
emberi nem ért és Istenért harcol.

Am int látjuk, nem hiába viseli a levél a wolfenbüttelí 
kódexben az Exhortatio ad bellum contra 7'urcos címet. Lényegé
ben Fícínus egy akkor nagyon divatos tárgykörhöz nyúlt. Alig 
van a XV. században hum anista, aki valami formában a török 
elleni harcra ne buzdított volna. A  platonisták közül Bessaríon 
jóformán egész életét ennek a gondolatnak szentelte. Plethon 
gondolat-rendszerének végső gyakorlati szempontja szintén a török 
feltartóztatása volt. A fenyegető veszedelem nem csak sok vért 
ömlesztett, hanem sok tin tát i s : sok m agyar vért és sok görög 
és olasz tintát. Különösen Konstantinápoly eleste nyitotta meg a 
szözsílípet: a m agyar ellenállást segítő erszényeket m ár kevésbbé. 
A kereszténység fala — ahogyan a hum anisták hazánkat nevez
ték — a legveszélyesebb időkben m agányosan állta az ostromot, 
míg azután le nem d ő lt . . .

Ugyanaz a Valorí Fülöp, ki a levelek sorsát annyira szívén 
viselte, buzgólkodott tovább is azon, hogy Fícínus egyéb müveit 
is mentői előbb olvashassa a m agyar király. Alighogy Fícínus 
elkészült Synesíos egyik könyvének — De vaticiniis somniorum, — 
fordításával, Valorí sebtében leíratta — Fícínus beleegyezésével — 
M átyás könyvtára számára, még pedig „k irá ly i“ dísszel és a leve
lek előbb említett TII.—IV. könyvével együtt elküldte. Az ere-
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detíleg Medici Péternek ajánlott m unka 26 tulajdonképen neopla- 
tonísta szellemű álm oskönyv az álm ok jelentőségéről és megfej
tésük m ódjairól.27 A kísérőlevél végén Valorí a király jóindulatát 
kéri m aga és Fícínus szám ára.28

M átyás életének utolsó évében lázas forgalom indul meg 
Fícínus köre és a budai udvar között. Egyik értesítés és könyv 
jóformán a m ásikat éri. Nem  mindig tudjuk eldönteni, még ide
jében értek-e hozzánk az elküldött, vagy elküldésre szánt m unkák, 
olvashatta-e még őket a sírja szélén álló M átyás? De ha elkés
tek is, az sem változtat a lényegen : sem Fícínusnak a m agyar 
szellemi szükségletek kielégítésére irányuló törekvésén, sem a 
király mélységes vonzalm án a platonizmus iránt.

M inden valószínűséggel még forgatta M átyás Fícínusnak 
egyik legnevezetesebb m unkáját: De triplici vita., vagy legalább 
ennek harm adik könyvét, melyet De vita coelitus comparanda 
cimmel Fícínus Medici Lorenzo helyeslésével29 külön M átyás 
k irálynak ajánlott fel. Az ajánlólevél 1489 julíus íO-én kelt. M eg
tudjuk belőle, hogy a m unkát Valorí személyesen akarta  M agyar- 
országba elhozni. Mivel azonban Valorí-nak í 439 nyarán tervezett 
magyarországi útja elhúzódott, Fícínus — úgy látszik, — más, 
előttünk ismeretlen alkalm at talált e művének M átyáshoz való 
eljuttatására. Ezt a bizonyosságot megközelítő valószínűséggel 
következtethetjük abból, hogy 1490 febr. 6-án, mikor Valorí újra 
felkészült m agyarországi útjára és Fícínus néhány könyvét ismét

26 Kiadva Opera J968 s köv. lk.
27 Tartalmáról némi tájékoztatást nyújtanak a következő fejezetek : 

Vaticinium eorum, quibus homines student, optimum esse (1968 1.) — In 
mundo tanquam uno quodam animali, res aliae signa aliis exhibent (1969 1.) 
— In primis elaborandum est, ut phantasticum spiritum habeamus purum et 
vaticiniis aptum (1973 1.) — Quomodo somnia interpretari possimus? (197b 
1.) — Quod utile sit vitae simul et eloquentiae notare quotidie, quae 
somniaveris, quae feceris, quae tibi contigerint. (1978 1.).

28 Analecta N ova 476 1. ,.Accipe] precor libenti animo, serenissime 
Rex et lege feliciter quae ex Platonica officina Marsilii mittimus, certoque scito, 
Valoriam familiam esse Maiestat.i tuae prae ceteris deditissimam nihilque 
ardentius exoptare quam Regis parere mandatis“ .

29 „Cum igitur inter Plotini libros magno Laurentio Medici destinatos 
in librum Plotini de favore caelitus hauriendo tractantem nuper commen
tarium composuissem inter caetera in eum nostra commentaria numeratum, 
id quidem seligere nunc, Laurentio quidem ipso probante, atque Maiestati 
Tuae potissimum dedicare decrevi/* (Opera 493. 1.).
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általa kívánta elküldeni a királynak, ez a M átyás nevével ékesített 
m unka már nem szerepel a felsoroltak között.30

A renaíssance-korí platonizmus egyik legcsodálatosabb, íeg- 
keverékebb alkotása ez a könyv, azé a koré, melyben az új 
életre ébredt ó-korral együtt az összes régi, úgynevezett titkos 
tudom ányok is újra m indenütt elterjedtek. S Fícínus nem ok 
nélkül ajánlotta az asztrológus m agyar királynak, m ert a fő
helyet az asztrológia foglalja el benne. Ezen kívül hosszasan érteke
zik a köveknek, a növényeknek és az állatoknak az emberi sorsa való 
titokzatos befolyásáról; beszél pl. a topáz, az achátkő, a vipera-fog, 
az oroszlán-köröm stb. titokzatos erőiről. Akárm ilyen furcsán 
hangzik is, a De vita caelitas comparanda tulajdonképen előfutára 
a természettudományos kutató-szellemnek. Fícínus elmélete szerint 
az élő világegyetem összefüződík az emberi sorssal: tehát méltó 
tárgya az emberi tudásvágynak. Az ártó és használó titkos erők
kel, szellemekkel, dém onokkal tele természet fölött az ember 
m ár veleszületett hajlam ánál fogva uralkodni ak a r: uralm at azon
ban csak a tudás jelent.

A természetet ugyanis végtelen számú egyéni lélek (tertia 
essentia) lelkesíti. M indennek van le lk e : a földnek, a víznek, a 
köveknek, a csillagoknak, a fén y n ek . . .  A  tertia essentia tizenkét 
csoportba osztható be a zodiacus tizenkét csillagképének meg
felelően. Ezek a csoportok távolról sincsenek egymástól elszige
telve, sőt nagyon sok titokzatos jelenséget csak úgy tudunk meg
magyarázni, ha föltételezzük az emberi tertia essentia összekapcsolt- 
ságát más természeti jelenségek lelkeível. Az asztrológiának pl. 
ez a tétel az alapja. H ogy egy csillagzat bizonyos helyzetben egy 
bizonyos emberre sorsdöntő módon hat, az csak úgy történhetik 
meg, ha az illető csíllaglélekhez hasonló részecskék vannak az 
ember lelkében, am iket aztán a csiííaglélek rokon részei adott 
helyzetben befolyásolnak. így m agyarázható meg pl. a kövek, 
növények stb. befolyása is az emberi lé tekre: ezek bennünk indu
latokat kelthetnek, vagy szenvedélyeket csillapíthatnak, mert leí-

51 !

30 V . ö. Opera 896. 1. Fícínus az ajánlólevélben csak a „D e vita 
coelítus comparanda“ elküldéséről beszél, így nem tudjuk megállapítani, a 
másik két könyv (I. De sanitate tuenda II. De vita producenda) eljutott-e 
Budára? Minden esetre 1489 julíus 10-én csak a kéziratos mőröl lehet szó, 
mert nyomtatásban az egész munka csak ugyanezen év végén jelent m e g : 
„Marsílii Fícíní líber de vita. Impressit ex archetypo Antonius Míscomínus 
Florentiae an. 1489 tertio nonas decembris.“
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kük  a mi lelkűnkben vagy valami rokonszenvezőt, vagy valami 
ellentéteset talál.31

Ismeretes, de tárgyalása már értekezésünk keretein kívül 
esik, milyen nagy bajt hozott ez a m unka Fícínusra. Lesben álló 
ellenségei varázslat miatt bevádoltak VIII. Ince pápánál és csak 
befolyásos barátai szerencsés közbenjárásának köszönte, hogy ezt 
az akkor annyira veszedelmes vádat el tudta hárítani. Evvel az 
üggyel kapcsolatban írta híres A pologíá-ját,32 mely sok tekintet
ben emlékeztet Apuleíusnak hasonló körülm ények között, azonos 
célzattal írt művére.

A könyv avval a jó szándékkal küldetett el M átyásnak, 
hogy a benne foglaltak segítségével életét meghosszabbíthassa. 
A világ titokzatos erőinek ismerete biztosította Fícínus szerint 
Pythagorasnak, D em okrítosnak és a tyanaí Appolloníosnak ezen 
a földön a hosszú életet, a halál után a későbbi nemzedékeknél 
a dicsőséget és Istennél az örök boldogságot. Ugyanezt a hatást 
reméli a könyvében felhalmozott ismeretek elsajátításától M átyás 
javára. H ogy Fícínus, a katholíkus pap, olyan könnyű szerrel 
elhelyezi a paradicsomban Pythagorast, Demokrítost, a m ateria
lizmus megalapítóját és az ímposztor Apolloníost, azon nem kell 
m egütődnünk az után, am it neoplatonizmussal telített keresztény
ségéről m ondottunk. Ezek a pogányok szerinte „a  világ csodá
latos rendjéből végre megismerték annak  korm ányzóját és akit 
felismertek, azt m indenek fölött szerették.“ 33 E pár szóval a 
pogányok üdvözülésének kényes problémája számára meg van 
oldva.

Fícínus ismerte M átyás születési, horoszkópját s ebből a 
m unka ajánlásában további hosszú életet jósolt a királynak. 
„N eked  minden századon át rom latlan dicsőséget ígér nagy
lelkűséged, bőkezűséged és állandó győzedelmes voltod. Úgyszintén 
kiváló jámborságod és igazságosságod m iatt az isteni kegyelem 
biztosítja számodra Istennél az örök boldog életet. Végül itt a 
földön boldog és elég hosszú életet rendeltek el számodra (am eny-

31 V . ö. Villari i. m. 51. 1.

32 Kiadva Opera 572. 1. V . ő. Apologia pro Marsilío Fícino, Magiae 
postulato (Amoenitates Líteraríae, 1725. 119 s köv. Ik.). — Galeotti í. m. 
X . 46. 1.

33 Opera, 493. 1.
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nyíre bizonyos jelekből szabad erre következtetnem )3J: a csillagok.“ 
H ogy am it a csillagok ígérnek, az teljesüljön is, az most már 
csak a király buzgalm ától s az orvosok és asztrológusok gondos
ságától függ.

Fícínus rosszul olvasott a csillagokban s hasztalanul aján
lotta M átyás figyelmébe az „orvosok és asztrológusok“ tudom ányát 
az élet m eghosszabbítására, mert egy évvel az ajánlólevél kelte 
után M átyás már a székesfehérvári sírboltban álm odta tovább 
nagyratörő álm ait.

így valószínűleg nem olvashatta m ár azokat a m unkákat, 
m elyeknek elküldéséről Fícínus csak Í490 febr. 6-án kelt levelében 
értesíti őt. E kkor Valorí újra M agyarországba készülődött s a 
levélben jelzett m űveket ismét neki kellett volna m agával hoznia. 
H a  rögtön elindult, akkor még életben találta velük a királyt, 
ha újból késlekedett, akkor végleg elkésett, hiszen M átyás a levél 
írása u tán  két hónap m úlva m ár m eghalt. A kár Valorí hozta 
ezeket a m unkákat, akár más, akár életben találták  M átyást, 
akár nem, az bizonyos, hogy közülük egyik, Fícínus fordítása és 
m agyarázata „ín Príscíaní Lydi interpretationem  super T heo
phrastum  de Phantasia et Intellectu,“  m int kétségtelen Korvín- 
kódex, m a is a wolfenbüttelí könyvtár egyik dísze, tehát ez a 
könyv eljutott B udára.34 35 S vele együtt minden valószínűséggel 
eljutott a másik kettő is, ezek a kéziratok azonban nem m arad

34 Erre a mondatra alapítom fenti állításomat, hogy Fícínus ismerte 
Mátyás horoszkópját. Ezt annál inkább föltehetem, mert Fícínus is megírta 
Budára a maga születési horoszkópját. (Opera £84. 1.).

35 Kiadva Opera Í824 s köv. lk. A munkát Fícínus eredetileg Valorí- 
nak ajánlotta s Valorí másoltatta le Mátyás számára. Valorí kísérő levelét 
Mátyáshoz a wolfenbüttelí kódex tartotta fenn. V . ö. An. N ova 477. 1. 
Tartalmát és tendenciáját Fícínus maga ismerteti Mátyáshoz irt levelében: 
„Leges ergo feliciter Príscíanum Lydum Philosophum, qui et Theophrasti 
et Aristotelis mentem de sensu et imaginatione et intellectu diligenter inter
pretatur. Quem equidem non traduxi tantum e Graeco, sed brevibus etiam  
notis exposui. In hoc vero legendo plane cognosces, quod et Themistius 
asserit, eandem esse Platonis et Aristotelia et Theophrasti de mente senten
tiam, et una quidem omnibus hominibus sit communis, et ea dumtaxat mens 
divina, humanas ubique mentes illustrans. Quem Peripatetici intellectum  
vocant agentem. Totidem  vero sint propriae mentes hominibus, quot sunt 
et animae, atque hae similiter immortales. Quos illi intellectus nominare 
possibiles consueverunt, id est a divina mente formabiles. Per haec intelliges 
Alexandrum et Averroim confutatos et animae nostrae divinitatem prorsus 
agnosces“ .
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tak  ránk. Közülük az egyik Pseílos m üve: De D aem onibus,36 
m elynek legfőbb érdeme Ficínus szerint, hogy a platoníkus fel
fogást össze tudja egyeztetni a keresztény állásponttal. A m ásik 
pedig a nevezetes Plotínos-fordítás egy része, melyet a megfelelő 
kom m entárokkal együtt m aga Valorí Füíöp másolt le M átyás 
könyvtára számára. Ficínus Plotínost 1484-ben kezdte el fordí
tani és i486 jan. 16-án fejezte be. M ikor P latonját 1484 végén, 
vagy 1485 elején M agyarországba küldi, rögtön ígéri Plotínost 
is.37 De az elküldés ez alkalom m al nem ment a szokott gyorsa
sággal, hiszen a kom m entár is lassan készült, mert jóval később, 
1489 jan. 6-án, Ficínus még mindig arról értesíti Bandíní-t, hogy 
Valorí csak másolja M átyás számára Plotínost, még pedig királyi 
pom pával.38 1490 febr. 6-án a m unka még mindig csak részben 
készült el s Ficínus avval vigasztalja m agát, hogy a király leg
alább a részből megismerheti az egészet.

A m ondottak után, mivel eddig M átyás részéről egyetlen 
éíetjelt sem láttunk, mindig csak Ficintís ír, küldi a m unkákat, 
vagy küldeti barátjával, Valoríval, mégis csak felmerülhet a két
ség : nem optikai csalódás-e mindaz, ami M átyást, mint a p lato
nizmus pártfogó hívét tünteti fel előttünk ? A  hum anisták sokszor 
olyanokat is felkerestek m unkáikkal, olyan pártfogókkal is dicse
kedtek, kiknek egész gondolatvilága távol állt az új tudom ány 
eszmekörétőí. N em  ilyen esettel van-e most is dolgunk? H átha 
Ficínus — m ondjuk ki a kem ény szót — csak tolakodott s 
M átyás ezt tűrte ? H átha az annyira elfoglalt M átyás egyáltalán 
nem is törődött ezekkel a m unkákkal s a legjobb esetben hiú
ságának hízelgett, hogy a firenzei szellemi élet egyik vezérlő 
egyénisége jóform án minden müvével az összes külföldi fejedelmek

36 Kiadva Op. II. 1939 s köv. lk. Ex Míchaele Psello De Daemonibus 
Tartalmából némi ízelítő: Sex daemonum species quomodo se transfor
ment, se nobis insinuent, nos moveant ( J 940. 1.) — Quomodo daemones 
occupent hominem, loquantur, moneant, se transforment (1942. I.) — Dae
mones singularum gentium, quibus loquuntur, linguam imitantur (1943. I.). 
— Quomodo magi excantent trahontque daemonas (1944. I.).

37 . .  . hunc (sc. Platonem) ergo felices interea legite, dum ego do 
operam ut quandoque legatis lecto Platone Plotinum. (Opera 871. 1.).

38 Inter haec (mig t. í. Ficínus Psellost, Synesiost, Porphyriost, Jam- 
blíchost stb. fordította) Philippus Valor, valoris et gratiae plenus, regique 
vestro omnium deditissimus, Plotini textus commentariaque regi transcribit,, 
volumine regio. Quinterniones iam tres atque triginta grandes sunt absoluti/ 
(Opera 895. 1.).



Platonista törekvések 55

közül először nála jelentkezik? H átha Fícínust csak anyagi érdek 
vezette ? Végig gondolva a Fícínustól M átyáshoz írt leveleken, 
még csak célzást sem találunk bennük anyagi érdekre — pedig 
a hum anisták e tekintetben nem voltak éppen szemérmesek. M in
den jel arra m utat, hogy Fícínus összeköttetése a m agyar kíráíy- 
lyal tiszta, önzetlen, szellemi közösségre alapozott barátság volt, 
melyre m indkét fél egyaránt büszke lehetett. S ami M átyás érdek
lődését illeti, annak  m aradt ránk egy beszédes emléke, am i a 
többi hasonló jellegű adattal összhangzóan bizonyítja, hogy bár
mennyire buzgón igyekezett is Firenze a m agyar szellemi szük
ségleteket kielégíteni, innen még többet vártak. A Bandíníhez írt 
Fícínus-levelekből láttuk, m ennyire sürgették annak  idején Budáról 
a Theologia Platoníca-t és a Platon-fordítást. Fícínusnak egy 
Ugolettí-hez, a király könyvtárosához írt leveléből azt is meg
állapíthatjuk, hogy ha közben egy Fícínus-m unka valam i okból 
idejében nem került Budára, a király könyvtára azonnal igye
kezett azt megszerezni. A budai platonisták, élükön a királlyal, 
tehát nem elégedtek meg avval, am it éppen kaptak , hanem  mindem  
bírni akartak , amiről 'csak tudom ást szerezhettek. Igen valószínű, 
hogy Fícínusnak minden nyilvánosságnak szánt müve, azok is, 
am iknek M agyarországba kerüléséről véletlenül nem m aradt ránk 
emlék, megvolt a királyi könyvtárban. Legalább is szabad erre 
következtetnünk abból a levélből, am it Fícínus Jamblíchos-fordítása 
ügyében Ugolettíhez írt.

Fícínus 1489 jan. ö-án Bandíníhez írt levelében elárulta, hogy 
többek között lefordította az „isteni“ Jamblíchos egy állítólagos m üvét: 
De Aegyptiorum  Assyríorumque T heologia,39 Mivel e2t Fícínus kissé 
gyorsan készítette s megbízható kéziratokkal sem rendelkezett, 
nem fordította olyan pontosan, mint Platont, vagy Plotínost, hanem 
inkább csak a töredék-szöveg általános értelmét igyekezett vissza
adni, sőt alkalom  adtán betoldásoktól sem riadt vissza. Lehet, 
hogy a műve fölötti elégületlenség m iatt nem küldötte el könyvét 
Budára, lehet, hogy más okból. Budán azonban nagyon kíván
csiak lehettek Jamblíchosra, mert a király könyvtárosa útján 
sürgősen másolatot kért róla.40 Fícínus át is adta művét másolás

39 Kiadva Opera 1873 s köv. Ik. Az eléje függesztett argumentum 
röviden ismerteti a munka tartalmát s a kéziratok gyarlóságával mentegeti 
a fordítás kevésbbé hű voltát. Jamblíchos egy budai kéziratáról 1. Gulyás P. 
cik k ét: Egy elveszettnek hitt valószínű Korvín-kódexröl. (Magyar K önyv
szemle, 1923.)

40 Opera 903. 1.
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céljából „A ntonio librario,“ aki minden valószinűséggeí azonos a 
M átyás „királynak más kódexeket is készítő Antonius Síni- 
baldus-szal.41

A platonizmus iránti érdeklődés azonban nem csak eszmékkel 
ismertette meg M átyást, hanem emberekkel is, ak ik  ezeket az 
eszméket képviselték, vagy az eszmék képviselőivel valam i kap 
csolatuk volt. Fícínus, Bandíní, Sebastíano Salvíní és Valorí mel
lett említettem m ár Angelo Polízíano-t, Bartolommeo della 
Fonte-t, Ugolíno Veríno-t, N aldo N aídí-t, mint akiknek a m agyar 
udvarral összeköttetésük volt. M indezek a hum anisták egytől-egyig 
Fícínus firenzei köréhez tartoztak s ha M átyás nem érdeklődik 
a Fícínus-képvíselte platonizmus iránt, aligha ju to ttak  volna sze
rephez a m agyar művelődéstörténetben. Angelo Polízíano-t, k it 
Fícínus többször ,,conphtlosophus"-á.mLk nevez, Valorí Fölüp buz
dította arra, hogy képességeit M átyás szolgálatában állítsa.42 
Bartolommeo Della Fonte, akit Fícínus szintén barátai közé számí
tott, valószínűleg a platonizmus iránt érdeklődő Garázda Péter, 
továbbá Ugolettí által jutott összeköttetésbe a budai udvarral, hol 
a könyvtár élén rövid ideig fontos szerepet játszott.43 Ugolíno 
Veríno ískolatársa volt G arázdának, egyúttal egyik legjobb embere 
Fícínusnak s midőn „Epígram m atum  libri septem “ című, m agyar 
vonatkozásokkal tele művét M átyásnak és Beatríxnak m egkül- 
dötte, a kísérőlevelet Bandíní-hez m aga Fícínus í r ta : ,,H a valaki 
tiszteletet érdemel m indenkitől, ez kétségtelenül az, aki m aga is 
mindenkit tisztel. T eh á t V eríno-nak, a költőnek, m indenkitől tisz
telet j á r . . .  Ez jó a jókkal. Dicsőíti a tehetségeket. Ékesíti a 
tudósokat. R agyogtatja a fejedelmeket. Tiszteli a szenteket. M in

41 V . ö. H evesy id. m. 65. és 73. lk. — Cod. Ottob. Lat. 36. bejegy
zése sierint Sínibaldus valamikor Beatrix családjának szolgálatában á ll t : 
A N T O N IU S SÍNIBALDUS FLO R E N TIN U S Ferdinand! Regis testudo 
scripsit sub anno Domini MCCCCLXXIII. Die X V . M ARTII. N EA P. Talán  
innen ered Mátyással való összeköttetése ?

4S Poliziano levele A n. N ova 423. 1. „Cum superioribus diebus ego 
et Philippus Valor Florentinus, praestans vir tuaeque maiestati deditissimus, 
de nostri seculi principibus casu loqueremur, ac tu primus nobis invicte Rex, 
immo vero solus occurrisses, quem videremur audacter cum quovis lauda
tissimo veterum posse conferri, castigavit ille me verbis am icissim is, quod 
nunquam aut lucubrationes ullas nominatim dicaverim aut epistolam saltem 
scripserim, quo tibi sinon ingenium quodcunque doctrinaque mea, certe 
animus tamen ac voluntas innotescerent.“

43 V , ő. Hevesy i. m, 16, 17, 18, 51, 80, 84, 88 lk. — Marchesi id. m. 
8 0 -8 6 .  lk.
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denben Istent dicséri. M it m ondjak még többet? Ő t m agát hall
gassátok.44 Verino költem ényeiben minden jelentősebb akkori 
m agyar platonista szerepel: Garázda, Váradí, Báthorí, tehát a 
költő, aki személyesen M agyarországon nem járt, a távolból is 
jól számon tudta tartani azokat, k ik  vele azonos filozófiai nézetet 
vallottak. Költem ényeinek egy része szinte propagandaírat Fícínus 
és rendszere mellett.45 N aldo N aldí Fícinus gyerm ekkori társa és 
később is mindig egyik leghűségesebb barátja volt. M átyással 
ugyan Ugolettí hozta össze, de hogy a király állandó szolgálatába 
fogadta, azt minden esetre elősegítette Fícínus-szal való össze
köttetése. Ezt N aldí avval hálálta meg, hogy M átyásnak ajánlott, 
a budai könyvtárról írt művében Fícínusnak és Políziano-nak 
valósággal reklám ot csap.46 Ugolettí-nek evvel a platonista körrel 
való kapcsolatairól tanúskodik Bartolommeo della Fonte és N aldí 
barátságán kívül Fícínusnak az imént tárgyalt levele.47 Galeotto 
szerepéről a platonizmus terén már szóltunk. Hogy Bonfíní sem 
állt távol ettől az eszmekörtöl, azt m agával hozott és Beatrix 
királynőnek ajánlott m u n k á ja : a Symposion platonízáló címével

44 Opera 869. 1.
45 A  magyar vonatkozásnak kiadva írod. Emlékek II. k. Verino éle

téről és műveiről v . ö. Della Torre id. m. 687. s köv. lk. — Alfonzo Lazzarí, 
Ugolíno e Michele Verino-Studí bíograficí e critici. Contributo alia Storia 
delEumanesímo ín Firenze 1897. Lazzari szerint Salvestro, aki a költemé
nyeket Magyarországba elhozta, nem fia volt Ugolinonak, mint Fraknóí 
állítja (ír. Emi. II. XIII. 1.), hanem testvére. (106. 1.) Az Ábel hagyatékából 
közölt okmányt (ír. Emi. II. X IV. 1.) a Salvestro kirablása után történtekre 
vonatkozólag kiegészítik Lazzarí további adatai (u. ott): „Eglí serive allora 
una lettera al re Mattía e una altra a Píetio dí Varda arcívescovo dí Colocza 
e primo segretarío del re, chiedendo ehe glí fosse restituito cíö che glí spet- 
tava, ma non sí sa se poté ríaver nulla.“ — Az Ábel által nem közölt 
Veríno-költeménveket Barb. Lat. 2028. kéziratban olvastam át. Ezek között 
III. 28. (f. 31. r.) De marsltio ficinio (!) florenüno platonico doctissimo és a 
III. 32. (f. 32. r.) a platonizmust dicsőítik.

46 Életére és müveiro vonatkozólag v ö. Della Torre 668—681. lk. 
Költői fajsúlyát kíméletlenül határozta meg Varchí egy Naldí-kődexre írt 
jegyzetében: . ,N ih il insulsius hoc Naldo et eíus eacationibus“ (V . ö. Mar- 
chesi id. in. 43.) Adatainak hitelességére nézve igen érdekes tanulm ány: 
Giovanni Zannoni, 11 sacco di Volterra : un poema dí N , Naldí e l'orazione 
di B. Scala (Atti della Accademia dei Linceí. Seria V. III. 1894.) — Mátyás 
könyvtáráról írt költeményének történeti értékét tudományos irodalmunk még 
nem állapította meg.

47 Opera 903 1.
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és formájával bizonyítja.48 Az átfutólag itt tartózkodó hum anisták 
közül Callimachus Etruscus Fícínusnak is, M átyás k irálynak is 
barátja.49 A királyi család tagjai közül Aragóniái János, akit 
M átyás m agyar főpappá tett, szintén Fícínus híve.50 H a ezek
hez hozzászámítjuk a platonista Bessaríonnak M agyarországon 
megfordult barátait, G attít és Regíom ontanust, továbbá a már 
több ízben felsorolt m agyarokat: Janus Pannoníust, G arázda Pé
tert, Báthorí M iklóst, akkor — egy-kettő kivételével — jóformán 
minden jelentősebb hum anistával találkoztunk, akiknek nevét M á
tyás udvarával kapcsolatban em lékeink fenntartották. S ez a sok 
ember — összeségükben majdnem a XV. századi m agyar hum a
nizmus — kísebb-nagyobb mértékben egytöl-egyíg érdeklődött a 
Fícínustól képviselt platonizmus iránt, amiben csak az egész udvar 
lelkének, a királynak példáját követték. Valóban, e névsor után 
minden túlzás nélkül elm ondhatjuk, hogy M átyás környezetének 
hum anista műveltségében talán a legáltalánosabb, legfontosabb 
elem a  platonizmus s ezzel igazoltuk, am it előzőleg á llíto ttu n k : 
Mátyás ragyogó humanista udvarában tulajdonképen a renaissance- 
ptatonizmus szelleme öltött testet.

48 A munka keletkezésének idejére vonatkozólag v. ö. Berzeviczy id. 
m. 50—51» lk.

49 Della Torre szerint (í. m. 820. 1.). Callimachus Mátyás mellett élt, 
akárcsak Bandíni. Ez aligha áll, mert Callimachus életrajzai hosszabb budai 
tartózkodásról nem tudnak. (V. ö. Jan Ptasník: Kultúra Wloska Wíeków 
Sredních W. Polsce. Warszava 1922, 109 s köv. lk. (A könyvnek Callímachusra 
vonatkozó részeit D^browski krakkói egyetem i tanár ur volt szives számomra le
fordítani.) A  jól informált Verínonak Mátyáshoz ajánlott költeményei között van 
egy: A d Caílimacküm Etruscum poetam insignem, Pannonit regis amicum. Ebben 
kéri Callimachust, hogy munkáját ajánlja a király kegyelmébe (Commendes, 
precor, ut docto mea carmina regi, Ut Maecenatis praebeat officium.) Tehát 1483 
körül, midőn e költemény keletkezett, Callimachus Mátyás udvarában volt. 
Megerősítik Veríno adatát azok a Mátyáshoz és Beatríxhez irt, eddig kiadat
lan Callímachus-kőltemények, amiket két vatikáni kéziratban (Vat. Lat. 
2869 és Barb. Lat. 2031) találtam. Az utóbbi kézirat rendkívül fontos, eddig 
kiaknázatlan forrás Fícínus és Callimachus barátságára vonatkozólag. V. ö. 
még Uziellí, Filippo Bonaccorsí „Callímaco Esperíente“ di San Gimignano. 
Miscellanea Storíca della Valdelse V I—VII. (befejezetlen; éppen ott szakad 
félbe, hol bennünket közelebbről érdekelni kezdene) — Giuseppe Dalia Santa, 
Di Callímaco ' Esperiente etc. Venezia, 1913. — Sebastíano Cíampi, Biblio
gráfia critica déllé antiche recíproche corríspondenze políti:he, ecclesiastíche. 
scíentífiche, letteraríe, artístiche delF Italia colla Russia, colla Polonia etc. 
Firenze 1834. 26 s köv. lk. Ciampí már ismeri mind a két említett kéziratot.

50 Opera 816. 1. — Galeottí id. m. x. 37. 1.
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S ami áll a hum anistákról általában, ugyanaz érvényes a 
könyvtárra vonatkozólag is. N oha M átyás könyvtára jóval Ban- 
diní megérkezése előtt keletkezett, forrásszerűen kim utatható, hogy 
az utolsó évtizedben a könyvtár nagyobb arányú fejlesztése egybe
vág a platonizmus térfoglalásávaL Sőt még a fejlődés tem pója is 
párhuzam os: a legutolsó év lázas platonista tevékenysége össze
esik a könyvtár fejlesztésében észlelhető nagy crescendóval.ul Az 
sem véletlen, hegy a könyvtár dicsőítője a platonista N aldí s 
hogy élén Ugolettí és Bartolommeo della Fonte, Fícínus barátai 
buzgóíkodnak. Ami a könyvanyagot illeti, általánosságban52 meg
állapíthatom , hogy a ránk m aradt, vagy a M átyás könyvtárában 
kétségtelenül megvolt könyveknek számottevő része a platonizmus 
tanulm ányozását szolgálta. H a csak azokat a platonista tartalm ú 
könyveket vesszük, am ikről értekezésem folyam án megállapítottam , 
hogy Fícínus, vagy barátai révén Budára kerültek, m ár tekinté
lyes százalékát m egkaptuk a könyvtár előttünk ismeretes állom á
nyának. Ezt a számot még jelentékenyen növelik egyéb — álta
lam most nem említett — platonista vonatkozású korvinák. 
Távolról sem akarom  mindevvel azt mondani, hogy M átyás 
könyvtára platonista szakgyüjtem ény volt, az azonban kétségtelen, 
hogy nem tudnék még egy eszmetörténeti mozgalmat megjelölni, ami 
megközelítőleg akkora mértékben lenne képviselve Mátyás könyvtá
rában, mint a platonizmus. Quod erat demonstrandum l

V, Akadémiai törekvések,
Bandíní megérkezésétől M átyás haláláig állandó törekvése a 

m agyarországi platonistáknak, hogy Firenzéből egy minden elmé
leti kérdésre felelni tudó platonista bölcsészt hívjanak Budára, aki 
itt a fícínusí filozófia mélységeit feltárja. Először m agára Fícínusra, 
majd Salvíníre, végül V alorí-ra gondoltak. Az utóbbi — ez a 
legelterjedtebb felfogás tudom ányos irodalm unkban — valóban 
tanította volna Budán a platoní filozófiát. Erdélyi János ebből a

61 V . ő. Bartolommeo della Fonte levelét (Florentiae, XVI cal. ottobrís 
1489.) „Verum eo animo est rex ut quemadmodum ceteris in rebus omnibus: 
ita quod in hac biblioteca alios principes antecellat.. .** (Hevesy í. m. 51.1.) 
Tehát halála előtt pár hónappal Mátyás akkora könyvtárat akart csinálni, 
amihez fogható egyetlen fejedelemnek sem volt. 1498-ban Ulászló 500 (1) 
olyan könyv kiszolgáltatását kéri Firenzétől, amiket még Mátyás az utolsó 
időben rendelt meg könyvtára számára. (V. ö. Hevesy i. m. 38 1.)

52 Az erre vonatkozó részletes statisztikai anyagot külön cikkben 
szándékozom közzétenni.
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körülm ényből nagyon kedvezőtlen következtetéseket von le M á
tyásnak és környezetének filozófiai tájékozottságára vonatkozólag1: 
„ . .  . az a k ö rü lm é n y ... ,  hogy Valorí Fülöp a platói bölcsészet 
m agyarázása végett jőve hozzá Budára, arról győz meg, hogy 
körében Píátó bölcsészete ismeretlen volt, melynek mélyébe hatni 
M átyás nem elég jókor igyekezett, mert a következő évben már 
m eghalt.“ Fejtegetéseim után nem kell bővebben bizonyítanom, 
hogy ez a m agyarázat helytelen: a platonizm usnak nálunk isme
retlen voltáról a m ondottak után többé nem beszélhetünk. Fící- 
nust, vagy annak  helyettesítőjét nem azért hívták Budára a ki
rály és környezete, mert nálunk a platonizmus még ismeretlen 
volt, hanem  azért, mert a platonizm ust már ismerték és még 
mélyebben, még behatóbban megismerni törekedtek. De volt en
nek a szándéknak még más jelentősége is. A m agyar platonisták 
köre a lényegben is, külsőségekben is természetszerűleg utánozta 
a példaadó firenzeieket. O tt pedig volt egy társaság, élén Fícínus- 
szal, a látható filozófus fővel: ezek együtt a lkották  a sokat em 
legetett platoní akadém iát. N á lunk  is volt egy társaság, de lát
ható filozófus fő nélkül. Fícínus, Salvíní és Valorí meghívása 
e hiány pótlására irányult. Egy közkeletű irodalom történeti kife
jezésünkkel élve azt m ondhatnám , hogy ez a meghívás tulajdon
képen akadém iai törekvés.1 2 Persze az akadém ia szót XV. századi 
értelemben kell vennünk.

N ézzük először e törekvés külső történetét s azután próbál
juk elfogadhatóvá tenni azt az első pillanatban kissé merészen 
hangó „akadém ia“  szót!

Alig érkezett Budára Bandíní, alig küldte el Fícínus Platón 
életrajzát, m ár felmerült a gondolat, hogy a szerzőt M agyaror
szágba kellene hívni. A  tervet Bandíní és Báthorí Miklós közö
sen írták meg Fícínusnak, avval a súlyos hozzáadással, hogy a 
király is egyetért velük. A cél az lett volna, hogy Fícínus a budai 
érdeklődőknek a platonizmust m agyarázza. Megjegyzésre méltó, 
hogy M átyás m ár másodízben próbálja Firenzétől elhódítani az

1 Id. m. 31 1.
2 Ezt a megjelölést Mátyás törekvésével kapcsolatban tudtommal elő

ször Ferrí használta (Dí Marsilío Ficino e déllé cause della rinascenza del
*

platonismo nel quattrocento. La fílosofía déllé Scuole Italiane 1883. XVIIL, 
195 I.) : „II re Mattia spinse *nzi la sua ammirazíone a proporgíi (t. í. Fí
cínusnak) di trasportarsí neí suoi statí per fon.da.re ívl pure una Accademia 
Platonicatf.



Platonista törekvések 61

ottani filozófiai stúdiumok vezérlő a la k já t: először Argiropílus-szal 
kísérletezett, most Fícínus-szal.

Fícínus Í479 májusában válaszol a megtisztelő meghívásra, 
am it gyenge egészségi állapotára és firenzei megszokott körére 
való utalással elhárított m ag átó l: „N ehéz nekem oda mennem. 
Azután még nehezebb lenne az alatt az éghajlat alatt élnem. 
H ogy helyesebben szó ljak : ha hozzátok m ennék, előbb el kellene 
tőletek válnom, mint visszatérnék . . . .  Ég áldjon benneteket, bol
dog lelkek s dacolva a hegyekkel, am ik látszólag elválasztanak 
bennünket, éljetek velem együ tt; éljetek velem együtt ti boldog 
és a legmagasabb hegyeknél is kímagaslóbb lelkek/*3

Evvel a válasszal az ügy még nem került le a napirendről. 
Fícínus nem jöhetett hozzánk, azonban szükebb környezetében 
akadt egy férfiú, aki a bőkezű m agyar királynál szívesen helyet
tesítette volna őt. Sebastiane» Salvíní ez, Fícínus rokona és egyik 
legkedvesebb embere.4 H ogy Salvíní miként jutott erre a gondolatra, 
azt m aga Fícínus beszéli el 1482. szept. 20-án Bandíníhez írt 
levelében. Láttuk, hogy a levelek M átyásnak ajánlott III.—IV. 
könyvét Salvíní másolta. A IV. könyv végén a másoló olvasta 
azt az imént tárgyalt levelet, amelyikben Fícínus Bandíní és 
Báthorí meghívása elől kitért Fícínus előadása szerint erre ő maga 
ajánlkozott a hosszú ú tra .5 Buzdította őt Bandíní példája, kí 
M átyás udvarában m egalapította a m aga szerencséjét.

Salvíní szellemi arcképe még egyszer megerősíti azt a már

3 Opera 782 1.
4 Fícínus őt „alter ego“-jának tartotta és mondotta. Salvíní egyik leve

lében [Vat. Lat. 5140 f. 1 r. Raphael Riario Cardinali Sancti Georgíi] szinte 
egészen fölolvad Fícinusban : „Totum  ipsum Marsílíus noster est, ego autem 
pars ipsius totius. Marsílíum ergo, ín quo ipse sum, si amas, me ipsum 
amas." Fícínus és Salvíní rokonságáról v. ö. Della Torre id m. 94. 1.

5 „Exscripsit autem haec Amitinus frater meus fere alter ego Sebas- 
tianus legitimus theologiae professor; hic dum illam legeret exscriberetque 
epistolam, in qua iam diu respondebam vobis, non posse me facile quod 
optabam, accessu istuc meo nunc satis vestro desiderio facere, non potuit 
se continere, quin quasi quidam semipoéta meis auribus protinus intonaret: 
N on patiar, o Marsili, non patiar unquam, quantum potero, te unquam non 
posse quod optes. Quid ergo? Inveni, Ficine, viam  gratam repertis, quae 
tanto te reddat amico. At ego, quanam istuc efficies, inquam, S alvine, via ? 
Si ego illuc, inquit, Fícínus alter accessero, tu in me saltem, quo cupiebas 
accesseris. Sed felicibus in Pannoniam constitui auspiciis proficisci, id est 
autem tutis Bandíní nostri pedibus, qui et ipse feliciter est profectus/* 
(Opera 857 1.)
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több ízben hangsúlyozott m egállapításunkat, hogy Fícínus plato
nizmusa tulajdonképen theologia. M aga Salvíní „theologiae pro
fessor/' aki azonban a theologíát platonista alapon művelte, am i
ért Fícínus a „conphílosophus" jelzővel tünteti ki. Leveleinek 
kéziratos gyűjtem ényét megtaláltam  R óm ában a vatikáni könyv
tárban (Vat. Lat. 5Í40).6 7 Ebben az eddig ismeretlen kódexben 
több m agyar vonatkozású, egyelőre kiadatlan levél van, am e
lyekből kiviláglik, mit értett Salvíní platonizmus alatt, s mi lett 
volna az a platonizmus, am inek M agyarországban való hirdeté
sére vállalkozott? Közülük m indjárt az első (f. 1. v.) Johannes 
Nícholínus athéni érsekhez és Báthorí Miklós váci püspökhöz 
címezve a praedestinatio tanát fejtegeti.' Egy másik — nem m a
gyar vonatkozásű — levele a theologia dícséretét tartalm azza (f.
Í02 r. Sermo de laudibus theologiae). A levelek után következő 
két kis m unka egészen theologíaí légkörben mozog. Az eg y ik : 
Consideratio seu interpretatio brevis omnium psalmorum David etc. 
Sebastíaní Salvíní ff. Í40—Í62); a m ásik : Incipiunt cantica prophe
tarum  (ff. í 62—Í65.) H ogy Salvíní osztotta Fícínus asztrológiai 
nézeteit is, annak  bizonyítékául felhozhatom egyik megjegyzését. X  
Azt rebesgetik, hogy Firenzében pestis lesz. Salvíní nem híszí, 
mert a csillagok nem m utatják .8

E rövid kitérés után, mely a m agyarországi platonizmus 
elmélyesítésére vállalkozó Salvíní gondolatvilágát próbálta ismer
tetni, felveszem az elejtett fonalat. Salvíní elhatározása annyira 
véglegesnek látszott, hogy Fícínus m ár Bandíní jóindulatába 
ajánlja őt. M egindultak a tárgyalások Budával. M inden jel arra 
m utat, hogy Báthorí Miklós szorgalmazta legnagyobb hévvel 
Salvíní m egnyerését: azonnal íratott neki Bandínível és anyagi 
javakat helyezett kilátásba arra az esetre, ha rászánja m agát az 
ú tra .9 Salvíní elfogadta az ajánlatot és készülődött; többek

6 Valószínűleg Salvíní keze írása; ezt bizonyítja a woltenbütteli em
lített kódex írásával való hasonlóságon felül a benne található sok törlés 
és javítás. A  levelek vegén f. 138. v. ott találjuk a dátum ot: 1486 VI. no
nas martiae.

7 Sebastíanus Salvínus Iohanni Nicholíno archíepiscopo Atheniensi 
ac referendario S. D . N . PP. et N icolao Batoreo episcopo Vacíensi, felici 
patrono musarum.

8 Idézet kézirat f. 65 r. „Astrologiae astronomiaeque periti nihil tale
futurum nobis ostendunt.** — Egyéb műveire vonatkozólag v . ö. Della
Torre id. m. 94—104 és 767 lk.

9 Idézett kézirat f. 5. r. Sebastíanus Salvínus Nicholae Bathoreo
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között M átyás királynál is egyengette ú tját egy hízelgő hangú 
levéllel.* 10 11 Szándéka annyira kom olynak látszott, hogy ismerősei 
között volt olyan, aki már M agyarországon teljesítendő meg
bízásokkal terhelte .11

A hosszú készülődés azonban elernyesztette akaraterejét s 
ami a legfeltűnőbb, Fícínus is lebeszélte tervéről. Í483 második 
felében még mindig várja Báthorí püspöknek ebben az ügyben 
hozzá írandó újabb levelét és barátait sorra kérdezi, menjen-e, 
vagy m aradjon?12

Előre látható, hogy ilyen körülm ények között Salvíní 
magyarországi útjából sem lett semmi. N égy évvel e levél írása 
után, 1487-ben a m agyar platonisták még mindig sürgetik Fící- 
nust, hogy vagy maga jöjjön, vagy küldjön valakit, aki a 
platoní filozófiát m agyarázza. Fícínus m aga ism ét elhárítja a 
meghívást, de megígéri hogy Salvíní, vagy ha ezt elfoglaltsága 
akadályozná, más valaki okvetlenül M agyarországba indul. 
Leveléből kiderül, hogy ismét Báthorí M iklós volt az ügy szor
galm azója: „írod — válaszolja B áthorinak13 — , hogy a győzhe
tetlen m agyar király P laton filozófiájának m agyarázása céljából 
az' én jelenlétemet óhajtja, am it te is nagyon kívánsz és még

pannonío e p o  vaciensí D n o Suo M agnificentissim o. Scribit ad nos tuo  
nom ine Bandínus noster, quam gratus sím  tue hum anitati ac liberalitati 
futurus abs te beneficium  sim ul atque officium  bonum  accepturus, quae 
om nia tam  libenter accipio (licet paucis contentus sim ), quam  m agnifice  
polliceris. A  levél nincs keltezve. V alószínűleg  1432. m ásodik felében íratott.

10 U . ott f. 4. r.
11 V . ö. a következő jegyzetet.
12 E zeket a részleteket az idézett kézirat (f. 132 r.) egyik  ránk nézve  

fontos leveléből következtethetjük : Sebastianus Salvínus Baldíno ínghírano  
m usarum  alum no S. D . A ccepi litteras Baldíne tuas om ne suavitatis 
genus penitus redolentes e tc .... (f. 133. r.). N ico lau s Batoreus Panno
nius, episcopus V aciensis et noster Bandínus beneficium  bonum  ac 
munera m ihi undique po llicen tur; non arbitror tam en ab hoc m e ín panno
niam  profecturum, cum  via  longa sit, et m ea voluntas circa terrena munera 
brevis. Cum etiam  M arsilius F ícínus noster, anim ae pars altera m eae, si 
partes habet, id facturum  m ihi dissuadeat. Expectam us tam en ab eodem  
episcopo litteras. Faciem us inde, quod deus ipse voluerit et quod consulent 
seniores atque etiam  iuniores, dum m odo moribus et doctrina sint senes. 
Q ualem  te esse Baldine arbitramur, hac in re, moribus cum  sis senex, 
consules nobis. S i igitur ín pannoniam  aliquo unquam  tempore me recepero, 
tua quidem  iussa persolvam . Salutem  totiens Bandino tuo nom ine dicam , 
quotiens cupis ipse tibi salutem . V ale etc. X IÍ. K alendas septembres 1483.

13 Opera 884 1.
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néhányan mások. Kéred, hogy ha én m agam  kevésbbé tudnék 
utrakelní, legalább enyéim közül küldjék hozzátok valakit, aki 
ebben az ügyben a ti kívánságotoknak eleget tenne. En minden 
erőmmel rajta leszek, hogy atyám fia, a mi Sebastíano-nk, vagy 
ha ő elfoglaltsága m iatt nem tehetné, az enyéim közül más 
valaki hozzátok menjen“ . O m aga nem jö h e t: a csillagok sem 
tanácsolják, teste is gyenge, elmélkedésre hajló természete is 
tiltakozik az ilyen válalkozás ellen. Fícínust más, közelebb fekvő 
helyekre is h ív tá k : Federígo da M ontefeltro szerette volna udva
rához lekötni, IV. Sixtus pápa a római főiskolának kívánta 
megnyerni, hogy ott a platonizmust tan ítsa ,14 de ő érthető módon 
haláláig kedves Firenzéjében m aradt. Hogy azonban Salvínít a 
nagy felajánlkozás és nekíkészülődés után alapjában véve mi 
tarto tta vissza a magyarországi úttól, arra nem tudunk választ 
adn i.15 * 17 Bárthorí Miklós iránt érzett háláját különben avval rótta 
le, hogy egyik m unkáját, Sámuel rabbi híres lehelének Contra 
Iudaeorum proterviam átdolgozását neki a ján lo tta .56

N em  sikerült tehát sem Fícínust, sem Salvínít M agyar- 
országba hívni. E kkor a tárgyalások más irányban indultak X  
meg, am ennyiben a m ár többször említett Vaíori Fülöp kapott 
kedvet arra, hogy nálunk alter Fícínus, illetőleg alter Plato 
legyen. Valorí Fülöp — m int említettem — tudom ányos irodal
m unkban általában úgy szerepel, m int aki M átyás udvarában 
a platonizmust tanította. M egkíséreljük annak m egállapítását, 
mi ebben az igazság ? Mivel azonban személyével kapcsolatban 
egyéb, helyt nem álló feltevéseket is találunk, először személyi 
adatait kell tisztáznunk.

M átyás í489-ben Julius Aemilius mellé egy második orvost 
szerződtetett.1 ‘ Erről a második olasz orvosról már W eszprém í18 
azt hiszi, hogy azonos Valorí Fülöppel, kit Fícínus 1489. julíus 
közepén m aga helyett ú tnak indított M átyás udvarába. Ugyanez

14 V . ő. D ella  Torre id. m . 820 1.
15 G aleotti szerint m égis eljött M agyarországba, de azt nem  tudjuk 

m eg, mire alapítja ezt az állítást (Id. M . X . 13. 1.). D ella  Torre — h elye
sen — tagadja, hogy Salvín í M agyarországon járt volna. V . ö. id. m. 
100— 101 Ik.

10 A z ajánlás kiadva Analecta N o v a  442 1. A  kísérő lev é l Báthorihoz 
kiadatlan : V at. Lat. 5140 f. 5 r. — Salv in i egy verses ajánlólevelét e m un
kához Fógel József vo lt szives szám om ra Firenzében lem ásoln i (M s. M agi. 
class. X X X IV . Cod. 72 f. 39 v .).

17 Csánkí, Századok, 1883, 560 1.
18 Succincta m ed. Biogr. IV . 276 1.
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a Fülöp lett volna II. Ulászló udvari orvosa is, kinek M agyar- 
országon még í495-ben is fizetést u talványoztak .19 Mivel azonban 
Valorí Fülöp 1494. november 25-én R óm ában minden kétséget 
kizárólag meghalt s az előző négy évben kim utathatóan  Olasz
országban tartózkodott, el kell ejtenünk, hogy nálunk a király 
orvosa volt és hogy szám ára 1495-ben Budán fizetést utalványoztak.

Úgy is beszélnek róla, m intha könyvm ásoló lett volna.20 Az 
igaz, hogy nem egy könyvet másolt — pl. a Plotínos-kódexet 
is — M átyás szám ára,21 de nem ez volt a kenyérkereső foglal
kozása; Valorí Fülöp a legelőkelőbb, legvagyonosabb firenzei 
családok egyikének sarja, kit a platonizm us önzetlen szeretete 
Fícínus pártfogójává tett.22 Láttuk, hogy a Platon-fordítás nyom 
tatásban való megjelenését az ő bőkezűsége tette lehetővé. U gyan
csak ő volt az, aki a M átyásnak ajánlott De vita. caelitus com
paranda nyom án felvíharzott hajszában, hogy Fícínus védekezését 
a bevádolt m unka mentői szélesebb körben való elterjesztésével 
megkönnyítse, az egész Líber de Vita nyom tatási költségeinek 
fedezésére vállalkozott. Valorí Fülöp jó barátságban volt a M edí- 
cíekkel is.23 Fícínus végtelenül szerette a platonizm usnak ezt a 
rajongó hívét és bőkezű pártfogóját; úgy beszél róla, mint akivel 
egy test, egy lélek.24 25 H áláját iránta avval is k im utatta, hogy több 
m unkáját — közöttük pl. a levelek VIII. könyvét — neki ajánlotta.20

19 W eszprém í vezette félre Fógel Józsefet II. U lászló  udvartartásáról 
írt jeles m unkájában, hol (93—94 lk .) a következőket olvassuk : „ A  90-es 
évek  közepe táján Fülöp udvari orvos lép elénk . Valori Fülöp ez, akit 
1489-ben M arsílíus F ícínus küldött m aga helyett M átyás udvarába. Jeles 
orvos, ügyes dip lom ata. 1495-ben Róm ába küldte királya Bácskai M iklóssal 
és Brandis Jánossal a Beatrix-féle házassági ügyben“ , (F ógel idézi t  
W eszprém í, Succincta m edicorum  etc. I. k. 51. IV . 137, 276, 283, E ngel 
179 1.)

20 Csánkí, Századok 1883, 567 1. Csontosíra való h ivatkozással.
21 V . ö. Opera 895 1.
22 Ferrí, L*accademia P laton ica di Firenze e le sue v ícend e, N u o v a  

A ntológ ia  S. III. 34. 230 részletesen beszél a V alorí-családnak a platonizm us 
pártfogolása körüli érdem eiről.

23 Ficinus írja róla : „M edicum  am icissim us et P latonicae gloriae atque  
disciplinae adm odum  studiosus“  (Opera 903 1.)

24 „ D u m  vero M arsilium  F icinum  nom ino, Philippum  quoque Valorem  
academ icum  nostrum  intellige  pariter nom inatum . N a m  si Valor atque Mar
sílíu s in Platone defendendo et in te amando idem  sunt, procul dubio inter  
se quoque sunt idem . (Opera 1466 1.)

25 DeUa Torre id. m. 736 1. Opera 864 1.
5
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Valorí rendkívüli érdemeit Fícínus m unkáinak M agyarországba 
való elterjesztésében m ár lá ttuk  és m éltattuk.

M agyarországba utazásának tervéről az első konkrét adat 
í 489 julíus 10-ről abban az ajánló levélben található, melyet
Fícínus M átyáshoz a De vita coeíítus comparanda elé írt. Ebben
a m aga szójátékos, lefordíthatatlan stílusában jelzi, hogy a m unkát 
Valorí hozza Budára s ez alkalom m al is a király kegyébe ajánlja 
a firenzei patríciust.26 Azonban, mint említettem — a Fícínus 
sorsára majdnem végzetes könyv valószínűleg Valorí nélkül ért 
Budára, am ennyiben Í490 febr. 6-án egy másik levél Valoríról 
még mindig úgy beszél, mint aki csak utrakészen áll. Kevéssel
előbb, Í490 jan. 20-a körül, Valorít Firenzében valam i kisebb
tisztségre választják meg, amihez Fícínus szerencsét kíván neki.27 
T ehá t í489-ben nem indult el hazánkba.

Az említett Í490 febr. 6-án kelt levél kétségtelen világos
sággal állapítja meg Valorí küldetésének célját: Fícínus, akit 
nálunk sokan k ívántak hallani, nem jöhet a m aga személyében 
eljön tehát hozzánk lelke Valorí testében.28

De vájjon még idejében megérkezett-e Valorí? M átyás p o n to sa» ^  
két hónap múlva, április 6-án Bécsben megszűnt élni. H a  Valorí 
rögtön e levél írása u tán  elindult, ha semmi akadály többé föl nem 
merült, akkor élete utolsó napjaiban még láthatta a királyt. H ogy 
ez m egtörtént-e, azt nem tudjuk. H a elindult, ha ideérkezett is, 
akkor sem m aradt nálunk, csak a legrövidebb ideig, mert Í490

26 „A tq ue ut va letu d in i prosperitatique regiae valid ius haec nostra 
prodessent, per V alorem  ipsum  m ittenda putavi. H unc igitur V alorem  nostrum , 
clem entissim e rex, com plectere precor. T antu m  enim  natura, virtus, aucto
ritas tua va let, ut absque te nequeat ve l valor ipse va lere .“

27 Opera 919 1.
28 A  fontos részlet a következő: „ S i mira potest am icitiae virtus effi

cere, quod Pythagorici pollicentur, ut sit am ici anim us in am ico, certe nunc 
m eus anim us est in Philippo V alore, qui nuper in Pannoniam  inprim is 
m aiestatem  tuam  salutaturus accedit, ut cum  istum  audiveris suppliciter  
salutantem , M arsilium  ipsum  audivisse te putes. Desiderabam  equidem  iam  
diu  m aiestatem  tuam  visere isthic desideratus a m ultis, verebar autem , ne 
vires m inus itineri longo suppeterent. D ecrevi tandem  in Valore venire, 
ita dem um  praesertim, quia viaticum  m ecum  attuli, libros salutari m entis 
alim on ia  plenos . . . . . .  (célzás Pricianus, Psellos és P lotínos m üveire, m iket ez
alkalom m al Fícínus a királynak küldött) R eliquum  est, ut felicissim e m aiestati 
T u a e  V alorem  m eum  valid issim um  m eque ipsum  in Valore com m endem ."  
(O pera 84o 1.)
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nov. Í2~én m ár újra Firenzében van.29 Tehát azt az állítást, hogy 
ö cMátyás udvarában a filozófia tanítója volt, minden körülmények 
között törölnünk kell tudományos irodalmunkból. Élete további 
folyására vézve Fícínusnak hozzá  írt levelei adnak némi felvilágo
sítást: Í492 április 25-én „orator apud Pontificem Florentinus.“ 30 
Két és fél évvel később, Í494. nov. 25-én érte utói 38 éves ko
rában a balál N ápolyban, ahol az aragoníaí ház mellett Firenze 
követe volt.31

R ánk  m aradt V alorínak még í490-ből egy Lorenzo Medící- 
hez írt — sajnos, Fícínus hom ályos stílusát utánzó — levele, 
amiből mégis annyi kiderül, hogy M átyás halála nagyon lesúj
to tta őt. A végzet rendje és a vak véletlen — írja — ritkán 
szoktak összetalálkozni, de ebben az évben m indkettő össze
esküdött az ő m egrontására: a végzet szerencsétlenséggel fenye
geti — talán valami csillagjóslásra vonatkozó célzás ez — a vak 
véletlen pedig m ár le is csapott rá váratlanul avval, hogy a 
király elhunyt (...fortuna m ox cum fato consentiens in regis obitu

29 V . ö. D elia  Torre id . m. 625 1.

30 Opera 931 1.
31 A  külföld i, nevezetesen  az olasz tudom ányos irodalom  is azt h isz i,  

h ogy  V alorí járt Budán. A  különben annyira alapos D e lla  T o n e  két ízben  
is beszél erről idézett m űvében. V . ö. 735 1. „A ggiungerem o qui ehe dello  
stesso P lotino il V alori fece apprestare una copia „vo lu m in e  regio“  per 
inviarla al Re d* Ungheria, che eglí a v e v a  co n o s d a t o  d t  p e r so n a  a l ta  co rte  
s t e s s a  d í  Buda.**  A dós maradt azonban avva l, hogy m ik o r  tám adt Budán ez 
a szem élyes ism eretség, Más alkalom m al úgy  em líti őt, m int a budai hum a
nista udvar egyik  állandó tagját (íd. m . 820 1.) . . . .  M attía Corvino d’ U n g
heria p r e s s o  íl quale furono tre ferventi fícín íaní, Francesco Bandiní, F ilippo  
V alori e Filippo Buonaccorsí da S. G em ígnano.“  Ez a legutolsó azonos C alli
m achus Etruscusszal. A m int láttuk, róla sem lehet azt m ondani, hogy M á
tyás m e lle t t  volt, mert va lószín ű leg  rövid ideig , talán csak dip lom áciai k i
küldetésben, tartózkodott nálunk. L ítta , Le fam íglie celebri ítalíane c. m un
kában (II. k.) Filippo V alorí-ról szólva körülbelül ugyanazt m ondja : »»Eglí 
é unó dei letteratí íta lían í, ehe fu alcun tem po alia corte di M attía Cor
v in o  re d' U ngheria illustre M ecenate, chiam atovi ad insegnare la filosofia  
platonica in luogo dei F icino, ehe invitato da quel re, non pote togliersi 
da F irenze.“  A  La Grande E ncyclopédie cikkírója, ki Littá-ra h ivatkozik , 
tehát az olasz szöveget ny ilvánvalóan  félreérti, tudni v é li, hogy  Valorí v ísz-  
szautasitotta M átyás m eghívását: „Són  írére, F ilippo, fut appelé par M a
thias Corvin en H ongrie pour y  enseígner la philosophíe platonícíenne,
m ais n' accepta pas...... “  Ez sem  áll, mert V alorí nem  utasította vissza
M átyás m eghívását hanem  — úgy látszik — elkésett.

5+
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subitam íacturae dedit occasionem). Elhagyatottságában a m aga 
és fiai életét Lorenzo pártfogásába ajánlja.32

Ez a keserű hangú levél zárja le Valorí összeköttetését M átyás 
királlyal. H a  a m agyar művelődéstörténetbök m int a platonizmus 
tanítóját M átyás udvarában, ki is kell őt ik tatnunk, azért emléke 
előtt tisztelettel állhatunk meg. Testileg talán  el sem jutott hozzánk, 
de azért nemes buzgóságának ragyogó emlékét méltán őrzi az a 
néhány szép kézirat, am iket önzetlenül, tisztán az eszme iránti 
lelkesedésből ő m ásoltatott, sőt másolt le M átyás könyvtára 
számára. A  Buda és Firenze közötti nagy távolságot, mely a 
platonizmus hatóerejének egyik legfőbb akadálya volt, ő mentői 
több és szebb könyvnek M agyarországba juttatásával próbálta röví- 
debbé tenni s a legkom olyabban gondolt rá, hogy a könyvek 
u tán  eljön ő m aga is hozzánk. Szándékai a legnemesebbek : 
minden jel arra m utat, hogy anyagi előnyök nem izgatták s 
hogy tetteinek rugója M átyás iránti tisztelete és Fícínus irányában 
érzett, több ízben bebizonyított hő vonzalm a. Bandíní mellett ő 
tett legtöbbet azért, hogy M agyarországon a platonizmust, 
Fícínus eszmevilágát mentői alaposabban megismerhessék.

Az eddigiekből m egállapítható, hogy jóformán Bandíní 
hazánkban való megjelenésétől egészen M átyás haláláig soha 
sem szűnt meg az a szándék, m elynek végcélja egy a plato
nizmus minden titká t ismerő firenzei filozófusnak, lehetőleg 
Fícínusnak, B udára való áttelepítése volt. M egkockáztattam  azt 
az állítást, hogy itt tulajdonképen „akadém iai törekvés“ -seí 
állunk szemben — az akadém ia szót XV. századi értelemben 
véve. H a a firenzei u. n, platoní akadém ia jellegével közelebbről 
m egism erkedünk, m indjárt kellő értéke szerint tudjuk mérlegelni 
ezt a törekvést.

A  XV. század az akadém ia szóval elég bőkezűen bánt. 
H a  egy-egy kiválóbb személy körül néhány hasonló törekvésű 
jóbarát csoportosult s ezek összejártak beszélgetni, vitatkozni — 
m ár készen volt az akadém ia. Az egész ó-kor újraélesztésének 
vágyában P laton baráti köre, iskolája, egyszóval akadém iája, két 
évezred távolságán át is akkora varázzsal volt a telkekre, hogy 
utánzását az antik  világ feltámasztásában az elérhető legmagasabb 
pontnak, betetőzésnek érezték. R óm ában Bessaríon körét épp 
úgy akadém iának hívták, m int Ponponío Leto összeesküvő tá r

32 K iadva A nalecta N o v a  478 1.
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saságát. Az akadém ia leple alá rejtőző összeesküvés különben 
annyira felháborította II. Pál pápát, hogy eretnekeknek bélyegezte 
mindazokat, ak ik  az akadém ia szót akár kom olyan, akár tréfából 
emlegetni m erik.33 Firenzében, ahol a társas szellem a középkori 
korporációk folytatásaként a tudósok között nagy m értékben 
ki volt fejlődve, egész csomó hasonló társaságról tudunk, melyek 
részben az akadém ia nevet is viselték. II yenek a Paradiso degíí 
Alberti, a Luígí Marsílí-féle kör az augusztínusok kolostorában, 
az Achademía Florentina, m elynek a 'C horus Achademíae 
Florentinae lett a folytatója s ilyen a Fícínus-féle platón! ak a
démia.

Kevés problém akörül olyan nagyok a nézeteltérések, mint annak  
m egállapításában: mi is volt ez a platón! akadém ia? V oltak, 
ak ik  holmi főiskolának tarto tták , rendes, szabályos előadásokkal, 
voltak, akik  a modern akadém iák hasonlatosságára képzelték el 
s voltak, akik  egyszerűen tagadták  létezését.34 Della T orre kim e
rítő kutatása u tán  m a már tisztában vagyunk lényegével. A  
firenzei platoní akadém iának két fontos alkatrésze v o lt: m aga 
Fícínus, a „princeps Academicorum“ , vagy „pater Platonicae 
familiae“ és a köréje csoportosuló barátok, az „Academici“ , 35 
vagy „Fratres ín Platone“ , kiknek összeségét Fícínus egyszer 
„P latonica Fam ília“ , másszor „A cadem ia“  szóval jelöli. De az 
„A cadem ia“ néha Fícínusnak Careggí mellett levő házát, sőt 
egyszer-másszor ennek a könyvtárszobáját jelenti.36 Evvel is 
utánozni kívánta ő, akit N aldí és Veríno „alter P lato“ -nak 
neveznek, az ókori akadém iát, mely tulajdonképen P laton 
kertje volt.

A tagok — ha szabad ezt a szót használnom — nem

33 „P aulus haereticos eos pronuntiavit, qui nom en A cadem iae v e l 
serio ve l ioco deinceps com m em orarent“ . V . ő. H ű it : Le platonism e  
pendant la R enaissance. A nnales de philosophíe chrétíenne. N . S. 33 k. 41 1.

34 V . ö. D ella  Torre i. m . 9—41 lk . — Saítta í. m . 4 s köv . lk . — 
S íe v e k ín g : G eschichte der P latonischen A kadem ie zu Florenz. G öttingen  
Í812. — U zíe llí, A cadem íe platoniche in F irenze, G iornale di erudizione  
4896 s köv . évek .

35 Maga Fícínus is használja ezt a szót. V . ö* m ég Barb. Lat. 2031 
f .  961. Callim achus levele  F icínushoz, ahol a m egszólítás : „A chadem íae  
Restitutor doctissim e". U .-ott a levé l befejezése : „A chadem icisque om nibus 
m e com m enda". — F . 101 v . írja F ícínusnak Callim achus : „ A n gelu m  
P olitianum  m eis verbis saluta et ceteros achadem ícos".

36 V . ö. „N ostra  haec síve A cadem ia síve b ib lio theca" . Opera 859 1.
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voltak állandók. Azok, akiket Fícínus M artínus Uraníushoz írt 
híres levelében felsorol, egy időben soha összegyüjthetők 
nem lettek volna. Egyetlen minősítés az irodalmi képzettség 
mellett Fícínus barátsága volt, ehhez viszont csak hozzáférhetetlen 
erkölcsi tisztesség utján lehett ju tn i.37 Az akadém iai élet ta rta lm a: 
irodalmi és bölcseleti vitatkozások, szónoki gyakorlatok, szabadban 
való kirándulásokkal fűszerezve, symposíonok és sok zene, am it 
Fícínus annyira szeretett. De mindebben nincs semmi szabályosság ; 
rendszeres előadások tartásáról meg éppen nem lehetett szó, 
mert Fícínus, a sokratíkus módszer híve, ennek még a gondolatát 
is visszautasította.38 H a tudós idegen jött a városba, kötelessé
gének tarto tta felkeresni a felújított akadém ia Platonját s ez
zel azután ők is m integy tagoknak  szám ítottak.39 Az intéz
m ények rendszerint túlélik az em bereket: a platóní akadém ia 
nem volt intézmény s m ikor Fícínus legkiválóbb barátai, Lorenzo 
Medici, Angelo Polízíano, Pico della M írandola, Filippo Valorí 
egyazon évben, í 494-ben m eghaltak, megszűnt a platoní akadé
mia is, bár Fícínus még u tána öt évig élt és dolgozott s a 
platonizm us csak akkor kezdte meg igazi díadalútját.

M indezekből nyilvánvaló, hogy a firenzei platóní akadém ia 
nem a szó mai értelmében vett tudóstársaság alapszabályokkal, 
osztályokkal, formális ügyrenddel stb., hanem  azonos érdeklődésű, 
egyazon problém ák megfejtését szomjuhozó férfiak baráti csopor
tosulása egy vezetőszerepre term ett, hangadó egyéniség körül.

Á ttérve most m ár a budai viszonyokra : az előző fejezetben 
láttuk, hogy a királyi udvarban összetalálkozott egy nagyobb

37 „O m nes am icos m eos ingenio m oribusque probatos esse s c ito : 
nullos enim  babere unquam  am icos statui, n isi quos iudicaverim  literas 
una cum  bonestate m orum , quasi cum  love  M ercurium , coniunxisse. Plato  
enim  noster in epistolis integritatem  v itae  veram  inquit esse pbilosopbiam , 
literas autem  quasi externum  philosophiae nuncupat ornam entum “ . (Opera
936 1.)

38 „ A lii  nos quandoque legentes et quasi docentes audiverunt, etsi 
ipsi quidem  quasi d iscipuli, non tam en revera d isc ip u li; non enim  tantum  
m ihi arrogo, ut docuerim  aliquos aut ut doceam , sed, socratico potius m ore, 
sciscitor om nes, atque -hortor, foecundaque fam iliarium que m eorum  ingenia  
ad partum assidue provoco“ . (U .-ott)

39 Corsi írja F íc in u sró l: „C ontentus igitur quiete sua, quum  a patria 
divelli non posset, accedebant undecunque quotidie ad eum  videndum  
atque audiendum  viri ingenio ac doctrina praestantissim i“ . (V . ö. D ella  
Torre i. m . 818).
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társaság, m elynek tagjai a platonizmus iránt melegen érdeklődtek. 
Ehhez szám íthatunk a királytól kezdve jóformán minden 
kímagaslóbb hum anista műveltségű m agyart és nálunk megfor
duló idegent. Ugoííno Veríno egyik költem ényében erre a budai 
társaságra a „coetus“ kifejezést alkalm azza,40 ugyanazt a szót, 
am it Nicolaus Perottus Bessaríon akadém iájával kapcsolatban 
használ.41 Celtis, aki még M átyás életében járt Budán, egy köl
tem ényt ír ehhez a Coetus-hoz, ami becses adalékokat szolgáltat 
a budai tudósok társaséletére vonatkozólag.42 S nem szabad 
elfelejtenünk, hogy ebben a társaságban voltak és megfordul
tak  olyanok, akik  valam ikor együtt éltek Bessaríonnal, Pom po
nio Letoval, Marsílíus Fícínus-szal, szóval, ak ik  a korabeli 
akadém ia fogalmát m ár előzetes tapasztalatból ismerték.

Kétségtelen tehát, hogy volt Budán egy közös szellemi tö
rekvésektől áthato tt coetus, de ennek a coetus-mik nem volt lá t
ható feje: volt „Platonica família“ , de hiányzott a „pater Plato
nicae familiae.“ Úgy látszik, hogy Bandíní, P la tonnak  Fícínustól 
kinevezett magyarországi helytartója, minden ügybuzgósága elle
nére is sokkal fogyatékosabb képzettségű volt, semhogy ezt a 
szerepet vállalhatta volna. E hiány érzete s egyúttal a teljességre 
törekvés m agyarázza meg azt az állhatatosságot, mellyel a budai 
kör először Fícínust, majd Saívinít, végül V alorí-t megnyerni 
igyekezett Platonicae mentis explicandae gratia. Az összes körülm é
nyeket figyelembe véve most m ár talán  nem tetszik merésznek Ferrí

40 ír. E m i. II. 347 I.
„D octorum  invenies illic , P olym nia, coetum  
Q ui te discutiet, qualis et unde v en is“ .

41 V at. Lat. 5805. f. 21. v . „D eclarat postremo coetus ille  doctissi
m orum  virorum, quos non m odo dom i secum  alit sustentat fovet am plec
titur, sed etiam  am plissim is prem iis atque m uneribus honestat, ut dom um  
eius existim es non tam  unius Principis regiam  esse, quam  m usarum  
tem plum , gratiarum sacellum , om nium  bonarum artium  diversorium  et 
eruditorum hom inum  iucundissim um  recep tacu lu m ,....“

42 K iadta A b e l : M agyarországi hum anisták és a dunai tudóstársaság, 
Bpest, ÍŐ80. 124—5 lk . A  látogatás időpontjára nézve Á bel téved (4 1.), 
am int ezt Fógel Sándor, Celtis Konrád és a m agyarországi hum anisták c. 
m unkájában Bauch-ra való hivatkozással (D ie Anfänge des H um anism us in  
Ingolstadt 33 1.) m egállapítja. Celtis költem ényének cím e az íngolstadtí 
E p ito m e-b en : A d coetum  Ungarorum . V elocianustól kapta a kővetkező  
jellem ző c ím e t : A d sodalitatem  litterariam  U ngarorum . V . ö. m ég W al- 
laszky, T entam en H istoriae Litterarum , Lipsíae 1789, 68 s köv lk.
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idézett megállapítása, m elynek értelmében M átyás Budán í 480-90 
között a firenzei platoní akadém ia m ását akarta  megvalósítani.43 
M ikor a gondolat Valorí utazásával m ár-m ár testet öltött, a halál ak 
kor ragadta el az egész társaság lelkét, a királyt. S am int Firen
zében Lorenzo Medici halála egybeesett a platoní akadém ia széthul
lásával, nálunk is csakham ar M átyás halála után szétesett a Fícínus 
szellemében platonízáló coetus. Fícínus 1490 után irt munkáiban 
egyetlen cMagyarországnak küldött sor nem akad, ami annál feltűnőbb, 
mert Garázda, Báthorí cMiklós és Váradí Péter túlélték a királyt. 
V áradí Péter levelei között találunk néhányat Báthorí M iklóshoz : 
nincs ezekben szó transcendens platoní eszmékről, hanem  nagyon 
is konkrét földi dolgokról, anyagi, hatalm i érdekekről, véd és 
dac-szövetségről a m indent elnyeléssel fenyegető anarchia közepette. 
A  tudom ányos élet nem szűnt meg a Jagellók alatt sem: a hu m a
nizmus tovább élt és fejlődött, de az olasz szellem, az olasz vezetés 
lassanként háttérbe szorult s II. Lajos udvarának hum anista napja, 
Erasmus , 4 4  m ár többé nem Olaszország felől ragyog. S nem sokára az 
orkánná dagadt a török veszedelem M átyás hatalm as M agyar- 
oszágát M ohácsnál másfél évszázadra lesöpörte Európa térképéről.

* **
Erdélyi János a M átyás-kori filozófiai törekvésekről szólva 

túlzásnak minősíti H etényínek45 azt az általánosságban tett szerény

43 H ogy az akadém iai jelleget más hasonló társaságoknál m ég később 
is  elég bőkezűen osztogatták, arra nézve érdekes párhuzam ot találunk a 
francia irodalom ban. V . ő. Lefranc id . m . 19 1. H éroet platonízáló m űve, 
Parfaicte A m ye, m egjelent 1543-ban és 1547-ben. A  kön yv sikere H éroét-nek  
nagy tek intélyt bitosított a lyon i költők és tudósok között. »Joachim  D u  
B ellay a índ íaué peu aprés, dans une ode de V O live , son röle dans le  
m ilieu  lyonais, en term es qui donnent ä penser:

T a  m use, des Graces am ié  
La m ienne a te louer sem ond  
Q ui sur le  haut du double m ont 
A s erígé V A c a d e m te .“

F aut-il voir dans ce passage quelque a llusion ä une association fondée á 
L yon dans le mérne but et dans le  mérne esprit que V A cadém ie de F lo 
rence? La chose n* est nu llem ent im p o ssib le ...... N ou s savons que toutes les
celebrítés du lieu  se fréquentaíent volontíers, et qu’íl s’y  donnáit de doctes 
banquets. N u l doute que P laton n 'y  aít fait Pobjet d’entretiens pleins de 
charm e. Les vers de D u B ellay v íse -t-íl ces réunions ? En tout cas, la question  
vaut le  peíne d'étre posée.<*

44 A  platonizm usban F ícínus követője. V . ö. Saitta íd . m . 87 1«
45 T udom ánytár. Uj folyam . Értekezések II. 131 és 134 lk .
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m egállapítását, hogy Budán ebben az időben P latón bölcsészeié 
divatozott. U gyancsak nem hajlandó elismerni azt sem, hogy a 
tudós kör egyes tagjainak filozófiai irányzata határozottan meg
állapítható lenne: „M it a tudós kör egyes férfíaíról e részben tud
hatunk , körülbelül nem terjed túl az egyetemességen; annyi mind
össze is, hogy jártasak voltak a bölcsészet külön ágaiban; de 
hogy életök, vagy tanaik  által színt vetettek volna a  tudom ányra, 
nem lehet alaposan állítani.“ 46 Szerinte a filozófia általában továbbra 
is középkori m aradt, mert az az uj szellem, am i a királyi udvar 
zárt körét talán  még valam ennyire áthatotta, nem tudott u ta t 
találni az egyetemes m agyar műveltséghez. „N em ; Plátó bölcsészeié 
nem volt uralkodó máskép M átyás udvarában, hanem ha m int 
történelem, mint szobai olvasmány, melyben sok szép van, am it 
méltó ismerni, de azért nem oly eleven, öntudatos szabályzó gon
dolat, hogy követni kellene, lehetetlen volna nem követni az 
életben“ .47

H a bármely filozófiai rendszer begyökerezett voltának az 
lenne a kritérium a, am it Erdélyi felállít, hogy mennyire követik 
azt az életben, akkor mindegyik, de különösén az emberiség 
gondolatvilágában olyan nagy szerepet játszó platonizmus fölötte 
rosszul járna, mert ez a m agasröptű gondoíatrendszer a földön 
kúszó gyakorlati élet szabályozásában a történelem folyam án csak 
elvétve juthatott szóhoz. Eddigi fejtegetéseim lényegesen eltérő 
képet adna M átyás udvarának platonista törekvéseiről. Igaz, hogy 
adataim  fölötte fogyatékosak, mert csak a külső történetből, a 
széttörött héj alig összeilleszthető csonka darabjaiból kell találgatnomf 
milyen lehetett a tartalom, a szellemi magi Azt is el kell ismernem, 
hogy a platonizmus körül sürgölődő m agyarok filozófiai szem
pontból elmosódó árnyalakok. M ég Janus Pannoníusról, aki Vitéz 
János kimagasló alakja mellett is társtalan nagysága a XV. századi 
m agyar szellemi életnek, aránylag legtöbbet tudunk, hála az elég 
bőséges olasz forrásoknak és ránk  m aradt műveinek: ismerjük 
valam ennyire életét, tanítóit, tanulm ányainak irányát, utazásait 
stb. M ár Garázda Péter, Fícínus sokszor emlegetett barátja, kit a 
firenzeiek idegen létére polgárukként tiszteltek és szerettek, alig 
több puszta névnél, mert m unkái, levelei szinte mind elvesztek 
és élete folyását is nagyobbrészt hom ály fedi. Báthorí Miklóssal 
alig állunk jobban: szeretetre méltó egyénisége, nagy tudom ány

ié Id m . 30 I.
u  U .o tt 36.
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szom ja, áldozatkészsége, a platonizmus iránt való lelkesedése 
Fícínus és Salvíní leveleiből kétségtelenül m egállapítható. De hol 
vannak a sírversében említett m unkák, hol vannak  levelei, melyek 
közvetlenül megismertetnék velünk sokat m agasztalt tudásának 
mélységét és vílágfölfogásának irányát? V áradí Péter nagyérdekü 
levelezésének egy töredéke — szempontunkból mind az időt, 
mind a tárgyalt ügyeket és személyeket tekintve éppen a legcse
kélyebb értékű rész — ránk  m aradt ugyan, ezekből azonban nem 
tudhatjuk meg, mennyiben érdemelte ki a pythagorasí filozófus 
jelzőt ? A királyról, aki roppant elfoglaltsága mellett filozófiai életet 
inkább társalgás közben élt, természetesen teljesen hiányzik minden 
közvetlen, személyes eredetű adalék. Jellemző különben, hogy mig 
a Ficínustóí és barátaitól M agyarországba írt levelek aránylag 
szép számmal olvashatók m a is, addig a magyarországi levelek, 
az egyetlen Johannes Pannoníusét kivéve, egytől-egyíg elvesztek.

A m agyar eredetű közvetlen em lékeknek ez a vigasztalan 
pusztasága azonban csak balszerencsénket bizonyítja, nem pedig 
M átyás udvarának filozófiai íránytalanságát. A  ránk  m aradt olasz 
eredetű dokum entum okból kétségtelenül m egállapítható, hogy M a
gyarországból először Janus Pannonius, később pedig egy, Bandíní 
körül csoportosuló, jelentős személyekből álló társaság részéről 
állandó meleg érdeklődés sugárzott a firenzei platonista központ 
felé s az onnan ídetörekvő nagyszám ú könyvek, levelek beszédes 
bizonyságai annak, hogy a Platon igazságát epedő m agyar szom
júság nem m aradt egészen kielégítetlen. Fícínus, Salvíní ídehívása 
nem sikerült ugyan, Valorí is elkésett, de milyen sokat mond 
m aga a puszta szándék, hogy a m agyar „coetus“ egy minden 
tekintetben képzett platonistát törekedett vezetőül m egnyerni! Az 
kétségtelen, hogy a m agyar platonizm us tartalm a teljesen azonos 
a firenzeivel, egyetemes szempontból újat tehát nem alkotott. H ogy 
azonban a befogadás még sem volt teljesen krítíkátlan, azt Johannes 
Pannonius leveléből világosan kiolvashatjuk. Azt sem merném 
állítani, hogy a m agyar filozófia továbbra is középkori m aradt. 
H a  mást nem em lítünk, csak a K atalín-legendának egykorú 
m agyar feldolgozásába beleszőtt neoplatoníkus részleteket, melyekre 
a legújabb kutatás a figyelmet ráirányította,48 m ár ezek a 
gondolatok, a renaissance eszmekörének első m agyar nyelvű 
emlékei bizonyítják, hogy a platonista gondolat az udvari üveg

48 V . ö. T b ienem ann  T ivadar , A  szabadgondolkodás első nyom ai a 
m agyar középkorban. (M inerva I. 223 s köv. lk.)
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házon túl messzebb elhatott és m ár nagyon korán m integy rést 
vágott középkori műveltségünkön*

Befejezésül még egy, már több ízben érintett szempontra kell 
felhívnom a figyelmet t meg kell állapítanunk, milyen helyet foglal 
el a XV. századi m agyar platonista mozgalom az egyetemes 
renaíssance-platonízmus történetében. H a a m agyar törekvések 
időpontját más országok platonista m ozgalm ainak idejével összeha
sonlítjuk. az eredmény meglepő.

Lefranc a francia platonizmusról írt értekezésében megállapítja, 
hogy ez a mozgalom sokáig csak Olaszországra szorítkozott s 
beletelt vagy hatvan év, míg a többi országok kom olyabban kezdtek 
vele foglalkozni. Itt-ott, Ném etországban, Franciaországban és 
Angliában akadt ugyan elvétve egy-egy, a platonizmussal rokon
szenvező érdeklődő, ezek azonban elszigetelten m aradtak .49 Am i 
a nyugati országokat illeti, Lefranc m egállapítása nagyjában 
helyes, M agyarország azonban más lapra tartozik. Fícínus 
m unkái ugyan m ár életében sokfelé elterjedtek,50 némi érdeklő
déssel m ásutt is találkoztak, a szerző hírnevét kétségtelenül gyara
pították, de akkora visszhangra, olyan korán, mint cMagyarországon, 
sehol nem találtak. Franciaországban pl. F ícínusnak több isme
rőse van, kikhez leveleket írt,51 ugyanott egyes m unkáit aránylag 
korán ujranyom ják, sőt fordítják,52 de azért a platonizmus, mint 
term ékenyítő, társaságokat összehozó és lelkesítő filozófiai irány
zat először csak a XV I. sz. közepén, M arguerite de N avarre 
irodalmi körében észlelhető.53 A ném etek már előbbre vannak, 
de azért őket is megelőztük. Egyik német fejedelem, Eberhard

49 4 1. „ U n  autre phénom éne non m oíns digne d 'attention, c'est que 
le m ouvem ent d'idées inauguré par F ícín  resta longtem ps propre á l'Italíe. 
II s'écoula plus de soíxante ans avant que les pays vo isins se décídassent 
á le favoríser sérieusem ent. Jusque-lá, les sym phatíes que le  P laton ism e  
avait pu rencontrer an A llem agne, en France ou en Angleterrre, furent 
tout á fait isolées et dem eurérent sans ech o .“

5U Opera 926 1. Saitta í. m . 1. „Senon ch é, m algrado ehe non avesse  
intera coscienza della luce che s'írradíava dalia sua grande anim a, la sua 
fam a sí spandeva non solo in Italia, ma anche ín Francia e segnatam ente  
in G erm ania, dove la concezione um anistica, superati e contrasti spesso 
derivanti della rozzezza boriosa e ignorante dei principi, sí díffondeva  
m eraviglíosam ente sotto F ím pulso ehe ven íva  dali 'Italia“ . Saitta első
sorban em líthette volna M agyarországot I

51 Opera 957, 959, 960, 964 Ik.
52 Lefranc í. m . felsorolja ezeket.
53 U .-ott 10 1.
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ím Bart Í482*ben M artinas Uraníus, Johannes Reuchlín és Ludo- 
vícus N auclerus kíséretében Firenzében járt, hol megismerkedett 
Fícínus-szal. Ennek a találkozásnak folytatása Fícínus további 
összeköttetése a fejedelemmel, bőséges levelezése M artinas 
Uranius-szaí és ennek barátaival.54 M artinas Uraníus körül pl. 
összeverődött egy társaság, mely Fícínust annyira tisztelte, hogy 
születése napját lakom ával ünnepelte m eg.55 M inden jel arra 
vall, hogy M átyás halála u tán  ez a német kör pótolta Fícínus 
számára a m ár szétszóródott budai társaság meleg érdeklődését. 
Ebből a körből került ki valamivel később Reuchlín is, aki azon
ban filozófiájában inkább Pico della M írandola kabbalísztíkus irá
nyát, m int Fícínust folytatta. A ngliában szintén voltak, bár csak 
elvétve, Fícínus működése iránt érdeklődő kortársak, m int ,pl. T h o 
m as Línacre és lohn  C o le t; a platonizmus mélyebb begyökereztetése 
azonban T hom as M ore, T hom as Starkey, T hom as Eliot, Roger 
Asham  nevéhez fűződik, kiknek működése jóval későbbre esik.56 
M ikorra nagy későn a nyugati országok a platonizmus fáklyáját 
a  Fícínustól élesztett tűznél m eggyujtották, arra a budai fáklyát, 
am ely Olaszországon kívül elsőnek lobogott fel, a török lovak 
patkói m ár el is taposták . . .

H usztí Józse f.

54 V . ö. Opera 893, 899, 901, 905, 908, 912, 921, 924, 926, 928, 929, 
932, 933, 936, 937, 944, 946, 947, 952, 955 lk . -  H asse id . m . 139 1. — 
G aleotti id. m . X . 8-9 lk.

55 Opera 929. M . F. M artino Uranio Praennyngero am ico unico S. D .
Joannes Streler ille  vester, ac prope iám  noster, leg it m ihi hodie partem epis
tolae ad se tuae, amoris erga nos ardentissim i plenam , qua praeterea sign i
ficabas te natalem  nostrum  et doctorum  coetu et m agnifico sum ptu cele
bravisse ........ A  levé l 1491 nov. 24-én kelt.

56 V . ö. Kurt Schroeder : P laton ism us in  der englischen Renaissance  
vor und bei T h om as E liot. Berlin, 1920. (Palaestra 83.)



A magyar pedagógia újabb fejlődése

A  pedagógia m int gyakorlati tevék en ység  nagyon régi; oly  régi, m in t  
m aga az emberi kultúra, de m int tudom ány nagyon fiatal s m ég ma is küzd  
azért, hogy tudom ánynak elism ertessék . M int m inden tudom ány, úgy a  
pedagógia is, a gyakorlatból fejlődött ki s kezdetben nem  is egyéb , m int 
gyakorlati útm utatások gyűjtem énye, vagy  elm élkedés erről a gyakorlati 
tevékenységről. K ezdettől fogva az a legfőbb problémája a pedagógiai 
elm élkedésnek, hogyan lehet és hogyan kell az erkölcsi ideált m egvalósí
tani, s beoltani a jövő nem zedék leikébe ? íg y  term észetesen a pedagógia  
az ethika függelékének tűnik  fel s m indaz, am i a m egvalósítás módjára 
vonatkozik , voltakép csak technika, s nem  is tudom ány.

A  tudom ányos pedagógiai e lm élkedés egyik  tárgya m indig a cél 
problémája volt- M i legyen  a nevelés célja ? Ez vo lt az első kérdés, m elyet 
a tudom ányos vizsgálódás segítségével m egfejteni igyekeztek . A  változó  
korok változó felfogásával szem ben a tudom ány biztos m egállapításaihoz  
akar fordulni a kételkedő, hogy az jelöljön irányt a nevelés s ezzel 
egyúttal az em beriség haladása szám ára. A z erkölcsi felfogás ped ig , 
— és általában az em beri élet céljáról való fölfogás, — függ a v ilágn ézettő l, 
s ezzel kapcsolódik azután bele a pedagógia a filozófiába. A z idők fo lya 
m án kialakult pedagógiai rendszerek szoros kapcsolatban állanak a filozófia i 
rendszerekkel s a nagy pedagógiai rendszerek alkotói rendszerint az egyes  
korok nagy filozófusai.

A  m ásik  fontos pedagógiai probléma a „ h o g y a n "  problém ája, a 
m ethodikai problém a. Ennek tudom ányos m egoldását legelőször a X V II. 
század didaktusai kísérelték m eg. Á ltalános elveket akarnak ők m egállap í
tani a tanítás számára s B a c o n  hatása alatt szintén a term észetet 
akarják m egkérdezni. C o m e n tu s  azt figyeli, hogyan jár el a term észet 
a maga m unkájában, s ennek alapján akarja m egkonstruálni a m aga didak
tikai e lve it. Ilyenek p l . : A  term észet figyel az alkalm as időre. A  term észet 
előbb előkészíti az anyagot. A  term észet a belsőből indul k i. A  term észet 
az általánossal kezdi. A  term észetben nincsen ugrás, csak fokozatos haladás 
stb. A  tudom ányosságra va ló  törekvés abban m utatkozik, hogy C om enius 
rendszert igyekszik  alkotni, s egyik  e lvet a m ásikból akarja lev ezetn i. Á lta lá
nos érvényű elveket keres, de téves utón jár, m ikor ezeket analógiákra  
akarja alapítani s nem  az emberi lélek  m űködésének törvényeire. Ezt az  
utóbbi gondolatot P e s t a l o z z i  v itte  be a pedagógiába, s ez az ő főérdem e. 
O már nem  általában a term észet m űködésének törvényeit nézte, hanem  az
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em beri term észetet vizsgálja , s azt a törvényszerűséget keresi, m ely  szerint 
az ember lelkében a tudás kia laku l. L élektani törvényekre akarja alapítani 
a maga didaktikáját. D e nem csak didaktikai kérdések foglalkoztatják, hanem  
általában a nevelés kérdése, s a nevelés m ódszerét is az ember term észeté
ben rejlő törvényekre akarja a lapítani. Ezeket a törvényeket kereste egész 
életén  át. H ogy  nem  tudta m egtalá ln i, annak nem csak az az oka, hogy ö 
m aga nem  ism erte korának tudom ányos eredm ényeit, hanem  az is, hogy  
kor pszichológiája m ég egészen a fejlődés kezdetén áll.

íg y  sem  Com eníus, sem  Pestalozzi nem  tudták igazán tudom ányossá  
ie n n í  a pedagógiát. A  tudom ányos pedagógia m egterem tőjének H e r b a r to t  
kell tekinteni, aki szigorú tudom ányos felfogást v itt a pedagógiába, igyekezett 
számára pontos tudom ányos fogalm akat m egállapítani, azokat feldolgozni, s 
rendszeres összefüggésbe hozni. Herbart felfogása szerint a tudom ány a 
fogalm ak feldolgozása, s így  a pedagógia sem  lehet m ás. A  m eglevő pedagógiai 
fogalm ak precíz m eghatározása m ellett egy egészen uj — és azóta a köz
tudatba átm ent — fogalm at szerkesztett m eg, a , , nevelő  tanítás“  fogalm át. 
R endszere két pilléren nyugszik  : az ethikán és a pszichológián . A  pszicholó
giát pedig azzal akarta tudom ányossá tenni, hogy m athem atíkaí alapra 
h ely ez i. Ez a pszichológia rég e lavu lt, de Herbart pedagógiai rendszere 
tú lé lte  pszichológiáját, sőt m ég m a is hat.

A  m agyar pedagógia fejlődése párhuzam ban áll a kü lfö ld ivel, a 
m agyar m űvelődés m indenkor bekapcsolódik a nyugateurópaí kultúrába.

A  külföld i nagy szellem i áram latok hatása a m agyar szellem i élet terén 
m indenü tt m utatkozik. A  pedagógia terén ez a hatás erős és közvetlen , mert 
ifjaínk kü lfö ld i egyetem eken  tanulva hozzák m agukkal a külföld i szellem i 
é let benyom ásait. D e épen a pedagógia első rendszerezője, C o m e n íu s , szem é
lyesen  is éreztette hatását, h iszen négy év ig  (1650—54) m űködött Sáros
patakon, s ott m agyar pedagógusok környezetében, velük  érintkezve írta 
O r b is  p ic tu s k t .

A  tudom ányos pedagógia fejlődésének m inden lépését is nyom on  
kíséri a m agyar m űvelődés. C om eníus m ellé oda állíthatjuk A p á c z a i  
C s e re  J á n o s t , a magyar m űvelődés gondolatának ezt a lánglelkü apostolát, 
akit életrajzírója, N em én y í, sokkal eredetibb és geníalísabb szellem nek tart 
C om eníusnál.

P estalozzi nehéz, hom ályos stílusú m unkái nálunk nem  nagy v issz
hangra találtak, de az ő népnevelő  és didaktikai tevék en ységének  m egfe le
lője nálunk a Mária T erézia  és II. József korában oly  magasra fellendült 
pedagógiai m unkásság, m ely  ugyanabban az eszm ekörben m ozog, m int a 
P estalozzi korabeli fö lv ilá g o so d á s: h a la d á st; hum anizm ust tart szem  előtt, 
de anélkül, hogy szakítani akarna a va llási alappal. F e íb ig e r  vo lt M ária 
T erézia  népoktatási reformátora, k inek  sokkal nagyobb a hatása a m agyar 
népiskolára, m int P estalozzié. Felbígert bírálja , ,H ivatalba vezető  b e sz é d jé b e n  
K azinczy , kinél a szabad gondolkodás jut kifejezésre a hivatalos m ód
szerrel szem ben. K azinczy képviseli a fe lv ilágosu lt szabad gondolkodást, 
m íg Feíbiger a gyakorlat em bere. A  R a tio  e d u c a tio n is  szerzői (Ü rm ényí, 
T erstyánszky, M akó Pál) teljesen annak a fő lv ilágosu lt hum anisztikus irány
nak gondolatvilágában élnek, m elyet P estalozzi képviselt s m ely  Európa- 
szerte nem csak a kultúra m unkásait, hanem  a korm ányférfíakat is m egragadta,



A magyar pedagógia újabb fejlődése 79

Ü k r e  nézve az vo lt a fontos pedagógiai probléma : hogyan lehetne a fe lv i
lágosítás segítségével jó polgárokat, törvénytisztelő alattvalókat neveln i ? 
R ousseau radikális eszm éitől m egijedt a v ilág , de a Pestalozzi által sz e lí
dített formában üdvösnek és kívánatosnak találta őket, sőt a fílantropísták- 
nak kissé m erészebb, de m égis m egfínom ított formájában, hajlandónak  
m utatkozott befogadni azokat.

Bár nincs m agyar Pestalozzínk, m égis az eszm ék, m elyeket Pesta
lozzi képvisel, nálunk is m egtették  hatásukat, s így  a m agyar szellem i élet 
fejlődésében sincs szakadás. A  további fejlődés is a legújabb korig 
ezt m utatja.

N ém i félénk kezdetek után nálunk is Herbart hatása alatt lesz tudo
m ányossá a pedagógia. Sajnos, kevés a m űvelője, s közös m unkásságról 
alig lehet szó. Gyakorlati kérdések, de főkép iskolaszervezeti és kultúr
politikai kérdések foglalkoztatják pedagógusainkat. A z  1878. év i középiskolai 
tanterv Herbart hatása alatt készült s a középiskolai didaktika szinte  
m ai napig a Herbartí pedagógia hatását mutatja.

Herbart irányának nálunk K á r m á n  M ór  a legjellem zőbb képviselője. 
Eredeti, m ély  elm e, k inek elm életi m unkássága ép úgy, m int gyakorlati 
tevékenysége, nagy hatással vo lt pedagógiánkra. E lm életi m unkássága össze 
van foglalva „P ed agógia i d o lg o za ta id b a n , gyakorlati tevékenységének ered
m énye pedig az 1883. gim názium i tanterv és utasítás. Ez valóban eredeti és 
értékes alkotás, m ely e lv i alapokon nyugszik .

Kármán hatása alatt kezdett a tanárvilág nálunk pedagógiai kérdé
sekkel foglalkozni.

Pedagógusaink m ai „ d o y e n d je  F ín á c z y  E rn ő  is tőle kapott ösztönzést. 
E lm élkedései Herbart eszm ekörében m ozognak, bár többször hangsúlyozza, 
hogy Herbart m a már sok tekintetben kiegészítésre szorul. F ínáczy sokat 
foglalkozott általános elm életi és szervezeti kérdésekkel is, de m unkásságának  
legnagyobb része a neveléstörténet m ezejére esik . E zen a téren nem csak  
jeles író, hanem  eredeti forrásokból dolgozó kutató. íg y  általános nevelés- 
történelm i m unkái m ellett ( A z  ó k o ri n e v e lé s  tö r té n e te ,  A  k ö z é p k o r t  n e v e té s  
tö r té n e te , A  r e n a is s a n c e - k o r i  n e v e té s  tö r té n e te )  m agyar szem pontból főkép 
A  m a g y a r o r s z á g i  k ö z o k ta tá s  tö r té n e te  M á r ia  T e r é z ia  k o rá b a n  nevezetes 
alkotás, m elyben a Mária T erézia  korabeli reformok történetét levéltári 
adatok alapján tárja föl.

U gyancsak a m agyar nevelés m últjával foglalkozott B é k e f í  R é m ig ,  ki 
rengeteg kincset tárt föl szám os értekezése m ellett, különösen a káptalani 
iskolák történetéről írt m unkáiban. A datait, m elyeket végtelen  szorgalom m al 
gyűjtött, m ég csak ezentúl kell majd oly  m ódon feldolgozni, hogy abból 
szellem i életünk a m aga teljességében kibontakozzék. D e Békefí sokkal 
inkább vo lt történész, m int pedagógus. M űvelődéstörténeti alapot ad a 
pedagógiának.

U gyancsak m űvelődéstörténeti alapon indul el M á z y  E n g e lb e r t  is, ki 
'Wítlmann hatása alatt a Herbartí rendszer alapfogalm ait a katholikus fe l
fogással igyekszik  harm óniába hozni.

Herbart iskolája Ném etországban hosszú ideig  uralkodott, s 
szinte kizárólag m agának foglalta le  a „ tudom ányos“  jelzőt úgy ,
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hogy tudom ányos pedagógia és Herbartí pedagógia sokáig egyet je
lentett. D e már a m últ század végén  erős ellenáram lat m utatkozik  s két 
tudom ányágnak ekkor m eginduló hatalm as fejlődése a pedagógia tovább
fejlődésének is egészen más irányt ad. Ez a két tudom ány: a szocio lógia  és 
a pszichológia. A  dem okratikus eszm ék nagy hatása és a szocializm us terje
dése kifejleszti az elm életi szociológiát s ez a szocio lógiai gondolkodás 
azután más szem pontból akarja v izsgá lat tárgyává tenni a pedagógiai 
problém ákat is. K ifejlődik  a szocíálpedagógía, m ely  szem behelyezked ik  az 
eddig uralkodó ind ividuális pedagógiával s m inden problém át társadalm i 
szem pontból fog fel. A  szocíálpedagógía nem  akar a pedagógia egyik  ága, 
vagy  egyik  része lenni, hanem  más felfogást akar bevinni a pedagógiába, 
a szociális felfogást s a társadalom  és iskola, s társadalom  és nevelés kö l
csönös viszonyát vizsgálja . E nnek az iránynak legfőbb képviselője N a to rp  P á .  
marburgí professzor, ki Herbarttal szem ben Pestalozzít helyez i előtérbe, az 
egyén helyett a társadalom  szem pontját teszi uralkodóvá, az ín tellek tuáliz
m us h elyett a voíuntarízm us alapján á ll.

H eves v iták  indultak m eg e két irány követői között, de ezek a 
viták  lassankint átcsapnak a politikai térre s a tudom ányos álláspont képvi
selői csakhamar tisztázzák az egyén i és társadalm i szem pontok érvényesíté
sének kérdését. N em  volna helyes akár az egy ik , akár a m ásik szem pontot 
kizárólag uralkodóvá tenni, mert m indkét szem pontnak érvényesü ln i kell a 
tudom ányos vizsgálódásban. N agyon  jellem ző, hogy Natorp után nem  is írt 
senki jelentősebb szocíálpedagógíát s az összeom lás után felszínre jutott 
szocíálista irányzat sem  tudta m egterem teni azt a pedagógiát, m elyben kizá
rólag a társadalom  szem pontja érvényesü l az egyén inek  figyelem be vétele  
nélkü l. Ennek a* kétféle szem pontnak a k iegyen lítése  foglalkoztatta a leg 
újabb elm ékedőket s ennek eredm énye T h . L i t t , lipcsei tanár, k ö n y v e : 
„In dividuum  und G em einschaft“ .

A  tudom ányos pedagógia más irányban a k ís é r te t i  lé le k ta n  k ifejlődése  
következtében gazdagodott. A z  a szoros kapcsolat, m ely  a pedagógia és 
pszichológia között fönnáll, term észetessé teszi, hogy  a pszichológia haladá
sával együtt haladjon a pedagógia is. A  pszichológiai szem pont uralomra 
jutása következtében sokan a pedagógiát nem  is tekintették egyébnek, 
m int alkalm azott pszichológiának, vag y  — m int M ünsterberg mondja : — 
pszichotechnikának. A  pszichológiai kísérletek nagy hatással voltak  a 
pedagógiára. A .  V . L a y ,  valam int a tudósabb E . M e u m a n n  törekedtek kiala
kítani a k ís é r le t i  p e d a g ó g iá t . M íg Lay az egész pedagógiát ezentúl kísérleti 
pedagógiává akarja tenni, M eum ann, igen helyesen , a kísérleti pedagógia  
számára azt a szükebb körű feladatot jelöli k i, hogy a tudom ányos pedagó
gia számára m egadja az em pirikus alapvetést. A  tudom ányos v izsgálódás m ost 
már kísérleti alapon indult m eg, s ez a kísérletezés óriási arányokat öltött. 
A  kísérletek két irányban fo ly ta k : egyrészt laboratórium okban, pszicho
fizikai eszközökkel; m ásrészt iskolákban és iskolán k ívü l is, adatgyűjtéssel, 
kérdőívvel s teszt-m ódszerrel.

N a g y  érdeklődést ébresztett széles körökben ez a k ísérleti v izsgá lódás. 
N ém etország és A m erika valam ennyi nevezetes egyetem én laboratórium okat 
szerveztek a kísérleti pedagógia szám ára. K ísérletileg  vizsgálták  a kü lön
böző szellem i funkciókat, a figyelem  : em lékezet, felfogó-képesség, kom bináló
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képesség, de a kom plikáltabb lelk i jelenségek is, m int az érzelm ek, akarat, 
m ind tárgyai lettek a kísérleti v izsgálódásnak. Arra törekedtek, hogy  
a term észettudom ányok módjára exakt pontossággal, szám szerűleg is k ife
jezzék a kísérleti v izsgálódás eredm ényeit. A z adatok óriási töm ege gyűlt 
össze a m indenfelé ^ olyó részlet-m unka eredm ényekép, m ely m indenesetre 
jó vo lt arra, hogy a pedagógia tudom ányos m űvelésének  szükségét m eg
m utassa, s helyesebb felfogást keltsen életre a pedagógia értékére nézve.

A  pedagógia nagy rem ényeket fűzött a kísérleti lélektanhoz, s tőle 
nem csak azt várta, hogy tudom ányosabbá tegye a pedagógiát, hanem  azt is, 
hogy a gyakorlat számára egészen pontos — m ondhatni m echanikus — eljá
rásm ódokat állapítson m eg, m elyeknek sikere egész bizonyossággal előre lát
ható. Ezeket a rem ényeket a kísérleti lélektan nem  válthatta be. A  kísérle
tek  igen gyakran csak az eddigi eljárás helyességét igazolták, s szám szerűen  
is kim utatták. N éha m ódosították, de m indenesetre pontosabbá tették  
a. tudást.

Főkép két területen jött segítségére a kísérleti pedagógia a gyakorlat
nak : a didaktika terén, s a tehetség-vizsgálatok révén a pályaválasztás 
kérdéseiben.

A  kísérleti pedagógia tudom ányos részlet-m unka, m elyre szüksége van  
a tudom ánynak, m ely azonban csak úgy  lesz gyüm ölcsözővé, ha m indig a 
le lk i élet egészét tartjuk szem  előtt, s adalékait nem csak szám szerűleg, ha
nem  qualitative, s az egészhez va ló  v iszonyát tek intve is, értékeljük. Ez a 
szükséglet terem tette m eg a kísérleti vizsgálódás kiegészítésére azt az irányt, 
m elyet jelenleg S p r in g e r  képvisel a pedagógia terén, s m elynek alapja a 
m e g é r tő  p sz ich o ló g ia .. A  m egértés — Spranger szerint — az egyes le lk i jelen
ségeknek az egész szem pontjából, s a cél szem pontjából való értékelésén  
alapszik. íg y  nyer nagy jelentőséget a pedagógiában a z  é r té k e lm é le t ,  s igy  
egészü l ki a kauzális felfogás a te leo lóg ia iva l. A  term észettudom ányi irány
zat eltenhatásakép m indegyre erősebben m utatkozik ism ét az idealizm us, s 
a kísérleti pedagógia m ellett a k u ltu r  f i lo z ó f ia i  alap szükségét hangsúlyozzák. 
A  ném et pedagógiában Spranger és K erschensteiner képviselik  ezt az irányt, 
íg y  tér v issza  ism ét a pedagógia a filozófiához, m elyből k ivált, s m elytől 
már-már elszakadt. K étségtelennek látszik , hogy e két ir á n y : a kísérleti és a 
kulturfilozófiai, egym ást kiegészítik , s csak úgy találjuk m eg a helyes utat, 
ha m indkét irányban tovább dolgozunk.

Ezek a modern pedagógiai törekvések visszhangra találnak nálunk is. 
Bár — sajnos — nálunk nagyon kevesen foglalkoznak a tudom ányos peda
gógia e lm életével, m égis kim utatható m indenütt a nyom a ezeknek  
az újabb pedagógiai irányoknak. T anárainkat és tanítóinkat első sorban a 
gyakorlat kérdései érdeklik, s leginkább iskola-szervezeti és kultúrpolitikai 
kérdésekkel szeretnek foglalkozni, tudósainkat pedig a m aguk szak- 
tudom ánya köti le , m elyet beláthatlan magasságba szeretnek helyezn i a 
pedagógia fölé.

A  szocíálpedagógiával irodalm unkban én kezdtem  először foglalkozni 
e lm életileg , s egy értekezésben tisztázni óhajtottam a szocíálpedagógia fogal
m át, k im utatva, hogy azt hány-féle értelem ben használják. (A  szociálpeda- 
gógía fogalm a. Budapest, 1904.) Behatóbban foglalkozott ezzel az iránnyal 
I m r e  S á n d o r , (N em zetnevelés, A  nevelés sorsa és a szocíálízm us) kinek
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m unkássága a m agyar nevelés történetén k ívü l főkép kultúrpolitikai term é
szetű . (Széchenyi nézetei a nevelésről, A  m agyar nevelés körvonalai, stb.)

A  szociális gondolattal szem ben álló ind iv idu ális irány hatását látjuk  
S c h n e lle r  I s tv á n n á l , ki nálunk a szem élyiség  pedagógiájának képvisejője. 
„P ed agógiá i dolgozatai“  m ellett nagyobb ethikai m unkát is írt, m ely  kéz
iratban van .

A  m ásik újabb külföld i irányt, a kísérleti pedagógiát, nálunk sokkal 
többen kezdték m űveln i. Ennek az iránynak vonzó-ereje abban van , hogy  
uj eredm ényekkel kecsegtet m inden kísérletezőt, s a kísérlet számára köny-  
nyü anyagot és kísérleti szem élyeket ta láln i. A  laboratórium i m unkát ezen  
a téren R a n s c h b u r g  P á l  kezdte m eg, k i szoros kapcsolatot tart fenn a kü l
földdel, s világszerte elism ert szaktek intély  a m aga területén . H ív e i és tanít
ványai (Éltes M átyás, Vértes József, R évész  M argit, stb.) szorgalm as m un
kásai a tudom ányos irodalom nak. Pedagógiai laboratórium ot alapítottam  
1911-ben a F őv. P edagógiai Szem inárium ban m agam  is, m ely  1917-ig m ű
ködött vezetésem  alatt, de azután m egszűnt, s m ost utódom  újra életre kel
tette. A  pécsi egyetem nek szintén van pedagógiai laboratórium a. N ém ileg  más 
irányt, m int Ranschburg, képvisel N a g y  L á s z ló ,  k i inkább adatgyűjtő ( t e s z t )  
módszerrel dolgozik , s „ A  gyerm ek érdeklődésének fejlődéséről“  írt köny
v év e l, m ely  ném etü l is m egjelent, alapította m eg hírnevét. A z  ö társasága  
(M agyar G yerm ektanulm ányi és G yakorlati L élektani T ársaság), m elyhez  
újabban Imre Sándor is csatlakozott, és folyóirata, (A  G yerm ek), széleskörű  
m unkásságot fejt k i a kísérleti irány terén.

Újabb időben nem csak az ex asse pedagógusok, hanem  filozófusaink  
is foglalkoznak pedagógiával. Ú g y  látszik  érzik, hogy a filozófia  egész rend
szere nem  teljes a pedagógia nélkü l. Ez csak term ékenyítő leg  hathat a 
pedagógiai irodalom ra.

P a u le r  Á k o s  is beilleszti a m aga rendszerébe (B evezetés a filo 
zófiába) a pedagógiát. Ezt a felfogást tükrözteti „ A  v ilágn ézet tanítása“  
cím ű értekezését. Pauler m ai filozófia i felfogását, az objektív idealizm ust, 
v isz i bele a pedagógiába úgy filozó fia i-, m int pedagógiai m unkásságával. 
A z ö nézeteinek fejlődése párhuzam ban áll a kor fe jlődésével. Ö is, m int 
általában korunk, lassankint elhagyta a pozitiv izm us eszm e-világát, m elyet 
egy régebbi értekezése (A  pozitív  pedagógia alapelveí. 1902) képviselt, s 
m indinkább a m etafizika felé fordul, m ely  a m odern ism eret-elm életi lo g iz -  
m uson alapszik.

K o r n is  G y u lá t  két ut vezette a filozófiá tó l a pedagógiai elm élethez. 
E gyik  a pszichológia (A  pszichológia és pedagógia v iszá ly a . M agyar K özépis
kola, 1911.), a m ásik az értékelm élet. (Értékelm élet és pedagógia 1913.) 
Ezeknél az elm életi fejtegetéseknél azonban nagyobb kihatással voltak  
gyakorlati reform terveí, m elyeket igyekezett filozófía ílag  is m egalapozni. 
(K ultúrpolitikánk irán yelvei, 1921. A  középiskolai reform, 1924. N ő k  az 
egyetem en 1925.).

Már a Herbartí iskola érezte a pedagógia kapcsolatát a kulturfílo- 
Zófíával, de igazán csak a m i korunkban jutott jelentőségéhez a ku lturíilo- 
zófía. A  pedagógiának kulturfilozófiai m egalapozása E d u a r d  S p r a n g e r  érdem e. 
Spranger hatása alatt áll K erschensteiner is, kit Spranger „K ultur und 
E rziehung”  c. könyvében (L eipzig , 1920.) a ma élő leggenialísabb peda
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gógusnak n e v e z 1 A  kulturfílozófía irányában akarják továbbfejleszteni a peda
gógiát : Frischeisen-K öhler, T b . L itt, H önígsw ald , M üller-Freíenfels, B. 
Bauch, W . M oog stb.

A  fiatalabb nem zedék tehát ezen a nyom on halad. N álunk csak 
az én „B evezetés a neveléstudom ányba”  cím ű könyvem  képviseli ezt az 
irányt. Ebben a könyvben m egkisérlettem  a pedagógia alapfogalm ává a 
m űveltség  fogalm át tenni. T erm észetes, hogy annak, aki a pedagógiát m int 
a m űvelődés tudom ányát fogja fel, a kultúra filozófiájára kell alapítania a 
pedagógiát. Ez a kön yv egyúttal kísérlet egy szintézisre: egységbe törekszik  
foglaln i a két újabb pedagógiai iránynak: a k íséleti pedagógiának és a kultur- 
fílozófíának eredm ényeit.

Bár a m agyar pedagógusok így  belekapcsolódnak a nagy alapvető m un
kába, a külföld tőlünk elsősorban m égis a speciális m agyar problém ák  
m egoldását várja. A z em príkus pedagógia terén a m agyar gyerm ek testi és 
szellem i tulajdonságainak és fejlődésének tanulm ányozását, s a történelm i 
irányban a magyar pedagógia történetének feltárását. M indkét irányban vannak  
már kezdetek . A  m agyar neveléstörténelem  hívatva  van a kulturfílozófía  
számára azt az em pirikus alapot m egadni, m elyet a kísérleti pedagógia a m etho- 
díka számára nyújt. A  m agyar neveléstörténelm et pedig m int a m űvelődés 
történetének egy részét, s z e l l e m tö r té n e t i  szem pontból kellene felfogni, hogy  a 
továbbfejlesztés m unkája a hagyom ányok által k ijelölt vonalban haladhas
son  tovább. Sajnos ennek a felfogásnak a nyom ai m ég nem  igen m utatkoz
nak. Bár volna ez akis vázlat szerény kezdete ennek az iránynak! R égi ku ltú
ránkkal a kapcsolatot fönn kell tartanunk, s íg y  tovább építenünk. Csak így  
sikerül majd ebben a nehéz időben a fejlődés folytonosságát m egőrizve, 
kultúránk igazi értékeit egy jobb jövő számára m egm enteni.

W e s z e ly  Ö d ö n .

Művészet és szellemtörténet.

A z a nagy v ilágn ézeti átalakulás, am i a huszadik század elején a 
filozófiában végbem ent, az egyes tudom ányok területén már erősen érezteti 
hatását. Szinte leom lanak a vá la sz fa la k : az irodalom történet a képző
m űvészet és vallástörténet term inusaival operál, a nyelvtudom ány a lelk iség  
ím ponderabilíáít m érlegeli, a m űvészettörténet v ilágn ézetet kutat a vonalak , 
színek és kom pozíciók m ögött és va lam ennyien  a szellem történet vezércsíl- 
laga után indulnak.

D ílthey szellem történeti iskolája nagy forrongást idézett elő a m üvészet- 1

1 M i m agyarok csak örülhetünk, ha ez a nagy pedagógus legújabb 
könyvében „ D ie  Seele des Erziehers”  (Leipzig, J 924. 157. l.^azt írja, hogy én  
Sprangernek azt azt a gondolatát a tanítóképzésre nézve, m ely N ém etor
szágon m ég ma is küzdelem  tárgya, Budapesten a Fővárosi Pedagógiai 
Szem inárium ban már régebben m egvalósítottam .
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történet terén is. A  szellem i élet egysége, am it ez az uj színtétikus kutató
irány m indig szem  előtt tart, a m űtörténetet is az egységes szellem történet 
provinciájává kebelezte be. Ö ncélú (sokszor céltalan) és form alisztikus kuta
tások helyett a m űtörténet ma már karöltve halad az irodalom , a kultúra, 
a filozófia  történetével és a korszakok lényegéből igyek szik  levezetn i és 
m egérteni a testvértörténelm ekkel párhuzamos jelenségeket. Irodalom nak és 
m űvészeteknek ez a kölcsönös, egym ásravilágító párhuzam ossága — ezt a 
szem pontot már W alzel drezdai professzor fö lvetette a háború elején — igen  
term ékeny szem pont a kutatásban. A  képzőm űvészeti barok-stilus például 
rávilágít a „barok-kor“ analog irodalm i jelenségeire is (vö . M inerva). M a x  
D v o r z s á k  bécsi m űtörténész posthum us m unkája, am ely nem rég jelent m eg  
K u n s tg e s c h ic h te  a ís  G e is te s g e s c h ic h te  c ím m el, szintén ebbe a D ilthey-ískolába  
tartozik és tanulságosan v ilág ít rá arra, hogy a képzőm űvészet m egértéséhez  
a legbiztosabb alapot a szellem i élet történetének m egism erése adja.

K ét tém a-kört szeretnék kikapni Dvorzsák tanulságos és gazdag anya
gából : a gótika és Greco problém áját. M ind a két problém a egészen uj 
m egvilágításba került a legújabb isk o la  reflektora által és m ind a két prob
lém a szervesen összefügg a m űtörténettel párhuzam os irodalm i kérdésekkel.

A  m ai uj idealizm us szem üvegén  át a középkori jelenségek nagy ér
téknövekedést nyertek. A  gótika a tudom ányos és m űvészi érdeklődés és 
értékelés központjába. került (W orrínger), m int a Sturm und Drang idején (a 
fiatal G oethe) és a rom antikában. D vorzsák a gótikus m űvészetnek szel
lem történ etét írja m eg. Szélesen m egalapozott tanulm ányának lényege az, 
hogy a középkori m űvészi v ilágnézetet el kell választanunk az antik v ílág íö lfo -  
gástól, am ely m egelőzi és a renaissance szem léleteitő l, am ely követi a góti
kát. A z eddigi fölfogás hajlandó volt a középkori m űvészetet prim itívnek  
bélyegezn i, mert az antik v ilág  vagy  a renaissance szem szögéből és fogal
m aival ítélkezett fölötte. D e a középkor külön, önm agában zárt v ilágn ézeti 
egységet alkot : nem  tekinthető a m űvészet dekadenciájának, elsatnyuíásá- 
nak és nem  lehet csupán annyit látni a középkori m űvészetben, hogy dadogó, 
prim itív kezdete egy későbbi m egújhodásnak. A n tik  és reneszánsz-m űvészet 
a term észethüség jegyében állanak, ha szem beállítjuk őket a középkorral, 
am ely  elvonatkozás a term észettől. A  gótika term észetnélkülisége, anatura- 
lizm usa a keresztény világnézet spiritualizm usából fakad. Ez a v ilágnézet 
nem  a tökéletes em beri szépségekben gyönyörködik, hanem  imára nevelő  
m űvészetet óhajt. A  szellem  győz az anyag fölött, az ideális, absztrakt for
m ák kífejtőznek a term észetábrázolás m egkötöttségéből. A  görög m űvészet 
anthropocentríkus látását az illúziók  iSűvészete váltja fö l, ahol az alakok  
nem  a reális létezést m utatják, hanem  az eszm ét szim bolizálják. N em  felej
tés ez, hanem  a v ilágnak uj fölfedezése, egy uj v ilá g  k ib on tak ozása: az 
égíekkel állandó kontaktusban levő földi tünem ények v ilága . N em  ügyetlen  
kéz, hanem  a belső látás vezeti a m űvész e c se tjé t: nem  anyagi objektivi
tás, hanem  szellem i, szubjektív igazságok kiform álására. A z alakok ideális, 
érzékentulí szépséget kapnak és a földi sú lyokból k ifejtőzve, átlelkesü lt 
könnyedséggel em elkednek az örök lényegíség  szféráiba.

A  D ílthey-ískola  és D vorzsák rpódszere bizonyára visszhangra fog  
találn i a magyar középkor uj értékelésében is. A z a szellem történeti irány, 
am ely  folyóiratunkban középkori nyelvün ket, irodalm unkat és m űvészetű n-
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két belülről vett v ilágn ézeti és eszm etörténeti szem pontokból vizsgálta» már 
eddig is m egnövelte középkori irodalm unknak lenézett esztétikai értékeit, 
am ik az uj m egvilágításban egy filozófiai és esztétikai világkép nagyszerű  
vonalait bontják ki előttünk.

Dvorzsák G reco-tanulm ánya a m agyar barok-kor analog jelenségeire  
hívhatja föl a figyelm et. Itt az ellenreform áció v ilágn ézete  az, am elynek  
sugárkévéje m egvilágítja  majd a X V II. századi és X V III. század eleji m agyar 
hősöket, Pázm ányt, Z rínyit, R ákóczi Ferencet, M ikest. A  spanyol vallásosság  
egész Európára szétterjeszti szellem i hatását és Dvorzsák éppen azt m utatja 
ki, hogy Greco m űvészetét csak ebből a világnézetből k iind ulva  lehet 
m egérteni.

N em  hibás szem -alkat, rajzoló-ügyetlenség vezette Greco ecsetjét, m int 
azt a m aterialista oknyom ozók gondolták, Grecoban a rossz term észetábrá
zolót bélyegezve m eg. A  Greco vonalai és sz ín e i, term észetíetlen kom pozí
ciója nem  defektusból, negatívum okból szárm aznak, hanem  egy  m élyebb  
lelk iség expressziéi. V olt Greconak is egy renaissance-naturalista korszaka. 
D e 1570 körül nagy lelk i konverzión m egy át, m int m estere, M ichelangelo, 
aki életének utolsó periódusában belső élm ényeit vetíti ki és szakít a ter- 
m észethüséggel. T intoretto lelkében is ugyanezt az újjászületést mutatja m eg  
D vorzsák. A  színek szenzualízm usából a szubjektív fantázíaképek és láto- 
másos kom pozíciók felé fejlődött a ve lencei mester.

Ez a m űvészi eksztázis ragadja m agával Grecót is, aki Itáliából haza
térve, az intuitio szem ével látja a v ilá g o t. Á h ítat, m editáció és érzelm i 
em elkedettség vezeti az ecsetjét. A z  az elm élyü lés, uj spiritualizm us hatja  
át, am elyre az irodalom ban Szalézí Szent Ferenc adott kalauzt. A  fizikai 
tünem ény, a klasszikus „szép em ber“ csupán m int a belső lelkesü ltség , a 
„szép lé lek “ kifejezője bír értékkel és L oyolai Szent Ignác, Szent T eréz  
lelkitársa lesz a term észet legyőzésében . K épei v íz iók , alakjai a fátum  tra
gikus bizonytalanságain ím bolyognak. Innen az a titokzatos dinam ika, am ely  
kom pozícióiba kísérteties m ozgást v isz , az a heroikus átszellem ültség, am ely  
a valóság körvonalait a csodák színváltozásaivá lelkesíti és transformálja. 
A  reneszánsz szabályos kom pozícióit, m erev artísztíkum át, zárt kép-tereit a, 
korlátlan rom antika váltja föl, m egnyílik  előtte a tér végtelen sége és az 
alakok tríum fáló apotheozisban az égbe látszanak em elkedni.

Dvorzsák könyve egyik  jelzőköve annak a nagy átalakulásnak, am ely  
a történeti tudom ányokban az utóbbi évek folyam án végbem ent.

Z b .
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í.
H ogy  a történelm i nagy jelenségeket, m int am inő a felv ilágosodás  

európai szellem i m ozgalm a, vag y  kiem elkedő történeti egyén iségeket, 
am ilyen Fessler történetíró, belsejükben átérthessünk és m egragadhassunk, 
D ítth e y  két fogalm at alakított, két segítőm otivum ot adott kora k ísérletező
inek  : a s tr u k tú r a  és a m e g é r té s  fogalm át. A  történelm i egységeket szerinte 
akkor foghatjuk csak fel belsőképen, adekvát teljességgel, ha a „m egértő“  
lélektan finom  len dü letével iparkodunk átéln i jellegzetes m ivoltukat s 
m ásodszor, ha ezt a m ivoltukat, lényegüket nem  a term észettudom ányos 
m echanikai felfogás szerint gondoljuk el, hanem  „struktúrát“ , bizonyos 
fejlődés-összefüggést pillantunk m eg bennük. D ílthey  kezdem ényezése óta  
egyre több kísérlet történt m ind a „m egértésnek“  sokféle alkalm azására, 
m ind pedig a strukturatanulm ányok programjának részletes m egvalósítására. 
E kísérletek során egyre jobban kialakult az a m eggyőződés, hogy e két 
D ílthey-féle  fogalom ban oly  szerencsés eszközökről van szó, m elyekkel 
sikerül a történetírást és a történelem felfogást k iem eln i a pozitiv izm us és 
m aterializm us gondolatlátóköréből és m egszabadítani a term észettudom ányok  
logikai eszközeinek egyoldalú  uralm ától. H a a régebbi m agyar történet- 
írást összevetjük a m aival, különösen ha tekintjük K ószó és Eckhardtnak e 
téren m ajdnem  vallom ásszerüen ható m onográfiáit, az a benyom ásunk, 
hogy történetíróink e fiatal nem zedéke teljes m értékben átm ent a "Wundttól 
és D íltheytő l m egindított szellem i hatc kereszttü zén : ez a generáció már 
öntudatosan szétválasztja egym ástól a term észettudom ányok és szellem i 
tudom ányok v ilágát és differenciáltságában egy új nem zedéket képvisel. 
„ T e lje s  m eggyőződésünk és benső vonzalm unk az idealista felfogáshoz h ú z“  
— m ondta Eckhardt az Előszóban. Igaz ugyan, hogy Eckhardt ebben az 
az idealista felfogásban m eglehetősen távoli rétegbe ereszti gyökereit, t. i. 
T a ín e-re  h ivatkozik , aki m indenesetre helyesen  látta m eg, hogy a francia  
forradalmat is „ eszm ék “  készítették  elő és hozták létre s ennyiben  az 
„idea lista“  történetfelfogás h ív e ;  de T a in e  sajátos e lm életének lén yege nem  
ebben az idealista m ozzanatban keresendő, hanem  abban a h istóriai deter
m inizm usban, m ely  sok más egyéb m ozzanatot is (nem csak az eszm éket) 
feltételez, hogy belőlük m aradék nélkül levezethesse a történelm i esem é
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nyékét. Ez persze egészen m ás eljárás, m int a D ílth ey —Spranger-féle „ m eg 
értés“ , — sőt T a ín e  gondolata lényegében , struktúrájában sem m it sem  
különbözik a pozitivizm usnak tudom ányos m agyarázó eljárásától. A nnak a 
típusára készült. Jelen esetben azonban ez nem  baj és Eckhardt hivatkozása  
nem  zavar m eg bennünket az ő felfogásának és eredm ényeinek értékelésében. 
„ A  francia forradalom eszm éi M agyarországon“  szép, tiszta szellem 
történeti m unka, m elyben tudatos h évvel buzog m ind a m aterialista törté
netírás kerülése, m ind pedig a struktúrának, vagy is a m agyar fe lv ílágo-  
sultság egym ást lélektanilag feltételező alkotóm ozzanataínak m egértése. 
K ószó János is nagyon finom  portrét ad a szabadszellem ű pap-történet
íróról, Fesslerről és egyén i történetfelfogásáról. Itt is egy szellem i alkatnak  
belső m egvilágításáról van szó bizonyos in tu itív  eszközökkel, am i bizonyára  
a m űvészettel hozza közeli rokonságba a történetírást. A  szellem i tudom á
nyoknak azonban, úgy ahogy őket ma felfogjuk, ez az in tu itív -m ű vész i  
vonás programjukban van, vagy  legalább vele  nem  ellenkezik . A  két 
monográfia tehát egyképen jól be leillik  a szellem történeti m űvek  sorába. 
A  különbség közöttük nem  is az alapfelfogásban van , hanem  az írói alkotás 
belső szerkezetében. Eckhardt m űve inkább m ozaíkszerü, az adatok töm e
géből sokszor m agunknak kell, olvasás közben, m egvonni a festett kép 
konturáját; érdekes, tanulságszerű m egjegyzései gyakran a szöveg közé  
rejtett m egjegyzések maradnak, m elyeknek talán a tétel erejével és form á
jában kellene hatníok. K ószó Fessler-je m élyebbről fogott és egyöntetűbb  
m unka, m elynek egységes vonala tisztán, kíkerekítve áll előttünk.

Ö sszegezzük néhány szóban Eckhardt m űvének tartalm i érdekességeit. 
Szem beötlő legelőször, m ily  m ódszeres alapossággal írja körül a „ fe lv ilá g o 
sodás“  fogalm át s itt két m ozzanat ragadja m eg f ig y e lm ű n k e t: az egyik  a 
felvilágosodás bálványképe, a „józan ész“ , a „term észet“  előtt porban 
térdelő aufklarísták valóságos m is z t ik u s  im ádása, — a m ásik a fe lv ilágoso
dásnak sajátosan magyaros zam ata. Eckhardt jól m utat rá, hogy m ajdnem  
a vallásos m iszticizm ussal határos az a rajongás, m ellyel a felvilágosodás  
hívei az új „ fén y t“ , a ratíót, a józan ész uralm át köszöntötték . Szellem , 
történeti szem pontból nagyon érdekes annak a közös vonásnak m egragadása, 
m ely a hom olog történelm i jelenségeket és attitűdöket téren és időn át 
összefűzi. „ A  józan észbe vetett m isztikus bizalom  kifejezése a világosság, 
fény, nap . . .  s a lum en naturale h ívő in él a bizonyosság érzete ép annyira 
in tu itív  m eggyőződésből fakadt, m int a vallás m isztikusainál“  (Í2 . 1.). 
M ikor történetfílozófíát űzve, a korok szellem ét kutatjuk, sem m i sem  becse
sebb, m int az ilyen  analógiák feltárása, mert ezek m utatják igazában a 
felvilágosodás szellem i struktúráját. V alóban , a felvilágosodásnak igazi 
szellem i tartalm a nem  zárkózott be egyszerűen az ism eretszerzés és tanu l
m ány területére, hanem  az élet összes érdekei és értékei körében érvényesült 
s hogy ezzé lehetett, azt épen annak a határtalan, rajongó, szuverén  
bizalom nak erejében tehette, m ely  h íve it e ltőltötte. S a rajongás, mint. 
m ondja, itt is szim bólum okhoz fordul : m ég a m i a lig  dadogó magyar 
költészetünk és prózánk is te lve  van a m indent betöltő és m egvílágosító  
n a p fé n y  d icsőítésével.

Sajátosan kidom borodik Eckhardt plasztikus jellem zése nyom án a 
felvilágosodás m ozgalm ának jellem ző m a g y a r  vonásai is. A  m agyar
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felv ilágosodás öntudatos. E gy kulturfolyam at erejéhez, terjedéséhez- 
m élységéhez lényegesen hozzátartozik az, vájjon csak öntudatlanul, vakon , 
átvett m űveltségi hatás-e, vagy  hordozói öntudatos szándékkal ü ltetik -e  
bele korunk társadalm ába. A  reneszánsz is öntudatos kulturm ozgalom  volt 
nálunk, de egy arisztokratikusan szükkörű társaságra szorítkozott és m eg
maradt a filo lóg ia i érdeklődés körében. A  felvilágosodás h ívei nálunk ezzel 
szem ben az elszánt harcot jelentik, a nép (!) széles rétegeibe is hatolnak, 
T renck  Frigyeseket term elnek, m ég a parasztságot is m eg akarják szervezni 
az újítások durvább részének (161. 1.) — s m indezt öntudatos h itte l, az ag i
tátorok m eggyőződésével cselekszik . Érdekes különben, m int vezeti át 
Eckhardt a 18. századvégi egész magyar társadalom nak m inden egyes fizikai 
és szellem i rétegén a fe lvilágosodás láthatatlanul szivárgó nedvét. K evés ily  
öntudatos szellem i m ozgalom  hódította m eg ennyire a magyar v ilágot, m int 
épen a felv ilágosodás s ez annál m eglepőbb, h iszen a m ajdnem  vallásos 
fanatizm ussal h ihetetlenü l ábrándos abstrakciókat e g y es íte tt: voltak , kik fe l
tétlenü l hittek R ousseau összes bizarr eszm éiben, sőt velü k  m entek a vérpadra.

D e van egy m ásik , talán m ég sajátosabban m agyar vonása is a fe l
világosodás korának : a felvilágosodásnak m eglepő összeolvadása a — grava- 
m ínális po litikával, m eg a va llási v itákkal. A z  előbbi m otívum  az ariszto
krata fe lv ilágosu ltaké, m ég az utóbbivá term észetszerűen a protestáns fe le
kezetekben színeződtek a francia eszm ék. M indezt igen konkrét színezéssel, 
sok újonnan feltárt bibliográfiái anyaggal, em berien , plasztikusan kapjuk 
Eckhardt könyvében . És m egint jellem ző szellem történeti szem pontból, m ily  
kézzelfogható összefüggésben m utatja m eg a felvilágosodásnak a term ékeny  
rom antikába való áthajtását is. A  légüres térben lebegő abstrakciók uralma 
után beállott a szellem ek értékes m egterm ékenyűlése, a rom antikus kor. 
A z antítézis után a szintézis. A  rom antikus kor nem rom bolással akarta m eg
valósítan i azt, am it átvett a fe lv ilá g o so d á stó l: a haladás gondolatát, hanem  
a bizalom  hangulatával töltötte m eg, s alapját vetette m eg a m agyar jövő
nek. És m ás téren is épen m egfordított értékelése van a rom antikus kor 
nevén egybefoglalt szellem i életnek, m int a felvilágosodásnak . A  fe lv ilágo
sodás az em beri társadalom nak m últjában csak vadságot, durvaságot és 
m üveletlenséget lá to tt ; a rom antika a költészet m ágikus tűzét és világát 
v etíti rája. A  felv ilágosodás a nyelvekben s így  a nem zeti nyelvben is csak 
a haladásnak (forradalm i) eszközét vagy  a ra tio  m űvét látta : m égis ennek a 
felvilágosodásnak lökése term eli ki a rom antikus m agyar reformkor irodal
m át. íg y  változnak az eszm ék s vá lik  lassan a felvilágosodás nem zet
nevelő reformkorrá és irodalm i rom antikává. És bizonyára nem  az anyagi 
tényezők tőrténetform áló ereje m űködik itt, hanem  az eszm ék hatása, egy  
szellem i v ilá g  érvény- és értékösszefűggése, m elynek az em beri sorsra tett 
hatása nem  kauzális, hanem  finálís. A  történelem  anyagi erői h a tn a k , — 
az eszm ék v o n z a n a k .  S az eszm éknek ezen anyagfelettí, de m égis történet
formáló erejét szépen kim utatta Eckhardt Sándor, m ikor példáját adta m üvé
ben az ídeálízm usra beállított szellem történeti felfogásnak. D e ugyanúgy  
m utatja az eszm ék járását K ószó i s :  Fessler történetíró , képében m integy  
sztenogram m ját adja egy korszakos átalakulásnak, annak folyam atnak, ahogyan  
a szellem ek kilépnek a felv ilágosodás csalóka v ilágából s lassan átm ennek  
az ideális értékű rom antikába.
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2.
A  két m ű közül tagadhatatlanul és egységesebb vonalú  a K oszó : 

Fessler-e. És hogy e m unkát sim ábbnak, egységesebbnek érezzük, 
annak okát abban láthatjuk, hogy adattöm egéből nem  m ozaikot csinál, ha
nem  jobban összeolvasztja egyetlen  képpé, egyetlen  uralkodó benyom ássá. 
Ebben a m űveletben van  K oszónak egy jó segítsége, egy  form ai vezető m o
tívum a; ez a m otívum  nagyon jól előm ozdítja az írónak egységesítő m un
káját s e leve stílust ad az adatok összeállítójának. Egy analogía-gondolat 
ez : Fesslerben tipikus példáját látja a  n é m e t e m b e r n e k , — a ném etség egész  
le lk i struktúráját találja m eg Fessler egyéniségében, am int ez a történeti idők  
konkrét ráhatásai alapján kibontakozik, am int folytonos (és kissé gyorsan  
egym ásra következő) v ilágnézeti változásokon át m egéli vándor- és tanuló- 
év eit, — am int először a vértanuságíg hevülö  vallásos rajongásban, majd 
pedig szabadkőm űvességben és felvílágosodottságban keresi az élet legfőbb  
értékeit, — s végre m egint csak a h itnek va lam ilyen  formájában talál m eg- 
nyugvásra. A m i tipikusan n é m e t  ebben a szellem i fejlődésben és egyén iség
ben azt K oszó szerencsés pillantással m indjárt a m onográfia elején észrevette  
és ennek az analógiának következetes végígatkalm azásával term ékeny szel
lem történeti szem pontot vetett fel. , .Igazi ném et élet vo lt. H a Goethe életétől 
W undtnak a napjainkban lezárult életéig tekintünk vég ig , m indenütt ez a 
ném et hagyom ány őtlík szem ünkbe : az ifjúság erőpróbálgatása, egetostrom ló  
akarása, m ely már akkor is erős m unkával párosul, a higgadtabb férfíkornak 
céltudatos kitartó harcába m egy át. Ennek az élet- és m egism erésküzdelem 
nek gyüm ölcseit leszedi a m eglett e m b er ... Á ttekinti a befutott pályát s 
nyugodt lelk íísm erettel hajtja álom ra fejét“  (4 1.). T roeltsch  is abban látja 
a ném et életsorsoknak tipikus vonását, hogy a ném et em ber „pozitív  hitre 
törekszik . . .  egy igen lő , haladó s nem  negatív , rom boló, elvről van itt szó. 
Sem  a tagadás, sem  az álláspontnélkülíség nem  fele l m eg a ném et term észet
nek “ (30 1.). S ha Fesslernek belső ellenm ondások sűrű zökkenőin átfutó 
életét tekintjük, valóban egy  világnézetért küzdő ném et lélek  struktúrájának  
látványát nyerhetjük, m elyben a keresés elnyom ja a szellem i javak nyugodt 
birtoklását és G oethe szava juthat eszünkbe. Wer im m er strebend sich be
m üht, den können w ir erlösen. K oszó a „m egértő pszichológiának“ és a 
szellem történeti tipológiának segítségével ilyen  képet rajzolt Fesslerről, m int 
e g y é n is é g r ő l .

Fessler, az egyén iség , hű kifejeződésre talál a tö r té n e t -  és re g é n y író b a n .  
B eleilleszked ik  a 18. század történelm i regényirodalm ába, m ely  a fe lv ilágo
sodással kapcsolatban erősen bölcselkedő és didaktikai irányt vett, antik  
tém ákhoz fordult, a jelen állapotokat festette allegorikus koráthelyezéssel és 
végü l lassan átalakult azzá a m űvelődési regénnyé, m elynek G oethe W ilhelm  
M eisters Lehrjahre-íban adta tökéletes kifejtését. K oszó m indenütt széles kor- 
történeti távlatba helyezi Fessler m űködését és érett, m ély  kritikával m érle
geli regényeinek belső értékét, valam int külső elhelyezését. M indezek az iro
dalm i term ékek azonban csak előkészületül szolgáltak Fessler igazi életm ű
véhez a M agyarok T örténetéhez. Szellem i kapcsolat nem  sok fűzte Fesslert 
a m agyar v ilágh oz. A  szabadkőm űvességben és a ném et szellem i m ozgal
makban egyénisége bizonyos világpolgárias színezetet vett fel, v iszont azon
ban oly  finom  pszichológiai érzékre és független gondolkozásra tett szert,



m elyek  nagy történelm i m üvét m anapság is a legérdekesebb olvasm ánnyá  
teszik. Fessler nem  egyszer o ly  m eglepő ötletekkel szolgál a m agyarok tör
ténetéről szőtt elm élkedéseiben , m elyeknél a ma em bere sem  m odernebb. És 
m indam ellett m agyaros érzés vonul v ég ig  egész, O roszországban írt m unká
ján. H a ehhez hozzávesszük, hogy m inden éles nacionalizm usa m ellett is 
Fessler m egőrzött egy eret régi m iszticizm usából s ezen az alapon történet- 
írását egy, a G ondviselésen  nyugvó történetfilozófiává m é ly ít i : akkor Fess- 
lerben m egint nem  láthatunk egyszerűen csak „ fe lv ílágosodott“  történetírót, 
hanem  felfedezzük benne a rom antika felé hajló s beléje átvezető szellem i 
irányt itt is. A  pozitív  kereszténységet kereső és a katbolícízm usnak tehet
sége szerint igazságot szolgáltató törekvése szintén ide, a rom antika felé  
közelíti történetírónkat. K oszó nem  utolsó érdem e e téren épen az, hogy  
gondos történetírói kézzel m egállapítja Fessler h elyét „a  rom antikus törté
netírás nagy egészében'* (297 1.). Ezt eddig senki sem  végezte  el s csak 
átlagos nézetek  vo ltak  forgalom ban Fessler történetírásáról, — történetfilo- 
zófíájáról pedig nem  adott m agának eddig szám ot a m agyar szellem i élet. 
H a K oszó János más eredm ényre nem  jutott volna is, m int ennek a fesslerí 
vonásnak m egállapítására, már akkor is becses adalékkal járult vo lna  hozzá  
a 18 — 19. század fordulóján m utatkozó szellem i élet rajzához.

V á r k o n y í H ild e b r a n d .
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A z  Árpádház neve.
E llentétben a M inerva 1924. évf. 1—5. sz. 125. lapján kifejtettekkel, 

az Árpádhází királyok közül nem  IV . László az e lső , aki m agát Szent 
István, ille tő leg  a szent királyok leszárm azójának nevezi. Már Imre mondja 
m agáról 1198-ban, h o g y :  sanctissim us rex Stefanus et beatus Ladislaus R ex, 
H ungáriáé reges, n o s tr i  p a tr e s  e t  p r e d e c e s s o r e s  ordinaverunt . . . (K n a u z , 
M on. Stríg. I. 156. 1. 139. sz.) és ugyanő írja, ugyanazon é v b e n :
nos p i ts  p r o g e n ito r u m  n o s tr o ru m  v e s t ig i i s  ínherentes . . . am i alatt szintén  
csak a k e r e s z té n y  Á rpád-uralkodók érthetők. (K n a u z  í. h . 156. 1. 140. sz.)

V agy is jó nyolc évtizeddel régebbről van annak írásos n yom a, hogy az 
Árpádok m agukat Szent Istvánról (és nem  Árpádról vag y  Á lm osról) n ev ez 
ték , sem m int azt a fentjelzett dolgozat előadja. N em  változik  azonban  
ev v el m aga a tény — sőt talán inkább újabb tám asztékot nyer — hogy  az 
első uralkodóház m agát kőzjogílag Szent István és nem  Árpád utódainak  
tekintette.

B a r to n ie k  E m m a .
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leges tagdíjhátralékot a mellékelt utalványon mielőbb a tár

saság rendelkezésére bocsátani szíveskedjenek.
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Jókai.
Jókairól kell szótanom. A legnagyobb m agyar elbeszélőt kell 

m éltatnom születésének százéves ünnepén. Rendkívül könnyű és 
egyben rendkívül nehéz föladat. K önnyű, mert ez a dallamos 
név, m int a tavaszi napsugár a rét virágait a földből, úgy csalja 
ki, ezerszámra, a képzeteket és gondolatokat az emberi elméből. 
De nehéz is Jókairól szólaní, mert mi újat tudnánk mondani 
mi, a tudom ány napszámosai, a művelt m agyar közönségnek 
arról a költőről, akit minden -költőtársánál mélyebben Zárt a 
szívébe ? Jókai a költő nem a Klopstockok fajából való, akikről 
Lessing csípős epigram mája m egállapította, hogy m indenki dicséri 
őket, de senki sem olvassa. N em , Jókai nem közéjük tartozik. 
Ö t mindenki olvassa — még azok is, akik  ócsárolják. Jókai a 
legolvasottabb, legnépszerűbb m agyar író, épen 70 év óta. A 
m agyar írók fejedelme volt, míg élt, d<j m ikor meghalt, hiába 
kiáltotta ki a herold a népnek: Le roí est m órt — a palotanagy 
nem emelte föl botját és nem felelte r á :  Víve le roí! N em , mert 
Jókai m egtartotta királyi m éltóságát holtában is, s a m agyarság 
ma is, két évtizeddel a költő-király halála után, az ö igézete 
alatt áll.

Erről az íróról, akinek művei millió meg millió példányban 
forognak a közönség kezén, alig lehet olyat m ondani, am it ne 
tudna más — csillogó szavakra, m agasan szárnyaló szólam okra 
meg a költő nem szorult rá. A m int életében nem szavakra vágyott 
az ő meleg szíve, hanem  szeretetre, most is, a századfordulón, 
úgy ünnepeljük legméltóbban emlékét, ha szeretjük azt, ami lei
kéből itt m aradt velünk a földön — költészetét.

Aimer c'est comprendre — mondotta egy kitűnő esztétikus, 
a fiatalon elhunyt G uyau, egyike a legfényesebb francia elm ék
nek. En is olymódon kívánnék ezúttal Jókai iránt érzett szerete- 
temrőí tanúságot tenni, hogy költői m unkásságának megértetésé
ben egy lépéssel mélyebbre hatoljak, s ezáltal közelebb vigyem
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zívükhöz a nagy költőt. Szeretném  megkeresni Jókai páratlanul 
nagy hatásának  gyökerét, megfejteni azt a varázst, amellyel 
művészete rabul ejti az olvasót, és tudatossá tenni Ö nök előtt azt 
a nagy gyönyörűséget, amelyet Jókai müveinek olvasásakor 
öntudatlanul éreznek. A tudom ány ezeket a föladatokat látszólag 
m ár megoldottá. Tüdős írodalom történetírók és finom ízlésű esz
tétikusok utaltak  Jókai képzeletére, melynek gazdagságban, ele
venségben, merészségben alig van párja a világirodalomban. 
K iem elték meseszövö ügyességét és elbeszélő művészetét — jog
gal, mert ezen a téren versenyez Jókai a múlt és jelen bármelyik 
nagyságával. H ivatkoztak nyelvgéníuszára és stílkészségére, s 
valóban Jókai nyelve nem csak páratlanul gazdag  és fordulatos, 
Vörösm arty és A rany mellett a m agyar ajak legnagyobb dicsősége, 
előadása nem csak pompás és ragyogó, a m agyar szellem legszebb 
kívírágzása az írott szóban, hanem annál is több : Jókai a modern 
m agyar elbeszélő nyelv és stíl megteremtője, prózája a m agyar 
szépprózának eddig utói nem ért m intaképe. Mindez igaz, velük 
és általuk nagy íróvá lett Jókai, de még együ tt sem értetik meg 
azt a kivételes helyet, amelyet Jókai a m agyar irodalomban 
elfoglal. V annak nagy elbeszélőink, megáldva a Jókai tehetsé
géből hiányzó vonásokkal, ak iknek  művészetét többre tartja a 
tudom ány — s népszerűségük mégsem vetekszik Jókaiéval. Kell 
Jókai költészetében valam ilyen rejtett értéknek lenni, egy észre
vétlenül de elemi erővel ható tényezőnek, m elynek működését 
nem látjuk, csak az eredményeiben tudjuk meglesni. Keressük 
meg ezt a misztikus értéket, ezt az esztétikán túli tényezőt.

V annak  a költészetben, vagy általán a művészetben, eszté
tikán túli értékek ? Ez a kérdés az esztétikának egyik legmélyebb, 
legtöbbet v itatott problémáját rejti m agában, a művészetek ön- 
célűságának kérdését, idegen fordulattal a Tart pour Tart elv jogo
sultságát. Vajon a művészet hivatása pusztán a szép megvaló
sítása-e, vagy joga van a művésznek működési fölületét k iter
jeszteni s idegen területekre, a politika, az etika világába kalan 
dozni, meg belekapcsolódni a társadalom  életének küzdelmeibe ? 
Az ellentét a két felfogás között a szélsőségekbe leng. V annak 
elméletírók, akik a hazafias lírát is kírekesztenék a művészetek 
köréből, mert alapja a nemzeti érzés, s így az ebből kihajtó 
hazafias költészet m ár átcsap a politika terére ; m ások viszont, 
s köztük az emberiség egyik legnagyobb szelleme, P laton, m in
den költészetet értéktelennek bélyegeznek, ha nem áll az erkölcsi
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jó szolgálatában. Az ellentét áthidalhatatlannak; tetszik, sőt ez az 
ellentét nemcsak a probléma megoldását kockáztatja, hanem 
m agát a művészetet is végromlással fenyegeti: a Tart pour kart 
elv következetes érvényesítése az üres form ák kultuszába vezet s 
a művészetet játékká, mesterkedéssé süllyeszti, tagadása formát- 
lanságba visz s a művészi elem teljes elsorvadását jelenti. A 
kérdésnek ilyen dííemmatíkus kiéíezhetősége elárulja, hogy itt 
valami nincs rendjén. Valóban nincs, sőt a baj épen a probléma 
körül v a n : rosszul fogják meg azok, ak ik  meg akarják  oldani, s 
lesíklanak a helyes alapról mindkét párt hívei.

A művészet valam i egészen sajátos, suí generis lelki tevé
kenység, meg kell tehát lenni a m aga külön céljának. Ez azon
ban nem a szép megvalósítása. A szép megvalósítása csak eszköz, 
s a cél: hangulatot, érzést kelteni a műélvező lelkében, foglal
koztatni a képzeletét. Az az igazi művész, aki a fantáziájában élő 
képeket, a szívében zsongó érzéseket m int színes valóságokat elénk 
vetítve, fokozott tevékenységre bírja képzeletünket s fölveri szuny- 
nyadó érzésvílágunkat. M inden művészet az emberi lélek objek- 
tívácíója, minden művész más emberi telkekre akar h a tn i : term é
szetes tehát, hogy a művész az emberi lélek egész tarta lm át 
kiaknázhatja. M egrezegtethetí az olvasó lelkének olyan húrjait 
ís, amelyeken rendszerint nem szokott művészi melódia hangozni. 
N em  az a fontos, milyen húrokat és mivel rezegtet meg, hanem  
az, hogyan reagál rá a műélvező. Így a költő felrázhatja olvasói 
lelkének azon rétegeit ís, amelyekben a politika szenvedélyes 
érzései lappanganak, mozgalomba hozhatja erkölcsi világukat, fel
izgathatja társadalmi tudatukat, s ha a reakció, mely az ílletés 
nyom án tám ad, nem pusztán politikai, erkölcsi, társadalm i vonat
kozású, ha nem akarati tevékenységben, erkölcsi, megjavu- 
íásban vagy épen tettekben nyilvánul, hanem  hangulatban, 
érzelmi megindulásban vagy élénk képzeleti m unkában — akkor 
a költőnek nyert ügye van. Mindez — a politika csakúgy mint 
az erkölcs — eleme lehet a művésznek, ha vele a műélvező lei
kéből művészi hatást tud kicsiholni. V alam int a méhtől nem 
kérdezzük, milyen mezőket repült be a nektár kedvéért, a m ű
alkotásnál ís egészen mellékes, milyen területről gyűjtötte a 
művész az esztétikai hatás elemeit. A különféle eredet módosítja 
ugyan a hatás erejét, színét, de a lényege egy — am int a 
különféle virágokból gyűjtött méznek arom ája, zam ata ís eltérő, 
de az íze ugyanaz.
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Lehetnek tehát a művészetben esztétikán kívüli, vagy am int 
imént neveztük, esztétikán túli elemek, de ezeknek bele kell 
olvadníok a művészi együttesbe, esztétikai jelleget kell ölteniük, 
hogy művészi hatást tehessenek. Jókai költészetének varázsa jórészt 
épen ezekből az esztétikán túli tényezőkből sarjad ki, s művészi 
erejének egyik legfényesebb bizonysága, hogy ezeket a tényezőket 
egészen bele tudta kapcsolni a költői hatás elemei közé.

Kezdjük a legnagyszerűbbel. Az a vagy száz nagy kötet, 
amely Jókai regényeit és elbeszéléseit m agában foglalja, nem 
pusztán ídegfeszítően érdekes regények és finom hum oru elbeszé
lések százainak halm aza, hanem  annál sokkal több, egy nagy 
egység, melynek elemeit közös szellem tartja össze. Változatos 
és mégis egységes hatású ez a költészet, akárcsak a csillagos ég. 
Bám ulatosan, szinte elképzelhetetlenül gazdag m ár az a kör, 
amelyből a költő regényei anyagát választja. K iaknázza az év
ezredes m últ ködbevesző m ondáit, a régi történet színes, mozgal
mas fordulatait, a közelm últat, nem zetünk sorsának még élénk 
emlékezetben álló m ozgalmait, azután eljut a legújabb időkig, 
sőt azon is túlm egy a nem sejtett jövőig. A tér korlátái époly 
kevéssé gátolják, mint az időé : a mesés kelettől a messze nyu
gatig, észak fagyos pólusától a forró délig egyaránt elkalandozik 
tárgyért. Még változatosabbak azok a mesék, am elyek ezekbe a 
keretekbe illeszkednek. M indegyik más és más, s noha Jókai elmé
jét folyton új meg új föladatokra késztette, az nem merült ki, 
ezerszámra menő témái mindig ú ja k : Jókai sohasem ismételte 
m agát, s még hasonló tárgyú, vagy egyező menetű mese sem akad 
a száz kötetben. Innzn van, hogy Jókait nem lehet megunni, sőt 
ellenkezőleg: minél többet olvasunk tőle, annál jobban m egked
veljük. M inden új műve hatását fokozza az a resonantia, 
mely olvasásakor lelkünk tudatalatti rétegeiben, a régebben meg
ismert Jókaí-regények emlékeiből tám ad, viszont új m űveinek 
hatása észrevétlenül hozzákapcsolódva a már megszerzett Jókaí- 
képhez, azt élénkíti, színezi, kímélyití.

így alakul ki Jókai költészetének egysége — de valódi 
egységgé, szerves egésszé a szellemük teszi, $.z a közös szellem, 
mely minden alkotását áthatja. Ez épen az az esztétikán túli 
tényező, amelyre céloztam. Egy szóval világnézetnek, nevezhetném, 
ha ez a szó nem volna olyan súlyos szó — talán  a legsúlyosabb, 
am elyet emberi ajak kiejthet. Tudom ányos értelemben azt jelenti, 
hogy az embernek legyen kialakult véleménye az életről és a
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világról. Filozófiai meggondolásokon keresztül le kellett szűrnie 
m agának határozott nézetet egyfelől arról, mi ez a mi világunk, 
milyen erő teremtette, milyen törvények tartják  fönn és korm á
nyozzák; másfelől arról, mi az emberi élet értelme és célja, 
milyen értékek és eszmények szerepelnek az emberi gondolko
dásban ; végül arról, milyen a viszony a véges és végtelen, a 
természetes és természetfölöttí, az ideális és az emberileg meg
valósítható között. S nem elég mind erről pusztán elmélkedni és 
az eredményeket a tudós nyugalm ával és hideg objektivitásával 
m egállap ítan i: ezeknek a tudom ányos m egállapításoknak, psychi- 
kai valóságokká válva, életet kell kapniuk , át kell járniuk az 
emberi elmét és szívet, hogy mint eleven, állandóan m űködő 
tényezők irányítsák az ember gondolatait, akarati elhatározásait, 
tetteit. Világnézete, szigorúan véve, csak annak  van, aki az 
életet ilyen kiforrott meggyőződések világánál szemléli, értékeli 
és — éli.

Jókainál ilyen, tudom ányos értelemben vett világnézetről 
nem beszélhetünk. S valóban a jelenkori M agyagyarország egyik 
legragyogóbb elméje, Ravasz László nyíltan kijelentette, hogy 
Jókainak nem csak nincs, de nem is lehet világnézete, mert ő a 
képzelet represantalív manjex nincs ereje a gondolatok logikai 
szerkezetébe beleépíteni egész világát. De vajon ez-e a világnézet 
lényege ? Vajon a világnézet pusztán az értelem alkotása, pusz
tán logikai funkciók eredménye, am int a filozófusok tanítják ? 
Én úgy gondolom, hogy a világnézet mélyén az objektív elemek 
mellett szubjektív elemek is lappanganak, érzelmi tényezők, 
erkölcsi és vallási mozzanatok, élmények utánrezgéseí. Mindez 
nagy mértékben, sőt a legtöbb embernél, különösen a nem híva
tásos filozófusoknál, döntő nyom atékkai játszik bele a világnézet 
kialakulásába. A világnézet így nem az elmef hanem a lélek 
müve, nem filozófiai konstrukció, hanem  egyéni állásfoglalás egy
részt az emberi lélek örök problémáival szemben, másrészt az érté
kek nagy kérdésében.

Világnézete tehát nemcsak annak  van, aki filozófiai meg
gondolások útján, tudom ányosan megalapozott választ ad a lét 
és értékek kérdéseire, hanem annak  is, aki öntudatlanul keresi a 
megoldást a gondolkodó embert évezredek óta gyötrő nagy k ér
désekben, akinek a lelkében, akár az ott elevenen élő hitből vagy 
erős intuícióból, akár a vílághístóría tanulm ányozásából vagy az 
élet képeinek szemléletéből, leszűrődík valam ilyen meggyőződés
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arról, miért élünk mi emberek itt a földön, mi a rendeltetésünk, 
milyen eszmények felé kell törnünk, mi teszi értékessé azt az 
arasznyi létet, amelyet szám unkra az Ur bölcsessége itt a földön 
kiszabott.

Jókai ezekkel a kérdésekkel nem kínlódott évtizedek során, 
mint p. o. M adách, még csak nem is törte rajtuk  a fejét. Az élet 
és a világ nagy kérdései öt mélyebben nem izgatták, kétségek nem 
háborgatták, vette a világot, am int van, és rajzolta ügy, ahogyan 
neki tetszett. M int tősgyökeres m agyarban, benne is élt Deák 
Ferenc sajátos idegenkedése a matefízíkaí spekulációtól, sőt a 
filozófiai elmélkedésektől is. A valóság megismeréséhez és a nagy 
misztériumok megértéséhez ő nem a filozófia, hanem  az intuíció 
és a hit útján jutott el. A lét és az értékek nagy problém áinak 
megoldásába nem vitte bele egész egyéniségét, egy élet küzdel
meit és elmélyedését — de ha könnyedén is, az ő saját módján 
is, talán a tudat ellenőrző m unkája nélkül is, mégis elintézte 
m agára nézve ezeket a kérdéseket, s így Jókainak  van világnézete. 
V agy ha mégis súlyosnak találnánk a szót, mondjuk, hogy 
Tokainak ez az állásfoglalása adott neki valam it, ami közel áll a 
világnézethez, ami hasonlít hozzá, ami annak  tökéletlenebb meg
valósulása: adott neki életfölfogást. N em  mély ez az életfölfogás 

egyszerű, szinte naiv, de határozott, s Jókai minden alkotása 
ebből a z . életfelfogásból sarjadt ki. Ez az életföífogás az optimista 
idealizmus. Jókai ugyan nem tarto tta világunkat Leíbníz-cel a 
lehető legjobb világnak, tudta, hogy van fogyatkozás és gyönge- 
ség, baj és bűn elég ezen a sártekén, de m egnyugodott abban 
a gondolatban, hogy itt a földön minden úgy van jól, am int van. 
Rendületlenül hitt abban, hogy az élet is, az emberek is, jobbak 
hírüknél, hitte, hogy vannak nagy emberi értékek, s van igazság 
a földön: az erény diadalm askodik a bűnön, a derék ember 
elnyeri jutalm át, a gonosz büntetését — még életében. M aga az 
élet, bárm ennyi nyom orúsággal, szenvedéssel látogatja is meg az 
embert, mégis szép és kívánatos.

Ez a derült életföífogás éltető elemeit Jókai testi-lelki való
jának  szerencsés alkatából szíttá föl. Jókai m aga volt a viruló 
egészség. Teste friss, erős és rugalm as volt, s az volt a lelke 
is. É rték csapások, írói és politikai pályáján nem egy sebet kapott, 
de mint a fiatal, egészséges fa a kérgén ejtett vágásokat, könnyen 
és ham ar kiforrta magából. S ami jót és szépet nyújtott neki az 
élet, azt egy gyerm ek ártatlan örömével élvezte; a siker, a nép
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szerűség, a dicsőség m ám orító borával telt serleget fenékig k iürí
tette. Sok volt benne Kazinczy kedves naívságából és lelkesedé
séből, de bozzá kegyelmesebb volt a sors és kedélye is harm oni
kusabb volt. Innen törhetetlen optimizmusa és idealizmusa — 
emez m érkőzött a széphalmi mesterével, am az meg is haladta. 
Es innen ered Jókai naivan  derűs világképe.

S vajon ezt az optímísztíkus világképet vetítette ki regé
nyeibe Jókai? Azt az életet festette le regényeiben, am elyet m aga 
körül látott optimizmusa lencséjén keresztül? Dehogy! Ezt az 
optimista világképet még kiszínezte az ő merész idealizmusával. 
Először is elhagyott a világképéből mindent, am i szürke, m inden
napi, közönséges, csak az erős reflexü jelenségeket kapta ki, 
elsősorban azt, ami szép, ami kedves, ami vonzó — bem utatja a 
rú tat és aljast is, mert az az ellentét hatása következtében, még 
föltünőbbé, még kívánatosabbá teszi amazt. Ezt a ragyogó, pom 
pás világot aztán még százszor ragyogóbbá és pompásabbá for
m álta s megfürösztve szédítő képzeletének árjában, szem kápráz
tató csodavilággá varázsolta. M ilyen emberek népesítik be ezt a 
v ilágot! Fölcsíllan az olvasó szeme, gyorsabban dobog a szíve, 
mikor sorra föllépnek Jókai daliái. Mind eszményien szép férfi. 
K arcsúak, de finoman m egépített testükben bám ulatos erő 
lakik, s époly bám ulatos ügyességük, bátorságuk. Egészséges, fej
lett, erőtől duzzadó a lelkűk is. T udom ányos ismereteikkel meg
szégyenítenék bármilyen professzort, em lékezetük époly csodála
tos, mint éleslátásuk, értelmük nyílt és m élyreható. Könyvet írni 
a legkülönbözőbb tudom ányos kérdésekről, fölismerni és megvaló
sítani az élet igazi föladatait, világraszóló találm ányokkal és föl- 
födözésekkel gazdagítani az emberiséget: nekik — az akkori regény- 
stílben szóivá — gyerm ekjáték. Erkölcsük szintén ragyogóan 
tiszta. Egész életük az eszmény tiszteletében folyik le és készek 
mindent, még az életet is, eldobni m aguktól, ha úgy kívánja a 
becsület. Nyílegyenesen haladnak páíyályukon, emelt fővel, bátor 
szívvel, meg nem tántorodnak egy pillanatra sem. És a nők, e 
hatalm as, kivételes férfiak p á rja i! Ami szépet, vonzót csak el tud 
képzelni nőről az emberi elme, azt a hevülékeny szívű, rajongó 
lelkű író mind ráköltí asszony- és leányalakjaíra. Szőkék vagy 
feketék, de egyként a sugárzó szépség csodái, a női báj vagy női 
fenség megtestesülései, szendék vagy önérzetesek, melosí A phro
diték ésludovísí H érák — vagy épen földreszállt angyalok. Elgondol
ható, milyen hatalm as, viharos érzéseket keltenek lovagjaikban

7



98 Császár Elemér

ezek az izzó szenvedélyű vagy szerelmükben fölolvadó nők, 
milyen nagyszerű tettekre ihlethetik a m agyar ,,csodalénye
ket,^ ak ik  százszor különbek, m int Cyrano és gascognei tá r
sai. Küzdelm ük nem meddő szélmaíomharc, mint a másik nyu
gati lovagé, a híres m anchaí vitézé, hanem diadalmas üt a boldog
sághoz. Sorsukban, am int kalandról-kalandra, vág tatnak  és sor
ban legyőzve az akadályokat és az ellenségeket, a regény végén 
elveszik méltó ju ta lm ukat: a népmesék szellemét érezzük. V aló
ban Jókai minden regénye egy-egy nagym éretű, művészivé fej
lesztett népmese, a szem kápráztató, szívmegvesztegető m ozzanatok 
szakadatlan sora, m indenütt csupa csodálatos, váratlan m egkapó 
fejlemény, népszerűségében vagy gyöngédségében páratlan jelenet, 
am ilyent emberi szem még nem látott, amilyenről emberi fül 
még nem hallott — ám ulva tekint rájuk a mi köznapi, alacsonyan 
járó képzeletünk.

Ez Jókai költészetének világa. Valam i egészen különös világ, 
amelyet ő terem tett. Az ő képzeletéből kelt életre, az ő derült 
lelke tükröződik benne, jósága és szeretete, optimizmusa és ide
alizmusa. Bűvös-bájos mesevilág, páratlanul vonzó tündérvílág. 
K om oly tudósok bírói székük elé idézték is érte a költőt, és 
k im ondták az ítéletet, hogy ez a világkép müvészietlen, a játékos 
fantázia alkotása, a világhoz nincs köze. Igaz, ez nem a valóság 
képe, nem az élet fotográfiája, még csak nem is annak  eszményí
tett m ása. Ez nem az, ez Jókai világa. Ez épen a kiválósága, itt 
bukkan elénk igazi jeíéntőségében az esztétikán túli tényező. Az 
olvasók százezreit, millióit épen ez a mesevilág ígézí meg: m ági
kus erővel vonzza magához, m int a fényforrás az éjjeli lepkéket. 
Épen azért, mivel az élet nem olyan, mint Jókai világa, mert az 
a maga hétköznapíságában szürke és unalm as, sőt az írás szavai 
szerint nyom orúsággal, fájdalommal tele völgy, az em berek ipar
kodnak menekülni belőle. Eltörődve az élet fáradalm aiban, m eg
gyötörve a gondoktól, csalódva eszményeikben és em bertársaikban, 
vérig ostorozva a sors korbácsától: vigasztalást keresnek, keresnek 
valam it, ami kiemelje őket a valóság fojtogató karjából, vissza
adja lelkűk egyensúlyát, veszendő vagy elveszett hitüket. Egy 
jobb, nemesebb, szebb világba vágyódnak, a realitások világából 
az ábrándok világába. Fogyatékos képzeletükkel kirajzolják m aguk 
elé azt az ábrándvílágot, kirajzolja mindenki, ti is, én is, sőt még 
a legsívárabb, legszárazabb lelkű materialista is —  mígnem észre
vesszük, hogy am it mi tökéletlenül és zavarosan, szegényesen és



Jókai 99

művészíetlenül m egalkottunk m agunknak, ezt az ábrándvílágot 
nagyszabásuan fölépítve, harm onikusan kiképezve, a leggyönyö
rűbb színekkel kifestve, fényárban ragyogva m egtaláljuk Jókai 
költészetében. Ebben a csodálatos világban valósággá lett minden 
ábránd, amely szívünk legmélyebb rejtekén él, és tiszta fényben 
ragyog minden eszménk, am elyért hevülünk. Itt, Jókai tündér- 
világában, az emberek ideálok, az élet mozgalmas és színes, érde
kes és nagyvonalú, a sors tenyerén hordja a jót és lesújtja a 
gonoszt, csupa szépség és derű m indenütt — a boldogság ragyogó 
napja csak azért borul időnként felhőbe, hogy annál erősebb 
legyen megint a fénye. Az olvasó elbűvölve a fénytől, megfeled
kezik magáról, beleéli m agát a költő világába, észrevétlenül 
elveszti énjét és átalakul m aga is regényhőssé, sorban K árpáthy 
Zoltán, Garam völgyí A ladár, Berend Iván, Baradlay Ö dön vagy 
R íkárd, Adorján M anassé lesz -— ha férfi; Eszéky Flóra vagy 
M ayer Fanni, Elíz, Evíla, B lanka grófnő — ha nő. Iíymódon azt 
a nagy, ideális boldogságot, am elyet tőlünk, földi emberektől meg
tagadott a kegyetlen sors, átéli az olvasó képzeletben m int regény
hős —  s közben, átadván m agát önfeledten a gyönyörűségnek, 
felejti az élet bűját-baját is. Jókai nemcsak a legnagyobb m agyar 
mesemondó, hanem  a legnagyobb m agyar búfelejtető is. Nincs 
költő, aki annyi gondot altato tt volna el, m int Jókai, s nincs 
költő, akinek írásai nyom án olyan sok könny száradt volna föl.

Volna-e értelme szemet hunyni Jókai költészetének kedély
derítő, lélekemelő hatása fölött, látatlanná tenni a láto ttat ? 
N em  volna-e pedáns nagyképűség, ha a rideg, merev elmélet 
kedvéért m egtagadnék a tényeket, a valóságot ? S níncs-e igaza 
a Jókai művészetén megindult olvasónak, ha nem törődik azzal, 
vajon az esztétikai szabályai szerint vagy azok ellenére gyönyör
ködteti-e őt s emeli föl az eszmények napsütéses világába a 
nagy költő ?

S mennyi más tényező fokozza és mélyíti Jókai regényeinek 
művészi hatását — ismét nem kérdezzük tőlük, el vannak-e látva 
a tudós fórum oknak azzal a vízumával, am ely nélkül nem nyílik 
meg az esztétika birodalm át elrekesztő sorompó. O tt van Jókai 
tiszta. ízlése, nemes erkölcsi fölfogása, a becsületre kényes érzéke, 
A morál nem fontos neki — de csak azért nem, mert el sem 
tudja gondolni, hogy lehet élni m orál n é lk ü l! Úgy van vele Jókai, 
mint az ember a levegővel, vagy A rany János tudóskodó fűzfa
poétája, Vojtína András a ritmussal.

7*
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A  m o r á l  oly láthatatlan va lam i,
M it észrevenni (m int a jó egészség  
Szelíd hatású titkos m űködését)
K önnyebb, m ikor n in c s , m int akkor, ha van.

V o jtin a  le v e le i  ö c c s é h e z ,

N em  prédikálja az erkölcsöt, mert ő nem pap, s a művé
szet tem plom ába nem illik a szószék, de regényeiben és elbeszé
léseiben nincs egy botránkoztató kép sem, nincsen egy sikamlós 
szó, nincsen bennük egyetlen olyan sor sem, amelyet ne olvas
hatna a legtisztább, legártatlanabb fiú és leány szeme. V iszont 
minden alakjának sorsa akaratlanul is egy nagy erkölcsi tanulság, 
minden költött történetével azt hirdeti, hogy dolgozzunk és küzd- 
jünk, legyünk jók és becsületesek, minden meséje az erkölcsi 
világrend fényes igazolása. Abban a m eghatóan naiv hitben, 
amellyel Jókai az erkölcs uralm át hirdeti, m intha megcsendülne 
valami a középkor legvonzóbb egyéniségének, a legszentebb szent
nek, Assisi Ferencnek szelleméből — ha más nem : a gyermeki 
bizalom az Úr végtelen jóságában.

De Jókai nemcsak erkölcsös író, hanem  gyökeresen m agyar 
író is, s hatásának  egyik jelentős eleme épen az ő erős m agyar
sága, m agyar érzésvílága és m agyar jelleme. M int ember rajongó 
szeretettel csüngött hazáján, nemzetén és faján, s ez a szeretet 
élteti minden alkotását. Elbeszélései a m agyarság kedves, szere
tetreméltó, vonzó tulajdonságínak hirdetői, regényeiben a m agyar 
nem zetnek és fiainak nagyságát, kiválóságát, dicsőségét magasz
talja. Rideg, túlságosan okos elmék meg is ró tták  érte. Azzal 
vádolták, hogy a népszerűség kedvéért hizelgett a nemzeti hiúság
nak, s elhitetvén nemzetével, hogy ő a föld legelső népe, elaltatta 
a m agyarság lelkíísmeretét, elernyesztette energiáját, s az m agát 
az Úr választott népének tartva, elbizakodottságában nem gondolt 
többé kom oly nemzeti m unkára, hanem hiú álm ok, meddő ábrán
dok rabja lett. Milyen dőre okoskodás! H a igaz volna, akkor 
nemcsak Jókai müveit kellene elégetni, hanem tüzzel-vassal ki 
kellene irtani a népmeséket és mindazt a költészetet, amely az 
élet szomorú, lehangoló képeivel szembeállítja a mesevilág bűbá
ját; ha igaz volna, akkor az életre hívó, az élet vágyát fokozó 
optimizmus száműzésével a pesszimizmus volna az egyedül jogo
sult világnézet, a pesszimizmus, mely a m aga következetes meg
valósulásában nemcsak az emberi értékeknek, hanem  m agának az 
életnek is tagadása, amelyből logikusan nem következik más cél



az emberiség számára, mint a megsemmisülés. S mily igazságta
lan a vád, bogy Jókai tudva, szándékosan m egham isította a m a
gyarság képét, hogy hízelgéssel keresse a töm eg k e g y é t! H a volt 
m agyar, aki faját minden erénnyel m egáldottnak ta rto tta : Jókai 
volt az. H a volt egy ember, aki utolsó betűig elhitte azt, ami 
Jókai műveiben a m agyarságról olvasható: m aga a költő volt az! 
N em , Jókai nem hízelgett s nem a népszerűséget hajhászta, m ikor 
nemzete m últját olyan ragyogónak, jelenét olyan bíztatónak fes
tette. Á rtott ezzel a m agyarságnak, csalóka képeivel m egrontotta 
faját? Lehet, N em  tudom . De kettőt tudok. Az egyik az, hogy 
a nemzetét bálványozó Jókainál százszorta, ezerszerte több kárt 
okoznak a m agyarságnak azok a mai m agyar írók, ak ik  föl
kavarva minden szennyet és piszkot, kiélezve a m agyar faj gyönge- 
ségeít és fogyatkozásait, sötét és hazug képet festenek a m agyar
ságról és ezzel a m agyart itt bent az országban elcsüggesztik, a 
külfölddel m egutáltatják, A m ásik az, hogy Jókai költészete a 
nemzeti értékek élénken színezett bem utatásával, a m agyar faj 
nemes tulajdonságainak megvilágításával nemcsak emeli a nemzeti 
öntudatot, erősíti a hazafias lelkesedést, hanem  megrajzolván elénk 
a nemzeti eszményt, fölemel az ideálok világába. A ki ezt bűnül 
rója föl Jókainak, az nem érdemli meg a m agyar nevet, annak  
hiába mondjuk, hogy Jókai legnagyobb érdeme épen az, hogy 
elbeszéléseiből és regényeiből megtanulja a m agyar olvasó szeretni 
a hazát, az idegen megbecsülni a m agyart.

Ebből a nézőpontból tekintve Jókai művei valóban kilépnek 
már az esztétika köréből, már nemcsak szép könyvek, hanem 
Eötvös kívánsága szerint nemes tettek is ,1 Jókai müvei, kivált az 
abszolutizmus idején írt regényei, az aesthetícum világából a poli
ticum világába em elkedtek: mindegyik egy-egy nagy szolgálat 
volt a nemzet javára. M ikor a bécsi korm ány országunkat a nyers 
erő jogán eítaposta, törvényeinket félredobta, nem zetünket a szol
gaság járm ába verte: Jókai a szenvedő, tetterejében megbénított, 
a zsarnok uralom  bilincseiben sorvadó s nyom orúságában már- 
m ár reményvesztő m agyarságnak a m aga rajongó hitével és párat
lan optimizmusával édes varázsitalt nyújtott. S m ialatt a m agyar 
föld erejéről, a m agyar lélek szépségéről, a m agyar faj nagysá
gáról tündöklő képet festett eléje, akarva-akaratlan  ébren tartotta

1 Ezt az állítást és a következőket illető leg  v . ö, A  m a g y a r  re g én y  
iö r tén e te  cím ű könyvem nek Jókairól szóló fe jezetét (207. 1.)
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a csüggedező hazafiakban a lelket és fölkeltette az elkövetkező 
jobb idők reményét.

A  jobb idők elkövetkeztek — el is m últak. M a újra a szé
gyen és a fájdalom földjévé lett országunk — nem zetünk ismét 
rászorul a Jókai regényeiből kícsendülö bíztatásra, bátorításra. M a 
Jókai époíy alkalomszerű, mint volt az ötvenes években. H a tá
sá n a k  népszerűségének ezt az elemét, reméljük, nem sokára elveszti, 
de költészetének varázsa élni és hatni fog, századok műlva is.

Császár Elemér.



A belső nyelvalak.
A m ondattani vizsgálódások folyam án m indinkább beljebb 

hatolva a m ondat lelki szövedékébe, eljutunk a belső nyelvatak 
(innere Sprachform) jelenségéhez is. A belső nyelvalak fogalma 
Humboldt Vilmos-tói származik, aki több müvében foglalkozott a 
belső nyelvalakkal, de főkép Uber die Kawi-Sprache a u f der Insel 
Java (í 836) c. m űvének bevezetésében: Einleitung über die Ver
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf 
die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts íí. és 12. fejezet. 
Steinthal szerint ez Humboldt legnagyobb érdeme a nyelvtudo
m ány terén. M aga Humboldt sohasem adta e fogalom nak egészen 
szabatos meghatározását. Steinthal, Humboldt müveinek egyik k i
adója és m agyarázója, azt mondja erre vonatkozólag : „D ie innere 
Sprachform ist für H . ein, zu hoher Bestimmung geborenes, aber 
bei ihm immer schwächlich gebliebenes K in d . . .  M an würde aber 
irren, wenn m an meinte, die durch den Term inus innere Form 
bezeichnete Sache sei H . nicht klar geworden. Sie schwebt ihm in 
seinen empirischen Forschungen immer lebendig v o r ; nur de- 
finiren, theoretisch fixiren und begränzen, das vermag er n icht.“  
Die sprachphilos. "Werke W ilhelm 's von Hum boldt. Herausgege
ben u. erklärt von Steinthal. Berlin. 1883. 342. M aga az innere 
Sprachform  elnevezés is csak címül szerepel nála az idézett két, 
fejezetnél, a tárgyalás folyam án azonban csak egyszer fordul elő 
a Í2. fejezetben a CXIX. lapon.* Humboldt a belső nyelvalak fo
galm ába egyúttal értékelési szempontot (W ertprinzip) is vitt bele, 
mely e fogalom tisztulását később nem csekély mértékben ak a 
dályozta. A belső nyelvalak ugyanis szerinte egyúttal eszmei 
(ideális) norm a, melyben a tudattartalom  a legtökéletesebb módon 
kell, hogy kifejezésre jusson. Az egyes nyelvek tökéletességük 
foka szerint különböző mértékben közelítik meg ezt az ideális 
norm át.

Kísérjük végig a nyelvtudom ányi irodalomban a belső nyelv
alak fogalm ának fejlődését, vegyük ezután kritikai boncolás alá

*E szerint javítandók S te ln th a l  szavai, aki szerint ez az elnevezés csak 
a í í .  és 12. fejezet feliratául szerepel (342.) és R u b in y í  szavai, aki szerint 
„m aga H um boldt m ég e nevet nem  ism eri. A  név Steínthaltól szárm azik.“  
Á lt. nyelvtudom ány. 1907. 82,
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e véleményeket, hogy kellőkép megvilágítva a belső nyelvalak 
fogalm át nyelvileg is szabatosan kifejezhessük.

Hum boldt óta egészen a mai napig sokan foglalkoztak a 
belső nyelvalak fogalm ának szabatos kifejtésével. Steinthal aki 
szerint a belső nyelvalak fogalma a nyelvtudom ány legfontosabb 
fogalma, sokat foglalkozott vele Grammatik, Logik a. Psychologie 
(Í855.) c. művében. A  belső nyelvalak fogalm ának kedvelt m eg
határozása nála : Anschauung der Anschauung. 304. és más he
lyeken is. Steínthal többféleképpen próbálja meghatározni e fogal
m at : „Innere Sprachform ist das, was das Bewusstsein von der 
A nschauung erfasst, indem es dieselbe anschaut.“ 306. Der Laut 
malt (Onom atopöie) nur die Anschauung der A nschauung, d. h. 
dasjenige M erkmal oder Element der A nschauung, welches das 
Bewusstsein als innere Sprachform bestimmt, aus dem Complex 
der M erkmale oder Elemente der A nschauung heraushebt und 
erfasst. Denn die Anschauung der A nschauung nim mt in sich 
nicht die ganze Anschauung auf und umfasst sie nicht gänzlich, 
sondern nur das, was sie an ihr bem erkt und nur dies legt sie 
in den Laut oder knüpft sie an ihn.“ 309. „Innere Sprachform 
ist die Weise, wie das instinctive Selbstbewusstsein die A nschau
ungen sich aneignet und in Vorstellungen um setzt.“ 375, „Die 
innere Sprachform ist nicht die Bedeutung, weil die innere 
Sprachform dieselbe Bedeutung in mancherlei W eise anschauen 
kann. Die innere Sprachform ist die instinctiv gebildete A nschau
ung der B edeutung“ . 34o. N éha a grammatikai kategóriákkal azo
nosítja Steínthal a belső nyelva íako t: „Unterscheidung der inneren 
Sprachform, d. h. der gramm atischen Kategorien, von den logi
schen Form en der Anschauungen und Begriffe“ . M ande-Neger- 
sprachen. VII. Heyse is (System der Sprachwissenschaft. Í856. 
162.) a grammatikai kategóriákkal azonosítja a belső n y elv a lak o t: 
„das eigentümliche System der grammatischen Kategorien, wie es 
der sprachschaffende Volksgeist oder der innere Sprachsinn eines 
Volkes hervorgebracht h a t.“

Gabelentz szintén hosszasabban foglalkozott a belső nyelvalak 
fogalm ával (Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, M ethoden u. 
bisherigen Ergebnisse.2 Í90Í. 327—345.). „D er Begriff der inneren 
Sprachformen ist einer der schwierigsten und der fruchtbarsten“ . 
327. „D er Sprachgeist bestimmt die A rt und Weise, wie der 
Sprachstoff gestaltet wird, — die W ort-, Form- und Satzbildung 
— insofern ist er Bildungsprinzip oder innere Sprachform.** 63. 
„Soweit (die Gemeinschaft unter den Sprachgenossen) den Ideen
kreis, die A rt und Menge der einzelnen Vorstellungen betrifft, ist 
sie stofflich. Soweit sie dagegen in der Anschauungsweise beruht, 
ist sie formal, innere Form. Diese innere Form  wird sich zeigen 
erstens im W ortschätze, wie er sich etymologisch aufgebaut hat 
und synonym isch g ru p p írt; zweitens im Sprachbaue, wie, mit 
m ehr oder minderer Schärfe und Lebhaftigkeit, die Vorstellungen 
in Kategorien geordnet, ihre wechselseitigen Beziehungen im Ge-
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danken und die Beziehungen des ausgesprochenen Gedankens zur 
Seele des Sprechenden erfasst und unterschieden werden.“  345.

Delbrück Hum boldttal kapcsolatban foglalkozik a belső nyelv
alakkal (Vergleichende Syntax der idg. Sprachen. Í893. 1, 38—43.): 
„Innere Sprachform ist die besondere Art, wie eine Sprache die 
in ihr zum Ausdruck gelangenden Begriffe auffasst.“ 42.

A belső nyelvalak természetszerűleg sokat foglalkoztatja a 
Vossler-Finch-féle ú. n. ídeálísztíkus nyelvtudom ányi irány híveit is, 
akik  a nyelvi formák okait a beszélő egyén és a közösség szel
lemi sajátosságaiban keresik.

Finch így határozza meg a belső nyeív a íak o t: „D ie ín der 
etymologischen und synonymischen Gruppierung sowie im Sprach
bau zum Ausdruck kom m ende W eltanschauung einer geistigen 
Gemeinschaft.“ Der deutsche Sprachbau. 1899. ÍO. M ajd : „D ie 
Art, wie jedes V olk die ihm gemeinsamen Vorstellungen bilaet, 
Gesamtvorstellungen zerlegt, diese Bestandteile ordnet und ver
knüpft, das ist, was H um boldt die innere Sprachform nennt. Diese 
innere Sprachform ist aber ersichtlich die Art, wie jedes Volk 
sich die W elt vorstellt oder in des W ortes ganz eigentlicher . . . 
Bedeutung seine W eltanschauung“ . Die Aufgabe u. Gliederung 
der Sprachwissenschaft. Í905. 35.

Setälä azt mondja a belső nyelvalakra vonatkozólag : „Ich 
verstehe unter dem ausdruck „innere sprachform“ , welcher oft in 
ganz dunklem  sinn gebraucht wird, die hinter den formen liegende 
psychologische denkweise, die Zusammensetzung der bedeutungs- 
elemente“ . SUS. Aik. X X X , 5 : Í3 Noreen svéd nyelvész Vart 
Sprák c. művében a grammatikai kategóriákkal, a System der Be
deutung skategőrien-nal, a Bedeutungssystem- mai azonosítja a belső 
nyelvalakot (vő. H. Pollak: Einführung in die wíssensch. Betrach
tung der Sprache. 1923. 222.). Sajátságos, hogy Paul a Principien 
der Sprachgeschichte-ban nem tárgyalja a belső nyelvalak fogal
mát, csak a Grundriss der germ. Phiíologíe-ban (Í90Í2. I. 122.) 
említi Humboldt-tal kapcsolatban.

Legújabban Wundt, Marty és Porzig foglalkozott behatóan a 
belső nyelvalak fogalmával. Wundt felfogásának veleje következő 
szavaiban van összefoglalva : „U nter der inneren Form kann  nur 
die Summe tatsächlicher psychologischer Eigenschaften und Be
ziehungen verstanden werden, die eine bestimmte äussere Form 
als ihre W irkungen hervorbringen. Der Begriff der inneren ist in 
diesem Sinne durchaus an den der äusseren Sprachform gebun
den : er ist genau ebenso ein konkreter und wirklicher wie die
ser ; denn m an kann  unter ihm unmöglich etwas anderes verste
hen als eben den Kom plex psychischer Zusam m enhänge, die 
eigentümlichen Associations- und Apperzeptionsgesetze, die in 
dem Aufbau der W ortformen, in der Scheidung der Redeteile, 
der Gliederung des Satzes und der O rdnung der Satzglieder zur 
Erscheinung kom m en.“ Die Sprache. 19 Í2 3. II, 440— í. Wundt sze
rint tehát a belső nyelvalak kiterjed egyrészt a Formen der Wort-
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bildungta, másrészt a Formen der Satzfügungta . Wundt m eghatá
rozását ismétli meg legújabban W, P orzíg: „U nter innerer Sprach- 
form möchte ich verstanden wissen die mit der äusseren Sprach- 
form in W echselwirkung stehenden eigentümlichen Apperceptions- 
formen einer Sprachgemeinschaft.“ IF. X L L  Í67. A belső nyelv
alakkal foglalkozott Sütterlín r's Wandt felfogására tett néhány kri
tikai megjegyzésben (Das Leben der sprachlichen Gebilde. 1902. 
172— 6.) cMartynak (Untersuchungen zur Grundlegung der allge
meinen G ram m atik u. Sprachphilosophie. 1908. 134— 180.) sok kifo
gása van Wundt felfogása ellen, de fejtegetéseivel, am elyek am úgy 
sem helytállók mindenben, semmit sem vitte előbbre a kérdést, 
lényegében ő is csak azt mondja a belső nyelvalakról, amit Wundt 
mondott.

A helyett, hogy most egym ásután egyenként kritika alá fog- 
nók az egyes felfogásokat; vizsgáljuk inkább végig a belső nyelv
alak egyes jelenségeit lélektani szempontból, e vizsgálat folya
m án azután az egyező felfogások összefoglaíólag együttesen kerül
nek kritikai megvilágításba.

A  belső nyelvalak m egnyilvánul a fogalmak elnevezésében. 
Természetesen az ősi fogalom- és szókészletet ki kell rekesztení 
a belső nyeívalak fogalm ának a köréből. Az ősi szókészlet nem 
tartozik ide, valam ely szó hangalakjából u. í. nem lehet követ
keztetni azokra a belső, lelki folyam atokra, am elyek az illető fo
galm ak elnevezésénél működésben voltak. M aga a hangsor nincs 
közvetlen kapcsolatban a külső benyomás vagy ennek reprodu
kált folyam atától megindított lelki folyam attal, hanem  a beszélő 
szervek ösztönszerú működése, m elynek eredménye a hangjel 
(Lautgebärde). A hangjel pedig egym agában nem tökéletes, tel
jes kifejezője a belső lelki folyam atnak, hanem  csak a többi 
kifejező mozgásokkal (arcjáték, taglejtések stb.) együtt, am elyek 
azután a fejlődés folyamán elm aradtak. Ehhez járul még a az 
körülm ény is, hogy az eredeti uralkodóképzet, amely az artiku
láló mozgások útján közvetve forrása az illető hangalaknak, idő
vel elhomályosult, s más képzet vált uralkodóvá, úgyhogy az ere
deti uralkodóképzet m ár a nyelvtörténet segítségével sem állapít
ható meg. A szavak hangalakja és jelentése között m a — egyes 
hangutánzó, hangfestő szavakat és hangm etaphorákat kivéve — 
m ár nincs reális kapcsolat, hanem  csak formálist így tehát a nyelv
terem tő lelki erők m űködését, köztük az ú. n. belső nyelvalak 
fogalm a alá foglalt lelki folyam atokat ma m ár nem állapíthat
juk meg.

A belső nyelvalak fogalm ának körébe a fogalm ak elneve
zésének csak azon esetei tartoznak, melyeknél meglevő szavain
kat használjuk fel egyes fogalm ak elnevezésére. Az ily fogalom 
elnevezés függ azoktól az assocíatíós és apperceptíós képzetfolya
m atoktól, am elyek a beszélőben működésben vannak az illető 
fogalom elnevezése alkalm ával, tehát a beszélőnek tudatállapo
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tától, azaz attól, mily képzetvilággal rendelkezik a beszélő, s mely 
képzet kerül tudatának  világos központjába a különböző lelki 
motívumok folytán, vagyis mire irányul érdeklődése. A  m inden
nap í életben tapasztaljuk, Hogy ugyanazt a jelenséget más-más 
ember más-más szempontból tekinti. Ismeretes a mese, hogyan 
ismerte fel a pásztor a vándort, a cserzővargát, a bodnárt, a 
hentest ugyanannak a cserfának a szemléleténél. Gyönyörű fa volt, 
pompás m akkját dicsérte a hentes, egyebet sem látott rajta ; a 
bodnárnak öles törzsöké tetszett meg ; a cserzővargát természete
sen csak a héja érdekelte; a vándor hűvös árnyékáért lelkesedett.

Humboldt példának idézi a belső nyelvalakra az elefánt elne
vezését a szanszkrítban, ahol majd a kétszer ivónak, majd a két- 
fogúnak, majd a karral ellátottnak nevezik. Ugyanilyen eset, 
midőn a m agyarban a Schwein fogalmát sertésnek, a W olf fogal
mát farkasnak, a Gesicht fogalmát arcnak (= o rr-sz á j) nevezték 
el, vagy midőn a mordvínban a héját t'sípakarí-saVá csíbe-lopó- 
nak nevezik. Midőn a finn az égboltot taivaankansi =  az ég 
fedelének, a lapp aVbme-asse, a zűrjén jen  - ez> = a levegő, az ég 
belső hártyájának nevezi, ugyanazzal a jelentéssel, de különböző 
belső nyelvalakkal van dolgunk. SUS. Aik. X X X . 5,Í3. Belső 
nyelvalakkal van dolgunk, midőn a finn a nyolc, kilenc számfogal
m at kahdeksan ( =  kettő a tízből), yhdeksán ( =  egy a tízből)-nek 
nevezi, vagy midőn primitív nyelvekben a négy számfogalmat a 
strucc lábujjai kifejezéssel, az öt számfogalmat egy kéznek az újjaí 
kifejezéssel nevezik el.

Az a kérdés, lehet-e a fogalm ak elnevezésében nyilvánuló 
belső nyelvalakokat bizonyos rendszerbe hozni s bizonyos lélek
tani törvényszerűségeket megállapítani, am elyek az illető nép lelki 
világára, szellemi fejlődésére jellemzők; továbbá lehet-e esetleg 
több nyelv fogalm ainak elnevezésében megnyilvánuló belső nyelv- 
alakbelí törvényszerűségekből általános néplélektaní tanulságokat 
levonni. Delbrück tagadólag fe le l: „Innere Sprachform . . .  Ist das 
nun etwas Fassbares und Brauchbares ? Ich glaube, dass man 
diese Frage, soweit es die Bildung der Grundwörter oder, wie wir 
sagen würden, die Etymologie betrifft, verneinen muss. Es ist ja 
bekannt, dass die Dinge in den Sprachen nach sehr verschiedenen 
M erkm alen benannt w erden; aber wie m an diese zahllosen E in
zelheiten irgendwie sollte unter ein System fassen können, und 
welchen Vorteil eine solche Systematisierung bringen könnte, sehe 
ich nicht ein. Etwas anders steht es mit jenem Gebiet der Spra
che, dem das Genus, der Dualis u. s. w. angehören.“  Vergl. 
Synt. I, 42. Delbrück felfogásával szemben meg kell jegyeznünk, 
hogy nem ugyan egyes esetekből, de az egyes esetekből ösz- 
szetevődő típusokból lehet nagvon értékes következtetéseket 
vonni az illető nép és általában az emberiség szellemi fejlődésére, 
am inthogy Wundt meg is m utatta, vö. Konkretes und abstraktes, 
klassifizierendes und generalisierendes Denken. Sprache3 II, 452. 
M éltán m ondhatta Wundt: „D ie M annigfaltigkeit innerer Sprach-
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formen ist ebenso unerschöpflich wie die der äusseren. Jene vari
ieren von Sprache zu Sprache, ja von D ialekt zu Dialekt, und in 
der Verfolgung dieser Abstufungen besteht zweifellos eine der 
wichtigsten Aufgaben einer Psychologie der Einzelsprachen und 
der Volkscharaktere. Der allgemeinen Völkerpsychologie liegt 
jedoch dieses Gebiet ferne. Sie muss sich darauf beschränken, die 
wichtigsten Unterschiede innerer Sprachformen hervorzuheben . .  . 
um aus den so gewonnenen Entwicklungsstufen ein allgemeines 
Bild menschlicher Geistesentwicklung zu gewinnen“ . Uo. 442. E 
téren még nagy és nehéz feladatok várnak a nyelvtudom ányra. 
Lazarus (Das Leben der Seele. Í885.3 II, 252.) m egpróbálta a kü 
lönböző apperceptíókat rendszerbe foglalni (alárendelő, tárgyi, 
alanyi, vonatkoztató, jeívényes, eszményítő), a nélkül hogy a 
kérdést végérvényesen megoldotta volna.

Wundt szerint a belső nyelvalak mindig kapcsolatban van a 
külső nyelv alakkal mint ennek okozója. Külső nyelvalakon (äus
sere Sprachform) valam ely nyelv szerkezetének ísmertetőjeleít érti, 
am elyek az illető nyelv psychologíaí charakterére jellemzők. Wundt 
ennek megfelelőleg kirekeszti a belső nyelvalak fogalm ának köré
ből az eredeti szókészlet hangalakját, mint mi is tettük, és a 
jelentésfejlődést is, mint amely a hangalaktól függetlenül megy 
végbe. Az utóbbi elvvel azonban Wundt nem boldogult, mert az 
ü. n. generálízáló gondolkodásmód kifejlődésénél a belső, lélek
tani folyam at nem nyilvánul meg a nyelv külső alakjában, s mégis 
a belső nyelvalakhoz sorolja. Wundt m aga is elismeri (Sprache.3 
II. 456.) ezt a nehézséget. így tehát az a m eghatározás, amelyet 
ő a belső nyelvalakról ad, nem tartható  fenn, sem a rövidebb, 
sem a hosszabb meghatározás. Az bizonyos, hogy a külső nyelv- 
alaktól nem lehet elválasztani a belső nyelvalakot, azt a m eg
határozásba bele kell venni, mert különben összeeshetík a belső 
nyelvalak a jelentéssel, másrészt nem beszélhetnénk nyelvalakról, 
csak képzetfolyamatról, m iként a m ondat m eghatározásánál is 
fontos kellék, hogy a belső képzetfolyam at nyelvileg is kifeje
zésre jusson, e nélkül csak képzetfolyam at m arad. T eh á t a belső 
képzetfolyam atot kell valahogy m ásképpen m eghatározni a belső 
nyelvalak fogalmában. Az említett nehézséget elkerülhetjük, ha 
így határozzuk meg a belső nyelvalako t: A belső nyelvalak vala
mely tudattartalomnak a nyelvi formákban kifejezésre jutó tag
lalása az uralkodó képzet kiválasztása által. Bár m aga a jelentés 
nem azonos a belső nyelvalakkal, azért a szavak jelentésfej
lődése nincs kizárva a belső nyelvalak fogalm ának köréből, a 
jelentésfejlődésnek egyik m ozzanata lehet a belső nyelvalakítás, 
így azután az oly esetek is, m int pl. a generálízáló gondolkodás- 
mód kifejlődése, m elyek nem férnek bele a Wundt-iéle m eghatá
rozás keretébe, beletartoznak a belső nyelvalak fogalm ának kö 
rébe. A generálízáló gondolkodásmód kifejlődésénél ugyanis kivá
lasztjuk az uralkodóképzetet, ez felkelti associative valam ely kon
krét tárgy képzetét ennek nevével együtt, s most ezt a nevet
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használjuk fel az illető uralkodóképzet elnevezésére. Ez a belső 
nyelvalakítás. A  teljesképzet többi alkotó elemei a tudat hátterébe 
szorulnak többé-kevésbé, sőt idővel el is hom ályosulhatnak, de a 
fejlődésnek e további folyam ata m ár nem tartozik a belső nyelv- 
alak  fogalmához, hanem  a jelentésfejlődéshez, m elynek egyik 
m ozzanata lehet a belső nyelvalakítás is.

A belső nyelvalak m egnyilvánulhat a grammatikai kategó
riákban is. Am int láttuk , Hegse és Noreen egyenesen a gram m ati
kai kategóriákkal azonosítja a belső nyelvalakot. De e felfogás
sal szemben meg kell jegyeznünk, hogy a gram m atikai kategó
riák — bár eredetük a lélektani kategóriákban keresendő — az 
objektív (logikai) gondolati tartalom  viszonyain alapulnak, tehát 
tulajdonképpen jelentéskategóríák, ezeknek lehet belső nyelvalak
juk, azaz egy fogalmat, jelentést bizonyos belső nyelvalakban 
appercipiálhatunk, pl. az okot m int a történésnek valahonnan 
való kiindulását -tói, -tői rágós helyhatározóval fejezhetjük ki, 
vagy a jövő időt m int a történéshez való hozzáfogást a fog 
(=  hozzáfog, belekezd) igével, de azért m aguk a gram m atikai 
kategóriák még nem egyúttal szükségképpen azonosak a belső 
nyelvalakkal. Csak a lélektani kategóriák azonosak eo ípso a 
belső nyelvalakkal, tehát a mondat, azaz a lélektani alany és 
állítm ány viszonya.

A mondat mindig belső alakítása egy egységes tudattarta
lom nak, teljesképzetnek, amely belső alakítás külsőleg, nyelvileg 
is kifejezésre jut. A mondatban megnyilvánuló belső nyelvalakí
tás az embernek szándékos, subjektiv analytico-synthetícus lelki 
művelete, amellyel egy egységes tudattartalm at, teljesképzetet a l
kotó elemeire tagol azáltal, hogy a teljesképzet alkotó elemeit 
egym ásután a tudat világos központjába állítja s e közben az 
alkotó elemeket összehasonlítja, egym ásra vonatkoztatja, s így 
újra egységes tartalom m á kapcsolja össze őket. Az ember foko
zatos lelki fejlődése folyamán különböző fokozatait látjuk e belső 
nyelvalakító műveletnek.

Kezdetleges fokon a teljesképzetnek csak a legfontosabb 
alkotó elemei emelkednek a tudat látópontjába és fejeztetnek ki 
nyelvileg, a többi képzetek m egm aradnak a teíjesképzetnek határo
zatlan simultan összefüggésében. Ezt Wundt töredékes (fragm enta
risches Denken) gondolkodásnak nevezi, ellentétben a fejlettebb 
folytaíólagos gondolkodással (diskursives D.), midőn a teljesképzet 
összes elemei emelkednek a tudat látópontjába és fejeztetnek 
ki nyelvileg.

T ovábbá a kezdetleges lelkű és beszédű embernek csak 
tárgyképzeteí voltak, s ennek megfelelőleg névszói természetű 
szavakkal beszélt: Madár! E b !  H a l! F a !  Röpködő (valam i)! 
Ugató (valam i)! Zöld (valam i)! Hideg (valam i)! Ászát, aszott 
v a lam i! Majd a fejlődés folyamán jobban kezdte taglalni tudat
tartalm ait : A kutya ugató (valami) ! A kutya szaladó (valami). A  
falevél zöld  (valami). A falevél sárga (valami). A fa ászát, aszott
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(valami). A szemléletben ugyanis valósággal soha nincsenek elvá
lasztva a tárgyak és ezeknek állapotai, tulajdonságai, azaz az 
utóbbiak sohasem abstractok, hanem  mindig csak m int valakinek 
vagy valam inek az állapotai, tulajdonságai fordulnak elő, tehát 
mindig concretek. E megkülönböztetés csak fogalmi természetű 
actusa tudatunknak . Az állapot és a tulajdonság képzete tehát 
kezdetben a tárgyképzettel egy teljesképzetben folyt össze mint 
ennek velejárója. A fokozatos lelki fejlődés folyamán az állapot 
és a tulajdonság képzete m indinkább előtérbe lépett, a tárgy
képzet pedig m indinkább háttérbe szorult az illető szóban, úgy 
hogy az ember kezdte a teíjesképzetet tárgyképzetre és állapot-, 
tulajdonságképzetre széttagolni. E lelki műveletben segítségére 
volt az em bernek a környező term észet: az ember ugyanazt a 
dolgot más és más állapotban, tulajdonságban tapasztalta, most 
ilyenben, majd ettől elválasztva másban, pl. a fa levelét nyáron 
Zöld valam inek, ősszel sárga valam inek, télen barna, fakó vala
m inek tapasztalta, a ku tyá t majd szaladó, majd heverő, majd 
ugató v a lam in ek ; s ugyanazt az állapotot, tulajdonságot majd 
ezen a dolgon tapasztalta, majd ettől elválasztva máson, pl. a 
fa levelét, a füvet, a gyíkot zöld valam inek, a ku tyát, lovat sza
ladó valam inek. A kezdetleges lelkű és beszédű ember tehát kez
detben csak tárgyfogalm ak segítségével gondolkodott (tárgyías 
gondolkodás; gegenständliches, objektives Denken, Wundt) s en
nek megfelelőleg csak névszói természetű szavakkal beszélt, csak 
lassan fejlődött ki az állapotszerű gondolkodás (W undt: zuständli- 
ches, subjektives D.), az előbbi tehát eredetibb. De a névszóí- 
állítm ányú mondatszerkezet nem szükségkép jele a tárgyías gon
dolkodásm ódnak, pl. m a is használatos a fgr. nyelvekben névszói 
állítm ány (pl. A hó fehér.), de ebből nem következik, hogy itt 
még tárgyías gondolkodásmóddal van dolgunk.

így keletkezett a tudattartalom nak lélektani alanyra és állít
mányra tagolása, azaz a m o n d a t; így keletkeztek továbbá a fo
galmi kategóriák : a tárgy-, tulajdonság-, állapot fog álmák és ezek
nek nyelvi kifejezései: a névszó és az ige. E lelki művelet m eg
ismétléséből azután összetettebb lelki képződmények keletkeztek. 
Az alany képzetének továbbtagolásából keletkezett a jelző, az állít
m ány képzetének továbbtagolásából pedig a határozó, beleértve a 
a tárgyat is. H a t. í. egy tárgyképzetböl két tulajdonságképzetet 
vagy egy tulajdonságképzetet és egy állapotképzetet vonunk el 
s appercipiáljuk ezeket akkor a lélektani alanyul szereplő tárgy
képzetnek két állítm ánya lesz, ezek közül az első állítm ány logi
kailag alárendeltebb fontosságú lehet, úgyhogy állító (praedícatív) 
erejét elveszti s a lélektani alannyal együtt összetett lélektani 
alanyt alkot. G ram m atikai, azaz objektív tartalm i (logikai) szem
pontból — a gram m atikai kategóriák ugyanis lélektani kategó
riákon alapulnak s egyúttal az objektív gondolati tartalom  viszo
nyain —  az ily erejevesztett állítm ány az alany m eghatározójává 
süllyed : jelzője le sz : Piros a rózsa, illatos >  A piros rózsa illa-



tos. H a az állítm ány képzetét tagoljuk tovább s így egy új lé
lektani állítm ányt fűzünk hozzá, akkor az első állítm ány a m á
sikkal szemben lélektani alany szerepét ölti. A fejlődés további 
folyamán a két állítm ány közül az egyik a m ásik állító (prae- 
dícatív) erejébe olvad bele. Objektív tartalm i szempontból az 
egyik állítm ány a m ásikat meghatározza, azaz gram m atikai 
szempontból a másik állítm ánynak határozója, vagy tárgya le sz : 
Atyám molnár, Soroksáron. >  Atyám molnár Soroksáron. A z öreg 
lő, lúd im ! >  A  öreg lő ludat. A tudattartalom  ily lélektani ta 
golásának, alakításának eredményeképpen tehát az alanyon, állít
m ányon kívül a többi mondatrészek keletkeztek: a jelző, a hatá
rozó, és a tárgy.

A gondolkodás további fejlődése folyam án több egyszerű 
mondat fűződött egymáshoz associative, így keletkeztek a mellé
rendelt összetett mondatok. H a ilyenkor két oly m ondat került 
egymás mellé, amelyben egy közös m ondatrész volt (oittö koivoű), 
melyet m indkét m ondatba odaértettek ugyanolyan vagy mindegyik 
m ondatnak megfelelő más-más m ondattani szereppel, akkor az 
értelmileg fontosabb második állítm ány erősebb nyom atéka követ
keztében az első állítm ány elvesztette állító (praedícatív) szerepét, 
külön m ondatvoltát és a közös mondatrész m eghatározójává, je l
zőjévé süllyedt. H a az első állítm ány igenéví állítm ány volt, íge- 
néví szervezet keletkezett, ha pedig melléknév volt, akkor a fele- 
más-íéle szerkezetek. Pl. Északi osztják: íeudr uefem kvslá\yo\ bz3s 
,farkas megölt(e) rénszarvasfejet talált*. FgrFüz. XV, 3Í. Eredeti
i g  így volt é rtv e : íeuar uélam k^slár\-o\ , koslár\-o\ öz3s, farkas 
megölt rénszarvasfejet, a rénszarvasfejet megtalálta*, tórám párdam 
tas an‘ yjalal, az istenadta nyáj nem fogy el*. Uo. 38. Eredetileg: 
tórám pardam tas, tas anf \olal, isten adott nyájat, a nyáj nem 
fogy el*. Vogul: tepá-sawíx\ kwolén tu 'sáltí, tápláléka szűkös házba 
im oda lép be*. V ogN G y. III, 372. Eredetileg így volt é rtve : t á p 
láléka szűkös a háznak, a házba im oda lép be*.

N em  közös mondatrész esetén is gyakran elvesztette a mel
lékképzetet kifejező állítm ány mint logikailag alárendeltebb és így 
a másik állítm ánynál kisebb nyom atékú, állító (praedícatív) erejét 
s a másik állítm ány alanyává, tárgyává, határozójává süllyedt. 
Az ily erejevesztett állítmányból abban a korban, am ikor még 
ígenévnek érezték ez első állítm ányt, alanyi, tárgyi, határozó 
mellékm ondattal egyértékű igenéví szerkezetek keletkeztek. Pl. 
Északi o sz tják : \án-éuí iojátmal sail, a kírályleány megérkezte 
hallszík.* FgrFüz XV, ÍÍ9. Eredetileg így volt é r tv e : \án-é i 
io [átmal, sá tl ,a k. megérkezett, hallszík.* V o g u l: náj-sániken nár|x 
kwalmá yjuml'e at va’ílen ?, asszony anyácskádnak fölkeltét ho
gyan nem látod*? V ogN G y. III, Í90. E redetileg: náj-saniken nar)X
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kwalmä, \umV e at va’ilen? ,a. fölkelt, hogyan nem látod' ? Északi 
osztják : pampái \oza liumam tojáina ux\Um uassa, a fűrakásnál 
evésem alkalm ával nyelvem m egsértődött.' FgrFüz. XV, 2. Ere
detileg: pampái \oza Humana, tojáina u^lam uassa, a fűrakásnál 
ettem, (azon a) helyen ny. m egsértődött.' o\ti uai manmal iubina 
ázni laudl\ a kígyó elmente u tán  a ty ja  szól.' Uo. ÍÍ2. E redetileg : 
o\tí uai manmal, iubina azal lauvl, a kígyó elment, azután a. 
szól.' M ikor azonban m ár verbum  fínítum nak érezték az ily ereje- 
vesztett állítm ányt, külön m ondatvolta m egm aradt, azonban alanyi, 
tárgyi, határozó mellékmondattá lett.

így keletkezett a mellérendelésből az alárendelő viszony. Az 
alárendelő viszonynak a mellérendeíőből való kifejlődése tehát 
tulajdonképpen eredménye a belső nyeívalaknak, azaz annak, 
hogy a teljesképzet assocíatív taglalása helyébe az apperceptív 
taglalásm ód lépett. A mellérendelés kezdetlegesebb gondolkodás- 
mód nyelvi kifejezője, mely lépésről-lépésre haladva associative 
fűzi egymáshoz a teljesképzeteket; az alárendelés ellenben már 
fejlettebb gondolkodásmódot feltételez, mely egyszerre áttekinti 
egyetlen teljesképzet keretében a bonyolult gondolatvíszonyokat. 
A mondatrészek, az ígenéví szerkezetek (beleértve a fele-más-féle 
szerkezetet is) és az alárendelő viszony lélektani kifejlődése tehát 
párhuzam osságot m utat.

A szavak sorrendjében is m egnyilvánulhat a belső nyelvalak. 
Lélektani, ú. n. szabad szórend esetén a teljesképzet alkotó ele
mei a különböző lelki m otívum oknak megfelelően bizonyos sor
rendben egym ásután kerülnek a tudat látópontjába. T ehá t az a 
képzet, amely a beszéd alkalm ával a figyelem látópontjában van, 
azaz az uralkodóképzet a szavak sorrendjében is előbb nyer k i
fejezést. Azonban a m ondat fonétíkaí tagolása bizonyos kötött 
formák közé szokta szorítani az eredeti szabad szórendet, így a 
m agyarban a Fogarasi szórendí törvény.

Am int látjuk tehát, a mondatszerkezetben megnyilvánuló belső 
nyelvalak különösképpen vet fényt az illető nép és általában az ember 
lelki fejlődésére, szellemének történetére. Figyelembe kell azonban 
venni, hogy általában csak addig lehet szó belső nyeívalakróí, am íg 
az illető uralkodó képzet, am ely az illető tudattartalom  belső alak í
tásánál szerepel, élénken él a beszélő tudatában, ellenkező esetben 
már csak megszokáson, begyakorláson alapul az illető jelentésnek 
a hangsorral való kapcsolata, de belső nyelvalak már nincsen, 
pl. m a az arc szó vagv egy reprodukált m ondat esetében.

Kérdés merülhet fel, mennyiben szolgálhat a belső nyelvalak 
a nyeívrokonság bizonyítékául. Á ltalában azt m ondhatjuk, hogy 
a rokon nyelvek között nemcsak külső nyelvaíakbelí egyezések 
vannak, hanem belsők is. De a belső nyeívalak egyezése két vagy 
több nyelv között egym aga nem elégséges bizonyítéka az illető
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nyelvek rokonságának, m iként a hangalak egym aga nem elégsé
ges a jelentés egyezése nélkül. A belső nyelvalakon kívül mindig 
egyeznie kell a külső nyelvalaknak is, a belső nyelvalaknak egy
m agában való egyezése ugyanis esetleg csak véletlen egybeesés 
lehet vagy az illető — habár rokon — nyelvek későbbi érintke
zésének hatása, de nem ősi rokonságon alapuló.

A belső nyelvalak fogalma élesebb megvilágításba kerül, ha 
szembeállítjuk egyrészt a belső nyelvvel (innere Sprache), másrészt 
a belső szóalakkal (innere W ortform ). Ismeretes a lélektanból (vő. 
Kornís: A lelki élet. 2 : 177.), hogy egyeseknél a gondolkodást a 
tárgyképzetek felújulása kíséri, m ásoknál a szóképzetek felüjulása, 
még pedig az utóbbi esetben vagy a szavak hangképzeteinek 
(akusztikai, auditív k.) vagy a szavak látási (írott, nyom tatott, 
optikai, visualis) képzeteinek vagy a szavak artíkulatíójához szük
séges mozgásképzeteknek (motorius k.) felújulása, a nélkül hogy a 
gondolkodás hallható beszéd alakjában jutna kifejezésre. Az ilye
nek tehát m integy hallják bensőíeg, látják írva vagy nyom tatva 
azt, am it gondolnak, beszélő szerveik ízomzata beídegződík az 
illető tudattartalom nak szavakban való kifejezésére. A szóképze
teknek ily felújulása, a nélkül hogy ezt hangos, hallható beszéd 
kísérné, a belső nyelv. A  gondolkodásnak tehát nem szükség
képpen velejárója a hallható nyelvi formuíázás, a hangos beszéd, 
sőt a gondolkodás folyam ata szóképzetek nélkül is végbemehet. 
Belső nyelv helyett jobb a belső beszéd (parole intérieure) elneve
zés, a nyelv (langue) ugyanis úgyis mindig csak belső lehet, mert 
nem egyéb, mint beszédképzetek, azaz a szókészletre és a gram 
m atikai form ákra vonatkozó képzetek rendszere, e képzetrendszer 
tudatos és szándékos felhasználása gondolatainak közlésére a 
beszéd.

Végül szükséges a belső nyelvalakot megkülönböztetni a belső 
szóalaktól (innere W ortform). M inden szónak jelentésén, fogalmi 
tartalm án kívül alakja is van. A szó alakján általában azt szok
ták  érteni, hogy az illető szó minő gram m atikai kategóriába ta r
tozik, azaz a szavak mely fajához (főnév-e, ige-e stb.) tartozik, 
vagy mily mondatvíszonyt fejez ki, alany-e tárgy-e, mily idő-, 
módvíszonyt fejez ki. A szónak e gram m atikai kategóríabelí 
hovátartozása, azaz szófají és mondatbeli szerepe gyakran külső 
alkatán  is felismerhető a mondatbeli összefüggésből kiszakítva, 
mely tulajdonképpen e szerepének forrása (pl. ház, házak, házat, 
házban; megyek, menj, mennék stb.) Ez a szónak a külső alakja 
(äussere W ortform). Sokszor azonban a szó gram m atikai kategó
ríabelí hovatartozása, szerepe külső alakján nem ismerhető fel, 
hanem csak a mondatbeli összefüggésből, pl. Télen nagyon fagy. 
A fagy elpusztította a vetést. Ez a szónak a belső alakja (innere 
W ortform.)

Mind a belső nyelvalaknál, mind a belső szóalaknál alakról, 
formáról beszélünk. cMarty (Untersuchungen. Í7 Í. Í9Í.) hibáztatja 
ezt az elnevezést, mert ott a külső nyelvalak lélektani okát ne

8



Klemm AntalIU

vezzük  form ának, itt pedig a szónak szerepét, funkcióját, már 
pedig szerinte a formával szemben mindig valami m atériának, tar
talom nak kell állania, s a formát és a funkciót szembe szokás egy
mással állítani. Figyelembe véve azonban a különböző felfogá
sokat a filozófia történetében a forma fogalmáról, nincs miért meg
ütköznünk itt az alak, forma elnevezésen. M inden szónak, m on
datnak van érzékelhető és nem érzékelhető, szellemi része. M ind
kettőben meg lehet különböztetni matériát, azaz anyagot, tarta l
m at, jelentést és formát, alakot, mely a m atériába bizonyos egy
séget hoz. A szó, a m ondat érzékelhető részében a formát hang
alaknak nevezzük, a nem érzékelhető részben a m atériát tartalom 
nak, jelentésnek ; az uralkodó képzet kiválasztásával ebbe bizo
nyos egység, belső forma kerül, e forma külső megnyilvánulását: 
külső szóalaknak és külső nyelvalaknak nevezzük. T ehát a belső 
szóalak és a belső nyelvalak elnevezésnél szintén szemben áll egy
mással a m atéria és a forma.

Klemm Antal.



Magyar romantikus festők Rómában.
M ióta az európai szellemi élet művészi gondolatait az antik 

formai felfogással határozott viszonyba állította, minden északi nem 
zet fejlődésében érdekes kettős folyamat észlelhető. A faji alkotó erők 
mélységéből fakadt egyenletes evolúció mellett szinte ritm ikus 
m egszakításokban haladt az a másik, klasszikusnak nevezett fej 
lödésí folyam at, mely főleg a görög világban tökéletes tisztaság
gal kifejezésre jutott formális követelésekhez igazodik. M inthogy 
azonban az utóbbinak hívatott letéteményese a késői X VIII. szá
zadig az olasz művészet volt, azért az északi művészet ídőn- 
kínt rendesen a célkitűzés világos tudatában nem annyira az ere
deti antik  forrásokhoz tért vissza, mint inkább a görög művészet 
olasz tükörképéhez. Tisztán az egyéni művészi erőktől függött, 
hogy az ily módon elért végeredmény sivár formalizmus, tisztán 
elméleti művészeti felfogás, vagy pedig e különnem ű elemek leg
feljebb szervesnek látszó synthezíse avagy ízzíg-véríg önálló a lko
tás lett-e? Az eredmények e két véglet között egyéni tehetség, az 
egyetemes fejlődés és nemzeti vérmérséklet szerint rendkívül gaz
dagok és változatosak. A legjobb kiegyenlítések még Dürer, R u 
bens, Poussin esetében is Olaszországban érlelődtek meg, sőt ké
sőbben, Adam Elsheímer, Paul Brill és Claude Lorraín korától 
kezdve, R óm a klasszikus földje volt majdnem egyetlen színtere e 
párhuzam os fejlődéseknek. Innen sugárzottak ki azok a hatások, 
melyek a hazai fejlődésben az említett ritm ikus hullám okat okozták, 
A felsorolt nevek súlya érthetővé teszí, hogy viselői az északi 
felfogással m eggazdagították az olasz formai hagyom ányokat is. 
Az utolsó nagy művészi koncentráció R óm ában látszólag össze
függött a klasszikus irány fölülkerekedésével, m ikor az európai 
művészvilág Canova zászlaja körül sorakozott, és az örök város 
mégegyszer — talán utoljára — majdnem egy fél évszázad ta r
tam ára a világ művészi fővárosa lett. M ert nemcsak Canova, 
Thorw aldsen és követőinek művészete, hanem  a klasszicizmus 
rom antikus kíhajtásaí, sőt a rom antika egyes nemzeti ágai és a 
bizonyos tekintetben nemzetfelettí kiválogatást jelentő nazarénus 
iskola is ebből a talajból táplálkozott. A klasszicizmus az antik 
hagyom ányokat kikereste m agának az örök város korlátlan történeti 
élményeiből, míg a nazarénusok a quattrocento és a fiatal Raffael 
művészetében találták meg az ideáljaikkal konform megoldásokat.
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A rom antikára, mint művészetet, irodalm at és tudom ányt egya
ránt felölelő egyetemes jelenségre azonkívül erősen hatottak  a 
pápaság fogalmában rejlő, jelentős konzervatív tényezők. Feje
delmi pom pával vonul végig a rom antikus folyam at m agával ra
gadva az egymástól legtávolabb eső tudom ánykörök kép\iselőít 
is, a szellemi világ egész gépezetén. Ez az áram lat a bárok és 
a gótika mellett a szellemi tudom ányok szinte divatos tém ája lett. 
K orunk szellemi életével, tudom ányos és művészeti célkitűzéseink
kel oly sajátságosán egybefont irracionalizmus így m indjobban 
előkészíti befogadóképességünket a rom antikus jelzővel jelzett ösz- 
szes jelenségek számára. Ricarda H uch a rom antika fénykoráról, 
terjeszkedéséről és hanyatlásáról szóló művében hatalm as, szinte 
elm ozdíthatatlan szíklatömböt dobott u tunkba s oly élesen világí
to tt rá e korszak irodalmi és filozófiai megnyilatkozásaira, hogy 
e tünetek elmosódó jellege, melyben azonban igaz varázsuk rej
lik, szinte veszendőbe megy. Különben érdekes, hogy először a 
különféle tudom ányágak rom antikus képviselőit kezdték értékelni 
és ezen a kerülő úton bukkan tak  csak rá az alkotó-m űvészekre. 
Ez az ű t vezetett a művészettörténetben Ruhm oron, Schnaasé-n 
és a Boísserée testvéreken át a Cornelius, Overbeck stb.-ek mélta
tásához. Ez azonban csak az utolsó évek műve, mert a letűnt 
nemzedéknek majdnem kizárólagosan a formai analyzísen nyugvó 
művészettörténeti elmélete ezen az utón nem tudott közelebb 
férkőzni olyan jelenségekhez, melyeknek sajátlagos jelentősége 
éppen az, hogy egy egybefoglalt egésznek szerves kifejezői; gyö
kerei pedig a formális és általános szellemi talajon kívül még az 
érzésvílágból és a vallási életből is táplálkoznak. Csak a közelebb 
eső ném et1 példára m utattam  rá, holott a francia1 2 és olasz3 vo
natkozásokban ugyanezek az áram latok észlelhetők.

A m agyar viszonyokat tartva szem előtt, a Böhm József 
Dániel, Fehérváry Gábor, Pulszky Ferenc, Menszlmann Imre, Ipolyi 
Arnold hatalm as gyűjtő és feltáró m unkája vonja m agára figyel
m ünket. Böhm, a szobrász és éremvéső kiváló műízlésü ember 
volt, amellett pedig kem ény fából faragott jellem, kiváló érzéke 
volt a valóság iránt. Ezek a tulajdonságok azonban nagyon jól

1 H eídrích Ernst : Beiträge zur G eschichte und M ethode der K unst
geschichte. B asel, 1917. —

H enry T hod e : D ie italienische u. deutsche bildende K unst „ L ’Italia 
e RArte Straniera. A cti del X . congresso internazionale di storia delRarte 
in R om a. R om a, 1922. 45. 1. —

W ilhelm  W aetzold : D eutsche K unsthistoriker, 1923. I. köt. 217. 1.
2 R osenthal Leon : La peinture rom antique. E ssai sur R evolution  de 

la peinture frangaise de 1815— 1830. Paris. 60. I.
Shéfer G asten : Les voyages en Italíe. Gaz. des Beaux Arts 1895.

483. 1.
T rom peo Pietro Paolo : Nell* Italia rom antica so lle  orme die Stend

hal R om a 1924.
3 Rolla Alfredo: Storia della idee estetiche in Italia. Torino 1905. 2341. 
Croce Benedetto : Storia e theoria della storiografia. Bari. 1920. 244. 1.



megfértek rom antikus hajlam aival és a nazarénusokhoz való erős 
vonzódásával. Igaz ugyan, hogy ezek fölismerésére a tisztán 
formatörténetí . módszer elégtelennek bizonyul, hacsak nem páro
sul a szellemi életnek egységes átfogó vizsgálatával.

A nazarénus iskola szerkezete a legszélesebb alapon épül 
föl. A  XVIII. század művészetével szemben hasonlóan elutasító 
m agatartást tanúsít, mint a klasszicizmus, de az antik  világ kere
tei a rom antika képviselői számára, szőkék lettek. A  korlátok 
kibővítésére irányuló törekvésükben még egyszer felfedezték a 
katholícízmus gazdag kulturális értékeit és ezeket felfedezésí örö
m ük tüzes buzgóságával propagálták. M indehhez még hozzájárul, 
hogy éppen ebben az időpontban tetőpontját erte egy másik egye
temes szellemi erő, i s : t. í. a vágyódás Itália földjére. H a még 
hozzávesszük, hogy Canova és Camuccíní a Napóleon utáni római 
művészeti tevékenységet az Accademía dí San Luccában nagy- 
szabásuan szervezték meg és a leghatékonyabb alkotásokra ser
kentették volt, úgyszólván m értanilag kiszám ítható az a pont, a 
hol a nazarénus iskola keletkezett. H azánkfiát Böhm József Dánielt, 
most m ár több ilyen, a nazarénus élet- és művészetfelfogást m utató 
sorozatba be lehet illeszteni. Első római tartózkodása alkalm ával 
(Í82Í—Í822) még erősen Thorwaldsenhez igazodik, a mester néhány 
müvét másolta, de m ár megígézően vonzza őt a régíebbek közül 
Giovanni Pisano művészete. Valószínűleg m ár ez alkalom m al 
lépett érintkezésbe a San Izídoroí testvérekkel. M ert különben alig 
volna érthető, hogy rövidesen első római tartózkodása után egy 
tipikus rom antikus m ozdulattal áttért a római katholíkus hitre és 
második olaszországi látogatásakor már a legbensőbb érintkezés
ben látjuk Overbeck mesterrel, nemcsak Róm ában, hanem Angío- 
liban és Eduard Steínlé-vel, a második nazarénus nemzedék e 
vezető alakjával Assísíban is. 1829 novemberében pedig, négy évi 
római tartózkodás után rezígnáltan írja Bécsbőí b a rá tján ak : „Isten 
veled, kedves Overbeck. T e  jobban választottál, maradj csak R ó
m ában“ . Böhm, mint a „Reíchsm ünzam t“ éremvésőískolájának 
igazgatója most ugyan állandóan Bécsben lakott, de innen 
is döntő befolyást gyakorolt a m agyar ízlés k ia laku lásá ra ; 
még pedig gyűjtő tevékenysége révén, mely szándékaíban- 
talán kevésbbé, de hatásaiban annál inkább Sulpíz és Mel
chior Boísserée tevékenységével hasonlítható össze. A körülm é
nyek ügyes kihasználásával és csodálatos biztosan találó ízlésével 
olyan gyűjteményt hordott össze, mely még Bécsben is, a nagy 
főúri m agángyűjtem ények városában, jogos feltűnést keltett. 
Böhm amellett oly ritka gyüjtőtípus, ki kicsinyes érdekből soha 
sem cselekedett és hasonló törekvésű barátait mindig a legna
gyobb előzékenységgel tám ogatta. így annak a sajátságos lát
ványnak vagyunk szemtanúi, hogy míg a m agyar szellemi élet 
otthon az abszolutizmus lidércnyomása alatt tengődött, addig 
Bécsben egyszerre három m agyar m agángyűjtem ény keletke
zett, melynek éltető eleme Böhm v o lt : a saját, a Fehér-
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váry és Festetích-féle gyűjtem ény. E körhöz közel állottak, rész
ben rokoni kötelékkel is hozzá fűzve : Piüszky Ferenc és Henszl- 
mann Imre. Böhm, az egykori római nazarénus pedig az utóbbia
kon keresztül, akárcsak mint Sulpíz Boísserée, alapítója lett a modern 
értelemben vett m űtörténetnek M agyarországon. N égy évre rá 
Fehérváry Gábor és a fiatal Pulszky Ferenc m ár teljesen ilyen 
történettudom ányos szándékkal tanulm ányozzák az olasz muzeu 
m ókát. R óm ában megismerkednek Bunsennel, a tudós porosz 
követtel, Overbeckkeí és a serdülő művészettörténeti tudom ány oly 
jellegzetes képviselőivel, mint R uhm or és Gerhardt, kikkel ké
sőbben is buzgó érintkezésben m aradtak. A m agyar m űtörténet is 
a kései rom antika gyermeke, nem m aradt költői rajongók ügye, 
hanem  a Böhm -Fehérváry-Pulszky körében rendszeres m űgyűj
tésre és fogalmi értékelésre törekedett. H ogy közülök ép
pen a józan és praktikus Böhm konvertálásával legmélyebben 
meghajolt a nazarénus világfelfogás előtt, minden esetre jellemző 
korjelenség.

Ebben az összefüggésben még az í797-ben N agym artonban 
zsidó szülőktől származott Kohn Hermannra, avagy Alconiere Teo- 
dorora lehetne utalni, ki a 30-as évek kezdetén szintén áttért a 
katholíkus vallásra és Í3 éven át Róm ában tekintélyes művész- 
életet élt. A konvertálások különben a 30-as években szinte hihe
tetlen méreteket öltenek. A római lapok az olvasóközönség óriási 
érdeklődését eláruló lelkiismeretességgel regisztrálják ezeket az 
eseteket. így í 834. április 26-án a „különféle kálvinista szek
ták'* tizenegy tagja áttért, köztük egy bizonyos O láh György 
is, kinek a neve m agyar szárm azásra vall. O azonban nem lehe
tett művész, mert sem a napisajtó, sem a különféle müvészegye- 
sületek aktái nem említik, ellentétben Alconíerével, ki mint 
arcképfestő nagy tekintélynek örvendett és későbben a Luccaí 
herceg kam arai festője lett. Az emberarc ábrázolásának nagy tá r
gyilagossága, melyet nemcsak nála, hanem a többi nazarénusok- 
nál is, Philipp Veíthnél, sőt Overbecknél is m egtalálunk, csak 
azokat lepi meg, kik ezen iskola többi nagy kompozícióiban is 
csupa ferdeségeket vélnek felismerni és a symbolikus fogalm a
zásra törő akaratbelí elem minden létjogosultságát tagadják. Ezek 
a művészek már csak azért is jó arcképfestőkké lettek, mert biz
tos rajzolók voltak. A római nazarénus mesterekre nézve ezt 
eléggé igazolják a római, bécsi, müncheni, düsseldorfi akadém iák 
kézírajzgyüjteményeí, m agyar vonatkozásban a szépművészeti 
muzeum és az esztergomi prímásí képtár (M arkó) kincsei. A 
nazarénusok és rom antikusok e tekintetben alig m aradnak mö
götte biedermeier kortársaík agyondícsért precizitásának, azo
kat felülmúlják képzetbelí gazdagságban, míg azok a genre- 
képre, portré- és tájfestésre való bölcs korlátozásukban oly m a
gas színérzéket tud tak  fejleszteni, hogy az az Overbeckkör színe
zete mellett mélységes melegséggel és szinte ímpressíonísztíkusan 
hat. A  szuverénebb szellemek az érdekeltek közűi ennek a m un
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kabeosztásnak teljes tudatában voltak. M ár Schnorr von Carols- 
feld bámulatos éleslátással megállapította, hogy saját, Cornelius 
és Overbeck feladata a magas fesztészet princípium ainak felállítá
sában merült k i;  technikai oldalának kiképzését m ásokra kellett 
hagyni.

A tartalom  és a kompozícíós törvények e kérdéseinek fel
vetése nemcsak a monumentális festészet egyetemes fejlődésére 
volt jelentősséggel, hanem a m agyar templomdíszítés történetében 
is számottevő utóvirágzást érlelt meg, még pedig a nazarénus 
körhöz nagyon közel álló Carl Rahl, bécsi festő révén, kinek leg
jobb tanítványai közé Loíz Károly és Than M ór tartozott. Innen 
azonban sokkal közvetlenebb hidakat is lehet verni a X IX . szá
zadbeli m agyar vallásos festészethez, m elyek Róm ából egyenesen 
a délvidéki görög-keleti tem plom aink úgynevezett íkonosztázís 
festői kiképzéséhez vezetnek. 1833 és Í837 között Róm ában és 
más itáliai kuíturhelyeken élt művészeti tanulm ányainak az Í8IÍ- 
ben Óbecsén született Alexics Miklós, ki későbben első tanító- 
mesterével Theodorovits Arzénnel és egy egész tanítványsereggel 
együtt (Dániel K onstantin, Arzenovíts, Jakcsícs, Níkolícs, Larísíts)4 
Délmagyarország gazdag városaiban és falvaiban egy teljesen uj, 
nazarénus ízű m üágat keltett életre. E művészeti tevékenység 
főalkotásának a temesvári püspöki templom íkonosztázísát tekint
hetjük, mely í 846 és Í85Í között, mint Alexics és Dániel K on
stantin közös m unkája készült. A  római Overbeck-kör művé
szeti program mja ez esetben szinte minden fenntartás és módosí
tás nélkül hozzásímul egy élő rítus követelményeihez. M axim  
Manojíevíts és Gerassím Sztojkovíts szerb püspökök Alexics ke
zéből származó arcképei a temesvári püspöki palotában és a 
M agyar Történeti Arcképcsarnokban megint megerősítik a naza
rénus portrételjesítményekről m ár Alconíere esetében nyilvánított 
nézeteinket.

Róm a, a nazarénus kör vallási viszonylatai által legm aga
sabb intenzitásra fokozott művészi élményei és az eddig tárgyalt 
mesterek felfogásai és teljesítményei között még meglehetősen 
kézen fekvők a kapcsolatok. Barabás Miklósnál ellenben kom o
lyan lehet kérdezni, hogy mi vonzotta őt tulajdonképpen Róm ába. 
Technikailag kétségkívül az egész kor első mesterei közé tarto 
zik. E téren csak egy Menzellel, egy Rudolf Alt-taí, vagy tekintve 
azt, hogy legnagyobb teljesítményeit az arcképfestésben érte el, egy 
Daffíngerrel, Amerlínggel, Kriehuberrel hasonlítható össze. Racio
nális életfelfogásával és száraz tárgyilagosságával, mely utóbbinak 
azonban hihetetlen biztos ecsetkezelése is megfelelt, ez a derék 
székely a középeurópaí biedermeier polgárían határolt — e h atá
rok között azonban valóban mesteri — művészetének typíkus

4 Berkeszí István : T em esvári m űvészek . T em esvár Í9J0. 64—68. I. 
S zendrey-Sren tíván yi: A  magyar képzőm űvészek lexikonja. I. kőt. 

Budapest J9Í5. idetartozó cím szavai.
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művelőjeként tűnik fel. A „polgári“ jelző itt eszthétíkaí értékelést 
és nem szociális tagozódást jelent, hiszen a biedermeier-ízlés leg- 
klaszíkusabb képviselője az akkori Pesten József nádor volt, akár 
m int bátyja Ferenc császár az egykori Bécsben. N ek ik  az 1818-ban 
Palazzo Carfarellí-ben rendezett nazarénus kiállítás bizony seho
gyan sem akart tetszeni, vísszavágyódtak a bécsi és pesti genre- 
festők közé. Pedig ott volt kíséretükben Friedrich Schlegel is, 
kinek e műkíállításról épp ellenkező véleménye volt és a ki ennek 
a véleményének, a rom antikus vílágfelfogásnak és a nazarénus 
művészetnek hatalm as visszhangot adott. A  klasszicizmusból el
ágazódó két iránynak, a biedermeier és a rom antika szorosan 
egymás mellett haladó áram latának képviselőit látjuk a császár 
és Schlegel személyében De a józan Barabás mellett is ott 
találjuk az ő Schlegeljét, a rajongó rom antikust, nem böl
cselő költőt, hanem vérbeli festőt, aki éppen akkor tette sors
döntő lépését a m agyar művészetből az olaszba. Barabás római 
társa í833-ban az idősebb Markó Károly volt, kinek működése 
még az olasz tájképfestészetre nézve ís nagy fejlődéstörté
neti jelentőségűvé vált. A  Castello San Angeló-ban rendezett 
nagy retrospektív m űkíállítás m agyar osztályának kritikusa5 
Barabás, Ferenczy, Pulszky mellett első sorban M arkó K árolyt 
emeli ki feltétlen elismeréssel és rám utat az olasz tájképfestésre 
gyakorolt nagy hatására, valam int szoros kapcsolatára Massimo 
d'Azeglío sokoldalú egyéniségével. Tájképm űvészetének főkri- 
téríum án egy sajátságos, korhoz nem kötött ídyllíkus báj, a 
tág látókör és a heroikus földképzések, m agyar mesterünket 
Gaspard Dughet, Claude Lorraín művészi rokonává teszik. Köz
vetlen elődjei pedig a XVIII. századarkadíaí tájábrázoíás művelői 
között keresendők. M arkót erre a tág látásra m ár a m agyar 
puszta benyom ása szoktatta volt, am ikor 1832-ben sorsdöntő 
művészeti élménnyé vált számára a róm ai táj. Festőí-realísz- 
tíkus eszközökkel a valószerü benyom ásnak és hangulati im
presszionizmusnak egy jóval magasabb fokát tudta elérni, mint 
a X VIII. század arkadíaí hagyom ányok hordozói. Ehhez még 
hozzájárult, hogy az akkori olasz viszonyoknak elég fogé
konyak  volt ezen természetszemlélet minőségének és önálló
ságának befogadására, úgy, hogy M arkó működése a legal
kalm asabb időpontban belekapcsolódott, sőt fiai révén egy 
nemzedékre m eghatározta az egész fejlődést. Igaz ugyan, hogy 
róm ai földön ís kivált a m inket itt érdeklő korban, nem 
éppen ritkán fordult elő, hogy az idegen nemzetiségű m esternek 
m ár a déli éghajlat alatt született fiai teljesen és feltétlenül az uj 
haza álláspontjára helyezkedtek, m int például a már említett A. 
W . Koch nazarénus tájképfestő esetében, kinek Gaétano nevű 
fia m ár érezhetően belenyúlt az olasz építészeti alkotás törté-

5 A rchille Bertíní — Calasso : Le mostre rettrospettive ín Castell San 
A n gelo . L 'Arte 1911. (14. évf.) 457. 1.
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netébe, vagy m agyar részről a fejtegetéseink folyam án még emlí
tendő két Szoldatícsnál. H ogy azonban m indjárt három  gyermek, 
nemcsak apjuk művészi hagyom ányait, hanem iskoláját, sőt m ű
helyét és külön m űágát a nevelő haza fejlődésének keretein 
belül folytatja, a művészdynasztiák történetében ritka eset. M ar- 
kóék firenzei műhelyéből az olasz tájképfestőknek úgyszólván 
egy egész nemzedéke kapott erőt és éltető buzdítást. Ezek 
közül említjük a padovaí Domenico Bresolínt, ki előbb Velencé
ben díszítő-festéssel foglalkozott, majd később M arkó hatása alatt 
a tájképfestészetnek adta m agát; továbbá a Firenzei Lorenzo 
Gelati, későbben a lívornóí Adolfo Tom assí. Sőt legjelentősebb 
tanítványuk, Serafíno da Tivoli révén a M arkó család hagyo
m ányai m ár-már Courbet és M anet realizmusával érintkeznek.6 7 
Amint látjuk, eléggé jelentékeny a Lőcsében született íd. M arkó 
Károly hatása az újabb olasz tájkép iskola kialakulására. Elter
jedt a hasonló törekvésű rom antikusoktól (Massimo d'Azeglío) 
egészen az impresszionizmus előhírnökeihez. H ogy tájképm űvé
szete úgy terjedelem, m int qualítás, valam int az olasz fejlődésbe 
való beleílleszkedés szempontjából megfelel-e a klasszicista felfogás 
követelményeinek, am int ezt Lyka K ároly ' állítja, ezek után 
felette kétséges. Jelen vázlatunkhoz még csak annyi pótlandó, 
hogy mesterünk, m int vérbeli rom antikus, Overbeck, Vogel v. 
Vogelstein, Philipp Veíth, Cornelius, W . A Koch és Führich 
József mellett m int Danteíllusztrátor is szerepelt. A  Lateran mel
letti Villa Massimi „al fresco“ kífestésében nem vett ugyan részt, 
de számtalan a „D ivina Commedia“ által ihletett rajzaiban szép 
tanulságot tett a nagy költő megértéséről. Ezek közül említendő 
a régebbi Dante irodalom által is gyakran említett ábrázolása, 
melynek tárgyai: Dante és Vírgílíus az erdőben8 — A nagy tájkép
festő m agyar tanítványait és követőit azonban utolérte az epígo- 
nok átka. A betanult formák, színek, kom ponáló elvek elveszítették 
belső szükségszerűségüket, és még a legjobbaknál p. o. egy Ligeti 
rendkívül meleg tónusú tájképéinél is, a budai dunapart a vár- és 
Gellértheggyel szinte egy kényszerképzet erejével toszkanaí mo
tívum okra emlékeztet.

M ég egy külön esetet kell e helyt em lítenünk, mely a ro
mantikus művészek fent tárgyalt sorozatából m ár azért is kiesik, 
mert a szereplő festő az idők folyamán hívatva volt, babérjait a 
művészet egy másik haem ísphaeráján aratni. Kisfaludy Károlyról 
van szó, ki eredetileg szintén festőnek készült és ezen a téren is 
minden bizonnyal megállotta volna helyét, ahogy ezt a m últ 
évben Budapesten kiállított rajzai és festményei is igazol
ták . Lerándult Róm ába, akár csak Goethe, mint középszerű 
festő, hogy visszatérhessen, m int költő. Széleskörű művelt

L uigi C a lla r í: Storia deli Arte contem poranea ín Italia. 233—244.
7 Lyka K áro ly : A  táblabíróvilág m űvészete. II. kötet 98— 104.
8 Fr. X . K rau s: D ante. Sein Leben, seine W erke und sein Verhältnis 

zur bildenden K unst. Berlin 1897. 660. 1.
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sége és sokoldalú tehetsége mellett szerencsére elég önkritikával 
rendelkezett, hogy alkalom adtán kedvenc terveiről le tudjon 
mondani. M ár mozgalmas fiatalkori évei, továbbá az érzelmi és 
elméleti tényezők túlsúlya képeiben és rajzaiban, a rajz biztos 
vonalvezetése és praeraffaelísta szinkezelése elárulják a rom an
tikus szellemet és a nazarénus ízlést, de a „kék  virág“ 
mégis csak az Irénében és többi érett irodalmi müvében virág
zott. Az erőket a hazai talajból szívta, a term ékenyítő ösztönt 
ellenben olaszországi útja hozta. Két évre rá Budán színre kerül 
első darabja, melynek nagy sikere a festő ellen és költő mel
lett döntött.

A  harmincas években a Róm ába zarándokló m agyar művé
szek száma állandóan növekszik, úgy hogy minden egyes eset 
feltárása túlnőne az adott kereteken. O ly művészekre szándéko
zom csak szorítkozni, kik, ha abszolút értékük a velük való fog
lalkozást nem is követelné, mégis simán beleilleszkednek a római 
áram latokba, és kiknek nyom ai a müvészegyesüíetek publikációi
ban és aktáiban kim utathatók. M ár bevezetésünkben rám utattunk 
arra, hogy az akkori római művészi életnek határozottan nem- 
zetfelettí jellege volt. K ét párhuzam osan haladó egymást gyakran 
keresztező és nem ritkán teljesen egybe olvadó művészeti áram 
lat uralja a helyze te t; ezeknek köszönhető a nagy szélességben 
kiterjedő hatás és a legjobb erőknek egy központban való sora- 
k o zá sa ; az egyik a Canova, Thorwaldsen, Laboureur, Gibson, 
Kessels, Wolf, Ferenczy stb. (a hány név, annyi nemzet) által 
képviselt klasszicista empire, a m ásodik evolúciót pedig, mely 
főhordozójában, Friedrich Overbeckben szélesen ránehezedik az 
egész félszázadra, művészi tetteikben a rom antikus szellemi írány- 
nyaí összhangzó nazarénusok képviselik. A rom antikus világnézet 
és vele a nazarénus felfogás is nagy mértékben heterogén össze
tételű jelenség. Az Olaszországba való vágyódásnak egyetemleges 
szellemi áram lattá való feldagadása, a művészek arra irányuló 
törekvése, hogy a képzőművészetek alkotásait megint belső ta r
talom m al telítsék. A  Raffael előtti művészek képeire való újszerű 
visszahatás és egy újonnan feltámadt érzék a katholíkus egyház 
művészeti és történeti értékei iránt, a rokoko kultúra játszíságá- 
val és a klasszícismus ridegségével elfoglalt természetes oppozícíó 
és végre a római művészi viszonyok — ezek a nazarénus iskola 
lelki índítóerőí. Emellett a határvonalak az időben párhuzam osan 
haladó áram latok felé nem mindig húzhatók meg pontosan. A 
félszázad első felében a klasszicista irány felé eső válaszvonalak 
gyakran elmosódnak, míg a második felében a nazarénus- és a 
biedermeier művészet közti határok erősen fluktuáló jellegűek. 
H a most m ár az előbbiekben körülírt kritérium ok szerint mérle
geljük a Róm ában m űködött m agyar művészeket, m agától érte- 
tödőleg nem lehet azokat kizárólagosan nazarénus festőként szere
peltetnünk. A hajlam és tehetség által m eghatározott külön eset 
stilisztikai megvizsgálása után, módszertanilag helyesen járnánk el,
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ha a római tartózkodás hosszabb vagy rövídebb voltát vennők 
számításba, mint a rom antikus-keresztény irány érdemleges ténye
zőjét. A huzamosabb időre Róm ában megtelepedett mesterek ter
mészetesen jobban beleilleszkedtek a körülhatárolt keretekbe, mely 
esetben még eldöntetlen m arad, vájjon a hosszabb tartózkodás a 
speciális stílíránynak az okozója-e, vagy az egyéni stílus és az 
esetleges rövídebb tartózkodás szoros okozati összefüggésben 
állottak-e. Ez lényegben mindegy. Való tény, hogy Szoldatics 
Ferenc p. o., ki egy egész hosszú életet R óm ában töltött, O ver
beck körének művészeti akarását legtisztábban megőrizte, azt 
pátriárka koránál fogva a legújabb időkbe átm entette, mig más 
esetekben a művészi alkotás csak bizonyos oldalai, gyakran csak 
egyes formák emlékeztetnek a San Izídoróí konfraternításra. M á
sokra Zelter szavai illenek, ki egy Goethéhez írt levelében azt 
mondja : aki R óm ába nem vitt le semmit, bizony kevés szellemi 
podgyásszal fog visszatérni.

Az egyéni tehetség bizonyos, nem is jelentéktelen örök
ségét kétségkívül m agával vitte az időrendben első ezen m űvé
szek közül, az í790-ben Pozsonyban született Spiró Ede, ki 1822-ben 
M ilánón át érkezett az örök városba. Itt első sorban a múlt idők 
nagy mestereinek másolására adta m agát, későbben Vícenzío 
Camuccíní iskolája és a közben már M ünchenbe költözött Peter 
von Cornelius még mindig hatékony hagyom ányai nyom án azon 
képszerkezetí törvényeken töprengett, melyekre nagy bibliai és 
történeti feladataihoz szüksége volt. Jelentősebb alkotásai közül 
már többen itt készültek, római tartózkodása alatt, p. o. H ágár 
kiűzése. Sőt 1825. körül Erdély és M agyarország egyesítését 
ábrázoló tém ájához tartozó első vázlatain is dolgozott. T öbb évi 
róm ai tanulm ányok után szülővárosába, Pozsonyba ment, 1835-ben 
pedig véglegesen letelepült Bécsben. E helyváltozásoknak megfelel 
stílusának érezhető átváltozása a történeti festészetről az arckép- 
művészeten át a genrehez. A rom antikus lendület lassan átved- 
lett a biedermeier szellemhez közelálló felfogássá. Úgy látszik 
azonban, hogy R óm ában hátrahagyott nyom ai nem mosódtak el 
egyham ar, mert még Bécsbe való átköltözésének évében Gherardo- 
Belívacqua Aldobrandíní9 a nagyon érdekes bevezetésen és a IV. 
főrészen kívül sajnos — csak torzó m aradt művében, a számot- 

0 tevő külföldi művészek közül kitüntető helyen felsorolja Spírót, a 
„pittore Ungheresé“ -t. —

Az 1835. év tavasza még egy fiatal m agyar művészt látott R ó
m ában, ki az idők folyamán szédületes pályát futott végig, vég
pontján az angol udvari körök keresett arcképfestője lett: Brocky 
Károly. Úgy mint Spiró, valóságos fanatizmussal a másolást űzte. 
Rendkívül gazdag gyűjteménye volt saját rajzaiból, vázlatai
ból és kópiáiból, melyeket élete végéig őrzött. Ezektől a legm a

9 Belte Arti de secolo X IX . M em orie polígrafe í conografíche tratte da 
varie opere di grido contem peranei per cura del Cavaliere B elivacqua- 
Aldobrandini. Elenco di vari artisti italiani e stranieri del secolo X IX . 25. 1.
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gasabb ígéretek ellenében, sőt még barátjának és pártolójának, a 
dúsgazdag skót M unrónak kedvéért sem akart megválni. Egypár 
Velasques, van Dyck, T intoretto , Gíorgone, Coreggío, Rubens 
után készült vázlatát még meg lehetett menteni a hazai műtulaj
don szám ára : m a a Képmúvészetí M uzeum grafikai osztálya 
őrzi. Képeinek száma, melyek között az angol Hígh-lífe arcképei 
túlnyomó többségben vannak, átláthatatlan  lajstrom uk Szendrey- 
Szentíványí múvészlexíkonában betölt kilenc hasábot, pedig ez 
minden bizonnyal sok hiányt is m utat, mert a portrémúvészet 
nyom ait csak nehezen lehet követni, elbújnak a m agántulajdon, 
a családi örökségek féltve őrzött zúgaíba. Hogy Brocky London
ban, az arcképfestészet e klasszikus földjén nem fejlődhetett na
gyobb történeti vagy bibliai kompozíciókra beállított irányban, 
könnyen értetődik. Egyetlen műve, mely a monumentális festé
szetről alkotott felfogásáról tanúskodott és amely az Overbeck, 
Cornelius, Camuccíní, Schnorr stb által képviselt irány hívének 
m utatta az eperjesi evangélikus plébánia templomban őrizett 
Krisztust és a, szamaritánus nőt ábrázoló oltárkép volt, mely Í9I3. 
pünkösd m ásodnapján tűzvész m artaléka lett. így csak elégte
len reprodukciókra és D íváidnak és N yárinak  a tűzvész előtt írt 
cikkeire vagyunk utalva. Legújabban Hoffm ann E d ith10 még egy
szer hozzászólt és rám utatott nagyon helyesen e képalkotásban 
megnyilvánuló nagy lendületre, mely élesen elüt fiatalkori vázla
tainak biedermeier-jellegétől. Ezt pedig akkoriban csak R óm ában 
tanulhatta.

Brocky fényes művészpályája mellett Kozina Sándor, Ba
lassa Ferenc, Doznay Károly, ak ik  bizonnyal voltak R óm á
ban, olyannyira eltűnnek a szürke míndennapíságban, hogy 
nyom ai az egyiknek állítólagos öt évi ott tartózkodása da
cára, teljesen elhalványultak. M eg kellene azonban még em 
lékeznünk Beniczkv Lajos nem ép dicsőséges szerepléséről, kit 
annyira nem saját érdeméi mint inkább Rewiczky gróf hely
tartó  protekciója a harmincas években a velencei képzőművészeti 
akadém ia konzervátorí állásába emelt. Erről a pozíciójáról 
tehetségének erkölcsi és technikai fogyatkozásainak tudatában 
ham arosan lemondott, későbben Bécsben még egyszer próbálta 
szárnyait bontogatni, a legnagyobb ínségben a győzedelmesen előre
nyom uló daguerotípía karjaiba vetette m agát és végre mint a 
N ew -Y orkí city fényképésze megint fölülkerekedett, anélkül, hogy 
a művészethez még csak kísérletképpen is visszatért volna. Ezek
nek az úgyszólván exotíkus művészeknek sorába szinte belekíván- 
kozík Schoeft Tivadar is az egyptomí alkírály műépítésze. M int 
ilyen huzamosabb időt töltött R óm ában, sőt a nagyhírű „V irtuosi 
al Pantheon“ -nak nevezett konfraternítás tagja is volt. M ikor a 
virtuózok 1845-ben a Lateránbazílíkát körülvevő nagy térség m ű

10 A . H offm an Edith : Brocky K ároly eperjesi oltárképéről. A  m uha
rát. I. évf. 20. sz .  349. I.
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veszeti rendezésére nagy pályázatot hirdettek, az első díjat Teo- 
doro Schoeft, Ungherese da Pest nyerte „un  saggío ínnesto“ 
(bölcs oltás) szellemes motto alatt. A terveket sajnos nem tudtam  
megtalálni. A pályadíjkíosztás régi szokás szerint ünnepélyes kül
sőségek között a kapítolíum í palota nagy dísztermében m ent végbe11

Hosszabb tartam ú és hatékonyabb következm ényű volt 
Kovács Mihály és Heinrich Ede római szereplése, kik 1844-ben az 
úgynevezett Ponte-M olle társulat által I. Lajos bajor király tisz
teletére rendezett Cervaro-ünnepély11 12 alkalm ával ebbe a társu
latba felvétettek. Ezek a felvételek szokás szerint a íegbízarabb 
külsőségek és a legkörülményesebb formalitások mellett, a zse
niális badarságok közepette zajlottak le. N em  lehet ezeket a jelen
ségeket a belső életnek csak mellékes formái gyanánt tekinteni, sőt 
külön szeretnék kiemelni azokkal szemben, kik a nazarénus irány 
képviselőiben csak aszkétákat, aíam uszíakat és szenteskedő em 
bereket látnak. Ugylátszík, hogy két hazánkfia is nagyon jól bele 
simult ezekbe a burleszk életformákba. Kovács M ihály egyik 
kézírajzában megszemlélhetjük Heínríchet e fontoskodó komikus 
körülm ényeknek megfelelő környezetben. O tt ül peckesen egy 
karosszékben, egym ásratett lábakkal, hatalm as pipával szájában, 
és am i az egész együttest még betetőzi, — török fezzel a fején. 
Arcából pedig visszatükröződik egy Karl Spítzweg hasonló lelki 
szerkezetű embereire emlékeztető fölényes jókedv és szándékos 
színpadiasság. A felirat elárulja e lap keletkezésének helyét és 
körü lm ényeit: „Heinrich a Schandkneíplíban. San Lorenzo nuovo. 
19. Decz. 1846. R óm a.“ — M indkettő évekig élt Róm ában és jól
lehet művészeti tevénységük már jelentékenyen beíenyúlík a szá
zad második felébe, müvészettörténetíleg is a Ponte M olle-testvé- 
rek közé sorolandók. Kovács M ihály, ki 1818-ban született, 26 
éves korában került Veíenzébe, innen rövid időre R óm ába megy, 
feltűnik azután Firenzében M arkó Károlynál, ki akkor későbbi 
hírnevének szilárd alapjait már lerakta volt, a mesterrel beutazta 
Déltoskana és Umbria tájait és egyenesen a rom antikus tájkép
mesterség felé halad. A fent említett Cervaro ünnepély évében 
Róm ába került, a hol többek között Ybl M iklóssal is, a Szent 
Istvánról elnevezett lipótvárosi plébánia templom (bazilika) későbbi 
építőjével megismerkedik. N agyobb fontosságú volt azonban m ű
vészeti fejlődésére a bécsi Carl Rahí-lal kötött barátsága, kinek 
mint T h an  M ór és Lotz K ároly tanítómesterének az idők folya
m án a m agyar monumentális freskófestészet fejlődésére is döntő

11 La prem azione del terzo Grande concorso biennale Gregoríano, sol- 
len izzata nelPaula m assim a Capitolina íl di X II. marzo M D C C C X L V  d'alla  
insigne artifíca congregazíone deí V irtuosi al Pantheon. Rom a Í84ö.

12 V . ö. A llgem ein e  Zeitung 1344. N o . 186. — Boschi G .: L '  artís- 
tica socíetá di Ponte M olle, reunita a festa nella  grotta del Cervaro. Rom a  
1845. — W erner: Cervarofest deutscher K ünstler ín R om . — N oack . D eut
sches Leben ín R om  von 1700 —1900. Stuttgart. Berlin. 1907. 235. 1. — 
Ermano L o ev ín so n ; La vita deglí artisti tedeschí ín R om . N u o v a  A n to ló 
gia. 1907. A nno 42 : Fascicolo 855. 481. 1.
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befolyása volt. N yílván R ahl hatásának köszönhető Kovács M i
hály  elfordulása a tájképfestészettől. M ost m ár nagy buzgalom
mal kezd a régi mesterek másolásához és egy pár félénk, még 
bíedermeíerszerü próba után  (Rem brandt önarcképe, Rubens és 
első feleségének arcképe Firenzében) meglepő meleg színezésre és 
széles ecsetkezelésre tesz szert, mely ügyességek önálló kompozí- 
czíóínak is csak javára v á lha ttak .13 Ligeti Antallal, egykori tan ít
ványtársával M arkóval, továbbá Molnár Józseffel és Simonyi A n
tallal együtt 1845-ben szép m agyar karácsonyestét14 töltenek 
H eínríchnak a régebbi nazarénus nemzedék által freskókkal díszí
tett Paíaszo Zuccharívaí (casa Bartholdy) szemben fekvő lakásá
ban a V ia Sístína 79. szám alatt, melybe épp egy évre rá 1846, 
deczember 3í-én a háziasszony is bevonult a M orlupoban szüle
tett M argueríta Bettellí személyében. Heinrich m aga római évei
nek első felében szintén bibliai és történeti kom pozíciókkal és 
rom antikus tém ákkal próbálkozott, majd pedig a jól jövedelmező 
arcképfestészet alkotta sajátlagos életfeladatát. Ezen a téren ügy 
R óm ában, m int későbben Pesten jó -hírnévnek örvendett. 1852-ben 
tekintélyének m agaslatán áll és most m ár a V ia Babuíno 76. 
szám alatt nagy vendéglátó házat vezet, melyben nemcsak a 
róm ai kollegákat, hanem  a m agyar hazából érkező fiatal jövevé
nyeket is tárt karokkal fogadták. G yakran megfordult házában 
Carl Blaass is, a későbbi bécsi akadém iai tanár, ki 1852-ben 
K árolyi István gróf megrendelésére készítette jelentős, még erősen 
Ovenbeck hagyom ányaira emlékeztető freskómüvét az újonnan 
épült fóthí templom számára.

H árom  évvel Kovács Heinrich R óm ába érkezése után vonult 
be még egy m agyar művész az örök városba, ezúttal szob
rász, kinek 17 évig tartó róm ai tartózkodása egy m unkában és 
sikerekben gazdag, egyenesen fölfelé törő művész pálya volt. Az 
1815-ben Sátoralja-Ujhelyen született Engel Józsefről van szó, ki 
először Bécsben, Schalter-nél sajátította el a szobrászat alapfogá
sait, hosszabb vándorévek után M ünchenen, Páríson, Londonon 
át 1847-ben Róm ába ért, hol Corso 504. szám alatt tágas hajlé
kot talált. M űterm e eleinte Via M argutta 116. későbben pedig 
növekvő hírnevének megfelelően nagyobb atelíerje a Via R ípetta 
6. szám alatt vo lt.15 m űködésének csúcspontját, mely az egykori 
kori hírlapirodalom ítélete szerint az 1850-íkí római művészeti élet 
csúcspontja is volt, az angol udvar számára készített am azon 
csoportjával érte el-16 M ás m agyar szobrászok közül a harmincas

13 M ásoló tevékenységéről egyszer a m a g y a r  R é g é s z e t i  T á r s u la tn a k  bér
m utatóit tanulm ányban már szólottám  : „N ém eta lfö ld i m esterek biederm eier- 
m ásolatokban“  czim  alatt, m ely  a társulat m ég folyó évben m egjelenő év 
k ön yvéb en  fog m egjelenni.

14 Szegedy-M aszák H u g ó : K ovács M ilály. M űvészet. IX . 1910. 250. 1. 
Lyka K . ) í. m . IV . kötet, ^5. 1.

15 A lm anacco R om ano pel 1855. 291. 1. U agyanaz 1856. év i 316, 1. 
és 1857. 262. 1.

16 Noack. i. m. 310 1.
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években Bernhard Rezső, a 40-es években a Schwanthaler tan ít
vány Dunaiszky László  említendők. A z  utóbbi későbben Pesten 
terjedelmes műhelyüzemet tarto tt fenn, m elynek erős termelése 
— sajnos — a minőség rovására ment, úgy hogy a művész ere
detileg nem éppen jelentéktelen tehetsége a római tapasztalatok
kal együtt csakham ar elsatnyult.17 Egy másik m agyar szobrász, 
Zullich Rezső számára Itália második hazává lett, am it művésze
téből ugyan nem lehetne kikövetkeztetni. M unkái száraz és som
más form ákkal tüntetnek, semmi köze hozzájuk a rom antikának, 
de még a klasszicizmusnak sem. M ellettük még Ferenczy István 
alkotásai is belső tűztől látszanak lüktetni. Több tekintélynek és 
tehetségnek örvendett az Academia dí San Luccában gyakrabban 
említett és ki is tüntetett Kiss Ágoston18 ki úgylátszík még i860 
után is R óm ában tartózkodott.

Meglehetősen hasztalan vállalkozásnak bizonyulna a mi 
szempontunkból, ezen évszámon túl menni, mert a század közepe 
táján lassan kísíklott a vezetés a R óm ában m űködő művésznem
zedék kezéből, Párís, Düsseldorf és M ünchen javára. A  klassíciz- 
mus, rom antika és a nazarénus irány alkonyával beáll az a nagy 
meghasonlás az egységes stílustörténetben, m elynek folytán most 
már valam ennyi stílus egymás mellett, vagy még inkább keresztül- 
kasul kezd haladni. A San Izídóróí és San Luccaí testvérek a 
Pantheonbelí virtuózok a quattrocentóból valam int a fiatal Raffael 
műveiből táplált hagyom ányai ítt-ott még felélednek, de csak egy 
rövid, nemzetíleg és helyileg korlátolt fellobbanásra, m int p. o. 
az angol praeraffaelísták esetében. Vagy pedig osztályrészül jutott 
egy patríárka-életkoru Overbeck néhány tanítványának, mi által 
a nazarénusok művészete a közvetlen jelen küszöbéhez ért. Ez 
esettel állunk szemben a m ár említett Szoldatícs Ferencnél, az 
egykori Overbeck-tanítványánál, ki a mester örökségét hűségesen 
megőrizte, formakezelésében a későbbi fejlődés hatása alatt m ár 
teltebb form ákra tört, a kifejezés bensőségében és kompozíció 
eszközeiben pedig élete alkonyáig vérbeli nazarénus m aradt. E 
késői stílusának egy iskolapéldáját őrzi a Róm ai M agyar T ö r
téneti Intézet. Giorgio nevű fia m ár teljesen az olasz fejlődésé
hez tartozik. Szoldatícs halála után egyedül Albert Rohden, a S. 
Prassede, S. Gregorio al Coelío és a Via M arsalában levő tem p
lomok oltárképeinek festője tanúskodik még a nazarénusok m ű
vészetéről, a római föld e sajátságos virágáról. Í924. január 7-én 
ez az utolsó oszlop is leom lott.19

M ielőtt ezen művészeti folyam at m agyar hajtásától búcsút 
veszünk, röviden áttérünk azon belső és külső életfeltételekre

17 D . J. D unaiszky László. M űvészet 1904. 5. szám . 3 6. 1.
18 A ccadem íadel D ísegno, detla dí San Lucca. A ccadem íe e dístribuzione 

di premie fatte da essa ín R om a net anno 1858. 48. 1. és 18öO. 43. 1.
19 M . Bartuzzi—A n d ersu i: L 'U ltim o dei nazarení. R om a. R ívísta  di 

studi e dí v ita  R om ana. Anno II. m aggio 1924. N ° 5. 228. 1.
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melyekkel művészeinknek az akkori Rom ában számolníok kellett. 
M üvészegyesüíetek, melyekben a m agyar festőket és szobrászokat 
tárt karokkal fogadták, a következők voltak : a Szent Lukácsról 
elnevezett pápai művészeti akadémia, mely dicsőséges m últba tekin
tett vissza és a változott államjogí viszonyoknak megfelelően á t
szervezett formában m anapság is fennáll. Kiállításai, pályázatai és 
befolyásos tiszteletbeli tagjainak nagy számai révén, R óm ában 
élő nem olasz mestereket is erősen befolyásolta. M ellette m űkö
dött, de paedagógíaí szándék nélkül, inkább egy mai értelemben 
vett tulajdonképení müvészegyesület a Pantheoni virtuózok kon 
fraternitása. Az óriási tekintélytől, melynek ez az egyesület örven
dezett, teljesen eltekintve, a hozzá való tartozás már azért is n a 
gyon üdvös volt, mert a Pantheon előcsarnoka sokáig az egyet
len kiállítási lehetőség volt Róm ában. A nazarénus iskola törzsét, 
az Overbeck, Philipp és lohann Veíth, Schnorr által alapított s 
egy hajlékul szolgáló, elhagyott kolostor után elnevezett San 
Isidorói testvériség képezte, mely azonban csakham ar a Ponte-Molle 
társaságba és a német művészegyesületbe olvadt bele. A francia 
akadém iával kapcsolatban is m űködött egy művészegyesület, sőt 
a 30-as évek vége felé afféle francia nazarénus társaság is, 
m elynek legaktívabb szellemei Lacordaíre, Besson és Cartiers vol
tak . T agjai közé azonban még egy Hallez, egy Claude Laverque, 
sőt egy Gounod is tartozott. Az angolok, oroszok, m agyarok, 
lengyelek és csehek részben az olasz, részben a ném et társula
tokhoz csatlakoztak.

A mi most m ár az eladási lehetőségeket illeti, ügy szerves 
összeköttetés a hazai műpíaccal nem igen jöhetett számba. De 
a pápa székhelyén rövídebb vagy hosszabb látogatáson időző 
m agyar főurak, m int József nádor, Esterházy M iklós herceg, 
Apponyí A ntal, Esterházy Móric, K árolyi István stb. a legna
gyobb bőkezűséggel karolták  fel az élő művészetek m agyar műve
lőit is. A rom antika szellemi életében nagy szerepe van a müveit 
laikus elemnek, melyhez a rom antikus életform ákra elhatározó 
befolyást gyakorló viszonyokat is hozzá kell szám ítanunk, R ó
m ában Grassalkovics Leopoldínát, Károlyi grófnőt és Zichy Júliát. 
A minden ízében-vérében arisztokrata világi- és művészeti fel
fogásnak akadnak ugyan hordozói a társadalm i tagozódás minden 
fokán és a szellemi m unka minden ágában, de az végeredmény
ben minden vonatkozásban a kiváltságos emberek hitvallása volt. 
A szélesebb mederben hömpölygő, tárgyilagos biedermeier-folya
m at mellett halad ez az índívídualísztíkus irány, mely korának 
összes történeti- és természettudományi eredményeivel szaturálva 
van és Róm ában művészekből, költőkből, diplomatákból, arisz
tokratákból, magas kultúrájú nőkből álló felső rétegben eszményi 
esztétízmusban csúcsosodott ki.

Horváth Henrik.
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VI. Magyarországon. .
A janzenízmus egyik ága Párísbóí Rodostóba nyúlik és ott 

egy kis m agyar szigeten term ett gyümölcsöket. Ennek a fejlődés
nek nincs folytatása. M agyarországon egyidejű, de uj elindulás 
jelzi a janzenísta szellemi mozgalom sorsát.

Sajnos, m últúnknak ez a fejezete még fölkutatíanul áll és 
itt csak néhány töredéket adhatunk. De a tém a megérdemelné, 
hogy szelesebb alapvetéssel — a ném et píeüzmus hatásának  nyo
mozására is kíterjeszkedve —• szellemi életünk történészei beha
tóbban foglalkozzanak vele.

A  janzenízmus Franciaországból Hollandiába jutott át, ahol 
külön egyházi szervezettel nyílt schísmát alapított. Az utrechtí 
janzenísta egyház napjainkig föntartotta é le té t. . .  M agyarországba 
azonban nem innen, hanem  Párísbóí — bizonyára Németország 
gon át — Ausztria közvetítésével jöttek janzenísta hatások.

Az Unígenitus-b\A\a. hivatalos úton közvetlenül eljut M agyar- 
országra, de nagyobb szellemi mozgalm at csak Bécsben provokál, 
ahonnan aztán állandóan átcsapnak janzenísta szálak a m agyar 
szellemi életbe.

A  bulla recepciójának ismertetése után m indenekelőtt a bécsi 
janzenízmus m agyar vonatkozásait kell majd ku tatnunk.

I. A z  Unigenítus-bulla körül.

Az Unígenítus-huWa. magyarországi története hosszabb fejezet, 
semhogy néhány sorban elintézhető vo lna.* 1

í. M agyarország hercegprímása, Keresztély Ágost szász 
herceg, Í7Í7. junius í7.-én küldi el ünnepélyes hódolatát a 
bulla iránt.

+V . ö. M inerva, J924. és 1925. év f. 10 1.
1 A m int Fekete M ihály t e s z í : A z  U n ig e n ltu s - b u lla  tö r t. Bp. I9Í6 . 72. 1.
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A m agyar papságnak ezt a lojális lépését nem fogadták 
örömmel a gallíkán janzenísták. A m agyar egyház feje ezért aztán 
tiltakozó levelet intézett Bíssy francia kardinálishoz. A levél — 
amelyről Dusaussoy ismertetéséből2 Rodostóban is tudom ást sze
rezhettek — kijelenti, hogy a m agyar papság nem követi a 
francia szokást és nem teszi vita vagy vizsgálat tárgyává a Szent
atya konstítúcíóít, m ielőtt elfogadná őket. Ezt az eljárást term é
szetesen nem helyesli a rebellis Dusaussoy, aki nem ak ar vakon 
engedelmeskedni a pápai csalhatatlanságnak...

N á lunk  tehát nem kellett harcra készülődni a jezsuitáknak, 
hogy érvényt szerezzenek a janzenízm ust kiátkozó pápai ak ara t
nak. N em  akadt m agyar Pascal, aki provokálja a harcot. De 
azért találunk egy érdekes nyilatkozatot, am ely jezsuita részről 
kifejezésre juttatja a molínísta álláspontot és az Egyház gyanak
vását minden olyan vallásos túlbuzgóság iránt, am ely független 
tömörülésre és szeparatizmusra vezethet. Ezt a nyilatkozatot 
Faludí Ferenc teszi — Dorell nyom án — a Nemes ember-ben. 
A  gyanús rajongókról bizalm atlan hangon szól a jezsuita fölfogás: 
„N em  szenvedhetem azokat a lélekben elragadtatott és a felíe- 
gek közt nyargalódzó píetístákat, a kik kereskednek azah é ta to s -  
ság g a í...“ 3 A  kegyelem és a szabadakarat viszonyáról pedig ezt 
olvassuk Falttd ínál: „K ét dolog kívántatik  az igaz töredelmes 
penítencíatartásra: a gratia vagyis isteni malaszt és a cooperatio 
vagyis vele való íparkodás.“ Az isteni kegyelemmel való együtt
működés tana szilárd alapokon nyugodott M agyarországon.

De a jezsuiták azért minden eshetőségre készen várták a 
janzenízmus m agyarországi fölbukkanását. Erre vall a Gedanken 
über das freye Lesen gefährlicher Bücher című jezsuita m unka, 
amely Pozsonyban, Í77í-ben jelent meg. A névtelen szerző óva 
int az olyan gyanús m unkáktól, am elyek túlságosan szigorú 
erkölcstannal lépnek föl, vagy am elyek igen magasztos szentségre 
oktatnak  : „O ! Frankreich würde nicht so voll von dem verfluchungs 
würdigen Jansenismus strotzen, wenn er nicht durch seine ver
langten Heiligkeiten bey so vielen gottseligen Frauen Platz gefun
den hätte“ (§ 2). A janzenísta könyvekre pedig Szent Chrysosto- 
mos á tkát olvassa a szerző : A rm a daem onum , Ecclesiae 
subversio!

J 30 Zolnai Béta

2 Verite rendue sensible í. kiad. II. 353. V. ö. Minerva 1924.: 96.
3 Toldy-kíad. 1883. 39.
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2. II. íózsef kora uj fejezetet jelent az Unigenilus-bulla 
m agyarországi recepciójának történetében.4

A császár politikája a pápával szemben a világi hatalom nak 
korlátlan érvényesülését célozta. Ez a politika nem is vetett volna 
gátat a janzenízmus m agyarországi terjeszkedésének, ha a befo
gadására való hajlam  meg lett volna szellemi életünkben. A föl- 
vílágosodás — végcélja elérésére — örömmel fogadott eszközül 
minden vallásos szektát, am ely m egbontja a róm ai egységet, 
szívesen látott minden nemzeti form át öltő egyházi m ozgalm at, 
am ely szembehelyezkedik a róm ai centralízácíóvál. Ezt a végcélt 
szolgálták: a placetum regium (Í767), am ely királyi jóváhagyástól 
teszi függővé a pápai bullák kihirdetését és a jezsuita-rend kiűzése, 
ami szabaddá tette az u ta t a föívílágosodás eszméi számára.

A  placetum regium körül elvi harc tám adt az uralkodó és 
a m agyar püspökök között és ez az elvi harc döntő jelentőségű 
lesz a janzenízmus sorsára is. A vita kapcsán válik tudatossá 
bizonyos m agyar „gallikanizm us“ , amely a francia egyház „sza
badságaira“ hivatkozva dogm atikus kérdésekben is inkább a csá
szári függőség alá helyezi m agát. Ebben az értelemben nyilat
kozik N agy  Ignác fehérvári és Berchtoldt besztercebányai püspök. 
A placetum regium elfogadásával szabad kezet nyert a császár, 
hogy eltiltsa a janzenízmust kárhoztató bullák kihirdetését.

Ez a tilalom be is következett. Egy Í78Í.-Í császári rende
let eltiltja az Unigenitus-bulla használatát. A M olina és Janseníus 
körüli controversíát nyilvános vitatkozáson vagy szónoklaton 
tilos tárgyalni. A császár a kárhoztatott janzenista könyvek fölött 
csak a bécsi cenzúrát ismeri el: ezen a szűrőn természetesen 
keresztüísiklott minden indexre tett m unka. N agy  Ignác fehér
vári püspök az egyetlen m agyar egyházfejedelem, aki az Uni
genitus-'kérdésben a császári fölfogáshoz közeledik. Állásfoglalását 
azzal indokolja meg, hogy a pápai bulla a gall egyház ellenére 
készült.5

4 V . ö ,: St. K atona, H is t .  e r i t.  R e g u m  H u n g . S t i r p is  A u s t r . ,  Budae 1 S í0, 
T o m . X X I. p. 44 — i l l . ;  I. A . Fessler G e s c h . d e r  U n gern  X . L eípz. í 825. 
5 4 0 —575.; M arczali H enrik, M a g y a r o r s z .  tö r t. I I . J ó z s e f  k o rá b a n  II. í 885. 
58— 1 1 3 . ; Eckhardt 5ándor, A  f r a n c ia  fo r r a d a lo m  e s z m é i  M a g y a r o r s z á g o n  
1924. í 63— 165.

5 N a g y  Ignác alakjával érdem es volna behatóbban foglalkozn i. M un
káihoz nem  férhettem  hozzá.
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A  többi püspökök Gravamina6 címmel föíiratot szerkesztet
tek, am elyben tiltakoznak a janzenísta könyvek szabad terjesz
tése ellen és a bulla elfogadását követelik, mert a pápa constítu- 
tíó-ját — bár reá Quesnel tévedéseitől mentes hazánkban, hála 
az égnek, szükség nincsen — dogm atikai tartalm ánál fogva vísz- 
szautasítaní nem szabad.

Batthíányí József hercegprímás latin és francia nyelvben til
takozik7 az Unígenitus-huWáX konfískáló rendelet ellen, amelynek 
kibocsátásában a bécsi janzenísták aknam unkáját látja. Kifejti a 
prímás, hogy a rendelet szabad u ta t nyit mindenféle eretnekség 
beözönlésének : a m agyar püspöki kar azonban ettől függetlenül 
azt a határozatot hozta, hogy ha egyházi hatáskörükben egyet
len doktor vagy teológus a pápai constítutío-ban m egátkozott 
ördögi szektának — a janzenízm usnak — legcsekélyebb pontját 
vallja is, ügy az rögtön életfogytiglani börtönnel büntettessék.

II. József hajthatatlan  m aradt az Unígenítus-kérdésben. Isme
retes egy levele, am it a trieri választófejedelemhez intézett s am ely
ben cinikusan írja, hogy jó osztrákjai, cseheí és derék m agyarjai 
szerencsére hírét sem hallották M olína-nak. N agyon tudatlanok 
itt az emberek a kegyelem fölötti vitatkozásban ! A hercegprímás
nak  azt válaszolja a császár, hogy nem akar kényszert gyako
rolni a papság lelkíísmeretére : bárki szabadon kivándorolhat és 
a határon túl élhet meggyőződésének . . .

Sokat remélt a m agyar klérus a pápa — VI. Píus — bécsi 
ütjától (Í782). Az egyházfő látogatására az aufklárísták — R au 
tenstrauch, Eíbel stb. — több röpírattal készítik elő a közvéle
m ényt,8 A pillanat, m ikor R óm a püspöke fogadja a császárváros 
és az egész birodalom hódolatát, kritikus volt. A látogatás m agyar 
szemtanúja, Fessler, a pápai mise hatása alatt erős lelki küzdel
men megy át, am elyben hit és hitetlenség, janzenízmus és deiz- 
mus áll szemben egymással.

VI. Píus és a császár tárgyalásainak eredménye azonban a 
fölvílágosodás állam hatalm ának győzelmét jelentette. A  pápa üres

6 G r a v a m in a  c ie r i  H u n g , co n tra  c o n s ti tu t io n e s  J o s e p h i . . .  in r e b u s  e c c le s .  
e d i ta s .  V . ö . ßallagi G éza, A  p o l i t ik a i  iro d a lo m  M a g y a r o r s z á g o n , 1888. 130.; 
L ányi K ároly, M a g y a r f ö ld  e g y h á z tö r té n e te i  III. 1844. 77. és 83.

7 R e s p o n s io  C a r d in a l is  B a th ia n i, p r im a tu s  H u n g á r iá é , a d  im p e ra to r e m  
J o s e p h u m  I I . . . .  1 7 8 2 .

8 Egy ilyen  rőpírat, m ely  a pápa v ilá g i hatalm át tagadja, m agyarul 
is m egje len t: M i a  p á p a ? ' ,  ford. Szerentsí N a g y  István, 1782.
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kézzel hagyta el Bécset. A m agyar papságnak azt a tanácsot 
adja, hogy az Útiig enitus-huWa. fölött ne tartsanak  dogm atikai dis
putákat, csupán m int egyháztörténetí dokum entum ot tárgyalják, 
am it minden theologusnak ismernie kell.9 Historice, non dog
matice . . .

A placetum regium érvényben m aradt és a janzenízmus hívei 
továbbra is élvezték az állam hatalom  jóindulatú semlegességét. A 
jozefinizmus most m ár szabadon folytathatta program m jának meg
valósítását. A jezsuiták szellemében m űködő lelki gyakorlatokat 
és a M áría-kultuszt betiltották, az iskolákból száműzték az asz- 
kézís olvasm ányait.

Az Unigenitus-bu 11a körüli harcot a X V III. század végén 
fölűjulní látjuk a D una m entén : a harc itt a janzenízmus külső 
győzelmével végződik, de ez a győzelem aztán mindenféle vallá
sosság bukását sietteti. Az egységbontó janzenízmus diadalra jut
tatta  az osztrák „gallikanizm ust“ . A jozefinizmus azonban, am ely 
elfogadta a gallíkán szellem politikai segítségét, a janzenízmus 
alatt ham ar elfürészelte a gyönge ágat. •a

2. Vita a bécsi janzenistákkal.

R ám utattunk , hogy az esztergomi hercegprímás — tiltakozó 
levelében — Bécset jelöli meg, ahonnan, m int legközelebbi fészek
ből, a janzenízmus veszedelme fenyegeti M agyarországot.

A  hercegprím ásnak igaza volt. Ií. József rokonszenvezett a 
janzenízmussal, olvasta Quesnel könyveit.10 11 A  fölvílágosodás egyik 
éleseszü szemtanúja — Fessler Ignác-Aurél — írja ,11 hogy a nagy
számú bécsi janzenísták öntudatlanul is az Ész híveinek és az 
egyház ellenségeinek hatalm át erősítették.

Az osztrák janzenízmus vezető emberei R autenstrauch ben
cés, M olínarí, V an Swíeten, Hägelin, Spendou abbé és a hír
hedt W íttola voltak. Ezek közül W íttola érdekel bennünket 
közelebbről.

M arcus Antonius W íttola (Í736 —1797) Simon von Stock 
püspök hatása alatt lett janzenístává. M ária Terézia bíenkóí cím
zetes préposttá nevezi ki, nagy aufklárísta és a jozefinista refor
m ok híve, a jezsuiták M áría-kultusza és a Jézus-szíve-ímádás ellen

9 A . Gazíer í. m . II. í 25.
10 E g y  e v a n g é l ik u s  n e m e s  m a g y a r  h a z a f i n a k . .  . b e s z é lg e té s i ,  1 7 9 2 . V . 

ö. B allagí G éza, A  politikai irodalom , J888. 706. és Eckhart i. m . Í64.
11 D ie  G e s c h ic h te n  d e r  U n g ern  X . 1825. 542.
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harcolt. Jellemző példája annak, hogy míképen olvadt össze a 
tizennyolcadik század osztrák szellemi életében racionalizmus a 
janzenízmussal.

W íttola körül heves vita tám adt a m agyar szellemi életben 
is .12 Egész kis irodalom, mely a fölvílágosodás kontroverzíáíba 
kapcsolódik és a janzenízmus néhány kérdését taglalja.

íme a vita bibliográfiája :
1. Joannes Opstraet, P a s to r  b o n u s , se u  id e a , o f f ic iu m , s p ir i tu s  e t  p r ä z is

p a s to r u m ,  M ecíieln 1689. F ranciáu l: R ouen 1703. Uj k iadása: Opera om nia, 
V enetiís 1771. •

2. Stephanus K atona, D is s e r ta t io  d e  m a n s u e tu d in e  e u a n g e lic a , s a c r a 
m e n ti  p o e n ite n tia e  m in is tr i s  non  m in u s  u ti l i  q u a m  n e c e s s a r ia ,  Budae 1785. 
(N em z. M ú z .: Past. 2397a.)

3. M . A n ton ii (W ittola) praepositi B ienícensis ad St. K atonám  . . . 
E p is to la  c o m m o n ito r ia ,  V iennae 1785. (N em z. M ú z .: Past. 2397a.)

4. St. K atona, R e s p o n s io  ad Epist. com m . M . A . . . .  Budae 1785.
5. N eu e  inländische Schriften, M e rk u r uon U n g a rn  1786, I. 136. (A  2., 

3. és 4, sz. m űvek  ism .)
6. I. G . Prabner, U n p a r te i i s c h e  G e d a n k e n  über das erste und zw eite  

H eft des . . . M erkurs von Ungarn . . . O fen (1786).
7. Tos.-Mich. Szvorényi, S e rm o  ad auditores theologos . . . VIII. Iduum  

N ovem brium  1786, P estin i. (N em z. M úz. ,,H u n g , 1. 4 1 0 /')
8. (Szeítz Leó) M á s  is  ig a z  m a g y a r ,  M oh ílo  1789.

í. A vita szálai Belgiumba és a X VII. századba nyúlnak 
vissza. Johannes O pstraet (Í65Í—Í720) egyike volt a janzenísta 
tendenciák és a rígorízmus legbuzgóbb híveinek. M int a louvaíní 
pápai Collegium theologia-tanárát, janzenísta meggyőződése m iatt 
sokat zaklatták. Elveit nem tagadta meg akkor sem, m ikor a 
louvaíní egyetem ünnepélyesen m agáévá tette az Unigenitus-bulla 
pontjait. Legismertebb m unkája, a Pástor bonus, 1766-ban indexre 
került. Egyik latin m unkáját Bécsben is k iadták 1779-ben.

Opstraet A rnauld tan ítv án y a : a Pastor bonus a Fréquente 
communion tém áját veszi át és azt tanítja, hogy a gyónásí fölol- 
dozást addig függőben kell hagyni, am íg a bűnbánó cselekedetei
vel és az erények gyakorlásával meg nem m utatta, hogy teljesen 
megtért. Ez a rígorízmus — amelyet a gyakori áldozás vitájá
nak  kapcsán föntebb ism ertettünk13 — szemben találta m agát a 
jezsuita fölfogással, am ely az enyhébb gyóntatási módszert aján-

12 "Wíttola két m űvét magyarra is lefordították, — P u r g a to r iu m  lé ie le ,  

Í799 és Szerencsi N a g y  István, A  to le r a n tz iá r ó l  1781 — de ezek nem  tar
toznak a janzenísta vitába.

13 II. r. 2. fej., M inerva 1924 : 84.



Magyar janzenísták 135

lotta célravezetőnek. A janzenísták nem is haboztak em iatt laxis- 
m us-nak bélyegezni a jezsuiták emberibb, jóságosabb, megbocsá- 
tóbb gyakorlatát.

2. Az exjezsuíta K atona István egyenesen Opstraet m un
kája ellen írta Díssertatíoját, amely m ár a címében jelzi, hogy az 
evangéliumi szelídség nem csak hasznos, hanem  szükséges is a 
penítencía-szentség kíszolgáltatójának.

K atona István M áté evangélistának szavaival int a rigoris- 
ták  túlbuzgó morálja e llen : Őrizkedjetek a hamis prófétáktól, 
ak ik  juhoknak ruhájában jőnek hozzátok, de belől ragadozó far
kasok. A m unka 90 lapon keresztül cáfolja O pstraet-nak gyanús 
kegyességét, am ely a bűnös élet m egjavítását előbbretartja annál, 
hogy a gyónó a föloldozás által kibéküljön Istenével. H ivatkozik 
a tékozló fíu példájára, aki atyjától bocsánatot nyert, a puszta 
megbánás szavait elmondva, mielőtt még bebizonyította volna, 
hogy megtérése végleges. A  tridenti zsinat sem követel többet a 
gyónóktól, m int a töredelmes m egbánást és őszinte javulási szán
dékot. A  gyóntatónak nincs joga hozzá, hogy kételkedjék a bűn
bánó szavaiban, sóhajtásaiban, könnyeiben. Aquínóí Szent T am ás 
m egm ondotta, hogy valamint az orvos nem ad a betegnek radi
kálisan gyógyító orvosságot, am elytől a gyönge szervezetre veszély 
háram olhatnék, úgy az isteni sugaímazástól vezérelt pap sem 
követel teljes bünhődést, nehogy a büntetés nagyságától vissza
riadjon a gyönge lélek és teljesen elhagyja a penítencíát. Sok 
fának terhe eloltja a kicsiny tüzet. Gerson intette m ár a gyónta- 
tókat, hogy biztosabb dolog kis penítencíával a purgatoríum ba 
vezetni a gyónót, mint nagy büntetés kiszabásával pokolra taszí
tani. XI. Innocentius pápa kiátkozta azt a propozícíót, amely 
szerint a föloldozás m egtagadható és elhalasztható, azzal a meg- 
okolással, hogy a megbánás és jószándék nem volna elég garancia 
a megjavuláshoz.

Opstraetus szigorúsága gyűlöletessé teszi a penítencía-tartás 
szentségét. A  janzenístáknak azt az érvét, hogy aki halálos vétek 
u tán  könnyű absolutíót kap, az joggal hiheti, hogy bűne nem is 
súlyos természetű — könnyen megcáfolja K atona.

Hosszú érvelések után emelkedett hangon végződik a dis
sertatio : Cavete, ne remedium vestrum fiat satanae trium phus.

3. A  bécsi janzenísták szükségesnek látták  az ellentámadás 
megindítását. A néhai O pstraet nevében W íttola válaszol, csúfo- 
íódó hangú intő levelével.
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K atonát hamis prófétának apostrofáíja és „probabílízm us“ - 
sal, kazuisztíkával vádolja. Régi a vád, hogy a jezsuiták m in
den cselekedetet igazolni tudnak  és szőrszálhasogató morális latol
gatásaik lazítják a bűnösök hálóját . ♦ .

W ítto la azzal indokolja meg föllépését, hogy M agyarország
ból leveleket kapott, am ik K atona megcáfolására szólították föl. 
Össze is gyűjti ellenérveit három  fejezetbe, am ikben K atona ím- 
posztorságát (imposturae), hazugságait és rágalm ait kárpátja a 
hitvitázók m odorában. Epilógusában aztán Opstraet dicsőítő élet
rajzát adja, Bonaventure Racine utrechtí és kölni egyháztörténete 
a lap ján14. Opstraet életének szigorú elveivel és jámborságával, 
m indenki előtt példa lehetne. Fölsorolja W íttola O pstraet m un
káit, am ik között vítaírások is v an n a k : az Unigenitus-bulla, a 
pápai csalhatatíanság, a jezsuiták ellen. A Pastor bonus című 
m unkát í764-ben a páduaí püspök, Fírm íanus kardinális, nagy 
dicsérettel ajánlotta papjainak figyelmébe. Egy ném et folyó
irat, a Der katholische Kirchenbot, 23. kötetében (p. 343)
M athias Herzog a theologia pastoralis legjobb m unkái között 
kom m entálja O p strae tu st. . .  Szűnjön meg tehát K atona István 
azokat tám adni, akik  Isten útját igaz igékkel tan ítják : qui víam 
Deí ín veritate docent.

4. K atona fölényes, de higgadt szavakkal válaszol, Esztergom 
ból keltezve Responsio-ját. A hárm as föíosztást — imposturae, 
mendacia, calum nia — m egtartja és igyekszik ad absurdum vinni 
a janzenísta állításokat. Ismét a tridenti zsinat, aquínóí Szent 
T am ás szövegére hivatkozik, amivel szemben megdőlnek a W ít- 
toía heretíkus tekintélyeinek — Saínt-C yran, Arnaldus, Pascal, 
Nícole, Quesnel, O pstraet — állításai. W íttola rosszul teszi, ha 
Antonius A rnaldus-t ajánlja olvasm ányul, akit VII. Sándor pápa 
az egyenetlenség fiának és a nyugalom  zavarójának nevezett; 
akinek egyik m űvét 1644-ben, m int botránytokozó, gazságokkal, 
ham isságokkal, kártékony és elítélendő tételekkel, durva sértések
kel és rettentő rágalm akkal telt m unkát nyilvánosan kárhozatra 
vetettek; akinek egy másik művét X . Innocentius k iá tkozta ; ak i
nek bizonyos könyve — Alexander atya tanúsága szerint — a 
híveket elriasztja a szentségektől (itt a Fréquente communíon-ta. 
céloz K atona) stb. stb.

Végül kijelenti K atona, hogy olyan fegyverekkel, m int

14 H is t  e c e t .  XIII. 1754, 290.
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W ittola, nem élnek a krisztusi igazságnak és igazságosságnak 
védelmezőn

5. Ezzel a személyes vita le is zárult W ittola és K atona 
között. Az ő nevükben m ások veszik á t a szót.

A Merkur von Ungarn, amely a szabadgondolkozó és joze
finista Kovachícb M árton-G yörgy szerkesztésében jelenik meg, 
természetesen W ittola védelmére kelt a jezsuiták elleni harcban. 
A névtelen cikkíró szemére veti K atonának , hogy a gyóntató
székben túlságosan szelíd a bűnösökkel szemben. W ittola Epístolája 
közelebbről érdekli a Merkur von Ungarn-t, mert W ittola mindig 
küzdött a jezsuiták theologíája és morálja ellen. K atona a jezsuita 
probabílízmust és laxízm ust tanítja és védelmezi vitairataiban. 
N em  rossz szándékból: bizonyára felsőbb parancs kényszeríti őt a 
janzenísta rígorízmus tám adására. Theologíaí és történelmi téve
dései dacára is elismeri K atonáról a folyóirat, hogy érveléseiben 
valóban az evangéliumi szelídség példáját adja, am it rendtársaíról 
kevésbbé lehetne elm ondani. . .

A cikkíró aztán sorra vesz egy-egy kifejezést K atona szö
vegéből és megteszi rá ellenvetéseit. Juhoknak képében megjelenő 
farkas: inkább a laxístákra illik, m int a szigorú Opstraet-ra. 
Szent Károíy-Borrom aeus valószínű átkaira hiába hivatkozik 
K atona, mert O pstraet Pastor bonus-a épen nemrégiben jelent 
meg újra a katholícízmus hazájában, Itáliában. Legyünk óva
tosak a könyvégetéssel! A  legnagyobb igazságok hirdetői m ág
lyára kerültek — írja az aufklárísta folyóirat. Catholicus és 
JeSuíta nem egyértelmű szavak. Am i pedig azt a vádat illeti, 
hogy a rígorízmus elriasztja a híveket a gyónástól: a Merkur von 
Ungarn a régi keresztények szigorú penítencíáíra utal. A könnyű 
és gyakori föloldozás nem hoz létre valódi m egígazulást. . .

6. Prabner budai hivatalnok felel a Merkur von Ungarn 
tám adásaira. Az akadékoskodó kritikus — mondja Prabner — csak 
egyes mellékes m ondatokat szakított ki a K atona szövegéből: a 
Dissertatio tárgya és bizonyítékai érintetlenek m aradtak. Am i a 
juhoknak képében megjelenő farkast illeti: Krisztus m aga is a 
farizeusokra célzott, ak ik  a túlzott szigorúság m ögött laza erköl
csöket takarnak . K atona szavaiból a gyakorlati gyóntató beszél, 
aki sok elriasztott bűnöst vísszavezérelt a megjavulásra. O pstraet 
azonban elméleti ember, aki csak hallomásból ismeri a lelkipász
torok föladatait.

Sokan olvasták a K atona és W ittola közötti vita írásait, — így
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végzi Prabner — de mindenki vallja, hogy az evangéliumi szelíd
ség K atona részéről nyilvánult meg.

7. N em  kapcsolódik bele a vitába, de időben idetartozik 
Szvorényí Sermo-ja, am ely a janzenísta viták idején nem átallja 
Opstraet mellett néhány jó szót ejteni. Ezért aztán Szeítz Leó 
részéről megrovásban is fog részesülni.

Szvorényí Míhály-József ezzel a beszéddel kezdte meg elő
adásait a pesti theologíaí karon. Buzgó híve volt II. József csá
szárnak és írt is egy opusculum ot „a  felséges ausztriai háznak 
az anyaszentegyház iránt szakadatlanul tett érdemeiről“ . . .  Lel
kes szavakkal üdvözli beszédében R antenstrauch Istvánt, a bécsi 
janzenístát, aki a skolasztikusok uralm a u tán  megtisztította és 
megvílágosította a theologíát. Az olvasni való m unkák  között 
föltűnő melegséggel O pstraet Pastor bonus-ki ajánlja hallgatóinak 
Szvorényí: „Legite viri doctrina pietateque celeberrimi librum, cui 
Pastoris boni nom en indidit autor, opus sententiarum pondere, 
doctrinaeque soliditate praestantissim um .“

Szvorényí ezekkel a szavakkal nyíltan a janzenísták és a 
jozefinisták oldalára állott — am ire talán a kathedrája is köte
lezte. Érdemes volna többi m unkáit is fölkutatni.

8. A  vitát Szeítz Leónak Más is igaz magyarba, zárja be. 
Az egri pap egyik legelszántabb vezére volt annak  a vallási 
reakciónak am ely a fölvílágosodás és a francia forradalom eszméi 
ellen harcba indult A usztriában és nálunk. Ez a kis m unkája, 
am ely az Igaz cMagyar cím űnek toldalékja, „V ítola, Ejbel, R au- 
tenstrauk, Hofm an s több aufklärungs-fantaszta“ ellen készült.

Szeítz könyvében a jezsuítízmus is megtalálja a m aga agresz- 
szív hangját, a hitviták stílusát. Kilencedik fejezetében „minden 
tzeremónía nélkül“ megkorpázza W íttolát és az ő budai próká
torait, a cMerkur von Ungarn íróit. M egrója a bíenkóí prépostot, 
mert „nyílván dítsérí a Szántzíránusokat, A rnáldokat, Kveznele- 
ket és a többi fő Jánzenístákat“  (93. 1.) V an  a Szeítz modorában 
jó adag magyaros íz, goromba őszinteség, ami a XVI. századra 
emlékeztet. A janzenísták kolomposaíról azt olvassuk nála, hogy 
csak mondják, de nem gyakorolják az evangéliumi szelídséget. 
És megismétli Szeítz a K atona érvét: nem hiába, Krisztus urunk 
is m egkorpázta az ő ídejebelí rígorístákat, a farizeusokat. Ezek a 
rígorísta tévelygők tulajdonképen k ríp to -kálv ín ísták .. .  N em  érdek
telen, hogy a rígorísták elítélésében a racionalista Voltaíre-ral 
kerü l egy „plattform “-ra a jezsuita á llásp o n t:

\
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. . . . Ces sombres rigorístes
Pensent tous étre bons quand íls ne sont que tristes.

Sok újat nem kozott a Szeítz könyve, csak a m odorban, az 
elevenségben, a tám adó, fölényes hangban volt sok újdonság. Ez 
m ár a diadalmas reakció attítude-je.

K atona kárhoztatja a rígorízmust, — írja Szeítz — de ugyan
akkor a laxísm ust is elítéli. A  rígorísták elijesztik a hívőket a 
gyakortább való szent gyónástól. Ezek a budai rígorísták : Kovát- 
síts, a oMerkur von Ungarn szerkesztője, Hoffm ann egyetemi tanár 
és gregáleseík . . ., m int például Szvorényí, aki orácíójában nem 
átallja dicsérni és ajánlgatní Opstraet m unkáit.

K ülön fejezetet szentel Szeítz Leo a jezsuiták védelmének. 
Az „ápologyía“ érdekessége, hogy Voltaíre-re hivatkozik, aki 
m aga is védelmébe vette a jezsuitákat a laxísmus vádja ellen.

%
Több tanulságot szűrhetünk le a XVIII. századvégi m agyar

osztrák janzenísta controversíából.
M indenekelőtt azt, hogy ez a vita lényegileg külöm bözík a 

XVI. századi franciaországi vitáktól. Pascal századjában és lég
körében a fő-ütközőpont a gratia efficax kérdése volt, tehát egy 
dogm atikus, elméleti probléma, am elynek gyakorlati következm é
nyei nem állottak a vita előterében. A hitnek, az Istenhez való 
viszonynak, az emberiség bűnösségének és m egváltásának spiri
tuális árnyalatai választották el egymástól a küzdő felek fölfogá
sát. Két világnézet — egy optímísta-modern-jezsuíta és egy pesz- 
szímísta-aszkéta-janzenísta — vívott bám ulatra méltó finomságú 
fegyverekkel lelki tornát. A Katona-W íttola-féle vita egy csa
pásra a realitások talajára viszi a szemlélőt. N em  a malaszt 
theologíaí definíciója körül folyik a harc, hanem  egy köznapi, 
közérthető gyakorlati kérdés izgatja a kedélyeket: kaphat-e Bűnös 
Péter azonnal föloldozást, vagy pedig várjunk az absolutíóval, 
amíg Bűnös Péter megbízonyította, hogy valóban rátért a javu
lás ú tjára . . .

Nincs ennek a v itának érzelmi elmélyülése, személyes, sub
jektiv háttere, lírai rezonanciája. A vítázók erősebb emócióit a 
kölcsönös harag váltja ki.

Egy fontos uj m om entum a a m agyar janzenísta vitának a 
fölvílágosodás jelenléte, amely különös módon ferdíti el a szellemi 
kép perspektíváját. A janzenízmus, amely az elmélyülő vallásos
ság jegyében indult európai ú tjára, Ausztriában egy követ fuj a
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jezsuita-üldöző vallástalansággal, am ely — m int kevésbbé ártal
mas fanatizm ust — megtűri, sőt valósággal tenyészti m aga m el
lett a janzenízmust.

Az erkölcsi fölény épen ezért átbillen a jezsuiták oldalára, 
am it az is tám ogat, bogy a janzenísmus elleni föllépés szerves 
része az egyetemes vallásos reakciónak, am ely a jozefinizmus 
ellen megindult. Furcsának látszik, de úgy van, hogy a gallíkán 
szellemű, pápa-ellenes janzenízmus leküzdésére nálunk szinte nem 
zeti jelleget ölt a harc. A m agyar egyház nemzeti mozgalma a 
pápa mellé sorakoztatja a szellemi erőket . ♦ .

3 . Szent Ágoston vallása.

H agyott-e mélyebb nyom ot Szent Ágoston a m agyar szel
lemi élet fejlődésében ?

Erre a kérdésre ma még korai volna a felelet. De a m a
gyar janzenízmus történelmével kapcsolatban föl kell vetnünk 
Szent Ágoston nyom ainak ku tatását is, am ely egyelőre csak 
néhány fölszínen mozgó adattal rendelkezik.

A  m agyar augusztínízmus kutatásánál természetesen két dis
parat szempontra kell ügyelnünk. Szent Ágoston a X V I—XVII. 
században protestáns jelszó. Az „ágostoní“ confessio protestantiz
must jelent, a középkori skolasztika értelmi kultúrájával szemben 
a bensőséges hitnek, az elmélyülő vallásosságnak, a bűntudat 
világnézetének, a megváltás vágyának program m ját. A reformáció 
és a szabadabb katholíkus irányzatok előtt egyformán tekintély 
Szent Á goston.15

A protestáns augustínizm usnak emlékét őrzi m inálunk Med- 
gyesí P álnak  az a m unkája, amelyet Szent Ágoston vallása cím
mel fordított (1632) annak  bizonyságára, hogy a tudós doktor 
pápista nem volt, hanem  a hitnek minden derekas ágaiban a 
protestánsokkal egyet értett . . .

A janzenízmussal természetesen nem hozható genetikus 
összefüggésbe ez a m unka. De később, tizennyolcadik szá
zadi irodalm unkban, találunk valamelyes Szent Ágoston-kultuszt. 
Egym ástól elszigetelt fordításokat ugyan, de ezekkel szemben 
m ár jogos a k érd és: volt-e mindebben része a francia janzeníz- 
m usnak ? A rendelkezésre álló adatokból a kérdés nem dönthető

15 V . ö. W . W índelband, L eh rb . d .  G e s c h . d .  P h ilo s o p h ie  1916, 304.
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el. De meg kellene vizsgálni közelebbről a fordítások betűjét, 
szellemét és külső körülm ényeit.

í. Szent Ágoston doctornak „m agán beszélté“  elmélkedéseit 
m ár í591-ben lefordította Pechí Lukács. Ezt azonban figyelmen 
kívül hagyhatjuk. A X VIII. században a Soliloquia-nak  egyszerre 
két fordítása is készült, m indkettő deák nyelvből. Szentsímonyí 
Ambrus ferences barát a csíki Sarlós Boldogasszony klastrom ában 
nyom atta ki könyvét, am ely a Poenitentia^  jellemző címet viseli. 
A  puritán fordításnak célja „nem  a szemeket gyönyörködtető, 
vagy füleket csíklandoztató cifra m agyarságnak hívságos csábí
tása“ , hanem  a bűnösök erősítése, a lelki haszon, — am int az 
olvasóhoz intézett ajánlásból kitűnik. Ez az irodalmíság-ellenes 
tendencia megfelel a rígorízmus irodalmi ideáljainak. A  puritán 
tartalom m al aztán inkább az érzelmeket, m int az értelmet akarja 
megnyerni a fordító, mert hiszen „nem-ís javasoítatík mindeneket 
érteni.“ Az egri püspök és a rend provinciálisa approbálták a 
könyvet, am elynek végéhez nehány ájtatos verset is csatolt a 
próza talaján kétségkívül otthonosabb fordító.

Approbácíó nélkül jelent meg Lepenyeí János pincehelyi 
plébános fordítása: Ama szentséggel és bölcseséggel tündöklő híp- 
poni püspöknek S z . Ágostonnak Istennel-való magános-lelki beszél
getési, amely Budán nyom atott, Landerernél, Í76ó-ban.

2. Szent Ágoston Hármas levelét M olnár János jezsuita for
dította le 1780-ban. Pozsonyban jelent meg, előszó és approbácíó 
nélkül, de bő m agyarázatokkal és „oktató  fejtegetésekkél“ fűsze
rezve Szent Ágoston igéit.

M olnár Tános egyike volt a fölvílágosodás eílenharcosaínak16 17 
Kom m entárjában Bellarmín-t és a protestánsok ellen hadakozó 
Bossuet-t citálja, a deisták ellen N onnotte jezsuitának szótárát 
szegezi.

V an egy figyelemre méltó helye, ahol az Egyház belső 
vitáiról emlékszik meg koncílíáns hangon: „V annak  ískolabélí 
vetekedések, egyenetlenségek; de ezekről még níntsen tellges vége- 
zés, és így ez az egyességnek nem akadéka. H a az íllyen veteke- 
dők közt vallam elyík rész a másikra eretnek szurkot kény, azt 
valóban az Anyaszentegyház tilalm a ellen tselekszí.“ (74. 1.) V aj

Í4Í

16 , . . a z - a z  : S z e n t  Á g o s to n  h lp p o n ia i  p ü s p ö k  e lm é lk e d é s t  é s  le lk in e k  
I s te n n e l  m a g á n o sá n  v a ló  b e s z é lg e té s é n e k  k ö n y v e t .  . . 1766.

17 V . ö. Eckhardt S ., i. m. Í924„ 170.
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jón a tomízmus és molínízmus vitáira, a janzenísta kontroverzí- 
ákra gondolt-e a derék jezsuita ?

M olnár János alakja megérdemelné, hogy valaki behatóbban 
foglalkozzék vele. Érdekes jelensége a vallásos reakciónak: békü- 
lékeny hangon nyilatkozik az Egyház belső küzdelmeiről és h ar
cos jezsuita létére meleg elismerésben részesül a fölvílágosodás 
elszánt folyóirata ré s z é rő l , . .18

Szent Ágoston Vallomásai és a kegyelemről szóló m unkája nem 
szerepelnek a XVIII, századi fordítások között. Ez is arra vall, 
hogy tudatosan janzenísta-írányú és program mszerü Szent Ágos- 
ton-kultuszról alig beszélhetünk M agyarországon.

4. Le Tourneux és Nícole magyarul.

lanzenísta írók m agyar fordításairól kevés adatunk  v an : 
csak szórványos szálakat fejthetünk ki szellemi életünk m últjá
ból, ha m agyarnyelvű janzenísta szövegek u tán  kutatunk .

U gyanakkor, m ikor N ém etországban Pascal, Nícole, Arnauld 
és Sacy több fordításban megjelentek és ilyenform án a janzeníz- 
mus a m aga szellemi egészében hathatott, nálunk csak Le T o u r
neux és Nícole egy-egy müvének átültetését találjuk. Jellemző, 
hogy ezek is ném et közvetítő után készültek. A janzenízmus 
vezérlő m unkái egyáltalán nem jutottak  be irodalm unkba.

í. A janzenísta Le T ourneux  abbé Année chréűenne című 
homélíája, amelyet Colonia szerint VII. Sándor és XII. Innocent 
pápa indexre tétetett és amelyet Rodostóban is olvastak, J77I-ben 
jelent meg m agyarul ,,az elöljáróknak engedelméből“ , Länderer 
budai n y om dájában : „Keresztény esztendő, az az : cMinden Epís- 
tolák és Evangéliumok . . . magyarázásokkal együtt . . . M ellyet 
elsőben frantzía nyelven meg-írt . . . Fő-Tísztelendő Úr Le-Tour- 
neux, a Sz. írás doctora, az u tán  nagy hasznáért és a lelkek 
üdvössége kedvéért német nyelvre, most pedig m agyar hazánknak  
lelki vigasztalására m agyarra fordított egy a Szent Ferentz kís- 
sebb szerzetéből . . . való pap.“  A németből fordító kapucinus 
barát, akit az egyik approbácíó Jaroszláv emeritus gvardíánnak 
nevez, azért bocsátotta világosságra könyvét, hogy „el-epedett 
H azánknak  lelki szárazságát“ öntözze s a hazai lelkeket „gyü- 
möltsössé“ tegye.

V ájjon tudta-e a szerény szerzetes, hogy janzenísta szerzőt

18 Merkur von Ungarn, II. 1042— 10^7. 1786.
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propagál ? Könyvén ott látjuk a provinciális, a superior és az 
exgvardíán approbácíóját. Az „Eíőí-járó intés“  igen dicséri a 
könyv szerzőjét, akinek mély tudom ányával „a  Szent Lélek m un
kálkodott“ . Az igen hasznos és világos könyvben semmi sincs, 
„a  mi a Rom ai K atholíka A nyaszentegyháznak taníttásához ha
sonló nem volna.“ Belőle a buzgó T an ítók  „az Isten igéjét iga
zán és tisztán a Szent Léleknek értelme szerént hirdethetik“ , 
benne olyan „tám asztó pálczát lelnek, a mellyre m agokat m in
den veszedelmekben bízvást tám aszthattyák .“ M iért tartja  szüksé
gesnek a fordító, hogy védekezzék ?

Érdemes volna felelet után kutatn i és nyomozni ebben a 
kérdésben. Az Année chrétíenne megjelenése bonyodalm akat tá 
masztott, am elyek folyamán Le T ourneux hirtelen meghalt. Saínte- 
Beuve (í. m. V. 230.) „janzenísta kívonat“ -nak nevezi ezt a 
„k itűnő“ könyvet, Le T ourneux főművét. Az első hat kötet meg
jelenésekor (1682—1685) a párisi nuncíus tudtára adatja a király
nak, hogy a pápa az Année chrétíenne elkobzását kívánja, a 
Míssale francia fordítása m iatt. A  párisi érsek be is tiltja a 
m unka árusítását. Félhivatalos egyházi levél figyelmezteti Le 
T ourneux  abbét, hogy tartózkodjék olyan újdonságoknak m un
káiba vegyítésétől, am iket az Egyház nem helyesel. Le T ourneux  
engedelmes hangon válaszolt és mentegetni próbálta művét, az 
Evangélium népszerű m ag y aráza ta it. . .  V árta a fellegek eloszlá
sát, de hirtelen halála végét vetette az ügy tisztázásának.

Le T ourneux  célja — az Année chrétíenne•, a Caréme chré- 
tienf az Avent és az Office de la Semaíne Sainte című m unkái
ban — az volt, hogy a híveket közelebb vigye az egyházi szer
tartásban  való részvételhez. (Első lépés azon az úton, amelyen a 
reformáció a szentmise eltörléséhez jutott.) A latin nyelvnek ez a 
vulgarízálása a protestánsok vádjára lehetett felelet, — mondja 
Saínte-Beuve (í. m. V. 232.) — akik azzal gyanúsították az Egy
házat, hogy a hívek elől elrejti a szentmise és a kinyilatkoztatás 
szövegét.

Az evangéliumok gallíkán propagálója, a konspirációval meg
vádolt Le T ourneux  abbé az Egyház bizalm atlansága dacára is 
sok olvasóra talált Franciaországban. És kapott m agyar fordítót 
is, akinek személyére érdemes volna több világosságot deríteni.

T alán  lehetne kapcsolatot k im utatni e fordítás és a bécsi 
janzenísta mozgalm ak között. A kapucinus barát, akit Sándor 
István Lovász Iroszló-nak nevez, a besnyőí kolostorban készítette
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m unkáját. K ét approbácíójának keltezése is Besnyőről (1769. 
aug. 14.) való és az ajánlást Grassalkovícs Antalnéhoz, a remete
kolostor építőjének nejéhez intézi a szerző, aki Besnyőn is halt 
meg (1787). A  besnyőí rendház gazdag könyvtárral rendelkezett. 
Ezt Fessler Ignác önéletrajzából tudjuk, amelyről alább lesz szó. . 
A könytár őre az a Leonides barát volt, aki az egyik approbácíót 
Jaroslaus könyvéhez adta és aki később (1774-5) Fesslert ellátta 
misztikus olvasm ányokkal, többek között Arnold Historia et des
criptio theologiae mysticae című m unkájának olvasására buzdítva a 
fiatal kapucinust: Fessler fejlődésében ez volt az első lépés a 
bécsi janzenízmus felé. Lebet, hogy a besnyőí kolostornak volt 
valam i speciális szerepe a magyarországi vallási élet történetében.*)

2. A második m agyarországi janzenísta-fordítás m ár a XIX . 
század elejére esik : H orváth  János veszprémi kanonok fordította 
l e : „néhai Nicole ú r“ Traité de la priére című m unkáját, am ely 
az Essais de morale et instructions théologiques (1671. és köv. 
évekből) sorozatának egyik különálló része, valam int az a három 
Nícole-m ü, am ely megvolt Rodostóban.

A fordító (1769 1835) doktora volt a theologíának, később
fehérvári püspök lett, írt egy három kötetes egyháztörténetet, a 
szépirodalomban is kísérletezett Ossían-fordításokkal, de semmi 
nyom a annak, hogy a janzenízmussal valamiféle összeköttetésben 
állhatott volna. Fordítása — bizonyára ném et szöveg nyom án — 
Veszprémben jelent meg, 1815-ben, a következő hosszú cím m el: 
„Hitbeli s erkölcsi oktatások az Ur imádságáról, angyali üdvöz
letről, szent mise áldozatjárói és az A nyaszentegyháznak egyéb- 
nemű im ádságairól.“

Az Essais de morale — amelyről egyébként Saínte-Beuve 
(í. m. 464. 1.) nem habozik kijelenteni, hogy unalm as olvasmány 
— egyik főműve a janzenízmus vezető alakjának. A fordító 
minderről említést sem tesz. N éhai Nicole úr : „a  Francia A nya
szentegyháznak egy tudós Papja“  és a Magyar Nicole a veszprémi 
püspök bölcseségének és gondoskodásának szülöttje. Feltűnő ez 
a dicséret, amelyet egy többszörösen indexre tett francia moralista 
m agyar egyházi részről kap. De ennél nagyobb panaegyrícusokat 
is olvashatunk a fordító előszavában. Nicole úr felvilágosította az 
Egyház erkölcsi tanítását azok ellen, kik annak  tisztaságát meg
z a v a r tá k . . .  (A jezsuitákra vagy a protestánsokra gondol?) „Fel-

+) V . ö. alább a V I l. r. 1 f, í pontját.
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fedezte Nícole a hamis ájtatosságnak minden á lta tá s ít . . ♦“  Szent
atyává avatták  volna (!), ha korábbi századokban írja m unkáit. 
T ollát az Isten vezette . . .

Igaz, hogy Nícole óvatos volt és körültekintő, kerülte a 
harcokban való részvételt, de Arnauld barátja, a Lettres provin
ciales latin fordítója és a Port-R oyaí apologístája nem kaphato tt 
volna melegebb dicséreteket a janzenísták részéről sem. M i lehet 
az oka, hogy egy X IX . századi m agyar püspök annyira lelkese
dik a XVII. századi m oralista m unkájáért?

K itűnik az ajánlásból az is, hogy a fordító a nemzeti nyelv 
előmozdítását célozza m un k ájáv a l: íme egy janzenísta theologus, 
akinek gondolatain másfél évszázad m úlva a m agyar stílus 
csiszolódik.

N yom ozhatunk-e janzenísta árnyalatok  u tán  a könyvben ? 
E kérdésre csak a hivatalos theologia adhatna választ. De néhány 
olyan m ondatra rám utathatunk , am ik állandóan szerepelnek a 
janzenísta kontroverzíákban.

Nícole fölfogásában az isteni m indenhatóság hangsúlyozása 
húzza le a serpenyőt. Isten akaratjának  m indenkor megvan a 
foganatja (65 — 69. 1.) Semmi sem képes m egakadályozni a M inden
ható akaratját. „V alíyon ellene álhatunk-e az Isten akaratjának  ? 
De külöm bséget kell tennünk az Isten malasztja és mindenható 
akaratja  között. Az emberek képesek ellene állni az isteni 
m alasztnak. T ávol áll az írótól, csak gondolni is, hogy Isten 
legyen a bűnnek szerzője. Igaz, hogy Isten minden gonoszságot 
m egakadályozhatna. M ert a gonosz azon túl, ameddig Isten 
engedi, nem mehet és az, ami az akaratja ellen tétetik, nem 
történhetik az ő akaratja  nélkül. O készakarva engedi a rosszat 
bizonyos okok miatt, amelyek a mi szemeink elől el vannak 
ugyan rejtve, de am elyeknek mindazonáltal igazságosaknak kell 
Íenníök . ♦. Krisztus szenvedése különös váltsága a kiválasztottak
nak (162). Isten országába a választottak ju tnak (45). Az isteni 
malaszt nem csak tehetséget ad az ő parancsolatjainak teljesítésére, 
hanem még az arra vonzó akarato t is ő adja belénk (75). A 
malaszt nemcsak erőt ad, hanem  győzelemre is segít (ÍÍ9): coope- 
ratío-ról itt nem szól a „M agyar Nícole.“ Külöm bség van töké
letes és nem-tökéletes lelkek között (Í44). A nem-tökéletes lelke
ket Isten folyvást nem mozgatja . . .

Lehet, hogy a szigorú egyházi szövegvízsgálat talál kivetni 
valót ezekben a fogalm azásokban. De annyi bizonyos, hogy a
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„janzenista“ fordítások nem sok vizet zavartak nálunk és nem 
alapítottak iskolát, föltünés nélkül belesimultak a píetízmus és a 
kath . vallásos irodalom hullám aiba. H a egy jezsuita atya —  Jo
sephus Sanfelíce — 1732-ben szükségét látta annak, hogy a 
Habsburg-bírodalom székvárosában kiadjon egy janzenísta-ellenes 
m u n k á t,19 bizonyára nem M agyarország megvédelmezésére gon
dolt. Ilyen védelemre M agyarország sem a század elején, sem 
végén nem szorult.

A janzenízm usnak csupán egy önálló egyénisége tám adt 
M agyarországon: Fessler Ignác-Aurél. De ő is ném etül írt és 
Bécsben jutott összeköttetésbe janzenísta m ozgalm akkal.

VII. Fessler.
Fessler Ignác-A urél20, a regényíró, filozófus és történetíró, 

1779-ben került Bécsbe, ahol II, Józsefnek pápa-ellenes egyház
politikája lehetővé tette a janzenízmus meggyökerezését. Ez az 
osztrák janzenízmus nyom ot hagyott a fiatal Fessler lelki fejlő
désében. Vallásos elmélyülése, a szentágostoní bensőség és szigo
rúság élménye vetették meg alapját annak, hogy később — auf- 
klárísta korszaka után — visszatérhetett ifjúsága ideáljaihoz: a 
valláshoz és a miszticizmushoz. Másrészről viszont Jansen köve
tőinek szeparatizmusa előkészíthette lelkét az Egyházzal való 
nyílt szakításra, a protestantizm usra.

/. Zarándokság.

Fessler m aga zarándokságnak (Pilgerschaft) nevezi hosszú 
életét. Ez a kifejezés valóban találó, mert kifejezi azt a hánya- 
tottságot, am ely Fesslert egyik életídeáltól a másikhoz űzte, haj
totta. De beleillik ez a megjelölés abba a gondolatvilágba is, 
amelyben Fessler életének legtartalm asabb részét tö ltö tte: a vallá
sosság és janzenízmus gondolatkörébe, ahol a földi életnek — 
Rákóczinál és Mikesnél is láttuk  — peregrinatio a neve.

Lelki eseményekben gazdag életének legbehatóbb analízisét 
Fessler önm aga adta hetvenéves za rán d o k ú ján ak  végén írt víssza-

19 J a n  s e n ti  d o c tr in a  ex  T o m is t ic a e  T h e o lo g ia e  p r a e c e p t is  a tq u e  in s t i tu t i s  
d a m n a ta  . . . V iennae Í732.

20 V . ö. K oszó János, F e s s le r  I . - A .  Bpest 1923.
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pillantásaiban.21 H a ezt a vezérfonalat követjük, nem csak egy 
m agyar janzenístának leikébe nyerünk bepillantást, hanem  a 
jozefinista kor szellemtörténete is több ponton megvilágosodik 
előttünk.

í .  A  gyermek Fessler életösvénye R óm a és a jezsuita 
kathoíícízmus irányában indult. A keresztségben — a Jézus- 
T ársaság alapítójáról — az Ignatius nevet kapta. A  négyéves 
gyerm eket anyja jezsuita-ruhában járatta {Rückblicke 7. í.). Bizonyára 
nem gondolta, hogy ez a ruha valam ikor a halálos ellenséget 
jelenti fia előtt.

A  hatéves Fessler a spanyol jezsuitának, R íbadaneyra-nak 
m űvét olvassa a szentek életéről. Szent Ágoston és Szent Teréz 
lesznek a növekvő gyermek legkedvesebb olvasm ányai. T izedik 
születésnapjára Bona kardinális misztikus m unkáját — a Rodos
tóban is szereplő cManuductío ad coelum-ot — kapja ajándékul. 
Később Szent Ágoston tanulm ányozásába mélyed és az Imitatio 
lelkesíti. K om oly szándéka volt a karm eliták rendjébe lépni, vagy 
a kam aldulíak remetéi közé vonulni. De az emberi sors örök 
irányítója nem akarta, hogy —- Rákóczi nyom dokait követve, — 
a szigorú kam aldulí életre szentelje m agát és a szemlélődő m a
gányosság nyugalm át válassza (32).

Kapucinus lesz — mint Taroslaus barát, Le T ourneux  for
dítója — és a besnyőí kolostorba költözik, ahol a könytáros —- 
Leonides barát — ellátja őt misztikus olvasm ányokkal. Jaroslaus 
még él, mikor Fessler Besnyőn tartózkodik (Í774).

U gylátszík a besnyőí kolostornak volt valam i speciális szel
lemi légköre, ami Fesslert előkészítette a janzenísta hatások 
befogadására.22)

2. Életének most következő korszaka a janzenízmus jegyé
ben áll. A Bécs melletti Mödlíngbe kerülve gyakran megfordult 
M olínarí állam titkár házában, akit „m érsékelt janzenístának“ jel
lemez (72). Itt találkozott több „úgynevezett“ janzenístával: 
Melchior Blarer és Joannes de Term e lelkészekkel. A  janzenísta 
erkölcsi fölfogás akkor már annyira úrrá lesz rajta, kogy — a 
Fréquente communion szellemében — bizonyos bűnözőktől hóna
pokig m egtagadja az absolutíót és csak a teljes gyógyulás után 
oldozza föl őket (74). 1780-ban Pascal Lettres provinciales-jät és

21 Dr. Fessler's R ü c k b lic k e , a u f  s e in e  s ie b z ig jä h r ig e  P i lg e r s c h a f t ,  Breslau
J824.

22) V . ö. föntebb a V I. r. 4 . f. Í. pontját.

10*



Í48 Zolnaí Béla

Nícole erkölcsi kísérleteit olvassa. (A „M agyar N icole“  csak 
18í 5-ben fog megjelenni.) Egyéb janzenísta m unkákat is meg
szerez, latin vagy ném et olvasm ánynak. M indinkább beleéli m agát 
barátainak gondolatvilágába és — letérve a föltétien engedelmes
ség és tekintélytiszteíet hitéről —  a pápai csalbatatlanság tagadása 
és a remete élettől való elfordulás lesz a végső állomás, ameddig 
a deízmus felé vezető úton eljut.

Fessler janzenízm usa nem a misztika, a rajongás felé evoíuált, 
hanem  a lelki függetlenség irányában. Szigorú erkölcsi fölfogását 
még mindig érvényesíti a gyóntatószékben és a belső ember tel
jes m egígazulásaít meghatódva szemléli, de aztán fölébred benne 
a „deista bölcseség“ és szégyenkezik önm aga előtt ájtatossága 
m iatt (80). M egm arad továbbra is a mödlíngí kolostorban, hú 
tanítványa M olínarí janzenízm usának, sőt egynéhány janzenísta 
aszkétának vezetésével m ár a misztika szent hom ályát is fölke
r e s i . . .  (89). Állandó hánykódás, keresés, belső küzdelem a sorsa. 
Az a belső nyugtalanság és keresés, am it Spranger a vallásos 
lélek m agvának jelöl meg.*)

VI. Píus pápa bécsi látogatása alatt ( í 782) hit és hitetlen
ség, janzenízmus és deízmus újabb erővel kel harcra a lelkében 
(93). E kkor m ár R autenstrauch és W íttola is jóltevőí között 
szerepelnek ( í 37). Was ist der Kaiser című röpírata m iatt össze
ütközésbe kerül hatóságaival. A  pozsonyi kapucinusok atheístát, 
rendjük üldözőjét látják benne. Sikerül mégis Bécsben m aradnia 
és theologíaí tanulm ányai megerősítik a janzenízmusban (Í58). 
Janseníus Augustínuskt teljes lélekkel igyekszik m agába asszimi
lálni és baráti körében ügyes dialektikájával az exjezsuíták molí- 
nízm usát „földre sújtja“ . Dereng sejtéseiben valam i arról, hogy 
a janzenízmus kegyelem tanában valami mélyebb és szentebb dolog 
rejtőzik, de mivel hiányzott szívéből a delectatio victrix, az isteni 
befolyás győzedelmeskedő öröme, ez a derengő fény ham ar 
k ia lu d t. . .

3. Az 1783. évről m ár azt írja Fessler, hogy janzenízmusa 
meginog, mert csak eltanult hit volt, nem pedig lényegévé vált 
meggyőződés. Egy hetvenkilenc éves exjezsuíta, Josephus-Julíanus 
M onsperger távolítja el őt Janssen világnézetétől Helvetius és 
Holbach materializmusa felé ( í 69). De azért az ellenkező befo
lyás alól sem szabadul: Theodor Valery összejövetelein a Port-

*) L e b e n s f o r m e n  Í925. 238.
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Royal jám bor remetéinek istenes és tudom ányszerető életéről hall, 
a szabadgondolkozók vigasztalan tengődése tárul lelki szemei elé 
és tudom ást kell szereznie a hitnek, az írnának és a diadalmas 
m alasztnak m indennapos csodáiról (*72).

Atheístává nem alacsonyodík (174). A  császár bizalma jeléül 
Lembergbe küldi egyetemi tanárnak , ahová a jezsuiták üldözése 
is elkíséri (483). E lutazása előtt egy paptársa tőrt fog rá ezekkel 
a szav ak k al: „H alj meg, eretnek !“  (479).

így éri el életének huszonhetedík évét: kitaszítva a világba, 
ott áll hitetlenül, vallás nélkül, tele holt könyvtudással, szívében 
üresen (183).

4. M ost az aufklárísta korszak következik fejlődésében, de 
itt sem pusztulnak el benne az ellenkező véglet csírái. Az evan
gélikus hitre áttérve az Aurelius nevet veszi föl, — Szent Ágos
tonra való hivatkozással (481) — de m egtartja a íoyoíaí szimbólu
mot is, az Ignatius nevet.

Újabb fordulópont: a század utolsó éveiben megismerkedik 
Herderrel, a rom antika inspirátorával, aki a Kant-féle racionaliz
mus és az észvaílás helyett a szív vallásossága, a mélyebb kedély
hullám zások felé irányítja (317). Berlinben W egelí K arolína-M áría 
egyéniségében a rom antikus női ideált találja m e g : későbbi nejét 
m ár ő m aga szabadítja ki a kantí filozófia term éketlen pusztasá
gából és a gyöngéd kedélyű K arolina-M áría érzelmeit Pascal 
Gondolatain, K lopstock művein erősítgetí (334). Fesslert ekkor — 
életének nyugvópontján, a „Licht, W ärm e und R uhe in der E in
heit und Einsam keit“ korszakában (1803— 1809) — ismét a jan- 
Zenísta vallásosság melegíti.

Élete végén 1822-ben ünnepélyes hitvallás! nyilatkozatot tesz a 
superintendens Fessler (492). Szilárd vallásosság, de az evangéli
kus egyház mellett való k itartás: az egykori janzenísta önm a
gán láthatta beígazolását annak  a katholíkus gondolatnak, hogy 
Janssen útja kifelé vezet a róm ai Egyházból.

2. S zen t Ágoston tanítványa.

Szent Ágoston érzelmi hatásait befogadni: még nem jelent 
janzenízmust. De olyan szellemi légkörben, ahol janzenizmus ural
kodik, Szent Ágoston mélyebb hatása szimbolikus jelentőséget 
nyer. A janzenizmus vonzó és taszító áram körében Fessler Ignácra 
is különösebb jelentőségű, hogy életének egyik vezércsíllaga épen 
Janseníus szentje, Szent Ágoston volt.
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A híppóí püspök jelenléte négy fontosabb ponton lép föl 
Fessler életében. H a t reá Szent Ágoston mint életformáló e rő ; 
hat reá két ízben, mint olyan élmény, am ely irodalmi m unkáinak 
íhletője; és végül hat Fesslerre Szent Ágoston úgyis, m int író, a 
Confessiones önéletrajz-m intájával.

1. Fessler önéletrajzával kezdhetjük a szentágostoní ihlet 
nyom ozását. A  Rückblicke (1824.) nem szent könyv, nem bűn
bánó gyónás, de alapjában mégis szentágostoní mű. N em csak 
tartalm ával nyújt forrást a janzenízmus történetéhez, hanem  a 
m aga egész alkotottságában is olyan irodalmi m unkát képvisel, 
mint azok az autobíografíák, am iknek őse a Confessiones.

A  Rückblicke —  m int Szent Ágoston írói hatásának  term éke
— m aga is a janzenízmus történetébe tartozik. Német-nyelvűsége 
dacára egyike a m agyar tizennyolcadik század legérdekesebb 
filozófiai olvasm ányainak. Egy lélek fejlődéstörténetét adja, mez
telenre vetkőztető őszinteséggel, mélyrelátó íntrospekcíóval, a 
tévelygések és előretörések, kudarcok és szellemi nyugvópontok 
mozgalmas rajzában. N em  olyan lírai és szubjektív, m int nagy 
előzményei, de filozófiai kultúrában kim agaslik. Sokszor száraz 
és pedáns, de szépirodalmi értéke heíyenkínt a XIX . század ana
lizáló regényeivel vetekszik.

Rákóczi Vallomásai, M ikes Levelei és Fessler Visszapillantásai: 
három  tizennyolcadik századi m agyarnak, három  különböző nyel
ven tükröződő önarcképe. A janzenízmustól nem választhatók el. 
Különbözőségüket a nyelv is determ inálta. Rákóczi az egyházi 
latin kultúrát, M ikes a franciás m agyart, Fessler az osztrák föl- 
vílágosodást és rom antikát képviseli. A m aga nyelvén m indegyik 
m axim um át jelenti annak  az alkotó-erőnek, am it a janzenízmus 
inspirációja m agyar agy velőkben életre keltett.

2. Az önm agát föltáró, irodalmi m intát adó Szent Ágoston 
mellett a megtérés hőse hato tt erősebben Fesslerre. O m aga is 
keresztülm ent egy szentágostoní conversion és két regényében föl 
is dolgozta a megtérés problémáját.

Szent Ágoston szelleme végigkíséri Fesslert egész életén,
— am int zarándokságának vázolásánál már rám utattunk  —  de 
egy ízben valósággal m egrázkódtató sorsfordulóként éri őt Szent 
Á goston revelácíója.

Oroszországban való tartózkodása idején (1807) nagy sors
csapások sújtják, am iket megtetéz legkedvesebb gyerm ekének 
halála. Életének ezen a pontján Szent Ágoston téríti őt a mélyebb
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vallásosság felé. Visszapillantásaiban írja,23 hogy a temetés elő
estéjén feleségével Szent Ágoston Vallomásaiból elolvassa a szent 
édesanyjának életéről, haláláról és temetéséről szóló részeket. Az
tán felesége kívánságára Szent Ágoston hirtelen megtérésének 
történetét olvassák, a VIII. könyv Í2. és a IX. könyv első feje
zetét. Fessler az olvasm ány hatása alatt mélyen megrendül és 
ném án gondolataiba merül. E lhagyja a szobát, hogy egyedül 
lehessen. Úgy érzi, m intha villámcsapás sújtotta volna. R á
eszmél belső életszükségletére és mélyen átérzí szellemi tarta l
m ának semmiségét. A racionalista filozófus, az értelem hőse most 
önkénytelenül a bibliához nyül és az ujtestam entom ból fölütí azt 
a helyet, ahol írva vagyon : meg akarom  semmisíteni a bölcsek 
bölcsességét és az okosak okosságát el akarom  vetni.

Tovább olvas és lassan csillapul lelkének viharja. H atvan
éves élet-bolyongásának rejtélyét föltárják előtte a biblia egyszerű 
szavai. Tudásából és életéből hiányzott az alázatosság, azért nem 
tudott az igazi hithez eljutni. Á hítatát eddig elűzte a gőg, de 
most fölismeri m aga fölött az Urat, aki előtt megsemmisül. És a 
zsoltárok szavaival fohászkodik a mélységből Istenhez. M egvilá
gosodik előtte, hogy Isten békéje magasztosabb az értelem m in
den törekvéseinél. Gyerm ekkori olvasm ánya, a Biblia, ismét m in
dennapi kenyere lesz.

Ezt a rom antikus konverziót Szent Ágoston inspirálta a 
föívílágosodás hajótöröttjének lelkében.

3. K ét regényében dolgozta föl a szentágostoní conversio 
problémáját Fessler: az Alonso (Í808) és a Theresia (\8Í0) című 
filozófiai fejlődés-regényekben. Jellemző a Fessler gondolatvilágára, 
hogy m índakét m unkájában a vallás életformáit állítja az érdek
lődés központjába.

Alonso élettörténete nem más, mint hosszú küdelem a vég
telen és véges, égi és földi között, ahol az érzékiség győzelmeire 
végül mégis a lélek megdicsőülése következik, mint egy áhítatos 
assunta-kép a rokokó világ mozgalmas freskó-sorozata után. Szent 
Ágoston szavai kísérik végig föí-fölbukkanó m ottók alakjában a 
hősnek vallásra-neveíő életútját és szentágostoní már a regény
forma is: Alonso de T alavera m aga mondja el lelki küzdelmei
nek történetét egy fiktív hallgatóság előtt, m elynek vezére a bölcs 
rem etének elbeszélését írásba foglalja és megküldi F esslernek . . .

28 R ü c k b l ic k e  1824. 361 . ; v. 6. Koszó í. m. 274.
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Alonso Szent Ágoston szavaival kezdi elbeszélését: ,,Hallani 
akarjátok, bogy az én bensőmben mi voltam  és vagyok és mi
ként lettem azzá . ♦ Abban a vallásos körben, ahol Alonso életét 
föltárja, Szent Ágoston mellett Petrarca önéletrajza és Rousseau 
Vallomásai az esti olvasm ányok. Ebben a mílíeuben fakad a 
főhős vallom ása, am ely egyúttal Fesslernek is egyik önéletrajzi 
m egnyilatkozása: Alonso viszontagságaiban, rajongó gyerm ek
korában, tévelygéseiben és megtéréseiben egy spanyol Fesslerre 
ism erünk. A regény meséje nem is egyéb, mint — sokszor mo
noton és művészietlen, szépirodalmi formát nélkülöző, de annál 
mélyebb filozófián átszürődő —  folyam ata az igaz hitre ébredés
n ek 24, ami legszubjektívebb élménye volt m agának Fesslernek. A 
regény csak müforma, am elyben Fessler vallásos élményei tuda
tossá érlelődtek, am elyben önismeretét objektíválta.

M ilyen szellemi erőkkel irányítja Fessler a hősének sorsát? 
Szent Ágoston mellett a m isztikusok legfőbb inspirálói, Bona 
kardinális égbe vezető kalauza, —  am ely R ákóczinak is lelki 
direktora volt — Kempís T am ás, Pascal, Orígenes platonizmusa, 
m int a szerelmi tobzódások csillapító szere, a deízmus után  
Rousseau szentimentálízmusa, az ideák tana, Le T ourneux , Fleury, 
aki az első keresztények rígorízmusát festi, Spinoza pantheízmusa, 
M alebranche Istenbe-olvadása ragadják ki Alonso-Fesslert a H ol- 
bach-í materializmus szellemi halottságábóí és végül Szent Ágos
ton koronázza be a megváltás m ü v é t: fölütí a szenthárom ságról 
szóló m unkát, azután tovább olvassa a vallásos bölcsek iratait, 
akikben gondolatszabadság gyermeki egyházhüséggel párosul. A 
Vallomások ban önm aga életére ismer és a világi bölcseségtől a 
kegyelem és a hit végtelen távlatai felé fordul.

Ebben a Páí-fordulásban előre m egrajzolta önm agát Fessler. 
Visszapillantásaiban (362) a saját megtérését hősének, A lonso-nak, 
szentágostoní életre-ébredéséhez hasonlítja és ezzel elismeri az 
Augustínus-Aíonso-Fessler hárm as egységét.

4. „M egtérés“  a tém ája a Theresia című regénynek is. De 
itt nem Szent Ágoston, hanem  a híppóí püspök tanítványa, Szent 
Teréz az eszmény, amely felé a hősnő közeledik a tökéletesbülés 
útján.

T heresia kálvinista vallásban születik és nevelkedik, de lel
két nem elégíti ki a genfi egyház prózaísága és rideg világnézete.

24 y .  ö. Koszó í. m. 229,
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A katholíkus vallást költőíbbnek érzi, mert külsőségei jobban táp
lálják az érzelmeket: a mise a legtökéletesebb művészi alkotás. Szent 
Teréz követőjének, a misztikus M me G uyon-nak hatása alatt 
Theresia fokozatosan közeledik a „szép“ katholícízmushoz, az 
esztétikum okban gazdagabb valláshoz. Szent Teréz műveinek 
olvasása ellenállhatatlan erővel vonzza a végtelen felé . . .  A con
tem plation keresztül eljut a vísío állapotáig és egy apácakolos
torba vonul vissza.

Theresia légies alakjában a bárok kornak  eszményét való
sította meg Fessler: azt a fejlődést a reális világból a spirituális 
lelkiség felé, am ely egy szellemi újjászületés élménye után Micheí- 
angelót, T íntorettót, Grecót, Szent Terézt és az olasz-spanyol 
bárok más hőseit az a-naturális, irracionális, természetfölötti világ- 
szemlélet, a látomásos, eksztatikus, misztikus katholícizmus föl
emelkedéséhez vezette.25

A két szentágostoní regény — Alonso és Theresia — kiegé
szíti egymást és mint az író szubjektív élményeinek kivetítései 
hozzá csatlakoznak Fessler nyílt vallomásaihoz, a Rückblicke szent
ágostoní gyónásához.26

3, Janzenista írások.

Fessler úgyszólván egész életén át foglalkozott a janzeníz- 
mus gondolatkörével. M unkáiban erős nyom át találjuk annak, 
hogy lelki kultúráját a janzenízmus állandóan term ékenyítette.

í. A pápa bécsi látogatása idején ( í 782) Fessler röpíratot 
ír Was ist der Kaiser cím m el: a jozefinizmus mellett foglal állást 
a pápasággal szemben. Ez az állásfoglalás jellemző a janzeníz- 
m usra, am ely Franciaországban a gallíkán nemzeti egyház esz
méjével rokonszenvezett, Ausztriában pedig a világi hatalm at 
tám ogatta.

A  brosúra alapeszm éje: „nicht papístísch, aber gut-chrístlích!27 
Fessler csatlakozik az aufklárístákhoz, a placetum regium körüli 
vitában a császári hatalom  elsőbbségét vitatja. N agy  Ignác febér-

85 V . ö. M ax D vorak  K u n s tg e s c h ic h te  a l s  G e is te s g e s c h ic h te , M ünchen  
1924., 2 59 .; M . Barrés, L e  s e c r e t  d e  T o le d o , 1912.; és M inerva Í9 2 4 : 83.

26 Szent Á goston hatása Fesslerre m ég tovább nyom ozható lenne, 
de tém ánkat ez már túllépné. K oszó János barátom arról értesít, hogy  
Szent Á goston ném etországi hatásának kutatásával tovább folytatja Fessler- 
tanulm ányaít.

87 R ü c k b l ic k e , 130. V . ö. m ég VII. r. 1, fej. 2. pontját tanulm ányom nak.
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vári és Berchtoíd besztercebányai püspök hasonló fölfogása28 
mentségül szolgálhat Fessíer föllépésének.

2. Fessler í805-ben kiadott egy három kötetes m unkát, am ely
ben theologíaí nézeteit foglalja össze Ansichten von Religion und 
Kírchentum  címmel. M ár a cím is sokat elárul Fessíer akkori 
gondolkozásából: vallás és egyház szigorúan különválasztva je
lentkezik a m unka élén. M ég többet anticípáí az aufklárísta 
Lessíngtől kölcsönözött m o ttó : Die Religion Christi und die 
christliche Religion sind zwei ganz verschiedene Dinge. Más az 
egyház és más a vallás.29 A luteránussá lett Fessler az autonom  
vallásosságot p rok íam álja : szükségképen ide vezetett a janzeníz- 
mus elkülönülő m agábaszállása, személyes és egyéni Istenkeresése.

Ez az alapfölfogás — mely némileg önigazolása is Fessler 
vallásos schízm ájának — a janzenízmussal és mindenféle szek
tával szemben megértést nyilatkoztat meg, hiszen épen a rajongó 
szektáknál találja a legbensőbb vallási forrongást. A  hollandi 
janzenísta „apostoli e g y h á z iró l meleg méltánylással szól Fessíer. 
Főleg Molinos és Quesnel tanítványait látja bennük, ak iknek  igaz 
istenessége nem külső cselekedetekben és szokásokban, hanem  a 
lélek szentségében és Isten szeretetében áll. A vallás lényege nem 
gondolkozás vagy cselekvés, hanem  szemlélet és érzelem: a vég
telen látása megszenteli egész lényünket (I. 3Í6). Ami pedig a 
janzenízmus fönm aradását illeti, minden katholíkus egyházközség 
szívesen fog szövetkezni velük, ha arról lesz szó, hogy az újra
éledő jezsuítízmussal szemben ellensúlyozó erőt kell odaállítani 
és menhelyet nyújtani az igazi vallásosságnak . . .  (I. 3í7).

A malaszt körüli vitákkal hosszasan foglalkozik Fessler (II. 
Í23— J8í). A bajok forrása az volt, hogy nem elégedtek meg a 
Trídentínum  által körvonalazott híttétellel, hanem  theologíaí vitákba 
bocsátkoztak az akaratszabadság fölött. A szabadakarat hívei a 
vita hevében annyira kisebbítették az isteni kegyelem szerepét 
hogy katholíkusokból pelagíánusokká le t te k . . .  Pedig épen Pela
gius ellen hangsúlyozta Szent Ágoston, hogy a malaszt nem csak 
hitre, hanem  szeretetre is vonzza az embert, aki erre a szeretetre 
önm agában nem képes. A malaszt hatalm a akaratunkat Isten 
szeretetére viszi, az Ur készíti elő akaratunkat a jóra : a kegye
lem egyetlen segítségünk.

28 V . ö. föntebb, a V I. r. I. fej. 2. pontját.
29 V . ö. K oszó í, m . J86.
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Fessler itt a m aga fölfogásának szellemében elmondja a 
kegyelem tanának  történetét, ami egyúttal a janzenízm usnak is 
szellemtörténete. A tridenti zsinat Szent Ágoston tanát fogadja el, 
a „pelagíánus“ jezsuita-generális tiltakozása dacára. Baius iratai 
ezt az ágostoní tant m agyarázzák, V. Píus pápa azonban mégis 
elítéli — igaz, bogy hom ályos szavakkal — Baius 76 propozí- 
cíóját. A bulla nem is talál osztatlan elfogadásra, m aguk a jezsuiták 
közül is ném elyek — m int például Bellarmín, Pázm ány vezér- 
csillaga — elfogadják Baius több kitételét. Lessius és Ham ilton 
jezsuiták azonban ,,m egtám adják“  a gondviselésről és malasztról 
szóló katholíkus tan t és — a francía-belga-holland egyetem ek és 
püspökök tiltakozása ellenére is — kíeszközlík, hogy V. Sixtus 
pápa vísszaparancsolja a Lessius elleni akciót. Sixtus e ljárása: 
szemtelen és csupán a hatalom  által alátám asztott hazugság — 
írja a szabadkőműves Fessler (II. í 33), ezúttal a szokottnál erő
sebben kanyarítva a szavait.

A  jezsuiták propagandájáról folytatja megjegyzéseit Fessler. 
M olina könyvet ad ki a malaszt és a szabadakarat harm óniájá
ról. Egy spanyol jezsuita, Henríquez, pelagíánusnak bélyegzi 
M olína-t, aki szerinte a szabadakaratot Krisztus érdemszerzése és 
a malaszt fölé emeli. Fessler látható megelégedéssel regisztrálja a 
jezsuitáknak ezt a házi porét. M indvégig a janzenísta fölfogás 
partjáról szemléli a  kegyelem -tan viszontagságait. A „jezsuita 
m éreg“ ellen hadakozik épen nem objektív történeti áttekintésé
ben, de sorai m ögött kom oly meggyőződés és vallásos hit meleg
sége lük tet: nem nézi az eseményeket azzal a frivol, fölényes, 
szkeptikus és tiszteletlen cinizmussal, amellyel Voltaire állítja oda 
m agát ugyanennek a szellemi harcnak hístoríografusává.30

Fessler a katholícítás alapjára helyezkedve hárítja el m agá
tól a jezsuítizmust és a molínizmust, amelyben nem lát mást mint 
a szabadakarat túlértékelését (II. í 37. és Í4 Í): ez az attitude 
janzenístára vall. A hagyom ányaihoz hú katholíkus egyház nem 
fogadta el M olina ú jítá sa it: ez a Fessler kritikai álláspontja. A 
Molina körüli évtizedes harcot hosszasan ismerteti, m indenütt rá 
m utatva a jezsuiták vatikáni in trik á ira . . .  Egy í607-ben készült 
pápai bulla mégis leszögezi Szent Ágoston és a régi Egyház hitét: 
az önm agában hatékony kegyelem és az érdemszerzésünktőí füg
getlen, előzetes kegyelem-osztás tanát (II. í 49). Fessler itt kíérez-

30 S i e d e  d e  L o u is  X I V .  V . ö. M inerva í 924 s 74.



156 Z olnaí Béla

hető nyom atékkaí konstatálja a gratia efficax pillanatnyi győzel
mét . .  ♦

Enfín Janseníus v ín t! A m aíasztnak tiszta és elfogulatlan 
védője tám adt Ypern püspökében, akire Fessler Pascal szavait 
idézi. A veszedelmes újítókkal és m olínístákkal, a rom a i-akatholikus 
pápasággal szemben a jám bor Janseníus kiadja a gyógyító köny
vecskét: Augustinus tanítását (ÍI. Í55). Ez a könyv föltárja a 
mély sebet, am it az ember a bűn által kapott és rám utat arra» 
hogy önerőkből képtelenek vagyunk a gyógyulásra. De mégis 
szuggerál Janseníus egy fölemelő erőt a kétségbeesett em bernek: 
a győzedelmes öröm nek (delectatio victrix) tudatát, am ely a sze
retet szent fo rrása : Isten felé vonzza a földi akaratot. A szív 
megmozdulása, az égből kapott gyönyörködés legyőzheti a rossz 
hajlam okat: Fessler csak ezt a fénysugarat látja meg Janseníus 
kom or világképében.

„Szent Ágoston hívei“ és a jezsuita befolyás alatt álló szent
szék között száz évig folyik aztán a harc, amelyből Fessler a 
janzenístákra kedvező m om entum okat emeli ki. A ntoine Arnauld 
és Saínt-Cyran a „régi malaszt-hít méltó apostolai“ nevet kapják 
a m agyar janzenísta történetírótól. Fessler alaposan ismeri a jan- 
zenízmus theologíaí problémáit, olvasta az egykorú forrásokat31 
és mint történész dolgozza föl a novellísztíkus részletekben is gaz
dag anyagot. Állásfoglalását nem titkolja, de erudícióját az ellen
kező oldalról sem lehetne tagadni. Az Unigenitus-bulláról „m eg
vetéssel“  nyilatkozik, de ez mély meggyőződése, mert hiszi a 
kárhoztatott tételeket. Ez a hit, amely hiányzott a kom olytalan 
Voltaíre-ből, nála dacos protestantizm ussá érlelődik és törté
neti áttekintésének páthoszt, emelkedettséget, szubjektív igaz
ságot ad.

Természetes, hogy morális meggyőződésében helyesli Fessler 
II. Józsefnek parancsát, am ely eltiltja a bulla k ih irdetését: hiszen 
arról volt szó, hogy jám bor hívőket, az egyház ősi hitéhez ragasz
kodókat ne zaklasson semmiféle jezsuita intrika és fölforgató újítás... 
Ezekkel az uj eretnekekkel szemben Szent Pál szavaival nyug
tatja meg Fessler a m aga hitét és az aggódó keresztényeket: 
Szükség, hogy szakadások is legyenek közietek, hogy a kipróbál
tak  nyilvánvalókká legyenek ti közietek (I. K orinth. í í „  í9).

3. Az Alonso című regény (1808), am elyről Szent Ágoston

31 Leydecker (1695), Gerberon (Í700), Fontaine (X738) m űveit.



kapcsán m ár szólottunk32, a fölvílágosodás korában játszik és itt 
Fesslernek alkalm a nyílik a spanyol vallásosságból kiindulva az 
osztrák janzenízmus színterére vezetni az o lvasó t: olyan mílíeube, 
am it személyes átélésből ismert,

A spanyol milieu, ahol még élnek az ellenreformáció nagy 
hagyom ányai, igen alkalm as elindulás egy vallásos hős számára. 
Szent Teréz, Loyolaí Szent Ignác, M olina és Molinos hazája 
indítja ú tnak  Alonso-t, aki a hitetlenségen és deízmuson keresztül 
ismét visszatér a modern középkor földjére.

Fessler itt sem tagadja meg m agát. K iütközik belőle az a 
kérdés, amellyel ifjúsága több évén á t küzdö tt: a janzenízmus 
morális m agatartása a bünbocsánat terén. Persze a luteránus 
Fessler részéről m ár valósággal a janzenísta rígorízmus persíflage- 
aként hat, m ikor egyik hősnőjének szépségét ezekkel a szavakkal 
jellemzi: So schön, dass auch der strengste Beichtvater der sie 
gesehen hätte, alle sieben Todtsünden sam m t den Sünden wieder 
den heiligen Geist, für einen Kuss von ihr begangen, ohne strenge 
Busse verzeihen würde (I. 2Í7).

Janzenísta - predesztínácíós gondolatot láthatunk  abban is, 
hogy Fessler a főhősének sorsát az isteni felsőbb hatalom  kezébe 
helyezi és m indenütt érezteti, hogy a világtörténelem irányítója 
az egyes ember tévelygéseit is az örök jó felé vezeti. A G ond
viselést teszi meg regénye gerincének: ez a vallásos-fatalista hit 
ad komolyabb jelentőséget Alonso lelki stációinak.

Janzenísta kultúrája nem akadályozza meg Fesslert annak  
kifejtésében, hogy az osztrák janzenízmus a föíviíágosodás ügyét 
szolgálja (II. 25—28). Ennek a nyilvánvaló, de a jezsuita-római 
álláspontra kedvező igazságnak m egállapítása Fessler történetírói 
objektivitását m utatja. T isztán látja Fessler, hogy a janzenísták 
— vallásos sejtelmekkel eltelt lélekből — az egyházi szervezet 
reformját óhajtották és ezért csatlakoztak az egyház-ellenes állam- 
hatalom hoz. De arra is rám utat, hogy a bölcs államférfiak épen 
céljaik elérésében látták szükségesnek a janzenízmus ístápolását.

V an Swíeten, Kresel, R autenstrauch, M artini tud ták  volna 
előmozdítani a szív és a kedély igaz ügyét, de a túlzók kiragad
ták  kezükből a v e z e té s t...

Fessler teljes rokonszenvével a janzenísták oldalán áll. Azo
nosítja m agát a Le T ourneux  Année chréttenne-\ének elvével

M agyar janzenísták Í57

32 V . ő. a V II. r. 2. fej. 3. pontot és K oszó í. m . 222—230.
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am ely latin szöveg helyett a nép nyelvén adja a misekönyvet 
(il. Í64). De még tovább m egy: m ár itt megnyílik előtte az 
autonóm  vallásosság perspektívája, A  legfőbb vallási tökéletessé
get Spinoza és Schleiermacher pantheízm usában látja, ahol a 
lélek már túlem elkedett a véges form ákon és a Végtelennel egye
sült: Religiosität ist Sinn für das Unendliche.33

4. A Theresia oder cMysterien des Lebens und der Liebe 
(1810) című regény m ég közelebb áll a janzenízmushoz, a Fessler 
életének legnagyobb problém ájához. A kor, amelvbe a cselek- 
vényt helyezi az í ró : m aga a janzenízmus kora, a francia XVII. 
század. Szereplői között ott látjuk  a „jám bor“ Bourdaloue-t, az 
üldözött M me G uyon-t, a quíetísta Féneíon-t, szem ünk előtt já t
szódik le a Bossuet-m ozgatta processus, am elyen M me Guyon-t 
elítélik misztikus tanai és vallásos rajongása miatt, a Port-R oyal 
harcai, m int érdekes, m ondaíne események állanak a regény 
há tte réb en . . .  Fessíer nagy erudícíóval mélyedt bele az „áldatlan“ 
kontroverzíák széllé m történetébe.

így kapcsolódik még szorosabbra a m agyar föívílágosodás 
hőse a francia X VII. század gondolatvilágával. A janzenísta 
Fessler ebben a korban lel regényes fantáziájának inspiráló mílíeut, 
ebben a korban keres a saját kérdéseire és problémáira feleletet.

A  hőseit janzenísta eszmekörben nevelteti az író. Theresia 
nevelője Pascal Gondolatait olvastatja tanítványával. A  legjobb 
tankönyvek között szerepel Godeau püspök egyháztörténete i s : 
a rebellis, de később meghunyászkodó Godeau nagy dicsérettel 
szól Saint-Cyran egyik m üvéről; Saínte-Beuve érdemleges helyet 
ju ttato tt neki a Port-Royal történetében . . .  T heresia egy másik 
janzenísta olvasm ányát — m ár az Alonso ban találkozhatunk 
vele — teljes bibliográfiái hűséggel idézi a theologus Fessler: 
L 'A nnée chrétíenne, ott les cMesses des Dímanches, Feries et Fétes 
de toute l'année, en Latin et en Francois etc. par T ourneux . A 
Paris, en Í2. 1686— Í694. M me de M aíntenon iskolájában — ahol 
a hősnő vallásos és erkölcsi nevelést kap — Fleury történeti kate
kizmusa és egyháztörténete az alapvető m unkák,

A janzenízmus azonban — Fessler és hősei számára — itt 
sem végcél, csak célravezető stáció. Fessíer ideálja a „végtelent 
szemlélő“ Spinoza akinek pantheísta körében orthodox katho- 
líkusok, rajongó quíetísták, Calvin hívei és Janseníus tisztelői,

33 K oszó í. m . 229.
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a Jézus-társaságiak és a Port-R oyal remetéi békésen megférnek egy
mással (I, 6.)* Egyik hőse, akiből nyílván m agának az írónak vá
gyai szólnak, olyan egyházról álmodozik, am ely m agában egyesíti 
a genfi tanokat a tiszta, ős-római katholíkus kultusszal és a janze
nísták kontem plativ jám borságával. . .  (I. 7). Ez a szelíd vallási 
relativizmus, am ely minden fölfogással szemben nyíltan toleráns 
(I. 8), végeredményben szakítást jelent a katholícízmussah H iába 
tiltakozik Fessler a kálvínízmus prózaísága és pesszimizmusa ellen, 
hiába emeli ki a katholíkus szertartás költőíségét, szímpáthíája a 
miszticizmus felé vonzza az írót (I. 87— 97), a befelé forduló, láto- 
másos vallásosság felé, am ely önm agában is kíeíégül és nem szo
rul theologíára, egyházra (II. 68). Egyház h e ly e tt: végtelen vallás 
a végcél. A  férfi főhős nem törődik az egyházi átokkal (II. 195): 
magasabb ideálok után tör, az istenségben megnyugvó teljes 

életre, a filozófia és vallás egyesülésére. .  ►
Fesslernek ez a regénye is, de az Alonso is, m agán hor

dozza a janzenísta puritánság bélyegét. A m int a janzenízmusból 
sehol sem fakadt szépirodalom, úgy Fessler regényei is inkább 
történetbölcseletí, vallástörténeti, morális fejtegetések, — saját 
szavai szerin t: „történetlélektaní képek“ — m int tarka  meseszö
vevények. A janzenísta irodalmi ideál adaequat kifejeződését találta 
meg ezekben a kom or életfölfogású könyvekben.

5. Fessler önéletrajzával föntebb bővebben foglalkoztunk34 35 : 
életének janzenísta hullám zásait híven tükröztetí ez a vallomás. 
M ár a bevezető szavak jellemzők egy janzenístára: XI. Kelemen 
pápát a „tiszteletreméltó“ Jansenius és Quesnel kíátkozójának 
nevezi az író (5. 1.). A hetvenéves Fessler minden kom m entár 
nélkül, hallgatag helyesléssel idézi a meggyőződéses janzenístának 
szavait: „az ellenállhatatlan kegyelem által m egjavulok“ . Ez a 
gratia efficax („unfehlbar wirkende Gnade“ , Í 27. 1.) vezérelte 
Fesslert egész földi zarándokságán keresztü l. . .

6. A Magyarok Történeteivé  meglátszik, hogy a janzeniz- 
mus egykori de m ár hűtlen adeptusa írta. Fessler itt külön feje
zetet szentel II. József egyházi reform jainak, am ikről mint kortárs 
számolhat be. Élesen elítéli a fölvílágosodást és a „vallásos“  jan- 
zenístákra vonatkozólag szórut-szóra átveszi az Alonso című regé
nyének megfelelő helyeit (II. 26). Az agg történetfilozófus ekkor

34 R ü c k b l ic k e  Í824: V . ö. VII. r. 1. f. és 2. f. I. pont.
35 D ie  G e s c h . d .  U n g e r n . . .  X . Leípz. 1825. 540. s köv. I.
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m ár túl van minden kétségen és a hit perspektívájából nézve a 
világot, a vallás védelmében száll síkra.

A „m egtért“ Fesslernek történetszemléletét ekkor már a 
rom antika világosítja36. A  rom antikán átszűrődött gondolkozása 
a róm ai egyházhoz közelíti kedélyét és a rom antikus hazafíság 
szempontjából is R óm a mellé á ll: mert a janzenízmus Bécsből 
indult ki és m egbontani akarta  a m agyar klérus egységét. Erő
sen ki lehet érezni Fessler szavaiból, hogy B atthyányi herceg- 
prímás pártján áll, aki tiltakozott a pápai bulla kirekesztése ellen. 
Ezen az alapon erélyesen elítéli N agy  Ignác fehérvári püspök császár- 
párti állásfoglalását.37 A pápa bécsi látogatásához fűzött remé
nyeket, a római politika kudarcát, a jezsuiták vagyonának elkob
zását, a fölvílágosodás szellemi rom bolását teljesen az Egyház 
orthodox szellemében tárgyalja.

Az egykori harcos janzenísta, a janzenízmus korának búvára, 
ebben a nagy történeti m unkájában objektív szemmel nézi a 
janzenísta szekta m ozgalm át, am ely nálunk nem vezetett egyébre, 
mint a fölvílágosodás, az egyházüldözés erősbödésére . . .

7. H átra  volna még Fessler utolsó m unkájának, a Resultate 
seines Denkens und Erfahrens als Anhang zu  seinen Rückblicken 
a u f seine 70jährige Pilger Schaft (Breslau Í826) című filozófiai 
m űnek megvizsgálása a janzenízmus szempontjából.

A  Resultate-ban Fessler nem szól a janzenízmusról. De tény 
hogy ebben a művében a protestantizm ushoz eljutott Fessler 
beszél. A vallást szigorúan elválasztja az egyháztól (28), a benső 
kereszténységet a külső intézm ényektől (36), elítéli a jezsuítízmust 
(62), kiteregeti a pápaság hibáit (88), hitet téve a reformáció 
szükségessége és Luther mellett (90), bár a protestáns racionaliz
mustól is elfordul, ( í  I í). Fölveti Fessler a végtelen és a véges 
ember viszonyának problém áját is (Í48). A ki a kedély égi birodal
mából leszáll a földi értelem körébe, az téved, önm agával meg- 
hasonlík, bűnösen cselekszik. . .  A  bűn tehát az ember szabad
ságában re jlenék : mindössze ennyi érintkező pontja van Fessler 
m üvének a szentágostoní akaratproblém ával.38

*
A m agyar janzenísták között csupán Fesslerre m ondhatjuk, 

hogy harcos, rebellis egyéniség. Belemerül a janzenízmus szellemi

se V . ő. K oszó i. m . XIII. f.
37 N a g y  Ignácról v . ö. föntebb VI. r. í .  f. 2 . pontját.
38 V . ő. m ég K oszó i. m . 229.



világába és m agába asszimilálja azt a theologíaí és morális kul
túrát, am it a janzenízmus képviselt N em  m űit el soka a leikéről 
ez a gondolkozás! és érzelmi irány, de hányato tt pályafutásán 
külsőleg csak egy átm eneti állomás a janzenízmus. Átm eneti és 
mégis igen jelentős fázis, amely két filozófiai regényét tarta l
massá gazdagította» Fessler janzenízmusa eleinte a vallástalan 
fölvilágosodássaí áll szem ben: de végül is az Egyházzal való 
szakításra, protestantizm usra vezetett.

Egészen más természetű a Mikes és Rákóczi janzenízmusa. 
Rákóczi csak a hivatalos egyházzal kerül külső összeütközésbe, 
belső meghasonlással nem kell megküzdenie és a conversio nap
jától fogva egész életét betölti a janzenísta vallásosság. Rákóczi 
abban a hitben él, hogy nem tér el az Egyház tanításától : Fess
ler tudatosan szembehelyezkedik a jezsuita állásponttal. De van 
közös szál Rákóczi és Fessler között. M indkettőre ugyanaz a két 
szellemi világ árasztja su g a ra it: a spanyol-barok ellenreformáció 
és a XVII. századi francia vallásos irodalom. Rákóczi közvet
lenül, Fessler csak bécsi közvetítéssel lesz tanítványa ennek a 
vallási kultúrának.

Mikesnél a janzenísta szellem tudatossá sem válik. Benne 
él a janzenísta levegőben, anélkül, hogy erezné. N em  tudja, hogy 
vannak szakadékok, amikbe beleeshetík a hamis csillag után 
bujdosó jámbor lélek.

Mikes megmarad az öntudatíanság fokán, Rákóczi recípíálja 
és befelé éli a janzenízmust, Fessler küzdő híve lesz ennek az
üldözött és üldöző szektának.

* **
H a végigtekintünk azon a mozgalmon, am it a janzenízmus 

a m agyar szellemi életben tám asztott, három  mozzanatot figyel
hetünk meg. Egyik a janzenízm usnak kétségtelen jelenléte39; a 
másik a recepció és aktivitás aránylag csekély volta ; a harm adik 
pedig: a földrajzi eloszlás érdekessége.

1. Egy olyan szellemi mozgalomról van itt szó, amely más
fél századon át izgalomban tartotta Franciaország közvéleményét 
és amelyben — pro vagy contra — a legnagyobb francia szel
lemek résztvettek. Szellemi életünk szeizmográfja gyorsan és száz 
évnyi intervallumon át reagált erre a távoli tünem ényre. Rákóczi * 11

M agyar janzenisták 16 J

39 Ezt az állításom at az É le t  c. képes hetilap szerkesztőjének (1925 : 
Í64.) kétségei ellenére is föntartom .

11
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Ferenc rodostóí könyvtára janzenísta bélyeget hordoz és Rodos
tóban egész kis kolóniája él a janzenísta vallásosságnak. Kímu- 
tathatólag Rákóczi és M ikes alakjában ölt testet a Janseníus igéje. 
Rákóczi a szentágostoní életídeál m agyar hőse, Mikes hű író
deákja lesz a janzenísta gondolatvilágnak is. M agyarországon 
nem tám ad harc a pápai bullák körül. Illetőleg : folyik a harc, 
de a bulla ellenségei nem a vallás remetéi közül valók, hanem 
a fölvílágosodást képviselik és a vallástalanság nevében tám ad
nak. Szent Ágoston doktornak valamelyes, tendencia-nélküli k u l
tusza, néhány fordítás jelzi a janzenízmus elhalkuló rezgéseit. 
Egyedül a ném et Fessler emelkedik középeurópaí jelentőségre, de 
nála már nem az ellenreformáció term ékeny talajába, hanem az 
aufklárízm us sziklás földjére hullott a késői mag.

A fontos mindebben az, hogy szellemi m últúnk itt is a 
N yugathoz kapcsolódik és épen ez ad súlyosabb jelentőséget 
mindenféle hatásbefogadásnak. Ahogy M agyarország volt keleti 
határa az európai kultúrközösségnek a husszítízmus, a hum aniz
mus, a reformáció, az ellenreformáció, a bárok ízlés és a fölvílá- 

• gosodás mozgalmainál, a „m agyar janzenízmus“ is bizonysága 
nyugati kultúránknak.

Ez a nyugatíság természetesen speciálisan m agyar formává 
asszimilálódott. Rákóczi janzenízmusa az ístenkeresésben mély 
nacionalizmussal olvad össze, Mikes tollának a m agyar józanság 
ad nyom atékot, Fessler alakja nem választható el a jozefinista 
birodalom tól: inkább egyházpolítíkus, m int remete.

2. H ogy a janzenízmus nálunk nem lett olyan jelentőségű 
mozgalom, mint Franciaországban, azon nincs mit csodálkoznunk. 
A janzenízmus a katholíkus egyház belső háborúsága és speciáli
san gallíkán mozgalom, tehát csak olyan egységesen katholíkus 
országban születhetett meg és virágozhatott teljessé, mint Francia- 
ország. N álunk  — a kiindulási centrumtól szinte elvágva — csak 
a katholíkus Ausztria függvényeképen jelentkezhetett ez a moz
galom. De hiányzott hozzá az a theologíaí ku ltúra is, vallásnak 
és szépirodalomnak az a cooperatíója, ami a vallási problém ákat 
nemzeti közüggyé tette volna, mint a franciáknál, ahol a XVII. 
és X VIII. század szépíróí bizonyos fokig theologusok is.

K ultúránknak  az a kis sajkája, am ely Erdélyből Páríson át 
Rodostóba m en ek ü lt: ez a ham vába holt fejlődés már erősebben 
megérezte a janzenízmus rezgéseit.

Itt már rábukkantunk  a földrajzi szempontra, amely a leg-
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utóbbi időkben az irodalmi kutatások programmszerü előterébe 
került.

Az az elmélet, amelyet August Sauer és Josef N adler kép
viselnek a legújabb német tudom ányban, az irodalmi fejlődés 
szemléletébe beleviszi a kisebb földrajzi és kulturális egységek fo
galmát. Ilyenformán a nagy német kultúrterület három  partiku
láris közösségre bomlik. N yugat, Dél és K e le t: mindegyik kör
zet önálló lelkiaíkatot és irodalmi form ákat fejlesztett ki és az 
egész németség egységes fejlődési vonalába nem egyídőben k ap 
csolódtak be. A nyugati rész betetőzése a ném et klasszicizmus, a 
déli a bajor-osztrák katholíkus bárokban és a népíességben pro
dukált önálló stílust, a keleti, sokáig elszigetelt rész a rom antikát 
hozza.

A lkalm azható-e ez az elmélet a történelmi M agyarország 
területére ? A kutatást bizonyára megtermékenyítené ennek a 
szempontnak tudatos figyelembevétele. Itt csak néhány szó 
essék róla.

A m agyarság kétféle típusa,40 a nyugati és keleti m agyar
nak ellentéte ma már közhely. Szent István és Koppány, Bánk 
és Petur, Ferdínánd és János, labanc és kuruc, Széchenyi és 
Kossuth, Vörösm arty és Petőfi, T isza és A d y : sokféle változat
ban örökös tragédiája a m agyarság önemésztő testvérharcának, 
amelyet N yugat és Kelet szimbolizál.

Földrajzilag azonban három  kulturterületre oszthatnók az 
országot: Dunántúl-Felvídék, Alföld, Erdély. A  D unántúl: katho
líkus. Irodalmi élete legelőbb fejlődik ki és betetőzését leghama- 
rább éri e l: a rom antikus Vörösm artyban. Az Alföld : protestáns. 
Klasszicizmusa m ár csak a realizmus korában érik teljessé: 
Petőfiben és A ranyban. A keleti Erdély sokáig izoláltan állott. 
Hol visszamarad, hol előretör, de a másik két rész feje fölött 
csinálja N yugattal és a B alkánnal a m aga kultúrpolitikai orien
tációját. Külön klasszicizmusa talán ki sem fejlődhetett, — a tör
ténelmi regény, Jósika, Kemény, m utatják a legnagyobb csúcso
kat — mert mire beteljesült volna belső fejlődése, fölolvadt az 
egyesített kétm agyar-hazában.

Mindezek csak nagyvonalú hozzávetések, de tém ánk konkrét 
kereteiben találhatunk pozitív igazolásokat is.

40 K étféle típusra osztják a m agyarságot Szekfü G yula (H á ro m  n e m 
z e d é k  (1920: 313) és Eckhardt Sándor ( L e  d o u b le  a s p e c t  d e  l 'á m e  h o n g ro ise  
R evue de G énévé 1924:212).
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A janzenízmus katholíkus mozgalom, a francia katholíciz- 
mus terméke : nálunk is csak a katholikus-osztrák befolyás alatt 
álló nyugati részeken eresztett gyökérszálakat. M ás m agyar mílíeu- 
ben nem képzelhető el a janzenízmus megtelepedése. A XVIII. 
századi törökdúlta Alföídön vagy a* protestantizmussal körülbás
tyázott Erdélyben nem verhetett gyökeret a janzenísták hajszál- 
fínom nuanceokkal okoskodó dogm atikája, a katholíkus reform- 
törekvések végső konklúziója . . .

Igaz, hogy a „m agyar janzenízmus“ egyik ága tulajdonké
pen Erdélyből szakadt ki. De csak a francia irányban elindulást 
hozta in n e n : Erdély franciás kultúrája és török politikája már 
eleve predestínálta Rákóczit és M ikest a francia hatások befoga
dására. F ranciákká lehettek, mert az erdélyi milieu végzetszerűen 
Párís felé taszította őket. De a janzenísta légkört és eszméket 
Párísban kapták, Erdélyből nem hozhatták m agukkal.

A m agyarországi janzenízmus viszont természetszerűleg a 
nyugati katolikus részekre lokalizálható. Bécs, Mödling, Pince
hely, Veszprém, Csík, Fehérvár, Esztergom, Buda, Besnyő, Gyön
gyös, Eger : ezekhez a helyekhez kapcsolódnak az ideszámítható 
személyek és könyvpublíkácíók. Az osztrák befolyás nyugati 
hajtása nálunk a janzenízmus.

Ez az egész mozgalom m índenképen egy szál, amely szel
lemi életünk történetét a N yugathoz kapcsolja. Bizonyságául 
annak, hogy országunk — egy nemrég elhunyt, sokat üldözött 
költő szavai szerint — m agyar gyűjtőlencséje volt minden európai 
kulturális sugárnak.

Zolnaí Béta.



A pedagógia a szellemi tudományok sorában.
í .  A  pszichológiáról m ondották, e tudom ány m ódszertanának lázas 

válsága idején, hogy m ég nem  tudom ány, hanem  csak egy leendő tudom ány  
rem énye. Ha a lélektanról áll ez a tétel, m ég inkább érvényes a nevelés tudo
m ányára, a pedagógiára, m elynek m ódszertani m últja sokkalta rövídebb és 
négís gazdagabb válságokban m int a pszichológia m últja.

H ogy a neveléstudom ány a m ai napig sem  tudott elhelyezkedni a 
tudom ányok sorában, hogy a legújabb jelenig élénk harcokat v ív  a saját 
önállóságáért s hogy Herbart óta ingadoznak a nevelés theoretikusai a peda
gógia m ódszertanának m egállapításában: azt nem csak a pedagógusok v a llo 
m ásaiból tudjuk, hanem  e tudom ány folyton változó arculatáról is leo lvas
hatjuk. (V . ö. W essely Ö dön, M inerva 1925. 77—83. 1.) H onnan van ennek  
az ősrégi em beri-nevelői praxisból k inövő, de m égis annyira „ fia ta l“ 
tudom ánynak ez az elhelyezetlensége a tudom ányok rendszerében? H on
nan van a pedagógia „önállótlanságának,“  más tudom ányokba szerve
sen beolvadó jellegének ez a makacs h ite, m ely ellen annyi önérzet
tel kell tiltakoznia és küzdenie ? Bizonyára nem  onnan ered a helyzet 
paradoxíája, m intha a N eveléstudom ánynak nem  volnának m eg összes krité
rium ai, m elyek egy önálló, saját feladatait, tárgykörét s m ódszerét m ások
tól teljesen függetlenül m egállapító szaktudom ányt szűkségképen je llem ez
nek. A  pedagógia tudom ánya már régóta külön és önálló területét kutatja 
az emberi tudásnak, a tárgyak és értékek tágas birodalm ának. R égóta önálló  
tudom ánynak tekinthetjük, nem csak Herbart óta, ki m indenesetre példaszerű  
és úttörő erőfeszítést tett a pedagógia tudományos jellegének biztosítására, 
mikor, két alaptudom ányra, az etikára és pszichológiára kívánta helyezn i az 
addig inkább csak bölcseségszerü tudom ányt. Ha az etika és a pszichológia  
valód i tudományok, akkor a rajtuk épülő pedagógia is az leszen. D e épen 
Herbart ezen m entési kísérlete vonta azután veszed elm es újabb örvényekbe 
az a lig  fejledező új tudom ányt.

Felvetődött a kérdés újra s m ost már nem  abban az alakban : V aló
ban tudom ány-e a nevelés elm élete, h a n em : önálló tudom ányt alkot-e ? 
N em  kell-e  a pedagógiában va lam ely  , ,alkalmazott“  tudom ányt m egpillanta
nunk, tek intve, hogy a nevelés gyakorlata nem  más a Herbartí felfogás 
szerint, m int az erkölcsi és lélektani elvek  alkalmazása, a konkrét nevelésre, 
a nevelés elm élete pedig ugyanaz a jelenség a theoretíkus síkon : alkalm a
zott etika és pszichológia. V oltak e lm élkedők, kik abban a tudom ányelm é
leti feltevésben éltek , hogy vannak „ tiszta“  és vannak „alkalm azott“  tudo
m ányok s ez a m egkülönböztetés va lam ely  kész tudom ánynak egy másikban
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módszer gyanánt való alkalm azásán alapszik. íg y  alakolt ki az a tudom ány
elm életi rendszer, m ely  pl. a fizikában „alkalm azott m atem atikát“  látott s 
a pedagógiában alkalm azott etikát vagy  pszichológiát. N em  döntötték el ezek  
a gondolkodók azt a kényes kérdést, m elytől pedig az egész állásfoglalásuk  
helyessége függ: vájjon őnállótlanná tesz-e va lam ely  tudom ányt az, hogy  
közös m ódszere van egy m ásik (m o n d ju k : szom szédos) tudom ánnyal és 
egész általánosságban: m itől függ egy tudom ány önállósága vagy  önállót- 
lansága ? Csak ha ezt a kérdést m egoldjuk, fe lelhetünk arra a m ásik kér
désre : vájjon önálló tudom ánynak tekinthetjük a nevelésnek  elm életét ? És 
a felelet ezen előzetes v ízsgálás esetén aligha ütött volna ki oly pesszím ísz- 
tikusan, m int ahogy a valóságban annyiszor m egtörtént, a pedagógiai tudo
m ány önbizalm ának nem  kis kárára. F ilozófia i vizsgálódással ugyanis ham a
rosan eljuthatunk a kővetkező eredm ényekre: F gy  tudom ány önállósága  
elsősorban attól a független, semmi más tudománnyal nem közös, belső és leg
főbb szemponttól függ, m ellyel az illető tudom ány a jelenségeket vizsgálja. 
Már pedig kétségtelen, hogy a pedagógiának is m egvan ez az autochthon, 
és csak neki m agának használható szem pontja, m elyből m inden je len ség e t: 
a történelm et, az em beri életet, etikát, pszichológiát, logikát, stb. tekinti, 
m ely  sem m iféle más tudom ánnyal nem  lehet közös, — vagyis m egvan a 
pedagógiának is az a maga ,,apríorí“ -ja, m elyből csirájában a pedagógia  
egész tárgyköre levezethető  : és ez a kultúra átadásának vezető szem pontja. 
Sem az etika, sem  a történelem , sem  a szociológia, logika vagy esztétika  
— általában sem m iféle tudom ány — sem  tekinti és nem  tekintheti s v izs
gálhatja ebből a szem pontból a jelenségek roppant birodalm át. Ez a szem 
pont egyedül és szuverén kizárólagossággal a pedagógiáé. És ezért, ennek a 
tudom ányelm életi m egalapozásnak erejében kell fenntartanunk a pedagógiá
nak önálló tudom ány vo ltát, nem  pedig egyéb , pl. csak m ódszertani fej
lettség alapján. És ha ez a gondolatm enetünk igaz, ha egy tudom ány önálló  
kialakulása attól a pillanattól szám ítódik, m ikor egy teljesen új tudom ányos 
szem pontot talál a létezők és értékek kutatására, akkor ebből az igazságból 
további következm ények is folyhatnak. Ilyen pl. a „ tiszta“  és „a lkalm a
zott“  tudom ányok közötti kü lönbségtevésnek illuzórikus volta. H a ugyanis 
m inden tudom ány önálló, m íhelyest van  önálló alapvető szem pontja, akkor 
már egyenlőrangú m inden más hasonló tudom ánnyal, mert m indent a saját 
külön „ratio form alis“ -a szerint választ ki és m érlegel. A  fizika pl. nem  
lesz s nem  is lehet ebben az értelem ben egyszerűen alkalm azott m atem atika, 
mert hiszen külön fizikai e lvei vannak, külön fizikai  jelenségeket v izsgál 
csupán, m elyek a m atem atikáiktól qualitative és lényeg szerint különbözők  
s m elyek a fizika szem pontjából épúgy szigorúan fo lynak, m int a m eghatá
rozott tárgy m ozzanatai a m eghatározásból: ex definitione. A  pedagógia  
önállóságát is a kultúra-átadás külön szem pontja óvja m eg s biztosítja m ind
addig, m íg a n ev e lő i elm élkedés tevék en y lesz az em beri szellem ekben .

A  pedagógia helyzetét tehát nem  teheti problem atikussá az önállóság  
régóta v itatott kérdése. E téren legfeljebb a pedagógia módszereinek és segéd
tudományainak a főtudom ánnyal va ló , fejlődésszerű összefüggéséről lehet vita  
tudom ányelm életi szem pontból. D e nem  érintik ezek a m indenesetre nagyon  
fontos történeti m ozzanatok a neveléstudom ány valódi és önálló tudom ány
voltának kérdését.
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2. De problem atikussá tették a pedagógia helyzetét a jelenkor nap
jaiig más tudományelméleti kérdések, m elyek már a pedagógiának fentebb 
m eghatározásával is összefüggnek és m elyek a m aguk forrongó világába a 
pedagógia tudom ányát is bevonták. E zek között döntő és m eghatározó ere
jével első helyen áll a szellemi és természettudományok harca. Ez az a pont, 
ahol a pedagógia tudom ányára nézve annyira életbevágó szellem i küzdelm ek  
folynak. A  kérdés a körül forog : vájjon a szellem i vagy  term észeti tudo
m ányok közé soroljuk e pedagógia tudom ányát s m ik a jelen pillanat prog- 
nostíkonjai a neveléstudom ány jövőjére n ézv e?  M it hoz a jövő: a pedagó
giát a szellem i tudom ányok fogják-e véglegesen m eghódítani a m aguk részére, 
vagy a term észettudom ányosságból akarunk-e kérdéseire feleletet m eríteni.

M ikor W undt V ilm os a szellem i és term észeti tudom ányok ellentétét 
felállította, m ég aligha látta előre e fogalm ak olyan elm élyítését s az innen  
eredő tudom ányelm életi küzdelm eket, m elyeket D ílthey  és követői v ív n a k .1 
A  küzdelem  m ég egyáltalán nem  jutott a végső kifejtéshez, habár jórészt 
tisztázta term észetfelfogásunk filozófiai alapjait és m egegyengette az utat 
a szellem i és különösen a történeti élet sajátos m egism erési m ódjának, 
bizonyos in tu itív  átélésnek m ódszertanához. W undt aligha sejtette, hogy a 
term észettudom ányok és a szellem i tudom ányok között nem csak m ódszer
tani különbözőségek vonnak m ély szakadékot, hanem  egy alapvető v ilá g 
nézeti gondolat i s : az t. i ., vájjon a m egism erés m unkáját puszta befoga
dásban, a külső benyom ások és form ák passzív átélésében látjuk-e, vagy  
pedig alakító tevékenységnek  tartjuk? A z előbbi állásponton a m egism erés 
inkább em pirikus adatokra tám aszkodó adatgyűjtés lesz és a term észet 
m echanikai formáit h íven  törekszik reprodukálni, m íg az aktív ísm eretajakí- 
tás elm élete elvezet bennünket az intuícióhoz, az alakító átéléshez és beleélés
hez, m int fő ísm erésform ához ; az előbbi ísm erésm ódot a term észettudom á
nyok eddigi fejlődése igazolja, az utóbbi pedig a szellem i és történeti élet 
jelenségeinek m utatkozik egyedül alkalm as m egism erő eszközéül. V an-e  
valóban ily  kétféle m egism erésünk, s egyenlő jogosultságűak-e, voltaképen  
ezt a filozófiai kérdést tartalm azza a term észeti és szellem i tudom ányok  
ellentétes problem atikája s ezt úgy látszik sem  W undt nem  látta m eg kellő  
m élységében, sem  D ílthey  nem  vonta le ez ellentét összes következm ényeit. 
A m i D ílthey  m eglátásait ille ti, úgy tűnik  fel, ő is m egállt a félú ton.

A  szellem i tudom ányokat külön in tu itív  m egism erésre alapítja ugyan, 
de csak a leiró és elem ző módszerre akarja őket szo r íta n i; m eg akarja tar
tani az ide tartozó tudom ányoknak az em pirikus alapvetés gazdagságát, 
anélkül azonban, hogy az íntuícíós m egism erésnek logikai következm ényeit 
bátorsága volna levon ni. A z em pirikus alapvetés szükségességének hangoz
tatásával a puszta hísztorízm us veszélyén ek  teszi ki m agát, az in tu itív  m eg
ism erés szükségképen jelentkező velejáróját, a rendszert pedig, úgy látszik , 
nincs bátorsága elfogadni. A z íntuícíós m egism erésnek ugyanis az a velejá
rója, hogy az in tu itív  m egism erés m indig egy oly érvényrendszert nyit m ey, 
m ely a passzívan term észettudom ányos m egism erés előtt örökre zárva marad. 
M inden oly filozófiai rendszernek, m ely  elfogad in tu itív  m egism erést, egy-

1 D ílth ey  kritikájához 1. Troeltsch: Der H istorism us und seine Prob
lem e. T üb ingen , 1922, 493—530. 1.
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szersm índ Hangoztatnia kell azt is, Hogy az in tu ícióval egy új v ilágba nye
rünk bepillantást, egy oly érvény- vagy  értékrendszerbe, o ly  összefüggésbe, 
m elybe a term észettudom ányos úton járó m egism erés sohasem  hatolhat. Ezt 
az érvény-rendszert, ezt a fogalm i v ilágot, ezt az összefüggést, m elyet rövi
den „szellem i é le tnek“, „L ógósnak,“ „rendszernek“  nevezhetünk, a maga 
önálló rendszerességében D ilthey  nem  tárta fel, legfeljebb utalt reá és a tör
téneti életnek, az irodalom nak, a m űvészetek  fejlődésének e m p ir ik u s  v izsgá
latával nem  hozta szerves összefüggésbe. D e kellő nyom atékkai sem  állította 
szem be az em pirikus adatgyűjtésből eredő pozitiv ista  felfogást és az intuíció  
gondolatában rejlő érvényrendszert.

Ez annál inkább szükségesnek m utatkozik a szellem i tudom ányokban, 
mert az érvény rendszer szilárd logikai váza nélkül m inden szellem i tudo
m ányt a puszta hísztorízm usba való sű lyedés veszedelm e fenyeget. A  szel
lem i tudom ányok típusa ugyanis az egyszeri, egyéni történés, m ely annak a 
sajátos szellem i v ilágnak , m elyre e tudom ányok vonatkoznak, tipikus jel
lem ző sajátságait m utatja. A  puszta hisztorizm ussal szem ben áll a rendszer, 
az érvény-értékek bizonyos összefüggő egésze s a kérdés az : m egm aradnak-e 
a szellem i tudom ányok az egyéni történések leírásánál s elem zésénél (eddig 
jutott D ilthey) vag y  tovább haladnak a rendszerkérdés feltevése felé ?

Igaz ugyan, hogy a szellem i élet tényeinek leírása és elem zése, egy
szóval az „em píria“ között egyrészről s az íntuicíós értékrendszer között 
másrészről m egpróbált D ilthey  összekötő hidat v e r n i: s ez volna a z  a  
, .m e g é r tő  p s z íc h o lo g ía u , m elyre 1894-i alapvető felolvasása utalt.2 Ezt a 
pszichológiát azonban, m int alább látjuk majd, igazi szellem i tudom ány  
értelm ében csak D ilthey  szellem i örökösei, különösen Spranger fejlesztették  
ki s alakították olyan alapfogalm akkal, m elyek a szellem i tudom ányokkal 
teljes összhangban állanak.

Épen a term észeti és szellem i tudom ányoknak eddig a pontig k ifejlő
dött problem atikáját alkalm azza a pedagógiára Litt3 4, F rischeisen-K őhler, 
R . H őnígsw ald . S m időn ezt teszik , v ilágossá  vá lik  egyrészt az általános 
tudom ányelm élet egyretartó forrongása, m ásrészt a pedagógiának ingadozó  
helyzete.

D il th e y 5 a pedagógiai tudom ányt azért tartja m ég ez idő szerint k i
forratlan és elhelyezetlen  tudom ánynak, mert a szellem i tudom ányok közé  
tartozik ugyan , de m ég nem  tért át arra a történelm i elem ző és leíró m ód
szerre, m ely  D ilthey  szerint a szellem i tudom ányok sajátos eljárását alkotja. 
A 20. század fordulóján szerinte ott találjuk a pedagógiát, ahol a felv ílágo-

2 Ideen über eine beschreibende und zergliedernde P sychologie, Sit- 
zungsber. der K gl. preuss. A kad. d. W issenschaften, Berlin, 1894. (Schriften. 
V ./1924. Lpz. T eubner J 39. kk. 11.)

3 D ie  Philosophie der G egenw art und ihr E influss auf das B ildungs
ideal. Lpz. T eubner 1925.

4 Bildung und W eltanschauung. E ine Einführung in die pädag. T h e o 
rien. Charlottenburg 1921. — Philosophie und P ädagogik. K antstudien , 
1917, 2 7 - 8 0 .  1.

5 Ueber die M öglichkeit einer a llgem einen pädagogischen W issenschaft. 
Schriften (T eubner, Lpz 1924). 56—82. 11.
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sodás term észetjog! tudom ánya á llo tt: nem  volt egyéb ez, m int bizonyos 
elvont szabálygyűjtem én y, elvont norm ák bölcseségszerű összefoglalása. A  
leiró és elem ző módszerre uta lva , D íltíiey  félreísm erhetetlenűl besorozta 
ugyan a pedagógiát a szellem i tudom ányok közé s biztosította neki az em 
pirikus gazdagságot, de nem  tudta a pedagógiát érvény vagy  értéktudo
m ánnyá tenni.

A kik  a pedagógia tudom ányát ma valóban tudom ányos rendszerré 
iparkodnak tökéletesíteni, azok szintén e két sarkpontját ragadják m eg a 
kérdésnek. T erm észettudom ányos em píria egyfelő l, filozófiai érvényrendszer 
m á sfe lő l: m elyiknek  képére és hasonlatosságára kell alakulnia a pedagógiá
nak, ha valódi, szigorú értelem ben vett tudom ánnyá akar vá ln i ? Herbart a 
nevelés tudom ányát egyrészt az em pirikus pszichológiára akarta alapítani* 
másrészt az e tik á ra ; az egyik  a pozitivista irányzat képviselője, m ásik az 
érvényrendszeré ; de Herbartnál e két , , alaptudom ány“  összefüggése teljesen  
krítíkálatlan, mert összefűződésük szerves egésszé lehetetlen , lévén  az egyik  
term észeti, a m ásik szellem i tudom ány. F ilozófiai szem pontból e kettős 
alapvetésből a következő visszaélések  származhatnak : az em pirikus lé lek 
tanra és az etikára alapított neveléstudom ány vagy  egyszerű konglom erá
tum a, összegezése lesz bizonyos lélektani és etikai ism ereteknek, belső ösz- 
szefűggés nélkül, vagy  pedig az egyik  „alaptudom ány“  kerül term észetelle
nes függésbe a m ásiktól. D e hogyan képzelhetjük el pl. az etikai abszolút 
érvényességek függését és levezetését puszta lelk i tényekből, és történeti 
adatokból vagy  m egford ítva: m íkép vo lna  lehetséges az, hogy a konkrét 
nevelői eljárásokat, a növendék lelk i tényeín alapuló nevelő i vezető eszm é
ket egyenesen az etikai értékekből és érvényességekből vezessük le ? M ind  
a két eljárás lehetetlenségnek látszik tudom ányelm életi szem pontból.

T h e o d o r  L i t t  fentebb idézett m űvében épen erre a visszásságra utal rá. 
A  jelenkori tudom ányosság a pedagógiát vagy  a p o z i t i v i z m u s  szellem ében  
akarja szigorú tudom ánnyá tenni s ebben a törekvésében épen az vezeti, 
amire a herbartí egyik  „alaptudom ány“ , a tapasztalati lélektan csábítja a 
p o z itiv istá k a t: a gyerm ek és ifjú lelk i életében fizikai egyform aságokat, 
törvényszerűségeket keres s ezekre szándékozik alapítani a nevelést. F ilozó 
fiai, etikai célkitűzést e p e d a g ó g ia .i n a tu r a l i z m u s b a n  hiába keresünk. V agy  
pedig, ez a m ásik v ég let, oly pedagógusokkal találkozunk, kiket nem  érde
kelnek a növendék lelkében em pirikusan m egállapítható pszichológiai folya
m atok és törvényszerűségek, hanem  egyedül a gondolkodástól felfede
zett érvény- és értékősszefüggések, az igazság, az ethíkum , a szépség belső 
törvényei s a lelk i élet folyam atait, m eg a nevelést ezen tisztán logikai 
érvényrendszerröí akarják levezetn i. A z előbbi felfogás tehát term észettudo
m ánnyá törekszik tenni a pedagógiát, m íg az utóbbi (különösen Natorp  
m űveiben) a legtisztább szellem i tudom ánnyá, t. í. ujkantí kritikai filozófiává*

H ogyan lehetne ebből a m egoldhatatlannak látszó ellentétből k im en 
teni a p ed a góg iá t: ez á kérdés foglalkoztatja a sajnos, o ly  korán elhunyt 
nagyszabású filozófusnak M . Fríscheísen-K őhlernek részint a m odern-kantí 
bölcseletből, részint a realizm us ism eretelm életi gondolataiból táplálkozó  
elm éjét. A  K antstudienben közzétett értekezéseiben a szellem i élet egyes 
alapvető jelenségei (költészet, v ilágn ézet, nevelés) filozófiája nagy füg
getlenséggel keresve, elsősorban annak az ellentétnek tarthatatlanságára



170 V árkonyi H ildebrand

m utat rá, m ely a logícizm us és a naturalizm us s ílyenképen a szel
lem i és term észeti tudom ányok egyoldalúan túlzott eszm ényképe között 
m esterségesen fennáll s m ely  nem  engedi a pedagógia tudom ányát szerve
sen kia laku ln i. M ind a két irányzat egyoldalú  s elm életi hibáik kim uta
tásában végzett m esteri elem zések avatják F rischeisen-K öhler értekezését e 
téren alapvető jelentőségűvé. A z egyoldalú logícizm us és naturalizm us (vagy  
pozitivizm us) kritikáját tartalm azó gondolatok azonban nem csak arra szol
gálhatnak, hogy a pedagógia fejlődését elősegítsék , hanem  szám ot tarthat
nak egyetem es tudom ányelm életi jelentőségre is. A z egyoldalú s túlzott 
tudom ányelm életek  alaphíbáját abban pillantja m eg Fr., hogy m indegyik  
ö n tu d a t la n á l  m a g á b a n  f o g tá lja  a  m á s ik a t ,  vag y  legalább is a m ásiknak alkotó
részeit. íg y  tehát nincs s nem  is lehetséges pusztán pozitivista neveléstudo
m ány, mert észrevétlenül kritikai-filozófiai gondolatokat, előfeltevéseket 
olvaszt m agába ; és v is z o n t: a kritikai érvényrendszerből kísarjadzó deduk
tiv  gondolkodásba okvetlenül s öntudatlanul belekerülnek em pirikus ele
m ek is. Az értékek és érvényességek bárm ily rendszeréből csak ügy  
lehet eljutni konkrét nevelő i gondolatok m egszövegezéséhez, ha elhagyjuk a 
tiszta értékek birodalm ának határait s felvesszük  gondolatainkba a tapaszta
lás adatait, azokat az adatokat, m elyek ama rendszerben egyáltalán nem  
foglaltatnak benn. A  pozitív-em pirikus irányzatra vonatkoznak Frischeisen- 
K öhler kővetkező s z a v a i: „H a  vég iggon doljuk  azt a kísérletet, m ely a 
m űvelődés eszközeit önm agukban akarja e lm életileg  felsorolni, ahhoz a k i
kerülhetetlen eredm ényhez jutunk, hogy ez a válla lkozás teljesen lehetetlen  
bizonyos szem pontokra való alapozás n é lk ü l; ezek határozzák m eg ugyanis, 
m ily  eszközöket választunk ki a m űvelődés elérésére ; és lehetetlen  oly alap
elvek  előzetes k itűzése nélkül m elyek  am a m űvelődési eszközöket rendszeres 
összefüggésbe hozzák egym ással'*6 És m ég a legem pírikusabb pedagógusnak  
is fel kell tennie egy teleo lóg ia i m inim um ot a gyerm ek term észetes fejlődé
sében, a leltei élet kialakulásában s az ember társadalm i összefüggéseiben, 
ha egyáltalán pedagógiai rendszerre törekszik .7 A  logícízm usra vonatkoznak  
Frischeisen-K öhler azon kritikai észrevételei, m elyek m egm utatják, hogy  
valam ely  érték- és érvényrendszer (m ondjuk az etikai igazságok rendszere) 
csak ügy vá lik  pedagógiává, ha valam ikép segítségül hívja a pszichológiát: 
hiszen értékek m egvalósításáról, lelk i átéléséről, egyéníségalakító szerepéről 
van szó s ez a lélek bekebelező tevékenysége nélkül nem  m ehet végbe. A  
rendszerből csak a lélektanon keresztül vezet az út a pedagógiához. A  kér
dés csak az, m ily  pszichológiát választunk : a közönséges em pirikus lélek 
tant-e, vagy  a F ichte féle „ sze llem i,"  esetleg a N atorp-féle „rekonstruktiv*, 
lélektant ? E lv ileg  a kérdés azonban m indegyik  esetben el van d ö n tv e : a 
ta p a s z ta lá s  adatai nélkül nem  tudja a logícizm us a pedagógia tudom ányos 
rendszerét felép íten i, nem  tud az érvényösszefüggésből a nevelés konkrét 
gondolatainak m egalakításához a lászállaní.8

Ezen ellentétek  között hányódva, a pedagógia nem  tudott tiszta ter
m észettudom ánnyá vá ln i, a pszichológiai-em pirikus tudom ányfelfogás szel

6 Frischeisen-K öhler, í. m . 36. 1.
7 U . o . 36 1.
8 Frischeisen-K öhler, í ,  m . 59—69. 1.
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lem ében, sem  a szellem i irányzathoz, a spekulatív-ethíkaí rendszergon
dolathoz nem  tudott csatlakozni. Épen a nevelendő ember egészében, m agá
ban az emberi életben m utatkozik az a kettősség, a „psych én ek“  és a , J o 
gosnak“ az az áthidalhatatlan ellentéte, m ely  a nevelendő em bernek és v e le  
kapcsolatban a kultura-közlés m ódszerének egységes elgondolását akadá
lyozza. Fríscheísen-K őhler azonban m egtalálja a neveléselm életnek  azt a 
harm adik alakját is, m ely  épen am az ellentétes szem pontokat akarja egysé
ges szintézisben felfogni s az em berből, m int a term észet és szellem  főlold- 
hatatlan egységéből akar k iindulni. Ennek értelm ében aztán a pedagógiai 
tudom ány is m egszabadul az ide- vagy  odatartozás problém ájának örökös 
kérdésétől s nem  kell folytonosan attól tartania, hogy vagy  a term észettu
dom ányok szívják fel, vagy  pedig a kritikai filozófia lesz úrrá rajta. 
Frischeisen-K öhler ezen harmadik neveléstudom ányi típusa a „sp ek u lativ“  
pedagógia, m elynek eg y ik  legfőbb m egindítója Schleierm acher.9 Sehleíer- 
macher ethíkájának optím isztíkus nagyszívüsége. m ely a jónak eszm éjét csak 
az em beriség végső fejlődéscéljának tekinti s m ely a történeti fejlődést 
a jóság felé való közös haladásnak egyre nagyobb konvergenciájában látja, 
elősegíti azt a felfogást, hogy a neveléstudom ány: épen ennek a kultúrának 
a tudom ánya. A  nevelés ugyan is nem  törekedhetik más egyéb célra, m int a 
„jó “  eszm éjének m egvalósítására. A  pedagógiai tudom ány tehát nem  vesz 
het el a tiszta em pirizm usban, meri h iszen a jó eszm éje és egyéb ebből folyó  
alapelveí nem  erednek a puszta tapasztalásból. De nem  lehet puszta etikai 
érvényteória sem , mert tekintettel kell lennie a nevelendő em beriségnek korok 
szerinti különböző erkölcsi állapotára, m int tapasztalati adottságokra. H anem  
abban áll a pedagógiai tudom ány önálló szem pontja és célk itűzése, hogy az 
életet épen a logos és psyché ellentéteiből összetett e g y s é g e s  e g é s z n e k  tekinti. 
Schleierm acher felfogása szerint az életben nagy m etafizikai ellentétek ára
m ai folynak, de ezek m agában a történeti életben egységes egészet alkotnak. 
A z egyén ebbe az életbe nő bele, s mikor belefejlődík az életbe, akkor annak  
ellentéteibe is belekapcsolódik. Ez az ellentét pedig filozófiai szem m el nézve  
nem  egyéb, m int a term észet és szellem , vag y  a m i e ln ev ezése in k k e l: a 
psyché és a logos, az em píria és a tiszta ész ellentéte. Ez elnevezések alatt 
ugyanaz az ősi gondolat lappang s m eglepetve látjuk, m int születnek újjá a 
hegeli- és sehleierm acheri gondolatok a m ai szellem i élet harcaiban. A  peda
gógia önálló tudom ányvolta tehát Schleierm acher szerint ebben az ősi e llen
tétet átfogó m etafizikai egységben gyökeredzik, Ezt kell a neveléstudom ány
nak, ha filozófiai tudom ánnyá akar len ni, m egragadni, s belőle kell eljá
rásait levezetn ie.

M eg van-e oldva azonban az életegység szintézisével az a két kérdés, 
m ely bennünket foglalkoztat e h e ly e n : először a neveléstudom ány önálló  
célkitűzése s ezzel szigorú elkülönülése m inden egyéb tudom ánytól — és 
másodszor m egoldódik-e Schleierm acher „sp ek u latív“  pedagógiájával az a 
m ásik kérdés, hogy a szellem i vagy term észeti tudom ányok területéhez tar
tozik-e a neveléstudom ány?

Az utóbbi helyen felvetett kérdésre nem  nehéz a felelet. V ilágos 
ugyanis, hogy a pedagógiának Schleierm acher alapvetése és felfogása értel-

9 Fr.-K., í, m. 70. 1.



172 V árkonyí H ildebrand

m éhen csak a szellem i tudom ányokhoz lehet tartoznia. A  jónak, a kulturfej- 
lődésnek schíeíerm acherí beállítása és fogalm azása ezt e lev e  biztosítja. És 
nem  hiába keresi Fríscheísen-K őhler a „sp ek u lativ“  pedagógia többi m este
reit Leíbnízben és H erderben, G oethében és H um boldtban. M indössze az a 
vegyes log ik ai m ódszer, m ellyel Schleierm acher szerint a pedagógiának m eg  
kell állapítania a nevelés eszközeit és eljárásait, kelti fel kérdező k íváncsi
ságunkat. A  „sp ek u la tív“ pedagógia ugyanis az ember m etafizikai egységé
nek gondolatából akar levon n i bizonyos egységesítő m ódszert: a pedagó
giai tudom ánynak szerinte sem  az em pirikus-term észettudom ányos, sem  a 
spekulatív-szellem tudom ányos m ódszert egyedül nem  szabad alkalm aznia, 
hanem  a kettőnek va lam ely  szintézisét . A z  ember sem  pusztán term észet, 
sem  pusztán szellem , hanem  a kettő egysége s azért a neveléstudom ányban  
is érvényesülnie kell m ind az eszm ék érvénykapcsolataíból származó m ód
szernek, m ind pedig az élettapasztalásnak. De vájjon m iben, m ily  konkrét 
tudom ányos eljárásban állapította m eg ez a spekulatív neveléstudom ány e 
szintetikus m ódszert ? M egtaíálía-e ez az irányzat a spekuláció és tapasztalat 
azon szerves összeolvadását, m ely egyedül volna alkalm as arra, hogy m egszün
tesse a szellem i és term észeti tudom ányok ádáz küzdelm ét a pedagógia birtokba
vételéért? Erre a kérdésre Frischeisen-K öhler szerint nem-m el kell felelnünk, 
mert a spekulatív pedagógia úgy akarja egyesíteni a term észetet és sze lle 
m et az em berben, s az ennek m egfelelő kétféle rendszert, hogy m ind a 
„psychét“  m ind a „ lo g o st“  megfosztja igazi jellegzetességétől, — ellentétü
ket m esterségesen alám erítí egy harm adik színtétíkus egységben, az em ber
ben, de úgy, hogy összefonódásuk m ikéntjéről nem  tud kielégítő képet nyúj
tani. A  régi probléma tehát továbbra is fennáll s a m egoldások szakadatlan  
egym ásutánjában legfeljebb ott m utatkozik haladás, hogy a kérdés ezt az 
alakot ö lti: vájjon a term észeti és szellem i tudom ányok e lv i ellentétéből in
duljon ki a jövő pedagógiája, vagy  pedig az em bernek s így  nevelésének  
valam iféle oly egységéből, m ely a term észetet és a szellem et egyesíti?  Frísch
eísen-K őhler az előbbi álláspont h ívének  vallja  m agát.

M egkísérelhetjük azonban a kérdésnek m egoldását a fentebb feltüntetett 
m ásodik állásfoglalás szellem ében is. A p ed agógía í tudom ányié  m egoldás sem  az 
ellentétek játéklabdájául nem  dobná oda, sem  nem  ítélné oda m indörökre a 
szellem i vagy  pedig a term észeti tudom ányok birtokául. Ez a középútat 
kereső felfogás azonban nem  jelent oly  m egalkuvást és a szellem i vagy  ter
m észeti szem pontnak oly  titkos elsikkasztását, m int am inővel az u. n. 
„sp ek u latív“  pedagógiájában találkoztunk. A  m egoldás kiindulópontját a 
pszichológiában keressük s gondolatm enetünk a következő:

A  pedagógia akkor lesz igazán tudom ányos jellegűvé, ha saját, céljait 
s szorosan körülhatárolt tárgyát, —- a kulturjavak átadásának elm életét, — 
a lélektanra alapozza. És épen a lélektan az a tudomány, mely összekötő 
kapocsul szolgálhat a természeti és szellemi tudományok között. A  szellem i 
tudom ányok a „ logos“ -szal foglalkoznak, vagyis az em beri szellem  korsza
kos állapotaival és alkotásaival és ezeknek sajátos törvényeit keresik. D e az 
em beri szellem et s ennek m űködési m ódjait kutatja a lélektan is de épen  
abból a szem pontból, m iként függenek az emberi szellem  és produktum ai 
bizonyos fizikai, biológiai, testi folyam atoktól, vag y  m iként függenek ezek  
a szellem nek, léleknek tisztán pszichikus törvényeitől. E tisztán pszichikai
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törvények — m elyek a pszichikai lefolyástól közvetlenül nem  függenek — 
adják m eg a szellem i tudom ányok értelm ezési alapjait is. E gy  példa : M ikor 
a pedagógus bizonyos akaratm otivácíót törekszik a növendékben m eggyöke
reztetni, a le lk i folyam atoknak tisztán szellem i term észetű egym ásutánját 
követi. O ly  egym ásután ez, m ely  hasonlít a drámai hős jellem ében m utat
kozó azon egym ásutánhoz, m ely  az ö „ jellem éb ő l“  fakad. A pedagógus 
szem pontja itt ugyanaz, m int a szellem i tudom ányok egyik  m űvelőjének  
m ondjuk egy dramaturgusnak szem pontja. A  pszichológia s vele  a pedagógia  
e pillanatban a tiszta és teljes szellem i tudom ány képét nyűjtják s ennek 
az alapja tisztán az em beri szellem ben van , m elyben kétféle folyam atok  
m ehetnek v é g b e : közvetlenül fizikailag  m egalapozottak s a fizikai v ilá g 
rendtől függők (pl. egy szinkontraszt) és tisztán a szellem  pszichikai tev é 
kenységein alapulók, m elyek  csak távolról s kű ísőlegesen függenek az agy
tól és az egész fizikai v ilágtó l. Ilyenek az értelm i m egism erésnek s a cél
szerű törekvésnek tevék en ységei, tehát a logikába, etikába, m etafizikába tar
tozó egész szellem i élet. A  pszichológiának tehát sajátos középhelyzete van  
a szellem i és term észeti tudom ányok k ö z ö tt : épígy a pedagógiai tudom ány
nak is. S e helyzet az em beri szellem  sajátos spontaneitásában bírja gyö
kerét. H a a pedagógia vég legesen  tisztázn i akarja helyzetét a tudom ányok  
sorában, akkor a szellem  sajátos szerkezetéből, abból a spontaneitásból kell 
kiindulnia, m elyet a pszichológia úgy tár elénk^ m int az egész szellem i 
v ilá g  alapját.

V á rk o n y i H ild e b r a n d .

Ethika.
E gy nem zet életében a m űveltség m élységének  szinte fokm érője, hogy  

vannak-e olyan fiai, akik a szaktudom ányon k ívü l állanak és m égis in tenzív  
m unkásságot fejtenek ki az irodalom ban, hogy m inél tisztábban álljanak előt
tünk létünk v ilágn ézeti alapjai. K ülönösen az angol szellem i élet m utathat 
fel egész sereg olyan előkelő közéleti funkcionáriust, akik egész életükben  
távol állottak mind a tem plom i, m ind az egyetem i kathedrától, s m égis je
lentős m üvekkel írták be nevűket a vallás- és erkölcsfilozófia, valam int az 
elm életi politika irodalom történetébe. N álun k  az ethíkaí irodalom  régi szor
galm as m űvelőjeként ism eretes Bárány Gerő, a kultuszm inisztérium  h. á llam 
titkára, aki m ost régebbi ily  irányú tanulm ányait egy csokorba kötve bocsá
totta az olvasók elé. ( A z  e th ík a í  v i lá g r e n d  ú t je lz ő i .  Budapest, 1925. K iadja  
a Budavári T udom ányos Társaság. 129 lap.)

Igen érdekes és rokonszenves az a szellem i arckép, am ely e könyv  
lapjairól az olvasó elé lép. A  szerző eszm élkedő em ber, akit nem  hagynak  
nyugton az élet és a v ilág , valam int az em beri lét nagy kérdései. M ély fo
gékonyság él benne a szellem  dolgai iránt, s át van hatva a szellem i javak 
értékének m essze a m ateriális javak fölé em elkedő voltáról. A z ember é le 
tének értelm ét kutatva m egpillantotta azokat az ideális értékeket, am elyek  
fényében m egvilágosodik előttünk a v ilágm indenség szerkezete. H irdeti, hogy  
nincs sem m i értelm e és célja sem  az egyéni, sem  az em beriség életének, ha 
nincs a fizikai világrenden túl erkölcsi v ilágrend is, am elynek m egvalósitá-
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sában állunk m inden küzködésünkkel, öröm ünkkel és bánatunkkal egyetem 
ben. A  m ai pénzért és élvezetért loholó világban  szinte szokatlan a szellem i 
értékeknek az a h im nusza, am ely  e könyv m inden lapjáról felénk csendül. 
A  szerző sokkal inkább érzi az ídeálista v ilágfelfogás igazságát, sem hogy  
elm életi fejtegetésekbe bocsátkoznék ennek a m egvilágitasa kedvéért. De 
azok az értékek, am elyekről oly m eggyőződéses hévvel tud szólani, nem  is 
olyan term észetűek, hogy a log ik ai bizonyításnak kellene őket tám ogatni. 
A z erkölcsi v ilág  értékei közvetlen  adottságok az erkölcsi lélek  számára, 
aki aztán világosság a sötétségben járók előtt.

A  tém ának m eglehetős nagy területe az, am elyet az olvasó Bárány  
Gerő vezetésevei bejárhat. De a h ívatott és finom  szellem ű vezető ajkán 
beszédessé válnak a v ilá g  titkai és valam i fölem elő érzés vesz erőt az em be
ren, am ely  a szellem  ihletésének közelségéből fakad. N íetzschének , de kü
lönösen T olsztojnak  igen m egértő tolm ácsára találunk a szerzőben, aki persze 
ethíkai álláspontjánál fogva szíve szerint sokkal jobban vonzódik az orosz 
R ousseauhoz, m int a modern díonysosi mámor prófétájához. De bárm ily 
tárgyhoz nyúljon írónk, m indenütt van m ondanivalója, mert a filozófiai prob
lém ák neki nem  halott iskolai tém ák, am ik arra valók , hogy a professzor a 
boncasztalon darabolja hallgatói előtt, hanem  Bárány Gerőnek a filozófia a 
legintenzívebb élet, s ezért ő a problém áit nem  kívü lről kapja, hanem  azok  
lénye legbensejéből fakadnak. N a g y  kár, hogy a kifejezés sokszor nem  akar 
neki en ged e lm esk ed n i: a gondolatnak jobban ura tud len ni, m int a szónak. 
M ondatai ritkán szárnyalnak eszm éi színvonalán . Bárány Gerő jobb filozó
fus, m int am ilyen m űvész. P edig az eszm ék lehellete  néha m egkapja stílu 
sát is és ilyenkor tud színes és megragadó nyelven  szólani. A m i annak a 
jele, hogy nagyobb m űgonddal írni is jól tudna a szerző. S akkor nem csak 
a fenségesen kom oly gondolatokért, hanem  a gondolatokhoz illő  m űvészi kön
tösért is hálásak lehetnénk neki. De könyvét ig y  is öröm m el fogják lapozni 
m indazok, akik érdeklődnek az erkölcsi v ilág  értékei iránt. R em éljük , hogy  
többen vannak m ég köztünk ilyenek , sem m int gondolnók . . .

Nagy József.

uuni
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címen megjelenő magyar folyóirat a 
magyar szellemi élet történetével fog
lalkozó filozófiai és történelmi tanúl- 

mányokat tartalmaz. Beható vizsgálat alá veszi a magyar politika-, irodalom- mű
vészet- és tudom ányosság történetének mindazon jelenségeit, m elyekben a világ
felfogások küzdelme, eszmék fejlődése megnyilvánul és a magyar történelem  e 
különböző területeit összetartó közös szellem i tényezőket igyekszik minden 
irányban föltárni.

A  folyóirat 1922. évfolyam a a következő tanulm ányokat tartalmazza:

Thienemann Tivadar: A pozitivizm us és a magyar történettudom ányok. 
Kornis Gyula: Új magyar filozófiai rendszer — Fauler Ákos filozófiája. 
Nagy József: Taine és Riedl.
Zolnai Béla: Nyelvtudom ány és szellem történet.
Riedl Frigyes hagyatékából: M agyar sors. Új magyar élet. A  háború. 

Az emberiség jövője. A  Nyugat délibábja. Zsidókérdés.
Szekfü Gyula: Faji sajátságaink a gazdaságtörténet világánál. 
Horváth János: Magyar irodalomismeret. A  szintézis alapelvei. 
Eckhardt Sándor: M agyar rózsakeresztesek.
Pukánszky Béla: Schopenhauer és a századvégi magyar líra. 
Thienemann Tivadar: A  szabadgondolkodás első nyomai a magyar 

középkorban.
Gróf Teleki Pál: Szintézis és szisztém a a földrajzi előadásban.
Koszó János: Fessler és a romantikus történetfilozófia.
Pukánszky Béla: A magyar H egel-vita.
Thienemann Tivadar: A  Nyugat alkonya. Oswald Spengler és a 

Spengler-vita.

A  folyóirat 1923. évfolyam a a következő tanulmányokat tartalmazza: 

Eckhardt Sándor: A  Contrat Social. F ejezet a magyar felvilágosodás 
történetéből.

Hóman Bálint: A  magyar történetírás első korszaka.
Kerecsényi Dezső: Elvi kérdések a régi magyar irodalomban.
Kornis Gyula: Arisztokráciánk kulturális föladatai.
Koszó János: A  német tudom ány köréből.
Nagy József: Egyetem  és idealizm us.
Pauler Ákos: A  szellem történet kategóriái.
Ruber József: W erbőczy gondolatvilága.
Thienemann Tivadar: Városi élet a magyar középkorban.
Zolnai Béla: A z  összehasonlító irodalom történet mai állásáról.

A  folyóirat 1924. évfolyam a a következő tanulmányokat tartalmazza: 

Bartoniek Emma: A z  Árpád-ház neve.
Gerevich Tibor: A  régi magyar művészet európai helyzete. 
Hornyánszky Gyula: A  történettudom ány általános jellegéről.
Huszti József: Platonista törekvések M átyás király udvarában. 
Thienemann Tivadar: Mohács és Erasmus.
Zolnai Béla: Magyar janzenisták.

A szerkesztésért felelős: Thienemann Tivadar. 
A kiadásért  felelős : Müller Lipót.
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