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Mohács és Erasmus*1

A mohácsi vészről elm élkedni: időszerű feladat a m agyar 
történelmi gondolkodás számára. Nincs a m agyar m últban oly 
mozzanat, mely közelebb érne a mi jelenünkhöz, mely több 
tanulsággal szolgálna mai helyzetűnk történelmi megértésére, 
mint a régi m agyarság nagy k atasz tró fája : M ohács. Nincs a 
m agyar történelem sok nemzedéke között egy sem, melyhez 
megértőbben tudnánk közeledni, mellyel jobban együtt tudnánk 
érezni, m int az a m agyar nemzedék, mely a közép- és újkor 
határán állva belesodródott a mohácsi krízisbe. Nem zeti kataszt
rófák m indenkor fölserkentették a történelmi gondolkodást: 
nekünk nemzeti nagylétünk első nagy temetője valósággal tele- 
vény talaja volt a m agyar históriai elmélkedésnek. Mohács 
kezdettől fogva nagy feladatok elé állította a m agyar történet- 
írást. Mi okozta, mi m agyarázhatja meg a m agyarság bukását ? 
T udjuk-e egyáltalán okát adni, hogy két század sorsa ekként 
eldőlt M ohácsnál ? M iért kellett m indennek ép akkor és ép így 
történnie? Van-e észszerüség, van-e ismétlődés a történelem ben? 
Kérdésekből kérdések adódnak, melyek történet-filozófiai távlatokba 
vezetnek. Ezekre a kérdésekre, melyeket Mohács tám aszt fel 
bennünk, különböző időkben különbözőkép válaszo ltak : a 
katasztrófa közelebbi vagy távolabbi előzményét ragadták ki az 
idő eleven folyásából és kor vagy pártállás szerint más-más 
körülm ényekben, sőt más-más személyben vélték M ohács fel- 
idézőjét, okát felfedezni. Végig tekintve a történelmi értelmezések 
koronként különböző, egymást tagadó kísérletein, szerényen és 
kételkedőén le fogunk tenni arról, hogy az előzmények akárm ely 
m ozzanatát tekintsük a mohácsi vész különös okának. A  törté
nelem eleven folyamában minden mindennel összefügg, ezért 
egyes speciális okok kiválasztása helyett be kell érnünk azzal, 1

1 A  M . T u d . A kadém ia í 924. m árcius 3 í. ülésén bem utato tt székfoglaló 
értekezés.
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hogy csak jellegzetes szimptomáít ismerjük fel a középkori 
m agyar világ feloszlásának és elbukásának. A visszafelé tekintő 
történetíró Mohács előzményeiben nem annyira okokat, m int inkább 
vihar előtti jelenségeket l á t : nem csak a politikai és gazdasági hely
zetben, hanem  a szellemi élet alakulásában ís meg fogja találni a 
közelgő vésznek egymással összefüggő sokféle jelét, mely egy
formán mind ugyanazt mondja : hogy a m agyarság az Í526 előtti 
években feltartózhatatlanul az összeomlás felé haladt. Mohács 
nemcsak a m agyar államiság életében, hanem  a m agyar szellemi 
élet történetében ís válságos fo rdulópont: m ikor az ország ketté
szakadt, belsőleg ís megtört az a tragikus nemzedék, melyet élete 
delén ért a nagy összeomlás. A  mohácsi nemzedék szellemi 
arculatát vizsgálva, hajótörött em bereket találunk, k ik  csalódottan 
m enekülnek a közélet zajos forgatagából és bölcs m agánosságban 
k ívánnak szemlélődni a világ folyásán. E hallgatag bölcsek 
körében szeretném Mohács szellemi előzményeit felismerni.

I. Történetfölfogás.
A mohácsi vészről szóló irodalom rövid fogfaíata a m agyar 

históriai gondolkodás egész történetének. A résztvevők egykori 
leírásai óta mélységesen m egváltozott az emberek góndoíkodása 
és történelem-szemlélete s történetírásunk az idők változásával 
különböző érzelmeket és gondolatokat fűzött a vesztett csatához, 
minden század a m aga történetfelfogását vetítette a csatatérre, 
különböző világításban, fényben és árnyékban látta a szereplőket, 
más-más értéket és értelmet tulajdonított a történelmi jelenetnek, 
mely ott lejátszódott.

í. A csatavesztés nyom án tám adt pánikszerű ijedelmet a 
német történeti népénekek és ujságlapok rögzítették meg. A német 
hírm ondók többnyire m aguk ís résztvettek a csatában vagy 
szóbeszédben terjedő hírekből értesültek az eseményekről : pilla
natnyi közhangulatból merítő jelentéseikben m ár lerajzolódik az 
események vázlatos képe és valamelyes népies m agyarázata, 
melyet naiv történetszemléletnek nevezhetünk. Az események 
összefüggéséből egy - mozzanatot ragadnak ki m indenekelőtt: a 
király halálát. M ohácsot II. Lajos király személyes tragédiájának 
tekintik, a király* szomorú halálát állítják az események közép
pontjába (Ein neu lied von der schiacht die der ungerische könig 
und der Türck mit einander gethan haben, Ein neuer bergreie 
von künig Ludwig auss Ungern, Von dem kunig von Ungern,

2
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wie er umbkummen ist). Gyengéd részvéttel m ondják el, m iként 
veszett el a király a csatatéren, szeretettel fordulnak az özvegyen 
m aradt királynő felé és az ő panaszával siratják a fiatal, daliás 
királyban a véres nap hősét és ártatlan  áldozatát (Von der künígín von 
Hungern). A  XVI. századi ném et népköltészet egyik leggyengé- 
debb hangja remeg abban a panaszos énekben, melyben M ária 
királynő im ádkozik elveszett hítvestársáért {Mag ich unglück nít 
widerstan kezdetű vers). 2 A nép szemléletesen kívánja a 
történelmi folyam atot fölfogni, azért az egyes ember iránt érdek
lődik nagy társadalm i közösségekre kiható eseményekben is. 
A mohácsi csatavesztést nem a m agyar állam vagy a ke
resztény műveltség szempontjából mérlegeli, hanem  emberi 
sorsot lát benne, melyet puszta emberi érzéssel meg lehet 
érteni. Miért kellett a fiatal, daliás k irálynak a csatatéren 
elvesznie ? - A népet ez a kérdés foglalkoztatta leginkább és a 
kérdés feleletében találta meg Mohács m egnyugtató m agyarázatát. 
II. Lajos király elesett, mert — ez a vád csendül ki csaknem vala
mennyi ném et eredetű előadásból — a m agyarok cserben
hagyták, sőt az egyik hírmondó szerint elárulták, hogy 
elpusztítsák őt. Különösen Zápolya Jánost terheli e népies hit 
szerint a vád, hogy a törökkel szövetkezve II. Lajos elpusztítására 
törekedett (Lílíencron 562, 564 1.). A  köztudatban, leginkább 
ném et forrásokban, sokáig lappangott az a fölfogás, hogy a 
m agyarok német-gyűlölete, különösen Zápolya árulása idézte föl 
a katasztrófát. „D as sie den Deutschen an vrsach von hertzen 
feind sein — írja Mohács kapcsán Cordatus még említendő 
elmélkedéseiben — Und ein unschuldiges blut, das die Ungern, 
Beheym und Deutsch böslich ynn seinen letzten nöten verlassen haben, 
schreyet widder sie und wird (Gott erbarms im hymmel) gerochen. 
Es heisset mit nam en Ludwig“ . Az osztrák hum anista Cuspí- 
níanus is ezt a vádat hangoztatta, Brodarícs pedig Lajos király 
személyes kísérőit védte meg e gyanúsítások ellen. Később 
M agyarí István Tom oríra- terelte a felelősséget a király haláláért: 
„N ag y  oka lön egy koszoros B arat Töm öri Pál ez Laios vesze-

2 V ö. R . v. L ílíencron : Die historischen V olkslieder der D eutschen 
1867. III. k. és Bíeyer J a k a b : Egy. Phil. K özi. 1897, 417 1. és F ra k n ó i: 
A mohácsi csatáról szóló egykorú ujságlapok. M agyar K önyvszem le 1876. 8 1. 
M ohács naiv  fölfogásához v. ő. legújabban „N épéle t“  1924: S zendrey : 
M ohács a m agyar folklóréban és Ernyey : Egykorú cseh krónikás énekek a 
m ohácsi veszedelemről.
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delmenec, ackor íob löt volna berbítelní az clastromban, ne 
dobolta volna ídö élőt segetseg nélkül az iffíu kíralt az ellenséggel 
való szemben menesre“ (Í75 1.). M ohácsot közvetlenül követő 
röpíratokban kósza hírek keringenek a csata külpolitikai vonat
kozásairól i s : „Es ist auch zu U ngarn und Österreich das 
gemürbel, der Bapst und Venedig seyen des T ürcken  yetzigen 
Zugs in Ungern nit wenig Ursache“ (N eue zeytung, W ie die 
Schlacht in Ungern mit dem Türkischen Keyser ergangen, 1526). 
E népies fölfogás szerint tehát hol általában a m agyarok német- 
gyűlöletét, hol Zápolya Jánost, a pápát, Velencét, Töm öri P ált éri a 
vád, hogy ők okozták a király elvesztőt.

A  történelem naiv m agyarázata, mely a gyűlölet és szeretet 
általános emberi indítékaiból m agyarázza meg az eseményeket, 
úgy látszik változatlan m arad minden időben és mindig részt 
vesz a történelmi m ondák és anekdoták kialakulásában. A 
N ibelung-ének a hunok és germ ánok küzdelmét egy család 
belső testvérharcaként fogja fö l : a népi hagyom ány a m agyar
török küzdelmet is egyes emberek indulataival, emelkedésével és 
bukásával m agyarázta meg az egyszerű emberek számára.

2. A mohácsi vész közvetlen hatása alatt keletkezett föl
jegyzésekben fölismerhetjük a naiv történetszemléleten felül a 
történetnek a X V I. század szellemi világából adódó váltásos 
fölfogását is. Az emberek ebben a korban még oly szilárdan 
tudtak hinni és bízni Istenben, hogy a történelemben is fölis
m erték a láthatatlan  Isten ujját. Mivel az egész műveltség a 
vallás értékein épült föl, vallásos értelmet kerestek a történelem 
ben is. A földi történést isteni színjátéknak tekintették, hol egy 
láthatatlan  erő, természetfölötti akarat irányítja a szereplőket. A 
világtörténelemnek ez a szupranaturálís fölfogása a keresztény közép
korban fejlődött ki, némi átalakulással, de lényegében változatlanul 
tovább élt a „protestáns középkorban“ , a XVI. és XVII. század
ban. A kik ebben az időben elm élkedtek a törökveszedelemről, 
M ohácsot a vallásos történetfölfog'ás keretében igyekeztek 
fölfogni.

Ez a történelemfölfogás az egész keresztény emberiségre 
kiterjedő „világtörténelm i“ látókörrel bír, m int a hogy Isten 
tekintete nép és országhatárokon túl belát m ultat és jövöt, 
az egész emberiség sorsát. Míg a népies-naiv fölfogás nagyon 
is közelről nézi az eseményeket és abból csak egyes em berek 
magánéletét fogja föl, addig a középkor továbbható univerzális



M ohács és Erasm us 5

gondolkodása fölülről — m integy Isten szemével — kívánja az 
emberi cselekvéseket áttekinteni és az egész emberiségre kiható 
isteni akarat megvalósulását szemléli a világtörténet folyam a
tában. Mohács, a népies fölfogás szerint a király gyásznapja : 
ebben a vallásos fölfogásban nem csak a m agyar népnek, hanem  
az egész keresztény emberiségnek gyászává magasztosul. T alán  
ez egyik alapja annak  az egyetemes részvétnek, mellyel az egész 
nyugati Európa ezekben az években a m agyar nép küzdelmét 
figyelte.

Az első vészhírek közvetlen hatása alatt többen is fölvetették 
a kérdést, miért verte meg Isten, a világfolyam atnak legfőbb 
irányítója, a kereszténységet a törökpusztítással ? A  vallásos tö r
ténetszemlélet alapján a ném et és a későbbi m agyar írók egyet
értenek abban, hogy a történelem Isten ném a jelbeszéde, melyet 
emberi belátással meg lehet fejteni — csakhogy ezek a vallásos 
megfejtések igen különbözőek voltak : a reformáció hívei szerint 
az egyház, az egyház hívei szerint a reformáció idézte föl Isten 
büntető haragját. E gondolatok — régi m agyar irodalm unk 
ismeretes hangjai — a ném et irodalom ban m erülnek föl először 
és az egész keresztény Európa összetartozóságának érzéséből 
fak ad n ak ; később a m agyar irodalom ra is átszárm aznak és ismé
telt kífejtésök során igen jól megfigyelhető, m iként telnek meg 
Károlyi Gáspár, M agyarí István, Pázm ány Péter és Zrínyi 
Miklós írásaiban m agyar érzéssel és nemzeti tartalom m al.

Az első intelmek, m elyek a törökveszedelemben Isten ujját 
látják, régibbek M ohácsnál. N ándorfehérvár eleste u tán  néhány 
német röpírat írója megjósolja a közelgő nagyobb vereséget, a 
súlyosabb m egpróbáltatást, mellyel Isten a megtévedt keresztény
séget sújtani fogja. Az egyikben — Turckenpuechleín. Ein nützlich 
Gesprech oder underrede etlicher personen. Zu besserung Christlicher 
ordenung und lebens gedichtet. In die schweren teü ff dieser unser zeyt 
dienstlich, Í522 — hárm an (m agyar, cigány és török) beszélgetnek 
az elfordült v ilág ró l: a szatirikus dialógusban a török ingénu, 
mint elfogulatlan idegen, kárörvendő megelégedéssel szemünk 
elé tárja az akkori Europa politikai, társadalm i fogyatkozásait 
és bűneit, mert azok könnyűvé fogják tenni döntő győzelmét. 
A névtelen moralista keserű, de gyógyító orvosságként kínálja 
intelmeit az egész keresztény világ számára, hogy azt, m int 
orvos a súlyos beteget, az utolsó órában megmentse a haláltól. 
Egy másik röpírat H artm udt von Cronberg wittenbergi magis-
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tem ek H adríán  pápához intézett levelét tartalm azza : Ein send- 
brieff an Bapst Hadrianum, darinn mit Christlichem wahrhafftigim  
grundt angezeygt wirt ein sicherer haylsamer weg zu  ausreuttung 
aller ketzereyen W ittenberg (1523). A wittenbergi magister azt 
fejtegeti benne, hogy Isten azért bünteti meg a törökpusztítással 
a kereszténységet, mert sokan nem akarják  követni az uj vilá
got, mely W íttenbergben gyuladt ki a megtévedt emberiség 
számára. A kezdődő reformáció mérhetetlen optimizmusával azt 
hiszi, hogy a diadalmas protestantizm us le tudná győzni a tö rök
veszedelmet i s : abban a hitben van, hogy ha H adríán  pápa 
elismerné az újonnan fölfedezett evangéliumot, a törökök sem 
állhatnának  ellen a színarany igazságnak, melyet Luther hirdet, 
hanem  megtérve követnék az igaz hitet. Ez a röpírat is a 
közelgő nagy törökpusztítás előérzetével íródott és a róm ai 
egyházra hárítja a felelősséget a kereszténység bekövetkezendő 
rom lásáért. A  mohácsi vész bekövetkezése u tán  Luther m aga 
vetette föl azt a kétélű gondolatot, hogy a vallásos ellentétek 
tám asztották föl Isten haragját. Luther II. Lajos király özvegye, 
M ária királynő szám ára vigasztaló könyvet adott k i : Vier 
tröstliche Psalmen an die königin Maria (1526). A  könyv ajánlóleve
lében kitér a mohácsi vész m agyarázatára. N em  mondja ki 
nyíltan, hogy a római egyházat terheli a felelősség a keresztény
ség vereségéért, de félre nem érthető módon céloz reá, m ikor azt 
írja : „h a  a m agyar püspökök u ta t engedtek volna az evangélium 
terjedésének, bizony hangos vádaskodás h a lla tszan ék : a lutheri 
eretnekség m iatt történt az ország romlása. Ám most elmél
kedjenek, kit kelljen vádolni. Isten nem engedte meg, hogy az 
ily vádaskodásnak valami alapja tám adhasson“ .3 *

Még határozottabban fejeződik ki a protestáns és a vele 
ellentétes fölfogás egy másik ném et rö p íra tban : Ein Sendbrieff 
darynn angezeigt wirt vermeinte ursach warumb der Türck wídder 
die Hungern triumphirt und obgelegen hab 1526. K ét német 
theologus (Nickel Eigenwillig és Paul Anderbach) vitatkozik 
benne a mohácsi vész o k a iró l: a protestáns a kathoíícízmust, a

3 „H e tte n  nu die Bíschoffe das Evangelíon lassen gellen, so musste 
itz t alle w eit vol geschreyes seyn, das solcher fal uber H ungern  land 
kom én w ere der L utherischen ketzerey halben . W ilch eyn lestem  solt da 
w orden seyn ? W em sie nu wollen- die schuld geben, m ugen sie Zusehen. 
G ott hats, als ich sehe, verw eret, das solch lestem  keine Ursache en tstünde“ . 
W eím ari kiadás 19 k. 552 1. V  ö. M elanchton levelét N ádasdy Tam áshoz
1537 X . 7. Corpus R eform atorum  III. 417.
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katholíkus a reformációt vádolja M agyarország pusztulásáért, de 
m indkettő ugyanazon történelem-fölfogás alapján áll és egyetért 
abban, bogy eretnekség, az Istentől való elfordulás idézte föl a 
törökveszedeímet. A vitatkozó felek a vallásos ellentéteken túí- 
emeíkedve fölülről tudják szemlélni a történelem folyását és ezért 
idegen létükre is megértő bangón szólnak a m agyar népnek 
Kelet és N yuga t küzdelmeiből folyó világtörténelm i missziójáról. 
Verbőczy H árm askönyvében elsőnek formulázta meg a m agyar 
nép történelmi hivatását, melyet abban lát, bogy a m agyar nép 
a keresztény respublica megvédéséért őrt áll a rettenetes török
kel szemben és nehogy m integy széttört gátakon túlterjedjen az 
ellenség, a többi kereszténységet vére hullásával, élte odaadásával 
biztosítja és menti m eg.5 Csaknem  szószerinti egyezéssel 
hirdetik ezt a nagy történelmi gondolatot a vitatkozó ném et 
theologusok is : „das manlíche starcke Vngerísche volk, welches 
m ehr dann hundert jare ein veste mawer vnd stellener ham m er 
deutschen landen gewesen ist . . . eine mawer an  dem orthe 
der deutchen nation, an welcher mawer der T ürcke vber hundert 
jar gestürm et“ .

Protestáns szempontból a legélesebben Conrad Cordatus 
világította meg a mohácsi katasztrófa vallásos hátterét Ursach, 
warumb Vngarn verstöret ist Vnd j tz t  Österreich bekrieget wird 
1529 c. röpíratában. Cordatus M ária királynő budai kíséretéhez 
tartozott és egyike volt azoknak a ném eteknek, kiknek az eret
nekség gyanúja m iatt a budai udvart el kellett hagyníok.6 Saját 
tapasztalatai alapján beszámol azokról a viszontagságokról, 
melyeket Luther hívei M agyarországon szenvedtek és óvást emel 
az akkoriban m ár, ugylátszík, igen elterjedt fölfogás ellen, hogy 
a reformáció terjedése m iatt büntette meg Isten M ohácsnál a 
kereszténységet. Cordatus nem a reformációnak, hanem  az ellene 
fordult uj keresztényüldözésnek tulajdonítja míndenekfelett, hogy 
Isten haragja lesújtott M agyarországra.

A mohácsi katasztrófának ez a középkori gondolkodásban 
gyökerező vallásos értelmezése a XVI. század végén és a XVII. 
században fölmerül a m agyar irodalom ban is. Az ország rom 
lásán gyötrődő m agyar írók elmélkedéseiben a vallásos történelem 
szemlélet a XVII. században elveszti az univerzális latókort,

5 Vö. M agyar törvénytár. K olosvári és Ó vári. Bpest 1897. 7. 1,
0 T agebuch  über D . M . L uther geführt von C. Cordatus, hg. 'Wram- 

pelmeyer. Halle, 1885,
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melyet a középkortól örökölt és az egész kereszténységet átfogó 
univerzális gondolkodás köréből mindinkább kiemelkedik a 
m agyar nemzeti gondolat, mely M ohácsot is elsősorban a m agyar 
nép szempontjából igyekszik megérteni, A biblia-fordító Károlyt 
Gáspárban még friss erővel hatnak  a reformáció nagy gondolatai. 
A törökveszedeíemrőf elmélkedve írja Két könyö: Minden orza- 
goknac es kyralíoknac io es gonoz szerenczeieknec okaírul (melyből 
megérthetni, mi az oka az Magyar orzagnac is romlasanac es 
fejedelmec szerenczetlensegeknec) (Debreczen, 1563) c. müvét, 
az első m agyar történelembölcseletí tanulm ányt. „M ostan igen 
sokan busonganak es gondolkodnak tudakozuan m agokban, mi 
légién az oka, hogy az mi nyom orult orzagunc es nemzetsegünc 
íllíen igen m egrontatott“ . K árolyi Gáspár ezen elmélkedve, 
Istenben látja a történelem irányítóját és az isteni ak ara t értel
mezésében a történelem m agyarázatát : a történelem kis és nagy 
eseményei „az nagy es hatalm as Istentől vadnac“ . Károlyi még 
az egész kereszténységre tekint, m ikor hazája sorsán aggódik. 
Ilyen előzmények után írja Magyari István sárvári prédikátor a
XVII. század elején A z országokban való soc romlasoknac okaírul 
(1602) szóló elmélkedéseit. Könyvét még a vallásos elmélyülés 
kedvéért bocsátja ki, mégis m indenekelőtt hazája sorsán aggódva 
igyekszik a törökveszedelemnek értelmét k ikutatn i. írásra kész
tette őt „Istennec tísztesége es az ő Anyaszentegyhazanac h aszn a : 
az u tán  osztan — ez uj hang ebben a korban ! — az mi edes
hazánkhoz es nemzetsegemhöz való szeretetem“ 7 M agyari kép
zeletében is „am az egy öröcke való mélységes Iehova Isten“ 
félelmetes nagyságában jelenik meg a történelem válságos for
dulóinál : Isten büntet, de mi vagyunk okozói az ő büntető 
haragjának, Történetszemléletéből morális erő fakad. M iként vala
m ennyi protestáns előzője (kiknek írásait, qgy látszik, ismeri) ő is 
a róm ai egyházra hárítja a felelősséget az ország összeomlásáért, 
de erkölcsi m agasságáról benső összefüggést lát Mohács és a 
m agyarság egykorú erkölcsi és szellemi állapota k ö z ö tt: nagy 
egységbe tudja foglalni a m agyar állam  katasztrófáját a m agyar 
társadalom  szellemi bomlásával. Pázmány Péter, m ikor Forgách 
Ferenc püspök megbízásából megírta a Feleletet (1603) M agyari 
könyvére, a katholíkus egyház történelemfölfogását fejtette ki 
M agyarország romlásáról. Végletes ellentét választja őt el M a

7 Régi M agyar K önyvtár. Ferenczy Zoltán kiadása. 1917. 52, 1.
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gyáritól, m ikor Isten büntető haragjának felidézőjéről van szó, de 
teljesen egyetért vele a történelem vallásos és etikai m agyaráza
tában : „nyílva a 'k ínek  szeme vagyon, eszébe veheti, hogy az mi 
Nem zetségünkön az Istennek bosszú álló, haragos ostora vagyon“ .8 
Az ország megtörettetése Istennek „nem  csak fiúi ostorozása“ , 
hanem  „haragos büntetése“ .

A vallásos történelem fölfogást a török pusztításra a lkal
mazva Zrínyi Miklós öntötte végleges m agyar alakjába. 
Zrínyi a középkortól örökölt gondolatot az ellenreformáció bárok 
stíljébe öltöztette és a régi középkori világtörténelmi keretet a 
renaissance által élesztett nemzeti eszmével töltötte ki. Az ő 
Istene — „am a nagy bosszúálló Isten“  — belátja az egész emberiség 
sorsát, mégis leginkább a m agyar népre figyel és a törökkel 
nem az egyetemes kereszténységet, hanem  m indenekelőtt a 
m agyar népet veri meg a m agyar bűnökért.

Az nagy m indenható az földre tekénte 
Egy szem fordulásban világot megnézte 
De leginkább magyarokat észben vette 
N em  járnak az utón, k it fia rendelte.

A nemzeti szempont, melyet Zrínyi az egyetemes törté
nelemszemléletbe bevezet, arra készteti őt, hogy a m agyar 
népnek különleges missziót tulajdonítson az egyetemes isteni világ
rendben. Isten különös figyelemmel fordul a m agyar nép felé, mert a 
m agyar nép, m iként a zsidó, az ő kiválasztott, nagyrahívatott népe.

M agad te tekints meg kőrösztény világot 
Nem találsz azok közt, kivel tettem több jó t . . .
Scytíából azt mondom kihoztam  őket 
M iként E gyptusbul az zsidó népeket . . .

Zrínyi ekként a történelem szupranaturálís-vallásos föl
fogását az egészen más talajon term ett nemzeti gondolattal igye
kezett összeolvasztaní, mint ahogy nemzeti tartalom m al igyekezett 
kitölteni a megváltó m ártírhalálnak egyetemes vallásos eszméjét 
is — középkori és renaissance eszmék e bárok összeolvasztásán 
túl a vallásos történelmi gondolkodás a XVII. században nem 
fejlődhetett.9

3. A történelemnek vallásos-szupranaturálís fölfogása mellett 
a XVI. és XVII. században, a humanista írók körében kifejlődött

8 Egyetem i kiad. 179 1.
9 A  Zrínyíászról Zrínyi és a bárok stílus cím en a M inerva egyik 

közelebbi szám ában még visszatérek.

j



10 T hienem ann  T iv ad a r

a történelmi gondolkodásnak egy uj, reális típusa is. Ezt a 
a történelemföífogást az olasz renaissance gondolkodói alak íto tták  
k i : M ohácsra alkalm azva Brodarícs István De conflictu Hangá
romra cum Tureis ad Mohatz verissima descriptio (1527) c. m un
kájában találkozunk vele először. Brodarícs m aga is részt vett a 
mohácsi csatában, kancelláriai és díplomatíaí szolgálatai révén 
pedig kitünően ismerte a csata politikai előzményeit. Előadása 
szétfoszlatta azt a misztikus világítást, melyet a vallásos föl
fogás borított a csatatérre. A  természetfölöttí irányítás 
teljes kitörlésével profán emberi történetet beszél él, mindig a 
földön jár, saját megfigyeléseit tárja elénk és letesz arról, hogy 
M ohácsban az isteni elrendelésnek szükségszerű beteljesedését 
felismerje. N aturalízáít leírása reális részleteket sorakoztat egymás 
mellé időrendi egym ásutánban — nem kívánja a történelm et 
értelmezni, m int vallásosabb kortársaí, csupán leírni, „úgy  mint 
volt“ , de az egységes értelm üktől megfosztott reális részletek 
m int értelmetlen esetlegességek követik egym ást és csupán 
véletlen szerencsétlenségnek látszik, hogy a mohácsi csatavesztés 
bekövetkezett. A  történelemnek ez a naturalízáít fölfogása, ha 
nyíltan nem is fejeződik ki az ellentét, alapjában ellenkezik a 
szupranaturálís-vallásos fölfogással. K árolyi Gáspár fölismerte ezt 
az egyre mélyülő szakadékot a kétféle történelemfölfogás között 
és óva intette híveit a történelemnek puszta emberi m agyaráza
tától. „Nem ellíec peníg az szerencsenec es tertenetnec tulaído- 
níttíac ezt (t. í. M ohácsot), de nagyob dolog ez, hogy nem m int 
szerencsenec tulaídoníthatnoc vagy tertenetnec. M ert ha egy 
hayíunc szala is nem eshetíc el az nagy ístennec akaratia 
nélkül, es az apró m adarkac közzöl egys nem esik az tőrbe 
Isten akarattía  nélkül, az mint Christus mongía, sokkal ínkab 
íllíen feníes es hatalm as orzagnak es nemes erős nemzetsegnec 
romlása, ístennec akarattía  nélkül nem leszen“ . Károlyi Gáspár 
ístentagadóknak nézi azokat, akik  a szerencsének vagy a vélet
lennek tulajdonítanak döntő szerepet a történelem folyásában. 
A hum anista Brodarícs István ehhez a fölfogáshoz hajlik és csak 
egy helyütt, hol a m agyarázatot szükségesnek látja, hivatkozik 
kényszeredetten „szerencsétlen végzetünkre“ és bűneinkre. Ilyen 
m egalkuvásokkal írja le M ohácsot — többnyire Brodarícs után 
— a többi hum anista történetírónk is.10

10 M ohácsról vő. U rsinus V e líu s : De in teritu  Ludovíci Regis et 
clade H ungáriáé c. előadását.
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A XVI. és XVII. században ily módon m ár kibontakozik 
és versenyre kel egymással a történelemföífogás két alaptípusa, 
mely újabb és újabb alakváltozásokban fölmerül a modern törté
netírásban is, anélkül, hogy az egyik a m ásikat nélkülözhetővé 
tudná tenni az emberi gondolkodás számára. Az egyik fölfogás 
az események kháoszából valamely rejtett harm óniát és emberileg 
fölfogható értelmet kíván fölismerni. H iába hangzott el Zrínyi 
Istenének intelme :

T e  akarod-é én tanácsom at tudn i
V agy elrőjtött nagy titka im at v izsgáln i?
A z m ellyeket teneked nem  lehet tudni.

Az újabb történetírás mégis újból és újból megkísérli, hogy 
értelmes egységbe foglalja az emberi cselekvések zűrzavarát. A vallá
sos-szintetikus történelem -m agyarázat folytatódik a későbbi kísér
letekben, m elyek az újabb történetfílozófía felé vezetnek. A 
hum anisták reális történetleírása pedig kiindulópontja lett a mai 
történelmi kutatásnak, mely a történelem m agyarázata és a tör
ténelmi folyam at egységes értelmezése helyett az elm úlott ese
m ényeknek lehető hű rekonstrukcióját és m egörökítését tűzte ki 
föladatául.

4. A hum anizm us történetfölfogását a fölvílágosodásnak 
történetírása fejlesztette tovább a mai adatszerű történelmi szak- 
tudom ánnyá. A fölvílágosodás bizakodó gondolkodói a cívílízá-, 
cíóban kifejlődő emberi haladás iránt érdeklődtek m indenek
előtt : a történelemben nem puszta „változásokat“ láttak , m int 
régibb íróink, hanem  haladást is és történetírásukkal a további 
tökéletesedésnek kívántak szolgálni hasznos példákat keresve az 
utódok politikai neveléséhez. Mohács kevéssé foglalkoztatta föl- 
vílágosult történetíróinkat, mert hiányzott belőlük az a biblikus 
pesszimizmus, mely katasztrófákból, apokaliptikus jövendölésekből, 
nemzetek összetörettetéséből m erített ihletet a vallásos m agába- 
szálláshoz. A fölvílágosult absolutízmus fényében M ohács meg
szűnt a m agyar történelem válságos fordulópontja lenni, legföljebb 
a vesztett csatát látták  benne, mely után a Habsburgok áldásos 
uralm a következett. A m int a vallásos fölfogás Isten akaratára 
vezeti vissza az ország összeomlását, a fölvílágosodás írói az 
abszolút m onarcha akaratá t hajlandók a történelem döntő ténye-
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Zőjének tekinteni és a z események végső gyökereit a fejedelem 
jó vagy rossz neveltetésében keresni. Mohács ily gondolkodás 
mellett tanulságos történelmi példává alakul és azt bizonyítja, 
hogy az uralkodó erélytelensége m egronthatja az o rszágo t: a 
rom lásnak gyökere pedig a király hibás nevelése. „Ludewíg 
besass vortreffliche Leibes-, und Gemütsgaben und hätte einer 
der besten Könige werden können, wenn er nicht durch die 
eigennützigen Absichten seiner M inister wäre verführet worden, 
die Tugend zu fliehen und sich den Lastern zu überlassen, wo
durch er den W eg zu allen Unordnungen und M isshelligkeiten 
bahnte, welche seinem Reiche so viel U nglück verursachten“ . 
Fölvílágosodásunk egyik legrokonszenvesebb írója, Wíndisch Károly 
elmélkedik ekként a mohácsi csa tá ró l; (Kurzgef. Geschichte der 
Ungarn, Í778, 285). ugyanez a józanság beszél Schíötzer m agyar 
tanítványának Johann Christian Enyelneb. történelméből is (Ge
schichte des ungarischen Reichs. W ien, 1834. Ill, 287—289 1.)

5. A  fölvilágosodást követő romantika ismét máskép ítélke. 
zett M ohácsról és uj szellemi tartalom m al töltötte ki a XIX . 
század folyam án egyre gyarapodó történelmi ismereteket. A 
rom antikus gondolkodás átform álta a történelemnek azt az egy- 
vonalu képét, melyet a fokozatos civilizációs előrehaladásról 
szóló tanítás és a kulturoptím ízm us bontott ki a m agyar történelem
XVIII. századi írói előtt. A  fölvílágosodásnak haladás gondolatát 
a rom antika a „szerves fejlődés“ eszméjével váltotta föl. „Egész 
nem zeteknek — írja Kölcsey a Nem zeti Hagyományokban — 
szintúgy m int egyes em bereknek m egvannak az ő különböző 
koraik. G yerm ekkorból virul fel ifjúságok, ifjúból érnek férfivá s 
férfíkoroknak erejét az öregeknek lankadása váltja fel“ . Am int 
az egyes em bernek életében vannak  krízisek, válságos fordulók, 
m egrázkódtatások, melyek u tán  az életnek új korszaka kezdődik, 
úgy a nemzet élettörténetében is vannak sorsfordulók. A rom an
tikus történetírás M ohácsot tekintette a m agyar m últ korjelző 
krízisének és szimbolikus jelentőséget tulajdonított minden mozza
natnak , mely a mohácsi gyásztérhez fűződött. N em  látott benne 
csupán vesztett csatát, melyben a m agyar nép elvérzett a török 
ellen való hosszú küzdelemben, hanem  annál tö b b e t: a m agyar 
m últnak azt a válságos fordulóját, mely sürítve m agában 
foglalja és kifejezésre juttatja a m agyar népnek a történelem folya
m án beteljesülő sorsát. Ez az értékelés eleveníti föl M ohácsot Kisfa
ludy Károly, Batsányi, Kölcsey, Berzsenyi, Vörösmarty képzete-
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tében. Kölcsey szemében Mohács ,,úgy állott e nép m últja és 
jövője közé, mint keresztül rohant tenger az általa különszakasz- 
tott két világrész közé !“ (M inden m unkái. Pest, 1859. I. 147). A 
rom antikus fölfogás szerint M ohácsnál zárul le a hajdan erős 
m agyar nép boldog ifjúsága, történelm ének első korszaka, melyben 
a nemzet erkölcsi és hatalm i fejlődésének teljességét elérte. K is
faludy K ároly m egtalálta e gondolat töm ör kifejezését: „N em zeti 
nagylétünk nagy temetője M ohács“  és ez az egy m ondat talán 
nagyobb hatással volt a történelmi köztudat kialakítására, mint 
a szakszerű történettudom ány sok fáradságos k u ta tása .11 A nem 
zeti nagyiét letűnése u tán  Zápolya öldöklő százada következett, 
m ikor a nemzet a benne lakozó töretlen erőt a török elleni heroi
kus víaskodásban kifejtette és minden vérzívatar és visszavonás 
ellenére hősi bért aratott, vagy Berzsenyi szavával: „birkózva 
győzött“ . A zóta rom lásnak indult a m agyar és a rom antikus 
gondolkodásra az a gyötrő gond nehezedett, hogy elérkezett az 
öregség ideje, hogy közeledik a vég, am int ezt Herder megjó
solta. T örténelm ünknek ez a rom antikus képe a szerves fejlődés, 
beteljesedés és nemzethaláí analógiája által a múlt irracionális 
értelmezéséhez vezet, m int Károlyi Gáspár, M agyarí István és 
Zrínyi Miklós vallásos gondolkodása, csakhogy a jövőt most nem 
apokaliptikus sejtés, hanem  a sivár jelenen való kétségbeesés 
és Herder jóslata festette sötétre. A történelem visszanyeri azt az 
etikai értelmet, melyet a vallásos gondolkodás tulajdonított neki és 
Mohács megint az erkölcsi sok rom lásokért, a visszavonásért és 
m agyar bűnökért való bünhödés színhelye lesz. „N em , nem 
ellenség, önfía vágta sebét“ (Kisfaludy Károly). V örösm arty sze
mében „m agyar á tok“ , Czuczor fogalmazásában „nem zeti nagy 
bűnnek nagy torolója M ohács“ .

A rom antikus történetfílozófía testet öltött a m agyar történet- 
írásban is Fesster hatalm as m unkája által. Fessler m agyar históriá
jának vezéreszméít — am int azt Koszó János kifejtette (M inerva, Í922 
304 1.) — a német rom antika legfrissebb és legtisztább forrásából, 
Schellíng történetfílozofíájából merítette és ezért a legjobb útm utatást 
adja Mohács rom antikus értelmezéséhez. Történetírása a középuton 
halad a történeti anyag empirikus leírása és a történelmet értelmező 
történetfílozófía között és az előadásnak azt a módját választja, 
melyet Schellíng „historische K unst“ -nak nev eze tt: az anyagot 11

11 Szekfü : H árom  nem zedék 1922., ÍÍ4 . 1.



14 T híenem ann  T iv ad ar

pusztán leírja., de úgy értékeli és csoportosítja, hogy a puszta 
leíráson át is időnként láthatóvá lesz a m unka filozófiai s truk tú 
rája, a történelmi folyam at egységes értelme. N agy  egységekbe 
tudja összefoglalni a történelem korszakait és a korszakok 
folyamatos alakulásában az irányt, a cél felé való közeledést 
megérzékítení. H atalm as müvének tizedik könyvét Ungarns Fall 
címen egészen Mohács leírásának szá n ta : leírásából egy az egész 
állam testet átható dekadencia képe bontakozik k i ; a politiká
ban, az állam háztartásban, a közigazgatásban ép úgy, mint a 
szellemi kultúrában, erkölcsi és vallásos téren — mindenüvé 
elhat az ország nagy benső betegsége, m elynek természetszerű 
fináléja M ohács. N em  akarja M ohácsot okozati összefüggésekből 
levezetni vagy egyik, vagy másik emberi cselekvésre vissza
vezetni és ebben történetírói pártatlanságának biztosítékát látja. 
„F rey  von allen, der Historie fremdartigen Rücksichten und 
Bedenklichkeiten, erzähle ich die Begebenheiten, überall nur nach 
dem Eindrücke, den sie als Erscheinungen eines grossen Volks
lebens, und zugleich als Thaten des weltregierenden Geistes auf 
mich gemacht haben, und suchte, so weit es in meinem Verm ö
gen stand, alles das zu leisten, was ich nach meinen Ansichten 
von der historischen Kunst, anderen Historiographen nicht gern 
erlasse“  (VI. 1.). A m int M ohács a régi vallásos fölfogás szerint 
„am a nagy haragos Iehova Isten“ tette volt, úgy Fessler fölfogá
sában M ohács: „die T h a t des weltregierenden Geistes“ , a világ- 
szellem m egnyilatkozása : e két fölfogás a szembetűnő rokonság 
ellenére mégis különbözik egymástól. „A m a nagy, haragvó 
Isten“ büntet és jutalmaz, akarati elhatározásait emberi belátással 
meg lehet fe jten i: a rom antikus vílágszellem pedig a történelmi 
idő folyásában kibontakozó az a m agasabb szükségszerűség, mely a 
történelemben ugyan m egnyilvánul előttünk, mégis, mert fölötte 
áll az anthropom orf akaratnak , útjában és céljában örök miszté
rium m arad szám unkra. Fessler a mohácsi gyásznap leírását a követ
kező reflexióval fejezi b e : „Also endigte sich des ungarischen 
Volkes blutigster, in der T h a t rühm lichster, in seinen nächsten 
Folgen schrecklichster ; in den entferntem , unter Gottes Führung, 
glücklichster T ag  bey M ohács. W ahrlich, unverkennbar ist des 
weltregicrenden Geistes besonderes W alten über ein schwer ver
schuldetes Reich, welches so rühmlich fällt und nach harten 
Züchtigungen so glücklich wieder aufersteht“ (526 1.).
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6. A X IX  század történetírodalm a megint elidegenedett 
M ohácsnak ily végzetszerü, a vílágszellemre hivatkozó m agyará
zatától. A realitások felé haladó kor gondolkodását nem elégít
hette ki a történelemnek oly értelmezése, mely egy irracionális egy
ségben fogja föl az eseményeket és a kézenfekvő oksági kapcso
latokat nem tárja szemünk elé. T örténetírásunknak kezdődő uj, 
„oknyom ozó“ korszakát — Mohács m agyarázatában — Kem ény 
Zsígmond ifjúkori értekezése nyitja meg A mohácsi oeszedelem 
okairól (Í837). Kem ény m ár bevezető m ondataiban szakít a rom an
tikus történetfölfógássaí: „A  mohácsi veszedelem nálunk  eddígelé 
(a tárgy baj osságán egy könnyű fordítással m agát túl tevésí ter
mészetnél fogva), a nagy közönség által azon események sorába 
szokott belé számláltatok m elyeknek m indenünnen egybefolyó 
okai felfogása közt eltévelyedvén az emberi értelem, ingadozásai
ban kisegítésül sors, történet, praedestinatio czímekhez folya
m odik“ . Kem ény a sors, predestinácíó szavakat kívánja kiküszö
bölni a történetírásból (am int régebben a szupranaturáíís fölfogást 
kívánták kiküszöbölni a hum anisták) és reálisabb alapokra fek
teti a csatavesztés m agyarázatát. A csatavesztést a török és 
m agyar erőviszonyok szükségszerű eredm ényének tartja — „az 
ozmánok ereje s a m agyarok gyengüítsége volt az örökre neve
zetes nap okozója“ — és mivel a török erő csak az ellenállás 
gyengesége által tudott érvényesülni, „a m agyar erő alásülyedését“ 
tekinti Mohács „tulajdonképen egyetlenegy okának“ . A  m agyar 
ellenállási erő alatt az országnak katonai és az azt. föltételező 
politikai és gazdasági ereje értendő — ennek gyengülését okozta 
az oligarchia időszerűtlen megerősödése — az oligarchia idősze
rűtlen megerősödését okozta Ulászló királlyá választása — 
Ulászló királyválasztását, hogy M átyásnak törvényes m aradéka 
nem vala . . . tovább m ár nem követi visszafelé ezt az oksági 
láncolatot. M ohácsnak ez az uj m agyarázata lényegben nem 
mond mást, m int a rom antikus „rom lásnak índúlt“ vagy az „önfía 
vágta sebét“ , mégis a múlttal szemben alapjában más m aga
tartás nyilvánul meg benne, mint a rom antikus fölfogás
ban. Kem ény fölfogásában Mohács nem isteni vagy végzetszerü, 
hanem  emberi erőknek, „tettekre mozgató ösztönöknek“ , h a
talom ra és vagyonra való törekvésnek eredménye, melyet az erők 
quantitativ mérlegelése utján előre is ki lehet számítani — a 
történelemnek ez a naturalísztíkus fölfogása a XIX . század jel
lemző terméke. M ikor Kem ény a mohácsi csatavesztést okaira
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kívánja visszavezetni és a M ohács előtti jelenségek folyamából 
egyes okokat igyekszik kiválasztani, a kiválasztás alapjául az a 
föltevés szolgál, hogy minden m áskép is történhetett volna, ha 
ez vagy am az a mozzanat nem szerepel Mohács előzményei 
között (pl. ha M átyás királynak törvényes utóda született volna).12 
E realisztikus fölfogás mellett a történelem elveszti egységes ér
telmét : szerencsétlenül összetalálkozott okozatok következménye, 
tehát relatív véletlen, hogy M ohácsnál ekként esett a kocka — ez a 
fölfogás választja el K em ényt rom antikus elődjeitől.

Az okság e mechanisztikus fogalmazása term észettudomá
nyos eredetének jegyeit viseli m agán és a term észettudom ányok
XIX. századi megerősödésének a jele, hogv a történetírás a m aga 
jelenségeit lehetőleg fizikai jelenségek analógiájára igyekezett 
fölfogni.13 Kemény, aki csodálatos fogékonysággal ragadta meg 
a Mohács utáni zord idő szellemi jelenségeinek történelm i érté
két, nem érzi szükségét, hogy Mohács oksági tárgyalásába 
a m agyarság erkölcsi és szellemi életét is bevonja, melyet a
vallásos M agyarí és a rom antikus Fessler is részletesen leírt,
mert az helyes becslése szerint nyílván nem volt döntő befo
lyással a csata elvesztésére : a török hadsereg előreláthatólag 
akkor is győzött volna, ha pl. a reformáció első nyom ai akkor 
még nem tűnnek föl az országban. A nnál nagyobb figyelmet
fordít a politikai pártok hatalm i és vagyoni érdekeire, valam int
az ország gazdasági erejére — a XIX . század fejlődő gazdasági 
élete a gazdaság jelenségei iránt keltette föl a történetírás ér
deklődését. Fölfogása szerint a m agyarság bukásának igazi oka

12 V . ö. M ax W ebernek realisztikus irányú m agyarázatát O bjektive 
M öglichkeit und adaequate V erursachung in der historischen K ausalbetrach
tung (Gesam melte A ufsätze zur "Wissenschaftslehre, 1922).

13 Az ok szó csak a X IX . században rögződött meg abban a szükebb jelen
tésben, m elyben m a használjuk. M agyarí, m ikor az országban való sok rom lások 
okáról, vagy ném et írók, m ikor az U rsach(ör-Sa.che)szót használva elm élkednek 
Mohács előzm ényeiről, a szónak még átfogóbb jelentést tu lajdonítanak, 
m int később K em ény Zsigm ond. A régibb nyelvben az ok a jelenségek alapját, 
kútfejét, forrását, csíráját, föltételét, sőt az „ok-tá lán“  ellenkezőjét, az 
ésszerűséget jelenti. (Bőséges példák a N yelvtörténeti Szótárban.). M agyarí 
ekként m agyarázza az o k o t: „h a  valak i meg akarja folyásaiul az folyó 
patakot á lla tn i, annac legeszöris az víz eredetit és forrását kellensec fel 
keresni . . . posita causa, ponitur effectus : vagy valahol forrás vagyon, 
ott viznec is kel lenn i“ . Id. k iad . 58 1.
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az öngyilkos m agyar politika, mely a nemesi pártharcokban 
szétforgácsolta az ország katonai, politikai és gazdasági e re jé t: a 
csatavesztés „csak azon tulajdonképení értelemben ok, am ennyi
ben tudniíllík~ha egy ember, m iután életerejét és pénzét elvesz
tette, kétségbeesése közt a Dunába ugrik s valaki azon kérdést 
tenné élőnkbe : mi okozta néki halálát, helyes lenne ezen fele
letünk : a víz“. A csata próbája igazolja, hogy a számítás 
helyes volt.

Az „oknyom ozó“ történetfölfogás jegyében fejlődött az 
egész újabb történelmi szaktudom ány, mely a történelm i isme
retek mérhetetlen gazdagodására vezetett. A források fokozott 
föltárása által egyre határozottabb alakot öltöttek a m agyarság 
Mohács előtt szereplő vezérei — az érdem oroszlánrésze Fraknóí 
Vilmosé, ki a tanulm ányok és monográfiák hosszú sorával mind 
teljesebben alakította ki a XVI. század első évtizedeinek k ép é t; 
különös élesen világította meg II. Lajos udvarát, m ikor az udvar 
Saint Sim onjának, B urgíonak követ jelentéseit adta ki a Monu
menta Vaticanaban. Fraknóí kutatásait folytatva, a modern törté
nelmi rekonstrukció" minden eszközével Fógel Jó zse f  dolgozta ki 
pontos aprólékossággaí II. Lajos udvarának leírását (Í9Í7). Mohács 
külpolitikai hátterének földerítése ismét uj föladatok elé állították 
a ku tatást és a török történetírók, k iknek müveit T h u ry  József 
fordította m agyarra, főleg Kemalpasazáde: Mohács-Náme c. leírása 
a N yugateuropa felé fonódó oksági láncolatot megint tetemesen 
meghosszabbította kelet felé. Az oknyomozó történetkutatás egész 
latbavetésével írta Mohács előzményeinek fáradhatatlan búvára Ortvay 
Tivadar'. A  mohácsi csata elveszésének okai és következményei(Bpest, 
1910) c. emlékezetes akadém iai értekezését. Mohács előzményeinek 
pontos ismeretében O rtvay  visszatér a régi fölfogáshoz, mely már 
a népies énekekben és röpíratokban fölmerült, hogy Zápolya 
volt a katasztrófa fölídézője. A történelmi okságot keresve, ak a
ratlanul letér a történelmi felelősség etikai útjára és a vizsgáló 
bíró szempontja szerint oldja meg a kérdést, m elynek kielégítő 
megoldását az oknyomozó történetírás módszerével elérni nem 
tudta. Ez az értekezés is azt tanúsítja, hogy az oknyomozó 
történelmi realizmus tetemesen gyarapította a történelmi ismere
teket és szélesre k itárta a látókört — de Mohács m agyarázatában 
a relatív véletlen elismerésén túl nem jutott.

Mohács ésszerű m agyarázata az oknyomozó történetírás 
korában is történetfílozófíaí kérdés m aradt és ezt a kérdést az
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újabb történetírás sem oldotta meg jobban, m int a rom antikus 
történetfílozófía.

* **

Visszanézve arra a kanyargós ú tra, melyet a történelmi 
gondolkodás M ohács óta bejárt, egy kicsiny példán megvilágoso
dik előttünk a történelem  értelmezésének nagy, minden idők 
gondolkodására súlyosodó feladata. A történelem rendkívüli jelen
ségeire minden kor m egnyugtató m agyarázatot keres, de a gon
dolkodás legmélyéről megfejtetlenül újra és újra fölvetődnek a 
történelem alapkérdései. E kérdések közvetlenül nem érintik vagy 
csak alig érintik a szaktudom ányt, mely a m aga megállapodott 
kritikai módszereivel a történetfílozófía irányváltozásai ellenére is 
változatlanul haladhat a m aga kitűzött céljai felé, bár az alap- 
fölfogás döntő szava tudva-nem tudva befolyásolja a ku tatás irá
nyát és tárgyának  kialakítását. A történelmi szakkutatás ered
ményes előrehaladása mellett azonban újabban egyre égetőbbé 
válnak a specializált kutatások  mögött lappangó elvi kérdések, 
különösen m ióta a történelemfölfogás nagy próbája u tán  a törté
nelmi gondolkodás a vajúdás és a krízis összes tüneteit m u ta tja .14

Mohács m agyarázatában az oknyom ozó kutatás nem tudott 
végleges megoldást találni, csak az oksági fonalak bonyolult szö
vedékét terjesztette ki egyre nagyobb térbeli és időbeli távolsá
gokra. H iába igyekezett Kem ény Zsígmond a mozgó talajon egy 
álló kiinduló pontot találni és oknak tekinteni azt a moz
zanatot, hogy „M átyásnak  törvényes m aradéka nem vala, a 
főnökrend körülnéz egy árnyékkírály  után , kinek, m ert czímet 
át, bitorolhassa hatalm át“ — hogy a fonemesség árnyékkírályt 
választott, nem oka, hanem  m ár m aga is jelensége az oligarchia 
megerősödésének. A m agyarázandóval kell m agyarázni, ha visz- 
szafelé akarjuk  szőni a fonalat. A külpolitikai szempont latba- 
vetése pedig ílluzóríussá teszi az egész oksági sort, mely M ohá
csot m agyar előzményekre vezeti vissza : a katasztrófa bekövet
kezésének „objektív lehetősége“ akkor is fennáll, ha belső 
meghasonlás nem gyöngítette volna az országot. A külpolitika 
szempontjából megdől a rom antikus „önfía vágta sebét“ és a 
Zápolya késedelme ellen forduló okoskodás, mert — európai magas
latról nézve — a m agyarság áldozatul esett M ohácsnál az európai

14 V ö. E. T ro e ltsch : Der H istorism us und seine Problem e (1922) 
első fejezetét.
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politikai konstellációnak. Az újabb előadásokban ez a szempont 
domborodik ki és I. Ferenc francia udvara köré csomósodik az 
oksági láncolat legerősebb szála. Szek fü  a külső és belső oksági 
sor összefonódását látja M ohácsnál: felfogása szerint ,,a kataszt
rófát az ország belső viszonyai teljesen előkészítették, bekövetke^ 
zésének időpontját azonban a külpolitikai események határozták 
meg . . . M agyarország segítség nélkül, tám ogatás nélkül vérzett 
évtizedeken át s a végső döfés keresztény kéztől irányítva, dön
tötte a porba“ . 15 A  külpolitika szempontjából megint csak relatív 
véletlen, hogy bomlásban volt az ország, m ikor elérte őt a meg
semmisítő külső csapás. H a még m agasabbra emeljük az oksági 
szempontot, Mohács nem csak a m agyar vereség, hanem  a török- 
francia koalíció győzelme színében áll az objektivitásra törekvő 
történetírás előtt és ez a török győzelem okságílag levezethető 
pusztán a török birodalom nak Szulejmán és Ibrahim nagyvezér 
alatt elért belső megerősödéséből is. A török történetírók csak
ugyan, a, m agyar bom lást figyelembe sem véve, m agától 
értetődőnek tartják  Szulejmán d iad a lá t: „az istentagadók fele- 
kezete háború idején nem m érkőzhetík meg a csatatéren az 
ígazhívő sereg vitéz harcosaival“  (Kem álpasazáde, T hu ry , I. 252).

Az oknyomozó történetírás bárm ennyire is kífeszítí oksági 
hálóját, a történelem folyam ába felmerülő és elmerülő oksági 
jelenségeket nem tudja egy értelmes egységbe összefoglalni. M en
nél bonyolultabban bogozódnak össze az oksági szálak, a h ínár
jukba vesző gondolkodás előtt annál inkább megvilágosodik, 
hogy a történelmi folyam at nem atom izálható, mert benne minden 
mindennel összefügg: a jelen föltételezi az egész oszthatatlan 
m ultat és a jövőnek minden csíráját foglalja m agában. H a a történelem 
egységes folyam atot jelent szám unkra és többet jelent egy 
nyüzsgő em berhangyaboly puszta leírásánál, akkor a mohácsi 
katasztrófát sem tekinthetjük értelmetlen véletlennek, m elynek be 
sem kellett volna következnie, ha a végeláthatatlan oksági sorok 
egyik vagy másik láncszeme kiesett volna. Mohács szempontjából 
nézve a XVI. század első évtizedeinek m agyar történelm ét, jelen
tőssé válik minden mozzanat, miben kifejezésre jut az ország

5 A m agyar állam  életrajza 86 1. A  belső bom lásnak és a külső csapásnak 
ugyanezt az összetalálkozását emeli k i Eckhart Ferenc is : „ A  felbom lóban 
levő m agyar állam  ott került az európai két nagy koalíció ü tközői közé és 
érte el e lkerülhetetlen  sorsát“ . Bevezetés a magyar történelembe, ( Tudomá
nyos Gyűjtemény 6) 1924. 41 1.
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közeledő összeomlása, beszédessé válik minden adat, melyben a 
középkori m agyar világ feloszlásának és benső sorvadásának 
egységes folyam ata tükröződik.

Történelm i értékkel telnek meg ekkor a szellemi élet pa
rányi jelenségei is. Az oknyom ozó történetkutatás csak a politika, 
a hadügy és a gazdaság- s a pénzügy körébe vágó jelensé
gekre terjesztette ki figyelmét, m ikor M ohács előzményeit leírta, 
de nem vonhatta tárgyalása körébe a szellemi élet alakulását, 
mert az nyílván nem volt döntő befolyással a csata elvesztésére. 
M ihelyt a külön-küíön ható okok helyett egységes irányt, 
í526-hoz egyre közeledő folyam atot szemlélünk a Mohács előtti 
m agyar történelemben, a szellemi jelenségek körében is ép oly 
nyilvánvalóvá lesz a kífejlés iránya : a benső hervadás, m int a 
politikában, a pénzügyben vagy a hadügyben. A  lejáró közép
kori világ a XV. század végén szellemi téren is k ihajtotta a m aga 
kései, hervadásból fakadt jelenségeit — e jelenségek értelm ök és 
jelentésük szerint ugyanazt mondják, m int az átalakuló középkor 
más hatalm i elto lódásai: hogy egy régi világ van elmerülőben, 
egy uj pedig keletkezőben. M ohács közeledését figyelve a m agyar 
történelemben, az a föladat merül fel előttem, hogy leírjam, 
m iként fonódnak össze az elmerülő középkor szellemi jelenségei a 
m agyar állam iságnak M ohácsnál elbukó hőseivel.

II. Erasmus.

„Lám  nagy dolog ez — írja Sztáraí M ihály, ki még fran- 
cískánus ruhában vett reszt a mohácsi csatában — mely dolgok 
kezdének ím m áran lenni, bizony én azt hiszem, ham ar elfordul 
im már ez világ“. 16 H ogy ez a középkori világ im m ár elfordult 
abban a m agyar főúri nemzedékben, am ely belesodródott a 
mohácsi krízisbe : ez Erasm us müve. A XV I. és X VII. századi 
szellemi életünk nagy sugalmazó! közül elsőnek Erasm us jelent 
meg a m agyar látóhatáron. Mohács szomorú hősei, k ik  m űvelt
ségűk által kím agaslanak, E rasm usra tekintenek, m int szellemi 
vezérükre. A legrégibb m agyar nyom tatványok is, ha nem 
puszta továbbhajtásai a középkori hagyom ánynak, m ondani
valójukat Erasm us gondolataiból veszik.

y* Vö. Szílády Régi m agyar költők tára . V . 212. 295 1. és Beöthy : 
A  m agyar irodalom  a mohácsi csatában. A kad. É rtesítő 1900, 318—330 í.
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Erasmus kívülről nézve nehezen érthető, m egfoghatatlan 
jelenség: csupa ellenmondás, megfejthetíen rejtvény kortársaí 
számára. Azt m ondták róla, hogy a reformáció értelmi szerzője, 
pedig senki annyira nem gyűlölte őt, m int Luther. Egyházát 
fölénnyel gúnyolta, pártfogói és barátai mégis püspökök és fő
papok voltak. Görög uj testám entom át, az egyházi tekintélynek ezt 
a kihívó kritikáját, kegyes előszóval X. Leo pápának ajánlotta. 
Szegény emberek szószólója volt, de fejedelmi udvarok pénzén 
élt; híveit V. Károly világbirodalmában ép úgy m egtaláljuk, mint az 
azzal ellenséges francia udvarban, Londonban, R óm ában, Spanyol- 
országban, a Ném etalföídön épugy m int Budán. H azája nincsen 
és úgy látszik, hogy meggyőződése sincsen. Igaza van L u th ern ek : 
„Erasm us kétnyelvű, állhatatlan és szim uláns“ . És m ég is: 
ak ik  ismerték ezt a m egfoghatatlan sokarcú embert, m agatartá
sában és gondolkodásában csodálatosan következetes, kerek és 
egységes szellemet lá ttak  benne.

1. Erasm us életelve a böícseség. M agatartása, életének 
tudatos irányítása és gondolkodása ennek az ő m ivoltában gyö
kerező életelvnek kisugárzása. Ideálja az autonom  ember, aki 
m agasan túlem elkedík az élet tülekedésén, túl m indenen, ami 
igaz és hamis, szent és profán ; aki belát a jelenségek kétes 
értékébe ; semmit nem becsül, csak a m aga függetlenségét és 
lelke n y u g a lm á t; szívesen veszi az élet apró örömeit, ha azok 
nyugalm át meg nem zavarják ; legszívesebben szellemes barátok 
és fölényes írók társaságában é l ; a cselekvéstől, am ennyire 
csak lehet, ta rtó zk o d ik ; félve kerüli a töm eg izgalm ait; 
m enekül minden köteléktől, ami egyúttal kötelességet is 
je le n t: családtól, hivatástól, hazától, egyháztól — ez a kötelesség, 
m egrázkódtatás és szenvedély nélkül való pihenés, a böícseség, 
Erasmus életének formája.

A középkori szent ember az élet célját végtelen távolságban 
m aga fölött látta : az emberét Istenben, a földét a mennyekben, 
az életét a boldog halálban. Erasmus ellenben m aga-m agáért él, 
saját m aga életének a célja és középpontja: ezért m agános, 
független és zárt szellem. N em  akar a nagy vílággépnek egyik 
kereke len n i: független a rajta kívül forgó világtól és minden 
köteléktől, mely őt valam ely rajta kívül eső célba bekapcsolná. 
Független a hivatás kötelességeitől. A kolostort korán elhagyta, 
mert nem akart az egyháznak szolgálni, am int hivatásszerűen a 
tudom ánynak sem akart szolgálni, bár holland, francia, ném et
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egyetem ek versengtek érte. N em  akart szolgálni egy udvar
nak  sem, pedig VIII. H enrik Angliába, V. K ároly N ém et
országba, I. Ferenc Franciaországba, II. Ferdinánd Ausztriába, 
M ária királynőnk Németalföldre igyekezett őt lekötni. Erasmus 
csak önm agának szolgált, csak hódolatot fogadott el, kötelezett
séget sohasem. N em  volt családja. G yerm ekkorában nem látott 
szülői házat, későbbi életéből is hiányzik a legelemibb közösség, 
a család, de ha kellett, szellemesen írt a házasságról, az özvegy
ségről vagy a gyerm ekek családi neveléséről. N em  volt barátja 
sem. R otterdam ban született, Olaszországban, A ngliában, N ém et
alföldön, leginkább Svájcban élte le életét, legélénkebben a 
ném et szellemi élet foglalkoztatta. Egyszer a m aga hollandusairól, 
m áskor germánjairól emlékezett meg. N em  írt, nem beszélt 
máskép, csak latin nyelven. A haza és a nemzet eszméjében csak 
elvont ideákat lá to t t ; kozmopolita volt és hazátlan. A m int nem 
volt hazája, nem volt — és ez ritkább eset a XVI. század 
elején — egyháza sem. Az egyház, mely csakis a m aga enge
delmes gyerm ekeinek ígérte az örök üdvösséget, leginkább 
veszélyeztette függetlenségét. Látszólag benne élt, de közösséget 
nem tarto tt vele, sőt am ióta kilépett a szerzetrendből, ócsárolt 
papot, szerzetetest, dogm atikát. M ikor böjtről esett szó, azt vélte: 
„est mihi stomachus Lutheránus, mens vera christiana“ . 17 Tétlenül 
nézte az egyház heroikus küzdelmét a reformáció e llen : ha 
az egyház valóban egyház volna, nem kelnének föl ellene az uj 
próféták. N agy  tekintélyét nem dobta a reformáció harcaiba, 
mert jelentőségüket föl sem fo g h a tta : hiszen sokáig csak 
kicsinyes szerzetesháboruságot látott bennök, hol a klérus méltán 
szenved kudarcot, Hosszas halogatás után végre röpíratot írt 
Luther ellen, de az egyháznak nem volt benne öröme. A  refor
máció nem ragadta magával, mert Erasmus függetlenítette m agát 
a nagy töm egek indulataitól is. Szenvedélyt vagy bátor tettet nem 
találunk ennek a törékeny szervezetű em bernek életében. „E ras
mus est homo pro se“ 18: ezt írták  róla az erfurti hum anisták és 
találóbb m eghatározást m a sem m ondhatnánk élete formájáról.

M agának  élt Baselben, m ikor a reformáció föllármázta a 
várost, elköltözött Zürichbe. A  jómód nyugalm a, íntellektuáíís- 
esztétíkaí kultúra és finom életmüvészet lakott kényelmes otthonában. 
Vendégei, kiket szívesen látott, nem győzték dicsérni régi pén-

17 H artfe ld e r: M elanchtoníana Paedagogíca, Leipzig, 1892, 175 1.
18 V ö. Epistolae obscurorum  v irorum . Lípsíae (T eubner) 59. levél, 340 1.
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Zeit, értékes serlegeit és kitűnő borait, m iket ajándék- és hódolat
kép kapott mind a négy világtájról. Előkelő összeköttetéseit mindig 
a maga javára fordította. Baráti leveleket váltott kora csaknem vala
mennyi a szellemiekben számottevő emberével. Uj testám entom í 
paraphrasísai közül M átét V. K árolynak, M árkot I. Ferencnek, L uká
csot VIII. H enriknek, Jánost II. Ferdínándnak, az Apostolok cseleke
deteit pedig VII. Kelemen pápának ajánlotta : híve volt m inden
kinek, de meghitt igaz barátja senkinek. — A bölcseségnek 
ez a tétlen pihenése, az atarax ía, volt szellemének term ékeny 
ideje ; uralkodó le lk iá llapo ta: a jóllakott, fölényes d e rű ; jel
lemző szellemi tevékenysége : kritikus belátás a jelenségek kétes 
értékébe.

Erasmus minden írása, minden gondolata és egész m aga
tartása a rohanó átalakulások forgatagában ezt a bölcs élet
formát ábrázolja. A  legkifejezőbben talán nagy szimbolikus 
képeiben, a vítézlő keresztényben és a bölcs balgában érzékítette 
meg bölcsességét. A miles Christianas nem a középkori szentnek 
és lovagídeálnak egyesítése, nem a sárkányokkal viaskodó Szent 
Gyöxgy-lovagok fajából való : az ilyen harcos keresztények elől 
— pl. Ulrich v. H utten  elől — Erasm us óvatosan kitért.
Az ő keresztény lovagja defenzív h a rco s : m indennemű fegy
verrel, páncéllal (erényekkel) föl van vértezve, ellenségeinek 
hozzáférhetetlen, m int m aga Erasmus. Dürer Erasm us szellemé
ben alakíto tta a vítézlő keresztény képét (R itter, T od und 
T eu fe l): az ő lovagja is talpig vasban, nyugodt biztonsággal 
halad tova a m aga utján, m intha észre sem venné a halált meg 
az ördögöt, k ik  tehetetlenül körülötte csaholnak.19 A  balgaság 
dicsérete {Stultitiae Laus) nem erkölcsi fölháborodásból született, 
hanem  megértőén és fölényesen mosolyog a háborgó kor nagy 
eszméi és értékei fölött. „N em  gúnyolok senkit, legföljebb ön
m agam at“ , mondja Erasmus és a balgával, ki oly bölcsen beszél, 
m ondatja el íegbensőbb meggyőződéseit. A  bölcseség m agaslatáról 
letekintve a bölcs-balga, szemei előtt összefolynak az ellentétek, 
m elyeket mi a mindennapos távlatból látunk.

Aminő Erasmus életberendezése, olyan a gondolkodása is. 
izíg-véríg értelmi lélek, m indenek fölött becsüli a józan okos
ságot és idegenkedik doktrínér filozófiától. A  csodának, a lá tha

19 Erich S c h m id t: Der christliche R itter, C harakteristiken II. Berlin 
1901 és H . B ergner: Der christliche R itter in D ichtung und bildender 
K unst. Zeitschrift für Bücherfreunde N . F, 1914—15. 207—265 I.
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tatlannak , a vallásos enthuzíazm usnak közelsége feszélyezte az 
ő szenzualísta mivoltát, am ely csak az iránt fogékony, ami 
tapasztalhatólag hasznos a földi boldogságnak. „P á l apostol — 
mondja vakmerőén a bölcs balga — erős volt hitében, de am ikor 
azt mondja, hogy hinni nem egyéb, mint bízni abban, am it nem 
látunk, nem épen mesteríleg határozta meg azt"  (Enc. 95. 1.). 
M ert húzódozott mindentől, ami a tapasztalatot és a magától 
értetődő igazságot m eghaladta, azért gondolatait nem foglalta 
egységes rendszerbe, hanem  rendszerezés nélkül koíloquium okban, 
alkalom szerű tractátusokban, közm ondásokban, szótárformában 
vagy szüntelen való levelezésében vetette őket papírra. E rend
szertelenségből természetesen az ellenmondások sem hiányoznak, 
de egész gondolatvilágának mégis egységes struktúrája van. Az 
életnek akárm ilyen vonatkozására terjednek ki g ondo la ta i: a cél 
és a m érték mindig a bölcseség. Politikában a pacifizmus, a 
tolerancia felelt meg tem peran tíá jának : m intha a világon csak 
időtlen bölcsek volnának. A heroikus ideált, ahol tehette, meg- 
tépdeste és ebben élesen különbözik korának  közfelfogásától. 
Egyházpolitikai törekvéseiben is ilyen koncílíáns v o lt; szívesen 
látott volna valamilyen reformot, melyben előkelő, föívílágosult 
főpapok valam ely egyetemes zsinaton békésen m egállapodnak, 
de az emberiség elleni véteknek tarto tta a forradalmas reform á
ciót, mely a láthatatlanból és a nép nagy tömegeiből — ilyen 
zavaros forrásokból — m erítette erejét és a hum anisták csendes 
köreit megzavarta. Bölcsességének legfájóbb pontja, melyhez 
gondolatai mindig visszatérnek, az erkölcs kérdése. O ly erkölcsi 
eszme, > am ely m agában foglalja a kötelességszerü, heroikus küz
delmet ideális célokért, nem felelt meg gondolkodásának, mert 
nem ismert sem kötelességet, sem heroízmust, sem küzdelmet, 
sem ideálokat. Az ethíkaí idealizmus nem férhetett gondolat
köreibe. M indent megért és m indent megbocsát. A jó és a rossz 
csak a szempont szerint, am elyből ítélkezik, jó vagy rossz: ön
m agában megálló erkölcsi eszményt nem látott meg.

H onnan való ez az életforma, mely Erasm usban ilyen zárt 
szelíemegésszé növekedett ? Ez a gyökérteíennek látszó szellem 
minden ídegszálával a m últban gyökerezik : az alexandrínízm us 
szellemi világában. A  bölcs ideálja, a görög világ föloszlásából 
fakadt ki, azért csak azt ragadta meg, ami a feloszlás
ban m egm enthető: az egyes em bernek biztos boldogságát, 
A  bölcs ideálját Epíkuros és a Stoa tanításai rajzolták meg,
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Epikuros a sensualízmus, a Stoa tanítása a racionaliz
mus alapján és a tan ítványoknak serege világszerte hir
dette ezt az uj evangéliumot, mely m indenkit biztonsággal bol
doggá tehet. A középkor alkonyán, a középkori társadalom nak 
és ideáloknak hanyatlása idején újból időszerűvé lettek a hanyatló 
görögség életeivel. Erasmus Cicerónak, Senecanak, rokona, 
igazi hazája pedig — m int napjainkban Anatoíe Franceé — 
Epikuros kertje.20 És ezt a hazáját Erasmus hűséggel és 
odaadással szolgálta. K iadta és m agyarázta kedves bölcseit, bölcs 
m ondásaikat, apophtegm ataíkat, sentencíáíkat, proverbíáíkat szor
galm asan összegyűjtötte, hogy az ő szavuk járására megtanítsa 
korát és bölcseségűket elvesse a m aga hanyatló nem zedékének 
leikébe.

2. Akinek a pogány bölcseség volt az életeleme, az szembe
találkozott a kor legnagyobb szellemi hatalm ával, a keresztény 
vallással.21 Erasmus életének legnagyobb kérdése a bölcs életnek 
és a szent életnek ellentéte. A m int ezt az ellentétet megoldotta, 
bölcseségének kifejezése a vallásban. A  megoldás most is ki
egyenlítő és m egalkuvó : a bölcseségből származik és nem a 
láthatatlanba vetett rendíthetetlen bizalomból. Az önm agában 
megálló, szilárd hitnek nem volt eleven forrása szkeptikus lelké
ben. Erasmus a hitet csak a m indennapi életben tapasztalható 
hasznában és praktikus következésében volt képes fölfogni. Idegen
kedett egyháza vallásának egész supranaturalísm usától, de kétsé
geit csak tartózkodva és leplezve fejezte ki, inkább jelezte, hogy 
a békesség kedvéért elhallgatja őket. Keresztény vallása a „ter
mészetes m orál“ , mely minden ember leikébe van írva: ezt nevezi 
„igaz kereszténységének. Ezt az igaz kereszténységet fedezi föl a 
bibliában is : ez Krisztus tanítása, a hegyi beszéd. A  hegyi beszéd

20 L uther keresztül lá to tt ra jta  : „E rasm us ist ein Feind aller Religion 
und ein sonderlicher Feind und W idersacher C hristi, ein volkom m en Con- 
terfei, und Ebenbild des Epicur und L ucian i“ . Colloquia oder T ischreden. 
F rankfurt a. M. 1568. 301.1. V. ö. különben a C olloquíum okban az Epícureust.

21 Paul M estw erd t: Die Anfänge des Erasm us Leipzig. 1917. — Paul 
Wernle : Die Renaissance des C hristentum s im  16. Jahrhundert. T übingen , 
1904. — H . H erm elin k : D ie religiösen Reform bestrebungen des deutchen 
H um anism us, T üb ingen , 1907. — Johannes von W a lte r; Das Wesen der 
R eligion nach Erasm us und L uther. Leipzig, 1906. — Erasm us m űveit a 
leídení kiadás szerint idézem : Opera Omnia.. Lugduni B atavorum . 1703.— 1706. 
— Az Opus Epistolarum  k ritikai kiadása, m elyet P. S. A llen készít (Oxford, 
1906 —) m índezídeíg, sajnos, hozzáférhetetlen volt szám om ra.
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egyszerű igazságaiban nincs semmi, ami a józan igazsággal ellen
keznék és nem volna minden emberre kötelező. Erasmus intuitiv 
kritikával különbséget kezd tenni Krisztus tanítása és a Krisztus
ról szóló tanítás között, mellyel Pál apostol térítette meg a pogá- 
nyokat. Jézus tan ítását egészen m agáénak vallja, de a Krisztusról 
szóló tanítást az eredendő bűnről, a kinyilatkoztatásról, Krisztus 
istenségéről, az engesztelő áldozatról és a szentháromságról k ö 
zömbösen elkerülte. Jézus úgy él Erasmus lelkében, mint az 
emberiség legnagyobb, legbölcsebb tanítómestere, (adorandus 
philosophiae princeps)22 de az emberiséget megváltó, keresztre 
feszített ístenfíúnak képéért nem tudott lelkesedni. M egnyu
godott volna olyan keresztény vallásban, melyből kim arad a 
leglényegesebb pozitív tartalom , a Krisztus istenségéről szóló 
dogma, és célzásokba rejtve jelezte is, hogy ez a dogma 
Krisztus tudatából még hiányzott.23 Az ilyen pozitív tartal
mából kíyetkőztetett kereszténység megfért görög és római meste
reivel. Sokrates, P lato és Cicero ugyanazt a bölcs filozófiát taní
totta, m int Jézus, azért a görög-római bölcsekből is beszélt az 
isteni kinyilatkoztatás. M indenütt, hol a természetes m orált h ir 
detik, hirdetik a philosophia Chrístít is : ,,Sancte Socrates, ora pro 
nobis !“ 24 H ogy pogány mestereit a m ennyországnak meg
mentse, óvatosan kezdte aláásni a dogmát, mely őket onnan k i
zárta. Az újtestám entom  görög szövegének első kiadása, mely a 
vulgata szövegét néhány phílologíaí botláson érte rajta, óvatos 
lépés volt a k ritika ú tjá n ; védett helyzetből folytatta hallgatólagos 
polémiáját a pozitív dogma ellen a görög-keresztény apologéták 
tanulm ányozásával, mert bennök a keresztény vallás m int filozó
fiai tanítás a görög filozófia folytonosságába volt beállítva. 
Pál apostol leveleinek kritikai kom m entárja, melyet megírni ké
szült, élete nagy m unkája lett volna és szembe szállott volna a 
korabeli theologíával, csakhogy ezt a m üvét nem írta meg soha
sem. Szétszórt fejtegetéseinek azonban m egm aradt az az egységes

22 Opp. I. 888. 1.
23 L uther m egint nyersen kifejezte azt, am it Erasm us elhallgato tt vagy 

célzásokba b u rk o lt: „(Erasm us) gehet auch m it Christo unseren H eilande 
schlim m  und schlecht um b. U nd da gleich C hristus n u r w äre ein Mensch 
gewesst, so w ar er doch grösser Ehre w erth , denn ihm  Erasm us gibt, denn 
er hats ja wol um b uns verdienet, der uns alles guts und kein arges 
gethan hat. Ich w il indes geschweigen, dass er w arhafftiger G ott und H ei
land ist . , ,u  Colloquia, id. k iad . 299 1.

24 V . ö. a Colloquium okban C onvivium  religiosum» Opp. I. 683. 1.
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értelme, hogy a keresztény vallás az egész emberiség összetarto- 
zandóságának érzéséből fakadó józan és hum ánus erkölcsíség, 
mely csak békít, engesztel, összehoz, és nem választ el 
embert embertársától, épp azért el kellett ejteni a szigorú kon- 
feszíonalízmust és azt a szilárd hitet, am ely nélkül kortársai a 
kereszténységben csak üres szavakat hallottak.

Ennek a kereszténységnek Erasmus korában nem volt tem 
ploma. Hívei idegenekként benne éltek a róm ai egyházban vagy 
az újonnan alakult protestáns felekezetekben, de külön templomot 
nem építettek, míg ki nem kelt körükből egy elszánt reformátor, 
ki a bölcs boldogságát föláldozta a m áglyahaíálért. Ez Servetus 
volt. Erasmus theoíogíájátóí egyenes út vezet az unitáriusokhoz 
és a XVIII. századi föívílágosodáshoz.

Erasm usnak ez a szellemtörténelmí jelentősége. O ly korban, 
mikor a vallásos rígorízmus és az aszketíkus életídeál középkori 
erővel uralkodott a lelkeken, a fölvílágosodás eszméit szolgálta a 
XVIII. századi fölvílágosodás előtt.

** *

Erasmus keresztény bőlcsesége több nemzedék gondolkodásán 
áthasonulva, benne él a XVI. és XVII. századi m agyar szellemi 
életben. Különböző nemzedékek mást és mást lá ttak  benne és 
különbözökép tükrözik vissza az ő szellemi arculatát. H árom  
nemzedék szembeállításával képletesen kifejezhető ez a beolvadási 
folyam at, mely által Erasmus alkotó eleme lett a XVI. és XVII. 
századi m agyar szellemi életnek.

Az első nemzedék a smagyar erazmísták nemzedéke. Henckel, 
Brodarícs, Verancsícs, O láh Miklós, a T hurzók és pályatársaik 
Erasmusban m egtalálták azt a kiengesztelő megoldást, mely ki
emelte őket a korukbelí szellemi élet kínos meghasonlásából. 
Levélben vagy személyesen közvetlenül érintkeztek vele; Erasmus 
egyénisége eleven szemléletként állott előttük. Tisztelete nem 
annyira irodalmi m unkákban, mint egyéníségökben, m agatartásuk
ban, ez egyházi és politikai tevékenységükben fejeződik ki.

A második nemzedék m ár a protestáns hum anizm us hatása 
alatt nevelkedett. Nem  udvari diplom aták és főpapok, mint az 
első nemzedék tagjai, hanem  polgári iskolamesterek és prédikátorok. 
Közvetlen kapcsolatuk megszakadt Erasmussal, nem ő a szellemi 
vezetőjük, hanem M elanchton, a praeceptor Germaniae. A  pro
testáns hum anizm us szemével nézik Erasmust és müveiből k i
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választják azt, ami az ő kispolgári és prédikátori igényeiknek 
m egfelelt: tankönyveket és ím akönyveket készítettek belőlük. 
Sylvester, Kom játí, H onter és társaik által Erasmtts polgári és 
protestáns íróvá vedlett, általuk beilleszkedett a X V I. és XVII. 
századi szellemi életünk uralkodó tendenciáiba.

N éhányan  azonban m ár a XVI. században, többen a XVII. szá
zadban túlnőttek a reformáció izgalmain és a fölvílágosodás kapuja 
előtt állottak. A keresztény bölcseség újból megelevenedett bennök : 
nem közvetlenül Erasmus, hanem  az érlelődő fölvílágosodás, külö
nösen a X V i. századi antítrínítáríusok és a németalföldi stoícusok 
vezették el őket a wíttembergí reform átoroktól a keresztény bol- 
cseséghez. Stoa és Epíkur tanítása mélyebben ivódott be gondolko
dásukba, m int a kor uralkodó konfesszíonalízmusa, azért Erasmus 
gondolkodása is — egyéniségétől elváltán — fölszívódott bennök. 
P rotestánsokat és katholíkusokat találunk körükben: valam ennyien 
egyform án szószólói a kiengesztelő bölcseségnek. Dudícs András 
volt e nemzedék kiemelkedő képviselője.

III. Magyar erazmísták.
Az első nemzedék, mely m agába fogadta Erasmus szellemét, 

az ő ifjabb m agyar kortársaínak nemzedéke. Erasmus hatott 
reájuk, bár nem volt apostoltermészet, nem volt benne elragadó 
páthosz, de oly bölcsen tudott élni az emberekkel és az eszkö
zökkel, hogy nagy m ozdulatlansága ellenére is hatékonnyá, sőt 
vezetővé lett a korabeli szellemi élet kicsiny és legmagasabb 
köreiben. A X V I. század első évtizedeiben reá szegeződtek a 
tek in te tek : nem volt nála nagyobb szellemi tekintély a hum a
nisták európai köztársaságában. O láh Miklós isteni lángelm ének,25 
Pesthy Gábor a kor legnagyobb bölcsének,26 Sylvester Tános 
pedig a keresztény világ dicsőségének27 m ondotta öt. Ursinus 
Velíus azt írja róla, hogy ő a kor „num en et öUrrr|p“ -ja,

25 V . ö. „E rasm í v irtu tes non in hem ícyclo, ut tu  scribis solum, sed 
ín  alijs quoque om nibus locis, dum  fu it usus, m irifice celebravi. Est enim 
dignum  u t ab om nibus rara ipsius v irtus et d iv inum  ingenium  praedicetur. 
A t cur ego illius virtu tes doctrinam  et m iram  eruditionem  non susciperem “ 
olv. Oláh Miklós levelezése. K özli Ipolyi A rnold. Budapest. 1875. 'i. 1.

2G V . ö. „E rasm us quoque ille , homo m agni ingenij, m aioris erud iti
onis m axim ique judicij ac v ir nostrae tem pestatis sapientissim us“ . Pesthy 
G á b o r; Novum Testamentum  1536. (A kadém ia hasonm áskíadása.) A jánlás.

27 V . ö .  Erasm us ille R oterodam us, orbis C hristiani exim ium  decus. 
V . ö .  D an k ó : J. Sylvester Pannonius Leben, Schriften und Bekenntnis.
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kihez fogható századok óta nem tűnt föl a világon : elzarándokolna 
hozzá Baselbe, de még akkor is elzarándokolna hozzá, ha az 
indusok között élne.28 Ez a bálványos tisztelet nem szól egyik 
vagy másik könyvének, hanem  egész személyének. Könyvei nem 
külön-külön önm aguk által érvényesültek, hanem  egymással 
összefüggve, leveleivel párhuzam osan terjedtek el. Pedig tartalm uk 
nem volt töm egcikk és bárm ennyire is szétterjedt, m indig csak 
keveseknek és kiváltságosaknak szólott. Udvari kancelláriák, 
főpapok és főnemesek környezete volt a XVI. századi hum aniz
mus televény talaja. Az irodalmi életnek ezekbe a közép
pontjaiba szivárgott be nevének jóhirével gondolkodása is és a 
szellemi élet e főúri köreiben lett Erasm us először az életírányí- 
tásnak számottevő tényezője.

Eletművészetének mesterműve, am int ezt az irodalmi m ű
veltséggel bíró társadalm i réteget egész Európában m agának 
nyerte és a fejedelmi udvarokon kezdve föíülről-lefelé haladva 
magához szövögette egész N yugateuropa számottevő embereit és 
tényezőit. Az udvaroknál u tat nyitott m agának a fejedelem- 
nevelésről írt, Institutio principis ch.ristia.ni c. könyvével29 és szaka
datlan levelezése a fejedelemnevelőkkel, kancellárokkal, tanács
adókkal és bizalm asokkal terjesztette h írnevé t; trónutódok, k i
rályi hercegek az ő tiszteletében nevelked tek : elismerés, ajándék 
szállott feléje Európa minden előkelő udvarából.

Levelezésének egész Európára kiterjedő hálózatából az 
egyik erős szálat a budai udvarhoz fonta. N eve, híre, dicső
sége hozzátartozik a budai udvar légköréhez. Kultusza, mely 
Mohács előtt a m agyar udvarban megnyilvánul, különös tünet- 
szerü jelentőséggel b í r : az ő hervadásból fakadt életfölfogása 
hozzátartozik a föloszlásnak, széthullásnak többi tünetéhez, mely 
az akkori m agyar világ bom lását és Mohács szükségszerű elkö- 
vetkezését jelenti. M ikor levelei a királyi asztalnál kézről-kézre 
jártak, a Fugger-Thurzó bankház nagyobb hatalom m á nőtt, 
mint az egym ást fölemésztő feudális csoportok. Az ország pénz
ügyeit Szerencsés Imre (Sneor Salm an) királyi kincstárnok in
tézte és a kincstár öröklött adósságai nőttön-nőttek. Valam ikép 
nem akadt ember, ki vezetni tudta volna az ország pénzügyeit:

28 V . ö. B a jích : Caspar U rsinus V elíus. Ung. R evue 1887, 39 és 
Erasm us T hurzó  Szaníszlóhoz. Opus Epist. 669.

29 Z ápolya János a könyv Í5J6 Baseli kiadásának Birtokában volt. 
Bejegyzése : Sum Iohannís electi Regio H ungáriáé'*, Századok, 1876, §08 1.



hiába bízták a kincstárt a dúsgazdag Thurzó Elekre, minden 
jóakarat mellett az udvar továbbra is megszégyenítően eladó
sodott és egyre rosszabb pénz került forgalomba. A felsőmagyar- 
országí bányam unkások megszüntették a m unkát, majd fegy
veresen is föllázadtak, mert nem ak arták  elfogadni az uj 
pénzt és kétszer annyi bért követeltek az uj rósz pénzből, mint 
am ennyit a régi jó pénzből k ap tak .30 Verbőczy elfojtotta a láza
dást és annak  vezetőit a helyszínen kívégeztette, mert „a  művelet
len töm eget félrevezették“ 31 M átyás fényes palotája kopott, fakult, 
a Corvina köteteit külföldre lopkodták. „Ez a valóban csillogó 
könyvtár — írja Brassícanus Í52ó-ban — nyom orúságosán elpusz
tult M agyarországgal együtt“ .32 A diplomáciai kudarcokat követte 
N ándorfehérvár elvesztése. Herberstein, m ikor Í5í9-ben Budán járt 
követségben, azt jegyzi föl, hogy az ország oly állapotban van, 
hogy m ár nem élhet sokáig.33 H ogy Erasmus fölényes és szkep
tikus szelleme a beteg államszervezetnek ebbe a fakuló udvarába 
megtelepedett, tünet a fölbomlás többi tünete között. Az állam 
és az egyház elvesztette összefogó erejét és nem tudta m ár az 
embereket a közügyekben egyesíteni és kim eríteni. „M agyar- 
országon a közügyekkel senki sem gondol — írja Cam - 
peggío Mohács előtt — minden a véletlenre van bízva, nincsen 
sehol igazság“ .34 A kik  benne éltek a föloszlás légkörében, elkíván
koztak vagy visszavonultak a közélettől és önm aguk kerestek 
m egnyugvást. Erasm us böícseségét magáévá tette az udvar, mert 
az a hanyatló ku ltúra szelleme volt. Erasm us pedig megelége
déssel figyelte, m iként tám adnak a budai udvarban uj meg uj 
tisztelői, k ik  ügyeskednek ott az ő érdekében és örömmel vette 
újabb híveinek hódolatát és ajándékát.

30 W ir müssen auch alle ding zw ir teuerer dann vorm als nehm en und 
allweg zw en diser Pfenning an stat eines alden ausgeben . . . das Ir uns 
kurtzab zw en neue Pfenning vor einen alden zalen und geben sollet. T ört. 
T á r  1883, 79 1. „A lte  m ünze oder zw ei neue Pfennige für einen a lten“ . 
M ax Jansen : Jakob Fugger der R eiche. Leipzig, >610. 175. 1.

31 Verbőczy Ítélete : K atona X IX . 579.
32 V. ö. F ra k n ó í: M agyarország a mohácsi vész előtt. Bpest. 1884. 

— N ém et szem pon tbó l: L udvig N e u s ta d t: U ngarns V erfall am Beginn des 
X V I. Jhundcrt. U ngarische R evue 1885. 313 1.

33 „E s hette ein soliche gestallt, als sollte es n it lang gew eren“ . 
N eustad t, id. h. 328 1.

34 Campeggio 1524. dec. 29. és 1525. jan. 5. jelentése. F ra k n ó i: 
id . m. 59 1.
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A budai udvarban a legnagyobb buzgalm at Píso Jakab, 
Ursinus Velíus és Kassai Antonius fejtette ki érdekében és a 
szószólók révén hírneve lassan behatolt a H absburg íagello-udvar szel
lemi légkörébe. E három  első m agyar híve közül egyik sem 
számít a nagy egyéniségek közé, de mind a három  a maga 
korában tekintélyes hum anista, ki Erasmus kultuszának terjesz
tése által lesz nevezetessé előttünk : ők vontatták  m agyar vizekre a 
keresztény bölcseség vítorlátlan hajóját.

PVso35 valam ikor tagja volt Celtes K onrad budai hum anista 
contuberníumának* Diplomáciai küldetés R óm ába vitte, hol. talál
kozott a Corítíus körében megforduló hum anistákkal. Pisovaí 
egyídőben Erasm us is R óm ában tartózkodott, megismerkedtek 
egymással, talán  ép Corítíus barátainak egyik sokratesí lakom á
ján, „Písoval egykor R óm ában kellemes volt az érintkezés“ — 
e szavakkal emlékezik később vissza Erasm us a római napokra.30 
M ikor Erasmus Róm ából Síenába utazott, leveleztek egymással. 
Píso híres barátjának egy furcsa ajándékkal kedveskedett, melyre 
egy róm ai könyvesboltban a k a d t: Erasmus saját leveleinek egy 
másolt kötegére. Erasm us levéllel v á laszo lt: levelét Píso „úgy 
megőrizte, mint az aranyat“ (a levél mégis elveszett). Erasmus 
barátsága visszavezette Písot a rég elhagyott költészethez és úgy 
látszik, hogy Schedia c. verskötetét e baráti ösztönzések után 
írta. Píso utóbb visszatért a budai u d v arh o z: előbb Thurzó 
Eleknek, majd az ifjú Lajos k irálynak egyik tanítója lett. O 
volt az első m agyar, ki Erasmusszaí megismerkedett és ez 
a személyes találkozása a hum anisták bálványával életének 
legnagyobb eseménye m aradt. N agy  róm ai barátjának  aláza
tos tisztelője volt egész további életében és ezt a tiszteletét 
másokban is igyekezett fölkelteni. Erasm us-könyv a kezében, 
Erasmus-levéí a zsebében, Erasmus-dícséret a beszédében : ilyen

35 Fógel József : II. Ulászló udvartartása . Bpest, 1913 42 I. Szinnyeí : 
M agyar írók Élete, X . 1202. — Á bel Jenő : A  m agyarországi hum anisták
és a D unai T udós T ársaság . Bpest. Íö80, 88 1. Erasm ussal való levelezését 
U rsinus V elíus ind íto tta  m eg.

3(’ V . 6. B auch : T örténe lm i T á r  1885. 340- 43 1. és Fógel József: 
IT. Lajus udvara. Budapest, 1917. 142— 148. 1. Píso és Erasm us levélváltá
sáról v. ö . : P íso : R om a, 1509 jun . 30 (O pus Epistolarum  101—02); 
P íso: P rága, 1522 (kiadta Bauch id . h. és újból Förstem ann—G ü n th e r: 
Beiheft zürn Z entra lb latt für B ibliothekswesen. Leipzig, 1904. 7 — 9. Fógel 
id. h.) ; P iso : Buda, 1526 febr. 1. Bauch, u. o. G ünther—Förstem ann u. o. 
Fógel u. o . ; Erasmus : Basel, 1526 szept. 9 (Op. Ep. 954—55).
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tisztelők vezették be Erasm ust a budai udvar szellemi légkörébe. 
Ursinus Velíus a tanú  reá, hogy Píso „m indig következetes és 
hűséges, Erasm us leglelkesebb védője'4 a budai udvarban. M aga 
is öndicséretkép jelenti m esterének: „a  saját számból hallották 
ezeket királyok, főpapok, fejedelmek, különösen pedig jeles bará
taim , akiknek ép úgy dicsértem Erasmus tanítását, mint m agát 
E rasm ust". M ikor a Thurzó püspökök benyitottak hozzá, Eras
mus müveibe elmélyedve találták. A királyi asztalnál Erasmus iga
zát védi és Luther és Erasmus közötti különbséget m agyarázza : 
m ikor ellentm ondanak, Erasmus levelet hozat az asztalhoz, „am int 
odahozták, — jelenti mesterének — mohó kíváncsisággal kapott u tána 
a királyné, majd m aga a király : ő a dolgot ismerte m ár azokból a so
raidból, am elyeket Sienából küldtél egykor hozzám R óm ába (ez az 
a bizonyos levél, melyet Píso úgy megőrzött, m int az aranyat). 
Repült aztán a levél kézről-kézre valam ennyiünk k ö zö tt; elcsen
desedtünk, olvasgattuk és elhalkult az avatatlanok vélem énye". 
M ikor Ursinus Velíus Písot Budán fölkereste, legelőször Erasmus- 
róí kezdtek beszélni. „T erólad — jelenti — kiről szó van a reg
gelinél úgy, m int ebédnél, aki akár állunk, akár ü lünk avagy 
kílovagolunk vagy sétálunk, mindig velünk vagy Szóval köztünk 
élsz és viszont mi is veled vagyunk, testestől-lelkestől, csupán 
csak a helyi távolság tép el bennünket egym ástól". Erasmus 
megelégedéssel vette tudom ásul, m ennyi jó névvel és pártfogóval 
tartozik Píso buzgalm ának, P ísonak pedig gyönyörűsége tellett 
benne, hogy „Erasm usról való véleménye szélesebb és szélesebb 
körben elterjed".37

A sziléziai származású Ursinus Velíus38 is ily leleményesen 
terjesztette Erasmus hírnevét. M egfordult Szilézia, Ausztria és 
M agyarország csaknem valam ennyi befolyásos udvarában. Jelen 
volt Í5í5-ben a pozsonyi-bécsi kongresszuson, Í5Í 6-ban az augs- 
burgí konventon, Mohács után Ferdínándot m int udvari történész 
kísérte hazánkba a Zápolya elleni harcokban és J527-ben, Fer- 
dínánd koronázásakor ő tarto tta  az ünnepi beszédet a székes- 
fehérvári dóm ban ; pártfogója Bartholom äus Frankfurter kalocsai 
prépost, Verbőczy István, Bekényí Benedek, K álnaí Imre, N á- 
dasdy T am ás, Töm öri, Brodarícs István, Gyulaházi Tam ás, 
Gerendi Miklós, O láh Miklós, Újlaki Ferenc, Bátorí István 
nádor, Szálkái László prímás — gyerm ekkora óta pedig a

37 V ö. Fógel íd. m . függelék.
38 V. ö. B auch : Ursinus V elíus. Ungarische R evue 1889,
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T hurzók kiváltságos kegyeltje. N em  tudjuk, mi vezette őt Eras
mus k ö ré b e : úgy látszik, hogy hum anista hajlam aival nőtt fel 
benne Erasmus kultusza, mely még fiatalkorában Reuchlín tisz
teletével fonódott össze,39 40 krakkói és lipcsei tanuló- és tanítóéveí 
alatt R óm ában Joannes Corítíusnak, Bécsben Georg Tanstetter- 
Coílímítíusnak sodalításában lett a hum anisták vezérének rajongó 
híve. Még mielőtt Erasmust személyesen megismerte vagy vele 
levelezett volna, m ár egy születésnapi üdvözlőversben (in natali 
Erasmí Roterodamí carmen 1517) fejezte ki iránta való vonzal
m át. A  következő évben (Í5ÍS) Thurzó János püspök bíztatására 
újabb dicsérő költem ényt írt, ezt a költem ényt is elküldte Eras- 
m usnak s ezzel megindul kettejük levelezése. M ikor m egtudta 
(1521), hogy Erasmus Loewenből Svájcba költözik, m aga is oda 
sietett T hurzó Szaníszlo püspök leveleivel és ajándékaival, hogy 
szemtől-szembe állhasson Erasmussal és ez a személyes találkozás, 
míkép Píso életének, az ő életének is legnagyobb eseménye lett. Svájci 
tartózkodása óta Erasm usnak egyik legtevékenyebb tudósítója, 
benfentese és propagátora. M ikor II. Ferdínánd udvarában a 
trónutód nevelője lett, alkalm at talált, hogy Erasm us tiszteletét 
udvari és főrangú körökben zaj nélkül terjessze. M int Erasmus 
egyik ügyvivője és küldötte forgott hazánk előkelő köreiben és a 
levelezés, melyet vele folytatott, némi disszonanciákkal, szaka
datlanul eltartott haláláig.

Erasm us harm adik m agyar bizalmasa Kassai Antoninus.4:0 
Orvosi tanulm ányai vezették őt a breísgauí Freíburgba, hol 
személyesen m egismerkedett vele, később (1522—24) két esztendőt 
töltött Baseíben Erasm usnak és a baselí erasm ístáknak körében. 
M ikor hazájába visszatért, Erasm usnak ajánlólevelét vitte m agá
val. Később Thurzó Szaníszlo püspök udvari orvosa lett és 
Olmützbe kö ltözö tt: azóta kiszakadt a m agyar környezetből. 
Sokat és szorgalmasan levelezett Erasmusszal és Erasmus m agyar
országi pártfogóival. Különösen Thurzó Szaníszlo mellett volt

39 A  reuchlinísták közé sorolják őt* az Epistolae obscurorum  virorum  
(Lípsiae, T eubner 1864) 340 1. 5 9 : Item  ín C uria C ardinalis est quidam  
Caspar Ursinus qui scit facere graeca carm ina et prom isit R euchlín  auxilium  
suum**.

40 F ra k n ó í: H azai és külföldi iskolázás 216 1. L evelezése: Erasm us: 
Basel, 1525 aug. 28 (Op. Ep. 885); Antoninus-: K rakkó , 1526 jan. 21 (Bauch 
Tört. T á r  1885, 349); Erasmus : Basel, 1527 dec. 9 (Op. Ep. 1045-—46);

E rasm us: 1527 (Op. Ep. 1051—53), E rasm us:  Freiburg 1529. jun . 9
1 203 -04 ).
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közvetítő és összekötő szerepe. Erasm us utóbb egyik orvosi 
tanulm ányokról szóló kiadványát ajánlotta neki meleg szavakkal, 
mint hűséges orvosbarátjának41; Antoninus pedig, m ikor Erasmus 
halálhírét vette, egy elégiában siratta el nagy barátját.42

Píso Jakab , Ursinus Velíus és Antoninus külföldi utazásaik 
révén előbb ism erték föl Erasmus szellemi jelentőségét, m int az 
itthon élők, kiket Erasmus híveinek igyekeztek megnyerni. 
Először a Jagelló-birodalom három  nagy hum anista-m ecénását: 
a három  Thurzó-testvért nyerték meg Erasmus számára. Thurzó 
János, Thurzó Szaníszló  és Thurzó Elek, a felsőmagyarországí 
aranybányák dúsgazdak birtokosai, a bőséges aranyforrás birtokában 
fölemelkedtek a Fuggerek mellé a középkorvégí kapitalizm us zenit
jébe (v. ö. M inerva, *923, 53—56 1.). M ikor elkezdték pályafutásukat, 
a család m ár elérte volt emelkedésének legmagasabb p o n tjá t: 
kezükben a család vagyona m ár nem gyarapodott, sőt Píso, ki 
nevelőjük volt a szülői házban, azt jegyezte föl róluk egyik 
Erasm ushoz intézett levélben, hogy ők nem annyira a nagy 
vagyont, m int az azzal járó bőkezűséget örökölték. Az apák 
által terem tett vagyon eszközzé vált a kezökben, hogy előkelő 
helyet foglaljanak el a hum anisták európai állam ában és élvezzék 
a finomodott életmüvészetet, melyet a vagyon, az arany szerez
hetett meg számukra. János mint boroszlóí, Szaníszló mint 
olmützí püspök szövögette magához a korabeli szellemi élet leg
előkelőbb szálait. Püspökségük a sziléziai hum anizm us delelőjét 
jelenti43 : bőkezűségüket sokan dicsérték a hum anisták közül, de 
talán senki sem több joggal, m int kiváltságos pártfogoljuk , Ursi
nus Velius. Kassai Antoninus is Szaníszló püspök kastélyában, 
m int udvari orvos, töltötte életének java részét. A két Thurzó 
püspök nagy tekíntélyszám ba ment a budai udvarban : ők 
koronázták meg Lajost és M áriát a cseh koronával, gyakran 
B udára hívattak, m ikor a király tanácsukat k ívánta hallani. 
Píso elmondja Erasmushoz intézett levelében, m iként nyerte meg 
a két püspököt Erasmus számára. Egyik budai látogatásuk alkal-

41 V . ö. G aleni Paraphrastae M enodoti ad artium  liberalium  studia 
exhortatio. Az ajánlás k e lte : Basel, IV . col, M ajas )5Í7 (O p. I. 1045—48).

42 A ntoninus Joannes Cassouíensis : E legia ín obitum  m agni Erasm í 
R otterodam i, precípuí studiorum  instauratoris, K rakkó, 1536. — Fraknói : 
H azai és külföldi iskolázás 352 1.

43 A lig. D eutsche Biographie X IV . M arkgraf : „N ach  seiner geistigen 
R ichtung ist er (János) als ein F reund der A ufklärung zu bezeichnen“  1891.



M ohács és Erasm us 35

mával benyitottak hozzá, őt természetesen Erasm us müveibe mé- 
lyedve találták és m ikor érdeklődtek nála Erasmus iránt, elő
vette Erasmus levelét (megint azt a sienaí levelet, melyet úgy 
megőrzött, m int az a ra n y a t) : „ezt a levelet — jelenti Píso — 
m indkét főpap m ohón kapta kezébe és örömmel olvasta át meg 
át. Ezek u tán  m ár nem volt nehéz rábírni őket, hogy ők is 
önként írjanak neki“ . A  két püspök azonban m ár előbb tisztelte 
Erasmust, még mielőtt vele levelezni kezdett. Ursinus Velíus még 
í5 íé -b a n  ruhát kér János püspöktől a szegény Georg von Logau 
szám ára azzal a célzással, hogy ez a fiatal hum anista talán  
idővel meg fog felelni János püspök desíderíum ának a nagy 
Desíderíus iránt.44 A  két egyházfejedelem csak félénken és 
körülm ényesen közeledett E rasm ushoz: ily m agasra emelte a 
közvélemény a hum anista-fejedelm et a kortársak szemében.

Thurzó János két barátjának , P ísonak és Ursinus Velíusnak 
rábeszélésével mentegeti első (elveszett) levelét, melyet Erasm us
hoz intézett.45 Leveléhez Ursinus Velíus dicsérő költem ényét csa
tolta. Erasmus udvariasan válaszolt és válaszával egyformán 
hízelgett János püspök, Ursinus Velíus és Píso hum anista h iúsá
gának. Következő levelével János püspök m ár ajándékokat kü l
dött Baselba : cobolyprémet, saját bányáiból való aranyat és egy 
hom okórát. A hom okórán a bölcseség felemás paradoxona, 
„festina lente“ , volt olvasható : Erasm us sem írhatott volna rá k ü 
lönbet. János püspök Erasmusszat csak három  levelet váltott, 
szövődő hum anista barátságukat m egszakította János püspök 
halála.

János püspök halála u tán  írta Erasmus első fennm aradt 
levelét Szaníszlóhoz: nem mindenki püspök, aki m ítrát visel, 
János azonban méltán viselte és azért mélyen fájlalja halálát. 
Szaníszló püspök levelét és ajándékát Ursinus Velíus vitte 
Baselbe és Erasmus további leveleiben értesítette a püspököt 
pártfogoltjának baselí fogadtatásáról, sikereiről és költem ényeinek 
kiadásáról.46 Ursinus Velíus Baselben nemcsak Erasm ust tájékoz-

44 Bauch id. h . 25. 1.
4r’ Levelezése Erasm ussal : Erasmus : Löw en 1519 ápr. 20 (Op. Ep. 

429—430); Thurzó: Boroszló, 1519 dec. 1. (Op. Ep. 520—2 3); E rasm us: 
Löw en, 15^0 aug. 31 (Op. Ep. 571 - 72).

46 L ev e lek : E rasm us: Freiburg 1521 nov. (Op. Ep. 668—69); Base 
1521 nov. 23 (669); Szan íszló :  1522 ápr. 10 (712— 13); E rasm us: Basel 
1523 m arc. 21 (765—6 6 ;; Basel 1525 febr. 8 (849—51); Szan íszló :  Krem s 
J532 aug. 8 (1448—49).

3+
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ta tta  püspökének hum anista hajlam airól, hanem  újabb irodalmi 
kapcsolatokat terem tett szám ára a baselí h u m an is ták k a l: az ö 
közbenjárására ajánlotta Beatus R henanus Szaníszló püspöknek 
Tertullianus-kíadását. Erasmus is sietett a bőkezű püspököt párt
fogói sorába ik ta tn i : m ikor Szaníszló újabb levelei és értékes 
ajándékai — ezüst serlegek — érkeztek Baselba, Erasmus már 
a Plíníus-kíadását ajánlotta neki és az ajánlólevélben bőséges 
dicséretekkel jutalm azta a közvetítő Ursinus Velíust.47 Utóbb 
még egy kisebb trak tá tusát (Enarratio psalmi X X X V III)  ajánlotta 
neki megint Ursinus Velíus közbenjárására.48

Thurzó Elek a Mohács előtti m agyar udvar egyik legbefo
lyásosabb főura, a fiatal király egyik legbizalmasabb tanácsadója 
volt. M agasra emelkedő pályájához tartozik, hogy hum anistákat 
pártfogolt és tőlük ünnepeltette m agát — különösen Eck Bálint 
dicsérhette őt, m int bőkezű mecénását.49 Erasmus annál szívesebben 
közeledett hozzá, mert tudta, hogy Píso keltette föl benne az 
iránta való rokonérzést. Bizonyára leveleztek egymással, de leve
lezésük nem m aradt fenn. Erasmus egy könyvajánlással, melyet 
Antoninus közvetített, fejezte ki iránta való hálájá t.50

E levelek és dedíkácíók által Erasmus nem csak a befolyásos 
Thurzó-család pártfogását biztosította m aga számára, hanem 
m eghódította befolyásának a középeurópaí hum anizm us egyik 
sarkpontját is : II. Lajos udvarát. A  királyt m ár nevelője, Píso 
nyerhette meg az Erasm us-barátok csendes körének, de Písonál 
és a T hurzóknál is sikeresebben M ária királynő gondoskodott 
róla, hogy a budai udvar bekapcsolódjék Erasmus híveinek nem 
zetközi összetartásába. Habsburgí Mária igen fontos személyiség 
Erasmus pártfogóinak sorában. Ö t is, m iként testvérét V, Károly 
császárt, utrechtí H adrian, a későbbi H adrian pápa, Erasmus régi 
hum anista barátja és szószólója nevelte: ezért valószínű, hogy 
m ikor M ária Í52í-ben Lajos hitvese lett és B udára költözött, 
m ár belénevelt Erasm us-kultuszt hozott m agával a budai udvarba.

M ária mellett uj ember tűn t föl Budán : Henckel János, 
a királyné gyóntatója és udvari papja.51 A budai udvar-

47 C. P lin ii Secundi H istoria M undi, Basel, 1525.
48 Op. V . A jánlás 1532 febr Í5 (415— 18 1.).
49 V. ö. Bauch : V alentin  Eck. U ng. R evue 1894. 40 1.
50 De C ohibenda Iracundia, De C uriositate (Op. V . 57—70).
51 V. ö. F ra k n ó i: H enckel János, M ária királynő udvari papja. Bpest. 

1872 — 9. B auch : Dr. Johann H enckel, der H ofprediger der K önigin Maria 
von U ngarn. Ung. R evue 1884. 599—627 1.
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ban Henckeíben csakham ar fölismerték Erasmus hívét, Henckeí 
pedig Kassai Antonínusban megtalálta Erasm usnak levelező 
barátját, ki által ő is bekapcsolódhatott Erasmus híveinek 
nagy családjába. A ntoninus utján csakham ar levelet és 
ajándékot küldött Baselba (a levél elveszett), de még mielőtt a 
küldemény Erasmus kezeihez érkezett volna, A ntoninus sietve 
értesítette Erasmust, hogy uj, befolyásos és odaadó híve tűn t föl 
a királyné környezetében. Nem ismer M agyarországon senkit, ki 
Henckelnél nagyobb kegyben volna a királynál, királynénál és 
országnagyoknál, Henckel beszédeit, a háziakat is, a nyilvános 
prédikációkat is, minden alkalom m al az ő szellemében tartja, müvei 
valam ennyi kiadásban m egtalálhatók Henckeí könyvtárában, ellen
feleit Henckel szava némítja el. Am ellett Henckel gyorsan emel
kedő egyházi pálya előtt áll, a püspökséget önként visszautasí
totta. M indezért A ntoninus arra kéri őt, hogy H enckelnek ajánlja 
egyik legközelebb megjelenő művét. Erasm us nem teljesíthette 
Antoninus kérését és Henckelnek nem dedikált könyvet, de sietve 
m egindította a levelezést M ária királynőnek befolyásos új udvari 
emberével. Levelet írt neki és ez egyszer nem csak udvariasságo
kat és szokásos hum anista dicséreteket vetett papírra, hanem  
m intha valam elyik régi bizalm asának írna, őszintén fölfedte 
Henckel előtt vallásos m agatartásának irányelveit. M ivel Henckelt 
Antoninus leveleiből a m aga hívének tudja, ragaszkodása jeléül 
M áté, Lukács és János evangélium ának paraphrasísaít küldte el neki. 
N em  tudjuk mit válaszolt Henckel E rasm usnak erre a meleg 
szavú levelére, mert levelezésük csak töredékesen m aradt fenn.52

Erasm usnak m ár a legjobb kapcsolatai voltak II. Lajos 
udvarával, m ikor bekövetkezett a katasztrófa : M ohács. A király 
elesett, a hatalom  Zápolya János hatalm ába került. Zápolyával 
Verbőczy és a köznemesség és más, Erasm usnak idegen emberek 
vették át az ország korm ányzását. M ária királyné m enekült és 
vele Henckel, Thurzó Elek és az ő legjobb hívei elhagyták 
Budát. „Fájdalom , hogy nálatok oly zavartak a viszonyok“ — írta 
Erasmus utolsó levelében Písonak, ki szintén m enekült és nem

52 L evelezésük: Erasm us: Basel, í 526. m árc. 7. (O p. Ep. 913—916.); 
H enckel: Sopron, 1528. jul. 18. (Bauch id. h. 353—54.); Erasm us: Basel, 
1829. febr. 2o. (Op Ep. 1159—60.); Erasm us: F reiburg, 1529. nov. 2. (Op. 
Ep. 34. 1743); H enckel: L inz, 1530 ápr. 13 (Bauch id. h. 519—2 0 ); Hen
cke l:  A ugsburg, 1530 okt. eleje (Bauch id. h . 521- 23). Az O p. E p.-ban 
közölt leveleket újból k iadta F raknóí H enckelről szóló id. m unkájában.
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sokkal utóbb — Ursinus Veííus leveléből értesült ró la ,— ez a leg
buzgóbb híve, m iután mindenét elvesztette, Pozsonyban fájdalmas 
lélekkel elhunyt. A m egváltozott viszonyok között még fontosabb 
lett szemében Henckel, aki rövid kassai távolíéte u tán  újból 
visszatért a királyné mellé Pozsonyba (1528). Innen vette 
«Erasmus Henckel újabb levelét, melyben híve értesíti őt 
az újabb szomorúságokról, Kassai A ntoninus súlyos lelki beteg
ségéről és egyben arra kéri őt, írjon az ország szerencsétlen 
királynéjának vigasztalására egy az özvegységéhöz illő m unkát. 
A  királyné mindig könyvvel a kezében jár, tanít és tanul. K ör
nyezete olyan, m int az iskola. Özvegységében a szentírás olvasá
sában keres vigasztalást: Erasmus szentírásm agyarázó paraphra- 
sísait először ném et nyelven, most pedig latin eredetiben, napon
ként újra meg újra olvassa. Erasmus örömest teljesítette Henckel 
kérelmét és az özvegységről szóló könyvét (Vidua Christiana, 1529 
Opp. V. 723 — 766) ajánlotta a m agyar királynőnek, a könyvben 
az özvegy királynőt, kinek tragikus sorsa oly nagy részvétet 
keltett kortársaínál, a szenvedések állhatatos elviselésére buzdítja. 
N éhány elismerő szóval megemlékezett benne a királynő buzgó 
udvari papjáról, Henckelről is, kinek igaz kereszténysége buzdí
totta őt a könyv megírására.

M^,ría és környezete mohósággal és gyönyörűséggel 
olvasta a könyvet. Henckel köszönőlevelet írt Erasm usnak, 
biztosította őt a királyné kegyéről és jutalm áról, de hogy vi
gasztalása csodásán fölegyenesítette a királyné megtört lelkét, 
arról nem Henckel értesítette őt, hanem  egy újabb ismeretlen 
m agyar híve, ki eddig még nem szerepelt levelezői között. „Sze
mélyem szerint nem ismersz, mégis oly kedves és ismerős vagy 
nekem  könyveid által, m elyek mindig kezeim között vannak és am e
lyeket gyakran olvasok, m int ahogy ismerős vagy azoknak, akik n a 
ponkint veled vannak és kellemes társaságodat élvezik — ebben 
az egy dologban legalább nem különbözöm tőlük“ . Oláh Miklós
nak. ez a vallomása, mely Erasmushoz írt leveleit bevezeti, megint 
bizonyítja, hogy O láh m ár régen Erasmus híve volt, mielőtt vele 
levelezni kezdett. Erasm us szívesen vette a királyné titkárának 
és bizalm asának írásait, annál inkább, mert Henckel Jánost 
akkor távolították el a királyné mellől, m ikor az V. Károly 
rendeletéből Németalföld korm ányzóságát vette át. Tehát 
sietve válaszolt és arról biztosította uj hívét, hogy nevét leg
kiválóbb barátai sorába bejegyezte. O láh M iklós befolyása Mária
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utján  kiterjedt Németalföldre, sőt elért V. K ároly udvarához 
is és Erasmus igénybe is vette uj m agyar hívének nagy össze
köttetéseit. M ikor N atalis Beda, a párizsi theologus, a Colloquia 
és a Paraphraseses egyházeílenes tanításait néhány röpíratban 
szellőztette, O láh Miklós közbenjárásával az egyik röpíratot 
Németaíföldön betiltatta. Sok levelet v á lto tta k : konkrét tartalm at 
adott levelezésüknek Erasmus ígérete, hogy visszaköltözik szülő
földjére. A tervet V. K ároly helyeselte, M ária királynő kívánsága, 
O láh M iklós álm a volt, hogy a század legnagyobb bölcse hozzá 
költözik. N em  az első udvarba-hívás ez, am ely elől Erasmus 
kitért, de ezúttal úgy látszott, hogy enged a hívásnak, mert 
Freiburg, ahová a reformáció lárm ája elől m enekült, nem biztosí
to tta m ár lelke nyugalm át. O láh kérlelte, rábeszélte, költözzék 
Brüsszelbe, ott élvezheti függetlenségét, m egtalálja a kívánt 
nyugalm at, a reformáció és a francískánus barátok nem zavarják, 
burgundíaí és m agyar borokkal bőven el lesz látva . ♦ . Erasmus 
ígérgetett, hitegetett, kíkérette V. Károly beleegyezését, M ária 
királynőtől formálisan is meghívatta m agát, sőt útiköltséget is 
küldetett, de az átköltözést halogatta. Végre ú tnak  indult, Freí- 
burgból Baseíbe utazott — Baselben íeterítette a halál. Levelezése 
O láh Miklóssal utolsó terveit foglalta m agában. O láh M iklós 
epigram mákban, gyászversekben siratja el nagy barátját.53

Erasm ust élete utolsó éveiben m agyarok többen keresték föl 
leveleikkel. O láh Miklós baráti köréből levelezett vele Maxímília- 
nus Transylvanus, ki a földrajzi irodalomban szerzett m agának 
felejthetetlen nevet.54 Ez az erdélyi származású hazánkfia V. K á
roly szolgálatában állott és diplomáciai missziókban, folytonos 
utazásokkal töltötte el életét. Csupán neve és származása révén 
tartozik a m agyar hum anisták köréhez, a közvetlen fonalat 
M agyarországgal korán elvesztette. Később O láh Miklóssal ismer
kedett meg, m ikor Hollandiában tartózkodott. A  m agyar szellemi 
életből kikapcsolódott s azért nem szám íthatjuk őt a m agyar 
erazm ísták köréhez.

53 O láh Miklós levelezését Erasm ussal k iad ta  Ipolyi A rnold : O láh 
M iklós levelezése. Budapest, 1875. K o llá n y í: O láh M iklós és Erasm us. 
Uj M agyar Sion X V I. K ath . Szemle 1888. II. Vő. Op. I. Epítaphía in 
laude Erasm í. A  levelezésről szól N oszkay Ö dön : O láh M iklós levelezésé
nek m űvelődéstörténeti vonatkozásai. É rsekújvár, Í903.

54 V  ö. M árki S ándor: Egy m agyar hum anista, K olozsvár, 1893.
K rop f: M agyar K önyvszem le 1895, 289—298 1. Századok 1887 X X I. k. 
546—548; 1889, X X X III, 5 2 ; 1890, X X IV . 661 1. Ursinus V elíus is írt
hozzá dicsérő költem ényt (tévesen B au ch : U rsinus V elíus id. h . 38 1.).
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Brodarícs István és Verancsícs A nta l is levelezett Erasmusszal, 
de levelezésük elveszett s m a már nem tudjuk, milyen úton és 
minő szálak által fonódtak be Erasm us baráti körébe.55 Erasmus- 
nak egyetlen, Brodarícshoz intézett levele u tán  ítélve, közös isme
rősök tájékoztatták  Erasm ust e két m agyar főpap hum anista 
m agatartásáról. Erasm us — úgy látszik — mélyen látott B ro
darícs leikébe, mert fölötte dicséri vallásos gnndolkodását és nevét 
megint sietve beiktatja barátainak, sőt pártfogó patrónusaínak 
sorába.

2. Erasm us ekként Písovaí Róm ában történt találkozása óta 
egészen élte utolsó napjáig szakadatlanul szőtte a barátságot a 
m agyar udvar titkárjaival, diplomatáival és bizalmasaival. A vele 
való levelezés szellemi közösséget jelentett vele és azokkal, kik 
híveinek vallották m agukat. Píso, Kassai Antoninus, Ursinus 
Velíus, a három  T hurzó, Henckel, O láh, Brodarícs Verancsícs, 
M ária királynő, csupán egy kicsiny kört képviselnek az akkori 
m agyar v ilágból; e kicsiny kört könnyen ki lehetne egészíteni 
még néhány névvel, mely vele állandóan kapcsolatos. E nevek 
az akkori m agyar társadalom  legmagasabb és legműveltebb réte
gét je len tik : tekintélyes udvari emberek, főpapok, főnemesek, 
nevei, melyek az állam politikai életével is összenőttek. Erasmus 
m agyar levelező barátainak pályája egyébként is összefonódik, a 
kölcsönös tisztelet érzelmileg összetartja őket, egymással is levelez
nek, közös irodalmi és politikai pártfogoltjaík vannak, körülbelül 
egy időben élnek és ugyanazon benyom ások és befolyások alatt 
fejlődnek, politikai ü tjük is nagyjában egy irányban halad, ezért 
életrajzaik ís egymásba kapcsolódnak. H a végig tekintünk Eras
mus m agyar tisztelői so rá n : nemcsak a három  T hurzónak , vala
m ennyinek intellektuális arcvonásaiban találunk valam it a testvé
rek hasonlóságából — egy generációba tartoznak. N em  m intha 
valam ennyíök fejlődése időben pontosan egybeesnék, de egy nem 
zedékké egyesíti őket közös sorsuk ; a XIV . század nagy válsága 
az ő életűknek ís válsága, kialakulásában élik át a reformációt, 
fiatalságuk még M átyás idejébe, vagy az azt követő évtizedek viszo
nyaiban gyökerezik ; Mohács szakadás valam ennyíök pályáján. 
M ások m int az idősebbek, kiknek férfíkora még M átyás idejébe

55 Erasm us Brodarícshoz, Freiburg, J529. juu . 9 (Op. Ep. III. 1204). 
Szinnyei (M agyar írók Élete) adata , hogy Verancsícs hagyatékában 
Erasm us-levelet ta lá ltak , téves. Brodarícs leveléről v ö .j  Sörös Pongrácz, 
Jerosini Brodarícs István, Bpest. 1909. 91—92 1.
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esik, m ások mint a fiatalabbak, k ik  Mohács utáni m agyar világ
ban vagy már a protestáns W íttenbergben növekedtek férfiakká. 
Mohács e nemzedékének tagjai hasonlítanak egymáshoz, mert 
valam ennyinek szellemi arculatára rá van írva, hogy egy 
hanyatló kor utolsó gyermekei. Bennök kíteljesült — sokféle 
egyéni színtörésben — a kései alexandrínízmus böícsesége, a fáradt 
pesszimizmusnak életformája, mely a leáldozó kultúrák alkonyán 
szokott kívírágozní.

E bölcseséget Erasmus tette bennök tudatossá. „Erazm ísták“ : 
vagyis környezetükre ugyanolyan benyomással vannak, ugyanazt 
a hatást váltják ki belőle, mint szellemi vezérök. N ehezen átlát
hatók, ellentétek közé kerülve, sokféle színben csillognak, sokan 
kétszínüeknek tartják  őket. Az egyház szempontjából megbízha
tatlanok, sőt gyanúsak, hogy titokban a reformáció ügyét szol
gálják. Pedig ők valam ennyien tiltakoznak az ellen, hogy bármi 
közösségük volna a forradalmi vallásujítással — mégis tám adják 
az egyház hivatalos szerveit és buzgólkodóít. A dogm ákban ké
telkednek. Későbbi vallástörténészek rendszerint azon vitatkoznak, 
protestánsok-e vagy kathoííkusok (tertium non datur). Ilyennek 
látszott Erasmus is müveiben, ilyennek láttatta m agát leveleiben, 
melyeket m agyar híveinek küldött. A m éltatlankodó irónia és 
gúny hangján tudott szólni és írni a róm ai egyházról, de ép oly 
gyűlölködve nyilatkozott a terjedő pestisről, a reform ációról.56 Ezt az 
alaphangot m egütötte m ár Písohoz írt levelében, későbbi m agyar 
levelei, különösen az O láh M iklósnak szólók, mind változatok e 
tém a fölött. Ebben a m agatartásban látták  őt m agyar hívei, 
am int az áldatlan kavargás közepette egyformán elfordult a hamis 
római barátoktól és a wittenbergi álprófétáktól mint a „vera 
píetas“ -nak, a keresztény bölcseségnek megtestesítője.

A példáknak hosszú sora volna idézhető, hogy Erasm usnak 
ez a bölcs túlemelkedése az idők sodrán m iként érvényesül m a
gyar híveinél, nem m int átszárm azott tanítás, hanem  m int egyéni 
m agatartás, m indegyiknél másként, lényegében mindig egyformán. 
O k is az ellenséges pártok fölött állva közösséget csak a pogány 
bölcsekkel éreznek. N em  protestánsok és elvben talán valameny- 
nyíen ellenségei a forradalmas reform ációnak, de elszántan egyi
k ük  sem — O láh M iklós is csak későn — küzdött a m egtám a
dott egyházért, sőt valam ennyien föltűnő megértést tanúsítottak 
a reformáció iránt.

56 V ö. különösen az O láh M iklóshoz írt leveleket.
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Thurzó János boroszlóí püspökségében oly erélyesen járt el a 
Luther föllépése által nevezetessé lett Tetzel búcsúhírdetéseí ellen, 
hogy em iatt többször följelentették és az egyház eljárását vizsgálatnak 
vetette alá. Pártfogolta Reuchlint, kit az egyház elítélt. K ano
nokát Dom inik Schíeupnert, W íttenbergbe küldte tanulni, t itk á 
rának  fogadta Hess Jánost, Luther és M elanchton bizalmas emberét, 
kiből utóbb Boroszló reform átora lett. Schíeupner és Hess útján 
oly kedvező hírek érkeztek róla W íttenbergbe, hogy Luther és 
M elanchton a m aguk hívének ta rto tták .57 M ikor Schíeupner 
hazafelé índúlt W íttenbergből, hogy betegségében meglátogassa, 
Luthernek és M elanchtonnak üdvözlő leveleit vitte m agával. 
Ezek a levelek m ár nem érték őt é le tben : meghalt, mielőtt 
Scheupner hazaért s m a sem tudjuk, hogy a boroszlóí püspök 
válaszolt volna-e, ha igen, mit válaszolt volna a wittenbergi refor
m átoroknak. E levelek m iatt halála u tán  is „kryptolutheranís- 
m us“ -sal vádolták. Luther, m ikor haláláról értesült, e szavakkal 
parentálta el egyik levelében: „m eghalt Boroszló püspöke, e szá
zad összes püspökeinek legnagyobbika, m eghalt Krisztus üdvö
zítő hitében.“ 58 M elanchton pedig azt írja hozzáíntézett levelé
ben : „h a  keresztény respublikánknak tíz hozzád hasonló püspöke 
volna, nem kételkedném , hogy 'Krisztus föltám adand.“ 59 Eras
mus is m egsíratta, m ikor haláláról értesült.

Thurzó Szantszló  is ily problem atikus jelenség, kire W ít- 
tenbergben, ha titkon is, szám ítottak. Thurzó Elek m agatartása 
még rejtélyesebb. Á llítólag protestánssá lett, ö alapította a galgóczí 
protestáns iskolát, Perényí Péternek, a reformáció hívének rokona 
és benső barátja volt. Hol azt olvassuk róla, hogy „m ár a 
mohácsi vész előtt elfogadta Luther tanítását“ 60 és „az északi

57 V  ö. A llgem eine D eutsche B iographie X IV. k . 188— J 89. 1. 
M a rk g ra f. '— K östlín  : M artin  L uther. 1003—5. I. k. 308. 1.

58 V ö. Episcopus W ratislavíensis obiit, om nium  Episcoporum  huius 
saeculi optim us. W eim ar! kiadás, L uthers Briefe, bearb 5. Enders. II. 296. 
304. 1. 1520. jul. 30.

59 V  ö. ,,Q u i unus nobis quod sciam  ecquidem  in G erm ania Epis
copi paradigm a absolvisti au thorita te , litteris ac pietate. Q ui sic haberet 
C hristiana R esbublica decem tua similes Sym phradrones, non dubitarem  
renasci aliquando C hristum  (Corpus R eform atorum  I. 209.) 1520. aug. 1.**

60 S. Szabó József: A  Perényíek a m agyar reform áció szolgálatában. 
Bpest, 1923. H asonló értelem ben Szalay: M agyarország története. III. 607.
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m egyékben melegen védelmezte a hítjavítás ügyét“ ,61 (hol azt, 
hogy „a  római katholíkus valláshoz erősen ragaszkodó.“ 62

Henckel János tipikus képviselője ennek a könnyen félreért
hető, kétszínűnek látszó m agatartásnak. Öt is hol katholíkusnak, 
hol protestánsnak m ondják. M ikor M ária királynő kíséretében 
í530-ban Augsburgban tartózkodott, Erasmus szellemében érvé
nyesítette befolyását.63 Békítení, közvetíteni kívánt a birodalmi 
gyűlésen protestánsok és kathoíikusok között, valam ilyen közép
utat keresett a béke és kölcsönös megértés érdekében. E kkor 
még sokan Erasm usban látták  a hívatott békeközvetítőt az egyház 
é§ Luther között és Erasm ust szerették volna a nagy pör bírá- 
jának megtenni. O láh  Miklós, aki M ária kíséretében A ugs
burgban tartózkodott, szintén kérlelte Erasm ust, jelenjék meg 
a birodalmi gyűlésen, mely m agában egyesíti V. K áro ly  birodal
m ának minden fényét, de Erasm ust hivatalosan nem vonták be 
a megindult tárgyalásokba s azért a kérelem nek nem engedett.64 
A protestantizm ust a birodalmi gyűlésen M elanchton képviselte,, 
ki m aga is — ellentétben Lutherrel — a m egalkuvás és enge
dékenység embere volt. Henckel is ekkor találkozott személyesen 
M elanchtonnal, sőt M elanchtonnak átadott egy az űrvacsorát 
illető kéziratot, kérdéseket és feleleteket, melyeket a királynő lelki- 
ismeretének m egnyugtatása végett vetett papírra. M elanchton e 
kéziratot tovább küldötte Luthernek.65 Luther nem volt ily fele
más megoldások embere és H enckelnek m egalkuvásokra vezető 
téziseit bosszúsan elvetette. M elanchton azonban sokáig jó emlé
kezetben tarto tta őt és évek m últán Hess János útján üdvözletét kül
dötte neki. H enckelnek m ár az augsburgí gyűlés idejében eretnek híre 
volt egyházi körökben. M ária királynő nem vihette őt magával 
Németaföldre, mert V. K ároly levélben határozottan kérte a 
királynőt, bocsássa el a hite m iatt gyanús kísérőit. Henckel eret
nek híre m iatt távozott M ária környezetéből, de az egyháztól 
azért el nem szakadt. Boroszlóban, majd Schweídnítzben szolgálta

61 V ö. Zsilinszky Endre : A  m agyarhoni protestáns egyháztörténet. 
Bpest. 1907. 65. 1.

62 V  ö. Fabó A ndrás, Figyelő 1885. 143. 1.
03 V  ö. Bauch : H enckel íd. m . Georg. Loesche : L uther, M elanchton 

Calvin ín O esterreich-U ngarn. T üb ingen , 1909. 172— 179. 1.
,:4 V ö. Ipolyi id. kiad. 69. 1. O láh A ugsburg jul. 1. kelt levelét. 

K őstlin  : M artin Luther. Berlin 1903, I. 380.
Go Vö. Corpus R eform atorum  II. k. 685, IV . k. 1052. F ra k n ó í: M e

lanchton és m agyarországi barátai. Századok, 1874.
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tovább egyházát. O láh M iklóssal és az egyház más buzgó híveivel 
mindig a leglobb barátságban élt. A hagyom ány szerint Boroszlóban 
ő vezette be Dudícs A ndrást a hum anista tudom ányba (1. alább).

Amilyen az udvari gyóntató-prédíkátor vallásos m agatartása, 
olyan a királyé és királynéé is.66 Lutheránusok nem voltak, de gya
nút keltettek, hogy azokká lesznek. 1524-ben a pápai követ azt 
jelentette róluk R óm ába: „a  közhír szerint, amitől Isten mentsen, 
a király és királyné lutheránusok.“ 67 Szalaházy prímás is ily értelmű 
jelentést küldött Burgío pápai nuncíusnak. N em csak R óm ában, 
hanem  W íttenbergben is ez a hír terjedt el és nyílván ez indította 
Luthert arra, hogy M ohács u tán  az özvegy királyné nevére vi
gasztaló könyvet bocsásson ki nyom tatásban. „Ist mir die gute 
M ähre zukom m en — írja Luther az ajánlásban — das Eure 
Königliche M aiestät dem Evangelium  geneigt wäre, und doch 
durch die gottlosen Bischöfe, welche in H ungern mächtig und fast 
das meiste darinnen haben sollen, sehr verhindert und abgew en
det wirde, also dass sie auch etlich unschuldig Blut vergiessen 
lassen und gräulich wider die W ahrheit Gottes getobet“ .68 69 Luther 
vigasztaló könyve a királynét az egyház szemében kom prom ittálta. 
M ég testvére, Ferdínánd is kételkedni kezdett ígazhítüségében: 
intő levélben figyelmeztette, ne tántorodjék meg ősei igaz hitében 
s aggodalm ainak igazolására a levélhez mellékelte Luthernek vi
gasztaló könyvét. M ária szellemesen válaszolt és védekezett. Luther 
az ajánlást beleegyezése nélkül írta, ö pedig nem tilthatja meg Luther
nek, hogy azt írjon, am it jónak lát még akkor sem, ha az kárára is 
v an .G1) M ásoknak még lakoníkusabban nyilatkozott Luther ajánlá
sáról: „Ich sehe das mich D. M. L. ííb h a tt“ . 70 Ezek a m agyará
zatok, természetesen testvérét, Ferdínándot nem nyugtatták  meg tel
jesen. Igaz — írja Ferdínánd válaszában — hogy sem M ária sem 
ő nem tilthatja meg Luthernek, hogy azt írjon, am it akar, mégis 
azt hiszi, neki sohasem fog Luther dicsérettel telt könyvet aján-

6G Erről behatóan szól Botka T iv a d a r : M ária m agyar királyné győ
zelm e a vallási gyanúsításokon. M agyan Sion II., 1866, F raknóí V ilm os: 
M ária m agyar királynő állása a reform áció irányában . M agyar Sión 1878. 
és O rtvay  T iv a d a r :  H absburgí M ária és férje II. Lajos m agyar király ka- 
tholikus ígazhivöségének kérdése. Budapest 1913.

67 F raknóí, Uj m agyar Sion IX. 790. és O rtvay id. m.
68 L uther W erke (W eimar) (kiadás) 19, k. 540-615. 1.
69 G évay : U rkunden und A ctenstücke I. 61.
70 T agebuch  über D. M . L uther geführt von C. C ordatus hg. von 

W ram pelm eyer. H alle , 1885. 408. n.
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íaní, mert evangéliumát követi. A vádaskodások eljutottak V. 
K ároly császárhoz is, de a császár nem adott hitelt a híreknek, k ü 
lönben nem bízta volna M áriára Németalföld korm ányzását, 
sőt — ha a hír igaz volna — többé nem is tudná M áriát testvéri 
szeretettel szeretni 71 M ária, valam int Erasm us többi m agyar köve
tőjének vallásos m agatartása valóban kétszínűnek látszott Róm ában 
is, W íttenbergben is. M áíía nem volt Luther híve és későbbi életében 
németalföldi korm ányzósága idején minden erővel gátat igyekezett 
vetni a reformáció terjedésének — Erasm us is ily ellenséges m a
gatartást tanúsított Lutherrel szemben — de legfőkép az egyház- 
szakadást k ívánta m egakadályozni és a vallásbéke érdekében fá
radozott. M ikor az augsburgí birodalmi gyűlésen megjelent, Me- 
lanchtont és a protestantizmus többi képviselőjét asztalánál ven
dégül látta, személyes rábeszéléssel igyekezett a vitatkozó feleket 
engedékenységre bírni és az ellentéteket áthidalni. M elanchton 
Augsburgból írt leveleiben meleg szavakkal dicséri a m agyar kí- 
ráíyasszony higgadt bölcseségét és nagy érdem ének tudja be, hogy 
M ária a hajthatatlan  Ferdínánd királyt is a vallásbéke és az 
engedékenység útjára igyekezett vezetni.72 M ária szíve szerint 
nem volt egyházának oly igaz gyermeke, m int testvére Ferdínánd, 
vagy legalább is azokkal tartott, k ik  ha nem is a reformációnak, de 
a belső reform nak érdekében m unkálkodtak. Erasm ust tisztelte min
denek felett, am it külsőleg azzal is kifejezett, hogy Erasm usnak helyet 
szánt a m aga udvarában. Erasmus szülőházát is m eglátogatta R otter
damban. Vallásos m agatartása az egyház válságos éveiben félre nem 
ismerhető állásfoglalás volt Erasmus „vera píetas“ -a mellett, de 
Erasmus nevelő, íélekformáló kezére ism erünk M ária előkelő 
műveltségében és fölényes életművészetében is. M ikor branden
burgi Albrecht rokonától levélben azt kérdi, hogy vájjon hasz
nált-e az imádság, ha nem használt, kiván-e tőle egy vagy két 
fillérért ájtatosságot venni, mert ő eladhat a m aga fölöslegéből,73

11 Vö. O rtvay  id. és t. 26. 1.: „ je  ne saís sí je sauraís ou pouvaís 
encore vous aim er d 'un  am our fráternél.“

72 E llín g e r: M elanchton, 1902, 269 1.
73 A  jellemző levél szövege : „L ieber pöser V etter 1 Ich glaub Ir habt 

die frum m e M um  gar vergessen, dass Ir nun so lang n it gechriben habet. 
Ich hab Euch in  mein andechtig Gepet n it vergesssen. Ich hab G ott alle tag 
fleissiglich gepeten dass er Euch w ill frum m  m achen als ich pin. Ich pitt 
Euch Ir w ellt m ir schreiben ob mein Gepet geholfen hat oder n it ? Wo es 
nit- geholfen hat, w ollt Ir m ir um  ein Pfennich oder zwen Frum keit ab
kaufen, w ill ichs Euch gern verkaufen, w enn ich hab vil zu vil F rum keit“ . 
1523 |u n . 2. F ra k n ó i: M agyarország a m ohácsi vész előtt 119 1.
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akkor az a hitetlen mosoly játszik a kor egyik legműveltebb 
asszonyának ajka körül, melyet Holbein Erasmus arcvonásaiba rej
tett — fölényes bölcseség Mohács előestéjén.

A Mohács előtti m agyar udvarnak, M ária környezetének 
egyik legvonzóbb jelensége az ifjú Perényí Ferenc> váradí püspök, 
ki Brodarícs szerint „az összes jelenlevőknek nagy csodálkozá
sára“  azt az emlékezetes kijelentést tette a csata előtti tanács
ban, hogy az ütközet u tán  a pápánál bejáratos kancellárt (t. í. 
Brodarícsot) kell R óm ába küldeni, — húszezer m agyar vértanúnak 
kanonízácíója végett. Perényít nem találjuk ugyan Erasmus levél- 
barátai között, de a hum anizm us szellemén nevelkedett ő is és 
Erasm us müveit hozatta püspöki székhelyére.'4 O is ifjan ott 
veszett a csatatéren ; testvére, Perényí Péter m egm enekült és a 
felsőmagyarországí reform ációnak patronusa lett.74 75

Brodarícs István, az események élesszemü krónikása, buzgón 
szolgálta egyháza ügyét, de az ő ígazhítüsége is m intha nem 
állott volna mindig minden kétségen felül. Egyházi és udvari 
körökben az ő orthodoxíáját is kikezdte a fá m a : azt jelentik 
róla, hogy félig lutheránus, helyesli a papok házasságát és a 
kelyhet, „nem  nagyon szereti“ a szentek képeit, sőt — arról is 
tudni vélnek — hogy nem sokára feleséget választ.76 T ény, hogy 
VII. Kelemen pápához adott jelentéseiben fölötte megértőén m a
gyarázza a reformáció terjedését és hogy a pápa válasza szigorít 
intelem, milyent azoknak írnak, ak ik  m egtántorodtak. M ert az 
igazság két oldalát látja, m aga is kétszínűnek látszik. Pedig 
Brodarícs lelke mélyén elfordult a reformáció híveitől, mint Eras
mus, azonban leplezetlen őszinteséggel föltárta a szentatya előtt 
a középkor végén bomladozó egyház súlyos betegségeit. „Isten 
szerelmére kérem Szentségedet, bíboros testületével találjon orvos
ságot a kelevény gyógyítására, melyet sokáig am úgy sem lehet 
kendőzni“ . 77 A vallásbéke és a tolerancia szószólója volt a val
lásharcok idején. M int Erasmus igaz híve, minden reménységét, 
bizalmát egy nagy reformzsínatba vetette, mely békés egyetértés
ben és a hum anitás jegyében végrehajtja az Egyház reformját és

74 B unyitay V ince : A  váradí püspökség története. N agyvárad , 1883 370.1.
75 S. Szabó Sándor : A  Perényíek a m agyar reformáció szolgálaíában. 

Bpest, Í923.
76 Vő. Sörös P ong rácz : Jerosini Brodarícs István. Bpest, Í907.
77 Sörös Pongrácz. íd. m. ÍÍ3 1.
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ismét egy akolba egyesíti a szétszakadt nyájat. Erasmus 
szavát halljuk, mikor Brodarícs azt írja az egyház fejé
nek : „nem  keresztényi eljárás az erőszak és megégetéssel való 
fenyegetéseink végrehajtása i fejedelmeinket sem lehet rávenni, 
hogy erőszakhoz nyúljanak, mert m ár előttük is nyilvánvalóvá 
lesz, hogy sok visszaélés csúszott a kereszténységbe, amelyen 
változtatni kell és am elyet ki kell pusztítani. M indenki lá t ja : 
zsinatra és sok javításra van szükség“ . Brodarícs nem érte meg 
a nagy reformzsínat összeültét: a T rídentínum on m ár egy ifjabb 
generáció vezére, Dudícs András képviselte a m agyarságot.

A békés megegyezést kereste Brodarícs a nemzet politikai 
m eghasonlásában is, Politikai pályája Ferdínánd és Zápolya között 
kanyargóit és ezen a békéltető középuton követték őt ifjabb pálya
társai. Verancsics A nta l a hum anisták európai közösségével érzett, 
a reformációval szemben koncílíáns volt, — püspöki hagyatékában 
M elanchton képéhez írt versíkéket találtak  — a politikában pedig 
Zápoíyának és Ferdínándnak szolgálva a keleti és nyugati m agyar
ság békés egyesítésén fáradozott. ‘8

Az élet bölcs elrendezése, mely kívülről nézve pártharcok 
fölött álló kétoldalú m agatartásban nyilvánul, benső mivoltában 
elkívánkozás a politikai és vallási pártok kavarodásából porm en
tes régiókba, csendes megpíhenés szellemes barátoknak  és bölcs 
klasszikusoknak derűs társaságában. Erasmus megpihent Baselben : 
m agyar hívei egy turris eburnea csendes nyugalm áról álm od
tak , melyet nem ver föl hétköznapi lárm a. „A rra vágyódom, — 
írja O láh  Miklós M ária augsburgí udvarából — hogy valamely 
csendes helyen éljek, olvasgatva, írogatva foglalatoskodjam és 
távol legyek a m ostani zavaroktól“ .78 79 Verancsics történelm i 
és archaeologíaí tanulm ányaival és gyűjteményeivel foglalatos
kodott, otthonát és házatáját a régiek emlékeivel ékesítette.80 
János püspöknek a (m a is róla elnevezett) johannesbergí kastély
ban, Szaniszló püspöknek O lm ützben valóra vált az áhított otium ; 
O láh Miklós Brüsszelben, Brodarícs Pécsett keresett nyugvó
pontot. Henckel János is menekült M ária királynő zajos udva
rából a kassai p lébán iá ra ; M ária nem tartha tta  őt vissza az egri

78 Sörös Pongrácz : Verancsics A ntal élete. Bpest, 1898. V erancsics és 
a reformáció. K atii. Szemle, 1897.

79 Ipolyi id. k iad . 85. A ugsburg, 1530. okt. 1.
80 Vő. Síklóssy László : V erancsics A ntal m int m űpártoló. Budapesti 
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nagy prépostság ígéretével sem : püspökséget sem fogadnék el — 
m ondotta Henckel — hanem  örvendeni fogok az Urban szerény 
hivatalom nak.81 Utóbb — Erasm us bárm ennyire is sajnálta elha
tározását — a püspökséget is visszautasította, sőt terhesnek 
érezte szerény hivatalát is és a hívők lelki üdvösségé
nek gondja nélkül kívánt csendesen élni és m eghalni. 
H um anista főpapjainknak csak ritkán vagy csak félig adatott 
meg a lelki pihenés a földült országban, de ha a valóság meg is 
tagadta tőlük a nyugodalm as életet, szellemükben megvalósult a 
bölcseség lelki formája. Irodalmi m unkáik a pihenés, megállapodás 
és visszatekintés különböző formáiban jelennek meg előttük : emlé
kezéseik, napló jegyzeteik, m émoírejaík, történelmi szemlélődéseik 
és tanulm ányaik  az aktivitásról lemondó lélek kifejezői.

3. A m int az erasmísták moháésí nemzedéke letűnt, a bölcs 
életföífogást is levetették m agukról szellemi életünk vezetői. A 
főúri szemlélődök és kétkedők u tán m agyar földre is eljöttek a 
hősök és m ártírok, k ik  m agukkal ragadták  az egyszerű nép tö
megeit- Erasmus bölcseségét elhalványította Luther, Zwingli, K ál
vin, Servetus péídaadása. Az elkövetkezett újabb m agyar nemzedék 
lelki tartalm át a hit és nem a kételkedés, az elszánt hősiesség, 
nem a megértő szemlélődés, az elragadó páthosz, nem a fölényes 
mosoly határozta meg. A X V í. és X V II. században, a m agyar 
heroízmus nagy próbái mellett fakónak és m eddőnek bizonyult 
Erasm us keresztény bölcsesége. M inek Pázm ány Péternek a böl
csek hozzáférhetetlensége, m ikor „lelkűnkben jár, hogy az igazság 
mellett kítám adjunk, az isteni tudom ányért bajt álljunk, a bárány 
bőrrel bélelt farkasok ellen mind nyelvünkkel mind szeges írá
sunkkal vítézkedgyünk“ .82 Zrínyi Miklós is megbélyegzí a kényes 
életművészeket, mikor minden írásában azt hirdeti, „hogy kí-kí 
használjon, szolgáljon hazájának, am int legjobban lehet és ne 
válasszon m agának könnyebbséget, könnyű professíót, mert azzal 
nem hogy használna, hanem  árt hazájának .83 A m int O láh Miklós 
későbbi életében elidegenedett egykori vezérétől, Erasmus ellen 
fordult a XVI. század uralkodó szelleme. E lhagyta őt a katho- 
líkus egyház, mely egykor benne keresett fegyvertársat Luther

81 Ego verő nec epíscpatu m ovebor, sed delectabor in  dom ino cum 
m ediocri hac conditione. F ra k n ó í: H enckel 7. 1.

82 K alauz. E gyetem i k iad . III. K . 6. 1,
83 H adtudom ányi M unkái. Budapest 1891. 71. 1.
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ellen, a trídentínum  megbélyegezte egyházbontó eszméit és köny
veit indexre tette.84 A  protestantizmus is m egtagadta őt és az 
egész emberiséget átfogó keresztény bölcseség elham vadt a refor
máció küzdelmeiben. Erasmus híveinek arról kellett m eggyőződ
niük, hogy a „philosophia Chrístí“ -nél erősebb élethatalom  Pál 
apostol szíklaszílárd hite és hogy hinni annyit tesz — ebben ké
telkedett Erasmus — m int bízni abban, am it nem látunk. Ezzel a 
hittel inkább megfért a babonás ördögfélelem, mint a fölényes két
kedés. Bekövetkezett, amitől Erasm us meg akarta óvni a hum anis
ták  köreit, a nép töm egein úrrá lett a fölvílágosult bölcsek két 
félelmetes ellensége: Grobíanus és Antíchrístus.

Erasmus ideje lejárt. A  XVI. század harm incas éveitől 
kezdve szellemi életünk vezetését a ném et reformáción nevelődött 
nemzedék vette á t : ennek az uj nem zedéknek sugalm azója Luther, 
tanítója pedig M elanchton. A  praeceptor Germ aniae m agyar 
növendékei Erasm ust a protestáns hum anizm us szolgálatába 
állították és müveiből felhasználták azt, ami prédikálható és 
iskolában tanítható. Erasmus fölényes életbölcselete a fejedelmi 
udvarokból kicsiny ískolaszobákba szállott a lá: a Mohács után 
meginduló m agyar nyom tatott irodalom ban Erasmus a jám bor 
tanítómester álarcában jelenik meg előttünk.85

A legrégibb m agyar nyelvű nyom tatványok m ár példásan 
jelképezik Erasmus udvari hum anizm usának polgári áthasonuíását. 
Sylvester János két német pedagógusnak, Christoph Hegendorfnak 
és Heyden Sebaldnak gyermekded ískoláskönyveít látta el m agyar 
értelmezésekkel, tehát német polgári tanítóm esterek utján  kapcso
lódott be Erasm us hum anisztikus örökébe.82 Gyerm eki beszélge
tései (Puerilium colloquiorum formulae) a latintanítást a legelemibb 
fokon k e z d ik '— Erasm us azt szerette volna, hogy a csecsemők 
az anyatejjel szívják m agukba a latin nyelvet — és párbeszédes 
formában vezetik be a kezdőt a latin társalgásba. A párbeszéd 
kedvelt műfaja volt Erasm us „kétnyelvű“ bölcsességének, mert 
alkalm as volt a különböző, egymással ellentétes, igaz és hamis, 
bölcs és balga, szent és profán vélekedések közömbös kifejtésére. 
A párbeszédben elrejtőzhetett szereplőinek álarca mögé, szabadon 
kifejthette a pro és contra álláspontot anélkül, hogy saját hang

84 Péter János: Erasm us. Pedagógiai K önyvtár III. Bpest. Í9J3.
85 Melích. János : A két legrégibb m agyar nyelvű nyom tatvány. Í9 i2  

és Irodalom történet'I. Í9J2, 289 -297 . I.
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jával egy szót is szólna. Colíoquíumaí népszerűvé tették a böl
csesség e kétélű m űfaját a korabeli ném et irodalom ban, pedig az 
nem is illett a XVI. század szókímodó és hítvalló embereinek 
ajkára. Luther nem írt dialógust, legföljebb katechizmust (vö. Iro- 
dalom tört. Közlem ények Í923, Í47). A párbeszédhez illő fölényes 
életbölcseség kiveszett a protestáns prédikátorok és tanítóm esterek 
tollán. Sylvester János fordítása az első példát m utatja irodal
m unkban, m iként veszti el a dialógus azt a szerves tartalm át, 
mely Erasm us párbeszédít betölti, Sylvesternél Andreas és Bal
thasar, Blasius és Clemens stb. beszélgetnek egymással, de nincs 
m ondanivalójuk. N em  fejtenek ki ellentétes — egyform án igaz 
és hamis, bölcs és balga — véleményeket, mint Erasmus szereplői, 
pusztán azért beszélgetnek, hogy rövid m ondataikból a tanuló 
gyermek könnyen elsajátíthassa a latin nyelv egyszerű fordulatait. 
Erasmus a fejedelemnevelés iránt érdeklődött, de sohasem vállal
kozott arra, hogy akárki fiát m egtanítsa latinul. A  XVI. századi 
hum anista tanítók mégis az ő műveiből készítettek iskolai köny
veket. A század végén m agyar átdolgozásban is megjelent De 
civilitate morum puerilium (Opp. I. 973 — Í033) c. pedagógiai 
könyve — megint egy német tanító, H adam ar Reinhard volt a 
közvetítő Erasmus és a m agyar író között86 — és ugyanaz a 
sors várt Erasmus Bölcs Catojira. és adágíumavca is :  M elanchton 
m agyar növendékei tankönyveket készítettek belőlük.

E tankönyvek írói, fordítói és kiadói már messze elkerültek Eras
mus szellemi világától, de Erasmus bölcsesége iskolás tanítássá egy
szerűsítve halavány körvonalakban még tükröződik bennök. Nem  
pusztán a művelt latin nyelvre, hanem  az élet fínomultabb for
m áira kívánják tanítani az ifjúságot. A gyermeki beszélgetések, 
a bölcs Cato párverseí a szertelen grobíanízmus korában az 
iskolai gyakorlat számára megrögzítették az embernek azt a klasz- 
szíkuS-stílű, müveit típusát, melyet a civilitas és hum anitas, illem, 
ízlés és benső fegyelem tesz összhangossá. „M íczíoda az ember
ség ? (az tíztesség). Az erkölcsnek naíassaga es emberséges volta. 
H onnet tetszik az erkölcsnek emberséges volta ? Az íol allapodot 
(szoktatot) elmíböl“ (Í59Í debreczeni kiad. 2. I.). A fegyelmezett 
m agatartás kifejezője a higgadt és bölcs értelemnek. Erasmus

86 M egjelent K olozsvárott. í 59i (R . M . K . II. 60 1.) és Az erkölcsnec 
tisztesseges (emberséges) volta, kire tan ít E rasm us, m ely rövid kérdésekre 
oszlatott és m egöregbített R einhardus H adam arus álta l. Szeben, Í59J.
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volt az arbiter elegantiarum , ki a XVI. században illő m aga
tartásra intette az embereket.

Mily nagy szakadék választja el a reformáció korának  né
pies közízlését Erasm us urbanításától, szembetűnővé lesz, m ihelyt 
Erasmus egyik colloquíumát, a Coníugíumot szembeállítjuk régi 
m agyar irodalmi földolgozásával (Szép Beszélgetés két Asszony- 
Ember, Ágota, és Borbála között, Lőcse Í650). A  párbeszéd szel
lemes tartalm a, mely Erasm us fölényes bölcseségéből és finomult 
életmüvészetéből fakadt, durvává és form átlanná lett a m agyar 
fordító kezében. Könyve megint németből van fordítva (vö. írod. 
Közi, í 923. Í54 . ) : a kétszeri fordítás letom pította Erasmus latín- 
ságának éleit és vásári népkönyvvé változtatta a szellemi epíku- 
reízmus finom term ékét. Erasmus beszélgető asszonyai fölényes 
intelligenciával és udvari előkelőséggel fejezik ki diszkrét gondola
taikat a családi élet boldogságáról: a m agyar népkönyvben jó 
poígárasszonyok tereferélnek köznapi nyelven : „E n  bizony nem 
tsufolíak, hanem  valóságot szóltok“ mondja m indjárt találko
záskor Borbála asszony — ez a m ondat Erasmus szövegéből 
került a m agyar népkönyvbe, de m ár fölösleges mentegetés a 
szókimondó Borbála asszony ajkán. Erasmus tanítása nehezen 
illeszkedik a m agyar dialógusba, mely arról szól, hogy a családi 
békét leginkább finom női diplomáciával, kevés színleléssel és 
tettetéssel lehet fenntartani. „Ú gy tettesd m agad és úgy viseld, 
m intha tsak  szinte most kezdenél véle edgyütt gazdaságot viselni“ , 
főleg minden intést „szép, nyájas, lágy és édes beszédekkel kell 
elegyíteni“ . A m agyar fordító Erasm usnak ezt az udvaríságát pol
gári ruhába öltöztette.

Erasmus szkeptikus szelleme hiányzik a könyvnyom tatással 
kezdődő irodalm unk leghatalm asabb alkotásaiból, a biblia-fordí
tásokból is. Bíblíafordítóínk, Kom játí, Pesthy és Sylvester János 
Erasmus szövegét ültették át m ag /a r nyelvre,87 mégis M elanchton 
hum anista tanártársaihoz hasonlítanak inkább, mint Erasmushoz, ki 
sohasem írt a vulgáris nyelven. Buzgalm uk a szentírásnak szól, 
nem Erasm usnak, őket m ár az a vallásos kor nevelte, mely ké
peken is úgy szerette ábrázolni az embereket, am int össze
kulcsolt kézzel m agukhoz szorítják a bibliát. E lőttük a refor
mációnak és Luthernek nagy példaadása áll, de fölhasználják 
Erasmus szövegét, am int Luther is Erasm us szövegéhez fordult,

87 Vő. R upp K o rn é l: K om játí és E rasm us. Egy. Phíl. K özi. 18. 
Szilády Á ron: Pesthy, A kad. hasonm áskíad. Függ. D ankó: Sylvester, W ien Í87Í.
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m ikor németre fordította a bibliát. N yílván a bécsi egyetem 
hum anista tanárai körében ism erkedtek meg Erasmus m unkáival. 
Pályájuk és gondolkodásuk szerint inkább a ném et iskolai hum a
nizmushoz tartoznak, mint Erasmus előkelő udvari embereihez. 
Ö k  indították meg a m agyar nyom tatott irodalm at (M inerva, 
Í923, Í58) : e nagy kezdeményben nem Erasmus latin írásait, 
hanem  a német iskolákban ném etté lett hum anizm ust követték.

M ohács utáni szellemi életünkben csak kevesen jártak 
Erasm us utjain.

IV , Üt a fölütlágosodás felé.
í. Erasm us vallásos m agatartását elítélte a róm ai egyház, 

megbélyegezte a protestantizm us : tanítása mégis tovább kísért a 
század nagy vallásharcai között, sőt akadnak  hívei, k ik  rejtett 
gondolatainak végső következm ényeit is levonták és külön 
tem plomot kívántak építeni a fölvílágosult bölcsek számára. 
Socínus és Servetus előtt ugyanaz az igazság lebegett, melyet 
Erasmus is sejtett, de sohasem fedett föl avatatlanok előtt. M i
ként Erasmus m agára m aradt, ök sem találtak  otthont sem a 
katholíkus egyházban, sem a protestáns felekezetekben, de ők a 
nyilvánosság piacára vetették, am it Erasmus bölcsen e lhallgato tt: 
hogy az „adorandus philosophiae princeps“ halandó ember volt 
és csak az idő folyásában alakult ki a tanítás az ő ístenvoltáról. 
Servetus és Socínus merész tanításai tám asztották föl XVI. szá
zadi szellemi életünk egyik legeredetibb és legelhagyatottabb 
gondolkodóját, Dávid Ferencet, A lakja messze kim agaslik korának 
konfesszíonálís világából. A vallásharcok forrongó idejében a 
messze jövőbe látott f  lelki szemei előtt a fölvílágosodás ígérete 
derengett, m ikor embertársai az igaz hitért pusztították egym ást, 
K ortársaí nem értették meg, erdélyi kálvinista prédikátorok v itat
koztak vele — akiket vezetni akart, meredek útján nem tudták 
követni. B landrata, sőt Faustus Socínus is, aki házába menekült, 
elfordult tőle. Az Í579, gyulafehérvári gyűlésen kioltották a föl- 
vílágosodásnak ezt az első mécsesét, mely előbb gyulladt ki 
Erdélyben, m int m ásutt Európában. Dávid Ferenc betegen, bará
taitól vezetve megjelent a gyűlésen és saját hívei m ondották ki 
reá ezt a kem ény íté letet: „M egértette O nagysága (a fejedelem) 
ezt az egész dolgot, m íképen a te agyadból koholt tudom ányodat 
követvén, elhagytad az eklézsiái egységet, az istentelen, hallatlan 
átkozott károm kodásra vetemedtél és az ország közönséges vég
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zése ellen közönségessé tetted, újítóvá lettél. A zért Őfelsége 
téged érdemed szerint m ások példájára m egbüntet, hogy afféle 
eszelős újításoktól elírtóztassanak. Addig pedig, am íg tetszik 
O nagyságának, a fejedelemnek rólad parancsolni, fogságban 
tártátó l“» A dévai börtönben m últ ki a XVI. század egyik leg
eredetibb, európai szemmel nézve: e kornak  legjelentősebb 
m agyar elméje. G ondolatvilágának m agányába a X VIII. századi 
föívilágosodás úttörői láttak, a legjobban talán az igazság nagy 
ném et fénykeresője, Lessing, m ikor társtalanul a m últban kereste 
lelke rokonait. „Francíscus Davídís — írja Lessing wolfenbüttejí 
m agányában — von dem es sollte ich meinen, zu unseren Zeiten 
nicht laut genug gesagt, nicht oft genug widerholet werden kann , 
dass Socinus selbst an ihm zum Verfolger geworden . . .“ 88

Dávid Ferenc egyik müvében össefoglalja a reformáció tö r
ténetét és ezzel akaratlanul saját szellemének genealógiáját írja l e :

„A z eívénült világban második M ózesként elébb Luther és 
M elanchton jelent meg, kezdve a symbolumok megújítását, úgy
szólván a végen : a bünbocsánaton, a megígazuláson, az índul- 
gentía-árulás eltörlésén, am it a leghomáíyosabb látásnak is ísten- 
telenségnek lá t ta k . . . Zwingli m agasabbra em elkedett . . .  de 
kevesektől pártolva, Luthertől is m egtám adva, kevés sikerrel. 
U tána még eszesebb férfiak következtek, jelesek a tudom ányban, 
hü gondviselői az eg yháznak : Bucerus, Oecolampadíus, Musculus, 
M artyr Péter, Ochíní, Víretus. Ezek a pápai hatalm at gyöngí
tették meg, a világot az evangelíom igazságában megerősítették. 
V é g r e  j ö t t  R o t t e r d a m i  E r a s m u s ,  aki burkoltan az 
Isten egységéről kezdett tanítani, de inkább cáfolva a más néze- 
tüeket, m int saját tanait nyílván m egállapítva. Ezt Ser veto tette 
meg, aki nyíltan tanította Isten egységét s müveiben az ellen
kező tanokat és a sophísták theologíáját kárhozatosnak nyílvá
nította ; de pártolói nem lévén, ellenfele Kálvin által a kegyes 
lelkek mély m egbotránkozására m egégettetek, azonban kiöntött 
vére által tudom ánya megszilárdult:, tudós műveiben kifejtett hit- 
elvei sokakat azokról elmélkedésre bírtak, am ik által a nagy 
kérdés vita tárgyává lett s nem lehet kétség iránta, hogy bár
mily kegyetlenek ellenségei, érjék bár őket a legnagyobb üldö
zések, az egyház a régi költött Istenektől s két természetű Krisz
tustól lassanként meg fog szabadulni, mert az Ur az övéit tudni 
fogja a kísértetekből kiszabadítani.“ 89

88 V on A dam  N eusern. M uncker—L achm ann k iad . 396.
89 Jakab E lek Dávid Ferenc emléke Bpest, 1879. 90. 1. idézve fordítja 

D ávid De falsa et ver a unias Dei patris filii et spiritus sancti cognitione libri 
du<? c. m űvéből,
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Ebből a rövící előadásból nyilvánvaló, Hogy nem M elanchton, 
hanem  Servetus vezette Dávid Ferencet Erasmushoz. Ez az 
Erasmus pedig, ki a reformáció befejezöjeként tűn t föl Erdély 
XV I. századi fölvílágosultjaí előtt, nem iskolás tankönyvek vagy 
fordítások által, hanem  a János Zsígmond fejedelem alatt hozott 
erdélyi törvények utján lett hatékonnyá a m agyar szellemi 
életben. Erasm us vágyódott oly békés, boldog refugium után, 
hol hitéért senkit sem üldöznek, hol m indenki bölcsen belátja, 
hogy az igaz kereszténység minden halandó lelkíísmeretébe egy
formán lakozik (Evangelium Christi uere regnet ín conscíentíjs 
omnium m ortalium ).90 Erasm usnak ez az utópiája Erdély törvé
nyeiben előbb valósult meg, mint m ásutt Európában. Az 1568. 
tordaí országgyűlés Dávid Ferenc híveinek sugaím azására tör
vénybe ígtatta, hogy m indenki szabadon követheti a m aga 
hitét, „M inden heíyökön az prédikátorok az evangéliumot prédi
kálják, hirdessék, kíkí az ő értelme szerén t. . .  Ezért peníg senki 
a superíntendensök közül, se egyebek, az prédikátorokat meg ne 
bánthassa. N e szídaímaztassék senki az relígíóért senkitől az 
előbbi constítutíók szerént. És nem engedtetik ez senkinek, hogy 
senkit iogsággaí avagy helyéből príválással fenyögessön az tan í
tásért; m ert az hit Istennek ajándéka, ez hallásból lészen,"m ely 
hallás Istennek igéje által vagyon“ .91 A toleranciának szelleme 
Erdélyt tette meg a fölvílágosodás eszméinek első otthonává, de 
ez a türelem csak rövid életű volt és nem tudott gyökeret verni 
a nyugati műveltség keleti perifériáin. János Zsígmond halála 
után Erdélyre ismét ráborult a X V I. századi ígazhítüség szelleme, 
de Dávid Ferenc híveinek példaadása nem tűnt el nyom talanul 
az európai szellemi világ alakulásában. Az unitáriusok és antí- 
trínítáríusok azóta Ném etalföldön kezdtek gyülekezni és folytatva 
Dávid Ferenc kezdeményezését a m a is virágzó unitárius egyhá
zak alapjait vetették meg. Ném etalföídön, hol Mohács után 
M ária királynő és O láh Miklós Erasmus kultuszát élesztette, a 
század végén Erasmus eszméi fényesen gyulladtak ki a gondol
kodás egy-egy messze világító m agános fároszában. Coornhert, 
Justus Lípsíus, H ugo Grotíus, Descartes, Spinoza, Giordano 
Bruno és az alakuló fölvílágosodás úttörői Németalföldön találtak 
refugíumot. N em  véletlen, hogy Erasmus műveinek első díszes

90 H enckelhez, O p. Ep. 9J6.
91 Vö. E rdélyi országgyűlési em lékek II. 343. — K anyaró Ferencz ;

D ávid Ferencz. í 906. 34. 1. G agyi S . : E rdély vallásszabadsága, I9Í2 ,
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és teljes kiadása a XVIII. század első éveiben Leidenben látott 
napvilágot.

Régi irodalm unkban csak egy nagyobb fordítással találko
zunk, mely 'Erasm ust adta a m agyar olvasók kezébe: ez a for
dítás is Leidenben jelent meg í627-ben. A m agyar fordító ; Saíánkt 
György hollandi akadém iákon tanulva eszmélt Erasmus jelentősé-. 
gére és „hazájához való szeretetéből közönségessé tette“ a Rotte- 
rodamí Rézmánnak A z keresztyén vítességet tanító kezben Viseleö 
Könyvecskéiét. Erasmus „m i voltarul — mondja előszavában — 
ugí vagíon, hogí ít nem akarok  szollaní“ : Erasmus érdemei 
érzése szerint nem szorulnak dicséretre.

2. Dávid Ferenc mellett XVI. századi szellemi életünkből 
még egy m agyar életpálya emelkedik ki, mely az unitárius hit- 
vallóknál is teljesebben valóra váltotta Erasmus eszm éit: a Dudícs 
Andrásé. Dudícs pályáját akkor kezdte, m ikor Erasmusé lezárult, 
Erasmus nevét alig egy-kétszer írta le leveleiben, mégis benne 
teljesedett be a legkifejezőbben az a lelki m agatartás, melyet 
Erasmus nevéhez füzünk. Az ő különös m agyar sorsát vizsgálva, 
szemünk elé tárul, milyen dúsan kelt ki kevesek lelkében Eras
mus hum anista nem zedékének vetése.

Dudícs élete az európai cívílízátíó legmagasabb, nemzetek 
fölé emelkedett hum anista szintjén halad, de m agyar talajról 
emelkedett föl pályája nemzetek, vallások és szenvedelmek fölé 
a bölcseségnek hazátlan nyugalm ához. A délvidéki horovíczaí 
nemzetségből való, anyja olasz nő a főúri velencei Sbardeíattí 
családból, testvére volt Sbardeíattí Ágostonnak, kit Ferdí- 
nánd király emeltr a váci püspöki székbe Dudícs í533-ban, 
Budán született; ifjúsága a Mohács utáni szomorú évekbe esik. 
A tyja elesett a török elleni küzdelemben, anyja és anyai nagy
bátyja, Sbardeíattí püspök irányították szellemi fejlődésének első 
éveit. Sbardeíattí püspök a törökdulta országból Boroszlóba, a 
m úzsák csendes refugíumába küldötte őt. Ebben a városban, hol 
Thurzó János pártfogolta a hum anizm ust és Henckel János 
nyugodalm at talált, töltötte el csendes gyermekéveit. Régi élet
rajzírói arról szólnak, hogy Henckel volt az első nevelője :92 hír
adásuk hitelességét nem tudom  ellenőrizni, de könnyen lehet, 
hogy m ár Boroszlóban — talán  még Henckel János m agyarázá
sában ■— találkozott először a bölcseségnek szellemével, mely 
későbbi életének irányítója lett. Úgy látszik, ebben a városban

Vö, Lorandus Samuelfy : De vita et scriptis A ndrae D ad íth íí. p. 26,
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hagyom ányok szövődtek az első és második m agyar erazmísta 
nemzedék között.

Kevés m agyar ifjú nevelődött a reformáció korában ily 
fényes auspícíum ok között. M ég gyermek-ífju korában befutotta 
a hum anista nevelésnek azt a nagy ívét, melyet Erasmus is 
b e já r t: Olaszország, Brüsszel, Párís, London, a nemzetközi hum a
nizmus székvárosai az ő ifjúságának is állomásai. Boroszlóból 
Veronába került, ott megismerkedett Regínaldus Polus bíborossal, 
az egyház egyik tekintélyes főpapjával, aki különös pártfogásá
val és barátságával tüntette ki, Paduában és Velencében már 
tudós hum anistává fejlődött. Bíboros ' pártfogójának ajánlásai 
m egnyitották számára az olasz hum anizm us legelőkelőbb köreit. 
Velencében is93 kitüntető helyet foglalt el, pedig ekkor még 
alig volt húsz éves. M anutíus vezetése mellett a cicerói retorika 
formális készségét — úgy látszik — a szokottnál nagyobb töké
letességgel sajátította el. „Ciceronianus“ névvel tisztelték meg 
későbben is, egyik régi életrajzírója azt jelenti róla, hogy ,,az 
első helyek egyike illeti meg azok sorában, k ik  híresek valának 
a latínság tisztasága és eíoquencíája által“ .94 Velence után  Brüsz- 
szel, Brüsszel u tán  Párís következett tanulm ányainak  útjában. 
Párísban görög, sőt héber tanulm ányokba mélyedt — érdeklődése 
a biblia és a kereszténv vallás nagy kérdései felé fordult. 
Görög mestere Angelus Caninius volt, kit később m agyar hazája 
szám ára igyekezett megnyerni; a héber tanulm ányokban Johannes 
Mercíer, a filozófiában pedig Francíscus Vícom crcatus volt a 
vezetője. Megfordult a Pleiade körében s Dórát és R onsard 
hum anista társaival kötött barátságot.95 Párís u tán  Londonban 
folytatta tanulm ányait. E kkor m ár számottevő tagja volt a hu 
m anisták nemzetközi, hallgatag egyetértéssel összetartó tudós
társaságának. Pártfogóját, Regínaldus Pólust kísérve, megnyílt 
szám ára a főpapi és diplomáciai világ, sőt m ár a fejedelmi 
kegy kezdte beragyogni pályáját, Erasmus sem indulhatott meg 
kedvezőbb ígéretekkel pályáján. Brüsszdben V. K ároly csá

93 Paulus M anutíus : E pistolarum  lib ri X II., E m endavit et illu strav it 
Jo. G ottlieb K rause, Francofurti et Lipsiae, 1720. 212—246. 1.

94 Vő. „Q u i latinae linguae puritate et eloquentia celebres sunt, 
honestissim um  locum “  stb. Epithom e Bibliothecae G esneri. T ig u rin i, 1574, 
p .  3 6 .

95 Pierre de N olhac : R onsard et Phum anism e. Paris, 1921. Vő. Eck
hard t Sándor. Egy. Phil. Közi. 1923. 110, 1,
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szár fogadta, ekkor huszonkét éves volt, Londonban pedig Erzsé
bet királyné társalgóit vele latinul — állítólag a fogházban ke
reste föl a királynét — „eam  eleganti latino sermone — m on
dotta róla — prudenter disseruisse“ .96 A  klasszikus kifejezés és 
stílus fölött ekkor m ár azzal a teljességei rendelkezett, am int azt 
Erasmus tűzte ki az u tána következő hum anista nemzedék ideál
jául. C sakugyan úgy beszélt és gondolkodott latinul, m intha az 
anyatejjel szívta volna m agába a Cicero eloquencíáját. Vícomer- 
catus a m agyar ifjúval dolgoztatja á t Aristoteles m agyarázó 
m unkáit formás és klasszikus latin nyelvre. Önálló m unkát még 
nem bocsátott ki, mégis, mert a hum anizm us eszméinek ily 
ritka tökéletes megtestesülése volt, fiatalsága ellenére a hum a
nista tekintélyek sorába emelkedett.

Londonból visszatért hazájába. Valószínűen hazahívták, 
mert itthon szükség volt volt reá. Udvari kegy, prépostság, ka- 
nonokí stallum, elismerés várta, m ikor í557-ben visszaérkezett 
hazájába. A következő évben megint Olaszországban talál
ju k : Paduában jogot tanú i97 és nyom tatásba adja első nagyobb 
tanúím ányaít. K ortársaí csodálták, milyen otthonos a görög- 
római világban. Azután Firenzében látjuk, am int Cosmus M edi
cinái tiszteleg, majd Párísban, mikor Medici K atalin  fogadja. A 
királynő azon csodálkozott, hogy a m agyar ifjú milyen szépen ejti 
az olasz szót. Párísból végre — N ém etországon át — hazatért, 
hogy tudásával m agyar hazájának szolgáljon. Klasszikus hum a
nizmusa, urbanítása, udvari, főpapi és diplomáciai képzettsége 
példásan megvalósította Erasmus eszméit. Ilyen világ látott és a 
bölcs pogányok közt otthonos, előkelő diplom atáktól várta E ras
mus a lázbeteg európai műveltség gyógyulását, nem a w itten
bergi egyetem polgári neveltjeitől.

További élete is Erasmus jegyében fejlődött. É letének vál
sága e kor legégetőbb szellemi ügye, Erasmus nagy problém ája: 
a középkori vallásos-egyházi kultúra regenerációja volt. M iként 
Erasm us teljességgel elítélte az elemi erővel kirobbant wittenbergi 
reformációt és a kultúra gyógyulását a katholíkus egyház benső, 
higgadt reformjától v á r ta : akkép híveinek tábora h itte l és bíza-

96 V ő. Q uirinus R e u te ru s : A ndreae D udíth ií O rationes stb. Offen
bach, 1610 és C arl Beniam in S tie ff: V ersuch einer ausführlichen und zuver
lässigen Geschichte von Leben und G laubens-M eynungen A ndreas D udiths. 
Bresslau, 1756. 52. 1.

97 Vő. M anutíus levelei id. h.
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lom m al nézett egy új, nagy reformzsinat elé, hol főpapok és 
diplom aták kölcsönös megértéssel, a laikus néptöm egek kíván
ságait mérlegelve, a béke kockázata nélkül megtalálják az u tat 
a vallásos megújulás felé. Erasm us nem érte meg a zsinat össze- 
ülését. A reform-zsinat, m elynek összehívását Brodarícs oly buz
gón sürgette az egyház fejénél, Dudícs páíyályának sarkpontja. 
M intha eddigi tanulása, utazása mind csak öntudatlan készülés 
lett volna erre a történelm i órára, melytől legműveltebbjeinek 
rem ényeik teljesülését várták. A m agyar főpapság Í56Í. M osony- 
ban tarto tt konferenciáján azt határozta, hogy Dudícscsal képvi
selteti m agát a nagyzsínaton.98 Dudícs a tridenti zsinaton élete 
nagy feladata és cicerói retorikájának tüzpróbája előtt állott (1562.). 
O t beszédet m ondott. Az ő öt szónoklata a nagy zsinatnak egyik 
nevezetes m ozzanata ; a zsinatnak régi és újabb történetírói mind 
megemlékeznek ró la ,99 beszédei nyom tatásban újból és újból meg
jelentek, jeléül annak, hogy a zsinaton, mégínkább a zsinaton 
kívül, nagy visszhangot keltettek. E beszédek a hum anizm us 
vallásos szellemével vannak á th a tv a ; az egyháznak búzgó híve 
teljes határozottsággal elítéli a wittenbergi reformációt, de ugyan
olyan határozottsággal követeli az egyház belső reformját. Erasmus 
szelleme szólalt meg Dudícs ajkán, aki a nagy néptöm egek érdeké
ben emelte föl szavát és a laikusok nevében beszélt, k ik  személy 
szerint részt k ívántak  venni az egyház benső életében. Kérte, 
hogy az úrvacsorát két szín alatt szolgáltassák ki és sürgette, 
hogy enyhítsék a visszaéléseket az egyházi méltóságok betöltésé
nél. T udjuk , hogy a T rídentínum ot nem az a szellem hatotta át, 
mely Dudícsot vezette. Veszedelmes reformert lá ttak  benne és a 
zsinatról rövidesen eltávolították. A pápa sajátkezű írásban kérte 
a császárt, hogy rendelje vissza ezt a heves m agyar oratort. A 
császár a szentatya kételm ének engedve visszahívta őt, de egyben 
a Csanádi püspökségnek (Í563), nem sokkal utóbb a pécsi püspök
ségnek méltóságára emelte.

Dudícs szárnyaszegetten hazatért. N em  hitt többé benne, 
hogy az egyház önereje által tudja végrehajtani a nagy reformot, 
melyet szükségesnek tarto tt. Azóta ö is egyike volt Erasm us azon 
utódainak, akik  csak azért élnek benn az egyházban, mert külön

98 Vö, Franki V ilm o s: M agyar főpapok a triden ti zsinaton. Esztergom,
1863.

99 C hristian A uguszt S á lig : V ollständige H istorie des tridentínischen 
Consilium s, H alle , 1741. II. k . 288. 1.
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felekezetök nem v o lt: lelkileg szakított az egyházzal, melynek 
szolgálni ifjúkora óta annyi buzgalom m al vágyott. Később nyíl
tan  is szakított. í567-ben levetette a püspöki méltóságot, házas
ságot kötött egy lengyel udvarhölggyel s K rakkóban  telepedett 
le. A pápa átokkal súlytotta, ín effigie megégették R óm ában, de 
a császár, II. M axim ilian, bár szigorúan m egintette, kegyében 
m egtartotta, bizalmas diplomáciai szolgálatokat kért tőle s aján
dékokkal, kitüntetésekkel továbbra is elhalm ozta. Dudícs, m iként 
a többi m agyar erazmísta, m egm aradt a császár hü szo lgájának ; 
fejedelmi sugaraiban teljes lelki függetlenségben élt ezentúl a böl
csek módján, nagy m agánosságban.

A nyilvánosságot kerülte, otthonában barátai és tisztelői 
vették körül, ídőnkínt eívonúlt bíblíothékájába és az elmúl
tak  szellemével foglalkozott. Eredeti és merész gondolatait, me
lyek hom lokegyenest ellenkeztek korának  közfölfogásával, nem 
vetette a nyilvánosság piacára, legföljebb levélbe foglalva mások 
hallgatására bírta őket, de legszívesebben otthonában, barátai kö
rében fejtette ki, ami benne megvilágosodott. Levelet váltott ko
rának több rokongondolkodású bölcsével, a fölvílágosodás XVI. 
századi szószólóival, levelezői sorában találjuk Justus Lípsíus, 
Anton Muretus, Joachim Camerarius, Johannes Metteüus, Reínerus 
Reíneccius és több ismert m agyar nevét is ,100 legtöbb levele m a is 
kíadatlanúl fekszik B oroszíóban’01 és rendszerezés híjján m a még 
szinte hozzáférhetetlen kincsei szellemi életünk történetének. 
Vísszavonúltságában a vallásosság korabeli nagy kérdései foglal
koztatták , egy ideig részt vett a lengyel trónért folytatott diplo
máciai versenyben a H absburg-dínasztía érdekében. M ikor Báthory 
lépett a lengyel trónra, el kellett hagynia Lengyelországot, vissza
tért gyermekem lékeínek városába, Boroszlóba. Ö regkorában 
ebben a városban talált nyugodalm at, mint Henckeí János. Bo
roszlóban különös tisztelet övezte őt, k it az egyház kiátkozott és 
üldözött, az emberek csodálták megjelenésének fejedelmi méltóságát. 
„M agnus A ndreas D udith“ egyik képének felírása — böl- * 11

100 Leveleiről, m elyek nyom tatásban különféle régi levélgyüjtem ények- 
ben m egjelentek, ném i á ttek in tést nyú jt Sam uelfy íd. m . 142. 1.

11 A  kiadatlan  levélkíncsből m erítette Stíeíf íd. m űvének adata it 
(Leben und G laubens-M eynung A ndreas D udítlis, A us desselben auf der 
E lísabetaníschen Biblíotheke ín  Bresslau befindlichen Briefen und andern 
N achrichten zusam m engetragen stb.). A  N em z. M uzeum  könyvt. kézirat
tárában a levelek egy része H raboszky m ásolatában ta lá lta tnak .
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csesége, jósága, lelkének derült nyugottsága fölemelt mindenkit, 
aki nála megfordult. M ikor m eghalt, a borosdói lutheránus Szent 
Erzsébet-templom oltára mellé tem ették el (Í589).102

Dudícs m ár kiváltságos élete által egyik jellegzetes egyéni
sége lett a XVI. századi hum anisták felekezet nélkül való feleke- 
zetének. írásaiban is férfiasán tanúságot tett az eszmék mellett, 
m elyeket életének irányításában követett. A  bölcseség utján járt, 
m int Erasmus, de tovább haladt ezen az utón, m int Erasmus 
első követői. O m ár szemei előtt látta a valásos türelmetlenség 
azt a pusztító fergetegét, m elynek eljöttét Erasmus csak megjó
solta. Bizonnyal ő is m eghajolt a rendíthetetlen hitnek teremtő 
ereje előtt, mely az isteni igazságnak biztos m egragadása, a 
bizony-isten megismeréséből fakadt, de mi lett ebből a színarany- 
bóí, m ikor a töm egek kezébe került ? Az európai ku ltúrát véres 
vallásháborúk söpörték végig, a különböző felekezetek, melyek 
mind egyenként bírni vélték az egyetlen igaz hitet, ellenséges
kedés, gyülölség, testvérharc és embervér árán a m aguk igazsá
gának elismerését ak arták  kivívni. Az egyház ínquízícíója vete
kedett a protestáns felekezetek vésztörvényszékével, a cuius régió, 
eius religio elvére a hítvallók m ártíríum a következett. M ióta a 
protestantizm us föíbontotta az egyház egyetemes uralm át, feíeke- 
zetek felekezetekre, szekták míndújabb szektákra bom lo ttak : 
kié az igazság, melyet m indenki m agáénak vall ? N em  csoda, 
hogy a felekezeti ígazhítüségnek és türelm etlenségnek e korában 
kevesek lelkében olyan eszmék világosodtak meg, melyek már 
eleve is ellenkeztek az összes egymás ellen hadakozó felekezetek 
dogm atikus híttételeível.

Dudícs a vallásszabadságnak és türelem nek szószólója volt 
a vaííáskényszer és türelmetlenség idejében. „Sohasem  tartoztam  
azok közé, kik a vallásért tüzzel-vassal harcolnak“ . 103 N em  csat
lakozott az egym ást kárhoztató felekezetek egyikéhez sem : hiszen

102 N em  vállalkozhattam  arra , hogy a m agyar történetírásnak egyik 
régi tartozását lerójjam  és Dudícs életrajzát m egírjam , csupán Erasm us 
szem pontjából szeretném  pályafutását m egértetn i. Dudícs m unkáival, levele
ivel ném et és olasz könyvtárakban  sűrűn találkozunk . V ö. egyébként : 
F ö rster: A . D udíth  und die zwölfte Rede des T hem istos. N eue Jahrbücher 
1901.

103 V ö. Crato von  K raftheím nek írt levelét Stief id. m . 173. 1573. 
III. 23. , , .  . . nunquam  ex iis fui qui religionis causam  ferro et flamm is 
propugnandam  esse contendun t“ .
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m indannyi tűzzel-vássál harcolt a maga igazáért. A  protestánsok 
szerették volna m agukénak tekinteni és svájci theologusok, 
Johannes Wolf, majd Zanchíus és Béza levélben fölszólították, 
hogy csatlakozzék hozzájuk, Dudícs Bézának kétszer is vála
szolt, hajthatatlan  m aradt és Kálvin egyházát nem ismerte el az 
egyetlen igaz kereszténységnek. Válasza szigorú intelem volt:

— „O rvosságtok nem használt nekem: M ég mindig kétel
kedésben vagyok. Azt kívánjátok tőlem, hogy hozzátok csatla
kozzam és fennen hivalkodtok, hogy senki sincs az igaz egyház
ban, ki nem a ti hiteteket követi. De mások hangos szóval az 
ellenkezőt állítják. Azt olvassuk az apostolok követőiről, hogy az 
evangéliumhoz méltó gyümölcsöket term ettek : de ők nem égettek 
meg senkit, vétkes gyilkosságot nem követtek el, senkit o ttho
nából ki nem üldöztek, mert más hitet követett. Fegyvert nem 
szorítottak az emberek kezébe, hogy h itük m iatt háborúban 
pusztuljanak el. N em  látjátok-e, m iként hatalm asodott el a 
gonoszság, mióta fölgyúlladt az evangélium mécsese, mely véle- 
kedéstek szerint csakis a ti tem plom otokban vílágol ? miként 
borítják el tetem ek a föld színét a vérontások m iatt ? m iként 
rontatnak meg a legjobbak az országlásban ? milyen bér ígértetík 
a gyilkosoknak ? N em  látjátok-e, hogy az örök élet ígéretével 
kényszerítik őket, hogy öljenek ? N em  sínylődik-e ebben Europa 
legszebb országa ? Ezeket a fegyvereket adta-e tanítótok a Krisztus 
kezetekbe, hogy a keresztényi hitet megvédjétek ? Azt m ondjátok, 
hogy az írást követitek. Helyes. De ti a m agatok értelme szerint, 
m ások pedig a m aguk értelme szerint csavarják az írást. És én 
bizonytalanságban m aradok, hogy melyik bíró fog itt dönthetní. 
Azt mondjátok, nem ti, hanem  a hatóságok büntetik meg az eret
nekeket. N ekem  úgy tűnik, hogy hallom a szózato t: N e ölj ! 
De mit ís tan ítanak  a jogtudósok ? H a valaki más által cselek
szik, önmaga cselekszik. V agy nem tudjuk-e, kinek akaratából 
égették meg Serv-etust. N incsen jogotok a római egyház zsarnok
sága m iatt panaszkodni és azzal kérkedni, hogy a lelkíísmeret 
szabad legyen és a hit ne kényszeríttessék. N em  égették-e meg 
Servetust, nem fejezték-e le Gentilíst a hite miatt. Az agg Ochí- 
not télídő közepén asszonyával és gyermekeivel kitaszították a 
a hite m ia tt" .104 , J

104 Vő. M ini Célsí Senensis De H aereticis capitali suplícío non affi
ciendis. A díunctae sunt eiusdem  argum enti T heodori Bezae et A ndrea 
D uditii. Epistolae duae contrariae, Í584. vő . Sam uelfy id. m . 99. és Í07.
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Dudícsban még más kételyek is tám adtak, melyek elvá
lasztották öt a svájci reform átoroktól, de ezekről a kételyekről, 
m iként régebben Erasm us, csak burkoltan nyilatkozott leveleiben. 
N em sokára a katholíkus egyház hűtlen fiában a protestánsok is 
ellenséget láttak.  ̂ Rossz híre tám adt. Béza arianizm ussal vádolta, 
mások még súlyosabb fekélyt találtak  lelkében. „E r wird von 
einigen des Atheísmí, Epicureismi und Scepticismi beschuldiget“ , 105 
jelenti egyik régi életrajzírója. Pedig Dudícs mélységesen hívő 
lélek volt. Ellenfeleinek rágalom hadjárata közepette méltósággal 
hallgatott lekíísmerete legbensőbb ügyéről, csupán bizalmas bará
taihoz írt leveleiben fakadt ki néha a tám adók ellen és fejtette 
ki hitét egy-egy vallom ásban. H ite nem illett egyik felekezet 
dogmarendszerébe sem. A  különböző felekezetek vetélkedését 
látva, kereste a kereszténységnek örök tartalm át. Senki szavaira 
a hit dolgában nem esküdött, önm agával teljes összhangban kívánt 
m aradni, a különböző ellentétes vallásokat szorgalmasan össze
vetette egymással és az isteni parancshoz mérte, az igazságot, 
a bizonyos egyetlen igazságot kereste mindenben, de nem akart 
reform átor lenni. 106 A bölcs kereszténység hívője l e t t : Erasmus 
vallásos ideálja elevenedett föl benne. M ikor a különböző változó 
formák mögött a vallás lényegét keresi, mely örökké változatlan 
m arad, a szeretet-evangéliumot ragadja mag, mely fölötte áll a 
felekezeti harcoknak és türelm etlenséget nem tám aszt embertársai 
között. Épen ezért a Szenthárom ságról szóló dogm át nem tar
to tta a kereszténység lényegének és ezt a meggyőződését barátai 
előtt leplezetlenül ki is fejezte. C sakham ar híre j á r t : „D udíthíus 
aríanísaret“ : súlyos vád, mellyel e korban embert illethettek. 
Dudícs valósággal nem csatlakozott az aríánusok és unitáriusok 
egyik szektájához sem, de kétségtelen, hogy szellemileg hozzájuk 
közeledett leginkább. Eleinte elfordult tőlük és aggódva figyelte 
Egri Lukács és Dávid Ferenc működését, később is határozottan 
kifejezte „aríanus non sum “ , mégis, minél tovább figyelte a val
lások áldatlan harcát, annál nagyobb megértéssel és szeretettel

A z  égész v ita  levelezés nyom tatásban m eg je len t: Q uaestio , ubi vera et 
catholica I. C. ecclesia invenienda sit, abs A ndrea D udíth io , oratore caesareo, 
olím  Ioanní W olphío et T heodoro Bezae per epistolam  proposita et horum  
ad eundem  solidissim ae responsiones. Studio R odolpho L avateri. T ig u rin i, 
H anoviae. 1610.

105 Jöcher : A llgem eines G elehrten-Lexíkon 1751. II. 230.
IO C  y ö # J 5 7 3 .  I U .  25. levelében. Stíef. id. m . 172. 1.
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fordult azok felé, kiket katholíkusok, protestánsok a legtöbbet 
üldöztek. B irtokán tem plom ot és iskolát építtetett az unitáriusok 
szám ára, baráti levelezést folytatott Socinusszaí és Paláologusszal, 
kit 1583-ban égettek meg eretnek-hite miatt.

Dudícs idegenkedését korának  felekezeti küzdelmeitől, nagy 
bizodalmát a keresztény vallás erkölcsi tartalm a iránt nem éríe- 
nök meg teljesen, ha nem tudnók, hogy a XV I. századi ébredő 
természetmegísmerésnek nagy fölfedezései foglalkoztatták őt bíblío- 
thekájának csendjében. Régi irodalm unkban m ár találkoztunk 
averroísta pogány bölcsekkel, kiknek merész dogm akrítíkája föl- 
bonthatatlanuí összeforrott a keleti orvostudom ánnyal és a csillag- 
jóslással (M inerva 1922, 223). Dudícsban ennek a középkori föl- 
vílágosodásnak egy későbbi, XVI. századi típusára ism erünk. Az 
újkori term észettudom ány nagy fölfedezései, e fölfedezések belát
hatatlan  következm ényei derengenek föl gondolkodásában, ezért 
kételkedőén tekintet azokra, akik  dogm ákon vitatkozva akarták  
az emberiség legégetőbb kérdéseit megoldani. Az Egy-he foglalt 
míndenséget nemcsak a vallás dogm áiban, hanem a természet 
világában kívánta megismerni. „M ivel a vallás dolgaiban nem 
tudott bizonyosságra jutni, a mathesísre vetette m agát, hol a 
legnagyobb bizonyosságot vélte föltalálni“ jelenti egyik régi élet
rajza.1'7 Könyvet írt a csillagjóslás ellen, a csillagos ég m atem a
tikai megismerésének lehetőségét vitatta, ami megint a hitetlenség 
gyanúját keltette föl kortársaíban.1«« N em  véletlen, hogy De come
tarum significatione commentariolus (Basílíeae, í 579) c. műve 
későbbi kiadásaiban Erasmus m unkái között szokott szerepelni.1«» 
Vehemensen tiltakozik a csillagjóslás, a csillagok csodálatos be
folyása és az erre alapított beteggyógyítás elíen. Spinoza hangját 
véljük hallani, m ikor Dudícs az isteni kínyílatkoztatatást nem a 
vallás dogmáiban, nem a csodákban, hanem  a természet im manens 
kauzalitásában és örök törvényszerűségében igyekszik fölfogni. O * i * * *

107 „W eil er ín den G laubensachen keine G ew issheit gefunden zu  
haben glaubte, hat er sich auf die M athesin verlegt, allwo er die sichersten 
G ründe zu finden verm einte und geriet gar auf die Astrologie**. C hrist. 
Aug, Sálig : V ollständige H istorie des tridentinischen Concilium s. H alle. 
1747. II. 282.

ip8 V ö. Joh. E phr. S che ibe l: Astronom ische Bibliographie. Breslau
1784. 161— 182. A ndreas D udiths Brief an D. T haddäus H agecius von
H ayek 26. Sept. 1580. gegen die S terndeutung.

1«9 Vö, S zin n yei: Magyar írók Élete.
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egyike volt azon keveseknek, k ik  már a XVI. század végén az 
emberi szervezetnek elfogulatlan, empirikus vizsgálatát sürgették 
Galenus hagyom ányos tanításával szembeszállva orvosbarátaít, 
különösen a bécsi udvar orvosát, Crato von Kraftheím ot, az ok
szerű beteggyógyítás útjára igyekezett vezetni. Nevével az újkori 
orvqstudom ány útörőí között is találkozunk (W . G oldzíeher: 
Ein ketzerischer Bischof der Renaissance. Ein Beitrag zur Ge
schichte der medizinischen "Wissenschaften. M ünchen, Í903). A 
csillagos ég forgásának és a vérkeringés törvényszerűségének 
tanulm ányozásában, a változásokban m egnyilvánuló örök állan
dóságot szemlélte és ebből mélyebb vallásos ihletet tudott merí
teni, mint az egymáselíen küzdő felekezetek vallástéteíeíböl.

** *

A Mohács utáni m agyar szellemi életben Dávid Ferenc és 
Dudícs András léptek a m agyar erazm ísták örökébe. Gondolko
dásuk egy közös cél felé, a X VIII. század fölvílágosodása felé 
m utat, mégis küíönbözőkép alak íto tták  azt a szellemi örökséget, 
melyet Erasmus az u tána következő nemzedékre hagyott. Dávid 
Ferenc Erasmus vallásos tanításának hítvallója l e t t : elnyerte a 
hítvallók szenvedését, melyet Erasm us vállalni sohasem akart, de 
övé lett a m ártírok dicsősége is t felekezetet alapított, mely tan í
tásának lényegét a mai napig fenntartotta, Dudícs András pedig 
Erasmus eszméivel a hum anitásnak bölcs életformáját örökölte. 
Szektát nem alapított, csak vonzódott a rokongondolkodású 
Dávid Ferenc felé, de életével és m agatartásával példát m utatott 
kortársaí számára, hogy a lelki szabadságnak mily tiszta légkö
rébe emelheti föl híveit a hum anitás, az ember szellemi-erkölcsi 
autonóm iájába vetett bízodalom. Ez a két m agyar életpálya, 
m elynek csíráját a m egrendült hítü mohácsi nemzedék melen
gette, nemcsak a XVI. századi szellemi életnek, hanem  az egész 
régi m agyar m üveltségnak két kim agasló, egyetemes értékű je
lensége.

M ikor a XVI. század m agyar reform átorainak, íróinak és 
hum anistáinak mozgalmas sokadalm ában keresünk egy-két jelleg
zetes egyéniséget, mely 'nem  emésztődött föl teljesen az itthoni 
pártharcokban, hanem  részese tudott lenni a szellemi élet egye
temes európai tö rténe tének : Erasm us két kései m agyar követő
jével, Dávid Ferenccel és Dudícs Andrással találkozunk. N evök 
nemcsak a m agyar történetben, hanem  a gondolkodás uníverzá-
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lis történetében is szerepel, sőt mélyebben vésődött be a vallásnak 
és a világnézetnek egyetemes históriájába, mint a m agyar törté
netírásba. Dávid Ferenc iránt nagyobb érdeklődést tanúsít a 
szabadgondolkodás újabb története (Fritz M au th n er: Der A theis
mus und seine Geschichte im Abendlande, Í922. I, 6Í6) vagy a 
keresztény dogm ák történetírója (A. H arnack  : Lehrbuch der D og
mengeschichte, III. 70Í), m int irodalom történetünk újabb rend
szerezése. Dudícs András nevét rendszerint hiába keressük szel
lemi életünk fejlődését rajzoló m agyar irodalom történetekben, pe
dig nem találunk é korban más m agyar gondolkodót, kivel többet 
foglalkozott a külföld, kinek egyénisége jobban vonzotta a X VIII. szá
zad íróit, kinek pályafutása annyira európaivá tudott válni, mint 
az övé.

Ebben a két m agasra szárnyaló életpályában teljesedett be 
Erasm us m agyar szellemi öröksége.

Thienemann Tivadar,

'5
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Irodalm unk történetírásának figyelme csak a legújabb idők
ben fordult programmszerűen a vallástörténeti problém ák felé. 
A  m agyar litteratura ismerete és a vallástörténet külön utakon 
jártak, egymásról nem nyerve tudom ást és ha más-más ponton a 
m últnak ugyanegy idejű talajába ereszkedtek le : nem keresték 
a rétegek azonosságát, nem ismerték föl a kapcsolatok m agya
rázó erejét.

T a lán  irodalm unk természetéből is folyik a két dísciplínának 
ez a rideg szétkülönülése, A hajszálfínomságú logikai viták hőse: 
Pascal, Voltaire v<*.lláskrítíkája, a tizennyolcadik századi fölvílá- 
gosodás-propaganda, C hateaubríand-ban a katolicizmus apológi
ája, a realista evangélium -m agyarázat Renan-nál, a regényíró 
Anatoíe France vallásfilozófiái erudícíója — mind integráns részei 
a francia nemzeti irodalom nak. N álunk  is mélyen beleszántott 
szellemi életünkbe a katolikus hit, a kódexeken, az istenes 
Balassin, Zrínyi öntudatos katolicizmusán, Széchenyi és a Karthauzi 
írójának vallásosságán, M adách bíztató szaván ott van a kereszt 
eltörülhetetlen jegye, A rany János és a Biblia, A dy Endre és a 
zsoltárok összeforrottak a kálvínízm usban, — de a Novalis 
katolikus középkorának rom antikus visszhangja Pannóniából az 
„ősi dicsőség“ pogány riadalm ával felel és szépirodalmunk 
egyetlen teo lógusa: Pázm ány, nem egész szellemi tartalm a 
révén szerepel, hanem  a m agyar nyelv kyklopsfalait alapozza 
m eg: csupán ezért kapja szépirodalmi jelentőségét az irodalom 
történeti közfelfogásban. A  tizenhatodik század hitvitáinak poli
tikai jelentőségük ad nemzeti érdeket. A teológia és a vallás 
élet-halál harca heresíssel és racionalizm ussal: a tizennyolcadik 
századi Franciaország egész közvéleményét lázba hozta ; a század 
legkiválóbb írói jelentkeztek a viadalra és a moralista, a filozófus 
a nemzet egyeteméhez szólt. N álunk  kevesebb zajjat folyik a 
harc és nem a fórumon. A tudós, deákos írodalmiság nem vitte 
le profán körökbe a vallástételek körüli vitát. Szépirodalmunkban
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kevesebb a filozófiai mag, a teológiai érdekeltség, m int Pascal 
népének szépirodalmában. Ezért tudott megélni nálunk  — öncélú 
módszerében bizakodva — az irodalmi formák, tárgyak, műfajok 
története.

De talán írodalom történetírásunk egyoldalú érdeklődésében 
is van a hiba. Hiszen m ihelyt rá vetődött a kutatás fényszórója 
irodalm unk vallási-filozófiai gyökereire : ráeszmélt íítteraturánk 
ismerete is az egyetemes európai szellemi élet földjére.

* **
H árom  teológiai-filozófiai probléma tarto tta izgalomban a 

hanyatló tizenhetedik és a feltörekvő tizennyolcadik század 
érdeklődését: a janzenízmus, a quíetismus és a theodicaea, az isteni 
Providentia vitája.

Ezek a term inus technikus-ok, am elyek reánk az elvont 
szaktudom ány ízével hatnak, az Í700 körüli Franciaországban 
olyan közkeletű jelszavak voltak, m int m anapság például a 
pacifizmus, liberalizmust szocializm us: minden gondolkodó ember 
kötelességének tarto tta, hogy ezekhez a jelszavakhoz való viszo
nyát, a velük szemben szükséges m agatartást önm agában vagy a 
nyilvánosság előtt tisztázza. M űvelt szalonok beszéd-témáiban, 
társadalmi hölgyek leveleiben is m egtaláljuk nyom át annak az 
elmélyülő érdeklődésnek, am ely az isteni kegyelem tana, a tételes 
vallásból tétlen Isten-szemléletbe emelkedő misztika és a Gond- 
víselésés problém ája iránt megnyilvánul az irodalom ban.

Ez a három  vallási-erkölcsi probléma a m agyar irodalom 
íhletői között is szerepel. A földi életnek, az ember céljának és 
üdvözülésének legnagyobb kérdőjelei ezek t nálunk is öltözött 
szépirodalmi formába a reájuk adott felelet, a m agyar szellemi 
életben is gyúltak szikrák ezeknek a végső rejtélyeknek meg
világítására. N ézzük meg, hogy a három  kérdés egyike, a 
janzenizmus mozgalma, a szellemi élet milyen m egnyilvánulásai
ban ismerhető fel.

i

/ . Jansetiíus és a. Port-Royal.
1709-ík évi július hó íí-én XIV . Lajos kiadta a rendeletét a 

Páris melletti Port-R oyal des Champs apáca-kolostor lerom bo
lására. A N antes-í edictum visszavonása (1685) után az Egyház 
belső eretnekjeire került a sor. U gyanakkor, m ikor a nap- 
király, Rákóczi szövetségese, m agukra hagyta a m agyar vallás
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szabadság föíkelőít, a francia udvarban a jezsuiták befo
lyása győzedelmeskedett, hosszú harc után . M ikor a buj
dosó fejedelem Párísba érkezik, XI. Kelemen pápa épen 
kiadja a jámbor Janseníus hívei ellen az Unigenitas-b u llá t : az 
17í3-ík év legnagyobb irodalmi eseménye ez. Az eszmei harc 
janzenísták és jezsuiták között még évtizedekig tart. X IV . Lajos 
halálával kiszabadulnak a börtönbe vetett janzenísták, a francia 
papság két pártra oszlik, az ország békéjét megbontó ügy parla
ment elé kerül. A kedélyeket csak a jezsuiták kiűzése csillapítja 
le (Í763). Ebben a kiűzetésben részük volt a janzenístáknak, akik 
most egy táborban örülhettek a szabadgondolkozókkal: a jámbor 
Janseníus hatása a forradalomig nyom ozható . . .

M i volt az az eszme, am elynek megsemmisítését egy 
kolostor lerombolásával kellett kezdeni, am ely m iatt végetlen 
jegyzékváltás folyt Versailles és a V atikán között ? Mi volt az 
az érzelmi tartalom , am elyért üldözést szenvedtek az egyház hű 
fiai, am elynek hősét, Pascalt, m a is egyik legnagyobb elméjének 
vallja a kereszténység ?

* **
A janzen izmusnak, nevezett szellemi mozgalom története 

hosszú fejezet.1) Saínte-Beuve hét klasszikus kötetet szentelt a 
Port-Royat-nak. De a janzenízmus lényege néhány szóban elmond
ható : Cornelius Janseníus tanítása az isteni kegyelem föltétlenül 
ható erejéről; a gratia efficax tana, am ely az emberi jócseleke
detekben az isteni kegyelem föltétlenül determináló eredményeit 
látja, az ember akarati szabadságát pedig csupán abban, hogy 
akaratunk  mentes a külső kényszertől. Isteni kegyelem nélkül 
az ember képtelen a jócselekedetekre és csak az önm agában 
hatékony kegyelem által üdvözülhetünk. Ezt a kegyelm et azon
ban nem kaphatta  m indenki, csak a kiválasztottak bírják. Krísz 
tus nem halt meg mindenkiért. Isten akarata  ellenére seqi el- 
kárhozni, sem üdvözölni nem lehet. A  janzenízmus tagadja azt,

1 A janzenízm us történetének bibliograiiáját adja A ugustin  G azier, 
Racine: Hist, de Port-Royal cím ű m unkájának  kiadásában (1908 és 1922). 
A  kérdés legújabb összefoglalása ugyancsak G azier-tól: Hist, géné^ale da 
mouvementjanséníste deputs ses origines jusqu' a nos jours. Paris 1922, 2 vol. 
M agyar nyelven m egjelent a janzenízm usról : Fekete M ihály, A z  
Unigenitus bulla története, Bpest, 1916. ; Brísíts Frigyes : Szent Ágoston és 
Rákóczi Ferencz vallomásai Pécs, 1914. A tom izm us és a m olinizm us v itá já t 
a janzenizm ussal kapcsolatban tárgyalja  V árkonyí H ildebrand k ö n y v e ; 
Aquínói Szent-Tam ás filozófiája. Bpest 1923.



\

hogy mindenki elégséges kegyelmet (gratia sufficiens) kap a jó 
gyakorlására. Szerintük csak gratia efficax és gratia inefficax van. 
Utóbbi esetben az ember képtelen bizonyos isteni parancsokat 
teljesíteni, mert hiányzik hozzá a hatékony kegyelem. Viszont a 
gratia efficax ellenállhatatlan erővel jócselekedetre vonzza az embert.

Ez az interpretáció, — amelyet a janzenízmus Szent Ágos
tonban vélt feltalálni és am elynek védelmére Szent Pálból és 
Aquínóí Szent Tam ásból vett idézeteket is fölsorakoztattak — 
egyedül Isten m űködésének tulajdonítja az erényt, elímínálja az 
ember önálló szerepét, tagadja Isten és az emberi akarat között 
azt a titokzatos együttm űködést, cooperatio-1, amelyet a spanyol 
M olína (megh. Í60Í) fölfogásában m agáévá tett az Egyház és 
am ely szerint Isten m indenkinek fölajánlja a jócselekedetre elég
séges, de nem föltétlenül kényszerítő kegyelmet.

A  molinizmus megszületése és szembekerülése a tomizmussal: 
m utatja, hogy milyen nagy és szinte m egoldhatatlan problémája 
a teológiának az isteni és az emberi akarat összeegyeztetése. H a 
valaki emancipálja m agát Aquínóí Szent-Tam ás filozófiájának 
okság-tana alól, — am ely végső elemzésben a világ minden 
tevékenységét Istenre vezeti vissza (praemotío physica) — és 
ilyenform án az emberi akarat szabadságát kim enti a Skylla ör
vényéből, akkor a m ásik oldalon a molinizmus Charybdísének 
karjai közé kerül, am ely fölfogás a szabadakarat eshetőségeit 
kiveszi az isteni hatalom  é& determináló előrelátás köréből. A 
probléma gyötrően tragikus az emberi értelem szám ára és az 
Egyház végleges döntést nem is hozott a tom ízmus és a moliniz
mus vitájában.

Janssen bátorságot vett m agának, hogy döntsön ebben a 
kérdésben és így lett eretnekké, H itvallása a kálvinista praede- 
stinatío-ba. torkollik. A kadt is a janzenísmusnak szímplífikáló 
m agyarázója, aki egyvonalba állította a gratia efficax tanát a 
kálvínízmussal, sőt a m uzulm án fatalizmussal is. .

Pedig Janseníus teológia-professzor és katolikus püspök nem 
akart vaílásalapító lenni. M ikor Íó38-ban, tudós pályafutása dele- 
lőjén meghalt, nem sejtette, hogy istenes m űködésének szín tere: 
Louvain és Ypern, Párís és Róm a ellen irányuló szellemi csaták
nak lesz a kiinduló pontja és másfél századon át egy új eretnek
ség bölcsőjét jelenti. H írhedett m unkáját, -amely a nagy harcot 
föltám asztotta, nem is lá thatta  nyom tatásban. Barátai adták ki 
1640-ben.

M agyar janzenísták 6 9
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Janseníus m unkája nem akar eredeti mű lenni. A tudós 
szerző, akinek tudom ányát M abíllon bám ulattal említi, csupán 
Szent Ágoston kegyelem -tanát óhajtotta egységes szövegbe fog
lalni, az elszórt nyilatkozatok egybegyűjtésével és összeegyezte
tésével. M üvének az Augustinus szerény címét ad ta2 és a pápá
hoz intézett ajánlásában az Egyház hü fiának vallja m agát. A 
könyv nagy hatása Szent Ágoston kultuszában és a XVII. század 
újjáéledt vallásosságában keresendő.

*
A  renaissance világnézetének vísszahatásakép és az eretnek 

megújulás m intájára a katolikus szellemi életben is megszületik a 
vallás elmélyülése. Az ellenreformáció a katolicizmus újjászületése 
és a francia X V il. századot elárasztja az új életre hozatott aszké- 
zís, a megígazulás vágya, a hum anizm us racionalista bölcseségétöl 
való elfordulás a lélek és Isten felé. Ú jra a középkori író m utatja 
az u tat Krisztus követésére, a szerzetesrendek másodvírágzása egy 
új életforma terjedésére vall és Szent Ágoston álázatossága lesz 
az ideál, a híppóí püspök textusa szinte biblikus tekintély. Az 
isteni kegyelem és az isteni providentia lelki élménye, problémája 
lett az érzelmes vallásban élőknek. Az ész detronízálását olvas
hatta  ki a kor Szent Ágoston dinam ikus lírizmusából és a m in
denható A karat ímádása szigorú penítencíát parancsol a fölvílá- 
gosuít szabadosság, az észímádó líbertínízmus karjaiból kibonta
kozóknak. A vezeklés és m agánybavonulás egyik jellemző meg
nyilvánulása ennek a vallásos szellemnek. N em  a szentimentális 
kor szenvelgő magánykeresése ez, hanem  a középkori elmélkedés, 
szemlélődő éíetídeál uj formája. P ort-R oyal des Cham ps fogadta 
elsőnek falai közé az Augustinus érzelmi inspirációit. N em  eretnekség, 
hanem  vallásos elmélyülés talajából nőtt ki a mérget adó virág.

A  hivatalos egyházi tekintély m ár I64í-ben indexre teszi 
az Augustinust. Richelieu börtönba veti Saínt-C yran abbét, Jan
seníus meghitt barátját és bizalmas levelezőjét. A  Sorbonne és a 
püspökség kárhoztatja Janssen propozícíóít. Börtönbe kerül Le 
M aístre de Sacy is, a biblia fordítója és m agyarázója. Antoine 
Arnauld H ollandiába m enekül, m iután Fréquente communion című 
tractatusát a Sorbonne átokkal sújtotta. Nicole, a Port-R oyal 
professzora és Quesnel nagy buzgalom m al publikálják vita-írásaí-

2 C o rn e lii J a n s e n ü , E p is c o p i  Y p r e n s is ,  A u g u s t in u s ,  se u  d o c tr in a  S . 
A u g u s t in i  d e  h u m a n a e  n a tu ra e  s a n i ta te ,  a e g r i tu d in e , m e d ic in a , a d v e r s u s  

P e ta g ia n o s  e t  M a s s i l i e n s e s .
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feat és a janzenístáfcnafe hatalm as védőjük tám ad Blaise Pascal 
iróniájában és abban a m egtám adhatatlan erkölcsi erőben, amely- 
lyel a Pensées és a Provinciates költője az isteni végtelenség ol
talm a alá helyezi a gyarló embert. A  janzenízmust védő Pascal 
erősségét épen az adja meg, hogy az Egyház alapján állva 
tám adja a jezsu itáka t: tizennyolcadik levelében ünnepélyes h it
vallást tesz a szabadakarat mellett. A  jezsuiták ellen foglal állást 
Boíleau is szatíráiban. Bossuet nem volt janzenísta, de tiszteletteljes 
semlegességet tanúsított a Port-R oyal-lal szemben, Szent Ágoston 
olvasásán nőtt föl, Nicole és Arnauld müveit bám ulattal fogadja, 
a janzenistáfekal egy fronton harcol a protestantizm us ellen, a mo- 
línísta jezsutáfeat eretnekséggel vádolja és a világtörténelem ese
ményeiben m indenütt szigorúan az isteni elvégezést keresi.3 A 
Port-R oyal iskolájában nőtt fel Racine, a tragédíaíró Racine, ak i
nek könyvtárában latin teológiák summái, spanyol meditációk, 
görög szentatyák foglalják el a főhelyet,4 Quesnel, Nicole, A r
nauld művei és Janssen Augustinusa. mellett. Csak akkor hűtle- 
nedett el mestereitől, mikor színmüveket kezd írni : a janzenísták 
üldözték legszigorúbban a szinházat, a bűnös szenvedélyek istápoló
ját. De később tékozló fiúként visszatér a kolostorba, megírja a 
Port-R oyal történetét és végső óhajával a janzenízmus várában 
temettetí el m agát. M adame de Sevígné, Szent Ágoston és Pascal 
szenvedélyes olvasója, ugyanebben az atmoszférában élt. A jan
zenísta Nícole-ról úgy nyilatkozik, hogy benne az utolsó róm ait 
vesztette el Franciaország. Szent Ágostont janzenístának tartja, 
Szent Pállal egyetemben. Hiszi azt, hogy Krisztus csak keveseket 
váltott meg az üdvözlésre. Sévígné-né mélységesen elmerül a Gond
viselés m indenhatóságába és praedestínatíós hittel írja, mikor T u- 
renne m arsallt egy eltévedt ágyúgolyó m egö li: Én, aki m inden
ben a Provídentíát látom, én *ezt az ágyúgolyót az örökkévaló
ságtól fogva elíndítottnak érzem .5

Távolabbi körből is rokonszenv sugárzik a janzenísta moz
galm ak felé. Szalézí Szent Ferenc Kálvin városából küldi hódo
latát az apostoli tevékenységű Bérulle kardinálisnak: Saínt-Cyran

3 V . ö. A. R ebellíau, Bossuet Paris J900.
4 Levele V ita rt-hoz : juillet Í662. R acine kö'nytáráról olv. : P . Bon- 

nefon, *La bibhotheque de Racine, R evue d’híst. litt, de la  France 1898.
5 Levelezése a G rands Ecrivains kiadásában, az Index Nicole és T a 

renne cím szavai nyom án. .Nicole em lítéseit három  hasábon regisztrálja a le
velek névm utató ja.
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abbé barátjának. Bérulle alapította az O ratoríanusok rendjét, 
am elynek elterjedésétől a jezsuiták a m aguk befolyását féltették 
és am ely ham arosan m egtalálta a kapcsolatot a Port-Royal-lal. A 
genfi püspök levelezésben állott M ater Arnauld-val és megláto
gatta a Port-R oyal-t. Ez a fegyverbarátság Szent Ferencre is á r
nyat borit: a jezsuiták nyilvánosan elégették Introduction ä tavié  
dévote című „igen szabados“ müvét.

Egy másik elismerés Joannes Bona kardinális, a tizenhetedik 
századi aszkézís és a misztikus irodalom nagy alakja részéről jött. 
Bona ebbe a szellemes formulába szorította a janzenísta contro- 
versíák jellem zését: , Janseníus hívei buzgó katolikusok, akik  nem 
szeretik a jezsuitákat.” Ez a mondás m ár m agában rejti annak 
fölismerését, hogy a janzenízmus bizonyos fokig egyúttal galli
kanizmus is i a francia papság részéről öntudatlanul is túlzottan so
viniszta állásfoglalás R óm a és a jezsuiták befolyásával szemben.Nem 
hiába tám ogatta Quesneí-t m aga Noaílles bíboros-érsek, a francia 
egyház feje. De Racine bíztatására sem tudta megmenteni a Port- 
Royaí-t, sőt m aga is eretnek hírébe keveredett. A jezsuiták nem 
ok nélkül féltek Szent Ágoston túlzott kultuszától. Az az erkölcsi 
szigorúság, am elyet a XV II. század Szent Ágostonból kiolvasott; 
a rebellis Port-R oyaí-nak  kom or szuggesztíója a vezeklésre, meg
térésre szomjazó lelkeken; m agánybavonuló, m isztikára hajlamos 
elkülönülése az értékes egyéneknek, ak ik  ilyenformán az Egyház 
megkerülésével közvetlen érintkezésbe ju to ttak  a kegyelem forrá
sával és vezető nélkül botorkáltak a heresís szakadékaí fölött 
Isten felé — mindez útjában állhatott a jezsuiták kollektív szel
lemű törekvéseinek. A  bárok világnézet6 lendületével, élettel tel
jes propaganda gyakorlásával Loyolaí Szent Ignác kongregációja 
azt a célt tűzte m aga elé, hogy az egyéneket megszervezze, a go
nosz elleni harcra megedzze és az Egyház „m ilitans“ szolgálatába 
állítsa. Lelki hatalm ukat veszélyeztette a janzenísta remeteség.

A  janzenízmus vallásos ellenzői között ott találjuk Féne- 
lon-t, aki halála előtt figyelmeztette XIV . Lajost, hogy óvakod
jék a janzenízmustól. X IV . Lajosról m aradt fönn egy igen jel
lemző, janzenísta-ellenes anekdota. N agyköveti kinevezésre aján
lottak valakit a napkírálynak. XIV . Lajos azt az ellenvetést tette, 
hogy az illető erősen a janzenízmus gyanúja alatt áll. M ire a 
Protektor fölkíáltott: Felség, minő rágalom ! becsületemre mond

c A  XVII. század lelkivilágára vonatkozólag igen tanulságos "W. 
'Wéisbach könyve : D e r  B a ro ck  a l s  K u n s t  d e r  G eg e n re fo rm a tio n  (Berlin, 1 9 2 t . )
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hatom , hogy nem janzenísta, hanem  atheísta. Ez a válasz telje
sen eloszlatta a király aggodalm ait . . .  A jezsuita nevelésű Cor
neille drámahőseínek szájába molínista enunciácíókat ad, ami a 
század racionalizmusában nem meglepő. N éarque, Poíyeucte h it
térítője, az isteni jóságról elmélkedve kifejti, hogy Isten kegyelme 
nem befolyásol bennünket ellenállhatatlan módon (Poíyeucte), 
Isten csak fölajánlja a segítségét, a többit szabad akaratunkra  
bízza, olvassuk Corneílle-nek egy m ásik tragédiájában (Oedipe III. 
5.). Corneille példája is m utatja, hogy az isteni kegyelem tana 
milyen mélyen beívódott a francia szépirodalom talajába. Szívós 
ellensége volt a janzenízm usnak Bourdaloue jezsuita, az egyházi 
szónoklat nagymestere. Prédikációi harminc, éven keresztül hatal
mas visszautasításául szolgáltak Pascal szellemének és a m eggyő
zés rétora ellenoffezívájában szigorú gúnnyal tám adta a nagyvi
lági epíkureístákat, ak ik  túlfinomultságból csaptak át a janzeníz- 
mus végletébe.7

A vallásos életen kívülállók, — líbertínusok, epíkureísták, 
szabadgondolkozók, filozófusok — megelégedéssel szemlélhették 
az Egyház kebelében dúló harcot. Az epíkureísta, materiális szel
lemű színpadi irodalom — példa rá a Tariufe — értelmetlenül 
és idegenül állott a vallási misztikával, az aszkétízmussal szem
ben. Jezsuita részről föl is használták a színpadot, hogy a vilá
giasság par excellence területén vegyék föl a harcot a janzenísták 
ellen, am int azt egy La Femme docteur, ou la Theologie en que- 
nouille (173í) című ískoladrám a m utatja, am elynek „kritikája“  is 
készült Arlequin janséniste címmel.8

A szkeptikus Bayle, a francia XVII. századnak ez a títání 
rombolója és a fölvílágosodás úttörője, fölényes magaslatról szem
léli a janzenísta harcot. Leveleiben sűrűn említi a hitviták publi
kációit. A disputa ham ar eldőlt az ő szem ében: habozás nélkül de
term inistának bélyegzi Szent Ágostont, akinek tana szerinte az Egyház 
ünnepélyes approbációja mellett fosztotta meg szabad akaratától

1 V. ö. Sainte-B euve, Causeries IX .
8 T eljes címe : Arlequin janséniste, ou Critique de la femme docteur, 

comédíe, á Cracovíe, 173). Igazi m egjelenési he ly e : Douay. Szerzője : 
G uillaum e H yacinthe Bougeant jezs. atya. (V. ö. Somm ervogel Díctionnaire 
des ouvrages anonymes publiés par des relígíeux de la Comp. de Jés. Paris 
1884. I. 56. 1.). Lehet, hogy ez a szerző-m egállapítás nem pontos, m ert 
M ichaud szerint (Btogr. Univ. V. köt.) Bougeant a Femme docteur c., h u 
szonöt kiadást ért kom édia szerzője és M ichaud a Critique-ot nem  em líti 
Bougeant mővei között.
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az emberiséget. Isteni kegyelem híján képtelenek vagyunk a jóra, 
senki sem kerülheti el a predestínált örök kárhozatot. Szent Ágos
tonnak ilyetén értelmezésével nyíltan az egységbontó janzenísták 
ügyét szolgálta a nagy toleráns filozófus.9

A  fölvílágosodás első nagy szépírója, a vallástalan M on
tesquieu cinikusan profanízálja a pápai bullák körül tám adt val- 
lásv ítát: perzsa m aszkot öltve m agára asszonyok müvének dekla
rálja az egész lázadást, amely a római „v a rá z s ló iv a l szembeál
lítja a Versaílles-í „varázsló“ alattvalóit. Kicsinyes asszonyháboru 
egy kedvenc olvasm ány betiltása m ia tt: ezzé zsugorodik össze 
egy forradalm ár tendenciózus képzeletében a század egyik leg- 
gyötrőbb lelki problémája (Lettres Persanes Í72Í. X X IV . lev.).

N em  várhatunk  más fölfogást a Lettres chinoíses (1739) 
szerzőjétől sem. D 'A rgens marquis, Bayle tanítványa, II. Frigyes 
barátja és Voltaire szellemi testvére a szabadgondolkozás „új hi
tében“ : a kínai állapotok rajzával a francia vallási disputákat 
akarta  nevetségessé tenni.

Voltaire — minden fanatizm usnak fölvílágosodott ellensége, 
kivéve a fölvílágosítás fanatizm usát — X IV , Lajos századáról 
írott művében egy egész fejezetet szentel a janzenízmus történe
tének. Voltaire teológiai fölkészültség, vallásos érzék és kom oly
ság nélkül fog m unkájához. H ogy fölényét megtarthassa és a 
dogm ák elleni harcra fegyvereket találjon, a hum or vágányára 
tereli át az egész k é rd és t: a vita azon fordult meg szerinte, 
hogy a pápa szövegének egyik m ondatában hova tesszük a 
vesszőt. N em  érti meg Voltaire Molina nak, a spanyol jezsuitának 
tiszteletreméltó törekvését, amellyel a m olínízmusnak nevezett tan 
alapítója az isteni előrelátást összhangba akarta hozni a szabad
akarattal : a szubtííís mérlegelésekben csak lemosoíyognívaló 
skolasztikát m utat be Voltaire ! „Ö reg asszonyok devotío-ja“ és 
más hasonló kitételek szatírájába öltözteti szellemes meséjét, am e
lyen végigvonul a tizennyolcadik század Herostratesének csúfon- 
dáros hangja. De van a Voltaire kritikájának  kom olyabb érzésből 
fakadó inspirációja is. Az Epitre a Uranie és a Lettres philosophíques 
írója tiltakozik az olyan Isten-szemlélet ellen, mely a világ terem- 
tőjében zsarnokot lát, aki csak azért terem tette az embert, hogy

9 V . ö. Bayle, L e ttr e s  c h o is ie s ,Rotterdam 17.4. Table és 225., 713. 
stb. 11.; D ic t io n n a ir e , article „Priscillien“ , remarque „H “ . Bayle vallásfölfo
gását e l e m z i  : J. D elvolve, R e lig io n , c r itiq u e  e t p h i lo s o p b ie  p o s i t iv e  c h e z  P , 
B a y le , Paris 1907. 295, stb. 11.
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megbüntethesse. Pascal pesszimizmusával szemben Voltaire ki 
akarja  ragadni az emberiséget a bűnbeesés tudatának  tét
lenségéből . . .

*
N em  tartozik ugyan a janzenísta harcok anyagához, de 

idéznünk kell tanulságai m iatt egy későbbi kor emberének nyi
latkozatát, a tizennyolcadik század egyik legnagyobb ellenzőjének 
szavait. Josephe de M aístre, az abszolút pápai tekintély és a 
korlátlan királyság harcosa, a francia forradalom ellenforradal
m árja így nyilatkozik a janzenízmus veszedelméről : „A z Egyház 
soha sem látott olyan furcsa eretnekséget, m int a janzenízmus. 
V alam ennyi heresís születésekor kivált az egyetemes közösségből, 
sőt hivalkodott vele, hogy nem tartozik ahhoz az Egyházhoz, 
am elynek tanítását, m int több pontjában téves tant, eíveté. A 
janzenízmus máskép fog a dologhoz; tagadja, hogy e lpárto lt; 
sőt, ha kell, még szerkeszt ís könyveket, az egységről, am ely
nek kim utatja feltétlen szükségességét. Pirulás és reszketés nélkül 
állítja, hogy tagja az Egyháznak, am ely kiátkozza . . . Azzal a 
hihetetlen gőggel lép föl, hogy ő m aga a katolikus Egyház, 
a katolikus egyház tiltakozása ellenére ís . . . ; hiszen nincs ís 
janzenízmus, ez csak képzelődés, agyrém , am it a jezsuiták találtak 
ki. A  pápa, aki kárhozattal sújtotta az állítólagos eretnekséget, 
álm ában írta a bulláját . . . Alig hiszem, hogy volna a történe
lemben külünösebb valami, mint a Port-R oyaí keletkezése és 
befolyása. N éhány búskomor szektáríus, a hatóság üldözései m iatt 
bosszankodva, fogja m agát és bezárkózik egy remeteségbe, ahol 
szabadon duzzoghat és dolgozhat . . . Ezek az emberek, akiket 
közös fanatizmus egyesít és tart össze, g /ógy ítha ta tlan  dühöngőí 
lesznek a pártszeílemnek. Miniszterek, főhivatalnokok, tudósok, 
előkelő dám ák, rajongó apácák, akik  valam ennyien ellenségei 
a Szentszéknek, ellenségei az egységnek, ellenségei egy világ
hírű társulatnak, . . . szövetségre lépnek egymással a lázadás 
közös fészkében. Lárm áznak, gyanúsítanak, rágalm aznak, intri
kálnak . . .  C sakham ar kétségbeejtí Port-R oyal a francia egyházat, 
dacol az uralkodó egyházfővel, bosszantja XIV . Lajost, behatol a 
király tanácsadói közé, betiltja ellenségeinek nyom dáit és végül 
egyeduralm át megalapítja . . .“ 10

10 De l'Egtíse gatíicane dans son rapport ajjec íe souveraín pontife, 
Paris J82’, livre I., eh. III. et V. V. ö. A . Crosnier kiadásában (Tourcoing 
1922) a 239. s köv. II.

)
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II. A  rodostóí könyvtár.
H a beszélhetünk irodalm unkban janzenistákról, a janzenizmus 

első m agyar nyom ai közvetlenül a francia forrás közelében 
keresendők. Az első nyom Párisból a Rákóczí-emígrácíóhoz, 
Rodostóba vezet.

II. Rákóczi Ferenc lelki fejlődése keresztülszűrődött egy 
janzenísta retortán : a kam aldulíak szerzetesrendje, akiknek szigorú 
vísszavonultságában három  esztendő vezeklését töltötte a bujdosó 
fejedelem — a Grobois-í klastrom azok közé tartozott, amelyek 
vonakodtak elfogadni az Úriigenr'/as-bullát. Ebből a szellemi lég
körből való az a 290 kötetből álló könyvtár, am elynek lajstroma 
reánk m aradt és amelyből rekonstruálható a három  rodostói 
m agyar Író — Rákóczi fejedelem, M ikes és a filozófus Kiss Ist
ván — olvasm ányainak karáktere. A  rodostói könyvek állom ányá
ból — am ennyiben a bibliográfiái megjelölések nyom án meg
állapítható — mintegy kilencven kötet olyan, am elyik a janze
nizmus szellemi körébe vonható. T eh á t a könyvtárnak csaknem 
a harmadrésze janzenísta bélyeget hord m agán. N em  meglepő 
ez, ha arra gondolunk, hogy a janzenizmus vitája nemcsak a 
Racine olvasm ánya volt, hanem  még a XVIII. század második 
felében is erősen kiütközik a francia m agánkönyvtárak összeállí
tásából.11

*

H a a könyvcím ek alapján fölsorakoztatjuk képzeletünkben 
a rodostóí könyvespolcok fólíánsaít, ín-quarto és ín-octavo köteteit, 
Rákóczi könyvesházába lépve első benyom ásunk: m intha egy 
kolostor theologíaí és ájtatos világa tárulna föl előttünk. T alán  
egy tudós francia pap válogatta össze az egész bíblíothékát, gon
doljuk önkéntelenül az első pillanatban.

A  könyvtár általános képe az ellenreformáció korára m utat, 
a kathoííkus elmélyülés korának  szellemére vall. A sárospataki, 
XVI. században gyökerező Rákóczí-könyvtár ugyanezt a vallásos 
világnézetet tükröztetí, de ott az egyházi latin kultúrát, Rodostó
ban Pascal népének francia nyelvű szellemi term ékeit látjuk, tehát 
egy populárísabb szent-tudom ány csarnokát. Lelki patika névvel 11

11 V. ö. D ániel M ornet. Les renseignements des bibíiothéques privies 
(1750— 1780). R evue cPhíst. litt, de la France 1910. — A  rodostói könyvtár 
jegyzéke T h a ly  K álm án Satíssure-kiadásának (1909) Függelékében találnató . 
V . ö. erről Mikes és a francia szellem i élet c. dolgozatom at, Egyet. Phil. 
K özi. 65. és 66. köt.
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illethetnék — Veresegyházi' János m unkáját idézve — Bethlen 
K ata  XVIII. századi m agyar Bíblíothekáját, amely mindenféle, de 
„kíváltképen theologiára tartozó“ könyveket tartott raktáron. M ég 
Péezelí lózsefnek í793-ból való Catalogus librorum-\a is felerészben 
theologíaí és pedig franczíanyelvü m űveket sorol föl. Teljes fegy
verzetében csak egy fölvílágosodás-tendencíáju könyvtár, az aradi 
közművelődési palota X VIII. századi gyűjtem énye, vonultatja föl 
a szépirodalm at: másfél század kellett hozzá, hogy az újkori 
könyvtárakban teljes polgárjogot nyerjen a tiszta irodalm íság.12 13

Ez a szépirodalom-ellenes tendencia — am elynek lassan k i
száradó ereit érdemes lenne régebbi irodalm unkban fölkutatni 4 
a rodostói könyvtár körvonalait is szigorúan megszabta és e te
kintetben épen a  janzenizmus állíthatta a legszigorúbb tilalom fá
kat. A francia XV II. század költő-királyait, a klasszicizmus tra 
gédiáit, a libertinus Molíére-t, Lafontaine frivol Contes-jaít és egyéb 
világi haszontalanságokat ne keressünk ebben a klastrom í könyv
tárban, ahová Fénelon 7 élémaque-ja is csak tanító célzata révén 
nyert bebocsáttatást. A  könyvtár legyen az üdvösség paízsa, égbe 
vezető k a la u z : ez a szellem beszél abból a nagy elméleti iroda
lomból, am elynek szépirodalom-ellenes - tendenciája két rodostói 
könyvből Is árasztotta a mennyei fényességet: a Krisztus követé
séről írott m unkából és Szent Ágoston Vallomásaiból. Ez a ten
dencia oly gazdag elméleti irodalm at termelt, hogy külön története 
is jelent meg Íő97-ben: Histoire et abrégé des ouvrages latins, 
italiens et fran?ois contre la Comédie et VOpéraC3 A világi érzel
mek, a „libido sentiendi“ irodalmi kultuszát Plato, a Biblia a

12 T anulságos lenne régi könyvtáraink szellem ét a ránk m aradt k a ta 
lógusok alapján és külföldi analógiák bevonásával behatóbban m egvizsgálni, 
ím e néhány bibliográfiái ada t: Racine és a X V III. sz. francia könyvtárakra 
von. v. ö. a 4. és í í .  sz. jegyz. — Z ríny i könyvtára. — H arsányt István, 
A  s á r o s p a ta k i  R á k ó c z i  k ö n y v tá r  Bp. 1917. — L ukíních  Im re, G r ó f  B e th le n  
K a ta  k ö n y v e in e k  k a ta ló g u s a , M . K önyvszem le 1907. — C a ta lo g u e  d e  la  b ib lio -  
th é q u e  d e  f e u e  M m e  G o tts c h e d , Leípsíc 1767. (N em z. M ú z .: „C a t. 1680“ .) — 
M o n a tlic h e  A n z e ig e  vo n  B ü c h e r n  w elche zu Pest in der... Köpfschen Buch
handlung... zu haben sind, 1775. (Nem z. M úz.: Apró nyom t. 4°.) — A . E ck
hardt, L e s  l ív r e s  f r a n q a is  d 'u n e  b íb lío th é q u e  p r ív é e  en  H o n g r íe  au X V l i l e  s íé c le  
R evue des Études H ongr. 1923. — Péczeli könyvtáráról (1793): Gulyás Pál, 
M. Könyvszem le 1901. 220. 1. — K isfaludy S. könyvtárának lajstrom a 
(kézirat a N em z. M úz.-ban). — Baróti Lajos, P e tő f i  ú ja b b  re liq u iá i. 1887.

13 Szerzője: Lalouette. A  kism artoni Esterházy-könyvtár példányát 
használtam  („5429“  jelz.).
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szentatyák, kánonok, Szent Ágoston és minden D oktorok, a con- 
cílíumok, pápai bullák, Bossuet — valam ennyien kárhoztatják. 
Pascal a keresztény élet nagy veszedelmének tartja az irodalmi 
szórakozásokat és a janzenísta Nicole három  essay-t szentel a ke
resztény írodalomfölfogás sokat v itatott tém ájának, a közhelyként 
öröklődő argum entációval, a janzenísta D uguet pedig szintén meg
írja a m aga tám adását a kárhozatos spectaculum ok ellen. Ezen 
a ponton egyetértettek janzenísták és a V atikán, úgy hogy nem 
kellett épen janzenístának lenni ahhoz, hogy valaki a tizennyolca
dik század elején száműzze könyvtárából a szépirodalmat. M égis: 
a janzenizmus szigorúbb elzárkózást m utat a világiassággal szem
ben mint a katholíkus Egyház egyeteme. A janzenísták itt is 
Kálvinhoz állanak közel, a képrombolóhoz és a Port-R oyal apá
cáinak constítutíóíban ott szerepel az a követelm ény, hogy a fö
lösleges képeket el kell távolítani a kolostorból. A rodostóí köny- 
tárnak  szigorúan purifíkált összeállítása Groboís-ra m utat vissza, 
közvetve pedig a janzenísta szellemet tükrözi. H a megnézzük, 
milyen könyveket olvastak a Port-R oyal kolostoraiban, ugyanazt 
az összeállítást találjuk, mint R odostóban: az Evangélium ok, 
szentek élete, az Imitatio, Szent Ágoston Vallomásai, Szent Teréz 
iratai adják a főbb érintkezési pontokat a két könyvtár 
között.

Képviselve találjuk Rodostóban a janzenizmus érdeklődésé
nek egész szellemi körét. A  janzenísták gondolatvilága megszólal 
a rodostóí könyvek lapjain is. M ilyen képzetek körül m ozgott ez 
a mentalitás, milyen lelki habitus jellemző a Port-R oyal olvasóira? 
A determináló kegyelem tana, amelyben a janzenizmus dogm atikai 
lényegét jelöltük meg, csak egyik m egnyilvánulása annak  a lelki
állapotnak, amelyben a janzenizmus megszülethetett. A janzenísta 
világnézetben centrális helyet foglal el az emberiség bűnbeesése. 
Az első emberpár elveszítette a jogot az örök üdvösségre és 
az eredendő bűn óta a bukott emberiség — natura lapsa — vakon 
tévelyeg, Isten haragjától sújtva a m aga erejéből képtelen az 
üdvözülésre. A karatunk  a bűnös vágyak bilincseiben sínylődik és 
az erkölcsi romlás vízözönjéből csak a kiválasztottak kicsiny saj
kája m enekül meg. Ez a sötét pesszimizmus lesz aztán vezérelve 
a janzenísták életének, amely nem egyéb, m int vezeklés, pení- 
tenciatartás, hosszú előkészület a megígazulásra, a gyakori áldo
zástól (fréquente communion) való tartózkodás a m éltatlanság tu 
datában, m agánybavonulás és elmélkedés a Szentírás fölött. Ennek
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az érzelmes, néha kissé édeskés vallásosságnak a könyveit olvasták 
Rodostóban.

V együk sorra a rodostóí könyvtárból azokat a könyveket, 
am elyekben a janzenízmus világnézetére ism erhetünk és am elyek 
hatottak  Rákóczi és Mikes világnézetének kialakulására.

í. Külső inspirációk*

M indenekelőtt olyan m üveket találunk, am iket nem érhet a 
janzenízmus gyanúja, de a melyek mégis táplálékai lehettek a 
janzenísta léleknek.14

Az Imitatio Christi több évszázaddal megelőzi a janzenízmust 
és Molína-t, de — ami a kegyelem tanát illeti — fölfogása szent- 
ágostoní és antímolínista.

Ez a könyv, amelyben az érzelmek bő forrásai buzognak, 
abba a misztikus áram latba tartozik, am ely párhuzam osan halad 
a középkori skolasztika és racionalizmus szellemtörténetével. Innen 
m agyarázható újkori népszerűsége, mely szinte vetekszik a Szent- 
írással. A. de Bacher egész kötetnyi bibliográfiáját állította össze 
a soha el nem évülő m unkának, Barbier több mint 200 kiadását 
tudja fölsorolni a XVII. századból és a XVIII. elejéről. M agyarra 
Pázm ány Péter fordította az együgyü szókkal, de csuda nagy 
lelki bölcseséggeí írt vigasztaló könyvet. Rodostóban franciául ol
vasták vagy esetleg eredetiben, mert a könyvlísta szerzője a latin 
könyveim et franciául is fölvehette jegyzékébe, ami egyébként nem 
valószínű.

H a az Imitatio szövege nem gyanum entes, még inkább 
gyanú férkőzhetík a könyv sorsának külső körülményeihez. A 
janzenízmus fölismerte, hogy az Imitatio szellemét a m aga javára

79

14 A  janzenísta könyvek fölismerésében kitűnő vezetőül választható 
Dom inique Colonia jezs. atya m unkája : B ib lio th é q u e  J a n s é n is te , ou C a ta 
logu e  a lp h a b é tiq u e  d e s  p r in c lp a u x  l ív r e s  j a n s é n ls te s  ou  s u s p e c t s  d e  ja n s é n is m e  
q u i o n t p a ru  d e p u is  la  n a is s a n c e  d e  c d tte  k é r é s ié . 2-e éd. corr., s. 1. 1731. 
Hasonló m u n k ák : (Dupín) T a b le  u n iv e r s e l le  d e s  a u te u r s  h é r é t iq u e s  d u  X V I - e  
e t  X V I I -e  s ie c le s .  T . IV . Paris 1704.; M igne, D ic tio n n a ire  d e s  h e re s ie s ,  
d e s  e r re u rs , d e s  s c h is m e s  e tc . Paris 1 847. A  kism artoni E sterházi-könyvtárban 
van egy D ic t io n n a ir e  d e s  l iv r e s  ja n s é n i s t e s  o ú  q u i  f a v o r i s e n t  le  J a n s é n is m e  
(Anvers J755) c. m unka, „4241“  jelz. A  könyv szerzője N ie. Patouillet 
jezsuita, aki túlbuzgóságában hű kato likusokat is (pl. M adam e de Sévígné-t) 
fölvett az eretnek-listára. K önyvét azonban elérte á  v é g z e t: a pápa indexre 
tette a D ic t io n n a ir e -1. — Az egyes írókra vonafkozólag M ichaud B io g r a p h ie  
U n iv e r s e l le - \é t  használtam .
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interpretálhatja és gyümölcsöztetheti. M ichaud szerint már 1662- 
ben megjelent franciául az Imitation de Jésus-Christ, a Port-R oyal 
egyik vezéralakjának, Louís-Isaac Le M aístre de Sacynak fordí
tásában, De Beuíl álnév alatt. Bouhours jezsuita atya szigorú 
rostára fogta ezt az inkább „elegáns“ , mint hű fordítást, am ely a 
Port-R oyal tekintélyével övezve százötven kiadásban lett népsze
rűvé, Lehet, sőt valószínű, hogy Rodostóban épen ezt a fordítást 
olvasták a sok közül. Nicolas Fontaine 1694-ben szintén lefordítja 
az újból aktuálissá lett középkori m unkát és fordítása a későbbi 
kiadásokban Nicolas Le T ourneux  szertartás-m agyarázataival 
együtt jelent m eg: a janzenísta Le T ourneux  szerzője az Année 
chrétienne című rodostóí könyvnek is, amelyet több pápa indexre 
tétetett, Fontaine pedig Nicole, A ntoine Arnauld és Sacy barátja 
volt, a Port-R oyal íródeákja, szorgalmas auktora és történetírója. 
Colonia janzenista-bíbííografíája megemlékezik egy harm adik 
/mrYa/r'o-forditásról, am elyet D. M orei bencés készített egy „érzel
mes im ádsággal“ , „szívömlengéssel“ megszerezve és am elynek 
egyik kiadásába (1724) kálvinista tévhit csúszott bele. M egemlít
hetjük még, hogy a janzenízmus története Corneille részéről a 
Port-R oyal felé közeledést lát abban, hogy a jezsuita-szellemű tra- 
gédíaíró az Imitatio prózáját francia versekbe ülteti át.

M ilyen érzelmi táplálékot kaphattak  a rodostói könyvtár 
remete-olvasói a Kempís T am ásnak  tulajdonított könyből ? Az 
ímádságos könyv Krisztus követőjének, az amator Christí-nek 
egész életrendjét előírja, igazi vademecum az örökkévalóság felé 
zarándoklónak, az erkölcsi élet summája, kevély telkeknek való 
alázatos könyvecske. Az Imitatio szerzője a világi irodalom elten 
is h a rco l: még a Szentírás olvasásánál is arra int, hogy az igaz
ságot keressük benne, nem az ékesen-szólást, az esztétikai gyö- 
györüséget. B ennünket azonban most közelebbről csak a harm a
dik rész ötvenötödik fejezete érdekel, amely De corruptione na
turae et efficacia gratiae divinae címmel valóságos him nusza az 
isteni kegyelem nek.

A latin szöveg olyan szubtilitások fölött mozog, hogy ten
denciózus értelmezéssel janzenísta elveket tehet kiolvasni belőle. 
Az emberi természet teljesen rom lott, hajlik a bűnözés, a kárho
zat fe lé: ez az alaptónus. Képtelenek vagyunk ellenállaní a szen
vedélyeknek, küzdeni az érzékiség csábítása ellen, — natura ad 
malum semper prona — hacsak az isteni kegyelem mellénk nem 
áll. Az első ember bukása, Ac/am vétke m egrontott valam ennyíün-
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két. G yakran jót határoz az ember, de mivel hiányzik hozzá a 
segítő kegyelem, visszaesik a bűnbe. Kegyelem nélkül pedig sem
mit sem tehetünk Ez a gratia azonban a kiválasztottak sajátos 
adom ánya. K önyörögjünk azért Istenhez, hogy kegyelme leszáll
jon reánk, a kegyelem, am ely elégséges az üdvözülásre. M ert mi 
az ember kegyelem nélkül? Aszú fa és elvetendő haszontalan 
tőke.

De nemcsak a kegyelemről szóló fejezet, hanem  az Imitatio 
egészén végigvonuló antííntellektualísta, aszketíkus szellem is íhle- 
tője lehetett a Port-R oyal körének. Többet ér az alázatos föld
művelő, m int a gőgös filozófus, hallgassanak el a tudósok és re
méljük Istent, nyugodjunk meg az ő akaratában, mert töréke
nyek és gyöngék vagyunk : omnes fragiles sumus. Egy vezeklő 
ember könyvtárában első helyen állhatott Kempís T am ás könyve. 
A m agányosság és csönd áhítozójának, a halálrul elmélkedőnek, a 
m egpróbáltatásokban gyönyörködőnek édes tápláléka ez a pró
zába föloldott, szeráfi líra.

2. Szent Ágoston Vallomásai a m ásik rodostóí könyv, am e
lyet ide szám íthatunk. Szent Ágoston jelenléte nélkül nem is kép
zelhetnék el ezt a könyvtárt. Jellemző az is, hogy Szent Ágos
tonnak nem a teológiai fetjegetéseít, nem a Gratíáról szóló köny
vét, hanem lelkének legszubjektívabb m egnyilatkozását olvasták 
Rodostóban. N em  az Augustinus prepozícióinak sorozata, hanem 
a Confessiók regényes önéletrajza szerzett gyönyörűséget a laikus 
rem etéknek. N em  véletlen az sem, hogy a Vallomásokat épen 
Robert A rnauld d'Andílly fordította franciára, a Port-R oyal nagy 
m agányosa, a janzenísta mozgalmat vezető Arnauíd-családból. A 
janzenisták szívesen fordították — nem épen nagy hűséggel — 
azokat a szenteket, ak iknek  olvasása megtermékenyíti a fantáziát 
és a szívre érzékenyen h a t:  Szent Terézt, Szent Ágostont. Ilyen 
modern, szépirodalmi olvasm ányt keresett M adam e de Sévígné 
Szent Ágoston Leveleiben. L ányának írja, hogy ügy olvassa őket, 
m intha belőlük tudná meg a íegfrísebb újdonságokat. Szent Ágos
ton életéről egyébként, tévelygéseiről és megtéréséről, Claude 
Fleury abbé nagy egyháztörténetéből is meleg sorokat olvashattak 
R odostóban: Fleury nem volt janzenísta, de a napkírály halála 
után őt bízták meg az ifjú X V . Lajos gyóntatásával, m int aki 
legjobban megfelelt az uj idők szellemének, a Róm ával szembe
helyezkedő gallikanizm usnak.

Szent Ágoston szövegében a janzenízmus bibliája kínálkozik
6
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a rodostóí könyvtár olvasója elé, de a híppóí püspöknek épen á 
Confessíóí az a szöveg, am ely legkevésbé szerepel a janzenísta 
controversíákban. A Vallomások on végigvonul a szabadakarat 
élet-halál-harcának rajza, amelyet a jóra való készség a gonosz 
szenvedélyekkel vív, Szent Ágoston fölveti a gyötrő problémát, 
hogy miért sújtotta Isten rosszra hajló akaratta l a világot, de a 
kegyelem tanának  architektúráját nem ebben a szubjektív m űvé
ben építette föl, a szabadakarat és az isteni elvégeztetés harm ó
niáját a De gratia et Ubero arbitrio címü tractatusában teremtette 
meg.15 De így is jellemző a rodostóí könyvtárra, hogy a viták 
központjába jutott nagy theologusnak ez a populáris m unkája 
nem hiányzott belőle.

A  Vallo másokban azonban szintén rám uta tha tunk  a janze- 
nízm usnak legalább a csíráira. Az isteni kegyelem mindenek 
fölé helyezése, a kegyelem mint legfőbb élet-érték víssza-víssza- 
térő alapm otívum a a könyvnek. M inden erényt Istennek köszön
het a bűnös lélek, minden az isteni kegyelemből származik. 
A rnauld d'Andílíy még túlozza, janzenísta szellemben színesíti 
Szent Ágoston k ép e it: fons misericordiarum helyett is kegyelem
forrást fordít.

Szent Ágoston az emberi szabadakaratban látja minden 
bűnök kiindulási pontját. A karok, tehát bűnös vagyok. De 
honnan származik, hogy az ember a rosszat akarja, a jót 
pedig nem akarja ? Hiszen a Terem tő Jóság alkotott valameny- 
nyíúnket (VII. k. 3. f,). A  kétségek fojtogató levegőjéből, a tévedés
örvényből csak erős Isten-bizakodása tudja kiragadni az önismeret he
roikus elmélkedőjét és a m egoldhatatlan problém ákra könnyeinek 
elinduló patakja adja meg a választ, Istennel való egyesülése a lélek 
egyetlen boldog m egnyugvását.

3. M egvolt Rákóczi könyvtárában Szent Teréz műveinek 
egykötetes quart-kíadása és leveleinek két oktáv-kötete francia 
nyelven. A  spanyol misztika és ellenreformáció heroínája természet
szerűleg belekerült a janzenísta propagandába. M űveit m aga A r
nauld d'Andílíy fordította franciára í670-ben és ez a fordítás 
Brunet tanúsága szerint hatféle kiadásban terjedt el a XVII. 
században. A rnauld nővére, M ater A rnauld, ak i megreform álta a

15 A  Szent Á goston-problém a m agyar irodalm ából a következőket 
em líth e tjü k : Brísíts Frigyes, S z e n t  Á g o s to n  é s  R á k ó c z i  F e ren c  V a llo m á s a i , 
Pécs 1914; Babits M ihály Ágoston essayje, G o n d o la t  é s  í r á s  1922 ; S z e n t  

Á g o s to n  v a l lo m á s a i ,  ford. Vass József.
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Port-R oyal apácáinak életrendjét, M arie Angélíque de Saínte 
Thérése szerzetnevet viselte. Szent Teréz leveleinek egy részét 
M ater M aupeou, a Port-R oyal egyik apácája fordította le, de ez a 
fordítás bennünket m ár nem érdekel, mert csak í 748-ban 
jelent meg.

Szent Teréz, a Szent Ágoston-kultusznak m aga is egyik 
oszlopa, Szent Ágostont választotta önéletrajzában irodalmi m in
tául. Önéletrajza hosszú sorozatban m utatja be azokat a különös 
kegyelm eket, am elyekkel őt Isten választottal közé emelte, am ik
kel Jézus m enyaszonyává eljegyezte a látomásos, aszkéta szüzet.16

4. Bossuet műveire nem akarjuk  rásütní a janzenízmus bé
lyegét, de mégis jellemzőnek tarthatjuk , hogy az Elévatíon ä 
Dieu sur les mystéres de la religion chrétíenne (Paris 1727, 2 vol. 
12°) című m unkája, am ely nem tévesztendő össze a heretíkus 
Quesnel hasonló című könyvével (Elévations a Jésus-Chríst sur la 
passion et sur la mórt, Paris Í688) szintén megvolt Rodostóban. 
Bossuet sűrűn idézi Szent Á goston t; a sívataglakó remeteélet, 
a m agánybavonulás gyönyörűségeit fe s ti; Isten bölcseségének, 
ellenállhatatlan hatalm ának, véletlent kizáró előrelátásának tu la j
donít minden esem ényt; és erősen hangsúlyozza Adám vétkének , 
az első emberpár bűnbeesésének szörnyűséges következm ényeit: 
Isten büntelennek terem tette az embert, de az eredendő bűn 
minden bajunknak kútforrása lett, Káin megépítette az első várost, 
a rom lottság fészkét — (föltűnő ez a Rousseau előtti gondolat, 
amelyet Rákóczi átvesz a Traíté de la puissance című m unkájá
ban) — és az ő gyilkossága folytatódik az utódokban . . . Bossuet 
müve egyébként nem m ondható janzenístának.

5, N em  tartozik a janzenísták közé Giovanni Bona kardi
nális sem, akinek összes müveit — Opera omnia, pleraque pia 
et ascetica (Antverpíae, 1694, folio) — valam int a különkiadásban 
megjelent Via compendii ad Deum per motus anagogicos et orati
ones jaculatorias, liber isagogicus ad mysticam theologiam . . , (Lug
duni, Í678) és De Sacrificio missae tractatus (Rom a, 1688) cím ű
eket olvashatták Rodostóban. De mégis fölemlítjük itt az olasz 
misztikust, mert égbevezető kalauza (Manuductio ad coelum) szintén 
Szent Ágoston, Kempís T am ás és Szent Teréz ístenlátó műveinek 
olvasására serkent. Bona, egyik francia fordítójának jellemzése

16 Szent T erezre vonatkozólag v . ö. E. Cazal S a in te  T h é r é s e , Paris 
1921 ; H . D elacroix, E tu d e s  d 'h í s t .  e t  d e  p s y c h ,  d u  m y s t i c i s m e ,  Paris 1908; 
H . de Curson, B ib lio g r a p h ie  T h é r é s ie n n e , Paris 1902.

6*
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szerint, rettegett a skolasztika szárazságától, de nem volt barátja 
az újdonsült erkölcsi vélekedéseknek sem . . .  A keresztényi élet 
princípiumairól és reguláiról szóló értekezésében a m agányosság 
hasznait hosszasan fejtegeti a contemplatio és extázis nagy elm é
letírója : mert börtön ez a világ, de paradicsom a solitudo és 
a könnyekben, a sóhajtozásban m utatkozik meg legjobban a 
Szentlélek inspiráló, jóra-puhító adom ánya. A  tökéletes keresztény 
lélek azonban m ár nem is az isteni adom ányokat, a kegyelmet 
szomjuhozza, hanem  m agát az Istent, az Istennel való titokzatos 
egyesülést. Az érzelmesség vallásának könyvei közé jól beleillesz
kedik az a pesszimizmus is. amellyel Bona kardinális Adám  
vétkétől szól és am elyet Pascalnál is m egtalálunk. A gyászos 
eredendő bűn az oka minden bajnak a földön : ez sülyesztette az 
emberiséget a tudatlanságba, a vakságba, a gonosz vágyakozá
sokba, a halálba. Csak folytonos kegyelem-kéréssel, az égbe 
nyilzáporként küldött sűrű im ákkal, a vezeklő lélek nyögdécseíé- 
sével m enekülhetünk meg a kárhozattól — mondja Bona kardi
nális és ismét Szent Á gostonnak Istennel való m agányos beszél
getéseire hivatkozik. Ebből az Istenbemerülő, önm agát elfelejtő 
lélekbőí fakadtak  Rákóczi Ferenc vallásos m unkái is.

Kitetszik talán ebből a rövid átnézetböl, hogy a janzeníz- 
mus kezenyom a fölismerhető azokon a rodostóí olvasm ányokon 
is, am elyek nem a janzenízmus vitairatai közé ta rto z n ak : az 
összeválogató tendenciáját lehetetlen meg nem látni bennük.

2. A  gyakori áldozás vitája.
í. Az Augustinus u tán  a janzenízmus legerősebb alapköve 

Antoine Arnauld hírhedt m unkája, a Fréquente Communion (Í643) 
lett. Ez a könyv természetesen megvolt Rodostóban, tizenegy 
kiadásából valam elyik oktáv kötetet o lvashatták .17

A Fréquente Communion idézte föl az első nagy összecsapást 
a Port-R oyal körül. Gazíer Szalézí Szent Ferenc Introduction a 
la vie dévote-ja. mellé állítja A rnauldnak ezt a müvét. Arnauld 
kortársaí is nagy bám ulattal fogadták. N ouet jezsuita atya kezdi

17 A k ö v . kiadást használtam : De la. frequente Communion o u le ssentim ens 
des peres, des papes et des conciles, touchant l'usage des Sacrem ents de peni
tence et d 'eucharistíe , sont fideleraent exposez : Pour servir d’adresse aux 
personnes qui pensent serieusem ent ä se convertir ä D ieu ; et aux Pasteurs 
et Confesseurs zelez pour la bien des ames. 2-e éd. Paris Ib l3 ., 4°. Első 
oktáv kiadása 1648.
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meg a tám adást ellene prédikációiban. Pétau atya könyvben 
tám adja a Fréquente communion-t és a jezsuiták ennek kapcsán 
Bertalan-éjszakát akarnak  elrendelni a janzenísták kiűzésére. 
Bourdaíoue külön beszédet szentel a gyakori áldozás sokat vita
tott tém ájának. Ezt a beszédet M adam e de Sévígné is végig
hallgatta és azt a megjegyzést teszi rá a leveleiben, hogy — ha 
jelen van — m aga Arnauíd is helyeselte volna Bourdaíoue fejte
getéseit. M ég Í7í6-ban is — Rákóczíék párisi tartózkodása ide
jében — foglalkozik egy tám adó röpírat ezzel a botránytokozó 
könyvvel. A vitába Fénelon is beleszólt egy opusculum m al.18 
A jezsuiták Saint-Cyran abbét ta rto tták  a mű értelmi szerzőjének 
és a Port-R oyal több remetéjét vádolták azzal, hogy segédkezett 
A rnauldnak az anyaggyűjtésben. Az Egyház nem exkom m uní- 
kálta a könyvet, mert több püspök approbácíójával ékeskedett. 
Későbbi pápák is csak néhány tételét teszik indexre, a Fréquente 
communion megnevezése nélkül.

A gyakori áldozás problémája m ár százéves történetre te
kinthetett vissza, m ikor Arnauld m unkája megjelent. Chrísto- 
phorus Madrídíus nápolyi jezsuita 1555-ben adja ki azóta több
ször lenyom tatott líbellusát: De frequenti usu Sanctissimi Eucha
ristiae Sacramenti, Loyolaí Szent Ignác és társai nagy propa
gandát indítottak, hogy a híveket az oltáríszentséghez való minél 
gyakoribb járulásra serkentsék. A  tridenti zsinat — am elynek 
határozatait a rodostóí könyvtár ís bírta (Concilium Tridentinum) — 
szintén jónak látta azt az üdvös lelkiállapotot ajánlani a hívek
nek, amelyben „panem  supersubstantialem frequenter suscipere 
possint“ (Canones Cone. T rid., R om ae Í595. p. ÍOO.). Az évszá
zados v itának csak 1905-ben vetett véget X. Píus Pápa, mikor 
Sacra Tridentina Sinodus kezdetű bullájában elítélte a „janzeníz- 
mus áldatlan ko rának“ disputáit és az áldozás lényegét nem a 
gyakoriságban, hanem  az ájtatosságban jelölte meg.

Mi volt az álláspontja ebben a kérdésben a janzenístáknak ? 
Itt a Port-R oyal életelveínek egyik érzékeny pontjára tapíntha-

18 Pétau  könyve : De la penitence publique et de la preparation ä la 
com m union, Paris, 1644, 4°. — A röpírat c ím e : Lettre touchant la frequente 
Com m union . . . (Par la P . G abriel D aniel), Paris 1716. Fénelon észrevételei: 
Lettre dogm atique sur la frequ. comm . (Recueil de quelques opuscules, 
1720.). — A gyakori áldozás tém ájának  történetét Pau l D udon írta  m e g : 
Pour la communion fréquente et quotidienne Paris, 1910. V. ö. még Scher- 
m ann Egyed, A gyakori szen t áldozás, 1924. M adam e de Sévigné ny ila t
kozata : G rands Ecrivains-kiadás, V II. köt. 222. 1.
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tunk. Abból a vigasztalan pesszimizmusból, amellyel ajanzenísták 
az emberiség sorsát tekintik, levezethető túlhajtott erkölcsi szigo
rúságuk és az a fölfogás, hogy az ember még bűntelen állapot
ban sem méltó arra, hogy gyakran m agához vegye a szentséget. 
A rnauld is ezt az álláspontot képviseli m unkájában, amely a 
hosszú és töredelmes előkészületet, a gyónásí penítencía elvégzé
sét követeli m inden áldozás előtt. A janzenísták vezére fölvonul
tatja a m aga igaza mellett a szentatyák, zsinatok, bullák k ik a 
pott citátum ait. N em  tám ad senkit, csupán engedélyt kér m aga 
és hívei számára, hogy csak a teljes megtisztulás után közeled
hessenek az oltárhoz, amelytől a bűnösség tudata önként szám
űzi Ádám  utódait. P en ítencía! — ez a jelszava A rnauldnak. A 
gyóntató csak a penítencía elvégzése u tán  adjon föloldozást. Addig 
pedig gondozza, gyógyítsa a bűnöst, m int beteget az orvos. A refor
m átorok régi tak tikája  szerint k inyilatkoztatja Arnauld, hogy 
nem akar schísmát, csak a régi törvényt jön beteljesíteni, vissza
térni az őskereszténység .tökéletes díscíplínájához, a szentatyák 
alázatosságához, akiknek szellemében óva int az elham arkodott 
áldozás mérgétől. A könyv vége polém iákba érdektelenedík, töb
bek között válaszul kíván szolgálni egy ilyen című rö p íra tra : 
Question s 'il est meíllear de communíer souvent gue rarement.

A rnauld-val szemben a jezsuiták is fölsorakoztatták érvei
ket. Dániel atya Xaverí Szent Ferencre és Szalézí Szent Ferencre 
valam int az Egyház gyakorlatára hivatkozik. Saint Vincent de 
Paul joggal hozhatta föl, hogy a Fréquente Communion megjele
nése u tán  Párís két tem plom ában 4500-zal apadt az áldozok 
száma. Colonia káröröm m el m utat rá, hogy M ater Agnes, A r
nauld nővére, őt hónapig nem áldozott a könyv hatása alatt. 
Szemére vethették azt is A rnauld-nak, hogy dicsérettel emlegeti 
Ypern püspökét, a lázadás magvetőjét és hogy az Egyház akkori 
állapotát dekadenciának, hanyatló öregkornak bélyegzi, a jámbor 
ártalm atlanság köntösét öltve m agára.

De mindez nem dönthette meg azt a közvéleményt, hogy 
Arnauld m unkája és gyakorlata bensőséges meggyőződésből 
fakad és a legmagasabb ideálként való tisztelete a szentségeknek, 
amire szükség volt abban a korban, am ikor a líbertínusok — 
Voltaire angol leveleinek előfutárai — emberi ta lálm ánynak 
tarto ttak  minden sacram entum ot. Ez a benső vallásosság is lehe
tett oka a janzenista milieu hatása mellett, hogy a Fréquente 
Communion helyet kapott Rákóczi könyvtárában*
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2. Volt Rodostóban egy másik könyv is, am ely szintén a 
gyakori áldozás vitájának szellemtörténetébe ta r to z ik : Usage de 
sacremens (í vol. 8°J. Ez a mű Colonia jegyzékében (422. 1.) az 
„igen gyanús“ janzenísta könyvek között szerepel. Szerzője Francois 
Paris abbé (megh. J7Í8.), akinek Tratte de VUsage des Sacremens 
de Penitence et d f Eucharistie (Sens, í67íy, című m unkáját Arnauld 
és Nicole javították át . . .

Francois Paris a szerzőjea Pseaumes en príéres című rodos- 
tóí könyvnek is, lefordította az Imitatio-1 és a Port-R oyal des 
Champs melletti Saínt-Lam bert-plébáníán jutott érintkezésbe a jan- 
zenízmussal. N em  tévesztendő össze Francois de Paris-val, a jan
zenísták belső emberével (I690-Í727), bár ez utóbbit szintén föl
idézhetjük tém ánkkal kapcsolatban : Francois de Paris szentéletü 
ember volt, aki m agáévá tette a janzenízmus szigorú életelveít; 
könyörtelen penítencíának vetette alá m agát, két évig nem áldo
zott és jóllehet gazdag családból szárm azott, a harísnyakötés mes
terségét választotta, hogy még jobban segíthessen a szegényeken. 
H alála után (Í727) csodák történtek ; bénák m eggyógyultak, hi
tetleneket szélütés érte a sírjánál.

A jezsuita Pallu 1739-ben ellenhatót adott ki a janzenísta ál
dozást elvek legyőzésére Du saint et fréquent usage des sacremens 
de penitence et d 1eucharistie címmel. Az áldozástól való tartózko
dás kálvinista gondolat — mondja Paí!u az előszavában — és 
akik eltiltják a híveket a tökéletességnek ettől az eszközétől, azok 
vak vezetői a szakadék felé tévelygő híveknek. Vájjon mit m on
dott volna Pallu  atya a rodostóí könyvekről, ahol sok ilyen vak 
vezető irányította a bujdosók ístenkereső útját ?

3. Hiányos m aradt volna a rodostóí könyvtár, ha nem tar
talm azná Nicole könyvét erről a kérdésről. A jegyzék egyik cí
mének — Sacrement de Nicole ( 2 vol 8°) — pontos megfelelője 
Instructions theologíques et morales sur les sacremens, am ely h ar
madszor í706-ben jelent meg (1 vol. 8°). 19

19 Itt u ta lhatunk  röviden a könyvészeti nehézségekre. Quesnel 
„L ettres“  cim ü m u n k á i: Lettres et M otifs du droit, Paris Í703—4, ? vol. 
8 °; Recueil de lettres spirituelles sur divers sujets de morale et de píeté, 
Paris J721, 3 vol. 12° ; Lettres contre les nudítés, adressées aux religieuses 
quí ont sóin de Péducation des fillés, Paris, 1686, 1 vol. 12°. N y íltan  janze- 
nista íratok : Lettre du Pere Q uesnel á M r. PEvéque de Poitiers, s. 1. 
1716; Lettre du P. Q u. a u P .d e  la C h a íz e ........... Q uesnelnek ezekhez a m ű
veihez eddig nem ju thattam  hozzá.
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Nicole m unkája nem szorul kom m entárra. Elég ennyit m on
danunk, hogy a fréquente communion vitája három  könyvvel is 
képviselve volt Rodostóban és ezek között m egtaláljuk a vita két 
főharcosának, A rnauld-nak és N ícole-nak művét.

3. Quesnel'.

A Port-R oyal másik vezetőembere és aszketíkus írója Pas- 
quíer Quesnel oratoríánus szerzetes (J634-LÍ9) volt, akinek több 
müve szerepel a rodostóí listán. Sajnos azonban, ezek közül a 
lista csak egyet jelöl meg névvel, mint Quesnel müvét. A töb
biek lehetnek más szerzők hasonló című m unkái is, de Quesnel 
szerzősége közeíebbfekvő föltevés. A janzenísta könyvek nagy 
száma olyan következetes összeválogató tendenciára vall, hogy ez 
a tendencia nem m ehetett el behunyt szemmel Quesnel vítaírásaí 
mellett. Quesnel nagy hírességre tett szert a XVII. század végén és 
nemcsak a vallásos controversíáknak, hanem  a libertinus szatírá
nak is egyik céltáblája le tt: M ontesquieu a Lettres Persanes 143. 
levelében fölsorol egypár kuruzsló csodaszert, amelyek között, 
a purgatív hatású jezsuita iratok és a víszketegség ellen használ
ható Saínt-Cyran-frázís mellett, ott szerepel az „infusio Quesnellíana“ 
is, m int „m iraculum  chímícum“ .

'A rodostóí könyvlísta megnevezi Quesnel leveleit : Lettres 
du Pere Quesnel (8°, I vol.). Q uérard X VIII. századi bibliográfiája 
Quesnel-nek két levélgyüjteményét ismeri, am it Larousse alapján 
egy harm adik Lettres-kiadással is m egtoldhatunk. De ezek egyike 
sem szerepel az inkrim inált, janzenísta m üvek sorozatában. El
lenben Colonia említi két levélalakban írt heretikus disszertációját 
{Lettre), am elyekben igazolni igyekszik m agát, m int az „igazság 
m ártírját.“ Ez a cím azonban nem felel meg pontosan a rodostóí 
listának. De a mi szempontunkból nem is ennek a bonyolult 
bibliográfiái problém ának az eldöntése a fontos, hanem  csupán 
m aga az a körülm ény, hogy a janzenísta Quesnel bármelyik m un
káját többre tarto tták  Rodostóban, m int Víllon-tól M ontesquíeuig 
az egész francia szépirodalmat és Rákóczi meg M ikes arra volt 
praedestínálva, hogy ebben a szellemi mílieuben fejlődjék m agyar 
íróvá , . .

Quesnel-re gondolhatunk a rodostóí listán szereplő Príeres 
chretíennes (í vol., 8°) című könyvnél is, bár ilyen című m unkát 
— a cím m aga közkeletű — a XVIII, század elején Jean Croíset
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cs B. Lordelot is írt.20 Quesneí-nek erről a müvéről följegyzí 
Colonia, hogy a V atikán kiátkozta, mert az Egyház dekadenci
ájáról beszél és a P ort-R oyal dícséretét zengi. Ebben a tekintetben 
Quesnel hü tanítványa volt Antoine A rnauld-nak.

Colonia a „gyanús“ könyvek között említ egy Elévations á 
Jésus-Chríst sur la Passion et sur la mórt (Paris Í688.) című ájtatos 
elmélkedést Quesnel-től. Valószínűleg azonosítható vele a rodostóí 
listának ez a c ím e: Elevation de la passion (í vob, 8°). Az eltérés 
hibás följegyzésből szárm azhatik, mert más hasonló című m unkát 
— Bossuet említett könyvén kívül — semmi bibliográfiái segéd
eszközzel és a legnagyobb európai könytárak  katalógusaiban 
sem tudtam  találni.

Föltűnő volna, ha hiányoznék a rodostóí könyvtárból 
Quesnel nek épen az a m unkája, am ely a legnagyobb ellenkezést 
és helyeslést idézte fö l : a Réflexíons Morales (Í67Í), ez a „m inden 
lapján valam ennyi janzenísta tévedést és m axím át tanító könyv“ , 
am elyért Quesnel börtönbe jutott és H ollandiába kényszerült me
nekülni. Lehet, hogy a Réflexíons cMorales azért nem került 
bele a rodostóí jegyzékbe, m ert épen a legjobban olvasott köny
vek szoktak elkallódni a legham arább. De erre a föltevésre nincs 
szükség, mert egy másik cím m ögött ráakadhatunk  a Réflexíons 
cMorales nyom ára. Erről, valam int Quesnel hítvédelmi iratairól 
alább szólunk, a bibliafordítások és m agyarázatok kapcsán.

Lehetne még Quesnel szerzőségére gondolni az Epítres et 
Evangíles (4 vol., 8°) rodostóí könyveimnél is. Quesneínek 
ugyanis van egy ilyen című m unkája : Epítres et Evangíles pour 
toute l'année avec des réflexíons tírées du Nouveau Testament, 
amelyet Colonia (í. m. 119.) élesen elítél. Mikes négykötetes 
fordításának (Epístoláknak és Evangéliumoknak . . .  magyarázattya) 
eddig ismeretlen a forrása. T a lán  a Quesnel m unkájával eredmé
nyesen lehetne összevetni.21

2" Quesnel m ű v e : Priéres chrétíennes en iorme de m editations sur 
tous les mystéres de N atre-Seigneur et de la saínte V íerge . . . Paris 1697, 
2 vol. 12° (V. ö. Colonia i. m . 325. 1.) — Jean Croíset : H eures ou Priéres 
chrétíennes, Paris 1729, 12° (Bibi. N at. katalógusa). — B. L o rd e lo t: Priéres 
chrétíennes, Paris 1703, 16°.

21 Q uérard szerint Q uesnel m ü v e : Paris, 1705, 3 vol. 12o. A  Biblío- 
thcque N ationale katalógusában ez a kiadás („B 3879“  jelz.) kétkötetes. De 
lehet, hogy volt négykötetes kiadása is. Egyébként az Epitres et Evangíles 
cím ű hom éliák rengetegében nehéz eligazodni a bibliográfusnak és csak 
pontos szövegegyeztetés alapján lehetne m egállapítani M ikes forrását.
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Am int láthatjuk, sok nehézséggel jár a Quesnel és Rodostó 
közötti kapcsolatok bibliográfia kutatása. De annyi kétségtelen, 
hogy a janzenísta Quesnel tém ái fölött sok kézikönyvvel rendel
kezett a rodostóí könyvtár.

4. Bibliafordítások és magyarázatok..

A Bibliának, szabad és felelőtlen fordításait nem nézhette 
jó szemmel az Egyház, ha őrködni akart a textus betűje és szel
leme fölött. A  janzenísták itt is protestáns fölfogással lépnek föl 5 
fordítani, terjeszteni, népszerű olvasm ányul szétosztani akarják  a 
Bibliát és míg ezzel egyik oldalon a protestánsokkal vették föl a 
konkurrencíát, addig a másik oldalról aggódva látta veszedelmes 
elkalandozásukat az Egyház.

E tekintetben érdekes megnézni azokat a janzenísta prepo
zíciókat, am ik a Szentírásra vonatkoznak és am iket indexre tett 
az Egyház. A janzenísták szerint hasznos és szükséges minden 
időben mindenhol és mindenki számára a Szentirás tanulm ányo
zása és olvasása. Isten igéjének szent homályossága nem ok arra, 
hogy a laikusok ne olvassák. Isten száját csukjuk be, ha k ira
gadjuk a keresztények kezéből a B ib liá t . . . .  Ennek a szellemnek 
fuvallata m intha érintette volna a rodostóí könyvesházat is.

1. Rákóczi könyvei között három  bibliafordítás volt. Egy 
négykötetes folio biblia (Une Bibié), amelyről semmi közelebbit 
nem állapíthatunk meg. A négykötetes ujszövetségfordítást (Nou
veau Testament, 4 vol., 8°) azonban tém ánk körébe vonhatjuk. 
Colonia (í. m. 290 303. 1.) négyféle janzenísta ujszövetségfordításról 
tud. Valószínű, hogy Rodostóban ezek valam elyikét olvasták.

Gyanús és nem hű szövegnek jelenti ki Colonia a belgiumi 
M ons-ban megjelent V ulgata-fordítást {La Nouveau Testament), 
amelyet Le M aítre de Sacy és Antoine Le M aítre készítettek és 
am elyet Arnauld és Nicole átjavított. Az Egyház indexre tette ezt 
a könnyen félrem agyarázható szövegű Bibliát.

Egy m ásik gyanús fordítás Ch. H úré m unkája {Le Nouveau 
Testament, Paris 1702, 4 vol. 12°). Téves kitételei: minden jót a 
kegyelem visz végbe általunk (ez a gratia efficax ta n a ) ; a zsina
tok hívatottak  vallási kérdésekben dönteni (ez a pápai csalhatat- 
lanságot és souverenítást tag ad ja ); a bűnös nem képes ellenállást 
kifejteni a kegyelemmel szemben (a cooperatio tagadása). A  jan- 
zenízmust terjeszti Colonia szerint De W ith fordítása is.

H úré négykötetes fordítása mellett egy másik fordítást is
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azonosnak vehetünk a rodostóí könyveim m el: Nouveau Testa
ment. . .  avec des Reflexions Morales sur chaque verset, par le pere 
Quesnel (í vol. Í2° í 687.)* Ez a mű nem más m int Quesnel 
Réflexíons morales-\kna^., szentírásfölöttí elmélkedéseinek bővített 
kiadása. Ezt a kétkötetes Q uesnel-m űvet Colonia szerint Jacques- 
Joseph D uguet átdolgozta és négy kötetben kiadta Í693-ban (8°). 
Ez a négykötetes Nouveau Testament lehetett a rodostóí könyv
tár említett könyveimével azonos. D uguet oratoriánus barát a jan- 
zenízmus szelídebb harcosai közé tartozott, úgyhogy ez a körül
mény szintén, valam int az, hogy más m unkáit is olvasták a ro- 
dostóíak, az ő Quesnel-átdolgozásának jelenlétére vall Rodostóban.

H a ezt a míndenképen valószínű föltevést elfogadjuk, akkor 
egy csapásra két janzenísta m üvet is találunk a rodostóí könyv
tárb an : egy gyanús biblia-szöveget és Quesnel hírhedt elmélkedé
seit, am elyek moralizáló álarc alatt az egész janzenízmust minde
nestül becsempészik a biblia-m agyarázatba, terjesztik a gratia 
efficax tévhitét, veszélyeztetik az Egyház tekintélyét az „elöre
gedés“ , a „dekadencia“ élméletével és fölujítják Wíclef, Huss, 
Baíus és más eretnekek tanait. A  Réflexíons Morales ilyenformán 
bevonul a rodostóí janzenísta könyvek közé . . .

2. M egvolt Rodostóban a janzenízmus egyik vezetőemberének 
Louís-fsaac Le M aístre de Sacy-nak negyvenhárom kötetes biblia
fordítása is. Ez kétségtelen, mert a könyvlísta megnevezi a szerző 
nevét. Címe Brunet (Manuel I." 886.) szerint: La Saínte Bible, en 
latin et en franqaís, avec des explications du sens líttéral et du 
sens spírítuel, Paris 1682-Í700. Sacy, Terentius fordítója, a Biblia 
szövegét inkább elegáns könnyedséggel, mint híven ültette át. 
H ogy fordításában hol téríti m ellékvágányokra az Egyház állás
pontját, talán fölösleges is keresni . . . M aga a tény jellemző, 
hogy Sacy Bibliája Rákóczinak is bibliája lett. M egemlíthetjük 
még, hogy Sacy szolgált alapul D. A. Calmet szentírásmagyará- 
z a ta ín ak : Calmet több műve megvolt Rodostóban.

3. Itt szólhatunk a jám bor Duguet szentírásmagyarázataíról, 
amely szintén megvolt R odostóban : Régies pour Víntellígence 
des saíntes Ecrítures (Paris Í715, í vol. Í2°). Duguet — M onod22 
szerint a janzenízmus legszebb telkeinek egyike — azt a tételt 
tűzi m aga elé, hogy az Újszövetség története nem más, mint be
teljesülése az ószövetségi prófácíáknak. Colonia m aga is elísme-

22 De Pascalé. Chateaubriand (Les défenseurs du christianism e), Paris 1916.
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réssel szól erről a m unkáról, amelyben alig talál kifogásolni va
lót : csupán azt a Quesnel-re emlékeztető eretnek felfogást hibáz
tatja, amely az ószövetségi törvény elégtelenségét és elévülését 
(impuissance) hangsúlyozza. Egy orientalista filológus — Fourm ont 
— R efutatío-t írt Duguet k ö n y v ére : a janzenísta misztikával 
szemben az ószövetségi históriák és próféciák betüszerinti értelme
zése mellett foglal józan álláspontot.

4. A rodostói lajstromban szerepel egy L'année chrétíenne (13 
vol. 8°) című könyv, amely nem más, mint N icolas Le T ourneux 
abbé m unkája : L'année chrétíenne, ou les Messes des dímanches... 
avec les explications des épitres el des évangiles. Paris 1683 — 1701, 
13. vol. 12°.

A híres Le T ourneux  abbé, akinek Sainte-Beuve külön 
fejezetet szentel a Port-R oyal történetében, fiatalon hunyt el 
1686-ban, de m unkáját, amely először 1677-ben jelent meg (2 vol.), 
halála után is gondozták a janzenisták. Quesnel-nek kedves 
olvasm ánya lett az Année chrétíenne, amelyet két pápa is k iát
kozott és amelybe a janzenisták belei űzték Voísín Míssale-fordí- 
tását, egy szintén indexre tett m unkát.

5. Itt em lítjük meg Le T ourneux  abbénak egy másik, 
Szentíráson alapuló m u n k á já t: Hístoire de la vie de Jésus-Christ 
(1 vol. 8°; 1678 és többször). Colonia nem említi, de Le T ourneux  
szerzősége jellemző a rodostói könyvtár összeállítójára. A  könyv 
a négy evangálíum alapján, sőt helyenként szószerint szövegével 
íródott és pedig — Mikes fordításának elöljáró beszéde szerint — 
olyan stílussal és expressíóval, hogy a közönséges elméjüek is 
megérthessék. Ez a mű is tehát nem más, m int a Szentírás szö
vegének népszerűsítése. —

A rodostói katolikusok nem olvastak protestáns bibliákat, de 
annál veszedelmesebb, mert kevésbbé fölismerhető tévtanokat 
kaptak  Sacy bibliafordításában, Duguet és Le T ourneux  szentirás- 
m agyarázataíban és Quesnel Elmélkedései ben. A janzenízmus 
biblia-kultuszának egész fegyvertárát m egtaláljuk Rodostóban.

5. Janzenista ájtatosság.
A janzenisták nagy tevékenységet fejtettek ki az im ádsá

gokra és ájtatosságokra való nevelés terén. Ilyenfajta janzenísta 
m unkákat is találunk Rodostóban.

í. Volt a rodostói könyvtárban egy Traité de piété cimü 
m unka (í vol, 8°). Ehhez hasonló nevű m unkát idéz C o lon ia :
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Traités et oeuvres de píété (1687., 5 vol.), Jean Ham on-tól. Jean 
H am on orvos egyike volt a Port-R oyal remetéinek. írói stílusá
val kiemelkedik a janzenisták közül és tractatusaít, am iket 
Saínte-Beuve is megdicsér, üldözött társainak vigasztalására írta. 
Nincs m ódunkban eldönteni, hogy a rodostóí könyvnek tényleg 
ő-e a szerzője.23

2. A m ár említett J.-J. Duguet írt egy ájtatosságra nevelő 
müvet Príéres publíques et Dispositions pour . offrír les saints 
mystéres et y participer avec fruit címmel (Toulouse, 1708., 8°), 
amely megvolt Rodostóban (Prieres publíques, I vol. 8°).

Duguet lévéíformában írta meg müvét. Az istentiszteletek 
alatti ájtatosság különböző elmélkedései és im ádságai számára 
közöl tém ákat, inspiráló gondolatokat. Colonia sok kivetnivalót 
talál ezekben a gondolatokban: fölfedezi bennük az ellenállha
tatlan kegyelem tanát, a Szentírás meggondolatlan ajánlását 
m indenki számára, a Port-R oyal kiadványainak p ropagandájá t. . .  
Duguet nem is tagadta magáról, hogy janzenísta — mondja 
Colonia.

3. A Pseaumes en prieres (í vol. 8°) című rodostóí könyv a 
szintén említett Francois Paris abbé m u n k á ja : Les pseaumes en 
forme de príéres, paraphrase, Paris, 1690, 12°, am ely 1719-ig hét 
kiadást ért meg. A műnek úgyíátszík csak a szerzője gyanús, 
mert Colonia nem említi a janzenísta könyvek jegyzékében.

Paris abbé Szent Ágoston szellemében akarja interpretálni a 
psalm usokat. Célja : m egmutatni az Istennel való m agányos be
szélgetés útját. Az egyik approbácíó szerint igen hasznos könyv, 
mert élénken az olvasó képzelete elé állítja Isten véghetetlen 
nagyságát és a terem tm ények sem m iség é t... A haragvó Isten 
kiengesztelése, kegyelemkérés, az unio mystica óhajtása, a bűnös
ség tudata : ezeket a m otívum okat vehetjük föl az érzelmes val
lásosságnak ebből a könyvéből.

4. A janzenísta devotio egész kom plexum át felöleli a rodos
tóí könytárnak egy másik könyve, az úgynevezett Catéchísme 
de Montpellier, amelyet Mikes le is fordított. Szerzője Fran- 
goís-Aímé Pouget oratoríánus, először 1702-ben jelent meg. Az 
előttem fekvő uj kiadás címe : Instructions generales en forme de 
Catechísme, ou Ton explíque en abrégé par TEcríture saínte et

23 De másra nem  igen lehet gondolni. G uillaum e Du V air m unkája 
Traités de pieté et saincteS m éditations, Paris 1607, 8°) nagyon távol esik 
a rodostói lehetőségek'ől.
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par ía T radition, THístoíre et íes Dogmes de la Religion, la 
M orale Chrétíenne, les Sacraments, les Príeres, les Ceremonies et 
les Usages de l'Eglíse. (Imprímé por ordre de M. Ch. J. Colbert, 
Evéque de Montpellier . . . Paris J7Í9, 3 vol. 8°).

Pouget m unkáját R óm a indexre tette, de csak í72í-bem A 
janzenisták azonban nagy lelkesedéssel fogadták. Berger de Cha- 
rency-tól átdolgozott kiadását még \ 823-ban is lenyom tatják. 
Latinul is megjelent 1725-ben (Budapesti Egyetemi K önyvtár, 
„A d 2° 168“ jelz.). Colonia (201. 1.) fölfedezi benne Quesnel 
három  téves propozícíóját, köztük azt a kitételt, hogy Isten haragját 
ingeríí a bőnösök imája. Gyanús az a tétele is, hogy cselekedtető 
kegyelemre van szükségünk, ami a m indenkinek nyújtott elég
séges kegyelem kétségbevonását jelentené.

Pouget m unkáját egyébként áhítatos szellem lengi át. A 
vallás behatóbb ismeretére akar oktatni, mert sok a bűnös, sok 
a konvertita és még több a protestáns tévelygés. . .  Végig megy 
a katholícízmus külső és belső jegyein és a pontos ismeretek 
kézikönyvét adja a vallásuk iránt érdeklődő katholikusok kezébe.

6. Nícole és a polemikus irodalom.
A rnauíd és Quesnel mellett a janzeníZmus harm adik nagy 

írója Píerfe Nícole ( lo 2 5 —1695.), a Port-R oyal tanára, akinek 
nem kevesebb, m int hat m unkája szerepel a rodostóí listán. 
Ezekről ugyan Colonia nem szól, de janzenísta eredetük kétség
telen. Sainte-Beuve Bayle-höz hasonlította Nicole-t, de ez a jan
zenísta Bayle nagy tisztelője az aszkézísnek és a hit tisztaságának.

í. Nícole összegyűjtött erkölcsi müvei Í67í-ben jelentek meg 
25 kötetben, Essais de morales et instructions théologiques címmel. 
Ezek közül az Instructions sur les sacre ments címéről m ár szülöt
tünk  a gyakori áldozás vitája kapcsán. A rodostói könyvjegyzék 
ezenkívül még kettőt szerzői névvel közöl. N ícole-nak ez a két 
müve i Instructions theologiques sur l'oraíson domínícale és In
structions theologíques et morales sur le Symbole, a M íatyánknak 
és a H iszekegynek m agyarázatai.24

2. Nícole többi iratai, am iket Rodostóben olvashattak, már 
a polemikus irodalom kereteibe tartoznak. A janzenízmus két 
fronton h a rco lt: egyfelől a jezsuitákkal szemben védte a m aga

24 A  m üncheni S taatsbíbl. p é ld án y a i: Oraison Dominicale Paris 
Í7Í8, 8° „C atech . 525.“  jelz. ; Symbole Paris í 716, 2 vol. 8° „C atech. 
53J.“  jelz.
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ígazhítűségét, másfelől elkeseredett tűlbuzgóssággal fordult a pro
testantizm us ellen, hogy m egtagadva az eretnekséggel minden 
közösséget, harci kedvével bizonyságot tegyen egyházhüsége 
kellett.

A Rodostóban megvolt polemikus N ícole-íratok között 
első helyen keli em litenünk a jegyzékben em lített Perpétuíté de 
la fog (5 vol. 4°) címűt. Nicole 1664-ben adott ki egy kisebb, 
egykötetes értekezést Perpétuíté de la fői de VEglíse catholíque 
touchant VEucharístíe (Paris, 12°) címmel. Ez a mű 1669-ben 3 
quart-kötetben jelent meg, am ikhez R enaudot abbé (1711. és 
1713.) még két kötetet csatolt. A m unka szerzőjeként — nagyobb 
tekíntélyszerzés céljából — Antoine A rnauld szerepel, akinek 
névaláírásával a bevezetés előtt egy IX. Kelemen pápához intézett 
latinnyelvű üdvözlő epístolát olvasunk. N icole alapgondolata 
közös azzal az igazsággal, am it a nagy Bossuet p ro p ag á lt: az 
Egyház tanai nem változtak, a heretíkus vallások azonban 
örökös variációi, elváltozásai az igaz hitnek. Ebbe a verembe, 
amelyet Nicole a protestánsoknak készített, a janzenísták sokszor 
m aguk estek bele . . ,  M egtaláljuk a könyvben a remeteélet, a 
penítencía dicsőítését, ami itt is jellemző a janzenízmus gondolat
világára.

3. Volt Rodostóban egy Préjugés legitimes (1 vol, 8°) című 
m unka. Ez is minden valószinüség szerint Nícole-tól való. A 
Préjugés légítimes contre les calvínistes (1671) megjelenése nagy 
vihart tám asztott a protestánsok között. Erre a műre protestáns 
részről ham arosan válaszol J. Claude (La défense de la Réfor- 
mation contre le livre íntitulé Préjugez légítimes contre les Calví- 
nístes \61Z, 4°) és Pierre Juríeu (Préjugez légítimes contre le 
papísme, Am sterdam , í 685, 2 vol. 4°). A vitát még 1701-ben is 
folytatja a protestáns Jacques Basnage ( Traíté des Préjugés faux 
et légítimes Delft, í vol. 8°).

Ilyenfajta „jogos előítélettel“ azonban nemcsak a protes
tánsokat ítélték el janzenísta részről, hanem  m aguk a janzenísták 
is elítéltettek. Francois de Vilié, a Sorbonne doktora irt ellenük 
egy hasonló című m unkát (Préjugez Légítimes contre le Tansé- 
nísme, ou Histoire Abregée de cette Erreur, depuis le commence
ment des Troubles que Janséníus et Mr. Arnauld ont causé dans 
le Monde, Cologne 1686, 12°), am ire Arnauld meg is felelt (Le 
Phantome du J ans énisme... Cologne 1686).

M elyik m unka volt most m ár a rodostóí könyvtár példá-
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nya a sok Préjagés légitimes közül ? A könyvtár szelleme és a 
bibliográfiái külső adatok Nicole szerzősége mellett szólnak.

4. Kétségtelenül Nícole-tól való m unka a rodostóí L* Unité 
de Véglíse (1 vol. 8°), am elynek pontos c ím e: De Vuníté de V 
église, oa Refutation du nouveau Systeme de M. Jurieu, Paris 1687, 
12° 25). A tém a ősrégi tulajdona a róm ai egyháznak, Szent Cip- 
ríán-tól és Szent Ágoston-tól kezdve Bossuet-íg. Nicole müve a 
legjobb approbácíókkal jelent meg és erőteljes visszautasítását adja 
mindenféle heresísnek, schísm ának. Szinte furcsán hat, mikor a 
k itagadott janzenízmus híve az Egyház tekintélyét védi a kálvi
nisták egyik miniszterével szemben. A katholíkus Egyház — írja 
Arnaldus barátja — az Isten háza, Jézus Krisztus jegyese és teste, 
galam bja és szeretettje, amiből következik, hogy nem lehet üd 
vözölni azokban a társaságokban, am elyek elszakadtak az Egy
háztól. Ez is arra vall, hogy a janzenísta szerzők művei, mint 
egyházhű m unkák, helyet foglalhattak a katholíkus könyvtá
rakban.

5. Még két m unka van hátra, hogy teljes legyen a rodos- 
tói janzenísta könyvek listája. M índakettőt ide kell szám ítanunk, 
a polemikus íratok közé.

Az egyik a Lettres d'un Théologíen (í vol. 4°) címet viseli. 
A puszta cím identifikálása lehetetlen, mert a polemikus iro
dalom — Sommervogel jezsuita bibliográfiája és az európai könyv
tárak  anonym -katalógusaí a tanuk  rá — számtalan ilyen 
címet m utat föl. Colonia két ilyen című janzenístaművet ostoroz.

6. A másik m unka m ár teljes bizonyossággal identifikálható. 
Ez a mű non-plus-ultrája annak a rebellis szellemnek, am elyet a 
jóhiszemű rajongástól kezdve a nyílt lázadásig olyan sokszínű 
variációban sugároz a janzenízmus. Szerzője Dusaussoy abbé, a 
Port-R oyal egykori superíorja, aki Í7Í 9-ben adott ki egy m unkát, 
am elynek m ár a címe is ékesen szó l: La Véríté rendue sensible 
a tout le monde, Contre les Défenseurs de la Constitution Unige
nitus... Ouvrage dans lequel on détruit clairement toutes les diffi- 
cultez qu'on oppose ä ceux qui rejettent cette B u lle d

2o A  kism artoni E szterházy-könyvtár példányát h a szn á ltam : Lille. 
1709. ( „ 5 2 6 5 jele.)

2fi A  negyedik, kétkötetes kiadást használtam , am ely biblíografiaílag 
teljesen megfelel a rodostói cím nek. Bruxelles 1720, B íblioth. N ationale 
„D  33354“ jelz.
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Ez a harcos írás a legegyszerűbb hívőkhöz szó l,,  hogy nép
szerű nyelven m agyarázza meg a pápai bullát elvető janzenísták 
álláspontját. Dusaussoy még tovább megy : lenyom tatja az Unige
nitus- bulla szövegét, mert a katolikus vallás elveivel oly nyílván 
ellenkező okirat m aga a legjobb propaganda a pápai álláspont 
elvetésére... Természetesen védelmébe veszi Quesnel Réfléxíons-jaít 
és Krisztus, valam int Szent Á goston szavaival próbálja igazolni 
a gratia efficax és a jóra való képtelenség tanát. Csak Isten k i
választottal űdvözülnek. És idézi János evangélíom ának szavait: 
A mint az A tya feltámasztja a halo ttakat és megeleveníti, úgy a 
Fiú is akiket akar, megelevenít (5, 2Í). A biblia olvasása tekin
tetében szinte protestáns elveket h an g o z ta t: nem szabad véka alá 
rejteni az írás világosságát. Szent Ágostonra hivatkozva és a sza
bad vizsgálat nevében kétségbevonja a pápa csalhaíatlanságát, — 
igaz, hogy akkor még a dogma kihirdetése előtt vagyunk. A 
könyv végül is vallási relativizmusba torkollik : Tertullianus a 
katholíkusokat herezíssel vádolta, Szent Ágostont a pelagíánusok 
m anícheusnak nevezték, Szent Cirill a nestoríanusok átkát hor
dozta . . .

Dusaussoy könyvében m ár eljutottunk a janzenísta „egyház- 
hűség t( legvégső határáig és ha a sok rodostóí jám bor könyv a 
pokolnak csak a tornácát jelenti, ezt a polemikus írást teljes jog
gal vethette kárhozat tüzére az egyház. N em  hiába mondja 
róla Colonia (í. m. 438. 1.), hogy valam ennyi janzenísta művek 
között ez a  legveszedelmesebb.

** *
T alán  sikerült bebizonyítanunk, hogy a rodostóí Rákóczí- 

könyvtár szellemét igen erősen dom inálta a janzenízmus. Aki 
ennek a könyvtárnak  a légkörében élt, az akaratlanul is m agába 
szívta a furcsa összetételű — elmélyülően vallásos és mégis eret
nek — janzenísta világnézetnek mérges lehelletét.

XIV. Lajos a Port-R oyal lerombolása után fölszántatta a 
janzenísta kolostor helyét, hogy ez a hely ne is lehessen soha 
többé szellemi művek termőföldje. Vájjon mit érdemelt volna a k 
kor a rodostóí könyvtárszoba, am elynek zárdái csöndjében és fó- 
líánsaí között Rákóczi és M ikes keresték az örök életre vezető 
u tat ?

(Folytatjuk.)
Zoínaí Béla,
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A régi magyar művészet európai helyzete.1

A m agyarországi művészet történetének, m int tudom ány- 
szaknak fejlődése oly sajátosan alakult, hogy ha a m űtörténetnek 
ránk  nézve mindenesetre e legfontosabb mezején tovább akarunk  
jutni, előbb néhány lépéssel vissza kell m ennünk. Vissza kell 
térnünk felfogásban, módszerben és tudom ányszakunk etikája 
tekintetében arra az ösvényre, melyet az úttörő régi nemzedék 
taposott, élén azzal az Ipolyival, k inek centenárium ára most 
készülünk. Szakítanunk kell a közelm últ azon meglehetősen be
gyökeresedett felfogásával, mely a hazai műemlékvédelem felelős 
helyéről hirdette, hogy „a  m agyar művészet történetéről jogosan 
nem beszélhetünk“ , 1 2 mely művészeti em lékeinkben külföldi, fő
ként német vándorlegények nagylelkűen elhullatott morzsáit látta, 
közelebbi vizsgálat nélkül idegen hatást tételezve fel ott is, ahol 
erre ok nem volt, a tényleges külföldi kapcsolatokat pedig észre 
nem véve. Szakítanunk kell azzal a felfogással, mely legmonu- 
mentálísabb történeti k iadványunk píedesztálján egy közbevetett 
m ondat kézlegyintésével nyilatkoztatta kí, hogy „m agyar építé
szeti stílus hogy is jöhetett létre !“ 3 S történt ez ugyanakkor, 
midőn az olaszok m űvészetükben szellemi sajátságaik legelevenebb 
kifejezését ku tatták , midőn a franciák a honi régészetet íegnem- 
zetíbb tudom ányszakuk gyanánt m űvelték, midőn a ném etek 
a francia eredetű gótikában is a germ án szellem m egnyilatko
zását csudáíták és külön „porosz stílt“ igyekeztek kim utatni.

Újabb m űtörténetünk egy m ásik iránya az ellenkező vég
letnek bár jóhiszemű, de tudom ányosan épp oly kevéssé helyt
álló túlzásába esett. Csábító feltevések illúzióját kergetve, minden 
em lékünkben autochton művészetet vél felfedezni s a külföldi

1 A  M .T u d . A kadém iában í 923. III. 12. bem utato tt székfoglaló értekezés.
2 Éber L ., a M űem lékek Orsz. B izottságának vo lt előadója : „M űvé

szet“ , V III (1909), 171.
3 M arczalí : A M agy. N em z. T ö rt., II, 636.
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hatások gondolatát m int m éltatlan vádat hessegetí el. E rom an
tikus irány művelői mindenesetre azzal az érdemmel dicseked
hetnek, hogy a lenézőkkel szemben szeretettel k u ta tják  fel az 
emlékeket, bár m űtörténetünk az építészet és a hazai barok- 
művészetben tett szerencsés kezdeményezés kivételével még 
mindig a rendszertelen feltárás kezdetleges stádium ában van 
s nem sokkal jutott tovább, m int Henszlmann, Ipolyi és 
Röm er. Az ő eredményeik titká t kell ellesnünk, hogy tovább 
ju thassunk: az em lékanyaghoz előítéletek nélkül való közeledést, 
annak  rendszeres felkutatását és leírását, az európai összefüggések 
meglátását, a művészeti és régészeti szempont mellett a magasabb 
történeti szemléletet, mely a m űem lékekben egy nemzet lelkének 
és sorsának kőbe meredt, m árványba vésett vagy ecsettel e lv a r á 
zsolt kifejezését látja, mely a művészetben — Ipolyi szavával 
élve — „a  nemzet m onum entális történetét“ keresi.

A  modern m űtörténet igazolta e nagy elődök felfogását. A 
művészetet ma m ár többnek tekinti egyszerű optikai folyam atnál. 
Elveti a m últ század végének m ateríalísztíkus filozófiájában 
fogant esztétikát, mely a művészi formát önm agáért léte
zőnek tarto tta, az anyagnak  az eszme fölötti prioritását vallotta s 
amely nem csak a kor művészetének fő áram latában öltött testet, 
hanem  túlnyom óan érvényesült a m últ művészetének megítélé
sében is. A modern műtörténetí módszerben a nélkülözhetetlen 
formai elemzés épp ügy, m int a műtörténet! tények m egállapítá
sának másik pillére, a forráskrítíka csak eszköz a célhoz: a m ű
vészet eszmei és érzelmi tartalm ának megértéséhez és a m űalko
tásban kifejezésre jutó egyéni, néplelkí és korszerű tényezőknek 
felismeréséhez.

Régi építészetünk sok fontos kérdését tisztázták az eddigi 
kutatások. Szobrászatunk és festészetünk terén, kevés kivétellel 
odáig sem jutott a szakirodalom , hogy iskolákat, nem hogy egyé
niségeket tudna megkülönböztetni.

N em  délíbábos módon, de helyes tudom ányos módszerrel 
kell vizsgálnunk művészeti m aradványaink azon vonásait, melyek 
bennük egyéni megnyilatkozást jelentenek, m elyek azokat m űhe
lyekké, iskolákká és irányokká fűzik össze. V izsgálnunk kell 
továbbá azon sajátságokat, m elyek művészetünket a többi nem 
zetek művészetétől m egkülönböztetik, hogy az egyének és iskolák 
mellett megállapítsuk m űvészetünk nemzeti egyéniségét, am it a 
többi európai nem zetek művészetével való összehasonlítás útján
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érhetünk el. A* régi m agyar művészetet csak európai összefüg
gésben lehet megérteni. A külföldi összeköttetések és hatások 
kim utatása korántsem  szállítja le művészetünk értékét, sőt módot 
nyújt annak  bizonyítására, hogy részesei voltunk az európai 
nagy művészeti áram latoknak és együtt haladtunk a vezető nem 
zetek műveltségével.

Internacíonálís stílek nem csak m a vannak, hanem  voltak 
— talán még inkább — m ár a középkorban. A kereszténység 
egyetemességéből önként következett a keresztény művészet 
stílvándorlása. A kereszténység lelki egységbe foglalta az európai 
népeket s az ókori népek lehanyatlott ku ltú rá jának  rom jai és az 
uj barbár népek rapszodíkus kezdeményezései fölött, m indkét 
áram latnak tűzálló elemeit m agába ötvözve, európai érvényű űj 
ku ltúrát s űj művészetet terem tett. Az űj művészet európaisága 
azonban érintetlenül hagyta a nemzeti erők művészi alkotó- 
képességét, s ha a keresztény művészet országokon át hatoló stí
lusokat hozott is létre, ezek országonként sajátos jelleget öltöttek.

A m agyarság Szent István óta tevékeny részese az európai 
keresztény kulturközösségnek. Azt a keveset, am it művészetben 
Ázsiából m agával h o z o tt: némi szasszanída eredetű m űípart, 
csakham ar elhagyta. Az uj hazában ösztöne és első k irályának 
éleslátása gyorsan változtatta európaivá. Az űj műveltséget 
mohón szívta m agába délről és északról, Itáliából és N ém et
országból s e két irányból nyom ába szegődtek az első nyugati 
művészeti hatások. Európai történetünk ezredéves során művelt
ségünk alapvető sajátságává érlelődik, hogy az európai műveltség 
két fő tényezőjét, a latint — többször olasz m int francia a lk a
tában — és a germ ánt egyaránt m agába olvasztja, s szellemében 
ekként nem szolgáltatta ki m agát egyik irány túlnyom ó hatásának 
sem, sőt, európaivá hasonulván, megőrizni s az európai műveltség 
m ozaikjában különös színezéssel kiemelni tudta nemzeti egyé
niségét. Ugyanezt észleljük régi művészetünkben, mely olasz 
(időnként francia) és ném et hatások kereszttüzében edzette meg 
nemzeti sajátságát, s melyet e hatások  váltakozása vagy egyen
súlyozása óvott meg attól, hogy akár az olasz, akár a német 
művészet provinciájává sülyedjen. M ár első nemzeti m űereklyéínk 
e kettős művészeti orientációt követik. Szent István zománcos és 
sodrott művű koronája itáliai m unka, míg a prágai dóm kincs
tárába került elefántcsont-m arkolatú kardja karoling-eredetre 
vall. Az eredetileg m íseruhának használt koronázási palástot kül-
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földi m inták « tán  m ár itthon Gizella felügyelete alatt, hihetőleg 
a veszprémvölgyí apácák kolostorában készítették, jeléül annak, 
hogy az idegen mag a honi talajban m iham ar megfogant.

Az Á rpádkor két első századában jelentékeny tényezőként 
szerepel művészetünkben a Kelet, de nem az a Kelet, ahonnan 
a m agyarság Európába szakadt, nem az a Kelet, m elynek m ű
gyakorlatát a honfoglalók m agukkal hozták, hanem  a keresz
ténységnek ekkor keleti gócpontja : Bizánc. A XII. század végé
vel, párhuzam osan Bizánc művészi aláhanyatlásával s a politikai 
kapcsolatok megszűnte folytán is e tényező közvetlen hatása 
elsorvad s a görög egyházi kultusznak a m agyar művészet fejlő
désén kívül eső, stílben megmerevedett emlékeinél többre alig 
szorítkozik.

A  bizánci hatást újabb kutatóink túlbecsülik, de kétségkívül 
jelentkezik ötvösműveken, felcsillan falfestményeken és az építé
szeti faragványokon. Főként ez utóbbiakra szoktak hivatkozni, 
pedig hogy ez a hatás nem hatolt mélyre, élénken bizonyítja 
első sorban az, hogy azok az építm ények, — Esztergom, Székes- 
fehérvár, Pécs — melyekből bízantínízáló faragványok m aradtak 
fenn, nyugati alapszerkezettel bírtak. További bizonyítékul szolgál, 
hogy korbelí kőem lékeínk java része lombard stíleredetre m utat, 
am inek megfelelően írott feljegyzéseink lombard lapícídákról 
emlékeznek meg. Im portált bizánci m űtárgyak fönm aradtak, s 
bár írott nyom  nélkül is feltehető, hogy III. Béla udvarában 
m egfordultak bizánci ötvösök vagy hogy az esztergomi székes- 
egyházon dolgoztak bizánci kőfaragók, a bizánci hatás hozzánk 
jórészt mégis itáliai közvetítéssel és itáliai átírásban érkezett. A 
bizánci művészet egyike volt az olasz nemzeti stíl kiinduló 
pontjainak. M aníera greca-nak nevezték s főként Szicíliában és a fél
sziget déli részén, továbbá R avennában, Bolognában és Velencében 
vert gyökeret. De már olasz földön első gyümölcsei sajátos ízt 
nyertek. A bizánci stílus bízantínízáló olasszá alakult át. A 
klasszikus művészet stílképző hatásától keresztezett IV —V. 
századi róm ai és ravennaí m ozaikok voltakép m ár olasz alko
tások. Az olasz festészet családfájának olyan robusztus ősei, mint 
Címabue és Duccio ennek a bízantínízáló olasz m űvészetnek 
szülöttei. Legrégibb festészeti m aradványaink, a veszprémi Gízella- 
kápolna falfestményei ezen olasszá vált bizánci eredetű stíl körébe 
tartoznak. Szent István összeköttetésben állott az ugyancsak 
bízantínízáló m űgyakorlatot folytató montecassínoí bencésekkel s
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nekik egyházi ötvösm űveket küldött. U gyancsak ő az óbudai 
m onostori templom építéséhez Szicíliából, az egykori M agna 
Graecíából hozatott m estereket. A N em zeti M úzeum nak egyik 
hihetőleg hazánkban lelt bronz aquam aníléja II. Frigyes bízantíní- 
záló és klasszícízáló elemekből kevert udvari művészetére emlé
keztet. Á rpádkor! ötvösségünknek legjellegzetesebb emlékei a 
székesfehérvári és váradí királysírokban lelt arany  karperecek, 
melyekhez a prágai iparművészeti m úzeum nak eddig figyelemre 
nem m éltatott, formában és technikában azonos, csak méretre 
kisebb két gyűrűje társul. Ezeknek későbbi, ötvösművészetünkre 
is jellemző fílígrános technikája Velence közvetítésével szárm a
zott át a bizánci ötvösség készségéből hozzánk. Végeredm ényben 
bizánci eredetű, m ert az émaíl cloísonné-nak egyik válfaja a leg- 
sajátabb hazai ötvös-technika, a sodronyzománc is. Bár szárm a
zását még nem tisztázták teljesen, a legújabb kutatások  való
színűvé tették, hogy szintén Felsőolaszországból, illetve annak  
alpesi lejtőjéről került hozzánk. A valószínű idegen eredet dacára 
ez a technika és a vele összeforrott m űform a, mellyel O lasz
országban csakham ar felhagytak, m int a zománcozás m agyar 
módja, hazánkan  fejlődött pom pázóvá s innen áradt északra és 
keletre Boroszlóíg, K rakóíg és M oszkváig.

Sajátos jelenség, hogy a keleti eredetű m agyarság m agával 
hozott s a honfoglaláskor! sírleletekből m egállapítható, ornam en- 
tálís jellegű m űgyakorlatát még Szent István korával elhagyta s 
művészetébe azontúl javarészt a N y u g a t közvetítésével kerültek 
keleti elemek, Gazdag népm űvészetünk keleties ornam entikája 
nem folytatása honfoglaláskor! o rn am en tik án k n ak ; túlnyom óan 
keleti m otívum ait nem ennek készletéből merítette, s ha való
színű is, hogy azokat később ide sodrott török néptöredékek 
vagy a hódoltság idején m aguk a törökök honosították meg, a 
velencei közvetítés is kim utatható . M a is élő, keleties népm űvé
szeti ornam entikánk aránylag későn virágzott ki. Legrégibb nép
művészeti em lékeinknek, az A njou-korbóí származó bártfaí szőt
teseknek m intája a XIII. század m ásodik felében és a követke
zőnek elején Um bríában dívott, u. n. perugíai „tovaglíek“ .

A m int a leírt úton eljutott hozzánk a bizánci művészet 
széles hullám a, elsősorban lombard, továbbá ném et és francia 
(a somogyi Szt.-Egyed apátság faragványaí) közvetítéssel m eggyö
keresedett a rom án stíl is, s közism ert tény, hogy a rom án 
templomépítésben sajátos m agyar típus keletkezett. A gótikát
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első kézből, Franciaországból kap tuk  még az Á rpádok korában 
s ném et közvetítők csak hanyatlási idején léptek fel, am i fő elő
idézője volt annak, hogy a gótika hazánkban még a XV. szá
zadban is virágzott, midőn a reneszánsz friss hajtásai m agyar 
talajon is rügyeztek, sőt a XV. század és XV I. század első felé
ben ezzel sajátosan keveredve tovább él és korcsm aradványaí az 
ornam entikában szórványosan még a XVI. század m ásodik felé
ben is feltűnnek. A Franciaországból kiindult új korstílt, mely 
roham osan hódította meg a művelt Európát, szerencsés külső 
körülm ények segítették hazánkba bevezetni. III. Béla és II. Endre 
házasságainak és a Franciaországból m ár igen korán, Szent 
László óta betelepített szerzeteseknek jutott benne a főszerep. 
Eltérően Olasz- és Ném etországtól, hazánkban nem annyira a 
községek, m int inkább a központi királyi hatalom , a főpapok, 
káptalanok és a szerzetesi monostorok voltak a művészet gyakor
latának  gyújtópontjai nemcsak az Á rpádok hanem  az A njouk 
idejében is. A községek nálunk csak a XV. és XVI. század óta szólnak 
a művészi fejlődésbe nagyobb hatással, ekkor sem szorítják le 
azonban am azok befolyását. Az építőpáholyok sem bírnák azzal 
a jelentőséggel, m int Ném et- és Csehországban vagy Ausztriában.

A hazai gótika első korszakának jellegét a francia hatás 
közvetlensége állapítja meg. Építészetében legkiemelkedőbb példa 
a kassai dóm, melynek a XIII. századtól, alkalm asint Víllard de 
Honcourtól származó alaprajza a braineí tem plomm al rokon. A 
XIV . és X V . században emelt s ném et elemekkel kevert felépít
m ényén és belső kiképzésén egyes részleteknek, így kivált a déli 
kapunak  és a Kassai Istvántól faragott szentségháznak festőísége 
túllépi azon engedm ények határát, m elyeket a festői felfogásnak 
a francia vagy a ném et csúcsíves építészet tenni szokott, amiáítal 
a kassai dóm gótikája egyéni karak tert ölt. M ég egyénibb a 
dóm nál idősebb kassai M ihály-kápolna felépítése, kivált a torony 
ötletes és merész szerkezete. R om án stílű tem plom ainkhoz h a 
sonlóan a csúcsívesek is oly sajátságokat tün tetnek  fel, melyek 
m egkülönböztetik őket a többi nem zetek építészetétől.

A francia gótika közvetlen hatását észleljük a festészetben 
és szobrászatban is, így az ócsaí és csécsi falfestményeken és 
több felvidéki fafaragványon. A külföldi stílus kivált ez utóbbi
akon hasonul át érdekes módon hazaivá. Franciaországban az 
architektúra szervességébe ígázott kőplasztíka és az elsősorban 
tem plomon kívüli használatra szánt elefántcsontszobrászat, nálunk
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az anyag adottsága folytán inkább az oltárok díszéül szolgáló 
fafaragás jellemző, am ely hatását érezteti a templom külsején 
szegényesebb életet élő kőszobrászatban is (kassai északi kapu). 
A  szlatvíní M adonna és az ugyancsak fából faragott három  
féldombormüvü m aldurí női szent hazai stílje mentes ügy a 
francia kőszobrászat tektonikus megkötöttségétől, m int a francia 
elefántcsontfaragás finomkodó negédességétől. Az alakok test
tartásban követik ugyan a francia gótika ritm ikus kílendülését, 
mégis természetesebben állanak lábukon, s a ruharedők vonal
játéka mérsékeltebb. Az arckífejezés nyugodtabb; a XIII. századi 
plasztika mesterkélt, archaizáló mosolya bensőségesebbé mélyül 
s a francia m ódra vonalasán stilizált, hullámos hajfürtök való- 
szerübb és plasztíkaíbb tömöttséggel övezik a k ikerekített szelíd 
arcokat. M érséklet és józanság, a modoros formai túlzások kerü
lése, a valóság nagyobb tisztelete és nyugodtabb kifejezés a 
stílátalakító tényezők, melyek a m agyar lelkiségből és a k iala
kuló m agyar művészeti szemléletből folynak.

A m agyarországi gótikus művészetnek a XIV . századot, 
tehát az A njou-kort felölelő második szaka első sorban az olasz, 
közelebbről a nápolyi és síenaí művészetből merít ösztönzést. 
A  bizánci művészet u tán  íme a második eset, hogy egy európai 
elterjedesü stíl nem csak a stílus keletkezési helyéről származik át 
hozzánk, hanem  egy másik, kerülő utón is, Itáliából, az olasz 
művészettől átfogalm azott alakjában. A  történettudom ány és a 
m űvészettörténet rég m egállapította, hogy az A njoukkal az olasz 
művészet újabb hatása érkezett hozzánk, m elynek azonban se 
részleteit elegendő mértékben, se stílkapcsolataít nem bogozták ki, 
am int általában történelm ünk és' nemzeti m űveltségünk e szeren
csés korszakának művészetéről, dacára a meglehetős számban 
felkutatott reálrégészetí adatnak, máig sincs tiszta képünk, am i
nek okát abban látjuk, hogy az em lékeket, igen kevés kivétellel 
nem vetették alá tüzetes stílkrítíkaí vizsgálatnak s a létező idegen 
hatásokat pontos ráutalás helyett csak általános benyom ás alapján 
ítélték meg. M egkísértjük a főbb kontúrokat meghúzni egy-egy jelleg
zetes példa kiemelésével. A XIII. században irányadó francia 
hatás gyérül, s leginkább a világi, közelebbről várépítészetre 
szorítkozik. Túlnyom ó olasz hatás a festészetben — beleértve a 
a míníatürfestészetet — az ötvösségben és a textilművészetben 
lép föl. Tévedés azonban m indenáron közvetlen olasz közre
m űködést feltételezni. Já rtak  itt olasz művészek, im portáltunk
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olasz m üveket, de az Anjou-korból származó s olaszoknak felté
telezett müvek jórésze csak olaszos. Az A njoukkal olasz m ű
vészek és olasz m üvek jöttek be ; az e korból fennm aradt olaszos 
művekben legtöbbször még sem kell közvetlen olasz közrem űkö
dést feltételezni.

Az Í317-ben készült szepeshelyí freskót a történeti való- 
szerüség és a stílus világos szava ellenére a síenaí trecento 
vezető mesterének, Simoné M artínínek tulajdonították, holott 
primitív stílje, mely bízantízáíó elemeket archísztíkus, merev 
rom án form ákkal és népies ornam entikával vegyít, szerényebb 
helyi festőre vall. A szepeshelyí falfestményen nem hogy Simoné 
M artínínek, de bárminő olasz hatásnak nyom a sincs. A Képes 
K rónika nagyjelentőségű miniatűrjeit sem lehet egyszerűen ola
szoknak — m int felváltva tették síenaíaknak .vagy nápolyiaknak 
— minősíteni. A kosztüm képek alapján helyesen tételezték fel, 
hogy hazánkban készültek, festőjük azonban nem olasz, O lasz
országban — még pedig N ápolyban csak kiképzését nyerte, 
valószínűleg a vatikáni cod. lat. 3550. sz. codexének mesterénél. 
A XIV . század második felében a hazai miniatűr-festészet mind 
nagyobb jelentőségre emelkedik, részben az A njouk személyes 
pártfogása, müvészetíleg pedig a nápolyi codexek hatása folytán. 
S jelentősége még fokozódik a XV. század első felében. Tetem es 
számban m aradtak ránk m iniatűrök, melyek műtörténetí k iak
názása fontos és hálás feladat, mert természetüknél fogva bizto
sabban datálhatok, m int egyéb festészeti m aradványaink s ezek
nél több müvészegyéníség nevét őrizték meg. „A  középkorból 
ránk  m aradt kéziratok tudósaink érdeklődését régóta felkeltették, 
s ők a legnagyobb lelkiismeretességgel s alapossággal kíböngész- 
ték belőlük mind az adatokat, melyek nyelvünk s m űveltségünk 
m últjára világosságot deríthetnek. Csak egy nézőpontról nem tekin
tették meg őket, pedig épen innen tekintve, eddígelé ismeretlen, 
s meglepően változatos tájak  nyílnak elő ttünk : ez a nézőpont 
a művészettörténeti“ — írja találóan Pulszky K ároly 1882-ben a 
Könyvkíállításí Emlék egyik bevezető cikkében. E m unkához maga 
Pulszky a két lapnyí vázlatában foglalt néhány futólagos megjegy
zésénél többel alig járult s azóta mások sem láttak  hozzá.

Igyekszünk fejtegetéseinkbe, kivált az Í350 — Í450 közé 
eső időszakra vonatkozólag a m iniatűrök műtörténetí vizsgá
latából levonható következtetéseket annyival inkább beleszőní, 
mert a fürge codexek minden másnál nagyobb mértékben
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lévén hordozói és közvetítői az európai stiláram latoknak s apró 
reflektorukkal élesen világítva rá régi művészetünk európai k ap 
csolataira, felvetett tém ánkhoz becses útbaigazítással szolgálhatnak. 
A Képes K rónika miniatűrjeiben a túlnyomó olasz hatás mellett 
csak elszórtan jelentkeznek német elemek. A  N agy  Lajos kora-

Í .
E S Z T E R G O M I M ISE K Ö N Y V  Í377-BŐL. 

István, csukárdi plébános m in iatűrje .
G y u l a f e h é r v á r ,  B a t t h y á n y - k ö n y v t á r .

beli m iniatűrök eklektikus jellegét a gyulafehérvári B atthyány 
könyvtár egyik Pozsonyból származó és István csukárdi plébá
nostól 1377-ben festett codexének (í. kép) és M ária királyné psalteríu- 
m ának miniatűrjei képviselik a legjellegzetesebben. Az előbbi 
codex keretdíszítése im portált nápolyi kéziratokra vezethető vissza;

%
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a művész azonban a m intát egyénien fejleszti s m ár ő áttöri a 
művészi keretelésnek végeredményben francia eredetű geometriai 
zártságát s a jórészt növényi jellegű stilizált ornamensek közé 
naturalísztíkusan ábrázolt virágokat csempész. E frontáttörés 
kiszélesítésével a következő hazai m íníator-generácíó sajátos 
m agyar míníatürstílust alakít. A csukárdí plébános alakjai Síená- 
ból s részben a rajna-vesztfálíaí iskolából szárm aznak, am int ő 
m aga is vesztfáliai származású volt. M ária királyné zsoltáros 
könyvének miniatűrjeiben francia s jelesül avígnoní m inták hatása 
némi olasz keveredéssel jelentkezik ; a friss természeti megfigyelés 
ösztöne egy állati alakban itt is m egnyilatkozik. Olasz és német 
elem eknek uj m agyar veretté összeforrássa teszi Mískolczí Lász
lónak í394-ben festett kánonképét a m agyar stílusfejlődés egyik 
fontos stációjává.

Olasz, francia és ném et hatások, az első túlsúlyával ele
gyednek s készítik elő a m agyar m iniatűr stílusának teljes kifor
rását. Feltűnő, hogy ez ínternacíonálís hatások sorából hiányzik 
a cseh m iniatűr, am ely a X IV . század m ásodik felében fénykorát 
élte s am ely ezídőben m egterm ékenyítette a bécsi és salzburgi 
m iniatűr-iskolát és nem m aradt hatás nélkül a németországi 
miniatűr-festészetre sem. Am inek okát abban találjuk, hogy a 
francia és az olasz hatás, mely a cseh m iniatűr stíljének is 
alapja, hozzánk közvetlenül eljutott s művészi életünkbe m ár 
korábban begyökeresedett, mielőtt a cseh művészet még megszü
letett volna. A cseh m iniatűrnek s átalán a cseh művészetnek 
hatására hazánkban a legtárgyílagosabb kutatás mellett is csak 
egyetlen elszigetelt esetben bukkantunk  : a váci ötvöscéhnek 
János mestertől, a váci püspök m íníatorától 1423-ban festett cím
lapján, melyen Szt.-Egyed stílben kétségkívül rokon Vencel cseh 
király híres im akönyvének némely alakjával, bár m agának a 
cím lapnak gazdag keretelése, valam int a többi lapokon elszórt 
fejek már függetlenek a cseh miniatűrtől s részben francia m in
tákból merítő egyéni stíl kifejezői. A cseh művészettel szemben inkább 
mi voltunk az adó, mint a befogadó fél. Közismert példa a 
kolozsvári testvéreknek a prágai Hradsínon álló Szt. György 
szobra. írott adat bizonyítja, hogy a prágai dóm építkezésében 
részt vettek szepességí kőfaragók. A prágai Rudolfínum  egyik 
XV. századi és a keleti morva határról származó szárnyasoltár- 
sorozatán, melyet ott természetesen a cseh iskola számlájára 
könyvelnek el, a tipikus felsőmagyarországí stílben dolgozó jánosrétí



Í08 G erevich T ib o r

mesterre ismerünk, akitől az esztergomi prímási képtár több sorozat 
képet őriz (III. tábla) s aki feltehetőleg Bécs számára is dolgozott. 
Ö tvös-müveket is exportáltunk Csehországba úgy, mint a szomszédos 
Sziléziába és Lengyelországba. A  prágai dóm kincstárát egy korai 
m agyar sodronyzománcos kehely ékesíti. A prágai iparművészeti 
múzeumban pedig két A rpádkorí m agyar gyűrűre és egy pompás 
sodronyzománcos pacífícáléra (2. kép) akadtunk, melyek m ind
eddig nem voltak ötvösművészetünk gazdag állom ányába leltározva.

A nagyszám 
ban felderített An- 
jou-kori falfest
mények stíltörté- 
netí vizsgálatával 
még mindig adós 
a m ű t ö r t é n e t .  
Olasz hatások itt 
is k i ü t k ö z n e k ,  
olasz értelemben 
vett freskók n á 
lunk még sem 
k é s z ü l t e k .  A 
fönm aradt legna
gyobb sorozat: 
a lőcsei Jakab- 
tem píom nak az 
irgalmasság lelki 
cselekedeteit és a 
hét főbüntjallego- 
rízáló f a l k é p e i  
voltakép falra al
kalm azott mini
atűrök s a bo-

2.
PA C IFIC A L E . X V . SZ.

M agyar sodronyzománcos m unka
P r á g a ,  J p a r m í i v é s Z G t i  M ű z e u r r r .

lognaí m iniatűr- 
iskola vezetőmes
terének, Nícolő 
dí G íacomonak 
hatásáról számol
nak  be. A Sz. 
D orottya életéből 
vett jeleneteket 
ábrázoló m ásíkíő- 
cseí sorozat, mely 
a német form a
látáson megszűrt 
francia gótikus 
irány kíágazása, 
stílben a szepes- 
körtvélyesí cibo
rium vésett ábrá
zolásaival rokon. 
A m iniatűr áb
rázolási elveinek 
helyén nem való 
alkalm azása jel
lemzi a garam - 
s z e n t b e n e d e k í

templom falfestménytöredékét is. Egy másik csoport helye
sebben fogja fel a falfestés term észetét s szerves fal-dekorációt 
alakít, bár nem ismeri a G íottóval meginduló m odern freskó
festészet azon törekvését, mely az ábrázolást valószerűen jelene- 
tezí és lüktető drámaísággal hatja át. Ily dekoratív életet élnek 
az egyetlen névszerínt ismert hazai falképfestőnek, A quila János
nak a tírolí festészetből leszárm aztatható müvei. Fenm aradt 
egy olasz mestertől festett falképtöredékünk is, az egykor 37



1. tábla.

A B Á T H I M E S T E R . X IV . SZÁ ZA D  VÉGE.
K ét jelenet m agyar b. M argit életéből. Esztergom , Prím ásí K éptár.
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szárnyasoltárral díszített nagyváradi székesegyháznak mindeddig 
ismeretlen utolsó m aradványa, mely egy szent püspök fejét áb
rázolja s amelyben a IV. K ároly prágai udvarában is dolgozott 
Tom m aso da M odena kezére ismerünk. De plasztikai felfogása 
dacára ez a töredék sem képviseli az igazi olasz falképstílust, 
mert am ennyire m ai állapotából sejteni lehet, nem valam ely jele
nethez, hanem négykaréju kereteléssel dekoratív egységbe foglalt 
egyes fejek sorozatához tartozhatott, am int hasonló jelleggel 
bírnak Tom m aso csehországi — karlsteíní — freskói is.

A század végéről, Báthról szárm azik m agyarországi b. M argit 
legendájának egy-egy jelenetét ábrázoló két legrégibb oltárképünk 
(I. tábla), am elyeket nemcsak ezért illet meg különleges hely a 
m agyar művészet történetében, hanem  azért is, mert először 
fogalmazzák meg világosan a régi m agyar festészet önálló stíljét. 
A két összetartozó s hátsó lapján szentek alakjaival díszített 
tem perakép a síenaí trecento-festészetnek, első sorban Simoné 
M artinínek hatását tárja elénk. Az alakok  azonban nem oly 
törékenyek, m int Síenában, tartásuk keresetlenebb. A  síenaí 
szenvelgő arckifejezés józanabbá higgad. A  női alakok nyugod- 
tabb ídegéletet élnek, m int a síenaíak nosztalgíás női szentjei. A 
síenaí ruharedők szeszélyes ritmusa itt egyenletesebb ütemmé 
enyhül. S megcsökken a dekorációk szerepe. Fejlett művészi 
gondolkodásra vall a világos térszemlélet. A lapos megmintázás 
és a hajzat vonalas kezelése a francia gótikus festészet m agyar
országi hatásának  m aradványa. A két képnek kétségkívül hazai 
mestere az idegen elemeket, mérsékletet és nyugodt szemléletet 
eláruló m agyar formalátással gyúrja á t ;  s müveiben szükség
szerűen nyilatkoztatja meg az exaltáltságra nem hajló m agyar 
lelket. A m agyar szellemi alkatból következik azon művészi 
sajátsága is, hogy composítíóít csak a legszükségesebb alakokból 
képezi s am it mond, azt világosan mondja el. S ez nem egyszerű 
primitivizmus, hanem  a művészi oeconomia tudatos számítása, 
mely mint állandó vonás, későbbi festőgenerácíóínknak is sajátja.

A m agyarság kialakuló művészi akaratára jellemző, hogy 
a hazai ötvösség, az Anjouk idejében hazánkban kim utatható 
olasz ötvösök, az egyre erösbödő olasz és gyérülő francia m űvé
szeti összeköttetések dacára fokozottan képes egyéni jellegét 
kifejleszteni, am inek legfényesebb példája Szent László győri 
herm ája, amelyen először jelentkezik a nemzeti technikává ala
kuló sodronyzománc. N em  sokkal áll mögötte jelentőségben
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Szent Lászlónak a Nem zeti M úzeum ban őrzött s Trencsénből 
előkerült korábbi herm ája. A  m egmintázás átgondolt egyenletes
ségén és a form aadásnak a gótikus sémából kibontakozó realiz
m usán, az ornam entikán és technikán, szóval a külső megjelenés 
elemein kívül, X V . századi m űvészetünkben még határozottabban 
kidomborodó m agyar sajátságot látunk a két fej etikai felfogá
sának kom olyságában. Ily fajta ötvösműveinkből nőtt ki a régi 
m agyar m űvészetnek egyik legnagyobb tette, a Kolozsvári test
vérek prágai Szent György szobra, mely a nagy űtra készülő 
művészeti realizm usnak Európában egyik első s egyéni eszkö
zökkel kifejezett jelentkezése.

A zsendülő realizm usnak igazi kora az európai művészet
ben a X V . század első fele, közelebbről az Í420—50 közötti 
évek. A vezetést átveszi a festészet, hogy hangot adjon a racio
nalizmus felé törekvő uj vílágszellemnek. A  lezáruló középkor 
utolsó fejleményeiből kícsírázó uj művészet irányainak tiszta 
felismerését sokáig gátolta és sokaknál m a is gátolja a reneszánsz 
burckhardtí fogalm azásának m ágikus hatása, mely a foga lom - 
zavarok egész láncolatának volt kiindulási pontja.

B urckhardt azon m agyarázata, mely az újkor művészetére 
döntő újjászületést, a reneszánszt az ókori művészet felújításának 
eredménye gyanánt szárm aztatta, a hum anista irodalmi m ozga
lom nak a művészetre való téves elméleti alkalm azása volt, s csak 
az építészet egyik irányánál m utatkozott bizonyos fokig helyt
állónak, míg a szobrászatban és még inkább a festészetben csődött 
mondott.

A francia ku tatók  helyesen m utattak  rá, hogy a reneszánsz 
legfontosabb kitevője, a friss és közvetlen természeti szemlélet, 
m int alapvető ábrázolási elv, m ár korán érvényesül a franco-fla- 
m and és a burgundi művészetben, de túloztak, midőn élükön 
Courajod-val azt állították, hogy a francia művészet hatásában 
fogant meg az olasz reneszánszfestészet pompázó kifejtése, melyet 
Velencét és Lom bardia egy részét leszámítva, a Giotto, Cavallíní 
és Duccio kezdeményezésével tisztán olasz erőforrások eredményez
tek. M aga Gentile da Fabriano, a francia hatásoktól érintett 
Eszakolasz átm eneti stíl vezető egyénisége első lépéseit síenaí és 
umbríaí u takon tette,

A  középkor idealizáló, stílust kereső ábrázolási m ódjától az 
új racionális, realista művészetbe való átm enet a hazai festészetben 
a vezető európai nemzetekkel egyidejűleg m ent végbe. A  keresztény
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K O L O Z SV Á R I T A M Á S .
K E R E S Z T V IT E L . — A  garam szentbenedeki szárnyasoltár egyik képe.

E s z t e r g o m ,  P r i m á s i  K é p t á r .





festészet a katakom báktól a bárok kupolákig három  nagy válto
záson m ent keresztül, melyek három  fő fejlődési szakot jeleznek. 
Az őskeresztény festészet, hogy modus vívendít találjon, átveszi 
az ókori róm ai művészet formai repertoíreját s azt uj eszmei 
tartalom m al tölti meg, hatalm as történeti példával igazolva a m ű
vészetben az eszme elsőbbségét a forma fölött. A pogány form ákat, 
sőt ikonográfiát keresztény szim bólum okká avatja. Ez a kiindulási 
pont. Az első változás akkor történik, midőn keleti és skandináv 
eredetű északi ősformák az Egyház uj, győzelmes helyzetének 
megfelelően uj, reprezentatív és dekoratív ábrázolási módot hoz
nak  létre. így  keletkezik rokon indítékokból párhuzam osan a 
bizánci és az angol-szász valam int ennek fejleményeként a karolíng 
stílus, m elyek azonban túlnyom óan formalísztíkus jellegük folytán 
megmerevedtek és elsenyvedtek. A XIII. században újabb front
változás történik. Franciaországban az Aquínoí Szent Tam ásból 
kiinduló uj vallási filozófia, Olaszországban az Assisi Szent Ferencz 
íntím ízm usa a művészetben is kíhangzó uj világszemlélet alapjait 
rak ja  le. Az uj nyugati stíl a skolasztikus gondolkodáshoz mérten 
formailag csak a lényeges közlését célzó fogalmi ábrázolásra töre
kedett, tartalm ilag pedig a keresztény művészetben első ízben 
képes volt hangulatot, érzést sőt érzési árnyalatokat kifejezni. A 
harm adik nagy változás, a művészeti racionalizmusé, a X V . szá
zad elején köszöntött be. E hatalm as hullám okat hömpölygető 
áram latok hazánk területét is elérték, az ókeresztény művészeté 
— a pécsi kubíkulum ban — még a m agyarok betelepülése előtt.

A  realisztikus művészethez vezető átm eneti stílnek több oly 
hazai emlékét állítottuk össze, m elyek mesteregyéníségek köré 
jegecesedő iskolákká csoportosulnak. A  fejlődéstörténetíleg igen 
fontos átm eneti mesterek élére Kolozsvári T am ás kívánkozik, 
kinek a régi m agyar képekben leggazdagabb prímásí képtárban 
nyolc festményét sikerült felfedeznünk (II. tábla), melyek erede
tileg egy nagy szárnyasoltár részei gyanánt összetartoztak, s 
í427-ben, a garamszentbenedekí monostori templom részére ké
szü ltek .1 Kolozsvári Tam ással az első névszerínt és művészetében 
egyaránt ismert m agyar oltárképfestőt nyújtjuk át a hazai m ű
vészettörténelemnek. Művészi egyénisége és k ialakulása a garam 
szentbenedekí képeken világosan rajzolódik meg. A rajnai stílus
ból indult kí, legközelebb a kölni iskola egyik őséhez, a K íára-

1 V . ö. : G erevích T . ,  K olozsvári T am ás. Bpest, 1923. K ülönyom at 
az Orsz. Magy> Régészeti T á rs . I. É vkönyvéből. K épekkel.
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oltár II. mesteréhez áll. V ándorutján, valószínűleg Tirolon át eljutott 
Olaszországba, ahol főként Gentile da Fabriano, a veronai 
Altíchíero és Avanzí meg a firenzei Lorenzo M onaco hatott rá. 
K ora értelmében modern művész volt. N em  folytatja a középkor 
fáradt stiljét, hanem  tudatosan kapcsolódik az uj európai m ű
vészeti áram latba s vesz részt az uj stil lüktető kibontakozásában. 
Az az idő, amelyben m űködött, sorsdöntő a festészet történetére. 
Ugyanazon évben, midőn szentbenedekí oltárát szignálja, készül 
el az Eyck-testvérek gentí oltára, hal meg Gentile da Fabriano 
és egy évvel később lobban ki a m eteorként feltűnt Masaccio 
ifjú zsenije. H a tehetsége nem is éri el a m űtörténet e vulkanikus 
képződésü magános orm ainak m agaslatát, úgy a korszerűség, mint 
a technikai készség és a kifejező erő tekintetében nem áll ala
csonyabb szinten a század első tizedeinek jellegzetes átmeneti 
mestereinél, — am ilyenek a kölni Veronika-m ester, a ham burgi 
M eister Francke, a grácí K onrad Laib, a cseh-német wíttíngauí 
mester, a bregenzí és merání mesterek vagy az olasz Giovanni dí 
Paoío és A ntonio da Ferrara —, sőt formai egyensulyozottságban 
és az etikai tartalom  hangsúlyozásában európai értelemben ki
magaslik. A m agyar kulturélet szép hagyom ányaként tanul a 
külföldtől, hozzá egy sorba csatlakozik fel, mégis meg tudta őrizni 
művészetének a m agyar lelkiségből táplálkozó jellegét: a formai 
mérsékletet, a természeti megfigyelés keresetlenségét, a bántó, 
nyers kifejezési hangsúlyok kerülését és a tisztult etikai felfogást. 
Elbeszélése eleven, de nem bőbeszédű, amiből képalkotásának 
világossága is következik. A passió drám ai jeleneteinél nem ragad
tatja m agát túlzásra, mint az a német művészet, melytől e jele
netek ikonográfiáját és sok formai elemét kölcsönözte. Form ailag 
az olaszokkal atyafíságos kontem plativ alakjai — Szent Benedek 
és Szent Egyed — nem lágyulnak el, mint a síenaí szentek, s 
nem öltik m agukra a Gíotto-ískola hasonló alakjainak rideg méltó
ságát. M agyar lelkűiét a lko tta őket. M egfontoltak és józanok, 
dícskorongjuk dacára még e földön emberül járnak. Kolozsvári 
T am ás képei a vallási eszme körében m ozognak ; vallási átélése 
azonban nem ném et módra szenvedelmes és túlfűtött, sem olaszo
san misztikus, hanem a m agyar léleknek és érzésvílágnak m eg
felelően nyugodtan elmélyülő.

Kolozsvári T am ás két nagy medencéből gyűjti művészeté
nek friss v ízé t: a ném et-rajnaiból és az észak-olaszból. Á tmeneti 
stílje nem áll elszigetelten a hazai festészetben. O csak a legkí-
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válóbb azon művészeink között, k ik  a Ném etalföldtől Umbríág 
elterjedt uj ínternacíonálís európai formanyelvet M agyarországon 
m eghonosították, annak  kifejlődésében közrem unkáltak  s egy 
határozott, külön dialektusát létrehoztak. E csoportba tartozik 
Szepesi András, kinek Í4Í7 vagy í427-ben festett szalonnái fres
kóit csak nemrég fedezte fel Gróh Isv á n ; a prímás! képtár egy 
három osztatú predellájának Szepesi Andrással rokon m estere; a 
m iniatűrök közt a némi cseh hatástól érintett s Í423 —25 közt 
meghalt János mester, a váci püspök m ín ía to ra ; a körmöcí városi 
jegyzőkönyvnek a keretdíszben tírolí m intákból kiinduló festője 
(Í42 6) és Góbii M árton, az Í432 körül m űködött, fejlett
formai tudást és mély érzést eláruló seímecí m íníátor. A hazai 
míníatürfestészet a század második negyedében és közepén 
mértföldes léptekkel halad a realisztikus ábrázolás utján.

A  lapdíszítés eredeti, m agyarországi formája jön létre, mely 
a francia eredetű geometrikus sémát naturalísztíkus növényi díszít
ménynyel helyettesíti, s a lapkeretelés vázát a bonyolult szöve
dék ü cseh és a szárazabb osztrák típustól eltérően, spirális
csattanókban vagy frissen kífeslett mezei virágokban végződő, 
szélesen ívelt indákból alakítja. A  m agyar codexfestést fejlődésé
nek tetőpontján m utatja be az esztergomi főe^yházmegyeí
könyvtár nagy folio graduáléja, m elynek iniciáléiban és lap- 
szélein a biblia ábrázolásokkal, üdén visszaadott m agyar népéleti 
jelenetek, m agyar viseletbe öltözött genre-alakok és középkori 
groteszk jellegükből (drőleríes) valószerükké idom ított állatok vál
takoznak. A stílus és a kosztüm képek m agyar m iniator kezére 
vallanak a bécsi m agyar egyetemi hallgatók anyakönyvének
1453-ban készült m iniatűrjein is, s ugyané kezet felismertük V. 
Lászlónak és gyám jának, III. Frigyesnek több codexén.

A* m agyar művészet történetének egyik tragikus pontja, 
hogy ezt a pompás fejlődést a külföldi m iniatűrök favorizálásával 
és külföldi codexek nagym érvű im portjával m egakasztotta ugyanaz 
a Korvin M átyás, akinek a reneszánsz m eghonosítása terén annyit 
köszönhet régi művészetünk. Am ennyire fényes lapja a m agyar 
m üveltségtörténetnek M átyás könyvszeretete, mélyebb szemlélettel 
nézve m űvészetünkben alig jelentett többet m int kiváló külföldi 
m inták példaadását. A Corvina elejtette a m agyar m iniatűr- 
festészetet, hazai m íníatorokat alig foglalkoztatott. Fényesen íllu- 
mínált codexeket produkált, uj hazai stílt azonban nem. K oránt
sem akarjuk  lekicsinyelni M átyás olasz codexeínek a m agyar mű-

3
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vészettörténetében betöltött azt a szerepét, bogy a hazai mesterek 
számára ösztönzésül szolgáltak, bár ennek gyümölcsözését jórészt 
meghiúsította az az uj helyzet, hogy a könyvnyom tatás elterje
désével a míníatürfestészet m űfaja m iham ar elhalt, m iután egy 
ideig az ősnyom tatványokon és a címeresleveleken élt kegyelem 
kenyéren. M átyás reneszánsz-rajongásának annál nagyobb és ter
mékenyebb kihatása volt építészetünkre, szobrászatunkra, festé
szetünkre és ötvösségünkre.

Bár alig van m űtörténetünknek fejezete, mellyel a ku ta tó k  
többet foglalkoztak volna, m int a reneszánsszal, a m agyarországi 
reneszánsz-művészet kérdése mégis több tekintetben gyökeres re
vízióra szorul. Az olasz hatás M átyás korában a reneszánsszal 
delelőjét éri el. A reneszánsz művészet gyökerei hazánkban a fes
tészetet illetőleg mégis korábbi rétegbe, m űvészetünknek Zsígmond 
alatt lerakodott rétegébe nyúlnak le. Zsígmond m aga is megfor
dult O laszországban, s összeköttetésben állott olasz művészekkel. 
Í4í4-ben levél utján elkéri a síenaí kórház tervrajzát. í433-ban 
János nevű m érnöke kíséretében több hónapot tölt Síenában, ahol 
Í384-Í422-Íg egy Giovanni d’O ngaría nevű festő, Í4Í4 óta pedig 
utóbb R óm ába szárm azott fia, Giacomo m int ötvös m űködött. 
Síenaí tartózkodása idején Domenico dí Bartolo lerajzolta a síenaí 
dóm padlója számára. Az olasz korai reneszánsz stílje először 
jelentkezik hazánkban egy Pozsonyban, Í423 jan. 3í-én kelt cí
mermegerősítő oklevelének m iniatűrjén, mely K assa város címerét 
tartó angyalt díszes keretelésben ábrázol s mely H ebenstreyt János 
kezét dicséri. T u d o tt dolog, hogy a quattrocento festészetének 
egyik kezdeményezője, M asolíno, Zsígmond alatt M agyarországon 
dolgozott. M űtörténetünkben ismeretlen adat azonban, hogy a 
reneszánsz festészet egy m ásik, hatásában fontosabb megindítójá
nak, az í427-ben m eghalt Gentile da Fabríanonak két ismert se
gédje közül az egyik, Michele d 'U nghería m agyar volt, amely 
körülm ény jelentőségét fokozza, hogy a hazai átm eneti festészet 
vezetőegyénísége, Kolozsvári T am ás stílben szintén Gentíléhez 
kapcsolódik. Gentile m agyar tanítványa nem tévesztendő össze a 
század m ásodik felében, Ferrarában m űködött Michele Pannonío- 
val, ki Cosímo T ú ra  tanítványa és követője volt, míníatürfesté- 
szettel is foglalkozott, s akinek egyetlen ismert képe a budapesti 
Szépművészeti M úzeum ban függ.

Művészet- s általán m űveltségtörténetünkben ném elyek a 
középkort a mohácsi vészig tolják ki. Az em lékanyag tüzetesebb
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átvizsgálása s az európai művészeti áram latok nyom on kísérése 
ellenkezőleg m űtörténetünk olyan uj beosztását teszi indokolttá, 
mely a reneszánsz első jelentkezését az eddiginél korábbra helyezi, 
s a mely a művészeti realizmus korai fellépését figyelembe véve 
a középkort korábban zárja le.

A reneszánsz behatolását, elterjedését és hatását nemcsak 
m int a m űtörténet adatait felhasználó műveltségtörténetí eseményt 
kell vizsgálnunk, hanem  m int egy európai, szétágazású stílus ván
dorlásának és he
lyi, nemzeti átala
kulásának folya
m a tá t  Ez a mű- 
történetíleg r e n d 
k í v ü l  é r d e k e s  
processzus a k ö 
vetkező fázisok
ban megy végbe 
A  vonatkozó pél
dák közé igyek
szünk kiadatlan 
vagy m űtörténetí- 
leg mindeddig meg 
nem h a t á r o z o t t  
em lékeket ígtatní.
Az első fázist olasz 
művészek im por
tált művei alko t
ják ; m int pl. Ver
rocchio s zobr a i ,
A ttavante m inia
tűrjei, a Píntur- 
ricchío rajza után 
hím zett Bakócz-casula, a Filippino Lippi nyom án készült 
bártfaí casula, M átyás kálváriájának alsó része, az estei 
Híppolít által behozott apostoli kereszt (3. kép), melyben 
a bolognai Francesco F ranciának szép níellókkal díszített művét 
ismertük fel. A m ásodik fázisba tartoznak a behívott olasz m ű
vészek, akik  megőrzik a tiszta olasz stílust, de ak iknek művészetét 
gyakran mégis oly értelemben determ inálja az uj környezet, hogy 
vagy hazai anyagban dolgoznak, vagy műveikbe m agyar íkono-
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FR A N C ESC O  F R A N C IA . 

N IE L L O -R É S Z L E T  A Z A P O S T O L I 
K E R E S Z T R Ő L .

E s z t e r g o m .  F ő s z é k e s e g y h á z  K i n c s t á r a .
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gráfiai m otívum okat szőnek. Példa rá a nézetünk szerint’Síi vestro 
deirA quííától esztergomi vörös m árványba faragott Visegrádi 
M adonna és a Perényí-íncunabulum  kánonképe, melyet olasz 
m iniator festett, s m elynek hátterében a budai várnak eddig fel 
nem ismert ábrázolásával találkozunk. A harm adik fejlődési fo
kozatban olasz mesterek hazai segédei és tanítványai m űködnek, 
kiknek művei olasz provinciális művészek és önálló egyénisé

gekké ki nem for
rott olasz m űhely
segédek m unkáival 
állanak nagyjában 
egy szinten, akiknek 
eltanult olaszos m o
dorába azonban az 
olasz formaérzéktől 
idegen elemek ke
verednek. Ide soro- 
zandók a nyírbátori 
padok, a stalíum ok 
olasz m esferénekha- 
zaí segédjétől, és a 
p r í m á s t  m ú z e u m  
egy m árvány férfí- 
büsztje. A gyümölcs
érés negyedik fázisát 
végül oly m űvek 
képviselik, m elyek
ben az olasz stílus
eredet dacára már 
a m agyar forma
látás nyilvánul meg, 
mint az Í516-ban ké
szült kassai „M ária 
látogatása“ oltárá

nak az umbríaí hatást egyénien feldolgozó szárnyképeín, vagy az 
Í52é-ra datált Báthory-M adonnán (4. kép), melyen a lombard m inták 
emlékét elhom ályosítják a helyi v o n áso k : a plasztikai megmin
tázás csökkent ereje, a meggömbölyödött arctípus, a hajnak az 
ötvösm ühelyek gyakorlatára visszamenő rajza, az angyaloknak a 
régebben divatos rajnai tipussaí rokon naiv felfogása és a mennyei

4.
M A G Y A R O R SZ Á G I SZOBRÁSZ. 

B Á T H O R Y  A N D R Á S M A D O N N Á JA . 1526.
B u d a p e s t ,  N e m z e t i  M ú z e u m .
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koronának  egyéb hazai emlékeken is előforduló sajátos alkata. 
A  hazai művészet szempontjából ez a reneszánsznak nálunk leg
fontosabb szaka. ~~

Bár e fejlődési szakaszok egym ásutánját nehéz kronologiaí- 
lag körülhatárolni, kétségtelen, hogy az olasz reneszánsz hazai 
változata csak a M átyást követő generációban, a mohácsi vészt 

. közvetlenül megelőző évtizedekben alakul ki. M ár ezért is heíy-^ 
télén az a meglehetősen elterjedt felfogás, hogy a reneszánsz 
M agyarországon a M átyás személyéhez kötött, mélyebb gyökeret 
nem vert udvari, vagy — egy m űtörténetírónk képét használva — 
„növényházig művészet lett volna, mely a M átyás halálával voí- 
takép véget ért. II, Ulászló idejében Zsígmond lengyel herceg a 
budai várból visz m agával K rakóba építészeket. Legkiválóbb fenn
m aradt reneszánsz plasztikai emlékeink, a pesti és pécsi pastofo- 
ríum ok és a Bakócz-kápolna oltára a XVI. századból szárm aznak, 
az utóbbi épenséggel Í5í9-ből. A reneszánsz műform ák, ugylátszík 
Kassán át csak a XVI. században kerülnek a török hódoltság 
idején vezetőszerepet játszó felvidéki művészetbe, ahol a kései 
gótikával összeszövődve érdekes kevert stílt eredményeznek. A 
felsőmagyarországí reneszánsz-építészetnek vírágzásí kora pedig 
— am elynek közvetlen velencei vagy közvetett lengyel eredete 
máig eldöntetlen kérdés — a XVII. századra esik.

Ugyancsak helytelenül szokták a hazai reneszánsz-művészet 
fő forrásvídékéül Firenzét tartani. Olaszországi művészeti össze
köttetéseink első ideje óta a nagyobb olasz iskolák közül épp a 
firenzei ha to tt a legkevésbbé, am int egyéb műveltségi valam int 
politikai kapcsolataink az Arno-partí várossal sokkal lazábbak 
voltak azoknál, am elyek bennünket N ápolyhoz, Ferrarához, Bo
lognához, M ilánóhoz, Páduához vagy Velencéhez fűztek. Árpád- 
kori művészetünk szálai Szicíliába, M onte Cassínoba, és főként 
Lombardiába vezetnek. Az A njoukorban N ápolyé és Síenáé a 
túlsúly. Giotto hatása nem érinti festészetünket, de hat Simoné 
M artini, a XV. században pedig Gentile da Fabriano. A XIV . és 
XV. században Síenában, Ferrarában és Um bríában m agyar m ű
vészek — festők és ötvösök — m űködnek. Firenzében egyetlen 
m agyar művész sem m utatható ki. M átyás ugyan számos firenzei 
művésszel dolgoztatott, de a legkiválóbb építész, aki udvarában 
megfordult és huzam osabban tartózkodik a bolognai Aristotele 
Fíoravantí, budai m iniator m űhelyének — O láh M iklós feljegyzése 
szerint a könyvdíszítéssel is foglalkozó — vezetője pedig Felix
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Ragusanus. Dom borm űvű mellképét a trauí G iovanni D alm ata 
faragja, érem képét Crístoforo R om ano mintázza, míg nejének 
Beatríxnak arcvonásait az ugyancsak dalm át Francesco Laurana 
örökíti meg. A  budai vár faragott m aradványai közt lombard 
kőfaragók vésőjének nyom ára akadunk, s lombard M átyás trón- 
kárpitjának a Sforza-antípendíumhoz közel álló stílje. Hippolit a 
bolognai Francia és a ferraraí Robert! művészetét hozza m agával; 
az utóbbi Cosme T u ra  műhelyében ískolatársa volt Michele P an 
noniénak.

Az olasz hatás ekkora kiterjedése mégsem volt egyenlő 
egyszerű gyarmatosítással, egyrészt mert a m agyar formaképző 
erő a kapo ttaka t átdolgozta, másrészt mert nem szűnt meg közre- 
m unkální a ném et és a németalföldi művészet ellensúlyozó hatása. 
E tényezők közrem űködésével fejlődött egész Európában páratla
nul virágzóvá szárnyasoltár festészetünk, am ely iskolákká ágazott 
és az idegenből jött korszerű hatásokat m agába olvasztva, a ré
gibb m agyar művészet alapjellegének folytatásaként önálló stíl
jegyeket fejlesztett. A m agyar művészi felfogást talán legeleveneb
ben kifejező szárnyasoltárfestészet általános művészi jellemzését 
néhány ismeretlen emlék példáján vázoljuk. Egyik legterm éke
nyebb szárnyasoltárfestőnk a jánosrétí oltárnak a X V . század 
utolsó negyedében m űködött mestere (III. tábla), akinek jelentékeny 
volta k itűn ik  abból is, hogy M orvaország és Bécs számára is 
dolgozott s több segéde m utatható ki. A művészeti realizmus e 
korában a nem lényeges részleteket mellőzi, hajlam a — a hazai 
művészetben tipikusan — a formai szintézisre vezeti. Összefoglaló 
körvonalai épp ezért határozottak, nem ritkán nyersek. Több 
korbelí festőnkkel közös technikai sajátossága, hogy a körvonala
kat a kidolgozás előtt, gyors pentím entóval húzott kék ecsetvo
násokkal vázolja meg, s hogy a formák plasztikai m egm intázá
sánál szélesen felrakott erős fényeket használ. Térképzése egy
szerű és világos. A jeleneteket kevés alakból állítja össze, nem 
zsúfol, m int sok korabeli ném et művész, akiktől abban is külön
bözik, hogy a drám ai jelenetek belső kifejezésében m értéket tart. 
Arctípusaíban ném et mintákból indul ki, ezeket nyugodtabbakká 
és kerekebbekké formálja. Festészetünkben a század végével ural
kodóvá lesz a kerek arc, am int a jánosrétí mester egyik tanítvá
nyának, a belíaí mesternek, az Í5í0-ben m űködött garamszent- 
benedekí mesternek és az ugyanezen évben, Czakó fiai megrende
lésére készült csíkmenaságí oltár mesterének müvein láthatjuk.



HL tábla.

JÁ N O S R É T I M E S T E R . — (Xv. sz. 3. negyede ) 
Jelenetek baríí Sz. M iklós legendájából.

E s z t e r g o m .  P r í m á s í  K é p t á r .





IV . tábla.

MAGYARORSZÁGI FESTŐ . -  xv. sz. vége. 

ZENÉLŐ ANGYALOK CSEGÖLDRŐL.
E s z t e r g o m .  F r i m á s í  K é p t á r .





V . tábla.

SZEPESSÉG1 F E S T Ő . — xv. sz. 2. fele .
JE L E N E T E K  SZ. SZA.NISZLÓ L E G E lN D Á JÁ BÓ L. Esztergom , Prím ási K éptár.





VI. tábla.

M. S. M E S T E R . 1506.
K R ISZ T U S L E R O SK A D  A  K E R E S Z T  SÚ LY A  A L A T T

E s z t e r g o m ,  P r í m á s t  K é p t á r .
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Kétségkívül olasz hatás következménye ez. Perugíáíg és Kölnig 
kell elmennünk, hogy ily kerek típusokra akadjunk. T ípusokban 
és ikonográfiában egyaránt olasz hatást sugároznak a szatmár- 
megyeí Csegöldőn legutóbb felbukkant bájos zenélő angyalok 
(IV. tábla), a quattrocento-müvészet e kedvenc m otívum ának a hazai 
festészetben első példái, melyek érdekes szobrászati pendantját 
nyújtja a prímásí muzeum egy fából faragott szoborcsoportja. A 
Csegöldről származó összesen tíz szárnyasoltárkép rendkívüli érté
két emeli, hogy az első szárnyasoltárképek, melyek az Alföldről 
eddig előkerültek. M int a kevés alakú, koncentrált hazai képal
kotás példáját idézzük az esztergomi képtárnak a három  királyok 
vonulását és ím ádását ábrázoló sorozatát, míg az ugyancsak 
Esztergomban őrzött s Szent Szaniszló legendáját ábrázoló sze- 
pességí szárnykép sorozatot (V. tábla) az elmélyült s a drám a 
jeleneteknél is inkább a líra felé hajló lelki kifejezés és a hangu
lati hatásokra is felhasznált tájképi háttér jellemző példája gya
nánt hozzuk fel.

A XVI. században úgy Olaszországban, mint N ém etország
ban a naiv és aprólékoskodó realizmust uj stíl váltja fel, mely 
nagyszabású akar lenni, a form ákat és a belső kifejezést egyaránt 
felfokozza. M egszületik a Grand Art. A belső dinam ikai fejlődés 
a mí művészetünket is fellendíti erre a magaslati pontra, amelyeí 
legméltóbban, m indjárt a század elején egy M. S. jelzésű mestert kép
visel (V I—VII. tábla). Ezt a nagy m agyar festőt H ont-Szent-Antal- 
ról származó, s 1506-ban készült 6 képben sikerült k im utatnunk, 
am elyek közül négy a prímásí képtár legfőbb ékessége, egy a 
Szépművészeti M úzeumban függ, míg a hatodik m a is a hont- 
szentantalí plébánia templomban rejtőzik. A M ária találkozását 
Erzsébettel, Jézus születését és kínszenvedésének négy jelenetét 
ábrázoló képek a m agyar formaképzés legegyéníbb term ékei s 
méltán koronázzák be azt a fejlődést, melyet régi tábla-festésze
tünk  a báthí dyptychon és Kolozsvári T am ás óta megtett. Festőjük 
bravúros technikai tudásában egy fokon áll a legjobb olasz és 
német mesterekkel. Teljesen birtokában vannak azok a technikai 
eszközök, melyek a valóság illúziójának keltésére szükségesek. 
K itűnő anatóm us. Térbeli elképzelése tökéletes. A  mély néző
pontnak az olaszoktól ellesett alkalm azásával mesteri hatásokat 
tud kiváltani. M erészen érvényesíti a légperspektívát. A  részletek 
ábrázolásában virtuóz, azokat mégis hol monum entálisán, hol de
korativen ható nagy vonalakba tudja fogni. Az ábrázolás moz-
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galm asságának és egyben kiegyensúlyozásának elérésére kiaknázza 
az alakok elíentett tartását, s ezt a művészi problém át merőben 
más eszközökkel, ka nem is oly program szerűen oldja meg, m int 
hasonló időben Michelangelo. Kevés alakkal beéri. A K álváriá
nak  a régibb festészetben népes jelenetén a Megfeszítetten kívül 
mindössze öt alakot szerepeltet. Belső kifejező ereje több skálán 
játszik, s az összhangot soha sem véti el. A  Látogatás jelenetében 
a lelki gyöngédség kifejezésére egészen egyéni hangokat talál. A 
Kínszenvedés jeleneteiben pedig hatalm as drámai erejével ragad 
meg. A drám ai kifejezést, eltérően a ném etektől és hasonlóan a 
régebbi m agyar festőkhöz ő sem fokozza a húrpattanásíg. A  pas
sióból ö sem csinál kínzókam ra-jeleneteket, s a szenvedés kifeje
zésében nem billenti fel a formai egyensúlyt. Felfeszített Krisztusa 
nem összeomlott roncs, mint fejlődéstörténetíleg párhuzam ának, 
G rünew aídnak a ném et realizmus kíméletlenségére annyira jel
lemző M egváltója; szenvedésében is megőrzi az isteni méltóságot. 
A megváltás isteni aktusának etikai felismerése jellemzően érvé
nyesül. A kereszt lábainál összeroskadt M ária csöndesen sír, befelé 
szenved, s nem tördeli kétségbeesetten száraz kezeit, m int a né
met mester ismert kolm árí képén. A m ögötte álló kedvelt tan ít
vány nemes hevülettel néz föl szenvedő Mesterére és nem jajve- 
székel önm agából kikelten. S a tragikum  kifejezése még sem 
kisebb a mi mesterünknél, m int Grünewaldnál, csak az eszközök 
m ások: a drámai meggyőzést belső pátoszra s nem túlzott mimi
kára és erőltetett gesztusokra alapítja. A tájképi környezetet és 
hátteret pom pásan tudja az ábrázolt cselekvény kífejezésbelí fo
kozására felhasználni és hangulati kísérőjévé avatni. A  K álvárián 
a szaggatott, sziklás hegyoldalak, a száraz, kopasz fák segítik a 
drám ai hatást. A  Szépművészeti M úzeum képén a Szent Szűz 
lábainál nyíló pompás virágok és a tekintetet messzire vezető 
rom antikus táj szolgáltatják M ária és Erzsébet találkozásához a 
megfelelő környezetet.

A  XVI. század m onum entális stílje hazánkban nem csak a 
belső fejlődés szükségszerűségéből jött létre, hanem , az ünnepélyes 
olasz Cinquecento kíágazása gyanánt, részben ném et és ném etal
földi közvetítéssel is meghonosodott; am inek legkiválóbb példája 
a prímásí kép tárnak  egy, Jézus gyermekségének jeleneit ábrázoló 
s hátterében szép reneszánsz architektúrát és művészileg fejlett 
tá ja t feltüntető tríptychonja (VIII. tábla).

A m agyar festészetnek s általán a hazai művészetnek idáig
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Közepén a H árom király , balra a pásztorok im ádása, jobbra circum cisio. Esztergom , Prím ási K éptár.





zárt és folyamatos fejlődése e ponton, hasonlóan a németéhez, de 
más külső okok folytán, egyídőre megakad. A z  ország területének 
szétrobbantása a művészetben is szomorú következm ényekkel járt. 
Midőn a török hódoltság után az egységes szellemi élet újra meg
indul, a hazai művészet újjáéledését ugyanazok a segítő kezek 
mozdítják elő, m int a m elyek bölcsőjét ringatták  : az olasz és a 
német művészet. B udavárát Í686 után felsőolasz és tírolí lapícídák 
és W erkm eísterek építik újjá, s az olasz bárok festészet fényes 
stíljét osztrák mesterek ültetik át hozzánk. A  X IX . századdal meg
indult s máig tartó nagyszerű fellendülésben ugyané tényezőknek van 
részük : Poílák  M ihály révén a lombard Píerm aríní, Ferenczy 
István révén a Canova klasszicizmusának, a század első felében 
az esztergomi prímásí és az egri érseki udvar m űvészeinek: Grí- 
golettínek és Casagrandénak, a József nádor pártfogása mellett 
í846-ban alapított első pesti festőakadém ía vezetőjének, a velencei 
M arastonínak, a bécsi R ah lnak  és a m üncheni P ílotynak. A 
francia hatás előtérbe nyom ulásával csak a század végén kelet
kezik uj helyzet.

Bár régi művészetünk történetét sok esetben törm elékekből 
kell felépítenünk, fő irányait a fönm aradt határkövek világosan 
m utatják. Kezdettől együtt haladt az európai áram latokkal. Ide
gen hatásokat vett fel, de idegenbe — R óm ától M oszkváig — 
m agyar művészeket is küldött, sőt nem egy esetben m agyar stíl
törekvéseket is juttatott. Részt vett az európai stílusfejlődésí 
folyam atokban, azokat szellemiségének megfelelően alakította, s 
az egyetemes művészet történetében az állandó külföldi hatások 
dacára határozott egyéniséget biztosított m agának. A művészetben 
a nemzet magasabb léte jut kíejezésre. A  legmagasabb szempontból 
tekintve, a művészet a nemzet szemléltető szellemi és lelki önvallomása. 
A m agyarság szellemiségét nem csak az irodalom ban, de a m űvé
szetben is m egnyilatkoztatta, s régi festészetünknek formai m ér
sékletében, eleven, de csak a lényeges visszaadására törekvő ter
mészeti szemléletében, derült színezésében, a lelki kitöréseket 
kerülő, kontem plativ belső kifejezésében a m agyarság lelki alap
jellege tükröződik. A  lelki a lkat rokonsága tette term ékennyé 
művészetünkben az olasz hatást, amely nem csak művészetünk, 
hanem egész szellemi életünk történetének egyik legfontosabb té
nyezője. M íntahogy a német hatás nem annyira a Ném etország
gal fennállott politikai és műveltségi kapcsolatok folytán szívódott 
fel művészetünk vérkeringésébe, hanem  inkább azért, mert nem-
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je lü n k  keveredésének a művészetben is tevékeny egyik legfonto
sabb eleme a hazai németség volt.

Az egyetemes európai művészetben az alapjelleg tekintetében 
a két legnagyobb ellentétet az olasz és a germán — német és 
németalföldi germ án — képviseli, s a XIII. századi francia gótika 
és a X VII. századi spanyol festészet íntermezzóját leszámítva, e 
két faj ajándékozta meg az emberiséget a legnagyobb művészeti 
alkotásokkal. Az olasz és a germán művészet két fö áram lata 
több csatornán át érintkezett egymásai. H arm onikus stílbelí ösz- 
szeolvadást azonban csak kétszer hozott létre : a Rubens nagyszerű 
egyéniségében és a régi m agyar festészet esetében. Európai táv
latból tekintve, ebben látjuk a régi m agyar művészet egyik nagy 
rendeltetését. De még fontosabb szerep hárult rá azzal, hogy az 
európai művészet utolsó keleti gócpontja volt, a mely a nyugati 
ízlést halványan még kisugározta kelet felé, de a melyen túl a 
a nagy nyugati stílus-áram latok nem jutottak.

Gerevich Tibor♦



A z  Árpádház neve.
A középkori m agyar királlyáavatás vizsgálata közben feltűnt e sorok 

írójának, kogy az Á rpádkorban a trónöröklési jognak kétféle leszárm azási 
jogcíme van. Az egyiket — mely a S z é n i  I s tv á n tó l  való szárm azásra vezeti 
vissza a m agyar királyok öröklési jogát1 — a X III—X V . századi k rónikák ta r
to tták  fenn ; a m ásikat — m ely szerint csak az leket a m agyarok uralkodója, 
aki A lm o s  n e m z e ts é g é h e z  tartozik  — A n o n y m u s  Gesta H ungarorum a hagyo- 
m ányozta. Ez a jelenség, bár figyelm ünket felkeltette, így m agában, elszige
teltségében m it sem m ondott, s ezért akkori m unkánknál sem volt értékesit- 
kető. A m agyar történetírás körüli legújabb, új u takat törő ku ta tás1 2 aztán 
új világításba kelyezve az első' m agyar k ístóriákat, nem  várt ta rta lm at és 
nem  sejtett jelentőséget derített e két trónöröklési jogcím kagyom ányra is.

A  Képes K rónika és a többi krónika két alkalom m al foglalkoznak 
árpádkori királyok trónöröklési jo g á v a l: Aba Sám uel és I. A ndrás 
trónraju tásakor. A ba Sám uellel kapcsolatban elm ondják, hogy m ikor a m a
gyarok Pétert elűzték, kerestek va lak it a szent István (szent k irály , s királyi) 
nemzetségéből, aki alkalm as le tt volna az uralkodásra, s m ert ilyet nem  ta 
láltak , választottak k irály t m aguk k ö zü l: A ba comest. M ajd ped ig : Péter 
m ásodik uralm a végén az országot szent István nem zetségének (resp. a ki
rályi sarjnak) iparkodtak visszaadni, s .tiszta hűséget őrizvén meg A ndrás, 
Béla és Levente iránt, q u i d e  g e n e re  S a n c t i  R e g is  S te p h a n i  e r a n t p ro g e n iti ,  
követekkel behívták őket az oszágba. A krónikák e része nem  egyéb, m int 
a X I. sz. végi Gesta U ngarorum  megfelelő részének átírása, a Szent László- 
kori papnak pedig e helyen is az A ltaíckí É vkönyvek voltak  fő forrása.3 A 
Gesta ugyanazokat a tényeket mondja el, m int a bajor évkönyvek, avval a 
különbséggel, hogy a m agyar urak mozgató okait m egváltoztatja. A m i a 
bajor annalísta előtt cselszövés és igazságtalanság, az a Szent László udvará
hoz tartozó pap előtt k irály i u rának  apja és nagybátyja — m in t Szent István 
nemzetsége tagjai — irán ti tiszta hűség és hűséges szolgálat, Péter tyrannísa 
elleni (jogos) küzdelem , s a m agyar u rakat kedvelt és felem elt Szent István 
irán ti kegyelet.

Föltehető, hogy ezek a m ozgatóokok a Gesta egy m ásik forrásának, 
az A rpádház ifjabb ága, a V azulfíak s leszárm azottaik  tradíció inak4 hatása 
alatt, ennek az ágnak érdekében m ódosultak a Szent Lászlókorí Gestában:

1 Ezt először F ra k n ó i V ilm os állap íto tta  meg.
2 Ld. ehhez H ó m a n  B álin t: A  m agyar történetírás első korszaka, 

(M inerva II., í — 5., Í1 —40) és az alább idézettek.
3 Ld. H ó m a n  B álint, í. h. 23. 1.
4 Ld. H ó m a n  B á lin t: X . és X I. sz.-i történeti elem ek a N íbelungé- 

nekben. Egyet. P h il. K özlöny X LV II. évf. 1923. 63. 1.



124 Bartoníek Em m a

A n o n y m u s  Gesta H ungarorum a, (1200 körül) az Á lm os fejedelem mé 
választásakor kötött vérszerződés első pontjában a m agyar fejedelm ek trón- 
öröklési joga egyik kellékéül az Á lm os nem zetségéhez való tartozást jelölte 
m eg. Úgy hisszük, hogy m int m aga a szerződéskötés form ája5 s az, hogy a feje
delm et a tőrzsfők választják ,6 7 ez a leszárm azási jog is ősi hagyom ány lehet. 
A  tények igazolják ezt az előadást és lényegében ugyanígy form ulázza K o n -  
s ta n t in u s  P o r p h y r o g e n itu s  is a pogány M agyarország trónöröklésí jogát. Itt 
mellékes, hogy ő Á rpádról és nem  Á lm osról szól, a fontos az, hogy az első 
pogány fejedelem ről.

Persze nem  tud juk , hogy m inő álláspontot foglalt el A n o n y m u s  a k i
rályság korában. De nem  igen változtathatta  meg vélem ényét a keresztény 
korban sem , hiszen históriája előszavában céljául tűz i k i azt is, hogy m eg
írja  M a'gyarország k ir á ly a in a k  genealógiáját, akik  A lm o s tó l  szárm aztak. Ge
nealógiai érdeklődése — m ely kiterjed a k irály i házra és a nem esek nem zet
ségeire egyaránt — előtérbe helyezi a dynastía genealógiai egységét s letom 
pítja azt a caesurát, m elyet a szent Lászlókor! író az uralkodóház keresztény 
és pogány tagjai közt kijelölt. É letfelfogása, tö rténeti ideáljai, ,,hőse a lovagkori 
irodalom  rem ekeiben m egénekelt retten thetetlen  harcos“ , elfeledteték vele 
azt az ellentétet, m elybe a dynastía keresztény h itre  tértékor uralkodási jog
alapja pogány eredetével ju to tt. A n o n y m u s  1200 körül írt, m ikor a m ég 
m indig theokratíkus k irály i hatalom  egyházias felfogása tú lélte  virágkorát, 
a XI. századot, a Szent László-korí Gestában fennm aradt hagyom ányok kelet
kezési korát, s nem láthato tt többé oly éles ellentétet a felkent koronás 
k irály  Istentől eredő hatalm a és öröklési jogának pogány eredete közt, m int 
X I. sz. végi elődje.

Bizonyos másfelől, hogy a Szent Lászlókor! gesta-író nem  véletlenül 
hallgat erről a pogány leszárm azási jogról. „Szerin te is A ttila  k irály volt az 
Á rpád-ház őse és Á rpád örökségképen foglalta el ennek országát, P annón iá t.“  : 
Szerinte is A ttilá tó l, Á lm ostól és Á rpádtól szárm azott le genealógiaílag Szent 
István, s ez a leszárm azás ju tta tta  öt uralom ra. H a tehát még sem szól e 
pogány uralkodási jogcím ről, még a fejedelm ek korában sem, s csak a Szent 
Istvánra v isszavezetett öröklési jogrol tud , akkor ebben tudatosságot sőt cél
zatosságot kell látn i.

A  Gesta író jának m indenekelőtt igazolnia kellett forrásával, a bajor 
évkönyvekkel, s esetleg a m agyar közvélem ény valam ely részével szemben a 
Péter elleni összeesküvők eljárását, s az Á rpád-ház ifjabb ágának jogos trónra- 
ju tását. De em ellett a leszárm azásnak Szent Istvánra való visszavezetése tudatos 
jogcím változtatás, tudatos szem behelyezkedés a Gesta írója á ltal is ism ert 
és elfogadott pogány trónöröklésí renddel i e z  a  tr ó n ö r ö k lé s i jo g  k e r e s z té n y  
a la p r a  h e ly e z é s e ,  a  k e r e s z té n y  k ir á ly s á g  m e g a la p í tá s á n a k  a  X I .  s z á z a d  k ö z e 
p é n  d ú l t  tró n h a r c o k  a d ta  p o l i t ik a i,  k ö z jo g i  é s  v a l lá s t  h e ly z e tb e n  a  tr ó n ö r ö k lé s í  

jo g r a  le v o n t  k ö v e tk e z m é n y e .
És itt döntő m om entum  az első m agyar história írójának történetszem -

5 M a r c z a li  H enrik , a m agyarok őstörténete 42. 1. (S z i l á g y i : A  m agyar 
nem zet’tőrténete. I. k.)

6 H ó m a n  B álin t: Egyetem i előadás 1922. okt. 17-én.
7 H ó m a n , X . és X I. századi tü rténeti elem ek... 6 3  1.
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lelete és világnézete»8 m ely szintén arra ind íto tta  az író t, hogy a keresztény 
királyok öröklési jogcímét az első» keresztény értelem ben vett — kenés és 
koronázás alapján — jogaiba lépett jogszerzőre vezesse vissza» nem  a pogány 
módon pajzsraem elt, vérszerződéssel fejedelem m é lett Á rpádra vagy A lm osra. 
A hogy, m int lá ttok , Péter előzésének jogosságát is teljesen a nyugati, ke
resztény felfogás alapján okolja m eg: ez a m agyaroknak a ty rann is elleni 
küzdelm e, úgy Aba Sám uel trónraju tta tásánál az „idoneitas** — uralom ra 
term ettség keresztény elvét9 10 11 tek in ti irányadónak, a V azolfíak trónrahelyezé- 
sét pedig úgy fogja fel, m int a k irály i nem zetség irán ti húséget, a dynastíá- 
nak igaz jogaihoz való ju tta tását és a kírálykérdés jogszerű m egoldását. 
[Ebben m egvan az e l le n á l lá s i  jo g  középkori értelm ezése is. M inthogy 
m inden em bernek joga, helyesebben kötelessége az igaz jog érvénybe
ju tta tása , a k irállyal szemben is fel van jogosítva, helyesebben köteles az 
alattvaló is a zsarnokság, a jogsérelem m egszüntetésére.] Vagyis a Gesta 
írója a pogány lázadás bélyegét m agán viselő m ozgalm at teljesen a keresz
tény meggyőződésből vezeti le.

E nnyi állapítható  meg az udvarhoz közel álló Szent Lászlókor! 
pap h istóriájából.

M aguk az Á rpádok, vagy hivatalos funkcionáriusaik  csak igen későn 
szólalnak meg határozottan: IV . Lápzló beszél 1279-ben, kún törvényében 
elődeiről, a s z e n t  k ir á ly o k r ó l1"t illetőleg Szent Isvánt „progenitor noster**-nek 
nevezi. M ajd III. A ndrás nádora, Ernyebán fia István em líti fel sokat idézett 
oklevelében, hogy letört S z e n t  I s tv á n  e ls ő  m a g y a r  k ir á ly  v é r é n e k , fiú ivadé
kának, törzsének utolsó arany ágacskája, (s a magyarok) keresték, k it ta lá l
janak utódjáúl a  s z e n t  k ir á ly  v é r é b ő l . u

Mégis, azt hisszük, az Á rpádok felfogása az volt, hogy ők genealó
g ia i ig  ugyan A ttila , A lm os és Á rpád ,12 k ö z jo g iig  azonban S z e n t  I s tv á n , 
sőt a korszak végén, a s z e n t  k ir á ly o k  nem zetsége.

Az A n o n y m u s  által fenntarto tt leszárm azási jogcímet viszont sehol m ás
hol nem  találjuk .

V agyis, nem csak a történetírásban, h rn em  az uralkodó család felfogása 
szerint is, a kereszténység felvétele, s ennek egyik következm énye, a 
királyság m egalapítása, m egváltoztatja a dynastía u ralm ának öröklési jog
alapját : a  v é r s z e r z ő d é s s e i  u ra lo m r a j ü tö tt  A r p á d n e m  a z  1 0 0 0 .- i  k o r o n á z á s  
k ö v e tk e z é s e k é n  S z e n t  I s tv á n  n e m z e ts é g é v é  a la k u l t  á t . Az a döntő változás 
tehát, m elyet a kereszténység felvétele a m agyar nem zet egész életében 
okozott, m egtette ha tásá t a változás előidézője és irányító ja, a dynastia 
uralkodási jogára is.

A  Szent István, szent k irályok nem zetsége név pedig, mely a dynas- 
tiának  a keresztény jogszerzőre való visszavezetését jelenti, nem  puszta 
historiográfiái te rm in u s : ez az élő jog, sőt a nem zet sorsát eldöntő jogi 
meggyőződés.

8 Ld. H ó m a n : A m. történetírás első korszaka i. h. 28 — 31. 11.
9 Ld. K e rn  F ritz : G ottesgnadentum  u. W iderstandsrecht §. 3. A . fejezet.

10 S a n c to r u m  re g u m  p ro g e n ito r u m  n o s tr o ru m  decreta.
11 P a u le r  Gy.: A  m agyar nem zet története . II., 472. 1.
12 H iszen az ő tradíció ikat felhasználó G esta is így tudja, v. ő. ehhez 

még Hóman, Ú jabb őstörténeti kutatások. Századok , 1923., 355. 1.
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M int lá tjuk  tehát, az „Á rpádok“  sohasem nevezték m agukat „Á rp á 
d o k é n a k , hanem  Szent István nem zetségének és még az egyetlen A n o n y m u s  
is, ki m ásképen nevezi őket, m int saját m aguk, Á lm osra és nem  Á rpádra 
vezeti őket vissza.13

H onnan ered m ost már az „Á rpádház“  elnevezés ?
** *

M egszoktuk hogy Szent Is tván tó l III. A ndrásig uralkodott k irályainkat 
és Á rpádtól Gézáig uralkodott fejedelm einket „Á rpádház“ -nak nevezzük. 
N em  érdektelen, sem historiográfia-, sem szellem történeti szem pontból, első 
uralkodóházunk nevének k ialakulását nyom on követni.

L áttuk , hogy ez a név J30í.-íg  sem az élő jogban, sem az irodalom 
ban nem  fordul elő : a dynastiá t a m agyar kereszténység és a kereszténnyé 
lett uralkodó család első nagy válságakor keletkezett s az új jogfelfogást 
kifejező névvel Szent Istvánról nevezték el. Az A njou-kor irodalm a átírja  
ezt a nevet s továbbadja M átyáskor! u tódainak , a X V . sz. végi hum anisták  
közül pedig B o n fin ln & k  és R a n z a n u s n a k .

Az egész X IV . és X V . században csak két m agyar történeti m unka 
akadt, m ely ebben tü lm en t eredeti forrásán s önállóan foglalva állást, 
nem  szorítkozott a X I. századi szavak ism étlésére : az 1473-ban m eg
jelent B u d a i  K r ó n ik a  és R a n z a n u s  Epítom e-je. A B u d a i  K r ó n ik a  felfogását a 
X I. századi felfogás alapján alkotja meg, am ennyiben a dynastiá t s z e n t  
k ir á ly o k n a k  nevezi ;14 de önálló abban, hogy IV . Lászlóval nem csak genealó- 
giaílag zárja le azt, hanem  evvel — talán  ön tudatlanul — kísérletet tesz a 
történeti anyag korszakokba osztására is, uralkodóházak szerint. Ebben az 
elnevezésben régi fennm aradt hagyom ányt kell lá tnunk , m ely megfelel az 
író egyéni felfogásának : a X I. század véres küzdelm einek eleven közjogi, 
politikai és vallási meggyőződése történetíró i meggyőződéssé halványodott.

R a n z a n u s  T u r ó c z i  alapján írja, hogy Szent István Á rpádtól szárm azik, 
s hogy a V azulfiak Szent István nem zetségéhez tartoztak . De önálló állás- 
foglalása az, hogy Á r p á d tó l  k é s ő b b  a  m a g y a r  k ir á ly o k n a k  d ic s ő  n e m z e ts é g e  
szárm azott.

Ennek sem tu lajdon íthatunk  azonban egyebet genealógiai jelentő
ségnél : R a n z a n u s  újítása egyszerű továbbfejlesztése T u r ó c z i krónikájának , 
ahogy — m int lá tn i fogjuk — P a lm a  P r a y n a k : a forrásában talá lt genealó
gia következm ényeit vonja le. N evezetesebb a X V I. századi B a k s c h a y  
Á brahám , ak i a húnok  első és m ásodik bejöveteléhez — úgy látszik — 
elsőnek soroz egy harm adik  k o rszak o t: a keresztény királyok korát. (Se
quuntur reges christianí).15 S evvel m ár egész határozottan  anyagát pró
bálja tagolni. Bár a későbbi korok történetíró i a R a n z a n u s nál talá lható  
ú tm u ta tást nem  vették  figyelem be s a B u d a i  K r ó n ik á n a k  is e részben csak 
egy teljes bizonyossággal k im utatható  követője akadt : G r e g o r la n tz  P á l,16 *

13 Ezt legfeljebb a fejedelm ekről tételezhetnénk föl, K o n s ta n tin u s  
alapján.

14 210 1. Podhradszky kiadása.
15 B o n f in l  1586. baselí kiadásában 902 1.
16 B reviarium  R erum  H ungarícarum , k iad ta  B é l  M átyás Pozsony,

1746. 91 1.
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ki szóról-szóra írta  á t m in táját, mégis egyfelől Ra.nza.nuSy másfelől a B u d á t  
K r ó n ik a  és B a k s c h a y  még a XV«, illetőleg X V I. században m egadták azt 
az alaphangot, m elyre az Á rpádház későbbi, kétféle elnevezése épült, jól
lehet nem  az ő közvetítésükkel.

A  X V I I .  s z á z a d  kiváló kortörténeteket produkált, de az egész m agyar 
történet feldolgozását elhanyagolta.17 Ezért terjeszkedtünk ki lejebb oly 
kevés íróra, s m ert többen az egész m agyar történet megíró! közül is, m int 
például a m agyar nyelven dolgozók (B e n c z é d í  S z é k e t y t H e lta i ,  G o sá rv á r i, 
S z e n t í v á n y )  vagy a X V II. sz.-ban egyedül álló, Strassburgban tanult, 
pozsonyi S c h ö d e l  M árton — aki kora egész tudom ányos fegyverzetével 
(Jean Bodírt m ódszertana felhasználásával, am iben szintén egyedül áll korá
ban) láto tt a m agyar történet m ?gírásához18 — nem  illetik  az Á rpádházat 
összefoglaló névvel. T árg y u n k  szem pontjából mindössze P e tth ő  Gergely, 
R é v a y  Ferenc, N á d a s d y  Ferenc és L is z n y a i  K o v á c s  Pál jön tekintetbe. 
A  legjelentéktelenebb a történetírás továbbfejlődése szem pontjából Lisznyai 
Kovács. M agyar nyelvű m unkájában az Á rpádoknak uj s a li ésőbbi tö rté
netírásban nem  használt nevet ad, m a g y a r  n e m z e tb ő l  á lló  királyoknak 
nevezve őket, k ik  A ttilá tó l, Á rpádtó l és T aksony tó l szárm aznak. Vagyis a 
genealógiában T u r ó c z i  krónikáját követi, az uralkodóházakat pedig önálló 
elnevezésekkel, nem zetiségük szerint csoportosítja.19

Sem a tudom ányos, sem a népszerű irodalom ban L is z n y a i  elnevezése 
nyom ot nem hagyott. A  népszerű irodalom ban egész a X V III. század köze
péig nagy szerepet játszott P e tth ő  krónikája és ennek átírásai, a tudom ányos 
történetírásban pedig nagy tekintélyre te tt szert és nem  egy kővetőre ta lá lt 
N á d a s d y  Ferenc és m intája R é v a y .  P e t th ő  G ergely nem  forrásait20 követi, 
kikhez pedig h íven, olykor szószerínt ragaszkodik, m időn az első dynastiát 
a ré g i s z e n t  k ir á ly o k n a k  nevezi. O B a k s c h a y  beosztását vette á t : a m agyarok 
{ B a k s c h a y : hunok) első és m ásodik bejövetele és a ré g i s z é n i  k ir á ly o k  
{ B a k s c h a y  : reges chrístianí) története képezik könyve első részét. De míg 
B a k s c h a y  nem  zárja le az Á rpádokat III. A ndrásnál, P e tth ő  J30J. 
u tán  egész uj korszakot kezd, am i határozott periodízálása az 
anyagnak. A  ré g i s z e n t  k ir á ly o k  név pedig feltehetőleg a Szent
László-kori G estában hagyom ányozott X I.-sz .-i felfogásnak — valószínűleg 
— a B u d a i K r ó n ik a  által közvetített lecsapódása. Ebben m egerősíthette a 
vallásos szerzőt egyéni, katholíkus meggyőződése, theokratikus életnézete is.

R é v a y  Ferenc és N á d a s d y  Ferenc összetartoznak. N á d a s d y n a k 21 22 R é v a y 22 
a forrása a tárgyunkra döntő, III. A ndrásról szóló részben, s így m indket
tő jük S z e n t  I s tv á n  v é r é n e k  tek in ti, Szent Istvánról nevezi az Á rpád házat.
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1' F leg le r  Sándor. A  m agyar történetírás történelm e. 137—8. 11. Olcsó 
könyv tár 77—80. sz.

lh D isquisitio historíco-polítíca de regno H ungáriáé. A rgentorati 1629.
19 M agyarok cronícaja. Debrecen 1692. 280. 1., 302 1.
20 A bennünket érdeklő részen B o n f in i, T u r ó c z i , B e n c z é d i  S z é k e l y .  

V. ö. M o r v á i István, Gerseí Pethő G ergely . . .  Bpest 1912., IV . rész. M eg
jegyezhetjük, hogy az 1586. Bonfini kiadásban ki van adva B a k s c h a y  t k ro
nológiája. (902, kk.) s Petthő esetleg itt ta lá lhatta .

21 M ausoleum  233 1.
22 De m onarchia. S c h a v a n d tn e r t II., 636. 1.
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R é v a y  forrása pedig G e r a rd u s  d e  R o o  A nnalese,23 k it a III. A ndrás törté
netét elbeszélő részben szóról-szóra ír k i. De R o o -nak III. A ndrásra  vonat
kozó, sehol m áshol — sem az ö előadásával szemben egym áskőzt lénye
gileg egyező, a R h e im c h r o n ik  adata i körül csoportosuló többi, e korra a 
m agyar ügyekkel az osztrák kapcsolatok m iatt részletesen foglalkozó osztrák 
történeti m üvekben sém a  hazai forrásokban — nem  található jelentésében nem 
történik em lítés az Á rpádház kihalásáról. Ez tehát R é v a y  önálló újítása, 
m ert sem a B u d a i  K r ó n ik a  h a tá s a , — hiszen B o n f in i t  használta — sem 
P e tih ö é  — kinek felhasználása rá k i nem  m utatható  — nem  igen lehet. Erre 
őt nem csak az késztette, hogy Szent Istvánt tette előadása fordüló pontjává, 
hanem  inkább az, hogy az anyag beosztásának princíp ium ává — nyilván a 
m agdeburgí centuriatorok hatása alatt — a  s z á z  é v e s  p e r ió d u s o k b a  v a ló  ta 
g o lá s t  te t te . M inthogy a harm adik  centuria — a X III. század — egybeesik 
III. A ndrás halálával, az uralkodó család fíágának kihalásával is kiem elte 
a periodus lezárását, ahogy a negyediket — a X IV . századot — a nőág 
kihaltával M ária k irálynőben.24 25 26 T e h á t itt is történetszem léleti jelenséggel 
á llunk szem ben, m ely forrásílag a B o n f in í álta l közvetített XI. századi fel
fogásból merit.25

R é v a y t  követi ebben a , .M onarchia“  k íadatója, N á d a s d y  Ferenc is : 
teljes tárgyi egyezés van  kettő jük közt, noha N á d a s d y  rövídebb s az ese
m ények elbeszélését dicsőítő frázisokkal és m oralizáló szentenciákkal pótolja.

K özvetlenül m erít R é v a y b ó l  P a r s c h i t iu s  K ristóf 1702-ben, tehát még 
a m agyar tö rténettudom ány nagy fordulója előtt m egjelent com pendíum ában ,2 
szóról-szóra írva k i a „M onarch ia“  egyes részeit. M unkája elejét — a ke
reszténység első jelentkezését Pannóniában , hiszen célja a m agyarországi 
kereszténység történetének leírása — B o n f ín í tó l  veszi á t, csaknem  szóról- 
szóra ; a tárgyunkra döntő III. A ndrásról szóló résznek pedig ez a család
fája : G e r a rd u s  d e  R o o  — R é v a y  M onarchiája, N á d a s d y  egy pár m orali
záló szentenciája — P a r s c h i t iu s .  Dolgozási m ódja — eredeti források m el
lőzése, néhány későbbi feldolgozás szószerinti átírásából való kom pílálás 
— még teljesen az előző századhoz tartozik . Történetszem lélete azonban 
közös a történetírás új korszakában is sok írónál m egm aradt egvházias, 
vallási és morális tendenciájú történetszem lélettel.

A  X V II. sz. ról m ondottakat abban foglalhatjuk össze, hogy ebben a 
században, s még az >710.-es évek előtt k ia lakult egy felfogás a m agyar 
történetirodalom ban, mely az Á rpádházi k irályokat elődeiktől, a fejedelm ek
től közjogilag, (sőt genealógiaílag is) elválasztja avval, hogy Á rpád, vagy 
A lm os helyett Szent Istvánt teszi meg a nem zetség ősévé és névadójává. 
Innen az első három  keresztény század k irályainak  n e v e : S z e n t  I s tv á n ,  a 
s z e n t  k ir á ly ,  — ritkábban  — a  s z e n t  k ir á ly o k  n e m z e ts é g e .  E nnek oka, hogy 
a X V II. sz.-ban, am ikor a kortörténet áll a kutatás és az érdeklődés köz
pontjában, s az össztörténeti m űvek a tö rténetírás kisebb és gyöngébb ré
szét képezik, az egész m agyar történetre az írók kizárólagos forrása a kí-

23 1592. Innsbrucki kiadás. 61. 1.
24 i. h . II. 6,49. 1.
25 v. ö. az Á rpádról, G ézáról és Szent Istvánról szóló részekben is.
26 T abella  H ungáriáé ducum  et regum  Christianorum. "Wittenbergae. 

1702. 4, ( / ,  8,) 49. 11.
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nyom atott krónikák27 és átíróík, m elyek a Szent István nem zetsége nevet 
készen kap ták  az ő forrásaiktól, a X I. sz. végi Gesta U ngarorum ot közve
títő  X IV . sz.-í k rónikáktól.

De ennek a névadásnak, nem csak m ódszertani, hanem  tőrténetszem - 
léleti, sőt világnézeti, az írók egyéni meggyőződésében gyökerező oka is 
van . B a.ksch .ay  óta, a kor erős vallási m ozgalm ai, az általános történetírás
ban, pedig (ellentétben a kortörténettel) a királyok központba állítása és a 
genealógiai érdeklődés következéseképen a m agyar történet eddigi feldolgo
zóinak anyag felosztásához — a m agyarok (hunok) első, m ásodik, sőt har
m adik bejöveteléhez — ném ely írónál egy új korszak já r u l : a  k e r e s z té n y  
k ir á ly o k  k o ra .

Ez a períodízálás új lendületet adott az Á rpádkorban keletkezett, a 
X I. sz.-ban a k irály i hatalom ról a lkotott theokratíkus felfogást kifejező 
S z e n t  I s tv á n  n e m z e ts é g e  elnevezésnek és későbbi variáció inak, m in t a ke
resztény kor kezdete jelölésére alkalm as term inusoknak. M inthogy vallásos 
meggyőződés, egyházías szem pontok irányítják  a tö rténetírás ezután  követ
kező új, tudom ányos korszakának első idejét is, ez a períodízálás, ez az 
elnevezés m egm aradt a X V III. sz. közepén tú l is.

Innen van, hogy a X V III. sz. m ásodik tízedében beköszöntött új 
irány tárgyunkra nem  hozott lényeges változást. Az új korszak tö rténet
tudósai28 m indenekelőtt a történeti anyag összegyűjtését tek in te tték  felada
tuknak , s ez a m unkálkodás több irányban is folyt.

M indenekelőtt a főldrajztörténetí irány két m űvelőjével, B o n b a r d t  
M ihállyal és T u r ó c z í Lászlóval, a Jézustársaság két tagjával kell foglalkoz
nunk.

B o n b a r d t  (1718), bár használt eredeti forrásokat is, csak rövid com- 
pendíum át adja a m agyar történetnek , m ert főszem pontja a földrajz, s nem  
a történet volt. K özvetlen forrásai nem  em lítik  az Á rpádház valam ely  
nevét, s elbeszélésének azt a passzusát, ahol a dynastíát m egnevezi — III. 
A ndrást S z e n t  I s tv á n  n e m z e ts é g e  (p r o g e n ie s )  utolsó tag jának  m ondva — a 
közelm últ történeti irodalom  — de nem  L is z n y a i  K o v á c s  Pál, hanem  még 
leginkább R é v a y  — s az azon kelt közfelfogás hatása a la tt írha tta .

K övetkezetesebb T u r ó c z i László, (1729) aki a m agyar történeti irodalom 
ban egyre kizárólagosabban uralkodó beosztási e lv e t: 29 régi, azaz pogány 
és új azaz keresztény M agyarország, logikusan alkalm azva a m agyar k irály i 
ház kezdete m egállapitására, P is to r iu s 30 genealógiáját követve III. A ndrást 
G é z a , e ls ő  k e r e s z té n y  f e je d e le m  fíágí törzse utolsó tag jának  nevezi. De ő 
egy lépéssel tovább m ent P is to r íu s n k l , s egy egységbe foglalta Géza dynas- 
tíá já t. Másfelől Szent István első keresztény király t A ttila  nemzetségéhez 
sorozza.31

27 Ld. H ó m a n , a m agyarok honfoglalása. 2. 1.
28 Ez úton is hálás köszönetem et kell kifejeznem D r . H ó m a n  B á l in t 

n a k ,  am iért a „A  m agyar történetírás a X V III. sz .-ban“  c., m ég k iadatlan  
m űve kéziratát rendelkezésem re bocsátotta, s evvel dolgozatom  m egírását 
és a k itűzött problém a m egoldását lehetővé tette.

29 Ld. H ó m a n , idézett kézirat. 265. 1.
30 S c h 'w a n d tn e r , I., 757. kk . 11.
31 U ngaria suis cum  regibus. L. II., 215. és 228.
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T u r ó c z l  idézett helyeiben azonban nem  kell m ást lá tnunk , m int genea
lógiai m egjegyzéseket, s forrása, P is to r iu s  relatíó ja következéseinek levonását, 
hiszen ő m aga sem akart egyebet adni a királyok genealógiájánál és fonto
sabb tetteinél.

B o n b a r d t  részben hazafíságból, részben az uralkodó H absburg-ház 
irán ti loyalitásból csoportosítja a m agyar k irályokat uralkodó házakká s 
teszi a H absburg házat Szent István leszárm azottjává.32

M indkettő jüknél a X V II. sz. óta a történeti irodalom ban használatos 
felfogásként ju t el az Á rpádház keresztény hitre térése, m int a dynastiát két 
részre bontó elv, de m íg T u r ó c z i  P ís to r iu s t  és T ím o n t  követve nem  em líti 
S z e n t  I s tv á n , hanem  G é z a  nem zetségét, B o n b a r d t  az előbbi nevet alkalm azza.33

B o n b a r d t  gondolatát veszi á t a Jézustársaságnak egy más, a nem zeti 
történetet évkönyv alakban feldolgozó történettudósa, P o d lu s á n i  Zsígm ond. 
Szerinte is 300 évig uralkodtak  S z e n t  I s tv á n  u tó d a i  s utolsó vo lt köztük III. 
A ndrás, de önálló abban, hogy Szent Is tván t kifejezetten a dynastia u ralko
dási joga m egalapítójának nevezi.34 (Unde ipsi im perium , genusque suum  
deducerent, t, i. a későbbi Á rpádok).

K ülönálló  helyet fog lalnak  el a jezsuita történetírásban fejedelm ek 
chronologíkus életrajzgyüjtem ényeí. így A n d r ta n  K ároly névtelenül m egjelent 
Series regum ja (1733.). A n d r ia n  m egírva a m agyar királyok életrajzait, az 
Á rpádházat nem  bevallott forrásai (3 I.) B o n f tn t, I s t v á n f f y  és T im o n  Sám uel35 
hanem  m ásik rendtársa, T ü r ó c z i  László m intájára határozta meg, Géza 
és Szent István férfi nem zetségének ( s t i r p s  v i r i l i s  G e y s a e  e t  D iv i  S te p h a n i)  
nevezve  azt. (54 1.) Épígy A m b r o s o v s z k y  M ihály is T u r ó c z i t  követve írja, 
hogy III. A ndrással k ihalt a , , s t i r p s  v ir i l i s  d e s c e n d e n s  a  G e y z a  p r im o  D u c e  
U n g a ro ru m , P atre  Sancti S tephani Regis H ungáriáé .“ 36 De egyikük m eg
állapításaiban sem lá thatunk  egyebet egyszerű genealógiai megjegyzéseknél 
anélkül, hogy a szerzők evvel a dynastia elnevezését m egkísérelték volna. 
A  piarista H o r á n y í  E lek kissé átdolgozott M ausoleum -kíadása (1779) m a
gyar nyelven népszerűsíti N á d a s d y  elnevezését az Á rpádokról; III. A ndrás 
halála u tán  kerestettek a s z e n t  k ir á ly n a k  eleven m a r a d é k a i. (78 1.) Ez egyút
tal e név utolsó előfordulása.

Az adatgyűjtő  iskola egy kései tagja, a piarista D e z s e r í c z k y  Inaze 
József,37 k inek  m unkássága a feldolgozás külsőségei tekin tetében nagy ha la 
dást jelent megelőzőihez képest, s k inek volt érzéke tárgyi összefüggések 
irán t is, egy egységnek lá tja  az Á rpádházat Á lm ostól III. A ndrásig, sőt nő - 
ágon M ária T eréz ia  és fiaiig. De ebben nála is csak genealógiai m egálla
pítást kell lá tn i, m ert az anyag beosztására : korszak elnevezésére a Liber

32 B o n b a r d i , T opographía , 17>8., 54 1., ép így az Í750. kiadás 91 1. 
m elyet e helyén Schm itt M iklós dolgozott át. Ld.: H ó m a n  idézett kézirat 27d 1.

33 Ld. ehhez H ó m a n  idézett kézirat IX . fejezetét.
34 V . ö. De rebus gestis H ungáriáé R egum . 1/42. é s  H ó m a n  í. kézirat 

X . fejezet.
35 A kivel, m inthogy nem nevezi összefoglaló névvel az Á rpádokat, 

nem  foglalkozhatunk.
36 Ld. K ettejükhöz H ó m a n  i. kézirat és Compendiosa chronologia 

1858, 83. I.
3‘ Ld. H ó m a n '. T udom ányos tö rténetírásunk m egalapítása az X VIII. 

sz.-ban. 15. és 25. 11. és idézett kézirat X II. fejezet.
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V . cím ében Szent Istvánt m int protorexet közjogi ősként fogja fel, s m int 
s a n c to r u m  p o s te ro ru m  g e n e a r c h a - t  epochakezdővé teszi.38 A  dynastiá t ha táro 
zottan azonban nem  nevezi meg, még legközelebb a s z e n t  k i r á ly o k  elneve
zéshez áll és nevezetes, hogy A n o n y m u s  felhasználása ellenére is a névadás
nál nincsen tekintettel A lm osra. Ezért tá rgyalhattuk  m unkáját kései m eg
jelenése ellenére is az A n o n y m u s t  nem  ism ert írókéi között.

Az adatgyűjtők m unkásságával egyidőben, ném et hatás a la tt megho
nosodott hazánkban egy újabb tudom ányos irány, m ely az ország egyetemes 
ism eretét tűzte ki céljául.39 Ez irány legkiválóbb képviselője, B é t M átyás 
tárgyunk  szem pontjából is érdekes jelenség. E lejtve eredeti tervét, M agyar- 
ország történetének három  részben való tárgyalását, a M agyarországon ekkor 
m ár általánosnak nevezhető két p e rió d u sra : a régi pogány, és az uj, ke
resztény M agyarországra való felosztást fogadta el. Ennek következéseképen 
a k irály i házat is két részre osztja,40 különösen kiélezve a caesurát annak  
pogány és keresztény tag jai közt avval, hogy a fejedelm eket épen csak m eg
em líti, csupán Gézát nevezve meg közülük, míg Szent István t dynastía- 
alapítónak tek in ti, az Á rpád k irályokat pedig a nem zetbeli (g e n til i ti i)  és 
benszűlött ( in d ig e n a e )  királyokként em líti.

V elük szem ben a vegyesházbelíek; dom us extraneorum  alko tnak  újabb 
egységet, a harm ad ikat pedig a H ab sb u rg o k : D om us A ustriaca. Evvel 
az elnevezéssel B é l úgyszólván egyedül m arad t: nem  igen vehette 
L is z n y a i  K o v á c s  Páltól, ki előtte egyedül nevezi a dynastiát nem zetbelínek, 
ellenben továbbadta S e v e r ín i-nek (1769) az á ltala (Bél) a lapíto tt pozsonyi 
állam ísm ereti iskola egy kiváló tagjának , aki őt történeti tankönyvéhez a 
királyi házak csoportosításában forrásul használta, míg az esem ények elbe
szélésében P r a y  A nnalesét követte.41

Az állam ísm eret m űvelője vo lt a szász S h m e iz e l  M árton is, k i ezen 
a téren új iskolát is alapíto tt. T an ítv án y a , K e m é n y  János báró nevén 
173í-ben m egjelent m unkája III. A ndrásról szóló részé t42 csaknem  szóról- 
szóra írta  k i R é v a y  M onarchiája megfelelő helyéröl.42 43 Elsősorban R é v a y t 
érthette tehát, m ikor, azt a — szerinte — helytelen observatíot cáfolja, 
m elynek alapján  ném elyek II I . A n d r á s t  ta rtják  S z e n t  I s tv á n  u to lsó  u tó d 
já n a k ,  akiben A ttila  törzse k ihalt volna ( s t i r p s  A t t i lá é ) .  A nnál is inkább, 
m ert a forrásaiúl e he lyü tt idézett íróknál : T u r ó c z i  János krónikájában, 
B o n fín in e l, R a n z a n u s n á l  és L u c íu s n á l  ez az „observatio“  nincsen meg. 
S c h m e í z e í  meggyőződése az, hogy az Á rpádház még M ária T eréziában  is 
él. T eh á t a dynastiát Szent Istvánra, genealogíaílag A ttilára  vezeti vissza.

Kissé önkényes P e l c z  János, aki 1769-ben m egjelent közjogtörténe
tében első fejedelem ként Á rpádot em líti ugyan — hiszen egyik föforrása

!s De initiis et m ajoribus H ungarorum . 1753—1760. T . IV., L. V ., 
Pars III., cap 2. p. 145. és a Liber V . címe.

39 H ó m a n , T udom ányos történetírásunk  m egalapítása, 9, 18—22 11. és 
idézett kézirat XII!. és X IV . fejezet.

40 A P r o d r o m u s -b an (1723) H ungária  nova, L. I, cap. 2., 65 1. és cap. 1.
41 Conspectus H istoriae H ungarícae. 1769—72. L. II. 64 és 65, és 

III. 141. 11. az 1772-ben m egjelent Pars posteríorban.
42 Com m entatio hístoríco-jurídica de jure succedendi . . . domus 

A ustríacae. 1731. 61. 1.
43 Schw andtner II. 636. I.
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Konstantlnus volt44 —* de az Árpádház királyi ágát az első király — szerinte 
Géza vérének tekinti. Megokoíása módszertelen és anachronísztíkus. Az 
államforma változásai szempontjából vizsgálva a történetet, a Géza alatt 
végbement változásnál f e l t é t e l i ,  hogy a magyarok a királyság megala
pításakor az öröklés rendjét is megállapították. Közelebbi forrás híjján 
ezt a — nyílván Anonymus vérszerződésének hatása alatt keletkezett — állí
tását az 1485-íki, úgynevezett nádori törvénnyel igyekszik alátámasztani, 
félreértvén ennek megokolását, hogy t. í. a király magtalan elhalta esetére 
az ősök régi rendelkezése mit ír elő. Minthogy — folytatja — nem tudjuk, 
hogy ez a rendelkezés m ily régi időre megy vissza, ennek az államforma 
megváltoztatásakor, Géza idejében kellett történnie.45

Pedig az ,,ex  vetusta maiorum ordinatione“ passzus — az 1485. tör
vénynek a régi joggal való megokoíása, m ely az egész keresztény közép
korban általános — kényszerű következménye a középkori jogfelfogásnak, 
annak a fikciónak, bogy minden igaz jog régi, s ha új jogszabályt kell 
alkotni, ez csak egy régi (feíedésbement) jog felújítása. Ép oly anachronís- 
mus volna azonban azt Pelcznzk  szemére vetni, hogy az „ősök szokása“ 
kitételben nem szabad valóban régi jogot keresnie, hiszen ezt a jelenséget 
csak a legutóbbi években fedezték fel. Feltűnő másfelől, hogy Pelcz Pray 
fellépése után az 1485. törvényből akar Géza korára visszakövetkeztetni. 
— Öt azért is tárgyalhattuk közvetlenül az államísmeretí irányhoz tar
tozó, Anonymus kiadatása (1746) előtt működött írók után, mert e részben 
Anonymust nem használta.

A  Mária Terézia és udvara absolutístikus reform törekvéseinek szol
gálatába állott publicista történetírók közül Benczúrral és Grossing gal fog
lalkozhatunk. Mindkettőjük célja az volt, hogy az egész magyar történet
ben bebizonyítsák a magyar királyság örökös ,és a királyi hatalom abszolút 
voltát,46 47 s ez a tendenciájuk döntően befolyásolta a magyar királyok dynas- 
tíákra való bontását is. Másfelől mindketten már akkor írtak, amikor 
Anonymus (1746) és Konstantlnus (1738) nemcsak kiadva voltak, 
hanem a tudományos kőztudatba is átmentek, sőt a Jézus társaság által 
népszerűsített Anonymus47 a nagyobb közönség előtt is ismertté lett. (Az 
eddig tárgyalt írók közül Anonymus hatása csak Dezserlczkyrz és Ambro- 
sovszkyra  mutatható ki, Dezserlczkyrz  és Pelczre Konstantlnusé is. A  dynas- 
tía elnevezésében azonban egyikükre sem.)

Mégis, Benczúr i s ,  Grossing is, az Árpádház nevében a régi felfo
gásnak hódolnak.

Benczúr, Ungaria semper líbera-jában (1764) reges domestíci-nek, ha
zai királyoknak, Commentati 3-jában pedig (1771) genus domesttcumnak, 
hazai nemzetségnek nevezi az első magyar királyi családot. Előbbi mun
kájában a fejedelmeket Anonymus nyomán Almos nemezei s ég ének nevezi,

44 Hungária sub Geísa. 1. 1. Ld. Hóman idézett kézirat 439. 1.
45 Hungária sub Geísa. 8—9. 1.
46 Hóman,Tudományos történetírásunk. 22—3. 11. és idézett kézirat 

X IX. fejezet.
47 Hóman, A  „libelli graduales“  könyvtári feldolgozása. Magyar 

Könyvszem le 1922., 60. 1.
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a másodikban, jóllehet Konstantinus felé pártol, még sem Árpádra, az első 
fejedelemre, hanem „Taksonyra vezeti vissza genealógíaiíag a dynastíát.

Benczúr az összes, Anonymost felhasznált írók közt Kollár mellett az 
egyetlen, aki Almos és nem Árpád nemzetségének nevezi el a dynastíát, s 
evvel az egyetlen Anonymushoz Következetes elnevezést alkalmazza. Almos 
Anonymus szerint az első fejedelem, a mai haza megszerzésének megindí
tója, a család genealógiai őse.

Később, midőn már inkább Konstantinus felé hajlik, nem az e szerint 
első fejedelmet Árpádot, hanem Taksonyt teszi meg a dynasztia fejévé. 
O ugyanis — mint említettük — a magyar királyság örökös voltát akarta 
bizonyítani, sőt a Habsburgoknak az Árpádoktól való leszármazását. Csak
hogy Konstantinus voltaképen csak "két magyar fejedelemről tud : az első
ről Árpádról, s az'ő korában uralkodott Fajszról. Zoltánt, Taksonyt említi, 
de fejedelemségükről nem szól, a nála későbbi Gézáról természetesen szin
tén nem. így  Konstantinusból nem lehet a fejedelmeken keresztül levezetni 
Szent István családfáját. Maradt tehát Benczúrnak  a harmadik forrás e 
korra : a magyar krónikák, Turóczié és a Budai. Ezek szerint a kapitányok 
elseje Árpád. Miután a kapitányokkal végeztek, a nemzetségek leírása után 
folytatva az elbeszélést így írnak: Porro Toxun genuit Geycham et 
M ichaelem... Geycha... sanctum Stephanum regem,..48 vagyis ezekből egye
nes fíágí örökléssel le lehet származtatni Taksonytól az első magyar királyt, 
Szent Istvánt.

Benczúr nem volt az az író, aki forrásai adatait egymással összefüg
gésbe hozni, egyeztetni tudta volna. Minthogy Anonym usnil és Konstavtí- 
nusnil nem talált oly szöveget, melyben Szent István leszármazása közölve 
lett volna, átveszi Turóczi, illetőleg a Budai Krómka jelentését, melyekben 
hét egymást követő mondatban megtalálta Szent István genealógiáját 
nagyapjáig, Taksonyig. Csak szövegeket látva, Konstantinus és Turóczi 
nemzedékrendjeí egyeztetését ne,m kísérelte meg.

Tehát itt megint a. X IV —X V . sz.-í krónika-csoport e korban leg
általánosabban használt tagjának, Turóczinak, illetőleg az általa átírt XI. 
sz. végi történetírónak ismereteiből alakúi ki az Árpádok egy újabb XVIII. 
sz.-í elnevezése : Monarchae Toxi posteritas.

De úgy Benczúrnál mint Grossíngnál (1777), ezek az elnevezések  
csak genealógiai jelentőségúek s vokakép még ekkor sincsen az Árpádház
nak határozott, állandó, kialakult neve.

Grossing, aki ugyanazzal a célzattal dolgozott, mint Benczúrt teljesen 
Anonymust követi, mint aki a tatárok által elpusztított királyi levéltárat hasz
nálta, tehát hiteles forrás (18 1.). Ezért Pistorius király genealógiája fel- 
használásával Szent Istvánt Á lm ostól, az első fejedelemtől származtatja le. 
Szerinte Magyarország Álmostól Mária Teréziáig mindig örökletes király-^  
ság volt, melyben az elhalt királyt mindig legközelebbi rokona követte 
(25 I.). Akikre ezt nem tudta kimutatni, azokat a királyok sorából k i
hagyta (36. I.). így III. Andrást is, s ezért nála, — mint ő mondja — az 
első királyok sarja IV. Lászlóval halt ki. Ezt az eljárást a Corpus Turís-szal 
próbálja igazolni és avval, hogy ezek nem legitimen koronázott királyok

48 Sch<xvandtner, I., 93—4. 11.
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voltak. De ő illegitim nek tartja Mátyás királyt is, kinek koronázás utáni 
törvényeit pedig a Corpus Juris elfogadja. •

Bár ugyané csoportba tartozik Kollár Ádám Ferenc is, mégis az ő 
munkássága úgy jóhiszeműség, mint tudományos érték dolgában messze 
fölötte áll a fentebb tárgyalt két íróénak.49

Kollár csak loyalítását fejezte ki, mikor első királyainkat több helyütt 
legszentebb királyainknak, sanctissim i reges nostri nevezi. Ez nem dynastia 
elnevezés, nem a , , szent királyok“ házának variációja, hanem epithe
ton ornans, mely az általa szintén gyakran használt más, pl. serenissimi 
reges címmel egyenértékű. Viszont az, hogy egyszer Konstantínus alapján 
Szent Istvánt Árpád leszármazottjának nevezi, nekünk mit sem mond, mert 
ezt csak argumentumul használja fel Magyarországnak a szentszéktől való 
függetlensége bizonyítására. Jus patronatus 1762. 59. 1.

Utolsó munkája az Amoenitates, melyet az 1770-es évek óta konsta
tálható nagy fordulat után 1783-ban bocsátott közzé, már a következő étape- 
hoz tartozik.

Mindez ideig tehát a ma Árpádháznak nevezett, Magyarország fölött 
elsőül uralkodott dynastíának egy általánosan és következetesen alkalmazott 
állandó nevére nem találtunk. Legelső nevük Szent László korából való s 
keletkezett a régi, pogány és az új, keresztény Magyarország XI. század 
közepei küzdelméből, hogy demonstrálja az új, keresztény irányt győzelemre 
vivő Vazul-fíaknak legitim  jogát, az új irányhoz való csatlakozását, Szent 
István művének folytatását, a pogány jogról a keresztény, nyugati jogra 
való áttérését — ellentétben Szent István aggodalmaival és megcáfolására a 
pogány lázadók reményeinek. A  nemzet életébe vágó politikai, vallási és 
közjogi tartalmát, aktualitását megtartotta az Árpádház kihaltáíg, a nőág 
trónrajutásáíg. De a X IV. sz.-tól kezdve már csupán historiográfiái jelenség: 
az Árpádkori Gesták átíróínak gépies ismétlése. Csak a Budai Krónikában és 
Bakschaytói kezdve nyer új értelmet, majd a XVI —XVIII. sz.-i írók vallásos 
meggyőződése tölti meg uj tartalommal. Pogány és keresztény Magyarország 
elválik egymástól a magyar historiográfiában, s a kereszténység felvétele 
korszakalkotó válaszfalat kezd alkotni az első uralkodóházban épúgy, mint 
annak idején a nemzet életében. Ennek a kettéválásnak egyik kifejezője a 
szen t király nemzetsége  név és variációi. Ez a név megmarad a XVIII. 
században a magyar történetírás új korszakában, minthogy — híven a kor 
theologikus szempontjaihoz — megmarad, sőt ekkor lesz általánossá a 
magyar történetnek pogány és keresztény Magyarországra való felosztása is.50 
A  név megmaradt, bár ez a kor s az új, tudományos irány megdöntötte a 
magyar középkorra addig kizárólagos források tekintélyét, ahonnan pedig a 
Szent István nemzetsége elnevezés származik. A  magyar történetnek pogány 
és keresztény Magyarországra való felosztásából következett az is, hogy 
m ivel nem minden író szerint történt a kereszténység felvétele és a király
ság megalapítása egyszerre, egymással kapcsolatban, eponymosszá lett Szent 
István mellett Géza  is, mert némely tudós őt tartotta az első keresztény 
magyar uralkodónak, s a kereszténység első propagátorának. Csupán egy

49 Ld. Hóman id. kézirat XVIII. fejezet.
50 Hóman íd. kézirat VIII. fejezet /6 5 . 1. és Tudományos történet- 

írásunk J7—J8. 11. az alábbiakra is.
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közjogtörténetíró; Pelcz  János tartotta fontosabbnak az államformát, mint a 
vallás-, illetőleg kulturaváltozást s tette G ézit  azon az alapon névadóvá, 
mert ő vele változott át a fejedelemség királysággá. De P elcz  is már 
1769-ben írt, mikor Anonymus hatása erősödni, ez a kettős felosztás halvá
nyodni, s uj szempontoknak helyt adni kezd.

Nevezetes, hogy az első dynasztíának a kereszténységnél való ketté
osztása s az első keresztény uralkodóra való visszavezetése a XVIII. században  
a kathoLíkus adatgyűjtők müvének tekinthető, ezek közül is a jezsuitáké
nak. Hogy ez az elnevezés elterjedt, az elsősorban köszönhető ezek 
vallásos meggyőződésének, a történeti eseményeknek egyházias szem
pontból történő felfogásának, a trónutódlás speciális kérdésében pedig a 
pragmatica sanctio51 hatása alatt kialakult s a Habsburg-ház iránti mély, meg- 
győződéses loyalításban gyökerező történetírói meggyőződésének, melynek  
alapján ezek az írók a régebbi korokban is az öröklés mozzanata iránt 
érdeklődnek a legjobban. Azok az írók viszont, kik az Arpádházat 
, ,nem zeti“  s más, nem Szent Istvánra visszamenő névvel illetik — az egy 
Bonbardi kivételével52 — protestánsok voltak. így  Bél, Severíni, Benczúr, Pelcz. Ér
dekes, hogy Bél, aki a pogány és keresztény Magyarországra való felosztást 
átvette, a Szent István nemzetsége elnevezés elől kitért.53

A Regnum Marianum, a kathoükus Magyarország eszméjét fejezi ki 
ez a formájában az előző kortól átvett, de a XVIIL sz.-ban tudatosan hasz
nált, s a XVIII. század felfogásához alkalmazott terminus. Mert ez a kor 
már túl van azon, hogy forrásait gépiesen ismételje. Átgondolja, kritizálja 
őket, s amit átvesz belőlük, tudatosan veszi át és saját céljaihoz alkalmazza.

Módszertani előzménye e név XVIIl. sz.-í elterjedésének az, hogy már 
századok óta él azokban a történeti müvekben, melyekből a XVIIL század 
egyfelől mint eredetinek vett kútfőkből, másfelől, mint a közelmúlt tudomá
nyos irodalmából ismeretei egy részét merítette.

Másrészt a X VIIl. század közepe előtt (Anonymus és Konstantínus ki
adása előtt) a fejedelmek korára kizárólagos kútfők a nyugati egykorú fel
jegyzések, a magyar krónikák, főleg Turóczíé és Bonfíni. A XI. sz.-í gestát 
követő magyar történetek alig valam it, a nyugati írók éppen semmit sem  
tudnak Árpádról, Álmosról. Ezekből az előadásokból nem lehetett volna 
Árpádot egy dynastia megalapítójává és névadójává tenni. Midőn azonban 
1738. óta Konstantínus összes magyar vonatkozású adatai, 1746 óta pedig 
Anonymus is ismeretessé lettek, ezek Álmos és Árpád fejedelemségével tel
jesen új világításba helyezték az egész dynasztiát és a magyar uralkodói 
méltóság eredetét is. Pár évtized alatt az ő előadásuk lett az általuk leírt 
korra a magyar történettudósok főforrásává54 s kúlönösen Anonymus terjedt 
el szélesebb körökben is. Uralomra jutásuk az Árpádház elnevezésében 
határkövet jelent. Az írók a másik krónika-csoportot háttérbe szorítva, a

51 Megemlíthetjük, hogy az 1722. julius 8. kir. propositio is az 
osztrák házat Szent István vérének, tekinti (ex sanguine S. Regis Stephani 
propagatus). Salamon Ferenc ; A  királyi szék betöltése 241. 1.

52 Aki azonban a teges proprii mellett használja a másik nevet is.
53 A kései Grossing, aki szintén jezsuita, nem szám ít; ő már Palma  fel

lépte után írt.
54 Ld. : Hóman, A magyarok honfoglalása. 1923. 2. és 3 11,
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dynastia megalapítását Anonymusból rajzolják meg, átvéve Konstantint!stól 
azt, ami Anonymusnak megfelel és Szent István helyeit Almost, illetőleg 
Árpádot teszik a dynastia meg alapitójává. D ezsericzky  (1758) és Benczúr 
(1764), kiken már tapasztalható e tekintetben Anonymus befolyása, még 
ingadoznak. D ezsericzky  ugyan Almosnál uj fázist kezd az uralkodó család 
genealógiájában, de ő határozott nevet nem ad, Benczúr pedig csak első 
munkájában helyezkedik teljesen Anonymus álláspontjára s nevezi a dynas- 
tíát Genus Alm i-nak. 1771-ben aztán elhagyva Anonymust, megváltoztatja 
ezt a nézetét. Grossing M II-ben  ép így nem ad nevet, noha ő is Anonymust 
(és Pístoríust) követi és Almosra vezeti vissza a dynastíát ; Severini (1768) 
mint Bél átírója nem jön tekintetbe, Kollár 1762-ben még a szent királyt 
említi, anélkül, hogy e névnek különösebb jelentőséget- tulajdonítana, 
Pelczet (1769) csak az államforma érdekli, s evvel elérkeztünk Prayhoz^  
mint az 1770-es években beállott fordulat értelmi szerzőjéhez. Pray György55 56 
szigorú módszerességgel állapította meg az A r p á d h á z  leszármazását, s radi
kálisan vetett véget a Turócztnál hagyományozott nemzedékrendnek, kimu
tatva ennek chronologíai és genealógiai lehetetlenségét. A  dynastia szárma
zása nem veszett többé a mondák kődébe. Hiszen a Turóczí-féle hagyo
mányhoz következetes XVIII. sz.-i írónak N őét kellett az Arpádház, sőt a 
Habsburg-ház ősének tekintenie I (D ezsericzky). Pray letörülte az Árpádok 
családfájáról a mesés ősöket, de önálló dynastia csoportosítást nem végzett, 
tudatos, uj nevet nem adott. Ahogy munkássága egyébként is szerves foly
tatása a jezsuita adatgyűjtő iskoláénak (Hóman idézett kézirat 621 1 ), az 
Arpádházról alkotott felfogásul átveszi — csaknem szószerínt — ez iskola 
egyik legrégibb tagjának, Turóczi Lászlónak Pístoríustóí vett felfogását: 
Géza az első keresztény fejedelem, III. Andrással pedig Géza óta uralkodott 
ág hal ki fíágon.57 Vagyis a keresztény Magyarország megalapításával a 
dynastiában is változás áll be. Mégis Pray pontos genealógiája , 5 8  m ellyel 
Gézát Árpádtól levezette, volt a z Arpádház új elnevezésének kiinduló pontja. 
O következetes maradt az általa leghitelesebbnek elismert Konstantínushoz 
s az evvel legkönyebben egyeztethető Turóczihoz, Árpádot tekintette első 
fejedelemnek, s evvel a dynastia megalapítójának. De nevet Pray még 
nem adott. Ezt megtette az ő munkái alapján dolgozott Palma Ferenc 
Károly, aki 1770-ben N otitia rerum Hungaricarum címmel nagyszombati 
előadásait adja ki, tehát praktikus célból írt és tankönyvet óhajtott adni 
•hallgatóinak. Mégis az Árpádok elnevezésénél önálló újítással lép fe l:  
úgy látom, ö volt az első, aki a z első magyar uralkodó családot Árpádról 
nevezte el.

Mint bevezetésében írja (X . levél), „nagyobb kényelem okából“ 
(majoris commoditatis causa) két részre osztja anyagát. Az elsőben a régi, 
pogány Magyarország és az újból az Arpadianae stirpis Regum Historia 
foglal helyet. A  második részben a másik két periodus, t. i. a vegyes és az 
osztrák. Munkája összefoglaló jellegének megfelelően, mások, legelső sorban
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55 Ld. Hóman idézeti kézirata Pray fejezetét.
56 Annales veteres III. 311. 1. és Dissertatio X-a 241—3 11. (1775-ből).
57 Annales regum I., 1. és 367. 11.
58 Annales veteres III. 1., 311. és 343. és q) jegyzet.



Az Arpádház neve 137

e fölött az egész korszak fölött uralkodó s abban irányadó Pray György 
eredményei alapján dolgozott. A  tárgyunkra kritikus részekben még Árpád 
fejedelemmé választásánál a legönállóbb, idézett forrásai, Konstantinus és 
Anonymus jelentéseit egyezteti (I., á l.  1.). I. András trónrajutását már 
Turóczi krónikája mellett Pray hatása alatt írja meg (I., 50. 1.) a IIT. And
rással foglalkozó részben az ő halála elbeszélésénél először Prayt követi, 
majd Turóczi krónikájával fejezi e részt be s vezeti át a ,,vegyes“ -be. 
(Palma 1., 320. =  Annales Regum I. 3 t7 ., de itt úgy látszik felhasználta 
Bonbardit is.) A z Arpádház elnevezés pedig nem egyéb ,  mint föforrása, Pray 
(IX. levél) Konstantinusra épített Arpád-geneaíogiája és a pogány fejedelmekről 
alkotott felfogás konzekvenciáinak levonása. Vagyis Palma elhagyva rendje, 
a Jézus-társaság hagyományait, s tovább menve egy lépéssel Praynál, első 
fejedelemül Árpádot tekinti, s egyben a dynastla alapítójává é s  eponymosszá 
ieszi. Evvel — úgy látjuk — ő lett megalapítójává a mai névnek.

Azt hiszem azonban, hogy ezt élő szóban : előadásaiban már 1770, a 
Notitia megjelenési éve előtt is használta, mert alkalmazását egészen termé
szetesnek találta s azt meg nem okolja. Ezt egy módszeresebb, alaposabb és 
önállóbb történettudós, Katona István  vállalta feladatául.

Kettőjük közt egy közbeeső fokot ismerek: Urményi Józsefnek, Mária 
Terézia fia, Miksa főherceg szániára írt kéziratban maradt igen magas 
színvonalú közjogtörténetí tankönyvét,59 60 melyben Arpadi línea-ról is van szó, 
szintén Konstantinus alapján (10. §.). Ezt azonban inkább a Palma előtti ese
tekhez kell sorolni, nem lévén dynastía elnevezés.

1778-ban jelent meg a korszak tudományos irodalmának két nagy
szabású alkotása: Katona fejedeíemtőrténete és kírálytörténetének első 
kötete. A  fejedelemtőríénetben Alm i stirps vírílísnek90 mondja a III. A nd
rással kihalt ágat, a királytörténetnek azonban már címe is állásfoglalás : 
Historia critica Regum Hungáriáé stirpis Arpadíanae..., első fejezete pedig 
kifejti, hogy miért nevezik az első magyar dynasztíát Árpádról. Noba Almos 
volt az első fejedelem — i t t  nyílván a fejedelemtőríénetben elmondott felfo
gását igyekszik helyreigazítani, — mégis Árpád érdeme és hatalma annyival 
nagyobb volt, hogy miként N agy Károlyról a Karlíngoknak, róla kell nevet 
adni az Árpádoknak, ahogy ez passim már történik is. Ide belejátszhatott 
a fejedelemtörténetben vallott az a meggyőződése is, hogy Árpád volt az 
első ünnepélyesen inaugurált fejedelem,61 így próbálván egyeztetni Anonymus 
és Konstantinus nem egészen tiszta akkorddá hangolható elbeszéléseit. Ez a 
meggyőződés pedig Katonának és korának a kírállyáavetás iránti tiszteleté
ben gyökerezik.

Katona István királytörténete első fejezetét kelt tehát a magyar tudo
mányban az Arpádház elnevezés első tudatos megalkotásának tekintenünk. 
Ennek historiográfiái előzménye — mint már ismételten hangoztattuk — 
Konstantinus és Anonymus urak mrajutása a honfoglalás elbeszélésében, s az 
ő jelentéseiket egyeztető kísérletek.

Jóllehet Katona a magyar uralkodóknak kritikai történetét óhajtotta

u9 A kézirat a B. Eötvös József Collegium könyvtárában van, hova 
Br. Mednyánszky Dénes ajándékából került.

60 Hist. Ducum. I., 43. 1.
61 Hist. Ducum I., 38.
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adni, témánk tekintetében kritikája, módszere visszaesés Prayéhoz képest.62 
Anonymus és Konstanttnus egyeztetése Katonánál erőltetett, jogi magyará
zata — Almos az első, de Árpád az első ünnepélyesen inaugurált fejedelem
— anachronísztikus. Pray csak nem vette észre az Anonymus anachronis- 
musaí közé szőtt ősi elemeket, Katona épen a XIII. sz.-í felfogás bélyegét03 
magán viselő barma dík pontra épít.

Ugyanebben az évben jelent meg németül két magyar történet: Geb
hardt tudományos apparátussal kidolgozott és Windisch Károly Gottlieb 
népszerű munkája. Mindkettejük az új nevet alkalmazza s megalakul az 
,,Arpadischer Stam m“  elnevezés64 (Gebbardí I., 452; Windisch I. 19, 38.) 
Ezek történtek 1778-ban, az Árpádház név uralomrajutásának — úgy látom
— második étape-jában.

Ezután ez a név általánossá lesz. Kollár ugyan az Amoenítates-ben 
(1783) még Alm i progeníesröl szól, nagyobb következetességről téve tanúsá
got mint Katona, de Pray munkássága második, hanyatló részében csatla
kozott az új névhez.65

Az „Árpádház“  név keletkezése és elterjedése meglehetősen összetett 
folyamat.

A  XVIII. század végefelé, mióta az udvar mind nyíltabban jelentkező 
absolutístikus reformtörekvései — eleinte még a királynő, később II. József 
uralkodása alatt — egyre fokozódó ellenszenvet és ellenállást váltottak ki a 
nemzetből,66 a történetírásban sem található többé a loyalításnak a2  a foka, 
ami a század közepéig. III. Károly és Mária Terézia uralkodása alatt a ma
gyar történetíróknak — még olyanoknak is, akik nem állottak az udvar szol
gálatában — meggyőződésből fakadó loyalítása olykor — mint Kollárnál —  
udvaroncízű, olykor — mint D ezsericzkynél — naivan áradozó — superla- 
tívusokban fejeződik ki. Még akiknek nem is volt erre az udvartól megbí
zásuk, a magyar királyság örökletes voltát hangoztatják s a Habsburgokat 
az első magyar királyoktól iparkodnak leszármaztatní. (D ezsericzky  egyenest 
Noétól.) A  század közepén túl — s ebben közreműködött a .Kollár kegyúri 
jogán kelt botrány is — a történetírók mintha a fejedelem választás, a ké
sőbbi korokban a királyválasztás  momentuma iránt kezdenének érdeklődni, 
mintha az Árpád, illetőleg Álmos fejedelemmé választásakor kötött szerző
dést s a későbbi korokban is az uralkodó és alattvalók közt kötött szerződé
seket kezdenék hangsúlyozni.

A tőrténetírodalomban ez már elég korán — mint látjuk Palma köny
vében már 1770-ben — jelentkezik. S itt három momentum játszott össze. 
Árpád fejedelemmé választásakor tényleg volt valam i egyezség, melynek 
emléke fennmaradt a kései magyar krónikások idejéig. Ez az IzOO körül 
irt Anonymus Gestájában összeolvad67 a XI. század vége óta erősödő s a

62 Flegler Sándor: A magyar történetírás történelme. 138 — 9.11. Olcsó Kvtár.
63 Kern  F . : Gottesgnadentum, 371. 1. és Hóman Egyetemi előadások 

1922 X ., 17.
64 A  magyar nevet először 1791-ben Szekér  Ioákím alkalmazta. 

Magyarok eredete. I. k. 316. 1. e) jegyz.
65 Historia regum cum notitiis praeviis. 1801. Familia Arpadiana.
66 Marczali Henrik a Szilágyi f. mű, 8 k. 269 — 374 11. in.
67 Anonym us ősi és sajátkori elem eiről lásd fentebb, 63. j.
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XIII. században teljes erővel kibontakozó szerződéstheoriával, m ely a fejede
lem  és nép viszonyát szerződésen alapuló viszonynak tek in ti. Ide belejátszott 
Anonymusnál  a — m int lá ttu k  — a X V III. sz. vége óta szintén hangsúlyo
zott királyválasztás elve is.

Vagyis az Á rpád választásakor tényleg kötött szerződés, s az erről 
fennm aradt hagyom ánynak Anonymus  által a X II. és X III. század fordulóján 
élt szerződéstheoríával m ódosított form ája a X V III, században, legkésőbben 
a hetvenes évektől kezdve összevegyül az akkor m odern társadalm i szerző
dési68 theoríákkal, s egy újabb, színesebb hárm a shangzattá tevődik ezekkel 
össze, m elynek dom inánsa azonban term észetesen a társadalm i szerződés 
akkor m odern gondolata.

U gyanekkor kezd a pogány és keresztény M agyarországra való felosz
tási elv halványodni, Szent Istvánra többé nem  vezetik  vissza a dynastíát sem. 
Az uralkodó család pogány és keresztény részének összefüggése jobban k i
dom borodik, dynastía alapítóként pedig m egjelenik Á rpád, s a történetírás
ban elfoglalja a honszerző szerepét, ez az ő kettős szerepe átm egy a köztu- 
datba, innen, a század fordulón az újjászülető szépirodalom ba, s végül tuda
tába m inden em bernek, k inek a m agyar történelem ről csak ném i fogalm a is 
van.

Így történt, hogy a Szent István nemzetsége név, m elyet az első 
dynastía érdekében a kereszténység, s a nyugati reform m ellett tett h it
vallásul a lkottak meg, s m elyet egy alakjában büszkén hangoztato tt egy 
olyan jellem ű uralkodó is, m int IV . László, kénytelen hely t adni annak a 
névnek, mely az első m agyar királyoknak a pogány jogszerzőre .alapított jo
gát van h ívatva dem onstrálni.

H a első szent k irá lyainkat Árpádoknak, nevezzük, akkor olyan névvel 
illetjük őket, m elyet ők sohasem használtak , talán nem  is ism ertek, s m ely
nek tartalm ával, a pogány jogalappal tudatosan szembe helyezkedtek. Ok ke
resztény és nyugati voltuk  büszke hirdetésére a keresztény jogszerzőről Szent 
István nemzetségének  nevezték m agukat.

M ost használunk egy oly nevet, m elyet egy kései kor alkotott, 
ezelőtt m indössze másfél századdal, hanyatló  forráskritíkával, s — bár 
öntudatlanul — de mégis egy olyan jogalap érdekében, m elyet első szent 
királyunk nemzetsége tudatosan m egtagadott.

Bartoníek Emma .

68 Ld. ennek útjairó l és ho rdozó iró l: Eckhardt Sándor, A  C ontrat 
Social. M inerva 1923. 135 és 138 11.



cím en megjelenő folyóirat a magyar
szellemi élet történetével  foglalkozó
filozófiai és történelm i tanu lm ányokat 

ta rta lm az. Beható vizsgálat alá veszi a m agyar politika-, irodalom -, m űvészet- 
és tudom ányosság történetének m indazon jelenségeit, m elyekben a vítágfelfo- 
gások küzdelm e, eszmék fejlődése m egnyilvánul és a m agyar történelem  e 
különböző terü leteit összetartó közös szellem i tényezőket igyekszik m inden 
irányban föltárni. E folyóirat a m agyar történettudom ányok körében érvényt 
szerez Dilthey történetfílozófíájának, a m indjobban elsekélyesedő term észet-
tudom ányos-posítívísta és m aterialista történetfölfogással szem behelyezkedő
idealizmusnak.

A  „.folyóirat 1922. évfolyama a következő tanúlm ányokat tartalmazza :
Thienemann T ivadar: A pozitivizmus és a magyar történettudom ányok
Kornis Gyula : Új magyar filozófiai rendszer — Pauler Ákos filozófiája
N agy Jó zse f :  Taine és Riedl.
Zolnai Béla : Nyelvtudomány és szellemtörténet.
Riedl Frigyes hagyatékából: Magyar sors. Üj magyar élet. A  háború 

Az emberiség jövője. A  nyugat délibábja. Zsidókérdés.
Szekfű  Gyula : Faji sajátságaink a gazdaságtörténet világánál.
Horuáth János  : Magyar irodalomismeret. A szintézis alapelvei.
Eckhardt Sándor : Magyar rózsakeresztesek.
P ukánszky  Béla : Schopenhauer és a századvégi magyar lira.
Thienemann T ivadar: A szabadgondolkodás első nyomai a magyar 

középkorban. '
Gróf Teleki Pál:  Szintézis és szisztéma a földrajzi előadásban.
Koszó János : Fessler és a romantikus történetfilozófia.
Pukánszky  B é la : A  magyar Flegel-vita
Thienemann Tivadar:  A Nyugat alkonya. Oswald Spengler és a 

Spengler-vita.

A folyóirat 1923. évfolyama a következő tanúlm ányokat tartalmazza :
Eckhardt S á n d o r:  A Contrat Social. Fejezet a magyar felvilágosodás 

történetéből.
Hóman Bálin t:  A magyar történetírás első korszaka.
Kerecsényi D ezső:  Elvi kérdések a régi magyar irodalom ban.
Kornis Gyula : A risztokráciánk kulturális föladatai.
K oszó  J á n o s :  A német tudom ány köréből.
N a g y  Jó zse f:  Egyetem és idealizmus.
Pauler Á ko s  : A szellem történet kategóriái.
Ruber J ó z s e f : W erbőczy gondolatvilága.
Thienemann T iv a d a r : Városi élet a m agyar középkorban,
Zolnai Béla : Az összehasonlító irodalom történet mai állásáról.

A szerkesztésért felelős: Thienemann Tivadar.

A kiadásért felelős: Müller Lipót.
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MINERVA-TÁR SASÁG
névvel í9 2 í-b en  tudom ányos egyesület a laku lt. A  társaság célja a 
m agyar szellem i élet történetének m űvelése.

A  társaság vezetésére a következők válasz ta ttak  m e g : E lnök : 
Gombocz Z oltán , alelnők : H óm an B álint, titk á r : T h íen em an n  T iv ad a r .

A  M ínerva-T ársaság  alakuló ülésén elhatározta, hogy a m agyar 
szellem i élet tö rténetének  m űvelésére Minerva, cím en folyóiratot ad k i.

A Minerva-Társaságra és a folyóiratra vonatkozó minden közle
mény Thienemann Tivadar elmére küldendő (Pécs, Központi E gyetem .)

A  M inerva Í925. IV. évfolyam ának első száma a következő ta r
talom m al fog m egjelenni:
B Á R Ó  E Ö T V Ö S  JÓ Z S E F  kiadatlan naplóiból. K özli: Lukíních Imre 
H U S Z T í J Ó Z S E F : Platonista törekvések M átyás király udvarában. 

(Befejező közlem ény.)
Z O L N A I B É L A : M agyar janzenísták. (Befejező közlem ény.) 
H O R V Á T H  H . : M agyar rom antikus és nazarénus festők R óm ában.

Az Í925. IV. évfolyam első füzete április hónap folya
m án fog megjelenni. Az 1525. évi tagdíj befizetésére szolgáló 
u talványt ehhez a számhoz m ellékeljük. Ezt a füzetet csak 
azon tagoknak  és előfizetőknek küldjük el, ak ik  az Í924. évi 
díjat m ár befizették.

Kérjük a Mínerva-T ársaság azon tagjait akik az 1924. évi 
tagdíjat (50.000 korona) még nem fizették be, hogy azt 
a mellékelt utalványon haladéktalanul a társaság rendelke

zésére bocsátani szíveskedjenek.
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A történettudomány általános jellegéről.

Egyoldalúság: kizárólagosan a módszertől tenni függővé vala
mely tudom ánynak általános jellegét. E minősítésnél a végső ered
m ények nem kevésbbé fontosak, m int a kutatási eljárás: az elvek 
alapján nyert tételek, az ezeket kifejező ítéletformák, a rendszer 
és az evidentia. Az általános jelleget különben sem a módszer 
határozza meg a végső fo k o n ; mert a módszer ahhoz a tárgyhoz 
alkalm azkodik, amely a tudom ányos kutatásnak  célját jelzi. Utolsó 
eredetben mindig a tárgy dönt valam ely tudom ány módszerének, 
elveinek, rendszerének, tehát általános jellegének mivolta felett.

A történetírás valóságtudom ány, s így nekünk a valóság 
fogalmából kell kiindulnunk. Valóságon kétfélét érthe tek ; először 
is a létezők összességéh másodszor a létezők változásfolyam atát. 
Az előbbi a statikus szempont, amely állandóknak vélt állapotok
nak leírására hív fel; a második a dynam íkus, am ely azután vagy 
magát a tényleges változásfolyanatot iparkodik m egállapítani, vagy 
a folyam at mögött rejlő szabályszerűséget keresi. E két különböző 
feladat két különböző valóságszemléletből fakad és helyez ilyet 
egym ással ellentétbe: az egyik szerint a szabályszerű csak arra 
jó, hogy a ténylegest igazolja, a másik szerint a tényleges csak a 
szabályszerűnek verifikálása. Utóbbi szemlélet szögéből dolgoznak 
a term észettudom ányoknak és lelki tudom ányoknak nom othetíkus 
részei: az előbbi álláspont a történettudományé.

A történetírás olyan tudom ány, amely bárminő form á
ban, de mindig az egységesnek elképzelt reális változásfolyamatnak 
valamely kiszakított részét vagy oldalát tárja elénk, s végső általáno
sítások helyett még az általános ismeretet is am a cél szolgálatába 
helyezi. M eghatározásnak ez természetesen nem teljes és szabatos. 
A váítozásfolyam atok közűi a történetírást csupán azok érdeklik, 
am elyek emberekben mennek végbe vagy valam iképpen ezekre 
vonatkoznak. Lelki jelenségek és megnyilatkozások sorozatát 
kapjuk ílyeténképen, amely azonban szoros kapcsolatban m arad 
az őket befolyásoló és meghatározó anyagi (testi) jelenségek soro- 
rozatával. M ert az ember psycho-physíkaí lény, s mint ilyen áll a 
történettudom ány középpontjában is. A históriát csak a potíorí 
szabad a lelki tudom ányok körébe beosztanunk.

M iként az anyag és lélek tárgyi különbsége szerint nem lehet a 
természet- és történettudományt m aradék nélkül egymástól szétválasz-



142 Hornyáimky Gyula

tani és szembehelyezní, úgy nem lehet szétválasztani őket azon ala
pon sem, hogy egyíkök m agával a valóságfolyam attal foglalkozik, a 
m ásik meg csak az ebben m egnyilatkozó általános okokkal és sza
bályszerűségekkel. M ert vannak a term észettudom ánynak ágai, am e
lyek első sorban ép annyira m agát a kérdéses folyam atot teszik 
vizsgálat tárgyává, m int a m aga részéről és szempontjából a tör
ténettudom ány. A geographus a föld alaku lásának  nemcsak álta
lános feltételeit és tényezőit keresi, hanem  az egyes hegyláncok 
keletkezésével is beszámol; a selenographus a holdnak időben és 
télben’ végbemenő minden tényleges változására kíváncsi. A zon
kívül nem csak a term észettudomány nom othetíkus a fönt adott 
értelemben. A lélektan, melyet a tárgyi különbség mindenkor el 
fog választani a term észettudom ányoktól, általános okokat és 
szabályszerűségeket állapít meg és ugyanezt teszik a szellemi tu 
dom ányok. m int pl. a társadalom tudom ány. Egyform aképen ö n k é
nyes eljárás a nom othetíkus jelleget kizárólag a term észettudo
m ányoknak tulajdonítani és a phaenomenalísztíkus vonást tisztán 
a történetírás számára fenntartani.

A történettudom ányban ez a phaenomenatismus, ez a tüne- 
m ényekhez-tapadás könnyen megérthető. Az emberi akarat — a 
természet m indenkor egyforma mechanizmusával szemben — vál
tozatos, már m agokban véve jelentős és értékes eredm ényeket hoz 
létre; ezenkívül az ember az embert állapotainak egész színes 
sokféleségében érdekli. M ég a term észettudom ányban is úgy ta 
pasztaljuk, hogy m aguk a valóságfolyam atok és az egyes a laku 
latok, az egyedek abban az arányban vonják a ku tatásnak figyel
mét m agukra, am elyben túlnőnek a rendesen, a szabályszerűn. 
Valam ely nagyobb tűzhányónak egyszeri kitörését pontosan leír
ják ; az állat- és növénytan számon veszi a m aga teratologíaí 
(torztaní) eseteit; a föld, a nap, a hold m índmegannyí „nagy 
embere“ a term észettudom ánynak, kinek minden egyes mozdu
latát érdemes észrevenni és feljegyezni. A történet középponti 
factorát, az emberi lélek teremtő erejét nem látja világosan és 
nem értékeli helyesen az, aki — a tudom ány egy hibás fogal
mazása alapján — a történet tarta lm át is mechanizáíní szeretné 
és ezt a tudáskört is az egyformaságok birodalmává megtenni, 
ahol csak a szabályokról, a törvényekről érdemes tudom ást sze
reznünk. N em  cs-tpán az emberi génié legnagyobb alkotásaira 
gondolok (ezek a tudom ány számára ép a legnehezebben hozzá
férhetőek) ; de gondolok első sorban az apró-cseprö szokások, érzés
módok, nézetek, intézm ények nagy tarkaságára, melyethely és idő 
különbségei terem tenek, egymástól függetlenül, egym ásra vissza nem 
vezethetöen, de a szerető kíváncsiság egyforma gyönyörűségére.

Abból, hogy a történettudom ány változásfolyam atokat ír le 
és m agyaráz, szükségképen következik tárgyainak singularis jel
lege. M ert az idő folytonosságában végbemenő változásfolyamat 
egyszeri, soha nem volt és soha vissza nem térő szakaszokra 
bomlik, s ezek közül bárm elyikkel is foglalkozzék a történettudós,
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m unkája szükségszerűen a singularitas keretei között m arad. Sőt 
ha az egész emberi változásfolyamatot, m agát a világtörténetet teszi 
is meg a kutatás tárgyává, e megkötöttségtől akkor sem szabadul. 
M ert maga az eddigi világtörténet is egyszer végbement folyamat, 
s a részek egymásra sorakoztatása nem változtat az egésznek jel
legén, még ha esetleg valamely egységes terv gondolata tartaná is 
össze a részeket. Ezért nem m ondhatunk semmiféle világtörténel
met történetphilosophíának, hanem  azt is egyszerűen történettu
dom ánynak, legföllebb bölcsészeti szellemtől átitato tt történettudo
m ánynak kell tartanunk. T árgyában-tartalm ában  csak olyan tör
ténetbölcsészet képzelhető, amely népek, személyek nevei, tér- és 
időbeli megkötöttség nélkül tud beszélni az emberiség fejlődési 
tendentíáiról (ez azután nem „hístoire sans nom s“ , hanem  a va
lóságos „phílosophíe de Thistoíre“ lenne).

A  történettudom ány sínguláris jellege elsősorban a nagy 
keretekhez, a végcélt jelentő és a részleteket összefogó fogal
m akhoz kapcsolódik. Singulárís egy korszak, egy egységesnek 
vehető szellemi mozgalom, egy fontos esemény-complexum, egy 
nép, egy vezető egyéniség. Az Összegezésben rejlik e fogalm ak je
lentősége, mert az effajta síngularítások szolgálatában, az ez irányú 
synthesis elvégzése végett fejti ki a történetíró a m aga sokoldalú 
és változatos természetű m unkásságát: individualizál és generali
zál, alkot általános és elvont fogalm akat, szedi typusba az ism ét
lődések átlagát, jellemez tudatosan idealizálva vagy a realizmus 
ecsetvonásaíval. M ert e sokféle tevékenység a m aga eredményé
vel mind ott lappang egy-egy összetett singulárís fogalom mögött; 
nélküle az elmélet a maga hálójába be se foghatná a nehezen meg
ragadható valóságot. Ezért félrevezető dolog a történetírást a síngu- 
larítás szögéből egyszerűen úgy jellemezni, hogy azzal foglalkozik, 
ami egyszer „ történt meg** és soha többé úgy nem fog m egtör
ténni. Ez az állítás — rideg szószeríntíséggel fogva fel — a törté
nelmet eseménytörténelemmé símplífíkálja, mert a történeti tár
gyak csak egyik osztályát veszi számba : az egymással mereven 
szembenálló, egymással össze nem mérhető eseményeket.

Az a német philosophia, am elynek a történetírás itt kifej
tett tudományelméleti megismerését javarészt köszönhetjük, más 
szóval is szokta jelölni a történeti tárgyak singulárís voltát : a neki 
oly kedves kifejezéssel individuumoknak (vagy individuális totalitá
soknak) nevezi azokat. T ehá t e nyelvhasználat szerint nemcsak az 
emberek között találunk individuum okat; individuum a görögség, a 
római birodalom, a renaissance, a reformatio, a X VIII. század, a fran
cia vagy angol nép, az entente, a világháború stb. stb. M ódszer
tani corolláríumként még azt is hozzáteszik, hogy az individu
um okat természetesen csak a nekik megfelelő sajátos módszerrel, 
az indívíduatizálással lehet megismerni; hogy ílyformán a tör
ténetírás míndenekfelett individualizáló tudom ány. Mindez képies 
beszéd, s ha tartalm az is sokat az igazságból, mint annyi találó 
kép vagy hasonlat, nekünk azon egyoldalúságokra is rá kell
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m utatnunk, melyeket a benne m egnyilatkozó felfogás takar, s 
azon hibákra is, a melyekhez e nyelvhasználat önkéntelenül vezet.

Aki individuum nak nevezi azt, ami nem az, az akara tla 
nul is personífíkál. Az individuum egység, melyet első sorban a 
részek egym ásra utaltsága, összefüggése jellemez. A ki a renaís- 
sance-ot vagy a reformatíót individuum nak mondja és tekinti, az 
hajlandó lesz e sokirányú és gyakran ellentétes mozgalm akról 
egységesebb képet alkotni, m int amínő a valónak m egfelel; 
olyan fogalmat készít róluk, amelyben a jelentés-részek szerveseb
ben kapcsolódnak egymáshoz, mint am ennyire azokat a múlt 
tudatossága vagy élő tendentíája tényleg együvé fűzte. Ez logikai 
idealizálás, de egyszersmind a múlt meghamisítása.

Individuum est ineffabile: a lelki egységet csak érezni, bele
élés által m ásokban csak elképzelni lehet, de m aradék nélkül 
okaira felbontani, ezekből megérteni és szavakban kifejezni nem. 
A ki a collectiv erők által terem tett gondolkozás! irányokat és 
alkotásokat is ehhez hasonló módon fogja fel, annak  tán  igaza 
lesz annyiban, amennyiben a collectiv lélek is tartalm az valamit 
az egyéni lélek kím ondhatatlanságábóí, de az ebben a körben — 
biztosra vehetjük — a jogosnak határán  túl romantikára, mysti- 
cízmusra lesz hajlamos. Önkéntelenül kerülni fogja a fogalom- 
tisztító elemzéseket, a világos m eghatározásokat és a causálís 
sorokat (pedig lehetőleg minden okot számbavenní még nem : 
lapos ratíonalízmus !) és szívesen folyamodik majd spontán fellépő, 
további értelmezést nem igénylő vagy nem is tűrő „eszm ékhez“ 
és „szellemekhez.“ A  dolgokat végső eredetben mozgató és kife
jező „eszm éket“ tételez ott is fel, ahol ilyenek nincsenek, s keíló 
analysis híján mystíkus lényekként szerepelteti m agyarázat nélkül 
hagyott „szellemeit.“ Ez az individuális lélek alapján elképzelt 
vagy felbontatlanul hozzá simuló naiv collectiv psychología.

A collectiv lélektan különben is rosszul jár az individualista 
történésznél. Ez annak  eredményeiről még ott sem vesz tudomást, 
ahol azok jól körülirt és m agyarázott külön disciplina körébe zár- 
ródtak össze (tömegpsychología, primitív népek lélektana, vallás- 
psychología stb .); ezeket az eredm ényeket semmi esetre sem hasz
nálja fel abban a mértékben, melyben a történeti megismerés azt 
kívánatossá tenné. Az individualista ezen felül kerülni fog olyan 
kérdéseket és m agyarázásí módokat, amelyekhez csak a collectiv 
lélektan segélyével lehet hozzáférni; megelégszik majd egyéni 
nézetek számbavételével és elemzésével tán olyan történeti jelen
ségeknél is, melyekben a közvéleményé volt a döntöszerep. Ahol 
„eszméi“ és „szellemei“ cserben hagyták, ott egyébként is kissé 
tanácstalanul áll a, társas tünem ények megítélésével és m agyará
zatával szemben. Am int índivídualísztikus álláspontjánál fogva 
a „nagy em berek“ szociális jelentőségét is egy kevéssé túlozni szokta, 
úgy a köznapi embereket is magasabb fokig tekinti individuum ok
nak, önm agukat m eghatározó .akarati centrum oknak, semhogy a 
társas intézményeket és ezek kényszerű összefüggéseit, szoros szer-
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vezetüket, hagyom ányos voltukat a m aguk igazában érteni és 
értékelni tudná. Ez az individualizmus meg fogja ugyan óvni őt 
a történet mechanízálásától, gépies, lelketlen felfogásától; de viszont 
nem tartja majd vissza az ellenkező véglettől, am ely az egyéni 
spontaneitás m iatt fönntartás nélkül teszi meg a történetet a sza
badság birodalmává.

Individuum esi incomparabile. Aki az egyént helyezi a tö r
téneti felfogás középpontjába, az — némi következetességet fel
tételezve — az elkülönülésekre, a különbségekre fogja történeti 
szemléleténél és m agyarázatainál a súlyt helyezni, tehát arra, ami 
embereket, korokat és történeti alakulatokat egymástól elválaszt. 
És nem kétséges, hogy a két lehető álláspont közül a történész 
számára fontosabbik álláspontot foglalta el; mert annak  — saját 
jól felfogott érdekében — első sorban a tünem ények különbségeiről 
és nem hasonlóságairól, egyezéseiről kell beszámolnia (a legna
gyobb fokú hasonlóság, a teljes megegyezés, a történet halálát 
jelentené). Viszont az érzelmi alapon beídegzett naiv indivi
dualizm usnak itt is m egvannak a m aga veszélyei. T án  eredetiséget, 
orígínalítást keres, ahol annak nyom a sincsen, m ert utánzásról 
vagy valam ely indirekt befolyásról van szó ; míg viszont a hasonló
ságok kérdését ott is elhanyagolja, ahol azok — ha nem törté
neti összefüggés alapján — általános emberi készségeink felfedése 
által adják meg a történeti tünem ényeknek jó m agyarázatát. Az 
úgynevezett összehasonlító tudom ányoknak a történetírás sokkal 
több hasznát vette eddig is, hogy sem védelemre szorulnának 
olyan gondoíkozásmóddal szemben, am ely elvi alapon foglal állást 
ellenök (Troeltsch). A történet a m aga egészében sokkal inkább 
függvénye az általános emberi természetnek, mint ahogy ezt indi
vidualistáink látni tudják, látni akarják . Pedig ez az egyetemes 
anthropologíaí gondolat sem elméletben, sem gyakorlatban nem 
jár szükségképen a történeti érzék letompításával együtt. Sőt 
m intha ellenkezőleg azt vennők észre, hogy ép az individualiz
m usnak minden embert átfogó idealizmusa juttatja el egész köny- 
nyen valamely vizenyős phííanthropízmushoz vagy fellengős hum a
nizmushoz azokat, akiket egyébként índívídualísztíkus következe
tesség a szaktudás terén a kisebb emberi összefüggések szűkös 
határai közt tart bezárva.

E sok individualizmusnak természetes módszere az índivídu- 
alízálás; sőt a logíkusok szerint tulajdonképen csak az utóbbi 
teremti elő a történelem tárgyait. H a índívídualízáláson — a gene
ralizálással szemben — nem értünk egyebet, m inthogy a történeti 
egyént és az összefüggést m utató történeti a lakulatokat (a to ta
litásokat : a népet, államot, egyes intézm ényeket stb.) a m aguk 
sajátosságában m utassuk be, akkor pótlólag csak annyit kell meg
jegyeznünk, hogy az összkép érdekében a sajátos vonásokon kívül 
azon közösöknek vagy általánosaknak mondható vonásokat is 
figyelembe kell vennünk, am elyeket a realitásban sem az egyén, 
sem a még annyira „egyéni“ alakulat nem nélkülözhet. M ár
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ebből látjuk, hogy nem egymást kizáró, hanem  egym ást feltéte
lező és kiegészítő módszerekkel van az índívídualízálásnál és a 
generalizálásnál dolgunk. A történész az egyéni vonásokkal sem 
tud majd beszámolni, ha a generálisakat nem ismeri. E megálla
pítással összhangban a történész tényleg ép annyira generalizál 
mint individualizál, m ikor pl. reális egyének helyett embercsopor
to k n ak : pártoknak, felekezeteknek, foglalkozási ágaknak  képét és 
fogalm át adja. A görög parasztról szólva elkülöníti ugyan ennek 
alakját a paraszt általános fogalmától (amelyről csak a történet- 
phílosophía, a socíología vagy a dífferentíálís lélektan beszélhet) ; 
viszont generalizálva összképbe sűríti a Homerosból, Hesíodos- 
ból, Arístophanesből, M enandrosból vagy egyéb forrásaiból ismert 
személyeket. A történettudom ánynak, különösen úgynevezett kultur- 
történelmí ágának, annyi alkalm a, sőt kötelességet jelentő fel
hívása van a generalizálásra, hogy főleg hajlam  és készség kér
dése lesz, hogy vájjon valaki mint történetíró inkább az emberi 
lélek mélységeibe merüljön-e bele, avagy ellenkezőleg: a legsze
mélyesebb dokum entum okat is (m int pl. görög historikus a papyrus- 
rongyokat) typusok felállítására és általános kulturképek megrajzo
lására használja-e fel.

Term észettudom ány és történetírás között nem is az általá
nosításnak módja és quantum a tekintetében van különbség (előbbi 
nagyjában mindenütt egyforma, az utóbbit még senki sem szám
lálta meg), hanem  annak  határait illetőleg. A term észettudományi 
általánosítás az anyagi világ legvégső elemeinek és tényezőinek, 
az atom oknak és az erőknek fogalmáig terjedhet k i ; itt a ter
mészettudom ány még a m etaphysíkának sem engedi meg, hogy 
korlátokat szabjon neki; míg evvel ellentétben a történettudom ány 
soha sem generalizálhat addig a határig, hogy az ember általá
nos fogalmát elérje, mert evvel a történetphílosophíába vagy az 
általános lelki tudom ányok egyíkébe-másíkába tévedt volna bele. 
De azután a m aga vonalán belül csak épúgy általánosít, mint a 
term észettudomány, és semmíképen sem m ondhatjuk, hogy ez a 
generalizálás kisebb és jelentéktelenebb feladatot róna reá, mint 
az índívídualízálás.

Eddig a német individualizmus bírálatát ad tuk m indarra nézve, 
amiben annak  a m aga hatását történetírói elmélet és gyakorlat 
körén belül — m ár az individuum szavának mint vezető szónak 
használata által is kifejezve — szükségkép éreztetnie kellett. Lehe
tetlen, hogy észre ne vegyük, hogy az itt megbírált tudom ányos 
conceptiót mily sokszoros szálak fűzik a történetírói feladatnak 
egy olyan felfogásához, m elynek némi igazságáról régi, minden 
ném et indívídualísmusnáí régibb m últja és sokak gondolkozásában 
máig kísértő árnyékképe tanúskodik. E felfogás szerint a történet- 
írás nem is annyira a tudom ányok, mint inkább a már lénye
güknél fogva egyénibb természetű művészetek körébe tartozik 
(ezért hasonlította m ár Aristoteles a költészettel össze; ezért szá
mított a későbbi görög elmélet szerint a rhetoríkához). Feladata,
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érdeme kevésbbé az újszerű positiv ismeretek gyarapításán, vagy 
a régihez képest kimerítőbb okfejtésen nyugszik, mint inkább a 
közismert m últnak íhletszerü m egragadásán, megértetésén (ma 
íntuítíót m ondunk.) Ennek meg az a közvetlen emberismeret a 
főkelléke, amelyet elmélet útján meg sem lehet szerezni, amelyre 
születni kell (ma ösztönös psychognosísról beszélünk.) H atását — 
írásban, szóban — m int előadó művészet fogja a történetírás kifej
teni ; innen m indenkor szoros kapcsolata a nyelvvel, a művészi 
nyelvvel. Haszna az értelem és akarat terén : kioktatás a m últ
nak utánzásra méltó vagy elriasztó példáira ; az érzelem terüle
tén az a lelkesedés, amelyet a m últ nagysága iránt ébreszt. A 
történelem nek középpontjában tulajdonképen még így sem a m últ
nak nagy individuuma á l l ; a középponti személy m aga a történet
író, mint a m últat idéző vates. H a az itt nagy vonásokban vázolt 
felfogás kiáltó ellentétbe is került újabban az öncélú ku tatásnak 
szakszerű üzemével, mégis — ami a történelmi megismerés és előadás 
lényegét illeti — ahogy hajdanában a Thukydídesekre és Tacítusokra 
hivatkozott, még m anapság is ép a történetírás k lasszikusait: a 
M acaulay-két, a Caríyle-okat, a M om m sen-eket hívhatja emlékbe.

Ep a történírásnak e régi keletű és ínveterált felfogásával 
szemben jelentett a XIX . század pozitív phílosophíája hatalm as for
radalm at. N em  m intha az egyenesen a történettudom ány forradaí- 
mositását tűzte volna ki végső céljának ; sőt alapconceptíójában ép 
oly kevéssé ismert önálló történettudom ányt, mint az artista- 
felfogás. De „socíologíájában“ olyan elvek alapján fejtegette az 
emberiség fejlődését, hogy a történettudom ánynak teljesen uj for
m át kellett öltenie, ha amaz elvek elfogadásával akart uj életre 
kelni. A francia-angol posítívismus érdeme és tévedése szöges 
ellentéte a német Individualismus érdemének és tévedésének. M ert 
ezek am ott az egyén fogalm ának akaratlan  vagy tudatos k ire 
kesztésén sarkallanak; itt — a németeknél — ugyanazon foga
lom nak tudatos vagy akaratlan, de mindig túlzott szerepeltetésén. 
Am it a ném et léleknek individuális irányú m etaphysíkaí hajlam a 
önkéntelenül is a homloktérbe állított, azt a francia-angol gon
dolkozás! alkatnak  szociális irányú ratíonalízmusa kínálkozó kész
séggel fogja tagadni.

A posítívízmus, ép mert individuumot minősített értelemben 
nem ismert, a term észettudomány és történettudom ány elvi ellen
tétét sem ismerte; az emberi történetet is a nagy természet közös 
és örök törvényei alá vonta. Sajátos jellegétől fosztotta meg íly- 
formán a célkitűzéseiben élő emberi természetet. De viszont 
műszavai által azokra a nagy összefüggésekre is figyelmeztetett, 
melyek bennünket emberi voltunk dacára, helyesebben ép azért, 
mert emberek vagyunk, minden időre az anyagi kosmoshoz csatol
nak (nyerjenek bár a lét különböző köreiben különböző értelmi 
árnyalatot a kérdéses term inusok: mint evolutio, organismus, alkal
mazkodás, kiválasztás stb.)

JO*
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A posítívísmus szükségképen mechanízálta a történetet, mert 
nem tett különbséget természeti (anyagi) és psychikaí okság között, 
s elm ulasztotta a causálís sorokat teleologíkusokkal kiegészíteni. 
Viszont sok olyan meglévő kényszerűségre, megkötöttségre, 
törvényszerűségre m utatott rá az emberi történés világában, a mi
nőt semmiféle índívídualísztíkus álláspont nem tudott volna ott 
felfedezni. A posítívísmus elhanyagolta az egyéni tényezők szám
bavételét, s így hamis képet kellett adnia a történeti események 
létrejöttéről és lefolyásáról. De nem utolsó sorban az ő 
socíologíájának érdeme, hogy a történeti élet értelmezésénél az 
egvéníek mellett a társas szempontok és factorok is a m aguk iga
zához jutottak.

A posítívísmus elvileg kizárta az értékelést, mert minden 
subjectívismustól független positívítást követelt. K iderült, hogy le
hetetlent kívánt, mert a m últnak csak jelen értékeink alapján 
adhatunk távlatot, s ezt megtesszük akarva-nem akarva, m in
denkori világnézetünk önkényteíen . érvényesítésével is. De a 
posítívísmusnak ez az axíológíaí tartózkodása azt a tagadhatatlanul 
tudom ányos elvet segítette diadalra juttatni, amely pam phlet-k 
vagy eulogíumok helyett első sorban objectivítást követel a tör
ténettudom ánytól.

*A positívísmust egész szelleménél fogva épenséggel nem 
m ondhatjuk kedvezőnek a sajátosan történetinek nevezhető szem
léletre. N agy  általánosításai a történettudom ány öncéluságát ve
szélyeztetik még a posítívísta historikusok írásaiban is. M intha 
még náluk sem maga a történeti tárgy lenne a legfontosabb, 
hanem a mögötte álló elv vagy törvény; mintha még ők is csak 
a posítívízmus exemplífícatorának látnák, s úgy is művelnék a 
históriát. Viszont ép azok a közös emberi természetre alapított 
nagy általánosítások tették messzeterjedően közismertté és köz
keletűvé azt a lélektani universalizmust, am elynek alapjára helyez
kedni még mindig oly nehezükre esik azoknak, a kik szűk körök 
történeti kutatásaiból iparkodnak a nagyobb körök és összefüg
gések felé előretörni (a specialisták korlátozottsága.)

A posítívízmus végül minden idealizmusnak, s így a törté
neti idealizmusnak is ellensége. M ég ha nem is kifejezetten 
materialista és atheísta, alapfelfogásához és elnevezéséhez híven 
mindig immanens módon az ember értelmi képességeinek és közvetlen 
érdekeinek sphaeráján belül m arad s távoltart magától minden 
gondolatot egy kívülünk létező transcendens világról. De a mi 
ezt a transcendens világot illeti, vele szemben a positiv tudom ány 
is helyénvalónak találta a tartózkodó euphemísmust, s hangos 
theoíógíai m agyarázatok és érvelések helyett beéri m anapság av
val, hogy a történetben az erkölcsi világrend érvényesülését cso
dálja, s e csodálatával adjon .kifejezést annak, hogy hitét még 
nem veszítette el teljesen.

Az újabb ném et bölcsészet, a badeni iskola, a posítívísmus 
reactíójaként jelentkezett, legalább is a mi a történettudom ányra
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vonatkozó felfogást illeti. R égóta fényesemíékü phílosophíaí 
tradítíókra tám aszkodva felismerte a történettudom ány sajátos je l
legét, s ezzel külön íétjogát igazolta minden posítívísta bekebele
zéssel szemben. M unkáját índívídualísztíkus hagyom ányok és kész
ségek alapján végezte; mint láttuk, nem azon egyoldalúságok 
nélkül, melyekre az individualizmus már egym agában, s mint 
ellenhatás hatványozott mértékben csábit. H ogy történetírói szak
körök kevésbbé vettek tudom ást erről az eszmei párviadalról 
(csak Lamprechtnek, a céhbeíínek forradalmi fellépése okozott 
némi kavarodást), annak  az a közöny adja m agyarázatát, melyet 
azok elméleti kérdések iránt — eléggé sajnálatos módon — tanú
sítottak és tanúsítanak. O k egyszerűen a m aguk útján haladtak 
tovább. Ez egy csöppet sem kisebbíti az újabb német philosophia 
nagy érdemét á történettudom ány autonóm iája körül.

Ez a philosophia, melyet kétségkívül már kezdettől fogva 
befolyásolt az ősrégi felfogás, am ely az egyéni íntuítíóban látta 
a történetírói m unkásság lényegét, most a m aga újabb érveivel 
tám asztotta e felfogást alá. M indenekelőtt kím élyítette a történeti 
megismerésnek, a „ megértésnek“ kérdését (Spranger), ami könnyen 
kínálkozott keze ügyére az ínterpretátíónak, a classíca-phílologíá- 
nak classikus hazájában. És a „m egértés“ a forrásokba való 
közvetlen betekintést, a személytől személyhez szóló érintkezést, 
ezt a Íegegyéníbb és legpersonalísabb műveletet revelálta minden 
történeti megismerés m agvának. Azután, tán ép ezen indíték 
alapján, de mégis valóságos saíto-m ortale kíséretében, ez a történet
bölcsészet elrúgta m agától az általános psychologíát, s tagadásával 
annak az ísmeretgyarapodásnak, melyet az általános lélektanból 
merített tudás nyújthatna, amennyiben nem kutato tt egy különös, 
a term észettudomány sajátos igényeinek megfelelő lélektan fel
tételei után (Dílthey), a gyakorlati psychognosist hirdette a törté
neti megismerés egyedüli m ódjának és eszközének. Fülünkbe csen
genek még e gondolat főképviselőjének (Ríckertnek) másoktól is 
gyakran, s néha elég következetlenül megismételt szavai, hogy 
amennyiben történettudósok általános lélektani ismeretekkel ren
delkeztek, azok ellenére és nem azok segítségével ju to ttak  igaz 
történeti belátásaikhoz.

Nehéz az individualizmus túlzásai mellett kritikai megszó- 
lás nélkül elhaladni. Intuitív és díscursív gondolkozás, elméleti 
tudás és phsychognosis nem jelentenek egymást kizáró művelete
ket ; más-más készségeken nyugosznak, az értelem más-más oldalát 
és érdemét illetik, de egym ást nem teszik fölöslegessé, sőt egy és 
ugyanazon célnak szolgálatába állíthatók. Az intuítío első sorban 
a phantasia kérdése, és bizonyos fokú képzelőtehetség nélkül ma- 
gasabbrendű tudom ányos m unkásságot semmiféle téren sem fejt
hetünk ki. Viszont a kivételesen gazdag phantasia még a tu
dom ány korlátái között is ép kivétel m arad, s a tömegesen és szak
szerűen müveit ísmeretgyarapítás sehol sem rendezkedhetík be a 
kivételekre. A Carlyle-ok értelmében vett nagy historikusok
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ugyanazt a szerepet látják el a tudom ány műhelyében, mint a 
költők szobrai a köztereken ; az élet prózájában a poesísre emlé
keztetnek.

Kétségtelen, hogy a történeti megismerésnek nemcsak alapja, 
de mindenkori feltétele a forrásokkal való intim ismeretség. Sze
mélyes érintkezést jelent ez, már am ennyire a m últtal még m in
dig lehetséges, ahol bizonyára nem lélektani elméleten, hanem 
azon szeretetteljes bensőségen és értelmi rugékonyságon fordul 
meg a dolog, am elynek segélyével mentol hivebben igyekszünk 
m agunkat a m últba beleérezní, ennek tudatfolyam ataít mintegy 
m agunkban új életre kelteni (congeníalítás). És ez a mód, ez az 
eljárás lényegében tényleg nem különbözik attól, am it a gyakor
lati életben emberismeretnek nevezünk ; legyen bár ennél finomabb, 
tudós célok által vezettetve és eszközök által kiművelve mélyebb 
és öntudatosabb, legbensőbb m agját mindenesetre mégis a psycho- 
gnosís képezi. De először i s : a megértésnek e legközvetlenebb és 
legszemélyesebb formái a történetkutatás és írás nem minden 
területén játszanak egyforma szerepet; legfőképen a phílologiaí 
irányú m unkásság körén belül, tehát a történelmi anyagnak elő
készítő stádium ában jutnak szóhoz ; ennek következtében másod
szor : nem elégségesek az egész történelmi felépítéshez. A phílo- 
logíaí megértés körben forog, mert a m egértőnek és megértendö- 
nek kötött viszonyánál fogva egy körben m ara d ; pedig a történet- 
tudom ánynak extensiv szempontokra és eszmékre is szüksége van 
a távoli kapcsolatok m egállapítására, a nagy és többé nem sze
mélyes összefüggések megconstruálására.

Itt, e pontnál nyújtanak  az általános szellemi tudományok, 
s velők együtt az általános lélektan is a történettudom ánynak 
segédkezet. Utóbbi, ha pl. politikai tünem ényekkel foglalkozik, a 
politikától kapja nem csak azon vezető fogalm akat (terminusokat), 
melyekre szüksége van, de azon tételeket vagy legalább szem
pontokat is, am elyek valam ely politikai fejlődés kibogozásában 
eligazítják. Nem  annyit jelent ez, hogy a történettudom ány egy
szerűen alkalm azza a politika m egállapításait; annyival kevésbbé 
jelentheti ezt, mert hiszen a politika a legtöbb esetben magából a 
történetből, tehát a történetírói competentia köréből, vonta le a 
m aga következtetéseit. De tartalom ban érintkező, csak mas-más 
tárgyú, mert más-más végcél felé törtető m unkásságukban egy
m ást nyilvánvalóan tám ogathatják, s a történetírónak bizonyára 
nem kis hasznára lesz, ha ahhoz folyamodik felvilágosításul, aki 
különös tanulm ányának tárgyává tett meg olyasvalamit, am inek 
egy speciális megnyilatkozásával foglalkozik ő maga.

Csodálatos lenne, ha e tekintetben csak ép az általános lélek
tan képezne kivételt, holott az egész történet az emberi lélek meg
nyilvánulása. Ez az emberi lélek mindenesetre — sajátos külví- 
szonyaínak megfelelően — minősített formában szokott m utat
kozni mint valam ely fajnak, népnek, kulturközösségnek, feleke- 
Zetnek, foglalkozási ágnak stb, képviselője. így tán csakugyan
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közvetlenül ^z a mód kínálkozik, hogy a történész elsősorban az 
ezen elkülönülésekkel számotvető speciális lélektanokhoz folya
modjék. De e speciális lélektanok (melyeknek kidolgozásán most 
fáradozik a lelki dífferentíák elmélete), azért még sem fogják az 
általánosnak használatát és alkalm azását fölöslegessé ten n i; hiszen 
magok is rajta épülnek fel, bele torkolnak, nélküle meg sem ért
hetők. Nagyrészt e speciális lélektanok is általánosak olyan érte
lemben, hogy minden történeti szemponttól függetlenül a körükbe 
eső összes egyedekre vonatkoznak (a tömeglélektan pld. minden 
tömegre, a tanúskodás lélektana minden tanúra vonatkozik). Az. 
általános psychología legföllebb abban az esetben lenne a történet- 
tudom ány szempontjából haszon nélküli, ha csak azon legelemibb 
lelki jelenségekkel foglalkoznék, am elyek minden emberben egy
formák, s így — mint általán ismeretesek — hallgatagon suppo- 
nálhatók. De nyilvánvalóan nem így áll a dolog, s ezt az íllusíót 
csupán az a tényleges tudós gyakorlat kelthette, amely a régibb 
psychophysíkaí m unkákban és physíologíaí lélektanokban csak
ugyan az érzettanra szorította össze tudom ányának anyagát (aki 
azonban mint irodalomtörténész Aíschylost az auditív, Sophokíest 
a vísuálís typusok körébe sorozza, annak  tanácsos lesz, az álta
lános érzettanból is tájékozódnia !). H a tudom ánytaní elmélet en
nek az állapotnak hatása alatt sorozta a psychologíát a természet- 
tudom ányok közé, s távolította ezáltal el a történettudom ánytól, 
akkor a hiba benne és a psychologusokban rejlik és nem a psy- 
chologíában.

A hosszas bizonyítgatásra nincsen alkalom . De ha egy sze
mernyi igazság van abban a tételben, hogy az emberi lélek 
ontogenetíkus fejlődése rövid időre szorított, kurtított mása a 
phylogenetikusnak (gyermek és primitív ember), akkor a német 
Individualismus szűkkörüsége és szűkkeblűsége egyik fontos heu
risztikus elvétöl akarja a genetikus történetírást megfosztani.

Egyébként szívesen elismerem, hogy a kérdés elég jelenté
keny helyről felvetett és különben is elég jelentős arra, hogy vele 
majd külön fejtegetésekben foglalkozzunk.

** *
Nem  végleges feleletek és megoldási módok azok, m elye

ket itt a történettudom ány általános jellegéről s vele kapcsolat
ban a történelmi megismerésről papírra vetettem. A történetböl
csészet, csak ép úgy mint a philosophia többi ága, már egyete
mes természeténél fogva olyan problémakör, melynek kérdéseit 
az egymást felváltó nem zedékeknek újból és újból revízió alá 
kell venníök. N ekünk historikusoknak, k ik  nem vagyunk phílo- 
sophusok, s kik így vezető uj eszmékkel nem gazdagíthatjuk a 
történetbölcsészetet, az a feladatunk ebben a m unkakörben, hogy 
tudom ányunk gyakorlati ismeretével felkészülve védelmezzük 
meg annak érdekeit phílosophíaí egyoldalúságokkal, túlzásokkal 
vagy nyilvánvaló tévedésekkel szemben. M ert az ügy egyszer-
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smínd a mi ügyünk is, s a történetphílosophía a történetírói 
praxisra nézve sem közönbös. Még ha a szakkörök gyakran 
nem is vesznek közvetlen utón tudom ást a bölcsészeti mozgal
m akról, indirecte annál károsabban, mert annál Önkéntelenebből, 
ellenőrízetlenebbül érezhetik meg majd azok hatását.

A modern történetbölcsészet két nagy irányát állítottam 
egymással szembe: a német índivídualísztikus és a francia-angol 
posítívísta irányt. A m azt nem dicsérhettem és követhettem  feltét
lenül, emezt nem gáncsolhattam minden tekintetben. A posítívís- 
must különben sem lehet véglegletünt, elintézett mozgalom nak tekin
teni. A posítívísmus a mai napig él, egyrészt mert bizonyos igaz
ságaiban örökkön fog élni, másrészt mert az emberi értelemben 
m indenkor meglesz a készség, hogy hízonyos posítívísta gondol- 
kozásí szempontok és formák újból és újból feltám adjanak. Hitem 
szerint az índívídualísmusnak és posítívísmusnak tételeiből egyaránt 
kell válogatnunk, ha ahhoz a történetbölcsészethez akarunk  el
jutni, a mely a historikus igényeinek és érdekeinek a legmeg
felelőbb. Individualizmus és posítívísmus csak mint kizárólagosan 
követett gondolkozás! irányok, csak am int dogm atikus követke- 
zetességü iskolák ellentm ondók egym ásnak és kíbékíthetetlenek 
egym ással; viszont jól egészítik ki egymást az elfogulatlanok, 
a kívül állóknak fejében. Ep azért nem elvtelen eclectícízmus, 
nem kertelő compromíssumhajhászás az, a mit ajánlok, hanem 
készséges, minden phílosophíaí megkötöttségtől szabad alkalm az
kodás ahhoz, a mit nékünk historikusoknak a legtöbbre kell 
becsülnünk, m agához a történethez. Az a pár szerény kritikai 
megjegyzés, m elynek kedvéért értekezésemet megírtam, talán sej
teni engedi, hogy azt az alkalm azkodást m iként képzelem.

Hornyánszky Gyula.



Platonista törekvések Mátyás király udvarában. 1

I. Vita Arístoteles-Platon elsőbbségéről.

Értekezésem tárgya annak  a m egállapítása, hogy a XV. sz. 
második felében az akkor újra fölfedezett és a term ékeny kor
szakok friss lendületével tanulm ányozott platonizm us milyen 
formában, milyen utakon jutott el hozzánk s mennyiben jelentette 
addig nálunk ismeretlen szellemi értékeknek a középkori m agyar 
művelődésbe való bekapcsolódását ?

Azt még csak ku tatnunk  sem kell, hogy ez a gondolatkör 
honnan került szellemi vérkeringésünkbe A platonizmus újraéle
dése, Platon és Plotínos eszméinek az emberiség gondolatvilágába 
való hatékonyabb újra beillesztése egyik eleme annak  az általános 
renaíssance-nak, mellyel a XV. sz. csodálatos Itáliája az európai 
kultúra közösségébe tartozó népeket m egajándékozta. Magyar- 
ország a platonizmus tanulmányozására a legfőbb ösztönzést, egye
nes utón, minden közbeékelt segítség nélkül Olaszországból kapta. 
Ez az előzetes megállapítás különben érvényes a hum anizm ussal 
összefüggő XV. sz.-í szellemi törekvések legnagyobb részére. K ét
ségtelen ugyanis, hogy a m agyar quattrocento-ban más hum aniz
mus, mint végeredményben olasz befolyás alatt álló, alig szerepel, 
bár az, aki az egész szellemi mozgalom minden részletéről hű 
képet akar nyerni, nem mellőzheti azokat a kisebb jelentőségű 
kölcsönhatásokat sem, m elyeket a zsenge m agyar hum anizm us a 
környező népek hum anisztikus mozgalmaitól kapott és viszont 
feléjük továbbított. Elsősorban a csehekre, lengyelekre, nem külön
ben az ausztriai németekre gondolok. Ezeknél a népeknél a hu- '

1 Akadémiai székfoglaló 1923. március 5-én. A  dolgozat anyagát ké
sőbb a Római Magyar Történeti Intézetben egészítettem ki.
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manízmus — természetesen szintén olasz ösztönzésre — aránylag 
korán gyökeret vert és a M agyarországgal való kölcsönhatásokat 
nagyban elősegítette az a körülm ény, hogy e mozgalmas korban 
ezeket a területeket a politikai érdekek ezer meg ezer szála, nem 
ritkán közös uralkodók fűzték szorosabb egységbe. M indazonáltal 
nem szabad túloznunk e — m ondhatnám  — helyi jelentőségű 
kölcsönhatások fontosságát, mert az éltető, fényt árasztó eszme
nap szám unkra is, szomszédaink szám ára is az egész X V . száza
don át változatlanul Olaszország. A m agyarországi platonizmus 
pl. az olaszországi platonista m ozgalm ak visszatükröződése. A 
mi platonista törekvéseink olyan szorosan kapcsolódnak az olasz
országiakhoz, hogy a m agyar jelenségek tárgyalásánál az olasz 
fejlődés menetét kell figyelembe vennünk és szinte íépésröl-lépésre 
követnünk. A lényeges különben nem az, hogy a m agyar szel
lemi élet ebben a korban m ennyire függött, vagy m ennyire nem az 
olasztól, hanem  az, hogy volt m agyar renaissance: ez annyit je
lent, hogy mi is részt vettünk az európai kultúra m agasabbrendü 
értékeinek megőrzésében és továbbadásában ; s ma, m ikor a sors 
létjogunkat vitatja, m últúnknak  ez a dicsőséges korszaka egyik 
legsúlyosabb jogcímünk arra, hogy ezt a tisztünket a jövőben is 
m egtarthassuk.

Az olasz renaissance platonizm usának bevezetője a Platon- 
Arístoteles elsőbbségéről folytatott vita, melyben, mint hangadók 
az Olaszországban megfordult, vagy ott letelepedett bizánci görö
gök szerepeltek. Eszm éiknek rövid összefoglalása kapcsán főleg 
annak  a megállapítása érdekel minket, átcsaptak-e a vita hullá
mai M agyarországba is.

A  korai hum anizm us története tulajdonképen végnélkülí 
polém iák sorozata s a felbukkant eszmék nagyrahívatottságának 
legbiztosabb jele az, ha nyom ukban megindul a szenvedélyes vi
tatkozás. A  történeti filológia szemszögéből m eddőknek ítélhető 
hum anista problém ák m ögött meleg élet lüktet, gondolatok, irra
cionális érzések, világnézetek ütköznek össze: annak  feszegetése 
pl., ki volt nagyobb, Scipio-e, vagy Caesar, Terentíus-e, vagy 
Plautus, P laton-e, vagy Aristoteles, nem pusztán gyermekesnek 
látszó cívakodás, hanem  egyúttal a felsorolt nevek által szimbo
lizált erők, gondolatok, esztétikai értékek sorsdöntő csatája.2 Al- 

I
- A  humanista vitákra vonatkozólag v. ö. Rem igio Sabbadini, II me- 

todo degli Umanísti (Firenze, 1922.) 48 s köv. lk.
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tálában a hum anisták tudom ányát nem szabad a mi tárgyilagos
ságra törekvő, hideg kutatásainkkal összehasonlítanunk. A tárgyi
lagosság nagy dolog, de az ú jnak érzett igazság hirdetéséhez 
sokszor jobb az elfogultság. A szenvtelen történeti megismerés rit
kán párosul avval az éltető, teremtő lendülettel, a term ékeny, 
örökifjú korszakok páratlan életrehivó és továbbfejlesztő képessé
gével, ami pl. a hum anizm ust a renaissance egyik legfontosabb 
elemévé avatta. Az ilyen korok szám ára a történelmi megismerés 
nemcsak tudás, hanem  egyúttal személyes élmény, mely m inden
hez, ami a letűnt nem zedékeket valaha foglalkoztatta, áhítattal 
közeledik és hiszi, hogy mindaz, ami valaha élt és hatott, m ara
dék nélkül továbbra is élni és hatni képes. Történeti jelenségeket 
élő m agvukban, belső szükségszerűségükben, mint valami állandót, 
abszolútot felfogni és megszeretni csak evvel az elfogultsággal 
lehet. Itt a különbség a történeti filológia és a hum anizm us k ö 
zött : am i annak  időben keletkezett, tehát időben el is múló, kor
látozott hatású emberi dokum entum , az ennek elpusztíthatatlan 
h a tó erő ; ami annak csak hagyom ány, az ennek esetleg harci 
jelszó, fegyver, mellyel a jövőért küzd .3 4 Ez a történeti szemlélet 
— jobban mondva az igazi történeti szemléletnek ez a hiánya — 
avatta a hum anistákat egy uj korszak előkészítőivé. Annyiszor 
korholt kicsinyességeik, hiúságuk, tévedéseik, gorom baságaik mind 
ebből a termékenyítő elfogultságból fakadnak, tehát m egbocsátha
tok. Hiszen ezáltal lettek ök az a nemzedék, melynek friss élet
erejére és utolérhetetlen buzgóságára a későbbi korok is csodá
lattal gondolnak vissza.

A Platon-Arístoteles elsőbbsége felett m egindított vitában 
sem a történeti P laton, vagy a történeti Aristoteles volt a h u 
m anisták szemében igazán fontos. A  két név m ögött izgató, örök, 
abban az időben különösen korszerű problémák íusakodtak egy
mással tervszerü-e a természet m unkája, vagy nem ? — van-e 
akaratszabadság, vagy nincs ? — a míndenségben megfigyelhető 
rend immanens-e, vagy egy felsőbb, mindent korm ányzó értelem

3 V . ö. Walter Pater, Die Renaissance, Studien in Kunst und Poesie 
3. Aufl. Jena, 1910. 65. 1. — Vom Altertum zur Gegenwart, Die Kultur- 
Zusammenhänge in den Hauptepochen und auf den Hauptgebieten. Werner 
Jaeger, Der Humanismus als Tradition und Erlebnis 1 s köv. 1k.

4 V. ö. Le Monnier, Le Quattrocento, essaí sur Phístoire littéraire 
du X V . siede italíen. II. 80—81 lk.
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kisugárzása ? — a lélek elpusztúl-e a testtel, vagy halha
tatlan ? — az ideáknak van-e önálló létük, vagy nincs ? — 
a szenthárom ság dogmája meglelhető-e Arístotelesben, vagy 
nem ?

A platonista m ozgalm aknak ebben az első korszakában — mint 
látni fogjuk — jóformán csak az egy Bessaríon tudott felemelkedni 
arra a m agaslatra, hogy P la tonnak  is elismerte az igazát, meg 
Arístotelesnek is. A vita többi résztvevői általában elfogult párt
emberek vagy Platon, vagy Aristoteles mellett. M indkét filozó
fusnak voltak vonzó, megvesztegető tu lajdonságai: Arístoteles
ben nagyobb a rendszerező erő, a kifejezés világossága, a gon
dolatvezetés következetessége, P latonban több a fantázia, az érzés, 
magasabb röptű a gondolatmenet, művészibb az előadás. A risto
teles mellé álltak, akikben a szigorú logikai alapon fölépített 
rendszerezés iránt több volt az érzék, P laton mellé, akik már 
lelki alkatuknál fogva inkább hajlottak a miszticizmushoz. A ris
toteles mellett dolgozott a gyakorlati érvényesíthetőség szempontja, 
Platon mellett az újdonság varázsa.

S mindkét filozófus hadállását nagy hagyom ány erősítette. 
Arístotelest általában úgy szokták feltüntetni, mint a középkori 
filozófia egyetlen mesterét. Ebben sok a túlzás. Az igaz, hogy 
Aristoteles befolyása a középkorban szinte megmérhetetlen. N é
hány évszázadon át, elsősorban Organon-jával, valóban ö a rend
szerező gondolkodás irányító szelleme. Tekintélye előtt m egha
joltak keresztények, arabok, zsidók: hívők és hitetlenek egyaránt. 
Aquínóí szt. T am ásnál a „fides quaerens intellectum “ Arístoteles- 
nél állapodik meg, viszont a hitetlenek, az averroísták is Arísto- 
telesre h ivatkoznak.5 O a Doctor Euangelicus, ő a mestere azok
nak, akik tudnak ,6 ö a tudom ány, az igazság és csak annak  van 
tekintélye, ami az ő tekintélyére hívatkozhatík. Különösen a fő
iskolákon volt m egingathatatlan a befolyása nagy didaktikai elő
nyei m ia tt : kevés számú alapvető tételre építi rá rendszerét, ok
fejtését világosan tagolja, tudása enciklopédikus, szintézise mindent 
átfogó. Valla szerint pl. az olasz egyetem ek mesterei megesküd- 
tették tanítványaikat, hogy Arístoteles-szcl nem kerülnek össze
ütközésbe.7

5 Renan A verroés, et l’averroisme ?35. J.
B Dante kifejezése.
7 V. ö. Le Monnier id. m. II. 76. I,
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De azért P lafonnak is jutott mellette szerep, sőt többször mé
lyebben hatott, m int A ristoteles! A régibb egyházatyák  még nem 
tanu lták  meg, hogyan hántsák le Aristotelesröl mindazt, ami a 
kereszténység alapvető tanaival ellenkezik, éppen ezért bizalm at
lanok voltak iránta. Különösen nehézzé tette számukra Aristote
les tanainak elfogadását a lélek halhatatlanságáról vallott inga
dozó felfogása, a világ örökkévalóságáról szóló tana és ethíkájá- 
nak minden transcendens elemtől való mentessége. De a szigorú morált 
hirdető sztoícízmus sem felelt meg teljesen a kereszténységnek — főleg 
pantheísztíkus fatalizmusa miatt. Annál szívesebben tanulm ányozták 
a régi egy házatyák P latont és a neo-platoníkusokat. H ogy miért, 
arra még visszatérek. Ez alkalom m al csak a platoní eszmék utjának 
főbb állom ásaira m utatok rá. Ez az ut Görögországból A lexandríán 
keresztül vezet a kereszténység kezdetének és a középkornak 
nagy gondolkodóihoz. Platon eszméi Plotínoson és a neo-platoní- 
kus iskolán át eljutnak Justinus mártírhoz, Clemens A lexandri
nushoz, Tatíanoshoz, Orígeneshez, Synesíoshoz, hogy azután a 
platonizmus sorsa szempontjából a két legfontosabb gyüjtőme- 
dencét: az állítólagos Dionysios Areopa.gítest és Augustínust el- 
töltsék. M egállapítható, hogy a kereszténység egyes nagy minisz
térium ainak m agyarázatánál, m int am ilyen pl. a szentháromság 
tana, az Ige megtestesülésének problémája, a platonista eszmék
nek igen nagy szerep jutott. M aga a Verbum-Aófos kifejezés 
Plafon filozófiai nyelvéből való. Ugyancsak mély hatást tettek 
P laton szép fejtegetései a lélek halhatatlanságáról, továbbá az 
úgynevezett négy kardinális erény tana.

Augustinus a latin középkorra közvetlenül hatott, D iony
sios Areopagítes emanácíós eszméi pedig Scotus Eríugena panthe- 
ista színezetű miszticizmusán keresztül ju to ttak  el a nyugati gon
dolkodókhoz. Scotus Eríugena szerint a véges lények resolutio 
utján válnak ki az istenségből és reversio utján egyesülhetnek 
újra vele. Mi más ez, m int tiszta neoplatonizmus ? Ezek az eszmék, 
m elyeknek erejét a zsidó és arab neopíatonísták közvetítése csak 
növelte, tovább ju to ttak  : hatásuk m egállapítható claírveaux-í szt. 
Bernátnál csak úgy, m int ellenfelénél, Abelárdnál, szent Anzelm- 
nél épp úgy, mint az Arístotelest m esterként követő aquínóí szt. 
Tam ásnál. Bezárja a sort már egészen a renaissance korában az 
utolsó nagy középkori értelemben vett platonista gondolkodó, 
Nicolaus Cusanus ( Í4 0 I— 1464). N em  volt tehát Platon után kor, 
midőn platonisták ne lettek volna, sokszor öntudatlan platonisták,
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kik  a mesternek talán csak a nevét, vagy legfeljebb a középkoron 
át is Chalcídíus fordításában mindig tanulm ányozott T ím aíos-át 
ismerték. Még akkor sem lehet a platonizm us eltűnéséről be
szélni, mikor látszólag Aristoteles a kizárólagos vezető : mert 
akkor sem történhetett alapjában véve más, m int hogy a lénye
gében platoníkus színezetű keresztény eszmevilág, melyre Augus
tinus misztikája a neoplatonizmus jegyét már egyszer kitörölhetet
lenül rányom ta, aristotelesí fogalm ak felhasználásával rendszert 
épített m agának. T eh á t csak a megjelenési forma Arístotelesé, 
a gondolati mag inkább P latonra emlékeztet. S ez áll a scholas
tica racíonálísta szárnyáró l; a misztikus irány természetesen még 
szorosabban csatlakozik Platonhoz.

Tovább m egyek: még a P laton-Aristoteles közötti harc 
sem, m elynek renaíssance-korí történetét vázolni akarom , a renais
sance találm ánya, mert a nominalizmus és a realizmus középkori 
vitája m ár tuíajdonképen a két filozófus összeütközése. Á ltalában 
véve örök küzdelem e z ! Megvolt m ár az alexandriai iskolában, 
mely pedig a két filozófus kíegyeztetésének elvét v a llo tta : tudjuk 
pl., hogy a neo-platonísták között voltak Arístotelest ostorozok. 
A kereszténység első századaiban, mint láttuk, P laton van felül, 
viszont a scholastica Arístotelest emeli trónra. A renaissance, me
gint P latont teszi első helyre, hogy később a jezsuiták újra inkább 
Arístoteleshez térjenek vissza..,.8

Ilyen körülm ények között hozott-e valam i újat a renaissance 
ebbe a  régóta folyó vitába ? N e képzeljük, hogy a középkor és 
a renaissance között valam i mély szakadék tátong. Sok közös

8 A  kérdés bőséges irodalmából kiemelem a kővetkezőket: Baeumker, 
Der Platonismus im Mittelalter, 1 9 1 6 . — H űit, Le platonisme au moyen 
ágé, Annales de phílos. chrétienne. N ouv. S. 20. s köv. kötetek. — Stigl- 
mayr, Das Aufkommen der pseudo-dionysischen Schriften und ihr Eindringen 
in die christliche Literatur bis zum Laterankonzil. Feldkirch 1 8 95 . — T ay
lor, T he classical heritage of the middle ages (III. kiadás) N ew-York 1 911 . 
— Bigg» Christian Platonists of Alexandria, 1 8 8 6 . — Koch, Pseudo-Diony
sius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonizmus und Mysterien
wesen. Forschungen zur christlich. Lit. und Dogmengeschichte I. 1 9 0 0 . — 
W. Müller, Das Problem der Seelenschönheit im Mittelalter. Eine begriffsge
schichtliche Untersuchung. Bern. 1923. — C. Sauter, Der Neuplatonismus, 
seine Bedeutung für die antike und mittelalterliche Philosophie. Philoso
phisches Jahrbuch der Görresges. 23. (1910). — Fouillée, La philosophie de 
Platon. III. Histoire du platonisme et de ses rapports avec le christianisme, 
1889.
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problém ájuk van — egy nagy különbséggel: a renaíssance-nak 
sikerült az, ami a középkornak, bár általában az ó-kor teljesítmé
nyeire bám ulattal és tisztelettel nézett, sohasem sikerült, t. í. a klasszi
kus hagyom ány visszaállítása a m aga teljes életerejében. A latin 
középkor realistái és a renaissance platonistái között az a nagy 
különbség van, hogy az utóbbiak ismerik, forrásaiban bőségesen 
tanulm ányozzák a platonizm ust, am it az előbbiekről egyáltalán 
nem m ondhatunk el. Ugyanez a különbség a latin középkor és 
a renaissance Arístoteles-pártí filozófusai k ö zö tt: az előbbiek tú l
nyom óan tisztátalan, arab közvetítéssel fertőzött latin fordításokból 
ismerték csak Arístotelest, as utóbbiak görög eredetiben, vagy 
görög eredeti alapján készült pontosabb fordítások segítségével 
tanulm ányozták, ami természetesen csak fokozta önbizalm ukat és 
harckészségüket az Arístotelest ócsárlókkal szemben.9

A platonizmus újraéledése, am ennyiben a vázoltak után még 
olyasvalam inek újraéledéséről beszélhetünk, ami lényegében soha
sem szűnt meg, ebben a közvetlen érintkezésben, az elmélyült 
tanulm ányozásban áll. Erre a jelet Petrarca adta meg, m int jó
formán mindenre, am it a renaissance alkotott. Petrarca — hiszen 
P laton szövegét nem olvashatta — nem tudott többet róla, mint 
am ennyit Cícero-ból, Apuleíüs-ból, A ugustinus-bői, Boéthíus-ból 
stb. m ár a középkor is tudhatott. Mégis megérzi P laton nagyságát 
és szinte ösztönösen azt az álláspontot foglalja el vele szemben, 
am it később általában a renaissance v a llo tt: fölébe helyezi Arís- 
totelesnek, mint olyan filozófust, akinek tanítása a kereszténység
gel teljes összhangban van. Állásfoglalására kétségtelenül hatott 
az a mélységes ellenszenv is, amellyel az Arístotelest cégérül 
használó averroístákkal szemben egész életén át viseltetett.10

Platón és Aristoteles behatóbb ismeretét, mely a középkor 
és a renaissance Platon-A rístoteles-vitáját annyira különbözővé 
tette, a XV. század első felének főleg Leonardo Bruni fordításai 
közvetítik. Ez az akkori viszonyokhoz képest görögül kitünően 
tudó, hatalm as m unkásságú hum anista Í4í7-ben lefordította Aris
toteles Ethíkáít, í435-ben a Politikát és az O ekonom íkát. Fordí-

9 V . ö. Baeumker, Mittelalterlicher und RenaíssanceplatonismUs, 
Festgabe Schlecht, Freising, Í9Í7.

10V. ö. Hűit, Le platonisme pendant la Renaissance. Annales de philos. 
chrétienne, N . S. 32, 376 s kov. lk. — Voigt, Die Wiederbelebung des 
class. Alterthums (III. kiadás) I. 49, 81, 87 lk.
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tásaívaí az volt a célja, hogy az arab közvetítéssel a m aga eredeti 
mivoltából kiforgatott Arístotelest igaz valójában ismertesse meg 
a latin világgal. Aristoteles mellett nem hanyagolta el P latont 
sem ; lefordította még Í42J előtt a Phaídon-t, a Gorgiast, a 
Phaídrost, az Apológiát, a Krítont és a renaissance korában hi
teles m űveknek vélt Platon-leveleket. Fordítói készsége, jó görög 
tudása és elegáns latin nyelve mellett szinte elhalványul Candídío 
Decembrío és Antonio Cassaríní m unkája, kik m indketten a 
Políteía fordításával kísérleteztek. N agyban  hozzá járult a Platon- 
tanulm ányok föllendítéséhez az a körülm ény, hogy 1423-ban 
Auríspa és T ra versari teljes Platon-kézíratot szereznek K onstanti
nápolyból s ugyancsak ők Itáliába hozzák a nevezetesebb neopla- 
toníkus-íratokat.

Bárm ennyire fontos Leonardo Bruní működése a Platon- 
Arístoteles-víta előkészítése szempontjából, hiszen ő szántotta fel 
először az olasz elméket a vita szempontjainak befogadására, nála 
a két filozófus szembeállításáról még nincs szó. Bruní, mint a 
régibb hum anisták általában, inkább szereti Arístotelest, anélkül 
azonban, hogy emiatt P latont kevesebbre becsülte, vagy kevésbbé 
szorgalmasan fordította volna. Aristoteles mélységes tisztelete nem 
akadályozta meg őt abban, hogy egyik pártfogójához, a híres 
könyvgyűjtő hum anista Níccolo Níccolí-hoz, P latonról ne a leg
melegebb hangon ír jo n :11 „B ár én azelőtt is nagyon szerettem 
a te P íatonodat (így kell őt neveznem, kinek érdekében te a tu 
datlanok seregével szemben mindig harcoltál)j| mégis, m ióta ezt 
a dialógusát latinra kezdtem fordítani, úgy elárasztott irányában 
a jóindulat, hogy most — úgy látszik — szeretem őt, míg az
előtt talán csak kedveltem.“ U gyanezt a hangot üti meg VII, 
Ince pápához írt ajánlólevelében, midőn neki Phaídon-fordítását 
m egküldötte: , , . . . .  m éltónak láttam , hogy latinra fordítsam és
Felségednek szánjam, hogy akire az ég a lelkek gondját bízta, 
megismerhesse, mi volt a nagy filozófus nézete a lélekről ? Azt 
hiszem, ez a könyv neked, a tudós és emberséges férfiúnak ked
ves lesz, a többieknek pedig nagyon hasznos, egyrészt tanítása és 
értelme, másrészt az igaz hit megerősítése szempontjából,“ 11 12 Huz-

11 Epistolarum libri V ili . Mehus kiadása. Firenze 1741, 15-lb lk.
12 Idézi a Bibi. Laurenziana kéziratából Delia Torre, Storia dell 

Accademia Platonica di Firenze (Publicazioni del R. Istituto di Studi Su
periori pratici e di Perfezionamento in Firenze. Sezione di Filosofía e Filo
lógia.) 1902, í é í  1.
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zuk alá és jegyezzük meg ezt az utolsó m ondatot, mert, mint 
látni fogjuk, a keresztény hit és a platonizmus összekapcsolása 
lesz az egész renaíssance-korí platonista m ozgalom nak vezérlő 
problémája. S ezt a m ár Petrarca által m egpendített gondolatot 
teljes határozottsággal ismétli Leonardo Bruní, pedig ő még inkább 
esztétikai, mint filozófiai áhítattal közeledett Platón felé.

Ilyen előzmények után a Platon-Arístoteles-harc kitörésére 
egy külső esemény adta meg a lökést, nevezetesen a firenzei 
zsinat a görög és a latin egyházak egyesítése tárgyában. M ielőtt 
a görög nép politikai és kulturális téren néhány évszázadra eltűnt 
az európai népek sorából, ezen a zsinaton néhány jelentékeny 
férfiú által olyan szellemi mozgalm at indított meg, mely hatásá
ban és méreteiben szinte kiszám íthatatlan. Píethon és Bessaríon 
ezúttal ugyanazt a m unkát végezték, am it Kr. e. 162-ben a R ó
m ában megjelent görög követség: átültették nyugatra a görög 
filozófia problémáit.

E bizánci problémák között ebben az időben első helyen állt 
annak  a v ita tása : ki volt nagyobb ? Arístoteles-e, vagy Platon ? 
m elyiknek tanai vannak mélyebb rokonságban a kereszténység
gel ? K íbékithetők-e egymással a két filozófus ellentmondó, vagy 
ellentm ondóknak látszó tételei ? Az Arístoteles-pártíak vezére volt 
Gennadíos, aki nem annyira P laton tanát kifogásolta, m int in
kább a korabeli, egészen a pogányságba hajló neoplatonístákét. 
Vele szemben a platonizmus legszenvedélyesebb harcosa Gemístos 
Plethon.

Á lljunk meg egy pillanatra a hanyatló görögség e hatalm as, 
tiszteletre méltó alakjánál, ki nem annyira eszméinek eredetiségé
vel, mint inkább fanatikus meggyőződésének hevével adott irányt 
a renaissance filozófiájának. M ert túlzás nélkül elmondható, hogy 
a renaissance platonistái végső fokon mind Gemístos Plethon ta
nítványai, még akkor is, ha nem értenek vele egyet.

Plethon alapjában véve teljesen az alexandriai iskola szellemi 
légkörében élő neoplatonísta. Filozófiai irányát, tehát az egész 
renaissance platonizmusát, csak akkor érthetjük meg, ha előbb 
az alexandriai iskolára, a görög filozófiának erre az utolsó nagy- 
fontosságú korszakára vetünk egy futólagos pillantást.

Az alexandriai iskola szellemi téren a róm ai birodalom h a
talmas politikai egységének megfelelő filozófiai Synkretismus. 
Külsőleg abban is kifejezésre jut az iskola iránya, hogy székhelye 
már többé nem Athén, a leggörögebb görög város, hanem a

1 6 1

11



J62 H uszti József

kozmopolita A lexandria, hol zsidók, görögök, egyiptomiak, ró
m aiak éltek együtt, ahol Kelet összekeveredett N yugattal. Ennek 
a légkörnek megfelelően az iskola legfeltűnőbb jellemvonása az 
eklekticizmus, bevallott szándéka, hogy kibékítse az egymással 
harcban álló filozófiai iskolákat, továbbá a filozófiát és vallást, 
Keletet és N yugato t. Alapvető tétele szerint az emberiségnek egy 
közös, félig kinyilatkoztatott, félig spekulációval felfedezett tana 
v a n : minden nemzet, faj és korszak lényegében ugyanezt 
vallja. H a mégis eltérések lennének, azok csak külsölegesek, am ik
kel a más-más színű lepel alatt az azonos gondolati magot felfe
dezni tudó valódi filozófiai szellem nem vet számot. Amennyiben 
az alexandriai iskola mégis különösebben ragaszkodott egy filo
zófushoz, az csak olyan lehetett, kinek rendszere elég rugalm as
nak  bizonyult a nagyon is heterogén elemek befogadására. Ez a 
filozófus — főleg Plotínos befolyására — Platon. Az ő neve alatt 
az antik  filozófiai szellem hosszú utjának  befejezéseként, mint 
neoplatonizmus összefoglalta egyfelől azokat a gondolat-irányokat, 
melyek belső rokonságuknál fogva, am ennyiben egytöl-egyíg a 
szellemet ismerték el a valóság alapjának, szinte kínálkoztak az 
egységesítésre, másfelől ehhez a görög vegyülethez hozzákeverte 
mindazt, ami szám ára használhatót a hindu, perzsa, egyiptomi, 
zsidó stb. gondolkodás nyújtani tudott. Platon cégére alatt így 
kerültek együvé Aristoteles és Mózes, Pythagoras és Zoroaster, 
Empedokles és Hermes Trísmegístos Herakleístos-szal, A naxago
ras-szál stb. — mindenkivel, aki a szellem valóságát nem tagadja, 
így m aradt kívül az alexandriai iskola kerítésén pl. Demokrítos 
és főleg Epíkuros, kinek neve alatt viszont összefoglalták m ind
azt, ami a szellem tagadása. így került ismét egymással mereven 
szembe az ókori filozófia fejlődése végén az idealizmus és a 
materializmus. Ezek állandó küzdelme tulajdonképen az emberi 
gondolkodás tö rténete .13

A vázoltak u tán  nem kell külön fejtegetnünk, hogy az 
alexandriai neoplatonizmus filozófia-történeti felfogása minden 
igazi történeti érzék híján való. Ilyen fokú eklekticizmus mellett 
nem érvényesülhet a fejlődés gondo la ta : minden egy színvonalra 
kerül, az egyes korok szellemi arculata egészen elhalványul s 
kényszerű egységbe ju tnak olyan elemek, melyek tulajdonképen

13 V. ö. Vom Altertum zur Gegenwart, Max W undt: Philosophie und 
\  Weltanschauung, 267 s köv. 1k,
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taszítják egymást. A történeti érzék nélkül való eklekticizmus
nak  ez az eredendő bűne — m int látni fogjuk — továbbra is 
egyik legjellemzőbb vonása m arad az alexandriai iskolát folytató 
Gemístos Plethon filozófiájának és ezzel az egész renaíssance-korí 
platonizmusnak.

Gemístos Pletkon főm unkája épp úgy, mint P latonnak  befe
jezetlen legnagyobb terjedelmű műve, a törvényekről szól. Sajnos, 
ez a nagyjelentőségű alkotás csak gyér töredékekben m aradt ránk, 
mert Gemístos Plethon ellenfele, Gennadíos, a kéziratot felhábo
rodásában tűzbe vetette. Azt az egészében ránk  m aradt kis m ű
vét, mely tulajdonképen a Platon-Arístoteles harcot Itália föld
jén megindította, 1439-ben Firenzében Cosímo Medici kérésére 
irta : TTepi u j v  'ApKJTOTÉXr)̂  rrpög TTXárajva biacpépexai. (Miben k ü 
lönbözik P latón Arístotelestől ?)14 Eszméi rendkívüli hatással vol
tak  az uj ismeretek után annyira szomjuhozó korszakra.

A tekintélyes aggastyán a görög-latin egyházak uniójának 
egyik leghevesebb ellenzője volt. Ebből azonban nem szabad 
arra következtetnünk, hogy ö a görög kereszténységhez különö
sebben ragaszkodott volna, inkább talán az arístotelízmussal 
annyira összeforrt nyugati dogmarendszer riasztotta az egye
sülés gondolatától vissza. Plethon szerint csak egy vallás v a n : 
ez nem a kereszténység, sem a m oham edánizmus, hanem  P la
tonnak, még inkább a neoplatoníkusoknak vallásos filozófiája.15 
Az utóbbiak nem hogy elferdítették volna, hanem  inkább kiegé
szítették, helyesbítették P laton filozófiáját. Történeti koncepciója 
szerint ez az egyházak feletti vallás Hermes Trísmegístostól, 
Zoroastertől kezdve Orpheuson, Pythagoráson, P latonon és Plo- 
tínoson keresztül, mint ragyogó aranylánc fogja össze a magasabb 
eszmék után áhító emberiséget.

c * 1

14 Kiadva Migne, Patrologia Graeca löO K.
1 1 Georg. Trapezuntíus írja „Comparationes Phylosophorum Aristote

lis et Platonis“ c. művének utolsó előtti fejezetében Plethonról a követke
zőket : „A udivi ego ipse Florentiae (venit enim ad concilium cum Graecis) 
asserentem unam eandemque religionem uno animo, una mente, una prae
dicatione, universum orbem paucis post annis esse suscepturum. Cumque 
rogassem, Christine an Machumeti ? Neutram, inquit, sed non a gentilitate 
differentem.“  — Ugyancsak ebben a művében Plethont második Mohamed
nek nevezi, ami egy görög emberrel szemben a képzelhető legnagyobb sér
tés : „Alter nobis iám natus et educatus est Machumetus, quem nisi provi
deamus, tanto exitior primo futurus est, quanto Platone ipse Machumetus 
pernitiosior fuit.“

U*
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Aristoteles ezen a láncon kívül esik, ezt el akarja szakítani, 
mert a különöst elébe teszí az általánosnak, a lélek halhatatlan
ságának a kérdésében ingadozik, ennek praeexístencíáját és ván
dorlását tagadja, sőt Platon és a neoplatonísták teremtő istenségét 
passzív istenséggel helyettesíti. Le kell tehát dönteni a jogtalanul 
elfoglalt trónról, hogy az általa megszakadt történeti folytonos
ság helyreálljon.

Aristoteles iránti gyűlöletét csak fokozta, hogy a neoplato- 
níkus eszméknek uralom ra jutásától konkrét gyakorlati célok el
érését v á r ta : am int egykor Julianus A postata neoplatonísta esz
mék hatása alatt a régi pogányság feltámasztásától remélte a 
birodalom elernyedt erőinek megújhodását, P lethon is azt hitte, 
hogy a vallásos eszméiből levezetett politikai és társadalm i 
renddel ellenállóvá tudja tenni ernyedő nemzetét a m indin
kább fenyegető török veszedelemmel szemben. T ehá t még a 
török roham  sikeres feltartóztatásának is Aristoteles az egyik 
akadálya .16

Természetesen ez a mértéktelen tám adás nem m aradt, nem 
m aradhatott visszhang nélkül. Arístotelesnek voltak még hívei 
mind a görög, mind a latin táborban. A harc megindult. A küz
dők mind görögök : a latinok csak figyeltek és tanultak . Kívül 
esik értekezésem keretein a vita lefolyásának ismertetése. Csak 
azokra a fontosabb jelenségekre m utatok rá, melyekről eleve föl
tehető, hogy Itália határain  kívül, talán M agyarországon is, figyel
met keltettek.

Jóval később, 1464-ben jelent Aristoteles mellett és Platon 
ellen, Georgius T rapezuntíus hírhedt m unkája: Comparatio P la
tonis et A ristotelis.17 N em  azt tartalm azza, amit cime ígér. A 
szerző — talán, hogy az uj iránnyal, általában az egész hum a
nizmussal szemben ellenséges II. Pál pápának hízelegjen — nem ha
sonlítja össze kom olyan a két filozófus rendszerét, hanem  m eg
elégszik Platon és a platoníkusok utszélí hangú, a legszenyesebb

10 Gemístos Plethon működésére nézve v. ö. Della Torre í. m. 429. 
s. köv. Ik. — Schnitze, Fritz, Georgíos Gemístos Pleton und seine reforma- 
torischen Bestrebungen. (Geschichte der Philosophie der Renaissance I. 1874.) 
— A filozófia történetében elfoglalt helyét megjelöli Vacherot, Histoire 
critique de PÉcole d'Alexandríe I—III. 1846—51, III. k, 178. 1.

17 Az általam használt példány pontos c ím e: „Comparationes Phylo- 
sophorum Aristotelis et Platonis a Georgio Trapezuntio Viro clarissimo. — 
Venetíis ...... a partu Virgineo M DXXIII. nonis Januarii.'*
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hum anista tám adóíratok stílusában írt gyalázásával.18 A 
platoníkusok közük m int láttuk, természetesen Plethon jár leg
rosszabbul. De Trapezuntíus szerint P laton is tudatlan, erkölcste
len életű csaló volt Legsúlyosabb argum entum nak szánta T rape
zuntíus tám adásának igazolására azt a m egállapítást, hogy Aris
toteles filozófiája megegyezik a kereszténységgel, míg Platoné nem!

Trapezuntíus műve hívta ki a küzdőtérre a renaíssance-korí 
platonizm usnak Marsílíus Fícínus mellett legnemesebb, legrokon
szenvesebb alakját, a görögből latinná lett Bessaríon bíborost, k i
ről Lorenzo Valla joggal elm ondhatta: Latinorum  Graecíssímus, 
Graecorum Latinissim us.19 N em  először ütközött össze Bessaríon 
Trapezuntíus-szál Platon miatt. Midőn Trapezuntíus sietve, h a
nyagul lefordította Platon T örvényeí-t, a felületes m unkáról 
Bessaríon állapította meg, hogy szinte annyit hibázik, ahány szó 
van benne. Méltóságteljes válasza Trapezuntíus tám adó íra tá ra ; 
In calumniatorem Platonis20 azt tartalm azza, am it T rapezuntíus 
m unkájának címe csak íg é r t: P latón és Aristoteles alapos, komoly, 
részletekbe menő öszzevetését s egyúttal Platon tisztázását a reá 
szórt rágalm akkal szemben.

18 E z é r t  n e v e z i  e l  Perottus Hcrostratesnek (Vat. Lat. 5805 f. J51 v.) 
N ém i fogalmat nyújtanak tartalmáról, amit e z  alkalommal bővebben ismer
tetni nem kívánok, a következő fejezetek: ,,Quod Plato, platonícique om
nes, verbis et laenocinio compositionis solum valuerunt, rebus penitus nudi 
sunt. — Quod etiam in dicendi artibus praestantior Platone Aristoteles. — 
Quod etiam in mathematicis rudem hominem Platonem dixeris, si ad Aris
totelem conferas.“ Trapezuntíus szerint Görögország minden bajának Píaton 
az oka, s ha a nyugat nem vág elébe kellő időben, Platon reá is bajt fog 
hozn i: „Quod omnis haeretica perversitas et Graecorum calamitas a Plato
nis scriptis orta est, ab Aristotelicis contra maxime Latini adiuti sunt. — Quod 
Platonis scripta, praecepta, instituta Graeciam perdiderint. Quod nisi provi
deatur, similiter ruent occidentalia.“ A S2 erzö azt állítja, hogy Aristoteles 
valószínűleg üdvözült, míg Platon együtt van Epíkuros-szal és Mohameddel: 
„Quod verisimile est Aristotelem aeternam ess e salutem consequutum — 
Quod non Aristoteli, sed Epicuro et Machumeto convenit Plato.“

19 Életére és működésére vonatkozólag v . ö. H . Vast, Le cardinal 
Bessaríon, étude sur la chrétienté et la Renaissance vers le milieu du X V . siede. 
1878. — R. R ocholl: Bessaríon, Studie zur Geschichte der Renaissance. 1904.

2,1 Az általam használt példány cime : Bessarionis Cardinalis N iceni et 
Patriarchae Constantinopolitani in calumniatorem Platonis libri quatuor, 
opus varium ac doctissimum, in quo praeclarissima quaeque et digna lectu, 
quae a Platone scripta sunt ad homines tam moribus quam disciplinis in
struendos, breviter clareque et placido stylo narrantur... Venetiis in Aedibus 
Aldi et Andreae Soceri Mense -Septembri M DXVI.
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A m unka a sok dicséretet, mellyel a kortársak és ez utókor 
elhalm ozták, meg is érdemli. M indenekelőtt nem p á r tira t: Bes- 
saríon, Aristoteles M etafizikájának tudós fordítója, nem járhatott 
úgy el Arístoteles-szel szemben, m int ahogyan a felületes T rape- 
zuntíus Platont m egtagadta.21 A bíboros, a kor egyik legügyesebb 
egyházi diplomatája, itt is közvetít: „Colo et veneror Aristotelem , 
amo P la tonem /'22 K im utatja, hogy az igazi, görög forrásokból 
megismert Aristoteles és az igazi P laton között nincsenek olyan 
eltérések, hogy egyikük elfogadása m iatt el kellene ejteni a m á
sikat. S  ami a kereszténységgel szemben való helyzetüket illeti, 
Aristoteles, m int azt a keresztény filozófia története igazolja, k i
kibékíthető a kereszténységgel, de még inkább kibékíthető Platon! 
Bessaríon az első nagy tekintélyű hirdetője annak  a tételnek, 
am it a renaissance platonizm usa később unos-untalan hangoztatott, 
hogy az összes ó-kori filozófusok közül a kinyilatkoztatott igaz
ságokhoz legközelebb, annyira közel, am ennyire csak lehetséges, 
P laton áll. Hangsúlyozza azonban, am it később, midőn a túlzók 
m ár P latón szentté avatását sürgették a római Szentszéknél, el
felejtettek hangsúlyozni, hogy P laton csodálatos müvei sem pótol
hatják  az evangélium ot.23

Bessaríon evvel a m unkájával valósággal újra fölfedezte 
P latont a la tinoknak24 anélkül, hogy Arístotelest a világból k i
iktatni igyekezett volna. Szíve, mint mesterét, Plethont, inkább 
Platonhoz vonzotta, ennek ellenére, P lethon túlzásaitól mentesen, 
igazságot tudott szolgáltatni Arístotelesnek is. P lethon össze akarta

21 I. m. Í3 1. r. „N os enim de Aristotele quoque semper honestissiem  
loquimur. Absitque a nobis tam prava atque insolens cogitatio, ut dum 
Platonem tuemur, detrahere illi velim us. Utrunque enim sapientissimum  
fuisse arbitramur et gratias utrique pro beneficiis, quae in genus humanum  
contulerunt, agendos existim am us.4'

22 Vast id. m. 363 1.
23 Id. m. Í3 v . kiem eli, hogy nem mindenben ért egyet Platónnál : 

„N eque enim illam animorum praeexistentiam probo, nec numerum 
deorum, nec coeli ac syderum animas, non multa alia, quibus gentiles ab 
ecclesia damnantur.44 — Mikor az  a túlzó ötlet felmerült, hogy Platon akár
csak az  Üdvözítő, s z ű z t ő l  született s az ötlet apjául Bessariont emlegették, 
ő ezt a legnagyobb felháborodással utasította vissza. V . ö. Legrand, Cent-dix 
lettres grecques de Francois Filelfe (Publications de V Ecole des langues 
orientales vívantes. III.-e Séríe, v. XII.) 225 1.

24 O maga említi, hogy a latin kortársak fogyatékosam ismerik Pla
tont: „Nostrae aetatis Latinos pauca habere Platonis opera et raro ea legere,44
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veszíteni a platonizmust a kereszténységgel, ami kétségtelenül rö
vid idő alatt megpecsételte volna az egész platonista mozgalom 
sorsát — Bessaríon szt. Ágoston m üvét folytatta, ki a pogány 
filozófusnál a keresztény igazságot tám ogató érvek egész sorára 
akadt.

Kibékítő, kiegyenlítő, minden irányban igazságot szolgáltató 
álláspontja győzött s evvel polgárjogot nyert nyugaton a plato
nizmus, am ennyiben a keresztény theológíában P laton végérvé
nyesen elhelyezkedett Aristoteles mellett. Az egyoldalú Aristoteles- 
pártíak, m int pl. T rapezuntíus, ham arosan elszigetelődtek, hatás
talanok m aradtak, egész gondolatviláguk az uj-korszak szemében 
középkori m aradványnak te tsze tt: a másik irányban túlzó Píethon 
müvéből is csak az term ékenyített, am it el lehetett választani 
Aristoteíes-gyülöíetétől és a pogánysággal való kacérkodásától —, 
Bessaríon gondolata azonban hatott és tovább élt, különösen Fí- 
cínusban, a renaíssance-korí platonizmus vezérlő egyéniségében. S 
ez a gondolat tulajdonképen az alexandriai iskola öröksége: a 
két filozófus kíegyeztetése egymással és a filozófia összhangba 
hozása a vallással.

H átra  van még annak  a m egállapítása, vájjon ez a közel 
harminc évig tartó vita P laton és Aristoteles elsőbbségéről a sok 
felvetett újszerű gondolattal, új nevekkel, új fogalm akkal együtt 
átjutott-e Olaszországból hozzánk is és ha igen, milyen m érték
ben terjedtek el nálunk ezek a vallásos renaíssance-ot előkészítő 
fontos eszmék ?

Azon most már hiába elm élkedünk: mi lett volna, ha az 
uniós zsinatot, mint ahogyan a gondolat valóban felvetődött,25 
Firenze helyett Budán tartják meg és ha Plethon Bessaríonnal együtt 
M agyarország fővárosában próbálja elhinteni a platóní eszméket ? 
A kadt volna-e egy másik Cosímo Medici, aki P lethont az Arís- 
toleles-Platon-vítát megindító müve m egírására bíztatja ? V agy 
továbbra is az a filozófiai sivatag m aradt volna-e Buda, am inek 
néhány évvel később Enea Silvio Piccolomini festi egyik levelé
ben? A kkor is bolond ember lett volna-e az, aki M agyarországon 
P latont keresi?26

25 V . ö. Vast i. m. 44. 1.

20 ,,In  A ustria vero dem entis est querere R om am , aut Platonem  apud 
H ungáriám  vestigare .“  En. S. levele G iovanni Peregallohoz. (Fontes R erum  
A ustriacarum . II. A bt. D ipl, et A cta LX I. Í 52. 1.)
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Gemístos Plethon személyesen nem jutott el tehát M agyar- 
országra, mert császára nem fogadta el Budát a zsinat helyéül. 
Közvetve azonban mégis ídejuthattak volna eszméi, am ennyiben 
egyik legjobb barátja, kinek asztalánál Bessaríon-nal együtt tudós 
beszélgetésekbe merülve annyi szép órát töltött, Gíulíano Cesaríní 
rövid néhány év múlva M agyarországba jött, hogy itt a m agyar sorsba 
végzetesen beleavatkozzék. Azonban egyéb sürgős, fontos teendői 
mellett aligha volt érkezése Plethon eszméit fejtegetni — annál ke- 
vésbbé, mert ezeket a merész, heretikus színezetű gondolatokat 
elutasította m agától, bár m agát Plethont és hatalm as tudását 
nagyra becsülte.27

Trapezuntíus m ár sokkal jelentékenyebb szerepet játszik a 
m agyar művelődés történetében. A véletlen úgy akarta, hogy 
több magyarországi vonatkozású m unkája maradjon ránk. Össze
köttetésben állt Vitéz Jánossal, kinek N agy  Szt. Vazul Contra 
Eunomíum28 c. antíplatoníkus irányú29 m unkájának fordítását 
ajánlotta. U gyancsak összeköttetésben állt Janus Pannoníus-szal 
is, kinek N agy  Szt. Vazul egy másik müvét : A d  Amphilochium  
küldötte meg ajánló levelével együtt latin fordításban.30 Kétség
telen adatunk van továbbá arra vonatkozólag, hogy P latont gya- 
íázó műve — egyéb, feltűnően számos m unkája társaságában 
— helyet foglalt M átyás király könyvei között, am ennyiben ezt 
a könyvet í502-ben II. Ulászló a cseh hum anista Bohuslávnak

27 P lethon és Bessaríon barátságára nézve v. ö. Rocholl i. m . 43. 1. 
— D ella T o rre  i. m. 437. 1. — Francesco Florentino 11 R isorgim ento fílosofico 
nel Q uattrocento, N apoli, 1885. 45. 1.

28 Ad Joannem  A rchiepíscopum  Strígoníensem  Georgii T rapezun tií 
introductionem  librorum  M agni Basílíí contra Eunom íum  praefatio. Cod. 
V índob. lat. 4857. — K iadta  az ajánlólevelet egész terjedelm ében Denis 
Codd. MSS. T h eo l. P. I. Vol. II. 458 — 461. lk. és részben Á bel A nalecta, 
175. 1.

29 M aga T rapezun tíus írja róla Janus Pannoniushoz írt ajánlásában : 
„E unom íus e rím  Platonicos secutus negabat F ilium  et Spiritum  Sanctum  
eiusdem  esse cum Patre d iv in ita tis .“  (A nalecta, 201, 1.) N e feledjük el, 
hogy a firenzei zsinat v itá inak  középpontja a Fihoque kifejezés. V itéz János 
valószínűleg ilyen közvetett forrásokból ism erte a platonizm ust. Érdekes 
egyik bejegyzése egy T ertu llianus-kódex  lapszélén : „P la to  A ngelos non 
negav it“ (M agyar könyvszem le 1880, 245 1.)

30 Ad Joannem  Episcopum  Q uíqueecclesiensem  Georgii T rapezun tií 
introductionem  librorum  m agni Basílíí ad A m philochium  praefatio. Cod. 
V indob. lat. 4857. K iad ta  Denis u. ott 463—5. lk . és részben Á bel, A na
lecta 201—2. lk.
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ajándékozta.31 Tehát a Platon-Aristoteles vitának ezt ^ z  egyik leg
nagyobb feltűnést, vagy inkább felháborodást keltő termékét Magyar- 
országon is tanulmányozták.

M egvolt-e a T rapezuntíus ellen írt korszakalkotó Bessaríon- 
féle válasz is nálunk ? M inden valószínűséggel igen, de itt — 
konkrét adat hiányában — már csak közvetett bizonyítékokkal 
állhatok elő. Bessaríon — m ár politikai céljainál fogva is — 
sokféleképen összeköttetésbe került M agyarországgal.32 Ezek az 
összeköttetések nem m aradtak meg tisztán a politikai területén, 
annál inkább nem, mert olyan férfiak, ak ik  a m agyar hum aniz
mus idején nálunk szerephez jutottak, Bessaríonnal is összekötte
tésben álltak. Pl. bécsi követsége idején Bessaríon megismerte 
Vitéz János pártfogoltját, Peuerbachot, ennek tanítványát, Regío- 
m ontanus-t pedig, előbb Vitéz János, később M átyás király híres 
csillagászát, annyira megkedvelte, hogy m agával vitte O lasz
országba.33 Ugyancsak környezetéhez tartozott R óm ában az a 
Johannes G attí34 35 theologus is, akinek M átyás királlyal folytatott 
esztergomi vitáját Galeotto3a feljegyezte. Ezek után  valószínű, 
hogy a budai könyvtárban a hozzánk annyi szállal fűzött Bessa
ríon m unkái közül legalább a fontosabbak m egvoltak.36 H ogy a

31 Fógel József, II. U lászló udvartartása 103—4. lk. idézi Bohusláv 
erre vonatkozó k ö ltem én y ét: Codice me R egum  donavit m axim us, alti 
D ogm ata qui lacerat vesano dente P latonis...

32 M int görög hazafinak m indvégig egyik legnagyobb gondja m aradt 
a török elleni háború, m elyben term észetszerűleg M agyarország játszotta a 
vezérszerepet. H ogy az erre vonatkozó diplom áciai tárgyalásoknál, m int a 
C r u c ia ta -alap kezelője, sok esetben érintkezett m agyar kiküldöttekkel, az 
több, m int valószínű. Érdekes m agyar vonatkozású em lékét tartalm azza 
Bessaríon törők ellenes politikai m űködésének a Cod. O ttob. Lat. 905., hol 
II. P ius beszéde u tán  Bessaríoné (27. f. O ratio  habita per R everendissim um  
in Christo patrem  dom inum  bisarionem  episcopum tusculanum  Cardinalem  
N icenum  in ecclesia cathedrali in consistorio publico statim  post illam  S. 
dni nostri), ezután pedig M átyás k irály  követéé olvasható. (31. f. Oratio 
hab ita  per R -dum  ín Christo patrem  dom inum  A lbertum  de angach epis
copum cenadiensem Serenissim i regis U ngarie oratorem  in ecclesia cathed
rali in consistorio publico statim  post illam  R -m i dni C ardinalis N iceni.)

33 V . Ő. Rocholl i. m . 121. 1. V ast, i. m . 27. és 310 lk.
34 V at. Lat. 6526. f. 197. r. Perottus felsorolja Bessaríon akadém iájá

nak tagjai között G atti-t. V. ö. még Vast i. m . 304 1.
35 Irodalom történeti em lékek II. 243. s. kőv. I.
36 V . ö. M agyar K önyvszem le 1881. 104. 1. — Szinte kétségtelen, 

hogy a török veszedelemről írt beszédeit M átyás k irálynak  is elküldte. 
Ezekből t. i. Európa m inden olyan jelentősebb embere kapott egy-egy pél-
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platonizmusról írt műve, ami itt elsősorban érdekel bennünket, 
szintén ezek között lehetett, azt a könyvnek már kéziratban való 
rendkívül nagy elterjedettségén37 kívül az is valószínűvé teszi, 
hogy í469.-ben R óm ában nyom tatásban megjelent. M ár pedig 
M átyás ebben az időben a róm ai könyvpiaccal összeköttetésben 
állt, am int azt Pom ponius Laetushoz írt levele világosan elárulja.38 
S hogy ezt az összeköttetést később is fenntartotta, arról viszont 
Ugolettí egyik jelentéséből tudunk .39 M inden jel tehát arra m utat, 
hogy Bessarion m üvét, a renaíssance-platonízm usnak ezt az 
egyik legkimagaslóbb alkotását, nálunk együtt tanulm ányozták 
Trapezuntíus vitairatával.

A nnál inkább feltehető ez, mert Galeotto De incognitis 
vulgo c. M átyásnak ajánlott, k iadatlan40 m unkájában bizonyos 
m értékig ugyanavval a problémával, P laton és Aristoteles összeha
sonlításával foglalkozik, mint Bessarion és lényegében ugyanarra a 
végkövetkeztetésre jut, m int a görög bíboros. H a nem tudott volna 
M átyásnak és környezetének ilyen irányú behatóbb érdeklődé
séről a platonizmus iránt, kétségtelenül nem ilyen állásfogla
lással kereste volna pártfogójának kegyeit. K ülönben ez az

dányt, akinek m űködésére törökellenes politikájában szám íthatott. IV . H enrik 
angol k irály, III. Frigyes császár és a nem oursi herceg példányai ránk m aradtak,
X I. Lajos francia király példányáról tudunk  — M átyásé azonban nyom ta
lanul elveszett. V . ö. Rocholl í. m . 201. 1. — A rra is van adatunk , hogy 
Bessarion törökellenes beszédeivel e g y ü t t  elküldte a platonizm usról irt m un
káját is. V . ö. Em ile Legrand, Cent-dix lettes grecques de Francois Filelfe 
(Publications de V Ecole des langues orientales vívantes Ill.-e  Séríe, vol.
X II. ) 255. 1.

37 V . ö. V at. L at. 6526. f. 23. r. Perottus értesítését: .... quid (se. 
mem orem ) eos libros, quos adversus rabulum  nescio quem Platonis calum 
niatorem  novissim e edidit, tanta rerum  om nium  copia, varie ta te , abun
dantia, suavitate, splendore refertos, u t miro doctorum  om nium  desi
derio in ex em p la r ia , m il le  transcripti, iam  non modo per totam  Italiam , 
sed etiam  ex tra  I ta l ia m  u sq u e  a d  G a llia s  e t  H is p a n ia s  e t  B r ita n n ia m  
circum ferantur.

38 V . ö. C son to s í: A  K orvina (Pallas Lexikon) V.  1. — T elek i, 
H unyadiak  kora XI. 454—5. Ik.

39 V. ö. A nalecta N ova 478. 1. hol a kérdéses levél tévesen Filippo 
Valori Írásaként szerepel.

40 K ét bécsi kézirata v a n : Cod. V índob. lat. 3166. és 12509. 
Egyes részeit közölte Ábel, Irodalom történeti Em lékek II» k. A  m unka 
keletkezésének időpontjára vonatkozólag v. ö. A bel, A nalecta 262—3. 
lapok.

/
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egyetlen ismeretes, M átyásnak ajánlott hum anista term ék, mely 
legalább egyes részeivel a P laton-Arístoteles-vítába beleavatkozik.41

A m agyar érdeklődést a platonizm us iránt — még mindig 
csak a kérdés olaszországi történetének ehhez az első korszaká
hoz fűzve m ondanivalónkat — meglepően bizonyítja két váratlan 
és tárgyam  szempontjából nagyfontosságu adat. Az egyik az, 
hogy M átyás király könyvtárában P laton művei közül néhány 
fontosabb a vitát előkészítő Leonardo Bruní fordításában meg
volt,42 a másik pedig az, hogy Hess A ndrás budai nyom dájának 
második és utolsó term éke N agy  Szent V azulnak a pogány költők 
olvasásáról szóló híres m unkája mellett egy Apologia Socratis c. 
kis mű, am i alapjába^ véve P laton különböző m unkáiból össze
szerkesztett története Sokrates fenséges tragédiájának: tehát Sok
rates halálára vonatkozó prózai P la ton -cento.43 Jellemző és 
beszédes a d a t ! Ezen a hasadékon át sokat megvilágító fény
kéve ömlik a m agyar quattrocento szellemi szükségleteire — h i
szen a nyom da kétségtelenül ezek kielégítését volt hívatva szol-

41 V. ö. M artius K ároly levelét Erolíhoz (Ábel, A nalecta 287, 1.): 
,...je  ne consens pás á T íraboschí, qui professe peu d* estim e pour un 
esprit qui parm í les prem iers et avec succés coopérait á détruíre V influence 
de Faristotélísm e, en se m ettant du cőté de P laton. II me páráit, que 
l’histoire du développem ent de la Philosophie en Italíe, ne pourra jam ais 
traiter avec silence, ce que G aleottus a enseígné, inspire des principes pia- toni- 
ciens, quoique souvent d’ un style trés bas.“  Á bel kételkedik G aleotto ezírányú 
érdem eiben. A kéziratok áttanulm ányozása m eggyőzött arról, hogy M artius 
K ároly  a m unkát nagyjában helyesen ítélte meg. G aleotto főleg a lélek ha lha ta t
lanságáról és a szenthárom ság tanáról irt fejezetekben h ivatkozik  sokat P latonra.

42 Cod. V índob. latínus 2384. (K orvin-kódex) P laton m űvei közül 
tartalm azza a Phaidont, a Gorgiast, az A pológiát és a K ríton t Leonardo 
Bruni fordításában. E zenkívül más fordításban m egvan a kéziratban az 
Axíochus, am it a hum anisták  Platon m üvének tarto ttak . V . ö. Fógel József : 
Ismeretlen C orvin-kódexek, M agyar Bibliofil Szemle I. 12. 1.

43 V . ö. Szabó, Régi M agyar K önyvtár II. 1. 1. (2. szám.) Egyetlen pél
dánya Becsben van. M egjelenési évi valószínűség 1473. H ain  (R epertorium  
B iblíographícum  II. 11/. 1.) felsorolja a legrégibb P laton-nyom tatványokat, 
ezt a H ess-félét azonban nem  P laton, hanem  Basilíos m üveinél lajstrom ozza. 
1484. előttről, m ikor Fícínus P laton-fordítása m egjelent, H ain  összesen négy 
P laton-nyom tatványt is m e r; Ezek közül kettő P laton állítólagos leveleit 
tartalm azza. M ivel évszám egyiken sincs, nem  lehet a sorrendet m egállapí
tani. A  m agyarországi cento tehát a legrosszabb esetben az öt legrégibb 
P laton-nyom tatvány egyike. N incs kizárva, hogy Basilíos m üvére R egiom on
tanus irányította rá a budaiak figyelm ét. T u d ju k , hogy Basilíos m unkáját ő 
is kiadta N ürnbergben (Hain I. 1. 349. 1.)
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gální. Első a m agyar múlt ismerete — a budai krónika — ; utána 
egy olyan könyv, mellyel a pogány szépség után epedő keresztény 
tudásvágy a m aga lelkiísmeretét évszázadokon át m egnyugtatta. 
Ügy látszik, ilyen lelkiísmeret-csillapító olvasm ányra akkor már 
szükségünk volt. Evvel együtt lát napvilágot a budai P latón- 
cento, — kétségtelenül a legelső, ami a görög filozófustól 
nyom tatásban egyáltalán megjelent. Alig három  évtized múlva 
milyen gyors és energikus cáfolat csak ez a nyom tatvány 
Enea Silvio idézett gúnyos kijelentésére. Pedig közben még egyéb
is történt — m int látni fogjuk — a magyarországi platonizmus terén !

*
*  *

Összefoglalva a Platon-Arístoteles-víi^. m agyarországi sor
sára vonatkozó megfigyeléseinket, kétségtelenül m egállapítható, 
hogy a vita hullám ai, bár lankadtan, M agyarországba is á t
csaptak. Azok a kétségtelen adatok, melyekre ezt a megállapítást 
alapoztuk — Trapezuntíus könyve és Leonardo Bruní Platon- 
fordításaí M átyás könyvtárában, Galeotto De incognitis valgo- 
jának a kérdésre vonatkozó részei és az első magyarországi Platon 
nyom tatvány — bár kevés szám uak, annyit azonban elárulnak, 
hogy a további, mélyebbre ható érdeklődés számára a talaj már a 
renaíssance-platonízmusnak ebben az első periódusában eléggé elő 
volt nálunk készítve. Ennél többet nem is várhatunk, ha meg
gondoljuk, hogy m aguk az olaszok is csak hallgatva figyelték az 
eredetileg Bizáncból importált eszmék harcát^ Bele nem elegyedtek 
a küzdelembe, de tanultak  s nem sokára felülmúlták mestereiket.

II. Janus Pannonius.
Bessaríon P laton rágalm azója ellen írt müvét elküldte töb

bek között Firenzébe egy akkor még aránylag fiatal, harm inchat 
év körüli, de már nagy hírű platonista filozófusnak, Marsilíus 
Fícínusnak. Fícinus örül a kem ény rendreutasításnak melyben az 
Academiae lumen (= Bessaríon) részéröl egy olyan ember része
sült, aki az igaz kincset nem tudja észrevenni s elvakult vakm erő
ségében nemcsak, hogy fel nem ismeri, hanem  még ócsárolni 
merészeli Platon értékét. P laton jövendölése Bessaríon könyvével 
ime beteljesült: az isteni tudom ány titokzatos tanai evvel a vita
irattal megvilágosodtak, megtisztultak, mint az arany a tűzben. 
„Itt vannak, itt vannak, Bessaríon, azok az idők, m elyeknek P la
ton isteni szelleme örülhet s mi is, az ö egész famíliája szívvel-
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*
lélekkel tapsolhatunk,“ 1 T ehát, míg a vita folyt, addig Firenzében 
a renaissance Olaszországának szellemi és művészeti központjában 
valami „P laton famíliája“ alakult szép csöndben. M íg a bizánci 
görögök még mindig vitatkoztak, addig Firenze, illetőleg Cosímo 
Medici, ki a vitát tudásvágyból m egindította, m ár választott, még 
pedig P latont választotta. De úgy, ahogyan Bessaríon elképzelte: 
a város platonista szellemi gyújtóponttá lett, anélkül, hogy Aris* 
totelest ellenségének tekintette volna! Ez a renaissance belső ta r
talm a szempontjából rendkívül fontosságú gondolattörténetí moz
zanat Marsílíus Fícínus nevéhez fűződik.

H ogy Platon firenzei famíliája legalább gondolatban hogyan 
alakult meg, azt m aga Fícínus beszéli e l : „A  nagy Cosímo abban 
az időben, mikor IV. Jenő pápa alatt Firenzében a görögök és a 
latinok zsinatot tarto ttak , gyakran hallott vitatkozni egy bizonyos 
Gemístos nevű és m intha második P laton lenne, Plethon mellék- 
nevű görög filozófust P laton titkairól. Ennek szónoki heve ham a
rosan úgy megíhlette és föllelkesítette, hogy lelke mélyén valami 
akadémia-félére gondolt, amit, m ihelyt az idő rá alkalm asnak 
bizonyul, meg fog valósítani. A zután míg a nagy Medici csak 
még melengeti a tervet, m ár engem, Fícínust, az ő kedves orvo
sának fiát, még m int gyerm eket kiszemelt és napról-napra erre a 
feladatra nevelt.“ 1 2 Ez a kiszemelés a zsinat u tán  kb. húsz évvel, 
í 459-ben történt.

T ehát Firenze Platon, általában az idealizmus mellett dön
tött. Alig van még rá példa az emberiség történetében, — talán 
csak az V. század Athénjét kivéve — hogy egy olyan ragyogó 
tehetségű emberközösség, m int amilyen a XV. század Firenzéje 
volt, hasonló egységes lendülettel áhítozott volna kincsek után, 
melyek el nem vétetnek tőle. Firenze az eszményíség városa3 s az

1 M arsílíi F íciní F lorentini, insignis Philosophi P latonici atque T h e 
ologi clarissimi opera etc. I-II. Basileae, 1561. 617 1. (A további idézetekben 
rövidítve : Opera.)

2 V . ö. Opera 1534 1.
3 R enan finom an jellem zi Firenze ir á n y á t: „C e Toscan, (t. i. Petrarca), 

plein de tact et de finesse, ne poüvait souffrír le ton dur et pédantesque du m atéría- 
lísm e vénitien. Beaucoup d 'espríts délicatsaím ent m íeuxétre croyants, qu 'íncré- 
dules de m auvais goűt.<< (Averroes 338 1.) — „Florence et Venise sout les deux 
poles de la phílosophíe comme de Fart en Italíe. Florence et la Toscane 
représentent Fídéal dans Fart, le spiritualism e en philosophic J V enise, Pa- 
doue, Bologne, la Lom bardié représentent Fanalyse, le rationalism e Fesprít 
exact et positífF ' (U . ott 388 1.) — V. ő. még Brandi, Die Renaissance ín
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eszmények után való törekvést, ha egyáltalán név kifejezheti, az 
elsősorban P latón neve lehet. Lorenzo Medici, városának ez a leg
jellegzetesebb fia, valóban Firenze lelkét fejezte ki, miden azt 
m ondta, hogy a m ateriálísták, akik  kételkednek a túlvilág! élet
ben, m ár éltükben holtak. Ugyancsak tőle származik az a másik, 
ezt kiegészítő és m agyarázó megjegyzés, hogy Platon tana nélkül 
senki sem lehet jó polgár, vagy jó keresztény („ehe senza la pla- 
toníca disciplina, níuno potera essere né buon cíttadíno, né buon 
crístíano.)4

Az a közel két évtized haladék, mely a firenzei platoni 
„akadém ia-féle“ tervének megfogamzása és Fícínusnak a plato
nizmus újraélesztésére való kijelölése között eltelt, két szempont
ból is fontos mozzanatot jelent. E lőször: ha Gemístos Plethon 
közvetlen befolyása alatt azonnal sikerül Cosím o-nak tervét vég
rehajtania, akkor a firenzei platonizm us kiegyenlítő jellege helyett
— Plethon tem peram entum ának megfelelően, — kétségtelenül harcía- 
sabb, tám adóbb lett volna, ami valószínűleg csökkenti kifelé 
való ható erejét, mint ahogyan Trapezuntíus könyvének is ártott 
a m unka túlságosan agresszív volta. M ásodszor: közben felnőtt 
Firenzében egy uj nemzedék, mely kitűnő mesterek vezetése alatt 
apáinál sokkal mélyebben hatolt bele az ó-kor szépségeibe, sokkal 
alaposabban ismerte meg Arístotelest és P latont. Firenze nagy 
tanítói közül a mi szempontunkból legfontosabb egy Olaszország
ban letelepedett görög: Johannes Argíropílus. Az ő működése nél
kül Fícínus platonista körének, az „akadém ia-félének“ kialakulása 
elképzelhetetlen. A m int Leonardo Bruní Platon és Aristoteles for
dításaival a Platon-Arístoteles-víta problém áinak megértésére elő
készítette a lelkeket, úgy Argíropílus tanítói működésével a fi
renzei platonizmus sudárba szökkenését tette lehetővé. Vele fogunk 
még találkozni a m agyar platonista törekvésekkel kapcsolatban is.

Argíropílus 1457-ben kezdett Firenzében tanítani. Bár ö maga
— akárcsak Leonardo Bruní — határozottan Aristoteles követője 
volt, azért előadásaiban nagy mértékben és tárgyilagosan foglal
kozott P latónnál is. M űködéséről egy kortárs, Vespasiano Bístíccí, 
szemléletes képet nyújt Alfonso dí Palenza spanyol történetíróhoz

Florenz und Rom  (III. kiadás) Leipzig, 1909. 115—116 Jk..— Ferri, Di 
M arsílío Fícíno e déllé cause della rinascenza del platonism o nel quattrocento 
(La fílosofia déllé Scuole Italiane 1883, X X V II. 182 1.)

4 V. ö. G aleottí, Saggío íntorno alia V ita  ed ágii Scrítti dí M arsílío 
Ficíno. A rchíyío Storíco Italíano, N uova Serie IX . 44 és 82 lk.
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írt levelében :5 „H a volt valaha idő, melyben ez a mi városunk 
neked, vagy bárki m ásnak örömet okozhatott, a mostani kétség
telenül olyannak látszik előttünk, hogy azt a Firenzét, ami annak 
idején, ahogy írod, neked annyira tetszett, a művészet minden 
ágában ellentmondás nélkül felülmúlja. Először is az irodalmi ta 
nulm ányok ebben a városban soha jobban nem virultak és sok 
itt a serdülő és sok az ifjú, kik oly képzettek a görög és latin 
irodalomban, hogy az Akadém ia neveltjeinek beíllenének. Idejött 
azonnal (V.) M iklós pápa halála után ebbe a  városba a bizánci 
Argíropííus, ez a nagy tehetségű, nagy tudom ányu, a régi G örög
országhoz méltó férfiú, ki sok évvel ezelőtt a firenzei ifjúságot 
nemcsak görög irodalomra, hanem  a helyes és boldog életet illető 
ismeretekre is oktatta. Elet-, erkölcs- és természetfilozófiát tanított 
és tanít az ókor elve szerint elegáns formában. Arístoteíesnek 
több könyvét latinra fordította, P laton nézeteit, annyit emlegetett 
titkait és rejtett tanát a bámuló hallgatóság előtt szorgalmasan 
felfedi.“ Ezek az ifjak lettek később Fícínus megértő barátai és 
filozófus társai.

Sajátságos, hogy a hallgatóság között valószínűleg sohasem 
ült ott az a Fícínus, aki pedig Argíropílustól még sokat tanulha
to tt volna. Fícínus ugyanis aránylag későn fogott hozzá a görög
höz, akkor sem Argíropííus volt a mestere hanem  valószínűleg 
Platina.

N em  tekintem  feladatom nak Fícinus életkörülm ényeinek 
bővebb fejtegetését. A m agyar hum anizm us felé vezető szálakat 
keresvén, nagyszám ú m unkái közül is csak azokkal foglalkozom, 
melyek a m agyar fejlődést valami módon megvílágosítják. Ebben 
a fejezetben a lehető legrövidebben filozófiai m űködésének első, 
úgynevezett pogány korszakával foglalkozom, hogy azonnal á t
térjek a párhuzam os és a Fícínus e korszakba eső működésével 
összefüggő m agyar jelenségek tárgyalására. Am int látni fogjuk, 
az anyagnak ez a beosztása nem önkényes s a m agyar és olasz 
platonizm usnak még a külső története is véletlenül annyira együtt 
halad, hogy am ikor Fícínus „ex  pagano Christi miles factus“ 6

5 V. ö. D ella T orre  i. m . 469—70 lk.
6 Corsí kifejezése. V . ö. C om m entarius de P latonicae philosophiae 

post renatas litteras apud Italos instauratione sive M arsílií F icin i V ita auc
tore Joanne Corsio Patricio Flor, eius fam iliari et discipulo. N unc prim um  
in lucem eruit Ang. M ar. Bandínius L aur. Bibi. R eg. Praefectus et m ode
rator, qui adnotationes uberrim as ex ipsius F icini epistolis desum ptas adie- 
cit. Pisis 1771. 3—4 lk.
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megtér s evvel filozófiájának bizonyos mértékig más irányt ad, ugyan
akkor a m agyar szellemi életben megszűnik Janus Pannoníusnak, az 
inkább pogány, mint keresztény pécsi püspöknek kulturális ki
sugárzása,

Fícínusnak első terjedelmesebb műve, Libri quattuor institu
tionum ad Platonicam disciplinam, valószínűleg 1456-ban készült 
el. A platonizmussal foglalkozik Cicero, Boethius, Augustinus, 
Apuíeius stb., csupa latin forrás alapján, mert a fiatal, akkor 23 
éves szerző görögül még nem tud. Jó barátainak, elsősorban 
Landíno-nak buzdítására í459-ben görögül kezd tanulni, hogy a 
píatoní bölcseség tiszta forrásaiból közvetlenül meríthessen. Görög 
tanulm ányai gyorsan haladnak s tudását lehetőleg gyorsan érté
kesíti. Első m unkái javarészt görögből való fordítások. Ehhez a 
m unkakörhöz nagyjában később is hű m aradt. De Fícínus nem 
csak fordító : am it arra érdemesít, hogy latin köntösbe öltöztesse, 
az rendszerint nagyon közel áll gondolatvilágához

S az az ifjú, aki latin írók alapján, m ikor a görög források 
még zárva voltak előtte, már P laton filozófiáját próbálja fejte
getni, mikor görögül tud, talán rögtön Platonhoz siet? N em ! 
Első fordításai orphíkus himnuszok, Hom eros himnuszai, Proklos, 
Hesíodos, Zoroaster állítólagos iratai és Hermes Trísmegístos. Csak a 
Poímandres-fordítás befejezése után, 1463-ban, kezd hozzá Platon 
műveinek fordításához elsősorban Cosímo buzdítására. Mi magyarázza 
meg ezt a vargabetűt, mely szerint Platonhoz az orphíkus him nuszo
kon, Zoroasteren és Hermes Trísmegístoson át vezet az ut?

A fiatal Fícínusra, mint fejlődésmenetéből világosan meg
állapítható, erősen ha to ttak  Gemístos Plethon eszméi, főleg filo
zófiatörténeti szemlélete. P lethon tanította először Itáliában, hogy 
P laton csak egyik szeme annak  az arany-láncnak, mely Hermes 
Trísmegístostól kiindulva Zoroastert, az orphíkusokat, Pythagorast, 
Platont, majd Plotínost — hogy csak a főbbeket emlitsük — 
összefűzi. Fícínus ugyanezt vallja és e szerint rendezi be tanul
m ányai menetét. Plethon terelte az egész renaíssance-platonízmus; 
az alexandriai iskola, a neoplatonizmus karjaiba. S a neoplato
nizmus trónra ülteti ugyan P latont, de azért eszméit jelentékenyen 
módosítja. P laton a neoplatonizmus szám ára — mint már emlí
tettem — csak keret. Természetesen ugyanannyit jelent Fícínus 
és az egész renaíssance-korí — tehát a korabeli m agyar filozófia 
számára is. A legheterogénebb gondolatok és tö rekvések : theurgia, 
theozófía, alchímía, magía és főkép asztrológia, melynek Fícínus
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különösen hódolt, fértek meg egymással a platonizmus bőre sza
bott köpenye alatt.

Az ut, amelyen Ficínus elindult, Gemístos Plethon útja vólt, 
de a lélek, amivel az ú tnak  nekivágott, szerencsére sokkal h atá
rozatlanabb, kevésbbé végletes, inkább kiegyenlítésre hajló. Plethon 
belső küzdelmek nélkül, a fanatizmus erejével tört hajlott k o rá
ban is célja fe lé : minden dogm atikus m egkötöttségtől ment, a 
neoplatonizmusra alapozott racionális vallást akart m agának és a 
végzete felé támoíygó népének terem teni. Ficínus gyengéd, tragi
kus összeütközésektől irtózó lelkét P lethon öröksége ham ar fojto
gatni kezdte s midőn érezte, hogy lelki nyugalm a a belső küz
delmek hatása alatt veszendőbe megy, nem minden ingadozás 
nélkül végre is kikötött az egyház tanításában. Előbb azonban 
egy sokszor következetlen, de a maga és kora szükségleteinek 
megfelelő olyan világszemléletet szedett rendszerbe, melynek a lap
ján jó katholíkusnak érezhette m agát anélkül, hogy kedvelt ta 
nulm ányairól lemondott volna. Az a korszak, mikor még nem 
állapodott meg, mikor még a kereszténység összebékítése a p la
tonizm ussal nem fejeződött be, az Ficínus sokat emlegetett té- 
velygésí, vagy pogány korszaka. Ebben az időben írt m unkáinak 
— illetőleg fordításainak — jelentékeny részét később inkább 
titkolta, m int terjesztette, am int azt M artínus Uraníushoz írt le
velében őszintén be is vallja : „nehogy úgy tűnjék fel, m intha 
az olvasókat az istenek és démonok régi, joggal kárhoztatott 
kultuszához akarná visszavezetni.“ 1 Á ltalában életének ezt a 
korszakát szándékosan hom ályba burkolta s ma még kevesebbet 
tudnának  róla, ha egy különben ismeretlen m agyar olvasója és 
kritikusa — bizonyos Johannes Pannonius -- ránk m aradt leve
lében jóval később kíméletlen nyíltsággal le nem rántja a leplet 
Ficínus fiatalkori botlásairól. Evvel a levéllel — a Fícínus-fílológía 
és a magyarországi platonizmus M átyás-kori történetének egyik 
legfontosabb dokum entum ával — később bővebben foglalkozom.

A belső küzdelmekkel vívódó Fícínus-szal, am ennyire emlé
keinkből m egállapítható, két m agyar ember állt szorosabb össze
köttetésben : Janus Pannonius és G arázda Péter. M indketten a 
XV. századi m agyar hum anizm us vezető egyéniségei s művelődés- 
történetünk számára nem jelentéktelen adat, hogy a firenzei 
platonista törekvésekkel, illetőleg most már Fícínus-szal, a renaís- 7

7  O pera 933 1.
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sáncé eme gondolattörténetí szempontból annyira fontos szellemi 
áram latának megtestesitöjével — minden más idegen nemzet fiait 
megelőzve — éppen kettőjüket találják bensőbb kapcsolatban.

De vájjon ismerte-e Janus Pannonius személyesen is Ficínust? 
Ezt a kérdést nem én vetem fel először ; régibb tudósaink már 
sokat vitatkoztak rajta. A  legáltalánosabban elfogadott nézet sze
rint — melyet pl. T oldy Ferenc is vallott — Janus Pannonius 
tanítványa volt F ícínusnak. Ez az állítás minden valószínűséggel 
Ignatius N orbertus C onradí-ra vezethető vissza, ki Janus Panno
n o sn a k  í754-íkí budai kiadásához csatolt életrajzában (De vita 
et scriptis Jani Pannonii)8 Janus neveltetéséről a következő meg
lepő részleteket tu d ja : „M esterei kitűnő férfiak voltak, még pedig 
Aretínus a jogtudom ányban, ki Janusunkat nagyon szerette és 
dicséretekkel elhalmozva emlegette, Andronicus pedig a perípate- 
tíkus filozófiában. M indenekelőtt mestere volt azonban Marsílíus 
Fícínus, kit szellemóríásnak nevez (quem ingentem appellat). Ez 
az a M arsílíus, ki P laton filozófiáját a XV. században újraélesz
tette. H ogy az ő filozófiai rendszerében Janus mennyire kedvét 
lelte, az költeményeiből ís kitűnik, leginkább de aníma sua című
ből. Nincs ezen mit csodálkoznunk, hiszen egyrészt Marsílíus 
dicséretétől víszhangzott akkor egész Itália, másrészt a platoniz
mus csodálatos módon összevág a költői ihlet hevével.“ 9

H árom  évtizeddel később, í784-ben, Teleki Sámuel, Janus 
Pannonius m unkáinak nagyérdem ű kiadója, nemcsak arra m uta
tott rá, hogy mindez tévedés, hanem  kitűnő filológiai érzékkel 
a tévedés okára ís rávilágított. Ugyanis Janus Pannonius Sam- 
bucus-féle kiadásában van egy költem ény : Bartholomaeo Fontío 
respondet Florentino Janus Pannonius. Az összes említett meglepő 
adatok Janus Pannonius neveltetésének körülményeire vonatko
zólag kizáróan erre az egy költem ényre tám aszkodnak, ennek 
azonban a szerzője, mint azt Teleki kétségbevonhatatlanul meg- 
állapítptta, m ár csak kronológiai nehézségek m iatt sem lehet 
Janus Pannonius. Pl. a költem ény céloz Lorenzo Medici uralm ára, 
ami pedig Janus Pannonius halála után következett be. „H a  csak 
— mint Teleki megjegyzi — halottaiból fel nem tám adt, Janus 
Pannonius nem írhatta ezt az epístolá-t Fontiushoz.“ Janus P an 
nonius szerzőségével együtt tehát megdőlnek az erre épített összes

s K iad ta  T e lek i Janus Pannonius m űveinek II. k .-ben 126 s köv. Ik.
9 U. ott 136 1.
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következtetések. A kitűnő okfejtés ellenére az egyszer lenyom atott 
tévedés tehetetlenségi nyom atékának erejénél fogva azonban Janus 
Pannonius még sokáig, egészen a legújabb időkig, m int Fícínus 
tanítványa szerepelt n á lu n k .10 11

Teleki tovább ment s megjelölte a szerzőt is: Angelus Po- 
Íítíanust. Szerinte a Sambucus által alapul vett kódex a  szerzőt 
minden valószínűséggel An. P. (Angelus Polítíanus) betűkkel je
lölte ; ezt olvasta Sambucus Janus P .-n a k .11

Amit m ár Teleki ilyen módon bebizonyított, azt más irányú 
adatok a leghatározottabban megerősítik. N éhány adalékot elég 
felhoznom ahhoz, hogy Janus Pannonius és Fícínus tanítványí és 
mesteri viszonyát — függetlenül attól, ki volt, ki nem volt a 
Sambucus-féle költem ény szerzője — eleve lehetetlenségnek ta rt
suk. Janus Pannonius 1434. aug. 29-én született, Fícínus Í433. 
október í9-én. Ez a nem is egészen egy év korkülönbség Fícínus 
javára, tekintve Janus Pannoníusnak több egykorú forrásból 
egyöntetüleg hangoztatott koraérettségét, fölötte kevés ahhoz, hogy 
Fícínus mestere lehetett volna Janusnak. — Fícínus első m unkája, 
egy ránk  olasz nyelven írt levél a szülők iránti szeretetről12 
í455-ben kelt. Janus Pannonius ekkor már, Vespasiano Bístíccí 
szerint,13 egész Itáliában ismert nagyhírű költő volt. - Fícínus 
1456-ban kapta azt a jó tanácsot Landínotól, am it meg is foga
dott, hogy bölcseleti tanulm ányainak elmélyítése céljából tanuljon 
meg görögül. Janus Pannonius ebben az időben, m int Guarino 
egyik legjelesebb görög tanítványa, m ár a görög fordítók gárdá
jához tartozott. M indent összevetve: ha tanulm ányaik menetét és 
előrehaladottságuk m értékét synchronístíkusan nézzük, inkább 
lehetett volna Janus mestere Fícínusnak, m int megfordítva. Tehát 
azt a hamis pénzként itt-ott még legújabban is felbukkanó állítást, 
hogy Janus Pannonius Ficinus tanítványa volt, véglegesen ki kell 
iktatnunk a forgalomból.

10 N em csak nálunk , hanem  az olasz irodalom ban is, V. ö. Isídoro 
Del Lungo, F lorentia. U om íní e cose del quattrocento, F irenze, 1907. 1)3 1.

11 I. m. IT. 187 1. T e lek i feltevését Angelus Polítíanus szerzőségét 
illetőleg bizonyosságra emelte M archesí, Bartolom m eo della Fonte (Contri
buto alia Storia degli Studi Classici ín Firenze nella Seconda m éta del quatt- 
ro:ento) 1900. 42—43 Ik.

12 D ella T orre  í. m . 507 — 508 lk.
13 A nalecta 223 1. „E ra  fam a della sua v irtu  non solo in quello istudio 

(t. í. G uarino iskolájában^, ma per tu tta  Italia non si diceva altro che di 
questo giovane.

12*
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Teleki Sámuel azonban kritikájával kissé túllőtt a célon. A 
Sambucustól kiadott állítólagos Janus Pannoníus-költem ény hite
lességét és az ebből elvont életrajzi adatokat sikeresen megcáfol
ván azt hitte, hogy Janus Pannonius és Fícínus között semmiféle 
összeköttetés nem volt. A nnyira ment, hogy Janus ötletes epig
ram m áját Fícínusról, m elynek hitelességéhez pedig szó nem férhet, 
szintén gyanakvó szemmel nézte .14 H ogy ez a gyanakodás m eny
nyire nem helyénvaló, hogy a két hum anista «között meleg, való
színűleg hosszantartó összeköttetés volt, mi sem bizonyítja vilá
gosabban, m int hogy Fícínus élete első korszakának kétségtelenül 
legnevezetesebb művét, Sym posíon-kom m entárját,15 1469-ben
ajánló levél kíséretében Janus Pannoníusnak megküldötte.

Á lljunk meg egy pillanatra ennél a nevezetes mozzanatnál. 
A kom m entár vezető gondolata: az em bernek szerelem utján az 
Istenhez való felemelkedése — m integy deífícatío-ja — rendkívüli 
hatással volt nem csak a X V . századra, hanem  a következőkre is 
s nem csak O laszországban16 hato tt és term ékenyített, hanem  van 
ország, pl. Franciaország, hol a renaissance kezdetét ennek a

í SO

14 I. m. 561 1. T a lán  a2 is ha to tt rá, hogy Jovius (Elogia virorum  
illustrium ) ugyanezt az epigram m át Polítíanus-nak tu lajdonítja. (V. ö. Corsí 
í. m . 68 1.) A  kéziratok egybevágó tanúságával szemben azonban nincs helye 
sem miféle kétségnek.

15 K iadva O pera II. k. 1320 — 1363 lk. Olasz fordítását m aga Fícínus 
készítette el 1475-ben. A  Janus Pannoniushoz küldött eredeti példányt a 
bécsi N ational bíbliothek ő rz i : Cod. V indob. la t. 2472. Ennek rendkívül becses 
ajánlólevelét k iad ta  A bel, A nalecta 202 1. A  kódexnek különös értéket ad 
az a körülm ény, hogy tudtom m al ez az egyetlen — eddig a tudom ányos 
irodalom ban teljesen ism eretlen — példánya a Sym posíon-kom m entár első re- 
dakciójának. Ism eretes, hogy Fícínus ezt a m üvét m egtérése u tán  Lorenzo 
Medici kívánságára 1474—5-ben újra átdolgozta. A  Fícínus-filologia csak az 
átdolgozott m űvet ism eri s az olasz tudom ány egyelőre nem  is sejti, hogy a 
Janus Pannonius-féle kódex a világirodalm i fontosságú m unka végleg elve
szettnek gondolt első redakcíóját rejtegeti.

16 Saítta, La fílosofía dí M arsílío Fícíno (Studi Fílosofící d íretti da
G iovanni G entile X V .) 1923. 265 1. felsorolja Fícínus elm életének főbb olasz 
követőit. — Lorenzo Savino, Dí alcuní tra tta tí e tra tta tísti d 'am ore ítalíaní. 
S tudi dí letter, ital. 9— 10. N apoli, 1909—1914. — G. T hom as, M ichel Ange 
poéte. E tude sur Fexpression de l’am our platonique dans la poésíe du mo- 
yen-äge et de la R enaissance. Paris, 1892. T hom as hangsúlyozza, hogy F i
cinus elm életének az előző olasz szellemi életben nagy hagyom ánya van, 
többek között D ante és Petrarca költészetében. (22 1.) — Stein í. m . III.
117 1. (M ichel A ngelo szonettjeiről).
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m unkának  megismerésétől és elterjedésétől szám ítják.1' Sokat le
hetne beszélni a kom m entár fontosságáról az esztétika fejlődése 
szempontjából. A szép m eghatározása: hogy az az isteni jóság
nak, az isteni arculatnak minden testiségtől eívonatkozott ra 
gyogása,17 18 — közkínccsé lett ebben a korban, mely minden más 
korszaknál hevesebben vágyódott a szép után. Fícínus tette lehe
tővé evvel a definícióval a renaissance számára, hogy lelke belső 
sugallatát követve — szemben a középkor megvetésével a külső 
világ iránt — a világ szépségét, am it annyira élvezett, metafizikai 
alapon, mint az istenség tökéletességének visszfényét értelmezze s 
ezzel a m aga vonzalm át az érzéki világhoz, am it a középkor 
bűnösnek érzett, átszeílemítse, azaz jogosulttá tegye. M indent 
összevetve: az olasz renaissance egyik legfontosabb, igazán leiké
ből lelkedzett alkotása jutott át Olaszországból, tudtom m al min
den más országot megelőzve Magyarországba kifejezetten avval a 
célzattal, hogy itt a platonizmusnak — Janus Pannonius hathatós 
segítségével — mentői több lelket nyerjen meg.

N em  tudom megállni, hogy azt a keretet, amiben Fícínus 
a beszédek formájába öltöztetett kom m entárt előadatja s legalább 
a főbb gondolatokat néhány szóval ne ism ertessem .19 Firenze 
mellett vagyunk, a Careggí-villában. N ov. 7-ét írn ak : a hagyo
m ány szerint ez a nap P latón születése és halála napja, am it a 
régi platoníkusok évszázadokon át kegyelettel m egünnepeltek, míg 
ez a szép szokás feledésbe nem ment. Firenze P laton iránti sze
relmében újra feléleszti. Lorenzo Medici megbízza Francesco 
Bandínít a rendezéssel, ami kitünően sikerül. — Jegyezzük meg 
Bandíní nevét, amivel most először, de nem utoljára találkozunk. 
Ez a férfiú, a firenzei platoníkus symposíonok első rendezője, 
nem sokkal később M agyarországba jut s két évtizednél tovább 
M átyás udvarában él.

Összegyűl a társaság. Kilencen vannak, mint a m ú zsák : 
Antonio deglí Ágii, Fíesole püspöke, az öreg Fícínus orvos, a 
mi Fícínusunk atyja, Crístofano Landíno, a költő, továbbá Ber
nardo N utí, Tom aso B end, Giovanni Cavalcanti, kinek buzdítá

17 V . ö. Lefranc, Le platonism e dans la líttérature en France ä l’épo- 
que de la renaissance 1500—1550. R evue d’hístoíre líttéraire de la France 
III. 32 1.

18 „P u lchritudo  est aliquid incorporeum .u — „Pulchritudo  est splen
dor d ivini vu ltu s .“  ____________ _

19 Adataimat a munka bevezetéséből veszem.
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sara Fícinus ezt a müvét írta ,20 a két M arsuppiní, Cristofano és 
Carlo, végül m aga Fícinus. A lakom a végén Bernardo N uti elő
veszi P laton Symposíonát és olvassa az egyes szereplők fejtege
téseit. Ennek befejeztével megkéri a jelenvoltakat, hogy sorshúzás 
alapján az egyes beszédeket értelmezzék s ezzel m integy a platoní 
Symposion szerepeit átvegyék. így lett Giovanni Cavalcantíból 
Phaídros, Antonio püspökből Pausanias, az öreg Fícinus orvos
ból Erysímachos orvos, Cristofano Landíno-ból Aristophanes, Carlo 
M arsuppíno-bóí A gathon, Tom m aso Bencí-ből Sokrates és Cris
tofano M arsuppíno-ból Alkíbíades. A sors döntésével mindenki 
meg volt elégedve, azonban Fícinus orvosnak és Antonio püs
pöknek közben távozníok kellett (alter ad anim orum , alter ad 
corporum curam abire coacti) s szerepüket rábízták Giovanni 
Cavalcantí-ra, aki meg is kezdi a beszédek sorát Erősről, a mínden- 
séget terem tő és fenntartó princípiumról, az Isten, azaz a jóság, 
a szépség, az igazságosság, a kezdet, közép és vég (Deus bonitas 
pulchritudo, íustítía princípium, medium, finis) utáni vág y ró l; Erős
ről, mely a bűnbeeséssel megosztott emberi lelket ismét teljessé 
és boldoggá teszi, am ennyiben vissza az égbe, az istenség szem
léletéhez felemeli. (Amor anim as reducit ín coelum, Beatítudínís 
distribuit gradus, gaudium largitur aeternum ). M ert nem a földi 
szerelem az, ami állandó boldogságot ad, hiszen ez csak a romlott 
vér feípezsdülése, hanem  az égi, mely tulajdonképen minden te
remtett lénynek az őket kisugárzó egy Alkotó felé való fordulása, 
vágyódása és felemelkedése. Jellemző pl., hogy Fícinus A ristopha
nes ismert tréfás míthoszát a ketté osztott, egym ásután sóvárgó 
emberasszonyról is a lélekre vonatkoztatja, melynek az emberbe 
szállott része szerelmesen vágyakozik a m aga isteni része után.

Fícinus fejlődése szempontjából nem érdektelen, hogy m ár 
ebben a m unkájában későbbi m etafizikája a lények fokozatairól 
-— ez a sajátos neoplatoníkus, főleg plotínosí concepcíó — telje
sen készen van. A  legalsó fok nála a sokféle és változó anyag, 
a legfelsőbb az Egy, a V áltozatlan, az Isten. A m ahhoz csatlako
zik a qualitas, emehhez az angyalok világa. K özöttük középen 
a tertia essentia,-a lélek: rokon a Változatlannal, azonban egyút
tal változó és sokféle.

Am int látjuk, meglehetősen messzire jutottunk Platóntól. 
Ez a kom m entár — „manifeste par excellence de Tévangíle pla-

2U V. ö. Corsi i. m . 28 1.
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tonícíen“ 21 —- alapjában véve olyan m agyarázat, mely régi érté
kek tisztázása helyett inkább újakat alkot, P laton, az igazi, el
vész a keverék neoplatonísta és keresztény jellegű gondolatok 
között, viszont a renaissance Platon-ja ennek a m unkának a 
szárnyán mindenüvé eljut, ahol szépség után  sóvárognak, S ajtót 
nyítanak neki ott is, ahol az igazi P laton elsőnek — az előre- 
küídött szálláscsínáló nélkül — talán nem is nyert volna rögtön 
bebocsátást.

A pécsi püspök milyen lélekkel, milyen gondolatokkal ol
vasta ezt a nevezetes m unkát ? Sűrű hom ály fedi. R ánk  m aradt 
irataiban semmi célzást nem találunk erre. Hct a véletlen meg 
nem őrzi szám unkra a kom m entár elé írt Fícínus-levelet Janus 
Pannoníushoz, m a azt sem tudnánk, hogy ezt a két férfiút szo
ros barátság fűzte össze.

A  m unka ajánlása rövidsége ellenére is sokat elárul kettőjük 
viszonyáról. K ét okból gondolt Fícínus arra, hogy Janus Panno- 
níusnak ezt a m űvét m egküldje: mert tudja, hogy a püspök 
buzgó híve P latonnak (. . .Platonicus es apprime) és mert belső 
barátság, sőt szeretet fűzi őket egybe (. ♦ .nobis singulari quadam  
amore coníunctus). H ogy nem ez alkalom m al érintkeztek először, 
azt a belső barátság emlegetésén kívül bizonyítja az a dicséret is, 
mellyel Fícínus Janus Pannoníusnak elegíáít — am iket minden 
valószínűséggel az neki elküldött — valósággal elhalm ozza: 
„E zek nekünk — írja Fícínus - nagyon, nagyon tetszettek, vajha 
a mi m unkánk se sértené fü lede t/' Kifejezi azt a reményét is 
Fícínus, hogy Janus buzgó terjesztője lesz M agyarországon Platon 
eszméinek. Evvel kapcsolatban olyan, latin fordulatot használ, 
melyből kitűnik, hogy Janusnak  nemcsak elegíáít ismerte, hanem  
előre elkészítette sírfeliratát i s : „ így  aki először vitte a D una 
mellé a m úzsákat ( . . .  qui primus ad Histrum  redegit M usas,22) 
elsőnek viszi majd oda P latont i s / ' Az is kiderül az ajánlásból, 
hogy Fícínus ezt a müvét m integy platoníkus propaganda-iratnak 
szánta a m agyarok között, avval a reménységgel, hogy Janus 
Pannonius nagy tekintélye ham arosan hozzásegíti a cél eléréséhez.23

21 L e f r a n c  k i f e j e z é s e  í d .  m .  3 1 .  1.

'  22 N y i l v á n v a l ó  c é l z á s  a z  i s m e r t  s í r f e l i r a t  k é t  e l s ő  s o r á r a :  H í c  s í t u s  e s t
J a n u s  q u i  p r i m u s  a d  I s t r u m  D u x i t  l a u r i g e r a s  e x  H e l i c o n e  D e a s . . .

23 „ D a b i t  p r a e t e r e a  s c r i p t i s  n o s t r i s  f i d e m  a u c t o r i t a s  t u a  n o n  m e d i o c r e m ,  
u t  s i  q u i d  a p u d  P a n n o n i o s  h a b u e r i n t  f i d e i ,  J o a n n i  n o n  m i n u s ,  q u a m  M a r s i l i o  
debeant/' Analecta 202 1.
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Hogyan, mikor keletkezett ez a barátság Fícínus és Janus 
Pannonius között ? Ki tarto tta fenn közöttük a nagy távolság 
ellenére az eleven kapcsolatot ? Az utóbbi kérdésre tudunk felelni, 
az előbbire adatok hiányában csak óvatos feltevésekkel vála
szolhatunk.

Az ajánlólevél végén olvassuk a következőket: „Irántad való 
szeretetemet, am ennyiben azt levelem nem teheti, G arázda Péter, 
ez a tudós és m indkettőnkkel benső kapcsolatban álló férfiú fejezi 
majd ki, ha nálad lesz.“ T ehá t Garázda Péter, Janus Pannonius 
rokona, 1469-ben Firenzében tartózkodott és Fícínus-szal barátsá
gos összeköttetésben állt.

Garázda Péter egyike volt a XV. századi m agyar hum aniz
mus legfeltűnőbb és legképzettebb tehetségeinek. Sajnos, életére 
vonatkozólag nagyon keveset tudunk ,24 m unkáiból pedig sírfel
iratán és levelezésének némi töredékén kívül semmisem m aradt 
ránk. Családja már ebben a korban nagy szerepet játszott, ké
sőbb pedig ebből szakadt ki az erdélyi Teleki-család. R okonság
ban volt a két legnagyobb m agyar hum anistával, Vitéz Jánossal 
és Janus Pannoníus-szal: Vitéz János anyja ugyanis G arázda
leány, Janus Pannonius anyja pedig Vitéz-leány volt. Garázda, 
akárcsak Janus Pannonius, először Guaríno iskolájában tanult 
Ferrarában, hol jó barátságot kötött Baptista Guarínóval, Janus 
Pannoníusnak is jó barátjával. Innen Firenzébe ment, hol, mint 
láttuk, jó viszonyban volt Fícínus-szal és a Fícinus köréhez tartozó 
Ugolíno V erínoval.25 * Ez ídőtájt nagyon könnyű volt Fícínus eszméivel 
megismerkedni és vele személyes összeköttetésbe kerülni, mert 
1468-ban, tehát egy évvel a Janus Pannoníushoz írt ajánlólevél kelte

24 É l e t r a j z á t  m e g í r t a  Á b e l ,  E g y e t e m e s  P h i l .  K ö z l ö n y  1 8 8 0  é s  b ő v e b 
b e n  U n g a r i s c h e  R e v u e ,  1 8 8 8 .  A z ó t a  M a r c h e s !  s z o l g á l t a t o t t  ú j a b b  b e c s e s  
a d a t o k a t  é l e t é h e z  f ő l e g  B a r t o l o m m e o  d e l l a  F o n t e - v e l  v a l ó  ö s s z e k ö t t e t é s é v e l  
k a p c s o l a t b a n .  ( I d .  r a .  3 4  s k ö v .  I k . )  N a g y o n  f o n t o s  d o k u m e n t u m  p l .  G a r á z d a  
l e v e l e  L o r e n z o  M e d i c í - h e z  ( A r c h . '  d i  S t a t o  F í o r .  F i l z a  M .  a v .  í l .  P r i n c í p .  
X X V I I .  5 8 7 . ) ,  m e l y e t  e l ő s z ö r  M a r c h e s í  k ö z ö l t .  R ó m a i  k u t a t á s a i m  s o r á n  t ö b b ,  
e d d i g  i s m e r e t l e n  a d a l é k o t  t a l á l t a m  G a r á z d a  é l e t é h e z .  ( C o d .  O t t o b .  L a t .  2 8 6 0  
f .  3 6  v .  T h e b a l d e u s  k ö l t e m é n y e  A d  P e t r u m  P a n n o n i u m ,  a k i  valószínűleg 
G a r á z d a .  —  C o d .  V a t .  L a t .  2 2 6 9  C a l l i m a c h u s  E t r u s c u s  k ö l t e m é n y e  Ad Petrum 
garasdam hungarum — C o d .  V a t .  L a t .  1 6 7 0  P o r c e l l í u s  e g y i k  k ö l t e m é n y é n e k  
s z é l j e g y z e t e  G a r á z d á r ó l  s t b . )  E z e k e t  a l k a l o m  a d t á n  k ö z z é  f o g o m  t e n n i .

2ó V .  ö .  í r o d .  E m i .  I I .  3 4 8  —  9 l k .  V e r i n o  k ö l t e m é n y é t : A d  l i b r u m  
s u u m ,  u t  d o m i n u m  P e t r u m  a r c h i d i a c o n u m  S t r i g o n e n s e m  c o n v e n i a t  e r u d i 
t i s s i m u m  v i r u m  p o e t a e  a m i c u m .
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előtt, Fícínus Píero Medici felszólítására nyilvános előadásokat 
tarto tt a platonizm usról.26 Különben G arázda olyan hosszú ideig; 
tartózkodott Firenzében s ott annyira megkedveltette m agát kitűnő 
tulajdonságaival, hogy a firenzeiek — saját kijelentésük szerint 
— úgy szerették, mintha polgáruk lett volna.2' Fícínus-szal való 
barátságáról többet nem tudunk, m int hogy >482-ben Fícínus az 
akkor már hosszabb idő óta M agyarországon tartózkodó Bandíní- 
hez írt levelében, majd egy V áradí Péterhez intézett ajánlásában 
üdvözletét küldi Garázda Péternek. Az az üzenet különben, am it 
rábízott, hogy Tanús Pannonius iránt érzett s z e r é té t  a hum anista 
főpapnak személyesen tolmácsolja, aligha jutott el Janushoz. 
Közbejöttek a Vitéz-féle összeesküvés zavarai s Garázda minden 
valószínűséggel csak Janus Pannonius és Vitéz János halála után 
tért vissza hazájába. Itt egyházi pályára lépett, de talán M átyás 
gyanakvása miatt, hiszen ő is az összeesküvők családjához tar
tozott,28 magasabb egyházi állásba sohasem emelkedett. Annyit 
tudunk róla, hogy Íi8 3 —1500 között nyítraí archídíaconus és 
Praepositus Sancti Stephani Protom artyrís volt.

Garázda Pétert tehát úgy kell tekintenünk, mint aki az 
összeköttetést Janus Pannonius és Fícínus között melegen tarto tta. 
Arra vonatkozólag azonban, hogy a kapcsolatot kettőjük között 
ő teremtette volna meg, forrásaink hallgatnak. Ez nem is való
színű! Habár Fícínus és Janus Pannonius barátságának kezdetét 
hom ály fedi, azért adataink alapján m egkockáztathatjuk azt a 
valószínű feltevést, hogy Janus Pannonius 1465-ben Fícinus-szal 
személyesen is találkozott.

Janus Pannonius háromszor járt Firenzében. Első ízben 
1458-ban, mielőtt tanulm ányainak befejeztével visszatért volna 
hazájába. Firenzébe — mint Vespasiano Bístícci-nek ő m aga 
mondta — azért ment, hogy az ottani hum anista társaságnak Itálía- 
szerte híres nevezetességeivel személyesen megismerkedjék. Ves
pasiano Bístíccí név szerint megemlít néhány férfiút, kikkel Janus 
Pannonius ez alkalom m al é rin tkezett: Argiropílust, Cosímo M e

ae D e l i a  T o r r e  í .  m .  5 6 6  1.

a? F r a k n ó i  V i l m o s ,  M á t y á s  k i r á l y  l e v e l e i  I .  2 4 2  1. „ U s i  a u t e m  s u m u s  
i n d u ß t r i a  P e t r i  G a r a s d e  U n g h a r i  h o m i n i s  e t  q u i  i n  u r b e  n o s t r a  d i u  m o d e s 
t i s s i m e  v e r s a t a s  e s t ,  i t a  u t  n o s  s u i s  v i r t u t i b u s  a d e g e r i t ,  u t  e u m  p r o  c i v e  
c a r u m  h a b e r e m u s .

28 G a l e o t t o  ( í r o d .  E m l é k e k  I I .  2 3 7 . )  f e l j e g y z i  M á t y á s  t a r t ó s  e l l e n s z e n v é t  
a z  ö s s z e e s k ü v ő k  c s a l á d j a i v a l  s z e m b e n .
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dícít, aki a m agyar ifjút kitüntető szívességgel fogadta a Careggi- 
víllában, továbbá Poggíot, Donato Accíajuolí-t.29 Fícínus term é
szetesen nem volt, nem lehetett köztük, hiszen akkor ő még csak 
kevesektől ismert kezdő fiatalember, aki tulajdonképen még ta 
nulm ányait sem fejezte be.

Janus Pannoníusnak másik két firenzei tartózkodása 1465-re 
esik, mikor II. Pál pápához Róm ába követségbe menet és vissza
térésekor Firenzében megállapodott. R óm a felé a követség sietett 
s a fáradt utasok csak néhány röpke napra állapodtak meg Firen
zében, hogy lerázzák az u t porát és megnézzék a várost ( .  . . a 
rímettersí ín ordine e vedere la terra). A hosszabb firenzei ídőzés 
— úgy látszik — visszatértekre esik. Vespasiano Bístíccí, aki 
lelkesedéssel írja le a m agyar főpap pompázó kíséretét — a íóra- 
term ett követeket, a fényes cselédséget, a férfiak szépségét30) — 
ez alkalom m al is kiemeli, hogy Janus Pannonius kereste a tudós 
emberekkel való érintkezést, neveket azonban nem sorol fel. Az 
időpontot és a körülm ényeket tekintve, különösen azt, hogy Janus 
Pannonius, — mint látni fogjuk — ez időben behatóan foglalko
zott platonista tanulmányokkal, főleg Plotínos-szal, a bizonyosságot 
megközelítő valószínűséggel föltehetfük, hogy kereste az érintkezést 
Fízenzében ezeknek a tanulmányoknak akkor már elismert fejével, 
Fícínus-szal, M ert az első firenzei látogatás óta elmúlt hét esz
tendő alatt, azon kívül, hogy hét évvel öregebb lett, még sok 
minden történt Fícínus életében. Közben, hogy folyton szaporodó 
m unkáit ne is említsem, í459-ben — mint már megjegyeztem — 
Cosímo Medici a m egalapítandó platoní „akadém ia-féle“ vezető
jévé szemelte ki s midőn Janus Pannonius követségben járt, már két 
éve, Í463 óta dolgozott, élete főmüvén, a teljes Platon-fordításon. 
Szóval Fícínus ekkor m ár súlyos helyet foglal el a firenzei res
publica lítteraría-ban s am ennyiben Janus Pannonius Vespasiano 
Bístíccí szerint a firenzei tudós emberek társaságát kereste, aligha 
kerülhette el a Fícínus-szal való találkozást.

V an még egy adatunk, ami feltevésünk valószínűségét erő
sen tám ogatja. Janus Pannonius a következő évben vagy legkésőbb 
í467-ben elküldte Fícínusnak addig írt elegíáít.31) Ez a friss barát

29 A n a l e c t a  2 2 3  1.
30) U .  o t t  2 5 2 .  1.
31)  É r d e k e s  k ö r ü l m é n y ,  H o g y  F i r e n z é b e n  J a n u s  P a n n o n i u s  e l é g i á i n a k  

ö s s z e s e n  k é t  X V .  s z á z a d i  k é z i r a t a  v a n .  M i n d k e t t ő  u g y a n a z o n  e l e g i á k a t  t a r 
t a l m a z z a  s m i n d k e t t ő  J a n u s  P a n n o n i u s  t á r g y a l a n d ó  p l a t o n i s t a  s z e l l e m ű  e l e -

18b
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ságot mintegy megpecsételő figyelem, — tekintve az időpontot — 
súlyosan esik a latba eddigi érvelésünk helyessége mellett. Az 
elegíákra jött azután viszonzásként M agyarországba a Symposíon- 
m agyarázat.

T árgyam  szempontjából különben nem döntő fontosságú 
annak  a végleges megállapítása, találkoztak-e, vagy sem, m ikor 
és hol ? — annál inkább megérdemli azonban a fáradozást annak 
az eldöntése, mennyiben érdemelte meg Janus Pannonius a Fící- 
nustól kapott Platonicas jelzőt. Puszta udvaríaskodás-e ez, am i
lyen gyakran minden kom olyabb alap nélkül kicsúszott a hízel
gésekben edzett hum anista toliakból, vagy ez esetben m éltán m eg
érdemelt dicséret ? Erre a kérdésre egyenes választ nem adhatok, 
mert Tanús Pannoniusnak szorosabb értelemben vett filozófiai 
m unkája nem m aradt ránk, ilyenről nem is tudunk. A rendelke
zésemre álló gyér adatok alapján mégis megkísérlem, hogy leg
alább hézagos képet vázoljak filozófiai tanulm ányairól és ezek 
irányáról.

Baptista Guaríno szerint Janus Pannonius először poétikát 
és retorikát, u tána m athem atíkát és fizikát, végül filozófiát tanu lt.32) 
Ugyancsak ő állítja, hogy Janus Pannonius nem csak költő, hanem 
filozófus, jogtudós és theologus volt egy személyben.33) Különösen 
püspökségre emeltetése u tán  foglalkozott behatóan theologíaí tanu l
m ányokkal, ami természetszerűleg feltételezte a filozófiai problé
m ák iránti melegebb érdeklődést.34) Baptista Guaríno állításait
g í á j á v a l  A d animam suam  v é g z ő d i k .  ( V .  ö .  A n a l e c t a  1 3 — 16  I k ) .  Á b e l  s z e r i n t  
a  k é t  k é z i r a t  e g y a z o n  p é l d á n y b ó l  m á s o l t a t o t t .  V a g y  e z  a  f e l t é t e l e z e t t  p é l 
d á n y ,  v a g y  a  m e g l e v ő  k é t  k é z i r a t  e g y i k e  v a l ó s z í n ű l e g  a z o n o s  a  F í c í n u s - n a k  
k ü l d ö t t  e l é g i á k k a l .  L e g a l á b b  i s  e r r e  k ö v e t k e z t e t h e t ü n k  a  b e f e j e z ő  e l e g i a  é v 
s z á m á b ó l  (1 -466) ,  a m i  a  J a n u s  P a n n o n i u s  f i r e n z e i  t a r t ó z k o d á s á t  k ö v e t ő  é v ,  
t o v á b b á  a  b e f e j e z ő  k ö l t e m é n y  p l a t o n i s t a  í r á n y z a t o s s á g á b ó l ,  a m i  a r r a  m u t a t ,  
h o g y  J a n u s  P a n n o n i u s  e z t  a  m ü v é t  e g y e n e s e n  F í c í n u s  s z á m á r a  i l l e s z t e t t e  o d a  
g y ű j t e m é n y e  z á r ó k ö v é n e k .

32) A n a l e c t a  2 0 7 .  1.
33) U .  o t t  2 1 1 .  1.
34) S i  q u i d  a  t a n t i s  o c c u p a t i o n i b u s  o t i i  s u p e r e r a t ,  q u o d  n u n c  q u o q u e  

a b  e o  f i e r i  a u d i o ,  i d  t o t u m  i n  s a c r a e  t h e o l o g i a e  [ s t u d i o ]  c o n s u m e b a t ,  c u m  
i n t e l l i g e r e t  i d  p r i m u m  r e l i g i o n i s  m u n u s  e s s e ,  u t  d e u m  c o g n o s c a t ,  n a m  u t  
a i t  H e r m e s  euaeßeia '(vwoii; éffx i  toO beoö. ( A n a l e c t a  2 1 0 .  1 . ) .  A z  ó - k o r i  f i l o 
z ó f u s o d  i s m e r e t é r e  v o a t k o z ó l a g  v .  ö .  G u a r i n o  B a p t i s t a  k ö l t e m é n y é t  J a n u s  
P a n n o n í u s h o z  ( T e l e k i  1. 5 7 0 .  1.)

N o n  t e  d i v i n i  f u g i u n t  m o n u m e n t a  P l a t o n i s  
A u t  d o c t i  l a r g u m  f l u m e n  A r i s t o t e l i s  

N o n ,  q u i c q u i d  d i c t a t  p e r p l e x a  A c a d e m i a  v e r i ,
P o r t i c u s  a u t  r i g i d u m  s t o i c a  q u i c q u i d  h a b e t .
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mindenben megerősíti Vespasiano Bísticcí, aki szintén hangsú
lyozza Janus Pannonius filozófus voltát és megemlíti, bogy könyv
tára a latin és görög irodalom term ékein kívül fel volt szerelve 
tbeologíaí, filozófiai és jogi m unkákkal.3j)

Ennyit tudunk általában Janus Pannonius filozófiai tan u l
mányairól. Ezeken az általános jellegű adatokon kívül vannak 
olyan nyom ok is, melyekből joggal következtethetünk Janus P an 
nonius filozófiai tanulm ányainak platoníkus irányára. A platoniz
mus alapvető fogalmaival kétségtelenül m ár Guaríno iskolájában 
megismerkedett. Ez nemcsak abból következik, hogy Guaríno 
különös kedvvel foglalkozott P la tónnál,35 36) hanem  abból is, hogy 
ránk m aradt tanítási rendjében Aristoteles mellett Platon tanu l
mányozása latin és görög források alapján külön megemlítve 
szerepel.37)

Ugyancsak Guaríno iskolájában ismerkedett meg Janus P an
nonius Plutarchos m unkáival, m elyeknek élete végéig hű tanul
m ányozója és szorgalmas fordítója m aradt. Plutarchos az által, 
hogy eklektikus filozófiájában a görög hagyom ány mellett a keleti, 
nevezetesen az egyiptomi elemek sokat szerepelnek, joggal az 
alexandriai iskola előkészítőjének tekinthető. H ogy pedig a renais
sance filozófiájában az alexandrínízm us szinte egyet jelent a pla
tonizmussal, azt a Gemístos Plethonnal kapcsolatban előrebocsá- 
to ttak  után  nem kell bővebben fejtegetnem. De nemcsak itt van- 
a kapcsolat Plutarchos és a platonizmus között! Sokkal többet 
jelent az, hogy, am ennyiben Plutarchosnál egyáltalán valami filo
zófiai irányzatról lehet szó, akkor elsősorban platonistának mond
ható. Fluktuáló filozófiai gondolkodásában egy változatlan pont 
v a n : Platon határtalan  tisztelete. Különösen szereti idézni az 
istenségre vonatkozó gondolatait, míg politikai és szociális reform- 
eszméit, továbbá az ideák tanát, bár Aristoteles tám adását ez

35) A n a l e c t a  2 2 3  é s  2 2 6 .  l k .

36)  M e g í r t a  p l .  P l a t o n  é l e t r a j z á t .  E r r e  v o n a t k o z ó l a g  1. S a b b a d í n i ,  E p i s -  
t o l a r í o  d í  G u a r í n o  V e r o n e s e  I I I .  2 7 0 — 2 7 1 .  I k .  ( M i s c e l l a n e a  d i  S t o r i a  V e n e t a .  
S e r i e  t e r z a ,  t .  X I V . , )

37) A n a l e c t a  N o v a  2 0 5 .  1. V .  ö .  D e l l a  T o r r e  i .  m .  4 4 3 .  1. „ C o s i  i l  
G u a r i n o ,  e h e  p e r o ,  a l  c o n t r a r i o  d e l  d a  F e l t r e ,  d a l l e  s u e  l e t t u r e  d e l P  a c c a d e -  
m i c o  C i c e r o n e  e  d e i  P l a t o n i c o  S .  A g o s t i n o  a v e v a  c o n c e p i t o  u n a  s p i c c a t a  
p r o p e n s i o n e  a l  p l a t o n i s m o ,  c o m e  l a  d i m o s t r a  n e l l a  s u a  V i t a  d i  P l a t o n e  c o m 
p o s t a  n e l  1 4 3 0 ,  n o n  s i  s c h i e r a  p e r  q u e s t o  c o n t r o  A r i s t o t i l e ,  m a  a n c h '  e g l i  
a c c o m p a g n a  n e l l a  s u a  s c u o l a  l a  l e t t u r a  d e l l e  o p e r e  f i l o s o f i c h e  d i  C i c e r o n e  
c o l l o  s t u d i o  d e i  s í s t e m í  p l a t o n i c o  e d  a r i s t o t e l i c o , “
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ellen igazságtalannak tartja, csak fenntartással fogadja el. A mi 
szempontunkból az a fontos, hogy Plutarchos műveinek tan u l
mányozása Janus Pannonius számára platoníkus szellemben való 
filozófiai iskolázottságot jelent.

Ilyen irányú érdeklődésére vonatkozólag a legfontosabb ada
tokat Vespasiano Bísticcínél találjuk. M int már említettem, Janus 
Pannonius 1458-ban azért ment Firenzébe, hogy az ottani tudós 
férfiakkal megismerkedjék. K özülük Vespasiano Bístíccí első he
lyen említi Argíropílust, kihez Janus rögtön Cosímo után ellátogatott. 
Ennek a kiváló görögnek Fícínus számára a lelkeket előkészítő 
működését már érintettem. Láttuk, hogy Arístoteles-pártí létére 
P laton uralom ra juttatásában fontos szerepet játszott P laton esz
méinek mélyreható és tárgyilagos fejtegetésével. Janus Pannonius 
— előre elhatározott szándékkal — tüstént ennek a férfiúnak a 
házába és előadásaira sietett. Vespasiano Bístíccí feljegyzi, hogy 
Argíropílus filozofálása Janus Pannoniusnak nagyon tetszett s 
hogy Argíropílus tan ítv án y a i— Firenze virága —, míg Janus P an 
nonius Firenzébe volt, állandóan körülrajzották a m agyar ifjút.38

Argíropílusnak ugyan nem ez az egyetlen összeköttetése a 
m agyarokkal,39 mégis, tekintve ezt a nagy barátságot, am i a m á
sodik és harm adik látogatásnál csak megerősödhetett, aligha tévedünk 
feltevésünkben, ha Argíropílusnak Í47í-ben bekövetkezett M agyar- 
országba való m eghívását elsősorban a király bizalmát akkor még 
korlátlanul élvező Janus Pannonius befolyásának tulajdonítjuk. 
M átyás király levelet ir a firenzei köztársaságnak, hogy Argíro
pílus hátralékos illetményeit egyenlítse ki s engedje őt szabadon 
M agyarországba költözni. Levelében jelzi, hogy a „tudós lovag“ szá
m ára M agyarországon kitűnő képességeinek megfelelő díszes m unka
kört kíván biztosítani (ut apud nos pro suís clarísssímís virtuti
bus locum obtineat honoratum 40) Mi lehetett ez a díszes hely ?

A n a l e c t a  2 2 4 .  1. „11 m e d e s í m o  d í  a n d o  a  v i s i t a r e  m e s s e r  G i o v a n n i  
a  c a s a  d o v *  e r a n o  m o l t í s s í m í  g í o v a n í  s u a  í s c o l a r i ,  e h e  a s p e t t a v a n o  d ' u d i r e  
o n a  l e z i o n e  d i  l o í c a  e h e  l e g g e v a  o g n í  d i .  P a r i a t o  c h e  e b b e  a  m e s s e r  G i o 
v a n n i  e  f a t e g l í  m o l t e  r a c c o g l í e n z e ,  d i s s e  v o l e r e  u d í r e  q u e l l a  l e z i o n e  d i  l o í c a ,  
e  l a  s e g u e n t e  m a t t í n a  u n a  d í  f í l o s o f i a .  Molto gtí piacque q u e l l e  d o t t r i n a  d í  
m e s s e r  G i o v a n n i ,  e  t u t t í  í  s u a  s c o l a r í ,  e h e *  e r a n o  í l  f í o r e  d í  F i r e n z e ,  g l í  
f e c í o n o  c o m p a g n í a  m e n t r e  e h e  í s t e t t e  i n  F i r e n z e .**

39 P l .  V i t é z  J á n o s n a k  a j á n l o t t a  e g y i k  m u n k á j á t .  V .  ö .  A n a l e c t a  Í 7 0 .  1. 
V e t é s i  L á s z l ó h o z  í r t  l e v e l e  A n a l e c t a  N o v a  9 .  1.

40 M á t y á s  k i r á l y  l e v e l e i  I .  2 5 6 .  1.
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T alán  a pozsonyi egyetem egyik tanszéke ? N em  tudjuk eldön
teni, mert Argiropílus Firenzéből távozott ugyan, de nem M agyar- 
országba, hanem  R óm ába s erről a nagy fontosságú kísérletről, 
mely a görög-olasz hum anizm us egyik legkiválóbb egyéniségét 
M agyarország számára akarta lekötni, forrásaink továbbra mélyen 
hallgatnak .41

Janus Pannonius mélyebben járó platonista tanulm ányaira 
vonatkozólag a legfontosabb adatot ugyancsak Vespasiano Bís- 
tíccínél találjuk. 1465-ben Janus Pannonius Róm ából visszatérté
ben Firenzében hosszabb ideig tartózkodott. M inden valószínűség
gel ekkor játszódott le a Vespasiano Bistíccí által m egörökített 
jelenet: „N o h a  utón volt, azért ha ideje engedte, papi kötelessé
geinek elvégzése u tán  könyvet vett kezébe és folyton olvasott. 
Egyik nap azonnal a reggeli u tán  fogta a platoníkus Plotínost, 
bement az egyik írószobába és olvasni kezdett. A nnyira elvo
natkozott a külvilágtól, hiszen az anyag is nehéz volt, hogy kö
rülbelül három  óra hosszat m ozdulatlanul, senkire nem ügyelve42 
ilyen módon m aradt. Még a fejét sem emelte föl a könyvről, 
nem m int a hegyentuííak, akik többnyire nem szoktak hozzá a 
nehéz dolgokhoz, hanem  m intha Athénben nőtt volna fel Sokrates 
keze alatt. Egyszer azután felocsúdva elmerüítségéböl e szavakkal 
fordult hozzám : H a tudni kívánja, mit csinál Pécs püspöke M a
gyarországon, tudja meg, hogy a platoníkus Plotínost fordítja s 
ha püspöksége gondjait elintézte, csak erre szenteli figyelmét.43“ 
Ezek a váratlan szavak annyira határozottak, annyi élmény- 
szerüek, hogy a feltoluló kétségek ellenére az itt leírt jelenet hi
telességét el kell fogadnunk. M agyarországon tehát már 1465 
előtt a tudós pécsi püspök a neoplatonizmus apostolát, Plotínost 
tanulm ányozza, sőt fordítja. O lyan feladat ez, melynek m egoldá' 
sára Fícínus is csak két évtized múlva mert vállalkozni! Janus 
Pannonius tehát, ha ilyen m unkára gondolni mert, kétségtelenül

. i

41 V .  ö .  m e g  T h e o d o r  K l e t t e ,  B e i t r ä g e  z u r  G e s c h i c h t e  u n d  L i t t e r a t u r  
d e r  I t a l i e n i s c h e n  G e l e h r t e n r e n a i s s a n c e ,  1 8 9 0 .  7 6 — 7 7 .  1 k .  — G h e r a r d i ,  S t a t u t i  
d e l l a  U n i v e r s i t ä  e . S t u d i o  F i o r e n t i n o .  D e p u t a z i o n e  d i  S t o r i a  P a t r i a .  T o s c a n a ,  
U m b r i a ,  M a r c h e  V I Í .  4 9 2 — 3  l k .  —  Z i p p e l ,  P e r  l a  b i o g r á f i a  d e l P A r g i r o p u l o ,  
G i o r n .  S t ö r ,  d e l l a  l e t t .  I t a l .  1 8 9 6 .

42 F r a t í  b o l o g n a i  k i a d á s á n a k  s z ö v e g é t  f o r d í t o m ,  a m i  e l t é r  a z  A b e l  
á l t a l  ( A n a l e c t a  2 2 6  1.) k ö z ö l t  M a i - f é l e  s z ö v e g t ő l :  . .  . s a n z a  m u o v e r e  m a i  
s e n s í  í g n u n o  . . .

43 F r a t i  i t t  i s m é t  e l t é r  M a i - t ó i : .  .  . s a p p í a t e  c h ' e g l í  t r a d u c e  P l o t í n o
p l a t o n í c o ,  e  a t t e n d e  a l l e  c u r e  d e l  v e s c o v a d o ,  n o n  a t t e n d e  a d  a l t r o .
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mélyen  belehatolt a neo-platonízmus széliemébe, hiszen Plotínosba, 
a legnehezebb filozófusok egyikébe így belemerülni csak az tud, 
aki a neo-platonízmus problémái iránt már eleve behatóan érdek
lődött és a közvetlen tanulm ányozás nehézségeit legyűrte. Az a 
szeretet P laton és a platonizmus iránt, am it m ár Guaríno iskolá
jában szívott magába, úgy látszik, élete végéig elkísérte s az 
averroízmus főfészkében, Páduában végzett tanulm ányai sem tud
ták  ezt leikéből kiirtani.

E jelenet után egy évvel, í 466-ban M agyarországon írta 
Janus Pannonius A d  animam suam c. elegíáját, melyben ránk  m a
radt m unkái közül egyedül találunk a neo-platonísta gondoíat- 
vílággal rokon eszméket. Ez az az elégia, melyet — m int emlí
tettem — m ár Ignatius Norbertus Conradí felhasznált am a téves 
nézetének igazolására, hogy Janus Pannonius Fícínus tanítványa 
volt. En csak annyit mertem m egkockáztatni, hogy valószínűleg 
Fícínus számára írta.

Ebben a költeményében a pécsi püspök a lélekvándorlás 
tanát hirdeti — erősen emlékeztetve Plotínos (Enn. IV. 3, Í2 -Í3 ) 
gondolataira — s inti lelkét, ne ígyék a Lethe vízéből feledést, 
el ne felejtse, m ennyi szenvedés jutott itt a földön az ember osz
tályrészéül és ha mégis vissza kell térnie a földre, inkább minden 
más terem tett lénynek, csak az em bernek testébe ne igyekezzék újra: 

Q u o d s í  t e  c o g e n t  i m m i t i a  f a t a  r e v e r t i
Q u i d l i b e t  e s t o  m a g i s  q u a m  m i s e r a n d u s  h o m o .

T u  v e l  a p i s  c u l t o s ,  l e g e  d u l c i a  m e l l a ,  p e r  h o r t o s  
V e l  l e v e  f l u m i n e u s  c o n c i n e  c a r m e n  o l o r .

V e l  s i l v i s ,  p e l a g o v e  l a t e  ; m e m o r  o m n i b u s  h o r i s  
H u m a n a  e  d u r i s  c o r p o r a  n a t a  p e t r i s . 44)

A platonista vonatkozások mellett nem érdektelen a költem ény
ből kíáradó sötét pesszim izm us: a szerencse fia, az emberiség 
gyönyörűsége, ahogyan a kortársak nevezték, a dicsőséget korán 
megkóstolt csodagyermek, Európának m ár gyermekífju fővel egyik 
leggazdagabb főpapja, viruló korában — alig 34 éves — minden 
inkább akar len n i: méh, hattyú, erdők vadja, tenger mélységének 
lakója — csak éppen ember nem ! S e sorokat a késő kor olva
sója szám ára még sötétebbre színezi az a tragikus sorsfordulat, 
mely néhány év múlva a csodált, ünnepelt hum anista költőt — 
mint a politika áldozatát — bujkáló menekülésre kényszeríti, 
hogy azután elhagyatva, királyától, aki róla valam ikor olyan

m

«) Teleki I .  3 3 1 .  1.
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m agasztalólag tudott szólni, üldözötten, egy eldugott horvát vár
ban fejezze be fiatal életét.

Ö sszegezzünk: Erdélyi János megengedi, hogy Janus P an 
nonius „kitűnő tudom ányos míveltséggel bírt, de hogy bevallott 
plátóí bölcsész volt . . . .  nincs bebizonyítva.“ 45) Tanulm ányaim  
engem Erdélyiével ellentétes megállapításhoz vezettek. Az előadot
takból kétségtelenül kiderül, hogy Janus Pannonius ismerte és 
tanulm ányozta a platonizmust, még mielőtt Fícínus-szal össze
köttetésbe lépett volna s Fícínus-szal való barátsága, melynek 
szép emléke a m agyar főpapnak ajánlott Symposíon-kom m entár, 
továbbá a Fícínus környezetében tartózkodó vérbeli és szellemi 
rokon Garázda Péter buzgólkodása csak hozzájárultak ahhoz, 
hogy Janus Pannonius érdeklődése a platonizmus iránt m élyül
jön. Guaríno iskolájában végzett tanulm ányai, Argíropílus filozo
fálása és személye iránt tanúsított érdeklődése, Vespasiano Bís- 
tíccítől említett Plotínos-fordítása, most tárgyalt eíegíája mind azt 
bizonyítják, hogy Janus Pannonius, amennyiben nála egyáltalán 
bölcselkedésről szó lehet, bevallottan platoni irányú bölcsész volt, 
M indent összevetve Janus Pannonius — m ár csak am a nagy 
tekintélynél fogva is, am it a XV. század latin írói között nálunk 
és Olaszországban élvezett — nem jelentéktelen úttörője volt annak 
a platonista irányú mozgalom nak, mely M átyás udvarában tulaj
donképen csak az ő halála u tán  indult meg teljes erővel.

III. Bandim és a magyar platonikusok.
Vitéz János és Janus Pannonius halála fordulópontot jelöl a 

X V . századi m agyar hum anizm us történetében. Az összeesküvők 
hálátlansága m iatt elkeseredett király, aki addig számtalan jelét 
adta az uj műveltség iránt való szeretetének, szinte végletes rend
szabályokra gondolt és M átyás, a hum anistáknak később annyira 
bálványozott pártfogója, majdnem a hum anizm us üldözője lett. 
N e feledjük el, hogy R óm ában szinte egyídöben játszódott le 
Pomponio Leto hum anista társaságának összeesküvésí pőre : köny- 
nyü volt tehát azt a következtetést levonni, hogy a hum anizm us 
az összeesküvés szellemét szítja és csupa Catílínákat nevel. A mé
lyen sértett király nagyon m egharagudott az olaszokra, kiknek 
összeesküvő hajlam ait vélte az olasz földön képzett m agyar hum a
nistákban felismerni s arra gondolt, hogy eltiltja a m agyar ífjak-

45)  A  b ö l c s é s z e t  M a g y a r o r s z á g o n  3 0 .  I.
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nak  olaszországi iskolázását, mert az ékesszólás és irodalmi isme
retek mellett ott még vakm erőséget és minden rosszra való hajla
mot sajátítanak el.1 Vespasiano Bístíccí följegyzí, hogy sok tudós 
férfiú, kiket a két főpap áldozatkészsége M agyarországhoz kötött, 
elhagyta az országot, mert a király nem volt hajlandó tehetsé
güknek megfelelő díjazást adni.1 2 H a ezekben az állításokban van 
is némi túlzás, az kétségtelen, hogy a szépen virágzásnak indult 
m agyar hum anizm us Vitéz János és Janus Pannonius szerencsét
len politikai állásfoglalása és a két vezető férfiú elpusztulása 
következtében néhány éven keresztül súlyos krízisen ment át. 
M egállapítható, hogy még a diplomáciai íratok stílusán is erősen 
érezhető az udvar szellemi állásfoglalásában beállott irányváltozás.3

Ez a zökkenő meglátszik a m agyarországi platonista moz
galom fejlődési menetében is. Fícínus és M agyarország között az 
összeköttetés folytonosságát — legalább szám unkra — egy közel 
nyolc évre terjedő szakadék vágja ketté. Janus Pannoníusnak 
küldött ajánlólevele 1469 augusztus 5.-én kelt s következő előt
tünk  ismeretes legközelebbi M agyarországba irányított levelének 
valószínű kelte Í477.4 A hallgatás hosszú évei alatt jelentős vál
tozáson ment át Fícínus felfogása a filozófia alapvető kérdéseiről 
s így gondolattörténetí szempontból 1477 után módosított platoniz
mussal kell számolnunk m agyar szempontból is. Ez az az idő, 
ami alatt Fícínus Corsí idézett kifejezése szerin t: „ex pagano 
Christi miles factus est.“ A nagy változás külső életkörülményeí-

1 L u d o v í c u s  C a r b o  a d j a  E r n u s z t  Z s í g m o n d  —  J a n u s  P a n n o n í u s n a k  
a  p é c s i  p ü s p ö k i  s z é k b e n  u t ó d a  — s z á j á b a :  , , U n d e  í u s t í s s i m a  c a u s a  f u i t  r e g i  
n o s t r o  s u c c e n s e n d í  p a r u m p e r  I t a l i s  v e s t r i s ,  a p u d  q u o s  i l l i  n o s t r i  t a m  p r a v o s  
m o r e s  i m b i b e r a n t  v i x q u e  p o t u i t  c o n t i n e r i ,  q u i n  d e c r e t o  s a n c i r e t ,  n e  a m p l i u s  
P a n n o n i u s  q u i s q u a m  d i s c i p l i n a r u m  g r a t i a  I t a l i a m  p e t e r e t ,  u b i  n o n  t a m  d i s e r t i  
e t  l i t t e r a t i ,  q u a m  a u d a c e s  a t q u e  a d  o m n e  o m n e  f a c i n u s  p a r a t i  e f f i c e r e n t u r . “  
( I r .  E m i .  11. 1 8 9 .  1.) A  t e r v  f e l m e r ü l é s é t ,  t e k i n t v e ,  h o g y  C a r b o  m u n k á j á t  
h a m a r o s a n  a  k é t  f ő p a p  h a l á l a  u t á n  m a g á n a k  M á t y á s n a k  a j á n l o t t a  é s  h o g y  
n y i l v á n v a l ó  v a l ó t l a n s á g o t  i l y e n  k ö z e l i  e s e m é n y  k a p c s á n  m é g  h u m a n i s t a  
t o l l  s e m  í r  l e  o l y a n  k ö n n y e n  —  n i n c s  j o g u n k  k é t s é g b e v o n n í .  A m i  a  k é t  
f ő p a p  o l a s z o r s z á g i  i s k o l á z o t t s á g á t  i l l e t i ,  a z  l e h e t ,  h o g y  c s a k  á l t a l á n o s í t á s ,  
m e r t  a r r ó l ,  h o g y  V i t é z  J á n o s  t a n u l m á n y a i t  O l a s z o r s z á g b a n  v é g e z t e  v o l n a ,  
m á s  f o r r á s b ó l  n e m  t u d u n k .

2 „IJ  m o r t i  i  d u a  p r e l a t í ,  m o l t i  u o m í n i  d e g n í  e h e  v ’ a v e v a n o  f a t t o  
c o n d u c e r e ,  s í  p a r t i r o n o ,  e  s p e n s o n s i  t u t t í  í  s i n g u l a r i  u o m í n i  m a l i  r i m u n e r a t í  
a d  q u e l  p r i n c i p e  d i  q u e l l o  e h e  m e r i t a v a n o  l e  l o r o  v í r t ú . “  ( A n a l e c t a  2 2 6  1.)

3 F r a k n ó í ,  M á t y á s  k i r á l y  l e v e l e i  b e v e z e t é s é b e n .
4 V. ö. Della Torre 607 1.
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ben is megnyilvánul, amennyiben í473-ban pappá szentelteti m a
gát s í474-ben — Lorenzo Medici közbenjárására — kanonokí 
javadalm at kap.

Röviden vázolnom kell, miben állt Fícínus irányváltozása, 
mert csak így állapíthatom  meg, hogy M átyás uralkodásának 
körülbelül utolsó évtizedében — amire hum anista udvarának 
nagyobb arányú kifejlesztése és a könyvtár rohamos gyarapítása 
esik — mi volt az a filozófiai irány, ami Firenzéből M agyaror
szág felé sugárzott ? S látni fogjuk, hogy mind a hum anista udvar 
kitágulása, mind a könyvtár világhírűvé fejlesztése a legszorosabb 
kapcsolatban van Fícínus és köre működésével. A könyvek és a 
humanisták legnagyobb részben Fícínus Firenzéjéből, Fícínus közvet
len környezetéből kerültek Budára s ha igaz, hogy a szellem teremti 
magának a testet, akkor abban, amit a magyar és az európai művelő
déstörténet, mint Hunyadi Mátyás király ragyogó udvarát ismer, 
tulajdonképpen a firenzei renaissance platonizmusa öltött testet. 
Quod est demonstrandum !

M ár jeleztem, m ikor Fícínus fejlődésének első állomását 
ismertettem, hogy lelke hosszas belső küzdelmek után, anélkül, 
hogy alapjában véve tanulm ányai irányát megváltoztatta volna, 
csak az egyház tanításával való összhangban tudott nyugodalm at 
találni. T ehá t egyeztetni kell! Fícínus problémája egyúttal a két 
világ közé ékelt renaíssance-korszak problémája s a varázsíge — 
a kíegyeztetés — az egész korszak varázsígéje. Hiszen ha nincs 
kíegyeztetés, akkor talán valam it el kell ejteni az antik  kincsből 
— pedig annak  minden kis részét föltétien csodálat illeti. H a 
ennek az elvnek a renaissance korában mindenek felett uralkodó 
voltát nem tévesztjük szem elől, akkor és csakis akkor értjük meg 
Fícínust és Fícínus m űvének folytatóját, Pico della M írandolá-t, 
aki pl. össze akarta  egyeztetni M ózest5, P latont, Arístotelest, az 
ó-kor legelütőbb filozófiai irányait, a zsidó kabbalát és a keresz
ténységet, abban az őszinte meggyőződésben, hogy az eltérések 
csak látszólagosak, s hogy a különböző iskolák és felekezetek 
alapjában véve egyazon örök igazság letéteményesei. Fícínust 
egyénisége is erre a feladatra szánta. O nem volt harcos term é
szet s erős meggyőződése ellenére sem volt az a fanatikus, mint 
am ilyennek Plethont megismertük, aki Arístotelest és az aristote- 
lízmus oldalhajtásait kiirtotta volna a világból, csakhogy a maga

5 F i c í n u s n a k  is  v a n  e g y  k i s  m ű v e : C o n c o r d i a  M o s i s  e t  P l a t o n i s .  ( O p e r a
866. 1.)
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im ádott P latonját uralom ra juttassa, Marsílíus Fícínus szelíd lélek 
s univerzális képzettségű érte lem : a kíegyeztetés gondolatának 
tipikus képviselője.6

Fícinus életének ebben a második korszakában inkább theo
logus, m int filozófus, am inthogy ö és' barátai P latont is inkább 
theologusnak, mint filozófusnak tarto tták . Uralkodó, szempontja, 
melynek mindent alárendel, a vallás. Ebből a szempontból ítélte 
meg és ítélte el saját korát i s : arany századnak tartja, mely a 
szinte m ár eltemetett ókori irodalm at újjáélesztette ugyan, a gram 
m atikát, a költészetet, a szónoklatot, festészetet, szobrászatot, épí
tészetet, zenét és „az Orpheus lantjára szabott régi éneket“ újra 
m űveli,7 azonban egy nagy, minden elért eredményt megsemmi
sítő hibában szenved, a vallástalanságban. Ez a hiba ezt a külön
ben aranyszázadot vas-századdá teszi. S ennek legfőbb oka a filo
zófia, jobban mondva az igazi filozófia hiánya. Ezért határozta el 
Fícínus a szeget-szeggel módszer a lka lm azásá t: a rossz filozófia 
által okozott bajt, a vallástalanságot, helyes alapon felépített filo
zófiával akarja gyógyítani. T ehá t a filozófia nála is, mint a 
középkorban, tulajdonképen „ancilla religionis“  s a filozófia és a 
vallás úgy víszonylanak egymáshoz, m int eszköz és cél. M áskor 
meg úgy beszél a kettőről, mint el nem választható, szinte azo
nos ikertestvérekről: a filozófia az igazság és a bölcseség szere
sete és tanulm ányozása — Isten m aga a bölcseség és igaz
ság — tehát az igazi filozófia szükségszerüleg azonos Isten isme
retével, az igazi vallással. Jellemző e tekintetben a De chríst. 
Religione bevezetése. Fícínus nem akart különbséget elismerni a 
theologia és a filozófia között. Egyesülésük biztosítéka, az embe
riség megmentésének. Kora nagy rom lottságának szerinte az az

6 A  k i e g y e n l í t é s  g o n d o l a t á t  s z é p e n  j e l l e m z i  W .  P a t e r ,  R e n a i s s a n c e ,  
4 4 .  1. „ G e d a n k e n  u n d  G e f ü h l s k r e i s e  z u  v e r s ö h n e n ,  d i e  b e i m  e r s t e n  B l i c k  
u n v e r e i n b a r  e r s c h e i n e n ,  d i e  v e r s c h i e d e n s t e n  Ä u s s e r u n g e n  d e s  M e n s c h e n g e 
m ü t s  i n  e i n  v i e l s e i t i g e s  R u n d b i l d  g e i s t i g e r  K u l t u r  z u s a m m e n z u f a s s e n ,  d e r  
M e n s c h h e i t  s o  v i e l  N a h r u n g s s t o f f  f ü r  H e r z  u n d  G e i s t  z u  g e b e n ,  w i e  s i e  
i r g e n d  a u f n e h m e n  k o n n t e ,  d i e s  g e h ö r t e  z u  d e n  g r o s s m ü t i g e n  A n s c h a u u n g e n  
j e n e s  Z e i t a l t e r s .  V .  ö .  u .  o t t  6 4 .  1 ( a  k e r e s z t é n y  é s  p o g á n y  e l e m e k  k e v e r e 
d é s e  a  k é p z ő m ű v é s z e t b e n )  é s  5 0 .  1. ( a z  a l l e g ó r i a ,  m i n t  a  k i b é k í t ő  e l j á r á s  
m ó d s z e r e . )

7 O p e r a  3 1 4 .  1. „  .  .  .  .  h o c  e n i m  s a e c u l u m ,  t a m q u a m  a u r e u m  l i b e 
r a l e s  d i s c i p l i n a s  f e r m e  i á m  e x t i n c t a s  r e d u x i t  í n  l u c e m ,  g r a m m a t i c a m ,  p o e 
s i n ,  o r a t o r i a m ,  p i c t u r a m ,  s c u l p t u r a m ,  a r c h i t e c t u r a m ,  m u s i c a m ,  a n t i q u u m  a d  
Orphicam l y r a m  c a r m i n u m  c a n t u m “  .  .  .
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oka, hogy a tudom ány elvált a h it tő l: a filozófusok atheísták, a 
papok tudatlanok A  nagyobb vallási buzgalm at a nagyobb tudás
nak  kell előmozdítania. Platon szerint — írja Fícínus — a lélek 
két szárnyon emelkedik fel Istenhez, az értelem és az akarat szár
nyán. Az értelemre a filozófus hat, az akarat befolyásolása a pap 
sajátos feladata. Az értelemnek kell m egvilágítania az akaratot, 
az akaratnak  kell felgyújtani az értelm et.8

A m ondottak u tán  nem szükséges hosszasabban fejtegetnem, 
miért vonzódott annyira az összes előző filozófiai rendszerek közül 
Fícínus éppen a platonizmushoz ? N em  tisztán filozófiai érdeklődés 
vezette őt Platonhoz és Plotínushoz, hanem  a vallásos m egújho
dás vágya. Úgy találta, hogy a két rendszer, mely az ő szemé
ben tulajdonképen egy volt, a legtisztább formája, a leggazda
gabb tárháza m indazoknak az eszméknek, melyek noha a Szent
írásban az emberiségnek adott kinyilatkoztatáson látszólag kívül 
esnek, evvel azonban a lényegben mégis megegyeznek, mert szin
tén egy ősi kinyilatkoztatás eredményei. Platon gondolatvilágát 
túlnyom ó részben az isteni problémája foglalja le. Ez a jelleg csak 
fokozódik a neoplatonizmusban, m elynek főkérdése az Istennel 
való egyesülés problémája. S ugyanaz a neoplatonizmus, mely 
valam ikor Julianus A postata számára a pogány világnézet apo
lógiájának legfontosabb érveit szolgáltatta, most a m ár-m ár elté- 
velyedett Fícínus számára aranyhidat ver az egyház felé. „Q uí te 
ad Platonem  vocat, ad ecclesiam vocat“ — írja Fícínus.9

Ennek a különös jelenségnek is megvan a m aga o k a : a 
kereszténység és a neoplatonizmus mély kapcsolata. Más vonat
kozásban m ár vázoltuk a neoplatonizmus utjának  főbb állomásait 
a keresztény filozófia történetében. Az ott elm ondottak kiegészí
tésére újra hangsúlyoznunk kell, hogy a kereszténység kezdettől 
fogva — mély bölcseséggel — nem idegenkedett a m aga céljaira 
felhasználni mindazt a jót, am it az ókori filozófia alkotott. A sztoí- 
cízmustól veszi át pl. Isten létének bizonyságait, az emberrel 
veleszületett természetes törvényben való hitet, az emberi nem 
egységének gondolatát. Még az epíkureízmus, e minden szellemi 
erő tagadásának ' rendszere sem m aradt kihasználatlanul, am ennyi
ben ez szolgáltatta a keresztény apológiának azokat az érveket, 
melyekkel az uj hit friss ereje a pogány m ythologíának akkor 
már úgyis roskadozó és szinte csak költői konvencióvá szétporlott

8 V . ő. .G aspary: Storía della letteratura Italiana 11. J56. I.
9 V. ö. Stein, Sieben Bücher zur G eschichte des Platonism us 111.I 29. 1,
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várát ostromolta. Aristoteles nagy hatására elég csak utalnunk. 
A legtöbbet, a legfontosabbat mégis a platonizmus és a neoplato
nizmus ad ja : a legfontosabb metafizikai alapfogalm akat, az apo
logia számára a dialektikus módszert, a keresztény misztika töké
letességtanát, a túlvilágról, a lélek halhatatlanságáról a legmélyebb 
transcendentálís vágyaknak megfelelő képzeteket. Valóban, a neo
platonizmus mintegy gyüjtömedencéje m indazoknak a gondola
toknak, melyek a kereszténység fokozatosan kialakuló rendszerébe 
minden zökkenő nélkül beleilleszkedhettek.10 11

Természetszerűleg Fícínus gondolatrendszerében a szorosabb 
értelemben vett platonizmus mellett helyet foglaltak azok a nagy 
keresztény egyházi írók is, akik  az általa megoldásra kitűzött problé
mát, a kereszténység és a platonizmus összeegyeztetését a m aguk 
részéről m ár elintézték. K ét ilyen vezető szellem volt Fícínus m inta
képe. Az egyik az állítólagos Dionysios Areopagítes, kiről egy 
alkalom m al azt mondja, hogy a legszívesebben őt követi, mert 
éppen a keresztény igazság érvényesítésében az összes platoníku- 
sok között első helyen áll s e tekintetben természetszerűleg Pla- 
tont is felülm úlja.11 Hogy m ennyire becsülte Díonysíost, k itűnik 
abból is, hogy egyik jelentős m unkáját latinra fordíto tta.12 Rövid, 
töm ör jellemzést ad kettőjük viszonyáról az a jelző, mellyel 
Díonysíost illeti: „P latonicae disciplinae culmen et Christianae 
Theologiae columen.“ A másik m intakép szt. Ágoston, — „kinek 
isteni nyom ait — írja, — am ennyire csak lehet, a leggyakrabban 
követem .“ 13 Augustinus is platonista volt, mielőtt kereszténnyé lett, 
a platonizmus vezette eí a kereszténységhez s régi filozófiai 
állásfoglalásának alapeíveíről ekkor sem volt kénytelen lemon
dan i.14 Példája nagyban hozzájárult Fícínus olyatén érzésének 
megerősítéséhez, hogy a helyes utón jár.

10 V . ő. H oll, Vom A ltertum  zur G egenw art 35. 1.
11 Saitta, id. m . 52. 1. ,,E  non solo ai neoplatonící, m a anche alio 

stesso Platone antepone P A reopagita ; e la ragíone é m olto chíara per luí 
gíacché — si D ionysium  Platonis tanquam  pii philosophi sectatorem  alicubi 
declaram us, ipsum tam en non solum caeteris P latonicis propter doctrinae 
Platonicae culm en, verum  etiam  ipsi P latoni propter novum  veritatis Chris
tianae lum en anteponendum  esse censem us.“

12 D iopysii Areopagitae de M ystica T heologia  ad T im o th eu m  liber 
Opera 1013. és köv. Ik.

13 „C uius divina vestigia, quoad possum, frequentissim e sequor.“ 
Opera 1. 731. 1.

14 Opera 956. 1.
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Innen m ár csak egy lépés a platonizm usnak a scholasticá- 
vaí való kíbékítéséíg. Fícínus számára, ki a Szentírást és a scho
lastica legfőbb olaszországi mesterét, aquínóí szt. T am ást — 
„splendorem theologiae“ 15 — olyan mély hittel, igazság utáni 
vággyal tanulm ányozta, ez a lépés nem volt nehéz. Fícínus, ha a 
célt tekintjük, alapjában véve a scholasztíca folytatója — találóan 
nevezték el őt a platonizm us aquínóí szt T am ásn ak 16 — s nem 
lehet ham isabban jellemezni a korai renaissance platonizm usát, 
m int ha a cél szempontjából ís kiáltó ellentétbe állítják a scho- 
lasztícával. Az ellenségeskedés a két irány között később jött 
meg Giordano Brúnóval. N em , ebben a korszakban, midőn 
Fícínus a megtestesült platonizmus, ellentét, ellenséges állásfog
lalás értelmében nincs, csak továbbfejlesztés v a n ! Fícínus plato
nizmusa nem kiábrándulás a scholastícából, hanem  a scho
lasztíca tételeinek más módszerrel való bizonyítása, más szellem
ben való interpretálása, más tekintéllyel való alátám asztása.

Ez a más tekintély, a hit legbiztosabb tám asza most már 
Platón és nem Aristoteles. De azért lehet-e ellentét, olyan ellen
tét,. am ilyent Píethon, vagy Trapezuntíos pártos felfogása alko
tott a két filozófus között, egy Fícínus számára, ki az Arístotelest 
vezérül valló scholastica eredményeit fentartás nélkül elfogadta ? 
Fícínus nem tud P laton és Aristoteles ellentétéről, sőt Platon 
megértéséhez Arístotelest tartja a legjobb kalauznak. M indennél 
jobban jellemzi felfogását az a levél, am it Herm olaus Barbarus- 
hoz, Aristoteles buzgó hívéhez és fordítójához í r t : „N em  szeret
ném, ha valaki azt gondolná, hogy Herm olaus és Marsílíus, csak 
azért, mert az egyik inkább Arístotelesnek látszik kedvezni, a 
másik pedig P latonnak, talán kevésbbé meleg viszonyban vannak 
és lesznek. M ert az igazság és az erény egyazon szolgálatában 
egyek vagyunk, amiben P laton és Aristoteles sem lehettek nem 
egyek.“ 17 Nemes, békés szavak — kim ondhatatlan messze esők 
Plethon, vagy éppen T rapezuntíus nyilatkozatainak légkörétől.

Világos ezek után, hogy Fícínus az egyház tanaival való 
összeütközést a m aga részéröl életének ebben a második korsza
kában a legnagyobb óvatossággal kerülte. A De Christiana Reli
gione c. műve kapcsán ott a zá rad ék : „In  omnibus, quae au t hic,

15 O pera IÍ0 . 1.
10 V. ö. H ű it, Le platonism e de la Renaissance, A nnales de philos. 

chr. N . S. 33., 282 1.
17 O pera 869. 1.
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aut alibi a me tractantur, tantum  adsertum  esse volo, quantum  
ab Ecclesia com probabitur.18 Hasonló óvás vezeti be a Theologia 
P la ton ica-t: „ . . .  non aliter quodvis apud nos probatum  esse 
velimus, quam divina lex conprobet.19 Ez a keresztény a lázatos
ság biztosította Fícínus számára az egyház jóindulatát. Összeüt
közés Róm ával ellenfeleinek árm ánykodása következtében csak 
az éppen M átyás királynak ajánlott De vita coelitus comparanda 
műve kapcsán készült, ez is elsimult jóakaróinak közbelépésére. 
Hogy milyen szemmel nézte a pápai udvar az ő működését, mi 
sem árulja el világosabban, mint IV. Sixtus pápa és a bíbornokí 
kar megtisztelő meghívása, ami elől azonban Fícínus kitért.20 S 
Bona bíboros szerint Fícínus nemcsak feje a p latonistáknak, hanem 
majdnem az egyetlen, akinek művein „sértetlen lábbal“ lehet 
átm enni.21

Egy olyan filozófiai rendszer, melyben ennyi disparat elem 
látszólagos békességben megfér egymással, megérdemlí-e ezt a 
nevet? Ez a kérdés többször felvetődött s különböző feleleteket 
ad tak  rá. Cousin pl. nem sok jót mond Fícinusról, m int filozó
fusról.22 Villari szerint Fícínus egész tudom ánya a neoplatonizmus 
elég gyenge utánzata a legkisebb organikus egység nélkül. M ár 
az a lelkesedés, mellyel ő és kora az ókor iránt viseltetett, eleve 
lehetetlenné tette számára eredetibb gondolatok termelését.23 M ég 
Hasse is, aki pedig nagy szeretettel szól Fícinusról, szemére veti 
kritikátlanságát.24 Ezzel szemben akad tak  szép számmal védel

18 V. Ö. G aleottí, id. m. IX . 78—9. Ik.
19 O pera 78. I.
20 V . ö. D ella T orre  í. m. 820. 1.
21 „F ícínus Platonicorum  princeps, qui fere solus ex P latonicis inof

fenso pede percurri possit.“  V. ö. Bandínius bevezetését Corsi kiadásához 
X I - X I I .  lk. — Stein id. m . 111. 155. 1.

22 H űit két ny ilatkozatát idézi: „C e qui caractéríse l'é rud ítíon  de 
Fícín, c’est Vabsence de toute critique“  (Id. m. 33. 275. 1.) „ A  l'A cadém íe 
F lorentine, un peu de veríté se méla a beaucoup de chím éres“  U. o. 34. 
584. 1.

23 V illari, Geschichte G irolam o Savonarola's und seiner Zeit 1—11. 
(Leipzig 1868. Übersetzt von M. Berduschek.) 1. 49.1. továbbá 53 1. „ . .e in e  
N achahm ung der neuplatonischen Lehre, gleichsam eine Fusion des ganzen 
A lterthum s m it der alexandrinischen Schule, ohne alle O rig inalitä t und ohne 
die geringste organische E inheit.“

24 Die italienissche Renaissance, Leipzig, 1915. 145. 1. „W as ihm  über
liefert wurde, nahm  er gläubig h in .“
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mezői s pl. legújabban Saítta m unkája valóságos Fícínus-apolo- 
gía, mely Fícinus filozófiai rendszerének jelességeít kívánja kellő
kép megvilágítani. Mi, akik  Spinoza szavaival az emberi dolgo
kon sem nem nevetünk, sem nem sírunk, hanem azokat 
megérteni akarjuk, nem m együnk bele ennek a kérdésnek meg
vitatásába. M inket az érdekel, hogy Fícinus jelességeível és 
hibáival együtt — ha vannak jelességeí, vagy hibái — mit je
lentett korának  és főleg mit jelentett M agyarországnak ?

Bármi legyen is Fícinus rendszerének abszolút értéke, az 
kétségtelen, hogy gondolatvilága nem hideg logikával felépített 
eszmepalota, hanem  a szó legemberíbb értelmében vett lelki tu sa
kodások árán megérlelt élmény, melyben ő m aga s vele együtt 
korának számos kiváló embere a m aga lelki tám aszát m egtalálta. 
Az eszmény felé törő értelmek, kiket a reformáció előtt álló és 
a belső reformra megérett katholícízmus nem elégített ki, a pla- 
toní akadém ia gondolatvilágába belenyugodtak, lelkileg ebből 
táplálkoztak, ebből m erítettek nyugalm at és békességet. Fícinus 
és követői számára a platonizmus — az ő platonizm usuk — az 
emberi bölcseség telje, a kereszténység kulcsa, felfríssítője és 
átszellemítője. Újszerű vallás ez, mely összefoglalni és rendszerezni 
próbálja az emberi lélek legnemesebb vágyait és érzelmeit.25 Fící- 
nus a neoplatonizmus segítségével vallásos m etafizikát épít arra 
az eszmére mely szerint a létező lényeknek Istentől, a legm aga
sabb egységtől és értelemtől kiinduló és a végeredményben Istenből 
em análódó lényeken át fokról-fokra egészen az érzéketlen, lomha 
anyagig leszálló hierarchiájuk van. Az ember ennek a kozmikus 
lépcsőnek körülbelül a közepét foglalja el s szabadon választja 
meg a m aga ú tját: lesülyedhet a durva anyagig, vagy felszállhat 
Istenig. Valóban Fícinus életének ebben a második korszaká
ban nem annyira hum anista, m int inkább, am int m üveinek cím
lapján is szerepel: theologus, ki azonban a gráciákkal is társalog 
s P latont és Plotínust forgatja. O lyan theologus, ki nem tudja 
elhinni, hogy P laton pogánysága ellenére elkárhozhatott, aki a 
keresztény vallás igazságainak bizonyítására segítségül hívta a 
sybíllákat, Vergílíust, P latont, Plotínust, Porphyríost és M oham e
det s azon tűnődik, hogyan ítéltek volna a görög istenek Jézus 
Krisztusról.26 Azok a m agyar főpapok s udvari méltóságok, élü-

25 V . ö. Lefranc í. m . 3—4 lk.
26 V. ö. Le M onníer íd. m . 11. 83. 1. V . ö.még O pera 15. 1. A uthoritas (se. 

Christi) apud G entiles — 17. 1. Christi authoritas apud M ahum ethenses -  26. 1.

mm
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kön a királlyal, akik híveivé szegődtek s m unkáit mohón várták 
és tanulm ányozták, ugyanolyan lelki szükségleteket próbáltak 
m unkáinak tanulm ányozásával kielégíteni, ugyanolyan kételyeket 
k ívántak elosztani, m int am ilyenek a két világ között eleinte 
iránytű nélkül vergődő Fícínust világnézetének kialakítására 
vezették.

S az sem számít sokat a mi szempontunkból, mennyiben 
felelt meg Fínícus platonizm usa történeti hűség tekintetében 
Platon tanainak? Abból a forrásból, am it tulajdonképen még Plethon 
fakasztott, hiába is várnók a platonizmus tiszta vízének csörge- 
dezését. Fícínüs, aki Herm es Trísmegístosból, Zoroasterből, az 
orphíkus himnuszokból, Hesíodosból stb. kiindulva jutott el Pla- 
tonhoz, élete végéig fokozódó buzgalommal tanulm ányozta P laton 
mellett az alexandriai neoplatonísta iskola ködös filozófusait s 
ugyanolyan kedvvel fordítja Plotínost, Jamblíchost, Prokíost, Syne- 
síost, Pselíos-t stb. mint annak idején P latont fordította. Bár 
ezekhez Platon vezette őt, bár őszinte meggyőződése volt, hogy 
m unkáikban P laton gondolatának változatlan visszfényét leli, mégis 
kétségtelen, hogy ezek Fícínust a tiszta platonizmustól messze 
eltérítették. Ennyi különféle forrás használata teszi érthetővé, hogy 
a platonizmus neve alatt csodálatos próbálkozások: asztrológia, 
alchímía, mágia kap tak  polgárjogot. A renaissance kora, mely a 
lehetetlen fogalm át nem akarta  ismerni, ezekkel e titokzatos tudo
m ányokkal egy csapásra próbálta lenyűgözni a természet rejtett 
erőit, am iknek megfékezésén és járom ba kényszerítésén a pozitív 
term észettudom ány azóta is lankadatlan szorgalommal fáradozik. 
S talán  ezek az ídegenszerű vegyületek árto ttak  a platonizmus 
elterjedésének, károsan befolyásolták hatóerejét ? K orán tsem ! 
Am int N ém etországban a neoplatonizmus jelentős képviselői, egy 
Reuchlín, egy Agrippa von Nettesheim , egy Paracelsus, egyúttal az 
okkult tudom ányok m esterei: úgy nálunk is M átyás király közismert 
hajlam a az okkult tudom ányok, különösen a Fíeínustól is olyan 
nagyra becsült asztrológia iránt kétségtelenül inkább ajánlólevél
nek tekintette a renaíssance-platonízmus ilyen irányú gondo
lat-elemeit, mint akadálynak. Ez nagyon fontos mozzanat a m a
gyar szellemi mozgalom gondolattörténetí értékelése szempontjá-

A uthoritas Síbyllarum  etc. — Brandi í. m. J35. 1. Fícínus rendszerét „schön
geistige T heolog íe“ -nak n ev ez i; ugyancsak ő alkalm azza a renaisance-plato- 
nizm usra a „R elig ion  als K unstw erk“  kifejezést.
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bóí, mert így ezek az elemek Fícínus tekintélye alapján, m int a 
platonizmus lényeges alkatrészei szerepelhettek nálunk.

N agy vonásokkal ez az az uj Fícínus, aki Janus Pannonius 
halála után körülbelül öt esztendővel, hosszú szünetet tartva, mely
nek okairól semmi közelebbit nem tudunk, újra kopogtat esz
méivel a m agyar szellemi élet kapuján. Ez az a gondolat-com- 
plexum, mely hazánk felé u tat keresett és talált. H ogyan jutott 
eszébe Fícínusnak a m ár-m ár örökre elfeledettnek látszott M agyar- 
ország ? A sok ut közül, melye«: az akkor oly szoros olasz
m agyar érintkezés mellett Firenzéből Budára vezettek, melyiken, 
kinek a közvetítésével és kikhez em análódott — hogy ezt a neo- 
píatonísta kifejezést használjam — az imént vázolt gondolat
rendszer ? Firenze és Buda akkor szinte közelebb estek egym ás
hoz, m int ma, a gyorsvonatok és a repülőgépek korszakában. 
M agyarországból is sokan jártak Firenzébe tanulni, vásárolni 
Firenzéből talán még többen jöttek M agyarországba szerencsét 
próbálni.27 A politikai barátság, am inek szimbolikus kífejezást 
adott a Lorenzo által M átyásnak küldött két oroszlán,28 csak be
tetőzte a rendkívül élénk szellemi összeköttetést.

A Budán megfordult firenzeiek közül a platonizmus elterje
dése, Fícínus m agyarországi kapcsolatainak újra fölvétele szem
pontjából kétségtelenül legtöbbet jelentett a m ár említett Fran
cesco Bándint. H a  itteni szereplését, amiről történetíróink csak 
futólagosán és gyakran téves állításokkal kapcsolatban emlékez
tek meg, közelebbről szemügyre vesszük, kiderül, hogy Bandiní 
jelentősége M átyás hum anista udvarának kialakulása és a plato
nizmus magyarországi propagandája tekintetében megérdemli a 
behatóbb megvilágítást.

Bandíní közepes tehetségű szép lélek volt, ki üres óráiban 
szívesen foglalkozott, minden különösebb siker nélkül, irodalom
mal és filozófiával s szívesen kereste azok barátságát, akik szellemi 
téren alkotni tudtak. M aga is próbálkozott irogatással: így tud
juk, hogy Budán elhunyt barátjának, Simoné Gandí-nak emlékeze
tére egy latin dialógust szerzett. Ebben azonban kevesebb szeren
cséje volt, mint a baráti kapcsolatok ápolásában: többek között 
ugyanis szükebb baráti köréhez tartozott Landíno, Jacopo dí 
Poggío Braccíolíní és Fícínus. M inden jel arra m utat, hogy Fíci-

27 V ásári em líti Benedetto da M ajano életrajzában M átyás u d v a rá ró l: 
„M . aveva nella sua corte m olti F lorentini'.' (Csánki, Századok J883. 53. 1,

28 U, ott 548, 1,
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nus bensőségesen vonzódott Bandíníhez. Híres levelében,29 mikor 
barátait felsorolja, Bandíní-nek megtisztelő jelző jut : „vir ingenio 
magnificentiaque excellens.“ A „m agnificentia“ szó ez alkalom 
mal arra a bőkezűségre céloz, mellyel Bandíní a firenzei p lato
nista symposíonok rendezése körül buzgólkodott.30 S midőn Ban- 
dínít később sorsa M agyarországra vetette, Fícínus őt használta 
fel arra, hogy m agyarországi összeköttetéseit általa megújítsa, 
hogy filozófiai rendszerének, am it rom lott kora lelki orvosságá
nak tartott, uj hívőket szerezzen. Bandíní az az összekötő kapocs, 
kinek személyén át Fícínus eszméi Janus Pannonius halála után 
Magyarország felé az utat újra megtalálták-

Bandíní Í476. végén, vagy Í477. elején érkezett meg hazánkba. 
Egyik levelében, mely Í476. október hó í2-én Ferrarában kelt, 
ahol valószínűleg a Medícíek diplomáciai megbízottja volt, azt 
írja urának, vajha Isten megm entené attól, hogy M agyarországba 
kelljen jönnie. Egy másik levelében, melyet ugyancsak Lorenzo- 
hoz írt, m ár Budáról tesz jelentést Í477. márc. 25-én, am inthogy 
Budán kelt Giuííano megöletése alkalm ából írt részvét-levele is.31 
M egérkezésekor M átyás királynak könyveket hozott ajándékba,

29 O pera p. 936.
3" Angelo M aria Bandíní Specim en L íteraturae Florentinae saeculi 

X V. in quo, dum  C hristophorí L andini gesta enarran tur, v irorum  ea aetate 
doctissim orum  in literariam  rem publicam  m erita, status G ym nasii F lorentini 
a Landino instaurati et A cta A cadem iae P latonicae a Magno Cosma exci
ta tae , cui idem  praeerat recensentur et illustran tur (I—II. Firenze Í747— 1751.) 
II. 60—61. Ik. em líti a Francesco Bandin! á ltal „reg ia  prorsus m unificentia“ 
rendezett sym posíont. A z adatok Fícínus leveleiből és a convivium  — kom 
m entárból valók.

31 M indezeket az adatokat Della T orre  (id. m . 7e8 — 9 lk.) szedte össze 
a firenzei levéltárájában. (A reh. M. a. il. P rine. X X X III. 856. X X X V . 572. 
[m ásolata a N em zeti M úzeum ban) X X X I. 400.) Ezek alapján Della T orre  
helyreigazítja M arches! tévedését (Bartolommeo della Fonte 38. 1.), ak i Ban
d im  M agyarországba u tazását 1478-ra teszi és összefüggésbe hozza a Pazzí- 
féle összeesküvéssel. T évedésének  oka, hogy Francesco B andinít összetéveszti 
Bernardo B andínivel. H evesy (La B iblíothéque du R oi M atthias C orvin, Pá- 
rís, 1923. 18. 1.) m egism étli M archesí amaz állítását, hogy Francesco Ban
dim  a Pazzí-féle összeesküvés alkalm ával m enekült B udára, az évet viszont 
1479-ben álla'pítja meg. Az igazságot m inden valószínűséggel Berzevíczy A l
bert ta lá lja  el Beatrix királynéról írt m unkájában (179 1.): „T udom ásunk  
van Firenze akkor (1476.) itt időzött követéről is, Francesco Bandini 
de’Baroncellí-ről, ki kevéssel később jelentést küldött Lorenzo M edicí-nek a 
M agyarországon tö rtén tek rő l.“
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többek között Antonius Averulanus építészeti m unkáját, ’mit 
később Bonfíní latinra fordított.32

K ár volt Bandínínek annyira félnie M agyarországtól, mint 
am ennyire ferraraí levelében ezt kifejezésre juttatta. Az ő példá
jából is kiderül, bogy ez időben M agyarországon olasznak 1; nní 
nem volt éppen rossz dolog s bogy a m agyarok kitörő féltékeny égé 
irányukban nem volt egészen alaptalan. M átyás Bandínít nagyon sze
rette és fontos diplomáciai megbízásokkal tüntette ki. Különösen 
az anconaí ügyben végzett Bandíní ügyes m unkát.33 N em  is tá 
vozott tőlünk mindaddig, míg M átyás király életben v o lt!

H ogy Bandíní nálunk jól érezte m agát, abban politikai si
kerei mellett része lehetett irodalmi és filozófiai hajlam ainak is. 
Láttuk, milyen élénk részt vett, míg Firenzében volt, Fícínus 
körének életében; azonban bármennyire megbecsülte és szerette 
is őt Fícínus, azért tudom ányos és irodalmi szempontból Bandíní 
jelentősége ebben a körben kétségtelenül csak másodrangu lehe
tett. M agyarországon azonban ő volt az, akinek közvetítésével az 
irányt változtatott Fícínus eszméi elterjedtek. Janus Pannonius, a 
XV. századi m agyar hum anizm us ragyogó üstököse, Plutarchos, 
P laton és Plotínos tanulm ányozója m ár évekkel azelőtt le tűn t: 
más valaki, aki a neoplatonizmus eszméinek propagálásában 
a forrástól érkezett Bandíni vezetőszerepét vitássá tehette volna, 
nem igen volt M agyarországon. T alán  még az egy Garázda 
Péter, aki valaha sokat forgolódott Fícínus k ö rü l; de minden jel 
arra m utat, hogy G arázda Péternek M átyás sohasem bocsátotta 
meg az összeesküvők családjához való tartozását s így ö az ud 22

22 Bonfíní fordításának előszavában olvassuk ,,Q uas ob res cum 
omnes bonas artes colas, et in prim is architecturam , qua nihil ad priacipa- 
lem m agnificentiam  magis pertinere v idetur et B andinus, m ira ingenii dex
terita te  suauissim us tuoque nom ini deditissim us, A ntonii A verulani civi' F lo
rentin i opus m irabile de architectura nuper ad M aiestatem  V estram  a ttu le r it. . .  
(A nalecta N ova 58. 1.)

33 V. Ö. C sánki, Századok 1883. 537. 1. Bandini helyzetét a , rály 
m ellett m egvilágítja Fícínus levele (O pera 886. 1.) „Pandolphus Písaui '.sís, 
vis praeclarus innum eris me tuo nom ine salutationibus obruit. T unc  rero 
maxime veram  m ihi salutem  dixit, quando dixit esse te salvum  et eg 0 ie 
salvum , atque ab invicto f annoniae rege magnis legationibus honora tm . 
Gaudeo m irum  in m odum  prosperitate, Bándiné, tua, haec enim  et in ac cos 
patriam que redundat.“  — Bandíni követjárásaira vonatkozólag v . ö. M átyás
kori dípl. eml. III. 336., 433. Ik. — N em  tudom , F raknóí m ilyen alapon 
állítja (Századok 1883., 499 1.), hogy Bandini M átyás király kpnyvtá. 'ka 
volt ?
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var zelíemí életében is eleve háttérbe szorult. Bandíni volt Budán 
Fící us legbensőbb barátja — ezen a jogon tudom ányos rangban 
a v ^ető platonista. T ehá t prímás, ő, aki Firenzében csak másod
hegedűs volt; tudom ányos tekintély, platonista orákulum , aki 
hazájában — úgy látszik — a bőkezű dilettáns-pártfogó szerepé
vel megelégedett.

M ielőtt Bandíní M agyarországba jött, hosszabb időt töltött 
Firenzén kívül N ápolyban, R óm ában34 s m int láttuk, Ferrarában. 
Fící us már ekkor is levelezett vele,35 azonban az igazán élénk 
levelezés kettőjük között csak akkor kezdődik, m ikor Bandíní 
M átyás udvarába került.

Ö rök kára művelődéstörténetünknek, hogy Bandim nak Fí- 
cínushoz írt leveleiből egyetlenegyet sem bírunk, csak Fícínus 
néhány hozzá írt levele m aradt ránk. így nem tudjuk megállapí
tani, hogyan kezdődött Fícínusnak ez az újabb közeledése m agyar
országi barátaihoz. Valószínűleg először Bandíní írt Fícínusnak a 
m agyar állapotokról, itteni helyzetéről s erre következett — már 
í 477-ben36 — Fícínusnak Janus Pannonius halála óta az első 
M agyarországba küldött m unkája, a nevezetes Píaton-éíetrajz.37 
Ez az első életrajz tud tunkkal a nagy görög filozófusról, am it 
M agyarországon tanulm ányoztak. Bevezetése (Prooemium M ar- 
sílí Fícíní ín opusculum eius de vita Platonis ad Francíscum 
Bandínum ) felvilágosít bennünket arról, miért küldte Fícínus ez* 
a m unkáját éppen M átyás udvarába: „A  minap pontosan a m in
denható Krisztus születése napján nekem is született, nagylelkű 
Bandíním, valam i Platonom , aki ugyan ősétől, a mi P laton 
atyánktól, messze elüt, de azért valam i módon, am ennyire lehet 
— m agam sem tudom, hogyan ? — hozzá hasonló jellemű. Ehhez 
fordulva így szólok: P laton vísszatérsz-e A thénba ősi atyai tűz
helyedre? O  azonban így kiáltott fel: Szörnyű sors, m ert — fáj- 
dal cm ! — nekem m ár nincs többé atyai házam . Micsoda vas
korszak ez, melyben a kegyetlen M ars szétrombolta Pallas attikai 
vár. ! Nem  m egyek én hát a szerencsétlen Görögországba, hanem  
ínkc )b Pannóniába. O tt virul a nagy M átyás király, aki csodá
lat hatalm ában és egyúttal böícseségében bízva néhány év le

34 D ella T orre  id m . 768. 1.
35 V . ő. O pera 660. 1.
30 D ella T orre  id. m . 607. 1.
37 Opera 782. 1. — V . ö .  Stein id. m. III. 146 1,



206 H usztí József

forgása alatt visszaállítja a hatalm as és bölcs Pallas templomát, 
vagyis a görögök gim názium ait. Azonkívül ugyanott m agánál 
Pannónia boldog királyánál boldogan él az én Bandíním, ki az 
isteni P laton születésnapját valam ikor a városban a m aga költsé
gén királyi pom pával ünnepelte és a városon kívül, midőn ugyan
azt a vendégséget a mi dicső M edícíeínknél megismételtük, első
nek volt jelen. Gyorsan, frissen Pannóniába m egyek barátaim hoz...“

N éhány  szót szentelhetünk az első M agyarországon tanu l
m ányozott P laton életrajznak is, mert ebből m egtudjuk, hogy a 
X V . század platonistái micsoda tudnivalókat tarto ttak  P latónnál 
kapcsolatban fontosaknak. Am i az anyagot illeti, Fícínus ezt 
nagy szorgalommal összegyűjti, sőt a m aga módján kritikailag 
meg is rostálja. De ez a kritika a X V . századé: az életrajz fel
öleli m indazokat a csodálatos hagyom ányokat is, am iket Platon 
életébe a m ythosalkotó képzelet részben m ár az ó-korban bele
szőtt. V alam i sajátságos keveréke ez a mű az ébredező kritikai 
szellemnek, az igazságot kereső ku ta tásnak  és a naiv hiszékeny
ségnek. P laton származása, családfája mellett ott találjuk — 
m ennyire Fícinusra vall ez! — P laton  horoszkópját. A neveléséről 
szóló adatokat kiegészítik a Platon utazásairól írt részletek: rend ' 
kívül fontos m ozzanatok ezek az utazások Fícínus beállítása 
szerint, mert ezek vannak hívatva m egm agyarázni P laton filozó
fiájának egyetémleges jelentőségét, ezek tették lehetővé, hogy 
P laton a Hermes Trísmegístosból kiinduló aranylánc egyik legfon
tosabb szeme lehessen. A Platon-Arístoteles elsőbbségéről folyta
to tt harc utórezgéseínek tekinthetjük, bár Fícínus közvetlenül 
nem említi P laton  modern tám adóit, azokat a terjedelmes fejeze
teket, melyek a P la tonra szórt rágalm akat próbálják szétfoszlatní 
sokszor azoknak a dicsérő m egjegyzéseknek a segítségével, am ik 
kel még valam ikor Dionysios Areopagítes és Augustinus halm oz
ták  el a bölcseség kutforrását.38 Az egész mü bevezető jellegű, 
a P íaton-tanulm ányok kezdetén levők használatára szánva. T ehát 
m integy alkalm azkodott a m agyar igényekhez.

Ezt az első M agyarországba Bandíníhez és a platonizm us 
iránt érdeklődőkhöz küldött m unkát hosszú sorban követték a

38 T öbbek  között a kővetkező fejezeteket ta lá ljuk  benne : C ontinentia, 
gravitas, comitas Platonis. — E loquentia, sapientia, authoritas P latonis. — 
C haritas, m agnanim itas, sanctim onia P latonis. — Q uantum  Plato n e g l e x . t  

hum ana, quantum  divina dilexit. — P ietas et gratitudo P latonis — R editus 
Platonis in patriam  coelestem et laudes. — Apologia de m oribus Platonis.
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többiek. A platonista íratok elterjedésének főbb mozzanatairól 
Fícínus további leveleiből értesülünk. Egy 1482 május 9-én kelt, 
Bandíníhez írt levélből39 látjuk, mennyire várják Budán Fícínusnak 
egy akkor éppen nyom dában levő m unkáját. Fícínus türelm et 
kér: értesíti barátait, hogy leveleinek két könyvét M átyás k irály
nak ajánlotta s ezeket m ár másolja is Francíscus J u n iu s ;40 egyéb 
óhajtott könyvei pedig nyom ás alatt vannak  s mihelyt elkészül
nek, azonnal Budára küldi őket.

Az időpontot tekintve ez a várva várt m unka csak Fícínus 
főműve, a tizennyolc könyvből álló Theologia Platonica lehetett. 
Ennek a nyom tatását ugyanis 1482 nov. 6-án fejezték b e 41 s utána 
csakugyan B udára került egy példánya.42 így Budán rövid idő
vel megjelenése után m ár tanulm ányozhatták azt a m unkát, mely a 
XV. századi platonizm usnak m a is a íegmonumentálísabb alko
tása s ami Fícínus filozófiai rendszerét — am ennyiben ilyesmiről 
beszélhetünk — aprólékos részletességgel tartalm azza.43 Főbb esz
méinek ismertetése némi fogalm at adhat arról, mit értettek a X V . 
században platonizmus alatt s mi volt az az eszme-complexum, 
am inek tanulm ányozását Budán annyira óhajtották.

A  vezető gondolat a lélek h a lh a ta tlan ság a: „Sí animus non 
esset immortalis, nullum anim al esset infelicius hom ine.“ 44 Ennek 
a tételnek a bizonyítására építi ki Fícínus egész rendszerét, ami 
tulajdonképen állítása egy láthatatlan, természetfölöttí világ lété
nek ez epíkureísták, a Lucretíus-követők és főleg az averroísták 
tagadásával szemben.45

39 O pera 756. 1.
40 V alószínűleg rokona annak  a Dom inicus Jún iusnak , aki M átyás 

udvarában  tartózkodott s aki A urelius B randolinus m unkájában  (írod. eml. 
II. 83. 1.) szerepe l: „R espondentem  autem  ei pro republica feci D om inicum  
Junium , civem nostrum , v irum  acris ingenii m agnaeque in his rebus expe
rientiae, quippe qui et in  nostra re publica esset natus et in eo regno m agna 
cum dignitate iam pridem  versaretur*“  A  M átyás k irálynak  ajánlott levelek 
sorsára különben még visszatérek.

41 Della T orre  id. m. 613.
42 V . ö. Johannes Pannonius levelét F icinushoz: Legi Budae in epi

stola ad B andinum , item in prooemio tuo super P latonem  et in  prooemio 
theologiae tuae etc. (O pera 871. 1.)

43 K iadva O pera 78. s köv. lk.
44 Ez az első fejezet cím e.
45 R enan id. m . 390. és 391. 1. V . ö. V illari fejtegetését a T heologia 

Platoníca-ról id. m . 51. 1. — O pera 219., 222., 228., 232., 233., 240., 24)., 
321., 327., 330., 351. lk,
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Az emberi lélek Fícínus szerint tulajdonképen két részből 
áll i a testtől elválaszthatatlan tertia essencía-ból és értelemből. 
Az előbbi a sensitiv, az utóbbi az intelligens rész. Az utóbbinak 
köszöni az ember a teremtésben elfoglalt különleges helyzetét; ez 
képes felemelkedni az égi dolgok szemléletéhez, ez emlékezik, ez 
lát előre, ez magasztosul fel — ekstasísban — a legnagyobb bol
dogságig, am it földi ember megérhet, az Egység, az Egy, az Isten 
szemléletéig.46

Az Isten tiszta értelem. M int ilyen nem jut közvetlen össze
köttetésbe a természettel, egyedül csak az emberrel, aki a földi 
lények közül egym agában kapott lelke intelligens részében köz
vetlenül isteni szikrát. A  természet az Egyet, az Istent körülvevő, 
az általa terem tett és az ö szolgálatára álló angyalok müve. Ezek 
halhatatlan , értelmes lények, k ik  közvetítenek Isten és a természet 
között. így minden, a lelkek végtelen sora a legfelsőbb lénytől 
származik ugyan, de nem közvetlenül, hanem  a következő cso
portot a fölötte levő teremti és korm ányozza. Am it Fícínus az 
angyalok világáról mond, azt nagy egészében Dionysios Areopagítes 
m unkáiból kölcsönzi.

A m int a vázoltakból is m egállapítható, a m unka címe meg
felelt jellegének: theologia ez csakugyan, még pedig Platonica-47 
A vezető tétel megfelel a katholícísmus dogm ájának a lélek halha
tatlanságáról, a részletekben azonban szabadon csapongva érvé
nyesül a neoplatoníkus gondolat. Történeti értéke, mint egy uj 
irány kísérletének, mely a korabeli materializmus ellen felemelt 
hatalm as tiltakozás akart lenni, még ma is igen nagy. Korabeli 
hatása szinte m egm érhetetlen: valóban azzá lett, am inek Fícínus 
szánta, a X V . század hitbeli és morális íránytvesztettségének irány
tűjévé. Ez m agyarázza, miért várták  olyan türelmetlenül Budán.

A Theologia Platoníca-t nem sokára követte M agyarországba 
az Í484 végén nyom tatásban megjelent teljes Platon-fordítás. Fícínus 
evvel m ár régebben, Í4ó8-ban készen volt, de a kézirat hosszas 
viszontagság u tán48 csak ezídőtájt került nyom dába. A teljes

4fi V . ö. Opera Í J 9. 1. ,,A ním a est m edius rerum  gradus, atque omnes 
gradus tam  superiores quam  inferiores connectit in unum , dum  ipsa et ad 
superos ascendit et descendit ad inferos.u

47 V. Ö. Le M onnier í. m. II. 83. 1.
48 V . Ö. D elia T o rre  id, m . 615. 1. „D el resta questa versioné pareva 

predestinata alie piu strane peripezie. Dopo aver inutilm ente pregato Bernardo 
R ucellai ad assum erne sopra di se la stam pa, pare . . , ehe la detta versioné
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Platon-fordítás kínyom atása igen nagy művelődéstörténeti esemény ; 
evvel — W alter Pater kifejezése szerint49 — a titkok tem plom á
nak kapuja felnyílt m indazok számára, akik  latinul értettek. A 
nyom tatás költségeit Filippo Valorí, előkelő firenzei patrícius fedezte, 
kinek nevével a m agyarországi platonista mozgalom ismertetése 
kapcsán még sokszor fogunk találkozni. A  nagy eseményt M agyar- 
országon m ár várták s így a P laton műveit tartalm azó nyom tat
vány nem volt meglepetés. Fícínusnak a könyvhöz csatolt kísérő
levele Bandíni-hez ünnepélyes szavakkal ajánlja P íatont a M agyar- 
országba szakadt firenzei követ figyelm ébe: „T eh á t Bandíním ; 
társam  Flatonban, am ennyire én téged szeretlek és te engem 
szeretsz, annyira tiszteld, am int szoktad is, P latont. S ameny- 
nyíben a most újra vándorútra kelő szállásra szorul, légy ven
déglátó gazdája. S ha neki ott, mint akit kevéssé ismernek, 
kikiáltóra van szüksége, légy kikiáltója és ha végül ellenségek 
között reszketve védelemre szorulna, légy oltalmazója.**50

A Platon-fordítás a kísérő levéllel együtt m ár utón volt, 
midőn Budáról ismételten sürgették a nehezen várt könyvet. Fícínus 
a sürgetésre írt válaszában51 értesíti Bandínít, hogy P íatont már 
elküldte s míg azt Budán tanulm ányozzák, azalatt ö szorgalm a
san dolgozik Plotínos latin fo rd ításán : az ötvennégy könyv
ből harminc m ár készen is van. „ íg y  akarja ezt a m indenható 
Isten, ezen az utón irányít m inket az isteni gondviselés, mi tehát 
erre m együnk“ — teszi hozzá hivatásába vetett rendíthetetlen 
bizalommal.

A Platon fordítás szerencsésen megérkezett Budára, de úgy 
látszik, a sok fényes kódexhez szokott társaságban a kezdetleges 
nyom tatvány igénytelen külseje bíráló megjegyzésekre adott al
kalm at, am ikről Bandíní Fícinust sajnálattal értesítette. Legalább 
erre következtethetünk Fícínus válaszából, ki a m aga virágos, 
kissé homályos, szójátékokkal zsúfolt stílusában tréfásan mentege- 
tődzík : „H ogy P ía tonunk m unkáit a nyom tatók végre kinyom 
ták, az Filippo Valorí fáradozásának és bőkezűségének köszön
hető. H ogy azonban kevésbbé tetszetősen nyom ták, azt részben 
a nyom tatók, vagy inkább elnyomók hanyagságának, részben

fosse presa ín pegno da un creditore dí M arsílio, íl quale la tenne presso dí 
sé per ben due ann í.<<

«  I. m. 51. 1.
50 O pera 870. 1.

U .  o t t  8 7 1 .  1.

14



2 JO H uszti Józseí

fha szabad így m ondanom ) a balsorsnafc tudd be. Fájlalod (ami
lyen jóíelkü vagy), hogy a mi öregünk olyan szennyesen jutott el 
hozzátok N e fájlald, kérlek, Bandíním. Természetes és rendjén 
van, hogy ak ik  hosszas fogságból szabadulnak és mély sötét
ségből bontakoznak ki, azok elhanyagoltan, sorvadó állapotban 
jöjjenek elő. N agy  dolog a sötétség hosszú századai után nap
fényt látni, legnagyobb dolog feltám adni.“ 52

Közben Fícínus befejezte Píotínos fordítását s azon melegé
ben hozzáfogott a szükséges m agyarázatok írásához. M unkája 
hevében elhanyagolta barátait, ritkán írt nekik, ami m iatt B an
dimtól szem rehányásokat kapott. Fícínus válaszát Jacobus Aza- 
rolus53 hozta Budára. Meg kell engedni, hogy védekezése nagyon 
ötletes ; „N ekem  mindig úgy tetszik, hogy sokat írok barátaim 
nak, am íg kitartó  m unkával sok olvasni valót írok össze bará
taim nak és m ásoknak. Píotínos, am int megígértem, m ár mind az 
ötvennégy könyvével latinul vitatkozik, de ezen felül m agyará
zatokat is követel tő lünk .“ 54 Egyúttal jelzi, hogy nyolc könyvhöz 
m ár a m agyarázatok is elkészültek. A tizenkettedik könyv m a
gyarázatainak szerkesztése alkalm ával újra megemlékezett a budai
akról : mentegeti m agát, hogy olyan ritkán és röviden ír most is 
nekik, de m ásoknak egyáltalán nem ír levelet, annyira leköti a 
m unka. Csendes foglalkozása örömeiből ízelítőt ad Bandínínek, 
m ikor megjegyzi, hogy Plotínosban lépten-nyomon a legcsodála
tosabb, legmélyebb dolgokat találja s csak attól fél, hogy nem 
tudja majd ezeket úgy szavakba öltöztetni, ahogyan elméjében 
elgondolja.55

1489. január ó-án kelt soraiban56 Fícínus ismét mentegetőd- 
zík Bandíní előtt, hogy most ritkábban ír, annyira el van fog
lalva ; P lotínos-m agyarázataíval még csak félig készült el, 
mert közben más neo-platonísta m üveket is lefordított, am ikre 
a m agyarázatok szerkesztése közben volt szüksége. H ogy fogal
m unk legyen a törékeny testű Fícínus hallatlan energiájáról, meg
említem, mi volt ez a kis zökkenő a Plotínos-m agyarázat írása 
közben. Az egyik Psellos m unkája a démonokról, a m ásik Syne- 
síos műve az álm okról, azután Porphyríos könyve a mértékletes

sé O pera 872. 1.
53 Firenzei polgár volt.
54 Opera 879. 1.
55 U . ott.
66 U. ott 895. 1.
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ségről, majd Jamblíchos értekezése az egyiptom iak és asszírok 
theoíogíájáról, végűi Príscíanus Lydus ismert Theophrastos-m agya- 
rázata- S mindez alig néhány hét alatt, sokszor nehezen kíbetüz- 
hető, hiányos kéziratokból57 készült e l ! V alóban rendkívüli telje
sítmény még ebben a korszakban is, m ikor a frissen felfedezett 
ó-kor megismerésére vágyó tudom ányszom j csodákat művelt. Mivel 
ezek a m unkák — m int látni fogjuk — ham arosan hozzánk is 
eljutottak, a m agyar platonistáknak szinte elég dolgot adott csak 
elolvasni m indazt, amivel Fícínus szorgalma elárasztotta őket.

Minden jel arra m utat, hogy nemcsak Bandíní levelei vesz
tek el, hanem  Fícínusnak Bandíníhez írt levelei is csak kis rész
ben m aradtak ránk. De akárm ilyen hiányos anyag áll is rendel
kezésünkre, az eddigiekből mégis több, a m agyar művelődéstörté
netre nézve fontos m egállapítást szűrhetünk le. Látjuk, hogy 
Fícínus m unkái, am int készen vannak, rögtön útra kelnek Buda 
felé. Píaton-életrajzát Fícínus egyenesen Bandínínek és budai bará
tainak szánta s mihelyt elkészült, azonnal küldte; a Theologia 
Platonica és a Platonfordítás nyomdafestéke még alig száradt meg, 
m ár tanulm ányozhatták  őket M átyás udvarában. De nemcsak a 
kész m űvekről vettek itt tudom ást, mert Fícínus, hogy meghálál ja 
az innen feléje sugárzó meleg érdeklődést, m unkásságának jófor
mán minden m ozzanatáról értesíti a magyarországi platonistákat 
Természetes, hogy innen azután szinte állandóan sürgették a vár
ható megjelenést. Bandíní szerepe is igen világosan m egállapítható 
ezekből a levelekből: ő volt P latonnak  és a platonizm us érdekeinek 
Fícínustól kinevezett magyarországi ügyvivője, Firenzének méltó 
követe nemcsak a politikaiakban, hanem  a szellemiekben is. A 
firenzei platonista kör e rokonszenves, dilettáns tagja, midőn 
M agyarországba jött, már bizonyos hagyom ányokra tám aszkodó 
érdeklődésre talált a Fícínustól képviselt platonizmus iránt. Ez az 
érdeklődés azt, aki a forrástól jött, fontos szerephez ju tta tta : ő 
lett az összekötő kapocs Fícínus és a m agyar platonisták között, 
ezek általa értesülnek Fícínus m unkája haladásáról s Fícínus, 
m ikor hozzá ir, mindig magyarországi barátaira is gondol. M in
dent összevetve Fícínus újabb összeköttetése M agyarországgal Janus 
Pannonius halála után valószínűleg Bandínínek Budára érkezé
sével kezdődik — legalább is nekünk csak ilyen irányú adataink 
vannak — és az érdeklődés fokozatos elmélyülése minden való
színűséggel Bandíní nemes propagandájának köszönhető.

57 Ilyen volt pl. a F ícínus által használt Jam blíchos-kézírat.
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Fícínus Bandínín keresztül tehát magyarországi híveinek is 
ír. Ezt bizonyítják leveleinek kifejezései: „Ibo igitur ín Pannoniam  
ad amicos. . . “ „Accedit ad vos tandem  Plató n o s te r . . .“ „P lato , 
nem . . .  quem expetistis . .  /* „  . . .  legatis lecto Platone P lo tínum .. .** 
K ik  ezek a barátok ? K ik tanulm ányozzák a platonizm ust M átyás 
udvarában ?

Ezt részben megtudjuk Fícínusnak 1482 május 9-én Ban- 
díníhez írt — m ár említett — levelének befejezéséből, hol három  
m agyar barátjának küld üdvözletét: Garázda Péternek, Váradí 
Péternek és Báthorí M iklósnak.58 A három  közül Garázda Péterrel 
már találkoztunk. Az ő ismeretsége Ficínussal még Janus Pannonius 
életében keletkezett. H ogy Janus Pannonius halála u tán  a plato
nizmus és Fícínus iránt mennyire érdeklődött, azt adatok hiányá
ban lehetetlen m egállapítanunk. Arról sem tudunk semmi bizto
sat, hogy Váradí Péter és Báthorí M iklós hogyan ju tottak  Fícínus- 
szal összeköttetésbe, hogyan lettek a platonizmus hívei ? Mivel 
m indketten jártak Olaszországban, nem lehetetlen, hogy ez a 
barátság már régibb keletű, de az sincs kizárva, hogy csak Ban- 
díní révén keletkezett.

V áradí Péter 1450 körül született.59 Bonfíní-ból tudjuk, 
hogy az éles eszü ifjút Vitéz János neveltette. Akire Vitéz János 
tanulm ányi ideje alatt pártfogását kiterjesztette, az Olaszországba 
került, hová a tudós főpap m aga is annyira vágyakozott. Bon- 
fíní szerint V áradí csakugyan Boíogná-ban tanult s általában 
hosszú időt töltött Olaszországban 60 Hazatérése u tán  a kitünően 
képzett ifjú ham arosan a legm agasabb állásokba emelkedett. 1480 
nyarán már kalocsai érsek és főkancellár. Az udvar hum anista 
körében jelentékeny szerepet játszott: többek között a király őt 
bízta meg Janus Pannonius szétszórt m unkáinak összegyűjtésével

58 .,H aec in terim  epistolae tres tib i potissim um  nobis in  musis amicos 
m andat iterum  atque iterum  salutandos, episcopum Colocensem, episcopum 
V aciensem , Petrum que G arasdam . V alete felices.“  (O pera 756. 1.)

59 É letrajzát m egírta F raknói V ilm os, Századok í 83. évf.
B0 , ,A ccedebant líterarum  studia, quibus ín Italia  d iu operam dederat.“ 

V . ő. F raknói id. m. 491—2. Ik. Bonfínít megerősíti U golino V eríno V áradí- 
hoz írt költem énye (Ad dom inum  Petrum  A rchiepíscopum  Colocensem virum  
sapíentíssím um , M athyae regis p rim um 'secre tarium . Ir. emi. II. 337. 1.;.

A ntistes venerande, tuum  iam  nom en ad oras
A usoniae sparsum  est claraque fam a tua  est.

E t m erito ; Italiae edoctus puerilibus annis,
Attica novisti nostraque verba, Petre!
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és kiadásával.61 Amilyen gyorsan emelkedett, olyan hirtelen zuhant 
alá a m agasból: 1484 nyarán, talán Beatrix királyné áskálódására 
„prae nim ia loquendi libertate“62 63 börtönbe került, honnan csak 
M átyás halála után szabadult ki. Hogy m ikor halt meg, azt biz
tosan nem tudjuk: kétségtelenül még 1501 előtt.

V áradí Péterről feljegyezték, hogy egyike volt a legszorgal
masabb és legszellemesebb levélíróknak s hogy levelezése révén 
baráti összeköttetésben állt az olasz irodalmi életnek jóformán 
minden jelentősebb alakjával.03 Sajnos, M átyás király haláláig írt 
levelei elvesztek, csak a későbbieknek ( í 4 9 0 —98) gyűjte
ménye m aradt ránk, ami azonban jelen tárgyunk szempontjából 
érdektelen.04

Filozófiai hajlandóságairól Beroaldustóí értesülünk, aki őt 
,,pythagorící dogmatis observandíssímus cultor“ -nak nevezi.05 Mivel 
a neoplatonísták Pythagoras iránt m egkülönböztetett tisztelettel 
viseltettek60 s őt mint az „aranylánc“ egyik tagját, egészen a 
a m agukénak tarto tták , ez a megjelölés a renaíssance-korban alig 
különbözött valam it értelemben a „Platonicus“ jelzőtől. V áradínak 
Fícínus-szal való összeköttetéséről, ami ilyen filozófiai állásfoglalás 
mellett szinte előre várható, nemcsak a Bandíníhez írt üdvözlet 
tanúskodik, hanem  az is, hogy Fícínus egyik, különben azóta elő 
nem került m unkáját (Disputatio contra indicium astrologorum ) 
kedveskedve neki aján lo tta .07 V áradí fogsága valószínűleg útját

61 Fraknóí id. m. 498—9 Ik.
62 Udis álnevű röpíratszerzö állítása  A n. N ova 458. 1.
63 Ezeket az adatokat Phil. Beroaldus jegyzi fel. (An. N ova 43. 1.): 

„ T u  ad me crebras litteras dedisti, ouo, Dii bona, lepore! qua verborum  
at^ue sententiarum  am oenitate refertis hnas prorsus u t perfectus o r a t o r . . .  
N ullus in Italia  litterarum  litteratorum que altrice ac parente est studiorum  
claritate paulo celebrior, qui non tib i sit glutinio am icitiae copulatus.

G4 Petri de V arda Epistolae (W agner kiadása) 1776.
Go A n. N ova 40. 1. A puleíus A rany Szam arához írt ajánlásában. V . ö. 

K em ény, T ö rt. és írod. K alászatok 63. 1. *
Bö V . ő. F ic íru s  O pera 1978.1. „Pythagorae Philos, phi A urea V erba,“  

u. o. 1979. 1. „Sym bola Pythagorae Philosophi.“
07 V . ö. F raknóí id. m . 499 — 500 lk . A z ajánló levelet F raknóí szerint, 

aki Csontosí közlésére h ivatkozik, az egyik w olfenbüttelí K orvín-kódexben 
ta lá ljuk . (M elyikben ? M ert Ficinus leveleinek M átyáshoz kü ldö tt III — IV. 
könyve két w olfenbüttelí K orvin-kódexben is m eglelhető. Ezeken kívül 
egy harm adik  kódex a levelek nyoic könyvét tartalm azza. V . ő. H evesy i. 
m. 85. 1.) A  H enríc petriana-ban (Opera 781. 1.) ugyanaz a levél, am it Cson
tosí a wolfenbüttelí kódexben talált, Ficinusnak egyik olasz barátjához,
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vágta a későbbi összeköttetéseknek, mert neve 1484 után Fícinus 
leveleiben nem fordul elő.

Báthorí Miklós, M átyás-kori hum anizm usunk egyik leg
rokonszenvesebb alakja, Ficinusnak talán a leghívebb m agyar 
híve, szintén Olaszországban tanult, mint V áradi és ugyancsak 
különös kedvvel foglalkozott filozófiai problém ákkal.68 Tudom ány- 
szeretete, szorgalma egyenesen a renaissance nagy hum anistáinak 
buzgalm ára emlékeztető : róla jegyezte fel Galeotto, hogy körü
lötte sereglő zászlósurak gúnyolódásait semmibe véve még a király 
előszobájában is Cicero filozófiai iratait olvasgatta.60 Szép lelké
nek, tudós és művészi hajlam ainak megfelelően rendezte be váci 
palotáját, ennek kertjeit, hol ő és környezete soha sem henyélve 
vagy olvastak, vagy kom oly beszélgetésekbe merülve vitatkoztak 
vagy énekeltek és zenéltek.70 Külső élete folyásáról kevés a meg- 
jegyezni valónk. 1469-ben lett szerémi, 1475-ben váci püspök. 
M átyás eleinte feltűnően kedvelte, később azonban, akárcsak Váradi,

Francesco Ippolíto Gazolti-fioz van cím ezve. Ez az eljárás hum anista írók
nál elég gyakori. Ö sszehasonlítás céljából á lljanak itt egyes részek:

M arsilius FícínuS Petro P anno
nio A rchíepiscopo Colocensi vene
rando ín Christo P atri líteratissim o, 
literatorum  patrono, p lurim um  se 
com m endat. Scripsi lib rum  contra 
vana astrologorum  iudicia. M itto tibi 
prohem ium . R eliqua m ittam , cum 
scriba noster e x s c r ip s e r i t . . .  Vale 
feliciter venerande Pater, atque M ar- 
silium  tuum  invicto Pannoniae regi 
com m enda. Petrum que G arasdam  et 
D om inicum  Junium  praeclaros viros 
habeas com m endatos.

M arsilius Fícinus Francisco H yp- 
polito G azolti com iti viro clarissim o. 
L ibrum  scripsi contra vana astro
logorum  iudicia, m itto ad te Prooe
m ium , reliquum  m ittam  cum prim um  
scriba noster exscripserit . .  .

Fícinus ezt a m üvét m ár 1477-ben m egkezdte, m ert egyik levelében 
Bernardo Bembo-hoz, (Opera 776. 1.) am i ebben az évben kelt, m ár e m lít i: 
„  . . . compono librum  de providentia Dei atque hun :ani arb itrii libertate, 
in quo illa A strologorum  iudicia, quae providentiae libertatique detrahunt, 
pro ingenii facultate redarguo. N em pe quam  diligenter coelestia vere m eti
un tu r A stronom i, tam  m ultum  circa hum ana inanes A strologi m en tiun tu r.“  

68 Galeotto, írod. Em i. II. 227. 1, ,,H ic ig itur N icholaus episcopus v ir
tute et anim i generositate d ignitateque corporis cum ulatus m axim e erat ; 
studiis nam que hum anitatis in Italia  eruditus, cura et diligentia doctrinam  
adaugens, nihil laboris, n ih il vigiliarum , nihil im pedii subterfugiens quod ad 
doctrinam  conveniret, brevi effecit, u t doctissimis acutissim isque philosophis 
eius doctrina et litte ra tu ra  sum m a cum adm iratione probaretur.“

69 U. ott 2 4 7 -8  lk.
70 U. ott 249. 1.
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ő is kegyvesztett lett.71 M egpróbáltatását, ami különben nem tar
tott sokáig, erős lélekkel viselte.72 1506-ban halt meg.

Ez a nagy műveltségű ember írodalmílag is m űködött — 
ránk  azonban semmi sem m aradt tőle. Sírfelirata szerint kiváló 
jogtudós és theologus, kitűnő latin és görög volt, aki egy iro
dalom történeti tanköltem ényt ís írt.73 Szám unkra most legfonto
sabb az a buzgalom és lelkesedés, mellyel a platonizmus ügyét 
felkarolta. Fícínus m agyar barátai közül elsősorban az ő szerete- 
tébe ajánlotta Bandínít és ö n m ag á t: „Szeresd kérlek, am int ezt 
teszed ís, a te M arsílíusodat, ki téged kiváló erényeid m iatt for
rón szeret. Szeresd hasonló módon a mi Bandínínket ís, ezt a 
kiváló elméjű és nagyszerű em bert; pártfogolj m indkettőnket, ha 
helyesnek látod, a boldog M átyás királynál.... 74 75“ Bandínihez írt 
egyik levelében viszont áradozó szeretettel beszélt Báthoríról: nem 
mer róla bővebben írni, mert ha érdemeit ki akarná fejezni, bármilyen 
terjedelmes, m ásokat untató lenne ís, mégis kevésnek tartaná ezt 
az érzelem nagyságához képest.70

Hozzá írt levelein kívül Fícínus neki és Bandínínek aján
lotta egyik kisebb — levelei közé besorozott — filozófiai m un
k á já t.76 Ez az értekezés egy egészen elvont bölcseleti kérdéssel, 
a fícínusí rendszernek talán legfontosabb tételével: minden léte
zőnek híerachíájával foglalkozik. N agyjából az az elmélet ez 
Istenről, az angyalvílágról, a létekről, az anyagról, am it bőveb
ben a Theologia Platoníca-ban találunk. Különös részletességgel 
F ícínusnak az Egynek, az abszolút teljességnek fogalm át fejtegeti. 
M űvelődéstörténeti jelentősége szám unkra főleg az, hogy ajánlá
sában egy m agyar püspök nevéhez fűződik.

Báthorí Miklós szerepe a platonizmus m agyarországi törté
netében ezzel még nincs lezárva : foglalkozni fogunk még vele 
am a törekvések kapcsán, melyek a firenzei platoní akadém ia 
gondolatának Budán történő m egvalósítására irányultak.

Eddigi em lékeink a Bandíní személyével kapcsolatos m agyar 
platonista törekvésekre vonatkozólag mind olasz eredetűek. To-

71 T elek i, H unyadiak  kora X II. 144. 1.
7- Ir. emi. II. 24S. 1.
73 Sírfeliratát közli Békesí, K ath . Szemle í?02, 240 1. Itt van em lítve 

ez a kö ltem én y : H istória (talán H istorico ?) omnes celebravit carm ine vates.
74 O pera 782. '1. A  levél kelte : octavo Calendas Junias 1479.
75 U. ott 859. 1.
76 U. ott 688—690. Ik. V . ö. A nalecta N ova 271. 1.
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vábbí dokum entum aink is szinte kizárólag ilyenek lesznek — 
egy nagyon nevezetes emlék kivételével, mely m agyar ember, 
a már em lített Johannes Pannonius nevéhez kapcsolódik. Johan
nes Pannonius egy ránk m aradt és Fícínus m unkái között k ia
dott levelet írt a firenzei platonista kör fejéhez, melynek m agyar 
gondolattörténetí szempontból való fontosságát a következőkben 
próbáljuk megvilágítani. Ez az egy dokum entum  mélyen bele
világít a m agyar platonista mozgalom olyan rejtekeíbe, ahová 
eddig bepillantani nem volt alkalm unk. Az eddigiekben m agyar 
részről csak bám ulatot, csodálatot, tanítványt ragaszkodást láttunk  
Fícínus személye i rá n t : Johannes Pannonius levele jelenti a m agyar 
kritikát, a fenntartást, m ondhatnám  a visszahatást a Fícínus-kép- 
víselte platonizmussal szemben. Kiegészítője levelének Fícinus 
hozzá írt, majdnem indulatos hangú válasza.

Ki volt ez a Johannes Pannonius, aki egy Janus Pannonius, 
G arázda Péter, Váradí Péter, Báthorí M iklós állásfoglalása után 
a platonista mozgalom m indenütt bám ult mesterét, Fícínust kriti
zálni merte ? Először azt kell hangsúlyoznunk, hogy nem azonos 
Tanús Pannoníus-szal. Erre azért van szükség, mert akik  eddig 
mellékesen megemlékeztek róla, mint pl. K oller,7 ‘ G aleottí77 78 vagy 
Apponyí Sándor,79 azok egynek vették a pécsi püspökkel. M inden 
mástól eltekintve ez kronologíaílag lehetetlen. Johannes Pannonius 
ismerte Bandínít, olvasta a nyom tatásban megjelent Platon-fordítás 
és a Theologia Platonica előszavát80 — tehát legkorábban X 484 végén, 
de valószínűleg csak 1485 elején írhatta levelét. Janus Pannonius pedig 
ekkor m ár több, m int egy évtizede sírjában pihent. Amilyen biztosan 
megállapítható ez a negatívum , annyira hom ályban vagyunk a továb
biakra vonatkozólag: annyit még tudunk, hogy Johannes Pannonius 
Firenzében tanult, latinul, görögül tudott és a költőket szorgalmasan 
tanulm ányozta81 — tehát nem valam i középkori műveltségű, hanem

77 A  pécsi püspökség történetéről írt m unkájában a két levelet beso
rozza Janus Pannonius levelezésébe. (IV. 219. 1.)

'8 Id. m. (X . 44. 1.) ,,In fatti G iovanni Pannonio, poi (! 1) vescovo dí 
Cinque Chiesi in U nghería, il quale era stato in Firenze per studiarvi la 
letteratura greca e latina, in cui fu peritissim o — compose tra  le altre cose 
i fasti d’U nghería, in versi eroici (11) — scrivevagli da Buda, che avendo 
letta una sua lettera e tc .“

79 M agyar vonatkozású külföldi nyom tatványok. I. 19. 1.
80 O pera 871. 1. a levél kezdő sorait.
81 Levelében írja (U. ott) : praeterea m em ini, cum olím in Italiam  p ro

fectus latinis literis et Graecis erudirer F lo ren tiae . .  .*• Firenzéből 1463 után
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a firenzei hum anizm us emlőjén nevelkedett, vérbeli hum anistá
nak látszó férfiú volt. T ö b b et: korát, állását, családját stb. eddigi 
kutatásaim  során minden törekvésem ellenére elfogadható módon 
m egállapítani nem tudtam .

Johannes Pannonius levele Fícínus alapvető tételét, egész 
m unkásságának vezető eszméjét, azt a form ulát döngeti, melyben 
háborgó lelke hosszas küzdelmek után végre m egnyugvást talált. 
O lvastuk Bandínihez írt levelében Plotínos fordítása kapcsán: „ így  
akarja ezt a m indenható Isten, ezen az úton irányít m inket az 

- isteni gondviselés, mi tehát erre m eg y ü n k /' Ezt a gondolatot fejte
geti a Theologia Platonica82 előszavában, P laton fordításának 
bevezetésében — szinte minden kínálkozó alkalom m al. Az a hit 
adott neki erőt szinte emberfeletti m unkája végzésére, hogy am it 
csinál, avval az isteni gondviselésnek a tévelygésekben elmerült em 
beriség felemelését célzó terveit segíti elő.

Johannes Pannonius ez ellen a felfogás ellen tiltakozik: sze
rinte nem a gondviselés írányitja Fícínus m unkásságát, hanem  a 
vak pogány végzet. S az am it Fícínus esínáí, minden, csak nem 
keresztény szellemű theologia. „ Primo non video equidem, ad quid 
serviat providentiae renovatio antiquorum. Deinde non est Christiana 
illa antiquorum Theologia/ '

H ogy Johannesünk a m aga felfogását Fícínuséval szemben 
érvényre juttassa, nem riad vissza személyeskedés-számba menő 
célzásoktól sem. Fícínusnak, a kereszténységben horgonyt vetett

tért haza : . .  . . et ante quam  Florentia huc redirem  transferendo Platon- 
m anum  iniiceres“ . F ícínus ugyanis Í4ó3-ban fogott hozzá Platon fordítását 
hoz. — Johannes Pannoníusnak költői tanulm ányairó l Fícínus válaszából 
értesülünk : „Q uon iam  vero te poetarum  apprim e studiosum  esse cognosco./*

82 „R eor autem  (nec vana fides) providentia div ina decretum , u t et 
perversa m ultorum  ingenia, quae soli divinae legis auctoritati haud  facile 
cedunt, platonicis saltem  rationibus, religioni adm odum  suffragantibus, 
acquiescant et quicunque Philosophiae studium  im pie n im ium  a sancta reli
gione seiungunt, agnoscant aliquando se non aliter aberrare, quam  si quis 
vel amorem sapientiae a sapientiae ipsius honore, vel in telligen tiam  veram  
a recta voluntate disiunxerit; denique u t qui ea solum cogitant, quae circa 
corpora sentiuntur, rerum que ipsarum  um bras rebus veris infeliciter praeferunt, 
platonica tandem  ratione com m oniti, et praeter sensum sublim ia contem 
plentur, et res ipsas um bris feliciter anteponant. Hoc in primis omnipotens 
Deus iu b e t: hoc omnino humana res postu la t; hoc coelestis Plato, quondam  
suis, Deo aspirante ‘ peregit; hoc tandem et ipsi nostris, Platonem quidem  
imitati, sed divina dumtaxat ope confisi operoso hoc opere moliti su m u s.‘‘ 
(Opera 73. Í.)

\
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neoplatonikusnak, az egyház papjának legsebezhetőbb pontja ifjú 
korának tévelygő pogánysága. Johannes, aki valam ikor Firenzé
ben tanult s ott egyet-mást hallott, amiről a budai platonikusok 
nem tudhattak, kíméletlen kézzel ezt a fájó pontot tapogatja. 
Pontos adatok alapján összeállított bőnlajstrom ot olvas Fícínus 
fejére: olyan m unkák  és törekvések m ár-m ár elhalványodott em
lékét frissíti fel, melyekre Fícínus nem szívesen gondolt vissza. 
Szemére veti, hogy valam ikor nem a gondviselés útját járta, midőn 
az antik  filozófia újraélesztéséhez fogott, hanem a csillagok járá
sából, asztrológiai módszerrel állapította meg azt a hivatást, amit 
most a gondviselés m űvének próbál tulajdonítani. Felemlíti Orpheus- 
fordításaít, m elyeket pogány líra hangjai mellett énekelt, Hermes 
Trísmegístos átültetését, Zoroaster-m agyarázataít, a pythagoreusok 
tanulm ányozását, végül P laton-fordítását: minderre az ösztönzést 
két firenzei asztrológus tanúsága szerint Fícínus asztrológiai úton 
kapta. S hogy m ennyire bajos utólag az isteni gondviselés üjmu- 
tatásának  tulajdonítani ezt a m unkásságot, azt szerinte legjobban 
m utatja, hogy Fícínus, midőn jobb belátásra tért, ifjúkori művei
nek egyrészét elrejteni, megsemmisíteni igyekezett.83 A levelet 
kom oly intés fejezi be: vigyázzon Fícínus, mert az antik filozófia 
feltám asztásának kísérlete esetleg meddő kíváncsísággáfajul, ahelyett, 
hogy a vallásos megújhodást szolgálná.84

Elképzelhető, mennyire bántotta Fícínust, hogy Budáról, 
ahonnan eddig — m int m ondtam  — csak elismerés, csodálat, 
hízelgés áradt feléje, most egy ilyen hangú levelet k a p ; hogy azt 
a fájó problémát, am it olyan nehezen tudott önm agában, önm agának 
elintézni, most újra napfényre rángatja és élére állítja egy kíméletlen 
kéz; hogy a m agyar kritikus alapjában véve ártatlan  dolgokat is —mint 
pl. zenei hajlandóságát — a bűnök közé sorolja. Különösen igaz
ságtalannak, értelmetlennek találhatta Fícínus ezt az utóbbi vádat. 
A zene mívelése Platón szerint — s ebben Fícínus vele tökéle
tesen egyetértett85 — a nevelésnek egyik leghatalm asabb eszköze;

S3 ,, . . . neque fuerat illud divinae providentiae m unus, quod ipse 
aetate prudentior factus m erito iudicasti dam nandum .“

84 E quidem  te amice moneo, caveas, ne forte curiositas quaedam  sit 
isthaec renovatio antiquorum  potius quam  religio. Saitta  i. m . ?. 1., noha 
könyve valóságos Ficinus-apología, igazat ad lohannesünknek : ,,Pertanto  
G iovanni Unghero aveva ragione di dubitare che la restauratione voluta da 
lui fosse piuttosto una certa curiositä che una religione»“

Sö V . ö. D elia T o rre  i. m . 788. 1.
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a hangok rendje az égi szférák harm óniáját utánozza, összhangjuk 
a lélek képességeit egyensúlyba zökkenti; a nevelő az ifjúnak 
különböző erőktől, indulatoktól, szenvedélyektől szaggatott lelkét 
ennek segítségével összhangolja, a mester a m athem atíkaí ok ta
tást evvel fejezi be. A különben szerény Fícínus az antik  zene 
újraélesztését a m aga és százada egyik legnagyobb dicsőségének 
ta rto tta86 — budai Zoílosa pedig még ebben is kivetni valót talál.

Ennél az igazságtalanságnál csak az igazság fájhatott jobban. 
M ert a lényegben Johannes Pannonius nagyon pontosan volt érte
sülve, nagyon világosan látott, annyira jól, hogy levele a Fícínus- 
ku ta tók  számára, különösen a később szándékosan hom ályba bur
kolt ifjúkori tevékenységre vonatkozólag, ma egyik legfontosabb 
dokum entum .81 Fícínus iratainak tanulm ányozása alkalm ával 
Johannes Pannonius érezte, hogy minden becsületes törekvés elle
nére nem egészen kifogástalan az a kereszténység, mely P laton szobra 
előtt — m intha az szentkép lenne — örökmécsest éget, mely a 
platonizm ust a tem plom okban szószékről akarja hírdettetní, m elynek 
filozófiai alátám asztásában a neoplatoníkus gondolat az igazság 
legfőbb kritérium a. M ert Fícínus kereszténységét mindvégig neo
platonizmus színezte: életének első, úgynevezett pogány korsza
kában csak úgy, m int úgynevezett megtérése után. Az egym ásnak 
ellentmondó, az egymással összhangba alig hozható elemek szakadéka 
az első korszakban nyíltan tátongott, a m ásodikban öncsalás takarta . 
Meggyőződése mindkét korszakban u g y an az : a kinyilatkoztatott 
vallás önm agában nem elég, ezt észokokkal is alá kell tám asz
tani. Míg azonban az első korszakban az elégtelenség érzése any- 
nyíra uralkodó, hogy Fícínus vallásos hajlam ainak kielégítésére 
külső, rítus-számba menő, sokszor egészen pogányos szertartásokat 
is igénybe vesz, addig a második korszakban a hit dogmáiba már 
eleve belenyugodva hatalm as tevékenységet fejt ki, hogy mind
azokat — köztük elsősorban önm agát — észokokkal a vallásnak 
meghódítsa, akiket attól észokok távolítottak el. Az első korszak 
Fícínusa kétségkívül következetesebb, a második korszak Fícínusa 
— ki neoplatonísta létére a keresztény lelkek orvosának csap fel — 
egész kora belső küzködésének hü kifejezője. S am it Fícínus, ki 
annyira beleélte m agát szerepébe, már nem érzett: a belső ellent
mondást, azt Johannes Pannonius megérezte és kifogásolta. Azt
--------------------------------------  I

86 Opera 944. 1.
8‘ V . ö. D elia T orre  í, m , 45., 544., 589., 789. lk.
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persze m ár Johannes Pannonius sem sejtette, hogy m ikor Ficínus 
filozófiája ellen tiltakozik, tulajdonképen a nagy lépésekben közelgő 
reformáció gondolatát utasítja vissza s így ő m aga alapjában véve 
az ellenreformációnak egy a XV. századba előretolt előőrse. M ert 
Ficínus minden egyházhűsége ellenére — milyen iróniája a sors
nak! — előkészítője lett a reform ációnak.88 M űködése: — a 
theologia elvilágíasítása, a filozófia emancipációjára való öntudatlan 
törekvés, a keresztény szövegek szabad gondolatvezetésű exegesise — 
a reformáció szellemét leheli.

Amilyen volt a mosdó, olyan lett a törülköző. A  szelíd 
lelkű, galambepéjű Ficínus, aki minden Platon-tísztelete ellenére 
sem tudta m agát rászánni, hogy a Píaton-Arístoteles vitában részt 
vegyen, aki került minden polémiát, nála szokatlanul kem ény 
hangon válaszol89 * * m agyar bírálójának. Föltételezi, hogy Johannes 
Pannonius nem értette jól át azt, am it állítólag olvasott, külön
ben nem tagadná, hogy Ficínus m unkássága, az antik  világ újra
élesztése, valóban a gondviselés céljait szolgálja. Ficínus elismeri, 
hogy tiszta kereszténység a Krisztus születését megelőző filozó
fusoktól nem várható, de azért filozófiájuk keresztény szempont
ból sem megvetendő, mert igazság és vallásos szellem azért ezek
nél is van. S azok az elmék, ak ik  egyszer valamiféle vallást egy 
vallásos szellemű filozófustól elfogadtak, a helyes valláshoz az 
u tat m ár könnyen m egtalálják. ím e az összes vallások és filozó
fiai igazságok ősi rokonságának Píethon-tól kölcsönözött gondo
lata, m int Ficínus egyik alapvető tétele.

így  állván a dolog, az isteni gondviselés, mely m indenkit a 
neki megfelelő módon akar a helyes ú tra terelni, gondoskodott 
arról, hogy legyenek vallásos szellemű filozófiai rendszerek. Ilyen 
volt a perzsáknál Zoroasteré, az egyiptom iaknál Hermes Trís- 
megístos-é, a th rákoknál Orpheosé és Aglaophemosé, a görögök
nél és délítálíabelíeknél Pythagorásé.

M indezeknek tanításait betetőzte és összefoglalta Athénben 
az isteni Platón. A zonban e theologus-fílozofusoknak — Platont sem 
véve ki — van egy fogyatkozásuk : náluk az isteni igazságok

88 V. ö. Rocholl, D er Platonism us der Renaissancezeit (Zeitschrift 
für K irchengeschichte X III. 1892.) 103—104. Ik. — Ferri, L 'A ccadem ía 
P latonica dí Firenze e le sue vícende (N uova A ntológia. S. III. 34. 1884. 237 I.)

89 V álasza (O pera 871. I.) a személyes vonatkozású részektől eltekintve
gondolat vezetésében nagyjában azonos a Plotínos m agyarázatok elé írt beve
zetésével. (O pera 1537. I.)



Platonista törekvések 22Í

még költői képzelgésekkel, szám okkal, geom etriai a lakzatokkal 
keverődnek. Először Plotínos bántotta le az idegen elem eket; ő 
m utatta meg elsőnek — m int erről Porphyríos és Proklos is ta 
núskodnak — ősi tisztaságukban a régiek titkos igazságait. Mivel 
Plotínos, m ondatainak tömörsége, gondolatainak bősége m iatt, 
nem könnyen érthető, nem elég őt fordítani, hanem  m agyarázni 
is kell. íme Fícínus m unkásságának természetes sorrendje, am it 
nem  ő szabott meg, hanem  az isteni gondviselés, mely e régt 
filozófusok által az igazságnak legalább részleges megismerését 
ak arta  biztosítani az em beriségnek: először lefordította Plotínos 
előzőit, e pillanatban — nyilvánvalóan isteni ujm utatásra — Plotí- 
nost fordítja és m agyarázza. Evvel kapcsolatban diadalm asan m utat 
rá irányító céljára, ami azonos Plotínoséval. Egyrészt meg akarja 
gátolni, hogy a költők az ókor összes emlékeit istentelenül kisa
játíthassák a m aguk céljaira, másrészt a fílozofus-elméknek pró
bálja bebizonyítani, hogy a vallásról, am inek a filozófiatörténeté
ben is ilyen múltja van, nem lehet tovább úgy beszélni, m int 
valam i vénasszony meséről. A filozófusoknak főleg két fajára 
céloz itt Fícínus : az alexandrístákra95 és az avveroistákra. M ind
két iskola istentelen és vallástalan. H ivatásának érzése diktálja 
F ícinusnak a további büszke m egállapításokat. E lm últ m ár az az 
idő, midőn az elhatalm asodott és a jeles elmék által is gyakran 
tám ogatott hitetlenséget pusztán igehirdetéssel legyőzni lehet. V e
szedelmesen csalódik, aki ezt híszí. N agyobb hatalom ra van most 
szükség, mint az igehirdetés: vagy csodákra, vagy meggyőző, filo
zó f ia iig  is helytálló érvekre. Volt idő, midőn a gondviselés csodák
kal dolgozott. Ez az idő elmúlt s most a filozófiára került a sor 
— a Fícínus áltál képviselt igaz filozófiára.

M iután íg> sikerült Fícinusnak bebizonyítania, hogy m űkö
dése nemcsak hogy nem vallásellenes, hanem  egyenesen a vallá
sos megújhodás céljait szolgálja, áttér Johannes Pannonius másik 
fő vádjára: az asztrológiával való kacérkodás gondolatának vissza
utasítására. Védekezésé azonban inkább beismerés. N em  tagadja, 
hogy születési horoszkópja már előre jelezte élete művét, az antik

95 A phrodísíasí A lexandros követői. V . ő. R enan, id. m . 354—5. Ik. 
R enan különben Fícínus m egkülönböztetésének nem  tu lajdonít sem m i fon
tosságot : „ C ’est done bíen á tort que quelques hístoríens de la philoso
phic . .  . ont a tta ch é 'u n e  grande im portance á cette d ivision quí n 'es t guére 
fondée que sur un passage de M arsile Fícin et á laquelle on ne seraít point 
m éné par Pétude des sources.44
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világ új életre tám asztását. De csak jelezte — ezen van a hang
súly —, nem pedig okozta. M inden közérdekű tevékenység, még 
ha egyéni elhatározás m üvének látszik is, Fícínus szerint Istentől 
ered s az egyéni elhatározás csak egybevág utólag az isteni akarattal. 
Nincs tehát abban semmi rendkívüli, ha az égi jelek, az isteni 
gondolat eszközei, az ilyen közérdekű tevékenységet előre jelzik. 
Utal Fícínus eddigi müveire, főleg a Theologia Platonica-ra, hol 
ezt az elméletet Behatóbban fejtegette. Végül kifogásolja, hogy 
Johannes Pannonius a végzetet és a gondviselést mereven szét
választja és egymással ellentétbe hozza: szerinte a kettő egym ás
sal békés harm óniában összeférhet.

Az eddigiekben láttuk, hogy a kereszténységgel megbékélt, 
de azért lelke gyökeréig neoplatonísta Fícínus hosszas szünet után 
hogyan került ismét összeköttetésbe M agyarországgal ? M egálla
pítottuk, hogy a neoplatonísta gondolat hatásos propagandájának 
vezetője nálunk Firenze követe, Fícínus régi barátja: Francesco 
Bandíní. Sorban jönnek Bandíní-hez Fícinus m unkái: Píaton-élet- 
rajza, a Theologia Platonica, a teljes P la ton-fordítás. A sűrűn 
érkező levelekből, am ik Budán kézről-kézre jártak, minden érdek
lődő m egtudhatta, mivel foglalkozik Fícínus, milyen újabb m un
kákra  van kilátás? Ilyen érdeklődők többen voltak, előkelő állású, 
O laszországban képzett m ag y aro k : Garázda Péter, a régi, el 
nem feledett jő barát, V áradí Péter a pythagoreus filozófus, 
a szeretetre méltó Báthorí Miklós, ki minden eszközzel azon 
fáradozik, hogy M agyarországon a neoplatonizm ust mentői mé
lyebben begyökereztesse. Fícínus a két utóbbinak nevét avval 
is m egörökíti, hogy m unkáiból egyet-egyet nekik ajánl. De nem 
csak bám ulat és elismerés száll innen feléje, hanem bírálat is, ami 
tárgyunk szempontjából, mint az elmélyedő tanulm ányozás és 
figyelem legbiztosabb jele, még sokkal becsesebb. Johannes Pan- 
noníusnak levele révén bölcseletünk történetében, mint a neopla
tonizmussal szemben állást foglaló hum anista gondolkodónak kell 
helyet ju ttatnunk . M indez siker, nagy siker, még a rosszaló kritika is, 
mert érdeklődést, hódítást, ellentm ondást, egyszóvalm ozgalm at jelent.

A következőkben arra a kérdésre próbálunk feleletet adni, 
hogyan viselkedett a platonizmussal szemben M átyás király s 
mennyiben befolyásolta a király állásfoglalása hum anista körének 
összetételét, és a világhírű budai könytár könyvanyagának össze- 
válogatását ?

( F o l y t a t j u k . ) Husztí J ó zse f .
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