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MINERVA-TARSASAG

névvel 192f-ben tudominyos egyesilet alakalt. A tirsasig céljas
magyar szellemi élet torténetének mdvelése.

A tarsasig vezetésére a kovetkezdk vilasztattak meg: Elnék:
Gombocz Zoltin, alelndék : Homan Balint, titkar : Thienemana Tivadar,

A Minerva-Tarsasig alapité rendes tagjai: Pauler Akos, Kornis
Gyula, Melich Jinos, Németh Gyula, Tolnai Vilmos, Horvath Jinos,
Zolnai Béla, Szekft Gyula, Eckhart Ferenc, Lukinich Imre, Doma-
novszky Sandor, Baday Lasz16, Nagy Jozsef, Gragger Roébert, Huszti
Jozsef, Eckhardt Sindor, Fest Sindor, felvinczi Takics Zoltin, Hekler
Antal, Gerevich Tibor, Gombocz Endre.

A Minerva-Tarsasag alakulé ilésén elhatirozta, hogy a magyar
szellemi élet torténetének mdvelésére Minerva cimen folyoiratot ad ki.

A Minerva-Tarsasagra és a folyoiratra vonatkozo minden Eizle-
mény Thienemann Tivadar cimére kildends (Pécs, Kozpontt! Egyetem.)

A Minerva-Tarsasdg tagdija: évi 50.000 korona. Kérjik a
tirsasdg tagjait, hogy az 1924. évi tagdijat, valamint ag
esetleges tagdifhdtralékot a mellékelt utalvinyon mielébb
i a tdrsasdg rendelkezésére bocsdtani sziveskedjeneh.

TUDOMANYOS GYUJTEMENY.

A kényvsorozat, melyet ezen a hagyominyos régi cimen meginditunk, mélté-
képen folytatni igyekszik Kazinczy és Széchenyi korinak Ilegeredményesebb
tudomdnyos vallalkozasat, mely ezen a cimen jelent meg. Tudomainyos bevezetéseket
és osszefoglalasokat ad kozre a szellemi és a természettudomanyok egesz tertiletérdly
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temény egyes kotetei gyors egymasutinban fognak megjelenni. A kiadé.
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Mbohacs és Erasmus.'

A mohécsi vészrél elmélkedni: idészerts feladat a magyar
torténelmi gondolkodas szamara. Nincs a magyar multban oly
mozzanat, mely kozelebb érne a mi jeleniinkhéz, mely tobb
tanulsiggal szolgdlna mai helyzetink torténelmi megértésére,
mint a régi magyarsdg nagy katasztrofija: Mohdcs. Nincs a
magyar torténelem sok nemzedéke kozott egy sem, melyhez
megértébben tudnank kézeledni, mellyel jobban egyiitt tudnank
érezni, mint az a magyar nemzedék, mely a kozép- és ujkor
hataran allva belesodrodott a mohdcsi krizisbe. Nemzeti kataszt-
rofak mindenkor folserkentették a toérténelmi -gondolkodast :
nekiink nemzeti nagylétiink elsé nagy temetdje valdsiggal tele-
vény talaja volt a magyar histériai elmélkedésnek., Mohacs
kezdettol fogva nagy feladatok elé allitetta a magyar toérténet-
irast. Mi okozta, mi magyarazhatja meg a magyarsig bukdasat?
Tudjuk-e egyaltalan okat adni, hogy két szazad sorsa ekként
eldslt Mohacsnal ? Miért kellett mindennek ¢ép akkor és ép igy
torténnie ? Van-e észszeriiség, van-e ismétlédés a torténelemben ?
Kérdésekbsl kérdések adodnak, melyek torténet-filozofiai taviatokba
vezetnek. Ezekre a kérdésekre, melyeket Mohacs tamaszt fel
benniink, kalénbozé idékben  kilonbozokép valaszoltak: a
katasztrofa kozelebbi vagy tavolabbi elézményét ragadtak ki az
id6 eleven folyasabol és kor vagy partallis szerint mas-mas
kéralményekben, s6t madas-mas személyben vélték Mohacs fel-
idéz6jét, okat felfedezni. Végig tekintve a torténelmi értelmezések
koronként kiiléonb6z6, egymast tagado kisérletein, szerényen és
kételkedéen le fogunk tenni arrdl, hogy az elézmények akarmely
mozzanatat tekintsitk a mohdcsi vész kilonoés okanak, A torté-
nelem eleven folyamaban minden mindennel osszefigg, ezért
egyes specialis okok kivalasztasa helyett be kell érntnk azzal,

1 A M. Tud. Akadémia §924, méarcius 3J. Glésén bemutatott székfoglals
értekezés.
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hogy csak jellegzetes szimptomait ismerjik fel a kozépkori
magyar vilag feloszlasinak és elbukasinak. A visszafelé tekintd
torténetird Mohacs el6zményeiben nem annyira okokat, mint inkabb
vihar elotti jelenségeket 1at: nemcsak a politikai és gazdasagi hely-
zetben, hanem a szellemi élet alakulisaban is meg fogja talilni a
kozelgd vésznek egymassal oOsszefiiggd sokféle jelét, mely egy-
forman mind ugyanazt mondja: hogy a magyarsig az 1526 elétti
években feltartézhatatlanul az 6sszeomlas felé haladt. Mohacs
nemcsak a magyar allamisig életében, hanem a magyar szellemi
élet torténetében is valsigos fordulépont: mikor az orszag ketté-
szakadt, belséleg is megtdrt az a tragikus nemzedék, melyet élete
delén ért a nagy 6sszeomlds. A mohacsi nemzedék szellemi
arculatat vizsgalva, hajotorott embereket talalunk, kik csalodottan
menekilnek a kozélet zajos forgatagabol és béles maganossagban
kivannak szemlélédni a vilag folyasan. E hallgatag bolcsek
kérében szeretném Mohics szellemi elézményeit felismerni.

1. Torténetfolfogas.

A mohdcsi vészrol sz6l6 irodalom révid foglalata a magyar
historiai gondolkodas egész torténetének. A résztvevék egykori
leirasai 6ta mélységesen megvaltozott az emberek gondolkodasa
és torténelem-szemlélete : torténetirasunk az idék valtozasaval
kilonboz6 érzelmeket és gondolatokat fazétt a vesztett csatihoz,
- minden szazad a maga torténetfelfogasat vetitette a csatatérre,
kilénbozo vilagitasban, fényben és arnyékban latta a szereploket,
mas-mas értéket és értelmet tulajdonitott a torténelmi jelenetnek,
mely ott lejatszodott.

1. A csatavesztés nyoman tamadt panikszerd ijedelmet a
német torténeti népénekek és ujsiglapok rogzitették meg. A német
hirmondok tébbnyire maguk is résztvettek a csatiban vagy
szobeszédben terjedd hirekbol értesiltek 2z eseményekrél: pilla-
natnyi kézhangulatbol merité jelentéseikben mar lerajzolédik az
események vazlatos képe ¢és valamelyes népies magyarazata,
melyet naiv {orténetszemléleinek nevezhetiink. Az események
6sszefiiggésébél egy - mozzanatot ragadnak ki mindenekelétt: a
kiraly halalat. Mohéacsot Il. Lajos kiraly személyes tragédidjanak
tekintik, a kiraly-szomord halalat allitjdk az események kozép-
pontjaba (Ein neu lied von der schlacht die der ungerische kinig
und der Tirck mit einander gethan haben, Ein neuer bergreie
von kinig Ludwig auss Ungern, Von dem kinig von Ungern,
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wie er umbkummen ist). Gyengéd részvéttel mondjik el, miként
veszett el a kirdly a csatatéren, szeretettel fordulnak az ézvegyen
maradt kiralyné felé és az 6 panaszaval siratjak a fiatal, dalids
kiralyban a véres nap hését és artatlan aldozatat (Von der kinigin von
Hungern). A XVI. szazadi német népkoltészet egyik leggyengé-
debb hangja remeg abban a panaszos énekben, melyben Mairia
kiralyné imadkozik elveszett hitvestarsaért (Mag ich ungliick nit
widerstan kezdetis vers).? A nép  szemléletesen kivanja a
torténelmi folyamatot folfogni, azért az egyes ember irant érdek-
16dik nagy tarsadalmi kozosségekre kihatd eseményekben is.
A mohdcsi csatavesztést nem a magyar allam vagy a ke-
resztény mdbveltség szempontjabol mérlegeli, hanem  emberi
sorsot lat benne, melyet puszta emberi érzéssel meg lehet
érteni. Miért kellett a fiatal, dalidas kirdlynak a csatatéten
elvesznie 2© A népet ez a kérdés foglalkoztatta leginkabb és a
kérdés feleletében taldlta meg Mohacs megnyugtaté magyarazatat.
II. Lajos kiraly elesett, mert — ez a vad csendil kicsaknem vala-
mennyi német eredetis eléadasbol — a magyarok csetben-
bagytik, sét az egyik hirmondo szerint - elarultdk, hogy
elpusztitsak 6t. Kalonésen Zipolya Janost terheli e népies hit
szerint a vad, hogy a toérdkkel szévetkezve II. Lajos elpusztitisara
torekedett (Liliencton 562, 564 1.). A kéztudatban, leginkabb
német forrasokban, sokaig lappangott az a félfogas, hogy a
magyarok német-gyalolete, kislonosen Zapolya aruldsa idézte fol
a katasztrofat. ,,Das sie den Deutschen an vrsach von hettzen
feind sein — irja Mohdcs kapcsin Cordatus még emlitends
elmélkedéseiben — Und ein unschuldiges blut, das die Ungern,
Beheym und Deutsch béslich ynn seinen letzten noten verlassenhaben,
schreyet widder sie und wird (Gott erbarms im hymmel) gerochen.
Es heisset mit namen Ludwig Az osztrak humanista Cuspi-
nianus is ezt a vadat hangoztatta, Brodarics pedig Lajos kiraly
személyes kiséréit védte meg e gyanusitisok ellen, Késobb
Magyari Istvan Tomorira. terelte a felelosséget a kiraly halalaért:
»Nagy oka 16n egy koszoros Barat Tomori Pal ez Lafos vesze-

2 V6. R, v. Liliencron : Die historischen Volkslieder der Deutschen
1867. 1II. k. és Bleyer Jakab: Egy. Phil. Koézl. 1897, 417 1. és Fraknoéi:
A mohdcsi csetarol sz6l6 egykoru ujsiglapok. Magyar Kényvszemle 1876, 8 1.
Mohdcs naiv félfogisihoz v. 6. legujabban ,,Népélet’* 1924: Szendrey:
Mohacs a magyar folkloreban és Ernyey : Egykord cseh kronikas énekek a
mohicsi veszedelemrsl.
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delmenec, ackor iob 16t volna berbitelni az clastromban, ne
dobolta volna ido elét segetseg nelkil az iffiu kiralt az ellenséggel
valo szemben menesre® (175 1.). Mohacsot kozvetlentl kévetd
ropiratokban kosza hirek keringenek a csata kilpolitikai vonat-
kozasairél is: ,Es ist auch zu Ungarn und Osterreich das
gemiirbel, der Bapst und Venedig seyen des Tircken yetzigen
zugs in Ungern nit wenig wursache (Neue zeytung, Wie die
Schiacht in Ungern mit dem Turkischen Keyser ergangen, 1526).
E népies folfogas szerint tehat hol altaldban a magyarok német-
gyildletét, hol ZapolyaJanost, a papat, Velencét, Tomori Palt éri a
vad, hogy 6k okoztik a kirdly elvesztét.

A torténelem naiv magyarazata, mely a gyalolet és szeretet
altalinos emberi inditékaibél magyarizza meg az eseményeket,
ugy latszik valtozatlan marad minden idében és mindig részt
vesz a torténelmi mondak ¢és anekdotik kialakuldsiban. A
Nibelung-ének a hunok és germanok kizdelmét egy csalad
belsd testvérharcaként fogja f6l: a népi hagyomany a magyar-
torok kizdelmet is egyes emberek indulataival, emelkedésével és
bukasaval magyarizta meg az egyszers emberek szamara.

2. A mohacsi vész koézvetlen hatisa alatt keletkezett fol-
jegyzésekben folismerhetjtk a naiv térténetszemléleten felil a
torténetnek a XVI. szazad szellemi vilagabol adodé wvallisos
folfogasit is. Az emberek ebben a korban még oly szilardan
tudtak hinni ¢és bizni Istenben, hogy a torténelemben is félis-
merték a lathatatlan Isten ujjat. Mivel az egész miveltség a
vallas értekein épalt {61, vallasos értelmet kerestek a torténelem-
ben is. A f6ldi térténést isteni szinjatéknak tekintették, hol egy
lathatatlan erd, természetiélétti akarat iranyitja a szereploket. A
vilagtorténelemnek ez a szupranaturalis folfogasa a keresztény kozép-
korban fejlédott ki, némi atalakulassal, de Iényegeben valtozatlanul
tovabb élt a ,,protestins kézépkorban*, a XVI. és XVII. sziazad-
ban. Akik ebben az idében elmélkedtek a torskveszedelemrsl,
Mohacsot a wvallasos torténetfolfogas - keretében igyekeztek
folfogni.

Ez a torténelemiolfogas az egész keresztény emberiségre
kiterjedd ,,vilagtorténelmi* latokérrel bir, mint a hogy Isten
tekintete nép és orszaghatirokon tal belat multat és jovét,
az egész emberiség sorsat. Mig a népies-naiv félfogas nagyon
is kozelr6l nézi az eseményeket és abbol csak egyes emberek
maganéletét fogja fol, addig a kozépkor tovabbhatéd univerzalis
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gondolkodasa folilr6] — mintegy Isten szemével — kivanja az
emberi cselekvéseket attekinteni és az egész emberiségre kihato
isteni akarat megvalosulasat szemléli a vilagtorténet folyama-
taban. Mohacs, a népies folfogis szerint a kiraly gyasznapja:
ebben a vallasos folfogasban nem csak a magyar népnek, hanem
az egész keresztény emberiségnek gyaszava magasztosul. Talan
ez egyik alapja annak az egyetemes részvétnek, mellyel az egész
nyugati Eurépa ezekben az években a magyar nép kiszdelmét
figyelte. :

Az elsé vészhirek kézvetlen hatisa alatt tobben is folvetették
a kérdést, miért verte meg Isten, a viligfolyamatnak legfébb
iranyitéja, a kereszténységet a torokpusztitissal? A valldsos tor-
ténetszemlélet alapjan a német és a késébbi magyar irok egyet-
értenek abban, hogyv a toérténelem Isten néma ielbeszéde, melyet
emberi belatassal meg lehet fejteni — csakhogy ezek a vallasos
megfejtések igen killonbozéek voltak : a reformacié hivei szerint
az egyhaz, az egyhaz hivei szerint a reformicié idézte {61 Isten
bintet6 haragjit. E gondolatok — régi magyar irodalmunk
ismeretes hangjai — a német irodalomban merilnek 61 elszér
és az egész keresztény Eurdpa osszetartozésdganak érzésébol
fakadnak ; késébb a magyar irodalomra is atszarmaznak és ismé-
telt kifejtésok soran igen jol megfigyelhets, miként telnek meg
Karolyi Gaspar, Magyari Istvan, Pazmany Péter és Zrinyi
Miklos irdsaiban magyar érzéssel és nemzeti tartalommal.

Az elsé intelmek, melyek a térokveszedelemben Isten djjat
latjak, régibbek Mohacsnal. Nandorfehérvar eleste utin néhiny
német répirat iréja megjésolja a kozelgd nagyobb vereséget, a
sulyosabb megprobaltatist, mellyel Isten a megtévedt keresztény-
séget sujtani fogja. Az egyikben — Turckenpuechlein. Ein nutzlich
Gesprech oder underrede etlicher personen. Zu besserung Christlicher
ordenung und lebens gedichtet. In die schweren leiiff dieser unser zeyt
dienstlich, 1522 — harman (magyar, cigany és térok) beszélgetnek
az elfordalt vilagrol: a szatirikus dialogusban a torok 7ngéng,
mint elfogulatlan idegen, karorvendd megelégedéssel szemiink
elé tarja 2z akkori Europa politikai, tirsadalmi fogyatkozasait
és bineit, mert azok kénnyivé fogjak tenni dontd gyézelmét,
A névtelen moralista kesers, de gyogyité orvossigként kinilja
intelmeit az egész keresztény vilig szdmara, hogy azt, mint
orvos a sulyos beteget, az utols6 6raban megmentse a halaltol,
Egy masik ropirat Hartmudt von Cronberg wittenbergi magis-
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ternek Hadridn papahoz intézett levelét tartalmazza: Ein send-
brieff an Bapst Hadrianum, darinn mit Christlichem wahrhafftigém
grundt angezeygt wirt ein sicherer haylsamer weg zu ausreuttung
aller ketzereyen Wittenberg (1523). A wittenbergi magister azt
fejtegeti benne, hogy Isten azért binteti meg a térokpusztitassal
a kereszténységet, mert sokan nem akarjak kovetni az uj vila-
got, mely Wittenbergben gyuladt ki a megtévedt emberiséy
szamara. A kezd6dé reformidcié mérhetetlen optimizmusaval azt
hiszi, hogy a diadalmas protestantizmus le tudnd gyézni a térok-
veszedelmet is: abban a hitben van, hogy ha Hadridn papa
elismerné az ujonnan félfedezett evangéliumot, a térékék sem
allhatnanak ellen a szinarany igazsignak, melyet Luther hirdet,
hanem megtérve kovetnék az igaz hitet. Ez a ropirat is a
koézelgd nagy térokpusztitds eléérzetével irddott és a romai
egyhdzra haritja a felelésséget a kereszténység bekovetkezends
romlasaért, A mohacsi vész bekovetkezése utin Luther maga
vetette fol azt a kétéla gondolatot, hogy a vallisos ellentétek
tamasztottak 16l Isten haragjat. Luther II. Lajos kiraly ozvegye,
Maria kirdlyné szamara vigasztald konyvet adott ki: Vier
tristliche Psalmen an die kénigin Maria (1526). A kényv ajanloleve-
Iében kitér a mohdicsi vész magyardzatira. Nem mondja ki
nyiltan, hogy a romai egyhazat terheli a felelésség a keresztény-
ség vereségéért, de félre nem értheté médon céloz red, mikor azt
itja: ,ha a magyar pispokék atat engedtek volna az evangelium
terjedésének, bizony hangos vadaskodas hallatszanék: a Ilutheri
eretnekség miatt tortént az orszag romlasa. Am most elmél-
kedjenek, kit kelljen vadolni. Isten nem engedte meg, hogy az
ily vadaskodasnak valami alapja tamadhasson*.3

Még hatarozottabban fejezédik ki a protestins és a vele
cllentétes folfogas egy masik német ropiratban: FEin Sendbrieff
darynn angezeigt wirt vermeinte ursach warumb der Tirck widder
die Hungern triumphirt und obgelegen hab 1526, Két német
theologus (Nickel Eigenwillig és Paul Anderbach) vitatkozik
benne a mohdicsi vész okairol: a protestins a katholicizmust, a

3 ,,Hetten nu die Bischoffe das Evangelion lassen gehen, so musste
itzt alle welt vol geschreyes seyn, das solcher fal uber Hungern land
komen were der Lutherischen ketzerey halben. Wilch eyn Iestern solt da
worden seyn ? Wem sie nu wollen die schuld geben, mugen sie zusehen.
Gott hats, als ich-sehe, verweret, das solch lestern keine ursache entstunde®.

Weimari kiadis 19 k. 552 1. V 6. Melanchton levelét Nidasdy Tamiashoz
3537 X. 7. Corpus Reformatorum III, 417.
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katholikus a reformaciot vadolja Magyarorszag pusztulasaért, de
mindketté ugyanazon térténelem-félfogas alapjan all és egyetért
abban, hogy eretnekség, az Istentél valo elfordulas idézte fol a
torokveszedelmet. A vitatkozd felek  a vallisos ellentéteken tul-
emelkedve folalrél tudjak szemlélni a torténelem folydsat és ezért
idegen létiskre is megértd hangon szélnak a magyar népnek
Kelet és Nyugat kiizdelmeibél folyé viligtérténelmi misszidjarol.
Verbéczy Harmaskoényvében elsének formulazta meg a magyar
nép torténelmi hivatasat, melyet abban lat, hogy a magyar nép
a keresztény respublica megvédéséért 6rt All a rettenetes tordk-
kel szemben és nehogy mintegy széttért gatakon tdlterjedjen az
ellenség, a tobbi kereszténységet vére hullasaval, élte odaadasaval
biztositia és menti meg.? Csaknem szoszerinti egyezéssel
hirdetik ezt a nagy toérténelmi gondolatot a vitatkozd német
theologusok is: ,,das manliche starcke Vngerische volk, welches
mehr dann hundert jare ein veste mawer vnd stellener hammer
deutschen landen gewesen ist . . . eine mawer an dem orthe
der deutchen nation, an welcher mawer der Tarcke vber hundert
jar gesttirmet‘’ '

Protestans szempontb6l a legélesebben Conrad Cordatus
vilagitotta meg a mohdcsi katasztrofa vallasos hatterét Ursach,
warumb Vngarn verstiret ist Vnd jtzt Osterreich bekrieget wird
1529 c. ropirataban. Cordatus Maria kiralyné budai kiséretéhez
tartozott és egyike volt azoknak a németeknek, kiknek az eret-
nekség gyanuja miatt a budai udvart el kellett hagyniok.® Sajat
tapasztalatai alapjan beszamol azokrél a viszontagsagokrol,
melyeket Luther hivei Magyarorszagon szenvedtek és ovast emel
az akkoriban mar, ugylatszik, igen elterjedt folfogas ellen, hogy
a reformacid terjedése miatt bintette meg Isten Mohdacsnal a
kereszténységet. Cordats nem a reformacionak, hanem az ellene
fordult uj keresztényisldozésnek tulajdonitja mindenekfelett, hogy
Isten haragja lesujtott Magyarorszagra.

A mohacsi katasztréofanak ez a kézépkori gondolkodasban
gyokerezé vallasos értelmezése a XVI. szazad végén és a XVIL
szazadban folmerisl a magyar irodalomban is. Az otszdg rom-
lasan gyotrédé magyar irok elmélkedéseiben a valldsos térténelem-
szemlélet a XVII szazadban elveszti az univerzalis latokort,

5 V6. Magyar térvénytar, Kolosvari és Oviri. Bpest 1897. 7. 1,
6 ‘Tagebuch {iber D. M. Luther geféthrt von C, Cordatus. hg. Wram-
pelmeyer. Halle, 1385,
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melyet a kozépkortol 6rokolt és az egész kereszténységet atfogo
univerzalis gondolkodas korébsl mindinkabb kiemelkedik a
magyar nemzeti gondolat, mely Mohdcsot is elsésorban a magyar
nép szempontjabol igyekszik megérteni, A biblia-fordito Kairoly:
Gasparban még friss erével hatnak a reformadcié nagy gondolatai.
A torokveszedelemrét elmélkedve irja Két konyo : Minden orza-
goknac es kyralioknac io es gonoz szerenczeieknec okairul (melybél
megérthetni, mi az oka az Magyar orzagnac is romlasanac es
fejedelmec szerenczetlensegeknec) (Debreczen, 1563) c. miivét,
az elsé magyar toérténelembolcseleti tanulmanyt. ,,Mostan igen
sokan busonganak es gondolkodnak tudakozuan magokban, mi
legien az oka, hogy az mi nyomorult orzagunc es nemzetsegiinc
illien igen megrontatott”, Karolyi Gaspar ezen elmélkedve,
Istenben latja a torténelem iranyitdjat és az isteni akarat értel-
mezésében a torténelem magyarazatit: a térténelem kis és nagy
eseményei ,,az nagy es hatalmas Istentl vadnac®. Karolyi még
az egész kereszténységre tekint, mikor hazaja sorsin aggodik.
Ilyen elézmények utan irja Magyari Istvin sarvari predikator a
XVIL szazad elején Az orssagokban wvalo soc romlasoknac okairul
(1602) sz616 elmélkedéseit, Konyvét még a vallisos elmélyislés
kedvéért bocsatja ki, mégis mindenekel6étt hazdja sorsin aggodva
igyekszik a torokveszedelemnek értelmét kikutatni, Irdsra kész-
tette 6t ,Istennec tisztesége es az 6 Anyaszentegyhazanac haszna:
az utan osztan — ez uj hang ebben a korban! — az mi edes
hazankhoz es nemzetsegemhéz valo szeretetem? Magyari kép-
zeletében is ,,amaz egy orécke valo melyseges Iehova Isten*
félelmetes nagysagaban jelenik meg a torténelem valsigos for-
duldinal : Isten bintet, de mi vagyunk okozéi az & bintetd
haragjanak, Térténetszemléletébol moralis ero fakad, Miként vala-
mennyi protestans elézéje (kiknek irdsait, qgy latszik, ismeri) 6 is
a romai egyhdzra haritja a felelésséget az orszag 6sszeomlasaért,
de erkélcsi magassagarol bensé oOsszefiiggést lat Mohdcs és a
magyarsag egykoru erkélesi és szellemi allapota kozétt: nagy
egységbe tudja foglalni a magyar allam katasztrofdjat a magyar
tarsadalom szellemi bomlasaval. Pizminy Péter, mikor Forgach
Ferenc pispék megbizasabol megirta a Feleletet (1603) Magyari
konyvére, a katholikus egyhaz térténelemfolfogasat fejtette ki
Magyarorszag romlasarol. Végletes ellentét valasztia ot el Ma-

7 Reégi Magyar Koényvtir. Ferenczy Zoltin kiadasa. 1917, 52, 1.
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gyaritol, mikor Isten biintetd haragjanak felidéz6jér6l van szo, de
teljesen egyetért vele a torténelem vallasos és etikai magyaraza-
taban: ,,nyilva a’kinek szeme wvagyon, eszébe veheti, hogy az mi
" Nemzetségiinkon az Istennek bosszd allo, haragos ostora vagyon*,5
Az orszag megtorettetése Istennek ,nem csak figi ostorozasa®,
hanem ,,haragos biintetése‘.

A vallasos torténelem félfogast a torok pusztitasra alkal-
mazva - Zrinyi Miklés ontotte végleges magyar alakjaba.
Zrinyi a koézépkortol 6r6kélt gondolatot az ellenreformacio barok
stiliebe oltoztette és a régi kozépkori vilagtorténelmi keretet a
renaissance altal élesztett nemzeti eszmével toltotte ki, Az 6
Istene — ,,ama nagy bosszualld Isten — belatja az egész emberiség
sorsat, mégis leginkibb a magyar népre figyel és a torékkel
nem az egyetemes kereszténységet, hanem mindenekelott a
magyar népet veri meg a magyar bindkért.

Az nagy mindenhato az foldre tekénte
Egy szemfordulasban viligof megnézte
De leginkibb magyarokat észben vette
Nem jirnak az utom, kit fia rendelte.

A nemzeti szempont, melyet Zrinyi az egyetemes torté-
nelemszemléletbe bevezet, arra készteti 6t, hogy a magyar
népnek kilénleges missziot tulaidonitson azegyetemes isteni vilag-
rendben. Isten killonss figyelemmel fordul a magyar nép felé, mert a
magyar nép, miként a zsid6, az 6 kivalasztott, nagyrahivatott népe.

Magad te tekints meg kérosztény viligot

Nem talilsz azok kézt, Rivel tettem tobb jot . . .
Scytiabol azt mondom kihoztam dket

Miként Egyptusbul az zsid6 népekst . . .

Zrinyi ekként a térténelem szupranaturilis-vallasos fol-
fogasat az egészen mias talajon termett nemzeti gondolattal igye-
kezett 6sszeolvasztani, mint ahogy nemzeti tartalommal igyekezett
kitolteni a megvalté martirhaldlnak egyetemes valldsos eszméjét
is — kozépkori és renaissance eszmék e barok 6sszeolvasztisin
tal a valldsos térténelmi gondolkodas a XVII. szazadban nem
fejlédhetett.?

3. A térténelemnek valldsos-szupranaturalis folfogasa mellett
a XVL és XVIIL szazadban, a Aumanista irdk kérében kifejlédott

5 Egyetemi kiad. 179 L
9 A Zrinyiaszr6él Zrinyl és a barok stilus cimen a Minerva egyik
kozelebbi szimaban még visszatérek.
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a torténelmi gondolkodasnak egy wuj, redlts tipusa is. Ezt a
a torténelemfslfogast az olasz renaissance gondolkodoi alakitottak
ki: Mohacsra alkalmazva -Brodarics Istvin De conflictu Hunga-
rorum cum Turcis ad Mohatz verissima descriptio (1527) c. mun-
kajaban talilkozunk vele elészér. Brodarics maga is részt vett a
mohdcsi csatiban, kancellariai és diplomatiai szolgalatai révén
pedig kitiinden ismerte a csata politikai elézményeit. Eléadasa
szétfoszlatta azt a misztikus vilagitdst, melyet a vallisos fol-
fogas boritott a csataiérre. A természetfoldtti  iranyitas
teljes kitorlésével profan emberi torténetet beszél ¢l, mindig a
foldén jar, sajat megfigyeléseit tarja elénk és letesz arrol, hogy
Mohacsban az isteni elrendelésnek szitkségszeris beteljesedését
felismerje. Naturalizalt leirisa realis részleteket sorakoztat egymas
mell¢ id6érendi egymasutanban -— nem kivanja a térténelmet
értelmezni, mint vallasosabb kortirsai, csupan leirni, ,,ugy mint
volt¥, de az egységes értelmitktél megfosstott realis részletek
mint értelmetlen esetlegességek koévetik egymast és csupan
véletlen szerencsétlenségnek latszik, hogy a mohdcsi csatavesztés
bekovetkezett. A torténelemnek ez a naturalizalt folfogasa, ha
nyiltan nem is fejez6dik ki az ellentét, alapjaban ellenkezik a
szupranaturalis-vallasos folfogassal. Karolyi Gaspar folismerte ezt
az egyre mélyald szakadékot a kétféle torténelemfolfogas kozott
és Ova intette hiveit a torténelemnek puszta emberi magyaraza-
tatol. , Nemelliec penig az szerencsenec es tertenetnec tulaido-
nittiac ezt (t. i. Mohdcsot), de nagyob dolog ez, hogy nem mint
szetencsenec tulaidonithatnoc vagy tertenetnec, Mert ha egy
hayiunc szala is nem eshetic el az nagy istennec akaratia
nelkil, es az apro madarkac kozz6l egys nem esik az torbe
Isten akarattia nelkul, az mint Christus mongia, sokkal inkab
illien fenies es hatalmas orzagnak es nemes erds nemzetsegnec
romlasa, istennec akarattia nelkil nem leszen*. Karolyi Gaspar
istentagadoknak nézi azokat, akik a szerencsének vagy a vélet-
lennek tulajdonitanak dénté szerepet a torténelem folyasaban.
A humanista Brodarics Istvin ehhez a félfogashoz hajlik és csak
egy helyiitt, hol a magyardzatot sziskségesnek latja, hivatkozik
kényszeredetten ,,szerencsétlen végzetiinkre* ¢és biineinkre. Ilyen
megalkuvasokkal irja le Mohicsot — tobbnyire Brodarics utan
— a tébbi humanista torténetirénk is.10

10 Mohacseél vé. Ursinus Velius: De interitu Ludovici Regis et
clade Hungariae c. el6adasat.
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A XVI és XVIIL. szazadban ily . médon mar kibontakozik
¢és versenyre kel egymdssal a torténelemiolfogas két alaptipusa,
mely ujabb és ujabb alakvaltozasokban félmeril a modern térté-
netirasban is, anélkdl, hogy az egyik a masikat nélkilézhetéve
tudna tenni az emberi gondolkodas szamara. Az egyik folfogas
az események khioszabol valamely rejtett harmoniat és emberileg
tolfoghato értelmet kivan folismerni. Hidba hangzott el Zrinyi
Istenének intelme:

Te akarod-¢ én tanacsomat tudn_‘i
Vagy elr6jtott nagy titkaimat vizsgilni?
Az mellyeket teneked nem lehet tudni.

Az ujabb térténetirds mégis ujbsl és ujbol megkisérli, hogy
értelmes egységbe foglalja az emberi cselekveések ziirzavarat, A valla-
sos-szintetikus torténelem-magyarazat folytatodik a késobbi kisér-
letekben, melyek az ujabb torténetfilozofia felé vezetnek., A
humanistik realis torténetleirdsa pedig kiindulopontja lett a mai
torténelmi kutatisnak, mely a tdrténelem magyarazata és a tor-
ténelmi folyamat egységes értelmezése helyett az elmdlott ese-
ményeknek leheté ha rekonstrukcidjat és megérokitését taszte ki
foladataul.

4. A bhumanizmus torténetfolfogasit a folviligosodisnak
torténetirasa fejlesstette tovabb a mai adatszeris térténelmi szak-
tudomannya. A {félviligosodas bizakodé gondolkodoi a civiliza-
cioban kifejl6dé emberi haladds irant érdeklédtek mindenek-
elott: a torténelemben nem puszta ,,valtozasokat’ lattak, mint
régibb iroink, hanem haladast is és torténetirasukkal a tovabbi
tokéletesedésnek kivantak szolgalni hasznos példakat keresve az
utédok politikai neveléséhez. Mohacs kevéssé foglalkoztatta fol-
vilagosult torténetirdinkat, mert hidnyzott beléldk az a biblikus
pesszimizmus, mely katasztréfakbol, apokaliptikus jovendslésekbsl,
nemzetek Bsszetdrettetésébél meritett ihletet a vallasos magaba-
szallaishoz. A folvilagosult absolutizmus fényében Mohdcs meg-
sziint a magyar toriénelem valsigos forduldpontja lenni, legféljebb
a vesztett csatat lattak benne, mely utin a Habsburgok aldasos
uralma kovetkezett. Amint a vallasos folfogas Isten akaratira
vezeti vissza az orszadg osszeomldsat, a félvildgosodas iréi az
abszolut monarcha akaratit hajlandék a torténelem dénté ténye-
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z6jénck tekinteni és az eseményck végsé gyokereit a fejedelem
jo vagy rossz neveltetésében keresni, Mohacs ily gondolkodas
mellett tanulsagos torténelmi példava alakul és azt bizonyitja,
hogy az uralkodo erélytelensége megronthatja az orszagot: a
romlasnak gyokere pedig a kiraly hibas nevelése. ,,Ludewig
besass vortreffliche Leibes-, und Gemutsgaben wund hitte einer
der besten Konige werden koénnen, wenn er nicht durch die
eigennitzigen Absichten seiner Minister wire verfithret worden,
die Tugend zu flichen und sich den Lastern zu dberlassen, wo-
durch er den Weg zu allen Unordnungen und Misshelligkeiten
bahnte, welche seinem Reiche so viel Unglisck verursachten
Folvilagosodasunk egyik legrokonszenvesebb iréja, Windisch Kiroly
elmélkedik ekként a mohacsi csatarol; (Kurzgef. Geschichte der
Ungarn, 1778, 285). ugyanez a jozansag beszél Schlotzer magyar
tanitvanyanak Johann Christian Engelnek torténelmébél is (Ge-
schichte des wungarischen Reichs, Wien, 1834, III, 287—289 1.

5. A folvilagosodast koévetd romantika ismét maskép itélke.
zett Mohdcsrdl és uj szellemi tartalommal toltotte ki a XIX.
szazad folyaman egyre gyarapodo torténelmi ismereteket. A
romantikus gondolkodas atformalta a térténelemnek azt az egy-
vonalu képét, melyet a fokozatos civilizaciés elérehaladasrél
52010 tanitas és a kulturoptimizmus bontott ki a magyar torténelem
XVIIL szazadi ir6i elétt. A folviligosodasnak haladas gondolatat
a romantika a ,szerves fejlodés” eszméjével valtotta fol. ,,Egész
nemzeteknek — irja Kolcsey a Nemazeti Hagyomanyokban - —
szintugy mint egyes embereknek megvannak az 6 kilénbozé
koraik. Gyermekkorbo! virul fel ifjusigok, ifjubol érnek férfiva s
" férfikoroknak erejét az oregeknek lankadasa valtja fel“. Amint
az egyes embernek életében vannak krizisek, valsigos fordulok,
megrazkodtatasok, melyek utin az életnek ¢j korszaka kezdédik,
ugy a nemzet élettorténetében is vannak sorsfordulok. A roman-
tikus torténetirds Mohdcsot tekintette a magyar mult korjelzé
krizisének és szimbolikus jelentéséget tulajdonitott minden mozza-
natnak, mely a mohdcsi gyasztérhez fizédott. Nem latott benne
csupan vesztett csatit, melyben a magyar nép elvérzett a torok
ellen valé hosszd kizdelemben, hanem annal tobbet: a magyar
multnak azt a valsigos fordulojat, mely siritve magaban
foglalja és kifejezéste juttatja a magyar népnek a térténelem folya-
man beteljesiilé sorsat. Ez az értékelés eleveniti 61 Mohacsot Kisfa-
ludy Karoly, Batsinyi, Kolcsey, Berzsenyi, Vorismarty képzele-
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teben. Kolcsey szemében Mohdcs ,ugy allott e nép multja és
jovoje kozé, mint keresztill rohant tenger az altala kalénszakasz-
tott két vilagrész kozé !“ (Minden munkai. Pest, 1859. 1. 147). A
romantikus félfogds szerint Mohdacsnal zarul le a hajdan erds
magyar nép boldog ifjusdga, térténelmének elsé korszaka, melyben
a nemzet erkolcsi és hatalmi fejlédésének teljességét elérte. Kis-
faludy Karoly megtalalta e gondolat tomor kifejezését : ,,Nemzeti
nagylétink nagy temetéje Mohacs* és ez az egy mondat talan
nagyobb hatissal volt a torténelmi koztudat kialakitisdra, mint
a szakszerir torténettudomany sok faradsigos kutatisa.!! A nem-
zeti nagylét letiinése utan Zapolya 6ldoklé szazada kovetkezett,
mikor a nemzet a benne lakozé toretlen erét a torok elleni heroi-
kus viaskodasban kifejtette és minden vérzivatar és visszavonas
ellenéte hoési bért aratott, vagy Berzsenyi szavaval: ,,birkozva
gy6z6tt., Azota romlasnak indult a magyar és a romantikus
gondolkodasra az a gyotré gond nehezedett, hogy elérkezett az
oregség ideje, hogy kozeledik a vég, amint ezt Herder megjo-
solta. Térténelmiinknek ez a romantikus képe a szerves fejlédes,
beteljesedés és nemzethalal analogidja altal a mult irracionalis
értelmezéséhez vezet, mint Karolyi Gaspar, Magyari Istvan és
Zrinyt Miklés vallasos gondolkodasa, csakhogy a jovét most nem
apokaliptikus sejtés, hanem a sivir jelenen valé kétségbeesés
és'Herder joslata festette sotétre. A térténelem visszanyeri azt az
etikai érteimet, melyet a vallisos gondolkodas tulajdonitott neki és
Mohics megint az erkélcsi sok romlasokért, a visszavondsért és
magyar binokért valdo binhédés szinhelye lesz. ,,Nem, nem
ellenség, onfia vigta sebét” (Kistaludy Kairoly). Vérésmarty sze-
mében ,,magyar atok*, Czuczor fogalmazasiban ,,nemzeti nagy
bisnnek nagy torol6ja Mohacs“.

A romantikus toérténetfilozofia testet 61tott a magyar torténet-
irasban is Fessler hatalmas munkaja altal. Fessler magyar historia-
janak vezéreszméit — amint azt Kosz6 Janos kifejtette (Minerva, 1922
304 1.) — a német romantika legfrissebb és legtisztabb forrasabol,
Schelling torténetfilozofiajabol meritette és ezért a legjobb utmutatast
adja Mohacs romantikus értelmezéséhez. Torténetirdsa a kozéputon
halad a térténeti anyag empirikus leirdsa és a térténelmet értelmezé
torténettilozofia kozott és az eldadasnak azt a moédjat valasztja,
melyet Schelling ,,historische Kunst*-nak nevezett: az anyagot

11 Szekfis : Hirom nemzedék 1922., 114, 1.
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pusztan leirja, de ugy értékeli ¢és csoportositja, hogy a puszta
leirason at is idénként lathatova lesz a munka filozofiai struktu-
tadja, a torténelmi folyamat egységes értelme. Nagy egységekbe
tudja ésszefoglalni a torténelem korszakait és a korszakok
folyamatos alakulisiban az irinyt, a cél felé valé kozeledést
megérzékiteni. Hatalmas mivének tizedik kényvét Ungarns Fall
cimen egészen Mohidcs leirdsinak szanta: leirdsabol egy az egész
allamtestet athaté dekadencia képe bontakozik ki; a politika-
ban, az allamhaztartisban, a kozigazgatisban ép ugy, mint a
szellemi kulturdban, erkolesi és valldsos téren — mindenivé
elhat az orszig nagy bensé betegsége, melynek természetszeris
finaléja Mohacs. Nem akarja Mohdcsot okozati osszefisggésekbol
levezetni vagy egyik, vagy masik emberi cselekvésre vissza-
vezetni és ebben torténetirdi partatlansiganak biztositékat latja.
»Frey von allen, der Historie fremdartigen Ricksichten wund
Bedenklichkeiten, erzihle ich die Begebenheiten, itberall nur nach
dem Eindrucke, den sie als Erscheinungen eines grossen Volks-
lebens, und zugleich als Thaten des weltregierenden Geistes auf
mich gemacht haben, und suchte, so weit es in meinem Vermo-
gen stand, alles das zu leisten, was ich nach meinen Ansichten
von der historischen Kunst, anderen Historiographen nicht gern
etlasse (VL. 1.). Amint Mohdacs a régi vallasos folfogas szerint
nama nagy haragos Iehova Isten® tette volt, ugy Fessler folfoga-
saban Mohacs: ,,die That des weltregierenden Geistes”, a vilag-
szellem megnyilatkozasa: e két folfogds a szembetind rokonsag
ellenére mégis kilonbszik egymastél. ,,Ama nagy, haragvo
Isten* biintet és jutalmaz, akarati elhatirozasait emberi belitissal
meg lehet fejteni: a romantikus vildgszellem pedig a torténelmi
id6 folyasaban kibontakozo az a magasabb szitkségszeraség, mely a
torténelemben ugyan megnyilvanul eléttiink, mégis, mert f6lotte
all az anthropomorf akaratnak, utjdban és céljaban 616k miszté-
rium marad szamunkra. Fessler a mohacsi gyasznap leirdsat a kovet-
kezé reflexioval fejezi be: ,,Also endigte sich des ungarischen
Volkes blutigster, in der That rithmlichster, in seinen nichsten
Folgen schrecklichster ; in den entferntern, unter Gottes Fithrung,
gliacklichster Tag bey Mohacs, Wahrlich, unverkennbar ist des
weltregicrenden Geistes besonderes Walten dber cin schwer ver-
schuldetes Reich, welches so rihmlich fillt und nach harten
Zichtigungen so glicklich wieder aufersteht (526 1.).
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6. A XIX szizad torténetirodalma megint elidegenedett
Mohacsnak ily végzetszeris, a vilagszellemre hivatkozoé magyara-
zatatol. A realitisok felé haladé kor gondolkodisit nem elégit-
hette ki a torténelemnek oly értelmezése, mely egy irracionalis egy-
ségben fogja {61 az eseményeket és a kézenfekvd oksigi kapcso-
latokat nem tatja szemink elé. Torténetirdsunknak kezdoéds uj,
»0knyomozo* korszakdt — Mohacs magyardzatiban — Kemény
Zsigmond ifjukori értekezése nyitja meg A mohdcsi veszedelem
okairél (3837). Kemény mar bevezeté mondataiban szakita roman-
tikus torténetfolfogassal: ,,A mohdcsi veszedelem nalunk eddigelé
(a targy bajossigan egy kénnyis forditdssal magat tal tevési ter-
mészetnél fogva), a nagy kozonség altal azon események soraba
szokott belé szamlaltatni, melyeknek mindendinnen egybefolyd
okai felfogasa kézt eltévelyedvén az emberi értelem, ingadozasai-
ban ' kisegitésiil sors, torténet, praedestinatio czimekhez folya-
modik*, Kemény a sors, predestinicié szavakat kivanja kikiiszo-
boélni a torténetirasbol (amint régebben a szupranaturalis folfogast
kivantak kikiiszobélni a humanistak) és realisabb alapokra fek-
teti a csatavesztés magyardzatit. A csatavesztést a térék és
magyatr etdviszonyok szitkségszeris eredményének tartjia — ,,az
ozmanok ereje s a magyarok gyengiltsége volt az 6rokre neve-
zetes nap okozobja® — és mivel a torok erd csak az ellenallds
gyengesége altal tudott érvényesiilni, ,,a magyar erd alasiilyedését
tekinti Mohacs ,tulajdonképen egyetlenegy okanak®. A magyar
ellenallasi eré6 alatt az orszagnak katonai és az azt. foltételezd
politikai és gazdasagi ereje értendé — ennek gyengiilését okozta
az oligarchia idészeritlen megerésddése — az oligarchia idésze-
ristlen megerdsodését okozta Ulaszlo kirallya valasztasa —
Ulaszlé kirdlyvalasztisat, hogy Matyasnak térvényes maradéka
nem vala ... tovabb mar nem koveti visszafelé ezt az oksagi
lancolatot. Mohacsnak ez az uj magyarizata lényegben nem
mond mast, mint a romantikus ,,romlasnak indalt” vagy az ,,6nfia
vagta sebét, mégis a multtal szemben alapjaban mas maga-
tartas nyilvinul meg benne, mint a romantikus f6!fogas-
ban. Kemény folfogasaban Mohdcs nem isteni vagy végzetszeri,
hanem emteti erdknek, ,tettekre mozgatd 6szténdknek’, ha-
talomra és vagyonra valo térekvésnek eredménye, melyet az erok
quantitativ mérlegelése utjan elére is ki lehet szamitani — a
torténelemnek ez a naturalisstikus folfogasa a XIX. szazad jel-
lemz6 terméke. Mikor Kemény a mohdcsi csatavesztést okaira
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kivanja visszavezetni ¢és a Mohacs elétti jelenségek folyamabol
egyes okokat igyekszik kivalasztani, a kivalasztas alapjaul az a
foltevés szolgal, hogy minden maskép is térténhetett volna, ha
ez vagy amaz a mozzanat nem szerepel Mohdcs el6zményei
kozott (pl. ha Matyas kirdlynak térvényes utéda szisletett volna).!2
E realisztikus folfogas mellett a torténelem elveszti egységes ér-
telmét : szerencsétlenisl 6sszetalalkozott okozatok kovetkezménye,
tehat relativ véletlen, hogy Mohacsnal ekként esett a kocka —ez a
folfogas valasztia el Keményt romantikus elédjeitél.

Az oksig e mechanisztikus fogalmazasa természettudoma-
nyos eredetének jegyeit viseli magan és a természettudoméanyok
XIX. szazadi megetésodésének a jele, hogv a térténetiras a maga
jelenségeit lehetdleg fizikai jelenségek analégidjara igyekezett
folfogni.!? Kemény, aki csodilatos fogékonysiaggal ragadta meg
a Mohéics utani zord 7d6 szellemi jelenségeinek torténelmi érté-
két, nem érzi szitkségét, hogy Mohacs oksagi targyalisdba
a magyarsig erkoélcsi és szellemi életét is bevonja, melyet a
vallasos Magyari és a romantikus Fessler is részletesen leirt,
mert az helyes becslése szerint nyilvin nem volt donté befo-
lyassal a csata elvesztésére: a  torok hadsereg elorelathatolag
akkor is gyézott volna, ha pl. a reformacié elsé nyomai akkor
még nem ténnek {61 az orszagban. Annal nagyobb figyelmet
fordit a politikai partok hatalmi és vagyoni érdekeire, valamint
az orszag gazdasigi erejére — a XIX. szazad fejléds gazdasagi
élete a gazdasiag jelenségei irant keltette fol a torténetirds ér-
deklodését. Folfogasa szerint a magyarsig bukasinak igazi oka

12 V. 6. Max Webernek realisztikus irdnys magyarizatit Objektive
Moglichkeit und adaequate Verursachung in der historischen Kausalbetrach-
tung (Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 1922).

13 Az ok sz6 csak a XIX. szizadban r6gz8d6tt meg abban aszitkebb jelen-
tésben, melyben ma hasznaljuk. Magyari, mikor az orszigban val6 sok romlasok
okarol, vagy német irék, mikor az Ursach(Ur-Sache)szét hasznilva elmélkednek
Mohics elézményeirél, a szénak még atfogébb jelentést tulajdonitanak,
mint késébb Kemény Zsigmond. A régibb nyelvben az ok a jelenségek alapjat,
katfejét, forrasat, csirajat, foltételéet, s6t az ,,0k-talan* ellenkezéjét, az
ésszertséget jelenti. (Boséges példak a Nyelvtorténeti Szétarban.). Magyari
ekként magyarizza az okot: ,ha valaki meg akarja folyasatul az folyd
patakot allatni, annac legeszoris az viz eredetit és forrisat kellensec fel
keresni. .. posita causa, ponitur effectus: vagy valahol forras vagyon,
ott viznec is kel lenni®, Id., kiad. 58 1.
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az ongyilkos magyar politika, mely a nemesi parthatcokban
szétforgacsolta az orszag katonai, politikai és gazdasagi erejét: a
csatavesztés ,,csak azon tulajdonképeni értelemben ok, amennyi-
ben tudniillik™ha egy ember, miutin életerejét és pénzét elvesz-
tette, kétségbeesése kozt a Dunaba ugrik s valaki azon kérdést
tenné elénkbe: mi okozta néki halalat, helyes lenne ezen fele-
letink: a viz*. A csata probaja igazolja, hogy a szamitas
helyes volt.

Az ,oknyomozé* torténetfolfogds jegyében fejlédoétt az
egész ujabb torténelmi szaktudomany, mely a torténelmi isme-
retek mérhetetlen gazdagodasira vezetett. A forrasok fokozott
foltarasa altal egyre hatdrozottabb alakot oltottek a magyarsig
Mohacs elétt szerepld vezérei — az érdem oroszlanrésze Frakndi
Vilmosé, ki a tanulmanyok és monografidk hosszu soraval mind
teljesebben alakitotta ki a XVI. szdzad elsé évtizedeinek képét;
kilonds élesen vildgitotta meg II. Lajos udvarat, mikor az udvar
Saint Simonjanak, Burgionak kévetjelentéseit adta ki a Monu-
menta Vaticanaban. Fraknoéi kutatasait folytatva, a modern torté-
nelmi rekonsttukcié” minden eszkézével Fogel Jozsef dolgozta ki
pontos aprdlékossaggal II. Lajos udvarinak leirasat (1917). Mohics
kilpolitikai hatterének folderitése ismét uj foladatok elé allitottak
a kutatiast és a {forék fortenetirok, kiknek mdaveit Thury Jozsef
forditotta magyarra, féleg Kemalpasazidde: Mohics-Naime c.leirdsa
a Nyugateuropa felé fonédo oksagi lancolatot ‘megint tetemesen
meghosszabbitotta kelet felé, Az oknyomozé torténetkutatis egész
latbavetésévelirta Mohdcs el6zményeinek faradhatatlan buvara Orfvay
Tivadar: A mohdcsicsata elveszésének okai és kévethezményei (Bpest,
1910) c. emlékezetes akadémiai értekezését, Mohdacs elézményeinek
pontos ismeretében Ortvay visszatér a régi folfogashoz, mely mar
a népies énekekben és ropiratokban folmerilt, hogy Zaipolya
volt a katasztrofa folidézéje. A torténelmi oksigot keresve, aka-
ratlanul letér a torténelmi felelésség etikai utjara és a vizsgalo
biré szempontja szerint oldja meg a kérdést, melynek kielégité
megoldasit az oknyomozd térténetirds modszerével elérni nem
tudta, Ez az értekezés is azt tanusitja, hogy az oknyomozé
torténelmi realizmus tetemesen gyarapitotta a torténelmi ismere-
teket és szélesre kitarta a latokort — de Mohacs magyarazatiban
a relativ véletlen elismerésén tél nem jutott.

Mohdcs ésszeris magyarizata az oknyomozd térténetiras
koraban is torténetfilozofiai kérdés maradt és ezt a kérdést az

2
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ujabb torténetirds sem oldotta meg jobban, mint a romantikus
torténetfilozotia,
* %
*

Visszanézve arra a kanyargés utra, melyet a torténelmi
gondolkodas Mohacs 6ta bejart, egy kicsiny példin megvilagoso-
dik eléttiink a térténelem értelmezésének nagy, minden idék
gondolkodasara salyosodo feladata. A torténelem rendkiviili jelen-
ségeire minden kor megnyugtato magyarazatot keres, de a gon-
dolkodas legmélyérél megfejtetlentsl ujra és ujra folvetédnek a
torténelem alapkérdései. E kérdések kozvetlentl nem érintik vagy
csak alig érintik a szaktudomanyt, mely a maga megallapodott
kritikai moédszereivel a torténetfilozéfia iranyvaltozasai ellenére is
valtozatlanul haladhat a maga kitazott céljai felé, bar az alap-
folfogas dontd szava tudva-nemtudva befolyasolja a kutatds ira-
nyat és targyanak kialakitisit. A torténelmi szakkutatis ered-
ményes el6rehaladasa mellett azonban wujabban egyre égetébbé
valnak a specializalt kutatisok mogétt lappangé elvi kérdések,
kilénésen midta a torténelemfslfogds nagy prébija utin a torté-
nelmi gondolkodas a vajudis és a krizis Osszes tiineteit mutatja.!*

Mohécs magyarazatiban az oknyomozé kutatis nem tudott
végleges megoldast talalni, csak az oksagi fonalak bonyolult sz6-
vedékét terjesztette ki egyre nagyobb térbeli és idobeli tavolsa-
gokra. Hiaba igyekezett Kemény Zsigmond a mozgd talajon egy
allé kiindulé pontot talidlni és oknak tekinteni azt a moz-
zanatot, hogy ,Matyasnak térvényes maradéka nem vala, a
féndkrend kérilnéz egy arnyékkiraly utidn, kinek, mert czimet
at, bitorolhassa hatalmat“ — hogy a fénemesség arnyékkiralyt
valasztott, nem oka, hanem mar maga is jelensége az oligarchia
megerdsodésének. A magyarizandoval kell magyarazni, ha visz-
szafelé akarjuk széni a fonalat. A kilpolitikai szempont latba-
vetése pedig illuzoriussa teszi az egész oksagi sort, mely Moha-
‘csot magyar elézményekre vezeti vissza: a katasztréfa bekovet-
kezésének ,,objektiv lehetésége akkor is fennall, ha belso
meghasonlds nem gyéngitette volna az orszagot. A kilpolitika
szempontjabol megdél a romantikus ,,6nfia vagta sebét“ és a i
Zapolya késedelme ellen forduld okoskodas, mert — europai magas- H
latrol nézve — a magyarsag aldozatul esett Mohacsnal az europai '

4V 6. E. Troeltsch: Der Historismus wund seine Probleme (1922)
elsd fejezeteét.
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politikai konstellicionak. Az ujabb eléadisokban ez a szempont
domborodik ki és I. Fefenc francia udvara kéré csomésodik az
oksagi lancolat leger6sebb” szala. Szekfi a kiilsé és belsé oksdgi
sor osszefonodasat latja Mohacsnal: felfogdsa szerint ,,a kataszt-
rofat az orszag belsé viszonyai teljesen elokészitették, bekovetke-
zésének idépontjit azonban a kilpolitikai események hatiroztik
meg ... Magyarorszag segitség nélkil, timogatas nélkal vérzett
évtizedeken at s a végsé dofés keresztény kéztél iranyitva, don-
tdtte a porba‘.'s A kilpolitika szempontjabol megint csak relativ
véletlen, hogy bomlasban volt az orszdg, mikor elérte 6t a meg-
semmisité kilsé csapas. Ha még magasabbra emeljisk az oksagi
szempontot, Mohadcs nemcsak a magyar vereség, hanem a torok-
francia koalicié gyézelme szinében 4all az objektivitisra torekvé
torténetirds elétt és ez a tordk gyézelem oksagilag levezethetd
pusztin a torok birodalomnak Szulejman és Ibrahim nagyvezér
alatt elért belsé megerésodésébsl is. A torok torténetirdk csak-
ugyan, a magyar bomlast figyelembe sem véve, magatol
értetédonek tartjdk Szulejman diadalat: ,,az istentagadok fele-
kezete haboru idején nem mérkdzhetik meg a csatatéren az
igazhivé sereg vitéz harcosaival® (Kemalpasazade, Thury, I. 252).

Az oknyomozo toérténetirds birmennyire is kifesziti oksagi
halojat, a torténelem folyamaba felmerdlé és elmerislé oksagi
jelenségeket nem tudja egy értelmes egységbe osszefoglalni., Men-
nél bonyolultabban bogozédnak 6ssze az oksigi szalak, a hinat-
jukba veszé6 gondolkodds elétt annal inkdbb megvilagosodik,
hogy a torténelmi folyamat nem atomizalhatd, mert benne minden
mindennel ésszefigg: a jelen foltételezi az egész oszthatatlan
multat és a j6vének minden csirajat foglalja magaban. Ha a torténelem
egységes folyamatot jelent szimunkra és tobbet jelent egy
nytzsgé emberhangyaboly puszta leirasanal, akkor a mohacsi
katasztrofat sem tekinthetjisk értelmetlen véletlennek, melynek be
sem kellett volna kévetkeznie, ha a végelathatatlan oksagi sorok
egyik vagy masik lancszeme kiesett volna. Mohacs szempontjabol
nézve a XVI. szazad elsé évtizedeinek magyar térténelmét, jelen-
tossé valik minden mozzanat, miben kilejezésre jut az orszag

9 A magyar allam életrajza 86 1. A belsé bomlasnak és a kiilsd csapasnak
ugyane:t az Osszetalilkozisit emeli ki Eckhart Ferenc is: ,,A felbomléban
levé magyar allam ott kerdlt az europai két nagy koalicio itkéz6i kozeé és
erte el elkeriilhetetlen sorsit*’, Bevezetés a magyar torténelembe, (Tudoma-
nyos Gydjtemény 6) 3924, 41 1.

2
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kozeledd 6sszeomlasa, beszédessé valik minden adat, melyben a
kozépkori magyar vilag feloszlasanak és bensé sorvadasinak
egységes folyamata tiskréz6dik.

Torténelmi értékkel telnek meg ekkor a szellemi élet pa-
ranyi jelenségei is. Az oknyomozo torténetkutatds csak a politika,
a hadigy ¢s a gazdasig- s a pénzigy korébe vigo jelensé-
gekre terjesztette ki figyelmét, mikor Mohacs elézményeit leirta,
de nem vonhatta targyaldsa korébe a szellemi élet alakulasat,
mert az nyilvan nem volt dénté befolyadssal a csata elvesztésére.
Mihelyt 2 kalon-kialon haté okok helyett egységes iranyt,
1526-hoz egyre kozeledé folyamatot szemlélink a Mohécs elétti
magyar torténelemben, a szellemi jelenségek kérében is ép oly
_nyilvanvaléva lesz a kifejlés irdnya: a bensé hervadds, mint a
_ politikaban, a pénziigyben vagy a hadigyben. A lejaro kozép-
kori vilag a XV, szazad végén szellemi téren is kihajtotta a maga
kései, hervadasbol fakadt jelenségeit — e jelenségek értelmék és-
jelentésok szerint ugyanazt mondjik, mint az atalakulé kézépkor
mas hatalmi eltolodasai: hogy egy tégi vilig van elmeriilében,
egy uj pedig keletkezoben. Mohdcs kozeledését figyelve a magyar
torténelemben, az a foladat meral fel eléttem, hogy leirjam,
miként fonddnak 6ssze az elmerislé kozépkor szellemijelenségei a
magyar allamisignak Mohacsnal elbuké héseivel.

II. Erasmus.

»Lam nagy dolog ez — irja Sztarai Mihaly, ki még fran-
ciskdnus ruhdban vett reszt a mohdcsi csatdban — mely dolgok
kezdének immaran lenni, bizony én azt hiszem, hamar elfordal
immar ez vilag*.'® Hogy ez a kozépkori vildg immar elfordult
abban a magyar féuri nemzedékben, amely belesodrodott a
mohacsi krizisbe: ez Erasmus mive. A XVIL és XVIIL szazadi
szellemi életiink nagy sugalmazéi kézil elsének Erasmus jelent
meg a magyar latohatiron. Mohacs szomoru hései, kik mdivelt-
ségitk altal kimagaslanak, Erasmusra tekintenek, mint szellemi
vezéritkre., A legrégibb magyar nyomtatvanyok is, ha nem
puszta tovabbhajtisai a kozépkori hagyomanynak, mondani-
valéjukat Erasmus gondolataibol veszik.

18 V6, Szilady :. Régi magyar kolték tara. V. 2J2. 295 1. és Beéthy:
A magyar irodalom a mohacsi csatiban. Akad. Ertesité 5900, 318—330 1.
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Erasmus kivislrél nézve nehezen érthetd, megfoghatatlan
jelenség: csupa ellenmondas, megfejthetlen rejtvény kortarsai
szamara. Azt mondtik rola, hogy a reformacio értelmi szerzbie,
pedig senki annyira nem gyldlte 6t, mint Luther. Egyhazat
folénnyel gunyolta, partfogéi és baratai mégis puspokok és fo-
papok voltak. Goérég uj testimentomat, az egyhazi tekintélynek ezt
a kihivo kritikajat, kegyes elészoval X. Leo pépanak ajanlotta.
Szegény emberek szészoloja volt, de fejedelmi udvarok pénzén
élt; hiveit V. Karoly vilagbirodalmdban ép 4gy megtaldljuk, mint az
azzal ellenséges francia udvarban, Londonban, Réméaban, Spanyol-
orszagban, a Németalféldén épugy mint Budidn. Hazédja nincsen
¢s ugy latszik, hogy meggy6zédése sincsen. Igaza van Luthernek :
sErasmus kétnyelvi, allhatatlan ¢és szimuldns‘. Es mégis :
akik ismerték ezt a megfoghatatlan sokarcu embert, magatarta-
saban ¢és gondolkodisiban csodidlatosan kovetkezetes, kerek ¢és
egységes szellemet lattak benne.

1. Erasmus életelve a bolcseség. Magatartisa, életének
tudatos irdnyitisa és gondolkoddsa ennek az 6 mivoltiban gyo-
kerezd ¢életelvnek kisugarzasa. Ideilja az autonom ember, aki
magasan tdlemelkedik az élet tilekedésén, tal mindenen, ami
igaz és hamis, szent és profin; aki belit a jelenségek kétes
értékébe ; semmit nem becsiil, csak a maga fiiggetlenségét és
lelke nyugalmat; szivesen veszi az élet apr6 6romeit, ha azok
nyugalmit meg nem zavarjak ; legszivesebben szellemes baritok
¢és folényes ir6k tirsasigiban él; a cselekvéstsl, amennyire
csak lehet, tartozkodik; félve kerali a toémeg izgalmait;
menekal minden koteléktél, ami egyuttal kotelességet is
jelent : csaladtol, hivatastol, hazatol, egyhaztol — ez a kotelesség,
megrazkodtatis és szenvedély nélkil valé pihenés, a bolcseség,
Erasmus életének formaja.

A kozépkori szent ember az élet céljat végtelen tavolsigban
maga folott [atta : az emberét Istenben, a fo6ldét a mennyekben,
az életét a boldog halilban. Erasmus ellenben maga-magaért él,
sajat maga életének a célja és kozéppontja: ezért maganos,
fiuggetlen és zart szellem. Nem akar a nagy viliggépnek egyik
kereke lenni: figgetlen a rajta kivid forgd vildgtél és minden
koteléktél, mely 6t valamely rajta kivisl esé célba bekapcsolna.
Figgetlen a hivatis kotelességeitél. A kolostort kordn elhagyta,
mert nem akart az egyhaznak szolgilni, amint hivatisszeriten a
tudomanynak sem akart szolgalni, bar holland, francia, német
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egyetemek versengtek érte. Nem akart szolgalni egy wudvar-
nak sem, pedig VIII. Henrik Anglidba, V. Karoly Német-
orszagba, I. Ferenc Franciaorszagba, II. Ferdinind Ausztridba,
Mairia kiralynénk Neémetalfoldre igyekezett 6t lekétni. Erasmus
csak 6nmaganak szolgalt, csak hodolatot fogadott el, kotelezett-
séget sohasem: INem volt csalddja. Gyermekkoraban nem Ilatott
sz1161 hazat, késobbi éietébdl is hidnyzik a legelemibb kozosség,
a csalad, de ha kellett, szellemesen irt a hazassigrol, az o6zvegy-
ségrél vagy a gyermekek csalddi nevelésérél. Nem volt baritja
sem. Rotterdamban sziiletett, Olaszorszagban, Anglidban, Német-
alfoldon, leginkabb Svajcban ¢élte le életét, legélénkebben a
német szellemi élet foglalkoztatta. Egyszer a maga hollandusairél,
miaskor germanjairél emlékezett meg. Nem irt, nem beszélt
maskép, csak latin nyelven. A haza és a nemzet eszméjében csak
elvont ideakat latott: kozmopolita volt és hazatlan. Amint nem
volt hazaja, nem volt — ¢és ez ritkabb eset a XVI. szazad
elején — egyhaza sem. Az egyhdz, mely csakis a maga enge-
delmes gyermekeinek igérte az orok @dvosséget, leginkabb
veszélyestette figgetlenségét. Latszolag benne ¢lt, de kozosséget
nem tartott vele, s6t amiodta kilépett a szerzetrendbél, ocsirolt
papot, szerzetetest, dogmatikat. Mikor bojtrél esett szo, azt vélte:
,;est mihi stomachus Lutheranus, mens vera christiana“‘.17 Tétlenil
nézte az egyhdz heroikus kizdelmét a reformacié ellen: ha
az egyhaz valoban egyhaz volna, nem kelnének 16l ellene az uj
profétak, Nagy tekintélyét nem dobta a reformacio harcaiba,
mert jelentéségisket 61 sem foghatta: hiszen sokaig csak
kicsinyes szerzeteshiborusiagot latott bennék, hol a klérus méltan
szenved kudarcot, Hosszas halogatis wutan végre ropiratot irt
Luther ellen, de az egyhaznak nem volt benne 6réome. A refor-
macié nem ragadta magaval, mert Erasmus figgetlenitette magat
a nagy tomegek indulataitél is. Szenvedélyt vagy bator tettet nem
talalunk ennek a térékeny szervezetis embernek életében. ,,Eras-
mus est homo pro se“!8: ezt irtak réla az erfurti humanistak és
talilobb meghatarozast ma sem mondhatnink élete formajarél.

Magéanak ¢t Baselben, mikor a reformacié féllarmazta a
varost, elkoltozott Zarichbe. A jomoéd nyugalma, intellektualis-
esztétikai kultura és finom életmdvészet lakott kényelmes otthonaban.
Vendégei, kiket szivesen latott, nem gyozték dicsérni régi pén-

17 Hartfelder : Melanchtoniana Paedagogica, Leipzig, 1892, 175 1.

12 V6. Epistolae obscurorum virorum. Lipsiae (Teubner) 57. levél, 340 I. .
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zeit, értékes serlegeit és kitind borait, miket ajindék- és hodolat-
kép kapott mind a négy vilagtajrol. Elokel6 osszekottetéseit mindig
a maga javara forditotta. Barati leveleket valtott kora csaknem vala-
mennyi a szellemiekben szimottevé emberével. Uj testimentomi
paraphrasisai kézil Matét V., Karolynak, Markot I. Ferencnek, Luka-
csot VIII. Henriknek, Janost II. Ferdinindnak, az Apostolok cseleke-
deteit pedig VI Kelemen papanak ajanlotta: hive volt minden-
kinek, de meghitt igaz baritja senkinek, — A bdlcseségnek
ez a tétlen pihenése, az ataraxia, volt szellemének termékeny
ideje; wuralkodo lelkiallapota: a jollakott, folényes derir; jel-
lemzé szellemi tevékenysége: kritikus belatds a jelenségek kétes
értékébe,

Erasmus minden irdsa, minden gondolata és egész maga-
tartdsa a rohano atalakulidsok forgatagidban ezt a bolcs élet-
format 4brazolja. A legkifejez6bben talin nagy szimbolikus
képeiben, a vitézlo keresztényben és a bolcs balgaban érzékitette
meg boélcsességét. A miles christitanus nem a kézépkori szentnek
és lovagidealnak egyesitése, nem a sirkanyokkal viaskodé Szent
Gyorgy-lovagok fajabél val6 : az ilyen harcos keresztények eldl
— pl. Ulrich v. Hutten el6l — Erasmus o¢vatosan kitért.
Az 6 keresztény lovagja defenziv harcos: mindennemd fegy-
verrel, pancéllal (erényekkel) 61 van vértezve, ellenségeinek
hozzaférhetetlen, mint maga Erasmus, Diter Erasmus szellemé-
ben alakitotta a vitézl6 keresztény képét - (Ritter, Tod und
Teufel): az & lovagja is talpig vasban, nyugodt biztonsaggal
halad tova a maga utjin, mintha észre sem venné a halilt meg
az 6rdogot, kik tehetetlendil kéritlstte csaholnak.'? A balgasig
dicsérete (Stultitiae Laus) nem erkélesi folhaborodasbol sziletett,
hanem megérten és folényesen mosolyog a haborgo kor nagy
eszméi és értékei folott. ,,Nem gunyolok senkit, legfoljebb én-
magamat*, mondja Erasmus és a balgaval, ki oly bolcsen beszél,
mondatja el legbensébb meggy6z6déseit. A bolcseség magaslatarol
letekintve a boélcs-balga szemei el6tt 6sszefolynak az ellentétek,
melyeket mi a mindennapos tavlatbol latunk. :

Aminé Erasmus ¢életberendezése, olyan a gondolkodisa is.
izig-vérig értelmi lélek, mindenek folott becsisli a jozan okos-
sagot és idegenkedik doktrinér filozofiatol. A csodinak, a latha-

19 Erich Schmidt: Der christliche Ritter, Charakteristiken II. Berlin

190} és H. Bergner: Der christliche Ritter in Dichtung und bildender
Kunst. Zeitschrift far Bécherfreunde N. F, 19/4—15, 207--268 1.
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tatlannak, a vallisos enthuziazmusnak kozelsége feszélyeszte az
6 szenzualista mivoltit, amely csak az irant fogékony, ami
tapasztalhatolag hasznos a f6ldi boldogsagnak. ,,Pal apostol —
mondja vakmeréen a boélcs balga — erds volt hitében, de amikor
azt mondja, hogy hinni nem egyéb, mint bizni abban, amit nem
latunk, nem épen mesterileg hatirozta meg azt“ (Enc. 95. L).
Mert huzodozott mindentél, ami a tapasztalatot és a magatol
értet6dd igazsagot meghaladta, azért gondolatait nem foglalta
egységes rendszerbe, hanem rendszerezés nélkil kolloquiumokban,
alkalomszerts tractitusokban, koézmondasokban, szétarformaban
vagy szintelen valé levelezésében vetette ket papirra. E rend-
szertelenségbdl természetesen az ellenmondasok sem hidnyoznak,
de egész gondolatvilaiginak mégis egységes strukturdja van. Az
életnek akarmilyen vonatkozasara terjednek ki gondolatai: a cél
és a mérték mindig a boélcseség. Politikaban a pacifizmus, a
tolerancia felelt meg temperantidjanak : mintha a viligon csak
idétlen bélcsek volnidnak. A heroikus idealt, ahol tehette, meg-
tépdeste és ebben élesen kilénbézik koranak kozfelfogasatol.
Egyhazpolitikai torekvéseiben is ilyen koncilidns volt; szivesen
latott volna valamilyen reformot, melyben elékels, folvilagosult
f6papok valamely egyetemes zsinaton békésen megallapodnak,
de az emberiség elleni véteknek tartotta a forradalmas reforma-
ciot, mely a lathatatlanbol és a nép nagy tomegeibél — ilyen
zavaros forrasokbél — meritette erejét és a humanistik csendes
kéreit megzavarta. Bolcsességének legfdjobb pontja, melyhez
gondolatai mindig visszatérnek, az erkolcs kérdése. Oly erkolcsi
eszme, amely magaban foglalja a kotelességszeris, heroikus kisz-
delmet idealis célokért, nem felelt meg gondolkodasinak, mert
nem ismert sem kételességet, sem heroizmust, sem kizdelmet,
sem idealokat. Az ethikai idealizmus nem férhetett gondolat-
kéreibe. Mindent megért és mindent megbocsat. A j6 és a rossz
csak a szempont szerint, amelybél itélkezik, jo vagy rossz: én-
magaban megallé erkélesi eszményt nem latott meg.

Honnan val6 ez az életforma, mely Erasmusban ilyen zart
szellemegésszé novekedett? Ez a gyokértelennek Iatszo szellem
minden idegszalaval a multban gyokerezik: az alexandrinizmus
szellemi vilagaban, A bolcs idedlja, a gorog vilag foloszlasabol
fakadt ki, azért csak azt ragadta meg, ami a feloszlas-
ban megmentheté: az egyes embernek biztos boldogsagat,
A boles idealjat Epikuros és a Stoa tanitdsai rajzoltak meg,
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Epikuros a sensualizmus, a Stoa tanitisa a racionaliz-
mus alapjan és a tanitvanyoknak serege vilagszerte hir-
dette ezt az uj evangéliumot, mely mindenkit biztonsdggal bol-
dogga tehet. A kozépkor alkonyan, a kozépkori tarsadalomnak
¢és idedloknak hanyatlasa idején ujbél idészerisvé lettek a hanyatls
gorogséy életelvei. Erasmus Ciceronak, Senecanak, rokona,
igazi hazija pedig — mint napjainkban Anatole Franceé —
Epikuros kertje.20 Es ezt a hazajat Erasmus hiiséggel és
odaadassal szolgalta. Kiadta és magyarazta kedves boélcseit, bélcs
mondasaikat, apophtegmataikat, sentenciaikat, proverbiaikat szor-
galmasan 6sszegyijtotte, hogy az 6 szavuk jardsira megtanitsa
korat és bolcseségisket elvesse a maga hanyatlé nemzedékének
lelkébe.

2. Akinek a pogany bélcseség volt az életeleme, az szembe-
talalkozott a kor legnagyobb szellemi hatalmaval, a keresztény
vallassal.2! Erasmus életének legnagyobb kérdése a bélcs életnek
és a szent életnek ellentéte. Amint ezt az ellentétet megoldotta,
bolcseségének kifejezése a vallisban. A megoldis most is ki-
egyenlité és megalkuvo: a bolcseségbdl szarmazik és nem a
lathatatlanba vetett rendithetetlen bizalombol. Az énmagaban
megalls, szilard hitnek nem volt eleven forrasa szkeptikus lelké-
ben. Erasmus a hitet csak a mindennapi életben tapasztalhato
hasznaban ¢és praktikus kdvetkezésében volt képes folfogni. Idegen-
kedett egyhaza vallasinak egész supranaturalismusatol, de kétsé-
geit csak tartozkodva és leplezve fejeste ki, inkabb jelezte, hogy
a békesség kedvéért elhallgatja 6ket. Keresztény vallasa a ,,ter-
mészetes moral”, mely minden ember lelkébe van irva: ezt nevezi
nigaz kereszténység“-nek. Ezt az igaz kereszténységet fedezifol a
bibliaban is: ez Krisztus tanitisa, a hegyi beszéd. A hegyi beszéd

20 Luther keresztisl latott rajta: ,,Erasmus ist ein Feind aller Religion
und ein sonderlicher Feind und Widersacher Christi, ein volkommen Con-
terfei, und Ebenbild des Epicur und Luciani. Colloquia oder Tischreden.
Frankfart a, M. 1568. 301. 1. V. 6. kizlénben a Colloquiumokban az Epicureust.

21 Paul Mestwerdt: Die Anfinge des Erasmus Leipzig. 1947. — Paul
Wernle: Die Renaissance des Christentums im 16. Jahrhundert. Tibingen,
1904, — H. Hermelink: Die religi6sen Reformbestrebungen des deutchen
Humanismus, Tibingen, 1907. — Johannes von Walter: Das Wesen der
Religion nach Erasmus und Luther. Leipzig, 1906, — Erasmus mdveit a
leideni kiadds szerint idézem : Opera Omnia. Lugduni Batavorum. 1703.,—1706.
— Az Opus Epistolarum kritikai kiaddsa, melyet P. S, Allen készit (Oxford,
1906 —) mindezideig, sajnos, hozziférhetetlen volt szimomra.
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egyszeri igazsagaiban nincs semmi, ami a jozan igazsiggal ellen-
keznék és nem volna minden emberre kotelezé., Erasmus intuitiv
kritikaval kilonbséget kezd tenni Krisztus tanitasa és a Krisztus-
rol szolo tanitds kozott, mellyel Pal apostol téritette meg a poga-
nyokat. Jézus tanitdsat egészen magaénak vallja, de a Krisztusrol
52616 tanitast az eredendé bantdl, a kinyilatkoztatasrol, Krisztus
istenségérdl, az engesztelé aldozatrol és a szenthiromsagrél ké-
z6mbésen elkerilte, Jézus agy él Erasmus lelkében, mint az
emberiség legnagyobb, legbélcsebb tanitomestere, (adorandus
philosophiae princeps)?? de az emberiséget megvaltd, keresztre
feszitett istenfidnak képéért nem tudott lelkesedni. Megnyu-
godott volna olyan keresztény vallisban, melyb6l kimarad a
leglényegesebb pozitiv tartalom, a Krisztus istenségérél szolo
dogma, ¢s célzasokba rejtve jelezte is, hogy ez a dogma
Krisztus tudatibél még hianyzott.23 Az ilyen pozitiv tartal-
mabol kivetkéztetett kereszténység megfért gorég és romai meste-
reivel, Sokrates, Plato és Cicero ugyanazt a bélcs filozofiat tani-
totta, mint Jézus, azért a gorog-romai bolcsekbodl is beszélt az
isteni kinyilatkoztatds. Mindenttt, hol a természetes moralt hir-
detik, hirdetik a philosophia Cheistit is: ,,Sancte Socrates, ora pro
nobis 1“?* Hogy pogany mestereit a mennyorszagnak meg-
mentse, Ovatosan kezdte alddsni a° dogmat, mely 6ket onnan ki-
zarta. Az djtestimentom gérég szévegének elsé kiadasa, mely a
vulgata szévegét néhany philologiai botlison érte rajta, ovatos
lépés volt a kritika atjdn; védett helyzetbdl folytatta hallgatolagos
polemiajat a pozitiv dogma ellen a gorég-keresztény apologétak
tanulmanyozasaval, mert bennék a keresztény vallas mint filozé-
fiai tanitis a gérog filozofia folytonossigaba volt beallitva.
Pal apostol leveleinek kritikai kommentdrja, melyet megirni ké-
szGlt, élete nagy munkaja lett volna ¢és szembe szallott volna a
korabeli theologidval, csakhogy ezt a muvét nem irta meg soha-
sem. Szétszort fejtegetéseinek azonban megmaradt az az egységes

22 Opp. 1.-888. L

23 Luther megint nyersen kifejezte azt, amit Erasmus elhallgatott vagy
célzasokba burkolt: ,,(Erasmus) gehet auch mit Christo unserm Heilande
schlimm und schlecht umb. Und da gleich Christus nur wire ein Mensch
gewesst, so wat er doch grosser Ehre werth, denn ithm Erasmus gibt, denn
er hats ja wol umb uns verdienet, der uns alles guts und kein arges
gethan hat. Ich wil indes geschweigen, dass er warhafftiger Gott und Hei-
" land ist .. .* Colloquia. id. kiad. 299 1.
24 V. 6. a Colloquivmokban Convivium religiosum, Opp. I. 683, I,
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értelme, hogy a keresztény vallis az egész emberiség 6sszetarto-
zandosaginak érzésébol fakado jozan és humanus erkélesiség,
mely csak békit, engesztel, 6sszehoz, és nem valaszt el
embert embertarsatol, épp azért el kellett ejteni a szigora kon-
feszionalizmust és azt a szilard hitet, amely nélkil kortarsai a
kereszténységben csak {ires szavakat hallottak.

Ennek a kereszténységnek Erasmus kotriban nem volt tem-
ploma. Hivei idegenekként benne éltek a romai egyhazban vagy
az ujonnan alakult protestins felekezetekben, de kislén templomot
nem épitettek, mig ki nem kelt korikbél egy elszant reformator,
ki a bolcs boldogsigat fslialdozta a maglyahalalért. Ez Servetus
volt. Erasmus theologidjatdl egyenes 6t vezet az unitariusokhoz
és a XVIIIL szazadi folvilagosodashoz.

Erasmusnak ez a szellemtérténelmi jelentésége. Oly korban,
mikor a vallasos rigorizmus és az aszketikus életideal kézépkori
erovel uralkodott a lelkeken, a félvilagosodas eszméit szolgalta a
XVIIL, szazadi folvilagosodas el6tt.

*
* *

Erasmus keresztény bélcsesége tobb nemzedék gondolkodasin
athasonulva, benne ¢l a XVI. és XVII. szazadi magyar szellemi
¢letben. Kilonboz6 nemzedékek mast és mast lattak benne és
kilonbozokép tikedzik vissza az 6 szellemi arculatat. Harom
nemzedék szembeallitisival képletesen kifejezheté ez a beolvadasi
folyamat, mely 4ltal Erasmus alkoté eleme lett a XVI. és XVIIL
szdzadi magyar szellemi életnek.

Az elsé nemzedék a vnagyar erazmistik nemzedéke. Henckel,
Brodarics, Verancsics, Olah Miklés, a Thurzok és palyatirsaik
Erasmusban megtalaltik azt a kiengesztel6 megoldast, mely ki-
emelte 6ket a korukbeli szellemi élet kinos meghasonlasabdl.
Levélben vagy személyesen kozvetlenil érintkeztek vele; Erasmus
egyénisége eleven szemléletként allott eléttik. Tisztelete nem
annyira irodalmi munkakban, mint egyéniségokben, magatartasuk-
ban, ez egyhazi és politikai tevékenységokben fejezodik ki.

A masodik nemzedék mar a protestins humanizmus hatisa
alatt nevelkedett. Nem udvari diplomatik ¢és fépapok, mint az
els6 nemzedék tagjai, hanem polgari iskolamesterek és prédikatorok.
Kozvetlen kapcsolatuk megszakadt Erasmussal, nem 6 a szellemi
vezetdjiik, hanem Melanchton, a praeceptor Germaniae. A pro-
testins humanizmus szemével nézik Erasmust és miveibdl ki-
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valasztjak azt, ami az 6 kispolgari és prédikitori igényeiknek
megfelelt : tankonyveket ¢s imakényveket készitettek belslik.
Sylvester, Komjati, Honter és tarsaik altal Erasmus polgari és
protestans irova vedlett, altaluk beilleszkedett a XVI. ¢s XVIL
szazadi szellemi életink uralkodé tendenciaiba.

Néhanyan azonban mar a XVI. szazadban, tobben a XVII. sza-
zadban talnéttek a reformacié izgalmain és a folvilagosodas kapuja
elott allottak. A keresztény bolcseség tjbol megelevenedett bennok :
nem kézvetlenis! Erasmus, hanem az érlel6dd folvilagosodas, kilo-
nésena XVI, szazadi antitrinitiriusok és a németalfoldi stoicusok
vezették el Gket a wittembergi reformatoroktdl a keresztény bol-
cseséghez. Stoa és Epikur tanitisa mélyebben ivodott be gondolko-
dasukba, mint a kor uralkodé konfesszionalizmusa, azért Erasmus
gondolkodasa is — egyéniségétdl elvaltan — fdlszivodott bennék.
Protestansokat és katholikusokat talalunk korikben: valamennyien
egyforman szosz6l6i a kiengesztel6 bolcseségnek., Dudics Andras
volt e nemzedék kiemelkedo képviseldije.

III. Magyar erazmistik.

Az elsé6 nemzedék, mely magaba fogadta Erasmus szellemét,
az 6 ifjabb magyar kortirsainak nemzedéke. Erasmus hatott
reajuk, bar nem volt apostoltermés%et, nem volt benne elragado
pathosz, de oly bolcsen tudott élni az emberekkel és az eszko-
z6kkel, hogy nagy mozdulatlansiga ellenére is hatékonnya, sot a
vezetévé lett a korabeli szellemi élet kicsiny és legmagasabb %
koreiben, A XVI. szazad elsé évtizedeiben red szegezddtek a !
tekintetek : nem volt nala nagyobb szellemi tekintély a huma- l
nistak europai koztarsasigaban. Olah Miklos isteni langelmének,??
Pesthy Gabor a kor legnagyobb bolcsének,26 Sylvester Janos
pedig a keresztény vilag dicséségének?? mondotta 6t. Utrsinus
Velius azt irja rola, hogy 6 a kor ,numen et owmnp‘ja,

25 V. 6. ,yErasmi virtutes non in hemicyclo, ut tu scribis solum, sed
in alijs quoque omnibus locis, dum fuit usus, mirifice celebravi. Est enim w
dignum ut 2b omnibus rara ipsius virtus et divinum ingenium praedicetur. ‘
At cur ego illius virtutes doctrinam et miram eruditionem non susciperem*t
olv. Olah Miklés levelezése. Kozli Ipolyi Arnold. Budapest. 1875, Y. 1.

26 V. 6. ,Erasmus quoque ille, homo magni ingenij, maioris eruditi-
onis maximique judicij ac vir nostrae tempestatis sapientissimus®, Pesthy
Gabor : Novum Testamentum 3536, (Akadémia hasonmaskiadisa.) Ajanlis.

27 V. 6. Erasmus ille Roterodamus, orbis Christiani eximium decus. -
V. 6. Danké: J. Sylvester Pannonius Leben, Schriften und Bekenatnis,
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kihez foghato szazadok 6ta nem tint fol a viligon: elzarindokolna
hozza Baselbe, de még akkor is elzarandokolna hozza, ha az
indusok kozott élne.?!, Ez a balvanyos tisztelet nem szél egyik
vagy masik kényvének, hanem egész személyének. Kényvei nem
kalon-kilon 6nmaguk altal érvényesiltek, hanem egymassal
osszefiiggve, leveleivel parhuzamosan terjedtek el. Pedig tartalmuk
nem volt tomegcikk ¢s barmennyire is szétterjedt, mindig csak
keveseknek ¢és kivaltsigosaknak szolott. Udvari kancellaridk,
fépapok és fénemesek kornyezete volt a XVI. szdzadi humaniz-
mus televény talaja. Az irodalmi életnek ezekbe a kézép-
pontjaiba szivirgott be nevének johirével gondolkodisa is és a
szellemi élet e fouri koretben lett Erasmus eldszor az életiranyi-
tasnak sziamottevé tényezéje.

Eletmavészetének mesterméve, amint ezt az irodalmi ma-
veltséggel biro tarsadalmi réteget egész Europaban maganak
nyerte és a fejedelmi udvarokon kezdve folilrsl-lefelé haladva
magahoz szévégette egész Nyugateuropa szamottevé embereit és
tényez6it. Az udvaroknidl utat nyitott maginak a fejedelem-
neveléstél irt, Institutio principis christiani c. kényvével?? és szaka-
datlan levelezése a fejedelemnevelékkel, kancellarokkal, tanacs-
adékkal és bizalmasokkal terjesstette hirnevét; tronutodok, ki-
ralyi hercegek az 6 tiszteletében nevelkedtek : elismerés, ajandék
szallott feléje Eurdpa minden elékelé udvarabél.

Levelezésének egész Europara kiterjedé halézatabol az
egyik erds szalat a budai udvarhoz fonta. Neve, hire, dicsé-
sége hozzatartozik a budai udvar Ilégkoréhez. Kultusza, mely
Mohacs elétt a magyar udvarban megnyilvanul, kilonés tinet-
szers jelentdséggel bir: az & hervadisbol fakadt életfolfogasa
hozzatartozik a foloszlasnak, széthullasnak tobbi tinetéhez, mely
az akkori magyar vilig bomlasat és Mohacs sziskségszerd elko-
vetkezését jelenti. Mikor levelei a kirdlyi asztalnal kézrol-kézre
jartak, a Fugger-Thurz6 bankhaz nagyobb hatalomma nétt,
mint az egymast f6lemészté feudalis csoportok. Az orszag pénz-
tgyeit Szerencsés Imre (Sneor Salman) kiralyi kincstirnok in-
tézte és a kincstar 6roklstt adossigai nétton-néttek. Valamikép
nem akadt ember, ki vezetni tudta volna az orszag pénziigyeit:

28 V. 6. Bagch: Caspar Ursinus Velius. Ung. Revue 1887, 39 és
Erasmus Thuarzé Szaniszléhoz. Opus Epist. 669.

20 Zapolya Janos a kényv 1516 baseli kiadisinak birtokiban volt.
Bejegyzése : Sum Iohannis electi Regio Hungariae*’, Szazadok, 1876, 508 I.
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hiaba biztak a kincstart a dasgazdag Thutzé Elekre, minden
joakarat mellett az udvar tovabbra is megszégyenitéen elado-
sodott és egyre rosszabb pénz kerislt forgalomba. ‘A felsémagyar-
orszigi binyamunkasok megsziintették a munkat, majd fegy-
veresen is follazadtak, mert nem akartdk elfogadni az uj
pénzt és kétszer annyi bért koveteltek az uj rosz pénzbél, mint
amennyit a régi jo pénzbél kaptak.’ Verbéczy elfojtotta a laza-
dast és annak vezetdit a helyszinen kivégestette, mert,,a mivelet-
len tomeget félrevezették“31 Matyas fényes palotija kopott, fakult,
a Corvina kéteteit kalfoldre lopkodtik. ,,Ez a valéban csillogo
konyvtar — irja Brassicanus 1526-ban — nyomorusidgosan elpusz-
tult Magyarorszaggal egyistt®.?2 A diplomaciai kudarcokat kévette
Nandorfehérvar elvesztése. Herberstein, mikor 1519-ben Budan jart
kovetségben, azt jegyzi f6l, hogy az orszag oly allapotban van,
hogy mar nem élhet sokdig.?® Hogy Erasmus félényes és szkep-
tikus szelleme a beteg allamszervezetnek ebbe a fakulé udvaraba
megtelepedett, tiinet a félbomlas tobbi tinete kézott. Az allam
és az egyhdz elvesztette Osszefogd erejét és nem tudta mar az
embereket a kozigyekben egyesiteni és kimeriteni. ,,Magyar-
orszagon a kozigyeckkel senki sem gondol — irja Cam-
peggio Mohécs elétt — minden a véletlenre van bizva, nincsen
sehol igazsag®.?* Akik benne éltek a féloszlas légkorében, elkivan-
koztak vagy visszavonultak a kézélzttél és 6nmaguk kerestek
megnyugvast. Erasmus bolcseségét magaéva tette az udvar, mert
az a hanyatlé kultura szelleme volt. Erasmus pedig megelége-
déssel figyelte, miként timadnak a budai udvarban uj meg uj
tisztelol, kik tgyeskednek ott az 6 érdekében és 6rémmel vette
ujabb hiveinek hodolatat és ajandékat,

30 Wir missen auch alle ding zwir teuerer dann vormals nehmen und
allweg zwen diser Pfenning an stat eines alden ausgeben ... das Ir uns
kurtzab zwen neue Pfenning vor einen alden zalen und geben sollet, Tért.
Tar 1883, 79 1. ,Alte minze oder zwei neue Pfennige fér einen altent.-
Max Jansen: Jakob Fugger der Reiche. Leipzig, 3630, 175. 1.

31 Verbbezy itélete: Katona XIX. 579.

32 V. 6. Fraknéi: Magyarorszig a mohdcsi vész eldtt. Bpest. 1884.
— Német szempontbol: Ludvig Neustadt: Ungarns Verfall am Beginn des
XVI. Jhundcrt. Ungarische Revue 1885. 313 I.

3 ,,Es hette ein soliche gestallt, als sollte es nit lang geweren‘’.
Neustadt. 1d. h. 328 1.

3 Campeggio J524. dec. 29. és J525. jan. 5. jelentése. Fraknoi:
id. m,59 L
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A budai udvarban a legnagyobb buzgalmat Piso - Jakab,
Ursinus Velius és Kassai Antonius fejtette ki érdekében és a
52052616k révén hirneve lassan behatolt a Habsburg [agello-udvar szel-
lemi légkorébe. E hirom elsé magyar hive kézil egyik sem
szamit a nagy egyéniségek kozé, de mind a hirom a maga
koraban tekintélyes humanista, ki Erasmus kultuszanak terjesz-
tése altal lesz nevezetessé eléttink : 6k vontattak magyar vizekre a
keresztény bolcseség vitorlatlan hajojat.

Piso® valamikor tagja volt Celtes Konrad budai humanista
contuberniumanak: Diplomaciai kisldetés Romaba vitte, hol talal-
kozott a Coritius korében megfordulé humanistdkkal. Pisoval
egyidében Erasmus is Rémaban tartézkodott, megismerkedtek
egymassal, talan ép Coritius baratainak egyik sokratesi lakoma-
jan, ,,Pisoval egykor Roémadaban kellemes volt az érintkezés® —
e szavakkal emlékezik késébb vissza Erasmus a rémai napokra.?6
Mikor Erasmus Rémabol Siendba wutazott, leveleztek egymaéssal.
Piso hires baritjanak egy furcsa ajandékkal kedveskedett, melyre
egy romai konyvesboltban akadt: Erasmus sajat leveleinek egy
masolt kotegére, Erasmus levéllel vafaszolt: levelét Piso ,,ugy
megoérizte, mint az aranyat” (a levél mégis elveszett). Erasmus
baratsiga visszavezette Pisot a rég elhagyott kéltészethez és ugy
latszik, hogy Schedia c. verskotetét e barati 6sztonzések wutan
irta., Piso utobb visszatért . a budai udvarhoz: elé6bb Thurzo
Eleknek, majd az ifju Lajos kiralynak egyik tanitéja lett. O
volt az elsé magyar, ki Erasmusszal megismerkedett és ez
a személyes talilkozasa a humanistidk balvanyaval életének
legnagyobb eseménye maradt. Nagy rémai baritjanak aldza-
tos tiszteléje volt egész tovabbi ¢életében ¢és ezt a tiszteletét
masokban is igyekezett folkelteni. Erasmus-kényv a kezében,
Erasmus-levél a zsebében, Erasmus-dicséret a beszédében: ilyen

3 Fégel Jozsef: II. Ulaszl6 udvartartisa. Bpest, 1913 42 1. Szinnyei :
Magyar Irék Elete, X. 1202. — Abel Jend: A magyarorszagi humanistik
¢s a Dunai Tudés Tarsasig. Bpest. 1080, 88 1. Erasmussal valo levelezését
Ursinus Velius inditotta meg.

36 V. 6, Bauch: Torténelmi Tar 1885. 340--43 1. és Fogel Jozsef:
I, Lajus vdvara. Budapest, 1917, 142148, 1. Piso és Erasmus levélvalta-
sarél v. 6.: Piso: Roma, 1509 jun. 30 (Opus Epistolaram 10J—02);
Piso: Praga, 1522 (kiadta Bauch id. h. és ujbél Férstemann—Ginther:
Beiheft zum Zentralblatt fir Bibliothekswesen. Leipzig, 1904, 7—9. Fogel
id. h.); Piso: Buda, 1526 febr. J. Bauch. 4. o. Ginther—Férstemann u. o.
Fogel u. o.; Erasmus : Basel, 1526 szept. 9 (Op. Ep. 954—55).
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tisztelok vezették be Erasmust a budai udvar szellemi légkorébe.
Utrsinuys Velius a tanu rea, hogy Piso ,mindig kévetkezetes és
hisséges, Erasmus leglelkesebb védoje« a budai udvarban. Maga
is ondicséretkép jelenti mesterének: ,a sajat szambol hallottak
ezeket kiralyok, fépapok, fejedelmek, kislonosen pedig ieles bara-
taim, akiknek ép ugy dicsértem Erasmus tanitisat, mint magat
Erasmust®. Mikor a Thurzo piispékék benyitottak hozza, Eras-
mus miiveibe elmélyedve talaltak. A kirilyi asztalndl Erasmus iga-
zat védi és Luther és Erasmus koézoétti kialonbséget magyarazza :
mikor ellentmondanak, Erasmus levelet hozat az asztalhoz, ,,amint
odahoztak, — jelenti mesterének — moho kivancsisiggal kapott utina
a kiralyné, majd maga a kiraly : 6 a dolgot ismerte mar azokbol a so-
raidbol, amelyeket Sienabol kisldtél egykor hozzam Romaba (ez az
a bizonyos levél, melyet Piso ugy megérzott, mint az aranyat).
Repilt aztin a levél kézrél-kézre valamennyiiink kézott; elcsen-
desedtiink, olvasgattuk és elhalkult az avatatlanok véleménye*.
Mikor Ursinus Velius Pisot Budan félkereste, legel6szor Erasmus-
rol kezdtek beszélni. , Terolad — jelenti — kirél sz6 van a reg-
gelinél ugy, mint ebédnél, aki akar allunk, akar wlonk avagy
kilovagolunk vagy sétalunk, mindig veliink vagy. Széval kéztiink
élsz és viszont mi is veled vagyunk, testestél-lelkestdl, csupan
csak a helyi tavolsig tép el benninket egymastél. Erasmus
megelégedéssel vette tudomasul, mennyi j6 névvel és partfogéval
tartozik Piso buzgalmanak, Pisonak pedig gyényoérisége tellett
benne, hogy ,Erasmusrol valé véleménye szélesebb és szélesebb
korben elterjed“.37

A sziléziai szarmazadsu Ursinus Velius®® is ily leleményesen
terjesztette Erasmus hirnevét. Megfordult Szilézia, Awusztria és
Magyarorszag csaknem valamennyi befolyasos udvariban. Jelen
volt 1515-ben a pozsonyi-bécsi kongresszuson, I5f6-ban az augs-
burgi konventon, Mohacs utan Ferdinindot mint udvari térténész
kisérte hazankba a Zaipolya elleni harcokban és 1527-ben, Fer-
dinind koronazasakor 6 tartotta az {innepi beszédet a székes-
fehérvari domban; partfogoja Bartholomius Frankfurter kalocsai
prépost, Verbéczy Istvin, Bekényi Benedek, Kailnai Imre, Na-
dasdy Tamas, Tomori, Brodarics Istvan, Gyulahizi Tamas,
Gerendi Miklos, Olah Miklés, Ujlaki Ferenc, Batori Istvan
nador, Szalkai Laszlo primas — gyermekkora ota pedig a
© 9V 6. Fogel id. m. fuggelck,

38 V. 6. Bauch: Ursinus Velius, Ungarische Revue 1889,
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Thurzok kivaltsigos kegyeltje. Nem tudjuk, mi vezette 6t Eras-
mus korébe : ugy latszik, hogy humanista hajlamaival nétt fel
benne Erasmus kultusza, mely még fiatalkoraban Reuchlin tisz-
teletével fonodott 6ssze,®? krakksi és lipcsei tanuld- és tanitoévei
alatt Rémaban Joannes Cotitiusnak, Bécsben Georg Tanstetter-
Collimitiusnak sodalitisiban lett a humanistak vezérének rajongo
hive. Még miel6tt Erasmust személyesen megismerte vagy vele
levelezett volna, mar egy sziletésnapi ddvozléversben (in nafalt
Erasmi Roterodami carmen 1517) fejezte ki iranta ‘valé vonzal-
mat. A kovetkezé évben (1518) Thurzé Janos paspok biztatisara
ujabb dicséré kolteményt irt, ezt a kélteményt is elkildte Eras-
musnak s ezzel megindul kettejik levelezése. Mikor megtudta
(1521), hogy Erasmus Loewenbédl Svajcba kéltézik, maga is oda
sietett Thurzé Szaniszlo “pispok leveleivel és ajindékaival, hogy
szemtol-szembe allhasson Erasmussal és ez a személyes talalkozas,
mikép Piso ¢letének, az 6 életéncek is legnagyobb eseménye lett. Svajci
tartézkodasa ota Erasmusnak egyik legtevékenyebb tudésitoja,
benfentese és propagatora. Mikor II. Ferdinand udvaraban a
tronutod neveloje lett, alkalmat talalt, hogy Erasmus tissteletét
udvari és férangu koérokben zaj nélkill terjessze, Mint Erasmus
egyik dgyvivéje és kildotte forgott hazank elékelo kéreiben és a
levelezés, melyet vele folytatott, némi disszonanciakkal, szaka-
datlanul eltartott halalaig. 3

Erasmus harmadik magyar bizalmasa Kassai Anfoninus.t0
Otrvosi tanulmanyai vezették 6t a breisgaui Freiburgba, hol
személyesen megismerkedett vele, késébb (1522-—24) két esztendst
toltott Baselben Erasmusnak és a baseli erasmistdknak kérében.
Mikor hazajaba visszatért, Erasmusnak ajanlélevelét vitte maga-.
val. Késébb Thurzo Szaniszlé pispok udvari orvosa lett és
Olmatzbe koltozott: azoéta kiszakadt a magyar kérnyezetbél.
Sokat ¢s szorgalmasan levelezett Erasmusszal és Erasmus magyar-
orszagi partfogoival. Kilonosen Thurzo Szaniszlo mellett volt

39 A reuchlinistak kozé soroljak 6t az Episfola.e obscurorum virorsm
(Lipsiae, Teubner 1864) 340 [. 59: Item in Curia Cardinalis est quidam
Caspar Ursinus qui scit facere graeca carmina et promisit Reuchlin auxilium
suum*s,

40 Fraknoéi: Hazai és kalfoldi iskolizas 216 1. Levelezése: Erasmus :
Basel, 1525 aug. 28 (Op. Ep. 885); Antoninus.: Krakké, 1526 jan. 2] (Bauch
Tort. Tar 1885, 349); Erasmus : Basel, 1527 dec. 9 (Op. Ep. 1045—46) ;
Erasmus : 31527 (Op. Ep. 105§—53), Erasmus: Freiburg 3529. jun. 9
1203—04).

2
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kozvetitd és osszekotd szerepe. Erasmus utébb egyik orvosi
tanulmanyokroél sz616 kiadvanyat ajanlotta neki meleg szavakkal,
mint hiiséges orvosbaratjanak?!; Antoninuspedig, mikor Erasmus
halalhirét vette, egy elégidban siratta el nagy baratjit.*?

Piso Jakab, Ursinus Velius és Antoninus kalfoldi utazasaik
révén elobb ismerték fol Erasmus szellemi jelentéségét, mint az
itthon ¢l6k, kiket Erasmus hiveinek igyekesztek megnyerni.
El6sz6r a Jagello-birodalom hirom nagy humanista-mecéndsat:
a harom Thurzo-testvért nyerték meg Erasmus szimara. Thurzé
Janos, Thurzé Szaniszlo és Thurzo Elek, a felsémagyarorszagi
aranybanyak ddsgazdak birtokosai, a béséges aranyforras birtokaban
folemelkedtek a Fuggerek mellé a kézépkorvégi kapitalizmus zenit-
jébe (v. 6. Minerva, 1923, 53—56 1.). Mikor elkezdték palyafutisukat,
a csalad mar elérte volt emelkedésének legmagasabb pontjat :
kezitkben a csalad vagyona mar nem gyarapodott, sét Piso, ki
nevel6jok volt a szisléi hazban, azt jegyezte f6l roluk egyik
Erasmushoz intézett levélben, hogy 6k nem annyira a nagy
vagyont, mint az azzal jaro boékeziiséget orokolték. Az apak
altal teremtett vagyon eszkézz¢é valt a kezokben, hogy elokeld
helyet foglaljanak el a humanistak europai allamaban és élvezzék
a finomodott életmiivészetet, melyet a vagyon, az arany szerez-
hetett meg szamukra. Janos mint boroszIéi, Szaniszl6 mint
olmitzi pisspok szovogette magahoz a korabeli szellemi élet leg-
elokelobb szalait, Pispokségitk a sziléziai humanizmus deleljét |
jelenti*? : békeziiségitket sokan dicsérték a humanistak kozil, de
talan senki sem tobb joggal, mint kivaltsigos partfogoltjuk, Utrsi-
nus Velius. Kassai Antoninus is Szaniszlo pispék kastélyaban,
mint udvari orvos, toltotte életének java részét. A két Thurzo |
pispok nagy tekintélyszimba ment a budai wudvarban: ék
koronaztak meg Lajost és Mariat a cseh koronaval, gyakran
Budara hivattak, mikor a kiraly tandcsukat kivanta hallani.

Piso elmondja Erasmushoz intézett levelében, miként nyerte meg
a két piuspokot Erasmus szamara. Egyik budai latogatasuk alkal-

41 V, 6. Galeni Paraphrastae Menodoti ad artium liberalium studia
exhortatio. Az ajanlds kelte: Basel, IV. col. Majas 1517 (Op. I. 1045—48).

42 Antoninus Joannes Cassouiensis: Elegia in obitum magni Erasmi
Rotterodami, precipui studiorum instauratoris, Krakké, 1536, — Fraknéi:
Hazai és kulféldi iskolazas 352 1.

43 Allg. Deutsche Biographie XIV, Markgraf: ,,Nach seiner geistigen
Richtung ist er (Jainos) als ein Freund der Aufklirung zu bezeichnen* 1891,
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maval benyitottak hozza, 6t természetesen Erasmus miveibe mé-
lyedve talaltdik és mikor érdeklédtek nala Erasmus irint, els-
vette Erasmus levelét (megint azt a sienai levelet, melyet ugy
megorz6tt, mint az aranyat): ,ezt a levelet — jelenti Piso —
mindkét f6pap mohén kapta kezébe és 6rommel olvasta at meg
at. Ezek utin mar nem volt nehéz rabirni Gket, hogy 6k is
onként irjanak neki“. A két piaspok azonban mar elébb tisztelte
Erasmust, még miel6tt vele levelezni kezdett. Ursinus Velius még
1516-ban ruhat kér Janos pispoktsél a szegény Georg von Logau
szamdra azzal a célzassal, hogy ez a fiatal humanista taldn
idével meg fog felelni Janos pispok desideriuminak a nagy
Desiderius irant.** A két egyhazfejedelem csak félénken és
koralményesen kozeledett Erasmushoz: ily magasra emelte a
kozvélemény a humanista-fejedelmet a kortarsak szemében.

Thurz6 Janos két baratjanak, Pisonak és Ursinus Veliusnak
rabeszélésével mentegeti elsé (elveszett) levelét, melyet Erasmus-
hoz intézett.*> Leveléhez Ursinus Velius dicséré kolteményét csa-
tolta. Erasmus udvariasan valaszolt ¢és valaszaval egyforman
hizelgett Janos pispék, Ursinus Velius és Piso humanista hiusa-
ganak. Koévetkezé levelével Janos pispok mar ajindékokat kil-
dott Baselba : cobolyprémet, sajit banyaibél valé aranyat és egy
homokorat. A homokorin a béleseség felemas paradoxona,
»festina lente, volt olvashato : Erasmus sem irhatott volna ra kii-
l6nbet, Janos pispok Erasmusszal csak harom levelet valtott,
sz6v6dé humanista baratsigukat megszakitotta Janos pispok
halala. ;

Janos pispok haldla utan irta Erasmus elsé fennmaradt
levelét Szaniszlohoz: nem mindenki pispok, aki mitrat visel,
Janos azonban méltdn viselte és azért mélyen fijlalja halalat.
Szaniszl6  pispok levelét és ajandékat Ursinus Velius vitte
Baselbe és Erasmus tovabbi leveleiben értesitette a pispokét
partfogoltjanak baseli fogadtatdsardl, sikereirél és kélteményeinek
kiadasarol.46 Ursinus Velius Baselben nemcsak Erasmust tajékoz-

4 Bauch id. h. 25. L ;

45 Levelezése Erasmussal: Erasmus: Léwen 1519 apr. 20 (Op. Ep.
429—430); Thurzo : Boroszlé, 1519 dec. §. (Op. Ep. 520—23); Erasmus:
Léwen, 15:0 aug. 31 (Op. Ep. 571 - 72).

46 Levelek : Erasmus: Freiburg 152§ nov. (Op. Ep.-668—69); Base
1521 nov. 23 (669); Szantszlo: 1522 apr. 30 (782—33); Erasmus: Basel
1523 marc. 21 (765—66); Basel 1525 febr. 8 (849—53); Szaniszlo: Krems
1532 aug. 8 (1448—49). X
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tatta piispokének humanista hajlamair6l, hanem wujabb irodalmi
kapcsolatokat teremtett szamara a baseli humanistakkal: az 6
kozbenjarasara ajanlotta Beatus ' Rhenanus SzaniszI6 pispoknek
Tertullianus-kiadasat. Erasmus is sietett a bokezis pispokot part-
fogoi soraba iktatni: mikor Szaniszlé ujabb levelei és értékes
ajandékai — eziist serlegek — érkesztek Baselba, Erasmus mar
a Plinius-kiadasat ajanlotta neki és az ajanlolevélben boséges
dicséretekkel jutalmazta a kozvetité Ursinus Veliust.*? Utobb
még egy kisebb traktatusit (Enarratio psalmi XXXVIII) ajanlotta
neki megint Ursinus Velius kézbenjardsara.t8

Thurzé Elek a Mohacs elétti magyar udvar egyik legbefo-
lyasosabb féura, a fiatal kirily egyik legbizalmasabb tanicsadéja
volt. Magasra emelkedd palydjahoz tartozik, hogy humanistakat
partfogolt és télik wGnnepeltette magat — kilonssen Eck Balint
dicsérhette 6t, mint békezit mecéndsat.4? Erasmus annal szivesebben
kozeledett hozza, mert tudta, hogy Piso keltette f6l benne az
iranta valo rokonérzést. Bizonyara leveleztek egymadssal, de leve-
lezésitk nem maradt fenn. Erasmus egy konyvajanlassal, melyet
Antoninus kézvetitett, fejezte ki iranta valé halajat,?°

E levelek és dedikiciok altal Erasmus nemcsak a befolyasos
Thurzo-csalad partfogasiat biztositotta maga szamara, hanem
meghoditotta befolyasinak a koézépeurépai humanizmus egyik
satkpontjat is: II. Lajos udvarat, A kirdlyt mar neveléje, Piso
nyethette meg az Erasmus-baritok csendes kérének, de Pisonal
és a Thurzoknal is sikeresebben Maria kiralyné gondoskodott
rola, hogy a budai udvar bekapcsolédjék Erasmus hiveinek nem-
zetkozi Gsszetartasiba, Habsburgi Maria igen fontos személyiség
Erasmus partfogoinak soraban. Ot is, miként testvérét V. Karoly
csaszart, utrechti Hadrian, a késébbi Hadrian papa, Erasmus régi
humanista baratja és szoszoléja nevelte: ezért valdszinii, hogy
mikor Maria 1521-ben Lajos hitvese lett és Budara: koltozott,
mar belénevelt Erasmus-kultuszt hozott magaval a budai udvarba.

Mairia mellett uj ember tant 61 Budan : Henckel Jinos,
a kiralyné gyontatdja és udvari papja.?! A budai udvar-

47 C, Plinii Secundi Historia Mundi, Basel, 1525,

43 Op. V. Ajanlas 1532 febr 15 (415—18 L.).

4 V. 6. Bauch: Valentin Eck. Ung. Revue 1894. 40 1.

% De Cohibenda Iracundia, De Curiositate (Op. V. 57—70).

51 V. 6. Fraknoi: Henckel Janos, Maria kirdlynd udvari papja. Bpest.
1872 - 9. Bauch: Dr. Johann Henckel, der Hofprediger der Konigin Maria
von Ungarn. Ung. Revue 1884. 599—627 1.
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ban Henckelben csakhamar folismertéek Erasmus hivét, Henckel
pedig Kassait Antoninusban megtalilta Erasmusnak levelezé
baratjat, ki altal 6 is bekapcsolédhatott Erasmus hiveinek
nagy csaladjaba. Antoninus utjain csakhamar levelet ¢és
ajandékot kildott Baselba (a levél elveszett), de még mielétt a
kisldemény Erasmus kezeihez érkezett volna, Antoninus sietve
értesitette Erasmust, hogy uj, befolyadsos és odaadé hive tint fol
a kirdlyné kérnyezetében. Nem ismer Magyarorszagon senkit, ki
Henckelnél nagyobb kegyben volna a kirilynal, kiridlynénal és
orszagnagyoknal, Henckel beszédeit, a haziakat is, a nyilvanos
prédikaciokat is, minden alkalommal az 6 szellemében tartja, mavei
valamennyi kiadisban megtalalhatok Henckel konyvtardban, ellen-
feleit Henckel szava némitja el. Amellett Henckel gyorsan emel-
kedé egyhazi palya elott all, a pispokséget onként visszautasi-
totta. Mindezért Antoninus arra kéri 6t, hogy Henckelnek ajanija
egyik legkézelebb megjelend mdavét. Erasmus nem teljesithette
Antoninus kérését és Henckelnek nem dedikalt konyvet, de sietve
meginditotta a levelezést Maria kirdlynének befolyasos ¢j udvari
emberével. Levelet irt neki és ez egyszer nemcsak wudvariassago-
kat és szokasos humanista dicséreteket vetett papirra, hanem
mintha valamelyik régi bizalmasinak irna, 6szintén folfedte
Henckel elétt vallisos magatartisinak irdnyelveit. Mivel Henckelt
Antoninus leveleibél a maga hivének tudja, ragaszkodasa jeléil
Maté, Lukacs és Janos evangéliumanak paraphrasisait kildte el neki,
Nem tudjuk mit valaszolt Henckel Erasmusnak erre a meleg
szavu levelére, mert levelezésitk csak toredékesen maradt fenn.52

Erasmusnak mar a legjobb kapcsolatai voltak II. Lajos
udvaraval, mikor bekévetkezett a katasztrofa: Mohacs. A kiraly
elesett, a hatalom Zaipolya Janos hatalmaba keralt. Zipolyaval
Verbéczy és a kéznemesség és mas, Erasmusnak idegen emberek
vették it az orszig kormanyzasit. Maria kiralyné menekalt és
vele Henckel, Thurz6 Elek ¢és az 6 legjobb hivei elhagytik
Budat. ,,Fajdalom, hogy nalatok oly zavartak a viszonyok* — irta
Erasmus utolsé levelében Pisonak, ki szintén menekalt és nem

. % Levelezésiik : Erasmus: Basel, 1526. marc. 7. (Op. Ep. 913—916.);
Henckel: Sopron, 1528. jul. 18. (Bauch id. h. 353—54.); Erasmus: Basel,
1829. febr. 20. (Op Ep. 1359—60.); Erasmus: Freiburg, 1529. nov. 2. (Op.
Ep. 34. 1743); Henckel: Linz, 1530 apr. 13 (Bauch id. h. 519—20); Hen-
ckel : Augsburg, 1530 okt. eleje (Bauch id. h. 52J- 23). Az Op. Ep.-ban
kozolt leveleket djbél kiadta Fraknéi Henckelrdl szél6 id, munkédjiban.
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sokkal utébb — Ursinus Velius levelébdl értesilt rola, — ez a leg-
buzgébb hive, miutin mindenét elvesztette, Pozsonyban fijdalmas
lelekkel elhunyt. A megvaltozott viszonyok kézétt még fontosabb
lett szemében Henckel, aki révid kassai tavolléte utan wjbol
visszatért a kiralyné mellé Pozsonyba (1528). Innen vette
Erasmus Henckel wjabb levelét, melyben hive értesiti 6t
az ujabb szomorusigokroél, Kassai Antoninus salyos lelki beteg-
ségérdl és egyben arra kéri 6t, itjon az orszag szerencsétlen
kiralynéjanak vigasztalasira egy az o6zvegvségéhoz ill6 munkat.
A kiralyné mindig konyvvel a kezében jar, tanit és tanul. Kor-
nyezete olyan, mint az iskola. Ozvegységében a szentiras olvasa-
saban keres vigasztalast: Erasmus szentirdsmagyaridzé paraphra-
sisait el6sz6r német nyelven, most pedig latin eredetiben, napon-
ként ujra meg djra olvassa. Erasmus 6rémest teljesitette Henckel
kérelmét és az 6zvegységrdl sz2016 kényvét (Vidua Christiana, 1529
Opp. V. 723—766) ajanlotta a magyar kiralynének, a kényvben
az ozvegy kiralynét, kinek tragikus sorsa oly nagy részvétet
keltett kortarsainil, a szenvedések allhatatos elviselésére buzditja.
Neéhany elismeré szoval megemlékezett benne a kiralyné buzgo
udvari papjardl, Henckelrdl is, kinek igaz kereszténysége buzdi-
totta 6t a kényv megirdsara.

Mazria ¢és kornyezete mohdsiggal és gydnyérisséggel
olvasta a konyvet. Henckel koszonélevelet irt Erasmusnak,
biztositotta 6t a kiralyné kegyérdl és jutalmarol, de hogy vi-
gasztaldsa csodasan folegyenesitette a kiralyné megtort lelkét,
arr6l nem Henckel értesitette 6t, hanem egy wujabb ismeretlen
magyar hive, ki eddig még nem szerepelt levelezéi kozott. ,,Sze-
"mélyem szerint nem ismersz, mégis oly kedves és ismerds vagy
nekem konyveid altal, melyek mindig kezeim k6z6tt vannak és ame-
lyeket gyaktan olvasok, mint ahogy ismetds vagy azoknak, akik na-
ponkint veled vannak és kellemes tarsasigodat élvezik — ebben
az egy dologban legalabb nem kilonbézom télik*. Olih Mikios-
nak ez a vallomisa, mely Erasmushoz irt leveleit bevezeti, megint
bizonyitja, hogy Olah mar régen Erasmus hive volt, mielétt vele
leveleznt kezdett. Erasmus szivesen vette a kiralyné titkaranak
és bizalmasanak irasait, annal inkabb, mert Henckel Janost
akkor tavolitottak el a kiralyné melldl, mikor az V. Karoly
rendeletébs]l Németalfold kormanyzosdgat vette at. Tehat
sietve valaszolt és arrol biztositotta uj hivét, hogy nevét leg-
kivalobb baratai soraba bejegyezte. Olah Miklos befolyasa Maria

[T,
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utjan kiterjedt Németalfoldre, sét elért V. Karoly udvarahoz
is és Erasmus igénybe is vette uj magyar hivének nagy o6ssze-
kottetéseit. Mikor Natalis Beda, a parizsi theologus, a Colloguia
és a Paraphraseses egyhéazellenes tanitisait néhany répiratban
szelléztette, Olah Miklés kézbenjardsival az egyik répiratot
Németalfoldon betiltatta. Sok levelet valtottak : konkrét tartalmat
adott levelezésitknek Erasmus igérete, hogy visszakéltozik szilé-
foldjére. A tervet V. Karoly helyeselte, Maria kiralyns kivansaga,
Olah Miklés alma volt, hogy a szazad legnagyobb bélcse hozza
koltézik. Nem az elsé6 udvarba-hivas ez, amely el6l Erasmus
kitért, de ezuttal ugy latszott, hogy enged a hivasnak, mert
Freiburg, ahovd a reformicié larmdja el6]l menekiilt, nem biztosi-
totta mar lelke nyugalmat. Olah kérlelte, rabeszélte, koltozzék
Brasszelbe, ott élvezheti figgetlenségét, megtalilja a kivant
nyugalmat, a reformacié és a franciskanus baritok nem zavarjak,
burgundiai és magyar borokkal béven el lesz latva ... Etrasmus
igérgetett, hitegetett, kikérette V. Kairoly beleegyezését, Maria
kiralynotél formalisan is meghivatta magat, sét utikéltséget is
kaldetett, de az atkoltozést halogatta. Végre dtnak indult, Frei-
burgbol Baselbe utazott — Baselben leteritette a haladl. Levelezése
Olah Miklossal wutolsd terveit foglalta magaban. Olah Miklos
epigrammakban, gyaszversekben siratja el nagy baratjit.’s

Erasmust élete utolsd éveiben magyarok tobben keresték fol
leveleikkel. Olah Miklés barati korébél levelezett vele Maximilia-
nus Transylvanus, ki a foéldrajzi irodalomban szerzett maganak
felejthetetlen nevet.”* Ez az erdélyi szarmazasu hazankfia V. Ka-
roly szolgalataban allott és diplomaciai missziokban, folytonos
utazasokkal toltétte el életét. Csupan neve és szdrmazasa révén
tartozik - a magyar humanistak koéréhez, a koézvetlen fonalat
Magyarorszaggal koran elvesztette. Késobb Olah Mikléssal ismer-
kedett meg, mikor Hollandidban tartozkodott. A magyar szellemi
életb6l kikapcsolodott s azért nem szamithatjuk 6t a magyar
erazmistak koréhez,

93 Olah Miklés levelezését Erasmussal kiadta Ipolyi Arnold: Olih
Miklés Ievelezése. Budapest, 1875. Kollanyi: Olah Miklés és Erasmus.
Uj Magyar Sion XVI. Kath., Szemle 1888, II. V6. Op. I. Epitaphia in
laude Erasmi. A levelezésrél sz6l Noszkay Odén: Olah Miklés levelezésé-
nek mivelddéstorténeti vonatkozasat. Ersekuivé.r, 1903.

54V 6., Marki Sindor: Egy magyar humanista, Kolozsvar, 1893.
Kropf: Magyar Konyvszemle 1895, 289—298 1. Szazadok 1887 XXI. k.
546—548; 1889, XXXIII, 52; 1890, XXIV. 661 I. Ursinus Velius is irt
hozza dicsérd kélteményt (tévesen Bauch: Ursinus Velius id. h, 38 L.).
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Brodarics Istvan és Verancsics Antal is levelezett Erasmusszal,
de levelezésitk elveszett s ma mar nem tudjuk, milyen dton és
miné szalak altal fonédtak be Erasmus barati korébe.”® Erasmus-
aak egyetlen, Brodaricshoz intézett levele utin itélve, kozés isme-
r6s6k tajékoztattdk Erasmust e két magyar fépap humanista
magatartdsardl. Erasmus — ugy latszik — mélyen latott Bro-
darics lefkébe, mert f6létte dicséri vallasos gnndolkodasit és nevét
megint sietve beiktatja baratainak, sét partfogé patrénusainak
soraba.

2. Etasmus ekként Pisoval Rémaban tortént taldlkozasa ota
egészen ¢élte utolso napjaig szakadatlanul szétte a baratsigot a
magyar udvar titkarjaival, diplomatdival és bizalmasaival. A vele
valo levelezés szellemi kozésséget jelentett vele és azokkal, kik
hiveinek vallottdk magukat. Piso, Kassai Antoninus, Utrsinus
Velius, a harom Thurzo, Henckel, Olah, Brodarics Verancsics,
Marta kirdlyné, csupan egy kicsiny kort képviselnek az akkori
magyar vilaghbol; e kicsiny kort konnyen ki lehetne egésziteni
még néhany névvel, mely vele dllandéan kapcsolatos. E nevek
az akkori magyar tirsadalom legmagasabb és legmiveltebb réte-
gét jelentik : tekintélyes udvari emberek, fépapok, fénemesek,
nevei, melyek az allam politikai életével is 6sszenéttek., Erasmus
magyar levelezé baratainak palyaja egyébként is osszefonodik, a
kolcsonos tisztelet érzelmileg Ssszetartja Sket, egymassal is levelez-
nek, kozés irodalmi és politikai partfogoltjaik vannak, korilbelil
egy idében élnek és wugyanazon benyomasok és hefolyasok alatt
fejlodnek, politikai utjuk is nagyjaban egy iranyban halad, ezért
életrajzaik 1s egymasba kapcsolodnak. Ha végig tekintiink Eras- |
mus magyar tisztelé6i soran: nemcsak a hirom Thurzénak, vala-
mennyinek intellektualis arcvonasaiban talalunk valamit a testvé-
rek hasonlésagabol — egy genericioba tartoznak. Nem mintha
valamennyitk fejlédése idében pontosan egybeesnék, de egy nem-
zedékké egyesiti 6ket kozés sorsuk ; a XIV. szazad nagy valsiga
az 6 életoknek is valsiga, kialakulisiban élik 4t a reformaciot,
fiatalsaguk még Matyas idejébe, vagy az azt kévets évtizedek viszo-
nyaiban gyokerezik; Mohdcs szakadis valamennyick palyajan.
Masok mint az idésebbek, kiknek férfikora még Matyas idejébe

‘ % Erasmus Brodaricshoz, Freiburg, 1529. jun. 9 (Op. Ep. 1IL. 1204).
Szinnyei (Magyar Irék Elete) adata, hogy Verancsics hagyatékiban
Erasmus-levelet taldltak, téves. Brodarics levelérdl vé.: Soros Pongricz,
Jerosini Brodarics Istvan, Bpest. 1909. 91—92 1.
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" esik, masok mint a fiatalabbak, kik Mohics utini magyar vilag-
ban vagy mar a protestins Wittenbergben névekedtek férfiakka.
Mohacs e nemzedékének tagjai hasonlitanak egymashoz, mert
valamennyinek szellemi arculatira ra van irva, hogy egy
hanyatlé kor wutolsé gyermekei. Bennok kiteljesislt — sokféle
egyéni szintérésben — a kései alexandrinizmus bélcsesége, a faradt
pesszimizmusnak életformaja, mely a lealdozo kulturik alkonyan
szokott kivirigozni.

E bt‘)lcvseséget Erasmus tette bennok tudatossa. ,,Erazmistak*:
vagyis kornyezetitkte ugyanolyan benyomadssal vannak, ugyanazt
a hatast valtjak ki beléle, mint szellemi vezérok, Nehezen atlat-
hatok, ellentétek kozé keriilve, sokféle szinben csillognak, sokan
kétszintieknek tartjadk 6ket. Az egyhaz szempontjabol megbizha-
tatlanok, sét gyanusak, hogy titokban a reformacio digyét szol-
galjak. Pedig 6k valamennyien tiltakoznak az ellen, hogy barmi
kézosségitk volna a forradalmi valldsujitassal — mégis timadjak
az egyhaz hivatalos szerveit és buzgolkodoit. A dogmakban ké-
telkednek. Késébbi vallastorténészek rendszerint azon vitatkoznak,
protestinsok-e vagy katholikusok (tertium non datur). Ilyennek
latszott Erasmus is miveiben, ilyennek lattatta magat leveleiben,
melyeket magyar hiveinek kaldétt. A méltatlankods ironia és
guny hangjan tudott szolni és irni a romai egyhazrol, de ép oly
gyulolkodve nyilatkozott a terjedd pestisrél, a reformaciorol.58Ezt az
alaphangot megitétte mar Pisohoz irt levelében, késébbi magyar
levelei, kislonssen az Olah Miklésnak sz6l6k, mind valtozatok e
téma folott. Ebben a magatartisban lattak 6t magyar hivei,
amint az aldatlan kavargas kézepette egyforman elfordult a hamis
rémai baratoktol és a wittenbergi alprofétaktol mint a  ,,vera
pietas“-nak, a keresztény bolcseségnek megtestesitéje.

A példaknak hosszt sora volna tdézhetd, hogy Erasmusnak
ez a bolcs talemelkedése az idok sodran miként érvényesil ma-
gyar hiveinél, nem mint dtszirmazott tanitds, hanem mint egyéni
magatartas, mindegyiknél masként, lényegében mindig egyforman.
Ok is az ellenséges partok folstt allva kozosséget csak a pogany
bélesekkel éreznek. Nem protestinsok és elvben talan valameny-
nyien ellenségei a forradalmas reformaciéonak, de elszantan egyi-
kitk sem — Olah Miklos is csak késén — kiizdétt a megtama-
dott egyhazért, sét valamennyien f6lténd megértést tandasitottak
a reformaci6 irant.

% Vé. kalénésen az Olah Mikléshoz irt leveleket.



nokat Dominik Schleupnert, Wittenbergbe kiildte tanulni, titka-
ranak fogadta Hess Janost, Luther és Melanchtop bizalmas emberét,
kibol utobb Boroszlo reformatora lett. Schleupner és Hess datjan
oly kedvezé hirek érkesztek ‘rola Wittenbergbe, hogy Luther és
Melanchton a maguk hivének tartottik.’” Mikor Schieupner
hazafele indalt Wittenberghél, hogy betegségében meglitogassa,
Luthernek ¢s Melanchtonnak #dvézlé leveleit vitte magaval.
Ezek a levelek mar nem érték 6t életben: meghalt, miel6tt
Scheupner hazaért s ma sem tudjuk, hogy a boroszléi pispok
valaszolt volna-e, ha igen, mit valaszolt volna a wittenbergi refor-
matoroknak. E levelek miatt halila utan is ,kryptolutheranis-
mus“-sal vadoltak., Luther, mikor halalarol értesilt, e szavakkal
parentalta el egyik levelében: , meghalt Boroszlo puspoke, e sza-
zad 6sszes pispokeinek Jegnagyobbika, meghalt Krisztus tadvo-
zit6 hitében.“?8 Melanchton pedig azt itja hozzaintézett levelé-
ben: ,,ha keresstény respublikanknak tiz hozzad hasonld pispoke
volna, nem kételkedném, hogy 'Krisztus foltimadand.“?® Eras-
mus is megsiratta, mikor halalarél értesilt.
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Thurzé Jinos boroszloi pispokségében oly erélyesen jart el a
Luther follépése altal nevezetessé lett Tetzel bacsahirdetései ellen,
hogy emiatt tobbszor foljelentették és az egyhaz eljarasat vizsgalatnak
vetette ald. Partfogolta Reuchlint, kit az egyhaz elitélt. Kano-

Thurzo Szantsslo is ily problematikus jelenség, kire Wit-
tenbergben, ha titkon is, szamitottak., Thurzo Elek magatartasa
még rejtélyesebb. Allitolag protestinssa lett, 6 alapitotta a galgéezi
protestans iskolat, Perényi Péternek, a reformacio hivének rokona
¢és bensé baratja volt. Hol azt olvassuk réla, hogy ,mar a
mohacsi vész elétt elfogadta Luther tanitasat“®® és ,,az északi £

51V 6. Allgemeine Deutsche Biographie XIV. k. 188—J89. L :i
Markgraf, — Kostlin : Martin Luther. J003—5. I, k. 308. 1,

%8 V 6. Episcopus Wratislaviensis obiit, omnium Episcoporum huius
saeculi optimus. Weimari kiadds, Luthers Briefe, bearb 5. Enders. II. 296.
304, 1. 1520. jul. 30.

M V 8. ,,Qui unus nobis quod sciam ecquidem in Germania Epis-
copi paradigma absolvisti authoritate, litteris ac pietate. Qui sic haberet
Christiana Resbublica decem tua similes Symphradrones, non dubitarem
renasci aliquando Christum (Corpus Reformatorum I. 209.) 1520. aug. 1.% ~

6 S. Szabé Jozsef: A Perényiek a magyar reformicié szolgalatiban.
Bpest, 1923. Hasonlé értelemben Szalay: Magyarorszag torténete. III, 607,

a
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megyékben melegen védelmezte a hitjavitds dgyét®,5 hol azt,
hogy ,a réomai katholikus vallashoz et6sen ragaszkodo.*6?
Henckel Janos tipikus képviseloje ennek a konnyen félreért-
hetd, kétszintnek latszo magatartasnak. Ot is hol katholikusnak,
hol protestansnak mondjak. Mikor Maria kiralyné kiséretében
1530-ban Augsburgban tartézkodott, Erasmus szellemében érvé-
nyesitette befolyasat.6® Békiteni, kozvetiteni kivant a birodalmi
gytlésen protestansok és katholikusok kozétt, valamilyen koézép-
Gtat keresett a béke és kolcsonos megértés érdekében. Ekkor
még sokan Erasmusban lattak a hivatott békekozvetitét az egyhaz
és Luther kozott és Erasmust szerették volna a nagy por bira-
janak megtenni, Olah Miklés, aki Maria kiséretében Augs-
burgban tartozkodott, szintén kérlelte Erasnust, jelenjék meg
a birodalmi gyilésen, mely magaban egyesiti V. Karoly birodal-
manak minden fényét, de Erasmust hivatalosan nem vontik be
a megindult tirgyalisokba s azért a kérelemnek nem engedett.5
A protestantizmust a birodalmi gyilésen Melanchton képviselte,,
ki maga is — ecllentétben Lutherrel — a megalkuvas és enge-
dékenység embere volt. Henckel is ekkor talilkozott személyesen
Melanchtonnal, sét Melanchtonnak Aatadott egy az drvacsorat
illeté keéziratot, kérdéseket és feleleteket, melyeket a kiralyné lelki-
ismeretének megnyugtatisa végett vetett papirra. Melanchton e
kéziratot tovabb kildotte Luthernek.65 Luther nem volt ily fele-
mas megoldisok embere ¢és Henckelnek megalkuvasokra vezets
téziseit bossztisan elvetette. Melanchton azonban sokaig jo emlé-
kezetben tartotta 6t ésévek multan Hess Janos utjan advozletét kil-
détte neki. Henckelnek mar az augsburgi gyilésidejében eretnek hire
volt egyhazi korokben, Maria kiralyné nemn vihette 6t magaval
Németafoldre, mert V. Karoly levélben hatarozottan kérte a
kiralyndt, bocsassa el a hite miatt gyanus kiséréit. Henckel eret-
nek hire miatt tivozott Maria koérnyezetébdl, de az egyhaztol
azért el nem szakadt. Boroszloban, majd Schweidnitzben szolgalta
61 V 6. Zsilinszky Endre: A magyarhoni protestans egyhdztorténet.

Bpest. 1907. 65. 1.

62 V 6. Fabo Andras, Figyelo 1883, 143. L.

%V 6, Bauch: Henckcl id. m. Georg. Loesche: Luther, Melanchton
Calvin in Oesterreich-Ungarn. Tibingen, 1909, 172—179. L s

9.V 6. Ipolyi id. kiad. 69. 1. Olah Augsburg jul. 1. kelt levelét.
Kostlin : Martin Luther. Berlin 1903, I. 330.

%5 V6. Corpus Reformatorum II. k. 685, IV. k. 1052, Fraknéi: Me-
lanchton és magyarorszagi baratai, Szazadok, 1874,
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tovabb egyhdzat. Olah Miklossal és az egyhaz masbuzgo hiveivel
mindig a leglobb baritsigban élt. A hagyomany szerint Boroszloban
6 vezette be Dudics Andrast a humanista tudomanyba (. alabb).

Amilyen az udvari gyontaté-prédikator vallasos magatartasa,
olyan a kirilyé és kiralynéé 1s.%¢ Lutheranusok nem voltak, de gya-
nut keltettek, hogy azokka lesznek. 1524-ben a papai kovet azt
jelentette roluk Romaba: ,a kozhir szerint, amitél Isten mentsen,
a kiraly és kiralyné lutheranusok.“57 Szalahazy primas is ily értelmis
jelentést kaldott Burgio papai nunciusnak. Nemcsak Romaban,
hanem Wittenbergben is ez a hir terjedt el és nyilvan ez inditotta
Luthert arra, hogy Mohics utan az 6zvegy kiralyné nevére vi-
gasztalo kényvet bocsasson ki nyomtatasban. ,Ist mir die gute
Mihre zukommen -— irja Luther az ajanlisban — das Eure
Koénigliche Maiestit dem Evangelium geneigt wire, und doch
durch die gottlosen Bischofe, welche in Hungern michtig und fast
das meiste darinnen haben sollen, sehr verhindert und abgewen-
det wirde, also dass sie auch etlich unschuldig Blut vergiessen
lassen und griulich wider die Wahrheit Gottes getobet®.?® Luther
vigasztalo kényve a kiralynét az egyhaz szemében kompromittalta.
Még testvére, Ferdinind is kételkedni kezdett igazhitizségében :
int6 levélben figyelmeztette, ne tantorodjék meg 6sei igaz hitében
s aggodalmainak igazolasira a levélhez mellékelte Luthernek vi-
gasztalo koényvét. Maria szellemesen valaszolt és védekezett. Luther
az ajanlast beleegyezése nélkil irta, 6 pedig nem tilthatja meg Luther-
nek, hogy azt irjon, amit jonak 1at még akkor sem, ha az karasa is
van.%? Masoknak még lakonikusabban nyilatkozott Luther ajanla-
sarol: ,Ich sehe das mich D. M. L. lib hatt*.7"0 Ezek a magyara-
zatok, természetesen testvérét, Ferdinaindot nem nyugtattik meg tel-
jesen., Igaz — irja Ferdinand valaszaban — hogy sem Maria sem
6 nem tilthatja meg Luthernek, hogy azt itjon, amit akar, mégis
azt hiszi, neki sohasem fog Luther dicsérettel telt kényvet ajan-

66 Errél behatéan sz6l Botka Tivadar: Maria magyar kirdlyné gyé-
zelme a vallasi gyanusitisokon. Magyan Sion II., 1866, Fraknoi Vilmos:
Maria magyar kirdlynd allisa a reformaicié iranyaban. Magyar Sion 1878.
és Ortvay Tivadar: Habsburgi Maria és férje II. Lajos magyar kirily ka-
tholikus igazhivéségének kérdése. Budapest 1913.

67 Fraknoi, Uj magyar Sion IX. 790, és Ortvay id, m.

68 Luther Werke (Weimar) (kiadids) 19, k. 540-515, 1.

69 Gévay: Urkunden und Actenstiicke I. 6. ;

M Tagebuch tber D. M. Luther gefihrt von C. Cordatus hg., von
Wrampelmeyer, Halle, 1385, 408, n,
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lani, mert evangéliumat koveti. A vadaskodasok eljutottak V.
Karoly csaszarhoz is, de a csaszar nem adott hitelt a hireknek, k-
l6nben nem bizta volna Mariara Németalféld kormanyzasat,
s6t — ha a hir igaz volna — tébbé nem is tudnd Mariat testvéri
szeretettel szeretni.”! Maria, valamint Erasmus tébbi magyar kéve-
tojének vallasos magatartasa valoban kétsziniinek latszott Rémaban
is, Wittenbergben is. Maria nem volt Luther hive éskésébbi életében
németalf6ldi kormanyzésdga idején minden erdvel gatat igyekezett
vetni a reformacié terjedésének — Erasmus is ily ellenséges ma-
gatartast tanusitott. Lutherrel szemben — de legfékép az egyhaz-
szakadast kivanta megakadalyozni és a vallasbéke érdekében fa-
radozott. Mikor az augsburgi birodalmi gyilésen megjelent, Me-
lanchtont és a protestantizmus tébbi képviseldjét asztalanal ven-
dégiil latta, személyes rabeszéléssel igyekezett a vitatkozoé feleket
engedékenységre birni és az ellentéteket athidalni, Melanchton
Augsburgbdl irt leveleiben meleg szavakkal dicséri a magyar ki-
ralyasszony higgadt bolcseségét és nagy érdemének tudja be, hogy
Maria a hajthatatlan Ferdinand kirdlyt is a vallasbéke és az
engedékenység dtjara igyekezett vezetni.’? Maria szive szerint
nem volt egyhazanak oly igaz gyermeke, mint testvére Ferdinand,
vagy legalabb is azokkal tartott, kik ha nem is a reformacionak, de
a belsé reformnak érdekében munkalkodtak. Erasmust tisztelte min-
denek felett, amit kilséleg azzal is kifejezett, hogy Erasmusnak helyet
szant a maga udvaraban. Erasmus szisl6hazat is meglatogatta Rotter-
damban. Valldsos magatartisa az egyhdz valsigos éveiben félre nem
ismerhetdé allasfoglalas volt Erasmus ,vera pietas“-a mellett, de
Erasmus nevels, Iélekformald kezére ismeriink Maria eldkels
miveltségében és foélényes életmivészetében is. Mikor branden-
burgi Albrecht rokonatol levélben azt kérdi, hogy vajjon hasz-
nalt-e az imadsag, ha nem hasznalt, kivin-e téle egy vagy két
fillérért ajtatossagot venni, mert 6 eladhat a maga foléslegebsl,™

T V8, Ortvay id. és t. 26. 1.2 »wje ne sais si je saurais ou pouvais
encore vous aimer d’un amour fraternel.*

72 Ellinger: Melanchton, 1902, 269 1.

B A jellemz§ levél szbvege: ,,Lieber péser Vetter! Ich glaub Ir habt
die frumme Mum gar vergessen, dass Ir nun so lang nit gechriben habet.
Ich hab Euch in mein andechtig Gepet nit vergesssen. Ich hab Gott alle tag
fleissiglich gepeten dass er Euch will frumm machen als ich pin. Ich pitt
Euch Ir wellt mir schreiben ob mein Gepet geholfen hat oder nit? Wo es
nit geholfen hat, wollt Ir mir um ein Pfennich oder zwen Frumkeit ab-
Iraufeg, will ichs Euch gern verkaufen, wenn ich hab vil zu vil Framkeit,
1523 jun. 2. Fraknoi: Magyarorszig a mohacsi vész elétt 119 1,
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akkor az a hitetlen mosoly jatszik a kor egyik legmdveltebb
asszonyanak ajka kéril, melyet Holbein Erasmus arcvonasaiba rej-
tett — folényes bolcseség Mohacs eloestéjén. i

A Mohics elétti magyar udvarnak, Maria kérnyezetének
egyik legvonzobb jelensége az ifju Perényi Ferenc, varadi pispok,
ki Brodarics ‘szerint ,,az 6sszes jelenlevéknek nagy csodalkoza-
sara* azt az emlékezetes kijelentést tette a csata el6tti tanacs-
ban, hogy az itkozet utdn a papanal bejaratos kancelldrt (t. i
Brodaricsot) kell Rémaba kildeni, — huszezer magyar vértanunak
kanonizacidja végett. Perényit nem talaljuk ugyan Erasmus levél-
baratai koézott, de a humanizmus szellemén nevelkedett 6 is és
Erasmus miveit hozatta pispoki székhelyére.™ O is ifjan ott
veszett a csatatéren ; testvére, Perényi Péter megmenekilt és a
felsémagyarorszagi reformacionak patronusa lett.”

Brodarics Istvan, az események élesszemis kronikasa, buzgon
szolgalta egyhaza iigyét, de az 6 igazhitiisége is mintha nem
allott volna mindig minden kétségen felial. Egyhazi és udvari
korokben az 6 orthodoxidjat is kikezdte a fama: azt jelentik
rola, hogy félig lutherinus, helyesli a papok hazassigit és a
kelyhet, ,,nem nagyon szereti* a szentek képeit, s6t — arrol is
tudni vélnek — hogy nem sokara feleséget valaszt.™ Tény, hogy
VII. Kelemen papahoz adott jelentéseiben f6l6tte megértéen ma-
gyarizza a reformici6 terjedését és hogy a papa valasza szigord
intelem, milyent azoknak irnak, akik megtintorodtak. Mert az
igazsag két oldalat latja, maga is kétszintinek Iatszik., Pedig
Brodarics lelke mélyén elfordult a reformacié hiveitél, mint Eras-
mus, azonban leplezetlen 6szinteséggel fo6ltarta a szentatya elott
a kozépkor végén bomladozd egyhaz sulyos betegségeit. ,,Isten
szerelmére kérem Szentségedet, biboros testiiletével talaljon orvos-
sagot a kelevény gyogyitasira, melyet sokiig amugy sem lehet !
kendézni*."" A vallasbéke és a tolerancia szészoléja volt a val-
lasharcok idején. Mint Erasmus igaz hive, minden reménységét,
bizalmat egy nagy reformzsinatba vetette, mely békés egyetértés-
ben és a humanitis jegyében végrehajtja az Egyhaz reformjat és

" Bunyitay Vince : A varadi ptspokség térténete. Nagyvirad, 1883 370.1.
7 S. Szab6 Sindor: A Perényiek a magyar reformécié szolgalaiaban.

Bpest, 1923. .
% V6. Sorés Pongracz: Jerosini Brodarics Istvin. Bpest, 1907.

T Sérés Pongricz. id. m. 113 L
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ismét egy akolba egyesiti a szétszakadt nyijat. Erasmus
szavat halljuk, mikor Brodarics azt irja az egyhaz fejé-
nek : ,nem keresztényi eljardas az erészak ¢és megégetéssel valo
fenyegetéseink végrehajtasa; fejedelmeinket sem Iehet ravenni,
hogy erészakhoz nydljanak, mert mar eléttitk is nyilvinvaléva
lesz, hogy sok visszaélés csuszott a kereszténységbe, amelyen
valtoztatni kell és amelyet ki kell pusztitani., Mindenki atja :
zsinatra és sok javitidsra van szitkség®. Brodarics nem érte meg
a nagy reformzsinat ésszedltét: a Tridentinumon mar egy ifjabb
generacid vezére, Dudics Andras képviselte a magyarsigot.

A békés megegyezést kereste Brodarics a nemzet politikat
meghasonldsaban is. Politikai palyaja Ferdinand és Zapolya kozott
kanyargott és ezen a békélteté kézéputon kovették 6t ifjabb palya-
tarsai. Verancsics Antal a humanistak eurépai kozésségével érzett,
a reformacioval szemben koncilians volt, — piispoki hagyatékaban
Melanchton képéhez irt versikéket talaltak — a politikaban pedig
Zapolyanak és Ferdinandnak szolgalva a keleti és nyugati magyar-
sag békés egyesitésén firadozott.”8

Az élet béles elrendezése, mely kivislt6l nézve partharcok
folott allo kétoldalu magatartasban nyilvanul, bensé mivoltiban
elkivinkozas a politikai és valldsi partok kavarodasabsl pormen-
tes régiokba, csendes megpihenés szellemes bardtoknak ¢és bolcs
klasszikusoknak deriis tarsasigaban. Erasmus megpihent Baselben :
magyat hivei egy turris eburnea csendes nyugalmirél almod-
tak, melyet nem ver {6l hétkéznapi larma. ,,Arra vigyédom, —
irja Ofah Miklos Maria augsburgi udvarabol — hogy valamely
csendes helyen ¢ljek, olvasgatva, irogatva foglalatoskodjam és
tavol legyek “a mostani zavaroktol.7 Verancsics torténelmi
és archaeologiai tanulmanyaival ¢és gyijteményeivel foglalatos-
kodott, otthonat ¢és hazatajait a régieck emlékeivel ékesitette,50
Janos pispoknek-a (ma is réla elnevezett) johannesbergi kastély-
ban, Szaniszl6 pispoknek Olmitzben valora valt az ahitott otium ;
Olah Miklés Briisszelben, Brodarics Pécsett keresett nyugvé-
pontot. Henckel Janos is menekdlt Maria kirdlyndé zajos udva-
rabél a kassai plebanidra; Maria nem tarthatta 6t vissza az egri

78 Sorés Pongricz: Verancsics Antal élete. Bpest, 1898, Verancsics és
a reformicié. Kath., Szemle, 1897,

7 Ipolyi id. kiad. 85. Augsburg, 1530. okt. 1.

80 V8. Sikléssy Laszlé: Verancsics Antal mint mépartols. Budapesti
Szemle 1918, 394—420.
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nagy prépostsig igéretével sem: pispokséget sem fogadnék el —
mondotta Henckel — hanem &rvendeni fogok az Urban szerény
hivatalomnak.8! Utobb — Erasmus barmennyire is sajnilta elha-
tarozasat — a puspokséget is visszautasitotta, sét terhesnek
érezte szerény hivatalat is és a hivéek lelki wdvosségé-
nek gondja nélkil kivant csendesen élni  ¢és  meghalni.
Humanista fépapjainknak csak ritkin vagy csak félig adatott
meg a lelki pihenés a féldalt orszigban, de ha a valésig meg is
tagadta télisk a nyugodalmas életet, szellemokben megvalosult a
bolcseség lelki formaja. Irodalmi munkaik a pihenés, megallapodas
és visszatekintés kislonboz6 formaiban jelennek meg eléttisk : emlé-
kezéseik, napldjegyzeteik, mémoirejaik, torténelmi szemlélédéseik
¢és tanulmanyaik az aktivitasrol lemondé lélek kifejezoi.

3. Amint az erasmistak mohacsi nemzedéke letéint, a bolcs
életfolfogast is levetették magukrdl szellemi életiink vezetéi, A
fouri szemlélédsk ¢és kétkeddk utin magyar foldre is eljottek 2
hésék és martirok, kik magukkal ragadtik az egyszerii nép to-
megeit. Erasmus bolcseségét elhalvanyitotta Luther, Zwingli, Kal-
vin, Servetus példaadasa. Az elkdvetkezett ujabb magyar nemzedék
lelki tartalmat a hit és nem a kételkedés, az elszant hésiesség,
nem a megérté szemlélédés, az elragadd pathosz, nem a félényes
mosoly hatdrozta meg. A XVI. és XVII. szazadban, a magyar
heroizmus nagy probai mellett fakonak és meddének bizonydlt
Erasmus keresztény bolcsesége. Minek Pazmany Péternck a bol-
csek hozzaférhetetlensége, mikor ,,lelkiinkben jar, hogy az igazsig
mellett kitimadjunk, az isteni tudomanyért bajt alljunk, a barany
borrel bélelt farkasok ellen mind nyelviinkke! mind szeges ira-
sunkkal vitézkedgyink“.%? Zrinyi Miklés is megbélyegzi a kényes
életmavészeket, mikor minden irasaban azt hirdeti, ,hogy ki-ki
hasznaljon, szolgalijon hazajanak, amint legjobban Iehet és ne
valasszon maganak konnyebbséget, kénnyii professiot, mert azzal
nem hogy hasznilna, hanem art hazijinak.5® Amint Olah Miklos
2¢s6bbi ¢letében elidegenedett egykori vezérétol, Erasmus ellen
fordalt a XVI. szdzad uralkodé szelleme. Elhagyta 6t a katho-
likus egyhdz, mely egykor benne keresett fegyvertarsat Luther

81 Ego vero nec episcpatu movebor, sed delectabor in domino cum
mediocri hac conditione. Fraknéi: Henckel 7. 1,

s2 Kalauz., Egyetemi kiad. III. K. 6. 1.
83 Hadtudomdnyi Munkai. Budapest 1891. 71. L
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ellen, a tridentinum megbélyegezte egyhazbontd eszméit és kony-
veit indexte tette.5 A protestantizmus is megtagadta 6t és az
egész-emberiséget atfogo keresztény bolcseség elhamvadt a refor-
macié kézdelmeiben. Erasmus hiveinek arrdl kellett meggydz6d-
niok, hogy a ,philosophia Christinél erésebb élethatalom Pal
apostol sziklaszilird hite és hogy hinni annyit tesz — ebben ké-
telkedett Erasmus — mint bizni abban, amit nem Iatunk. Ezzel a
hittel inkabb megfért a babonas érdégiélelem, mint a félényes két-
kedés. Bekovetkezett, amitél Erasmus meg akarta 6vni a humanis-
tak koreit, a nép tomegein urra lett a folvilagosult bolcsek két
félelmetes ellensége: Grobianus és Antichristus.

Erasmus ideje lejart. A XVI. szizad harmincas éveitél
kezdve szellemi életiink vezetését a német reformacidon nevel6dott
nemzedék vette 4t : ennek az uj nemzedéknek sugalmazéja Luther,
tanitéja pedig Melanchton. A praeceptor Germaniae magyar
novendékei Erasmust a protestins humanizmus szolgalatiba
allitottak ¢és mdaveibsl felhasznaltdk azt, ami predikalhato és
iskoldban tanithaté. Erasmus folényes életbélcselete a fejedelmi
udvarokbdl kicsiny iskolaszobakba szallott ala: a Mohacs wutdn
megindulé magyar nyomtatott irodalomban Erasmus a jambor
“tanitomiester alarcaban jelenik meg el6ttiink.8?

A legrégibb magyar nyelvis nyomtatvinyok mar példisan
jelképezik Erasmus udvari humanizmusanak polgari dthasonulasat.
Sylvester Jinos két német pedagégusnak, Christoph Hegendorfnak
¢s Heyden Sebaldnak gyermekded iskolaskényveit latta el magyar
értelmezésekkel, tehat német polgari tanitomesterek utjan kapcso-
lIodott be Erasmus humanisztikus 6rokébe.82 Gyermeki beszélge-
tései (Puerilium colloquiorum formulae) a latintanitist a legelemibb
fokon kezdik " — Erasmus azt szerette volna, hogy a csecsemdk
az anyatejjel sziviadk magukba a latin nyelvet — és parbeszédes
formaban vezetik be a kezdét a latin tarsalgasba. A parbeszéd
kedvelt mafaja volt Erasmus ,kétnyelva® bolcsességének, mert
alkalmas volt a kilonbdz6, egymassal ellentétes, igaz és hamis,
boles és balga, szent és profin vélekedések kézombos kifejtésére.
A parbeszédben elrejtézhetett szerepléinek alarca moégé, szabadon
kifejthette a pro és contra allispontot anélkdl, hogy sajat hang-

8 Péter Janos: Erasmus. Pedagdgiai Kényvtar III. Bpest. 1913,

8 Melich Janos: A két legrégibb magyar nyelvii nyomtatviny., 1942
és Irodalomtérténet 1. 1912, 289 -297. L
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javal egy szot is szolna. Colloquiumai népszeravé tették a bol-
csesség e kétélis mafajat a korabeli német irodalomban, pedig az
nem is illett a XVI. szdzad székimodé és hitvallo embereinek
ajkara. Luther nem irt dialogust, legféljebb katechizmust (vé. Iro-
dalomtort. Kozlemények 1923, 147). A parbeszédhez ill6 folényes
életbolcseség kiveszett a protestins prédikatorok és tanitémesterek
tollan, Sylvester Janos forditisa az elsé példat mutatja irodal-
munkban, miként veszti el a dialogus azt a szerves tartalmat,
mely Erasmus parbeszédit betolti, Sylvesternél Andreas és Bal-
thasar, Blasius és Clemens stb. beszélgetnek egymdssal, de nincs
mondanivaléjuk. Nem fejtenck ki ellentétes — egyforman igaz
és hamis, bolcs és balga — véleményeket, mint Erasmus szerepléi,
pusztin azért beszélgetnek, hogy révid mondataikbsl a tanuld
gyermek konnyen elsajatithassa a latin nyelv egyszeri fordulatait.
Erasmus a fejedelemnevelés irant érdeklédott, de sohasem vallal-
kozott arra, hogy akirki fidt megtanitsa latinul. A XVI. szazadi
humanista tanitok mégis az 6 mdaveibdl készitettek iskolai kony-
veket. A szizad végén magyar atdolgozdsban is megjelent De
civilitate morum puerilium (Opp. I. 973+1033) c. pedagogiai
konyve — megint egy német tanité, Hadamar Reinhard volt a
kozvetité Erasmus és a magyar iré ko6z6tt8¢ — és ugyanaz a
sors vart Erasmus. Bilcs Cafojara és adigiumaira is: Melanchton
magyar noévendékei tankényveket készitettek belolik.,

E tankonyvek iréi, forditor és kiadoi mar messze elkerisltek Eras-
mus szellemt vilagatol, de Erasmus‘bblcsesége iskolas tanitassa egy-
szeriisitve halavany kérvonalakban még tizkr6z6dik bennék. Nem
pusztin a mdvelt latin nyelvre, hanem az élet finomultabb for-
maira kivanjak tanitani az ifjusdgot, A gyermeki beszélgetések,
a bodlecs Cato parversei a szertelen grobianizmus koriban az
iskolai gyakorlat szimara megrégzitették az embernek azt a klasz-
szikus stild, mdavelt tipusat, melyet a civilitas és humanitas, illem,
izlés és bensé fegyelem tesz 6sszhangossa. ,,Miczioda az ember-
ség ? (az tiztesség). Az erkolcsnek naiassaga es emberseges volta.
Honnet tetszik az erkélcsnek emberseges volta? Az iol allapodot
(szoktatot) elmibosl (1591 debreczeni kiad. 2. 1.). A fegyelmezett
magatartas kifejezéje a higgadt ¢és bolcs értelemnek., Erasmus

86 Megjelent Kolozsvarott. 595 (R. M. K. II. 60 1.) és Az erkélcsnec
tisztesseges (emberseges) volta, kire tanit Erasmus, mely rovid kérdésekre
oszlatott és megoregbitett Reinhardus Hadamarus altal. Szeben, 1591,
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volt az arbiter elegantiarum, ki a XVIL szdzadban ill6 maga-
tartasra intette az embereket.

Mily nagy szakadék valasztja el a reformacié koranak né-
pies kozizlését Erasmus urbanitisatol, szembetinévé lesz, mihelyt
Erasmus egyik colloquiumat, a Coniugiumot szembeallitiuk régi
magyar irodalmi féldolgozasaval (Szép Beszélgetés két Asszony-
Ember, Agota és Borbila kizitl, Lécse 1650). A péarbeszéd szel-
lemes tartalma, mely Erasmus folényes bolcseségébdl és finomult
életmavészetébsl fakadt, durvava ¢és formatlanna lett a magyar
fordité kezében. Koényve megint németbsl van forditva (vé. Irod.
Kozl, 1923, 154.): a kétszeri forditas letompitotta Erasmus latin-
saganak ¢leit ¢s vasari népkényvvé valtoztatta a szellemi epiku-
reizmus finom termékét. Erasmus beszélgetd asszonyai folényes
intelligencidval és udvari elékeldséggel fejezik ki diszkrét gondola-
taikat a csaladi élet boldogsagarol: a magyar népkényvben jo
polgarasszonyok tereferélnek kéznapi nyelven: ,En bizony nem
tsufollak, hanem valdsagot széllok mondja mindjart taldlko-
zaskor Borbala asszony — ez a mondat Erasmus szovegébol
keriilt a magyar népkonyvbe, de mar folésleges mentegetés a
szokimondo Borbala asszony ajkan. Erasmus tanitisa nehezen
illeszkedik a magyar dialogusba, mely arrél sz6l, hogy a csaladi
békét leginkabb finom néi diplomacidval, kevés szinleléssel ¢és
tettetéssel lehet fenntartani. ,,Ugy tettesd magad és ugy viseld,
mintha tsak szinte most kezdenél véle edgyiitt gazdasigot viselni¥,
téleg minden intést ,,sz€ép, nyajas, lagy és édes beszédekkel kell
elegyiteni. A magyar fordité Erasmusnak eztaz udvarisagit pol-
gari ruhaba oltoztette.

Erasmus szkeptikus szelleme htanyzxk a konyvnyomtatassal
kezdédé irodalmunk leghatalmasabb alkotasaibél, a biblia-fordi-
tasokbol is. Bibliaforditéink, Komjati, Pesthy és Sylvester Janos
Erasmus szovegét dltették 4t magyar nyelvre,57 mégis Melanchton
humanista tanartarsaihoz hasonlitanak inkabb, mint Erasmushoz, ki
sohasem irt a vulgaris nyelven. Buzgalmuk a szentirdsnak sz6l,
nem Erasmusnak, 6ket - mar az a vallasos kor nevelte, mely ké-
peken is ugy szerette abrazolni az embereket, amint 6Ossze-
kulcsolt kézzel magukhoz szoritjak a bibliat. Eléttak a refor-
maciénak és Luthernek nagy példaadisa all, de folhasznaljak
Erasmus szovegét, amint Luther is Erasmus szovegéhez fordult,

81 Vé., Rupp Kornél: Komjati és Erasmus. Egy. Phil. Ké6z1. 18.
Szilady Aron: Pesthy, Akad. hasonmiéskiad. Fagg. Danké: Sylvester, Wien 1874,

4+
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mikor németre forditetta a biblidat, Nyilvin a bécsi egyetem
humanista tanarai korében ismerkedtek meg Erasmus munkaival.
Palyajuk és gondolkoddsuk szerintinkdbb a német iskolai huma-
nizmushoz tattoznak, mint Erasmus elékelé6 wudvari embereihez.
Ok inditottdk meg a magyar nyomtatott irodalmat (Minerva,
1923, 158): e nagy kezdeményben nem Erasmus latin irdsait,
hanem a német iskoldkban németté lett humanizmust kovették,

Mohacs wutani szellemi életiinkben csak kevesen jartak
Erasmus utjain.

IV. Ut a folviligosodis felé.

1. Erasmus vallisos magatartasat elitélte a rémai egyhaz,
megbélyegezte a protestantizmus: tanitisa mégis tovabb kisért a
szazad nagy vallasharcai kozott, s6t akadnak hivei, kik rejtett
gondolatainak végsé kovetkezményeit is levontdk ¢és kalon
templomot kivantak ¢épiteni a folviligosult bélcsek szamara.
Socinus és Servetus elétt ugyanaz az igazsig lebegett, melyet
Erasmus is sejtett, de sohasem fedett f6l avatatlanok el6tt. Mi-
ként Erasmus magdra maradt, 6k sem taldltak otthont sem a
katholikus egyhazban, sem a protestans felekezetekben, de 6k a
nyilvanossig piacira vetették, amit Erasmus bélcsen elhallgatott :
hogy az ,,adorandus philosophiae princeps haland6é ember volt
és csak az 1d6 folyasaban alakult ki a tanitis az 6 istenvoltarol.
Setvetus és Socinus merész tanitasai tamasztottak fol XVI. sza-
zadi szellemi életink egyik legeredetibb és legelhagyatottabb
gondolkodéjat, Divid Ferencet. Alakja messze kimagaslik koranak
konfesszionalis vilagabol, A vallasharcok forrongd idejében a
messze jovobe latott: lelki szemei elétt a folviligosodas igérete
derengett, mikor embertarsai az igaz hitért pusztitottak egymast,
Kortarsai nem értették meg, erdélyi kalvinista prédikatorok vitat-
koztak vele — akiket vezetni akart, meredek dtjain nem tudtik
kévetni. Blandrata, sé6t Faustus Socinus is, aki hazaba meneckilt,
elfordalt tole. Az 1579. gyulafehérvari gyilésen kioltottak a fol-
vilagosodasnak ezt az elsé mécsesét, mely elébb gyulladt ki
Erdélyben, mint masutt Eurépaban. David Ferenc betegen, bara-
taitol vezetve megjelent a gytlésen és sajat hivei mondottak ki
red ezt a kemény itéletet: ,Megértette Onagysiga (a fejedelem)
ezt az egész dolgot, miképen a te agyadbél koholt tudomanyodat
koévetvén, elhagytad az eklézsiai egységet, az istentelen, hallatlan
atkozott karomkodasra vetemedtél és az orszag kozénséges vég-
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zése ellen kozonségessé tetted, ujitova lettél. Azért Ofelsége
téged érdemed szerint masok példajara megbintet, hogy afféle
eszelés ujitasokto] elirtoztassanak. Addig pedig, amig tetszik
Onagysaganak, a fejedelemnek rélad parancsolni, fogsigban
tartatol. A dévai bértonben malt ki a XVI. szazad egyik leg-
eredetibb, eurdpai szemmel nézve: e kornak legjelentosebb
magyar elméje. Gondolatviliginak maganyaba a XVIIIL szazadi
folviligosodas uttérdi lattak, a legjobban talin az igazsig nagy
német fénykeresdje, Lessing, mikor tarstalanul a multban kereste
lelke rokonait. ,Franciscus Davidis — itja Lessing wolfenbdtteli
maganyaban — von dem es sollte ich meinen, zu unseren Zeiten
nicht laut genug gesagt, nicht oft genug widerholet werden kann,™
dass Socinus selbst an thm zum Verfolger geworden . . .88

David Ferenc egyik mdavében ossefoglaljia a reformacio tor-
ténetét és ezzel akaratlanul sajat szellemének genealogiajat irja le:

»Az elvéniilt viligbhan masodik Mozesként elébb Luther és
Melanchton jelent meg, kezdve a symbolumok megujitasit, ugy-
szélvan a végen: a biinbocsdnaton, a megigazulason, az indul-
gentia-arulds eltorlésén, amit a leghomalyosabb latasdak is isten-
telenségnek lattak... Zwingli magasabbra emelkedett... de
kevesektél partolva, Luthertél is megtamadva, kevés sikerrel.
Utiana még eszesebb férfiak kovetkeztek, jelesek a tudomanyban,
hé gondviseléi az qgyhaznak: Bucerus, Oecolampadius, Musculus,
Martyr Péter, Ochini, Viretus, Ezek a papai hatalmat gydéngi-
tették meg, a viligot az evangeliom igazsigaban megerésitették.
Végre jott Rotterdami Erasmus, aki burkoltan az
Isten egységérdl kezdett tanitani, de inkabb cafolva a mas néze-
tireket, mint sajat tanait nyilvin megallapitva. Ezt Serveto tette
meg, aki nyiltan tanitotta Isten egységét s miveiben az ellen-
kez6 tanokat és a sophistak theologidjat karhozatosnak nyilva-
nitotta; de partoldi nem Iévén, ellenfele Kalvin altal a kegyes
lelkek mély megbotrankozasdra megégettetett, azonban kiontott
vére altal tudomanya megszilardulty tudés mdaveiben kifejtett hit-
elvei sokakat azokrol elmélkedésre birtak, amik altal a nagy
kérdés vita tirgyava lett s nem lehet kétség iranta, hogy bar-
mily kegyetlenek ellenségei, érj¢k bar oket a legnagyobb ¢lds-
zések, az egyhaz a régi koltott Istenektsl s két természetis Krisz-
tustol lassanként meg fog szabadulni, mert az Ur az ovéit tudni
fogja a kisértetekbél kiszabaditani,*8?

8 Von Adam Neusern. Muncker—Lachmann kiad. 396.

8 Jakab Elek Divid Ferenc emléke Bpest, 1879. 90. 1. idézve forditja
David De falsa et vera unifus Def patris filli et spiritus sanct{ cognitione [ibr{
duo c. mivébsl, ;
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Ebbél a révid eléadasbél nyilvanvals, hogy nem Melanchton,
hanem Servetus vezette David Ferencet Erasmushoz. Ez az
Erasmus pedig, ki a reformacio befejezéjeként tint fol Erdély
XVI. szazadi folvilagosultjai el6tt, nem iskolds tankényvek vagy
forditasok altal, hanem a Janos Zsigmond fejedelem alatt hozott
erdélyi torvények wutjan lett hatékonnyd a magyar szellemi
életben. Erasmus vagyoddott oly békés, boldog refugium wutan,
hol hitéért senkit sem #ldéznek, hol mindenki bélcsen belatja,
hogy az igaz kereszténység minden halando lelkiismeretébe egy-
forman lakozik (Evangelium Christi uere regnet in conscientijs
omnium mortalium).90 Erasmusnak ez az utépiaja Erdély torvé-
nyeiben el6bb valésult meg, mint masutt Europidban. Az 1568.
tordai orszaggyislés David Ferenc hiveinek sugalmazasira tor-
vénybe igtatta, hogy mindenki szabadon kovetheti a maga
hitét, ,,Minden helyékén az predikitorok az evangeliumot prédi-
kaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerént... Ezért penig senki
a superintendensék koézil, se egyebek, az prédikatorokat meg ne
banthassa. Ne szidalmaztassék senki az religioért senkitol az
elébbi constitutiok szerént. Es nem engedtetik ez senkinek, hogy
senkit fogsiggal avagy helyébdl privalissal fenydgesséon az tani-
tasért; mert az hit Istennek ajandéka, ez hallasbol Iészen,—mely
hallas Istennek igéje altal vagyon®.9! A tolerancianak szelleme
Erdélyt tette meg a folviligosodas eszméinek elsé otthonava, de
ez a tirelem csak rovid életg volt és nem tudott gyokeret verni
a nyugati mdveltség keleti periféridin. Janos Zsigmond halila
utan Erdélyre ismét raborult a XVI. szdzadi igazhitaség szelleme,
de David Ferenc hiveinek példaadisa nem tiint el nyomtalanul
az eurdpai szellemi vilag alakuldsiban. Az unitariusok és anti-
trinitiriusok azota Németalfoldon kezdtek gyiilekezni és folytatva
David Ferenc kezdeményezését a ma is virdgzdé unitarius egyha-
zak alapjait vetették meg. Németalf6ldén, hol Mohacs utan
Maria kiralyné és Olah Miklos Erasmus kultuszat élesztette, a
szazad végén Erasmus eszméi fényesen gyulladtak ki a gondol-
kodas egy-egy messze viligité maginos firoszaban. Coornhert,
Justus Lipsius, Hugo Grotius, Descartes, Spinoza, Giordano
Bruno és az alakulo félviligosodas attér6i Németalfoldon talaltak
refugiumot. Nem véletlen, hogy Erasmus mdveinek elsé diszes

9 Henckelhez, Op. Ep. 9J6.
91 V6. Erdélyi orszaggydlési emlékek II. 343, — Kanyaré Ferencz:
Dayid Ferencz. 1906. 34. 1, Gagyi S.: Erdély vallisszabadsiga, 1912,
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és teljes kiadasa a XVIIL szazad elsé éveiben Leidenben [atott
napvildgot.

"Régi irodalmunkban csak egy nagyobb forditassal talalko-
zunk, mely '‘Erasmust adta a magyar olvasék kezébe: ez a for-
ditas is Leidenben jelent meg 1627-ben. A magyar fordité : Salinke
Gyorgy hollandi akadémidkon tanulva eszmélt Erasmus jelentésé-
gére és ,,hazajahoz valo szeretetébsl kozonségessé tette” a Rofte-
rodami Rézmdnnak Az keresslyén vitességet tanilé kezben: Viselei
Kingvecskeiet, Erasmus ,mit voltarul — mondja elészavaban —
ugi vagion, hogt it nem akarok szollani“: Erasmus érdemei
érzése szerint nem szorulnak dicséretre.

2. David Ferenc mellett XVI. szizadi szellemi életiinkbol
~még egy magyar életpilya emelkedik ki, mely az unitirius hit-
valloknal is teljesebben valora valtotta Erasmus eszméit : a Dudics
Andrisé. Dudics palyajat akkor kezdte, mikor Erasmusé lezarult,
Erasmus nevét alig egy-kétszer irta le leveleiben, mégis benne
teljesedett be a legkifejez6bben az a lelki magatartis, melyet
Erasmus nevéhez fazink. Az 6 kislénds magyar sorsat vizsgalva,
szemiink elé tarul, milyen ddsan kelt ki kevesek lelkében Eras-
mus humanista nemzedékének vetése.

Dudics élete az europai civilizatid legmagasabb, nemzetek
folé emelkedett humanista szintjén halad, de magyar talajrol
emelkedett f6l palyija nemzetek, vallisok és szenvedelmek f51é
a bolcseségnek hazatlan nyugalmahoz. A délvidéki horoviczai
nemzetségb6l valé, anyja olasz né a féuri velencei Sbardelatti
csaladbol, testvére volt Sbardelatti Agostonnak, kit Ferdi-
nand kirdly emelt a vaci paspoki székbe Dudics 1533-ban,
Budan sziiletett; ifjusiga a Mohacs utani szomoru évekbe esik.
Atyja elesett a torok elleni kiizdelemben, anyja és anyai nagy-
batyja, Sbardelatti pispok iranyitottik szellemi fejlodésének elsé
éveit. Sbardelatti puspok a torokdalta orszaghsl Boroszloba, a
mazsak csendes refugiumaba kaldotte 6t. Ebben a varosban, hol
Thurzé Janos partfogolta a humanizmust és Henckel Jinos
nyugodalmat talalt, t6ltétte el csendes gyermekéveit. Régi élet-
rajzirdi arr6l szélnak, hogy Henckel volt az elsé neveléje :92 hir-
adasuk hitelességét nem tudom ellenérizni, de Lkonnyen lehet,
hogy mar Boroszléban — talain még Henckel Janos magyariza-
saban — talalkozott el6szor a bolcseségnek szellemével, mely
késébbi életének iranyitdja lett. Ugy latszik, ebben a varosban
T 2 Vs, Lorandus Samyelfy : De vita et scriptis Andrae Dudithii. p. 26,
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hagyomanyok szévédtek az elsé és masodik magyar erazmista
nemzedék kozott. '

Kevés magyar ifj¢ nevelédott a reformaciéo koraban ily
fényes auspiciumok kozott. Még gyermek-ifju koriban befutotta
a humanista nevelésnek azt a nagy ivét, melyet Erasmus is
bejart: Olaszorszag, Brissszel, Paris, London, a nemzetkozi huma-
nizmus székvarosai az 6 ifjusiganak is allomasai. Boroszlobol
Veronaba kerilt, ott megismerkedett Reginaldus Polus biborossal,
az egyhaz egyik tekintélyes fépapjaval, aki kilonos partfogasa-
val és baratsagaval tiuntette ki, Paduiban és Velencében mar
tudos ~humanistava fejlédstt. Biboros ° partfogdjanak ajanlasai
megnyitottak szamara az olasz humanizmus legelékel6bb koreit.
Velencében 1593  kitiintets helyet foglalt el, pedig ekkor még
alig volt hdsz éves. Manutius vezetése mellett a cicerdi retorika
formalis készségét — ugy latszik — a szokottnal nagyobb tokeé-
letességgel sajatitotta el. ,,Ciceronianus* névvel tisztelték meg
késébben is, egyik régi életrajzirdja azt jelenti réla, hogy ,az
elsé helyek egyike illeti meg azok soriban, kik hiresek valanak
a latinsag tisztasiga és eloquencidja altal.9* Velence utan Briisz-
szel, Brissszel utan Paris kovetkezett tanulmianyainak atjaban.
Parisban gérég, sét héber tanulmanyokba mélyedt — érdeklédése
a biblia és a kereszténv vallas nagy kérdései felé fordult.
Gordég mestere Angelus Caninius volt, kit késébb magyar hazaja
szamara igyekezett megnyerni; a héber tanulmanyokban Johannes
Mercier, a filozofidban pedig Franciscus Vicomercatus volt a
vezetdje. Megfordult a Pleiade korében s Dorat ¢és Ronsard
humanista tarsaival kotétt baratsagot.? Piris utin Londonban
folytatta tanulmanyait. Ekkor mar szamottevé tagia volt a hu-
manistak nemzetkézi, hallgatag egyetértéssel 6sszetartd tudos-
tarsasaganak. Partfogéjat, Reginaldus Polust kisérve, megnyiit
szamara a fépapi ¢és diplomaciai vildg, s6t mar a fejedelmi
kegy kezdte beragyogni palyijat. Erasmus sem indulhatott meg
kedvez6bb igéretekkel palydjan. Brisszélben V. Karoly csé-

93 Paulus Manutius: Epistolarum 1ibri XII,, Emendavit et illustravit
Jo. Gottlieb Krause, Francofurti et Lipsiae, 1720, 212—246. 1.

9 V6. ,Qui latinae linguae pouritate et eloquentia celebres sunt,
honestissimum locum* stb. Epithome Bibliothecae Gesneri. Tigurini, 1574,
p. 36.

95 Pierre de Nolhac : Ronsard et Phumanisme. Paris, 1921, V6. Eck-
hardt Sandor. Egy. Phil. Kéz1. 1923, 110, 1,
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szar fogadta, ekkor huszonkét éves volt, Londonban pedig Erzsé-

bet kiralyné tarsalgott vele latinul — allitolag a foghdzban ke-
reste {6l a kirilynét — ,,eam eleganti latino sermone — mon-

dotta réla — prudenter disseruisse®.9¢ A klasszikus kifejezés és
stilus folott ekkor mar azzal a teljességel rendelkezett, amint azt
Erasmus tézte ki az utana kovetkezé humanista nemzedék ideal-
jaul. Csakugyan tgy beszélt és gondolkodott latinul, mintha az
anyatejjel szivta volna ‘magaba a Cicero eloquenciajat. Vicomer-
catus a magyar ifjuval dolgoztatja 4t Aristoteles magyarazo
munkait formas és klasszikus latin nyelvre. Onallé munkat még
nem bocsatott ki, mégis, mert a humanizmus eszméinek ily
ritka tokéletes megtestesiilése volt, fiatalsiga ellenére a huma-
nista tekintélyek soraba emelkedett.

Londonbél visszatért hazajaba. Valoészintien hazahivtak,
mert itthon szikség volt volt red. Udvari kegy, prépostsig, ka-
nonoki stallum, elismerés varta, mikor 1557-ben visszaérkezett
hazajaba. A kovetkezé6 évben megint Olaszorszagban talal-
juk: Paduaban jogot tandl?” és nyomtatasba adja elsé6 nagyobb
tandlmanyait. Kortarsai csodaltak, milyen otthonos a gérog-
témai vildgban. Azutin Firenzében latjuk, amint Cosmus Medi-
cinél tiszteleg, majd Parisban, mikor Medici Katalin fogadja. A
kiralyné azon csodilkozott, hogy a magyar ifju milyen szépen ejti
az olasz szot. Parisbol végre — Németorszagon at — hazatért,
hogy tudasival magyar hazdjanak szolgaljon. Klasszikus huma-
nizmusa, urbanitdsa, wudvari, fépapi és diplomaciai képzettsége
példisan megvaldsitotta Erasmus eszméit. Ilyen vilaglatott és a
bolcs poganyok koézt otthonos, elokelé diplomataktél varta Eras-
mus a lazbeteg eurdpai maveltség gyogyulasit, nem a witten-
bergi egyetem polgari neveltjeitsl.

Tovabbi élete is Erasmus jegyében fejlédstt. Eletének val-
saga e kor legégetébb szellemi iigye, Erasmus nagy problémaja:
a kozépkori vallasos-egyhazi kultura regenericioja volt. Miként
Erasmus teljességgel elitélte az elemi erével kirobbant wittenbergi
reformaciot és a kultura gyogyuldsat a katholikus egyhaz benso,
higgadt reformjatél varta: akkép hiveinek tiabora hittel és biza-

% V6. Quirinus Reuterus: Andreae Dudithii Orationes stb. Offen-
bach, 1630 és Carl Beniamin Stieff: Versuch einer ausfithrlichen und zuver-
lissigen Geschichte von Leben und Glaubens-Meynungen Andreas Dudiths.
Bresslau, 1756, 52. 1.

91 V6, Manutius levelei id. h.
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lommal nézett egy ¢j, nagy reformzsinat el¢, hol fépapok és
diplomatak kolcsonos megértéssel, a laikus néptomegek kivan-
sagait mérlegelve, a béke kockazata nélkial megtaldljak az datat
a vallasos megujulas felé. Erasmus nem érte meg a zsinat Ossze-
islését. A reform-zsinat, melynek 6sszehivasat Brodarics oly buz-
gon strgette az egyhaz fejénél, Dudics palyalyanak sarkpontja.
Mintha eddigi tanuldsa, utazisa mind csak ontudatlan készilés
lett volna erre a torténelmi Ordra, melytél legmaveltebbjeinek
reményeik teljesilését vartak, A magyar fépapsag 156). Mosony-
ban tartott konferencidjan azt hatirozta, hogy Dudicscsal képvi-
selteti magat a nagyzsinaton.?8 Dudics a tridenti zsinaton ¢élete
nagy feladata és ciceroi retorikajanak tazprobaja elétt allott (1562.).
Ot beszédet mondott. Az 6 6t szénoklata a nagy zsinatnak egyik
nevezetes mozzanata; a zsinatnak régi és ujabb torténetiroi mind
megemlékeznek r6la,?? beszédei nyomtatasban ajbol és 6jbol meg-
jelentek, jelédl annak, hogy a zsinaton, méginkabb a zsinaton
kivil, nagy visszhangot keltettek, E beszédek a humanizmus
vallasos szellemével vannak athatva: az egyhaznak bazgo hive
teljes hatarozottsaggal elitéli a wittenbergi reformaciot, de ugyan-
olyan hatarozottsiggal koveteli az egyhaz belsd reformjat. Erasmus
szelleme sz6lalt meg Dudics ajkan, akia nagy néptomegek érdeké-
ben emelte 6]l szavat és a laikusok nevében beszélt, kik személy
szerint tészt kivantak venni az egyhdz bensé életében. Kérte,
hogy az drvacsorat két szin alatt szolgaltassak ki és sirgette,
hogy enyhitsék a visszaéléseket az egyhdzi méltésaigok betoltésé-
nél. Tudjuk, hogy a Tridentinumot nem az a szellem hatotta at,
mely Dudicsot vezette. Veszedelmes reformert lattak benne és a
zsinatrol révidesen eltavolitottak. A papa sajatkezir irasban kérte
a csaszart, hogy rendelje vissza ezt a heves magyar oratort. A
csaszar a szentatya kételmének engedve visszahivta 6t, de egyben
a csanadi pispdkségnek (1563), nemsokkal utobb a péesi pispok-
ségnek méltosigara emelte.

Dudics ~szarnyaszegetten hazatért, Nem hitt tobbé benne,
hogy az egyhaz onereje altal tudja végrehajtani a nagy reformot,
melyet szitkségesnek tartott. Azéta 6 is egyike volt Erasmus azon
utédainak, akik csak azért élnek benn az egyhidzban, mert kilon

98 V3§, Frankl Vilmos: Magyar f6papok a tridenti zsinaton. Esztergom,

1863.
9 Christian Auguszt Salig: Vollstindige Historie des tridentinischen
Consiliums, Halle, 174}, IL. k. 283. I
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felekezetok nem volt: lelkileg szakitott az egyhazzal, melynek
szolgalni ifjakora o6ta annyi buzgalommal vagyott. Késébb nyil-
tan is szakitott, 1567-ben levetette a pispoki méltésagot, hazas-
sagot kotott egy lengyel wudvarhélggyel s Krakkoban telepedett
le. A papa atokkal salytotta, in effigie megégették Romaban, de
a csaszar, II. Maximilian, bar szigoruan megintette, kegyében
megtartotta, bizalmas diplomaciai szolgalatokat kért téle s ajan-
dékokkal, kitintetésekkel tovabbra is elhalmozta. Dudics, miként
a tobbi magyar erazmista, megmaradt a csiszar hé szolgajanak ;
fejedelmi sugaraiban teljes lelki figgetlenségben élt ezentdl a bol-
csek modjan, nagy maganossagban.

A nyilvanossigot keriilte, oithondban baratai ¢és tiszteloi
vették koral, idénkint elvondalt bibliothékajaba és az elmdal-
tak szellemével foglalkozott. Eredeti és merész gondolatait, me-
lyek homlokegyenest ellenkeztek koranak kozfolfogasaval, nem
vetette a nyilvanossig piacara, legféljebb levélbe foglalva masok
hallgatasara birta oket, de legszivesebben otthonaban, baratai ké-
rében fejtette ki, ami benne megvilagosodott. Levelet valtott ko-
ranak tobb rokongondolkodasa boélcsével, a félvilagosodas XVI.
szazadi szoszoloival, levelez6i soraban talaljuk Justus Lipsius,
Anton Muretus, Joachim Camerarius, Johannes Meltellus, Reinerus
Reineccius és tobb ismert magyar nevét is,'00legtobb levele ma is
kiadatlandl fekszik Boroszloban!?!és rendszetezés hijjan ma még
szinte hozzaférhetetlen kincsei szellemi életink torténetének.
Visszavonualtsigaban a vallasosség korabeli nagy kérdései foglal-
koztattak, egy ideig részt-vett a lengyel tronért folytatott diplo-
maciai versenyben a Habsburg-dinasztia érdekében. Mikor Bathory
lépett a lengyel tronra, el kellett hagynia Lzngyelorszagot, vissza-
tért gyermekemliékeinek véarosaba, Boroszloba. Oregkoraban
ebben a varosban talalt nyugodalmat, mint Henckel Jinos. Bo-
roszléban kalonés tisztelet oveste 6t, kit az egyhaz kiitkozott és
4ldozott, az emberek csodaltak megjelenésének fejedelmi méltosagat.
»Magnus Andreas Dudith” egyik képének felirasa —  bol-

100 Leveleirdl, melyek nyomtatisban kilénféle régi levélgydjtemeények-
ben megjelentek, némi atiekintést nydjt Samuelfy id. m. $42, I,

11 A kiadatlan levélkincsbdl = meritette Stieff id. mdvének adatait
(Leben wund Glaubens-Meynung Andreas Dudiths, Aus desselben auf der
Elisabetanischen Bibliotheke in Bresslau befindlichen Briefen und andern
Nachrichten zusammengetragen stb.), A Nemz. Muzeum kényvt. kézirat-
tariban a levelek egy része Hraboszky misolatiban taliltatnak.

o
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csesége, josaga, lelkének deriilt nyugottsiga félemelt mindenkit,
aki nala megfordult. Mikor meghalt, a boroszl6i lutheranus Szent
Erzsébet-templom oltara mellé temették el (1589).10%

Dudics mar kivaltsagos élete altal egyik jellegzetes egyéni-
sége lett a XV, szazadi humanistak felekezet nélkal valo feleke-
zetének. Irasaiban is férfiasan tandsagot tett az eszmék mellett,
melyeket életénck iranyitisaban kovetett. A bolcseség utjan jart,
mint Erasmus, de tovabb haladt ezen az uton, mint Erasmus
elsé koveté, O mar szemei eldtt latta a valasos tirelmetlenség
azt a pusztito fergetegét, melynek eljottét Erasmus csak megjo-
solta. Bizonnyal 6 is meghajolt a rendithetetlen hitnek teremté
ereje elott, mely az isteni igazsagnak biztos megragadisa, a
bizony-isten megismerésébél fakadt, de mi lett ebbél a szinarany-
bol, mikor a tomegek kezébe kertlt? Az eurdpai kulturat véres
vallashaboruk séporték végig, a kiillonbozé felekezetek, melyek
mind egyenként birni véltek az egyetlen igaz hitet, ellenséges-
kedés, gyilolség, testvérharc és embervér dran a maguk igazsa-
ganak elismerését akartak kivivni. Az egyhadz inquizicidja vete-
kedett a protestans felekezetek vésztorvényszékével, a cuius regio,
cius religio elvére a hitvallok martiriuma kovetkezett. Miota a
protestantizmus folbontotta az egyhaz egyetemes uralmat, feleke-
zetek felekezetekre, szektak mindujabb szektikra bomlottak :
ki¢ az igazsig, melyet mindenki magaénak wvall? Nem csoda,
-hogy a felekezeti igazhitiségnek ¢és tirelmetlenségnek e koraban
kevesek lelkében olyan eszmék vilagosodtak meg, melyek mar
eleve is ellenkeztek az osszes egymas ellen hadakozo felekezetek
dogmatikus hittételeivel.

Dudics a vallasszabadsagnak és tirelemnek szoszoloja volt
a vaIIa’.skényszgr és tirelmetlenség idejében. ,,Sohasem tartoztam
azok kozé, kik a vallasért tazzel-vassal harcolnak®,'%® Nem csat-
lakozott az egymast karhoztatd felekezetek egyikéhez sem : hiszen

12 Nem vallalkozhattam arra, hogy a magyar térténetirdsnak egyik
régi tartozasat leréjjam és Dudics életrajzat megirjam, csupan Erasmus
szempontjabél szeretném palyafutdsit megértetni. Dudics munkiival, levele-
ivel német és olasz kényvtirakban sdrén talalkozunk., Vé. egyébként :
Forster: A. Dudith und die zwélfte Rede des Themistos. Neue Jahrbiicher
1901. , ;

103 V. Crato von Kraftheimnek irt levelét Stief id. m. §73. J573.
III. 23. ,,...nunquam ex iis fui qui religionis causam ferro et flammis
propugnandam esse contendunt®, ‘ 5




WMohacs és Erasmus 6§
mindannyi tGzzel-vassal harcolt a maga igazdért. A protestinsok
szerették volna magukénak tekinteni ¢és svajci theologusok,
Johannes Wolf, majd Zanchius és Béza levélben folszolitottak,
hogy csatlakozzék hozzajuk, Dudics Bézanak kétszer is vala-
szolt, hajthatatlan maradt ¢és Kalvin egyhazit nem ismerte el az
egyetlen igaz kereszténységnek. Vadlasza szigord intelem volt:

— ,,Orvossdgtok nem hasznalt nekem:; Még mindig kétel-
kedésben vagyok. Azt kivanjatok télem, hogy hozzatok csatla-
kozzam és fennen hivalkodtok, hogy senki sincs az igaz egyhaz-
ban, ki nem a ti hiteteket kévets. De masok hangos széval az
ellenkezot allitjak. Azt olvassuk az apostolok kévet6irdl, hogy az
evangéliumhoz méltd gyimolcsoket termettek: de 6k nem égettek
meg senkit, vétkes gyilkossigot nem kovettek el, senkit ottho-
nabol ki nem aldéztek, mert mas hitet kovetett. Fegyvert nem
szoritottak az emberek kezébe, hogy hititk miatt haboruban
pusztuljanak el. Nem [atjaitok-e, miként hatalmasodott el a
gonoszsag, miota folgydalladt az evangélium mécsese, mely véle-
kedéstek szerint csakis a ti templomotokban vilagol? miként
boritjdk el tetemek a fold szinét a vérontisok miatt? miként
rontatnak meg a legjobbak az orszaglisban ? milyen bér igértetik
a gyilkosoknak ? Nem latjatok-e, hogy az o6rok élet igéretével
kényszeritik 6ket, hogy 6ljenek ? Nem sinylédik-e ebben Europa
legszebb orszaga ? Ezeket a fegyvereket adta-e tanitétok a Krisztus
kezetekbe, hogy a keresztényi hitet megvédjétek ? Azt mondjatok,
hogy az Irast kovetitek, Helyes. De ti a magatok értelme szerint,
masok pedig a maguk értelme szerint csavarjik az Irast. Es ¢én
bizonytalansigban maradok, ' hogy melyik biré fog itt dénthetni.
Azt mondjatok, nem ti, hanem a hatésdgok bintetik meg az eret-
nekeket. Nekem ugy tanik, hogy hallom a szézatot: Ne olj!
De mit is tanitanak a jogtudésok ? Ha valaki mas altal cselek-
szik, 6nmaga cselekszik, Vagy nem tudjuk-e, kinek akaratabol
égették meg Servetust. Nincsen jogotok a rémai egyhaz zsarnok-
siga miatt panaszkodni ¢és azzal kérkedni, hogy a lelkiismeret
szabad legyen és a hit ne kényszerittessék., Nem égették-e meg
Servetust, nem fejezté¢k-e le Gentilist a hite miatt. Az agg Ochi-
not télidé kozepén asszonyaval és gyermekeivel kitaszitottak a
a hite miatt« 104 )

104 V6, Mini Celsi Senensis De Haereticis capitali suplicio non affi-
ciendis, Adiunctae sunt eiusdem argumenti Theodori Bezae et Andrea
Duditii. Epistolae duae contrariae, 1584, v6. Samuelfy id. m. 99. és 107.
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Dudicsban még mas kételyek is tamadtak, melyek elva-
lasztottak 6t a svajci reformatoroktdl, de ezekrdl a kételyekrdl,
miként régebben Erasmus, csak burkoltan nyilatkozott leveleiben.
Nemsokara a katholikus egyhaz hdatlen fidban a protestinsok is
ellenséget lattak. Rossz hire tamadt. Béza arianizmussal vadolta,
masok még sulyosabb fekélyt talaltak lelkében. ,,Er wird von
cinigen des Atheismi, Epicureismi und Scepticismi beschuldiget®,105
jelenti egyik régi életrajziroja. Pedig Dudics mélységesen hivé
lélek volt. Ellenfeleinek ragalomhadjarata kozepette méltosiggai
hallgatott lekiismerete legbensébb iigyérél, csupan bizalmas bara-
taithoz irt leveleiben fakadt ki néha a tamadok ellen és fejtette
ki hitét egy-egy vallomasban. Hite nem illett egyik felekezet
dogmarendszerébe sem. A kilonbozé felekezetek vetélkedését
latva, kereste a kereszténységnek o6rok tartalmat. Senki szavaira
a hit dolgaban nem eskdétt, Snmagaval teljes 6sszhangban kivant
maradni, a kalénbozd ellentétes vallasokat szorgalmasan &ssze-
vetette egymadssal és az isteni parancshoz mérte, az igazsagot,
a bizonyos egyetlen igazsdgot kereste mindenben, de nem akart
teformator lenni,is A béles kereszténység hivéje lett: Erasmus
vallasos idealja elevenedett f61 benne. Mikor a kilonbozé valtozo
formak mogétt a vallis lényegét keresi, mely orokké valtozatlan
marad, a szeretet-evangéliumot ragadja mag, mely folotte all a
felekezeti harcoknak és tirelmetlenséget nem tamaszt embertarsai
kozott. Epen ezért a Szenthiromsigrsl szolo dogméat nem tar-
totta a kereszténység lényegének és ezt a meggydzodését baratai
elott leplezetlentl ki is fejezte. Csakhamar hire jart: ,,Dudithius
arianisaret: sulyos vad, mellyel ¢ korban embert illethettek.
Dudics valosaggal nem csatlakozott az aridnusok és wunitariusok
egyik szektijahoz sem, de kétségtelen, hogy szellemileg hozzdjuk
kozeledett leginkabb. Eleinte elfordult tolak és aggodva figyelte
Egri Lukdcs és David Ferenc makodését, késébb is hatarozottan
kifejezte ,arianus non sum‘, mégis, minél tovabb figyelte a val-
lasok aldatlan harcat, annidl nagyobb megértéssel és szeretettel

Az egész vita levelezés nyomtatisban megjelent: Quaestio, ubi vera et
catholica I. C. ecclesia invenienda sit, abs Andrea Dudithio, oratore caesareo,
olim Ioanni Wolphio et Theodoro Bezae per epistolam proposita et horum
ad eundem solidissimae responsiones. Studio Rodolpho Lavateri. Tigurini,
Hanoviae. 1610, St

105 Jécher : Allgemeines Gelehrten-Lexikon 1754, II. 230.

106 V6. 3573, IIL. 25. levelében. Stief. id, m. 172. 1.
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fordult azok fel¢, kiket katholikusok, protestinsok a legtobbet
uldoztek. Birtokan templomot és iskolat épittetett az unitariusok
szamara, barati levelezést folytatott Socinusszal és Paliologusszal,
kit 1583-ban égettek meg eretnek-hite miatt,

Dudics idegenkedését koranak felekezeti kiizdelmeitdl, nagy
bizodalmat a keresztény vallds erkolcsi tartalma irdnt nem érte-
nék meg teljesen, ha nem tudnok, hogy a XVI. szizadi ébreds
természetmegismerésnek nagy félfedezései foglalkoztattik 6t biblio-
thekdjanak . csendjében. Régi irodalmunkban mar talalkoztunk
averroista pogany bolcsekkel, kiknek merész dogmakritikaja fol-
bonthatatlanul ésszeforrott a keleti orvostudomannyal és a csillag-
joslassal (Minerva 1922, 223). Dudicsban ennek a kézépkori fol-
viligosodasnak egy késobbi, XVI. szazadi tipusira ismerink. Az
tjkori természettudomany nagy folfedezései, e folfedezések belat-
hatatlan kévetkezményei derengenek {6l gondolkodasiban, ezért
kételkedden tekintet azokra, akik dogmakon vitatkozva akartik
az emberiség legégetébb kérdéseit megoldani. Az Egy-be foglalt
mindenséget nemcsak a vallis dogmdiban, hanem a természet
vilagaban kivanta megismerni, ,,Mivel a vallas dolgaiban nem
tudott bizonyossagra jutni, a mathesisre vetette magat, hol a
legnagyobb bizonyossigot vélte féltalalni jelenti egyik régi élet-
rajza.’ Kényvet irt a csillagjoslas ellen, a csillagos ég matema-
tikai megismerésének lehetdségét vitatta, ami megint a hitetlenség
gyanujat keltette fol kortarsaiban.is Nem véletlen, hogy De come-
tarum significatione commentariolus (Basilieae, 1579) c. mdve
késobbi kiadasaiban Erasmus munkai kézott szokott szerepelni,io
Vehemensen tiltakozik a csillagjéslas, a csillagok csodalatos be-
folyasa és az erre alapitott beteggyogyitis elien. Spinoza hangjat
véljak hallani, mikor Dudics az isteni kinyilatkoztatatist nem a
vallas dogmaiban, nem a csodakban, hanem a természet immanens
kauzalitisiban és 6rok térvényszeriiségeben igyekszik fslfogni. O

107, Weil er in den Glaubensachen keine Gewissheit gefunden zu
haben glaubte, hat er sich auf die Mathesin verlegt, allwo er die sichersten
Grinde zu finden vermeinte und geriet gar auf die Astrologie‘’s Christ.
Aug, Salig: Vollstindige Historie des tridentinischen Conciliums. Halle.
1747, 11. 282. y

18 V8, Joh. Ephr. Scheibel: Astronomische Bibliographie. Breslau
1784, 161—182. Andreas Dudiths Brief an D. Thaddius Hagecius von
Hayek 26. Sept. 1580, gegen die Sterndeutung.

109 V8, Szinnyei: Magyar Irok Elete.

)

2| bt -



64 Thienemann Tivadar

egyike volt azon keveseknek, kik mir a XVI. szizad végén az
emberi szervezetnek elfogulatlan, empirikus vizsgalatat sirgették
Galenus hagyomanyos tanitisival szembeszallva orvosbaratait,
kilonosen a bécsi udvar orvosat, Crato von Kraftheimot, az ok-
szerit beteggoyogyitds utjara igyekezett vezetni. Nevével az ujkori
orvostudomany Gtoréi kozott is talilkozunk (W. Goldzieher :
Ein ketzerischer Bischof der Renaissance. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der medizinischen Wissenschaften. Miinchen, 1903). A
csillagos ég forgasinak ¢és a vérkeringés torvényszeriiségének
tanaglmanyozasiban, a valtozdsokban megnyilvinulo 6rok allan-
dosagot szemlélte és ebbsl mélyebb vallasos ihletet tudott meri-
teni, mint az egymasellen kizdé felekezetek vallastételeibsl.

*
* ES

A Mohics utani magyar szellemi életben David Ferenc és
Dudics Andras léptek a magyar erazmistak 6rokébe. Gondolko-
dasuk egy kozos cél fele, a XVIIL szazad folvilagosodasa felé
mutat, mégis kilonbézokép alakitottak azt a szellemi orokséget,
melyet Erasmus az utina kévetkezé nemzedékre hagyott. David
Ferenc Erasmus valldsos tanitdsdnak hitvalloja lett: clayerte a
hitvallok szenvedését, melyet Erasmus vallalni sohasem akart, de
6vé lett a martirok dicsésége is: felekezetet alapitott, mely tani-
tasanak Iényegét a mai napig fenntartotta, Dudics Andras pedig
Erasmus eszméivel a humanitasnak bolcs életformajat orokolte.
Szektat nem alapitott, csak vonzédott a rokongondolkodasd
David Ferenc felé, de ¢letével és magatartasaval példat mutatott
kortirsai szamara, hogy a lelki szabadsignak mily tiszta légks-
rébe emelheti f6l hiveit a humanitds, az ‘ember szellemi-erkolcsi
autonomiajaba vetett bizodalom. Ez a két magyar életpalya,
melynek csirdjit a megrendiélt hitd mohdcsi nemzedék melen-
gette, nemcsak a XVI. szazadi szellemi életnek, hanem az egész
régi magyar miveltségnak két kimagasld, egyetemes értékis je-
lensége.

Mikor a XVI. szazad magyar reformatorainak, iréinak és
humanistainak mozgalmas sokadalmaban keresiink egy-két jelleg-
zetes egyéniséget, mely nem emésztédott fol teljesen az itthoni
partharcokban, hanem részese tudott lenni a szellemi élet egye-
temes europai torténetének : Erasmus két kései magyar kovets-
jével, David Ferenccel és Dudics Andrassal talalkozunk, Nevok
nemcsak a magyar torténetben, hanem a gondolkodis univerza-

sl
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lis torténetében is szerepel, sé6t mélyebben vésédott be a vallisnak
¢és a vilagnézetnek egyetemes histéridjaba, mint a magyar térté-
netirasba., David Ferenc irant nagyobb érdeklédést tanusit a
szabadgondolkodas 4jabb torténete (Fritz Mauthner: Der Atheis-
mus und seine Geschichte im Abendlande, 1922, I, 616) vagy a
keresztény dogmak térténetirdja (A. Harnack : Lehrbuch der Dog-
mengeschichte, III. 701), mint irodalomtérténetiink ujabb rend-
szerezése. Dudics Andrds nevét rendszerint hidba keressitk szel-
lemi életiink fejlédését rajzolé magyar irodalomtorténetekben, pe-
dig nem talidlunk ¢ korban mis magyar gondolkodét, kivel tobbet
foglalkozott a kislf6ld, kinek egyénisége jobban vonzotta a XVIII. sza-
zad iroit, kinek palyafutisa annyira europaiva tudott valni, mint
az ove. .

Ebben a két magasra szarnyalo életpalyaban teljesedett be
Erasmus magyar szellemi 6roksége.

Thienemann Tivadar.



Magyar janzenistak.

Irodalmunk térténetirasinak figyelme csak a legajabb idék-
ben fordult programmszerden a vallastérténeti problémak felé.
A magyar litteratura ismerete és a vallastorténet kilén utakon
jartak, egymasrél nem nyerve tudomast és ha mds-mds ponton a
mdltnak ugyanegy idejé talajiba ereszkedtek le: nem keresték
a rétegek azonossigit, nem ismerték 61 a kapcsolatok magya-
razé erejét.

Talan irodalmunk természetébél is folyik a két disciplinanak
ez a rideg szétkilonalése, A hajszalfinomsagda logikai vitak hoése:
Pascal, Voltaire vallaskritikdja, a tizennyolcadik szazadi félvila-
gosodas-propaganda, Chateaubriand-ban a katolicizmus apologi-
aja, a realista evangelium-magyariazat Renan-nal, a regényir6
Anatole France vallasfilozofiai erudiciéja — mind integrans részei
a francia nemzeti irodalomnak. Nalunk is mélyen beleszantott
szellemi életiinkbe a katolikus hit, a kodexeken, az istenes
Balassin, Zrinyi 6ntudatos katolicizmusan, Széchenyi és a Karthaus:
iréjanak vallasossagan, Madach biztatd szavan ott van a kereszt
eltorislhetetlen jegye, Arany Janos és a Biblia, Ady Endre és a
zsoltarok osszeforrottak a kalvinizmusban, — de a Novalis
katolikus kézépkoranak romantikus. visszhangja Pannoniabél az
,,0si dicséség* pogany riadalmaval felel ¢és szépirodalmunk
egyetlen teoloégusa: Pazmany, nem egész szellemi tartalma
révén szerepel, hanem a magyar nyelv kyklopsfalait alapozza
meg: csupan ezért kapja szépirodalmi jelentéségét az irodalom-
torténeti kozfelfogdsban. A tizenhatodik szdzad hitvitainak poli-
tikai jelentéségitk ad nemzeti érdeket. A teologia és a vallas
élet-halal harca heresissel és racionalizmussal: a tizennyolcadik
szazadi Franciaorszdg egész kozvéleményét lazba hozta; a szazad
legkivalobb irdi jelentkeztek a viadalra és a moralista, a filozofus
a nemzet egyeteméhez szolt, Nalunk kevesebb zajjal folyik a
harc és nem a forumon. A tudés, dedkos irodalmisig nem vitte
_le profan korskbe a vallastételek korali vitat, Szépirodalmunkban
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kevesebb a filozéfiai mag, a teologiai érdekeltség, mint Pascal
népénck szépirodalmiban, Ezért tudott megélni nilunk — oncéld
modszerében bizakodva — az irodalmi formak, tirgyak, mdafajok
torténete.

De taldn irodalomtérténetirdsunk egyoldals érdeklédésében
is van a hiba. Hiszen mihelyt ravetédott a kutatis fényszoroja
irodalmunk vallasi-filozofiai gyokereire: rdeszmélt litteraturank
ismerete is az egyetemes eurdpai szellemi élet foldjére.

* *
C ¥

Harom teologiai-filozéfiai probléma tartotta izgalomban a
hanyatlé tizenhetedik ¢és a feltorekvé tizennyolcadik szazad
érdeklédését : a janzenizmus, a quietismus és a theodicaea, az isteni
Providentia vitaja.

Ezek a terminus technikus-ok, amelyek reank az elvont
szaktudomdny izével hatnak, az 1700 kérili Franciaorszigban
olyan kézkeletd jelszavak voltak, mint manapsig példaul a
pacifizmus, liberalizmus, szocializmus: minden gondolkodé ember
kotelességének tartotta, hogy ezekhez a jelszavakhoz valé viszo-
nyat, a velik szemben sziskséges magatartist 6nmagiban vagy a
nyilvinossdg elétt tisztizza. Mdavelt szalonok beszéd-témaiban,
tarsadalmi holgyek leveleiben is megtaliljuk nyomat annak az
elmélyilé érdeklédésnek, amely az isteni kegyelem tana, a tételes
vallasbol tétlen Isten-szemléletbe emelkeddé misztika és a Gond-
viselésés problémaja irint megnyilvinul az irodalomban.

Ez a harom vallasi-erkdlcsi probléma a magyar irodalom
ihletéi kozott is szerepel. A foldi életnek, az ember céljanak és
udvozilésének legnagyobb kérdéjelei ezek: nalunk is oltozott
szépitodalmi formaba a redjuk adott felelet, a magyar szellemi
életben is gydaltak szikrak ezeknek a végséd rejtélyeknek meg-
vilagitdsira. Nézzik meg, hogy a hirom kérdés egyike, a
janzenizmus mozgalma, a szellemi élet milyen megnyilvanulasai-
ban ismerheté fel.

I. Jansenius és a Port-Royal.

1709-ik évi jalius ho 11-én XIV. Lajos kiadta a rendeletet a
Paris melletti Port-Royal des Champs apaca-kolostor lerombo-
lasira. A Nantes-i edictum visszavonasa (1685) utin az Egyhaz
belsé6 eretnekjeire kerislt a sor. Ugyanakkor, mikor a nap-
kiraly, Rakoczi szovetségese, magukra hagyta a magyar vallas-

5
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szabadsig folkelsit, a francia wudvarban a jezsuitik befo-
lyasa gyodzedelmeskedett, hosszad harc wutan. Mikor a buj-
doso fejedelem - Parisba érkezik, XI. Kelemen papa épen
kiadja a jambor Jansenius hivei ellen az Unigenifus-bullat: az
1713-ik év legnagyobb irodalmi eseménye ez. Az eszmei harc
janzenistak és jezsuitak kozétt még évtizedekig tart. XIV. Lajos
halalaval kiszabadulnak a bértonbe vetett janzenistik, a francia
papsig két partra oszlik, az orszag békéjét megbontd gy parla-
ment elé kerial. A kedélyeket csak a jezsuitdik kiGzése csillapitja
le (1763). Ebben a kiiizetésben részitk volt a janzenistiknak, akik
most egy taborban orilhettek a szabadgondolkozékkal: a jambor
Jansenius hatasa a forradalomig nyomozhato...

Mi volt az az eszme, amelynek megsemmisitését egy
kolostor lerombolasaval kellett kezdeni, amely miatt végetlen
jegyzékvaltas folyt Versailles és a Vatikan koézétt? Mi volt az
az érzelmi tartalom, amelyért dldézést szenvedtek az egyhiz ha
tiai, amelynek hését, Pascalt, ma is egyik legnagyobb elméjének

vallja a kereszténység?

* *
*

A janzenizmusnak nevezett szellemi mozgalom toérténete
hosszt: fejezet.!) Sainte-Beuve hét klasszikus kotetet szentelt a
Port-Royal-nak. De a janzenizmus lényege néhany széban elmond-
hato: Cornelius Jansenius tanitdsa az isteni kegyelem foltétlenil
hato erejérél; a gratia efficar tana, amely az emberi jocseleke-
detekben az isteni kegyelem foltétlenisl determinalé eredményeit
latja, az ember akarati szabadsdgat pedig csupan abban, hogy
akaratunk mentes a kdlsé kényszertél. Isteni kegyelem nélkiil
az ember képtelen a jocselekedetekre és csak az o6nmagéiban
hatékony kegyelem altal advozilhetink. Ezt a kegyelmet azon-
ban nem kaphatta mindenki, csak a kivalasztottak birjak. Krisz-
tus nem halt meg mindenkiért. Isten akarata ellenére sem el-
karhozni, sem #dvézilni nem lehet. A janzenizmus tagadja azt,

1 A janzenizmus térténetének bibliogratiajat adja Augustin Gazier,
Racine: Hist. de Port-Royal cim@# munkdjinak kiadisiban (1908 és 1922).
A kérdés legujabb Osszefoglalisa ugyancsak Gazier-tél: Hist. générale du
mouvementjanséniste deputs ses origines jusqu’ 4 nos jours. Paris 1922, 2 vol.
Magyar nyelven megjelent a janzenizmusrél: Fekete Mi!xély, Az
Unigenitus bulla torténete, Bpest, 1936. ; Brisits Frigyes: Szent Agoston és
Riékéczt Ferencz vallomésai Pécs, 1914, A tomizmus és a molinizmus vitajat

a janzenizmussal kapcsolatban = tirgyalja Varkonyi Hildebrand kényve:
Aquinot Szent-Tamds filozéfidja. Bpest 1923,
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hogy mindenki elégséges kegyelmet (gratia sufficiens) kap a jo
gyakorlasira. Szerintik csak gratia efficax és gratia inefficax van.
Utobbi esetben az ember képtelen bizonyos isteni parancsokat
teljesiteni, mert hidnyzik hozza a hatékony kegyelem. Viszont a
gratia efficax ellenillhatatlan erével jocselekedetre vonzza az embert.

Ez az interpreticio, — amelyet a janzenizmus Szent Agos-
tonban vélt feltaldlni és amelynek védelmére Szent Palbél és
Aquinéi Szent Tamasbol vett idézeteket is folsorakoztattak —
egyedisl Isten mdakédésének tulajdonitja az erényt, eliminalja az
ember 6nalléo szerepét, tagadja Isten és az emberi akarat kozott
azt a titokzatos egyittmakodést, cooperatio-t, amelyet a spanyol
Molina (megh. 1601) félfogisiban magaéva tett az Egyhaz és
amely szerint Isten mindenkinek félajanlja a jocselekedetre elég-
séges, de nem foltétleniil kényszeritd kegyelmet.

A molinizmus megszisletése és szembekerilése a fomizmussal:
mutatja, hogy milyen nagy és szinte megoldhatatlan problémaja
a teologianak az isteni és az emberi akarat osszeegyestetése. Ha
valaki emancipalja magit Aquinéi Szent-Tamias filozéfidjanak
oksag-tana alol, — amely 'végsé elemzésben a vilig minden
tevékenységét Istenre vezeti vissza (praemotio physica) — és
ilyenforman az emberi akarat szabadsagat kimenti a Skylla 6r-
vényébsl, akkor a maiasik oldalon a molinizmus Charybdisének
karjai k6zé keril, amely félfogas a szabadakarat eshetdségeit
kiveszi az isteni hatalom és determinal6 elérelatas korébol. A
probléma gyétréen tragikus az emberi értelem szamara és az
Egyhaz végleges déntést nem is hozott a tomizmus és a moliniz-
mus vitdjaban. .

Janssen batorsigot vett maganak, hogy doéntséon ebben a
kérdésben és igy lett eretnekké, Hitvallisa a kalvinista praede-
stinatio-ba torkollik. Akadt is a janzenismusnak szimplifikalo
magyarazéja, aki egyvonalba allitotta a gratia efficax tanat a
kalvinizmussal, sét a muzulman fatalizmussal is. .

Pedig Jansenius teolégia-professzor és katolikus pispék nem
akart vallisalapito lenni. Mikor 1638-ban, tudos palyafutisa dele-
16jén meghalt, nem sejtette, hogy istenes mikédésének szintere :
Louvain és Ypern, Paris és Roma ellen irdnyuld szellemi csatak-
nak lesz a kiindulé pontja és masfél szazadon at egy 4j eretnek-
ség bolcséjét jelenti. Hirhedett munkdjit, .amely a nagy harcot
foltaimasztotta, nem is lathatta nyomtatasban. Baratai adtak ki
1640-ben,

’
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Jansenius munkidja nem akar eredett md lennt. A tudds
szerz8, akinek tudomdanyit Mabillon bamulattal emliti, csupan
Szent Agoston kegyelem-tanit 6hajtotta egységes szovegbe fog-
lalni, az elszért nyilatkozatok egybegyiijtésével és 6sszeegyezte-
tésével. Mdavének az Augustinus szerény cimét adta? és a papa-
hoz intézett ajanlidsiban az Egyhaz hd fidnak vallja magat. A
kényv nagy hatisa Szent Agoston kultusziban és a XVIL szazad
ujjaéledt valldsossagaban keresendé.

*

A renaissance vilagnézetének visszahatasakép és az eretnek
megdGjulds mintdjara a katolikus szellemi életben is megsziletik a
vallis elmélyilése. Az ellenreformicié a katolicizmus ujjaszisletése
és a francia XVIL szazadot elarasztja az 4j életre hozatott aszké-
zis, a megigazulds vagya, a humanizmus racionalista bélcseségétol
valo elfordulas a lélek és Isten felé. Ujra a kozépkori iré mutatja
az utat Krisztus kivelésére, a szerzetesrendek mdasodvirigzasa egy
4j életforma terjedésére vall és Szent Agoston alizatossiga lesz
az ideal, a hippoi pispok textusa szinte biblikus tekintély, Az
isteni kegyelem és az isteni providentia lelki élménye, problémaja
lett az érzelmes vallasban éloknek. Az ész detronizalasat olvas-
hatta ki a kor Szent Agoston dinamikus lirizmusabél és a min-
denhaté Akarat imaddsa szigoru penitencidt parancsol a folvila-
gosult szabadossig, az észimado libertinizmus karjaibol kibonta-
kozoknak. A vezeklés és maganybavonulis egyik jellemzé meg-
nyilvindlasa ennek a vallasos szellemnek. Nem a szentimentalis
kor szenvelgé maganykeresése ez, hanem a kozépkori elmélkedés,
szemlél6d6 életideal uj formaja. Port-Royal des Champs fogadta
elsének falai k6z¢é az Augustinus érzelmi inspiraciéit. Nem eretnekség,
hanem valldsos elmélyilés talajabol nott ki a mérget add virag.

A hivatalos egyhazi tekintély mar 164J-ben indexre teszi
az Augustinust. Richeliey borténba veti Saint-Cyran abbét, Jan-
senius meghitt baratjat és bizalmas levelezéjét. A Sorbonne és a
puspokség karhoztatja Janssen propozicidit. Bortonbe kerisl Le
Maistre de Sacy is, a biblia forditéja ¢és magyarazédja. Antoine
Arnauld Hollandiaba menekdl, miutan Fréquenfe communion cimis
tractatusit a Sorbonne - dtokkal sdjtotta. Nicole, a Port-Royal
professzora és Quesnel nagy buzgalommal publikaljak vita-irasai-

2 Corr;elii Jansentt, Episcopt Yprensis, Augustinus, seu doctrina S.

Augustini de humanae naturae santtate, aegritudine, medicina, adversus
Pelagianos et Massilienses., y



Magyar janzenistik 71

kat és a janzenistiknak hatalmas védéjisk timad Blaise Pascal
irénidjaban és abban a megtamadhatatlan erkoélcsi erében, amely-
lyel a Pensées és a Provinciales koltéje az isteni végtelenség ol-
talma ald helyezi a gyarlé embert. A janzenizmust védé Pascal
erésségét épen az adja meg, hogy az Egyhaz alapjan allva
tamadja a jezsuitikat: tizennyolcadik levelében wnnepélyes hit-
vallast tesz a szabadakarat mellett. A jezsuitak ellen foglal allast
Boileau is szatirdiban. Bossuet nem volt janzenista, de tiszteletteljes
semlegességet tanusitott a Port-Royal-lal szemben, Szent Agoston
olvasasan nétt 161, Nicole és Arnauld mdaveit bamulattal fogadja,
a janzenistakkal egy fronton harcol a protestantizmus ellen, a mo-
linista jezsutikat eretnekséggel vadolja és a vildgtérténelem ese-
ményeiben mindeniitt szigoruan az isteni elvégezést keresi? A
Port-Royal iskoldjaban nétt fel Racine, a tragédiairé Racine, aki-
nek kényvtaraban latin teolégidk summii, spanyol meditaciok,
gorog szentatyak foglaljak el a fohelyet,* Quesnel, Nicole, Ar-
nauld mdvei és Janssen Augustinusa mellett. Csak akkor hdatle-
nedett el mestereitél, mikor szinmdveket kezd irni: a janzenistak
uldozték legszigorubban a szinhazat, a bands szenvedélyek istapolo-
jat. De késoébb tékozlo fidként visszatér a kolostorba, megirja a
Port-Royal térténetét és végsd ohajaval a janzenizmus varaban
temetteti el magat. Madame de Sevigné, Szent Agoston és Pascal
szenvedélyes olvaséja, ugyanebben az atmoszféraban élt. A jan-
zenista Nicole-r6] tgy nyilatkozik, hogy benne az utolsé - rémait
vesztette el Franciaorszdg, Szent Agostont janzenistinak tartja,
Szent Pallal egyetemben. Hiszi azt, hogy Krisztus csak keveseket
valtott meg az tdvézlésre. Sévigné-né mélységesen elmerisl a Gond-
viselés mindenhatosdgaba és praedestinatios hittel irja, mikor Tu-
renne marsallt egy eltévedt agyugolyé megoli: En, aki minden-
ben a Providentiat latom, én %zt az dgyugolyét az érokkévalo-
sagtol fogva elinditottnak érzem.?

Tavolabbi koérbél is rokonszenv sugarzik a janzenista moz-
galmak fzlé. Szalézi Szent Ferenc Kalvin varosabol kaldi hodo-
latat az apostoli tevékenységis Bérulle kardinalisnak: Saint-Cyran

3 V. 6. A. Rebelliau, Bossuef Paris 1900.

4 Levele Vitart-hoz: juillet 1662. Racine kénytirirél olv.: P. Bon-
nefon, La bibliotheque de Racine, Revue d’hist. litt. de Ia France 1898.

5 Levelezése a Grands Ecrivains kiadasaban, az Index Nicole és Tu-
renne cimszavai nyomin. Nicole emlitéseit hirom hasibon regisztrilja a Ie-
velek néymutatéjas ot

.
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abbé baratjdnak. Bérulle alapitotta az Oratorianusok rendjét,
amelynek elterjedésétdl a jezsuitak a maguk befolyasat féltették
és amely hamarosan megtalalta a kapcsolatot a Port-Royal-lal. A
genfi pispok levelezésben allott Mater Arnauld-val ¢és meglato-
gatta a Port-Royal-t. Ez a fegyverbaratsig Szent Ferencre is ar-
nyat borit: a jezsuitik nyilvanosan elégették Introduction a la vie
dévote cimi ,,igen szabados* mavét.

Egy masik elismerés ]oa.nnes Bona kardinalis, a tizenhetedik
szazadi aszkézis és a misztikus irodalom nagy alakja részérél jott.
Bona ebbe a szellemes formulaba szoritotta a janzenista contro-
versidk jellemzését: ,,Jansenius hivei buzgé katolikusok, akik nem
szeretik a jezsuitikat.” Ez a mondids mar magiban rejti annak
folismerését, hogy a janzenizmus bizonyos fokig egyuttal galli-
kanizmus iss afrancia papsag részérél ontudatlanul is talzottan so-
viniszta allasfoglalas Réma és a jezsuitak befolyasaval szemben.Nem
hidba timogatta Quesnel-t maga Noailles biboros-érsek, a francia
egyhaz feje. De Racine biztatisira sem tudta megmenteni a Port-
Royal-t, sé6t maga is eretnek hirébe keveredett. A jezsuitak nem
ok nélkil féltek Szent Agoston talzott kultuszatol. Az az erkolcsi
szigorasag, amelyet a XVII. szazad Szent Agostonbél kiolvasott;
a rebellis Port-Royal-nak komor szuggesztidja a vezeklésre, meg-
térésre szomjazoé lelkeken; maganybavonulé, misztikdra hajlamos
elkilonilése az értékes egyéneknek, akik ilyenforman az Egyhaz
megkerilésével kozvetlen érintkezésbe jutottak a kegyelem forra-
saval és vezeté nélkisl botorkaltak a heresis szakadékai folott
Isten felé — mindez atjaban allhatott a jezsuitak kollektiv szel-
lemd térekvéseinek. A barok vilagnézet® lendiiletével, élettel tel-
jes propaganda gyakorlasival Loyolai Szent Ignic kongregécidja
azt a célt tazte maga elé, hogy az egyéneket megszervezze, a go-
nosz elleni harcra megedzze és az Egyhaz , militans* szolgalataba
allitsa. Lelki hatalmukat veszélyestette a janzenista remeteség.

A janzenizmus valldsos ellenzéi kozott ott talaljuk Féne-
lon-t, aki halala elétt figyelmeztette XIV. Lajost, hogy évakod-
jek a janzenizmustdl. XIV. Lajost6l maradt fénn egy igen jel-
lemz8, janzenista-ellenes anekdota. Nagykoveti kinevezésre ajan-
lottak valakit a napkiralynak. XIV. Lajos azt az ellenvetést tette,
hogy az illeté erésen a janzenizmus gyanuja alatt all. Mire a
protektor folkialtott: Felség, miné rigalom! becsiletemre mond-

o A XVIL szizad lelkiviligira vonatkozélag igen tanulsigos W.
Weisbach konyve : Der Barock als Kunst der Gegenreformation (Berlin, 1921.)
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hatom, hogy nem janzenista, hanem atheista. Ez a valasz telje-
sen eloszlatta a kirdly aggodalmait. .. A jezsuita nevelésit Cor-
neille dramahéseinek szajaba molinista - enuncidcidkat ad, ami a
szazad racionalizmusiban nem megleps. Néarque, Polyeucte hit-
téritéje, az isteni josagrol elmélkedve kifejti, hogy Isten kegyelme
nem befolyasol benntinket ellenallhatatlan médon (Polyeucte).
Isten csak félajanlja a segitségét, a tobbit szabad akaratudkra
bizza, olvassuk Corneille-nek egy masik tragédidjaban (Oedipe III.
5.). Corneille példija is mutatja, hogy az isteni kegyelem tana -
milyen mélyen' beivédott a francia szépirodalom talajaba. Szivos
ellensége volt a janzenizmusnak Bourdaloue jezsuita, az egyhazi
szénoklat nagymestere. Prédikacio: harminc éven keresztisl hatal-
mas visszautasitisaul szolgaltak Pascal szellemének és a meggyé-
zés rétora ellenoffezivajaban szigoru gunnyal tamadta a nagyvi-
lagi epikureistakat, akik talfinomultsaghol csaptak at a janzeniz-
mus végletébe.?

A vallasos életen kivalallok, — libertinusok, epikureistak,
szabadgondolkozok, filozofusok — megelégedéssel szemlélhették
az Egyhaz kebelében dalo harcot. Az epikureista, materidlis' szel-
lemé szinpadi irodalom — példa ra a Tarfufe — értelmetlensl
és idegendil allott a vallasi misztikaval, az aszkétizmussal szem-
ben. Jezsuita részrél fol is hasznaltik a szinpadot, hogy a vila-
giassdg par excellence terisletén vegyék 6l a harcot a janzenistak
ellen, amint azt egy La Femme docteur, ou la Théologie en que-
nouille (3731) cimé iskoladrima mutatja, amelynek ,kritikaja‘ is
készilt Arlequin janséniste cimmel.S

A szkeptikus Bayle, a francia XVII. szazadnak ez a titani
romboléja ésa folvilagosodas uttoroje, folényes magaslatrél  szem-
Iéli a janzenista harcot. Leveleiben strin emliti a hitvitak publi-
kacioit. A disputa hamar eldélt az 6 szemében : habozas nélkil de-
terministanak bélyegzi Szent Agostont, akinek tana szerinte az Egyhaz
tnnepélyes approbacioja mellett fosztotta meg szabad akaratatol

7 V. 8. Sainte-Beuve, Causeries IX.

8 Teljes cime: Arlequin janséniste, ou Critique de la femme docteur,
comédie, a Cracovie, 173). Igazi megjelenési helyé: Douay. Szerzéje :
Guillaume Hyacinthe Bougeant jezs. atya. (V. 6. Sommervogel Dictionnaire
des ouvrages anonymes publiés par des religieux de la Comp. de Jés. Paris
5884, I. 56. 1.). Lehet, hogy ez a szerzd-megallapitis nem pontos, mert
Michaad szerint (Bfogr. Univ. V. kot.) Bougeant a Femme docteur c., hu-
szonét kiadast ért komédia szerzéje és Michaud a Critigue-ot nem emliti
Bougeant mévei kozott.
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az emberiséget. Isteni kegyelem hijan képtelenek vagyunk a jora,
senki sem kerilheti el a predestinalt 6r6k karhozatot. Szent Agos-
tonnak ilyetén értelmezésével nyiltan az egységbonté janzenistik
tgyét szolgalta a nagy tolerans filozofus.?

A fslvilagosodas elsé nagy szépirdja, a vallastalan Mon-
tesquieu cinikusan profanizalja a papai bullak kérial tamadt val-
lasvitat: perzsa maszkot 6ltve magara asszonyok mdavének dekla-
ralja az egész lazadast, amely a romai ,,varazslo““-val szembeal-
litja a Versailles-i ,,varazslo* alattvaloit. Kicsinyes asszonyhaboru
egy kedvenc olvasmany betiltisa miatt: ezzé zsugorodik ossze
egy forradalmir tendencidzus képzeletében a szazad egyik leg-
gyotrobb lelki problémaja (Leftres Persanes 1721. XXIV. lev.).

Nem varhatunk mas folfogast a Leftres chinoises (1739)
szefz6jétél sem. D’Argens marquis, Bayle tanitvanya, II. Frigyes
baratja és Voltaire szellemi testvére a szabadgondolkozas ,,4j hi-
tében*: a kinat allapotok rajzaval a francia vallasi disputakat
akarta nevetségessé tenni. .

Voltaire — minden fanatizmusnak félvilagosodott ellensége,
kivéve a fslviligositas fanatizmusat — XIV. Lajos szazadirél
irott mavében egy egész fejezetet szentel a janzenizmus térténe-
tének. Voltaire teologiai folkészisltség, vallasos érzék és komoly-
sag nélkil fog munkajahoz. Hogy félényét megtarthassa és a
dogmak elleni harcra fegyvereket talaljon, a humor vaganyara
tereli it az egész kérdést: a wvita azon fordult meg szerinte,
hogy a papa szovegének egyik mondatiban hova tesszitk a
vessz6t. Nem érti meg Voltaire Molina nak, a spanyol jezsuitanak
tiszteletreméltd torekvését, amellyel a molinizmusnak nevezett tan
alapitéja az isteni elérelatist osszhangba akarta hozni a szabad-
akarattal: a szubtilis ' mérlegelésekben csak Ilemosolyognivalé
skolasztikat mutat be Voltaire! ,,Oreg asszonyok devotio-ja® és
mas hasonl6 kitételek szatirdjaba o6ltozteti szellemes meséjét, ame-
lyen végigvonul a tizennyolcadik szizad Herostratesének csafon-
daros hangja. De van a Voltaire kritikidjanak komolyabb érzésbél
fakadoé inspiracidja is. Az Epttre 4 Uranie és a Lettres philosophiques
iréja tiltakozik az olyan Isten-szemlélet ellen, mely a vilag terem-
téjében zsarnokot 1at, aki csak azért teremtette az embert, hogy

9 V. 6. Bayle, Lettres choisies,Rotterdam 17.4. Table 2s 225., 713.
stb. 11.; Dictionnaire, article ,,Priscillien*, rematqﬁe , H*. Bayle vallasfélfo-
gasat elemzi: J. Delvolve, Religion, critique et philosopbie positive chez P.
Bayle, Patis 1907. 295. stb, II. -
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megbintethesse. Pascal pesszimizmusival szemben Voltaire ki
akarja ragadni az emberiséget a bdanbeesés tudatinak - tét-

lenségébeél , . .
-

Nem tartozik ugyan a janzenista harcok anyagihoz, de
idéznink kell tanulsagai miatt egy késébbi kor emberének nyi-
latkozatat, a tizeannyolcadik szdzad egyik legnagyobb ellenzéjének
szavait: Josephe de Maistre, az abszolut papai tekintély és'a
korlatlan kiralysig harcosa, a francia forradalom ellenforradal-
matrja igy nyilatkozik a janzenizmus veszedelmérél: ,,Az Egyhaz
soha sem latott olyan furcsa eretnekséget, mint a janzenizmus.
Valamennyi heresis sziiletésekor kivalt az egyetemes kozosségbdl,
sét hivalkodott vele, hogy nem tartozik ahhoz az Egyhazhoz,
amelynek tanitisit, mint tobb pontjiban téves tant, elveté. A
janzenizmus maskép fog a dologhoz; tagadja, hogy elpartolt;
s6t, ha kell, még szerkeszt is kényveket az egységrol, amely-
nek kimutatja feltétlen sziskségességét. Pirulds és reszketés nélkiil
allitja, hogy tagja az Egyhaznak, amely kidtkozza ... Azzal a
hihetetlen géggel 1ép 6], hogy 6 maga a katolikus Egyhaz,
a katolikus egyhaz tiltakozasa ellenére is...; hiszen nincs is
janzenizmus, ez csak képzelédés, agyrém, amit a jezsuitak talaltak
ki. A papa, aki kirhozattal sdjtotta az allitélagos eretnekséget,
almaban irta a bullajat... Alig hiszem, hogy volna a térténe-
lemben kiliinésebb valami, mint a Port-Royal keletkezése és
befolyasa. Néhany baskomor szektarius, a hatosdg ildozései miatt
bosszankodva, fogja magat és bezarkozik egy remeteségbe, ahol
szabadon duzzoghat ¢s dolgozhat ... Ezek az emberek, akiket
kéz6s fanatizmus egyesit és tart ossze, gyogyithatatlan disthéngéi
lesznek a partszellemnek. Miniszterek, féhivatalnokok, tudésok,
elékel6 damak, rajongdé apaciak, akik valamennyien ellenségei
a Szentszéknek, ellenségei az egységnek, ellenségei egy vilag-
hirG tarsulatnak, ... szovetségre lépnek egymdssal a lazadas
kozos fészkében. Larmaznak, gyanusitanak, ragalmaznak, intri-
kalnak ... Csakhamar kétségbeejti Port-Royal a francia egyhazat,
dacol az uralkod6 egyhazfével, bosszantja XIV. Lajost, behatol a
kiraly tandcsadéi kozé, betiltja ellenségeinek nyomdait és végil
egyeduralmat megalapitja , . .10

10 De l'EglIs'e gallicane dans son rapport avec le souverain pontife,
Paris 1827, livre L, ch. IIL. et V. V. 6. A. Crosnier kiadisaban (Tourcoing
1922) a 239. s kév. 1.
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II. A rodostéi kényvtdr.

Ha beszélhetink irodalmunkban janzenistakrol, a janzenizmus
els6 magyar nyomai kozvetlentsl a francia forrds kozelében
keresendék., Az elsé nyom Parisbél a Rakoéczi-emigracidhoz,
Rodostoba vezet.

II. Rakoczi Ferenc lelki fejlédése keresztislszarodott egy
janzenista retortan: a kamalduliak szerzetesrendje, akiknek szigord
visszavonultsigaban hirom esztendé vezeklését toltotte a bujdosé
fejedelem — a Grobois-i klastrom azok kézé tartozott, amelyek
vonakodtak elfogadni az Unigenitus-bullat. Ebbol a szellemi lég-
korbél valo az a 290 kotetbol allo konyvtar, amelynek lajstroma
reank maradt és amelybdl rekonstrualhaté a harom rodostéi
magyar ir6 — Rakéczi fejedelem, Mikes és a filozofus Kiss Ist-
van — olvasmanyainak kardktere. A rodostéi konyvek allomanya-
b6l — amennyiben a bibliografiai megjelolések nyoman meg-
allapithat6 — mintegy kilencven kotet olyan, amelyik a janze-
nizmus szellemi kérébe vonhaté. Tehit a kényvtirnak csaknem
a harmadrésze janzenista bélyeget hord magan. Nem megleps
ez, ha arra gondolunk, hogy a janzenizmus vitija nemcsak a
Racine olvasmanya volt, hanem még a XVIII. szazad masodik
felében is erésen kiitkozik a francia magankonyvtirak 6sszealli-

tasabol.u E
£ 3

Ha a kényvcimek alapjan folsorakoztatjuk képzeletisnkben
a rodostoi kényvespolcok folidnsait, in-quarto és in-octavo kéteteit,
Rakéczi kényveshazaba Iépve elsé benyomasunk: mintha egy
kolostor theologiai és ajtatos vildga tarulna f61 eléttiink. Talan
egy tudés francia pap valogatta 6ssze az egész bibliothékat, gon-
doljuk énkéntelenil az elsé pillanatban. -

A kényvtar altalanos képe az ellenreformacié korara mutat,
a katholikus elmélyilés koranak szellemére vall. A sarospataki,
XVI. szazadban gyoékerezé6 Rakéczi-kényvtar ugyanezt a vallasos
vilagnézetet tiakrozteti, de ott az egyhazi latin kulturat, Rodosts-
ban Pascal népének francia nyelvis szellemi termékeit latjuk, tehat
egy popularisabb szent-tudomany csarnokat. Lelki patika névvel

11 V. 6. Daniel Mornet. Les renseignements des bibliothéques privées
(1750—1780). Revue d’hist. litt. de la France 19J0. — A rodostéi koényvtir
jegyzéke Thaly Kalman Saussure-kiadasanak (1909) Figgelékében talalnato.
V. 8. errél Mikes és a francia szellemi élet c. dolgozatomat, Egyet. Phil,
Kozl, 65. és 66, kot.
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illethetn6k — Veresegyhazi. Janos munkajat idézve — Bethlen
Kata XVIIL szazadi magyar Bibliothekajit, amely mindentéle, de
»kivaltképen theologidra tartozo‘ konyveket tartott raktaron. Még
Péezeli Jozsefnek 1793-bol valé Catalogus librorum-ja is felerészben
theologiai és pedig franczianyelvis maveket sorol fol. Teljes fegy-
verzetében csak egy folvilagosodas-tendencidju kényvtir, az aradi
kézmivelédési palota XVIIL. szazadi gyijteménye, vonultatia fol
a szépirodalmat: masfél szazad kellett hozza, hogy az ujkori
kényvtarakban teljes polgarjogot nyerjen a tiszta irodalmisag.1?
Ez a szépirodalom-ellenes tendencia — amelynek lassan ki+
szarad6 ereit érdemes lenne régebbi irodalmunkban télkutatni <
a rodostoi kényvtar koérvonalait is szigoruan megszabta és e te-
kintetben épen-a janzenizmus allithatta a legszigorabb tilalomfa-
kat. A francia XVIL szazad kolté-kiralyait, a klasszicizmus tra-
gédiait, a libertinus Moliére-t, Latontaine frivol Confes-jait és egyéb
vilagi haszontalansigokat ne keressiink ebben a klastromi kényv-
tarban, ahova Fénelon 7Télémaque-ja is csak tanitd célzata révén
nyert bebocsattatast. A kényvtir legyen az idvésség paizsa, égbe
vezetd kalauz: ez a szellem beszél abbol a nagy elméleti iroda-
lombol, amelynek szépirodalom-ellenes- tendencidja két rodostor
konyvbél is arasztotta a mennyei fényességet: a Kriszfus kéveté-
sérél irott munkabol és Szent Agoston Vallomisatbél. Ez a ten-
dencia oly gazdag elméleti irodalmat termelt, hogy kislon torténete
is jelent meg 1697-ben: Histoire et abrégé des ouvrages latins,
italtens et francois contre la Comédie et ['Opéra.'®> A vilagi érzel-
mek, a ,libido sentiendi* irodalmi kultuszit Plato, a Biblia a

12 Tanulsigos lenne régi kényvtiraink szellemét a rdank maradt kata-
logusok alapjan és kilféldi analogidk bevonisival behatébban megvizsgilni.
Ime néhiny bibliografiai adat: Racine ¢és a XVIIIL. sz. francia konyvtirakra
von. v. 6. a 4. és 11, sz. jegyz. — Zrinyi kényvtira. — Harsinyi Istvin,
A sarospatakt Rakéczi kényviir Bp. 3917. — Lukinich Imre, Gréf Bethlen
Kata konyveinek katalégusa, M, Kényvszemle 1907, — Catalogue de [a biblio-
theque de feue Mme Gottsched, Leipsic 1767. (Nemz. Maz.: ,,Cat. 1680%.) —
Monatliche Anzeige von Bichern welche zu Pest in der... Képfschen Buch-
handlung... zu haben sind, 1775. (Nemz. Mdz.: Apré nyomt. 40) — A, Eck-
hardt, Les livres frangais d’une bibliothéque privée en Hongrie au XVIIle siécle
Revue des Etudes Hongr. 1923, — Péczelt kényvtirarél (1793): Gulyas Pal,
M. Konyvszemle 190J. 220, I. — Kisfaludy S. kényvtirinak Iajstroma
(kézirat a Nemz. Mdz.-ban). — Baréti Lajos, Petofi ujabb reliquiai. 1887.

13 Szerzéje: Lalouette, A kismartoni Esterhdzy-kényvtdr példinyat
hasznaltam (,,5429*¢ jelz.).



78 Zolnai Béla

szentatyak, kinonok, Szent Agoston és minden Doktorok, a con-
ciliumok, papai bullik, Bossuet — valamennyien karhoztatjak.
Pascal a keresztény élet nagy veszedelmének tartja az irodalmi
szorakozasokat és a janzenista Nicole hirom essay-t szentel a ke-
resztény irodalomfélfogas sokat vitatott témajanak, a kézhelyként
6roklédé argumentacidoval, a janzenista Duguet pedig szintén meg-
irja a maga timadasat a karhozatos spectaculumok ellen. Ezen
a ponton egyetértettek janzenistak és a Vatikin, ugy hogy nem
kellett épen janzenistinak lenni ahhoz, hogy valaki a tizennyolca-
dik szazad elején szamdzze konyvtarabol a szépirodalmat. Mégis:
a’ janzenizmus szigorubb elzark6zast mutat a vilagiassiggal szem-
ben mint a katholikus Egyhdz egyeteme. A janzenistak itt is
Kalvinhoz allanak kézel, a képrombolohoz és a Port-Royal apa-
cainak constitutioiban ott szerepel az a kovetelmény, hogy a fé-
lésleges képeket el kell tavolitani a kolostorbol. A rodostéi kony-
tarnak szigoruan purifikalt osszeallitisa Grobois-ra mutat vissza,
kozvetve pedig a janzenista szellemet tikrézi. Ha megnézzik,
milyen konyveket olvastak a Port-Royal kolostoraiban, ugyanazt
az osszeallitast talaljuk, mint Rodostéban: az Evangéliumok,
szentek élete, az Imitatio, Szent Agoston Vallomasai, Szent Teréz
iratat adjak a fébb érintkezési pontokat’ a két konyvtar
kozott.

Képviselve talaljuk Rodostéban a janzenizmus érdeklédésé-
nek egész szellemi korét. A janzenistak gondolatviliga megszolal
a rodost6i kényvek lapjain is, Milyen képzetek koril mozgott ez
a mentalitds, milyen lelki habitus jellemz6 a Port-Royal olvaséira?
A determinalé kegyelem tana, amelyben a janzenizmus dogmatikai
lényegét jeléltik meg, csak egyik megnyilvanuldsa annak a lelki-
alfapotnak, amelyben a janzenizmus megszilethetett. A janzenista
vilagnézetben centralis helyet foglal el az emberiség binbeesése.
. Az elsé emberpar elveszitette a jogot az orék ddvosségre és
az eredendé ban ota a bukott emberiség — natura lapsa — vakon
tévelyeg, Isten haragjatol sujtva a maga erejébsl képtelen az
udvozilésre. Akaratunk a binés vagyak bilincseiben sinylédik és
az erkolcsi romlas vizoz6njébsl csak a kivalasztottak kicsiny saj-
kija menekal meg. Ez a sétét pesszimizmus lesz aztin vezérelve
a janzenistak életének, amely nem egyéb, mint vezeklés, peni-
tenciatartds, hosszu elékészillet a megigazulasra, a gyakori aldo-
zastol (fréquente communion) valé tartézkodas a méltatlansag tu-
datiban, maganybavonulas és elmélkedés a Szentiras fol6tt. Ennek
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az érzelmes, néha kissé édeskés vallasossignak a kényveit olvastik
Rodostoban.

Vegyik sorra a rodostéi konyvtarbol azokat a kényveket,
amelyekben a janzenizmus vilignézetére ismerhetiink és amelyek
hatottak Rakéczi és Mikes vilignézetének kialakulasira.

1. Kiilsé inspirdcioks

Mindenekel6tt olyan maveket talilunk, amiket nem érhet a
janzenizmus gyanuja, de a melyek mégis taplalékai lehettek a
janzenista éleknek.' ;

Az Imitatio Christi tébb évszazaddal megelozi a janzenizmust
és Molina-t, de — ami a kegyelem tanat illeti — folfogasa szent-
agostoni és antimolinista,

Ez a kényv, amelyben az érzelmek bé forrasai buzognak,
abba a misztikus dramlatba tartozik, amely parhuzamosan halad
a kozépkori skolasztika és racionalizmus szellemtorténetével. Innen
magyarazhaté ujkori népszeriisége, mely szinte vetekszik a Szent-
irassal. A. de Bacher egész kotetnyi bibliografiajat allitotta 6ssze
a soha el nem évislé munkanak, Barbier tobb mint 200 kiadasat
tudja folsorolni a XVII. szazadbol és a XVIIL elejérsl. Magyarra’
Pizmany Péter forditotta az egyigyé szokkal, de csuda nagy
lelki bolcseséggel irt vigasztalé kényvet. Rodostoban francidul ol-
vastik vagy esetleg eredetiben, mert a konyvlista szerzéje a latin
konyvcimet francidul is félvehette jegyzékébe, ami egyébként nem
valészinii,

Ha az Imifatio szévege nem gyanumentes, még inkabb
gyanu férkézhetik a kényv sorsinak kiilsé korislményeihez. A
janzenizmus folismerte, hogy az Imitatio szellemét a maga javara

A janzenista kényvek félismerésében kitiind vezetéil valaszthaté
Dominique Colonia jezs. atya munkaja: Bibliothéque Janséniste, ouv Cata-
logue alphabétique des principaux livres jansénistes ou suspects de jansénisme
qui ont paru depuis [a naissance de cette héréste. 2-e éd. corr., s. 1. 1731,
Hasonlé munkik : (Dupin) Table universelle des auteurs hérétiques du XVI-e
et XVIl-e siecles. T. 1V. Paris 1704.; Migne, Dictionnaire des héréstes,
des erreurs, des schismes etc. Paris 1847. A kismartoni Esterhizi-kényvtirban
van egy Dictionnaire des livres jansénistes od qui favorisent le Jansénisme
(Anvers 1755) c. munka, ,,4244% jelz. A koényv szerzdje Nic. Patouillet
jezsuita, aki talbuzgésagiban hi katolikusokat is (pl. Madame de Sévigné-t)
félvett az eretnek-listira. Kényvét azonban elérte a/végzet: a papa indexre
tette a Dictionnaire-t. — Az egyes irokra vonatkozélag Michaud Brographie °
Universelle-jét hasznaltam,
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interpretalhatja és gyimélcséztetheti. Michaud szerint mar 1662-
ben megjelent francidul az Imitation de Jésus-Christ, a Port-Royal
“egyik vezéralakjanak, Louis-Isaac Le Maistre de Sacynak fordi-
tasiban, De Beuil alnév alatt. Bouhours jezsuita atya szigoru
rostara fogta ezt az inkabb ,elegins®, mint hi forditist, amely a
Port-Royal tekintélyével ovezve szazétven kiadasban lett népsze-
rivé, Lehet, sot valoszing, hogy Rodostéban épen ezt a forditast
olvastadk a sok kéziil. Nicolas Fontaine 1694-ben szintén leforditja
az ujbdl aktualissa lett kozépkori munkat és forditisa a késobbi
kiadasokban Nicolas Le Tourneux szertartis-magyarizataival
egyiitt jelent meg: a janzenista Le Tourneux szerzbje az Année
chrétienne cimd rodostéi kényvnek is, amelyet tobb papa indexre
tétetett, Fontaine pedig Nicole, Antoine Arnauld és Sacy baritja
volt, a Port-Royal irédeakja, szorgalmas auktora és torténetirdja.
Colonia janzenista-bibliografidja megemlékezik egy harmadik
Imitatio-forditasrol, amelyet D. Morel bencés készitett egy ,,érzel-
mes imadsiggal®, ,szivomlengéssel megszerezve és amelynek
egyik kiadasaba (1724) kalvinista tévhit csdszott bele. Megemlit-
hetjtk még, hogy a janzenizmus tértenete Corneille részérél a
Port-Royal felé kozeledést 1at abban, hogy a jezsuita-szellemi tra-
gédiaird az Imifatio prozajat francia versekbe dilteti at.

Milyen érzelmi taplalékot kaphattak a rodostoi konyvtar
remete-olvas6i a Kempis Tamdasnak tulajdonitott konybsl? Az
imadsagos kényv Krisztus kovetdjének, az amafor Christi-nek
egész életrendjét eldirja. Igazi vademecum az orokkévalosag felé
zarandoklonak, az erkolcsi élet summaja, kevély lelkeknek valo
aldzatos kényvecske. Az Imifatio szerzéje a vilagi irodalom ellen
is harcol: még 'a Szentiras olvasdsanal is arra int, hogy az igaz-
sagot keressik benne, nem az ékesen-szdlast, az esztétikai gyo-
gyoriséget. Benniinket azonban most kozelebbrél csak a harma-
dik rész otvenoétodik fejezete érdekel, amely De corruptione na-
turae et efficacia gratiae divinae cimmel valoésigos himnusza az
isteni kegyelemnek.

A latin széveg olyan szubtilitisok folétt mozog, hogy ten-
denciézus értelmezéssel janzenista elveket lehet kiolvasni beléle.
Az emberi természet teljesen romlott, hajlik a bGnézés, a karho-
zat felé: ez az alaptonus, Képtelenek vagyunk ellenallani a szen-
vedélyeknek, kiszdeni az érzékiség csabitisa ellen, — natura ad
"malum semper prona — hacsak az isteni kegyelem mellénk nem
all. Az elsé ember bukasa, Adim véthe megrontott valamennyiin-
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ket. Gyakran jot hatiroz az embet, de mivel hidnyzik hozzi a
segité kegyelem, visszaesik a banbe. Kegyelem nélkil pedig sem-
mit sem tehetiink Ez a gratia azonban a kivalasztottak sajatos
adomanya. Konyorogjiink azért Istenhez, hogy kegyelme leszall-
jon reank, a kegyelem, amely elégséges az iidvozislisre, Mert mi
az ember kegyelem nélkisl? Aszu fa és elvetendé haszontalan
toke.

De nemcsak a kegyelemrdl 52616 fejezet, hanem az Imitatio
egészén végigvonuld antiintellektualista, aszketikus szellem is ihle-
téje lehetett a Port-Royal korének. Tobbet ér az alazatos fold-
mdavelé, mint a gégés filozofus, hallgassanak el a tudosok és re-
méljik Istent, nyugodjunk meg az 6 akaratiban, mert téréke-
nyek és gyéngék vagyunk: omnes fragiles sumus. Egy vezekld
ember kényvtaraban elsé helyen allhatott Kempis Tamas kényve.
A maganyossag és csond ahitozéjanak, a halilrul elmélkeddnek, a
megprobaltatisokban gyonyoérkédének édes taplaléka ez a pro-
zaba fololdott, szerafi lira. :

2. Szent Agoston Vallomisai a masik rodostéi kényv, ame-
lyet ide szimithatunk. Szent Agoston jelenléte nélkil nem is kép-
zelhetn6k el ezt a konyvtart. Jellemzé az is, hogy Szent Agos-
tonnak nem a teoldgiai fetjegetéseit, nem a Gratiirol sz616 kony-
vét, hanem lelkének legszubjektivabb megnyilatkozasat olvastak
Rodostoban. Nem az Augustinus propozicidinak sorozata, hanem
a Confessiok regényes onéletrajza szerzett gyonyoriséget a laikus
remetéknek. Nem véletlen az sem, hogy a Vallomasokat épen
Robert Arnauld d’Andilly forditotta franciara, a Port-Royal nagy
maganyosa, a janzenista mozgalmat vezeté6 Arnauld-csaladbol. A
janzenistak szivesen forditottdk — nem épen nagy hdaséggel —
azokat a szenteket, akiknek olvasisa megtermékenyiti a fantaziat
és a szivre érzékenyen hat: Szent Terézt, Szent Agostont. Ilyen
modem,, szépirodalmi olvasmanyt keresett Madame de Sévigné
Szent Agoston Leveleiben. Lanyanak irja, hogy tgy olvassa éket,
mintha bel6lik tudnd meg a legfrisebb ujdonsigokat. Szent Agos-
ton / életér6l egyébként, tévelygéseirél és megtérésérsl, Claude
Fleury abbé nagy egyhasztorténetébs! is meleg sorokat olvashattak
Rodostoban: Fleury nem volt janzenista, de a napkiraly halala
utdn 6t biztak meg az ifju XV. Lajos gyoéntatiasival, mint aki
legjobban megfelelt az uj id6k szellemének, a Roémaval szembe-
helyezkeds gallikanizmusnak.

Szent Agoston szévegében a janzenizmus biblidja kinalkozik

6

e .
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a rodostéi konyvtar olvaséja elé, de a hippéi pispoknek épen 4
Confessiéi az a szoveg, amely legkevésbé szerepel a janzenista
controversiakban. A Vallomdsokon végigvonul a szabadakarat
élet-halal-harcanak rajza, amelyet a jora vald készség a gonosz
szenvedélyekkel viv, Szent Agoston folveti a gyétrd problémat,
hogy miért stjtotta Isten rosszra hajlé akarattal a vilagot, de a
kegyelem tananak architekturijait nem ebben a szubjektiv mavé-
ben épitette 61, a szabadakarat és az isteni elvégeztetés harmo-
nidjat a De gratia el libero arbitrio cimii tractatusiban teremtette
meg.5 De igy is jellemzé a rodostéi konyvtarra, hogy a vitdk
kézpontjaba jutott nagy theologusnak ez a populdris munkija
nem hianyzott beléle.

A Vallomdsokban azonban szintén ramutathatunk a janze-
nizmusnak legalabb a csirdira. Az isteni kegyelem mindenek
f6l¢ helyezése, a kegyelem mint legfébb élet-érték vissza-vissza-
téré alapmotivuma a kényvnek. Minden erényt Istennek koszén-
het a banés Ilélek, minden az isteni kegyelembdl szarmazik.
Arnauld d’Andilly még tolozza, janzenista szellemben szinesiti
Szent Agoston képeit: fons misericordiarum helyett is kegyelem-
forrdst fordit. :

Szent Agoston az emberi szabadakaratban litja minden
bandk kiindulasi pontjat. Akarok, tehat banés vagyok. De
honnan szirmazik, hogy az ember a rosszat akarja, a jot
pedig nem akarja? Hiszen a Teremtd Josag alkotott valameny-
nyitnket (VIL k. 3.£). A kétségek fojtogatd levegdjébsl, a tévedés-
orvénybol csak erés Isten-bizakodasa tudja kiragadni az 6nismeret he-
roikus elmélkeddjét és a megoldhatatlan problémakra kénnyeinek
elindulo patakja adja meg a valaszt, Istennel vald egyesiilése a 1élek
egyetlen boldog megnyugvasat.

3. Megvolt Rakoczi konyvtirdban Szent Teréz mdveinek
egykotetes quart-kiadasa és leveleinek két oktav-kétete francia
nyelven. A spanyol misztika és ellenreformacio heroindja természet-
szertleg belekerilt a janzenista propagandiba. Mdaveit maga Ar-
nauld d’Andilly forditotta francidra 1670-ben és ez a forditas
Brunet tandsaga szerint hatféle kiadasban terjedt el a XVIL
szazadban., Arnauld névére, Mater Arnauld, aki megreformailta a

15 A Szent Agoston-probléma magyar irodalmabél a kovetkezéket
emlithetjsk : Brisits Frigyes, Szent Agoston és Rakéczi Ferenc Vallomiasa,
Pécs 1914 ; Babits Mihdly Agoston essayje, Gondolat és Iras 1922; Szent
Agoston valloméasarf, ford, Vass Jozsef.
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Port-Royal apicdinak élelrendjét, Marie Angélique de Sainte
Thérese szerzetnevet viselte. Szent Teréz leveleinek egy részét
Mater Maupeou, a Port-Royal egyik apicaja forditotta le, de ez a
forditas benniinket mdir nem érdekel, mert csak 1748-ban
jelent meg.

Szent Teréz, a Szent Agoston-kultusznak maga is egyik
oszlopa, Szent Agostont valasztotta énéletrajzaban irodalmi min-
taul. Onéletrajza hosszu sorozatban mutatja be azokat a kilénss
kegyelmeket, amelyekkel 6t Isten valasztottai kézé emelte, amik-
kel Jézus menyaszonyava eljegyezte a lditomasos, aszkéta szdzet.1®

4, Bossuet méveire nem akarjuk rasiatni a janzenizmus bé-
lyegét, de niégis jellemzének tarthatjuk, hogy az Elévation a
Dieu sur les mystéres de la religion chrétienne (Paris 1727, 2 vol.
129 cimé munkaja, amely nem tévesztendé ossze a heretikus
Quesnel hasonlé cima kényvével (Elévations a Jésus-Christ sur la
passion et sur la mort, Paris 1688) szintén megvolt Rodostéban.,
Bossuet stirin 1dézi Szent AgOStont; a sivataglako remeteélet,
a maganybavonulds gyényoraségeit festi; Isten bolcseségének,
ellenallhatatlan hatalmanak, véletlent kizard elérelatasinak tulaj-
donit minden eseményt; ¢és erésen hangsulyozza Adim vétkének,
az elsé emberpir banbeesésének szornydséges kévetkezményeit ¢
Isten biintelennek teremtette az embert, de az eredendd ban
minden bajunknak katforrasa lett, Kain megépitetie az elsé varost,
a romlottsag fészkét — (f6lttnd ez a Rousseau el6tti gondolat,
amelyet Rakoczi atvesz a Traité de [a puissance cimé munkaja-
ban) — ¢és az 6 gyilkossiga folytatodik az utédokban . . . Bossuet
méve egyébként nem mondhaté janzenistinak.

5, Nem tartozik a janzenistak kéz¢é Giovanni Bona kardi-
nalis sem, akinek 6sszes maveit — Opera omnia, pleraque pia
et ascetica (Antverpiae, 1694, folio) — valamint a kilonkiadisban
megjelent Via compendii ad Deum per motus anagogicos et orati-
ones jaculatorias, liber isagogicus ad mysticam theologiam . .. (Lug-
duni, 1678) és De Sacrificio missae tractatus (Roma, 16388) cimd=
cket olvashattik Rodostéoban. De mégis folemlitjok itt az olasz
misztikust, mert égbevezeté kalauza (Manuductio ad coelum) szintén
Szent Agoston, Kempis Tamas és Szent Teréz istenlaté maveinek
olvasisira serkent. Bona, egyik francia forditéjanak jellemzése
mt Terezre vonatkozélag v. 6. E. Cazal Sat’nte. Thérése, Paris

192} ; H. Delacroix, Etudes d’hist. et de psych. ds mysticisme, Paris 1908 ;
H. de Curson, Biblisgraphie Thérésienne, Paris 1902,

6t
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szerint, rettegett a skolasztika szarazsagatol, de nem volt baratja
az ujdonsilt erkolesi vélekedéseknek sem ... A keresztényi élet
principiumairdl és regulairdl szélé értekezésében a maginyossig
hasznait hosszasan fejtegeti a contemplatio és extdzis nagy elmé-
letiroja: mert bortén ez a vilag, de paradicsom a solitudo és
a konnyekben, a soéhajtozdsban mutatkozik meg legjobban a
Szentlélek inspirals, jora-puhité adomanya, A tokéletes keresztény
lélek azonban mar nem is az isteni adomanyokat, a kegyelmet
szomjuhozza, hanem magit az Istent, az Istennel valé titokzatos
egyesiilést. Az érzelmesség vallisinak konyvei kozé jol beleillesz-
kedik az a pesszimizmus is, amellyel Bona kardinalis Adim
vétkérdl sz0l és amelyet Pascalnal is megtaldlunk. A gyaszos
eredendé ban az oka minden bajnak a foldon: ez silyesztette az
emberiséget a tudatlansigba, a vaksigba, » gonosz vagyakoza-
sokba, a halalba. Csak folytonos kegyelem-kéréssel, az égbe
nyilzaporként kildétt sard imakkal, a vezekls Iélek nyogdécselé-
sével menekiilhetiink meg a karhozattél — mondja Bona kardi-
‘nalis és ismét Szent Agostonnak Isiennel valé maganyos beszél-
getéseire hivatkozik, Ebbél az Istenbemerilé, énmagat elfelejts
lélekbs] fakadtak Rakéczi Ferenc vallisos munkai is.

Kitetszik talin ebbél a roévid atnézetbél, hogy a janzeniz-
mus kezenyoma félismerheté azokon a rodostéi olvasmanyokon
is, amelyek nem a janzenizmus vitairatai kozé tartoznak: az
6sszevalogaté tendenciajat lehetetlen meg nem latni Eenniik.

2. A gyakori aldozas vildja.

1. Az Augustinus utan a janzenizmus legerésebb alapkéve
Antoine Arnauld hirhedt munkaja, a Fréguente Communion (1643)
lett. Ez a konyv természetesen megvolt Rodostéban, tizenegy
kiadasabol valamelyik oktiv kétetet olvashattak.!?

A Fréguente Communion idézte {6l az elsé nagy 6sszecsapast
a Port-Royal koral. Gazier Szalézi Szent Ferenc Infroduction a
la vie dévote-ja mellé allitja Arnauldnak ezt a mdavét. Arnauld f
kortirsai is nagy bamulattal fogadtik. Nouet jezsuita atya kezdi ‘

17 Akov. kiadast hasznaltam: De [a frequente Commaunion oulessentimens
des peres, des papes et des conciles, touchant "usage des Sacrements de peni-
tence et d’eucharistie, sont fidelement exposez: Pour servir d’adresse aux
personnes qui pensent serieusement a se convertir a Dieu; et aux Pasteurs
et Confesseurs zelez pour la bien des ames. 2-e éd. Paris Jo13., 40, Elsé

oktav kiadasa J648.
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meg a tamadast ellene prédikicidiban. Pétau atya konyvben
timadja a Fréquente communion-t és a jezsuitik ennek kapcsin
Bertalan-éjszakat akarnak elrendelni a janzenistak kidzésére.
Bourdaloue kiilén beszédet szentel a gyakori aldozas sokat vita-
tott témajanak. Ezt a beszédet Madame de Sévigné is végig-
hallgatta és azt a megjegyzést teszi ra a leveleiben, hogy — ha
jelen van — maga Arnauld is helyeselte volna Bourdaloue fejte-
getéseit. Még 1716-ban is — Rakoczick parisi tartézkodasa ide-
jében — foglalkozik egy timadé ropirat ezzel a botranytokozd
kényvvel. A vitiba Fénelon is beleszolt egy opusculummal.!8
A jezsuitik Saint-Cyran abbét tartottik a md értelmi szerzéjének
¢és a Port-Royal tobb remetéjét vadoltik azzal, hogy segédkezett
Arnauldnak az anyaggyujtésben. Az Egyhdz nem exkommuni-
kalta a konyvet, mert t6bb pispok approbaciojaval ékeskedett.
Késébbi papak is csak néhany tételét teszik indexre, a Fréquente
communion megnevezése nélkil.

A gyakori 4ldozés problémija mar szdzéves torténetre te-
kinthetett vissza, mikor Arnauld munkija megjelent. Christo-
phorus Madridius napolyi jezsuita 1555-ben adja ki azéta tobb-
sz6r lenyomtatott libellusit: De frequenti usu Sanctissimi Eucha-
ristiae Sacramenti. Loyolai Szent Ignic és tarsai nagy propa-
gandat inditottak, hogy a hiveket az oltiriszentséghez valdé minél
gyakoribb jarulisra serkentsék. A tridenti zsinat — amelynek
hatarozatait a rodostéi koényvtar is birta (Concilium Tridentinum) —
szintén jonak ldtta azt az ddvos lelkiallapotot ajanfani a hivek-
nek, amelyben ,,panem supersubstantialem frequenter suscipere
possint’ (Canones Conc. Trid,, Romae 1595. p. 100.). Az évsza-
zados vitinak csak 1905-ben vetett véget X. Pius Pipa, mikor
Sacra Tridentina Sinodus kezdetis bullajaban elitélte a ,,janzeniz-
mus aldatlan kordnak® disputdit és az aldozas Iényegét nem a
gyakorisigban, hanem az djtatossigban jelolte meg.

Mi volt az allispontja ebben a kérdésben a janzenistiknak ?
Itt a Port-Royal életelveinek egyik érzékeny pontjara tapintha-

18 Pétau kényve: De la pénitence publique et de la préparation 2 la
communion, Paris, 1644, 49, — A 1épirat cime: Lettre touchant la frequente
Communion . . . (Par la P. Gabriel Daniel), Paris 1716. Fénelon észrevételei:
Lettre dogmatique sur la frequ. comm. (Recueil de quelques opuscules,
1720.). — A gyakori ildozds témijanak térténetét Paul Dudon irta meg :
Pour la communion fréquente et quotidienne Paris, 1910, V. 6. még Scher-

mann Egyed, A gyakori sgzent ildozis, 1924. Madame de Sévigné nyilat-
kozata : Grands Ecrivains-kiadas, VIL. kot. 222. L.
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tunk. Abbél a vigasztalan pesszimizmusbél, amellyel ajanzenistik
az emberiség sorsat tekintik, levezetheté tdalhajtott erkélesi szigo-
rasaguk és az a folfogas, hogy az ember még bdntelen allapot-
ban sem mélto arra, hogy gyakran magahoz vegye a szentséget.
Arnauld is ezt az allispontot képviseli munkijiban, amely a
hossza és téredelmes elékésziiletet, a gyoénasi penitencia elvégzé-
sét koveteli minden aldozas eldtt, A janzenistik vezére félvonul-
tatja a maga igaza mellett a szentatyak, zsinatok, bullak kika-
pott citaitumait, Nem timad senkit, csupan engedélyt kér maga
¢és hivei szimara, hogy csak a teljes megtisztulds utin kozeled-
hessenek az oltithoz, amelytél a biinésség tudata onként szam-
@zi Adam utodait. Penitencia! — ez a jelszava Arnauldnak, A
gyontato csak a penitencia elvégzése utan adjon féloldozast, Addig
pedig gondozza, gyodgyitsa a binést, mint beteget az orvos. A refor-
matorok régi taktikdja szerint kinyilatkostatja Arnauld, hogy
nem akar schismat, csak a régi torvényt jon beteljesiteni, vissza-
térni az O6skereszténység tokéletes disciplindjahoz, a szentatyak
alazatossagahoz, akiknek szellemében o6va int az elhamarkodott
aldozas mérgétél. A konyv vége polemiikba érdektelenedik, tob-
bek kézott valaszul kivan szolgalni egy ilyen cimé ropiratra :
Question s’il est meilleur de communier souvent gue rarement.

Arnauld-val szemben a jezsuitak is folsorakoztattik érvei-
ket. Daniel atya Xaveri Szent Ferencre és Szalézi Szent Ferencre
valamint az Egyhaz gyakorlatira hivatkozik. Saint Viacent de
Paul joggal hozhatta 81, hogy a Fréquente Communion megjele-
nése utdin Paris két templomaban 4500-zal apadt az aldozok
szama. Colonia kirérommel mutat rd, hogy Mater Agnés, Ar-
nauld névére, 6t honapig nem aldozott a kényv hatisa alatt.
Szemére vethették azt is Arnauld-nak, hogy dicsérettel emlegeti
Ypern puspokét, a ldzadas magvetéjét és hogy az Egyhaz akkori
allapotat dekadencidnak, hanyatlo oregkornak bélyegzi, a jambor
artalmatlansag kontosét 6ltve magara.

De mindez nem donthette meg azt a kézvéleményt, hogy
Arnauld munkidja és gyakorlata benséséges meggy6z6désbol
fakad és a legmagasabb idealként valo tisztelete a szentségeknek,
amire szitkség volt abban a korban, amikor a libertinusok —
Voltaire angol [leveleinek eloéfutirai — emberi taldlmanynak
tartottak minden sacramentumot. Ez a bensé vallasossdg is lehe-
tett oka a janzenista miliey hatisa mellett, hogy a Fréquente

Communion helyet kapott Rakoczi kényvtaraban.
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2. Volt Rodostéban egy misik kényv is, amely szintén a
gyakori aldozas vitdjanak szellemtorténetébe tartozik: Usage de
sacremens (I vol, 8°). Ez a mé Colonia jegyzékében (422. 1) az
,igen gyands® janzenista konyvek kozott szerepel. Szerzéje Francois
Paris abbé (megh. 1718.), akinek Traité de I"Usage des Sacremens
de Pénitence etd’Eucharistie (Sens, 167§, cimé munkajat Arnauld
és Nicole javitottak at ...

Francois Patis a szerzdéjea Pseaumes en priéres cimit rodos-
té6i konyvnek is, leforditotta az Imifatio-t és a Port-Royal des
Champs melletti Saint-Lambert-plébanian jutott érintkezésbe a jan-
zenizmussal. Nem tévesztendd o6ssze FranGois de Paris-val, ajan-
zenistak belsé6 emberével (1690-1727), bar ez wutdbbit szintén fol-
idézhetjisk témankkal kapcsolatban : Frangois de Paris szentéletis
‘ember volt, aki magaéva tette a janzenizmus szigoru életelveit ;
konyortelen penitencidnak vetette ala magat, két évig nem aldo-
zott és jollehet gazdag csaladbol szarmazott, a harisnyakotés mes-
terségét valasztotta, hogy még jobban segithessen a szegényeken.
Halala utan (1727) csodak térténtek : béndk meggyogyultak, hi-
tetleneket szélités érte a sirjanal.

A jezsuita Pallu §739-ben elleniratot adott ki a janzenista al-
dozasi elvek legyézésére Du saint et fréquent usage des sacremens
de pénitence et d’eucharistie cimmel. Az aldozastél valé tartézko-
das kalvinista gondolat — mondja Pallu az elészavdban — és
akik eltiltjak a hiveket a tokéletességnek ettél az eszk6zétél, azok
vak vezetéi a szakadék felé tévelygd hiveknek. Vajjon mit mon-
dott volna Pallu atya a rodostéi kényvekrél, ahol sok ilyen vak
vezetd iranyitotta a bujdosék istenkeresd atjat?

3. Hidnyos maradt velna a rodostéi kéonyvtir, ha nem tar-
talmaznd Nicole konyvét errél a kérdésrél. A jegyzék egyik ci-
mének — Sacrement de Nicole ( 2 vol 8°) — pontos megfeleléje
Instructions theologiques et morales sur les sacremens, amely har-
madszor 1706-ben jelent meg (¢ vol. 89).

19 tt wutalhatunk réviden a konyvészeti nehézségekre. Quesnel
, Lettres® cimiés munkat: Lettres et Motifs du droit, Paris 1703—4, ? vol.
80; Recueil de lettres spirituelles sur divers sujets de morale et de pieté,
Paris 1723, 3 vol. 12"; Lettres contre les nudités, adressées aux religieuses
qui ont soin de I’éducation des filles, Paris, 1686, } vol. 120, Nyiltan janze-
nista iratok : Lettre du Pere Quesnel 2 Mr. IEvéque de Poitiers, s, I.
1716 ; Lettre du P.Qu. au P, de lIa Chaize ., ... Quesnelnek ezekhez a md-
veihez eddig nem juthattam hozzi.
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Nicole munkaja nem szorul kommentarra. Elég ennyit mon-
danunk, hogy a fréquenfe communion vitija hirom kényvvel is
képviselve volt Rodostéban és ezek kozott megtalaljuk a vita két
féharcosanak, Arnauld-nak és Nicole-nak mavét.

3. Quesnel.

A Port-Royal masik vezetéembere és aszketikus irdja Pas-
quier Quesnel oratoridnus szerzetes (1634-1,19) volt, akinek tobb
mdve szerepel a rodostéi listin. Sajnos azonban, ezek kézil a
lista csak egyet jelél meg névvel, mint Quesnel mavét., A téb-
biek lehetnek mas szerzék hasonlé cimé munkai is, de Quesnel
sserzésége kozelebbfekvs féltevés. A janzenista kényvek nagy
szama olyan kévetkezetes dsszevalogatd tendencidra vall, hogy ez
a tendencia nem mehetett el behunyt szemmel Quesnel vitairdsat
mellett. Quesnel nagy hirességre tett szert a XVII. szazad végén és
nemcsak a vallisos controversidknak, hanem a libertinus szatira-
nak is egyik céltablija lett: Montesquieu a Leffres Persanes 143.
levelében fdlsorol egypar kuruzslé csodaszert, amelyek kozott,
a purgativ hatasu jezsuita iratok és a viszketegség ellen hasznal-
hato Saint-Cyran-frazis mellett, ott szerepel az ,,infusio Quesnelliana‘
is, mint ,,miraculum chimicum®,

‘A rodostéi kényvlista megnevezi Quesnel leveleit : Leftres
du Pere Quesnel (89 1 vol.). Quérard XVIIL, szazadi bibliografidja
Quesnel-nek két levélgyijteményét ismeri, amit Larousse alapjan
egy harmadik Leffres-kiadassal is megtoldhatunk. De ezek egyike
sem szerepel az inkrimindlt, janzenista mdvek sorozatiban. El-
lenben Colonia emliti két levélalakban irt heretikus disszertaciojat
(Lettre), amelyekben igazolni igyekszik magat, mint az ,igazsig
martirjat.“ Ez a cim azonban nem felel meg pontosan a rodostéi
listainak, De a mi szempontunkbol nem iS ennek a bonyolult
bibliografiai problémanak az eldontése a fontos, hanem csupan
maga az a kérdlmény, hogy a janzenista Quesnel barmelyik mun-
kajat tobbre tartottik Rodostéoban, mint Villon-t6l Montesquieuig
az egész francia szépirodalmat és Rakéczi meg Mikes arra volt
praedestinilva, hogy ebben a szellemi milieuben fejl6djék magyar
1rova 4 « »

Quesnel-re gondolhatunk a rodostéi listin szereplé Prieres
chretiennes (1 vol., 8% cimd& konyvnél is, bar ilyen cimé munkat
— a cim maga kozkelets — a XVIIL szazad elején Jean Croiset

———
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és B. Lordelot is irt.20 Quesnel-nek err6l a mavérdl foljegyzi
Colonia, hogy a Vatikin kiitkosta, mert az Egyhaz dekadenci-
ajarol beszél és a Port-Royal dicséretét zengi. Ebben a tekintetben
Quesnel ha tanitvanya volt Antoine Arnauld-nak.

Colonia a ,,gyanas* konyvek koézott emlit egy Elévations a
Jésus-Christ sur la Passion et sur la mort (Patis 1688.) cimd ajtatos
elmélkedést Quesnel-t6l. Valészintleg azonosithatd vele a rodostoi
listanak ez a cime: Elevation de la passion (3 vol.,, 8°). Az eltérés
hibas foljegyzésbol szarmazhatik, mert mas hasonlé cimi munkat
~— Bossuet emlitett kényvén kiviil — semmi bibliografiai segéd-
eszkézzel és a legnagyobb europai konytiarak katalogusaiban
sem tudtam talalni.

Foltiiné volna, ha hidnyoznék a rodostéoi konyvtarbol
Quesnel nek épen az a munkija, amely a legnagyobb ellenkezést
és helyeslést idézte f6l: a Réflexions Morales (1671), ez a ,,minden
lapjan valamennyi janzenista tévedést és maximat tanitd konyv*,
amelyért Quesnel bortonbe jutott és Hollandidba kényszerislt me-
nekilni. Lehet, hogy a Réflexions Morales azért nem Kkerdlt
bele a rodostoi jegyzékbe, mert épen a legjobban olvasott kony-
vek szoktak elkallédni a leghamarabb. De erre a foltevésre nincs
szitkség, mert egy masik cim mogott rdakadhatunk a Réflexions
Morales nyomara. Errél, valamint Quesnel hitvédelmi iratairol
alabb szolunk, a bibliaforditisok és magyarazatok kapcsin.

Lehetne még Quesnel szerzéségére gondolni az Epifres et
Evangiles (4 vol, 8% rodostéi kényvcimnél is. Quesnelnek
ugyanis van egy ilyen cimé munkaja: Epitres et Fvangiles pour
toute l'année avec des réflexions tirées du Nouveau Testament,
amelyet Colonia (i. m. 119.) élesen elitel. Mikes négykotetes
forditasanak (Epistoliknak és Evangéliumoknak ... magyarizattya)
eddig ismeretlen a forrasa. Talan a Quesnel munkajaval eredmé-
nyesen lehetne 6sszevetnit

20 Quesnel méve: Prieres chrétiennes en forme de méditations sur
tous les mystéres de Notre-Seigneur et de la sainte Vierge ... Paris 1697,
2 vol, 120 (V. 6. Colonia 7. m. 325. 1.) — Jean Croiset : Heures ou Prieres
chrétiennes, Paris 1729, 120 (Bibl. Nat. katalogusa). — B. Lordelot: Priéres
chrétiennes, Paris 1708, 160,

21 Quérard szerint Quesnel méve: Paris, 705, 3 vol. 120. A Biblio-
théque Nationale katalogusiban ez a kiadas (,,B 3879¢ jelz.) kétkétetes. De
lehet, hogy volt négykétetes kiadisa is. Egyébként az Epitres et Evangiles
cimii homeéliak rengetegében nehéz eligazodni a bibliografusnak és csak
pontos szévegegyeztetés alapjan lehetne megallapitani Mikes forrdsat.
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Amint lathatjuk, sok nehézséggel jar a Quesnel és Rodosté
kozotti kapcsolatok bibliogratia kutatdsa. De annyi kétségtelen,
hogy a janzenista Quesnel témai folott sok kézikonyvvel rendel-
kezett a rodostéi koényvtar.

4, Bibliaforditisok és magyardzatok..

A Biblisznak szabad ¢és felelétlen forditdsait nem nézhette
jo szemmel az Egyhaz, ha 6rkodni akart a textus betisje és szel-
leme folott. A janzenistdk itt is protestins félfogassal Iépnek fol:
forditant, terjeszteni, népszeris olvasmanyul szétosztani akarjak a
Bibliat és mig ezzel egyik oldalon a protestinsokkal vették fsl a
konkurrenciat, addig a masik oldalrél aggédva latta veszedelmes
elkalandozasukat az Egyhaz.

E tekintetben érdekes megnézni azokat a janzenista propo-
ziciokat, amik a Szentirdsra vonatkoznak és amiket indexre tett
az Egyhaz. A janzenistak szerint hasznos és szitkséges minden
idében mindenhol ¢és mindenki szimara a Szentirds tanulmanyo-
z4sa és olvasasa. Isten igéjének szent homalyossiga nem ok arra,
hogy a laikusok ne olvassak. Isten szajat csukjuk be, ha kira-
gadjuk a keresztények kezébsl a Bibliat.... Ennek a szellemnek
fuvallata mintha érintette volna a rodostéi kényveshazat is.

1. Rakéczi konyvei kozott hirom bibliaforditas volt. Egy
négykoétetes folio biblia (Une Bible), amelyrél semmi kozelebbit
nem allapithatunk meg. A négykotetes ujszévetségforditast (Nowu-
veau Testament, 4 vol., 89) azonban témink koérébe vonhatjuk.
Colonia (. m. 290 -303. 1.) négyféle janzenista ujszévetségforditasrol
tud. Valészing, hogy Rodostoban ezek valamelyikét olvastak.

Gyants és nem ha szovegnek jelenti ki Colonia a belgiumi
Mons-ban megjelent Vulgata-forditist (La Nouwveau Testament),
amelyet Le Maitre de Sacy és Antoine Le Maitre készitettek és
amelyet Arnauld és Nicole atjavitott. Az Egyhaz indexre tette ezt
a konnyen félremagyarazhato szovegis Bibliat.

Egy masilt gyands forditis Ch. Huré munkaja (Le Nouveau
Testament, Paris 1702, 4 vol. 129), Téves kitételei: minden jét a
kegyelem visz végbe altalunk (ez a gratia efficax tana); a zsina-
tok hivatottak vallasi kérdésekben donteni (ez a papai csalhatat-
lansagot ¢és souverenitast tagadja); a bands nem képes ellenalfast
kifejteni a kegyelemmel szemben (a cooperatio tagadasa). A jan-
zenizmust terjeszti Colonia szerint De With forditasa is.

Huré négykotetes forditisa mellett egy masik forditast is

4
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azonosnak vehetink a rodostéi kényvecimmel: Nowveau Testa-
ment... avec des Reflexions Morales sur chaque verset, par le pere
Quesnel (f vol. 12° 1687.). Ez a md nem méas mint Quesnel
Réflexions morales-janak, szentirasfolétti elmélkedéseinek bévitett
kiadasa. Ezt a kétkstetes Quesnel-mavet Colonia szerint Jacques-
Joseph Duguet atdolgozta és négy kétetben kiadta 1693-ban (89).
Ez a négykétetes Nowveau Testament lehetett a rodostéi kényv-
tar emlitett kényvcimével azonos. Duguet oratoridnus barat a jan-
zenizmus szelidebb harcosai kézé tartozott, ugyhogy ez a kéral-
mény szintén, valamint az, hogy mas munkait is olvastdk a ro-
dostéiak, az 6 Quesnel-atdolgozasinak jelenlétére vall Rodostoban.

Ha ezt a mindenképen valoszing foltevést elfogadjuk, akkor
egy csapasra két janzenista mdavet is taldlunk a rodostéi konyv-
tairban: egy gyands biblia-széveget és Quesnel hirhedt elmélkedé-
seit, amelyek moralizalé alarc alatt az egész janzenizmust minde-
nestisl becsempészik a biblia-magyarazatba, terjesztik a gratia
efficax tévhitét, veszélyeztetik az Egyhaz tekintélyét az ,elore-
gedés¥, a ,dekadencia® élméletével és folujitiak Wiclef, Huss,
Baius és mas eretnekek tanait. A Réflexions Morales ilyenforman
bevonul a rodostéi janzenista kényvek kézé...

2. Megvolt Rodostoban a janzenizmus egyik vezetdemberének
Louis-Isaac Le Maistre de Sacy-nak negyvenhiromkotetes biblia-
forditasa is. Ez kétségtelen, mert a konyvlista megnevezi a szerzd
nevét. Cime Brunet (Manwuel 1.-886.) szerint: La Sainte Bible, en
latin et en francais, avec des explications du sens [ittéral et du
sens spirituel, Paris 1682-1700. Sacy, Tetentius forditéja, a Biblia
szovegét inkabb elegans kénnyedséggel, mint hiven dltette at.
Hogy forditasaban hol tériti mellékviginyokra az Egyhaz allas-
pontjat, talan félésleges is keresni... Maga a tény jellemzd,
hogy Sacy Biblidja Rakoéczinak is biblidja lett, Megemlithetjik
még, hogy Sacy szolgalt alapul D. A. Calmet szentirdsmagyara-
zatainak : Calmet t6bb mdve megvolt Rodostoban.

3. Itt szélhatunk a jambor Duguet szentirdsmagyarazatairdl,
amely szintén megvolt Rodostéban: Reégles pour [Utntelligence
des saintes Ecritures (Paris 1715, 1 vol. 12°). Duguet — Monod?22
szerint a janzenizmus legszebb lelkeinek egyike — azt a tételt -
tazi maga elé, hogy az Ujszovetség torténete nem mds, mint be-
teljesislése az oszovetségi préfacidknak. Colonia maga is elisme-

22 De Pascal a Chateaubriand (Lesdéfenseurs du christianisme), Paris 196,
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réssel sz261 err6l a munkarol, amelyben alig talal kifogasolni va-
6t: csupan azt a Quesnel-re emlékezteto eretnek felfogast hibaz-
tatja, amely az Oszovetségi torvény elégtelenségét ¢és elévislését
(impuissance) hangsulyozza. Egy orientalista filologus — Fourmont
— Refutatio-t irt Duguet konyvére: a janzenista misztikival
szemben az 6szovetségi historiak és profécidk betuszermtx értelme-
zése mellett foglal jozan allaspontot.

4. A rodostéi lajstromtan szerepel egy L’année chrétienne (13
vol. 89) cimdé kényv, amely nem mas, mint Nicolas Le Tourneux
abbé munkaja : L’année chréiienne, ou les Messes des dimanches...
avec les explications des épitres et des évangiles. Paris 1683 — 1701,
13. vol. 129, {

A hires Le Tourneux abbé, akinek Sainte-Beuve kilén
fejezetet szentel a Port-Royal torténetében, fiatalon hunyt el
1686-ban, de munkajat, amely el6szor J677-ben jelent meg (2 vol.),
halala utan is gondoztdk a janzenistik. Quesnel-nek kedves
olvasmanya lett az Année chrétienne, amelyet két papa is kiat-
kozott és amelybe a janzenistak belefazték Voisin Missale-fordi-
tasat, egy szintén indexre tett munkat.

5. Itt emlitjtk meg Le Tourneux abbénak egy masik,
Szentirason alapulé munkajat: Histoire de la vie de Jésus-Christ
(1 vol. 8% 1678 és tobbszor). Colonia nem emliti, de Le Tourneux
szerz0sége jellemz6 a rodostdi konyvtar osszeallitéjara. A konyv
a négy evangalium alapjan, sét helyenként szoszerint szovegével
irodott és pedig — Mikes forditasanak eloljard beszéde szerint —
olyan stilussal és expressidval, hogy a kozonséges elméjiek is
megérthessék. Ez a m@ is tehat nem mads, mint a Szentirds sz6-
vegének népszeriisitése. —

A rodostéi katolikusok nem olvastak protestins bibliakat, de
annal veszedelmesebb, mert kevesbbé folismerheté tévtanokat
kaptak Sacy bibliaforditisaban, Duguet és Le Tourneux szentirds-
magyarazataiban és Quesnel Elmélkedésetben. A janzenizmus
biblia-kultuszanak egész fegyvertarat megtalaljuk Rodostoban.

5. Janzenista ajtatossag.

A janzenistak nagy tevékenységet fejtettek ki az imadsa-
gokra és 4jtatossigokra valé nevelés terén. Ilyenfajta janzenista
munkakat is talalunk Rodostoban.

1. Volt a rodostéi kényvtirban egy Traité de piété cimi
munka (I vol. 8°). Ehhez hasonlé nevit munkat idéz Colonia :
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Traités et oeuvres de piété (3687., 5 vol.), Jean Hamon-tél. Jean
Hamon orvos egyike volt a Port-Royal remetéinek. Iroi stilusa-
val kiemelkedik a janzenistak kozial és tractatusait, amiket
Sainte-Beuve is megdicsér, wldézott tarsainak vigasztalasira irta.
Nincs modunkban eldénteni, hogy a rodostéi kényvnek tényleg
6-e a szerzbje.??

2. A mar emlitett J.-J. Duguet irt egy ajtatossigra neveld
mavet Priéres publiqgues et Dispositions pour offrir les saints
mystéres et y particiver avec fruit cimmel (Toulouse, 1708., 8Y),
amely megvolt Rodostéban (Prieres publiques, 3 vol. 8°).

Duguet levélformdban irta meg mavét. Az istentiszteletek
alatti ajtatossag kalonbszd elmélkedései és imadsigai szamara
kozol témakat, inspiralé gondolatokat. Colonia sok kivetnivalot
talal ezekben a gondolatokban: félfedezi bennitk az ellenallha-
tatlan kegyelem tanat, a Szentirds meggondolailan ajanlasat
mindenki szdmira, a Port-Royal kiadvianyainak propagandajat...
Duguet nem is tagadta magarél, hogy janzenista — mondja
Colonia.

3. A Pseaumes en prieres (§ vol. 8% cimé rodostoi kényv a
szintén emlitett Francois Paris abbé munkaja: Les pseaumes en
forme de priéres, paraphrase, Paris, 1690, 120, amely 1719-ig hét
kiadast ért meg. A mdanek dgylitszik csak a szerzdje gyanus,
mert Colonfa nem emliti a janzenista konyvek jegyzékében.

Paris abbé Szent Agoston szellemében akarja interpretalni a
psalmusokat. Célja: megmutatni az Istennel valé maganyos be-
szélgetés Gtjat. Az egyik approbacié szerint igen hasznos konyv,
mert élénken az olvasé képzelete elé allitja Isten véghetetlen
nagysagit és a teremtmények semmiségét... A haragvo Isten
kiengesztelése, kegyelemkérés, az unio mystica ohajtisa, a banos-
ség tudata: ezeket a motivumokat vehetjuk fél az érzelmes val-
lasossagnak ebbol a konyvebsl. .

4. A janzenista devotio egész komplexumat feldleli a rodos-
toi konytarnak egy masik koényve, az dugynevezett Caféchisme
de Monftpellier, amelyet Mikes le is forditott. Szerzéje Fran-
Gois-Aimé Pouget oratoridnus, eldszor 1702-ben jelent meg. Az
elottem fekvé uj kiadas cime: Instructions generales en forme de
Cafechisme, ou l'on explique en abrégé par [I'Ecriture sainte et

23 De masra nem igen Iehet gondolni. Guillaume Du Vair munkija
Traités de pieté et sainctes méditations, Paris 1607, 8% nagyon tavol esik
a rodostéi lebetéségek!8l,
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par la Tradition, I'Histoire et les Dogmes de la Religion, la
Morale Chrétienne, les Sacraments, les Prieres, les Cérémonies et
les Usages de I'Eglise. (Imprimé por ordre de M. Ch. J. Colbert,
Eveéque de Montpellier . . . Paris 1719, 3 vol. 89).

Pouget munkajit Réma indexre tette, de csak 172f-ben. A
janzenistik azonban nagy lelkesedéssel fogadtak. Berger de Cha-
rency-tol atdolgozott kiadasit még 1823-ban is lenyomtatjak.
Latinul is megjelent 1725-ben (Budapesti Egyetemi Kényvtar,
»Ad 20 168 jelz.). Colonia (201 1) félfedezi benne Quesnel
ingerli a b6énésék imdaja. Gyanas az a tétele is, hogy cselekedtetd
kegyelemre van szitkségiink, ami a mindenkinek nyujtott elég-
séges kegyelem kétségbevonasat jelentené.

Pouget munkdjit egyébként ahitatos szellem lengi at. A
vallas behatobb ismeretére akar oktatni, mert sok a bdanés, sok
a konvertita és még tobb a protestans tévelygés... Végig megy
a katholicizmus kalsé és belsé jegyein és a pontos ismeretek
kézikonyvét adja a vallasuk irant érdekléds katholikusok kezébe.

6. Nicole és a polemikus irodalom.

Arnauld és Quesnel mellett a janzenizmus harmadik nagy
it6ja Pierte Nicole (1625—1695.), a Port-Royal tanara, akinek
nem kevesebb, mint hat munkdja szerepel a rodostéi listan.
Ezekrél ugyan Colonia nem szol, de janzenista eredetitk kétség-
“telen. Sainte-Beuve Bayle-hoz hasonlitotta Nicole-t, de ez a jan-
zenista Bayle nagy tiszteléje az aszkézisnek és a hit tisztasdganak.

1. Nicole 8sszegyiijtott erkilesi mavei 167(-ben jelentek meg
25 kotetben, Essais de morales et instructions théologiques cimmel.
Ezek kozil az Instructions sur les sacrements cimérdl mar szolot-
tunk a gyakori aldozas vitdja kapcsan. A rodostoi kényvjegyzék
ezenkivisl még kettdt szerzéi névvel kézol. Nicole-nak ez a két
mave : Instructions theologiques sur [l'oraison dominicale és In-
structions theologiques et morales sur le Symbole, a Miatyanknak
és a Hiszekegynek magyarazatai.®*

2. Nicole tobbi iratai, amiket Rodostoben olvashattak, mar
a polemikus irodalom kereteibe tartoznak. A janzenizmus két
fronton harcolt: egyfelél a jezsuitikkal szemben védte a maga

2¢ A méncheni Staatsbibl. példinyai: Oraison Dominicale Paris
1718, 80 ,,Catech. 525. jelz.; Symbole Paris 1716, . 2 wvol. 8° ,Catech.
§3%.7¢ jelze
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igazhitaségét, masfeldl elkeseredett talbuzgossaggal fordult a pro-
testantizmus ellen, hogy megtagadva az eretnekséggel minden
kozosséget, harci kedvével bizonysigot tegyen egyhazhasége
kellett.

A Rodostéban megvolt polemikus Nicole-iratok kézott
els6 helyen kell emliteniink a jegyzékben emlitett Perpéfuité de
la foy (5 vol. 4% cimdat. Nicole §664-ben adott ki egy kisebb,
egykotetes értekezést Perpétuité de la foi de I’Eglise catholigue
touchant I’Eucharistie (Paris, 12°) cimmel. Ez a ma 1669-ben 3
quart-kétetben jelent meg, amikhez Renaudot abbé (1711, és
1713.) még két kotetet csatolt., A munka szerzéjeként — nagyobb
tekintélyszerzés céljabol — Antoine Arnauld szerepel, akinek
névalairasival a bevezetés elétt egy IX. Kelemen papihoz intézett
latinnyelva #dvozlé  epistolat olvasunk., Nicole alapgondolata
ko6z6s azzal az igazsaggal, amit a nagy Bossuet propagalt: az
Egyhaz tanai nem valtoztak, a heretikus vallasok azonban
amelyet Nicole a protestinsoknak készitett, a janzenistik sokszor
maguk estek bele... Megtalaljuk a kényvben a remeteélet, a
penitencia dics6itését, ami itt is jellemz6 a janzenizmus gondolat-
vilagara.

3. Volt Rodostéban egy Préjugés legitimes (3 vol, 89) cimis
munka. Ez is minden valésziniiség szerint Nicole-tol valo. A
Préjugés légitimes contre les calvinistes (1675) megjelenése nagy
vihart tamasztott a protestinsok kézott. Erre a mare protestins
részrél hamarcsan valaszol J. Claude (La défense de la Réfor-
mation contre le livre intitulé Préjugez [égitimes contre les Calvi-
nistes 1673, 4°) és Pierre Jurieu (Préjugesz [légitimes contre le
papisme, Amsterdam, 1685, 2 vol. 4%). A vitit még 170f-ben is
folytatja a protestins Jacques Basnage (7Traité des Préjugés faux
et légitimes Delft, 1 vol. 80).

Ilyenfajta ,,jogos elditélettel” azonban nemcsak a protes-
tansokat itélték el janzenista részrél, hanem maguk a janzenistik
is elitéltettek. Frangois de Ville, a Sorbonne doktora irt ellenik
egy hasonlé cimis munkat (Préjuges Légitimes contre le Jansé-
nisme, ou Histoire Abregée de cette Erreur, depuis le commence-
ment des Troubles que Jansénius et Mr. Arnauld ont causé dans
le Monde, Cologne 1686, 12°), amire Arnauld meg is felelt (Le
Phantome du Jansénisme... Cologne 1686).

Melyik munka volt most mar a rodostéi kényvtar példa-
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nya a sok Préjugés légitimes kozil? A konyvtar szelleme és a
bibliografiai kislsé adatok Nicole szerzésége mellett szolnak.

4, Kétségtelentsl Nicole-tol valé munka a rodostéi L'Unifé
de Uéglise (I vol. 8%, amelynek pontos cime: De lunité de I
église, ou Refutation du nouveau systéme de M. Jurieu, Paris 1687,
120 25), A téma Osrégi tulajdona a romai egyhaznak, Szent Cip-
rian-tol és Szent Agoston-t6l kezdve Bossuet-ig. Nicole méve a
legjobb approbaciokkal jelent meg és erételjes visszautasitasat adja
mindenféle heresisnek, schismanak. Szinte furcsan hat, mikor a
kitagadott janzenizmus hive az Egyhaz tekintélyét védi a kalvi-
nistak egyik miniszterével szemben. A katholikus Egyhdaz — irja
Arnaldus baratja — az Isten haza, Jézus Krisztus jegyese és teste,
galambja és szeretettje, amibél kovetkezik, hogy nem lehet id-
vozilni azokban a tirsasigokban, amelyek elszakadtak az Egy-
haztol. Ez is arra vall, hogy a janzenista szerzék mdvei, mint
egyhazhé munkak, helyet foglalhattak a katholikus kényvta-
rakban.

5. Még két munka van hatra, hogy teljes legyen a rodos-
toi janzenista kényvek listaja. Mindakettét ide kell szamitanunk,
a polemikus iratok kéze.

Az egyik a Lettres d’un Théologien (3 vol. 4% cimet viseli.
A puszta cim identifikalasa lehetetlen, mert a polemikus iro-
dalom — Sommervogel jezsuita bibliografidja és az eurdpai kényv-
tarak anonym-katalogusai- a tanuk ra — szamtalan ilyen
cimet mutat f6l. Colonia két ilyen cimii janzenistamdvet ostoroz.

6. A masik munka mar teljes bizonyossaggal identifikalhato.
Ez a mé non-plus-ultrija annak a rebellis szellemnek, amelyet a
johiszemt rajongastdl kezdve a nyilt ldzadasig olyan sokszinis
varidcioban sugdroz a janzenizmus. Szerzéje Dusaussoy abbé, a
Port-Royal egykori superiorja, aki 1719-ben adott ki egy munkait,
amelynek mar a cime is ékesen sz6l: La Vérité rendue sensible
a tout le monde, Contre les Défenseurs de la Constitution Unige-
nitus... Ouvrage dans lequel on détruit clairement toutes les diffi-
cultez qu’on oppose a ceuxr qui rejettent cette Bulle.2t

% A kismartoni Eszterhdzy-kényvtir példinyit haszniltam: Lille.
§709. (,,5265% jelz.)

2 A negyedik, kétkdtetes kiadast haszniltam, amely bibliografiailag

teljesen megfelel a rodostéi cimnek. Bruxelles 3720, Biblioth. Nationale
»D 33354 jelz,
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Ez a harcos irds a legegyszeritbb hivékhéz szél, ‘hogy nép-
szer nyelven magyarazza meg a papai bullit elveté janzenistak
allaspontjat. Dusaussoy még tovabb megy: lenyomtatja az Unige-
nitus-bulla szévegét, mert a katolikus vallas elveivel oly nyilvan
ellenkez6 okirat maga a legjobb propaganda a papai allaspont
elvetésére... Természetesen védelmébe veszi Quesnel Réfléxions-jait
¢s Krisztus, valamint Szent Agoston szavaival prébalja igazolni
a gratia efficax és a jora valé képtelenség tanat. Csak Isten ki-
valasztottai édvozilnek, Es idézi Janos evangéliomanak szavait:
A mint az Atya feltimasztja a halottakat és megeleveniti, ugy a
Fiu is akiket akar, megelevenit (5, 21). A biblia olvasisa tekin-
tetében szinte protestans elveket hangoztat: nem szabad véka ala
rejteni az Irds viligossigat. Szent Agostonra hivatkozva és a sza-
bad vizsgalat nevében kétségbevonja a papa csalhatatlansigat, —
igaz, hogy akkor még a dogma kihirdetése el6tt vagyunk. A
kényv végil is vallasi relativizmusba torkollik: Tertullianus a
katholikusokat herezissel vadolta, Szent Agostont a pelagidnusok
manicheusnak nevezték, Szent Cirill a nestorianusok atkat hor-
dozta ... -

Dusaussoy kényvében mar eljutottunk a janzenista ,,egyhaz-
haség* legvégsdé hataraig és ha a sok rodostéi jambor kényv a
pokolnak csak a tornacat jelenti, ezt a polemikus irast teljes jog-
gal vethette karhozat tiizére az egyhdz. Nem hidba mondja
rola Colonia (i. m. 438. L), hogy valamennyi janzenista mévek

kozott ez a legveszedelmesebb.

*
* *

Talan sikerdlt bebizonyitanunk, hogy a rodostéi Rakédczi-
konyvtar szellemét igen erésen dominalta a janzenizmus. Aki
ennek a konyvtarnak a légkérében élt, az akaratlanul is magiba
szivta a furcsa 6sszetétels — elmélyiléen vallasos és mégis eret-
nek — janzenista vilignézetnek mérges lehelletét.

XIV. Lajos a Port-Royal Ilerombolasa utan folszantatta a
janzenista kolostor helyét, hogy ez a hely ne is lehessen soha
tobbé szellemi mavek terméfoldje. Vajjon mit érdemelt volna ak-
kot a rodostéi kényvtarszoba, amelynek zardai cséndjében és fo-
lidnsai kézott Rakoczi és Mikes keresték az orok életre vezetd

utat ?
(Folytatjuk.)
Zolnat Béla.



A régi magyar mavészet europai helyzete.:

A magyarorszagi mdévészet torténetének, mint tudomany-
szaknak fejlddése oly sajatosan alakult, hogy ha a mdatérténetnek
rank nézve mindenesetre e legfontosabb mezején tovabb akarunk
jutni, elébb néhany Iépéssel vissza kell menniink. Vissza kell
térniink felfogasban, modszerben és tudomdnyszakunk etikaja
tekintetében arra az 6svényre, melyet az uttéré régi nemzedék
taposott, élén azzal az Ipolyival, kinek centenariumara most
készilink. Szakitanunk kell a kézelmult azon meglehetésen be-
gyokeresedett felfogasival, mely a hazai maemlékvédelem felelés
helyérél hirdette, hogy ,,a magyar mdvészet térténetérél jogosan
nem beszélhetiink®,2 mely mdavészet: emlékeinkben kalfoldi, £6-
ként német vandorlegények nagylelkiien elhullatott morzsait latta,
kozelebbi vizsgalat nélkiil idegen hatast tételezve fel ott is, ahol
erre ok nem veolt, a tényleges kulféldi kapcsolatokat pedig észre
nem véve. Szakitanunk kell azzal a felfogassal, mely legmonu-
mentalisabb torténeti kiadvanyunk piedesstiljan egy kozbevetett
mondat kézlegyintésével nyilatkoztatta ki, hogy ,magyar épité-
szeti stilus hogy is johetett Iétre [“3 S tortént ez ugyanakkor,
midén az olaszok mdavészetiskben szellemisajatsigaik legelevenebb
kifejezését kutattak, midén a francidk a honi régészetet legnem-
zetibb tudomanyszakuk gyanint médvelték, midén a németek
a francia eredetis goétikiban is a german szellem megayilatko-
zasat csudaltak és kalon ,,porosz stilt” igyekeztek kimutatni.

Ujabb matorténetiink egy masik iranya az ellenkezé vég-
letnek bar johiszemis, de tudomasmyosan épp oly kevéssé helyt-
allo talzasiba esett. Csabitd feltevések illuzidjat kergetve, minden
emlékiinkben autochton mdavészetet vél felfedezni s a kalfoldi

1 A M. Tud. Akadémiaban 1923, III. 12. bemutatott sz¢kfoglalo értekezés.

2 Eber L., a Méemlékek Orsz. Bizottsiginak volt eléadéja : ,,Mitivé-
szet*, VIII (1909), 17§. '

3 Marczali: A Magy. Nemz. Tért., II, 636.

.
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hatisok gondolatit mint méltatlan vadat hessegeti el. E roman-
tikus irdny mdaveléi mindenesetre azzal az érdemmel dicseked-
hetnek, hogy a lenézékkel szemben szeretettel kutatjak fel az
emlékeket, bar matorténetink az épitészet és a hazai barok-
mdvészetben tett szerencsés kezdeményezés kivételével még
mindig a rendszertelen feltirds kezdetleges stadiumdban van
s nem sokkal jutott tovabb, mint Henszlmann, Ipolyi ¢és
Romer. Az 6 eredményeik titkat kell ellesniink, hogy tovabb
juthassunk : az emlékanyaghoz eléitéletek nélkisl valo kozeledést,
annak rendszeres felkutatisat és leirasat, az eurdpai 6sszefisggések
meglatisat, a mavészeti és régészeti szempont mellett a magasabb
torténeti szemléletet, mely a méemlékekben egy nemzet lelkének
¢és sotsanak kébe meredt, marvanyba vésett vagy ecsettel elévara-
zsolt Kkifejezését latja, mely a mdavészetben — Ipolyi szavaval
élve — ,,a nemzet monumentalis torténetét keresi.

A modern matérténet igazolta e nagy elédok felfogasat. A
mdévészetet ma mar tobbnek tekinti egyszeri optikai folyamatnal.
Elveti a mult szizad végének materialisstikus filozofidjaban
fogant esztetikat, mely a mdavészi format oénmagaért Iéte-
z6ének tartotta, az anyagnak az eszme f6lotti prioritasat vallotta s
amely nemcsak a kot mdvészetének 6 aramlatiban 6ltott testet,
hanem tulnyomoéan érvényesilt a mult mavészetének megitélé-
sében is. A modern mdatérténeti modszerben a nélkilozhetetlen
formai elemzés épp Ggy, mint a mdtérténeti tények megallapita-
sanak masik pillére, a forraskritika csak eszkoz a célhoz: a md-
vészet eszmei és érzelmi tartalmanak megértéséhez és a mdaalko-
tasban kifejezésre jutd egyéni, néplelki és korszer tényezéknek
felismeréschez.

Régi épitészetink sok fontos kérdését tisztaztak az eddigi
kutatisok. Szobraszatunk és festészetiink terén, kevés kivétellel
odaig sem jutott a szakirodalom, hogy iskolikat, nemhogy egyé-
niségeket tudna megkilonboztetni,

Nem délibabos moédon, de helyes tudomanyos modszerrel
kell vizsgalnunk mdavészeti maradvanyaink azon vondsait, melyek
bennik egyéni megnyilatkozast jelentenek, melyek azokat mdhe-
lyekké, iskolakka és iranyokka fazik oOssze. Vizsgalnunk kell
tovabba azon sajatsigokat, melyek mdavészetinket a tobbi nem-
zetek mdavészetéts]l megkilonbostetik, hogy az egyének és iskolak
mellett megallapitsuk mdvészetiink nemzeti egyéniségét, amit a
tobbi eurdpai nemzetek mavészetével valo 6sszehasonlitis Gtjan
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érhetiink el. A. régi magyar mdvészetet csak europai osszelisg-
gésben lehet megérteni. A kalfoldi o6sszekottetések és hatasok
kimutatisa korantsem szallitja le mavészetank értékét, sét modot
nyujt annak bizonyitasira, hogy részesei voltunk az eurdpai
nagy mévészeti aramlatoknak és egyatt haladtunk a vezeté nem-
zetek mdaveltségével.

Internacionalis stilek nemcsak ma vannak, hanem voltak
— talan még inkabb — mar a koézépkorban. A kereszténység
egyetemességébél onként kovetkezett a keresztény mavészet
stilvandorlasa. A kereszténység lelki egységbe foglalta az europai
népeket s az okori népek lehanyatlott kulturdjanak romjai és az
uj barbir népek rapszodikus kezdeményezései folott, mindkét
aramlatnak tizallo elemeit magaba 6tvozve, eurdpai érvényd 6j
kulturdt s ¢j mévészetet teremtett. Az j mdvészet eurdpaisaga
azonban érintetlenisl hagyta a nemzeti er6k mdavészi alkoto-
képességét, s ha a keresztény mdavészet orszagokon at hatolo sti-
lusokat hozott is létre, ezek orszagonként sajatos jelleget oltottek.

A magyarsag Szent Istvan 6ta tevékeny részese az eurdpai
ketesztény kulturkozdsségnek. Azt a keveset, amit mdavészetben
Azsiabsl magaval hozott: némi szasszanida eredetis mdipart,
csakhamar elhagyta. Az uj hazaban é6szténe és elsé kiralyanak
éleslatisa gyorsan valtoztatta eurdpaivd. Az ¢j mdaveltséget
mohén szivta magaba délrdl és északrdl, Italiabol és INémet-
orszaghodl s e két irdnybdl nyomaba szegédtek az elsé nyugati
maGvészeti hatasok. Europai torténetiink ezredéves soran mdavelt-
ségink alapvetd sajatsagava érlelédik, hogy az eurdpai miveltség
két 16 tényezdjét, a latint — tobbszor olasz mint francia alka-
taban — ¢és a germant egyarant magaba olvasztja, s szellemében
ekként nem szolgaltatta ki magat egyik irany talnyomo hatasanak
sem, sOt, eurdpaiva hasonulvan, megérizni s az eurdpai maveltség
mozaikjaban kilonés szinezéssel kiemelni tudta nemzeti egyé-
niségét. Ugyanezt észleljtk régi mdavészetiinkben, mely olasz
(idénként francia) és német hatdsok kereszttiizében edzette meg
nemzeti sajatsagat, s melyet e hatidsok valtakozasa vagy egyen-
stlyozasa ovott meg attol, hogy akar az olasz, akdr a német
mavészet provincidjava stlyedjen. Mar elsé nemzeti mdaereklyéink
e kettés mévészeti orientaciot kovetik. Szent Istvdn zomancos és
sodrott mava korondja italiai munka, mig a prigai dom kincs-
taraba kerilt elefantcsont-markolats kardja karoling-eredetre
vall. Az eredetileg miservhianak hasznalt koronazasi palastot kil-
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fsldi mintak utin mar itthon Gizella feligyelete alatt, hihetéleg
a veszprémvélgyi apacak kolostoraban készitették, jelédl annak,
hogy az idegen mag a honi talajpban mihamar megfogant.

Az Arpadkor két elsé szazadiban jelentékeny tényezoként
szerepel mavészetiinkben a Kelet, de nem az a Kelet, ahonnan
a magyarsag Eurépaba szakadt, nem az a Kelet, melynek ma-
gyakorlatit a honfoglalék magukkal hoztik, hanem a keresz-
ténységnek ekkor keleti gocpontja: Bizanc. A XII. szazad végé-
vel, parhuzamosan Bizinc mavészi alahanyatlasival s a politikai
kapcsolatok megsziinte folytin is e tényezé kozvetlen hatasa
elsorvad s a gorog egyhazi kultusznak a magyar mdavészet fejls-
désén kivil es6, stilben megmerevedett emlékeinél tobbre alig
szoritkozik. ’

A bizanci hatast yjabb kutatoink talbecsilik, de kétségkivil
jelentkezik 6tvésmaveken, felcsillan falfestményeken és az épité-
szeti faragvanyokon., Féként ez utdbbiakra szoktak hivatkozni,
pedig hogy ez a hatis nem hatolt mélyre, élénken bizonyitja
elsé sorban az, hogy azok az épitmények, — Esztergom, Székes-
fehérvar, Pécs — melyekbél bizantinizdlé faragvianyok maradtak
fenn, nyugati alapszerkezettel birtak. Tovabbi bizonyitékul szolgal,
hogy korbeli kéemlékeink java része lombard stileredetre mutat,
aminek megfeleléen irott feljegyzéseink lombard lapicidakrol
emlékeznek meg. Importalt bizanci mdatirgyak fénmaradtak, s
bar irott nyom nélkdl is feltehets, hogy III. Béla udvaraban
megfordultak bizinci 6tvésok vagy hogy az esztergomi székes-
egyhazon dolgoztak bizanci kéfaragék, a bizanci hatis hozzank
jorészt mégis italiai kozvetitéssel és italiai atirasban érkezett. A
bizdnci mdavészet egyike volt az olasz nemzeti stil kiindulo
pontjainak. Maniera greca-nak nevezték s idként Sziciliaban és a fél-
sziget déli részén, tovabba Ravenniban, Bologniban és Velencében
vert gydkeret. De mar olasz foldén elsé gyiimolcsei sajatos izt
nyertek. A bizanci stilus bizantinizalo olassza alakult at. A
klasszikus maGvészet stilképzé hatasatél keresztezett IV—V,
szazadi rémai és ravennai mozaikok voltakép mar olasz alko-
tidsok. Az olasz festészet csaladfiajanak olyan robusztus ései, mint
Cimabue ¢és Duccio ennek a bizantinizalo olasz mdvészetnek
szilottei. Legrégibb festészeti maradvanyaink, a veszprémi Gizella-
kapolna falfestményei ezen olassza valt bizanci eredetd stil korébe
tartoznak. Szent Istvan 6sszekottetésben allott az ugyancsak
bizantinizdlé magyakorlfatot folytaté montecassinoi bencésekkel s
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nekik egyhdzi Otvosmdaveket kaldott. Ugyancsak 6 az oébudai
monostori templom épitéséhez Szicilidbol, az egykori Magna
Graeciabol hozatott mestereket. A Nemzeti Mazeumnak egyik
hihetéleg hazinkban lelt bronz aquamaniléja II. Frigyes bizantini-
7416 és klasszicizalé elemekbél kevert udvari mavészetére emlé-
keztet. Arpadkori 6tvésségiinknek legjellegzetesebb emlékei a
székesfehérvari ¢és varadi kiralysirokban lelt arany karperecek,
melyekhez a prigai iparmévészeti muzeumnak eddig figyelemre
nem méltatott, formaban ¢és technikdban azonos, csak méretre
kisebb két gyiirije tarsul. Ezeknek késobbi, 6tvésmdavészetiinkre
is jellemz6 filigranos technikaja Velence kozvetitésével szarma-
zott 4t a bizanci 6tvosség készségebsl hozzank. Végeredményben
bizinci eredeti, mert az émail cloisonné-nak egyik valfaja a leg-
sajatabb hazai 6tvos-technika, a sodronyzomanc is. Bar szarma-
7asdt még nem tisztaztik teljesen, a legujabb kutatisok vals-
szinivé tették, hogy szintén Felséolaszorszaghol, illetve annak
alpesi lejt6jérdl keralt hozzank., A valészinG idegen eredet dacara
ez a technika és a vele osszeforrott mdaforma, mellyel Olasz-
orszagban csakhamar felhagytak, mint a zomancozds magyar
modja, hazdnkan fejlédétt pompizéva s innen aradt északra és
keletre Boroszloig, Krakéig és Moszkvaig.

Sajatos jelenség, hogy a keleti eredetd magyarsig magaval
hozott s a honfoglalaskori sirleletekbél megallapithats, ornamen-
talis jellegis magyakorlatit még Szent Istvin koraval elhagyta s
mavészetébe azontul javarészt a Nyugat kozvetitésével keriltek
keleti elemek, Gazdag népmdvészetink keleties ornamentikédja
nem folytatisa honfoglalaskori vrnamentikdnknak; tdlnyoméan
keleti motivumait nem ennek készletébol meritette, s ha wvalos-
szinis is, hogy azokat késébb ide sodrott térék néptéredékek
vagy a hoédoltsig idején maguk a torokék honositottik meg, a
velencei kézvetités is kimutathaté, Ma is €16, keleties népmaveé-
szeti ornamentikdnk arinylag késén viragzott ki. Legrégibb nép-
mdvészeti emlékeinknek, az Anjou-korbdl szirmazé bartfai szét-
teseknek mintdja a XIII. szazad masodik felében és a kévetke-
z6nek elején Umbridban divott, u. n. perugiai ,tovagliek*.

Amint a leirt dton eljutott hozzank a bizanci mdavészet
széles hullaima, elsésorban lombard, toviabba német és francia
(a somogyi Szt.-Egyed apatsig faragvanyai) kézvetitéssel meggyé-
keresedett a roman stil is, s kézismert tény, hogy a roman
templomépitésben sajitos magyar tipus keletkezett. A gotikat
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elsé kézbél, Franciaorszaghol kaptuk még az Arpadok koraban
s német kozvetitok csak hanyatlisi idején Iéptek fel, ami f6 el6-
idéz6je volt annak, hogy a gotika hazinkban még a XV. szai-
zadban is virigzott, midén a reneszansz friss hajtdsai magyar
talajon is ritgyeztek, sét a XV. szazad és XVI. szazad elsé felé-
ben ezzel sajatosan keveredve tovabb él és korcsmaradvanyai az
ornamentikdban szérvanyosan még a XVI. szizad mdasodik felé-
ben is feltinnek. A Franciaorszagbol kiindult ¢j korstilt, mely
rohamosan héditotta meg a mdavelt Ewropat, szerencsés kilsé
kérislmények segitették hazankba bevezetni. III. Béla és II. Endre
hdzassigainak ¢és a Franciaorszagh6l mar igen koran, Szent
Laszlo ota betelepitett szerzeteseknek jutott benne a fészerep.
Eltéréen Olasz- és Németorszdagtol, hazankban nem annyira a
kozségek, mint inkabb a kozponti kiralyi hatalom, a fépapok,
kaptalanck ¢é5 a szerzetesi monostorok voltak a mdavészet gyakor-
fatanak gyujtopontjai nemcsak az Arpiadok hanem az Anjouk
idejében is. A kozségek nalunk csak a XV. és XVI. szazad 6ta szélnak
a mavészi fejlédésbe nagyobb hatassal, ekkor sem szoritjak le
azonban amazok befolyasit. Az épitépaholyok sem birnak azzal
a jelentéséggel, mint Német- és Csehorszagban vagy Ausztridban.,

A hazai gotika elsé korszakanak jellegét a francia hatas
kozvetlensége allapitia meg. Epitészetében legkiemelkedébb példa
a kassai dom, melynek a XIII. szdzadtol, alkalmasint Villard de
Honcourto! szarmazoé alaprajza a brainei templommal rokon. A
XIV. és XV. szazadban emelt s német elemekkel kevert felépit-
ményén és belsé kiképzésén egyes részleteknek, igy kivalt a déli
kapunak és a Kassai Istvantél faragott szentséghaznak festéisége
tallépi azon engedmények hatirat, melyeket a festéi felfogasnak
a francia vagy a német csdcsives épitészet tenni szokott, amialtal
a kassai dom gotikija egyéni karaktert olt. Még egyénibb a
domnal idésebb kassai Mihaly-kapolna felépitése, kivalt a torony
otletes és merész szerkezete. Roman stilG templomainkhoz ha-
sonldéan a csdcsivesek is oly sajitsigokat tintetnek fel, melyek
megkiilonboztetik 6ket a tobbi nemzetek épitészetétol.

A francia gotika kozvetlen hatasat észlelitk a festészetben
és szobraszatban is, igy az o6csai és cséesi falfestménycken és
tobb felvidéki fafaragvinyon. A kalfeldi stilus kivalt ez utobbi-
akon hasonul at érdekes modon hazaiva., Franciaorszigban az
architektura szervességébe igazott koéplasztika és az elsésorban
templomon kivili hasznalatra szant elefantcsontszobraszat, nalunk
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az anyag adottsaiga folytin inkabb az oltirok diszéil szolgaléd
fafaragis jellemz6, amely hatdsit érezteti a templom kilsején
szegényesebb életet ¢16 készobraszatban is (kassat északi kapu).
A szlatvini Madonna és az ugyancsak fabol faragott harom
feldombormdava  malduri néi szent hazai stilje mentes ugy a
francia készobraszat tektonikus megkotottségétsl, mint a francia
elefantcsontfaragas finomkodé negédességétél. Az alakok test-
tartasban kovetik ugyan a francia goétika ritmikus kilendilését,
mégis természetesebben allanak Ilabukon, s a ruharedék vonal-
jatéka mérsékeltebb. Az arckifejezés nyugodtabb; a XIII szazadi
plasstika mesterkélt, archaizalé mosolya benséségesebbé mélyal
s a francia moédra vonalasan stilizalt, hullamos hajfirtok valo-
szeritbb és plasztikaibb tomottséggel ovezik a kikerekitett szelid
arcokat, M¢rséklet és jozansdg, a modoros formai tdlzasok keris-
lése, a valésig nagyobb tisztelete és nyugodtabb  kifejezés a
stilatalakité tényezdék, melyek a magyar lelkiségbsl és a kiala-
kulé magyar mdavészeti szemléletbsl folynak.

A magyarorszagi gotikus mdavészetnek a XIV. szazadot,
tehat az Anjou-kort felolelé masodik szaka elsé sorban az olasz,
kozelebbrél a napolyi és sienai mdavészetbél merit Osztonzést,
A bizinci mdavészet utdn ime a masodik eset, hogy egy eurdpai
elterjedesit stil nemcsak a stilus keletkezési helyérol szarmazik at
hozzank, hanem ¢gy masik, keriil6 uton is, Italidbol, az olasz
mavészettd] atfogalmazott alakjaban. A tértenettudomany és a
mdavészettdrténet rég megallapitotta, hogy az Anjoukkal az olasz
mavészet ujabb hatasa érkezett -hozzank, melynek azonban se
részleteit elegendé mértékben, se stilkapcsolatait nem bogoztak ki,
amint altalaban torténelmiink és nemzeti mdaveltségink e szeren-
csés korszakinak mavészetérdl, dacira a meglehetés szamban
felkutatott realrégészeti adatnak, maig sincs tiszta képiink, ami-
nek okat abban latjuk, hogy az emlékeket, igen kevés kivétellel
nem vetették alad tiizetes stilkritikai vizsgalatnak sa létezé idegen
hatidsokat pontos rautalds helyett csak altalinos benyomas alapjan
itélték meg. Megkisértjizk a f6bb konturokat meghdzni egy-egy jelleg-
zetes példa kiemelésével. A XIII. szazadban iranyado francia
hatds gyéral, s leginkabb a vildgi, kozelebbrol varépitészetre
sgoritkozik., Tdlnyomé olasz hatas a festészetben — beleértve a
a miniatirfestészetet -— az oOtvosségben és a textilmivészetben
lép 16l. Tévedés azonban mindenaron koézvetlen olasz kozre-
mekodést feltételezni. Jartak itt olasz mavészek, importaltunk
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olasz mdaveket, de az Anjou-korbdl szirmazé s olaszoknak felté-

" telezett mavek jorésze csak olaszos. Az Anjoukkal olasz md-

vészek és olasz mivek jottek be;az e korbol fennmaradt olaszos
mavekben legtobbszor még sern kell kézvetlen olasz kézremaks-
dést feltételezni, -

Az 1317-ben - késziilt szepeshelyi freskét a torténeti valé-
szerGség és a stilus vildgos szava ellenére a sienai trecento
vezeté mesterének, Simone Martininek tulajdonitottak, holott
primitiv stilje, mely bizantizalé elemeket archisztikus, merev
roman formakkal és népies ornamentikdval vegyit, szerényebb

" helyi festére vall. A szepeshelyi falfestményen nemhogy Simone

Martininek, de barminé olasz hatisnak nyoma sincs. A Képes
Krénika nagyjelentéségis miniatiirjeit sem lehet egyszerden ola-
szoknak — mint felviltva tették sienaiaknak wvagy nipolyiaknak
— minésiteni. A kosztiimképek alapjan helyesen tételezték fel,
hogy hazankban késziiltek, festéjisk azonban nem olasz, Olasz-
orszaghan — még pedig Napolyban csak kiképzését nyerte,
valoszintleg a vatikdni cod. lat. 3550, sz. codexének mesterénél.
A XIV. szazad masodik felében a hazai miniatiir-festészet mind
nagyobb jelentéségre emelkedik, részben az Anjouk személyes
partfogdsa, mavészetileg pedig a napolyi codexek hatisa folytan.
S jelentésége még fokozoédik a XV. szazad elsé felében. Tetemes
szamban maradtak rink miniatirok, melyek mdatorténeti kiak-
nazasa fontos és halas feladat, mert természetitknél fogva bizto-
sabban datilhaték, mint egyeb festészeti maradvanyaink s ezek-
nél tobb miivészegyéniség nevét 6rizték meg. ,,A  kozépkorbol
rank maradt kéziratok tudosaink érdeklodését régota felkeltették,
s 6k a legnagyobb lelkiismeretességgel s alapossiggal kibongész-
ték bel6lik mind az adatokat, melyek nyelvisnk s mdaveltségiink
multjara vilagossagot derithetnek. Csak egy nézépontrél nem tekin-
tették még Sket, pedig épen innen tekintve, eddigelé ismeretlen,
s meglepden valtozatos tijak nyilnak eléttink: ez a nézépont
a mavészettérténeti — irja talaloan Pulszky Karoly 1882-ben a
Koényvkiallitisi Emlék egyik bevezeté cikkében. E munkihoz maga
Pulszky a két lapnyi vazlataban foglalt néhany futolagos megjegy-
zésénél tobbel alig jarult s azéta masok sem lattak hozza.
Igyeksziink fejtegetéseinkbe, kivalt az 1350—1450 kozé
es6 idészakra vonatkozélag a miniatiirk maGtorténeti vizsga-
latabol levonhaté koévetkeztetéseket annyival inkabb beleszoni,
mert a firge codexek minden maésnal nagyobb mértékben
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-
Iévén hordozédi és kozvetitéi az eurdpai stiliramlatoknak s apréd
reflektorukkal élesen vilagitva rd régi mdavészetiink eurépai kap-
csolataira, felvetett témankhoz becses utbaigazitassal szolgalhatnak.
A Képes Kronika miniatiirjeiben a tulnyomo olasz hatas mellett
csak elszortan jelentkeznek német elemek. A Nagy Lajos kora-

;>
ESZTERGOMI MISERONYV 1377-BOL.
Istvan, csukardi plébanos miniatirje.
Gyulafehérvar, Batthyany-konyvtar,

beli miniatirok eklektikus jellegét a gyulafehérvari Batthyany
kényvtar egyik Pozsonybél szdrmazé és Istvan csukardi pléba-
nostol 1377-ben festett codexének (1. kép) és Maria kirdlyné psalteriu-
manak miniatirjer képviselik a legjellegzetesebben. Az elébbi
codex keretdiszitése importalt napolyi kéziratokra vezethetd vissza;
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a mavész azonban a mintit egyénien fejleszti s mar 6 attori a
mavészi keretelésnek végeredményben francia eredetd geometriai
zartsigat s a jorészt névényi jellegis stilizalt ornamensek kozé
naturalisstikusan abrazolt virdgokat csempész. E frontattorés
kiszélesitésével a kovetkez6 hazat miniator-generdcié sajatos
magyar miniatirstilust alakit. A csukardi plébanos alakjai Siena-
bol s részben a rajna-vesztfaliai iskolabdl szarmaznak, amint 6
maga is vesztfaliai szarmazasd volt. Maria kiralyné zsoltaros
koényvének miniatiirjeiben francia sjelestl avignoni mintak hatisa
némi olasz keveredéssel jelentkezik ; a friss természeti megfigyelés
6sztone egy allati alakban itt is megnyilatkozik. Olasz és német
elemeknek uj magyar veretté oOsszeforrassa teszi Miskolczi Lasz-
Ionak 1394-ben festett kinonképét a magyar stilusfejlédés egyik
fontos staciéjava.

Olasz, francia és német hatisok, az elsé tdalsalyaval ele-
gyednek s készitik el6 a magyar miniatir stilusinak teljes kifor-
rasat. Felttné, hogy ez internacionalis hatisok sorabol hianyzik
a cseh miniatir, amely a XIV. szizad masodik felében fénykorat
élte s amely ezidében megtermékenyitette a bécsi és salzburgi
miniatir-iskoldt és nem maradt hatas nélkil a németorszagi
miniatir-festészetre sem. Aminek okat abban talaljuk, hogy a
francia és az olasz hatds, mely a cseh miniatir stiljének is
alapja, hozzank kozvetleniil eljutott s mdGvészi életinkbe mar
korabban begyokeresedett, miel6tt a cseh mévészet még megszis-
letett volna. A cseh miniatirnek s atalan a cseh muavészetnek
hatdsira hazankban a legtirgyilagosabb kutatis mellett is csak
egyetlen elszigetelt esetben bukkantunk: a vaci otvéscéhnek
Janos mestertél, a vaci pispok miniatoratol 1423-ban festett cim-
lapjan, melyen Szt-Egyed stilben kétségkivil rokon Vencel cseh
kiraly hires imakonyvének némely alakjaval, bir maganak a
cimlapnak gazdag keretelése, valamint a tobbi lapokon elszort
fejek mar figgetlenek a cseh miniatiirtél s részben francia min-
takbol merité egyéni stil kifejez6i, A cseh mavészettel szemben inkabb
mi voltunk az adé, mint a befogado fél. Kozismert példa a
kolozsvari testvéreknek a pragai Hradsinon allo Szt. Gyérgy
szobra. Irott adat bizonyitja, hogy a pragai dom épitkezésében
részt vettek szepességi kofaragék. A pragai Rudolfinum egyik
XV. szazadi és a keleti morva hatarrél szirmazé szarnyasoltar-
sorozatin, melyet ott természetesen a cseh iskola szamlajira
kényvelnek e, a tipikus felsémagyarorszagi stilben dolgozé janosréti
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mesterre ismeriink, akitél az esztergomi primasi képtar tobb sorozat
képet 6riz (IIL tabla) s aki feltehetéleg Bécs szamara is dolgozott.
Otvoés-maveket is exportaltunk Csehorszagba gy, mint a szomszédos
Sziléziaba és Lengyelorszagba. A prigai dom kincstarat egy korai
magyar sodronyzomincos kehely ¢kesiti. A prigai iparmévészeti
mazeumban pedig két Arpadkori magyar gyirire és egy pompas
sodronyzomancos pacificaléra (2. kép) akadtunk, melyek mind-
eddig nem voltak 6tvéosmavészetiink gazdag allomanyaba leltarozva.

Anagyszam- sl e e O HRE
banfelderitett An- 3 . ~ iskolavezetémes-
jou-kori falfest- terének, Nicolo
mények stiltorté- di Giacomonak
neti vizsgalataval hatasarol szamol-
még mindig adés nak be. A Sz.
a mdatérténet. Dorottya életébol
Olasz hatasok itt vett jeleneteket
s kiutkoznek, abrazolo masik!s-
olasz értelemben csei sorozat, mely
vett freskok na-
lunk még sem
készisltek, A
fénmaradt legna-
gyobb  sorozat:
a l6cser Jakab-
templomnak az
irgalmassag lelki
cselekedeteit és a

a német forma-
latason megszirt
francia  gotikus
irany kiagazasa,
stilben a szepes-
kortvélyesi cibo-
rium vésett abra-
zolasaival rokon,
A miniatir ab-

hét f8bantiallego- razolasi elveinek
rizalo falképei 2. helyén nem valé
voltakép falra al- PACIFICALE. XV. SZ. alkalmazasa jel-

kalmazott mini- Magyarsodronyzomancos munka Jemzi a garam-
atérok s a bo- Frige, osomSEtEg o (iehon szentbenedeki
templom falfestménytoredékét is.. Egy masik csoport helye-
sebben fogja fel a falfestés természetét s szerves fal-dekoraciot
alakit, bir nem ismeri a Giottoval megindulé modern fresko-
festészet azon torekvését, mely az abrazolast valoszerden jelene-
tezi és liktetd dramaisiggal hatja at. Ily dekorativ életet élnek
az egyetlen névszerint ismert hazai falképfestdnek, Aquila Janos-
~nak a tiroli festészetb6l leszarmaztathaté mivei. Fenmaradt
egy olasz mestertol festett falképtoredékink is, az egykor 37



1. tabla.

B —

A BATHI MESTER. X1V. SZAZAD VEGE.
Két jelenet magyar b. Margit életébél. Esztergom, Primasi Képtar.
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szarnyasoltarral diszitett nagyvaradi székesegyhaznak mindeddig
ismeretlen utols6 maradvanya, mely egy szent piispok fejét ab-
razolja s amelyben a IV. Karoly prigai udvaraban is dolgozott
Tommaso da Modena kezére ismeriink., De plasztikai felfogasa
dacira ez a toredék sem képviseli az igazi olasz falképstilust,
mert amennyire mai allapotdbél sejteni lehet, nem valamely jele-
nethez, hanem négykaréju kereteléssel dekorativ egységbe foglalt
egyes fejek sorozatihoz tartozhatott, amint hasonlé jelleggel
birnak Tommaso csehorszagi — karlsteini — freskoi is.

A szazad végérol, Bathrol szarmazik magyarorszagi b. Margit
legendajanak egy-egy jelenetét abrazold két legrégibb oltarképink
(I. tabla), amelyeket nemcsak ezért illet meg kislonleges hely a
magyar mdvészet torténetében, hanem azért is, mert elészor
fogalmazzak meg vildgosan a régi magyar festészet 6nallo stiljét.
A Kkét osszetartozd s hatsé lapjan szentek alakjaival diszitett
temperakép a sienai trecento-festészetnek, elsd sorban Simone
Martininek hatasit tarja elénk. Az alakok azonban nem oly
torékenyek, mint Sienaban, tartasuk keresetlenebb., A sienai
szenvelgé arckifejezés jozanabba higgad. A néi alakok nyugod-
tabb idegéletet élnek, mint a sienaiak nosztalgids néi szentjei. A
sienai ruharedék szeszélyes ritmusa itt egyenletesebb dtemmé
enyhiil. S megcsékken a dekoraciok szerepe. Fejlett mdvészi
gondolkodasra vall a vilagos térszemlélet, A lapos megmintazas
és a hajzat vonalas kezelése a francia gotikus festészet magyar-
orszagi hatdsinak maradvinya. A két képnek kétségkivil hazai
mestere az idegen elemeket, mérsékletet ¢és nyugodt szemléletet
elarulo magyar formalatdssal gyarja at; s mdaveiben szikség-
szerGen nyilatkoztatja meg az exaltaltsigra nem hajlé magyar
lelket. A magyar szellemi alkatbol kovetkezik azon mdaGvészi
sajatsdga is, hogy compositiéit csak a legszitkségesebb alakokbol
képezi s amit mond, azt viligosan mondja el. S ez nem egyszeris
primitivizmus, hanem a mdvészi oeconomia tudatos szamitasa,
mely mint allandé vonas, késobbi festégeneracioinknak is sajatja.

A magyarsag kialakulé mavészi akaratira jellemz6, hogy
a hazai 6tvosség, az Anjouk idejében hazankban kimutathato
olasz 6tvosok, az egyre erésbods olasz és gyéralé francia mdaveé-
szeti Osszekottetések dacara fokozottan képes egyéni jellegét
kifejleszteni, aminek legfényesebb példija Szent Laszlo gyori
hermaja, amelyen el6szor jelentkezik a nemzeti technikiva ala-
kulé sodronyzoméanc, Nem sokkal all mogotte jelentdségben
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Szent Laszlonak a Nemzeti Miazeumban 6rz6tt s Trencsénbél
elékerilt korabbi hermaja. A megmintazas atgondolt egyenletes-
ségén és a formaadisnak a gotikus sémabél kibontakozé realiz-
musan, az ornamentikdn és technikdn, széval a kiilsé megjelenés
elemein kivisl, XV, szdzadi mavészetiinkben még hatarozottabban
kidomborodé magyar sajatsigot latunk a két fej etikai felfoga-
sanak komolysigiban. Ily fajta otvosmdaveinkbsl nétt ki a régi
magyar mavészetnek egyik legnagyobb tette, a Kolozsvari test-
vérek pragai Szent Gyorgy szobra, mely a nagy otra készalé
mévészeti realizmusnak Eurdpaban egyik elsé s egyéni eszko-
zokkel kifejezett jelentkezése.

A zsendilé realizmusnak igazi kora az eurdpai mavészet-
ben a XV. szizad elsé fele, kozelebbrol az 1420—50 koézotti
évek., A vezetést atveszi a festészet, hogy hangot adjon a tacio-
nalizmus felé torekvé uj viligszellemnek. A lezaruld kozépkor
utolsé fejleményeibél kicsirazé6 uj mdavészet iranyainak tiszta
felismerését sokaig gatolta és sokaknil ma is gatolja a reneszinsz
burckhardti fogalmazasanak magikus hatdsa, mely a fogalom-
zavarok egész lancolatinak volt kiinduldsi pontja.

Burckhardt azon magyardzata, mely az ujkor mavészetére
donté ujjasziiletést, a reneszanszt az okori mévészet felujitisanak
eredménye gyanant szirmaztatta, a humanista irodalmi mozga-
lomnak a mdvészetre vald téves elméleti alkalmazasa volt, s csak
az épitészet egyik iranyanal mutatkozott bizonyos fokig -helyt-
allonak, mig a szobraszatban és még inkabb a festészetben csédott
mondott. '

A francia kutaték helyesen mutattak rd, hogy a reneszansz
legfontosabb kitevéje, a friss és kozvetlen természeti szemlélet,
mint alapveté abrazolasi elv, mar koran érvényesil a franco-fla-
mand és a burgundi mavészetben, de taloztak, midén élakén
Courajod-val azt Aallitottadk, hogy a francia mdvészet hatisiban
fogant meg az olasz reneszanszfestészet pompazo kifejlése, melyet
Velencét és Lombardia egy részét leszamitva, a Giotto, Cavallini
és Duccio kezdeményezésével tisztan olasz eréforrasok eredményez-
tek. Maga Gentile da Fabriano, a francia hatasoktol érintett
Eszakolasz 4tmeneti stil vezetd egyénisége elsé lépéseit sienai és
umbriai utakon tette.

A kozépkor idealizalo, stilust keresé abrazoldsi modjatol az
4j racionalis, realista mavészetbe vald dtmenet a hazai festészetben
a vezetd europai nemzetekkel egyidejisleg ment végbe. A keresztény



II. tabla.

KOLOZSVARI TAMAS..
KERESZTVITEL. — A garamszentbenedeki szirnyasoltar egyik képe.
Esztergom, Primasi Képtar.
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festészet a katakombaktsl a barok kupolikig harom nagy valto-
zason ment keresztisl, melyek harom 16 fejlédési szakot jeleznek.
Az oskeresztény festészet, hogy modus vivendit taliljon, atveszi
az okori romai mdvészet formai repertoirejat s azt uj eszmei
tartalommal télti meg, hatalmas torténeti példaval igazolva a mda-
vészetben az eszme els6bbségét a forma f616tt. A pogany formakat,
sét ikonografiat keresztény szimbolumokka avatja. Ez a kiindulasi
pont. Az elsé valtozas akkor torténik, midén keleti és skandinav
eredetis északi oOsformak az Egyhidz uj, gyézelmes helyzetének
megfeleléen uj, reprezentativ és dekorativ abrazolasi médot hoz-
nak [étre. Igy "keletkezik rokon inditékokbél parhuzamosan a
bizanci és az angol-szasz valamint ennek fejleményeként a karoling
stilus, melyek azonban tulnyomoan formalisztikus jellegiik folytan
megmerevedtek és elsenyvedtek. A XIII. szazadban ujabb front-
valtozas torténik. Franciaorszigban az Aquinoi Szent Tamasbél
kiindulo uj vallasi filozéfia, Olaszorszagban az Assisi Szent Ferencz
intimizmusa a mdavészetben is kihangzo uj vilagszemlélet alapjait
rakja le. Az uj nyugati stil a skolasztikus gondolkoddshoz métten
formailag csak a lényeges kozlését ceélzo fogalmi abrdzolasta tore-
kedett, tartalmilag pedig a keresztény mdavészetben elsé izben
képes volt hangulatot, érzést sét érzési arnyalatokat kifejezni. A
harmadik nagy valtozas, a mdavészeti racionalizmusé, a XV, sza-
zad elején koszéntstt be. E hatalmas hullimokat hémpolygets
aramlatok hazank teriiletét is elérték, az okeresztény mdavészeté
— a pécsi kubikulumban — még a magyarok betelepilése el6tt.

A realisztikus mavészethez vezetd atmeneti stilnek tobb oly
hazat emlékét allitottuk 6ssze, melyek mesteregyéniségek koré
jegecesedd iskolikka csoportosulnak. A fejlédéstorténetileg igen
fontos atmeneti mesterek élére Kolozsvéri Tamas kivankozik,
kinek a régi magyar képekben leggazdagabb primasi képtarban
nyolc festményét sikerlt felfedeznink (II. tabla), melyek erede-
tileg egy nagy szarnyasoltir részei gyanant Osszetartoztak, s
1427-ben, a garamszentbenedeki monostori templom részére keé-
sztltek.! Kolozsvari Tamaéssal az elsé névszerint és mdvészetében
egyarant ismert magyar oltarképfestét nyujtjuk it a hazai ma-
vészettorténelemnek. Mdavészi egyénisége és kialakulidsa a garam-
szentbenedeki képeken vilagosan rajzolédik meg. A rajnai stilus-
bol indult ki, legkozelebb a kolni iskola egyik 6séhez, a Klira-

1'V. 8. ¢ Gerevich T., Kolozsvari Tamas. Bpest, 1923, Kalonyomat
az Orsz. Magy, Regészeti Tars, I Evkényvébsl, Képekkel.
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oltar II. mesteréhez all, Vandorutjan, valészinileg Tirolon at eljutott
Olaszorszagba, ahol féként Gentile da Fabriano, a veronai
Altichiero és Avanzi meg a firenzei Lorenzo Monaco hatott ra.
Kora értelmében modern mdvész volt, Nem folytatja a kézépkor
faradt stiljét, hanem tudatosan  kapcsolodik az uj eurdpai ma-
vészeti aramlatba s vesz részt az uj stil likteté kibontakozasaban.
Az az idé, amelyben makodott, sorsdontd a festészet torténetére.
Ugyanazon évben, midén szentbenedeki oltarat szignalja, készil
el az Eyck-testvérek genti oltaira, hal meg Gentile da Fabriano
és egy évvel késobb lobban ki a meteorként feltitnt Masaccio
ifju zsenije. Ha tehetsége nem is éri el a mutérténet e vulkanikus
képzodésis maganos ormainak magaslatat, 4gy a korszertiség, mint
a technikai készség és a kifejez6 eré tekintetében nem all ala-
csonyabb szinten a szazad elsé tizedeinek jellegzetes atmeneti
mestereinél, — amilyenek a kolni Veronika-mester, a hamburgi
Meister Francke, a grici Konrad Laib, a cseh-német wittingaui
mester, a bregenzi és merani mesterek vagy az olasz Giovanni di-
Paolo ¢és Antonio da Ferrara —, sét formai egyensulyozottsigban
és az etikai tartalom hangsulyozdsiban eurdpai értelemben ki-
magaslik. A magyar kulturélet szép hagyomanyaként tanul a
kaltoldtsl, hozza egy sorba csatlakozik fel, mégis meg tudta 6rizni
mavészetének a magyar lelkiségbol taplalkozo jellegét: a formai
mérsékletet, a természeti megfligyelés keresetlenségét, a banto,
nyers kifejezési hangsilyok kerdlését és a tisztult etikai felfogast.
Elbeszélése eleven, de nem bobeszédis, amibél képalkotasanak
vilagossdga is kovetkezik. A passio dramaijeleneteinél nem ragad-
tatja magat tulzdsra, mint az a német mdvészet, melytol e jele-
netek ikonografidjat és sok formai elemét kélcsénozte. Formailag
az olaszokkal atyafisigos kontemplativ alakjai — Szent Benedek
és Szent Egyed — nem Ilagyulnak el, mint a sienai szentek, s
nem 6ltik magukra a Giotto-iskola hasonlo alakjainak rideg mélto-
sagat. Magyar lelkillet alkotta éket. Meglontoltak és jozanok,
dicskorongjuk dacdra még e foldon emberisl jarnak., Kolozsvari
Tamas képei a vallasi eszme koérében mozognak; wvallasi atélése
azonban nem német médra szenvedelmes és tulfistott, sem olaszo-
san misztikus, hanem a magyar Iéleknek és érzésvilignak meg-
feleléen nyugodtan elmélyilé.

Kolozsvari Tamas két nagy medencébdl gyajti mavészeté-
nek friss vizét: a német-rajnaibél és az észak-olaszbsl. Atmeneti
stilie nem all elszigetelten a hazai festészetben, O csak a legki-
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valobb azon mavészeink kozott, kik a Németalfoldté]l Umbriag
elterjedt uj internacionalis eurépai formanyelvet Magyarorszagon
meghonositottik, annak kifejlédésében kézremunkaltak s egy
hatarozott, kalon dialektusat Iétrehoztak. E csoportba tartozik
Szepesi Andras, kinek 1417 vagy 1427-ben festett szalonnai fres-
kéit csak nemrég fedezte fel Groh Isvan; a primasi képtir egy
haromosztatd predelldjanak Szepesi Andrissal rokon mestere; a
miniatorok kézt a némi cseh hatastol érintett s 1423 —25 Lozt
meghalt Janos mester, a vici puspok miniatora; a kérmoci varosi
jegyz6konyvnek a keretdiszben tiroli mintakbol kiinduld festdje
(1226) ¢és Gobil Marton, az 1432 korial makodstt, fejlett
formai tudast és mély érzést elarulé selmeci minidtor. A hazai
miniatiitfestészet a szdzad masodik negyedében - és kozepén
mértfoldes léptekkel halad a realisztikus abrazolas utjan.

A lapdiszités eredeti, magyarorszagi formaja jon Ilétre, mely
a francia eredetis geometrikus sémat naturalissztikus novényi diszit-
ménynyel helyettesiti, s a lapkeretelés vazat a bonyolult széve-
dékis cseh ¢és a szarazabb osztrak tipustol eltérden, spirdlis
csattandkban vagy frissen kifeslett mezei virdgokban végz6ds,
szélesen ivelt indakbél alakitja. A magyar codexfestést fejlodése-
nek tetépontjin mutatja be az esztergomi féegyhazmegyei
kényvtar nagy folio graduiléja, melynek inicidléiban és lap-
szélein a biblia 4brazolasokkal, iidén visszaadott magyar népéleti
jelenetek, magyar viseletbe olt6zott genre-alakok és kozépkori
groteszk jellegitkbdl (droleries) valészeriskké idomitott allatok val-
takoznak. A stilus és a kosztimképek magyar miniator kezére
vallanak a bécsi magyar egyetemi hallgatok anyakoényvének
1453-ban készilt miniatirjein is, s ugyane kezet felismertik V.
Laszlénak és gyamjanak, III. Frigyesnek tobb codexén.

A’ magyar mavészet torténetének egyik tragikus pontja,
hogy ezt a pompas fejlodést a kalfoldi miniatorok favorizalasaval
és kilfoldi codexek nagymérva importjaval megakasztotta ugyanaz
a Korvin Matyés, akinek a reneszinsz meghonositisa terén annyit
koszonhet régi mdvészetiink, Amennyire fényes lapja a magyar
mdaveltségtorténetnek Matyas konyvszeretete, mélyebb szemlélettel
nézve mdavészetinkben alig jelentett tobbet mint kivals kalfoldi
mintdk példaadasat. A- Corvina elejtette a magyar miniatiir-
festészetet, hazai miniatorokat alig foglalkoztatott. Fényesen illu-
minalt codexeket produkalt, uj hazai stilt azonban nem. Korant-
sem akarjuk lekicsinyelni Matyas olasz codexeinek a magyar mg-
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vészettorténetében betsltott azt a szerepét, hogy a hazai mesterek
szdmara 6sztonzésil szolgaltak, bar ennek gyimolcszését jorészt
meghiusitotta az az uj helyzet, hogy a kényvnyomtatas elterje-
désével a miniatiirfestészet mdafaja mihamar elhalt, miutin egy
ideig az ésnyomtatvinyokon és a cimeresleveleken élt kegyelem-
kenyéren. Matyas reneszinsz-rajongasanak annil nagyobb és ter-
mékenyebb kihatdsa volt épitészetiinkre, szobraszatunkra, festé-
szetiinkre és Otvosséginkre.

Bar alig van mdatorténetinknek fejezete, mellyel a kutatok
tobbet foglalkoztak volna, mint a reneszansszal, a magyarorszagi
reneszansz-mivészet kérdése mégis tobb tekintetben gyodkeres re-
viziora szorul, Az olasz hatis Matyas koraban a reneszansszal
delel6jét éri el. A reneszansz mavészet gyokerei hazankban a fes-
tészetet illetdleg mégis korabbi rétegbe, mavészetinknek Zsigmond
alatt lerakodott rétegébe nyulnak le. Zsigmond maga is megfor-
dult Olaszorszagban, s osszekottetésben allott olasz mdavészekkel.
1414-ben levél utjdn elkéri a sienai korhaz tervrajzat. 1433-ban
Janos nevis mérnoke kiséretében tobb hénapot t6lt Sienaban, ahol
1384-1422-ig egy Giovanni d’Ongaria nevis fests, 1414 ota pedig
utobb Roémaba szarmazott fia, Giacomo mint 6tves mdakodott.
Sienai tartézkodasa idején Domenico di Bartolo lerajzolta a sienat
dém padléja szdmara. Az olasz korai reneszansz stilje el6szor
jelentkezik hazankban egy Pozsonyban, 1423 jan. 3i-én kelt ci-
mermegerdsitd oklevelének miniatiirjén, mely Kassa varos cimerét
tarté angyalt diszes keretelésben abrazol s mely Hebenstreyt Janos
kezét dicséri. Tudott dolog, hogy a quattrocento festészetének
egyik kezdeményezéje, Masolino, Zsigmond alatt Magyarorszagon
dolgozott. Matorténetisnkben ismeretlen adat azonban, hogy a
reneszansz festészet egy masik, hatisiban fontosabb meginditéja-
nak, az 1427-ben meghalt Gentile da Fabrianonak két ismert se-
gédje kozil az egyik, Michele d’'Ungheria magyar volt, amely
koralmény jelentéségét fokozza, hogy a hazai atmeneti festészet
vezetdegyénisége, Kolozsvari Tamas stilben szintén Gentiléhez
kapcsolodik. Gentile magyar tanitvinya nem tévesztendd éssze a
szazad masodik felében, Ferraraban mdakédoétt Michele Pannonio-
val, ki Cosimo Tura tanitvinya és kévetdje volt, miniatirfesté-
szettel is foglalkozott, s akinek egyetlen ismert képe a budapesti
Szépmdbvészeti Muzeumban figg.

Mavészet- s altalin mdaveltségtorténetistnkben némelyek a
kozépkort a mohdcsi vészig toljak ki, Az emlékanyag tiizetesebb
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atvizsgalisa s az eurdpai mdvészeti aramlatok nyomon kisérése
ellenkezéleg matdrténetiink olyan uj beosztasat teszi indokoltts,
mely a reneszansz elsé jelentkezését az eddiginél korabbra helyezi,
s a mely a mdavészeti realizmus korai fellépését figyelembe véve
a kozépkort korabban zarja le.

A reneszinsz behatoldsat, elterjedését és hatisit nemcsak
mint a matorténet adatait felhasznalé maveltségtdrténeti eseményt
kell vizsgalnunk, hanem mint egy eurdpai. szétdgazdsd stilus van-
dorlasinak és he-
lyi, nemzeti atala-
kulisinak folya-
matat. Ez a md-
torténetileg rend-
kivial érdekes
processzus a kéo-
vetkez6  fazisok-
ban megy végbe.
A vonatkozé pél-
dik kézé igyek-
szink  kiadatlan
vagy mdatorténeti-
leg mindeddig meg

nem hatdrozott
emlékeket igtatni.
Az elsé fazistolasz
mdvészek impor-
talt mdavei alkot-

jak ; mint pl. Ver- 3.
" 2 FRANCESCO FRANCIA.
rocchio szobrai,

P B o DR NIELLO-RESZLET AZ APOSTOLI
s KERESZTROL.
tirjei, a Pintur-

Esztergom. Fészékesegyhaz Kincstara.
ricchio rajza utan

himzett Bakoécz-casula, a Filippino Lippt nyoman készalt
bartfai casula, Matyas kalvaridjanak also része, az estei
Hippolit 4ltal behozott apostoli kereszt (3. kép), melyben
a bolognai Francesco Francidnak szép niellokkal diszitett mavét
ismertisk fel. A masodik fazisba tartoznak a behivott olasz ma-
vészek, akik megérzik a tiszta olasz stilust, de akiknek mdavészetét
gyakran mégis oly értelemben determindlja az uj kérnyezet, hogy
vagy hazai anyagban dolgoznak, vagy mdveikbe magyar ikono-
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grafiai motivumokat szének, Példa ra a nézetink szerint’ Silvestro
dell’ Aquilatol esztergomi vérés marvanyba faragott Visegradi
Madonna ¢és a Perényi-incunabulum kanonképe, melyet olasz
miniator festett, s melynek hatterében a budai varnak eddig fel
nem ismert abrazolasaval talilkozunk. A harmadik fejlédési fo-
kozatban olasz mesterek hazai segédei és tanitvanyai mdékodnek,
kiknek mdvei olasz provincidlis mavészek és 6nallé egyénisé-
gekké ki nem for-
rott olasz mdhely-
segédek munkaival
allanak nagyjaban
egy szinten, akiknek
eltanult olaszos mo-
doraba azonban az
olasz formaérzéktol
idegen elemek ke-
verednek. Ide soro-
zandok a nyirbatori
padok, a stallumok
olasz mesterénekha-
zai segédjétél, és a
primast mdzeum
egy marvany férfi-
biisztje, A gytimolcs-
érés negyedik fazisat
vegill - oly mibvek
képviselik, melyek-
ben az olasz stilus-
eredet dacira mar
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MAGYARORSZAGI SZOBRASZ.
BATHORY ANDRAS MADONNAJA. 1526.

Budapest, Nemzet: Muzeum.

latas nyilvanul meg,
mint az 1516-ban ké-
szislt kassai ,,Maria
latogatasa®* oltara-
nak az umbriai hatist egyénien feldolgozé szarnyképein, vagy az
1526-ra datalt Bathory-Madonnan (4. kép), melyen a lombard mintak
emlékét elhomalyositjak a helyi vonadsok: a plasztikai megmin-
tazas csokkent ereje, a meggdmbodlyodstt arctipus, a hajnak az
otvosmishelyek gyakorlatira visszamené rajza, az angyaloknak a
régebben divatos rajnai tipussal rokon naiv felfogasa és a menayei
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koronidnak egyéb hazai emlékeken is eléforduld sajitos alkata.
A hazai mavészet szempont;abol ez a reneszansznak nalunk leg-
fontosabb szaka. :

Bar e fejlodési szakaszok egymdsutinjat nehéz kronologiai-
lag korilhatarolni, kétségtelen, hogy az olasz reneszansz hazai
véltozata csak a Matyast koveté generdcidban, a mohdcsi vészt
kozvetlenisl megel6z6 évtizedekben alakul ki, Mar ezért is hely-
telen az a meglehetésen elterjedt felfogds, hogy a reneszinsz
Magyarorszagon a Matyas személyehez kotott, mélyebb gyodkeret
nem vert udvari, vagy — egy mdatdrténetirdnk képét hasznalva —
,novényhazi“ mdavészet lett volna, mely a Matyas haljlaval vol-
takép véget ért, II, Ulaszlo idejében Zsigmond lengyel herceg a
budai varbol visz magaval Krakoba épitészeket. Legkivalobb fenn-
maradt reneszinsz plasztikai emlékeink, a pesti és pécsi pastofo-
riumok és a Bakocz-kapolna oltira a XVI. szazadbol szairmaznak,
az utobbi épenséggel 1519-b6l. A reneszansz mdaformak, ugylatszik
Kassan at csak a XVI. szazadban keriilnek a térok hodoltsag
idején vezetdszerepet jatszo felvidéki mdavészetbe, ahol a kései
gotikaval 0Osszeszovédve érdekes kevert stilt eredményeznek. A
felsémagyarorszdgi reneszansz-épitészetnek virdgzasi kora pedig
— amelynek koézvetlen velencei vagy kozvetett lengyel eredete
maig eldéntetlen kérdés — a XVIL szazadra esik.

Ugyancsak helytelendl szoktdk a hazai reneszansz-mGvészet
16 forrasvidékéisl Firenzét tartani. Olaszorszdgi mdvészeti dssze-
kottetéseink elsé ideje ota a.nagyobb olasz iskolak kézial épp a
firenzei hatott a legkevésbbé, amint egyéb mdaveltségi valamint
politikai kapcsolataink az Arno-parti varossal sokkal lazabbak
voltak azoknal, amelyek benniénket Napolyhoz, Ferrarihoz, Bo-
lognahoz, Milanohoz, Paduihoz vagy Velencéhez fiztek. Arpad-
kori mavészetink szalai Szicilidba, Monte Cassinoba, és féként
Lombardidba vezetnek. Az Anjoukorban Napolyé és Sienaé a
talsaly. Giotto hatisa nem érinti festészetiinket, de hat Simone
Martini, a XV. szidzadban pedig Gentile da Fabriano. A XIV. és
XV. szazadban Siendban, Ferrariban és Umbridban magyar ma-
vészek — festék és otvosok — makodnek, Firenzében egyetlen
magyar mévész sem mutathaté ki, Matyas ugyan szamos firenzet
mdvésszel dolgoztatott, de a legkivalsbb épitész, aki udvariban
megfordult és huzamosabban tartozkodik a bolognai Aristotele
Fioravanti, budai miniator méhelyének — Olah Miklos feljegyzése
szerint a kényvdiszitéssel is foglalkozé — vezetsje pedig Felix
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Ragusanus, Dombormdavé mellképét a traui Giovanni Dalmata
faragja, éremképét Cristoforo Romano mintizza, mig nejénck
Beatrixnak arcvonasait az ugyancsak dalmiat Francesco Laurana
orokiti meg. A budai var faragott maradvanyai kozt lombard
kofaragok véséjének nyomara akadunk, s lombard Matyids tron-
karpitidnak a Sforza-antipendiumhoz kozel all6 stilje. Hippolit a
bolognai Francia és a ferrarai Roberti mavészetét hozza magaval;
az utébbi Cosme Tura mdahelyében iskolatirsa volt Michele Pan-
nonionak. :

Az olasz hatis ekkora kiterjedése mégsem volt egyenls
egyszeris gyarmatositdssal, egyrészt mert a magyar formaképzé
etd a kapottakat atdolgozta, mésrészt mert nem sziint meg kozre-
munkalni a német és a németalféldi mavészet ellensulyozo hatdsa.
E tényezok koézremdakiidésével fejlodott egész Europiban paratla-
nul virdgzéva szarnyasoltir festészetiink, amely iskolakka dgazott
és az idegenbd] jott korszeris hatisokat magaba olvasztva, a ré-
gibb magyar mdavészet alapjellegének folytatisaként onallé stil-
jegveket fejlesztett. A magyar mavészi felfogast talan legeleveneb-
ben kifejez6 szarnyasoltarfestészet altalinos mavészi jellemzését
néhany ismeretlen emlék példajan vazoljuk. Egyik legterméke-
nyebb szarnyasoltirfestdnk a janosréti oltdrnak a XV. szazad
utolsé negyedében miikddstt mestere (IIL tabla), akinek jelentékeny
volta kitiinik abbo6l is, hogy Motvaorszig és Bécs szamara is
dolgozott s tobb segéde mutathaté ki. A mdavészeti realizmus e
koraban a nem lényeges tészleteket mellézi, hajlama — a hazai
mavészetben tipikusan — a formai szintézisre vezeti. Osszefoglals
korvonalai épp ezért hatirozoitak, nem ritkdn nyersek. Tobb
korbeli festonkkel kozos technikai sajatossidga, hogy a kérvonala-
kat a kidolgozas eldtt, gyors pentimentéval huzott kék ecsetvo-
nasokkal vazolja meg, s hogy a formak plassztikai megmintaza-
sanal szélesen felrakott erés fényeket hasznil. Térképzése egy-
szeris és vilagos. A jeleneteket kevés alakbol allitja ossze, nem
zsufol, mint sok korabeli német mavész, akiktél abban is kilon-
bozik, hogy a dramai jelenetek belsd kifejezésében mértéket tart,
Arctipusaiban német mintdkbél indul ki, ezeket nyugodtabbakka
és kerekebbekké formaélja. Festészetinkben a szdzad végével ural-
kodova lesz a ketek arc, amint a janosréti mester egyik tanitva-
nyanak, a bellai mesternek, az 1510-ben mdakodstt garamszent-
benedeki mesternek és az ugyanezen évben, Czaké fiai megrende-
lésére készilt csikmenasigi oltir mesterének mdavein lathatjuk.



IlI. tabla.

JANOSRETI MESTER. — (XV. SZ. 3. NEGYEDE )
Jelenetek barii Sz. Miklés legendajabsl.

Esztergom. Primasi Képtar.
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IV. tabla.

MAGYARORSZAGI FESTO. — xv. sz. VEGE.
ZENELO ANGYALOK CSEGOLDROL.

Esztergom. Primasi Képtar.
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V. tabla.

SZEPESSEGI FESTO. — XV. sz.2. FELE.
JELENETEK SZ. SZANISZLO LEGENDAJABOL. Esztergom, Primasi Képtar.
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VI. tabla.

M. S. MESTER. 1506.
KRISZTUS LEROSKAD A KERESZT SULYA ALATT

Esztergom, Primasi Képtar.






VII. tabla.

M. S. MESTER.
KERESZTREFESZITES.

Esztergom, Primisi Képtar.
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Kétségkivisl olasz hatias kovetkezménye ez. Perugidig és Kolnig
kell elmenniink, hogy ily kerek tipusokra akadjunk, Tipusokban
és ikonografidban egyarint olasz hatdst sugaroznak a szatmar-
megyei Csegoldon legutobb felbukkant bajos zenélé angyalok
(IV. tabla), a quattrocento-mavészet e kedvenc motivumanak a hazai
festészetben elsé példai, melyek érdekes szobraszati pendantjat
nyujtia a primasi muzeum egy fabsl faragott szoborcsoportja. A
Cseg6ldrél szarmazd 6sszesen tiz szarnyasoltirkép rendkivisli érté-
két emeli, hogy az elsé szarnyasoltirképek, melyek az Alfsldrél
eddig elokerisltek, Mint a kevés alakd, koncentralt hazai képal-
kotas példijat idézzisk az esztergomi képtirnak a hirom kiralyok
vonulasat és imadasiat abrazolé sorozatit, mig az uvgyancsak
Esztergomban 6rzétt s Szent Szaniszlé legendajat abrazolo sze-
pességi szarnykép sorozatot (V. tabla) az elmélyilt s a drama
jelenetelnél is inkabb a lira felé hajlo lelki kifejezés és a hangu-
lati hatdsokra is felhasznalt tajképi hattér jellemzo példija gya-
nant hozzuk fel. :

A XVI szazadban dgy Olaszorszagban, mint Németorszag-
ban a naiv és aprolékoskodo realizmust uj stil valtja fel, mely
nagyszabasu akar lenni, a formakat és a belsé kifejezést egyarant
felfokozza, Megsziiletik a Grand Art. A belsé dinamikai fejlédés
a mi mdvészetiinket is fellenditi erre a magaslati pontra, amelyei
legméltobban, mindjart a szazad elején egy M. S. jelzés mestert kép-
visel (VI—VIL tabla). Ezt a nagy magyar festét Hont-Szent-Antal-
16l szarmazo, s 1506-ban késziflt 6 képben sikeriilt kimutatnunk,
amelyek koézisl négy a primasi képtir legfébb ékessége, egy a
Szépmavészeti Mdazeumban fiigeg, mig a hatodik ma is a hont-
szentantali plébania templomban rejtézik. A Maria talalkozasat
Erzsébettel, Jézus sziiletését és kinszenvedésének négy jelenetét
abrazolo képek a magyar formaképzés legegyénibb termékei s
méltan korondzzak be azt a fejlédést, melyet régi- tabla-festésze-
tink a bathi dyptychon és Kolozsvari Tamas ota megtett, Festéjisk
bravuros technikai tudidsiban egy fokon A&ll a legjobb olasz és
német mesterekkel, Teljesen birtokaban vannak azok a technikai
eszkozok, melyek a valésdg illuzidjanak keltésére szikségesek.
KitGné anatomus. Térbeli elképzelése tokéletes. A mély nézo-
pontnak az olaszoktél elleseft alkalmazasival mesteri hatdsokat
tud kivaltani. Merészen érvényesiti a légperspektivit. A részletek
abrazolasiban virtudz, azokat mégis hol monumentalisan, hol de-
korativen haté nagy vonalakba tudja fogni. Az abrazolds moz-
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galmassdganak és egyben kiegyensulyozdsinak elérésére kiaknazza
az alakok ellentett tartisat, s ezt a mdvészi problémat merdben
mas eszkézokkel, ha nem is oly programszerten oldja meg, mint
hasonlé idében Michelangelo. Kevés alakkal beéri. A Kalvaria-
nak a régibb festészetben népes jelenetén a Megfeszitetten kival
mindossze 6t alakot szerepeltet. Belsé kifejez6 ereje tobb skalan
jatszik, s az ésszhangot soha sem vétiel. A Latogatas jelenetében
a lelki gydngédség kifejezésére egészen egyéni hangokat talal. A
Kinszenvedés jeleneteiben pedig hatalmas dramai erejével ragad
meg. A dramai kifejezést, eltéréen a németektél és hasonléan a
régebbi magyar festokhéz 6 sem fokozza a hdrpattanasig. A pas-
siobol 6 sem csindl kinzékamra-jeleneteket, s a szenvedés kifeje-
zésében nem billenti fel a formai egyensulyt. Felfeszitett Krisztusa
nem 6sszeomlott roncs, mint fejlédéstorténetileg - parhuzamanak,
Grinewaldnak a német realizmus kiméletlenségére annyira jel-
lemz6 Megvaltéja; szenvedésében is megérzi az isteni méltésagot. -
A megvaltds isteni aktusinak etikai felismerése jellemzéen érvé-
nyesil. A kereszt labainal osszeroskadt Maria cséndesen sir, befelé
szenved, s nem tordeli kétségbeesetten szaraz kezeit, mint a né-
met mester ismert kolmari képén. A mogétte allo kedvelt tanit-
vany nemes heviilettel néz 61 szenvedé Mesterére és nem jajve-
székel o6nmagabsl kikelten. S a tragikum kifejezése még sem
kisebb a mi mesteritnknél, mint Gritnewaldndl, csak az eszkozok
masok: a dramai meggy6zést belsé patoszra s nem tulzott mimi-
kara és erdltetett gesztusokra alapitja. A tajképt kornyezetet és
batteret pompasan tudja az abrazolt cselekvény kifejezésbeli fo-
kozasara felhasznilni és hangulati kiséréjévé avatni, A Kalvarian
a szaggatott, sziklds hegyoldalak, a szaraz, kopasz fik segitik a
dramai hatast. A Szépmavészeti Mdazeum képén a Szent Szaz
labainal nyilé pompas virdgok és a tekintetet messzire vezeté
romantikus taj szolgaltatjdk Maria és Erzsébet talalkozasahoz a
megfelelé koérnyezetet.

A XVI szazad monumentalis stilje hazankban nem csak a
belsé fejlodés szitkségszeriiségébdl jott 1étre, hanem, az tinnepélyes
olasz cinquecento kiigazdsa gyanant, részben német és németal-
foldi kozvetitéssel is meghonosodott; aminek legkivalobb példaja
a primasi képtirnak egy, Jézus gyermekségének jeleneit abrazolo
s hatterében szép reneszansz architekturit és. mdavészileg fejlett
tajat feltinteté triptychonja (VIIL tabla).

A magyar festészetnek s altalan a hazai mavészetnek idaig



MAGYARORSZAGI FESTO. 1520. KORUL. SZARNYAS OLTAR.
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zart és folyamatos fejlédése e ponton, hasonléan a németéhez, de
mas kiils6 okok folytan, egyidére megakad. Az orszig teriiletének
szétrobbantdsa a mdvészetben is szomoru kovetkezményekkel jart.
Midén a torok hodoltsag utin az egységes szellemi élet ujra meg-
indul, a2 hazai mdavészet ujjaéledését ugyanazok a segité kezek
mozditjak elé, mint a melyek bolcséjét ringattik : az olasz és a
német mavészet, Budavarat 1686 utan felséolasz és tiroli lapicidak
és Werkmeisterek épitik ujja, s az olasz barok festészet fényes
stiljét osztrak mesterek @ltetik at hozzank. A XIX., szazaddal meg-
indult s maig tarté nagyszeris fellenditlésben ugyane tényezéknek van
részitk: Pollak Mihily révén a lombard Piermarini, Ferenczy
Istvan révén a Canova klasszicizmusanak, a szazad elsé felében
az esztergomi primasi és az egri érseki udvar mdavészeinek: Gri-
golettinek ¢és Casagrandénak, a Jozsef nidor partfogisa mellett
1846-ban alapitott elsé pesti festéakadémia vezetéjének, a velencei
Marastoninak, a bécsi Rahlnak és a mincheni Pilotynak. A
francia hatds elétérbe nyomuldsaval csak a szazad végén kelet-
kezik uj helyzet.

Bar régi mavészetiink térténetét sok esetben térmelékekbsl
kell felépitentink, f6 iranyait a fonmaradt hatirkovek viligosan
mutatjak, Kezdettél egyitt haladt az eurdpai 4ramlatokkal. Ide-
gen hatasokat vett fel, de idegenbe — Romatol Moszkvaig —
magyar mavészeket is kaldott, sé6t nem egy esetben magyar stil-
torekvéseket is juttatott. Részt vett az eurdpat stilusfejlédési
folyamatokban, azokat szellemiségének megfeleléen alakitotta, s
az egyetemes muvészet toérténetében az allandd kalfsldi hatisok
dacara hatdrozott egyéniséget biztositott maganak. A mdavészetben
a nemzet magasabb léte jut kiejezésre. A legmagasabb szempontbol
tekintve,a mdavészet a nemzet szemléltet6 szellemi és lelki 6nvallomasa.
A magyarsig szellemiségét nemcsak az irodalomban, de a mdavé-
szetben is megnyilatkoztatta, s régi festészetiinknek formai mér-
sékletében, eleven, de csak a lényeges visszaadasira torekvé tet-
mészet: szemléletében, deriilt szinezésében, a Iel}{i kitoréseket
kerils, kontemplativ belsé kifejezésében a magyarsag lelki alap-
jellege tiskrozédik. A flelki alkat rokonsiga tette termékennyé
mévészetinkben az olasz hatast, amely nemcsak mdavészetink,
hanem egész szellemi életink torténetének egyik legfontosabb té-
nyezéje. Mintahogy a német hatis nem annyira a Németorszag-
gal fennéllott politikai és mdaveltségi kapcsolatok folytan szivodott
tel mavészetink vérkeringésébe, hanem inkabb azért, mert nem-
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zelink keveredésének a mdvészetben is tevékeny egyik legfonto-
sabb eleme a hazai németség volt.

Az egyetemes eurdpai mdvészetben az alapjelleg tekintetében
a két legnagyobb ellentétet az olasz és a germian — német és
németalféldi german — képviseli, s a XIII. szazadi francia gotika
és a XVIL szazadi spanyol festészet intermezzédjat leszamitva, e
két faj ajandékozta meg az -emberiséget a legnagyobb mdvészeti
alkotasokkal. Az olasz és a german mdvészet két f6 dramlata
tdbb csatorndn 4t érintkezett egymaésal. Harmonikus stilbeli 6sz-
szeolvadast azonban csak kétszer hozott [étre: a Rubens nagyszeris
egyéniségében és a régi magyar festészet esetében. Europai tav-
latbdl tekintve, ebben latjuk a régi magyar mdvészet egyik nagy
rendeltetését, De még fontosabb szerep harult ra azzal, hogy az
europai mavészet utolso keleti gocpontja volt, a mely a nyugati
izlést halvanyan még kisugarozta kelet felé, de a melyen tal a
a nagy nyugati stilus-dramlatok nem jutottak.

Gerevich Tibor.



Az Arpadhaz neve.

A kdzépkori magyar kirillydavatds vizsgalata kézben feltiint e sorok
iréjanak, hogy az Arpédkorban a tronéréklési jognak kétféle leszirmazdsi
jogcime van. Az egyiket — mely a Szen{ Istvdntol valé szirmazisra vezeti
vissza a magyar kirilyok 6roklési jogat! —a XIII—XV.szazadi kronikak tar-
tottak fenn; a masikat — mely szerint csak az lehet a magyarok uralkodéja,
aki Almos nemzetségéhes tartozik — Anonymus Gesta Hungaroruma hagyo-
manyozta. Ez a jelenség, bar figyelminket felkeltette, igy magiban, elszige-
teltségében mit sem mondott, s ezést akkori munkinkndl sem volt értékesit-
hetd. A magyar térténetirds korili legijabb, ¢j utakat tord kutatis® aztan
4j vildgitisba helyezve az elsé magyar histériakat, nem vart tartalmat és
nem sejtett jelent6séget deritett e két trénéroklési jogcim hagyomanyra is.

A Képes Kronika és a tdbbi kronika két alkalommal foglalkoznak
arpadkori kirilyok tréndroklési jogival: Aba Samuel és [ Andras
tronrajutisakor. Aba Siamuellel kapcsolatban elmondjik, hogy mikor a ma-
gyarok Pétert eliizték, kerestek valakit a szent Istvin (szent kiraly, s kiralyi)
nemzetségébdl, aki alkalmas lett volna az uralkoddsra, s mert ilyet nem ta-
laltak, valasztottak kiralyt maguk kézdl: Aba comest. Majd pedig: Péter
masodik uralma végén az orsziagot szeant Istvain nemzetségének (resp., a kiw
ralyi sarjnak) iparkodtak visszaadni, s tiszta héséget 6rizvén meg Andriés,
Béla és Levente irint, quf de genere Sancti Regis Stephani erant progeniti,
koévetekkel behivtik Gket az oszdgba. A kronikik e része nem egyéb, mint
a XI. sz. végi Gesta Ungarorum megfeleld részének atirasa, a Szent Laszlo-
kori papnak pedig e helyen is az Altaichi Evkényvek voltak fé forrisa.3 A
Gesta ugyanazokat a tényeket mondja el, mint a bajor évkényvek, avval a
kalonbséggel, hogy a magyar urak mozgaté okait megvaltoztatja. Ami a
bajor annalista el8tt cselszévés és igazsigtalansag, az a Szent LiszIé udvari-
héz tartozo pap el6tt kiralyi uranak apja és nagybityja — mint Szent Istvan
nemzetsége tagjai — irdnti tiszta hdség és hiiséges szolgilat, Péter tyrannisa
elleni (jogos) kiizdelem, s a magyar urakat kedvelt és felemelt Szent Istvan
iranti kegyelet. ‘

Foltehet6, hogy ezek a mozgatéokok a Gesta egy masik forrisdnak.
az Arpédhiz ifjabb 4dga, a Vazulfiak s leszirmazottaik tradicidinak? hatdsa
alatt, ennek az agnak érdekében moédosultak a Szent Liszlokori Gestiban:

1 Ezt elész6r Fraknot Vilmos allapitotta meg.

2 Ld. ehhez Homan Balint: A magyar térténetirds elsG korszaka,
(Minerva IL, 1—5., 11—40) és az alibb idézettek.

3°'Ld, Homan Balint, 1. h, 23, 1.

* Ld, Homan Balint: X. ¢és XI. sz.-i torténeti elemek a Nibelungé-
nekben. Egyet. Phil, KézI6ny XLVIL évi. 1923, 63. I,
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Anonymus Gesta Hungaroruma, (3200 kérésl) az Almos fejedelemmé
véalasztasakor kotdtt vérszerz8dés elsé pontjiban a magyar fejedelmek trén-
Sroklési joga egyik kellékédl az Almos nemzetségéhez valé tartozast jeldlte
meg. Ugy hisszik, hogy mint maga a szerz6déskétés formaja®s az, hogy a feje-
delmet a torzsf6k valasztjak,® ez a leszdrmazési jog is Gsi hagyomainy lehet.
A tények igazoljak ezt az eldadist és lényegében ugyanigy formuldzza Kon-
stantinus Porphyrogenltus is a poginy Magyarorszag trondroklési jogat. Itt
mellékes, hogy 6 Arpadrol ¢s nem Almostél sz6l, a fontos az, hogy az elsé
poginy fejedelemrdl.

Persze nem tudjuk, hogy mind aliaspontot foglalt el Anonymus a ki-
ralysdg koriban. De nem igen viltoztathatta meg véleményét a keresztény
korban sem, hiszen histéridja elGszavaban ceéljadl tdzi ki azt is, hogy meg-
irja Magyarorszag kirilyainak genealégidjit, akik Almostél szarmaztak. Ge-
nealdgiai érdeklédése — mely kiterjed a kirdlyi hazra és a nemesek nemzet-
ségeire egyarint — eldtérbe helyezi a dynastia genealdgiai egységet s letom-
pitja azta caesurat, melyet a szent LaszI6kori ir6 az uralkodohdz keresztény
és pogany tagjai kézt kijeldlt. Eletfelfogisa, térténeti idealjat, ,,hése a lovagkori
irodalom remekeiben megénekelt rettenthetetlen harcos*, elfeledteték vele
azt az ellentétet, melybe a dynastia keresztény hitre tértekor uralkoddsi jog-
alapja poginy eredetével jutott. Anonymus 1200 kéral irt, mikor a meég
mindig theokratikus kirialy: hatalom egyhizias felfogisa tulélte viragkorat,
a Xl. szazadot, a Szent Liszl6-kori Gestdban fennmaradt hagyomanyok kelet-
kezési korait, s nem lithatott tobbé oly éles ellentétet a felkent koronas
kiraly Istent6l eredd hataima és 6réklési joganak pogany eredete kozt, mint
XI. sz. végi elédje.

Bizonyos masfeldl, hogy a Szent Laszlokori gesta-iré nem véletlenil
hallgat errdl a pogény leszdrmazasi jogrél. ,,Szerinte is Attila kirily volt az
Arpad-hiz ése és Arpad Srékségképen foglalta el ennek orszagat, Pannoniat.*?
Szerinte is Attilatol, Almostél és Arpadtél szirmazott le genealégiailag Szent
Istvan, s ez a leszirmazas juttatta 6t uralomra. Ha tehit még sem szl e
poginy uralkodasi jogcimrél, még a fejedelmek koriban sem, s csak a Szent
Istvanra visszavezetett droklési jogrol tud, akkor ebben tudatossigot sét cel-
zatossigot kell Ilitni.

A Gesta ir6janak mindenekelétt igazolnia kellett forrasival, a bajor
évkényvekkel, s esetleg a magyar kozvélemény valamely részével szemben a
Péter elleni 8sszeeskiivék eljarasat, s az Arpad-haz ifjabb aganak jogos trénra-
jutasat. De emellett a leszarmazasnak Szent Istvanra valé visszavezetése tudatos
jogcimviltoztatis, tudatos szembehelyezkedés a Gesta irdja altal is ismert
¢és elfogadott pogany trondérdklési renddel: ez a frondroklési jog keresztény
alapra helyezése, a hkeresztény kirdlysig megalapitisinak a XI. szdzad koze-
pén dalt tronharcok adta polittkat, kézjogt és vallist helyzetben a tronoréklést
jogra levont kivetkezménye.

Es itt d6ntd momentum az elsé magyar histéria iréjanak térténetszem-

5 Marczali Henrik, a magyarok &storténete 42. . (Szildgyi: A magvar
nemzet térténete. I. k.)

6 Homan Balint: Egyetemi el6adas 1922, okt, }7-én.

7 Héman, X. és XI. szazadi tiirténeti elemek... 63 1.
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lelete és vilagnézete,® mely szintén arra inditotta az irét, hogy a keresztény
kirdlyok 6roklési jogcimét az elsd, keresztény értelemben vett — kenés és
koronazas alapjan — jogaiba Iépett jogszerzére vezesse vissza, nem a pogany
médon pajzsraemelt, vérszerz6déssel fejedelemme lett Arpidra vagy Almosra.
Ahogy, mint littuk, Péter elizésének jogossigit is teljesen a nyugati, ke-
resztény felfogas alapjin okolja meg: ez a magyaroknak a tyraanis elleni
kazdelme, dgy Aba Simuel trénrajuttatisinil az ,,idoneitas' — uralomra
termettség keresztény elvét? tekinti iranyadonak, a Vazulfiak tronrahelyezé-
sét pedig tgy fogja fel, mint a kirdlyr nemzetség iranti hiséget, a dynastia-
nak igaz jogaihoz valé jottatisit és a kiralykérdés jogszerd megoldasit,
[Ebben megvan az ellendllisi jog kozépkori értelmezése is, Minthogy
minden embernek joga, helyesebben kotelessége az igaz jog érvénybe-
juttatisa, a kirillyal szemben is fel van jogositva, helyesebben kételes az
alattvalé is a zsarnoksidg, a jogsérelem megsziintetésére.] Vagyis a Gesta
iréja a pogany lizadis bélyegét magan visel6 mozgalmat teljesen a keresz-
tény meggy6z6désbol vezeti le.

Ennyi allapithaté meg az wudvarhoz kézel 4ll6 Szent Laszlékori
pap historiajabol.

Maguk az Arpidok, vagy hivatalos funkcioniriusaik csak igen késén
szélalnak meg hatarozottan: IV. Laszlo beszél 1279-ben, kdn térvényében
elédeirdl, a szent kiralyokroll’, illetﬁlég Szent Isvant ,,progenitor nostert-nek
nevezi. Majd III. Andras nadora, Ernyeban fia Istvan emliti fel sokat idézett
oklevelében, hogy letért Szent Istvin elsé magyar kirdly vérének, fid ivadé-
kdnak, térzsének utolsé arany dgacskija, (s a magyarok) keresték, kit talil-
janak utédjadl a szent kirily vérébsl.11

Meégis, azt hissztk, az Arpadok felfogisa az volt, hogy 8k geneals-
giailag ugyan Attifa, Almos és Arpad,12 kézjogilag azonban Szent Istvin,
s6t a korszak végén, a szent kirdlyok nemzetsége.

Az Anonymus altal fenntartott leszirmazdst jogcimet viszont sehol mas-
hol nem talaljuk.

Vagyis, nemcsak a térténetirdsban, hrnem az uralkodé csa.lad felfogasa
szerint is, 2 kereszténység felvétele, s ennek egyik koévetkezménye, a
kiralysig megalapitisa, megvaltoztatja a dynastia uralminak 6roklést jog-
alapjat: a vérszerzédeéssei uralomrajufott Arpa’dnem az 1000.-t korondzas
kovetkezésekép Szent Istvin nemszetségévé alakult af. Az a donté valtozas
tehat, melyet a kereszténység felvétele a magyar nemzet egész ¢letében
okozott, megtette hatdsit a vailtozas eldéidézdje és iranyitéja, a dynastia
uralkodési jogara is.

A Szent Istvan, szent kirdlyok nemzetsége név pedig, mely a dynas-
tidnak a keresztény  jogszerzére valé visszavezetését jelenti, nem puszta
historiografiat terminus: ez az ¢éI6 jog, s6t a nemzet sorsit eldéntd jogi
meggy6z6dés.

8 Ld. Homan: A m. torténetirds elsdé korszaka i. h. 28--31. 1L

9 Ld. Kern Fritz: Gottesgnadentum u. Widerstandsrecht §. 3. A. fe;ezet.

19 Sanctorum regum progeniforum nostrorum decreta.

11 Pauler Gy.: A magyar nzmzet térténete. IL., 472, 1.

12 Hiszen az 6 tradicidikat felhasznalé Gesta is igy tudja, v. 8. ehhez
még Homan, Ujabb 8stérténeti kutatisok. Szizadok, 1923., 355. 1,
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Mint latjuk tehat, az ,,Arpa’.dok“ sohasem nevezték magukat yyArpa-
dok‘-nak, hanem Szent Istvin nemzetségének ésmég az egyetlen Anonymus
is, ki masképen nevezi oket, mint sajat maguk, Almosta és nem Arpadra
vezeti 8ket vissza.l3

Honnan ered most mar az ,,Arpidha’z“ elnevezés ?

* ¥ *

Megszoktuk hogy Szent Istvantél III. Andrisig uralkodott kirilyainkat
és Arpadtél Gézaig uralkodott fejedelmeinket ,,Atpé.dha’.z“-nak nevezzik,
Nem érdektelen, sem historiografia-, sem szellemtérténeti szempontbdl, elsé
uralkodéhizunk nevének kialakulisit nyomon kovetni.

Lattuk, hogy ez a név 130J.-ig sem az éI§ jogban, sem az irodalom-
ban nem fordul eld : a dynastidt a magyar kereszténység és a kereszténnyé
lett uralkodd csaldd els8 nagy vilsigakor keletkezett s az d¢j jogfelfogast
kifejezé névvel Szent Istvinr6l nevezték el. Az Anjou-kor irodalma atirja
ezt a nevet s tovibbadja Matyiskori utédainak, a XV. sz. végi humanistik
kézul pedig Bonfininak és Ranzanusnak.

Az egész XIV. és XV. szizadban csak két magyar térténeti munka
akadt, mely ebben tdlment eredeti forrdsin s Onalléan foglalva allast,
nem szoritkozott a XI. szizadi szavak ismétlésére: az J473-ban meg-
jelent Budat Krontka és Ranzanus Epitome-je. A Budai Krinika felfogisat a
XI. szizadi felfogis alapjin alkotja meg, amennyiben a dynastidt szent
kiralyoknak nevezi ;14 de 6nallé abban, hogy IV. Laszléval nemcsak geneals-
giailag zarja le azt, hanem evvel — talin Ontudatlanul — kiserletet tesz a
torténeti anyag korszakokba osztisara is, uralkodohazak szerint, Ebben az
elnevezésben régi fennmaradt hagyomdanyt kell litnunk, mely megfelel az
iré egyéni felfogasdnak : a XI. szizad véres ktizdelmeinek eleven kézjogi,
politikai és vallisi meggy8z6dése torténetiréi meggy6z6déssé halvanyodott.

Ranzanus Turéczi alapjan irja, hogy Szent Istvin Arpadtol szirmazik,
s hogy a Vazulfiak Szent Istvin nemzetségéhez tartoztak. De 6ndllé allas-
foglaldsa az, hogy Arpidisl késébb a magyar kirilyoknak dicsé nemszetsége
szarmazott.

Ennek sem tulajdonithatunk azonban egyebet genealdégiai jelentd-
ségnél: Ranzanus dGjitisa egyszerti tovibbfejlesztése Turoczi kronikajanak,

ahogy — mint litni fogjuk — Palma Praynak: a forrdsiban talalt geneald-
gia kdvetkezményeit vonja le. Nevezetesebb a XVI. szizadi Bakschay
Abrahim, aki a hdnok els§ és masodik bejévetelehez — dgy latszik —

elsének soroz egy harmadik korszakot: a keresztény kirilyok korat. (Se-
quuntur reges christiani).!® S evvel mdr egész hatdrozottan anyagat pré-
balja tagolni. Bir a késébbt korok torténetiréi a Ranzanusnil talilhaté
aGtmutatast nem vették figyelembe s a Budaf Krdnikdnak is e részben csak
egy teljes bizonyossiggal kimutathaté kovetéje akadt: Gregoriantz Pal,16

13 Ezt legfeljebb a fejedelmekrdl tételezhetnénk £61, Konsfantinus
alapjan.

“14 210 1. Podhradszky kiaddsa.

15 Bonfint 1586. baseli kiadasaban 902 1z
= 1‘; ?revzarmm Rerum Hungartcarum, kiadta Bél Métyas Pozsony,
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ki sz6r6l-sz6ta irta it mintdjat, mégis egyfelél Ranzanus, masfeldl a Budat
Krontka és Bakschay még a XV., illetéleg XVI. szizadban megadtik azt
az alaphaagot, melyre az Arpidhiz késdbbi, kétféle elnevezése épiilt, jol-
lehet nem az 6 koézvetitésiskkel.

A XVII ssazad kivélé kortérténeteket produkailt, de az egész magyar
torténet feldolgozasit elhanyagolta.!? Ezért terjeszkedtiink ki lejebb oly
kevés iréra, s mert tobben az egész magyar térténet megirét kézal is, mint
peldiul a magyar nyelven dolgozok (Benczéd! Székely, Heltal, Gosarvari,
Szentiviny) vagy a XVIL sz.-ban egyeddl alls, Strassburgban tanult,
pozsonyi Schédel Marton — aki kora egész tudominyos fegyverzetével
(Jean Bodin médszertana felhasznildsidval, amiben szintén egyeddl all kora-
ban) latott ‘a magyar toérténet megirdsihoz!® — nem  illetik az Arpadhézat
osszefoglalé névvel. Targyunk szempontjdbél mindéssze Pefthé Gergely,
Révay Ferenc, Nidasdy Ferenc és Lisgnyai Kovdcs Pil j6én tekintetbe.
A legjelentéktelenebb a tdrténetirds tovabbfejlédése szempontjabol Lisznyai
Kovacs. Magyar nyelvé munkdjiban az Arpidoknak ujs a késébbi torté-
netirisban nem hasznalt nevet ad, magyar nemszetbsl allo krilyoknak
nevezve oket, kik Attilatdl, Arpé.dtél és Taksonytél szarmaznak., Vagyis a
genealégidban Turéczi kronikijat kbveti, az uralkodéhizakat pedig 6nallé
elnevezésekkel, nemzetiségitk szerint csoportositja.l? ]

Sem a tudomiényos, sem a népszerii irodalomban Lisznyaf elnevezése
nyomot nem hagyott. A népszerd irodalomban egész a XVIIL szizad koéze-
péig nagy szerepet jatszott Pefthé krénikidja és ennek atirdsai, a tudominyos
torténetirisban pedig nagy tekintélyre tett szert és nem egy kévetdre talalt
Nidasdy Ferenc és mintija Révay. Petth Gergely nem forrisait?0 kéveti,
kikhez pedig hiven, olykor szészerint ragaszkodik, midén az elsé dynastiit
a régl szent kt’ré[yoknal;nevezi. 6 Bakschay beosztisat vette 4t : a magyarok
(Bakschay: hdnok) elsé és masodik bejovetele és a régi szent kirdlyok
(Bakschay : reges christiani) térténete képezik kényve elsd részét. De mig
Bakschay nem zéirja le az Arpé.dokat 1TI. Andrasnal, Pefthé 130J.
utin  egész uj [korszakot kezd, ami hatirozott * periodizilisa az
anyagnak. A régi szent Rirdlyok név pedig feltehetdleg a Szent
Liszl6-kori Gestiban hagyomainyozott Xl.-sz.-i felfogisnak — valészinileg
— a Budai Kronika altal kozvetitett lecsapédisa. Ebben meger§sithette a
vallasos szerz6t egyéni, katholikus meggyézddése, theokratikus életnézete is.

Révay Ferenc és Nidasdy Ferenc Osszetartoznak., Nidasdynak?' Révayes
a forrisa a tirgyunkra déntd, III. Andrastél sz616 részben, s igy mindket-
tojtk Szent Istvan vérének tekinti, Szent Istvanr6l nevezi az Arpad hazat.

1T Flegler Sandor. A magyar tbrténetiris térténelme. 137—8, 1. Olcsé
kényvtar 77—80. sz. :

18 Disquisitio historico-politica de regno Hungariae. Argentorati 1629,

19 Magyarok cronicaja. Debrecen 1692. 280. 1., 302 I.

20 A benniunket érdekld részen Bonfini, Turéczt, Benczédi Sgékely.
V. 8. Morvai Istvin, Gersei Pethd Gergely ... Bpest 1912., IV. rész. Meg-
jegyezhetjisk, hogy az 1586. Bonfini kiaddsban ki van adva Bakschay chro-
nologiaja: (902, kk.) s Petthd esetleg itt talalhatta.-

21 Mausoleum 233 1.

22 De monarchia., Schwandtner, 1., 636, 1.



128 Bartoniek Emma

Révay forrasa pedig Gerardus de Roo Annalese,® kit a IIl. Andras torté-
netét elbeszélé részben sz6rél-széra ir ki. De Roo-nak IIl. Andrisra vonat-
kozé, sehol mashol — sem az 6 el6addsival szemben egymaskézt Iénye-
gileg egyez8, a Rheimchronik adatai korél csoportosuls tébbi, e korra a
magyar tigyekkel az osztrak kapcsolatok miatt részletesen foglalkozo osztrak
torténeti miivekben sema hazai forrisokban — nem talilhaté jelentésében nem
térténik emlités az Arpidhdz kihalisir6l. Ez tehat Révay O6nallé ujitasa,
mert sem a Budal Krontka hatisa, — hiszen Bonfinit hasznilta — sem
Petthéé — kinek felhasznilisa rdi ki nem mutathaté — nem igen lehet. Erre
6t nemcsak az késztette, hogy Szent Istvint tette eléadasa forddlé pontjiva,
hanem inkabb az, hogy az anyag beosztdsdnak principiumiva — nyilvin a
magdeburgi centuriatorok hatisa alatt — a szdz éves periodusokra valo ta-
golast fette. Minthogy a harmadik centuria — a XIIl. szizad — egybeesik
II1. Andris halalaval, az uralkodé csalad fidganak kihaldsival is kiemelte
a periodus lezarasit, ahogy a negyediket — a XIV. szizadot — a ndag
kihaltaval Maria kirilynében.2* Tehat itt is torténetszemléleti jelenséggel
illunk szemben, mely forrasilag a Bonfini altal kézvetitett XI. szdzadi fel-
fogasbél merit.2s

Révayt kéveti ebben a ,.Monarchia* kiadatéja, Nadasdy Ferenc is:
teljes targyi egyezés van kettéjiuk kozt, noha Nidasdy révidebb s az ese-
mények elbeszélését dicsditd frazisokkal és moralizalé szentencidkkal pétolja.

‘ Kozvetlernil merit Révaybol Parschittus Kristof 1702-ben, tehit még
a magyar térténettudominy nagy forddléja eldtt megjelent compendiumaban,2i
sz6rél-széra irva ki a ,,Monarchia* egyes részeit. Munkaja elejét — a ke-
reszténység elsé jelentkezését Pannoniiban, hiszen célja a magyarorszagi
kereszténység torténetének leirasa — Bonfinitol veszi at, csaknem sz6rol-
széra; a tirgyunkra dénté III. Andraseél sz616 résznek pedig ez a csalid-
faja: Gerardus de Roo — Révay Monarchiaja, Naidasdy egy par morali-
2416 szentencidja — Parschitius. Dolgozist moédja — eredeti forrdsok mel-
16zése, néhany késébbi feldolgozds szOszerinti atirasabol valé kompildlds
— még teljesen az .el828 szizadhoz tartozik., Torténetszemlélete azonban
koz6s a torténetirds «j korszakiban is sok irénil megmaradt egvhazias,
vallisi és moralis tendencidja torténetszemlélettel.

A XVIL sz. r61 mondottakat abban foglalhatjuk &6ssze, hogy ebben a
szazadban, s még az 1710.-es évek eldtt kialakult egy felfogis a magyar
torténetirodalomban, mely az Arpidhé.zi kirdlyokat elédeiktsl, a fejedelmek-
té1 kozjogilag, (sét genealdgiailag is) elvalasztja avval, hogy Arpad, vagy
Almos helyett Szent Istvant teszi meg a nemzetség Gsévé és névadojava.
Innen az elsé hirom keresztény szdzad kirdlyainak neve: Szent Istvan, a
szent kirily, — ritkabban — a szent Riralyok nemzetsége. Ennek oka, hogy
a XVIIL sz.-ban, amikor a kortérténet 4ll a kutatis és az érdeklodés koz-
pontjaban, s az Ossztérténeti mévek a térténetirds kisebb és gydngébb ré-
szét képezik, az egész magyar torténetre az irdk kizarélagos fortdsa a ki-

23 1592, Innsbrucki kiadds. 61. L

24 i, h. II. 649. 1. :

% v. 6. az Arpadrél, Gézarél és Szent Istvanrél sz616 részekben is.

26 Tabella Hungariae ducum et regum christianorum, Wittenbergae.
1702, 4, (7, 8,) 4% 11,
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nyomatott krénikik® és itiréik, melyek a Szent Istvin nemzetsége nevet
készen kaptak az 6 forrdsaiktol, a XI. sz, végi Gesta Ungarorumot kézve-
tité6 XIV. sz.-i kronikaktol.

De ennek a névadasnak, nemcsak mdédszertani, hanem tOrténetszem-
lélets, sot vilignézeti, az ir6k egyéni meggydz6désében gyodkerezé oka is
van. Bakschay 6ta, a kor erfs vallasi mozgalmai, az altalinos torténetirds-
ban, pedig (ellentétben a kortorténettel) a kirilyok kozpontba allitisa és a
genealogiat érdeklédés kovetkezéseképen a magyar térténet eddigi feldolgo-
z6inak anyag felosztisahoz — a magyarok (hunok) elsd, masodik, s6t har-

. madik bejévetelehez — némely irénal egy Gj korszak jarul: a keresztény

kirdlyok. kora.

3 Ez a periodizdlds 6j lendiletet adott az Arpidkorban keletkezett, a
Xl. sz.-ban a kirdlyi hatalomrél alkotott theokratikus felfogist kilejezd
Szent Istvin nemzetsége elnevezésnek és késGbbi varidcidinak, mint a ke-
resztény kor kezdete jeldlésére alkalmas termindsoknak. Minthogy valldsos
meggy6z6dés, egyhdzias szempontok irinyitjik a tOrténetirds ezutin kovet-
kez6 1j, tudomidnyos korszakinak elsé idejét is, ez-a periodizalis, ez az
elnevezés megmaradt a XVIIL sz, kézepén tdl is. :

Innen van, hogy a XVIIL. sz. maisodik tizedében bekdszdntstt djf
irdny tdrgyunkra nem hozott Iényeges valtozast. Az dj korszak torténet-
tadésai®® mindenekeldtt a torténeti anyag 6Osszegydjtését tekintették felada-
tuknak, s ez a munkédlkodas tébb irdnyban is folyt. ;

Mindenekel8tt a foldrajztérténeti irdny két mdveldjével, Bonbardt
Mihallyal és Turoczi Laszléval, a Jézustirsasig keét tagjaval kell foglalkoz-
nunk,

Bonbardi (1733), bar hasznalt eredeti forrisokat s, csak révid com-
pendiumat adja a magyar térténetnek, mert f6szempontja a f8ldrajz, s nem
a torténet volt. Koézvetlen forrisai nem emlitik az Arpédha’.z valamely

nevét, s elbeszélésének azt a passzusat, ahol a dynastidt megnevesi — IIL
Andrast Sgent Istvan nemzetsége (progenies) utolsé tagjanak mondva — a
kozelmdalt torténet: irodalom — de nem Lisznyai Kovdcs Pal, hanem még

leginkdbb Révay — s az azon kelt kézfelfogis hatisa alatt irhatta.

Koévetkezetesebb Turéczi Lasz16, (1729) aki a magyar térténeti irodalom-
ban egyre kizirélagosabban uralkodé beosztisi elvet:2® régi, azaz poginy
¢s 4j azaz keresztény Magyarorszag, logikusan alkalmazva a magyar kiralyi
hiz kezdete megallapitdsira, Pistorius3’ genealogisjat kévetve III. Andrist
Géza, elsé keresztény fefedelem fidgi torzse utolsé tagjanak nevezi. De &
egy lépéssel tovibb ment Pistoriusnil, s egy egységbe foglalta Géza dynas-
tidjat, Masfeldl Szent Istvin elsé keresztény kiralyt Attila nemgzetségéhez
sorozza.’l

21 Ld. Héman, a magyarok honfoglalisa. 2. 1. :

28 Ez dton is héalds kdszénetemet kell kifejeznem Dr. Héman Balint-
nak, amiérta ,,A magyar térténetiras a XVIIL sz.-ban* c., még kiadatlan
méve kéziratit rendelkezésemre bocsitotta, s evvel dolgozatom megirasit
es a kit(z6tt probléma megoldisat Ichet3vé tette.

20 Ld. Homan, idézett kézirat. 265. 1.

39 Schawandtner, 1., 757. kk. 1L

81 Ungarja suis cum regibus. L. IL., 215. és 228.
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Turocz{ idézett helyeiben azonban nem kell mist litnunk, mint genea-
16giai megjegyzéseket, s forrasa, Pistorius relatiéja kévetkezéseinek levonasit,
hiszen 6§ maga sem akart egyebet adni a kirilyok genealégidjanal és fonto-
sabb tetteinél.

Bonbardt részben hazafisagbol, részben az wuralkodé Habsburg-hiz
iranti loyalitisb6l csoportositia a magyar kirdlyokat uralkodé hiazakki s
teszi a Habsburg hdzat Szent Istvan leszarmazottjava.s?

Mindkett6jiiknél a XVII. sz. 6ta a térténeti irodalomban hasznilatos
felfogaskent jut el az Arpé.dhziz keresztény hitre térése, mint a dynastiat ket
részre bonté elv, de mig Turoczi Pistoriust és Timont kdvetve nem emliti
SzentIstvan, hanem Géza nemzetségét, Bonbardi az el6bbinevet alkalmazza.??

Bonbardi gondolatat wveszi at a Jézustarsasignak egy mds, a nemzeti
térténetet évkonyv alakban feldolgozo térténettudésa, Podlusani Zsigmond.
Szerinte s 300 évig uralkodtak Szent Istvan utédai s utolsé volt koéztik IIL
Andras, de 6nallé abban, hogy Szent Istvant kifejezetten a dynastia uralko-
dasi joga megalapitéjanak nevezi3* (Unde ipsi imperium, genusque suum
deducerent, t.1. a késébbi Arpadok).

Kl6nallo helyet foglalnak el a jezsuita toérténetirisban fejedelmek
chronologikus életrajzgyiijtemeényei. Igy Andrian Karoly névtelenisl megjelent
Series regumja (3733.). Andrian megirva a magyar kiralyok életrajzait, az
Arpadhazat nem bevallott forrdsai (3 L) Bonfini, Istvanffy és Timon Saimuel3?
hanem masik rendtarsa, Tarocsi Laszlo mintdjira hatarozta meg, Géza
és Szent Istvan férfi nemzetségének (stirps virilts Geysae et Divi Stephant)
nevezve azt. (54 1) Epigy Ambrosovszky Mihély is Turoczit kévetve irja,
hogy IIl. Andrassal kihalt a ,,stirps virilis descendens a Geyza primo Duce
Ungarorum, Patre Sancti Stephani Regis Hungariae.*3% De egyikiik meg-
illapitasaiban sem lithatunk egyebet egyszeri genealégiai megjegyzéseknél
anélkdl, hogy a szerz6k evvel a dynastia elnevezését megkisérelték volna.
A piarista Horanyi Elek kissé atdolgozott Mausoleum-kiaddsa (1779) ma-
gyar nyelven népszerisiti Nidasdy elnevezését az Arpidokrdl: III. Andras
halila utin kerestettek a szenf kiralynak eleven maradékai. (78 1.) Ez egyut-
tal e néy utolsé eléfordulasa.

Az adatgyjté iskola egy késet tagja, a piarista Deszsericzky Ineze
Jozsef,?" kinek munkassiga a feldolgozas kiilsdségei tekintetében nagy hala-
déast jelent megelézéihez képest, s kinek volt érzéke targyi Osszefiiggések
irant is, egy egységnek latja az Arpadhazat Almostél III. Andrasig, sét né-
agon Maria Terézia ¢és fiaiig. De ebben nila is csak genealégiai megalla-
pitast kell latni, mert az anyag beosztiasira: korszak elnevezésére a Liber

32 Bonbardi, Topographia, 17;8.,, 54 1., ép igy az 1750. kiadas 91 1.
melyet e helyén Schmitt Miklos dolgozott at. Ld.: Homan idézett kézirat 275 1.

33 Ld. ehhez Homan idézett kézirat IX. fejezetét.

31 V. 6. De rebus gestis Hungariae Regum. 1742. és Homan i. kézirat
X. fejezet. ! a5

% Akivel, minthogy nem nevezi &sszefoglalé névvel az Arpadokat,
nem foglalkozhatunk. : ;

o 5’3 Ld. Kettejukhéz Homan i. kézirat és Compendiosa chronologia

1858, 83. L '

37 Ld, Héoman: Tudomanyos térténetirdsunk megalapitisa az XVIII,
sz.-ban. 15, és 25, 1. és idézett kézirat XII. fejezet.
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V. cimében Szent Istvint mint protorexet kdzjogi 6sként fogja fel, s mint
sanctorum posterorum genearcha-t epochakezdévé teszi.®® A dynastidt hatdro-
zottan azonban nem nevezi meg, még legkdzelebb a szent kirilyok elneve-
zéshez all és nevezetes, hogy Anonymus felhasznilisa ellenére is a névadas-
nal nincsen tekintettel Almosra. Ezért tirgyalhattuk munkajit kései meg-
jelenése ellenére is az Anonymust nem ismert irokéi koézdtt.

Az adatgyiijték murkéassigival egyidében, német hatis alatt megho-
nosodott hazinkban egy ujabb tudominyos iriny, mely az orszig egyetemes
ismeretét tézte ki céljaul3® Ez iriny legkivilobb képviseldije, Bél Matyas
targyunk szempontjabol is érdekes - jelenség. Elejtve eredeti tervét, Magyar-
orszig tdrténetének hirom részben vald tirgyaldsat, a Magyarorszigon ekkor
mar 4ltafinosnak nevezhetd két periodusra: a régi poginy, és az uj, ke-
resztény Magyarorszigra valé felosztist fogadta el. Ennek kévetkezéseképen
a kiralyi hazat is két részre osztja,!” kiulonésen kiélezve a caesurat annak
poginy és keresztény tagjai kdzt avval, hogy a fejedelmeket épen csak meg-
emliti, csupin Gézit nevezve meg kozultk, mig Szent Istvant dynastia-
alapiténak tekinti, az Arpid kirilyokat pedig a nemzetbeli (gentiliti) és
benszil6tt (indigenae) kiralyokként emliti, y

Velik szemben a vegyeshizbeliek: domus extraneorum alkotnak ujabb
egységet, a harmadikat pedig a Habsburgok: Domus Austriaca. Evvel
az elnevezéssel Bél agyszélvin egyeddl maradt: nem igen vehette
Lisznyai Kovdcs Paltél, ki eldtte egyediil nevezi a dynastiit nemzetbelinek,
ellenben tovabbadt. Severini-nek (1769) az altala (Bél) alapitott pozsonyi
allamismereti iskola egy kivalé tagjinak, aki 6t térténeti tankényvéhez a
kiralyi hdzak csoportositisiban forrasul hasznalta, mig az események elbe-
szélésében Pray Annalesét kévette,4! :

Az édllamismeret mévelje volt a szdsz Shmeizel Marton is, ki ezen
a téren 4dj iskolat is alapitott. Tanitvanya, Kemény Janos baré nevén
1731-ben megjelent munkdja I1I. Andrasrol sz6l6 részéts2 csaknem szérél-
szora irta ki Révay Monarchidija megfeleld helyérol.#2 Elsésorban Révayt
érthette tehit, mikor, azt a — szerinte — helytelen observatiot cafolja,
melynek alapjin némelyek IIL Andriast tartjak Szent Istvin utolsé atod-
janak, akiben Attila térzse kihalt volna (stirps Aftilae). Annal is inkabb,
mert a forrdsaidl e helyitt idézett irdknal: Turicsi Janos krénikijiban,
Bonfininéi, Ranzanusnal é Luciusnal ez az ,,observatio® nincsen meg.
Schmeizel meggy6z6dése az, hogy az Arpidhiz még Miria Terézidban is
él. Tehat a dynastidt Szent Istvanra, genealogiailag Attilira vezeti vissza.

Kissé 6nkényes Pelcz Jinos, aki 1769-ben megjelent kézjogtdrténe-
tében elsé fejedelemként Arpédot emliti ugyan — hiszen egyik foforrasa

38 De initiis et majoribus Hungarorum. 3753—4760. T. IV, L. V.,
Pars IIL, cap 2. p. 145, és a Liber V. cime. ;

% Homan, Tudomdnyos torténetirasunk megalapitisa, 9, 18—22 Il. és
idézett kézirat XIIl. és XIV. fejezet.

40 A Prodromus-ban (1723) Hungaria nova, L. I, cap. 2.,65 L. és cap. L.

# Conspectus Historiae Hungaricae. 1769—72. L, IL 64 és 65, és
1L, 144, 1l. az 3772-ben megjelent Pars posteriorban. g

" 42 Commentatio historico-juridica de jure succedendi... domus

Austriacae. 1735, 6J. 1.

4 Schwandtaer II. 636. 1.

9+
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Konstantings volt — de az Arpadhiz kirdlyi agat az elso Rkiraly — szerinte
Géza vérének tekinti. Megokolisa médszertelen és anachronisstikus. Az
allamforma valtozasai szempontjabol vizsgilva a torténetet, a Géza alatt
végbement valtozasnal feltéielezi, hogy a magyarok a kiralysig megala-
pitisakor az Or6klés rendjét is megallapitottak. Kozelebbi forrds hijjan
ezt a — nyilvin Anonymus vérszerz8désének hatisa alatt keletkezett — alli-
tasit az 1485-iki, dgynevezett nadori torvénnyel igyekszik alatimasztani,
féireértvén ennek megokolisit, hogy t. i. a kirily magtalan elhalta esetére
az 6s0k régi rendeikezése mit ir eld. Minthogy — folytatja — nem tudjuk,
hogy ez a rendelkezés mily régi id8re megy vissza, ennek az allamforma
megvaltoztatisakor, Géza idejében kellett térténnie.s

Pedig az ,,ex vetusta maiorum ordinatione** passzus — az 1485, tor-
vénynek a régi joggal val0 megokolisa, mely az egész keresztény kozép-
korban altaldnos — kényszers kdévetkezménye a kdzépkori jogfelfogisnak,

annak a fikcionak, bogy minden igaz jog régi, s ha 4j jogszabilyt kell
alkotni, ez csak egy régi (feledésbement) jog feldjitisa. Ep oly anachronis-
mus volna azonban azt Pelcznek szemére vetni, hogy az ,,6s6k szokdsa*
kitételben nem szabad valéban régi jogot keresnie, hiszen ezt a jelenséget
csak a legutébbi években fedezték fel. Felttné masfelél, hogy Pelcz Pray
fellépése utin az 1485, t6rvénybdl akar Géza kordra visszakévetkeztetnt.
— Ot azért is targyaihattuk kézvetlentil az allamismereti irdnyhoz far-
toz6, Anonymus kiadatisa (1746) elétt makodott irok utin, mert e részben
Anonymust nem hasznalta.

A Mairia Terézia ¢és udvara absolutistikus reform toérekvéseinek szol-
galatiba allott publicista térténetirdk ko6ztl Benczdrral és Grossinggal fog-
lalkozhatunk., Mindkettéjék célja az volt, hogy az egész magyar toérténet-
ben bebizonyitsik a magyar kirilysdg 6rokés ¢s a kirdlyr hatalom abszolut
voltdt,’® s ez a tendencidjuk doéntSen befolydsolta a magyar kirdlyok dynas-
tidkra valé bontisit is. Masfelél mindketten mar akkor irtak, amikor
Anonymus (3746) és  Konstantinus (3738) nemcsak kiadva voltak,
hanem a tudomanyos kéztudatba is atmentek, sét a Jézus tarsasig altal
népszerisitett Anonymus!? a nagyobb ko6zbnség eldtt is ismertte lett. (Az
eddig targyalt irok kézGl Anonymus hatidsa csak Dezsericzkyre és Ambro-
sovszkyra mutathaté ki, Dezsericzkyre és Pelczre Konstantinusé is. A dynas-
tia elnevezésében azonban egyikikre sem.)

Mégis, Benczar is, Grossing is, az Arpadhiz nevében a régi felfo-
gasnak hédolnak. : s

Benczar, Ungaria semper libera-jaban (1764) reges domestici-nek, ha-
zai kiralyoknak, Commentatis-jaban pedig (177)) genus domesticurnnak,
hazai nemzetségnek nevezi az elsé magyar kiralyi csalddot. EIébbi mun-
kijaban a fejedelmeket Anonymius nyoméin Almos nemeszetségének nevezi,

44 Hungaria sub Geisa. 1. I. Ld, Homan idézett kézirat 439, I.

4% Hungaria sub Geisa. 8—9. L

46 Homan, Tudomdnyos torténetirdsunk. 22—3, [, és idézett kézirat
XIX., fejezet. :

4 Homan, A ,libelli graduales* kényvtari feldolgozdsa, Magyar
Konyvszemle 1922., 60, 1. :
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a masodikban, jéllehet Konstantinus felé pirtol, még sem Arpidra, az elsé
fejedelemre, hanem,Taksonyra vezeti vissza geneal6giailag a dynastiat.

Benczar az osszes, Anonymust felhasznalt irok kozt Kollir mellett az
egyetlen, aki Almos és nem Arpad nemzetségének nevezi el a dynastiat, s
evvel az egyetlen Anonymushoz xévetkezetes elnevezést alkalmazza. Almos
‘Anonymus szerint az elsé fejedelem, a mai haza megszerzésének megindi-
t6ja, a csalad genealégiat Gse.

Késobb, midén mar inkabb Konstantinus felé hajlik, nem az e szerint
elsé fejedelmet Arpidot, hanem Taksonyt teszi meg a dynasztia fejéve.
O ugyanis — mint emlitettdk — a magyar kiralysig 6rékés wvoltit akarta
bizonyitani, s6t a Habsburgoknak az Arpadoktsl valé leszirmazasit, Csak-
hogy Konstantinus voltaképen csak két magyar fejedelemrdl tud : az elsd-
161 Arpédrél, s az & koraban wuralkodott Fajszrol. Zoltant, Taksonyt emiiti,
de fejedelemségiikré]l nem sz61, a nila késébbi Gézardl természetesen szin-
tén nem. Igy Konstantinusbol nem lebet a fejedelmeken keresztiil levezetni
Szent Istvan csaladfiajat. Maradt tebat Benczarnak a harmadik forris e
korra: a magyar kronikik, Turiczié és a Budai. Ezek szerint a kapitinyok
efseje Arpad. Miutin a kapitinyokkal végestek, a nemzetségek leirdsa wtin
folytatva az elbeszélést igy irnak: Porro Toxun genuit Geycham et
Michaelem... Geycha... sanctum Stephanum regem...®3 vagyis ezekbél egye-
nes fidgi Oroklessel le lehet szarmaztatni Taksonytol az elsé magyar kiralyt,
Szent Istvant.

Benczur nem volt az az ird, aki forrasai adatait” egymassal &sszeftig-
gésbe hozni, egyeztetni tudta volna. Minthogy Anonymusnal és Konstanti-
nusnil nem talalt oly szoveget, melyben Szent Istvin leszarmazasa kézélve
lett velna, dtveszi Turoczi, illetéleg a Budai Krontka jelentését, melyekben
két egymast kéveté mondatban megtalalta Szent Istvan genealogiajat
nagyapjaig, Taksonyig, Csak szévegeket Iitva, Konstantinus és Turocst
nemzedékrendjei egyeztetését nem kisérelte meg.

Tehat itt megint a XIV—XV. sz.-i kronika-csoport e korban leg-
iltalanosabban hasznilt tagjinak, Turécszinak, illetéleg az &ltala dtirt XI.
sz. végi torténetironak ismereteibél alakal ki az Arpadok egy djabb XVIIL.
sz.-1 elnevezése : Monarchae Toxi posterifas.

De ¢gy Benczurnal mint Grossingnal (3777), ezek az elnevezések
csak genealdgiai jelent8ségiiek s voltakép még ekkor sincsen az Arpadhiz-
nak hatdrozott, allandé, kialakult neve.

Grossing, aki ugyanazzal a célzattal dolgozott, mint Benczdr, teljesen
Anonymust kéveti, mint akia tatirok altal elpusztitott kiralyi levéltarat hasz-
nalta, tehat hiteles forrds (18 1.). Ezért Pistortus kirdly genealégidja fel-
hasznalasdval Szent Istvant Almostél, az elsé fejedelemtdl szarmaztatja le.
Szerinte Magyarorszig Almostél Maria Terézidig mindig 6rdkletes kiraly-—
sig volt, melyben az elhalt kirilyt mindig legkézelebbi rokona kévette
(25 1.). Akikre ezt nem tudta kimutatni, azokat a kirilyok sorabsl ki-
hagyta (36. ). Igy III. Andrast is, s ezért nila, — mint 6 mondja — az
“elsé kirilyok sarja IV. Laszléval halt ki. Ezt az eljarist a Corpus Turis-szal
propilja igazolni és avval, hogy ezek nem legitimen koronazott kirilyok

48 Schawandtner, 1., 93--4, 11,
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voltak. De § illegitimnek tartja Matyas kiralyt is, kinek koronizis utani
térvényeit pedig a Corpus Juris elfogadja. ¢

Bar ugyane csoportba tartozik Koll4r Adim Ferenc is, mégis az 6
munkéissiga dgy johiszemiiség, mint tudominyos érték dolgaban messze
folotte all a fentebb targyalt két iroenak.4?

Kollar csak loyalitasat fejezte ki, mikor elsé kirdlyainkat tobb helyiitt
legszentebb kiralyainknak, sarnctissimi reges nosfri nevezi. Ez nem dynastia
elnevezés, nem a ,szent Kkiralyok* hazinak wvariacidja, hanem epithe-
ton ornans, mely az altala szintén gyakran haszndlt mas, pl. serenissimf
reges cimmel egyenértéki. Viszont az, hogy egyszer Konstantinus alapjin
Szent Istvint Arpad leszarmazottjinak nevezi, nekink mit sem mond, mert
ezt csak argumentumul haszndija fel Magyarorszignak a szentszéktél wvalo
figgetlensége bizonyitisira. Jus patronatus 1762. 59. 1.

Utols6 munkdja az Amoenitates, melyet az 1770-es évek ota konsta-
talhaté nagy fordulat utdn 1733-ban bocsatott k6zzé, mar a kovetkezd étape-
hoz tartozik. g

Mindez ideig tehit a ma Arp;dhéznak nevezett, Magyarorszag folstt
elséal uralkodott dynastidnak egy altalanosan és kovetkezetesen alkalmazott
alland6 nevére hem talaltunk. Legelsé nevik Szent Laszlé koribdl vals s
keletkezett a régi, poginy és az dj, keresztény Magyarorszag XI. szdazad
kézepei kiizdelmébdl, hogy demonstrilja az ¢f, keresztény iranyt gyézelemre
vivé Vazul-fiaknak legitim jogat, az 4j iranyhoz valo csatlakozasat, Szent
Istvan mdvének folytatisit, a poginy jogrél a keresztény, nyugati jogra
valo attéresét — ellentétben Szent Istvan aggodalmaival és megcafolasira a
pogany lizadok reményeinek. A nemzet eéletébe vigo politikai, wvallisi és
koézjogi tartalmat, - aktualitasat megtartotta az Arpédhéz kihaltaig, a noéag
tronrajutasaig. De a XIV. sz.-t6] kezdve mar csupan historiografiai jelenség:
az Arpadkori Gestdk atiréinak geépies ismetlése. Csak a Budai Kronikaban és
Bakschaytdl kezdve nyer uj értelmet, majd a XVI—XVIIL. sz.-i irok vallisos
meggy6z6dése t6lti meg uj tartalommal. Pogdny ¢s keresztény Magyarorszdg
elvalik egymdstol a magyar historiografidban, s a kereszténység felvetele
Korszakalkoté valaszfalat kezd alkotni az elsé uralkodohazban épugy, mint
annak idején a nemzet életében. Ennek a kettévilasnak egyik kifejezdje a
sgent kirdly nemszefsége néy és variaciéi. Ez a név megmarad a XVIIL
szazadban a magyar térténetirds 4j korszakiban, minthogy — hiven a kor
theologikus szempontjaihoz - — megmarad, sét ekkor lesz altalinossd a
magyar torténetnek poginy és keresztény Magyarorszagra val6 felosztasa is.5°
A név megmaradt, bir ez a kor s az ¢j, tudomanyos iriny megdéntdtte a
magyar kozépkorra addig kizarélagos forrasok tekintélyét, ahonnan pedig a
Szent Istvan nemzetsége elnevezés szarmazik. A magyar térténetnek poginy
és keresztény Magyarorszagra valé felosztasabol kévetkezett az is, hogy
mivel nem minden iré szerint tdrtént a kereszténység felvétele és a kiraly-
sig megalapitisa egyszerre, egymassal kapcsolatban, eponymossza lett Szent
Istvan mellett Géza is, mert némely tudés 6t tartotta az elsé keresztény
magyar uralkodénak, s a kereszténység elsé propagitoranak. Csupan egy

4 Ld. Héman id. kézirat XVIIL. fejezet.

5" Homan id. keézirat VIII. fejezet 265. 1. és Tudomanyos torténet-
irdsunk J7-—-18. 1I. az alibbiakra is.
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kdzjogtdrténetiré: Pelcz Janos tartotta fontosabbnak az allamformat, mint a
vallas-, illetsleg kulturaviltozast s tette Gézdt azon az alapon névadévd,
mert 8 vele viltozott it a fejedelemség kirilysiggd. De Pelcz is mar
1769-ben irt, mikor Anonymus hatisa erfs6dni, ez a Kkettés felosztas halva-
nyodai, s uj szempontoknak helyt adni kezd.

Nevezetes, hogy az elsé dynasstidnak a kereszténységneél valo kette-
osztisa s az elsé keresztény uralkodora valo visszavezetése a XVIII. szazadban
a katholikus adatgydfiok mdavének tekinthels, ezek kozul is a jezsuitake-
nak. Hogy ez az elnevezés elterjedt, az els6sorban Lkoszénhetdé ezek
vallasos meggy6zédésének, a torténeti eseményeknek egyhdzias szem-
pontbdl-tértéend felfogasinak, a tronutédlas specidlis kérdesében pedig a
pragmatica sanctio®! hatisa alatt kialakult s a Habsburg-haz irinti mély, meg-
gy6zb6déses loyalitisban gyokerez6 torténetiréi meggyéz8désének, melynek
alapjan ezek az irok a régebbi korokban is az 6roklés mozzanata irant
érdekiédnek a legjobban. Azok az irék viszont, kik az Arpadhazat
,nemszeti’* s mis, nem Szent Istvdnra visszamend névvel illettk — az egy
Bonbardikivétel ével®> — protestinsok voltak.Igy Bél, Severini, Benczur, Pelcz. Er-
dekes, hogy Bé¢l, aki a poginy és keresztény Magyarorsziagra vald felosztast
atvette, a Szent Istvan nemzetsége elnevezés eldl kitért.53

A Regnum Marianem, a katholikus Magyarorszag eszméjét fejezi ki
ez a formajaban az el6z6 kortol atvett, de a XVIIl. sz.-ban tudatosan hasz-
nalt, s a XVIIL szazad felfogasihoz alkalmazott terminus. Mert ez a kor
mir tal van azon, hogy forrisait gépiesen ismételje. Atgondolja, kritizalja
oket, s amit atvesz beldlik, tudatosan veszi it és sajat céljaihoz alkalmazza.

Modszertani elézménye e név XVIIl. sz.-i elterjedésénel az, hogy mar
szazadok ota él azokban a térténeti mivekben, melyekbdl a XVIIL szazad
egyfelsl mint eredetinek vett kutf6kbsl, masfelsl, mint a kézelmdlt tudoma-
nyos irodalmdbol ismeretei egy részét meritette.

Masrészt a XVIIL. szazad kézepe eldtt (Anonymus és Konstantinus ki-
addsa el6tt) a fejedelmek korara kizarélagos katf6k a nyugati egykoru fel-
jegyzések, a magyar kronikik, féleg Turécsié és Bonfint. A XI. sz.-i gestit
koveté magyar torténetek alig valamit, a nyugati irék éppen semmit sem
‘tudnak Arpadrél, Almosrél. Ezekbsl az eléadisokb6él nem lehetett volna
Arpa’.dot egy dynastia megalapitojava és névaddjava tenni. Midén azonban
1738. ota Konstantinus Osszes magyar vonatkozdsu adatai, 1746 6ta pedig
Anonymus is ismeretessé lettek, ezek Almos és Arpad fejedelemségével tel-
jesen ¢j vilagitasba helyezték az egész dynasztiat és a magyar uralkodéi
meltésig eredetét is. Par évtized alatt az 6 elSadasuk lett az altaluk leirt
korra a magyar torténettudésok féforrasiva®! s kulénésen Anonymus terjedt
el szélesebb korékben is. Uralomra jutasuk az Arpa’.dhéz elnevezésében
hatarkévet jelent. Az ir6k a masik krénika-csoportot hattérbe szoritva, a

51 Megemlithetjak, hogy az 3722, julius 8. kir. propositio is az
osztrak hdzat Szent Istvin vérének tekinti (ex sanguine S. Regis Stephani
propagatus). Salamon Ferenc: A kirilyi szék betoltése 241. 1.

52 Aki azonban a reges proprii mellett hasznilja a masik nevet is.

5 A kései Grossing, akiszintén jezsuita,nem szimit: 8§ mar Palma fel-
‘Iépte utin irt. g

° Ld.: Homan, A magyarok honfoglaldsa. 1923. 2, és 3 11,

» -
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dynastia megalapitasat Anonymusbél rajzoljak meg, atvéve Konstantinustél
azt, ami Anonymusnak megfelel és Szent Istvin helyeit Almost, illetéleg
Atpadot teszik a dynastia megalapitéjavi. Dezsericzky (3758) és Benczur
(1764), kiken mar tapasztalhaté e tekintetben Anonymus befolyisa, még
ingadoznak. Dessericsky ugyan Almosnal uj fazist kezd az uralkodé csalad
muakajiban helyezkedik teljesen Anonymus allaspontjira s nevezi a dynas-
tidt Genus Almi-nak. 177]-ben aztin elhagyva Anonymust, megvaltoziatja
ezt a nézetét. Grossing 1777-ben ép igy nem ad nevet, noha & is Anonymust
(és Pistoriust) kéveti és Almosra vezeti vissza a dynastiat ; Severini (1768)
mint Bél atiréja nem jén tekintetbe, Kollir 1762-ben még a szent kirdlyt
emliti, anélkdl, hogy e névnek kilondsebb jelentdséget: tulajdonitana,
Pelczet (1769) csak az allamforma érdekli, s evvel elérkeztiink Prayhoz?®
mint az 1770-es években beallott fordulat értelmi szerzéjéhez. Pray Gyoérgy™®
szigortt médszerességgel allapitotta meg az Arpadhaz leszirmazasat, s radi-
kéalisan vetett veget a Turiczinal hagyomdnyozott nemzedékrendnek, kimu-
tatva ennek chronologiai és genealogiai lehetetlenségét. A dynastia szirma-
zdsa nem veszett tobbé a mondik kodébe. Hiszen a Turdczi-féle hagyo-
manyhoz kévetkezetes XVIIL sz.-i irénak Noét kellett az Arpadhiz, sét a
Habsburg-haz sének tekintenie | (Dezsericzky). Pray letérilte az Arpadok
csaladfajarél 2 mesés 8soket, de 6nall6 dynastia csoportositist nem végzett,
tudatos, uj nevet nem adott. Ahogy munkédssiga egyébként is szerves foly-
tatisa a jezsuita adatgyjté iskoliénak (Hcéman idézett kézirat 621 1.), az
Arpadhazrsl alkotott felfogasul atveszi — csaknem szoészerint — ez iskola
egyik legrégibb tagjinak, Turdcsi Laszlonak Pisforiustol vett felfogasat:
Géza az elsd keresztény fejedelem, III. Andrissal pedig Géza 6ta uralkodott
ag hal ki fidgon.”7 Vagyis a keresztény Magyarorszig megalapitisaval a
dynastidban s valtozas all be. Mégis Pray pontos genealogiija,® mellyel
Geézat Arpé.dtél levezette, volt az Arpidhiz aj elnevezesének Riinduls pontia.
O kévetkezetes maradt az 4ltala leghitelesebbnek elismert Konstantinushoz
s az evvel legkdnyebben egyeztethets Turocsihoz, Arpidot tekintette elsd
fejedelemnek, s evvel a dynastia megalapitéjanak. De nevet Pray még
nem adott, Ezt megtette az 8 munkai alapjain dolgozott Palma Ferenc
Karoly, aki 1770-ben Notitia rerum Hungaricarum cimmel nagyszombati
eléadasait adja ki, tehat praktikus célbol irt és tankényvet Ghajtott adni
‘hallgatéinak, Meégis az Atpédpk elnevezésénél 6nallé djitissal lép fel:
Ggy latom, 6 volt az elsé, aki az elsé magyar uralkods csalidot Arpadrol
neveszte el. ;

Mint bevezetésében irja (X. levél), ,nagyobb kényelem okibol¢
(majoris commoditatis causa) két részre osztja anyagit. Az elsében a régi,
poginy Magyarorszag és az ujbdl az Arpadianae stirpis Regum Historia
foglal helyet. A masodik részben a mésik két periodus, t. i. a vegyes és az
osztrik., Munkija sszefoglalé jellegének megfeleléen, masok, legelsé sorban

5 Ld. Homan idézett kézirata Pray fejezetét.

% Annales veteres III. 31J. 1. és Dissertatio X-a 241—3 1, (1775-b8l).

* 57 Annales regum L, 1. és 367, Il
58 Annales veteres IIL 1., 311, és 343. és q) jegyzet.
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e [616tt az egész korszak f6lott uralkodé s abban irinyadé Pray Gyodrgy
eredményei alapjin dolgozott. A tirgyunkra kritikus részekben még Arpz'id
fejedelemmé vilasztisdnil a legénallobb, idézett forrdsai, Konstantinus ¢és
Anonymus jelentéseit egyezteti (I, 3J. 1). I. Andrds trénrajutisit mar
Turoczt krénikdja mellett Pray hatisa alatt irja meg (I, 50. 1.) a II'. And-
rassal foglalkozé részben az 6 halila elbeszélésénél elszér Prayt koveti,
majd Turéczi kréonikijaval fejezi e részt be s vezeti it a ,,vegyes*=be.
(Palma 1., 320. = Apnales Regum I 3¢7., de itt dugy latszik felhasznalta
Bonbardit is.) Az Arpidhiz elnevezés pedig nem egyéb, mint foforrisa, Pray
(IX. levél) Konstantinusra épitett Arpid-genealogidja és a pogany fejedelmekrol
alkotott felfogis konzekvencidinak levonisa. Vagyis Palma elhagyva rendje,
a Jézus-tirsasig hagyomanyait, s tovabb menve egy Iépéssel Praynil, elsé
fejedelemtil Arpadot tekinti, s egyben a dynasitta alapitéjava £s eponymossza
teszt. Evvel — agy latjuk — 6 lett megalapiiéjdva a mai névnek.

Azt hiszem azonban, hogy ezt ¢é16 széban: eldadisaiban mar 1770, a
Notitia megjelenést éve el6tt is haszndita, mert alkaimazasat egészen termé-
szetesnek taldlta s azt meg nem okolja. Ezt egy mddszeresebb, alaposabb és
6nallobb torténettudds, Kafona Istvin vallalta feladatiul.

Keitdjuk kézt egy kézbeesd fokot ismerek: Urményi Jozsefnek, Maria
Terézia fia, Miksa féherceg szan¥éra irt kéziratban maradt igen magas
szinvonald kézjogtérténeti tankényveét,® melyben Arpadf linea-t61 is van szo,
szintén Konstantinus alapjan (10. §.). Ezt azonban inkdbb a Palma eldtti ese-
tekhez kell sorolni, nem Iévén dynastia elnevezés.

1778-ban jelent meg a korszak tudomdnyos irodalminak két nagy-
szabasd alkotdsa: Katona fejedelemtérténete és kiralytérténetének elsé
kétete. A fejedelemtdriénctben Almi stirps virilisnek® mondja a III. And-
rassal kihalt 4gat, a kiralytérténetnek azonban mar cime is allasfogialas :
Historia critica Regum Hungariae stirpis Arpadianae..., elsé fejezete pedig
kifejti, hogy miért nevezik az els6 magyar dynasztiat Arpé,drél. Noba Almos
volt az elsé fejedelern — itt nyilvan a fejedelemtérténetben elmondott felfo-
gasit igyekszik helyreigazitani, — mégis Arpa’.d érdeme ¢és hatalma annyival
nagyobb voit, hogy miként Nagy Karolyrél a Karlingoknak, réla kell nevet
adni az Arpédoknak, ahogy ez passim mar térténik is. Ide belejitszhatott
a fejedelemtdrténetben valiott az a weggy6z8dése is, hogy Arpad volt az
elsé tinnepélyesen inaugurilt fejedelem,! igy probalvin egyeztetni Anonymus
és Konstantinus nem egészen tiszla akkordda hangolhaté elbeszéléseit. Ez a
meggy6z6dés pedig Kafondnak és korinak a kirallydavetds irdnti tiszteleté-
ben gydkerezik.

Katona Istvan kirdlytorténete elso fefezetét kell tehdt a magyar tudo-
manyban az Arpidhiz elnevezés eisé tudatos megalkotisinak tekintendnk.
Ennek historiografiai el6zménye — mint mar ismetelten hangoztatiuk —
Konstantinus és Anonymus wurals mrajutdsa a honfoglalis elbeszélésében, s az
6 jelentéseiket egyezteté kisérletek.

Jollehet Kafona a magyar wuralkodoknak FAritikat térténetét o6hajtotta

% A kézirat 'a B. Edtvés Jozsef Collegium kényvtaraban vaa, hova
Br. Mednyanszky Dénes ajandékaboél kerdilt,

60 Hist. Ducum. L., 43. I.

1 Hist, Ducum L., 38.
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adni, témink tekintetében kritikija, moédszere visszaesés Prayéhoz képest.®
Anonymus és- Konstantinus egyeztetése Katondnal erdltetett, jogi magyara-
zata — Almos az elsé, de Arpad az elss tnnepélyesen inauguralt fejedelem
— anachronisztikus. Pray csak nem vette észre az Anonymus anachronis-
musai k6zé szGtt Gsi elemeket, Kafona épen a XIII. sz.-i felfogas bélyegét™
magin viselé harmadik pontra épit.

Ugyanebben az évben jelent meg némettl két magyar torténet: Geb-
hardi tudominyos apparitussal kidolgozott és Windisch Karoly Gottlieb
népszerts munkija. Mindkettejitk az dj nevet alkalmazza s megalakul az
.,Arpadischer Stamm*’ elnevezés®® (Gebhardi 1., 452; Windisch 1. 19, 33.)
Ezek torténtek 1778-ban, az Arpadhaz név uralomrajutasinak — dgy litom
— masodik étape-jiban.

Ezutin ez a név altalinossi lesz. Kolldr ugyan az Amoenitates-ben
(1783) még Almi progeniesrdl sz6l, nagyobb kévetkezetességrdl téve tandsa-
got mint Kafona, de Pray munkdssiga masodik, hanyatlé részében csatla-
kozott az dj névhez.%

Az ,,Arpadhaz“ név keletkezése és elterjedése meglehetdsen osszetett
folyamat.

A XVIIL szazad végefelé, midta az udvar mind nyiltabban jelentkezd
absolutistikus reformtdrekvései — eleinte még a kirdlynd, késobb II. Jézsef
uralkoddsa alatt — egyre fokoz6do ellenszenvet és ellenallast valtottak ki a
nemzetb4l,%¢ a térténetirisban sem talalhaté tobbé a loyalitisnak az a foka,
ami a szazad kozepéig. IlI. Karoly és Maria Terézia uralkodasa alatt a ma-

gyar tOrténetiréknak — meég olyanoknak is, akik nem allottak az udvar szol-
galatdiban — meggy6z6désbsl fakadé loyalitisa olykor — mint Kolldrnal —
udvaroncizti, olykor — mint Deszsericzkynél — naivan aradozé — superla-

tivusokban fejez6dik ki. Még akiknek nem is volt erre az udvartél megbi-
zésuk, a magyar kiralysig o6rokletes voltat hangoztatjsdk s a Habsburgokat
az elsé magyar kirilyokté!l iparkodnak leszarmaztatni. (Dezsericzky egyenest
Noétol.) A szazad kézepén tdl — s ebben kézremiékoddtt a Kollir kegytri
jogdn kelt botrdny is — a tOrténetirok mintba a fejedelern valasztds, a keé-
sébbi korokban a kirdlyvilasziis momentuma irint kezdenének érdeklédni,
mintha az Arpad, illetéleg Almos fejedelemmeé valasztasakor kotott szerzo-
dés? s a késobbi korokban is az uralkodé és alattvalok kozt kotétt szerside-
seket kezdenék hangsdlyozai.

A térténetirodalomban ez mir elég korin — mint latjuk Palma kény-
vében mar 3770-ben — jelentkezik. S itt hirom momentum jatszott Gssze.
Arpad fejedelemmé valasztisakor tényleg volt valami egyezség, melynek
emléke fennmaradt a kései magyar krénikasok idejéig. Ez az 1:.00 koral
irt Anonymus Gestajaban Osszeolvad®? a XI. szdzad vége 6ta erdsddd s a

92 Flegler Sindor: A magyartdrténetirastorténelme. 138—9. 1L Olcsé Kvtar.

83 Kern F.: Gottesgnadentum, 37J). I, és Homan Egyetemi eléadisok
3922 X, 17:

64 A magyar nevet elgsz6r 17%1-ben Sszekér loakim alkalmazta,
Magyarok eredete. I. k., 316. 1. e) jegyz.

6 Historia regum cum notitiis praeviis. 180J. Familia Arpadmna.

86 Marczali Henrik a Szilagyi f. mé, 8 k. 269—374 1. in.

57T Anonymus 8si és sajatkori elemeirdl 145d fentebb, 63. j.
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XIIl. szazadbaa teljes erével kibontakozé szerzédéstheoridval, mely a fejede-
lem és nép viszonyat szerzddésen alapulé viszonynak tekinti. [de belejatszott
Anonymusnal a — mint Iattuk — a XVIIL sz. vége 6ta szintén hangsdlyo-
zott kiralyvidlasztds elve is.

Vagyis az Arpad vilasztisakor tényleg kotétt szerzédés, s az errdl
fennmaradt hagyomanynak Anonymus altal a XII. és XIIL szizad forduléjan
élt szerz8déstheoridval moédositott formdja a XVIII, szizadban, legkésébben
a hetvenes évektdl kezdve 6sszevegydl az akkor  modern tirsadalmi szerzd-
dési®® theoriakkal, s egy ujabb, szinesebb harmashangzatti tevédik ezeklkel
bssze, melynek domindnsa azonban természetesen a tidrsadalmi szerzédés
akkor modern gondolata.

Ugyanekkor kezd a poginy és keresztény Magyarorszagra valo felosz-
tast elv halvanyodni, SzentIstvanra t6bbé nem vezetik vissza a dynastiat sem.
Az uralkodé csalad poginy és keresztény részének Osszefiiggése jobban ki-
domborodik, dynastia alapitéként pedig megjelenik Arpad, s a térténetiris-
ban elfoglalja a honszerzé szerepét, ez az & kettds szerepe atmegy a kéztu-
datba, innen, a szazad fordulon az ujjaszileté szépirodalomba, s végul tuda-
tiba minden embernek, kinek a magyar térténelemrél csak némi fogalma is
van.

lgy tortént, hogy a Szent Istvin nemszetsége név, melyet az elsg-
dynastia érdekében a ketreszténység, s a nyugati reform mellett tett hit-
valldsul alkottak meg, s melyet egy alakjaban biszkén hangoztatott egy
olyan jellemd uralkodé is, mint IV. LaszI6, kénytelen helyt adni annak a
névaek, mely az elsé magyar k:ralyoknak a pogany jogszerzére alapitott jo-
gat van hivatva demonstralni.

Ha elsé szent kiralyainkat Arpidoknak nevezziik, akkor olyan névvel
illetjiik Gket, melyet 6k sohasem haszniltak, talin nem is ismertek, s mely-
nek tartalmival, a poginy jogalappal tudatosan szembe helyezkedtek. Ok ke-
resztény és nyugati voltuk biiszke hirdetésére a keresztény jogszerz6rél Szent
Istvin nemzetségének nevezték magukat.

Most hasznilunk egy oly mnevet, melyet egy kései kor alkotott,
ezelott mindossze masfél szazaddal, hanyatlé forraskritikaval, s — bar
ontudatlanul — de mégis egy olyan jogalap érdekében, melyet elsé szent
kiralyunk nemzetsége tudatosan megtagadott.

. Bartoniek Emma.

% Ld. ennek utjairdl és hordozéirél: Eckhardt Sindor, A Contrat
Social, Minerva 1923, 135 és 138 1l

Egaeait St o




cimen megjelend folyéirat a magyar
szellemi élet torténetével foglalkozé
filozofiai és torténelmi tandlminyokat

tartalmaz. Behato vizsgalat ald veszi a magyar politika-, irodalom-, mévészet-
és tudomdanyossag torténetének mindazon jelenségeit, melyekben a viligfelfo-
gasok kiizdelme, eszmék fejlddése megnyilvinul és a magyar térténelem e
kiil6nb6z6 teriileteit Osszetarté kozos szellemi tényezdket igyekszik minden
irdnyban féltirni. E folyéirat a magyar torténettudomianyok kdrében érvényt
szerez Dilthey torténetfilozéfidjanak, a mindjobban elsekélyesedd természet-
tudomanyos-positivista és materialista térténetf6lfogdssal szembehelyezkedd
idealizmusnak.
[d

A dolyoirat 1922, éviolyama a kovetkezd tandlmanyokat tartalmazza :

Thienemann Tiv?dar: A pozitivizmus és a magyar torténettudomanyok

Kornis Gyula: Uj magyar filozétiai rendszer — Pauler Akos filozéfidja

Nagy Jozsef: Taine és Riedl.

Zolnai Béla: Nyelvtudomany és szellemtorténet.

Riedl Frigyes hagyatékdbol: Magyar sors. Uj magyar élet. A habori
Az emberiség jovoje. A nyugat délibabja. Zsidokérdés.

Szekfii Gyula: Faji sajatsagaink a gazdasagtorténet vilaganal.

Horvdth Jdnos : Magyar irodalomismeret. A szintézis alapelvei.

Eckhardt Sdndor : Magyar rozsakeresztesek.

Pukdnszky Béla: Schopenhauer és a szizadvégi magyar lira.

Thienemann Tivadar: A szabadgondolkodas ‘els6 nyomai a magyar
kozépkorban. ™ i

Grof Teleki Pdl: Szintézis és szisztéma a f6ldrajzi el6adasban.

Koszé Jdnos : Fessler és a romantikus térténetfilozéfia.

Pukdnszky Béla: A magyar Hegel-vita
? Thienemann Tivadar: A Nyugat alkonya. Oswald Spengler és a
Spengler-vita.

A folyéirat 1923. éviolyama a kovetkezé tantlmanyokat tartalmazza :

Eckhardt Sdndor: A Contrat Social. Fejezet a magyar felvilagosodas
torténetébol.

Héman Badlint: A magyar térténetiras elsé korszaka.

Kerecsényi Dezsé: Elvi kérdések a régi magyar irodalomban.

Kornis Gyula: Arisztokraciank kulturalis foladatai. |

Koszé Jdnos: A német tudomany korébol.

Nagy Jézsef: Egyetem és idealizmus.

Pauler Akos : A szellemtérténet kategériai.

Ruber Jézsef: Werbéczy gondolatvilaga.

Thienemann Tivadar: Varosi élet a magyar kozépkorban.

Zolnai Béla : Az ésszehasonlité irodalomtérténet mai allasarél.

A szerkesztésért felelés : Thienemann Tivadar.

A kiaddsért felelds: Miiller Lipét.
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MINERVA-TARSASAG

névvel 1921-ben tudomdnyos egyesillet alakult, A tirsasig célja a
magyar szellemi élet torténetének mdvelése.
A tirsasig vezetésére a kovetkez8k vilasztattak meg: Elnédk :
Gombocz Zoltin, 2lelndék : Héman Balint, titkir : Thienemann Tivadar.
A Minerva-Tarsasig alakulé @lésén elhatirozta, hogy a magyar
szellemi élet térténeténel mdbvelésére Minerva cimen folybiratot ad ki.
A Minerva-Térsasigra és a folyoiratra vonatkozo minden Rkozle-
mény Thienemann Tipadar cimére kaldendé (Pécs, Kozpont! Egyetem.)

A Minerva 1925. IV. éviolyamanak elsé szama a koévetkezé tar-
talommal fog megjelenni:
BARO EOTVOS JOZSEF kiadatlan naploibol. Kozli: Lukinich Imre
HUSZTI JOZSEF : Platonista torekvések Matyas kiraly udvaraban.
(Befejezé kozlemény.)
ZOLNAI BELA : Magyar janzenistik. (Befe)ezo kozlemeny)
HORVATH H.: Magyar romantikus és nazarénus festék Romaban.

Az 1925, IV. éviolyam elsé fiizete aprilis honap folya-
man fog megjelenni. Az 1925, évi tagdij befizetésére szolgalo
utalvinyt ehhez a szimhoz mellékeljisk. Ezt a fiizetet csak
azon tagoknak és eléfizetoknek kildjik el, akik az 1924, évi
dijat mar befizették.

Kérjik a Minerva-Tdrsasig azon tagjait, akik az 1924. évi

tagdijat (50.000 korona) még nem fisették be, hogy ast

a mellékelt utalvinyon haladéktalanul a tirsasig rendelke-
2ésére bocsdtani sziveskedienek.

Ungarische Jahrbiicher

Zeitschrift far die kulturellen, sozialen wund wirtschaftlichen
Fragen Ungarns und seiner Nachbarlinder herausgegeben von

Professor Dr. R. Gragger

Direktor des Ungarischen Instituts an der Universitit Berlin

Band. V. 1925. 4
Walter de Gruyter & Co.

Betlin u. Leipzig

Megrendelheté minden konyvkereskedésben
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A torténettudomany altalanos jellegérol.

Egyoldalasag: kizarolagosan a modszertél tenni fisggévé vala-
mely tudomanynak altalinos jellegét. E mindsitésnél a végsé ered-
mények nem kevésbbé fontosak, mint a kutatasi eljards: az elvek
alapjan nyert tételek, az ezeket kifejezo itéletformak, a rendszer
és az evidentia. Az altalinos jelleget kiilénben sem a modszer
hatarozza meg a végsé fokon; mert a moédszer ahhoz atargyhoz
alkalmazkodik, amely a tudomanyos kutatisnak céljat jelzi. Utolsé
eredetben mindig a #irgy dont valamely tudominy médszerének,
elveinek, rendszerének, tehat altalinos jellegének mivolta felett.

A torténetirds valosigtudomany, s igy nekiink a valésig
fogalmabél kell kiindulnunk. Valdsagon kétfélét érthetek : elészor
is a létez6k Osszességét, masodszor a [étezék valtozasfolyamatat.
Az elobbi a statikus szempont, amely allandoknak vélt allapotok-
nak leirdsara hiv fel; a masodik a dynamikus, amely azutin vagy
magat a tényleges valtosasfolyamatol iparkodik megallapitani, vagy
a folyamat mégott rejlé szabilyszeriséget keresi. E két kialonbozé
feladat keét kalonbozé valosagszemléletbol fakad és helyez ilyet
egymassal ellentétbe: az egyik szerint a szabalyszerd csak arra
jo, hogy a ténylegest igazolja, a masik szerint a tényleges csak a
szabalyszerinek verifikdldsa. Utobbi szemlélet sz6gébdl dolgoznak
a természettudomanyoknak ¢és lelki tudomanyoknak nomothetikus
részei; az elébbi allaspont a férfénettudomanyé.

A torténetiras olyan tudomany, amely barminé forma-
ban, de mindig az egységesnek elképzell redlis valtozasfolyamatnak
valamely kiszakitott részél vagy oldalit tarja elénk, s végsé altalano-
sitasok helyett még az altalanos ismeretet is ama cél szolgalataba
helyezi. Meghatarozasnak ez természetesen nem teljes és szabatos.
A valtozasfolyamatok kézal a torténetirdst csupan azok érdeklik,
amelyek emberekben mennek végbe vagy valamiképpen ezekre
vonatkoznak. Lelki jelenségek ¢és megnyilatkozasok sorozatat
kapjuk ilyeténképen, amely azonban szoros kapcsolatban marad
az oket befolyasolé és meghatirozo anyagi (testi) jelenségek soro-
rozataval. Mert az ember psycho-physikai lény, s mint ilyen all a
torténettudomany koézéppontjahan is. A historiat csak a potiori
szabad a lelki tudomanyok kérébe beosztanunk.

Miként az anyag ¢s lélek targyi kilonbsége szerint nem lehet a
természet- és torténettudomanyt maradék nélkial egymastol szétvalasz-
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tani és szembehelyezni, 4gy nem lehet szétvalasztani éket azon ala-
pon sem, hogy egyikék magaval a valésdgfolyamattal foglalkozik, a
masik meg csak az ebben megnyilatkozé altalinos okokkal és sza-
balyszeraségekkel. Mert vannak a természettudomanynak agai, ame-
lyek elsé sotban ép annyira magat a kérdéses folyamatot teszik
vizsgalat targyava, mint a maga részérél és szempontjabol a tor-
ténettudomany. A geographus a féld alakulasinak nemcsak alta-
lanos feltételeit és tényez6it keresi, hanem az egyes hegylancok
keletkezésével is beszamol; a selenographus a holdnak idében és
tétben” végbemené minden tényleges valtozasara kivancsi, Azon-
kivisl nemcsak a természettudomany nomothetikus a font adott
értelemben. A lélektan, melyet a targyi kislonbség mindenkor el
fog valasztani a természettudomanyoktol, altalinos okokat és
szabalyszerdségeket allapit meg és ugyanezt teszik a szellemi tu-
domanyok, mint pl. a tarsadalomtudomany. Egyformaképen énké-
nyes eljards a nomothetikus jelleget kizardlag a természettudo-
manyoknak tulajdonitani és a phaenomenalisztikus vonast tisztan
a toriénetirds szamara fenntartani,

A torténettudomanyban ez a phaenomenalismus, ez a tine-
ményekhez-tapadds kénnyen megértheté, Az emberi akarat — a
természet mindenkor egyforma mechanizmusival szemben — val-
tozatos, mir magokban véve jelentds és értékes eredményeket hoz
létre; ezenkiviil az ember az embert dllapotainak egész szines
sokféleségében érdekli. Még a természettudomanyban is agy ta-
pasztaljuk, hogy maguk a valésiagfolyamatok és az egyes alaku-
latok, az egyedek abban az ardnyban vonjik a kutatasnak figyel-
mét magukra, amelyben tulnének a rendesen, a szabalyszerdn.
Valamely nagyobb tizhanyonak egyszeri kitorését pontosan leir-
jak; az allat- és névénytan szamon veszi a maga teratologiai
(torztani) ‘eseteit; a fold, a nap, a hold mindmegannyi ,nagy
embere* a természettudomanynak, kinek minden egyes mozdu-
latat érdemes észrevenni ¢és feljegyezni, A torténet kézépponti
factorat, az emberi Ilélek terem'é erejét nem latja vildgosan és
nem ¢értékeli helyesen az, aki - a tudomany egy hibas fogal-
mazasa alapjan — a torténet tartalmat is mechanizalni szeretné
¢és ezt a tudaskért is az egyformasagok birodalmava megtenni,
ahol csak a szabalyokrol, a torvényekrol érdemes tudomadst sze-
rezniink, Nem csupan az emberi genie legnagyobb alkotdsaira
gondolok (ez¢k a tudomany szamara ép a legnehezebben hozza-
férhetéek) ; de gondolok elsé sorban az apré-cseprd szokasok, érzés-
modok, nézetek, intézmények nagy tarkasagara, melyethely és ido
kislonbségei teremtenek, egymastol fisggetlenil, egymasra vissza nem
vezethetéen, de a szereté kivancsisig egyforma gyonyoérdaségére.

Abbél, hogy a térténettudomany valtozasfolyamatokat ir le
és magyaraz, szikségképen kovetkezik targyainak singuliris jel-
lege. Mert az idé folytonossigiban végbemend valtozasfolyamat
egyszeri, soha nem volt és soha vissza nem tér6 szakaszokra
bomlik, s ezek kozil barmelyikkel is foglalkozzék a torténettudos,
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munkaja szikségszerden a singularitas keretei koézétt marad. Sot
ha az egész emberi valtozasfolyamatot, magat a vilagtorténetet teszi
is meg a kutatds tirgyava, e megkotsttségtsl akkor sem szabadul.
Mert maga az eddigi vilagtérténet is egyszer végbement folyamat,
s a részek egymasra sorakoztatisa nem valtoztat az egésznek jel-
legén, még ha esetleg valamely egységes terv gondolata tartana is
bssze a részeket. Ezért nem mondhatunk semmiféle vilagtérténel-
met torténetphilosophidnak, hanem azt is egyszerdtien torténettu-
domanynak, legféllebb boélcsészeti szellemtél atitatott térténettudo-
manynak kell tartanunk., Targyaban-tartalmiban csak olyan tor-
ténetbolcsészet képzelheté, amely népek, személyek nevei, tér- és
idobeli megkotottség nélkal tud beszélni az emberiség fejlodési
tendentidirol (ez azutan nem ,histoire sans noms*, hanem a va-
lésagos ,,philosophie de I'histoire* lenne).

A torténettudomany singularis jellege elsésorban a nagy
keretekhez, a végcelt jelentd és a részleteket 6sszefogod fogal-
makhoz kapcsolédik, Singularis egy korszak, egy egységesnek
vehetd szellemi mozgalom, egy fontos esemény-complexum, egy
nép, egy vezetd egyéniség. Az dsszegezésben rejlik e fogalmak je-
lentésége, mert az effajfa singularitasok szolgalataban, az ez iranyd
synthesis elvégzése végett fejti ki a torténetird a maga sokoldald
és valtozatos természetit munkdssagat: individualizal és generali-
zal, alkot altalanos és elvont fogalmakat, szedi typusba az ismét-
l6dések atlagat, jellemez tudatosan idealizalva vagy a realizmus
ecsetvonasaival. Mert e sokféle tevékenység a maga eredményé-
vel mind ott lappang egy-egy &sszetett singularis fogalom mogoétt;
nélkile az elmélet a maga haldjaba be se foghatna a nehezen meg-
ragadhat6 valosiagot. Ezért félrevezeté dolog a térténetirast a singu-
laritds sz6gébél egyszeriien 4gy jellemezni, hogy azzal foglalkozik,
ami egyszer ,lortént meg* és soha tébbé gy nem fog megtor-
ténni. Ez az allitds — rideg szészerintiséggel fogva fel — a torté-
nelmet eseménytorténelemmé simplifikalja, mert a torténeti tar-
gyak csak egyik osztalyat veszi szimba : az egymassal mereven
szembenallo, egymassal 6ssze nem mérheté eseményeket.

Az a német philosophia, amelynelkr a torténetiras itt kifej-
tett tudomanyelméleti megismerését javarészt koszonhetjisk, mas
szoval is szokta jelélni a térténeti tairgyak singuldris voltit : a neki
oly kedves kifejezéssel individuumoknak (vagy individualis totasita-
soknak) nevezi azokat, Tehat e nyelvhasznalat szerint nemcsak az
emberek kozott talalunk individuumokat; individuum a gorogség, a
rémai birodalom, a renaissance, a reformatio, a XVIIL szdzad, a fran-
cia vagy angol nép, az entente, a vilighdborts stb. stb. Modszer-
tani corollariumként még azt is hozzateszik, ‘hogy az individu-
umokat természetesen csak a nekik megfelelé sajatos modszerrel,
az individualizilissal lehet megismerni; hogy ilyforman a tor-
ténetirds mindenekfelett /ndividualizilé tudomany, Mindez képies
beszéd, s ha tartalmaz is sokat az igazsighol, mint annyi talalo
kép vagy hasonlat, nekiink azon egyoldalusagokra is ra kell
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mutatnunk, melyeket a benne megnyilatkozo felfogas takar, s
azon hibdkra is, a melyekhez e nyelvhasznalat 6nkénteleniil vezet.

Aki individuumnak nevezi azt, ami nem az, az akaratla-

nul is personifikil. Az individuum egység, melyet elsé sorban a
részek egymadsra utaltsiga, osszefiiggése jellemez. Aki a renais-
sance-ot vagy a reformatiét individuumnak mondja és tekinti, az
hajlando lesz e sokiranyt és gyakran ellentétes mozgalmakrol
egységesebb képet alkotni, mint aminé a valéonak megfelel;
olyan fogalmat készit réluk, amelyben a jelentés-részek szerveseb-
ben kapcsolodnak egymashoz, mint amennyire azokat a mult
tudatossiga vagy él6 tendentidja tényleg egytivé fazte. Ez logikai
idealizdlis, de egyszersmind a mult meghamisitasa.

Individuum est ineffabile: a lelki egységet csak érezni, bele-
élés altal masokban csak elképzelni lehet, de maradék nélkal
okaira felbontani, ezekbél megérteni és szavakban kifejezni nem.
Aki a collectiv er6k altal teremtett gondolkozasi iranyokat és
alkotasokat is ehhez hasonlé médon fogja fel, annak tan igaza
lesz annyiban, amennyiben a collectiv lélek is tartalmaz valamit
az egyéni lélek kimondhatatlansigabdl, de az ebben a kortben —
biztosra vehetjiik — a jogosnak hataran tal romantikira, mysti-
cizmusra lesz hajlamos. Onkéntelenil keriilni fogja a fogalom-
tisztito elemzéseket, a vildgos meghatirozasokat és a causalis
sorokat (pedig lehetéleg minden okot szambavenni még nem:
lapos rationalizmus!) ésszivesen folyamodik majd spontan fellépé,
tovabbi értelmezést nem igényld vagy nem is taré ,eszmékhez
és ,szellemekhez.“ A dolgokat végsé eredetben mozgatd és kife-
jezd ,eszméket’ tételez ott is fel, ahol ilyenek nincsenek, s kello
analysis hijan mystikus lényekként szerepelteti magyarazat nélkil
hagyott ,szellemeit.* Ez az individualis Iélek alapjan elképzelt
vagy felbontatlanul hozz4d simulé naiv collectiv psychologia.

A collectiv lélektan kitlonben is rosszul jar az individualista
torténésznél. Ez annak eredményeirél még ott sem vesz tudomast,
ahol azok jol kérilirt és magyarazott kislon disciplina kérébe zar-
rodtak éssze (tomegpsychologia, primitiv népek lélektana, vallas-
psychologia stb.); ezeket az eredményeket semmiesetre sem hasz-
nalja fel abban a mértékben, melyben a toérténeti megismerés azt
kivanatossa tenné. Az individualista ezen felitl kerilni fog olyan
kérdéseket és magyardzasi médokat, amelyekhez csak a collectiv
lélektan segélyével lehet hozzaférni; megelégszik majd egyéni
nézetek szambavételével ¢és elemzésével tan olyan torténeti jelen-
ségeknél 1s, melyekben a koézvéleményé volt a dontészerep. Ahol
neszméi’ és ,,szellemei cserben hagytik, ott egyébként is kissé
tanacstalanul all a, tarsas tinemények megitélésével és magyara-
zatival szemben. Amint individualisztikus allaspontjanal fogva
a ,,nagy emberek szocialis jelentéségét is egy kevéssé tulozni szokta,
4gy a koéznapi embereket is magasabb fokig tekinti individuumok-
nak, onmagukat meghataroz6 akarati centrumoknak, sembogy 2
tarsas intézményeket és ezek kényszerd ésszefiiggéseit, szoros szer-
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vezetitket, hagyomanyos voltukat a maguk igazaban érteni és
értékelni tudna. Ez az individualizmus meg fogja ugyan ovni 6t
a torténet mechanizalasatol, gépies, lelketlen felfogasatol ; de viszont
nem tartja majd vissza az ellenkez6 véglettl, amely az egyéni
spontaneitds miatt fonntartds nélkil teszi meg a tdrténetet a sza-
badsag birodalmava.

Individuum est incomparabile. Aki az egyént helyezi a tor-
téneti felfogas kozéppontjaba, az — némi kovetkezetességet fel-
tételezve — az elkilénilésekre, a kdlonbségekre fogja térténeti
szemléleténél és magyardzatainil a salyt helyezni, tehit arra, ami
embereket, korokat és torténeti alakulatokat egymastol elvalaszt.
Es nem kétséges, hogy a két leheté allaspont kozil a torténész
szamara fontosabbik allispontot foglalta el; mert annak — sajat
jol felfogott érdekében — elsé sorban a tiinemények kiilonbségeirsl
¢s nem hasonlésagairol, egyezéseirél kell beszimolnia (a legna-
gyobb fokd hasonlosig, a teljes megegyezés, a torténet halalat
jelentené).  Viszont az ¢érzelmi alapon beidegzett naiv indivi-
dualizmusnak itt is megvannak a maga veszélyei. Tan eredetiséget,
originalitast keres, ahol annak nyoma sincsen, mert utinzésrél
vagy valamely indirekt befolyastél van szé; mig viszont a hasonls-
sdgok kérdését ott is elhanyagolja, ahol azok — ha nem torté-
neti 6sszefiiggés alapjan — altaldnos emberi készségeink felfedése
altal adjak meg a térténeti tiineményeknek j6 magyarazatit. Az
dgynevezett dsszehasonlité tudomanyoknak a torténetiras sokkal
tobb hasznat vette eddig is, hogy sem védelemre szorulnanak
olyan gondolkozasméddal szemben, amely elvi alapon foglal allast
ellenék (Troeltsch). A térténet a maga egészében sokkal inkabb
fiuggvénye az altalinos emberi természetnek, mint ahogy ezt indi-
vidualistaink latni tudjik, latni akarjak. Pedig ez az egyetemes
anthropologiai gondolat sem elméletben, sem gyakorlatban nem
jar szikségképen a toérténeti érzék letompitisival egyistt. Sét
mintha ellenkezéleg azt vennék észre, hogy ép az individualiz-
musnak minden embert atfogo idealizmusa juttatja el egész kony-
nyen valamely vizeny6s philanthropizmushoz vagy fellengés huma-
nizmushoz azokat, akiket egyébként individualisztikus kovetkeze-
tesség a szaktudas terén a kisebb emberi 6sszefiiggések szakos
hatarai kézt tart bezarva.

E sok individualizmusnak természetes médszere az individu-
alizalas; so6t a logikusok szerint tulajdonképen csak az utobbi
teremti el6 a térténelem targyait, Ha indiwidualizalason — a gene-
ralizalassal szemben — nem értiink egyebet, minthogy a torténeti
egyént és az Osszefiiggést mutato torténeti alakulatokat (a tota-
litasokat: a népet, allamot, egyes intézményeket stb.) a maguk
sajatossagaban mutassuk be, akkor pétlolag csak annyit kell meg-
jegyezniink, hogy az 6sszkép érdekében a sajatos vonasokon kivil
azon kozosoknek vagy altalanosaknak mondhaté vonasokat is
figyelembe kell venniink, amelyeket a realitisban sem az egyén,
sem a még annyira ,egyéni’ alakulat nem nélkilozhet. Mar
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ebbol latjuk, hogy nem egymast kizars, hanem egymast feltéte-
lez6 és kiegészitdé modszerekkel van az individualizalasnal és a
generalizalasnal dolgunk. A térténész az egyéni vonasokkal sem
tud majd beszamolni, ha a generalisakat nem ismeri. E megalla-
pitassal ésszhangban a torténész tényleg ép annyira generalizal
mint individualizal, mikor pl. realis egyének helyett embercsopor-
toknak: partoknak, felekezeteknek, foglalkozasi dgaknak képét és
fogalmat adja. A goérog parasztrél szolva elkiloniti ugyan ennek
alakjat a paraszt altalanos fogalmatol (amelyrdl csak a torténet-
philosophia, a sociologia vagy a differentialis Iélektan beszélhet) ;
viszont generalizilva 6ésszképbe sariti a Homerosbol, Hesiodos-
bol, Aristophanesbdl, Menandrosbol vagy egyéb forrasaibol ismert
személyeket. A torténettudomanynak, kislénésen dgynevezett kultur-
torténelmi aganak, annyi alkalma, sét kételességet jelentd fel-
hivisa van a generalizalasra, hogy f6leg hajlam és készség kér-
dése lesz, hogy vajjon valaki mint térténetiré inkabb az emberi
lélek mélységeibe merdljén-e bele, avagy ellenkezoleg: a legsze-
mélyesebb dokumentumokat is (mint pl. g6rég historikus a papyrus-
rongyokat) typusok felallitisara és altalanos kulturképek megrajzo-
lasara hasznalja-e fel.

Természettudomany és toérténetiras kozott nem is az altala-
nositasnak modja és quantuma tekintetében van kilonbség (elébbi
nagyjaban mindenitt egyforma, az utobbit még senki sem szam-
lalta meg), hanem annak Aatirait illetéleg. A természettudomanyi
altalanositdis az anyagi vilig legvégsd elemeinek és tényezdinek,
az atomoknak és az eréknek fogalmaig terjedhet ki; itt a ter-
mészettudomany még a metaphysikdnak sem engedi meg, hogy
korlatokat szabjon neki; mig evvel ellentétben a torténettudomany
soha sem generalizilhat addig a hatarig, hogy az ember altala-
nos fogalmat elérje, mert evvel a torténetphilosophiaba vagy az
altalanos lelki tudomanyok egyikébe-masikaba tévedt volna bele.
De azutan a maga vonalan beldl ~csak épugy altalinosit, mint a
természettudomany, és semmiképen sem mondhatjuk, hogy ez a
generalizalds kisebb és jelentéktelenebb feladatot rona red, mint
az individualizalas.

Eddig a némef individualizmus biralatat adtuk mindarra nézve,
amiben annak a maga hatdsat torténetiroi elmélet és gyakorlat
kérén belal — mar az individuum szavanak mint vezeté szonak
hasznalata altal is kifejezve — szitkségkép éreztetnie kellett. Lehe-
tetlen, hogy észre ne vegyilk, hogy az itt megbiralt tudomanyos
conceptiot mily sokszoros szalak fazik a torténetiroi feladatnak
egy olyan felfogasahoz, melynek némi igazsagarél régi, minden
német individualismusna! régibb multja és sokak gondolkozasaban
maig kisérté arnyékképe tandskodik. E felfogas szerint a torténet-
irds nem is annyira a tudomanyok, mint inkabb a mar Iénye-
gitknél fogva egyénibb természetG mivészetek korébe tartozik
(ezért hasonlitotta mar Aristoteles a koltészettel ossze; ezért sza-
mitott a késébbi gorég elmélet szerint a rhetorikahoz). Feladata,
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érdeme kevésbbé az djszerd positiv ismeretek gyarapitdsin, vagy
a régihez képest kimeritébb okfejtésen nyugszik, mint inkabb a
kozismert multnak ihletszeré megragadasin, megértetésén (ma
intuitiof mondunk.) Ennek meg az a kozvetlen emberismeret a
fokelléke, amelyet elmélet Gtjan meg sem lehet szerezni, amelyre
szisletni kell (ma 6szténds psychognosisrol beszélink.) Hatasat —
irasban, széban — mint eldadé mdvészet fogja a torténetiras kifej-
teni; innen mindenkor szoros kapcsolata a nyelvvel, a mvészi
nyelvvel. Haszna az értelem és akarat terén: kioktatdis a mult-
nak utinzasra méltd vagy elriaszto példdira; az érzelem terile-
tén az a lelkesedés, amelyet a mult nagysdga irant ébreszt. A
torténelemnek kozéppontjaban tulajdonképen még igy sem a mult-
nak nagy individuuma 4all; a kézépponti személy maga a torténet-
it6, mint a multat idéz6 vates. Ha az itt nagy vonasokban vazolt
felfogas kialto ellentétbe is kerilt djabban az 6ncéle kutatasnak
szakszert tizemével, mégis — ami a torténelmi megismerés és eldadas
lényegét illett — ahogy hajdandban a Thukydidesekre ¢és Tacitusokra
hivatkozott, még manapsig is ép a torténetirds klasszikusait: a
Macaulay-ket, a Carlyle-okat, a Mommsen-eket hivhatja emlékbe.

Ep a térténirdsnak e régi keletid és inveteralt felfogasaval
szemben jelentett a XIX. szazad pozitiv philosophiija hatalnias for-
radalmat. Nem mintha az egyenesen a torténettudomany forradal-
mositasat tazte volna ki végsé céljanak ; sét alapconceptidjaban ép
oly kevéssé ismert o6nallo torténettudomanyt, mint az artista-
felfogas. De ,,sociologidjaban* olyan elvek alapjin fejtegette az
emberiség fejlédését, hogy a térténettudomanynak teljesen uj for-
mat kellett 6ltenie, ha amaz elvek elfogadasival akart uj életre
kelni. A francia-angol positivismus érdeme és tévedése szoges
ellentéte a német individualismus érdemének és tévedésének., Mert
ezek amott az egyén fogalmanak akaratlan vagy tudatos kire-
kesztésén sarkallanak; itt — a németeknél — ugyanazon foga-
lomnak tudatos vagy akaratlan, de mindig talzott szerepeltetésén.
Amit a német léleknek individualis irdnyd metaphysikai hajlama
énkéntelend] is a homloktérbe allitott, azt a francia-angol gon-
dolkozasi alkatnak szocidlis irany¢ rationalizmusa kinilkozo kész-
séggel fogja tagadni.

A positivizmus, ép mert individuumot mindsitett értelemben
nem ismert, a természettudomdny és torténcttudomany elvr eller-
tétét sem ismerte; az emberi torténetet is a nagy természet kozos
és orok torvényei ald vonta. Sajatos jellegétél fosztotta meg ily-
forman a célkitGzéseiben ¢él6 emberi természetet. De viszont
maszavai altal azokra a nagy 0Osszefiggésekre is figyelmesztetett,
melyek benniinket emberi voltunk dacara, helyesebben ép azért,
mert emberek vagyunk, minden idére azanyagi kosmoshoz csatol-
nak (nyetjenek bar a Iét kilonbozé koéreiben kilonbszo értelmi
arnyalatot a kérdéses terminusok: mint evolutio, organismus, alkal-
mazkodas, kivalasztas stb.)

10%
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A positivismus sziskségképen mechanizalta a térténetet, mert
nem tett kilénbséget természeti (anyagi) és psychikai oksag kozott,
s elmulasztotta a causalis sorokat teleologikusokkal kiegésziteni.
Viszont sok olyan meglévé kényszeriiségre, megkotottségre,
torvényszeriségre mutatott ra az emberi torténés viligaban. a mi-
nét semmiféle individualisztikus allaspont nem tudott volna oft
felfedezni. A positivismus elhanyagolta az egyéni tenyezék szam-
bavételet, s igy hamis képet kellett adnia a torténeti események
létrejottérdl és lefolyasarol. De nem  utols6 sorban az 6
sociologidjanak érdeme, hogy a torténeti élet értelmezésénél az
egvéniek mellett a tiarsas szempontok és factorok is a maguk iga-
zahoz jutottak.

A positivismus elvdeg kizarta az értékelést, mert minden
subjectivismustol faggetlen positivitast kovetelt. Kiderilt, hogy le-
hetetlent kiviant, mert a multnak csak jelen értékeink alapjan
adhatunk tavlatot, s ezt megtesszitk akarva-nemakarva, min-
denkori vilignézetiink o6nkénytelen . érvényesitésével is. De a
positivismusnak ez az axiologiai tartozkodasa azt a tagadhatatlanul
tudomanyos elvet segitette diadalra juttatni, amely pamphlet-k
vagy eulogiumok helyett elsé sorban objectivitist kovetel a tor-
ténettudomanytol.

positivismust egész szelleménél fogva ¢épenséggel nem
mondhatjuk kedvezdnek a sajitosan torténetinek nevezheté szem-
Iéletre. Nagy altalanositisai a térténettudomany oncélusiagat ve-
szélyeztetik még a positivista historikusok irasaiban is. Mintha
még naluk sem maga a torténeti targy lenne a legfontosabb,
hanem a mégétte allo elv vagy torvény; mintha még 6k is csak
a positivizmus exemplificatoranak latndk, s dgy is mdavelnék a
historidt, Viszont ¢ép azok a kézés emberi természetre alapitott
nagy altalanositisok tették messzeterjedéen kozismertté és koz-
keletisvé azt a lélektani universalizmust, amelynek alapjara helyez-
kedni még mindig oly nehezitkre esik azoknak, a kik szik kérok
torténeti kutatdsaibol iparkodnak a nagyobb korok és osszefag-
gések felé eléretérni (a specialistik korlatozottsaga.)

A positivizmus végil minden idealizmusnak, s igy a torté-
neti idealizmusnak is ellensége. Még ha nem is kifejezetten
materialista és atheista, alapfelfogasihoz és elnevezéséhez hiven
mindig immanens médon az ember érfelmi képességeinek és kozvetlen
érdekeinek sphaerdjan belil marad s tavoltart magatél minden
gondolatot egy kivilink Iétezé6 transcendens vilagrol. De a mi
ezt a transcendens vilagot illeti, vele szemben a positiv tudomany
is helyénvalonak talalta a tartézkodoé euphemismust, s hangos
theologiai magyarazatok és érvelések helyett beéri manapsig av-
val, hogy a torténetben az erkélesi vilagrend . érvényesilését cso-
dalja, s e csodalataval adjon .kifejezést annak, hogy hitét még
nem veszitette el teljesen.

Az ujabb német bolcsészet, a badeni iskola, a positivismus
reactiojaként jelentkezett, legalabb is a mi a torténettudomanyra
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vonatkozé felfogast illetii Régota fényesemlékds philosophiai
traditiokra timaszkodva felismerte a torténettudomany sajifos jel-
legél, s ezzel kalon létjogat igazolta minden positivista bekebele-
zéssel szemben. Mlunkajat individualisztikus hagyomanyok és kész-
ségek alapjan végezte; mint lattuk, nem azon egyoldalusigok
nélkal, melyekre az individualizmus mar egymagaban, s mint
ellenhatas hatvanyozott mértékben csabit. Hogy térténetirdi szak-
kérok kevésbbé vettek tudomdast errél az eszmei parviadalrol
(csak Lamprechtnek, a céhbelinek forradalmi fellépése okozott
némi kavarodast), annak az a koézoény adja magyarazatat, melyet
azok elméleti kérdések irant — eléggé sajnalatos médon — tanu-
sitottak - és tanusitanak. Ok egyszeriien a maguk datjan haladtak
tovabb. Ez egy csdppet sem kisebbiti az ujabb német philosophia
nagy érdemét a torténettudomany autonomiaja koril.

Ez a philosophia, melyet kétségkival mar kezdettsél fogva
befolyasolt az 6srégi felfogas, amely az egyéni intuitioban latta
a torténetirdi munkassdg lényegét, most a maga djabb érveivel
tamasztotta e felfogast ald, Mindenekel6tt kimélyitette a toérténeti
megismerésnek, a ,,megértésnek* kérdését (Spranger), ami kénnyen
kinalkozott keze iigyére az interpretitionak, a classica-philologia-
nak classikus hazajaban. Es a ,,megértés” a forrasokba vald
kozvetlen betekintést, a személytél személyhez szo6lo érintkezést,
ezt a legegyénibb és legpersonalisabb miveletet revelilta minden
torténeti megismerés magvanak. Azutin, tdn ¢p ezen inditék
alapjan, de mégis valdsagos salto-mortale kiséretében, ez a torténet-
bolcsészet elrdgta magatol az dltalinos psychologidt, s tagadasaval
annak az ismeretgyarapodasnak, melyet az altalanos Iélektanbol
meritett tudas nyujthatna, amennyiben nem kutatott egy kdlonds,
a természettudomany sajatos igényeinek megfelel6 Iélektan fel-
tételei utan (Dilthey), a gyakorlati psychognosist hirdette a torté-
neti megismerés egyedili modjanak és eszkdzének. Filiinkbe csen-
genek még ¢ gondolat féképviseléjénck (Rickertnek) masoktol is
gyakran, s néha elég kovetkezetleniil megismételt szavai, hogy
amennyiben torténettuddsok altalanos lélektani ismeretekkel ren-
delkeztek, azok ellenére és nem azok segitségével jutottak igaz
torténeti beldtdsaikhoz.

Nehéz az individualizmus tulzdsai mellett kritikai megszo-
las nélkal elhaladni. Infuitiv és discursitv gondolkozas, elmélets
tudis és phsychognosis nem jelentenek egymast kizaré mdvelete-
ket; mas-mas készségeken nyugosznak, az értelem més-mas oldalat
és érdemét illetik, de egymast nem teszik foloslegessé, sot egy és
ugyanazon célnak szolgalatiba allithaték. Az intuitio elsé sorban
a phantasia kérdése, és bizonyos foku képzelétehetség nélkil ma-
gasabbrend¢ tudomanyos munkissigot semmiféle téren sem fejt-
hetink ki, Viszont a kivételesen gazdag phantasia még a tu-
domany korlatai kézétt is ép kivétel marad, s a tomegesen és szak- -
szerden mdavelt ismeretgyarapitdas sehol sem rendezkedhetik be a
kivéetelekre. A Carlyle-ok értelmében vett nagy historikusok
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ugyanazt a szerepet latjak el a tudomany mdahelyében, mint a
koltok szobrai a koztereken; az élet prozajaban a poesisre emlé-
keztetnek.

Kétségtelen, hogy a torténeti megismerésnek nemcsak alapja,
de mindenkori feltétele a forrasokkal valo intim ismeretség. Sze-
mélyes érintkezést jelent ez, mar amennyire a mdlttal még min-
dig lehetséges, ahol bizonyira nem [élektani elméleten, hanem
azon szeretetteljes benséségen és értelmi rugékonysagon fordul
meg a dolog, amelynek segélyével mentél hivebben igyekszink
magunkat a multba beleérezni, ennek tudatfolyamatait mintegy
magunkban dj életre kelteni (congenialitis). Es ez a méd, ez az
eliards lényegében tényleg nem kiilénbézik attél, amit a gyakor-
lati életben emberismeretnek neveziink; legyen bar ennél finomabb,
tudos célok altal vezettetve és eszkozok altal kimdvelve mélyebb
és ontudatosabb, legbensébb magjit mindenesetre mégis a psycho-
gnosis képezi. De el6szor is: a megértésnek e legkozvetlenebb és
legszemélyesebb formai a térténetkutatis és irds nem minden
teriletén jatszanak egylorma szerepet; legféképen a philologiai
itinyd munkdssag kérén belal, tehat a térténelmi anyagnak el6-
készité stadiumaban jutnak szohoz; ennek kovetkeztében masod-
szor: nem elégségesek az egész torténelmi felépitéshez. A philo-
logiai megértés korben forog, mert a megértének és megértends-
nek kétsétt viszonyanal fogva egy kérben marad; pedig a térténet-
tudomanynak exfensiv szempontokra és eszmékre is szitksége van
a tavoli kapcsolatok megallapitisira, a nagy és tobbé nem sze-
mélyes 6sszefiiggések megconstrualasara.

Itt, e pontnal nydjtanak az alfalznos szellemi tudomanyok,
s velok egyitt az altalinos lélektan is a torténettudomanynak
segédkezet. Utébbi, ha pl. politikai tisneményekkel foglalkozik, a
politikatél kapja nemcsak azon vezeté fogalmakat (terminusokat),
melyekre szitksége van, de azon tételeket vagy legalabb szem-
pontokat is, amelyek valamely politikai fejlédés kibogozasaban
eligazitiak. Nem annyit jelent ez, hogy a térténettudomany egy-
szerden alkalmazza a politika megallapitasait; annyival kevésbbé
jelentheti ezt, mert hiszen a politika a legtébb esetben magabdl a
torténetbol, tehat a torténetirdi competentia kérébél, vonta ie a
maga kovetkeztetéseit. De tartalomban érintkezd, csak mas-mas
targyt, mert mas-mas végcél felé tortetdé munkassigukban egy-
mast nyilvinvaléan tamogathatjdk, s a torténetironak bizonyara
nem kis hasznara lesz, ha ahhoz folyamodik felvilagositasul, aki
kislonos tanulmanyanak targyava tett meg olyasvalamit, aminek
egy specialis megnyilatkozasaval foglalkozik 6 maga.

Csodalatos lenne, ha e tekintetben csak ép az dlfalinos lélek-
tan képezne kivételt, holott az egész torténet az emberi lélek meg-
nyilvanuldsa. Ez az emberi lélek mindenesetre — sajatos kilvi-
szonyainak megfeleléen — mindsitett formaban szokott mutat-
kozni mint valamely fajnak, népnek, kulturkézosségnek, feleke-
zetnek, foglalkozasi agnak stb, képviselgje. Igy tan csakugyan
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kozvetlenil 3z a mod kinalkozik, hogy a torténész elsésorban az
ezen elkdlonilésekkel szamotveté specialis lélektanokhoz folya-
modjék. De e specialis lélektanok (melyeknek kidolgozasin most
faradozik a lelki differentidk elmélete), azért még sem fogjak az
altalanosnak hasznalatat és alkalmazasat f6loslegessé tenni; hiszen
magok is rajta épilnek fel, bele torkolnak, nélkisle meg sem ért-
heték. Nagyrészt e specialis lélektanok is altalanosak olyan érte-
lemben, hogy minden térténeti szemponttol figgetlenil a kérikbe
es6 osszes egyedekre vonatkoznak (a tomeglélektan pld. minden
tomegre, a tandskodas lélektana minden tandra vonatkozik). Az.
altalanos psychologia legfollebb abban az esetben lenne a torténet-
tudomany szempontjabél haszon nélkili, ha csak azon legelemibb
lelki jelenségekkel foglalkoznék, amelyek minden emberben egy-
formak, s igy — mint altalin #smeretesek — hallgatagon suppo-
nalhatok. De nyilvinvaléan nem igy all a dolog, s ezt az illusiot
csupan az a tényleges tudds gyakorlat kelthette, amely a régibb
psychophysikai munkakban és physiologiai lélektanokban csak-
ugyan az érzettanra szoritotta ossze tudomanyanak anyagat (aki
azonban mint irodalomtérténész Aischylost az auditiv, Sophoklest
a visualis typusok korébe sorozza, annak tanacsos lesz, az alta-
lanos érzettanbodl is tdjékozédnia!). Ha tudomanytani elmélet en-
nek az allapotnak hatiasa alatt sorozta a psychologiat a természet-
tudomanyok kozé, s tavolitotta ezaltal el a toérténettudomanytol,
akkor a hiba benne és a psychologusokban rejlik és nem a psy-
chologiaban. '

A hosszas bizonyitgatasra nincsen alkalom. De ha egy sze-
mernyi igazsig van abban a tételben, hogy az emberi lélek
ontogenetikus fejlédése rovid idére szoritott, kurtitott masa a
phylogenetikusnak (gyermek és primitiv ember), akkor a német
individualismus sztikkérdsége és szikkeblasége egyik fontos heu-
risztikus elvétol akarja a genetikus torténetirast megfosztani.

Egyébként szivesen elismerem, hogy a kérdés elég jelenté-
keny helyrél felvetett és kislonben is elég jelentés arra, hogy vele
majd kalon fejtegetésekben foglalkozzunk,

+ T

Nem végleges feleletek és megoldasi médok azok, melye-
ket itt a torténettudomany altalanos jellegérél s vele kapcsolat-
ban a_torténelmi megismerést6l papirra vetettem. A torténetbol-
csészet, csak ép ugy mint a philosophia tobbi dga, mar egyete-
mes természeténél fogva olyan problémakér, melynek kérdéseit
az egymast felvalté nemzedékeknek wujbol és ujbol revizié ala
kell venniék. Nekiink historikusoknak, kik nem vagyunk philo-
sophusok, s kik igy vezeté uj eszmékkel nem gazdagithatjuk a
torténetbolcsészetet, az a feladatunk ebben a munkakérben, hogy
tudomanyunk gyakorlati ismeretével felkészislve védelmezzitk
meg annak érdekeit philosophiai egyoldalusigokkal, talzasokkal
vagy nyilvanvalé tévedésekkel szemben. Mert az gy egyszer-
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smind a mi dgytnk is, s a térténetphilosophia a torténetirdi
praxista nézve sem kozénbos., Még ha a szakkoérsk gyakran
nem is vesznek koézvetlen uton tudomast a bolcsészeti mozgal-
makrol, indirecte annal kirosabban, mert annal onkéntelenebbil,
ellenérizetlenebbiil érezhetik meg maijd azok hatasat.

A modern térténetbdlesészet két nagy iranyat allitottam
egymassal szembe: a német individualisztikus és a francia-angol
positivista iranyt. Amazt nem dicsérhettem és kovethettem feltét-
lentl, emezt nem gancsolhattam minden tekintetben. A positivis-
must kilénben sem lehet véglegletiint, elintézett mozgalomnak tekin-
teni. A positivismus a mai napig ¢l, egyrészt mert bizonyos igaz-
sagaiban 6r6kkén fog élni, masrészt mert az emberi értelemben
mindenkor meglesz a készség, hogy hizonyos positivista gondol-
kozasi szempontok és formak ujb6l és ujbol feltamadjanak, Hitem
szetint az individualismusnak és positivismusnak tételeibél egyarant
kell valogatnunk, ha ahhoz a torténetbolcsészethez akarunk el-
jutni, a mely a historikus igényeinek ¢és érdekeinek a legmeg-
felelobb. Individualizmus és positivizmus csak mint kizdrélagosan
kovetett gondolkozasi irdnyok, csak amint dogmatikus kovetke-
zetességis iskolak ellentmonddk egymasnak ¢és kibékithetetlenek
egymassal; viszont jol egészitik ki egymast az elfogulatlanok,
a kival alldknak fejében. Ep azért nem elvtelen eclecticizmus,
nem kertel6 compromissumhajhdszas az, a mit ajanlok, hanem
készséges, minden philosophiai megkététtségtél szabad alkalmaz-
kodas ahhoz, a mit nékiink historikusoknak a legtobbre Kkell
becstilniink, magahoz a torténethez. Az a par szerény kritikai
megjegyzés, melynek kedvéért értekezésemet megirtam, talan sej-
teni engedi, hogy azt az alkalmazkodast miként képzelem.

Hornydnszky Gyula.

M



Platonista torekvések Matyas kiraly udvaraban.'

1. Vita Aristoteles-Platon elsébbségérdl.

Ertekezésem targya annak a megallapitisa, hogy a XV. sz.
masodik felében az akkor ujra folfedezett és a termékeny kor-
szakok friss lendiiletével tanulmanyozott platonizmus milyen
formaban, milyen utakon jutott el hozzink s mennyiben jelentette
addig nalunk ismeretlen szellemi értékeknek a kozépkori magyar
mdvelédésbe valé bekapcsolédasat ?

Azt még csak kutatnunk sem kell, hogy ez a gondolatkor
honnan kerilt szellemi vérkeringésiinkbe A platonizmus ujraéle-
dése, Platon és Plotinos eszméinek az emberiség gondolatvilagaba
valo hatékonyabb ujra beillesztése egyik eleme annak az altalanos
renaissance-nak, mellyel a XV. sz. csodalatos Italidja az eurdpai
kultura kozésségébe tartozd népeket megajandékozta, Magyar-
orszdg a platonizmus tanulminyozdsira a legfébb iGsztonzést, egye-
nes uton, minden kozbeékelt segifség nélkidl Olaszorszaghol kapta.
Ez az elézetes megallapitas kilonben érvényes a humanizmussal
6sszefisggd XV. sz.-i szellemi térekvések legnagyobb részére. Két-
ségtelen ugyanis, hogy a magyar quattrocento-ban mas humaniz-
mus, mint végeredményben olasz befolyas alatt allo, alig szerepel,
bar az, aki az egész szellemi mozgalom minden részletérél ha
képet akar nyerni, nem mellé6zheti azokat a kisebb jelentéségd
kolesonhatasokat sem, melyeket a zsenge magyar humanizmus a
kérnyez6 népek humanisztikus mozgalmaitél kapott és viszont
feléjisk tovabbitott. Elsésorban a csehekre, lengyelekre, nemkilon-
ben az ausztriai németekre gondolok. Ezeknél a népeknél a hu--

1 Akadémiai székfoglalé 1923. marcius 5-én. A dolgozat anyagit ké-
s6bb a Rémai Magyar Torténeti Intézetben egészitettem ki,
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manizmus — természetesen szintén olasz 6sztonzésre — aranylag
koran gyokeret vert és a Magyarorszaggal valoé kélcsonhatasokat
nagyban elésegitette az a koérilmény, hogy e mozgalmas korban
ezeket a terisleteket a politikai érdekek ezer meg ezer szala, nem
ritkan kozos uralkodok fizték szorosabb egységbe. Mindazonaltal
nem szabad tuloznunk ¢ — mondhatnam — helyi jelentéséga
koélcséonhatasok fontossagat, mert az éltetd, fényt araszté eszme-
nap szamunkra is, szomszédaink szamara is az egész XV. szdza-
don at valtozatlanul Olaszorszag. A magyarorszagi platonizmus
pl. az olaszorszagi platonista mozgalmak visszatitkrézédése. A
mi platonista torekvéseink olyan szorosan kapcsolédnak az olasz-
orszagiakhoz, hogy a magyar jelenségek targyalasanal az olasz
fejlédés menetét kell figyelembe vennink és szinte [épésrdl-1épéste
kovetnink., A lényeges kilonben nem az, hogy a magyar szel-
lemi élet ebben a korban mennyire fiiggétt, vagy mennyire nem az
olasztél, hanem az, hogy volf magyar renaissance: ez annyit je-
lent, hogy mi is részt vettink az eurdpai kultura magasabbrendi
értékeinek megodrzésében és tovabbadasiban; s ma, mikor a sors
létjogunkat vitatja, multunknak ez a dicséséges korszaka egyik
legsulyosabb jogciménk arra, hogy ezt a tisztinket a jévében is
megtarthassuk.

Az olasz renaissance platonizmusinak bevezetéje a Platon-
Aristoteles elsébbségérdl folytatott vita, melyben, mint hangadok
az Olaszorszagban megfordult, vagy ott letelepedett bizanci géro-
gok szerepeltek. Eszméiknek rovid 6sszefoglalasa kapcsan féleg
annak a megallapitisa érdekel minket, atcsaptak-e a vita hulla-
mai Magyarorszagba is.

A korai humanizmus torténete tulajdonképen veégnélkili
polemidk sorozata s a felbukkant eszmék nagyrahivatottsaganak
legbiztosabb jele az, ha nyomukban megindul a szenvedélyes vi-
tatkozas. A torténeti filologia szemszégéb6l meddoknek itélheto
humanista problémak mogott meleg élet liktet, gondolatok, irra-
cionalis érzések, vilignézetek {itkoznek Ossze: annak feszegetése
pl., ki volt nagyobb, Scipio-e, vagy Caesar, Terentius-e, vagy
Plautus, Platon-e, vagy Aristoteles, nem pusztan gyermekesnek
latszo civakodas, hanem egyuttal a felsorolt nevek altal szimbo-
lizalt erék, gondolatok, esztétikai értékek sorsdonté csataja.” Al

2 A humanista vitikra vonatkozélag v. 6. Remigio Sabbadini, Il me-
todo degli Umanisti (Firenze, 1922.) 48 s kév. Ik,

P T———
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taldban a humanistdk tudomanyit nem szabad a mi tdrgyilagos-
sagra torekvé, hideg kutatdsainkkal ésszehasonlitanunk. A targyi-
lagossag nagy dolog, de az ujnak érzett igazsag hirdetéséhez
sokszor jobb az elfogultsig. A szenvtelen térténeti megismerés rit-
kan parosul avval az élteté, teremté Ilendirlettel, a termékeny,
orokifju korszakok paratlan életrehive és tovabbfejleszté képessé-
gével, ami pl. a humanizmust a renaissance egyik legfontosabb
elemévé avatta. Az ilyen korok szamara a térténelmi megismerés
nemcsak tudids, hanem egyuttal személyes élmény, mely minden-
hez, ami a letéint nemzedékeket valaha foglalkoztatta, ahitattal
koézeledik és hiszi, hogy mindaz, ami valaha élt és hatott, mara-
dék nélkdl tovabbra is élni és hatni képes. Torténeti jelenségeket
¢l6 magvukban, belsé sziikségszeriiségitkben, mint valami allandoét,
abszolutot felfogni és megszeretni csak evvel az elfogultsaggal
lehet. Itt a kilonbség a torténeti filologia és a humanizmus ko-
z6tt: ami annak idében keletkezett, tehat idében el is muld, kor-
latozott hatisu emberi dokumentum, az ennek elpusztithatatlan
hat6eré; ami annak csak hagyomany, az ennek esetleg harci
jelsz6, fegyver, mellyel a jovéért kiszd.> Ez a torténeti szemlélet
— jobban mondva az igazi térténeti szemléletnek ez a hidanya —
avatta a humanistikat egy uj korszak elékészitéivé. Annyiszor
korholt kicsinyességeik, hiusaguk, tévedéseik, gorombasagaik mind
ebbsl a termékenyité elfogultsaghbél fakadnak, tehat megbocsatha-
tok. Hiszen ezaltal lettek 6k az a nemzedék, melynek friss élet-
erejére és utolérhetetlen buzgosigara a késébbi korok is csoda-
lattal gondolnak vissza.

A Platon-Aristoteles elsébbsége felett meginditott vitiban
sem a lorléneti Platon, vagy a firténeti Aristoteles volt a hu-
manistik szemében igazin fontos. A két név mogétt izgato, 6rok,
abban az idében kiléndsen korszerd problémik tusakodtak egy-
massal:* tervszert-e a természet munkaja, vagy nem? — van-e
akaratszabadsig, vagy nincs? — a mindenségben megfigyelhets
rend immanens-¢, vagy egy felsébb, mindent kormanyzo értelem

3 V. 6. Walter Pater, Die Renaissance, Studien in Kunst und Poesie
3. Aufl. Jena, 1910. 65. I. — Vom Altertum zur Gegenwart, Die Kultur-
zusammenhdnge in den Hauptepochen und auf den Hauptgebieten. Werner
Jaeger, Der Humanismus als Tradition und Erlebnis I s kév. Ik.

4 V. 6. Le Monnier, Le Quattrocento, essai sur [’histoire littéraire
du XV, siécle italien. II. 80—38} Ik,
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kisugarzasa? — a lélek elpusstal-e a testtel, vagy halha-
tatlan? — az ideaknak van-e onallo létik, vagy nincs? —

a szenthiromsdg dogmaja meglelheté-e Aristotelesben, vagy
nem ?

A platonista mozgalmaknak ebben az elsé korszakaban — mint
latni fogjuk — joforman csak az egy Bessarion tudott felemelkedni
arra a magaslatra, hogy Platonnak is elismerte az igazat, meg
Aristotelesnek is. A vita tobbi résztvevdi altalaban elfogult part-
emberek vagy Platon, vagy Artistoteles mellett. Mindkét filozo-
fusnak voltak vonzo, megvesztegetd tulajdonsagai: Aristoteles-
ben nagyobb a rendszerezdé erd, a kifejezés vildgossiga, a gon-
dolatvezetés kovetkezetessége, Platonban tobb a fantazia, az érzés,
magasabb roptd a gondolatmenet, mavészibb az eléadas. Aristo-
teles mellé alltak, akikben a szigoru logikai alapon {fé6lépitett
rendszerezés irant tobb volt az érzék, Platon mell¢, akik mar
lelki alkatuknal fogva inkabb hajlottak a miszticizmushoz, Aris-
toteles mellett dolgozott a gyakorlati érvényesithetéség szempontja,
Platon mellett az ujdonsag varazsa.

S mindkét filozofus hadallasit nagy hagyomany erdsitette.
Aristotelest altalaban ugy szoktik feltéintetni, mint a koézépkori
filozéfia egyetlen mesterét. Ebben sok a tulzas. Az igaz, hogy
Aristoteles befolydsa a kézépkorban szinte megmérhetetlen. INé-
hany évszazadon at, elsésorban Otrganon-javal, valéban 6 a rend-
szetez6 gondolkodas iranyité szelleme. Tekintélye elétt megha-
joltak keresztények, arabok, zsidok: hivék és hitetlenek egyarant.
Aquinéi szt. Tamasnal a ,fides quaerens intellectum‘ Aristoteles-
nél allapodik meg, viszont a hitetlenek, az averroistak is Aristo-
telesre hivatkoznak.? O a Doctor Evangelicus, 6 a mestere azok-
nak, akik tudnak,® 6 a tudomany, az igazsag és csak annak van
tekintélye, ami az 6 tekintélyére hivatkozhatik. Kalénésen a fo-
iskolakon volt megingathatatlan a befolyasa nagy didaktikai els-
nyei miatt: kevés szamu alapvetd tételre épiti ra rendszerét, ok-
fejtését vilagosan tagolja, tudasa enciklopedikus, szintézise mindeat
atfogo. Valla szerint pl. az olasz egyetemek mesterei megeskiid-
tett¢k tanitvanyaikat, hogy Aristoteles-szel nem keriilnek 6ssze-
itkozésbe.?

5 Renan Avetroes, et "averroisme 235, .1
b Dante kifejezése.

"V, 6. Le Monnier id, m. Il 76. I,
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De azért Platonnak is jutott mellette szerep, s6t tobbszor mé-
lyebben hatott, mint Aristoteles! A régibb egyhizatyak még nem
tanultdk meg, hogyan hantsik le Aristotelesr6] mindazt, ami a
kereszténység alapveté tanaival ellenkezik, éppen ezért bizalmat-
lanok voltak iranta. Kilonésen nehézzé tette szamukra Aristote-
les tanainak elfogadasat a Iélek halhatatlansigarél vallott inga-
dozo felfogasa, a vilag érokkévalésigarol szolo tana és ethikaja-
nak minden transcendens elemt6] valo mentessége. De a szigorumoralt
hirdeté sztoicizmus sem felelt meg teliesen a kereszténységnek — féleg
pantheisztikus fatalizmusa miatt. Annal szivesebben tanulmanyoztak
a régi egyhazatyak Platont és a neo-platonikusokat. Hogy miért,
arra még visszatérek. Ez alkalommal csak a platoni eszmék utjanak
fobb allomasaira mutatok ra. Ez az ut Gérogorszagbol Alexandrian
keresztisl vezet a kereszténység kezdetének ¢és a kozépkornak
nagy gondolkodéihoz. Platon eszméi Plotinoson és a neo-platoni-
kus iskolin at eljutnak Justinus martirhoz, Clemens Alexandri-
nushoz, Tatianoshoz, Origeneshez, Synesioshoz, hogy azutan a
platonizmus sorsa szempontjabol a két legfontosabb gyijtéme-
dencét: az allitélagos Dionysios Areopagitest és Augustinust el-
toltsék. Megallapithatd, hogy a kereszténység egyes nagy minisz-
teriumainak magyarazatinal, mint amilyen pl. a szenthiromsag
tana, az Ige megtestesislésének problémaja, a platonista eszmék-
nek igen nagy szerep jutott. Maga a Verbum-Adyos kifejezés
Platon filozétiai nyelvébél valsé. Ugyancsak mély hatast tettek
Platon sz¢p fejtegetései a lélek halhatatlansigarol, tovabba az
ugynevezett négy kardinilis erény tana. :

Augustinus a latin kézépkorra koézvetlenil hatott, Diony-
sios Areopagites emanacios eszméi pedig Scotus Eriugena panthe-
ista szinezetd miszticizmusan keresztal jutottak el a nyugati gon-
dolkodékhoz. Scotus Eriugena szerint a véges lények resolutio
utjian valnak ki az istenségbél és reversio utjin egyesilhetnek
tjra vele. Mi mas ez, mint tiszta neoplatonizmus? Ezek az eszmék,
melyeknek erejét a zsidé és arab neoplatonistak kozvetitése csak
novelte, tovabb jutottak : hatasuk megallapithaté clairveaux-i szt.
Berniatnal csak dgy, mint ellenfelénél, Abelardnal, szent Anzelm-
nél épp tgy, mint az Aristotelest mesterként koveté aquindi szt.
Tamasnal. Bezatja a sort mar egészen a renaissance koraban az
utols6 nagy koézépkori értelemben vett platonista gondolkodo,
Nicolaus Cusanus (1405 —1464). Nem volt tehat Platon utan kor,
midén platonistik ne lettek volna, sokszor dntudatlan platonistak,
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kik a mesternek talan csak a nevét, vagy legfeljebb a kozépkoron
at is Chalcidius forditasaban mindig tanulmanyozott Timaios-at
ismerték, Még akkor sem lehet a platonizmus eltiinésérdl be-
szélni, mikor latszélag Aristoteles a kizarélagos vezeté: mert
akkor sem torténhetett alapjaban véve mds, mint hogy a lénye-
gében platonikus szinezetd keresztény eszmevilag, melyre Augus-
tinus misztikdja a neoplatonizmus jegyét mar egyszer kitérolhetet-
lendal ranyomta, aristotelesi fogalmak felhasznalasdval rendszert
épitett maganak. Tehat csak a megjelenési forma Aristotelesé,
a gondolati mag inkabb Platonra emlékeztet. S ez all a scholas-
tica racionalista szarnyadrol; a misztikus irdny természetesen még
szorosabban csatlakozik Platonhoz.

Tovabb megyek: még a Platon-Atristoteles koézotti harc
sem, melynek renaissance-kori torténetét vazolni akarom, a renais-
sance talilmanya, mert a nominalizmus és a realizmus kézépkori
vitdja mar tulajdonképen a két filozofus osszeiitkozése, Altalaban
véve orok kizdelem ez! Megvolt mar az alexandriai iskolaban,
mely pedig a két filozofus kiegyestetésének elvét vallotta: tudjuk
pl., hogy a neo-platonistak koézétt voltak Aristotelest ostorozok.
A kereszténység elsoé szazadaiban, mint lattuk, Platon van felil,
viszont a scholastica Aristotelest emeli tronra. A renaissance, me-
gint Platont teszi elsé helyre, hogy késébb a jezsuitak djra inkabb
Avistoteleshez térjenek vissza....®

Ilyen kéralmények kézott hozott-e valami ujat a renaissance
ebbe a régota foly6 vitaba? Ne képzeljitk, hogy a kézépkor és
a renaissance kozott valami mély szakadék tatong. Sok kozos

8 A kérdés boséges irodalmébsl kiemelem a kévetkezbket: Baeumker,
Der Platonismus im Mittelalter, 19J6. — Huit, Le platonisme au moyen
age, Annales de philos. chrétienne. Nouv. S. 20. s kov. kotetek. — Stigl-
mayr, Das Aufkommen der pseudo-dionysischen Schriften und thr Eindringen
in die christliche Literatur bis zum Laterankonzil. Feldkirch 1895. — Tay-
lor, The classical heritage of the middle ages (III. kiadas) New-York 1911,
— Bigg, Christian Platonists of Alexandria, 1886. — Koch, Pseudo-Diony-
sius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonizmus und Mysterien-
wesen. Forschungen zur christlich. Lit. und Dogmengeschichte I. 1900. —
W. Miller, Das Problem der Seelenschénheit im Mittelalter. Eine begriffsge-
schichtliche Untersuchung, Bern. 1923, — C. Sauter, Der Neuplatonismus,
seine Bedeutung fir die antike und mittelalterliche Philosophie. Philoso-
phisches Jahrbuch der Gorresges. 23. (1910). — Fouillée, La philosophie de
Platon. III. Histoire du platonisme et de ses rapports avec le christianisme,
1889.
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problémdjuk van — egy nagy kalonbséggel: a renaissance-nak
sikeriilt az, ami a kozépkornak, bar altalaban az 6-kor teljesitmé-
nyeire bamulattal és tisztelettel nézett, sohasem sikeriilt, t. 1. a klasszi-
kus hagyomany visszaallitisa a maga teljes életerejében. A latin
kozépkor realistai és a renaissance  platonistai kézétt az a nagy
kilonbség van, hogy az utobbiak ismerik, forrasaiban béségesen
tanulmanyozzak a platonizmust, amit az elébbiekrél egyaltalan
nem mondhatunk el. Ugyanez a kiilénbség a latin kozépkor és
a renaissance Aristoteles-parti filozéfusai koézétt: az elébbiek tal-
nyomoéan tisztatalan, arab kozvetitéssel fertézott latin forditasokbol
ismerték csak -Aristotelest, as utdbbiak gérog eredetiben, vagy
26r6g eredeti alapjan készilt pontosabb forditisok segitségével
tanulmanyoztak, ami természetesen csak fokozta énbizalmukat és
harckészségitket az Aristotelest ocsarlokkal szemben.?

A platonizmus ujraéledése, amennyiben a vazoltak utin még
olyasvalaminek ujraéledésérél beszélhetiink, ami lényegében soha-
sem sziint meg, ebben a kozvetlen érintkezésben, az elmélyilt
tanulmanyozasban all. Erre a jelet Pefrarga adta meg, mint jo-
forman mindenre, amit a renaissance alkotott. Petrarca — hiszen
Platon szévegét nem olvashatta — nem tudott tobbet rola, mint
amennyit Cicero-bsl, Apuleius-bél, Augustinus-bol, Boéthius-bol
stb. mar a kézépkor is tudhatott. Mégis megérzi Platon nagysagat
€s szinte Osztondsen azt az alldspontot foglalja el vele szemben,
amit késébb altalaban a renaissance vallott: folébe helyezi Aris-
totelesnek, mint olyan filozofust, akinek tanitisa a kereszténység-
gel teljes 6sszhangban van. Alfasfoglalasira kétségtelenal hatott
az a mélységes ellenszenv is, amellyel az Aristotelest cégériil
hasznalo averroistikkal szemben egész életén at viseltetett.!©

Platon és Aristoteles behatobb ismeretét, mely a kozépkor
és a renaissance Platon-Aristoteles-vitajat annyira kilénbozévé
tette, a XV. szazad elso felének féleg Leonardo Bruni forditasai
kozvetitik. Ez az akkori viszonyokhoz képest gorogil kitiinden
tudo, hatalmas munkdssigd humanista 1417-ben leforditotta Aris-
toteles Ethikait, 1435-ben a Politikat és az Ockonomikat., Fordi-

V. 6. Baeumker, Mittelalterlicher und Renaissanceplatonismus,
Festgabe Schlecht, Freising, 1917.

19V, 6. Huit, Le platonisme pendant la Renaissance. Annales de philos.
chrétienne, N. S. ‘32, 376 s kév. lk. — Voigt, Die Wiederbelebung des
class. Alterthums (III. kiadas) I. 49, 84, 87 Ik.
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tasaival az volt a célja, hogy az arab kozvetitéssel a maga eredeti
mivoltabol kiforgatott Aristotelest igaz valdjaban ismertesse meg
a latin viliggal. Aristoteles mellett nem hanyagolta el Platont
sem; leforditotta még 1421 elétt a Phaidon-t, a Gorgiast, a
Phaidrost, az Apologiat, a Kritont és a renaissance koraban hi-
teles maveknek vélt Platon-leveleket. Forditoi készsége, jo gorog
tudasa és elegans latin nyelve mellett szinte elhalvanyul Candidio
Decembrio és Antonio Cassarini munkaja, kik mindketten a
Politeia forditasaval kisérleteztek, Nagyban hozza jarult a Platon-
tanulmanyok féllenditéséhez az a kéridlmény, hogy 1423-ban
Aurispa ¢s Traversari teljes Platon-kéziratot szereznek Konstanti-
napolybol s ugyancsak 6k Italidba hozzak a nevezetesebb neopla-
tonikus-iratokat.

Barmennyire fontos Leonardo Bruni mdkoédése a Platon-
Aristoteles-vita el6készitése szempontjabol, hiszen 6 szantotta fel
clészor az olasz elméket a vita szempontjainak befogadasara, nala
a két filozofus szembedllitisirél még nincs sz6. Bruni, mint a
régibb humanistak altaliban, inkabt szereti Aristotelest, anélkil
azonban, hogy emiatt Platont kevesebbre becsiilte, vagy kevésbbé
szorgalmasan forditotta volna. Aristoteles mélységes tisztelete nem
akadalyozta meg o6t abban, hogy egyik partfogéjahoz, a hires
kényvgydjté humanista Niccolo Niccoli-hoz, Platonrél ne a leg-
melegebb hangon irjon:!! ,Bar én azel6tt is nagyon szerettem
a te"Platonodat (igy kell 6t neveznem, kinek érdekében te a tu-
datlanok seregével szemben mindig harcoltal)ff mégis, midta ezt
a dialogusat latinra kezdtem forditani, ugy elarasztott iranyaban
a joindulat, hogy most — ugy latszik — szeretem 6t, mig az-
elott talin csak kedveltem. Ugyanezt a hangot ti meg VII,
Ince papahoz irt ajanlolevelében, midén neki Phaidon-forditasat
megkildotte: ,,.... méltonak [ittam, hogy latinra forditsam és
Felségednek szanjam, hogy akire az ég a lelkek gondjat bizta,
megismerhesse, mi volt a nagy filozéfus nézete a lélekrol? Azt
hiszem, ez a konyv neked, a tudos és emberséges férfiunak ked-
ves lesz, a tobbieknek pedig nagyon hasznos, egyrészt tanitasa és
értelme, masrészt az igaz hit megerdsitése szempontjabol.*'? Huz-

11 Epistolarum libri VIII. Mehus kiadasa. Firenze 1741, 15-16 Ik.

12 Idézi a Bibl. Laurenziana kéziratabol Della Torre, Storia dell
Accademia Platonica di Firenze (Publicazioni del R. Istituto di Studi Su-
periori pratici e di Perfezionamento in Firenze., Sezione di Filosofia e Filo-
logia.) 1902, ¢4% 1.
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zuk ald és jegyezzitk meg ezt az utols6 mondatot, mert, mint
latni fogjuk, a keresztény hit és a platonizmus 6sszekapcsolasa
lesz az egész renmaissance-kori platonista mozgalomnak vezérlé
problémaja. S ezt a mar Petrarca altal megpenditett gondolatot
teljes hatarozottsiggal ismétli Leonardo Bruni, pedig 6 még inkabb
esztétikat, mint filozéfiat ahitattal kozeledett Platon felé.

Ilyen el6zmények utan a Platon-Aristoteles-harc kitorésére
egy kilsé esemény adta meg a Iokést, nevezetesen a firenzei
zsinat a g6rég és a latin egyhazak egyesitése targyaban. Miel6tt
a gérég nép politikai és kulturdlis téren néhany évszazadra eltiint
az europai népek sorabol, ezen a zsinaton néhiny jelentékeny
férfiu altal olyan szellemi mozgalmat inditott meg, mely hatdsa-
ban ¢és méreteiben szinte kiszamithatatlan. Plethon és Bessarion
ezuttal ugyanazt a munkat végezték, amit Kr. e. 162-ben a Ro-
maban megjelent gorég kovetség: atiltették nyugatra a gordg
tilozofia problémait.

E bizanci problémak kézott ebben az idében elsé helyen allt
annak a vitatisa: ki volt nagyobb? Aristoteles-e, vagy Platon?
melyiknek tanai vannak mélyebb rokonsigban a kereszténység-
gel? Kibékitheték-e egymassal a két filozéfus ellentmondé, vagy
ellentmondoknak latszo tételei? Az Aristoteles-partiak vezére volt
Gennadios, aki nem annyira Platon tanit kifogdsolta, mint in-
kabb a korabeli, egészen a poganysigba hajlé neoplatonistakét,
Vele szemben a platonizmus legszenvedélyesebb hatrcosa Gemistos
Plethon.

Alljunk meg egy pillanatra a hanyatlo gorogség e hatalmas,
tiszteletre mélto alakjandl, ki nem annyira eszméinek eredetiségé-
vel, mint inkdbb fanatikus meggydz6désénck hevével adott iranyt
a renaissance filozofidjanak. Mert tulzas aélkal elmondhato, hogy
a renaissance platonistii végsé fokon mind Gemistos Plethon ta-
nitvanyai, még akkor is, ha nem értenek vele egyet.

Plethon alapjaban véve teljesen az alexandriai iskola szellemi
légkorében él6 neoplatonista. Filozofiai iranyat, tehat az egész
renaissance platonizmusat, csak akkor érthetjik meg, ha eldbb
az alexandriai iskolara, a gérég filozofidnak erre az utolsé nagy-
fontossagu korszakara vetink egy futélagos pillantast.

Az alexandriai iskola szellemi téren a romai birodalom ha-
talmas politikai egységének megfelelé filozofiai synkretismus.
Kalséleg abban is kifejezésre jut az iskola irdnya, hogy székhelye
mar tobbé nem Athén, a leggorégebb gorog varos, hanem a

19
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kozmopolita Alexandria, hol zsidok, gorogék, egyiptomiak, ré-
maiak éltek egyitt, ahol Kelet 6sszekeveredett Nyugattal. Ennek
a légkornek megfeleléen az iskola legfeltiinébb jellemvondsa az
eklekticizmus, bevallott szandéka, hogy kibékitse az egymassal
harcban allo filozéfiai iskolakat, tovabba a filozofiat és vallast,
Keletet és Nyugatot. Alapveté tétele szerint az emberiségnek egy
kozos, télig kinyilatkoztatott, félig spekulacioval felfedezett tana
van: minden nemzet, faj és korszak Iényegében ugyanezt
vallja. Ha mégis eltérések lennének, azok csak kiilsélegesek, amik-
kel a mas-mas szini lepel alatt az azonos gondolati magot felfe-
dezni tudo valodi filozofiai szellem nem vet szamot. Amennyiben
az alexandriai iskola mégis killénosebben ragaszkodott egy filo-
zotushoz, az csak olyan lehetett, kinek rendszere elég rugalmas-
nak bizonyult a nagyon is heterogén elemek befogadasira. Ez a
tilozofus — féleg Plotinos befolyasira — Platon. Az 6 neve alatt
az antik filozofiai szellem hosszu utjanak befejezéseként, mint
neoplatonizmus osszefoglalta egyfelél azokat a gondolat-iranyokat,
melyek belsé rokonsiguknal fogva, amennyiben egytél-egyig a
szellemet ismerték el a valésag alapjanak, szinte kinalkoztak az
egységesitésre, mastel6l ehhez a gorog vegyilethez hozzakeverte
mindazt, ami szamara hasznalhatét a hindu, perzsa, egyiptomi,
zsid6 stb. gondolkodas nyujtani tudott. Platon cégére alatt igy
keriltek egyiivé Aristoteles és Mozes, Pythagoras és Zoroaster,
Empedokles és Hermes Trismegistos Herakleistos-szal, Anaxago-
ras-szal stb. — mindenkivel, aki a szellem valosagat nem tagadja.
Igy maradt kivil az alexandriai iskola keritésén pl. Demokritos
és foleg Epikuros, kinck neve alatt viszont 6sszefoglaltak mind-
azt, ami a szellem tagadisa. Igy kerilt ismét egymassal mereven
szembe az okori filozotia fejlédése végén az idealizmus és a
materializmus. Ezek allandé kiizdelme tulajdonképen az emberi
gondolkodas térténete.!s

A vazoltak utan nem kell kilon fejtegetniink, hogy az
alexandriai neoplatonizmus filozétia-torténeti felfogasa minden
igazi torténeti érzék hijan valé. Ilyen fokd eklekticizmus mellett
nem érvényesislhet a fejlédés gondolata: minden egy szinvonalra
keriil, az egyes korok szellemi arculata egészen elhalvanyul s
kényszeris egységbe jutnak olyan elemek, melyek tulajdonképen

»

13V, 6. Vom Altertum zur Gegenwart, Max Wundt: Philosophie und
\ Weltanschauung. 267 s kov. Ik,
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taszitjak egymast. A térténeti érzék nélkal valo eklekticizmus-
nak ez az eredendé biéne — mint latni fogjuk — tovabbra is
egyik legjellemz6bb vondsa marad az alexandriai iskoldt folytaté
Gemistos Plethon filozofidjanak és ezzel az egész renaissance-kori
platonizmusnak.

Gemistos Plethon fémunkdija épp vgy, mint Platonnak befe-
jezetlen legnagyobb terjedelm mdave, a térvényekrdl szol. Sajnos,
ez a nagyjelentéséga alkotas csak gyér toredékekben maradt rank, .
mert Gemistos Plethon ellenfele, Gennadios, a kéziratot felhabo-
rodasaban tizbe vetette. Azt az egészében rank maradt kis ma-
vét, mely tulajdonképen a Platon-Aristoteles harcot Italia fold-
jén meginditotta, 1439-ben Firenzében Cosimo Medici kérésére
irta: TTepi wv "Apiototéng mpog TIAdtwvo dwgépetar. (Miben k-
lonbozik Platon Avistotelestsl ?)!* Eszméi rendkivisli hatassal vol-
tak az uj ismeretek utan annyira szomjuhozé korszakra.

A tekintélyes aggastyan a gorog-latin egyhdazak unidjanak
egyik leghevesebb ellenzéje volt. Ebbél azonban nem szabad
arra kovetkeztetniink, hogy 6 a gordég kereszténységhez kilons-
sebben ragaszkodott volna, inkabb talin az aristotelizmussal
annyira Osszeforrt nyugati dogmarendszer riasztotta az egye-
stslés gondolatatsl vissza. Plethon szerint csak egy vallds van:
ez nem a kereszténység, sem a mohamedanizmus, hanem Pla-
tonnak, még inkiabb a neoplatonikusoknak vallisos filozéfiaja.1®
Az utébbiak nem hogy elferditették volna, hanem inkabb kiegé-
szitették, helyesbitették Platon filozofiajat. Torténeti koncepcidja
szerint ez az egyhazak feletti valldis Hermes Trismegistostol,
Zoroastertél kezdve Orpheuson, Pythagorison, Platonon és Plo-
tindson keresztil, mint ragyogé aranylanc fogja éssze a magasabb
eszmék utin ahit6 emberiséget.

14 Kiadva Migne, Patrologia Graeca 160 K.

19 Georg. Trapezuntius irja ,,Comparationes Phylosophorum Aristote-
lis et Platonis* c. mivének utolsé el6tti fejezetében Plethonrdl a kévetke-
z6ket: ,,Audivi ego ipse Florentiae (venit enim ad concilium cum Graecis)
asserentem unam eandemque religionem uno animo, una mente, una prae-
dicatione, universum orbem paucis post annis esse suscepturum., Cumque
rogassem, Christine an Machumeti? Neutram, inquit, sed non a gentilitate
differentem. — Ugyancsak ebben a miévében Plethont masodik Mohamed-
nek nevezi, ami egy gbrég emberrel szemben a képzelheté legnagyobb sér-
tés: ,,Alter nobis fam natus et educatus est Machumetus, quem nisi provi-
deamus, tanto exitior primo futurus est, quanto Platone ipse Machumetus
pernitiosior fuit,*¢

By
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Atistoteles ezen a lancon kivil esik, ezt el akatja szakitani,
mert a killonost elébe teszi az altalinosnak, a lélek halhatatlan-
saganak a kérdésében ingadozik, ennek praeexistencidjat és van-
dorlasat tagadja, sé6t Platon és a neoplatonistak teremté istenségét
passziv istenséggel helyettesiti. Le kell tehat dénteni a jogtalanul
elfoglalt tronrél, hogy az altala megszakadt toérténeti folytonos-
sag helyreilljon.

Aristoteles iranti gyuléletét csak fokozta, hogy a neoplato-
nikus eszméknek uralomra jutasatol konkrét gyakorlati célok el-
érését varta: amint egykor Julianus Apostata neoplatonista esz-
mék hatdsa alatt a régi pogdnysag feltimasztasatol remélte a
birodalom elernyedt eréinek megujhodasit, Plethon is azt hitte,
hogy a wvallasos eszméibél levezetett politikai és tarsadalmi
renddel ellenallova tudja tenni ernyedé nemzetét a mindin-
kabb fenyegeté torok veszedelemmel szemben. Tehit még a
torok roham sikeres feltartoztatisanak is Aristoteles az egyik
akadalya.16

Természetesen ez a mértéktelen tdmadis nem maradt,. nem
maradhatott visszhang nélkil. Aristotelesnek voltak még hivei
mind a gérdég, mind a latin taborban. A harc megindult. A kiz-
dék mind gorégok: a latinok csak figyeltek és tanultak. Kivil
esik értekezésem Lkeretein a vita lefolydsinak ismertetése. Csak
azokra a fontosabb jelenségekre mutatok ra, melyekrél eleve fol-
tehetd, hogy Italia hatarain kivil, talan Magyarorszagon is, figyel-
met keltettek.

Joval késébb, 1464-ben jelent Aristoteles mellett és Platon
ellen, Georgius Trapezuntius hirhedt munkaja: Comparatio,Pla-
tonis et Aristotelis.!?” Nem azt tartalmazza, amit cime igér. A
szerz6 — talan, hogy az uj irannyal, altaldban az egész huma-
nizmussal szemben ellenséges II. Pal papanak hizelegjen — nem ha-
sonlitja 6ssze komolyan a két filozéfus rendszerét, hanem meg-
elégszik Platon és a platonikusok wutszéli hangu, a legszenyesebb

10 Gemistos Plethon mdkodésére nézve v. 6. Della Torre 1. m. 429,
s. k6v. Ik. — Schultze, Fritz, Georgios Gemistos Pleton und seine reforma-
torischen Bestrebungen. (Geschichte der Philosophie der Renaissance 1. 1874.)
— A filozéfia térténetében elfoglalt helyét megjel6li Vacherot, Histoire
critique de I’Ecole d’Alexandrie I—III. $846—51, IIL. k, 178. L.

17 Az altalam hasznalt példany pontos cime: ,,Comparationes Phylo-
sophorum Aristotelis et Platonis a Georgio Trapezuntio Viro clarissimo. —
Venetiis vuui0 a parta Virgineo MDXXIIL nonis Januarii.*
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humanista tamadoéiratok stilusiban irt gyaldzasidval's A
platonikusok kozél, mint lattuk, természetesen Plethon jar leg-
rosszabbul. De Trapezuntius szerint Platon is tudatlan, erkolcste-
len életit csalé volt Legsulyosabb argumentumnak szanta Trape-

zuntius tdmadasanak igazolasira azt a megallapitast, hogy Aris-

toteles filozofidja megegyezik a kereszténységgel, mig Platoné nem!

Trapezuntius mave hivta ki a kiazdétérre a renaissance-kori
platonizmusnak Marsilius Ficinus mellett legnemesebb, legrokon-
szenvesebb alakjit, a gérogbél latinna lett Bessarion biborost, ki-
r6l Lorenzo Valla joggal elmondhatta: Latinorum Graecissimus,
Graecorum Latinissimus.!? Nem elészor itkozott ossze Bessarion
Trapezuntius-szal Platon miatt. Midén Trapezuntius sietve, ha-
nyagul leforditotta Platon Torvényei-t, a felifletes munkarél
Bessarion allapitotta meg, hogy szinte annyit hibazik, ahdny szé
van benne. Méltosagteljes valasza Trapezuntius tamadéiratara;
In calumniatorem Platonis?? azt tartalmazza, amit Trapezuntius
munkdjanak cime csak igért: Platon és Aristoteles alapos, komoly,
részletekbe mend Oszzevetését s egyuttal Platon tisztazasat a rea
szort ragalmakkal szemben.

IS Ezért nevezi el Perottus Herostratesnek (Vat. Lat. 5805 f. 151 v.)
Némi fogalmat nyujtanak tartalmarél, amit ez alkalommal bdévebben ismer-
tetni nem kivanok, a kovetkezé fejezetek: ,,Quod Plato, platonicique om-
nes, verbis et laenocinio compositionis solum valuerunt, rebus penitus nudi
sunt. — Quod etiam in dicendi artibus praestantior Platone Aristoteles. —
Quod etiam in mathematicis rudem hominem Platonem dixeris, si ad Aris-
totelem conferas.’* Trapezuntius szerint Gérbgorszag minden bajanak Platon
az oka, s ha a nyugat nem vag elébe kells id6ben, Platon rea is bajt fog
hozni: ,,Quod omnis haeretica perversitas et Graecorum calamitas a Plato-
nis scriptis orta est, ab Aristotelicis contra maxime Latini adiuti sunt. — Quod
Platonis scripta, praecepta, instituta Graeciam perdiderint. Quod nisi provi-
deatur, similiter ruent occidentalia.’ A szerzé azt allitja, hogy Aristoteles
valészintleg tdvozilt, mig Platon egyitt van Epikuros-szal és Mohameddel:
»Quod verisimile est Aristotelem aeternam esse salutem consequutum —
Quod non Aristoteli, sed Epicuro et Machumeto convenit Plato.

19 Efetére és mikédésére vonatkozélag v. 6. H. Vast, Le cardinal
Bessarion, étude sur la chrétienté et la Renaissance vers le milies du XV. siecle,
1878. — R. Rocholl: Bessarion, Studie zur Geschichte der Renaissance. 1904.

20 Az altalam hasznalt példiny cime : Bessarionis Cardinalis Niceni et
Patriarchae Constantinopolitani in calumniatorem Platonis libri quatuor,
opus varium ac doctissimum, in quo praeclarissima quaeque et digna lecty,
quae a Platone scripta sunt ad homines tam moribus quam disciplinis in-
struendos, breviter clareque et placido stylo narrantur... Venetiis in Aedibus
Aldi et Andreae Soceri Mense Septembri MDXVI,
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"A munka a sok dicséretet, mellyel a kortarsak és ez utékor
elhalmoztik, meg is érdemli. Mindenekeldtt nem partirat: Bes-
sarion, Aristoteles Metafizikajanak tudos forditéja, nem jarhatott
ugy el Aristoteles-szel szemben, mint ahogyan a felisletes Trape-
zuntius Platont megtagadta.2! A biboros, a kor egyik legiigyesebb
egyhazi diplomataja, itt is kozvetit: ,,Colo el veneror Aristolelem,
amo Platonem.*?? Kimutatja, hogy az igazi, gérég forrasokbol
megismert Aristoteles és az igazi Platon kozétt nincsenek olyan
eltérések, hogy egyikisk elfogadisa miatt el kellene ejteni a ma-
stkat. S ami a kereszténységgel szemben valo helyzetisket illeti,
Aristoteles, mint azt a keresztény filozofia torténete igazolja, ki-
kibékitheté a kereszténységgel, de még inkabb kibékitheté Platon!
Bessarion az elsé nagy tekintélyg hirdetéje annak a tételnek,
amit a renaissance platonizmusa késébb unos-untalan hangoztatott,
hogy az o6sszes 6-kori filozéfusok kozil a kinyilatkoztatott igaz-
sagokhoz legkézelebb, annyira kézel, amennyire csak lehetséges,
Platon all. Hangsulyozza azonban, amit késébb, midén a tulzok
mar Platon szentté avatdsat sirgették a rémai Szentszéknél, el-
felejtettek hangsulyozni, hogy Platon csodalatos mavei sem potol-
hatjak az evangeliumot.??

Bessarion evvel a munkajaval valésaggal ujra folfedezte
Platont a latinoknak?* anélkil, hogy Aristotelest a vilaghol ki-
iktatni igyekezett volna. Szive, mint mesterét, Plethont, inkabb
Platonhoz vonzotta, ennek ellenére, Plethon tulzasaitél mentesen,
igazsagot tudott szolgaltatni Aristotelesnek is. Plethon 6ssze akarta

2 I, m, 13 I t. ,,Nosenim de Aristotele quoque semper honestissiem
loquimur, Absitque a nobis tam prava atque insolens cogitatio, ut dum
Platonem tuemur, detrahere illi velimus. Utrunque enim sapientissimum
fuisse arbitramur et gratias utrique pro beneficiis, quae in genus humanum
contulerunt, agendos existimamus.*¢

22 Vast id. m, 363 1.

23 Id. m. 13 v. kiemeli, hogy nem mindenben ért egyet Platonnal:
»Neque enim illam animorum praeexistentiam probo, nec numerum
deorum, nec coeli ac syderum animas, non multa alia, quibus gentiles ab
ecclesia damnantur. — Mikor az a tulzé otlet felmerilt, hogy Platon akar-
csak az Udvézits, sziiztél sziletett s az otlet apjdul Bessariont emlegették,
6 ezt a legnagyobb felhaborodassal utasitotta vissza. V. 6. Legrand, Cent-dix
lettres grecques de Francois Filelfe (Publications de I’ Ecole des langues
orientales vivantes. Ill.-e Série, v. XIL.) 225 1.

21 O maga emliti, hogy a latin kortarsak fogyatékosam ismerik Pla-
tont: , Nostrae aetatis Latinos pauca habere Platonis opera et raro ea legere.*
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vesziteni a platonizmust a kereszténységgel, ami kétségteleniil r6-
vid idé alatt megpecsételte volna az egész platonista mozgalom
sorsit — Bessarion szt. Agoston mavét folytatta, ki a pogany
filozéfusnal a keresztény igazsigot tamogaté érvek egész sorara
akadt.

Kibékité, kiegyenlité, minden irdnyban igazsagot szolgaltato
allaspontja gyézétt s evvel polgarjogot nyert nyugaton a plato-
nizmus, amennyiben a keresztény theologidban Platon végérvé-
nyesen elhelyezkedett Aristoteles mellett. Az egyoldalu Aristoteles-
partiak, mint pl. Trapezuntius, hamarosan elszigetelodtek, hatas-
talanok maradtak, egész gondolatviliguk az uj-korszak szemében
kézépkori maradvanynak tetszett: a masik irdnyban tulzé Plethon
mavébol is csak az termékenyitett, amit el lehetett valasztani
Aristoteles-gyiiloletétol és a poganysaggal valé kacérkodasatol —
Bessarion gondolata azonban hatott és tovabb élt, kilonésen Fi-
cinusban, a renaissance-kori platonizmus vezérlé egyéniségében. S
ez a gondolat tulajdonképen az alexandriai iskola oroksége: a
két filozofus kiegyeztetése egymassal és a filozéfia ésszhangba
hozasa a vallassal.

Hatra van még annak a megallapitisa, vajjon ez a kézel
harminc évig tarté vita Platon és Aristoteles elsébbségérél a sok
felvetett Gjszerd gondolattal, 4j nevekkel, ¢j fogalmakkal egyitt
atjutott-e Olaszorszagho!l hozzank is és ha igen, milyen mérték-
ben terjedtek el nalunk ezek a vallasos renaissance-ot elokészitod
fontos eszmék ?

Azon most mar hidba elmélkediink: mi lett volna, ha az
unids zsinatot, mint ahogyan a gondolat valéban felvetédstt,??
Fitrenze helyett Budan tartjdk meg és ha Plethon Bessarionnal egyitt
Magyarorszag févarosaban probalja elhinteni a platoni eszméket?
Akadt volna-e egy masik Cosimo Medici, aki Plethont az Aris-
toleles-Platon-vitat megindit6 mave megirasira biztatja? Vagy
tovabbra is az a filozéfiai sivatag maradt volna-e Buda, aminek
néhany évvel késébb Enea Silvio Piccolomini festi egyik levelé-
ben? Akkor is bolond ember lett volna-e az, aki Magyarorszagon
Platont keresi?26

25 V. 6. Vast t. me 444 1,

26

»In Austria vero dementis est querere Romam, aut Platonem apud
Hungariam vestigare.* En. S. levele Giovanni Peregallohoz. (Fontes Rerum
Austriacarum, II. Abt, Dipl. et Acta LXI. 152, 1.)
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Gemistos Plethon személyesen nem jutott el tehit Magyar-
orszagra, mert csaszira nem fogadta el Budat a zsinat helyéil.
Kézvetve azonban mégis idejuthattak volna eszméi, amennyiben
egyik legjobb baratja, kinek asztalinal Bessarion-nal egydtt tudos
beszélgetésekbe meriilve annyi szép orat toltott, Giuliano Cesarini
rovid néhany év malva Magyarorszagba jott, hogy itt a magyar sorsba
végzetesen beleavatkozzék. Azonban egyéb siirgds, fontos teendéi
mellett aligha volt érkezése Plethon eszméit fejtegetni — annal ke-
vésbbé, mert ezeket a merész, heretikus szinezeti: gondolatokat
elutasitotta magatél, bar magat Plethont és hatalmas tudasat
nagyra becsiilte.2” -

Trapezuntius mar sokkal jelentékenyebb szerepet jatszik a
magyar mdavelédés torténetében. A véletlen dgy akarta, hogy
tobb magyarorszagi vonatkozas¢ munkaja maradjon rank. Ossze-
kottetésben allt Vitéz Janossal, kinek Nagy Szt. Vazul Confra
Eunomium?® c. antiplatonikus iranyu?® munkédjanak forditasat
ajanlotta. Ugyancsak &sszekéttetésben allt Janus Pannonius-szal
is, kinek Nagy Szt. Vazul egy masik mdavét: Ad Amphilochium
kildotte meg ajanlo levelével egyitt latin forditasban.3? Kétség-
telen adatunk van tovabba arra vonatkozolag, hogy Platont gya-
1426 méve — egyéb, felttnden szamos munkaja tarsasigaban
— helyet foglalt Matyas kiraly konyvei kézott, amennyiben ezt
a kényvet 1502-ben II. Ulaszlo a cseh humanista Bohuslavnak

27 Plethon és Bessarion baratsagira nézve v. 6. Rocholl 1. m. 43. .
— Della Torre i. m.437. I. — Francesco Fiorentino [l Risorgimento filosofico
nel Quattrocento, Napoli, 1885, 45. 1.

28 Ad Joannem Archiepiscopum Strigoniensem Georgii Trapezuntii
introductionem librorum Magni Basilii contra Eunomium praefatio. Cod.
Vindob. lat. 4857. — Kiadta az ajinlélevelet egész terjedelmében Denis
Codd. MSS. Theol, P. I. Vol. IL 458—46J. Ik. és részben Abel Analecta,
1755718

20 Maga Trapezuntius irja réla Janus Pannoniushoz irt ajanlasaban :
»Eunomius enim Platonicos secutus negabat Filium et Spiritum Sanctum
eiusdem esse cum Patre divinitatis.* (Analecta, 201, 1.) Ne feledjik el,
hogy a firenzei zsinat vitainak kézéppontja a Filtoque kifejezés. Vitéz Janos
valésziniileg ilyen kézvetett forrasokbol ismerte a platonizmust. Erdekes
egyik bejegyzése egy Tertullianus-kédex Iapszélén: ,,Plato Angelos non
negavit* (Magyar kényvszemle 1880, 245 1.)

30 Ad Joannem Episcopum Quiqueecclesiensem Georgii Trapezuntii
introductionem librorum magni Basilii ad Amphilochivm praefatio. Cod.
Vindob. lat. 4857. Kiadta Denis u. ott 463—5. 1k, és részben Abel, Ana-
lIecta 205 —2. 1k,
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ajandékozta.3! Tehat a Platon-Aristoteles vitinak ezt az egyik leg-
nagyobb feltinést, vagy inkibb felhdborodist kelté termékét Magyar-
orszdgon is tanulmanyoztak.

Megvolt-e a Trapezuntius ellen irt korszakalkoté Bessarion-
fele valasz is nalunk? Minden valdsziniiséggel fgen, de itt —
konkrét adat hianyadban — mar csak kézvetett bizonyitékokkal
allhatok el6. Bessarion — mar politikai céljainal fogva is —
sokféleképen 6sszekottetésbe kerislt Magyarorszaggal.32 Ezek az
osszekottetések nem maradtak meg tisztan a politikai . teriletén,
annal inkdbb nem, mert olyan férfiak, akik a magyar humaniz-
mus idején nalunk szerephez jutottak, Bessarionnal is 6sszekotte-
tésben alltak. Pl bécsi kovetsége idején Bessarion megismerte
Vitéz Janos partfogoltjat, Peuerbachot, ennek tanitvanyat, Regio-
montanus-t pedig, elébb Vitéz Janos, késobb Matyas kiraly hires
csillagaszat, annyira megkedvelte, hogy magaval vitte Olasz-
orszagba.?® Ugyancsak kornyezetéhez tartozott Romaban az a
Johannes Gatti®* theologus is, akinek Matyas kirallyal folytatott
esztergomi vitdjat Galeotto3d feljegyezte. Ezek wutan valészing,
hogy a budai kényvtarban a hozzink annyi szallal fizott Bessa-
rion munkai kézil legaldbb a fontosabbak megvoltak.’® Hogy -a

31 Fogel Jozsef, II. Ulaszlo udvartartisa §J03—4. 1k. idézi Bohuslav
erre vonatkozé kélteményét: Codice me Regum donavit maximus, alti
Dogmata qui lacerat vesano dente Platonis...

32 Mint gérég hazafinak mindvégig egyik legnagyobb gondja maradt
a tordk elleni héabord, melyben természetszerileg Magyarorszag jatszotta a
vezérszerepet. Hogy az erre vonatkozé diplomaciai tirgyaldsoknil, mint a
Cruciata-alap kezelGje, sok esetben érintkezett magyar kikaldéttekkel, az
t8bb, mint val6szinii. Erdekes magyar vonatkozisd emlékét tartalmazza
Bessarion torok ellenes politikai mikoédésének a Cod. Ottob. Lat. 905., hol
II. Pius beszéde utin Bessarioné (27. f. Oratio habita per Reverendissimum
in Christo patrem dominum bisarionem episcopum tusculanum Cardinalem
Nicenum in ecclesia cathedrali in consistorio publico statim post jllam S.
dni nostri), ezutdn pedig Matyas kiraly kévetéé oivashaté. (3. f. Oratio
habita per R-dum in Christo patrem dominum Albertum de angach epis-
copum cenadiensem Serenissimi regis Ungarie oratorem in ecclesia cathed-
rali in consistorio publico statim post illam R-mi dni Cardinalis Niceni.)

3 V., 6. Rocholl i. m. J2J, 1. Vast, i. m. 27. és 310 1k.

34 Vat. Lat. 6526. f. 197. r. Perottus felsorolja Bessarion akadémiija-
nak tagjai kozott Gatti-t. V. 6. még Vast 1. m. 304 1.

% Irodalomtdrténeti emlékek II. 243. s. kév. 1.

36 V. 6. Magyar Koényvszemle 388J. 104, 1. — Szinte kétségtelen,

lhogy a térék veszedelemrdl irt beszédeit Matyas kiralynak is elkildte.
Ezekbél t, 7, Eurépa minden olyan jelentésebb embere kapott egy-egy pél-
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platonizmusrél irt mdve, ami itt elsésorban érdekel benniinket,
szintén ezek kozott lehetett, azt a kéonyvnek mar kéziratban valé
rendkivisl nagy elterjedettségénd” kivil az is valdsziniivé teszi,
hogy 1469.-ben Roéméaban nyomtatisban megjelent. Mar pedig
Matyas ebben az idében a rémai koényvpiaccal 6sszekottetésben
allt, amint azt Pomponius Laetushoz irt levele vilagosan elardlja.?8
S hogy est az osszekottetést késébb is fenntartotta, arrdl viszont
Ugolett: egyik jelentésébél tudunk.3? Minden jel tehat arra mutat,
hogy Bessarion mavét, a renaissance-platonizmusnak ezt az
egyik legkimagaslébb alkotdsat, nalunk egyitt tanulmanyoztik
Trapezuntius vitairataval.

Annal inkabb felteheté ez, mert Galeotto De incognitis
vulgo c. Matyasnak ajanlott, kiadatlan*0 munkéijiban bizonyos
meértekig ugyanavval a problémaval, Platon és Aristoteles ésszeha-
sonlitasaval foglalkozik, mint Bessarion és lényegében ugyanarra a
végkovetkeztetésre jut, mint a goérég biboros. Ha nem tudott volna
Matyasnak ¢és kérnyezetének ilyen iranyd behatobb érdeklsdé-
sérél a platonizmus irant, kétségtelentl nem ilyen allasfogla-
lassal kereste volna partfogéjanak kegyeit. Kilénben ez az

danyt, akinek mikodésére tordkellenes politikdjaban szamithatott. IV. Henrik
angol kirdly, IIl. Frigyes csidszar és a nemoutrsi herceg példinyai rank maradtak,
XI. Lajos francia kiraly példanyarél tudunk — Matydsé azonban nyomta-
lanul elveszett, V. 6. Rocholl . m. 20J. 1. — Arra is van adatunk, hogy
Bessarion tdérbkellenes beszédeivel egydtt elkiildte a platonizmusrél irt mun-
kajat is. V. 6. Emile Legrand, Cent-dix lettes grecques de Frangois Filelfe
(Publications de I’ Ecole des langues orientales vivantes IIl,-e Série, vol.

XII.) 255. 1.

31 V. 6, Vat. Lat. 6526, f. 23, r. Perottus értesitését:.... quid (sc.
memorem) eos libros, quos adversus rabulum nescio quem Platonis calum-
niatorem novissime edidit, tanta rerum omnium copia, varietate, abun-
dantia, suavitate, splendore refertos, ut miro doctorum omnium desi-
derio in exemplaria mille transcripti, iam non modo per totam Italiam,
sed etiam extra Ifaliam usque ad Gallias et Hispanias et Britanniam
circumferantur.

3 V., 6. Csontosi: A Korvina (Pallas Lexikon) V. I. — Teleki,
Hunyadiak kora XI. 454--5. Ik.

3 V. 6. Analecta Nova 478. 1. hol a kérdéses level tévesen Filippo
Valori irasaként szerepel.

10 Keét bécsi kézirata van: Cod. Vindob., Ilat. 3J66. és 12509,
Egyes részeit kozdlte Abel, Irodalomtérténeti Emlékek Il k. A munka
keletkezésének idépontjira vonatkozélag v. o. Abel, Analecta 262--3.
lapok,
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egyetlen ismeretes, Matyasnak ajanlott humanista termék, mely
legalabb egyes részeivel a Platon-Aristoteles-vitiba beleavatkozik.*!

A magyar ¢érdeklédést a platonizmus irdnt — még mindig
csak a kérdés olaszorszagi torténetének ehhez az elsé korszaka-
hoz fézve mondanivalénkat — meglepéen bizonyitja két varatlan

és targyam szempontjabol nagyfontossigu adat. Az egyik az,
hogy Matyas kiraly kényvtaraban Platon mdvei kézil néhany
fontosabb a vitat elokészité Leonardo Bruni forditisiban meg-
volt,*2 a masik pedig az, hogy Hess Andris budai nyomdajanak
masodik és utolso terméke Nagy Szent Vazulnak a poginy kélték
olvasasardl szolo hires munkija mellett egy Apologia Socratis c.
kis md, ami alapjabag véve Platon kilonbozé munkaibol ossze-
szerkesztett torténete Sokrates fenséges tragédidjanak: tehat Sok-
rates halilira vonatkozé prézai Platon-cento.*? Jellemz6 és
beszédes adat! Ezen a hasadékon at sokat megvilagité fény-
kéve 6mlik a magyar quattrocento szellemi szitkségleteite — hi-
szen a nyomda kétségtelentl ezek kielégitését volt hivatva szol-

11V, 6. Martius Karoly levelét Erolihoz (Abel, Analecta 287, 1.):
syeeje me consens pas a Tiraboschi, qui professe peu d’ estime pour un
esprit qui parmi les premiers et avec succes coopérait a détruire I’ influence
de l'aristotélisme, en se mettant du c6té de Platon. Il me parait, que
I’histoire du développement de la Philosophie en Italie, ne pourra jamais
traiter avec silence, ce que Galeottus a enseigné, inspiré des principes pla- toni-
ciens, quoique souvent d’ un style trés bas.* Abel kételkedik Galeotto eziranyd
érdemeiben. A kéziratok attanulmanyozisa meggy6zott arrél, hogy Martius
Karoly a munkatnagyjaban helyesen itélte meg. Galeotto féleg a l1élek halhatat-
lansagardl és a szentharomsag tandrdl irt fejezetekben hivatkozik sokat Platonra.

42 Cod. Vindob. latinus 2384. (Korvin-kédex) Platon mdvet kézil
tartalmazza a Phaidont, a Gorgiast, az Apologiit és a Kritont Leonatdo
Bruni forditisiban. Ezenkivil mis forditisban megvan a kéziratban az
Axiochus, amit a humanistik Platon mtvének tartottak. V. 6. Fégel Jozsef:
Ismeretlen Corvin-kédexek, Magyar Bibliofil Szemle I. 12. 1.

43 V., 6. Szabo, Régi Magyar Konyvtar IL, 1.1, (2. szim.) Egyetlen pél-
dinya Bécsten van. Megjelenési évi valésziniiség 1473, Hain (Repertorium
Bibliographicum IL. 13/, L.) felsorolja a legrégibb Platon-nyomtatvinyokat,
ezt a Hess-félét azonban nem Platon, hanem Basilios miveinél lajstromozza.
1484, el6ttrl, mikor Ficinus Platon-forditisa megjelent, Hain 6sszesen négy
Platon-nyomtatvinyt ismer; Ezek kézul kettd Platon allitélagos leveleit
tartalmazza. Mivel évszam egyiken sincs, nem lehet a sorrendet megallapi-
tani. A magyarorszagi cento tehit a legrosszabb esetben az 6t legrégibb
Platon-nyomtatvany egyike. Nincs kizarva, hogy Basilios mévére Regiomon-
tanus irinyitotta rd a budaiak figyelmét. Tudjuk, hogy Basilios munkijit §
is kiadta Ntrnbergben (Hain L 1, 349, 1,)

’
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galni. Elsé a magyar mult ismerete — a budai krénika — ; utina
egy olyan kényv, mellyel a pogany szépség utan epedd keresztény
tudasvagy a maga lelkiismeretét évszazadokon it megnyugtatta.
Ugy latszik, ilyen lelkiismeret-csillapité olvasmanyra akkor mar
szikségink volt. Evvel egyitt 1at napvilagot a' budai Platon-
cento, — kétségtelentl a legelsé, ami a goérdg filozofustol
nyomtatisban egyaltalin megjelent. Alig hirom évtized mulva
milyen gyors és energikus cafolat csak ez a nyomtatvany
Enea Silvio idézett ganyos kijelentésére. Pedig kézben még egyéb
is tértént — mint [dtni fogjuk -— a magyarorszagi platonizmus terén !

Osszefoglalva a Platon-Aristoteles-vitg magyarorszdgi sot-
sara vonatkozd megligyeléseinket, kétségteleniil megallapithato,
hogy a vita hulldmai, bar lankadtan, Magyarorszagha is at-
csaptak. Azok a kétségtelen adatok, melyekre ezt a megallapitast
alapoztuk — Trapezuntius konyve és Leonardo Bruni Platon-
forditisai Matyas koényvtaraban, Galeotto De incognitis wvulgo-
janak a kérdésre vonatkozo részei és az elsé6 magyarorszagi Platon
nyomtatvany — bar kevés szamuak, annyit azonban eldrulnak,
hogy a tovabbi, mélyebbre haté érdeklédés szamara a talaj mar a
renaissance-platonizmusnak ebben az elsé periodusaban eléggé el6
volt nalunk készitve. Ennél tébbet nem is varhatunk, ha meg-
gondoljuk, hogy maguk az olaszok is csak hallgatva figyelték az
eredetileg Bizancbolimportalt eszmék harcat, Bele nem elegyedtek
a kiizdelembe, de tanultak s nemsokira felélmultik mestereiket.

II. Janus Pannonius.

Bessarion Platon ragalmazoja ellen irt mavét elkaldte tob-
bek kozott Firenzébe egy akkor még aranylag fiatal, harminchat
év korisli, de mar nagy hirg platonista filozofusnak, Marsilius
Ficinusnak. Ficinus oril a kemény rendreutasitisnak melyben az
Academiae lumen (= Bessarion) részérdl egy olyan ember része-
stlt, aki az igaz kincset nem tudja észrevenni s elvakult vakmero-
ségében nemcsak, hogy fel nem ismeri, hanem még ocsarolni
merészeli Platon értékét. Platon jovendolése Bessarion kényvével
ime beteljesilt : az isteni tudomany titokzatos tanai evvel a vita-
irattal megvilagosodtak, megtisztultak, mint az arany a tizben.
,,Itt vannak, itt vannak, Bessarion, azok az idék, melyeknek Pla-
ton isteni szelleme orilhet s mi is, az ¢ egész familidja szivvel-
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l¢élekkel tapsolhatunk.“! Tehat, mig a vita folyt, addig Firenzében
a renaissance Olaszorszaganak szellemi és mdavészeti kézpontjaban
valami ,,Platon familidja® alakult szép cséndben. Mig a bizanci
g6rdgok még mindig vitatkoztak, addig Firenze, illetéleg Cosimo
Medici, ki a vitat tudasvagybol meginditotta, mar valasztott, még
pedig Platont valasztotta. De tgy, ahogyan Bessarion elképzelte:
a varos platonista szellemi gyujtéopontta lett, anélkil, hogy Aris
totelest ellenségének tekintette volna! Ez a renaissance belsé tar-
talma szempontjabol rendkiviil fontossigu gondolattérténeti moz-
zanat Marsilius Ficinus nevéhez fuzédik.

Hogy Platon firenzei familidja legalabb gondolatban hogyan
alakult meg, azt maga Ficinus beszéli el: ,,A nagy Cosimo abban
az idében, mikor IV. Jend papa alatt Firenzében a gorogok és a
latinok zsinatot tartottak, gyakran hallott vitatkozni egy bizonyos
Gemistos nevii és mintha masodik Platon lenne, Plethon mellék-
nevii goérdg filozofust Platon titkairél. Ennek szénoki heve hama-
rosan ugy megihlette és follelkesitette, hogy lelke mélyén valami
akadémia-félére gondolt, amit, mihelyt az 1dé ra alkalmasnak
bizonyul, meg fog valésitani. Azutin mig a nagy Medici csak
még melengeti a tervet, mar engem, Ficinust, az 6 kedves orvo-
sanak fidt, még mint gyermeket kiszemelt és naprél-napra erre a
feladatra nevelt.“? Ez a kiszemelés a zsinat utan kb. husz évvel,
1459-ben tértént.

Tehat Firenze Platon, altaldban az idealizmus mellett don-
tott. Alig van még ra példa az emberiség torténetében, — talin
csak az V. szizad Athénjét kivéve — hogy egy olyan ragyogé
tehetségit emberkézosség, mint amilyen a XV. szazad Firenzéje
voit, hasonlé egységes lendiilettel ahitozott volna kincsek utan,
melyek el nem vétetnek téle. Firenze az eszményiség varosa® s az

! Marsilii Ficini Florentini, insignis Philosophi Platonici atque The-
ologi clarissimi opera etc. I-II. Basileae, 1561. 617 1. (A tovabbi idézetekben
roviditve : Opera.)

2 V. 6. Opera 1534 1.

? Renan fincman jellemzi Firenze iranyat: ,,Ce Toscan, (t. i Petrarca),
pleinde tact et de finesse, ne pouvait souffrir leton dur et pédantesque du matéria-
lisme vénitien. Beaucoup d’esprits délicatsaiment mieux étre croyants, qu’incré-
dules de mauvais gott.** (Averroés 338 1.) — ,,Florence et Venise sout les deux
poles de la philosophie comme de [P’art en Italie. Florence et la Toscane
représentent I'tdéal dans Iart, le spiritualisme en philosophie; Venise, Pa-
doue, Bologne, la Lombardie représentent analyse, le rationalisme Pesprit
exact et positif,*” (U, ott 388 1.) — V. 6. még Brandi, Die Renaissance in
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eszmények utin valo torekvést, ha egyaltalin név kifejezheti, az
elsésorban Platon neve lehet. Lorenzo Medici, varosanak ez a leg-
jellegzetesebb fia, valoban Firenze lelkét fejezte ki, midén azt
mondta, hogy a materialistak, akik kételkednek a tulvilagi élet-
ben, mar éltiskben holtak. Ugyancsak téle szarmazik az a masik,
ezt kiegészité és magyardzo megjegyzés, hogy Platon tana nélkil
senki sem lehet jo polgar, vagy j6 keresztény (,,che senza la pla-
tonica disciplina, niuno potera essere né buon cittadino, né¢ buon
cristiano.)*

Az a kozel két évtized haladék, mely a firenzei platoni
sakadémia-féle* tervének megfogamzasa ¢és Ficinusnak a plato-
nizmus ujraélesztésére valo kijelélése kozott eltelt, két szempont-
bol is fontos mozzanatot jelent. Elészor: ha Gemistos Plethon
kozvetlen befolyasa alatt azonnal sikerdl Cosimo-nak tervét vég-
rehajtania, akkor a firenzei platonizmus kiegyenlité jellege helyett
— Plethon temperamentumanak megfeleléen, — kétségtelenil harcia-
sabb, tamadébb lett volna, ami valészinileg csokkenti kifelé
valo hato erejét, mint ahogyan Trapezuntius konyvének is artott
a munka tulsigosan agressziv volta. Masodszor: kézben felnétt
Firenzében egy uj nemzedék, mely kitiné mesterek vezetése alatt
apainal sokkal mélyebben hatolt bele az 6-kor szépségeibe, sokkal
alaposabban ismerte meg Aristotelest és Platont. Firenze nagy
tanitoi kozél a mi szempontunkbol legfontosabb egy Olaszorszag-
ban letelepedett gorég: Johannes Argiropilus. Az 6 makédése nél-
kil Ficinus platonista korének, az ,,akadémia-félének* kialakutasa
elképzelhetetlen. Amint Leonardo Bruni Platon és Aristoteles for-
ditasaival a Platon-Aristoteles-vita problémainak megértésére el6-
készitette a lelkeket, ugy Argiropilus tanitoi mdakodésével a fi-
renzei platonizmus sudarba szokkenését tette lehetové. Vele fogunk
még talalkozni a magyar platonista torekvésekkel kapcsolatban is.

Argiropilus 1457-ben kezdett Firenzében tanitani. Bar 6 maga
— akarcsak Leonardo Bruni — hatarozottan Aristoteles kovetoje
volt, azért eléadasaiban nagy mértékben ¢és targyilagosan foglal-
kozott Platonnal is. Mukodésérdl egy kortars, Vespasiano Bisticci,
szemléletes képet nyujt Alfonso di Palenza spanyol torténetir6hoz

Florenz und Rom (III. kiadas) Leipzig, 1909. 115—116 Ik,.,— Ferri, Di
Marsilio Ficino e delle cause della rinascenza del platonismo nel quattrocento
(La filosofia delle Scuole Italiane 1883, XXVII. 182 I.)

4 V., 6. Galeotti, Saggio intorno alla Vita ed agli Scritti di Marsilio
Ficino. Archivio Storico Italiano, Nuova Serie I1X. 44 és 82 1k,
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irt levelében:® ,,Ha volt valaha id6, melyben ez a mi varosunk
neked, vagy barki masnak 6rémet okozhatott, a mostani kétség-
telendil olyannak Iatszik eléttiink, hogy azt a Firenzét, ami annak
idején, ahogy irod, neked annyira tetszett, a mdvészet minden
agaban ellentmondas nélkal felilmulja. Elészér is az irodalmi ta-
nulmdnyok ebben a virosban soha jobban nem virultak és sok
itt a serdilé és sok az ifju, kik oly képzettek a gérég és latin
itodalomban, hogy az Akadémia neveltjeinek beillenének. Idejott
azonnal (V.) Mikl6és piapa halala utin ebbe a varosba a bizanci
Argiropilus, ez a nagy tehetségd, nagy tudominyu, a régi Gorog-
orszaghoz mélto férfiu, ki sok évvel ezeldtt a firenzei ifjusigot
nemcsak gorog irodalomra, hanem a helyes és boldog életet illetd
ismeretekre is oktatta. Elet-, erkolcs- és természetfilozofiat tanitott
¢és tanit az oOkor elve szerint elegians formaban. Aristotelesnek
tobb konyvét latinra forditotta, Platon nézeteit, annyit emlegetett
titkait és rejtett tanit a bamulé hallgatésag elétt szorgalmasan
felfedi.* Ezek az ifjak lettek késébb Ficinus megérté baratai és

tilozofus tarsai.
Sajatsagos, hogy a hallgatésig kézott valészinilleg sohasem

alt ott az a Ficinus, aki pedig Argiropilustol még sokat tanulha-
tott volna. Ficinus ugyanis aranylag késén fogott hozzi a goérdg-
héz, akkor sem Argiropilus volt a mestere hanem valészinileg

Platina.
Nem tekintem feladatomnak Ficinus céletkorislményeinek

bévebb fejtegetését. A magyar humanizmus felé vezeté szalakat
keresvén, nagyszamu munkai kézil is csak azokkal foglalkozom,
melyek a magyar fejlédést valami médon megvilagositjiak. Ebben
a fejezetben a Ieheté legrovidebben filozofiai makédésének elso,
ugynevezett pogany korszakaval foglalkozom, hogy azonnal at-
térjek a parhuzamos és a Ficinus e korszakba esé mdakodésével
osszefiiggé magyar jelenségek tirgyalasira. Amint latni fogjuk,
az anyagnak ez a beosztisa nem o6nkényes s a magyar és olasz
platonizmusnak még a kilsé térténete is véletlenil annyira egydtt
halad, hogy amikor Ficinus ,,ex pagano Christi miles factus*®

5 V. 6. Della Torre i. m. 469—70 Ik.

® Corsi kifejezése. V. 6. Commentarius de Platonicae philosophiae
post renatas litteras apud Italos instauratione sive Marsilii Ficini Vita auc-
tore Joanne Corsio Patricio Flor. eius familiari et discipulo. Nunc primum
in Iucem eruit Ang. Mar. Bandinius Laur. Bibl. Reg. Praefectus et mode-
rator, qui adnotationes uberrimas ex ipsius Ficini epistolis desumptas adie-

cit, Pists 1775, 3—4 1k,
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megtér s evvel filozéfidjanak bizonyos mértékig mas iranyt ad, ugyan-
akkor a magyar szellemi életben megsziinik Janus Pannoniusnak, az
inkabb pogany, mint keresztény pécsi puspoknek kulturalis ki-
sugarzasa,

Ficinusnak elsé tetjedelmesebb mive, Libri quattuor institu-
tionum ad Platonicam disciplinam, valoszinilleg 1456-ban készilt
el. A platonizmussal foglalkozik Cicero, Boethius, Augustinus,
Apuleius stb., csupa latin forras alapjan, mert a fiatal, akkor 23
éves szerzd gorogél még nem tud. Jé baratainak, elsésorban
Landino-nak buzditisira 1459-ben gérégisl kezd tanulni, hogy a
platoni bélcseség tiszta forrasaibol kozvetlenil merithessen. Gorog
tanulmanyai gyorsan haladnak s tudasat lehetoéleg gyorsan érté-
kesiti. Els6 munkai javarészt gorogbdl valé forditisok. Ehhez a
munkakérhéz nagyjaban késébb is hd maradt. De Ficinus nem
csak fordito: amit arra érdemesit, hogy latin kontosbe o6ltoztesse,
az rendszerint nagyon kozel all gondolatvilagahoz

S az az ifju, aki latin irdk alapjan, mikor a gorog forrasok
még zarva voltak elétte, mar Platon filozéfidjat probalja fejte-
getni, mikor gérégil tud, talan régtéon Platonhoz siet? Nem!
Elsé forditisai orphikus himnuszok, Homeros himnuszai, Proklos,
Hesiodos, Zoroaster allitolagos iratai és Hermes Trismegistos. Csak a
Poimandres-forditas ‘befejezése utan, 1463-ban, kezd hozza Platon
mdaveinek forditisahoz elsésorban Cosimo buzditisira. Mimagyarazza
meg ezt a vargabetiit, mely szerint Platonhoz az orphikus himnuszo-
kon, Zoroasteren és Hermes Trismegistoson at vezet az ut?

A fiatal Ficinusra, mint fejlédésmenetébsl viligosan meg-
allapithatd, erésen hatottak Gemistos Plethon eszméi, féleg filo-
zofiatorténett szemlélete. Plethon tanitotta elészor Italidban, hogy
Platon csak egyik szeme annak az arany-lancnak, mely Hermes
Trismegistostol kiindulva Zoroastert, az orphikusokat, Pythagorast,
Platont, majd Plotinost — hogy csak a fébbeket emlitsitk —
bsszetiizi. Ficinus ugyanezt vallja és e szerint rendezi be tanul-
manyai menetét. Plethon terelte az egész renaissance-platonizmus)
az alexandriai iskola, a neoplatonizmus karjaiba. S a neoplato-
nizmus tronra dlteti ugyan Platont, de azért eszméit jelentékenyen
modositja. Platon a neoplatonizmus szamara — mint mar emli-
tettem — csak keret. Természetesen ugyanannyit jelent Ficinus
és az egész renaissance-kori — tehat a korabeli magyar filozétia
szamara is. A legheterogénebb gondolatok ¢és torekvések : theurgia,
theozotia, alchimia, magia ¢és fékép asztrologia, melynek Ficinus
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kilonosen hodolt, fértek meg egymadssal a platonizmus bére sza-
bott képenye alatt.. :

Az ut, amelyen Ficinus elindult, Gemistos Plethon utja volt,
de a l¢lek, amivel az utnak nekivagott, szerencsére sokkal hata-
rozatlanabb, kevésbbé végletes, inkabb kiegyenlitésre hajlé. Plethon
belsé kiizdelmek nélkil, a fanatizmus erejével tort hajlott kora-
ban is célja felé: minden dogmatikiss megkotsttségtél ment, a
neoplatonizmusra alapozott racionalis vallast akart maganak és a
végzete felé timolygd népénck teremteni. Ficinus gyengéd, tragi-
kus 6sszeutkozésektsl irt6z6 lelkét Plethon oroksége hamar fojto-
gatni kezdte s midén érezte, hogy lelki nyugalma a belsé kiz-
delmek hatdsa alatt veszendébe megy, nem minden ingadozas
nélkdl végre is kikétott az egyhaz tanitisaban. Elébb azonban
egy sokszor kovetkezetlen, de a maga ¢s kora szitkségleteinek
megfelelé olyan vildgszemléletet szedett rendszerbe, melynek alap-
jan j6 katholikusnak érezhette magat anélkil, hogy kedvelt ta-
nulmanyairol lemondott volna. Az a korszak, mikor még nem
allapodott meg, mikor még a kereszténység 6sszebékitése a pla-
tonizmussal nem fejez6dott be, az Ficinus sokat emlegetett té-
velygési, vagy pogany korszaka. Ebben az idében irt munkainak
— illetéleg forditisainak — jelentékeny részét késébb inkabb
titkolta, mint terjesztette, amint azt Martinus Uraniushoz irt le-
velében 6szintén be is vallja: ,nehogy ugy tinjék fel, mintha
az olvasékat az istenek ¢s démonok régi, joggal karhoztatott
kultuszahoz akarna visszavezetni.“T Altaliban ¢leténck ezt a
korszakat szandékosan homalyba burkolta s ma még kevesebbet
tudnanak rola, ha egy killonben ismeretlen magyar olvasoja és
krittkusa — bizonyos Johannes Pannonius — rank maradt leve-
Iében joval késébb kiméletlen nyiltsiggal le nem rantja a leplet
Ficinus fiatalkori botldsair6l. Evvel a levéllel — a Ficinus-filolégia
€s a magyarorszagi platonizmus Matyds-kori torténetének egyik
legfontosabb dokumentumaval — késobb bévebben foglalkozom.

A belsé kizdelmekkel vivodo Ficinus-szal, amennyire emlé-
keinkbél megallapithato, két magyar ember allt szorosabb éssze-
kottetésben : Janus Pannonius és Garazda Péter. Mindketten a
XV. szazadi magyar humanizmus vezetd egyéniségei s mdévelodés-
torténetiink szamdra nem jelentéktelen adat, hogy a firenzei
platonista torekvésekkel, illetéleg most mar Ficinus-szal, a renais-

7 Opera 933 1.
12
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sance eme gondolattérténeti szempontbsél annyira fontos szellemi
aramlatinak megtestesitéjével — minden mds idegen nemzet fiait
megelézve — éppen kettéjisket talaljak bensébb kapcsolatban.

De vajjon ismerte-e Janus Pannonius személyesen is Ficinust?
Ezt a kérdést nem én vetem fel elészor; régibb tudésaink mar
sokat vitatkoztak rajta. A legaltalinosabban elfogadott nézet sze-
rint — melyet pl. Toldy Ferenc is vallott — Janus Pannonius
tanitvanya volt Ficinusnak., Ez az allitdis minden valésziniséggel
Ignatius Norbertus Conradi-ra vezetheté vissza, ki Janus Panno-
niusnak 1754-iki budai kiadiasahoz csatolt életrajzaban (De vita
et scriptis Jani Pannonii)® Janus neveltetésérél a kovetkezd meg-
lep6 részleteket tudja: ,,Mesterei kititné férfiak voltak, még pedig
Aretinus a jogtudomanyban, ki Janusunkat nagyon szerette és
dicséretekkel elhalmozva emlegette, Andronicus pedig a peripate-
tikus filozofidban. Mindenekel6tt mestere volt azonban Marsilius
Ficinus, kit szellemoridsnak nevez (quem ingentem appellat). Ez
az a Marsilius, ki Platon filozofiajat a XV. szazadban ujraélesz-
tette. Hogy az 6 filozofiai rendszerében Janus mennyire kedvét
lelte, az kélteményeibél is kitiinik, leginkabb de anima sua cimd-
bél. Nincs ezen mit csodalkoznunk, hiszen egyrészt Marsilius
dicséretétél viszhangzott akkor egész Italia, masrészt a platoniz-
mus csodalatos moédon ésszevag a koltéi ihlet hevével.«?

Harom évtizeddel késobb, 1784-ben, Teleki Samuel, Janus
Pannonius munkdinak nagyérdemt: kiadéja, nemcsak arra muta-
tott ra, hogy mindez tévedés, hanem kiténd filologiai érzékkel
a tévedés okara is ravilagitott, Ugyanis Janus Pannonius Sam-
bucus-féle kiadasiban van egy koéltemény: Bartholomaeo Fontio
respondet Florentino Janus Pannonius. Az 6sszes emlitett meglepé
adatok Janus Pannonius neveltetésének koérialményeire vonatko-
z6lag kizaréan erre az egy kolteményre tamaszkodnak, ennek
azonban a szerzbje, mint azt Teleki kétségbevonhatatlanul meg-
allapitotta, mar csak kronologiai nehézségek miatt sem Ichet
Janus Pannonius. Pl. a kéltemény céloz Lorenzo Medici uralmara,
ami pedig Janus Pannonius haldla utin kovetkezett be. ,,Ha csak
— mint Teleki megjegyzi — halottaibél fel nem timadt, Janus
Pannonius nem irhatta ezt az epistola-t Fontiushoz.* Janus Pan-
nonius szerzOoségével egyitt tehiat megdélnek az erre épitett 6sszes

S Kiadta Teleki Janus Pannonius miveinek II. k.-ben 126 s kov. Ik,
® U, ott 136 1
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kévetkeztetések. A kitiné okfejtés ellenére az egyszer lenyomatott
tévedés tehetetlenségi nyomatékanak erejénél fogva azonban Janus
Pannonius még sokaig, egészen a legujabb idékig, mint Ficinus
tanitvanya szerepelt nalunk,!'©

Teleki tovabb ment s megjeldlte a szerz6t is: Angelus Po-
litianust. Szerinte a Sambucus altal alapul vett koédex a szerzét
minden valdsziniiséggel An., P. (Angelus Politianus) betitkkel je-
l6lte ; ezt olvasta Sambucus Janus P.-nak.!*

Amit mar Teleki ilyen médon bebizonyitott, azt mas irdnyu
adatok a leghatirozottabban megerésitik. Neéhany adalékot elég
felhoznom ahhoz, hogy Janus Pannonius és Ficinus tanitvanyi és
mesteri viszonyat — fiaggetlentl attol, ki volt, ki nem volt a
Sambucus-féle koltemény szerzéje — eleve lehetetlenségnek tart-
suk. Janus Pannonius 1434. aug. 29-én sziletett, Ficinus 1433.
oktober 19-én. Ez a nem is egészen egy év korkalonbség Ficinus
javara, tekintve Janus Pannoniusnak tobb egykoru forrasbol
egyontetisleg hangoztatott koraérettségét, f616tte kevés ahhoz, hogy
Ficinus mestere lehetett volna Janusnak. — Ficinus elsé munkaja,
egy rank olasz nyelven irt levél a szilék iranti szeretetrol!?
1455-ben kelt. Janus Pannonius ekkor mdar, Vespasiano Bisticci
szerint,'® egész Italidban ismert nagyhirid kélté volt. - Ficinus
1456-ban kapta azt a j6 tanicsot Landinotél, amit meg is foga-
dott, hogy bélcseleti tanulmanyainak elmélyitése céljabol tanuljon
meg gorégil. Janus Pannonius ebben az idében, mint Guarino
egyik legjelesebb gotrdg tanitvinya, mar a gorog forditok garda-
jahoz tartozott. Mindent &ésszevetve: ha tanulmanyaik menetét és
elérehaladottsaguk mértékét synchronistikusan nézzisk, inkabb
lehetett volna Janus mestere Ficinusnak, mint megforditva. Tehit
azt a hamis pénzként ift-ott még legujabban is felbukkané allitist,
logy Janus Pannonius Ficinus {anifvanya volt, véglegesen ki kell
iktatnunk a forgalombol.

10 Nemcsak nalunk, hanem az olasz irodalomban is. V. 6. Isidoro
Del Lungo, Florentia. Uomini e cose del quattrocento. Firenze, 1907. 113 L.

1. m. IL 187 1. Teleki feltevését Angelus Politianus szerz8ségét
illetéleg bizonyossagra emelte Marchesi, Bartolommeo della Fonte (Contri-
buto alla Storia degli Studi Classici in Firenze nella Seconda meta del quatt-

* ro:ento) 1900. 42—43 Ik,

12 Della Torre i. m. 507—508 Ik.

13 Analecta 223 1. ,,Era fama della sua virtu non solo in quello istudio
(t. i, Guarino iskoldjaban), ma per tutta Italia non si diceva altro che di
questo giovanes

12%
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Teleki Samuel azonban kritikdjaval kissé tullétt a célon. A
Sambucustdl kiadott allitélagos Janus Pannonius-kéltemény hite-
lességét és az ebbél elvont életrajzi adatokat sikeresen megcafol-
van azt hitte, hogy Janus Pannonius és Ficinus ko6zott semmiféle
dsszekottetés nem volt. Annyira ment, hogy Janus otletes epig-
rammajat Ficinusrol, melynek hitelességéhez pedig sz6 nem férhet,
szintén gyanakvo szemmel nézte.'* Hogy ez a gyanakodas meny-
nyire nem helyénvalo, hogy a két humanista kéz6tt meleg, valo-
szintileg hosszantarto 6sszekottetés volt, mi sem bizonyitja viid-
gosabban, mint hogy Ficinus élete elsé korszakinak kétségtelenil
legnevezetesebb mavét, Symposion-kommentarjat,!> 1469-ben
ajanl6 levél kiséretében Janus Pannoniusnak megkiildstte.

Alljunk meg egy pillanatra ennél a nevezetes mozzanatnal.
A kommentar vezeté gondolata: az embernek szerelem utjan az
Istenhez valo felemelkedése — mintegy deificatio-ja — rendkivili
hatassal volt nemcsak a XV. szazadra, hanem a kovetkezékre is
s nemcsak Olaszorszagbanl® hatott és termékenyitett, hanem van
orszag, pl. Franciaorszdg, hol a renaissance kezdetét ennek a

4 1, m., 561 1. Talan az is hatott +td, hogy Jovius (Elogia virorum
illustrium) ugyanezt az epigrammait Politianus-nak tulajdonitja. (V. 6. Corsi
i. m. 68 1.) A kéziratok egybevagé tanusigival szemben azonban nincs helye
semmiféle kétségnek.

15 Kiadva Opera II. k. $320—1363 Ik. Olasz forditisit maga Ficinus
keészitette el 1475-ben. A Janus Pannoniushoz kildétt eredeti példanyt a
bécsi National bibliothek 8rzi: Cod. Vindob. lat. 2472. Ennek rendkivil becses
ajanlélevelét kiadta Abel, Analecta 202 1. A kédexnek kalénds értéket ad
az a kértlmény, hogy tudtommal ez az egyetlen — eddig a tudomanyos
irodalomban teljesen ismeretlen — példanya a Symposion-kommentar elsé re-
dakciéjanak. Ismeretes, hogy Ficinus ezt a mévét megtérése utin Lorenzo
Medici kivansagara 1474—5-ben ujra atdolgozta. A Ficinus-filologia csak az
atdolgozott mivet ismeri s az olasz tudomany egyelére nem is sejti, hogy a
Janus Pannonius-féle kodex a vilagirodalmi fontossigu munka végleg elve-
szettnek gondolt elsé redakciéjat rejtegeti.

16 Saitta, La filosofia di Marsilio Fictno (Studi Filosofici diretti da
Giovanni Gentile XV.) 1923, 265 1. felsorolja Ficinus elméletének f6bb olasz
kévetéit. — Lorenzo ‘Savino, D1 alcuni trattat: e trattatisti d’amore italiani.
Studi di letter. ital. 9—10. Napoli, 1909—1914. — G. Thomas, Michel Ange
poete. Etude sur Pexpression de IPamour platonique dans la poésie du mo-
yen-dge et de la Renaissance. Paris, 1892, Thomas hangsulyozza, hogy Fi-
cinus elméletének az el6z8 olasz szellemi életben nagy hagyominya van,
tobbek k6z6tt Dante és Petrarca koltészetében. (22 1) — Stein i. m, IIL
117 1. (Michel Angelo szonettjeirl). k
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munkanak megismerésétol és elterjedésétdél szamitjak.'” Sokat le-
hetne beszélni a kommentar fontossdgardl az esztétika fejlddése
szempontjabol. A szép meghatirozasa: hogy az az isteni josag-
nak, az isteni arculatnak minden testiségtél elvonatkozott ra-
gyogasa,l® — koézkinccsé lett ebben a korban, mely minden mas
korszaknal hevesebben vagyodott a szép utan. Ficinus tette lehe-
tové evvel a delinicidval a renaissance szamara, hogy lelke belsé
sugallatat kdévetve — szemben a kozépkor megvetésével a kilsé
vilag irant — a vildg szépségét, amit annyira élvezett, metafizikai
alapon, mint az istenség tokéletességének visszfényét értelmezze s
ezzel a maga -vonzalmat az érzéki vilaghoz, .amit a kozépkor
binésnek érzett, atszellemitse, azaz jogosulttd tegye. Mindent
6sszevetve: az olasz renaissance egyik legfontosabb, igazan lelké-
b6l lelkedzett alkotasa jutott at Olaszorszaghél, tudtommal min-
den mas orszagot megelézve Magyarorszagha kifejezetten avval a
célzattal, hogy itt a platonizmusnak — Janus Pannonius hathatds
segitségével — mentdl tobb lelket nyerfen meg.

Nem tudom megallni, hogy azt a keretet, amiben Ficinus
a beszédek formajaba éltéztetett kommeatart eléadatja s legalabb
a f6bb gondolatokat néhany széval ne ismertessem.!? Firenze
mellett vagyunk, a Careggi-villaiban. Nov. 7-ét irnak: a hagyo-
many szerint ez a nap Platon sziletése és halila napja, amit a
régi platonikusok évszazadokon at kegyelettel megiinnepeltek, mig
ez a szép szokas feledésbe nem ment. Firenze Platon irdnti sze-
relmében wujra feléleszti. Lorenzo Medici megbizza Francesco
Bandinit a rendezéssel, ami kitinden sikerisl. — Jegyezzitk meg
Bandini nevét, amivel most el8sz6r, de nem utoljara talalkozunk.
Ez a férfiu, a firenzei platonikus symposionok elsé6 rendezéije,
nem sokkal késébb Magyarorszagba jut s két évtizednél tovabb
Matyas udvardban ¢l

Osszegyil a tarsasig. Kilencen vannak, mint a muzsak :
Antonio degli Agli, Fiesole puspoke, az o6reg Ficinus otvos, a
mi Ficinusunk atyja, Cristofano Landino, a kélts, tovabba Bet-
nardo Nuti, Tomaso Benci, Giovanni Cavalcanti, kinek buzditi-

1T V. 6. Lefranc, Le platonisme dans la littérature en France a I’épo-
que de la renaissance 3500—1550. Revue d’histoire littéraire de la France
III. 32 1,

18 ,,Pulchritudo est aliquid incorporeum.* — ,Pulchritudo est splen-
dor divini vultus.* =

19 Adataimat a munka bevezetésébdl veszem.
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sara Ficinus ezt a mavét irta,?® a két Marsuppini, Cristofano és
Carlo, végil maga Ficinus. A lakoma végén Bernardo Nuti el6-
veszi Platon Symposionat és olvassa az egyes szereplok fejtege-
téseit. Ennek befejeztével megkéri a jelenvoltakat, hogy sorshuzas
alapjan az egyes beszédeket értelmezzék s ezzel mintegy a platoni
Symposion szerepeit atvegyék. Igy lett Giovanni Cavalcantibol
Phaidros, Antonio pispékbél Pausanias, az éreg Ficinus orvos-
bol Erysimachos orvos, Cristofano Landino-bsl Aristophanes, Catlo
Marsuppino-bol Agathon, Tommaso Benci-b6l Sokrates és Cris-
tofano Marsuppino-bol Alkibiades. A sors dontésével mindenki
meg volt elégedve, azonban Ficinus orvosnak és Antonio piis-
poknek Lkézben tivozniok kellett (alter ad animorum, alter ad
corporum curam abire coacti) s szerepitket rabiztak Giovanni
Cavalcanti-ra, aki meg is kezdi a beszédek sorat Erosrol, a minden-
séget teremté és fenntarté principiumrol, az Isten, azaz a josag,
a szépség, az igazsagossag, a kezdet, kozép és vég (Deus bonitas
pulchritudo, iustitia principium, medium, finis) utani vigyrol; Eros-
r6l, mely a biinbeeséssel megosztott emberi lelket ismét teljessé
¢és boldogga teszi, amennyiben vissza az égbe, az istenség szem-
l¢letéhez felemeli. (Amor animas reducit in coelum, Beatitudinis
distribuit gradus, gaudium largitur aeternum). Mert nem a foldi
szerelem az, ami allandé boldogsigot ad, hiszen ez csak a romlott
vér felpezsdislése, hanem az égi, mely tulajdonképen minden te-
remtett Iénynek az ket kisugarzo egy Alkoto felé valo fordulasa,
vagyodasa és felemelkedése. Jellemz6 pl., hogy Ficinus Aristopha-
nes ismert tréfis mithoszat a ketté osztott, egymasutin sovargé
emberasszonyrol is a lélekre vonatkoztatja, melynek az emberbe
szallott része szerelmesen vagyakozik a maga isteni része utan,

Ficinus fejlédése szempontjabol nem érdektelen, hogy mar
ebben a munkajaban késébbi metafizikija a [ények fokozatairol
— ez a sajatos neoplatonikus, féleg plotinosi concepcio — telje-
sen készen van. A legalsé fok nala a sokféle és valtozé anyag,
a legfelsébb az Egy, a Valtozatlan, az Isten. Amahhoz csatlako-
zik a qualitas, emehhez az angyalok vilaga. Kézottak kozépen
a tertia essentia,-a lélek : rokon a Valtozatlannal, azonban egyut-
tal valtozo és sokféle.

Amint latjuk, meglehetésen messzire jutottunk Platontol.
Ez a kommentir — , manifeste par excellence de ['évangile pla-

0 YV, 6. Corsi i, m. 28 1.
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tonicien*?! — alapjaban véve olyan magyarazat, mely régi érté-
kek tisztazasa helyett inkabb ujakat alkot. Platon, az igazi, el-
vész a keverék neoplatonista és keresztény jellegé gondolatok
kozott, viszont a renaissance Platon-ja ennek a munkanak a
szarnyan mindenéivé eljut, ahol szépség utan sovarognak. S ajtot

nyitanak neki ott is, ahol az igazi Platon elsének — az elére-
kaldott szallascsinalé nélkil — talan nem is nyert volna régtén
bebocsatast.

A pécst piaspok milyen Ilélekkel, milyen gondolatokkal ol-
vasta ezt a nevezetes munkat? Sdaris homaly fedi. Rank maradt
irataiban semmi célzast nem talalunk erre. Ha a véletlen meg
nem Orzi szimunkra a kommentar elé irt Ficinus-levelet Janus
Pannoniushoz, ma azt sem tudnank, hogy ezt a két férfiut szo-
ros baratsag fizte dssze.

A munka ajanldsa révidsége ellenére is sokat elarul kettdjitk
viszonyarél. Két okbol gondolt Ficinus arra, hogy Janus Panno-
niusnak ezt a mavét megkildje: mert tudja, hogy a puspok
buzgé hive Platonnak (...Platonicus es apprime) és mert belsé
baratsig, sét szeretet fiizi 6ket egybe (...nobis singulari quadam
amore coniunctus). Hogy nem ez alkalommal érintkeztek eldszot,
azt a belsé baratsag emlegetésén kiviil bizonyitja az a dicséret is,
mellyel Ficinus Janus Pannoniusnak elegidit — amiket minden
valésziniiséggel az neki elkildott — valésiggal elhalmozza:
»Ezek nektink — irja Ficinus - nagyon, nagyon tetszettek, vajha
a mi munkank se sértené filedet. Kifejezi azt a reményét is
Ficinus, hogy Janus buzgd terjesztéje lesz Magyarorszagon Platon
eszméinek. Evvel kapcsolatban olyan latin fordulatot hasznal,
melybél kitinik, hogy Janusnak nemcsak elegidit ismerte, hanem
elore elkészitette sirfeliratat is: ,,Igy aki el6szor vitte a Duna
mellé a muzsakat (... qui primus ad Histrum redegit Musas,?2)
elsének viszi majd oda Platont is.“ Az is kiderisl az ajanlasbol,
hogy Ficinus ezt a mdvét mintegy platonikus propaganda-iratnak
szanta a magyarok ko6zétt, avval a reménységgel, hogy Janus
Pannonius nagy tekintélye hamarosan hozzasegiti a cél eléréséhez, 23

21 Lefranc kifejezése id. m. 3. 1.

<

22 Nyilvanvalé célzas az ismert sirfelirat két elsé sorara: Hic situs est
Janus qui primus ad Istram Duxit laurigeras ex Helicone Deas...

23 5, Dabit praeterea scriptis nostris fidem auctoritas tua non mediocrem,
ut si quid apud Pannonios habuerint fidei, Joanni non minus, quam Marsilio
debeant.* Analecta 202 I.
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Hogyan, mikor keletkezett ez a baratsag Ficinus és Janus
Pannonius kozott? Ki tartotta fenn kozéttik a nagy tavolsig
ellenére az eleven kapcsolatot? Az utobbi kérdésre tudunk felelni,
az elobbire adatok hianyaban csak ovatos feltevésekkel vala-
szolhatunk.

Az ajanlélevél végén olvassuk a kovetkezoket: ,,Irantad valo
szeretetemet, amennyiben azt levelem nem teheti, Garazda Péter,
ez a tuddés és mindketténkkel bensé kapcsolatban allo férfiu fejezi
majd ki, ha nalad lesz.* Tehat Garizda Péter, Janus Pannonius
rokona, 1469-ben Firenzében tartozkodott és Ficinus-szal baratsa-
gos oOsszekéttetésben allt.

Garazda Péter egyike volt a XV. szazadi magyar humaniz-
mus legfeltiinébb és legképzettebb tehetségeinek. Sajnos, életére
vonatkozélag nagyon keveset tudunk,? munkaibol pedig sirfel-
iratan ¢és levelezésének némi téredékén kivisl semmisem maradt
rank, Csalddja mar ebben a korban nagy szerepet jatszott, ké-
sobb pedig ebbél szakadt ki az erdélyi Teleki-csalad. Rokonsag-
ban volt a két legnagyobb magyar humanistaval, Vitéz Janossal
és Janus Pannonius-szal: Vitéz Janos anyja ugyanis Garazda-
leany, Janus Pannonius anyja pedig Vitéz-leany volt. Garazda,
akarcsak Janus Pannonius, elész6r Guarino iskolajaban tanult
Ferraraban, hol j6 baratsagot koétott Baptista Guarindval, Janus
Pannoniusnak is j6 baratjaval. Innen Firenzébe ment, hol, mint
lattuk, j6 viszonyban volt Ficinus-szal és a Ficinus kéréhez tartozo
Ugolino Verinoval.?> Ez id6tajt nagyon kénny G volt Ficinus eszméivel
megismerkedni ¢és vele személyes 6sszekéttetésbe keriilni, mert
1468-ban, tehat egy évvel a Janus Pannoniushoz irt ajanlolevél kelte

21 Eletrajzat megirta Abel, Egyetemes Phil. KézI18ny 1880 és béveb-
ben Ungarische Revue, 1888. Azota Marchesi szolgaltatott ujabb becses
adatokat ¢letéhez féleg Bartolommeo della Fonte-vel valé osszekéttetéesevel
kapcsolatban. (Id. m. 34 s kév. lk.) Nagyon fontos dokumentum pl. Garazda
Jevele Lorenzo Medici-hez (Arch.’ di Stato Fior. Filza M. av. il. Princip.
XXVIIL. 587.), melyet elészér Marchesi kozolt., Rémai kutatisaim soran tobb,
eddig ismeretlen adalékot talaltam Garizda életéhez. (Cod. Ottob. Lat. 2860
f. 36 v. Thebaldeus kélteménye Ad Petrum Pannonium, aki valészindleg
Garazda. — Cod. Vat. Lat. 2269 Callimachus Etruscus kblteménye Ad Petrum
garasdam hungarum — Cod. Vat. Lat. 1670 Porcellius egyik kolteményének
széljegyzete Garizdirdl stb.) Ezeket alkalom adtin kézzé fogom tenni.

25 V. 0. Irod. Eml. II. 348—9 1k. Verino koélteményét: Ad librum
suum, ut dominum Petrum archidiaconum Strigonensem conveniat erudi-
tissimum virum poétae amicum.
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elétt, Ficinus Piero Medici felszélitasira nyilvianos eléadasokat
tartott a platonizmusrol.26 Kalonben Garizda olyan hosszu ideig
tartozkodott Firenzében s ott annyira megkedveltette magat kitiino
tulajdonsagaival, hogy a firenzeieck — sajat kijelentésiik szerint
— ugy szerették, mintha polgaruk lett volna.?” Ficinus-szal valo
baratsagarol tobbet nem tudunk, mint hogy 3482-ben Ficinus az
akkor mar hosszabb idé 6ta Magyarorszagon tartozkodé Bandini-
hez irt levelében, majd egy Varadi Péterhez intézett ajanlasiban
ddvozletét kildi Garazda Péternek. Az az izenet kilonben, amit
rabizott, hogy Janus Pannonius irant érzett szeretgtét a humanista
fopapnak személyesen tolmacsolja, aligha jutott' el Janushoz.
Kézbejottek a Vitéz-féle osszeeskiivés zavarai s Garazda minden
valoszinaséggel csak Janus Pannonius és Vitéz Janos halala utin
tért vissza hazajaba. Itt egyhazi palyara Iépett, de talan Matyas
gyanakvasa miatt, hiszen 6 is az o6sszeeskitvék csaladjahoz tar-
tozott,”® magasabb egyhazi allisba sohasem emelkedett. Annyit
tudunk rola, hogy §:83—1500 kozétt nyitrai archidiaconus és
Praepositus Sancti Stephani Protomartyris volt.

Garazda Pétert tehat ugy kell tekintentink, mint aki az
osszekottetést Janus Pannonius és Ficinus kozott melegen tartotta.
Arra vonatkozélag azonban, hogy a kapcsolatot kettéjizk kozott
6 teremtette volna meg, forrasaink hallgatnak. Ez nem is valo-
szinis! Habar Ficinus és Janus Pannonius baratsiganak kezdetét
homaly fedi, azért adataink alapjan megkockaztathatjuk azt a
valoszints feltevést, hogy Janus Pannonfus 1465-ben Ficinus-szal
személyesen is talalkozott. :

Janus Pannonius haromszor jart Firenzében. Elsé izben

1458-ban, mielétt tanulmdanyainak befejeztével visszatért volna
hazajiba. Firenzébe — mint Vespasiano Bisticci-nek 6 maga
mondta — azért ment, hogy az ottani humanista tarsasignak Italia-
szerte hires nevezetességeivel személyesen megismerkedjék. Ves-
pasiano Bisticci név sgerint megemlit néhany férfiut, kikkel Janus
Pannonius ez alkalommal érintkezett: Argiropilust, Cosimo Me-
26 Della Torre i. m. 566 1.
27 Fraknéi Vilmos, Matyis kiraly leveler I. 242 1. ,,Usi autem sumus
industria Petri Garasde Unghari hominis et qui in urbe nostra diu modes-
tissime versatus est, ita ut nos suis virtutibus adegerit, ut eum pro cive
carum haberemus.” E

25 Galeotto (Irod. Emlékek II. 237.) feljegyzi Matyds tartés ellenszenvét
az Osszeeskivok csaladjaival szemben.
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dicit, aki a magyar ifjut kitiinteté szivességgel fogadta a Careggi-
villaban, tovabba Poggiot, Donato Acciajuoli-t.2? Ficinus termé-
szetesen nem volt, nem lehetett kéztisk, hiszen akkor 6 még csak
kevesekt6l ismert kezd6 fiatalember, aki tulajdonképen még ta-
nulmanyait sem fejezte be.

Janus Pannoniusnak masik két firenzei tartozkodasa 1465-re
esik, mikor II. Pal papahoz Romaba kovetségbe menet és vissza-
térésekor Firenzében megallapodott. Réma felé a kovetség sietett
s a faradt utasok csak néhany répke napra allapodtak meg Firen-
zében, hogy lerazzak az ut porat és megnézzék a varost (. . . a
rimettersi in ordine e vedere la terra). A hosszabb firenzei idézés
— ugy latszik — visszatértiskre esik. Vespasiano Bisticei, aki
lelkesedéssel irja le a magyar fépap pompazo kiséretét — a lora-
termett koveteket, a fényes cselédséget, a férfiak szépségét’?) —
ez alkalommal is kiemeli, hogy Janus Pannonius kereste a fudds
emberekkel valo érintkezést, neveket azonban nem sorol fel. Az
idépontot és a kérislményeket tekintve, kilénssen azt, hogy Janus
Pannonius, — mint latni fogjuk — ez idében behatoan foglalko-
zatt platonista tanulmanyokkal, fdéleg Plotinos-szal, a bizonyossagot
megkézelité valéssindséggel foltehetiik, hogy kereste az érinthezést
Fizenzében ezeknek a tanulmianyoknak akkor mar elismert fejével,
Ficinus-szal. Mert az elsé firenzei litogatis ota elmult hét esz-
tendé alatt, azon kivil, hogy hét évvel oregebb lett, még sok
minden tértént Ficinus életében. Kozben, hogy folyton szaporodo
munkait ne is emlitsem, 1459-ben — mint mar megjegyeztem —
Cosimo Medici a megalapitandé platoni ,,akadémia-féle* vezets-
jévé szemelte ki s midén Janus Pannonius kovetségben jart, mar két
éve, 1463 ota dolgozott, élete fomdGvén, a teljes Platon-forditason.
Szoval Ficinus ekkor mar sulyos helyet foglal el a firenzei res-
publica litteraria-ban s amennyiben Janus Pannonius Vespasiano
Bisticci szerint a firenzei tudos emberek tarsasagat kereste, aligha
keralhette el a Ficinus-szal valo talalkozast.

Van még egy adatunk, ami feltevésiink valosziniiségét eré-
sen tamogatja. Janus Pannonius a kovetkezé évben vagy legkésébb
1467-ben elkildte Ficinusnak addig irt elegiait.3!) Ez a friss barat-

29 Analecta 223 L

80) U.rott 252,40,

31) Erdekes kéralmény, hogy Firenzében Janus Pannonius elegidinak
Gsszesen ket XV, szazadi kézirata van. Mindketté ugyanazon elegidkat tar-
talmazza s mindketté Janus Pannonius targyalandé platonista szellemis ele-
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sdgot mintegy megpecsételd figyelem, — tekintve az idépontot-—
sulyosan esik a latba eddigi érvelésiink helyessége mellett. Az
elegiakra jott azutan viszonzasként Magyarorszagba a Symposion-

magyarazat.
Targyam szempontjabél killonben nem dénté fontossagd

annak a végleges megallapitasa, talalkoztak-e, vagy sem, mikor
¢és hol? — anndl inkabb megérdemli azonban a firadozast annak
az eldontése, mennyiben érdemelte meg Janus Pannonius a Fici-
nustél kapott Platonicus jelzét. Puszta udvariaskodis-e ez, ami-
lyen gyakran minden komolyabb alap nélkil kicsuszott a hizel-
gésekben edzett humanista tollakbol, vagy ez esetben méltan meg-
érdemelt dicséret? Erre a kérdésre egyenes valaszt nem adhatok,
mert Janus Pannoniusnak szorosabb értelemben vett filozéfiai
munkaja nem maradt rank, ilyenrél nem is tudunk. A rendelke-
zésemre allo gyér adatok alapjan mégis megkisérlem, hogy leg-
alabb hézagos képet vizoljak filozéfiai tanulmanyaird! és ezek
iranyarol.

Baptista Guarino szerint Janus Pannonius eldszor poétikat
és retorikat, utina mathematikat és fizikat, végil filozofiat tanult.®?)
Ugyancsak 6 allitja, hogy Janus Pannonius nemcsak kolté, hanem
filozofus, jogtudods és theologus volt egy személyben.??) Kilénosen
ptspokségre emeltetése utan foglalkozott behatéan theologiai tanul-
manyokkal, ami természetszerisleg feltételezte a filozofiai problé-
mak iranti melegebb érdeklédést.’t) Baptista Guarino allitasait
gidjaval Adanimam suam végzédik. (V. 6. Analecta 13—16 1k). Abel szerint
a ket kézirat egyazon példinybsl masoltatott. Vagy ez a feltételezett pél-
diny, vagy a meglevo két kézirat egyike valdszinileg azonos a Ficinus-nak
kiilddtt elegiakkal. Legalabb is erre kovetkeztethetéink a befejezé elegia év-
szamabol (J466), ami a Janus Pannonius firenzei tartézkodisit kovetd év,
tovibba a befejezd koltemeény platonista irdnyzatossigibél, ami arra mutat,
hogy Janus Pannonius ezt a miivét egyenesen Ficinus szdmdara illesztette oda
gytjtemenye zarokovének.

32) Analecta 207. 1.

33) U. ott 254, L.

#) St quid a tantis occupationibus otii supererat, quod nunc quoque
ab eo fieri audio, id totum in sacrae theologiae [studio] consumebat, cum
intelligeret id primum religionis munus esse, ut deum cognoscat, nam ut
ait Hermes eU0eBeia Tvwoic éott to0 deod. (Analecta 230, 1.). Az 6-kori filo-
zéfusolf ismeretére voatkozélag v. 6. Guarino Baptista kélteményét Janus
Pannoniushoz (Teleki 1. 570. 1.)

Non te divini fugiunt monumenta Platonis
Aut docti largum flumen Aristotelis

Non, quicquid dictat perplexa Academia veri,
Porticus aut rigidum stoica quicquid habet.

-
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mindenben megerdsiti Vespasiano Bisticci, aki szintén hangsu-
lyozza Janus Pannonius filozofus voltat és megemliti, hogy konyv-
taira a latin és gérdg irodalom termékein kiviil fel volt szerelve
theologiai, filozétiai és jogi munkakkal.??)

Ennyit tudunk altaldban Janus Pannonius filozoéfiai tanul-
manyairél. Ezeken az altalanos jellegéé adatokon kivisl vannak
olyan nyomok is, melyekbél joggal kovetkeztethetink Janus Pan-
nonius filozétiai tanulmanyainak platonikus irdnyara. A platoniz-
mus alapveté fogalmaival kétségtelentsl mar Guarino iskolajaban
megismerkedett. Ez nemcsak abbél kovetkezik, hogy Guarino
kilonés kedvvel foglalkozott Platonnal,?¢) hanem abbol is, hogy
tank maradt tanitisi rendjében Aristoteles mellett Platon tanul-
manyozasa latin és gorog forrasok alapjan kilon megemlitve
szerepel.?7)

Ugyancsak Guarino iskolajaban ismerkedett meg Janus Pan-
nonius Plutarchos munkaival, melyeknek élete végéig ha tanul-
manyozoja és szorgalmas forditéja maradt. Plutarchos az altal,
hogy eklektikus filozotiajaban a gérég hagyomany mellett a keleti,
nevezetesen az egyiptomi elemek sokat szerepelnek, joggal az
alexandriai iskola elékészitéjének tekinthets. Hogy pedig a renais-
sance filozétidjaban az alexandrinizmus szinte egyet jelent a pla-
tonizmussal, azt a Gemistos Plethonnal kapcsolatban elérebocsa-
tottak utin nem kell bévebben fejtegetnem. De nemcsak itt van-
a kapcsolat Plutarchos ¢és a platonizmus kozott! Sokkal tobbet
jelent az, hogy, amennyiben Plutarchosnal egyaltalin valami filo-
z6fiai iranyzatrél lehet szo, akkor elsésorban platonistainak mond-
haté. Fluktualo filozofiai gondolkodasiban egy valtozatlan pont
van: Platon hatartalan tisztelete. Kalonosen szereti idézni az
istenségre vonatkozé gondolatait, mig politikai és szocialis reform-
eszméit, tovabba az ideik tanat, bar Aristoteles tamadasat ez

35) Analecta 223 és 226. Ik.

36) Megirta pl. Platon életrajzat. Erre vonatkozélag 1. Sabbadini, Epis-
tolario di Guarino Veronese III. 270—27). 1k, (Miscellanea di Storia Veneta.
Serie terza, t. XIV.)

37) Analecta Nova 205. 1. V. 6. Della Torre 7. m. 443. 1.  Cosi il
Guarino, che pero, al contrario del da Feltre, dalle sue letture dell’” accade-
mico Cicerone e del Platonico S. Agostino aveva concepito una spiccata
propensione al platonismo, come la dimostra nella sua Vita di Platone com-
posta nel 1430, non si schiera per questo contro Aristotile, ma anch’ egli
accompagna nella sua scuola la lettura delle opere filosofiche di Cicerone
collo studio dei sistemi platonico ed aristotelico,*
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ellen igazsigtalannak tartja, csak fenntartissal foégadja el. A mi
szempontunkbol az a fontos, hogy Plutarchos mdaveinek tanul-
manyozasa Janus Pannonius szamara platonikus szellemben valo
filozofiai iskolazottsigot jelent. -

Ilyen irdnyu érdeklédésére vonatkozélag a legfontosabb ada-
tokat Vespasiano Bisticcinél talaljuk. Mint mar emlitettem, Janus
Pannonius 1458-ban azért ment Firenzébe, hogy az ottani tudds
térfiakkal megismerkedjék. Kozalitk Vespasiano Bisticci elsé he-
lyen emliti Argiropilust, kihez Janus r6gtéon Cosimo utan ellatogatott.
Ennek a kival6 gorégnek Ficinus szamara a lelkeket el6készité
mékoédését mar érintettem. Lattuk, hogy Aristoteles-parti [étére
Platon uralomra juttatisiban fontos szerepet jatszott Platon esz-
méinek mélyrehaté és targyilagos fejtegetésével. Janus Pannonius
— elére elhatarozott szdndékkal — tistént ennek a férfiunak a
hazaba és eléadasaira sietett. Vespasiano Bisticci feljegyzi, hogy
Atrgiropilus filozofadlasa Janus Pannoniusnak nagyon tetszett s
hogy Argiropilus tanitvanyai — Firenze viriga —, mig Janus Pan-
nonius Firenzébe volt, dllandéan kériilrajzottak a magyar ifjut.8

Argiropilusnak ugyan nem ez az egyetlen 6sszekottetése a
magyarokkal,?® mégis, tekintve ezt a nagy baritsigot, ami a ma-
sodik és harmadik latogatasnal csak megerésodhetett, aligha tévediink
feltevésiincben, ha Argiropilusnak 147f-ben bekovetkezett Magyar-
orszagba valo meghivasat elsésorban a kirily bizalmat akkor még
korlatlanul élvezé Janus Pannonius befolydsanak tulajdonitjuk.
Matyas kirdly levelet ir a firenzei koztarsasignak, hogy Argiro-
pilus hatralékos illetményeit egyenlitse ki s engedje 6t szabadon
Magyarorszagba koltézni. Levelében jelzi, hogy a ,,tudds lovag* sza-
mara Magyarorszdgon kitiiné képességeinek megfelels diszes munka-
kort kivan biztositani (ut apud nos pro suis clarisssimis virtuti-
bus locum obtineat honoratum®9) Wi lehetett ez a diszes hely?

¥ Analecta 224. 1. ,,Il medesimo di ando a visitare messer Giovanni |
a casa dov’ erano moltissimi giovani sua iscolari, che aspettavano d’udire
una lezione di loica che leggeva ogni di. Parlato che ebbe a messer Gio-
vanni e fategli molte raccoglienze, disse volere udire quella lezione di loica,
¢ la seguente mattina una di filosofia. Molto gli piacque quelle dottrina di
messer 'Giovanni, e tutti ¢ sua scolari, che’ erano il fiore di Firenze, gli
feciono compagnia mentre che istette in Firenze.*

# PL. Vitéz Jainosnak ajinlotta egyik munkijit. V, 6, Analecta 170, [,
Vetési Laszl6hoz irt levele Analecta Nova 9. L

40 Matyas kiraly levelei I. 256. 1.
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Talan a pozsonyi egyetem egyik tanszéke? Nem tudjuk eldén-
teni, mert Argiropilus Firenzébél tavozott ugyan, de nem Magyar-
orszagba, hanem Roémaba s errél a nagy fontossigu kisérletrdl,
mely a gérog-olasz humanizmus egyik legkivalobb egyéniségét
Magvyarorszag szamara akarta lekotni, forrasaink tovabbra mélyen

hallgatnak.*!
Janus Pannonius mélyebben jaré platonista tanulmanyaira

vonatkozolag a legfontosabb adatot ugyancsak Vespasiano Bis-
ticcinél talaljuk. 1465-ben Janus Pannonius Rémabél visszatérté-
ben Firenzében hosszabb ideig tartézkodott. Minden valdszintiség-
gel ekkor jatszédott le a Vespasiano Bisticci altal megorokitett
jelenet: ,,Noha uton volt, azért ha ideje engedte, papi kételessé-
geinek elvégzése utan koényvet vett kezébe és folyton olvasott.
Egyik nap azonnal a reggeli utan fogta a platonikus Plotinost,
bement az egyik ir6szobaba ¢és olvasni kezdett.  Annyira elvo-
natkozott a kalvilagtol, hiszen az anyag is nehéz volt, hogy ké-
rislbelisl harom o6ra hosszat mozdulatlanul, senkire nem dgyelve'?
ilyen modon maradt. Még a fejét sem emelte 6l a kényvrél,
nem mint a hegyentuliak, akik tébbnyire nem szoktak hozzad a
nehéz dolgokhoz, hanem mintha Athénben nétt volna fel Sokrates
keze alatt. Egyszer azutan felocsudva elmeriltségebél e szavakkal
fordult hozzam: Ha tudni kivanja, mit csinal Pécs pispoke Ma-
gyarorszagon, tudja meg, hogy a platonikus Plotinost forditja s
ha pisspoksége gondjait elintézte, csak erre szenteli figyelmét,*3¢
Ezek a varatlan szavak annyira hatarozottak, annyi élmény-
szeriiek, hogy a feltolulo kétségek ellenére az itt leirt jelenet hi-
telességét el kell fogadnunk. Magyarorszagon tehat mar 1465
elétt a tudos pécsi pispék a neoplatonizmus apostolat, Plotinost
tanulmanyozza, sét forditja. Olyan feladal ez, melynek megolda-
sara Ficinus 1s csak két évtized mulva mert vallalkozni! Janus
Pannonius tehat, ha ilyen munkara gondolni mert, kétségteleniil

41V, 6. még Theodor Klette, Beitrige zur Geschichte und Litteratur
der Italienischen Gelehrtenrenaissance, $890. 76—77. k. — Gherardi, Statuti
della Universita e.Studio Fiorentino. Deputazione di Storia Patria. Toscana,
Umbria, Marche VII. 492—3 1k. — Zippel, Per la biografia dell’Argiropulo,
Giorn. Stor. della lett. Ital. 1896.

42 Frati bolognai kiaddsanak szbévegét forditom, ami eltér az Abel
altal (Analecta 226 1.) k6z6lt Mai-fele szévegtél: ...sanza muovere mai
sensi ignuno ...

43 Frati itt ismet eltér Mai-t6l: ...sappiate ch’egli traduce Plotino
platonico, e attende alle cure del vescovado, non attende ad altro.
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mélyen belehatolt a neo-platonizmus szellemébe, hiszen Plotinosba,
a legnehezebb filozofusok egyikébe igy belemeriilni csak az tud,
aki a neo-platonizmus problémai irint mar eleve behatéan érdek-
[6dott és a kozvetlen tanulmanyozds nehézségeit legyirte. Az a
szeretet Platon és a platonizmus irant, amit mar Guarino iskola-
jaban szivott magaba, ugy latszik, élete végéig elkisérte s az
averroizmus féfészkében, Paduaban végzett tanulmanyai sem tud-
tak ezt lelkébél kiirtani.

E jelenet utin egy évvel, 1466-ban Magyarorszagon irta
Janus Pannonius Ad animam suam c. elegidjat, melyben rank ma-
radt munkai kozisl egyedil talalunk a neo-platonista gondolat-
vilaggal rokon eszméket. Fz az az elégia, melyet — mint emli-
tettem — mar Ignatius Norbertus Conradi felhasznilt ama téves
nézetének igazoldsara, hogy Janus Pannonius Ficinus tanitvanya
volt. En csak annyit mertem megkockazstatni, hogy valészinileg
Ficinus szamara irta.

Ebben a kélteményében a pécsi pispok a lélekvandorlas
tanat hirdeti — erésen emlékeztetve Plotinos (Enn. IV. 3, 12-13)
gondolataira — s inti lelkét, ne igyék a Lethe vizébol feledést,
el ne felejtse, mennyi szenvedés jutott itt a foldon az ember osz-
talyrészéal és ha mégis vissza kell térnie a foldre, inkabb minden
mas teremtett [énynek, csak az embernek testébe ne igyekezzék ujra:

Quodsi te cogent immitia fata reverti
Quidlibet esto magis quam miserandus homo.
Tu vel apis cultos, lege dulcia mella, per hortos
Vel,leve flumineus concine carmen olor.
Vel silvis, pelagove late; memor omnibus horis
Humana e duris corpora nata petris.i)
A platonista vonatkozisok mellett nem érdektelen a kéltemény-
bol kiarado sotét pesszimizmus: a szerencse fia, az emberiség
gyonyorissége, ahogyan a kortarsak nevezték, a dicséséget koran
megkéstolt csodagyermek, Eurépanak mar gyermekifju fével egyik
leggazdagabb fépapja, virulé kordban — alig 34 éves — minden
inkabb akar lenni: méh, hattyu, erdék vadja, tenger mélységének
lakoja — csak éppen ember nem! S e sorokat a késé kor olva-
séja szamara még sotétebbre szinezi az a tragikus sorsfordulat,
mely nébény év mulva a csodilt, dnnepelt humanista koltét —
mint a politika aldozatit — bujkalé menekilésre kényszeriti,
hogy azutan elhagyatva, kiralyatol, aki réla valamikor olyan

44) Teleki I. 331, 1,
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magasztalolag tudott szélni, uldozotten, egy eldugott horvat var-
ban fejezze be fiatal életét.

Osszegezzink: Erdélyi Janos megengedi, hogy Janus Pan-
nonius ,,kitéiné tudomanyos miveltséggel birt, de hogy bevallott
platoi bolcsész volt. ... nincs bebizonyitva.“*%) Tanulmanyaim
engem Erdélyiévcl ellentétes megallapitashoz vezettek. Az eléadot-
takbol kétségtelendl kideril, hogy Janus Pannonius ismerte és
tanulmanyozta a platonizmust, még miel6tt Ficinus-szal 6ssze-
kottetésbe Iépett volna s Ficinus-szal valo baratsiga, melynek
szép emléke a magyar fépapnak ajanlott Symposion-kommentar,
tovabba a Ficinus koérnyezetében tartéozkodd vérbeli és szellemi
rokon Garizda Péter buzgdlkodasa csak -hozzijarultak ahhoz,
hogy Janus Pannonius érdeklédése a platonizmus irant mélydl-
jon. Guarino iskolajaban végzett tanulmdnyai, Argiropilus filozo-
falasa ¢és személye irant tanusitott érdeklédése, Vespasiano Bis-
ticcitél emlitett Plotinos-forditisa, most targyalt elegidja mind azt
bizonyitjak, ‘hogy Janus Pannonius, amennyiben nala egyaltalan
bolcselkedésrél szé lehet, bevallottan platoni iranyu bolcsész voll,
Mindent 6sszevetve Janus Pannonius — mar csak ama nagy
tekintélynél fogva is, amit a XV. szazad latin iré61 koézétt nalunk
és Olaszorszagban élvezett — nem jelentéktelen uttoréje volt annak
a platonista irdnyu mozgalomnak, mely Matyis udvariban tulaj-
donképen csak az 6 halala utan indult meg teljes erével.

III. Bandini és a magyar platonikusok.

Vitéz Janos és Janus Pannonius halala fordulopontot jelol a
XV. szazadi magyar humanizmus toérténetében. Az 6sszeeskiivok
halatlansaga miatt elkeseredett kiraly, aki addig szamtalan jelét
adta az uj maveltség irant valo szeretetének, szinte végletes rend-
szabalyokra gondolt és Matyas, a humanistaknak késébb annyira
balvanyozott partfogéja, majdnem a humanizmus «ldozéje lett.
Ne feledjik el, hogy Romaban szinte egyidében jatszodott le
Pomponio Leto humanista tarsasiganak dsszeeskitvési pore : kony-
nyi volt tehat azt a kovetkeztetést levonni, hogy a humanizmus
az osszeeskiivés szellemét szitja és csupa Catilinakat nevel. A mé-
Iyen sértett kiraly nagyon megharagudott az olaszokra, kiknek
osszeeskiivé hajlamait vélte az olasz foldon képzett magyar huma-
nistakban felismerni s arra gondolt, hogy ecltiltja a magyar ifjak-

#) A bolesészet Magyarorszagon 30. 1
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nak olaszorszagi iskoldzdsat, mert az ékesszolas és irodalmi isme-
retek mellett ott még vakmeréséget és minden rosszra valé hajla-
mot sajatitanak el.! Vespasiano Bisticci foljegyzi, hogy sok tudés
tértiu, kiket a két fé6pap aldozatkészsége Magyarorszaghoz kététt,
elhagyta az orszagot, mert a kirdly nem volt hajlandé tehetsé-
gitknek megfelelé dijazast adni.? Ha ezekben az allitaisokban van
is némi tulzas, az kétségtelen, hogy a szépen virdgzasnak indult
magyar humanizmus Vitéz Janos és Janus Pannonius szerencsét-
len politikai allasfoglalasa és a két vezetd férfiu elpusztulasa
kovetkeztében néhiany éven keresztitl sulyos krizisen ment Aat.
Megallapithato, hogy még a diplomaciai iratok stilusin is erésen
érezheté az udvar szellemi allasfoglalasaban beallott iranyvaltozas.?

Ez a z6kkend meglatszik a magyarorszagi platonista moz-
galom fejl6dési menetében is. Ficinus és Magyarorszag kozott az
osszekottetés folytonossigat — legalabb szimunkra — egy kozel
nyolc évre terjedé szakadék vagja ketté. Janus Pannoniusnak
kaldott ajanlolevele 1469 augusztus 5.-én kelt s kovetkezo elot-
tiink ismeretes legkézelebbi Magyarorszagba irdnyitott levelének
valészinis kelte 1477.* A hallgatas hosszu évei alatt jelentés val-
tozason ment at Ficinus felfogasa a filozofia alapveté kérdéseirol
s igy gondolaitorténeti szempontbol 1477 utin médositott platoniz-
mussal kell szimolnunk magyar szempontbol is. Ez az az ids,
ami alatt Ficinus Corsi idézett kifejezése szerint: ,ex pagano
Christt miles factus est. A nagy valtozas kilsé életkorislményei-

1 Ludovicus Carbo adja Ernuszt Zsigmond — Janus Pannonitusnak
a pécsi puspoki székben utéda — szajiba: ,,Unde iustissima causa fuit regi
nostro succensendi parumper lItalis vestris, apud quos illi nostri tam pravos
mores imbiberant vixque potuit contineri, quin decreto sanciret, ne amplius
Pannonius quisquam disciplinarum gratia Italiam peteret, ubi non tam diserti
et litterati, quam audaces atque ad omne omne facinus parati efficerentur.*
(Ir. Eml. 1. 189. 1.) A terv felmerilését, tekintve, hogy Carbo munkajat
hamarosan a két fépap haldla wtin maganak Matyasnak ajinlotta és hogy
nyilvinvalé valétlansigot ilyen kozeli esemény kapcsin még humanista
toll sem ir le olyan kénnyen — nincs jogunk kétségbevonni. Ami a két
fopap olaszorszagi iskoldzottsigat illeti, az lehet, hogy csak Aaltalinositas,
mert arr6l, hogy Vitéz Janos tanulmdnyait Olaszorszagban végezte volna,
mas forrasbol nem tudunk.

2 ,E morti i dua prelati, molti uomini degni che v’avevano fatto
conducere, si partirono, e spznsonsi tutti i singulari yomini mali rimunerati
ad quel principe di quello che meritavano le loro virti.* (Analecta 226 1.)

3 Fraknoi, Matyas kirdly levelei bevezetésében.

4V, 6, Della Torre 607 1.

13
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ben is megnyilvanul, amennyiben 1473-ban pappa szentelteti ma-
gat s 1474-ben — Lotenzo Medici kozben)arasata — kanonoki

javadalmat kap.
Roéviden vazolnom kell, miben allt Ficinus irdnyvaltozasa,

mert csak igy allapithatom meg, hogy Matyas wuralkodisanak
korilbelis]l utolsd évtizedében — amire humanista wudvarinak
nagyobb aranyu kifejlesztése és a kényvtar rohamos gyarapitasa
esik — mi volt az a filozofiai irdny, ami Firenzébsl Magyaror-
szag felé sugarzott? S latni fogjuk, hogy mind a humanista udvar
kitagulasa, mind a kanyvtar vilaghiriavé fejlesztése a legszorosabb
kapcsolatban van Ficinus és kére mikodésével. A kinyvek és a
humanistak legnagyobb részben Ficinus Firenzéjébol, Ficinus kizvet-
len kérnyesetébil kerilteE Budara s ha igas, hogy a szellem teremfi
magénak a testet, akkor abban, amit a magyar és az eurdpai mivels-
déstirténet, mint Huonyadi Matyis kirily ragyogé udvarat ismer,
tulajdonképpen a firenzei renaissance platonizmusa oIttt testet.
Quod est demonstrandum !

Mar jeleztem, mikor Ficinus fejlédésének elsé allomasat
ismertettem, hogy lelke hosszas belsé kizdelmek wutin, anélkdl,
hogy alapjaban véve tanulmanyai irdnyit megvaltoztatta volna,
csak az egyhaz tanitasival valé 6sszhangban tudott nyugodalmat
talalni. Tehat egyeztetni kell! Ficinus problémaja egyuttal a két
vilag kozé ékelt renaissance-korszak problémaja s a vardzsige —
a kiegyestetés — az egész korszak vardzsigéje. Hiszen ha nincs
kiegyeztetés, akkor talan valamit el kell ejteni az antik kincsbél
— pedig annak minden kis részét foltétlen csodalat illeti. Ha
ennek az elvnek a renaissance kordban mindenek felett uralkodo
voltat nem tévesztjisk szem eldl, akkor és csakis akkor értjisk meg
Ficinust és Ficinus mdavének folytatéjat, Pico della Mirandola-t,
aki pl. éssze akarta egyeztetni Mézest?, Platont, Aristotelest, az
6-kor legeliitébb filozofiai irdnyait, a zsiddo kabbalit és a keresz-
ténységet, abban az 6szinte meggy6z6désben, hogy az eltérések
csak latszélagosak, s hogy a kilénbézé iskolak és felekezetek
alapjaban véve egyazon 6rék igazsig letéteményesei. Ficinust
egyénisége is erre a feladatra szanta. O nem volt harcos termé-
szet s erés meggy6z6dése ellenére sem volt az a fanatikus, mint
amilyennek Plethont megismertitk, aki Aristotelest és az aristote-
lizmus oldalhajtasait kiirtotta volna a vilaghél, csakhogy a maga

5 Ficinusnak is van egy kis mdve: Concordia Mosis et Platonis. (Opera
866, 1,)
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imadott Platonjat uralomra juttassa. Marsilius Ficinus szelid lélek
s univerzalis képzettségi értelem: a kiegyeztetés gondolatinak
tipikus képviseléje.’

Ficinus életének ebben a masodik korszakaban inkabb theo-
logus, mint filozofus, aminthogy 6 ¢és baratai Platont is inkabb
theologusnak, mint filozofusnak tartottik. Uralkodé szempontja,
melynek mindent alarendel, a vallas. Ebb6l a szempontbol itélte
meg ¢és itélte el sajat korat is: arany szdzadnak tartja, mely a
szinte mar eltemetett 6kori irodalmat ajjaélesztette ugyan, a gram-
matikat, a koltészetet, a szonoklatot, festészetet, szobraszatot, épi-
tészetet, zenét .és ,,az Otrpheus lantjara szabott régi éneket* ujra
mdveli,” azonban egy nagy, minden elért eredményt megsemmi-
sité hibaban szenved, a vallastalansigban. Ez a hiba ezt a kalon-
ben aranyszazadot vas-szazadda teszi. S ennek legfébb oka a filo-
z6tia, jobban mondva az igazi filozéfia hidnya. Ezért hatarozta el
Ficinus a szeget-szeggel modszer alkalmazasat: a rossz filozofia
altal okozott bajt, a vallastalansagot, helyes alapon felépitett filo-
zofiaval akarja gyoégyitani, Tehat a filozofia nala is, mint a
kézépkorban, tulajdonképen ,,ancilla religionis*“ s a filozofia és a
vallas ugy viszonylanak egymashoz, mint eszkoz és cél. Maskor
meg ugy beszél a kettérél, mint el nem valaszthaté, szinte azo-
nos ikertestvérekrdl: a filozofia az igazsag és a bélcseség szere-
sete és tanulmanyozdsa — Isten maga a bodlcseség ¢és igaz-
sag — tehat az igazi filozofia szitkségszerisleg azonos Isten isme-
retével, az igazi valldssal. Jellemz6 e tekintetben a De christ.
Religione bevezetése. Ficinus nem akart kilonbséget elismerni a
theologia és a filozofia kozott. Egyesislésik biztositéka az embe-
riség megmentésének. Kora nagy romlottsiganak szerinte az az

6 A kiegyenlités gondolatat szépen jellemzi W. Pater, Renaissance,
44. 1. ,,Gedanken und Gefishlskreise zu versohnen, die beim ersten Blick
unvereinbar erscheinen, die verschiedensten Ausserungen des Menschenge-
mits in ein vielseitiges Rundbild geistiger Kultur zusammenzufassen, der
Menschheit so viel Nahrungsstoff ftr Herz und Geist zu geben, wie sie
irgend aufnehmen konnte, dies gehérte zu den grossmitigen Anschauungen
jenes Zeitalters. V. 6. u. ott 64. [. (a keresztény és poginy elemek keverd-
dése a képzémdvészetben) és 50. 1. (az allegoria, mint a kibékité eljaras
modszere.)

4 Ol:;era 3#44. 1. ,, . . . . hoc enim saeculum, tamquam aureum libe-
rales disciplinas ferme iam extinctas reduxit in lucem, grammaticam, poé-
sin, oratoriam, picturam, sculpturam, architecturam, musicam, antiquum ad
Orphicam lyram carminum cantum® . . .

13*
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oka, hogy a tudomany elvalt a hittél: a filozéfusok atheistik, a
papok tudatlanok. A nagyobb vallasi buzgalmat a nagyobb tudas-
nak kell elémozditania. Platon szerint — irja Ficinus — a Iélek
két szarnyon emelkedik fel Istenhez, az értelem és az akarat szar-
nyan. Az értelemre a filozofus hat, az akarat befolyasolasa a pap
sajatos feladata. Az értelemnek kell megvildgitania az akaratot,
az akaratnak kell felgyujtani az értelmet.®

A mondottak utin nem szitkséges hosszasabban fejtegetnem,
miért vonzodott annyira az 6sszes el6z6 filozofiai rendszerek koziil
Ficinus éppen a platonizmushoz ? Nem tisztan filozofiai érdeklédés
vezette 6t Platonhoz és Plotinushoz, hanem a vallisos megujho-
das vagya. Ugy talalta, hogy a két rendszer, mely az 6 szemé-
ben tulajdonképen egy volt, a legtisztabb formaija, a leggazda-
gabb tirhdza mindazoknak az eszméknek, melyek noha a Szent-
irasban az emberiségnek adott kinyilatkoztatison latszélag kivil
esnek, evvel azonban a lényegben mégis megegyeznek, mert szin-
tén egy 6si kinyilatkoztatds eredményei. Platon gondolatvilagat
tulnyomé részben az isteni problémaja foglalja le. Ez a jelleg csak
fokozédik a neoplatonizmusban, melynek f6kérdése az Istennel
valé egyesiilés problémaja. S wugyanaz a neoplatonizmus, mely
valamikor Julianus Apostata szamara a pogany vilagnézet apo-
logiajanak legfontosabb érveit szolgaltatta, most a mar-mar elté-
velyedett Ficinus szamara aranyhidat ver az egyhaz felé. ,,Qui te
ad Platonem vocat, ad ecclesiam vocat —- itja Ficinus.?

Ennek a kilonos jelenségnek is megvan a maga oka: a
kereszténység és a neoplatonizmus mély kapcsolata. Mas vonat-
kozasban mar vazoltuk a neoplatonizmus utjanak fé6bb allomasait
a keresztény filozofia torténetében. Az ott elmondottak kiegészi-
tésére ujra hangsulyoznunk kell, hogy a kereszténység kezdettél
fogva — mély bélcseséggel — nem idegenkedett a maga céljaira
felhasznalni mindazt a jot, amit az okori filozofia alkotott. A sztoi-
cizmustél veszt at pl. Isten Iétének bizonysigait, az emberrel
veleszisletett természetes torvényben valé hitet, az emberi nem
egységének gondolatit. Még az epikureizmus, e minden szellemi
eré tagadasanak' rendszere sem maradt kihasznalatlanul, amennyi-
ben ez szolgaltatta a keresztény apologidanak azokat az érveket,
melyekkel az uj hit friss ereje a pogany mythologidnak akkor
mar ugyis roskadozoé és szinte csak koltéi konvenciova szétporlott

8 V. 6. Gaspary: Storia della letteratura Italiana II. 156. L
9 V. 6. Stein, Sieben Bécher zur Geschichte des Platonismus 111,129, I,
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varat ostromolta. Aristoteles nagy hatasara elég csak utalnunk,
A legtébbet, a legfontosabbat mégis a platonizmus és a neoplato-
nizmus adja: a legfontosabb metafizikai alapfogalmakat, az apo-
logia szamara a dialektikus modszert, a keresztény misztika toké-
letességtanat, a talvilagrol, a Iélek halhatatlansigarol a legmélyebb
transcendentalis vagyaknak megfelelé képzeteket. Valoban, a neo-
platonizmus mintegy gy#jtomedencéje mindazoknak a gondola-
toknak, melyek a kereszténység fokozatosan kialakuld rendszerébe
minden zokkend nélkal beleilleszkedhettek. 1©

Természetszerisleg Ficinus gondolatrendszerében a szorosabb
értelemben vett platonizmus mellett helyet foglaltak azok a nagy
keresztény egyhazi irdk is, akik az altala megoldasra kitGzott problé-
mat, a kereszténység és a platonizmus Gsszeegyeztetését a maguk
részérol mar elintézték, Két ilyen vezeté szellem volt Ficinus minta-
képe. Az egyik az allitolagos Dionysios Areopagites, kirél egy
alkalommal azt mondja, hogy a legszivesebben 6t kéveti, mert
éppen a keresztény igazsdg érvényesitésében az 6sszes platoniku-
sok kozétt elsé helyen all s e tekintetben természetszeriileg Pla-
tont is felislmulja.!! Hogy mennyire becsitlte Dionysiost, kitinik
abbol is, hogy egyik jelentés munkajat latinra forditotta.!'? Rovid,
tomor jellemzést ad kettéjick viszonyardl az a jelzé, mellyel
Dionysiost illeti: ,,Platonicae disciplinae culmen et Christianae
Theologiae columen.’ A masik mintakép szt. Agoston, — ,,kinek
isteni nyomait — itja, — amennyire csak lehet, a leggyakrabban
kovetem.““!? Augustinus is platonista volt, mielétt kereszténnyé lett,
a platonizmus vezette el a kereszténységhez s régi filozofiai
allasfoglalasanak alapelveirsl ekkor sem volt kénytelen lemon-
dani.'* Példaja nagyban hozzajarult Ficinus olyatén érzésének
megerositéséhez, hogy a helyes uton jar.

10V, 6. Holl, Vom Altertum zur Gegenwart 35. L.

1 Saitta, ide m. 52. 1. ,,E non solo ai neoplatonici, ma anche allo
stesso Platone antepone I’Atreopagita; e la ragione & molto chiara per lui
giacché — si Dionysium Platonis tanquam pii philosophi sectatorem alicubi
declaramus, ipsum tamen non solum caeteris Platonicis propter doctrinae
Platonicae culmen, verum etiam ipsi Platoni propter novum veritatis Chris-
ttanae lumen anteponendum esse censemus.*

12 Diopysii Areopagitae de Mystica Theologia ad Timotheum liber
Opera §013. és kov. Ik.

13 ,,Cuius divina vestigia, quoad possum, f[requentissime sequor.*
Opera 1. 731, L

14 Opera 956. 1.
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Innen mar csak egy Iépés a platonizmusnak a scholastica-
val valo kibékitéséig. Ficinus szamara, ki a Szentirast és a scho-
lastica legfé6bb olaszorszagi mesterét, aquinoi szt. Tamast —
»splendorem theologiae“!® — olyan mély hittel, igazsig utani
vaggyal tanulmanyozta, ez a lépés nem volt nehéz. Ficinus, ha a
célt tekintjisk, alapjaban véve a scholasztica folytatoja — talaléan
nevezték el 6t a platonizmus aquinéi szt Tamasnak'® — s nem
lehet hamisabban jellemezni a korai renaissance platonizmusat,
mint ha a cél szempontjabsél s kialté ellentétbe allitjdk a scho-
laszticaval. Az ellenségeskedés a két irany kozéott késobb jott
meg Giordano Brunéval. Nem, ebben a korszakban, midén
Ficinus a megtestesiilt platonizmus, ellentét, ellenséges allasfog-
lalas értelmében nincs, csak tovabbfejlesztés van! Ficinus plato-
nizmusa nem kidbrandulds a scholasticabél, hanem a scho-
lasztica tételeinek mas modszerrel valé bizonyitasa, mas szellem-
ben valé interpretilasa, mas tekintéllyel valo alatimasztasa.

Ez a mas tekintély, a hit legbiztosabb tamasza most mar
Platon és nem Aristoteles. De azért lehet-e ellentét, olyan ellen-
tét, amilyent Plethon, vagy Trapezuntios partos felfogasa alko-
tott a két filozofus kozott, egy Ficinus szamdra, ki az Aristotelest
vezéril vallo scholastica eredményeit fentartas nélkil elfogadta?
Ficinus nem tud Platon ¢és Aristoteles ellentétérsl, sét Platon
megértéséhez Aristotelest tartja a legjobb kalauznak. Mindennél
jobban jellemzi felfogasat az a levél, amit Hermolaus Barbarus-
hoz, Aristoteles buzgé hivéhez és forditojahoz irt: ,,INem szeret-
ném, ha valaki azt gondolna, hogy Hermolaus ¢és Marsilius, csak
azért, mert az egyik inkabb Aristotelesnek latszik kedvezni, a
masik pedig Platonnak, talain kevésbbé meleg viszonyban vannak
és lesznek. Mert az igazsig és az erény egyazon szolgalataban
egyek vagyunk, amiben Platon és Aristoteles sem lehettek nem
egyek.“!7 Nemes, békés szavak — kimondhatatlan messze esék
Plethon, vagy éppen Trapezuntius nyilatkozatainak Iégkérétsl.

Vilagos ezek utan, hogy Ficinus az egyhaz tanaival valo
osszeiitkozést a maga részérdl életének ebben a masodik korsza-
kaban a legnagyobb o6vatossiggal kerislte. A De Christiana Reli-
gione c. mave kapcsan ott a zaradék: ,,In omnibus, quae aut hic,

15 Opera 150. L.
16 V, 6. Huit, Le platonisme de la Renaissance. Annales de philos.
chr, N. S. 33., 282 1,
17 Opera 869. 1.
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aut alibt a me tractantur, tantum adsertum esse volo, quanfum
ab Ecclesia comprobabitur.'’® Hasonlé 6vas vezeti be a Theologia
Platonica-t: ,,... non aliter quodvis apud nos probatum esse
velimus, quam divina lex conprobet.” Ez a keresztény alazatos.
sag biztositotta Ficinus szamara az egyhaz joindulatat. Osszeit-
koézés Romaval ellenfeleinek armanykoddsa kovetkeztében csak
az éppen Mityas kirdlynak ajanlott De vita coelitus comparanda
mave kapcsan készilt, ez is elsimult joakardinak kozbelépésére.
Hogy milyen szemmel nézte a papai udvar az 6 makodését, mi
sem arulja el viligosabban, mint IV. Sixtus papa és a bibornoki
kar megtisztel6é meghivasa, ami elé6l azonban Ficinus kitért.? S
Bona biboros szerint Ficinus nemcsak feje a platonistaknak, hanem
majdnem az egyetlen, akinek mdavein ,,sértetlen Iabbal“ Ilehet
atmennj.?!

Egy olyan filozéfiai rendszer, melyben ennyi disparat elem
{atszolagos békességben megfér egymassal, megérdemli-e ezt a
nevet? Ez a kérdés tobbszor felvetodott s kilonbozé feleleteket
adtak ra. Cousin pl. nem sok jét mond Ficinusrél, mint filozo-
fusrol.?? Villari szerint Ficinus egész tudomanya a neoplatonizmus
elég gyenge utanzata a legkisebb organikus egység nélkal. Mar
az a lelkesedés, mellyel 6 és kora az okor irant viseltetett, eleve
lehetetlenné tette szimara eredetibb gondolatok termelését.” Még
Hasse is, aki pedig nagy szeretettel sz6l Ficinustol, szemére veti
kritikatlansagat.?* Ezzel szemben akadtak szép szamma! védel-

18V, 6. Galeotti, id. m. IX. 78—9. Ik.
19 Opera 78. L.

20V, 6. Della Torre i. m. 820. L.

21 Ficinus Platonicorum princeps, qui fere solus ex Platonicis inof-
ienso pede percurri possit.* V. 6. Bandinius bevezetését Corsi kiadasahoz
XI—XII. k. — Stein id. m. III. 155. 1.

22 Huit két nyilatkozatat idézi: ,,Ce qui caractérise 1’érudition de
Ficin, c’est "absence de toute critique® (Id. m. 33. 275, L) ,,A I’Académie
Florentine, un peu de verité se méla a beaucoup de chimeéres® U. o. 34.
584. 1,

28 Villari, Geschichte Girolamo Savonarola’s und seiner Zeit 1—II,
(Leipzig 1868, Ubersetzt von M. Berduschek.) 1. 49.1. tovabba 53 1. ,,..eine
Nachahmung der neuplatonischen Lehre, gleichsam eine Fusion des ganzen
Alterthums mit der alexandrinischen Schule, ohne alle Originalitit und ohne
die geringste organische Einheit.*

24 Die italienissche Renaissance, Leipzig, 1945, 145. 1. ,,Was ihm iiber-
liefert wurde, nahm er gliubig hin.*
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mez6i s pl. legujabban Saitta munkaja valésigos Ficinus-apolo-
gia, mely Ficinus filozofiai rendszerének jelességeit kivanja kells-
kép megvildgitani. Mi, akik Spinoza szavaival az emberi dolgo-
kon sem nem nevetink, sem nem sirunk, hanem azokat
megérteni akarjuk. nem megyiink bele ennek a kérdésnek meg-
vitatasaba. Minket az ¢érdekel, hogy Ficinus jelességeivel ¢és
hibaival egyiitt — ha vannak jelességei, vagy hibii — mit je-
lentett korinak és féleg mit jelentett Magyarorszagnak ?

Barmi legyen is Ficinus rendszerének abszolut értéke, az
kétségtelen, hogy gondolatviliga nem hideg logikaval felépitett
eszmepalota, hanem a sz6 legemberibb értelmében vett lelki tusa-
kodasok arin megérlelt élmény, melyben 8 maga s vele egyitt
koranak szdmos kivalé embere a maga lelki timaszat megtalalta.
Az eszmény felé tord értelmek, kiket a reformacio elétt allé és
a belsé reformra megérett katholicizmus nem elégitett ki, a pla-
tont akadémia gondolatvilagaba belenyugodtak, lelkileg ebbdl
taplalkoztak, ebbél meritettek nyugalmat és békességet. Ficinus
és koveté:r szamara a platonizmus — az 6 platonizmusuk — az
emberi bélcseség telie, a kereszténység kulcsa, felfrissitéje és
atszellemitéje. Ujszerts vallas ez, mely ésszefoglalni és rendszerezni
probaljia az emberi lélek legnemesebb vagyait és érzelmeit.?® Fici-
nus a neoplatonizmus segitségével vallisos metafizikat épit arra
az eszmére mely szerint a 1étezé6 Iényeknek Istentél, a legmaga-
sabb egységtol és értelemtdl kiindulo és a végeredményben Istenbél
emanalodo lényeken at fokrol-fokra egészen az érzéketlen, lomha
anyagig leszallé hierarchidjuk van. Az ember ennek a kozmikus
Iépcsonek kordlbelisl a kozepét foglalja el s szabadon valasztja
meg a maga utjat: lesillyedhet a durva anyagig, vagy felszallhat
Istenig. Valoban Ficinus életének ebben a masodik korszaka-
ban nem annyira humanista, mint inkabb, amint mdveinek cim-
lapjan is szerepel: theologus, ki azonban a gracidkkal is tarsalog
s Platont és Plotinust forgatja. Olyan theologus, ki nem tudja
elhinni, hogy Platon poganysiga ellenére elkarhozhatott, aki a
keresztény vallas igazsdgainak bizonyitdsdra segitségisl hivta a
sybillakat, Vergiliust, Platont, Plotinust, Porphyriost és Mohame-
det s azon tiindédik, hogyan itéltek volna a gérdég istenek Jézus
Krisztusrol.?® Azok a magyar fé6papok s udvari méltosagok, éli-

2% V. 6. Lefranc i m. 3—4 Ik. g
% V. 6. Le Monnier id. m. 1. 83. 1. V. 8.még Opera 15. I. Authoritas (sc.
Christi) apud Gentiles — 17, [, Christi authoritas apud Mahumethenses — 26. [,
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kon a kirallyal, akik hiveivé szegédtek s munkait mohén vartak
¢és tanulmanyoztak, ugyanolyan lelki szikségleteket probaltak
munkainak tanulmanyozasival kiclégiteni, ugyanolyan kételyeket
kivantak elosztani, mint amilyenek a két vilag kozott eleinte
iranytd nélkal vergédé Ficinust vilagnézetének kialakitasara
vezették.

S az sem szamit sokat a mi szempontunkbo6l, mennyiben
felelft meg Finicus platonizmusa torténeti haséy tekintetében
Platon tanainak? Abbél a forrasbol, amit tulajdonképen még Plethon
fakasztott. hidba is varnék a platonizmus tiszta vizének csorge-
dezését. Ficinus, aki Hermes Trismegistosbol, Zoroasterbsl, az
orphikus himnuszokbol, Hesiodosbol stb. kiindulva jutott el Pla-
tonhoz, élete végéig fokozodé buzgalommal tanulmanyozta Platon
mellett az alexandriai neoplatonista iskola kédos filozofusait s
uvgyanolyan kedvvelforditja Plotinost, Jamblichost, Proklost, Syne-
siost, Psellos-t stb. mint annak idején Platont forditotta. Bar
ezekhez Platon vezette 6t, bar észinte meggyé6z6dése volt, hogy
munkdikban Platon gondolatanak valtozatlan visszfényét leli, mégis
kétségtelen, hogy ezek Ficinust a tiszta platonizmustél messze
eltéritették, Ennyi kilonféle forras hasznalata teszi érthetévé, hogy
a platonizmus neve alatt csodalatos probalkozasok: asztrologia,
alchimia, magia kaptak polgarjogot. A renaissance kora, mely a
lehetetlen fogalmat nem akarta ismerni, ezekkel e titokzatos tudo-
manyokkal egy csapasra probalta lenyiigézni a természet rejtett
er6it, amiknek megfékezésén és jaromba kényszeritésén a pozitiv
természettudomany azota is lankadatlan szorgalommal faradozik.
S talin ezek az idegenszerd vegyiletek artottak a platonizmus
elterjedésének, karosan befolyasoltak hatéerejét? Korantsem!
Amint Németorszagban a neoplatonizmus jelentés képviseldi, egy
Reuchlin, egy Agrippa von Nettesheim, egy Paracelsus, egyuttalaz
okkult tudomanyok mesterei: ugy nalunk is Matyas kiraly kozismert
hajlama az okkult tudomanyok, kiilénésen a Fieinustol is olyan
nagyra becsiilt asztrologia itant kétségtelenisl inkabb ajanlslevél-
nek tekintette a renaissance-platonizmus ilyen iranyu gondo-
lat-elemeit, mint akadalynak. Ez nagyon fontos mozzanat a ma-

gyar szellemi mozgalom gordolattorténeti értékelése szempontja-
1

; ; ! 3
Authoritas Sibyllarum etc. — Brandi i m. }35. L. Ficinus rendszerét ,,schén-
geistige Theologie‘-nak nevezi; ugyancsak 8 alkalmazza a renaisance-plato-
nizmusra a j,Religion als Kunstwerk* kifejezést,
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bol, mert igy ezek az elemek Ficinus tekintélye alapjan, mint a
platonizmus lényeges alkatrészei szerepelhettek nalunk.

Nagy vonasokkal ez az az uj Ficings, aki Janus Pannonius
halala utan korilbelil ot esztendével, hosszu sziinetet tartva, mely-
nek okairol semmi kozelebbit nem tudunk, ujra kopogtat esz-
méivel a magyar szellemi élet kapujan., Ez az a gondolat-com-
plexum, mely hazank felé utat keresett és talalt. Hogyan jutott
eszebe Ficinusnak a mar-mar ordkre elfeledettnek latszott Magyar-
orszag? A sok ut kézil, melyek az akkor oly szoros olasz-
magyar érintkezés melleit Firenzébél Budara vezettek, melyiken,
kinek a kozvetitésével és kikhez emanalédott — hogy ezt a neo-
platonista kifejezést hasznaljam — az imént vazolt gondolat-
rendszer? Firenze és Buda akkor szinte kozelebb estek egymas-
hoz, mint ma, a gyorsvonatok és a repilogépek korszakaban.
Magyarorszaghol is sokan jartak Firenzébe tanulni, vasarolni
Firenzébol talan még tobben jottek Magyarorszagba szerencsét
probalni?” A politikai baratsig, aminek szimbolikus kifejezast
adott a Lorenzo altal Matyasnak kaldott két oroszlan,? csak be-
tetézte a rendkivisl élénk szellemi o6sszekottetést.

A Budan megfordult firenzeiek koézél a platonizmus elterje-
dése, Ficinus magyarorszagi kapcsolatainak ujra folvétele szem-
pontjabol kétségtelendl legtobbet jelentett a mar emlitett Fran-
cesco Bandini. Ha itteni szereplését, amir6l torténetiroink csak
futolagosan és gyakran téves allitisokkal kapcsolatban emlékez-
tek meg, kozelebbrdl szemisgyre vesszitk, kiderisl, hogy Bandini
jelentésége Matyas humanista udvaranak kialakulasa és a plato-
nizmus magyarorszagi propagandaja tekintetében megérdemli a
behatobb megvilagitast.

Bandini kozepes tehetséga szép lélek volt, ki iires oraiban
szivesen foglalkozott, minden kilénosebb siker nélkil, irodalom-
mal és filozofiaval s szivesen kereste azok baratsagat, akik szellemi
téren alkotni tudtak. Maga is probalkozott irogatassal: igy tud-

juk, hogy Budan elhunyt baratjanak, Simone Gandi-nak emlékeze-

tére egy latin dialogust szerzett. Ebben azonban kevesebb szeren-
cséje volt, mint a barati kapcsolatok apolasiban: tobbek kozott
ugyanis szitkebb barati koréhez tartozott Landino, Jacopo di
Poggio Bracciolini ¢és Ficinus, Minden jel arra mutat, hogy Fici-

97 Vasari emliti Benedetto da Majano életrajzaban Matyas udvarirdl :
»M. aveva nella sua corte molti Fiorentini‘/ (Csinki, Szazadok 1883. 53.1,
28 U, ott 548, I,
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nus benséségesen vonzédott Bandinithez. Hires levelében,?® mikor
baratait felsorolja, Bandini-nek megtisztelé jelzé jut: ,,vir ingenio
magnificentiaque excellens. A ,,magnificentia sz6 ez alkalom-
mal arra a békeziiségre céloz, mellyel Bandini a firenzei plato-
nista symposionok rendezése koral buzgélkodott.’0 S midén Ban-
dinit késobb sorsa Magvyarorszagra vetette, Ficinus 6t hasznalta
fel arra, hogy magyarorszdgi o6sszekottetéseit altala megujitsa,
hogy filozofiai rendszerének, amit romlott kora lelki orvossaga-
nak tartott, uj hivéket szerezzen. Bandini az az 6sszekété kapocs,
kinek személyén it Ficinus eszméi Janus Pannontus haldla uatin
Magyarorszdg felé az utat ujra megtaliltak.

Bandini 1476. végén, vagy 1477. elején érkezett meg hazankba.
Egyik levelében, mely 1476. oktober hé 12-én Ferrardban kelt,
ahol valészintileg a Mediciek diplomaciai megbizottja volt, azt
irja urdnak, vajha Isten megmentené attél, hogy Magyarorszagba
kelljen jénnie. Egy masik levelében, melyet ugyancsak Lotenzo-
hoz irt, mar Budarol tesz jelentést 1477. marc. 25-én, aminthogy
Budin kelt Giuliano megéletése alkalmabél irt részvét-levele is.%!
Megérkezésekor Matyas kirdlynak konyveket hozott ajandékba,

%9 Opera p. 936.

3" Angelo Maria Bandini Specimen Literaturae Florentinae saeculi
XV. in quo, dum Christophori Landini gesta enarrantur, virorum ea aetate
doctissimorum in literariam rempublicam merita, status Gymnasii Florentini
a Landino instaurati et Acta Academiae Platonicae a Magno Cosma exci-
tatae, cui idem pracerat recensentur et illustrantur (I—II. Firenze 1747—1751J.)
Il. 60 —61. k. emliti a Francesco Bandini altal ,,regia prorsus munificentia®
rendezelt symposiont. Az adatok Ficinus leveleibél és a convivism — kom-
mentdrbol valék.

31 Mindezeket az adatokat Della Torre (id. m. 768—9 1k.) szedte 6ssze
a firenzei levéltirakban, (Areh. M. a. il. Princ. XXXIII. 856. XXXV. 572.
[mdsolata a Nemzeti Muzeumban] XXXI. 400.) Ezek alapjan Della Torre
helyreigazitja Marchesi tévedését (Bartolommeo della Fonte 38.1.), aki Ban-
dini Magyarorszagba utazisit 1478-ra teszi és Gsszefiiggésbe hozza a Pazzi-
féele Osszeeskiivéssel. Tévedésének oka, hogy Francesco Bandinit 8sszetéveszti
Bernardo Bandinivel. Hevesy (La Bibliotheque du Roi Matthias Corvin, Pa-
ris, 1923. 18. 1.) megismétli Marchesi amaz allitasat, hogy Francesco Ban-
dini a Pazzi-féle 6sszeeskéivés alkalmaval menekdlt Budira, az évet viszont
J479-ben alldpitja meg. Az igazsiagot minden val6sziniiséggel Berzeviczy Al-
bert talilja el Beatrix kirdlynérél irt munkajiban (179 1.): ,, Tudomisunk
van Firenze akkor (J476.). itt idézott kovetér8l is, Francesco Bandini
de’Baroncelli-r61, ki kevéssel késbb jelentést kildott Lorenzo Medici-nek a
Magyarorszagon torténtekrél.
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tobbek kozott Antonius Averulanus épitészeti munkajat, -mit
késébb Bonfini latinra forditott.*

Kar volt Bandininek annyira félnie Magyarorszagtél, 1aint
amennyire ferrarai levelében ezt kifejezésre juttatta. Az 6 pé da-
jabol is kiderdl, hogy ez idében Magyarorszagon olasznak I nni
nem volt éppen rossz dolog s hogy a magyarok kitéré féltékenyiége
iranyukban nem volt egészen alaptalan. Matyas Bandinit nagyon sze-
rette és fontos diploméciai megbizasokkal tintette ki. Kilondsen
az anconai dgyben végzett Bandini éigyes munkat.’ Nem is ta-
vozott télink mindaddig, mig Matyas kiraly életben volt!

Hogy Bandini nalunk jol érezte magat, abban politikai si-
kerei mellett része lehetett irodalmi és filozofiai hajlamainak is.
Lattuk, milyen ¢lénk részt vett, mig Firenzében volt, Ficinus
kérének életében; azonban birmennyire megbecsiilte és szerette
is 6t Ficinus, azért tudomanyos és irodalmi szempontbsl Bandini
jelentésége ebben a kérben kétségtelentil csak masodrangu Ilehe-
tett, Magyarorszigon azonban 6 volt az, akinek koézvetitésével az
iranyt valtoztatott Ficinus eszméi elterjedtek. Janus Pannonius, a
XV. szazadi magyar humanizmus ragyogd dstokose, Plutarchos,
Platon és Plotinos tanulmanyozéja mar évekkel azeldtt letiint:
mas valaki, aki a neoplatonizmus eszméinek proprgalisaban
a forrastol érkezett Bandini vezetdszerepét vitassa tehette volna,
nem igen volt Magyarorszagon. Talan még az egy Garazda
Péter, aki valaha sokat forgolédott Ficinus kéril; de minden jel
arra mutat, hogy Garazda Péternek Matyas sohasem bocsatotta
meg az osszeeskivék csaladjahoz valo tartozasat s igy 6 az ud

22 Bonfint forditasinak elészavaban olvassuk ,,Quas ob res cum
omnes bonas artes colas, et in primis architecturam, qua nihil ad priacipa-

lem magnificentiam magis pertinere videtur et Bandinus, mira ingenii dex-
teritate suauissimus tuoque nomini deditissimus, Antonii‘Averulani civi: "Io-
rentini opus mirabile de architectura nuper ad Maiestatem Vestram attulefit...
(Analecta Nova 58. 1.)

33 V. 6. Csanki, Szazadok 1883. 537. 1. Bandini helyzetéet a jjraly
mellett megvilagitja Ficinus levele (Opera 886. l.) ,,Pandolphus Pisaun 1sis,
vis praeclarus thnumeris me tuo nomine salutationibus obruit. Twunc rero
maxime veram mihi salutem dixit, quando dixit esse te salvum et eg _ie
salvem, atque ab invicto lannoniae rege magnis legationibus honora tm.
Gaudeo mirum in modum prosperitate, Bandine, tua, haec enim et in an cos
patriamque redundat. — Bandini kovetjarisaira vonatkozélag v. 6. Matyas-
kori dipl. eml. 1II. 336., 433, [k. — Nem tudom, Fraknéi milyen alapon
allitja (Szazadok 1883., 499 1), hogy Bandini Matyas kirily kfnyvti: ki
volt?
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var cellemi életében is eleve hattérbe szorult. Bandini volt Budan
Fici' us legbensébb baritjia — ezen a jogon tudominyos rangban
a v zetd platonista. Tehat primas, 6, aki Firenzében csak masod-
hegediis volt; tudomanyos tekintély, platonista orikulum, aki
hazhjaban — ugy latszik — a békezis dilettans-partfogd szerepé-
vel megelégedett.

Mielétt Bandini Magyarorszagba jott, hosszabb idét toltstt
Firenzén kiviil Napolyban, Rémaban3t s mint lattuk, Ferraraban.
Fici us mar ekkor is levelezett vele,?® azonban az igazan élénk
levelezés kettdjisk kozott csak akkor kezdédik, mikor Bandini
Matyas udvaraba kerdlt.

Orok kara mdavelédéstorténetinknek, hogy Bandininak Fi-
cinushoz irt leveleibél egyetlenegyet sem birunk, csak Ficinus
néhiany hozza irt levele maradt rank. Igy nem tudjuk megallapi-
tani, hogyan kezdédétt Ficinusnak ez az ujabb kézeledése magyar-
orszagi barataihoz. Valdsziniileg elészér Bandini irt Ficinusnak a
magyar allapotokrél, itteni helyzetérdl s erre kovetkezett — mar
1477-ben®® — Ficinusnak Janus Pannonius haldla 6ta a2z elso
Magyarorszagba kiildott munkaja, a nevezetes Platon-életrajz.37
Ez az els6 ¢letrajz tudtunkkal a nagy gorog filozofusrol, amit
Magyarorszagon tanulmanyoztak. Bevezetése (Prooemium Mar-
sili Ficini in opusculum eius de vita Platonis ad. Franciscum
Bandinum) felvildgosit benniinket arrol, miért kaldte Ficinus ezt
a munkajat éppen Matyas udvaraba: ,,A minap pontosan a min-
denhato Krisztus sziletése napjan nekem is sziletett, nagylelkd
Bandinim, valami Platonom, aki ugyan 6sétél, a mi Platon
atyanktol, messze elist, de azért valami médon, amennyire lehet
— magam sem tudom, hogyan? — hozza hasonld jellemd. Ehhez
fordulva igy szolok: Platon visszatérsz-e Athénba 6si atyai tiz-
helyedre? O azonban igy kialtott fel: Szornyd sors, mert — faj-
dalim! — nekem mar nincs tébbé atyai hazam. Micsoda vas-
korszak ez, melyben a kegyetlen Mars szétrombolta Pallas attikai
var. | Nem megyek én hat a szerencsétlen Gordgorszaghba, hanem
ink. ob Pannoniaba. Ott virul a nagy Matyas kiraly, aki csoda-
lat . hatalmaban és egyuttal bolcseségében bizva néhany év le-

3 Della Torre id m. 768. 1.

3 V. 8. Opera 660. 1.

36 Della Torre id. m. 607. 1.

9 Opera 782. 1. — V. 6. Stein id. m. III, 146 I,
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forgasa alatt visszaallitia a hatalmas és bolcs Pallas templomat,
vagyis a gérégok gimndziumait. Azonkivil ugyanott maganal
Pannonia boldog kiralyanal boldogan él az én Bandinim, ki az
isteni Platon sziiletésnapjat valamikor a varosban a maga kéltsé-
gén kiralyi pompaval dnnepelte és a varoson kivil, midén ugyan-
azt a vendégséget a mi dicsé Medicieinknél megismételtik, elso-
nek volt jelen. Gyorsan, frissen Pannonidba megyek barataimhoz...

Néhany sz6t szentelhetink az elsé Magyarorszagon tanul-
manyozott Platon életrajznak is, mert ebbél megtudjuk, hogy a
XV. szazad platonistdii micsoda tudnivalokat tartottak Platonnal
kapcsolatban fontosaknak. Ami az anyagot illeti, Ficinus ezt
nagy szorgalommal 6sszegyijti, s6t a maga moédjan kritikailag
meg is rostilja. De ez a kritika a XV. szdzadé: az életrajz fel-
oleli mindazokat a csodalatos hagyomanyokat is, amiket Platon
életébe a mythosalkoté képzelet részben mar az o-korban bele-
sz6tt. Valami sajatsigos keveréke ez a ma az ¢bredezd kritikai
szellemnek, az igazsagot keresé kutatisnak ¢s a naiv hiszékeny-
ségnek. Platon szarmazdsa, csaladfija mellett ott talaljuk —
mennyire Ficinusra vall ez! — Platon horoszkopjit. A nevelésérsl
sz616 adatokat kiegészitik a Platon utazasairdl irt részletek: rend-
kivisl fontos mozzanatok ezek az utazasok Ficinus beallitdsa
szerint, mert ezek vannak hivatva megmagyarazni Platon filozo-
fiajanak egyetemleges jelentéségét, ezek tették Iehetévé. hogy
Platon a Hermes Trismegistosbol kiindulo aranylinc egyik legfon-
tosabb szeme lehessen. A Platon-Aristoteles elsobbségérsl folyta-
tott harc utérezgéseinek tekinthetjisk, bar Ficinus kozvetlendl
nem emliti Platon modern tamadoit, azokat a terjedelmes fejeze-
teket, melyek a Platonra szért ragalmakat probaljaz szétfoszlatni
sokszor azoknak a dicséré megjegyzéseknek a segitségével, amik-
kel még valamikor Dionysios Areopagites és Augustinus halmoz-
tak el a boélcseség kutforrasat.’® Az egész mda bevezeté jellegii,
a Platon-tanulmanyok kezdetén levok hasznalatira szanva. Tehat
mintegy alkalmazkodott a magyar igényekhez.

Ezt az elsé Magyarorszagba Bandinihez és a platonizmus
irant érdeklédékhoz kaldott munkiat hosszu sorban kovették a

38 Tébbek kozott a kévetkezd fejezeteket talaljuk benne : Continentia,
gravitas, comitas Platonis. — Eloquentia, sapientia, authoritas Platonis. —
Charitas, magnanimitas, sanctimonia Platonis. — Quantum Plato m:glcx.t
humana, quantum divina dilexit. — Pietas et gratitudo Platonis — Reditus
Platonis in patriam coelestem et laudes. — Apologia de moribus Platonis.
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tobbiek. A platonista iratok elterjedésének fobb mozzanatairsl
Ficinus tovabbi leveleibél értesiilink. Egy 1482 majus 9-én kelt,
Bandinihez irt levélb6l? latjuk, mennyire varjak Budan Ficinusnak
egy akkor éppen nyomdaban levé munkajat. Ficinus tdrelmet
kér: értesiti baratait, hogy leveleinek két konyvét Matyas kiraly-
nak ajinlotta s ezeket mar masolja s Franciscus Junius;40 egyéb
ohajtott kényvei pedig nyomas alatt vannak s mihelyt elkészil-
nek, azonnal Budara kaldi 6ket.

" Az idépontot tekintve ez a varva vart munka csak Ficinus
fémave, a tizennyolc kényvbél allé Theologia Platonica lehetett.
Ennek a nyomtatasat ugyanis 1482 nov. 6-an fejezték be?! s utina
csakugyan Budara kerlt egy példinya.*? Igy Budan rovid idé-
vel megjelenése utan mar tanulmanyozhattak azt a munkat, mely a
XV. szazadi platonizmusnak ma is a legmonumentalisabb alko-
tisa s ami Ficinus filozofiai rendszerét — amennyiben ilyesmirsl
beszélhetiink — aprélékos részletességgel tartalmazza.*> Fébb esz-
méinek ismertetése némi fogalmat adhat arrél, mit értettek a XV,
szazadban platonizmus alatt s mi volt az az eszme-complexum,
aminek tanulmanyozasit Budin annyira ohajtottak.

A vezetd gondolat a Iélek halhatatlansiga: ,,Si animus non
esset immortalis, nullum animal esset infelicius homine.“4* Ennek
a tételnek a bizonyitdsdra épiti ki Ficinus egész rendszerét, ami
tulajdonképen allitisa egy lathatatlan, természetfolotti vilag lété-
nek ez epikureistak, a Lucretius-kovetok és foéleg az averroistak
tagadasaval szemben.4?

39 Opera 736. L.

40 Valésziniileg rokona annak a Dominicus Juniusnak, aki Matyas
udvaraban tartézkodott s aki Aurelius Brandolinus munkijiban (Irod. eml.
IT. 83. 1.) szerepel : ,,Respondentem autem ei pro republica feci Dominicum
Junium, civem mnostrum, virem acris ingenii magnaeque in his rebus expe-
rientiae, quippe qui et in nostra re publica esset natus et in eo regno magna
cum dignitate iam pridem versaretur** A Matyas kirilynak ajanlott levelek
sorsira kilénben még visszatérek.

41 Della Torre id. m. 6J3.

42 V. 6. Johannes Pannonius levelét Ficinushoz: Legi Budae in epi-
stola ad Bandinum, item in prooemio tuo super Platonem et in prooemio
theologiae tuae etc. (Opera 87}, I.)

43 Kiadva Opera 78. s kov. 1k.

4 Ez az elsé fejezet cime.

%5 Renan id. m. 390, és 391. 1. V. 6. Villari fejtegetését a Theologia
Platonica-rél id. m. 5§. I. — Opera 219., 222,, 228., 232., 233., 240., 24}.,
324., 327., 330., 351, 1k,
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Az emberi lélek Ficinus szerint tulajdonképen két részbél
all: a testtél elvalaszthatatlan tertia essencia-bol és értelembél.
Az elobbi a sensitiv, az utobbi az intelligens rész. Az utobbinak
koszoni az ember a teremtésben elfoglalt kilonleges helyzetét; ez
képes felemelkedni az égi dolgok szemléletéhez, ez emlékezik, ez

lat elére, ez magasztosul fel — ekstasisban — a legnagyobb bol-
dogsagig, amit {6ldi ember megérhet, az Egység, az Egy, az Isten
szemléletéig.*t

Az Isten tiszta értelem. Mint ilyen nem jut kézvetlen Ossze-
kottetésbe a természettel, egyedisl csak az emberrel, aki a foldi
lények kozisl egymagaban kapott lelke intelligens részében kéz-
vetlenil istent szikrat. A természet az Egyet, az Istent kérilvevs,
az altala teremtett és az 6 szolgalatira allé6 angyalok mave. Ezek
halhatatlan, értelmes Iények, kik koézvetitenek Isten és a természet
kozott, Igy minden, a lelkek végtelen sora a leglelsébb lénytol
szarmazik ugyan, de nem kézvetlendl, hanem a kévetkezd cso-
portot a folotte levé teremtt és korminyozza. Amit Ficinus az
angyalok vilagarél mond, azt nagy egészében Dionysios Areopagites
munkaibol kélcsénzi,

Amint a vazoltakbol is megallapithaté, a munka cime meg-
felelt jellegének : theologia ez csakugyan, még pedig Platonica-*"
A vezeté tétel megfelel a katholicismus dogmajanak a lélek halha-
tatlansagarol, a részletekben azonban szabadon csapongva érvé-
nyesiil a neoplatonikus gondolat. Térténeti értéke, mint egy uj
irany kisérletének, mely a korabeli materializmus ellen felemelt
hatalmas tiltakozds akart lenni, még ma is igen nagy. Korabeli
hatasa szinte megmérhetetlen: valdéban azzd lett, aminek Ficinus
szanta, a XV. szizad hitbeli és moralis iranytvesztettségének irany-
tifjévé. Ez magyardzza, miért vartak olyan tirelmetlendl Budan.

A Theologia Platonica-t nemsokara kévette Magyarorszagbha
az 1484 végén nyomtatasban megjelent teljes Platon-forditas. Ficinus
evvel mar régebben, 1463-ban készen volt, de a kézirat hosszas
viszontagsag utan*® csak ezid6tajt kerdilt nyomdaba. A teljes

46 V, 8. Opera 119. I. ,,Anima est medius rerum gradus, atque omnes
gradus tam superiores quam inferiores connectit in unum, dum ipsa et ad
superos ascendit et descendit ad inferos.*

4T V, 6. Le Monnier . m. II. 83. L.

48 V. é. Della Torre id. m. 615. 1. ,,Del resta questa vetsione pareva
predestinata alle piu strane peripezie. Dopo aver inutilmente pregato Bernardo
Rucellai ad assumerne sopra di sé¢ la stampa, pere. ., che la detta versione
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Platon-forditas kinyomatasa igen nagy mavelddéstérténeti esemény ;
evvel — Walter Pater kifejezése szerint'? — a titkok temploma-
nak kapuja felnyilt mindazok szamara, akik latinul értettek. A
nyomtatas koltségeit Filippo Valori, elékels firenzei patricius fedezte,
kinek nevével a magyarorszagi platonista mozgalom ismertetése
kapcsan még sokszor fogunk taldlkozni. A nagy eseményt Magyar-
orszagon mar vartak s igy a Platon mdveit tartalmazé nyomtat-
vany nem volt meglepetés. Ficinusnak a koényvhéz csatolt kiséro-
levele Bandini-hez tnnepélyes szavakkal ajanlja Platont a Magyar-
orszagba szakadt firenzei kovet figyelmébe : ,, Tehat Bandinim
tarsam Flatonban, amennyire én téged szeretlek és te engem
szeretsz, annyira tiszteld, amint szoktad is, Platont. S ameny-
nyiben a most ujra vandorutra kel6 szallasra szorul, légy ven-
déglaté gazdija. S ha neki ott, mint akit kevéssé ismernek,
kikialtora van szitksége, légy kikialtéja és ha végil ellenségek
kozott reszketve védelemre szorulna, légy oltalmazoja.*¢??

A Platon-forditdis a kiséré levéllel egyiitt mar uton volt,
midén Budarél ismételten sargették a nehezen vart kényvet. Ficinus
a stirgetésre irt valaszaban®! értesiti Bandinit, hogy Platont mar
elkisldte s mig azt Budan tanulmanyozzak, azalatt 6 szorgalma-
san dolgozik Plotinos latin forditisan: az Otvennégy kényv-
bél harminc mar készen is van. ,Igy akarja ezt a mindenhato
Isten, ezen az uton iranyit minket az isteni gondviselés, mi tehat
erre megyink® — teszi hozza hivatisaba vetett rendithetetlen
bizalommal.

A Platon forditds szerencsésen megérkezett Budara, de dagy
latszik, a sok fényes kodexhez szokott tarsasigban a kezdetleges
nyomtatvany igénytelen kilseje birilé megjegyzésekre adott al-
kalmat, amikr6l Bandini Ficinust sajnalattal értesitette. Legalabb
erre kovetkeztethetiink Ficinus valaszabol, ki a maga viragos,
kissé homalyos, széjatékokkal zsafolt stilusaban tréfisan mentege-
tédzik : ,,Hogy Platonunk munkait a nyomtaték végre kinyom-
tak, az Filippo Valori faradozasanak és békezségének koszon-
heté. Hogy azonban kevésbbé tetszetésen nyomtak, azt részben
a nyomtatok, vagy inkabb elnyomoék hanyagsaganak, részben

fosse presa in pegno da un creditore di Marsilio, il quale la tenne presso di
sé per ben due anni.*

L ms 5le 1.

50 Opera 870. I.

51 U, ott 87/, L
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(ha szabad igy mondanom) a balsorsnak tudd be. Fajlalod (ami-
lyen jolelks vagy), hogy a mi o6regiink olyan szennyesen jutott el
hozzatok Ne fajlald, kérlek, Bandinim. Természetes és rendjén
van, hogy akik hosszas fogsigbhol szabadulnak ¢s mély sotét-
ségbél bontakoznak ki, azok elhanyagoltan, sorvado allapotban
jojjenek els. Nagy dolog a sotétség hossza szizadai utin nap-
fényt latni, legnagyobb dolog feltimadni.*3?

Kézben Ficinus befejezte Plotinos forditdsat s azon melegé-
ben hozzafogott a sziskkséges magyarazatok irasahoz. Munkaja
hevében elhanyagolta baratait, ritkdn irt nekik, ami miatt Ban-
dinitél szemrehanyasokat kapott. Ficinus valaszat Jacobus Aza-
rolus®® hozta Budara. Meg kell engedni, hogy védekezése nagyon
otletes ; ,,Nekem mindig ugy tetszik, hogy sokat irok barataim-
nak, amig kitart6 munkaval sok olvasni valét irok &ssze bara-
taimnak és masoknak. Plotinos, amint megigértem, mar mind az
otvennégy kényvével latinul vitatkozik, de ezen feldl magyara-
zatokat is kovetel télank.“5* Egyuttal jelzi, hogy nyolc konyvhoz
mar a magyarazatok is elkésziltek. A tizenkettedik konyv ma-
gyardzatainak szerkesztése alkalmaval ujra megemlékezett a budai-
akrol : mentegeti magit, hogy olyan ritkdn és réviden ir most is
nekik, de masoknak egyaltalan nem ir levelet, annyira lekéti a
munka., Csendes foglalkozasa o6rémeibél izelitét ad Bandininek,
mikor megjegyzi, hogy Plotinosban Iépten-nyomon a legcsodala-
tosabb, legmélyebb dolgokat talilja s csak attél fél, hogy nem
tudja majd ezeket ugy szavakba oltoztetni, ahogyan elméjében
elgondolja.’®

1489, januar 6-an kelt soraiban®® Ficinus ismét mentegetdd-
zik Bandini elétt, hogy most ritkabban ir, annyira el van fog-
lalva; Plotinos-magyarazataival még csak félig készilt el,
"mert kézben mas neo-platonista mdaveket is leforditott, amikre
a magyarazatok szerkesztése koézben volt szisksége. Hogy fogal-
munk legyen a térékeny testd Ficinus hallatlan energiajarédl, meg-
emlitem, mi volt ez a kis z6kkené a Plotinos-magyarazat irasa
kozben. Az egyik Psellos munkaja a démonokrél, a masik Syne-
sios mtive az almokrél, azutin Porphyrios kényve a mértékletes-

2 Opera 872. 1.

3 Firenzei polgar volt.
4 Opera 879. 1.

5% U. oftt.

8 U, ott 895, I,
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segrol, majd Jamblichos értekezése az egyiptomiak és asszirok
theologiajar6l, végal Priscianus Lydus ismert Theophrastos-magya-
razata. S mindez alig néhany hét alatt, sokszor nehezen kibetiiz-
heté, hianyos kéziratokbol®™ készilt el! Valoban rendkivili telje-
sitmény még ebben a korszakban is, mikor a frissen felfedezett
o-kor megismerésére vagyo tudomanyszomj csodakat mavelt. Mivel
ezek a munkik — mint latni fogjuk — hamarosan hozzank is
eljutottak, a magyar platonistiknak szinte elég dolgot adott csak
elolvasni mindazt, amivel Ficinus szorgalma elarasztotta oket.
Minden jel arra mutat, hogy nemcsak Bandini levelei vesz-
tek el, hanem Ficinusnak Bandinthez irt levelei is csak kis rész-
ben maradtak rank. De akarmilyen hidnyos anyag all is rendel-
kezésiinkre, az eddigickbél mégis tobb, a magyar mavelédéstorté-
netre nézve fontos megallapitast szirhetink le. Latjuk, hogy
Ficinus munkai, amint készen vannak, régtén utra kelnek Buda
felé. Platon-életrajzat Ficinus egyenesen Bandininek és budai bara-
tainak szanta s mihelyt elkésziilt, azonnal kildte; a Theologia
Platonica és a Platonforditis nyomdafest¢ke még alig szaradt meg,
mar tanulmanyozhattadk éket Matyas udvaraban. De nemcsak a
kész mavekrdl vettek itt tudomast, mert Ficinus, hogy meghalalja
az innen feléje sugarzé6 meleg érdeklédést, munkassiganak jofor-
man minden mozzanatarél értesiti a magyarorszagi platonistakat
Természetes, hogy innen azutin szinte allandéan sirgették a var-
haté megjelenést. Bandini szerepe is igen vildgosan megallapithato
ezekbél a levelekbél: 6 volt Platonnak és a platonizmus érdekeinek
Ficinustol kinevezett magyarorszagi igyvivdje, Firenzének mélto
kovete nemcsak a politikaiakban, hanem a szellemiekben is. A
firenzei platonista kér e rokonszenves, dilettans tagja, midén
Magyarorszagba jott, mar bizonyos hagyomanyokra timaszkodo
érdeklddésre talalt a Ficinustél képviselt platonizmus irant. Ez az
érdeklodés azt, aki a forrastél jott, fontos szerephez juttatta: 6
lett az osszekoté kapocs Ficinus és a magyar platonistak kozott,
ezek altala értesiilnek Ficinus munkaja haladasarol s Ficinus,
mikor hozza ir, mindig magyarorszigi barataira is gondol. Min-
dent 6sszevetve Ficinus ujabb 6sszekottetése Magyarorszaggal Janus
Pannonius haldla utin val6sziniileg Bandininek Budara érkezé-
sével kezd6dik — legalabb is nekiink csak ilyen irinyu adataink
vannak — és az érdeklédés fokozatos elmélyilése minden vals-
sziniiséggel Bandini nemes propagandijinak koszonhets.

57 Ifyen volt pls a Ficinus altal hasznalt Jamblichos-kézirat.
14%
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Ficinus Bandinin keresztal tehat magyarorszagi hiveinek is
ir. Ezt bizonyitjak leveleinek kifejezései: ,,Ibo igitur in Pannoniam
ad amicos. ..* ,,Accedit ad vos tandem Plato noster...“ ,,Plato_
nem... quem expetistis...” ,, ... legatis lecto Platone Plotinum...*
Kik ezek a baratok? Kik tanulmdanyozzak a platonizmust Matyas
udvaraban ?

Ezt részben megtudjuk Ficinusnak 1482 majus 9-én Ban-
dinihez irt — mar emlitett — levelének befejezésébél, hol harom
magyar baritjanak kald advozletet: Garazda Péternck, Varadi
Péternek és Bathori Miklésnak.’8 A hirom koéziil Garazda Péterrel
mar talalkoztunk. Az 8 ismeretsége Ficinussal még Janus Pannonius
életében keletkezett. Hogy Janus Pannonius haldla utan a plato-
nizmus és Ficinus irdnt mennyire érdeklédott, azt adatok hiinya-
ban lchetetlen megallapitanunk. Arrél sem tudunk semmi bizto-
sat, hogy Varadi Péter és Bathori Miklés hogyan jutottak Ficinus-
szal ésszekottetésbe, hogyan lettek a platonizmus hivei? Mivel
mindketten jartak Olaszorszagban, nem Iehetetlen, hogy ez a
baratsag mar régibb keletd, de az sincs kizarva, hogy csak Ban-
dini révén keletkezett.

Varadi Péter 1450 koril sziletett.? Bonfini-bél tudjuk,
hogy az éles eszis ifjut Vitéz Janos neveltette. Akire Vitéz Janos
tanulmanyi ideje alatt partfogasat kiterjesztette, az Olaszorszagba
kerglt, hova a tudés fépap maga is annyira vagyakozott. Bon-
fini szerint Varadi csakugyan Bologna-ban tanult s altaldban
hossza 1d6t toltott Olaszorszagban %0 Hazatérése utan a kittnden
képzett ifju hamarosan a legmagasabb allasokba emelkedett. 1480
nyaran mar kalocsai érsek és fékancellar. Az udvar humanista
korében jelentékeny szerepet jatszott: tobbek kézott a kiraly 6t
bizta meg Janus Pannonius szétszért munkainak 6sszegyiijtésével

58 ,Haec interim epistolae tres tibi potissimum nobis in musis amicos
mandat iterum atque iterum salutandos, episcopum Colocensem, episcopum
Vaciensem, Petrumque Garasdam. Valete felices. (Opera 756. 1.)

% Eletrajzat megirta Fraknéi Vilmos, Szizadok I 83. évi.

60 ,,Accedebant literarum studia, quibus in Italia diu operam dederat.*
V. 6. Frakn6: id. m. 49} —2. 1k. Bonfinit megerésiti Ugolino Verino Viaradi-
hoz irt kdlteménye (Ad dominum Petrum Archiepiscopum Colocensem virum
sapientissimum, Mathyae regis primum’ secretarium. Ir. eml. II. 237, L.).

Antistes venerande, tuum jam nomen ad oras
Ausoniae sparsum est claraque fama tua est.
Et merito; Italiae edoctus puerilibus annis,
Attica novisti nostraque verba, Petre!




Platonista torekvesek 213

¢s kiadasaval.!! Amilyen gyorsan emelkedett, olyan hirtelen zuhant
ala a magasbol: 1484 nyaran, talan Beatrix kiralyné askalodasara
»prae nimia loquendi libertate!> bortonbe keralt, honnan csak
Matyas halala utan szabadult ki. Hogy mikor halt meg, azt biz-
tosan nem tudjuk: kétségtelenil még 1501 elott.

Varadi Péterrél feljegyezték, hogy egyike volt a legszorgal-
masabb és legszellemesebb levéliroknak s hogy levelezése révén
barati osszekottetésben allt az olasz .irodalmi életnek jéforman
minden jelentésebb alakjaval.®® Sajnos, Matyas kiraly halalaig irt
levelei elvesztek, csak a késébbieknek (1490 —98) gydjte-
ménye maradt rank, ami azonban jelen tirgyunk szempontjabol
érdektelen. b

Filozofiai hajlandésagairol Beroaldustol értesislunk, aki ot
,»pythagoricidogmatis observandissimus cultor“-nak nevezi.%% Mivel
a neoplatonistak Pythagoras irant megkalonboztetett tisztelettel
viseltettek s 6t mint az ,aranylanc® egyik tagjit, egészen a
a magukénak tartottdk, ez a megjelélés a renaissance-korban alig
kiilonbozott valamit értelemben a ,,Platonicus jelz6t6l. Varadinak
Ficinus-szal valo 6sszekéttetésérdl, ami ilyen filozéfiai allasfoglalas
mellett szinte elére varhatd, nemcsak a Bandinthez irt advézlet
tanuskodik, hanem az is, hogy Ficinus egyik, kislénben azota el
nem kerilt munkijat (Disputatio contra iudicium astrologorum)
kedveskedve neki ajanlotta.’” Varadi fogsaga valészindleg utjat

it Fraknéi id. m. 498—9 Ik.

62 Udis alnev ropiratszerzoé allitasa An. Nova 458. 1.

63 Ezeket az adatokat Phil, Beroaldus jegyzi fel. (An. Nova 43. 1.):
,» Tt ad me crebras litteras dedisti, ouo, Dii bona, lepore! qua verborum
atjue sententiarum amoenitate refertis :mas prorsus ut perfectus orator...
Nullys in Italia litterarum litteratorumque altrice ac parente est studiorum
claritate paulo celebrior, qui non tibi sit glutinio amicitiae copulatus.

4 Petri de Varda Epistolae (Wagner kiaddsa) 1776.

05 An. Nova 40. 1. Apuleius Arany Szamarihoz irt ajanlisiban. V. 6.
Kemény, Tort. és Irod. Kaldszatok 63. 1. .

% V. 6. Ficinus Opera 1978. 1. ,,Pythagorae Philosc phi Aurea Verba,*

o. 1979. 1. ,.Symbola Pythagorae Philosophi.*¢

01 V. 6. Fraknét id. m. 499—500 1k. Az ajinlé levelet Fraknéi szerint,
aki Csontosi kézlésére hivatkozik, az egyik wolfenbitteli Korvin-kédexben
talaljuk. (I\’Ielyxkben> Mert Ficinus leveleinek Matyashoz kaldétt III—IV.
kényve két Wolfenbuttelx Korvin-kédexben is meglelhets. Ezeken kivil
egy harmadik kodex a levelek nyoic kényvét tartalmazza. V. 6. Hevesy i.
m. 85. I.) A Henric petriana-ban (Opera 78J. 1.) ugyanaz a levél, amit Cson-
tosi a wolfenbatteli kédexben talilt, Ficinusnak egyik olasz baritjahoz,
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vagta a késébbi osszekottetéseknek, mert neve 1484 utan Ficinus
leveleiben nem fordul elé.

Bathor: Miklos, Matyas-kori humanizmusunk egyik leg-
rokonszenvesebb alakja, Ficinusnak talin a leghivebb magyar
hive, szintén Olaszorszagban tanult, mint Varadi és ugyancsak
kilonds kedvvel foglalkozott filozofiai problémakkal.®® Tudomany-
szeretete, szorgalma egyenesen a renaissance nagy humanistainak
buzgalmdra emlékeztets : réla jegyeste fel Galeotto, hogy kori-
lotte sereglé zaszlosurak gunyolddasait semmibe véve még a kiraly
elészobajaban is Cicero filozofiai iratait olvasgatta.®® Szép lelké-
nek, tudds és mavészi hajlamainak megfelelden rendezte be vaci
palotajit, ennek kertjeit, hol 6 és kornyezete soha sem henyélve
vagy olvastak, vagy komoly beszélgetésekbe meriilve vitatkoztak
vagy énekeltek és zenéltek.™ Kilsé élete folyasarol kevés a meg-

jegyezni valonk. 1469-ben lett szerémi, 3475-ben vaci pispok.

Matyas eleinte felténden kedvelte,késébb azonban, akarcsak Varadi,

Francesco Ippolito Gazolti-hoz van cimezve. Ez az eljards humanista irék-
nil elég gyakori. Osszehasonlftis céljabél alljanak itt egyes részek:

Marsilius Ficinus Petro Panno- Marsilius Ficinus Francisco Hyp-
nio Archiepiscopo Colocensi vene- polito Gazolti comiti viro clarissimo.
rando in Christo Patri literatissimo, Librum scripsi contra vana astro-
literatorum patrono, plurimum se logorum iudicia, mitto ad te Prooe-
commendat. Scripsi librum contra mium, reliquum mittam cum primum
vana astrologorum iudicia. Mitto tibi scriba noster exscripserit ...

prohemium. Reliqua mittam, cum
scriba noster exscripserit... Vale
feliciter venerande Pater, atque Mar-
silium tyum invicto Paanoniae regi
commenda. Petrumque Garasdam et
Dominicum Junium praeclaros viros
habeas commendatos.

Ficinus ezt a mdvét mar J477-ben megkezdte, mert egyik levelében
Bernardo Bembo-hoz, (Opera 776. 1.) ami ebben az évben kelt, mar emliti:
s» ++» compono librum de providentia Dei atque humani arbitrii libertate,
in quo illa Astrologorum iudicia, quae providentiae libertatique detrahunt,
pro ingenii facultate redarguo. Nempe quam diligenter coelestia vere meti-
untur Astronomi, tam multum circa humana inanes Astrologi mentiuntur.*

% Galeotto, Irod. Eml. II. 227. 1, ,,Hic igitur Nicholaus episcopus vir-
tute et animi generositate dignitateque corporis cumulatus maxime erat;
studiis namque humanitatis in Italia eruditus, cura et diligentia doctrinam
adaugens, nihil laboris, nihil vigiliarum, nihil impedii subterfugiens quod ad
doctrinam conveniret, brevi effecit, ut doctissimis acutissimisque philosophis
eius doctrina et litteratura summa cum admiratione probaretur.¢

6 U. ott 247 -8 Ik.
0 U, ott 249. L.
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6 is kegyvesztett lett.”! Megprobaltatisat, ami kiilonben nem tar-
tott sokaig, erdés lélekkel viselte.”” 1506-ban halt meg.

Ez a nagy miveltségtd ember irodalmilag is makédott —
rank azonban semmi sem maradt téle. Sirfelirata szerint kivalo
jogtudds és theologus, kitiiné latin és gérég volt, aki egy iro-
dalomtorténeti tankolteményt is irt.7”® Szamunkra most legfonto-
sabb az a buzgalom és lelkesedés, mellyel a platonizmus digyét
felkarolta. Ficinus magyar baratai koziil elsosorban az 6 szerete-
tébe ajanlotta Bandinit és 6nmagat: ,,Szeresd kérlek, amint ezt
teszed is, a te Marsiliusodat, ki téged kivalo erényeid miatt for-
ron szeret. Szeresd hasonlé médon a mi Bandininket is, ezt a
kivalo elméjé és nagyszerG embert; partfogolj mindketténket, ha
helyesnek latod, a boldog Matyas kiralynal....”™* Bandinihez irt
egyik levelében viszont aradozo szeretettel beszélt Bathorirél: nem
mer rola bévebben irni, mert ha érdemeit ki akarna fejezni, barmilyen
terjedelmes, masokat untato lenne is, mégis kevésnek tartana ezt
az érzelem nagysagahoz képest.™

Hozza irt levelein kivisl Ficinus neki és Bandininek ajan-
lotta egyik kisebb — levelei kozé besorozott — filozéfiai mun-
kajat."® Ez az értekezés egy egészen elvont bolcseleti kérdéssel,
a ficinusi rendszernek talan legfontosabb tételével: minden Iéte-
z6nek hierachidjaval foglalkozik. Nagyjabol az az elmélet ez
Istenrél, az angyalvilagrol, a lélekrél, az anyagrél, amit béveb-
ben a Theologia Platonica-ban taldlunk. Kilonés részletességgel
Ficinusnak az Egynek, az abszolut teljességnek fogalmat fejtegeti.
Mavelodéstorténeti jelentésége szamunkra féleg az, hogy ajanla-
saban egy magyar pispdk nevéhez fizédik.

Bathori Miklos szerepe a platonizmus magyarorszagi torté-
netében ezzel még nincs lezarva: foglalkozni fogunk még vele
ama toérekvések kapcsan, melyek a firenzet platoni akadémia
gondolatanak Budan térténé megvalé-itasira iranyultak.

Eddigi emlékeink a Bandini személyével kapcsolatos magyar
platonista térekvésekre vonatkozélag mind olasz eredettek. To-

! Teleki, Hunyadiak kora XII. 144, 1.
72 Ir. eml. II, 248. 1.
3 Sirfeliratat kézli Békesi, Kath. Szemle 1702, 240 1. Itt van emlitve
ez a kéltemény: Historia (talin Historico ?) omnes celebravit carmine vates.
™ Opera 782.'1. A levél kelte: octavo Calendas Junias 1479.
B U. ott 859. L.
% U, ott 688—690. 1k, V. 6, Analecta Nova 27}, I,

=1
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vabbi dokumentumaink is szinte kizarélag ilyenek lesznek —
egy nagyon nevezetes emlék kivételével, mely magyar ember,
a mar emlitett Johannes Pannonius nevéhez kapcsolodik. Johan-
nes Pannonius egy rank maradt és Ficinus munkai kozott kia-
dott levelet irt a firenzei platonista kor fejéhez, melynek magyar
gondolattorténeti szempontbol valé fontossigat a kovetkezokben
probaljuk megvilagitani. Ez az egy dokumentum mélyen bele-
vilagit a magyar platonista mozgalom olyan rejtekeibe, ahova
eddig bepillantani nem volt alkalmunk. Az eddigiekben magyar
részrél csak bamulatot, csodalatot, tanitvanyi ragaszkodast lattunk
Ficinus személye irant : Johannes Pannonius levele jelenti a magyar
kritikat, a fenntartist, mondhatnam a visszahatast a Ficinus-kép-
viselte platonizmussal szemben. Kiegészitoéje levelének Ficinus
hozza irt, majdnem indulatos hangu valasza.

Ki volt ez a Johannes Pannonius, aki egy Janus Pannonius,
Garazda Péter, Varadi Péter, Bathort Miklés allasfoglalasa wutan
a platonista mozgalom mindendtt bamult mesterét, Ficinust kriti-
zalni merte ? El6sz6r azt kell hangsulyoznunk, hogy nem azonos
Janus Pannonius-szal. Erre azért van sziikkség, mert akik eddig
mellékesen megemlékeztek réla, mint pl. Koller,’” Galeotti’® vagy
Apponyi Sandor, " azok egynek vették a pécsi pispokkel. Minden
mastél eltekintve ez kronologiailag lehetetlen. Johannes Pannonius
ismerte Bandinit, olvasta a nyomtatidsban megjelent Platon-forditas
és a Theologia Platonica elészavat®? — tehat legkorabban 1484 végén,
de valdszintileg csak 1485 elején irhatta levelét. Janus Pannonius pedig
ekkor mar tébb, mint egy évtizede sirjaban pihent. Amilyen biztosan
megallapithato ez a negativum, annyira homalyban vagyunk a tovab-
biakra vonatkozélag: annyit még tudunk, hogy Johannes Pannonius
Firenzében tanult, latinul, gorogul tudott és a koltéket szorgalmasan
tanulmanyozta® — tehat nem valami kézépkori maveltségd, hanem

T A pécsi puspokség térténetérdl ict munkdjaban a két levelet beso-
rozza Janus Pannonius levelezésébe. (IV. 219. 1.)

8 Id. m. (X. 44. 1.) ,,Infatti Giovanni Pannonio, poi (!!) vescovo di
Cinque Chiesi in Ungheria, il quale era stato in Firenze per studiarvi la
letteratura greca e latina, in cui fu peritissimo — compose tra le altre cose
it fasti d’Ungheria, in versi eroici (!!) — scrivevagli da Buda, che avendo
letta una sua lettera etc.®

7 Magyar vonatkozasu kalféldi nyomtatvanyok. I. 19. L.

S0 Opera 871. 1. a levél kezdd sorait.

51 Levelében irja (U. ott) : praeterea memini, cum olim in Italiam pro-
fectus latinis literis et Graecis erudirer Florentiae...* Firenzébdl 1463 utin
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a firenzei humanizmus emléjén nevelkedett, vérbeli humanista-
nak latszo férfiu volt. Tobbet: korat, allasat, csaladjat stb. eddigi
kutatisaim sordn minden torekvésem ellenére elfogadhato moédon
megallapitani nem tudtam. '

Johannes Pannonius levele Ficinus alapvetd tételét, egész
munkdssiganak vezetd eszméjét, azt a formulat doéngeti, melyben
haborgo lelke hosszas kiizdelmek utin végre megnyugvast talalt.
Olvastuk Bandinihez irt levelében Plotinos forditasa kapcsan: ,,Igy
akarja ezt a mindenhato Isten, ezen az dton iranyit minket az
isteni gondviselés, mi tehat erre megytink.” Ezt a gondolatot fejte-
geti a Theologia Platonica®® elészavaban, Platon forditasanak
.bevezetésében — szinte minden kinalkozé alkalommal. Az a hit
adott neki er6t szinte emberfelettt munkdja végzésére, hogy amit
csinal, avval az isteni gondviselésnek a tévelygésekben elmerilt em-
beriség felemelését célzo terveit segiti eld.

Johannes Pannonius ez ellen a felfogas ellen tiltakozik: sze-
rinte nem a gondviselés iranyitja Ficinus munkissigat, hanem a
vak pogany végzet. S az amit Ficinus esinal, minden, csak nem
keresztény szellemd theologia. ,,Primo non video equidem, ad quid
serviat providentiae renovatio antiquorum. Deinde non est Christiana
illa antiquorum Theologia.‘*

Hogy Johannesiink a maga felfogasat Ficinuséval szemben
érvényre juttassa, nem riad vissza személyeskedés-szamba mené
célzasoktol sem. Ficinusnak, a kereszténységben horgonyt vetett

tért haza: .... et ante quam Florentia huc redirem transferendo Platon-
manum inficeres*’. Ficinus ugyanis 1463-ban fogott hozza Platon forditdsat
hoz. — Johannes Pannoniusnak ko6lt6i tanulmanyairél Ficinus valaszabol
ertesilink : ,,Quoniam vero te poétarum apprime studiosum esse cognosco..*

% ,,Reor autem (nec vana fides) providentia divina decretum, ut et
perversa multorum ingenia, quaesoli divinae legis auctoritati haud facile
cedunt, platonicis saltem rationibus, religioni admodum suffragantibus,
acquiescant et quicunque Philosophiae studium impie nimium a sancta reli-
gione seiungunt, agnoscant aliquando se non aliter aberrare, quam si quis
vel amorem sapientiae a sapientiae ipsius honore, vel intelligentiam veram
a recta voluntate disiunxerit; denique ut qui ea solum cogitant, quae circa
corpora sentiuntur, rerumque ipsarum umbras rebus veris infeliciter praeferunt,
platonica tandem ratione commoniti, et praeter sensum sublimia contem-
plentur, et res ipsas umbris feliciter anteponant. Hoc in primis omnipotens
Deus iubet: hoc omnino humana res postulat; hoc coelestis Plato, quondam
suis, Deo aspirante * peregit; hoc tandem et {psi nostris, Platonem quidem
imitati, sed divina dumlaxat ope confisi operoso hoc opere moliti sumus.‘’
(Opera 73. 1.)
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neoplatonikusnak, az egyhaz papjanak legsebezheté6bb pontja ifju
koranak tévelygd poganysaga. Johannes, aki valamikor Firenzé-
ben tanult s ott egyet-mast hallott, amirél a budai platonikusok
nem tudhattak, kiméletlen kézzel ezt a fijo pontot tapogatja.
Pontos adatok alapjan 6sszeallitott banlajstromot olvas Ficinus
fejére: olyan munkak és térekvések mar-mar elhalvanyodott em-
I¢két frissiti fel, melyekre Ficinus nem szivesen gondolt vissza.
Szemére veti, hogy valamikor nem a gondviselés utjat jarta, midén
az antik filozofia ajraélesztéséhez fogott, hanem a csillagok jara-
sabol, asztrologiai modszerrel allapitotta meg azt a hivatast, amit
most a gondviselés mavének probal tulajdonitani, Felemliti Orpheus-
forditasait, melyeket pogany lira hangjai mellett énekelt, Hermes
Trismegistos atisltetését, Zoroaster-magyarazatait, a pythagoreusok
tanulmanyozasat, végal Platon-forditisat: minderre az 6sztonzést
két firenzei asztrologus tandsaga szerint Ficinus asztrologiai Gton
kapta. S hogy mennyire bajos utélag az isteni gondviselés ¢jmu-
tatasanak tulajdonitani ezt a munkassagot, azt szerinte legjobban
mutatja, hogy Ficinus, midén jobb belatasra tért, ifjakori mdvei-
nek egyrészét elrejteni, megsemmisiteni igyekezett.5? A levelet
komoly intés fejezi be: vigyazzon Ficinus, mert az antik filozofia
feltamasztasanak kisérlete esetleg meddo kivancsisaggafajul, ahelyett,
hogy a vallasos megujhodast szolgalna.®*

Elképzelhetd, mennyire bantotta Ficinust, hogy Budarsl,
ahonnan eddig — mint mondtam — csak elismerés, csodalat,
hizelgés aradt feléje, most egy ilyen hangd levelet kap; hogy azt
a fajo problémat, amit olyan nehezen tudott 6nmagaban, 6nmaganak
elintézni, most wjra napfényre rangatja és élére allitja egy kiméletlen
kéz;hogya magyar kritikus alapjaban véve artatlan dolgokat is — mint
pl. zenei hajlandésigat — a banok kézé sorolja. Kilonésen igaz-
sagtalannak, értelmetlennek talilhatta Ficinus ezt az utébbi vadat.
A zene mivelése Platon szerint — s ebben Ficinus vele tokéle-
tesen egyetértett’D — a nevelésnek egyik leghatalmasabb eszkoze;

83 ,,+..neque fuerat illud divinae providentiae munus, quod ipse
aetate prudentior factus merito iudicasti damnandum.*

3¢ Equidem te amice moneo, caveas, ne forte curiositas quaedam sit
isthaec renovatio antiquorem potius quam religio. Saitta i. m. &. L., noha
kényve valosagos Ficinus-apologia, igazat ad Johannestinknek: ,Pertanto
Giovanni Unghero aveva ragione di dubitare che la restauratione voluta da
lui fosse piuttosto una certa curiosita che una religione.**

% V. 6. Della Torre i» m, 788. L.
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a hangok rendje az égi szférak harmoniajat utanozza, 6sszhangjuk
a lélek képességeit egyensulyba zokkenti; a neveld az ifjanak
kilonboz6 eréktdl, indulatoktsl, szenvedélyektdl szaggatott lelkét
ennek segitségével ésszhangolja, a mester a mathematikai okta-
tast evvel fejezi be. A kiilénben szerény Ficinus az antik zene
ujraélesztését a maga ¢és szazada egyik legnagyobb dicséségének
tartotta®® — budai Zoilosa pedig még ebben is kivetni valot talal.

Ennél az igazsigtalansagnal csak az igazsag fajhatott jobban.
Mert a lényegben Johannes Pannonius nagyon pontosan volt érte-
stilve, nagyon viligosan latott, annyira jol, hogy levele a Ficinus-
kutatok szamara, kilonosen a késobb szandékosan homalyba bur-
kolt ifjckori tevékenységre vonatkozolag, ma egyik legfontosabb
dokumentum.8” Ficinus iratainak tanulmanyozasa alkalmaval
Johannes Pannonius érezte, hogy minden becsiletes térekvés elle-
nére nem egészen kifogastalan az a kereszténység, mely Platon szobra
el6tt — mintha az szentkép lenne — orokmécsest éget, mely a
platonizmusta templomokban sz6székrol akarja hirdettetni, melynek
filozofiai alatimasztasaban a neoplatonikus gondolat az igazsig
legtébb kritériuma. Mert Ficinus kereszténységét mindvégig neo-
platonizmus szinezte: életének elsé, tgynevezett pogany korsza-
kaban csak ugy, mint ugynevezett megtérése utan. Az egymasnak
ellentmondo, az egymassal 6sszhangba alig hozhato elemek szakadéka
az elsé korszakban nyiltan tatongott, a masodikban éncsalas takarta.
Meggoy6zodése mindkét korszakban ugyanaz: a kinyilatkoztatott
vallas 6nmagaban nem elég, ezt észokokkal is ala kell tamasz-
tani. Mig azonban az elsé korszakban az elégtelenség érzése any-
nyira uralkods, hogy Ficinus vallisos hajlamainak kielégitésére
kilsé, ritus-szimba mené, sokszor egészen poganyos szertartisokat
is igénybe vesz, addig a masodik korszakban a hit dogmaiba mar
eleve belenyugodva hatalmas tevékenységet fejt ki, hogy mind-
azokat — koztik elsésorban 6nmagat — észokokkal a vallasnak
meghoditsa, akiket attél észokok tavolitottak el. Az elsé korszak
Ficinusa kétségkivisl kovetkezetesebb, a masodik korszak Ficinusa
— ki neoplatonista [étére a keresztény lelkek orvosanak csap fel —
egész kora belsé kazkodésének ha kifejezéje. S amit Ficinus, ki
annyira beleélte magat szerepébe, mar nem érzett: a belsé ellent-
mondast, azt Johannes Pannonius megérezte és kifogasolta. Azt

56 Opera 944. 1.
87 V. 6. Deila Torre 7. m. 45., 544., 589., 789. Ik.
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persze mar Johannes Pannonius sem sejtette, hogy mikor Ficinus
tilozotiaja ellen tiltakozik, tulajdonképen a nagy lépésekben kozelgo
reformacié gondolatit utasitja vissza s igy 6 maga alapjaban véve
az ellenreformacionak egy a XV. szazadba eléretolt eldorse. Mert
Ficinus minden egyhazhdasége ellenére — milyen ironidja a sors-
nak! — elékészitoje lett a reformacionak.’® Makédése: — a
theologia elvilagiasitasa, a filozofia emancipaciojara valo éntudatlan
torekvés, a keresztény szévegek szabad gondolatvezetésd exegesise —
a reformacio szellemét leheli.

Amilyen volt a mosdd, olyan lett a toralkozé. A szelid
lelkis, galambepéjt Ficinus, aki minden Platon-tisztelete ellenére
sem tudta magat raszanni, hogy a Platon-Aristoteles vitaban részt
vegyen, aki kerilt minden polémiat, nala szokatlandl kemény
hangon valaszol®) magyar birdléjanak. Foltételezi, hogy Johannes
Pannonius nem értette j6l at azt, amit dllifélag olvasott, kiilén-
ben nem tagadna, hogy Ficinus munkéassaga, az antik vilag ujra-
élesztése, valoban a gondviselés céljait szolgalja. Ficinus elismer,
hogy tiszta kereszténység a Krisztus sziletését megelézo filozo-
fusoktsl nem varhato, de azért filozofidjuk keresztény szempont-
bol sem megvetendd, mert igazsig és vallasos szellem azért ezek-
nél is van. S azok az elmék, akik egyszer valamiféle vallast egy
vallasos szellemd filozofustol elfogadtak, a helyes vallashoz az
utat mar kénnyen megtaldljdk. Ime az 6sszes vallasok és filozo-
tiat igazsagok &si rokonsidganak Plethon-t6l kélcsénézétt gondo-
lata, mint Ficinus egyik alapveté tétele.

Igy allvan a dolog, az isteni gondviselés, mely mindenkit a
neki megfelel6 médon akar a helyes wutra terelni, gondoskodott
arrol, hogy legyenek vallasos szellemd filozéfiai rendszerek. Ilyen
volt a perzsaknal Zoroasteré, az egyiptomiaknal Hermes Tris-
megistos-¢é, a thrakoknal Orpheosé és Aglaophemosé, a gorogok-
nél és délitaliabelieknél Pythagorasé.

Mindezeknek tanitasait betetdzte és osszefoglalta Athénben
az isteni Platon. Azonban e theologus-filozofusoknak — Platont sem
véve ki — van egy fogyatkozasuk: naluk az isteni igazsigok

88 V. 6. Rocholl, Der Platonismus der Renaissancezeit (Zeitschrift
far Kirchengeschichte XIII. 1892,) 303—104. Ik. — Ferri, L’Accademia
Platonica di Firenze e le sue vicende (Nuova Antologia. S. III. 34. 1884. 237 1.)

8 Valasza (Opera 87}. 1.) a személyes vonatkozasda részektd! eltekintve
gondolat vezetésében nagyjiban azonos a Plotinos magyarazatok elé irt beve-
zetésével, (Opera 1537, L.)
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még koltéi képzelgésekkel, szamokkal, geometriai alakzatokkal
keverédnek. El6szor Plotinos hantotta le az idegen elemeket; 6
mutatta meg elsének — mint erré6] Porphyrios és Proklos is ta-
nuskodnak — 6si tisztasagukban a régiek titkos igazsigait. Mivel
Plotinos, mondatainak témérsége, gondolatainak bésége miatt,
nem koénnyen értheté, nem elég 6t forditani, hanem magyarazni
is kell. Ime Ficinus munkdssdganak természetes sorrendje, amit
nem 6 szabott meg, hanem az isteni gondviselés, mely e régt
filozofusok altal az igazsignak legalabb részleges megismerését
akarta biztositani az emberiségnek : elészor leforditotta Plotinos
eloz6it, e pillanatban — nyilvanvaléan istepi ujmutatasta — Ploti-
nost forditja és magyarazza. Evvel kapcsolatban diadalmasan mutat
rd iranyitd céljira, ami azonos Plotinoséval. Egyrészt meg akarja
gatolni, hogy a kélték az 6kor 6sszes emlékeit istentelendl kisa-
jatithassak a maguk céljaira, masrészt a filozofus-elméknek pro-
balja bebizonyitani, hogy a valldsrol, aminek a filozéfia torténeté-
ben is ilyen multja van, nem lehet tovabb dgy beszélni, mint
valami vénasszony mesér6l. A filozofusoknak féleg két fajara
céloz itt Ficinus: az alexandristikra?? és az avveroistakra. Mind-
két iskola istentelen ¢és vallastalan. Hivatasdnak érzése diktalja
Ficinusnak a tovabbi biaszke megallapitisokat. Elmult mar az az
1d6, midén az elhatalmasodott ¢és a jeles elmék altal is gyakran
tamogatott hitetlenséget pusztin igehirdetéssel legyézni lehet. Ve-
szedelmesen csalodik, aki ezt hiszi. Nagyobb hatalomra van most
sziskség, mint az igehirdetés: vagy csodakra, vagy meggy6z6, filo-
zotiailag is helytallo érvekre. Volt id6, midén a gondviselés csodak-
kal dolgozott. Ez az idé elmult s most a filozofidra kerislt a sor
— a Ficinus altal képviselt igaz filozétiara.

Miutan fgy sikeriilt Ficinusnak' bhebizonyitania, hogy mdks-
dése nemcsak hogy nem vallasellenes, hanem egyenesen a valla-
sos megajhodds céljait szolgalja, attér Johannes Pannonius masik
{6 vadjara: az asztrologidval valo kacérkodas gondolatanak vissza-
utasitisara. Védekezésé azonban inkabb beismerés. Nem tagadja,
hogy sziletési horoszkdpja mar elére jzlezte élete mavét, az antik

9 Aphrodisiasi Aléxandros koévetéi. V. 6. Renan, id. m. 354—5. Ik.
Renan kilonben Ficinus megkilonbéztetésének nem tulajdonit semmi fon-
tossagot : ,,C’est donc bien a tort que quelques historiens de la philoso-
phie ... ont attaché¢'une grande importance a cette division qui n’est guere
fondée que sur un passage de Marsile Ficin et a laquelle on ne serait point
mené par "é¢tude des sources.*
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vilig 4 életre tamasztasit. De csak jelesfe — ezen van a hang-
saly —, nem pedig okozfa. Minden kézérdekd tevékenység, még
ha egyéni elhatarozas mdavének latszik is, Ficinus szerint Istentol
ered s az egyéni elhatdrozas csak egybevag utédlag az isteni akarattal,
Nincs tehat abban semmi rendkivili, ha az égi jelek, az isteni
gondolat eszkézei, az ilyen kézérdekd tevékenységet elére jelzik.
Utal Ficinus eddigi mdaveire, féleg a Theologia Platonica-ra, hol
ezt az elméletet Behatobban fejtegette. Végal kifogasolja, hogy
Johannes Pannonius a végzetet és a gondviselést mereven szét-
valasztja és egymassal ellentétbe hozza: szerinte a ketté egymas-
sal békés harmonidban 6sszeférhet.

Az eddigiekben lattuk, hogy a kereszténységgel megbékélt,
de azért lelke gyokeréig neoplatonista Ficinus hosszas sziinet utan
hogyan kerilt ismét Ssszekottetésbe Magyarorszdggal ? Megalla-
pitottuk, hogy a neoplatonista gondolat hatisos propagandijinak
vezetéje nalunk Firenze kévete, Ficinus régi baratja: Francesco
Bandini. Sorban jénnek Bandini-hez Ficinus munkai: Platon-élet-
rajza, a Theologia Platonica, a teljes Platon-forditas. A sarén
érkez6 levelekbél, amik Budan kézrél-kézre jartak, minden érdek-
16d6 megtudhatta, mivel foglalkozik Ficinus, milyen ujabb mun-
kakra van kilatas? Ilyen érdeklédék tobben voltak, elokels allasd,
Olaszorszagban képzett magyarok: Garazda Péter, a régi, el
nem feledett jo barat, Varadi Péter a pythagoreus filozofus,
a szeretetre mélts Bathori Miklés, ki minden eszkoézzel azon
faradozik, hogy Magyarorszagon a neoplatonizmust mentél mé-
{vebben begyokereztesse. Ficinus a két utobbinak nevét avval
is megorokiti, hogy munkaiboél egyet-egyet nekik ajanl. De nem-
csak bamulat és elismerés szall innen feléje, hanem biralat is, ami
targyunk szempontjabdl, mint az elmélyedé tanulmanyozas és
figyelem legbiztosabb jele, még sokkal becsesebb. Johannes Pan-
noniusnak levele révén bolcseletiink térténetében, mint a neopla-
tonizmussal szemben allast foglalé humanista gondolkodonak kell
helyet juttatnunk. Mindez siker, nagy siker, még a rosszalé kritika is,

mert érdeklédést, hoditast, ellentmondast, egyszéoval mozgalmat jelent. :

A kovetkezokben arra a kérdésre probalunk feleletet adni,
hogyan viselkedett a platonizmussal szemben Matyas kiraly s
mennyiben befolyasolta a kiraly ailasfoglalasa humanista kérének
osszetételét és a vilighird budai kénytir konyvanyaginak oOssze-
valogatasat ?

(Folytatjuk.) Huszti ]ozsef.

’
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TUDOMANYOS GYUJTEMENY.

A konyvsorozat, melyet ezen a hagyominyos régi cimen megindi-
tunk, méltoképen folytatni igyekszik Kazinczy és Széchenyi korinak
legeredményesebb tudomanyos vallalkozasit, mely ezen a cimen jelent meg.
Tudoméinyos bevezetéseket és Osszefoglalasokat ad kézre a szellemi és a
természettudomanyok egész teritletérdl; a legjobb tudomanyos szakerdk
tollab6l oly munkikat bocsit ki, melyek a Ilegmagasabb tudomdnyos
igények szemmel tartisa mellett is kozérthetdek, egyszeri, viligos, sza-
batos és attekinthetSen tagolt eldadisban tijékoztatnak minden mdvelt
olvasét a tudoméany egyes terilletein elért eredményekrél. A kényvsoro-
zat tekintettel van az egyetemi és f8iskolai oktatis szikségleteire s
kilontsen figyelmet fordit az egyetemes tudomdnyossig magyar vonat-
kozasu tanulmanyaira. A gydjtemény egyes koétetei gyors egymasutan-
ban fognak megjelennt. A kiado.

Eddig megjelent:

I. Prinz Gyula: Eurépa varosai.

1I. Cholnoky Jens: Altalinos foldrajz I.

IIl. Dékany Istvan: Bevezetés a tarsadalom lélektanaba.

IV. Cholnoky Jené: Altalanos foldrajz II.

V. Gaal Istvan: A fold térténete.

VI. Kuncz Odén: Bevezetés a jogtudomanyba.
VII. Eckhardt Ferenc: Bevezetés a magyar torténelembe.
VIII. Rhorer Liszlo : Atomok, molekulak, kristalyok.,
IX. Lassovszky Kiroly: A Mars bolygo.
X—XI. Sods Lajos : Rendszeres allattan, I—II.

A Tudominyos Gydijtemény szerkesztdségének és kiadohivatalinak cime:

DANUBIA KONYVKIADO RESZVENYTARSASAG
(Pécs, Munkiacsy Mihaly-utca 9.)
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DUNANTUL R. T. EGYETEMI N‘IOMDA]A PECS.
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