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A pozitivizmus és a magyar torténet-
tudomanyok.

Folyéiratunk megindulasat étven év tavolsaga valasztja
el attol, hogy Pauler Gyula: A positivismus haldsdrdl a tir-
{énelirisra c. székfoglalo értekezését mutatta be az akadé-
midban (megjelent Szdzadok 187§). Ezzel a programmszerd
értekezéssel ujabb torténettudominyunknak egyik mélyen
gondolkodo, uttord tudosa a torténetirds uj virdgzdsinak
igéretét hozta a magyar tudomdany szamaira. A magyar tor-
ténettudomanyok elére jelzett folviragzasa azéta valéra valt,
azért most taldin megértébb szemmel olvassuk ezt a prog-
rammadast; dtjelz6 jelentésége talin szembetén6bb is, mint
felszazaddal ezelétt, mikor uj tudoméanyos félfogasnak igye-
kezett magyar hiveket toborozni. Mai szemmel olvasva ezt
az értekezést, foltarul eléttink az egész metafizikai gydké:-
zet, melybol a XIX. szizad miasodik felében a magyar szel-
lemi tudomdnyok fakadtak.

Pauler Gyula székfoglalé értekezése elsé magyar hul-
lamverése egy mindjobban 4radé tudominyos szellemnek,
mely azéta az dsszes szellemi tudomanyokat eléntdtte. Jel-
lemzé tinete tudomanyos irodalmunknak, mely a kiegyezés
utani években fejlodott ki a mai szervezettségében. 1867-ben
alakult meg a TGrténelmi Tdrsulaf, 3872-ben indult meg a
Magyar Nyelvér, 1874-ben Gyulat Pal Budapesti Szemléfe, .
1876-ban kezdodott az Egyefemes Philologiai Kozlony és az
Abafi-féle Figyelo: megindultak azok a folyodiratok, melyek-
hez a magyar torténelmi irodalomnak multszdzadvégi nagy
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2 Thienemann Tivadar ! p

follendlése fizodik., Torténelmi irodalmunknak ez a meg-
er6s6dése nem véletlentsl esik a hetvenes évekbe, mikor a
német birodalom megteremtése a német tudoményos éleg
rohamos gyarapodasanak atmoszférajat is magaval hozta.

A torténelmi tudomanyoknak follendilésével azonban
katéltve jart szellemi tartalmuknak gyors atalakuldsa is. A
német idealizmus kiélte erejét a gyézelmes hetvenes hibord
lelkesedésében és a hetvenes évek utin meghatrilt a termé-
szettudomanyok térhodité szelleme elétt. Pozitivizmus lett a
divatos tudomanyos jelsz6 a német térténelmi irodalomban
csakdgy mint nilunk. ,,Alig van mar mdgvelt ember, ki a
positiv felfogasrol ne hallott volna, mely az emberiség fejl6-
désében is valtozhatatlan®természeti térvényeket nyomoz és
talal. Még a mi félreesd civilisatidnkig is elhatott az uj ige
és forditiak magyarra Buckle és Draper miveit, kiket ez irtdny
kivalo bajnokainak tekintenek* (Szazadok, 3873, 224. 1).
Talan a folvilagosodas , természet vilaga*-nak proklamélasa
ota nem szillott ennyi optimizmus a torténelem leghivatot-
tabb gondolkodéiba, mint amikor a természettudomanyok
" exakt pozitiv modszerébe vetett hit lett a torténelmi tanul-
manyok hajté .ereje. Bizakodo orom toltétte el a szellemi
tudomanyok magyar mdaveldit is, hogy végre rataliltak a
»helyes modszer-re, mely valoban tudomannya avatja a
historiat és ezentdl megingathatatlan biztos alapokon épithetik
f6l a magyar multnak a tudomanyat. ,, A torténelem most f
hozzdvetéleg azon ponton all, melyen allott a csillagdszat
Kepler és Newton tdejében, vagy hogy kisebb, de talalébb
példaval éljek, a jegectan, midén Romée de Lisle és Haiy
a cristallisationak térvényeit felfedezték. A torténelemben
ugyan ilyen donté, minden kétséget kizaro felfedezésekkel
még nem dicsckedhetink, de legalibb meg van talilva a
helyes mddszer, mely nélkil'a legnagyobb lingefmék is hasz-
talan bolyonganak az események tomkelegében® (Szazadok
1871, 526. 1.

Pedig a nagy folfedezés, mely izgalomba hozta a tu-
‘dominyt, nem volt olyan ¢j, mint a milyennek litszott.
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A pozitivizmus és a magyar torténettudominyok 3

Hume és az angol empirizmus 6ta ez a ,helyes modszer”
minden vonatkozisaban mair meg volt alapozva és a félvila-
gosodas elsekélyeds tudomanyrendszere a realizmus és ma-
terializmus sokféle szinezésében meg is valésitotta a szellemi
értekeknek természettudomanyos mechanizalasait — az élet-
ben és a tudomanyban egyarant. Epen ennek a ,helyes
modszer”’-nek megfelel6 mechanikus élet- és vilagfolfogas
tagaddsa gyanant fakadt fel a német idealizmus, a német
nép legegyénibb szellemi megnyilatkozasa. A német gondol-
kodas és mdvészet legnagyobbjai a XIX. szazad elején le is
kizdétték a német miveltségen belal a szellemi értékeket
devalvalé realizmus tanait. A német nép legnagyobb szellemi
értékeivel szemben pedigegyik nemzedék sem tanusitott f6lénye-
sebb, meg nem ¢értébb ¢és onteltebb elfogultsigot, mint a
mpozitivizmus” jelszavara ébredt nemzedék a mult szazad
végén, ,A bblcsész nemzetnek nagy biszkeségét, philo-
sophusainak masfél szaz éves makodését Leibnitz 6ta — ta-
lin Kantnak kivételével — mind csak dres szalmacséplés-
nek vagyunk hajlandék tekinteni!” (Szazadok 1873. 227),

A betvenes években nilunk a német idealizmus vilag-
folfogasa, kilonoésen annak nilunk leghatisosabb: Hegel-
hez kapcsolodo formaja mar elhagyott poziciéja volt a tudo-
manynak, melyet alig egy-két ird probalt még védeni. Ids-
szeriitlennek talaltik, s6t mosolyogtak is rajta, mikor az
amerikai atdnytiva megnévekedd gazdasigi élet magyar f6l-
don is érestette kijozanito hatasit. A szellemi értékekbe ve-
tett idealis hit elfakult és az emberiség haladdsa nem mda-
vészetben, vagy elvont viligmegismerésben, hanem az dzleti
élet praktikus realitisaiban, gyirakban, bankokban, vasutak-
ban és a modern technika ezer vivmanyaban valt mindenki
szamara szemlélhetévé. A filozofiai gondolkodisnak nagy
erdfeszitései meddd alomhiivelyezésnek latszottak az ipari és
kereskedelmi életnek mindent hatalmaba keritd fejlédése
mellett. A természettudomanyok tekintélye és befolyasa
nétton-nétt, hiszen gyakorlati hasznossiguk nyilvan valé
volt és belathatatlan tavlatokat nyitottak az emberiség hala-
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4 : Thienemann Tivadar

dasinak. Az egyes emberben lappangé szellemi értékek ki-
termelésénél sokkal tobbet igért a haladds szimara a termé-
szet energidinak céltudatos félhasznaldsa és az egyittes
munkanak helyes megszervezése. A tudomainyos érdeklédés
is 6nkényteleniil a természet felé és az egyén folott allo tar-
sadalmi er6k felé fordult. Ezértnem a szellemi tudomanyok,
banem a természet- és tarsadalomtudominyok keriltek ki
folfrissilt erével a rohamosan novekedé gazdasdgi, ipari és
kereskedelmi életnek és anyagi érdekek foltimadé korabsl.

Az életviszonyoknak és a belslisk fakadé gondolkodas-
médnak eltoléddsa a praktikus realizmus felé: egy, szellem
életinkben lassan elérehalado, huzamos folyamat volt., Nem
lehet most feladatom, hogy a realizmusnak és a benne gyo-
kerez6 gondolkodisnak magyar térténetét, nemzedékrsl nem-
zedékre valo térfoglalisit nyomon kévessem. Torténelmiink
e sivar fejezetét a pozitivizmussal szembehelyezkedo idealiz-
mus talajan all6 torténetirdink mar tobb oldalrol foltartak
a vallas szempontjabol Concha Gyézé (Edtvos és Montalembert
baritsiga. Bpest, 3918, 226. 1), politikai oldalrol pedig

Szekfi Gyula (Hirom nemszedék Bpest. 1920.) mutatta be
ennek a szellemnek magyar kisvgarzasait.

A valtozas jelenségei magyar viszonyok kozétt is
szembetiindk, ha megfigyeljik, miként alakulnak at pl.
fouri korokben a XIX. szdzad folyaman a nevelés altal célba-
vett mdaveltségi értekek. A XVIIL szdzadban féuraink kil-
foldi tanulmanydatja rendszerint Németorszagba vezetett, né-
met irok és tudésok, Klopstock, Wieland, Goethe, Schiller
meglatogatisa &s személyes megismerése volt a céljuk, Itt-
hon pedig ezek a miveltségre vigyé magnasaink megte-
remtették a nagy irodalmi, féoari koényvtirakat, korilvették
magukat a magyar és kislfoldi szellemi életnek irodalmi és
maGvészi alkotdsaival és kastélyaikban olyan kulturdlis 1ég-
kért teremtettek meg, melyben a magyar ,,széplélek”
minden vigya teljesislhetett. A XIX. szazad folyaman féuri
kastélyaink kulturdlis jelentésége valamikép csokken, konyv-
taraik nem fejlédnek mar tovabb abban a mértékben és
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iranyban, amint azokat a XVIIL. szizadban alapitottak.
Tanulmanyutjaik nem német foldre, hynem elsé sotban —
Széchenyi Istvan példaadasit kovetve — Anglidba vezetnek
a gazdasagi ¢s tarsadalmi élet praktikus realitisanak tanul-
manyozasara. A maveltség értékei valtoztak meg, nem pe-
dig féuraink kulturdlis fogékonysiga. Koélcsey, a német
idealizmuson nevel6dott régebbi nemzedék tagja mar ta-
nacstalanul figyelte a mdaveltség értékeinek ezt az eltoloda-
sat, ,,Haladds a matériaban, de haladas a lélekben — semmi’”’
(1833. III. 6. Szekfi 68. 1.)

A gazdasagi realizmus és annak pozitivista tudomanya
a német mdveltségen belil igyekezett kilonos mohosidggal
tért nyerni. A német mdveltség még a mult szdzad
elséfelében a legsajatosabb terméfsldje volt az énmagukért
valé szellemi értékeknek, azért a német szellemi élet veszit-
hetett a legtobbet e nagy atalakulisban, Az idealizmus és
realizmus kozotti szakadék itt erésebben elvilasztotta egy-
mastél a XIX. szizad nemzedékeit, mint egyebitt. A hat-
vanas és hetvenes években — a szaktudomanyok szivés
ellenallasa ellenére is — foélszinre kerélt mar a német tudo-
many killonbézé dgaiban az uj, a német hagyomanyoktsl
idegen szellem. Intelligencidnknak egyébkeént is liberalis foI-
viligosodast keresé és németil tudo tobbsége a realizmus-
nak még a leglaposabb, német-materialista népszeriisitését is
tart karokkal fogadta. 1870-ben mutatta be a magyar olvasé
kozonségnek az 4j bolcsességnek foglalatat Menfovich Ferenc:
Az df vilignézlet. A Moleschott-Vogt-Bichner-féle materia-
lismus tanairol (Bpest, 1870.) Darwin biologidjat, mint vilig-
folfogasukba ill6 tanitast is 6rommel fogadtak. Bichner és
Vogt pedig az 4j iolvilagosodas apostolaiként elldtogattak
hozzink is, eléadasokat tartottak és a Pester. Lloyd 6r6m-
mel fogadta tanitisaikat (1869. dec. 6. sz. Concha 227 1.).
Folyoirataink stri cikksorozatokban terjesztették az amagy
is konnyen népszeriisitheté jelszot a természettudomanyok
mindenhatésigarél. Kevesen szamoltak még ekkor ennck a
szellemnek 6sszes kovetkezményeivel. A legelérelatobban
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talin Greguss Agost akadémiai székfoglaléjaban (A materia-
lizmus hatisirél. Tanulmanyai Pest, 1872, I. 3 1) rajzolta
meg mar 1859-ben annak a mdveltségnek képét, mely az
akkor: ifjabb generacié lelkében forrott és sivarnak igérte a
magyarsag j6véjét. ,,Az anyagelviség betolakodott az élet
minden nyilvinulidsaba, atjarta minden viszonyat és sziile-
ménye az a kor, melyet méltin neveznek az anyagi érdekek
kordnak. Hogyne mutatkoznék ennélfogva hatisa mindenben
a mi az élethez tartozik: a koz erkoles modosulasaban
szintdgy mint az életczélok és torekvések masfelé irdnyita-
saban? az égi mavészetben szintagy mint altalinosan a
tudomanyban?”’ (4. 1). Es az 6sz Brassay Simuel, a régebbi
nemzedék idedljainak tiszteletremélto letéteményese még
utolso filozotiat értekezésében (A2 igasi positiv philosophia Bpest,
1895) folemelte inté6 szavat az idealizmus utjardl letéré tudo-
many ellen,

A hetvenes években tanitasokban és egyéniségekben a
pozitivizmus mar mindentéren folszinre keriilt és altalanos
elismerésre jutott a szellemi tudomanyokban. Ekkor Iépett
be a német és magyar tudomanyos irodalomba a pozitiviz-
mus legjellegzetesebb képviseléjének: Auguste Comfe-nak
filosofidja. Torténészeink figyelme raterelédik Comtera és a
tanitasaibol levonhaté kévetkezietésekre. Pauler Gyula : Comfe
Agost és a torténelem c. értekezésében (Szazadok 1873) csak-
nem bosszusan azt irja, hogy ,,a tudés német nemzet lené-
zéssel fogadta az 4 bolcseletet. Az irodalom, mely uj-seelandi
népdalokat gyijt (értsd Herder) és az amerikai vadak
nyelvével bibelédik (értsd Humboldt), nem ért rd, hogy
Comtenak legalabb f6 mdavét leforditotta volna. Néhany,
jobbara kicsinyls, fitymalo kritika vagy ismertetés minden,
amit e nagy szellemnek szentelni tudott. A németeknek ez
ellenszenve nekiink magyaroknak tébb kart okozott, mint
Comte Agostnak, mert meg lévén szokva leginkibb a né-
met irodalom utjin ismerkedni meg a francia és angol
irodalommal a legujabb idének e leguniversalisabb szelleme
majdnem ismeretlen maradt eléttink” (227. 1.).
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Ha Comte hire sokaig nem jutott is el hozzank, az a
tudomanyos szellem mely mdveiben kikristalyosodott, nélkile
is érvényesilt, mert nem volt személyéhez kotve és nemcsak
a Cours de philosophie positive-bél (3840—42) ismerte meg
a hetvenes években fejlédé tudomanyos nemzedék a poziti-
vizmus tanitisait. A félviligosodasnak hasonlé jelszavai
mélyebben ivodtak be és tovabb éltek a magyar kéztudat-
ban, semhogy a pozitivizmus sorsa a XIX, szdzadi francia
filozofiai irodalom ismeretété! fixggott volna, Comte-tol fisgget-
lenisl mindenttt megérett a XIX. szazad folyaman a tudo-
manyos realizmus, mintha a levegében lett volna, terjesstette ast
a socializmusnak mind szélesebbkéris propagandija is, mely
kezdettol fogva zaszlajara irta a természettudomanyok egye-
daladvozité voltinak jelszavat. Az angol tudomanynak
hasonlé iranyd megnyilatkozasa, Bentham, John Stuart Mill,
utobb Herbert Spencer gondolkodasa és az altaluk szinezett
tomérdek tudomanytetjeszté napi irodalom a sajtéban, az isko-
liban ésaz egyetemen csakdagy éreztette hatdsit, mint August
Comte filozofidja a torténelem elméletében. Valéban, ha va-
lami névvel akarjuk jelélni a magyar szellemi tudomanyok-
nak 1867-t6l a vilaghdbordig terjedé korat, akkor tudomi-
nyos életink rohamos fejlédésének ezt az idejét a poziti-
vigmus kordnak kell nevezniink.

Az clsd értekezések, melyek a pozitivizmust a magyar
torténettudomanyokban proklamaltak, kifejezik a pozitivista
tudomanyossig alaptételeit. Belélitk megismerjik azokat a
tanitisokat, melyek tudatosan vagy éntudatlanul irdnyt szab-
tak a magyar szellemi tudomanyok mdaltszazadi nagy elére-
haladasanak.

A pozitivizmus 6sszes tanitdsai abbdél az alapmeggyé-
26désbol fakadnak: kezdetben vala a matéria, mindennek
elefe és lényege az anyag. A tudominyok korét ez a meg-
gy6z6dés az anyagi vildg realitisaira szakitette, az érzékel-
hetd, kézzelfoghato targyakkal foglalkozé természettudoma-
nyokat allitotta a tudomanyok hierarchidjaban a legmaga-
sabb fokra és a szellemi jelenségeket is az anyagi vilagel-
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valtozasaira utalta. ,,A positiv felfogasnak fé jellemvonéasa az,
hogy kizdrja a képzelidést a tudomanyok kirébol, és azt az
észleléssel (observation) helyettesiti. A tudomany, az emberi
ismeret tirgyanak csak azt tekinti, mit kozvetett vagy koz-
vetlen észlelet atjdn constatilni lehet. Mindent, a mire sziik-
ségiink van — igy okoskodik Comte — ily modon felfoghat
az ember, és vagy mar felfogott vagy egyes részleteiben
még fel fog fogni: a mit ekkép felfogni, vagyis — mdéki-
fejezéssel élve — positiv ismeretté tenni nem lehet, az f616s-
leges és mellézends. Mik képezik a tirgyak lényegeit, mik
létokukat és végcéljukat? azt emberi elme fel nem foghatja.
Mi csak a targyak tineményeit latjuk s a tudomanynak
feladata e tiinemények térvényeit kitanulni. Mi legyen tulaj-
donkép az anyag és mire valo? Comte-nak oly félésleges
kérdés, mint az, mind az Isten ¢és Iétezik-e halhatatlan em-
beri lélek, Egyik sem képezheti az észlelet targyat, egyikrol
sem lehet positiv ismeretiink, egyikkel sem foglalkozhatik a
tudomany. Mindamellett 6 nem volt az, mit kézénségesen
materialistinak neveznek ¢és tiltakozott e felfogis ellen. En
— mondja egy helyitt — nem Aallitom, hogy nincs lélek:
csak azt mondom, hogy nem tudok réla semmit, 6nallé
mkodését nem észlelem, és igy a tudominyba mint Iétezét
fel nem vehetem* (Szazadok 1873, 228. 1). Ez a tanitas, -
mely a tudomanyok horizontjat az érzéki jelenségekre redu-
kilja, a milyen régi a gondolkodas térténetében, olyan uj-
szeriien és biztatéan hangzott a XIX. szazadi pozitivistik
fogalmazasaban. A technika praktikus vivmanyai és a gazda-
sagi életnek megmérheté és szamokba foglalhaté gyarapo-
dasa fejezédtek ki benne a szellemi tudomanyok terén. Her-
bert Spencer ebben a szellemben az angol nép szellemi ké-
pességeinek diadalit nem Shakespeare tragédidiban vagy
Bacon filozofidjaban latta, hanem az angol technika hirom
nagy alkotisiban: a kontinens gazellatisiban, Amsterdam
vizellditisaban és Napoly csatornizdsiban. Ezek mindenesetre
kézzelfoghaté sikerek voltak. A gépek berregésében dgylat-
szott minden idokre szétfoszlott az a sok metafizika és el-
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vont spekulacio, mely a tudominy minden dagaba beette
magat és melyet az uj tudomany uj emberei ,iires szalma-
cséplésnek* voltak hajlandok tekintent.

Szellemi téren  végre le akartak szamolni a meddo
alomhiivelyezéssel, hiszen a csupasz valésig megismerése volt
a végcél. A magyar torténettudomanyokban is beteljesedett
a tények, az elvitathatatlanul biztos és valo igaz adatok s
okminyok empirikus leirdsanak ideje. Hogy ez a ma mar
nélkilozhetetlennek elismert munka milyen follélegzést jelen-
tett a maga idejében, csak akkor tudjuk igazan méltanyolni,
ha szemmel tartjuk a filozéfiai tanitisoknak azt az 6rids
ballasztjat, melytél a pozitivizmus mentesitette a szaktudo-
manyokat. A valé tények empirikus észlelése lett a tudo-
many legelsé feladata, a térténelemben pedig ez a feladat az
adatgyditésnek, az okmanyok kozlésének, empirikus leirdsa-
nak kotelezettségét jelentette. A XIX. szazad utolsé évtizedei
a torténettudomanyokban az adatgydjtésnek és anyagkozlés-
nek, a Monumentiknak és a kilonbozé ,,tarak* kiadasanak
kora (Torténelmi tir, Okmanytir, Levelestirak, Nyelvemléktar,
Régi Magyar Ksiték Téra, Nyelvtorténeti Szotir, Oklevél Szo-
tar stb.), Tudomanyos folyéiratok adattirakat nyitnak és a
killonféle részletez6 monografidk is arra torekednek, hogy
minél t6bb uj adatot szerezzenek be és minél tobb ismeretlen
dokumentumot emeljenck ki a feledésbol. A jozan adat-
gydjtés e faradhatatlan szellemének koszonhets, hogy a po-
zitivizmus hatdsa alatt a magyar mult megismerése rohamo-
san elérehaladt, Mindenkinek, ki csak félig-meddig is bete-
kintett a tudomanyos munka mdhelyébe, be kellett litnia,
milyen nagyarinyd, minden komoly tudomanyos megismerés
alapjaul szolgalé munkat végeztek a XIX. szazad masodik
felében ezen a téren a magyar torténettudomanyok. Hogy
levegobsl nem Iehet torténelmet csinilni, hogy .a meglévé
forrasok kozvetlen ismerete minden torténettudomany alfija
és omegaja — ez a sarktétel minden idékre ebben az id6-
ben vésédott be a koztudatba.

Igaz, hogy ebben a buzgalomban sokaknil az adat-

>
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gyijtés éncélla lett és a pozitivizmus az adatok tengerében
sehol partot meg célt nem tudott talilni. Egyesek némaén
folytattak a faradsigos munkat, masok gondolkodas nélkil
foltétlen diadalnak tekintettek minden wujabban elékerdlt
rnadatot”, egyesek a mar egyszer kicsakinyozott anyagot
csendes megelégedéssel ide-oda lapatolgattik, idénkint kétel-
ked6 hangok is hallatszottak: cui bono? ha mindez nem
végeél, akkor mit jelent ez a sok adat, ha nem is nekink,
de legalibb az eljovendé nagy épitésznek, ha tud ugyan
beléle valamit félépiteni. Ujabb buzditisok, melyek a tudo-
manyszervezés és munkamegosztis mélységesen atérzett ér-
dekeibél fakadnak, sem hianyzanak : ,,Philologiai médszeriink
még mindig nem egészen kifogastalan és a szoros értelem-
ben vett philologiai feladatoknak olyan témege all még elét-
tink, hogy ezeknek megoldisit minden masnal sirgésebb-
nek és fontosabbnak kell tekinteniink. Csak ha ezeknek
‘nagyjat, vastagjat elintéstik, kapjuk meg azt a biztos és
realis alapot, 2 melyen szellemtudomanyi nézépontoknak és
filosofiai principiumoknak érvényesitésére vallalkozhatunk”
(Bleyer Jakab Egyet. Phil. Koézl. 1915. 77. 1.).

Ennek a faradsigos anyaggyijtésnek meg volt a maga
tudomanyos jogosultsiga- és eredménye. Viétkezik ezért a
tudomany ellen, ki az igénytelen részletmunka folényes
kritikajaval, mellyel a napi sajtoban gyakran talilkozunk, a
tudomany szerény adat- és anyaggyijtéinek munkakedvét
akarja rontani. Kafona Lajos szerénysége 6rok intelmdl szol-
galhat nekik, ,,mert jovatehetetlen hiba foloslegesnek tiin-
tetni f6l a tovabbi anyaggyiijtést azzal az 6ndmité hitetéssel,
hogy mar le vannak a vizsgalat aktai zarva s elérkezett a
végleges itéletmondas ideje (Katona: Irodalmi tanulmanyai
1F, 25 1), -

A magyar mult kézzelfoghaté emlékeinek feltirdsa al-
tal a pozitivizmus egy masik nagy sikerrel kecsegtette a
torténettudomanyokat — az objektivitdssal. A targyilagossag
teszi tudomdannyd atudomanyt. Azt a példas targyilagossagot,
melyet az exakt természettudomanyok elértek, el kellett érnie
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a magyar torténetirdsnak is, hogy valéban tudomannya val-
hasson. ,,Uton-atfélen halljuk emliteni, hogy ezen vagy azon
torténeti munkat valodi szabadelvg szellem lengi at, holott
szabadelvis vagy nem szabadelvis mathesis vagy physicarol
még sohasem hallott senkisem beszélni. Azonban a torténe-
lem is lehet oly objectiv, mint az exact tudomanyok, sét
azza lenni feladata. Kétségkivisl nehéz feladat; nehéz sza-
zados eloitéletek-, balfelfogasok- ¢és behatiasokbol kibon-
takozni, s eddig csak lingelmék tudtak némileg inkabb
thlet altal, mint tudomanyos okoskodas fonalan oda emel-
kedni: a positivizmus azonban megnyitotta az utat nind-
nyajunknak, és most mar gyalog is eljuthatunk oda, hova
azelott szarnyak kellettek’” (Szaz. 1871, 542. 1). Hogy ezt a
gyalogatat az objectivitas felé Auguste Comte megtalalta,
ebben lattak az 6 tanitisinak korszakos jelentéségét : ,,(Comte)
megtalalta a torténelemben azt a pontot, melyet Archimedes
a physicai vilighan hidba keresett, és mellyel a jelenkor
egyoldald felfogasat kiemeli sarkaibol. Ez a figgetlen allas-
_pont legfébb ¢s 6rokké maradandé érdeme Comte-nak, mely
teljesen atfogja alakitani az eddigi térténetirast és 6rékbecsd
tudominnya fogja emelni azt, mi eddig csak a mnapi felfo-
gasunk titkre volt’” (Szaz. 1873, 24. L.). Ez a felfedezett gya-
logat, melyen boldog-boldogtalan eljuthat az objektiv torté-
neti megismeréshez, az induktiv moddszernek mar eléggé
kitaposott utja volt. Bizva-biztak benne, hogy puszta induk-
cioval is tudomannyd lehet vardzsolni tengernyi adat tuddsat.
A kézzelfoghato adatokbol kiindulé kovetkeztetésben talal-
tak meg a ,helyes modszert”, mely kikapcsolja a térténe-
lembél a ,,balfelfogdsokat, a spekulaciét, a babonat ¢és
elévéleményeket” és a természettudomanyok exakt kisérle-
teinek szinvonalara emeli a térténelmi megismerést is. Ke--
véssé zavarta e hitben a természettudomanyos torténelemnek
‘szamvetéit, hogy gyakran ugyanazon adott anyagbél a leg-
ellentétesebb eredményekre jutottak el elfogulatlan induktiv
kovetkeztetéssel, vagy, hogy a természettudomanyos kisérlet
sem meré induktio és vak talalgatas, hane n valamely in-
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tuitiv. modon felismert, vagy foltett igazsagnak wutolagos
igazolasa — ezt a kis kévetkezetlenséget elnézték volna a
szellemi tudomanyoknak is. ,,A térténeti tények valamely
egyenlet tagjathoz hasonlitanak, melyeket csak jol fel kell
allitani, hagy az igazsdg onként kovetkezzék beldlak” (Szaz.
1871, 632. 1.). Nagyobb gondot okozhatott az az aggodalom,
hogy ha minden spekulacio, filozofia, elévélemény félésleges
teher a tényekkel dolgozo torténésznek, akkor tin még a
Cours de philosophic positive is egyike a folosleges eléitéle-
teknek. Soha nem beszéltek annyit ,helyes modszeresség”-
6l a szellemi tudomanyokban, mint ebben az optimista id6-
ben és valéban a mindenkit egyforman célra vezeté mod-
szerben hivék témegébsl a tudomanynak csak legmélyebben
szanté Gttoréi valtak ki, akik, mint nalunk egy-két nyelv-
tudés, induktiv bizonyitisaikban is kifejezésre juttatjidk azt,
hogy megismerésékben mennyi az Oszténszertien meglatott
igazsag. A tudominyos 6szinteségnek e legmélyebb igazsag-
szeretetbél fakado példaadasaibél domborodik ki leginkabb,
hogy az indukcié nem a kutatisnak, hanem az eléaddsnak
moédja, mely a kezdetben meglitott igazsigot mint egy foko-
zatos kovetkeztetés utolso lancszemét a bizonyitas végétre
helyezi.

Az u. n. targyilagossig, mellyel a pozitivizmus kecseg-
tette a torténettudomanyt, valéjaban nem a ,helyes modszer-
ben*, hanem a multnak targyszeris folfogasaban rejlett. Men-
nél inkabb az anyagi elviltozasokra egyszeriisodott a torté-
nelmi folyamat képe, mennél inkabb kiszorult beléle az ember
és az ember mivoltaval adott szellemi tényezdk &sszesége,
annal targyszeriibben, ,targyilagosabban‘ tint 61 a mult
képe, annal kevesebb volt benne az irracionalis. De a toré-
nelemnek ilyen iranyd félfogasa szélsé kovetkezetességében
oda vezet, hogy a torténelem sivir koétengerhez lesz ha-
sonléva, kihal beléle minden szerves élet és marad a témér-
dek mozdulatlan anyag, mely kényelmesen félmérheto és lel-
tirozhaté., A magyar torténelem kilonbozé dgaira ez a ,targyi-
lagos* félfogas nagyobb hatissal volt, semmint az a tudo-
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manyos objectivitasta térekvé szakirodalom el6tt mindenkor
tudatossa valhatott volna.

Az irodalomtorténet, a szellemi értékek e legsajatosabb
terislete, ennek a ,targyilagos® folfogasnak a jegyében fejlo-
dott a mult szazad végén, Olvassuk el akdrmelyik irodalom-
torténeti folyodirat néhany hibora eldtti évfolyamat és figyel-
jitk meg benne a kisebb-nagyobb cikkekbe foglalt, kifejezett
vagy elhallgatott tudomanyos alapelveket — szemiink- elé
fog tarulni, mennyire atitatta a multszdzadi pozitivizmus a
targyvalasztastol kezdve egészen a gondolatfizésnek és a ki- -
fejezésnek ingé arnyalatiig a magyar szellemi élet torténe-
tének ezt a legnyiltabb teriiletét. Mintha a tudomanyossig
kovetelménye tiltand az irodalomban megnyilvanulo szell mi
‘realitisokhoz nydlni, az irodalomtorténet kerilte az alkalmat,
hogy az anyagon tulnévekvé szellemi erékkel ésszetalalkoz-
26k, Ami kevés kivétel akad, szinte leplezve csempészi be
pozitivista palastban a szellemi tartalomnak meciriését. Tar-
gyilagosan be lehet mutatni életrajzi adatokat, neveket, év-
szamokat, kronolégiat, bibliografiat, mintakat, tipusokat, mo-
tivumokat, atvételeket, szovegegyezéseket és valtozatokat,
targyi hatidsokat és kolesonhatasokat, stilisztikai formulakat,
mdfaji sémakat, versképleteket: mindent, a mi szévegkiadas
és szovegkritika, metrika vagy geografia az irodalomban, ami
kézzelfoghatéan igaz adata az irodalmi életnek — mindez
helyet talilhatott a pozitivista irodalomtérténet leltaraban. A
koltéi alkotisban pedig a legkézzelfoghatébb az anyag, a
targy, rola lehet a legtargyilagosabban beszélni — az iro-
dalomtérténeti munkaban ezétt a fdrgytiriéneti érdeklédés
dom inilt mindenek felett. Ha targytorténetté sorvasztom az
irodalom torténetét, ha Lessing Nathanjiban csak a hirom
gytris meséjének egyik valtozatat latom, Temesvdri Pelbart-
nak prédikacisiban, a XV. szazad nagy magyar prédikatoranak
égbe meredé gondolatrendszerében csak innen-onnan kél-
csénzott legendas adomikat — akkor az irodalomtorténet-
ben is elérhetem a természettudomanyos exaktsagot. Irodalmi
tdrgyak vandordtjat oly kéz6mbésen lehet leirni, mint gazdat-
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sagi arucikkek geografidjat, lehet olyan terebélyes csalad-
fakat folrajzolni, aminokkel a biologiai levezetések szolgal-
nak ¢és féleg, a targytorténettel annyira filologizalni Iehet
az irtodalmat, hogy kiszorul beléle a zavaré momentum:
homo est-ineffabile. A targyak — végre is agylatszik — én-
maguktél vindorolnak, keresstezédnek, osztédnak és gyara-
podnak, mint valami titkos éfan vifal-lal rendelkezé proto-
plazmak, Targytorténetink el6sz6r szerényebb igényekkel
a magyar irodalom tdrgyi kolcsonzéseit vizsgalta és ezen a
téren meglep6 eredményeket tudott felmutatni. Csdszar Elemér
mértéktarto jozansiggal rendezte a targytérténeti kutatisok
egyik csoportjat és azt irja bevezetésképen: ,,a szellemi élet
tiineményeivel foglalkozé tudominyok egyet megtanulhattak
a természet tneményeit vizsgalé tudomanyoktél. Azt, hogy
exakt biztossigrél csak ott lehet beszélni, ahol a mennyisé-
geket le lehet mérni. Hogy a szellemi tudomanyoknak van
mas térekvésik is, mint az exaktsdg, az nem kérdéses, de
az is bizonyos, hogy az irodalomtorténetnek az az 4ga in-
dult ujabb idében virdgzasnak, mely nem a koltéi psyche
megértését, a torténeti fejlodés kimutatdsat tazi ki céldl, ha-
nem az irasba foglalt koéltéi anyagnak koélcsonhatast: az
bsszehasonlité irodalomtérténet, mely — bizonyos hatirok
kozott — megmérhetd mennyiségekkel dolgozik” (A német
koltészet hatdsa a magyarra. Bpest, 1953, 2. 1).

Ez a szerényebb méretd targytorténet, mely idegen
irodalmak mesetirgyait vagy puszta szovegeit a magyar
irodalommal 6sszevetette, még alirendelte magit a magyar
irodalomtorténetirds magasabb feladatainak : eszkéznek tekin-
tette magat és csakugyan hasznos részletmunkat végzett,
Szolgai szerepét csakhamar levetette — nem az elsé eset a
tudomanyok torténetében, hogy az eszkéz oncélla névekedett
— ¢és dsszehasonlité irodalomtirténet néven a vildgirodalmon
kovette végig a kilonbozd mesetirgyak ,,vandorldsat, Tér-
képrajzokba és csaladfakba lehetett foglalni ennek az iroda-
lomtérténetnek pozitiv eredményeit. Igaza van Kafona Lajos-
nak, kinek tanulmanyaiban ez a modszer elérte a természet-
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tudomanyos exaktsigot: ,ha épen a mi korunkban érleli e
modszer mind a természeti, mind a torténelmi tanulmanyok-
ban, tehit a nyelvészet €és az irodalombavarlat terén is leg-
szebb gytmolcseit, annak az a legfébb oka, hogy az e mod-
szer alkalmazdsianak kedvezé foltételek masutt is, de f6kép
a szellemtudomanyok mezején, épen csak a legutobbi 1dék-
ben valésultak meg* (Irod. Tanulm. IL, 7.1), Az ,,6ssz¢ha-
sonlité irodalomtorténet a pozitivizmus divatja az irodalom-
torténetben, benne beteljesedett a koltészet materialis folfo-
gasa. Nalunk Kelecsényi Jinos, a koridn elhalt esztetikus,
aki messze elvetédott a Pekir Karoly-féle Positiv Esztétika
allaspontjatol, biralta ebben az irodalmi félfogasban rejlé ato-
mizalé hajlandésigot : ,,kiilonésen az irodalomtorténet érdekes
oroksége az dtgynevezett 8sszehasonlité iranyzat, a positiviz-
mus tudomanyelméletének letagadhatatlan nyoma. Az alap-
motivumoknak, tirgyaknak kozosségét terisleti, irodalmi
vandorlasuk atjan felderiteni, nagyobb konstrukcidju dramak
alapmotivumiat példinak okaért valami keleti mesében fel-
lelni, ez az 6sszehasonlitd irodalomtérténet idedlja. Rengeteg
nyelvi és irodalmi apparitus jén mozgasba, amig egy-egy
ilyen alapmotivum csalddfijit megallapitjdk, de ha az ilyen
nyomozasok lombikjat vizsgalni prébaljuk, mindegyiket csak-
hamar szétveti az alkoté egyéniség, amelynek ez a lombik
nagyon szik és nagyon tig ... Az osszehasonlité irodalom-
torténetben kiilonben valami sajitosan destruktiv irdny lap-
pang: akéarmilyen nagy mdéalkotast bontsunk is elemeire,
mert hiszen ném mis mint elemek ésszesége és ha semmi
sem marad, ami ezek utin kiilénds és jellemz6 volna, akkor
egy Osszefoglaléo megjegyzésben vigasstaldsul mégis el lehet
mondani a régebbi, talin esstétikat meghatarozast” (Az esz-
tétika alapvetd elvei, Bpest 1913, 44. 1).

Ugyanazok a szempontok, melyek irodalomtérténetiink-
nek utjit megszabtik, iranyelvei voltak a magyar volitikar
torténetirasnak is. Mennél jobban merilt bele térténetirdsunk
az anyagba, az anyag sokfélesége szerint mindjobban speciali-
zalodott: az egykori ,magyar térténelembd!” politikai torté-
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net, mdavelédéstorténet, gazdasigtorténet, majd iskola-,
egyhdz-, had-, kereskedelem-, ipar-, pénz-, stb. torténet lett.
E specializalodas utdn a politikai allamtérténet csaknem
egymaga 6rokolte a ,magyar torténelem” 6sszefoglals, ki-
tintetd nevét, mert a magyar illam volt mindenkor a ma-
gyar kozélet legelsé kifejezéje. Nem érzem magam hi-
vatva, hogy a politikai térténetirisban megnyilvinulé pozi-
tivista elveket félfedjem, de a ,targyilagos”, anyagszeris f51-
fogisnak olyan jellemz8 példaival talilkozunk itt is, hogy
tavolabballoknak is lehetetlen észre nem venni ugyanazokat
a jelenségeket, ugyanazt a lassd kozeledést a multnak mér-
het6é, szamokban kifejezhetd anyagi nivellisihoz, mint az
irodalomtérténetben. A szellemi jelenségek a ,,magyar tor-
ténelembs!” mindjobban kiszorulnak a mdavelédéstorténetbe,
ott is egy sorba allitva a civilizitio egyéb anyagi vivmanyai
kozé ésbeszoritva a kézzelfoghatobb intézmények torténetébe :
a magyar szellemi mdaveltségnek iskolatérténet cimén, a
vallasos életnek meg mint egyhdztorténetnek jutott némi hely
a mavelédés torténetében. Tanulsigos szemigyre venni a
magyar toérténelem akismelyik iskolai tankényvét, mert
tankonyvekben szarédnek le és 6roklédnek 4t a tudomany
vezetd szempontjai, — az iskolai térténelem szemiivegén at
nézve a magyar nép multjat értjitk meg leginkdbb, mit je-
lent a pozitivista lelki beallitottsdg a torténésznek, mit lat
meg az elmult élet ezer nyilvanulasaibél, milyen szinben
latja azt és mi-minden esik latékérén kivisl. Az adatok ten-
gerében elsikkadnak az élet iranyité szellemi tényezdi, kiesik
a valldsos ¢élet, mely a folvilagosodasig ¢és nalunk azontdl
is"csaknem egyediil kétotte, irdnyitotta és vezette az életet,
az egyes emberét épugy, mint a tarsadalmét vagy az allamét,
A XIX. szazadig torténelmiink legerésebb élethatalma a
vallasos hit: a hitre alapitott megnyugvas volt szellemi éle-
tink gerince, a politikai cselekvés embereinek maveltsége
csaknem teljesen vallasos iranyd, régi féuri konyvtarainkban
alig van mds, mint vallisos konyv — meégis milyen kevés
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sz6 esik a valldsos élet sokrétd fejlodésérdl és kisugdrzasairol
iskolai tankonyveikben,

Nem véletlen, hogy a hegelista Erdélyi Jdnos éta a
magyar filozofiai gondolkodasnak sincsen térténetirdja. Szinte
agy latszott, hogy egy-két kivételt leszamitva, a filozofia
magyar talajon nem tudott gyokeret verni, pedig ép a pozi-
tivista térténetfolfogds hangoztatia, hogy a tudominyok
,»még nyakig ben vannak a mult szizad methphysikdjaban”,
hogy a sok folosleges metafizikai eléitélettél és meddé filo-

- zofiatol kell mentesitenie a tudomanyt. Comte a vildgtorté-

nelmet ,,teologiai’, ,metafizikai’” és egy eljévendé ,,positiv”
korszakra osztja és e folosztassal maga is elismeri, hogy
a kozépkortol a félvilagosodasig vallasos, a folviligosodas
koraban pedig filozofiai tanitisoknak volt a térténelmi folya-
mata donté hatiasuk., Bar koztudomasd, hogy a magyar ma-
veltség mennyire at volt itatva a XVIIL szazadig vallasos,
késébb filozofiai tanitasokkal, hogy még a XIX. szdzadban
a hegeli tanitasoknak vagy a liberalizmusnak milyen nagy
szerepe volt szellemi életink minden agaban — ezek a
szellemi tényez6k a magyar torténetirdsban csak félig vagy
egyaltalin nem jutottak méltatishoz, mert a pozitivizmus
szelleme mar csirajaban vallisellenes és filozofiaellenes volt.
Magyar példakat is tomegesen lehetne gyisjteni e vallds- és
metafizikaellenes hangulatra, de nem egy-egy elejtett meg-
jegyzésben, hanem az egész torténelmi anyag kivilogatisban
és interpretalasban nyilvanul meg az, hogy e szellemi jelen-
ségek nem juthattak elismeréste a pozitivista térténettudo-
manyban. Néhany példat idézek Pauler Gyula székfoglale
értekezésébél: ,,Az eddigi philosophia azonban speculatioval,
nem volt képes feladatinal: megfelelni, sét méltin valt gya-
nus hangzast névvé a térténelemben,jAz eddigi philosophia
a helyett, hogy a multnak tiszta felfogisit elémozditotta
volna, azt elévéleményekkel elhomalyosita (529. 1.). Volt
id8, midén még az dtgynevezett exakt tudomanyok is némi-
leg az ily philosophiai {feltogds nyiigében sinylédtek, de
most mas abbol végkép kibontakoztak, bir azokban e mod-
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szer kevésbé volt veszedelmes, mint a térténelemben (530. 1.).
Valamint a természeti tudomanyokban ugy a térténefemben
sincs tehat helye tobbé a babonanak (531, 1.). Tulbecsislték
a vallasok hatasat is, mert azok is csak az altalinos fejlo-
dési menetnek befolyisa alatt allanak. A torténelemben nem
a theologiai nézetek, sem a korminyformik a donté ténye-
26k, aminek tehat eddig a legfébb fontossigot tulajdonitot-
tunk* (542, 1.) stb. Az ilyen Auguste Comte-izG mondatokon
at is megérzik, hogy a pozitivizmus rendszeralkoto filozofusa
Saint Simonnak volt a tanitvinya és a kulturalis haladis
céljat a természettudomanyos gondolkodasnak az ipari mun-
kaval valo szovetségében, a nagy gondolatnak, a pozi-
tivizmusnak, és a nagy erdnek, a proletaridtusnak, ‘égyesﬁ-‘
Iésében latta (Windelband: Lebrbuch der Geschichte der
Philosophie 545. 1.).

Az ilyen, szellemi tartalmabél kivetkéztetett torténe-
lemnek megint meg volt az a nagy elénye, hogy ,tirgyila-
gos“ volt a szonak mindkét értelmében. A pozitivizmus leg-
nagyobb vivminyanak tartottak, hogy kiemeli a torténétirast
az egyéni, politikai, nemzeti, felekezeti, filozofiai elfogultsa-
gok halojabol és nmaga altal timasztja 6l a multat — dgy
mint volt — a féltimaszté torténetironak minden hozzdaddsa
nélkisl, Ez a tdkeéletes targyilagossag valéra valtva azonban
nem azt jelentette, hogy a torténetiré folszabadul minden-
nemi szellemi lekoétdttségbdl, mert ez lehetetlen, hanem
tirgyilagos volt a pozitivizmus szemében az a torténetird,
aki a pozitivizmusnak kototte le magat, aki a pozitivizmus-
nak politikaban, nemzet: folfogasban, vallisban, tudomany-
ban, mdvészetben igen érzékeny és igen élesen korilhatarolt
ideologidjan at latta targyszeriinek a multat. ,,Ily viszonyok
kézt — irja Pauler Gyula — csak két at kozt vilaszthat
az, ki a tdrténetirdi tollat kezébe veszi: vagy egészen mel-
16znie kell a philosophiat, mint azt a descriptiv iskola, leg-
alabb latszolag tette, ami azonban Iehetetlenség, vagy azon
philosophiabsl kell kolcsénozni kiindulasi pontjat, mely tavol
a légben jaré speculatioktol az objectiv felfogast leginkabb
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biztositja és ez a Comte-féle positivizmus* (Szaz. 1873, 530. 1.).
Még szerencse, hogy torténetirodalmunkban sokkal mélyeb-
ben gyodkerezik a nemzeti idealizmus, semhogy ez a poziti-
vista ,targyilagossig* rajta végleg beteljesedhetett volna.
Hogy a pozitivizmus nem mentesitette az adatokkal
dolgozo torténészt minden el6zetes lekotottségtol, kitinik
abbél, hogy a szellemi tudomanyokat fermészettudominyok-
nak deklaralta és kimondotta, hogy a térténelmi folyamatot
is fermészeli torvények iranyitjdk. A matematika, fizika, kémia
és biologia rohamos XIX. szazadi fejlédése tikrozédik ebben
a tanitisban. Ezek a tudominyok voltak a mintaszeriek,
hozzajuk kellett hasondlnia a térténettudominyoknak is,
hogy megérdemeljék a tudominy nevét. Igy keletkezett az
a tanitis, hogy ,a torténelem physikai tinemény, melyet
tehat azon modszerrel kell vizsgalnunk, mely médszernek a
természettudomanyokban oly fényes vivmanyokat készénink
Szaz. 1871, 530 1.). A biEfagia versenyzett a fizikdval a tor-
ténettudomanyok koronajaért és Darwin tanitisainak kivant
érvényt szerezni, Taine mar ugy nézte a muzeumban a szob-
rokat, a kényvtirban a konyveket, mint a botanikuskertben
a novényeket, vegy az allattirban az allatokat — mind a
két helyen szemébe tiinnek a szirmazistan bizonyitékai (Phi-

losophie de l'art, I, 2, 1.). A szellemi tudomanyok sohasem

vették egészen komolyan ezt a tanitist ésa beléle levonhato
kovetkezéseket, inkdbb csak metaforikus értelmet tulajdoni-
tottak neki, de e pozitivista tanoknak mégis nagy hatisuk
volt, talain nagyobb a gyakorlatban, mint a mennyit elméle-
tileg elismertek volna. A természettudomanyok elérhetetien
idealként lebegnek a szellemi tudomanyok elétt: kozulok
azokat a tudoméinyokat feilesztik ki leginkibb, melyek leg-
jobban tudnak amazokhoz alkalmazkodni. A természettudo-
manyok befolydsinak leginkdbb a pszichologia volt kitéve és
a pszichologidnak volt oly kritikus ideje, mikor végleg ter-
mészettudomanya latszott atvedleni. De a torténeti tudoma-
nyok is atélték ezt a valsigos idét, mikor csakugyan dagy
latszott, hogy ,tajékozottsiggal kell birni a természettudo-
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manyok minden agiaban annak, ki a sociologidhoz s ennck
egyik dgihoz, a torténelemhez fog” (Szaz. 1873. 229. 1).

A pozitivizmus a természettudomanyok gyamsiga ald
rendelte a torténettudomidnyokat és a torténészek fajlaltik,
hogy modszerik a fizikdhoz mérve tokéletlennek bizonyult.
A természettudomanyos kritika el6tt aranylag legjobban
allta meg a helyét a szociologia, a ,tarsadalomtan” vagy a
wtarsadalmi természettan” és a pozitivizmus mindenek felett
ezt a tudomanyagat fejlesstette, exaktnak és targyilagosnak
dicsérte : a szociolégianak alarerdelte az osszes szellemi tudo-
minyokat, mert ez a tudomany pozitivista formajaban egydttal
szocialis tarsadalomkritika eszkéze letéteményese volt: volt a
természettudomanyos vilignézetnek és a Jegjobban hozzasi-
malt a pozitivizmus szocidlis kultureszményéhez.

Ez a targyilagos vilagfolfogas természetszerisien a poli-
tikdban is kitGzte a maga, az idealizmus jegyeitél konnyen
megkilonboztetd, messzirdl lathato célpontjait. A két vilag-
folfogas, miként a tudomanyban, a cselekvé politikai tevé-
kenységben is szembe keriilt egymassal ,,Progressiv politikus,
ha ha akar maradni programmjahoz, soha idealisztikus filo-
sofiai allaspontot nem tehet magaéva és viszont: az idealiz-
mus elvi dllaspontjat vallo filosotus, ha kévetkezetes, politi-
kailag a konservativekhez fog csatlakozni’’. Ezen a torténel-
mileg bevalt allitison nem valtostat, hogy azt radikalis rész-
r6l tagadjik (vé. Fogarasi Béla: Konservativ és progressziv
idealizmus. Huszadik szazad 1918, XIX. k. J73. 1.): hiszen a
kommin alatt u. n. ,progressziv idealistak’-t6] proklamalt
torténelmi materializmus erdsitette meg leginkabb. Minalunk
sehol sem volt hangosabb a pozitivizmus, sehol diadalmasabb
a természettudomanyos vilagnézet, sehol t6bb menthetetle-
nil exakt torvényt nem szabtak a szellemi tudoményokra,
mint a Huszadik Szidzad c. szociologia folyéiratban, mely cél-
tudatosan kizdott az egész vilignézet uralomrajutisiért.

“E szociologia utjan valt lehetségessé az anyagi és gaz-
dasagi érdekeket, a szellemi tényezdk teljes kikapcsolasaval,
a tarsadalmi élet iranyité erejének foltantetni, vagy szamokkal
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elintézni, és ezért érthetd, hogy torténészeink azt vartak,
hogy idével a térténelem ,legalabb is oda fog jutni, hol
most a nemzetgazdiszat ill, melynek legtébb tisneményével
tisztiban van a tudomanv” (Szaz. 1873, 534. 1.). Tisztiban
volt ez a szociologia, miként az egész pozitivizmus tudomany-
rendszere az egyes, teremté egyéniséggel és annak kito-
rolhetetlen szingularitasdval is Ezért lehetoleg el kellett tin-
tetni a sorsszeriien megjelené egyéniségeket a torténe-
 lembol, hogy a szociologiai fizika térvényei akadily nél-
kal érvényesilhessenek. ,,Az individualis nagysignak el
kell térpislni a tomegek eldtt és nem figyelmezhetink bir-
mily nagy legyen is, az egyes firay midén az egész erds
zugni kezd” (Szaz. 1874, 637. L.).

A tobbi szellemi tudomany, ha nem tudta is a
pozitivista tarsadalmi fizika moédjira az egyes embert eltiin-
tetni a térténelembdl, ha az élet szellemi realitisait nem ké-
zelithette is meg kémiai, fizikai, biologiai vagy mathematikai
Gton, legalabb azzal tetszelgett maganak. hogy e mintaszerd
tudomanyok ruhiiba 6ltozve metaforikusan a természettudo-
manyok nyelvén szolott. Nem részletezhetem, hianyféle mé-
don nem jut kifejezésre az, hogy a XIX, szazadi torténet-
tudominyok kimondottan vagy hallgatélagosan a ,termé-
szettudomanyos médszert” tartjak eszményisknek. A felejt-
hetetlen Ried! Frigyes, ki oly mélyen belelitott a leg-
nagyobb szellemi jelenségeknek oszthatatlan, irracionalis
egységébe, az irodalomtorténeti eléadisban kedvelte a tet-
mészettudomanyos gondolatkorokbol vett kifejezéseket, de
arra is van példa, hogy irodalomtorténetiréd Josika Mik-
l6sr6l meg allapitotta : képzelete ,H = A + E + tf. Mindez
csak képes beszéd, mely elkerilhetetlen, mikor irrationalis
valosagokrol sz6 esik és ennek a természettudomdnyosdi
beszédnek nem is volna jelentésége, ha nem egy tudomanyos
gondolkoddsmod tinete volna, ha a képek mogétt lap-
pangé meggy6z6dés mar gyodkereiben nem befolydsolnd a

gondolatot is.
A szellemi tudomanyok természettudomanyos é.tszetve-
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zésébdl fakadt ez a kivinsig, hogy Newton vagy Kepler
moédjara fol kell fedezni a torténelemnek exakt természettor-
vényeit, ,,A feladat tehdt az volna, odajutni, hogy minden
egyes ténynél kimutassuk, mily térvénynek készoni lételét?
‘mely térvények szabalyozzak lefolydsit? miné helyet foglal
‘éI az események 6sszeségében? — A f6elv, hogy a torténe-
lem is csak physicai tinemény, mint az egyének élete s ha
'eg;'féltalé,n felteheté valami, felteheté az, hogy a térténelem
menetét is valtozatlan térvények szabalyozzak. E térvények-
nek kikutatisa valédi célja a tudominynak” (Szdz. 1871,
530, ‘640 L), A pozitivizmus a természettérvény fogalmit
‘kiterjesztette a szellemi tudomanyokra is. Nem'fér hozza két-
ség, ennck a moédszertani kovetelésnek megvolt a maga ter-
mékeny hatasa, olyan hypothesis volt, mely valéban elére
vitte a szellemi tudominyok egyes 4gait. De tévedése volt
“a pozitivizmusnak, hogy tdlbecsiilte ennek a tételnek bensé
igazsagat. Minthogy mindenkor érvényes természettorvények-
kel elére ki lehetett szimitani ennek vagy annak a fizikai
vagy kémiai jelenségnek bekovetkezését, a pozitivizmus azzal
“kecsegtette a szellemi tudomanyokat, hogy 6k is idével
“jovebelatokka valnak. ,Hogy ha latjuk, hogy a viligegye-
tem égi testei elére kiszabott palyakat futnak be, ha ugyan-
“azt litjuk az egyének physikai fejlédésében; ha végtére a
statisztika — mit mar Kant emlitett — a soctalis élet tine-
‘ményeiben némi torvényszeraséget észlel, és ez még vilago-
“sabban kitinik a gazdasagi élet jelenségeiben, majdnem jos-
tehetséggel dicsekedhetiink s bizonyos eseményeknek kévet-
"icezéseit, hatasat, positivitassal elére mondhatjuk’ (Szaz. 187,
531, 1), Savoir pour prévoir afin de pouvoir volt a pozitiviz-
mus jelszava és a jelszavaval mindenkori szovetségese lett
a XIX. szdzad tarsadalomboldogité ~utépistiinak és forra-
" dalmarjainak. A szellemi élet természettérvényeinek folfede-
“zése volt e tudomanynak végsé — elérhetetlen — célja és e
“kbvetelésével megint dncélla tett egy modszertanilag hasz-
nos elvet, megfeledkezve arrdl, hogy ez a ,torvényszeriség*
ismétl6dések leirasira és konstatilisira vezethet, de nem ma-
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gyarazhatja meg a szellemi jelenségek_okat és lényegét. ,,Ha
a positiv tudomany céljat nem valtozasok, hanem a tirgyak
absolut Iényegének megismerése képezné, a skepticizmus tel-
jesen jogosult volna, mert ismerésink tényleg” ‘mindig csak a
valtozasok térvényszeriiségének megallapitasira?vonatkozik’
(Pauler Akos: Az ismeret elméleti kategoridk ~"problemaja.
Bpest, 1903, 78. 1.).

A nyelvtudomany és irodalomtérténet példajan lathats,
hogy a pozitivista tanok nemcsak az ismeretelméletnek szi-
kebb problémai voltak, nem csak filozofusokat foglalkoztat-
tak, hanem at- és atjartak a kilonboz6 szellemitudomanyok
multszdzadvégi egész szakirodalmat és iranyt szabtak fejlodé-
sttknek is.

Ha a német és a vele kapcsolatos magyar nyelvfudo-
many ujabb torténetét figyeljik, kell, hogy elnémuljon min-
den kétkedés, mely a pozitivizmus tudomédnyos jelentéséget
kétségbe vonhatna. A nyelvtudomdny nagy eredményeivel
szemben céljat téveszti az olyan félényes kritika, a milyen-
nel egy német tudés, Karl Vossler: Positivismus und Idealis-
mus in der Sprachwissenschaft (Heidelberg, 1904) cimis fiizetével
vélte elintézni a pozitivista nyelvtudomanyt. Schleicher Agost
kezdette az uj tanokat a nyelvtudomanyban értékesiteni.
Darwin élettani szempontjait alkalmazta a nyelvek és nyelvi
alakok leszirmazasara, létért valo kiszdelmére és e magya-
razataival mar azért is el kellett nyernic a természettudo-
manyos exaktsig felé torekvé nyelvtudomany elismerését,
mert ezzel Darwinnak akkor sokat vitatott tanitasait tamo-
gatta. Thewrewk Emil: A nyelvészet mint természettudominy
c. tanulmanyaban 6r6mmel fogadja Schleicher nyelvészeti mun-
kajat, mert Darwin tanainak érvényt szerez a nyelvtudo-
manyban, kilénésen dicséri benne, hogy a ,nyelvet helye-
sen természeti productumnak nézi s e tudomanyt a termé-
szettudomanyhoz tartja sorozandonak” (Természettud. Koz-
lony I. 1869. 321. L).

A pozitivizmus szellemében a német nyelvészeknek 4j-
grammatikus néven ismert kére reorganizilta a nyelvtudo-
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manyt. Hitvédil szolgalt nekik Herbart mechanista psycholo-
gidja, az a Herbart-féle ,egyszeris lélek”, mely egyforman
van meg embetrben és allatban. A Herbart féle psychologia
tanitisa szerint a nyelv szempontjibél a kilonbség ember
és allat kozdtt csak annyi, hogy az embernek van gégéje,
az allatnak nincs, kalénben az allatok is beszélnének®) A
természettudomanyos ,,tirgyilagossdg” szinte ijeszté arinyo-
kat oltott ebben a német, a francia pozitivismust megel6z6
pszichologidban. E pszichologia alapjan irta Hermann Paul
a pozitivista nyelvtudomany foglalatat, melyet jellemzéen
Prinzipien der Sprachgeschichfe cimmel nevezett el. Filozofia-
ellenes, mint minden pozitivizmus, azért mar mdve cimével
is meg akart tagadni minden kézésséget a filozofiaval, ne-
hogy kompromittilja mdvét. ,,Unser unphilosophisches Zeit-
alter wittert darunter leicht metaphysiche Speculationen, von
denen die historische Sprachforschung keine Notiz zu neh-
men brauche”. Tiltakozik a szellemi tudominyok fogalma
ellen: ,es ist mindestens sehr ungenau, die Kulturwissen-
schaften als Geisteswissenschaften zu bezeichnen” (6. 1.), a
pszichologiat, a Herbart-félét kivinja a kulturtudominyok
ismérvének folallitani. Ezzel ugyan az allatvilag ,,socidlis
szervezetei” is bele kerislnek a kulturtudomany fogalom-
korébe — de ez csak nyereség a pozitivista nyelvész szdmara:
niir die richtige Beurteilung dieser Verhiltnisse dirfte das
nur forderlich sein” (6. L).

Milyen idegennek, talin tudomdinytalannak hangozhat-
tak ebben az idében azoknak szavai, kik, mint nalunk
Prohiszka Ottokir, az objektiv idealizmus szempontjabol til-
takoztak a szellemi értékek természettudomanyositisa ellen,
akik azt hirdették ebben a pozitivizmussal telitett gondolat-
vilagban, hogy ,haza, a nemzet, az allam, az egyhdz, a csa-
l4d, mind csak eszményi kapcsolatok altal allnak fénn.
Hazija, nemzete, csalidja nincs az allatnak. Foldon, erdén,

*) V. 6. Franz Misteli: Herbarts Sprachauffassung im Zusam-
menhange - seines Systems. Zeitschrift fdr Vélkerpsychologie XIlk.
425, 1,: ,,Der Vorzug der Sprache beruht auf dem besseren Kehlkopf.
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hegyen az allatis jir, de abbél vagy attél nem lesz haza, sem
torténelem” (Az objectiv idealizmus, Bpest. 1915, 10. L.).

A pozitivista ujgrammatikusok hangtani vizsgalataik-
kal arattdk donté sikereiket, Folallitottak a tételt, hogy
amint vannak természettérvények, vannak hangtérvények is,
melyek ép oly exaktak, keresztezédéseket leszamitva, ép ugy
valnak be mindenkor, mint a fizika vagy kémia térvényei.
“Végre beteljesedett a pozitivizmus vagya : folfedezték egy szel-
lemi tudomany exakt térvényeit és biszkén hirdették, a nyelv-
tudomany a legtermészettudominyosabb, tehat a legtokéle-
tesebb ,,kulturtudomany’” (Paul, Prinz. 5, L.). A fonetikaval ki-
fejlédott a nyely természettudominya, mely megteremtette a
kozvetlen kapcsolatot az élettan és nyelvtudomany kézétt.
A pozitivista nyelvtudomany azéta visszavonult a hangtér-
vények mellett elfoglalt exponalt allispontjarél, de ha ezt a
tételt nem tarthatta fenn mint pozitiv, redlis igazsagot, fenn-
tartotta legalabb mint szimbolumot és posztulatumot, mit el
kell hinni, mintha igaz volna. Ennek a tanitisnak is meg-
volt a maga értékes termése a tudomanyban. Egész ujabb
nyelvtudomanyi irodalmunkban taltengett a hangtani érdek-
16dés, mint az irodalomtorténetben a targytérténet, mert a hang-
tan a legexaktabb, vele lehet leginkabb atomizdlni a nyelvet:
a hang a beszéd legfiziologiaibb része, mellyel végre dgy
is lehet foglalkozni, mintha nem is volna a beszéd mégétt ki-
fejezést kereso lelki tartalom. A készislé Magyar Nyelvtudo-
mdnyi Kézikonyv szerkesztéi mar helyet jutattak a magyar
nyelv elemzésében egy Nyelvesstétika cimi fejezettel azoknak
a hangtanig elhaté nyelvi tényeknek s, melyek a minden-
kori lelki tartalomhoz kotik a nyelvbeli kifejezést.

Az irodalomtoérténet is, a kalfoldi és a hatisa alatt allo
magyar irodalomtorténet kereste a maga exakt természet-
térvényeit, de azok — sajnos — sohasem voltak oly exak-
tak, mint a hangtérvények. A hangtérvények tanival a
nyelvtudomanynak csakugyan sikerilt kikapcsolni az egyes
embert az egységes tomeg javara — az irodalomtérténetben
sohasem lehetett az egyéniséget, még a targytorténetben
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sem, teljesen eltintetni, azért mindig tébb volt az irodalom-
torténetben a kelletlen mozzanat, mely a természettudoma-
nyos exatsagot zavarta.

Az irodalomtérténeti térvények kozdtt legnagyobb sikere
volt Hyppolite Taine tanitasanak, mely a race, milieu, moment,
e hirom tényez6bél le tudta vezetni minden irodalomban,
mdavészetben a legszévevényesebb jelenségeket is. Ezek is oly
kivételnélkal valo térvényeknek litszottak, mint a hangtér-
vények, sét érvényességitk még nagyobb volt, mert a leg-
kil6nboz6bb miivészetekre, minden népre és korra alkalmaz-
hatok voltak és az egyéni szingularitast kikiiszobolték a ma-
vészettorténetbsl. E Taine-féle torvényeket az irodalom= és
mavészettorténetnél tokéletesebben valésitotta meg a natura-
lista-materialista regényirodalom, mely kezdetts! fogva Taine-t
vallotta mesterének., Ami az irodalomtérténetnek csak félig
sikeriilt, az beteljesedett a naturalista regényirodalomban:
diadalmasan lepleste le az emberben a tarsadalmi allatot, a
milieu, race és moment determinalt, felelétlen produktumat,
Zolanak Taine filozofidja volt a mdavészi revelicioja, fiatal
kosa 6ta Taine volt neki — mint maga mondja — ,,a leg-
teljesebb megnyilvanulisa tuddsszomjunknak, kutaté igyeke-
zetinknek, annak a hajlandésigunknak, mely mindent a
matematikai tudomany korébe tartozé egyszeris mechaniz-
musra akar visszavezetni.*

Taine tanitisin kivisl még masféle torvényszeriiségre
is akadtak az irodalomtorténetben. Nagy sikere volt Brune-
tiérenek, ki a mdafajoknak nemcsak morfologiajat, hanem
biologidjat is megirta Darwin_szdrmazastana szellemében :
ndla az irodalmi mdaformak novekednek, osztédnak, alkal-
mazkodnak, az erésebb elpusztitia a gyengébbet a létért valod
kizdelemben — ¢és mindez mintha az irék hozzajarulisa
nélkal térténnék. Megint més torvényszeriséget Ernest Bovet
fedezett f61: szerinte minden nemzet irodalmanak térténeté-
ben ya lira, az epika és a drama korszakai szabalyszeris
sorrendben ¢és torvényszeriséggel valtjdk fol egymast s e
hirom periodus utin egy ujabb hirmas periodust egybefog-
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lalé éra kovetkezik. A biologiai térvény analogidjara a faji
fejlédés ismétlédik szerinte az egyéni [élekben is, az ifjasag
lirai, a férfikor epikus, a drama az oregkoré, hol a ,sotétség
kizd a vilagossaggal’, sa haladast a korszellemmel ellenke-
zésben ¢él8k készitik el (Zolnai Béla Egy. Phil. Kozl 19.3,
428. 1.). Wilhelm Scherer pedig, ki Comte, Spencer, Mill
Stuart szellemében megreformalta a német irodalomtérténe-
tet, a német irodalom fejlédésében masculin és feminin kor-
szakok valtakozasat vélte folismerni: az irodalmi virdgzasok

— szerinte — a feminin korokkal esnek 6ssze. '
Azt hiszem, e példak eléggé bizonyitjadk — szamuk
még szaporithaté volna — hogy mennél természettudoma-

nyosabb, mennél induktivebb, mennél inkabb speculatio-men-
tesen exakt akart lenni a szellemi tudomany, annil nagyobb
volt benne a készség apriorisztikus szempontnak befogadisara ;
s6t a szélséséges pozitivizmusban, mely a legviligosabb
rendet teremti a szellemi tudomanyokban, mindig lappangott
valami dsi rokonsag az dttalan, partnélkili misztikinak khao-
szaval. Auguste Comte a vallisos miszstika rejtélyeibe me-
redve fejezte be életét, de magyar tudos is, nem egy, mene-
kalt a természettudomdanyos vilignézet zatonyairdl a vallasos
misztikdnak orvényeibe. ,,4 positiv fiolfogas [ojellemvondsa,
hogy kizirja a képzelédést a tudoményok korébél* — ez a
tétel egyike volt a XIX. szazadi tudomany illuzidinak.

* *
»

Talan hosszasan is idéztem a positivista tanitisoknal,
de ki akartam mérni a tudomanynak ezt az — egyik —
4tjat, hogy tudjuk, honnan inddl ki és hova vezet, mielétt

folyéiratunkkal elindulnak a masik 4ton, mely azidealizmus

irainyaban halad. Nem akarunk 4j csapasokon jarni, inkabb
folytatni kivanunk abbamaradt nagy kezdeményezéseket. Az
idealizmusnak nagyobb és szilardabb hagyoményai vannak,
az idealizmus elemibb erével timadt fel az elmult évek
iluzioinak szétfoszlisa utin, semhogy ma még kilon igazo-
lasra szorulna. Ma latjuk leginkabb, jobban mint valaha,
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hogy a szellemi tényez8knek milyen dontd erejitk van a
torténet iranyitasaban. Utnak inditjuk folyoiratunkat, bizva
abban, hogy mennél inkabb szellemi jelenségekben keressisk
a magyar multnak képét, mennél mélyebben litunk be a
magyar mult ezer megnyilvinulisinak szellemi alapfoltéte-
leibe, annal &sszetartobbnak fogjuk érezni a torténettudo-
manyok kilénbézé, egymdastél mindinkabb elidegeniils agait,
annal inkabb meg fogjuk litni az egyes cséppnyi adatban
is az egész tengert s az allami, gazdasdgi, irodalmi, vagy
tudomanyos élet elszigetelt, apré jelenségeiben is a magyar-
sag multjdnak osztatlan torténetét.
Thienemann Tivadar.




Uj magyar filozotiai rendszer.

Pauler Akos filozéfidja.

IO

§. Minden kornak sokféle vallasi, erkolcsi, tudomanyos
és mavészeti torekvése, melyet a kultdra szoban foglalunk
bssze, egymason keresztiil-kasul, egymast pozitive és negative
befolyasolva, forrong és alakul. A kilénbézé iranyd ismere-
tek, értékelések és vagyodasok el6szor 6sztonszeriten és tuda-
tossag nélkdl iparkodnak érvényesilni. Ellentétisk azonban
elobb-utébb tisztazast, tudatos megvizsgalist kovetel. Igy a
kultdra oneszméletre tor, ontudatossa akar valni. Ez a torek-
vés a kor filozéfiajaban 61t alakot, mely tudatossa és logikaiva-
fogalmiva formalja azt, ami a kor lelkének sétét hatterében,
sziskségleteiben, homalyos és 6szténszerd akarattendencidban
rejtézik., Egy-egy kor népszerd s hamar elterjedt filozéfiai
rendszere, vagy tipikus filozofaldsi médja mutatja meg min-
dig a legviligosabban, milyen végsé elemzésben a kor lelke,
ennek tudasa és értékelése. Minden filozéfia ebbél a szem-
pontbol az illetdé kor lelkének és kultardjinak tudatos formu-
lazisa. Nem véletlen, hogy a mulandé javakat megvetd
stoicizmus éppen a szerteziilld antik vilig leghatékonyabb
filozofidja; a kozépkor nem hidba vonzédik az objektiv
aristotelismushoz s alkotja meg beléle a skolasztikit, mely a
kor lelkének adaequat tiskrdzése. A lassan éré6 ajkori ember
sz6lal meg egyrészt Baconban, ki szerint ,,a tudomany ha-
talom’”, a természetet megfigyeléssel, tudassal kell legydr-
niink, masrészt Descartes-ban, aki ,,cogito”-javal az egyéni
ész erejét koveteli. Mindkettdjik filozofidja koruk legmélyebb
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ébredezd aspiracidinak fogalmi visszhangja. Leibniz derds
rendszere az optimisztikus barokk kultara tikre. A XVIIL
szdzad kultaralis és politikai tartalma kristilyosodik ki az
aufklaerizmus racionalizmusiban, mely folyton a szabadsig-
16l és az emberi egyenléségrol elmélkedik, A XIX. szazad hir-
telen kibontakozé természettudomanyi kultdrija s ennek
elspecializiloddsa énkénytelenis! megtalalta a maga filozéfiai
formulazasat a pozitivizmusban, mely csak tényeket és tor-
vényszeriiségeket akar ismerni, Masrészt a tirsadalom gazda-
sagi és tarsadalmi atalakuldsa rendszeres fogalmi kifejezésre
a marxizmusban jutott. Viszont a nietzsche-i individualizmus
hirtelen féllendilt kultusza a kor lelkének magiraeszmélése
¢és onvédelme a mindent egyforman laposta esztergilyozo,
uniformizalni térekvé szocializmus ellen,

Némi eredménnyel kecsegtetne annak vizsgalata, miké-
pen jutott a magyar lélek és kultara koronkint a filozofidban
éneszméletre. Minthogy mdaveltségiink idegen kultdrik aszi-
mildcioja volt s a latin nyelv 4tjan tébbnyire az egyetemes
eurdpai kultariba volt beagyazva, természetes, hogy mdvelt-
ségink fogalmi, filozéfiai lecsapédasa is idegen nyomokon
ment végbe. A kilénbéz6 korbeli vallisi, tudominyos és
mdvészett mozgalmakat s az ezeket tudatossid tevd filozofiat
a kilféldi egyetemeken sardn jiré magyaroknak mindig volt
alkalmuk hozzank atiltetni, A kézépkor végén Duns Scotus
nominalizmusa megtalilja a maga magyar szévivéjét Temes-
vart Pelbartban és viszont a thomismus a maga védéjét Fekefe
Péterben Matyas alatt; Descartes és Comenius, Apiczaiban,
Leibniz Cérver baroban és Benyik Bernatban, a XVIII sza-
zad racionalizmusa Bessenyei-ben és egy sereg aufklaerista-
ban hamar megtalilta a maga visszhangjit. Kant kérisl még
életében eleven és hossza vita indul meg nalunk ; Hegel hata-
sat agyszolvan azonhal megérzi nemcsak filozofiai, hanem
torténelmi s jogi irodalmunk is, a pozitivizmus pedig az ot-
venes évektél kezdve egészen szazadunk elejéig ranyomta
tudomanyos életinkre a maga egyetemes bélyegét. A neokan-
tianizmus évtizedeken keresztiil megtalilta a legdjabb idokig
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a maga képviseléit. Koézben — a mult szizad kézepén —
félreértve a nemzeti szellemnek a filozéfiaban valo szerepét,
akad vallalkozo, aki egy magyar filozéfiai rendszer (,,egyez-
méayes filozéfia’") megalkotisanak szertelen igényével 1ép
fol. Az eredmény egy naiv és dagilyos kalobiotizmus, szét-
foly6 életfilozofia, mely minden, csak nem rendszer.

2. A magyar kultdra talajin eddig csak két jelenté-
keny ésonallo, zart filozofiai rendszer termett, Az elsé Béhm
Kirolyé, aki a nagy német idealizmus hagyomanyaibdl, fékép
Fichtébsl kiindulva, csodalatos éleselméjiiséggel és szivissag-
gal, egy élet hosszu munkajaval sz6vi ki a maga hatalmas
gondolathaléjat, melybe a viligot, mint egészet, egységesen
tudja befogni. Rendszere ssubjektiv idealizmus, mely szerint
a vilag az En-nek éntudatlan produktuma. A masik rend-
szer, mely éppen ellenkezdleg, objektiv idealizmusnak miné-
sithetd, tavaly latott napviligot Beveszefés a filozdfidba igen
szerény cimen (1. kiad. 1920., 2. jav. kiadas 921.) Az egész
konyv természetének, minthogy Pauler Akos eredeti s min-
den irinyban teljesen kiérlelt rendszerét tartalmazza, inkabb
megfelelt volna A filozdfia rendszere elnevezés; Lotze, Hart-
mann, Wundt sth. ilyen természeté mdaveinek Sysfem der
Philosophie a cime.

Miel6tt Pauler rendszerét elemeznék, pillantsuk it el6bb
azt az Gtat, mely e rendszer kialakulisihoz vezetett, A fejlo-
désnek ez a dynamikdja rendkivél tanulsigos, mert in
nucleolo magaban rejti az utolsé negyedszizad gondolkoda-
sanak iranyat és torténetét.

Amikor Pauler a kilencvenes években filozofilni kezd,
a filozofiaban két, egymast tobb szempontbél jol kiegészité
irany wuralkodik: a pozitivismus és a neokantianizmus. A
pozitivizmus a ,tények” fetisizmusat dzte: a tények minden
végsé magyarazatira vonafkozo: foltevést™ ,,metafizikainak’
bélyegzett, mely a kérdést a tudominytalan misztikiba tolja.
A tudomany céljat csak a valtozasck torvényszeriiségének
megallapitisiban litta, mely minden ,spekulativ’’, nem-
“tapasztalati mozzanattél meg van tisztitva, Comfe tudomany-
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elmélete és Herbert Spencer biolégiai vilagfelfogisa volt
ekkor dénté a kor gondolkodasiban.

A masik irany, a neokantianizmus, mely ebben az
idében részben mar Kant-filolégidvad laposodott, Kantnak
fokép azokat a gondolatait tolta elétérbe, melyek negativ,
antimetafizikus természetizknél fogva jol illettek bele a pozi-
tivizmus programmjaba: igy a tudis hatirainak szigoru ki-
jelolését, tudasunk szubjektiv meghatirozottsigit, minden
sajatos metafizikai spekulacio elutasitisat. A kor szelleme
mindazzal szemben, ami a vilagnézet pozitiv folépitésére
vald, elutasité médon viselkedett. A filozofia Ggyszolvan isme-
retelmélete redukalodott: Nietzsche szerint ,,félénk tartézko-
dastanna” torpilt, Igy, ezen a negativ teriileten, pozitiviz-
mus és kriticizmus 6sszetalilkoztak. Volt is kisérlet rendszeres
egyesitésiskre: az empiriokriticizmus. Orékké az ismerést
vagdaltik mind aprobb metszetekre s a kritikdtél soha sem
jutott a sor pozitiv szintézisre, egységes vildgnézet kiala-
kitasara.

Pauler is elsé mdaveiben a pozitivizmus és a kriticizmus
osszeolvasztisin faradozott. A fermészetfilozéfia fogalmardl és
feladatairl (3898) ért munkajaban a kriticizmus szellemében
az ismeretelméletet minésiti ,,a legfébb filozéfiai tudomany-
nak”. A természetfilozéfia sem egyéb, mint ,,az ismeretel-
mélet egy alosztilya, helyesebben ez utébbi eredményeinek
a természettudomany tartalmara valé alkalmazisa. A ter-
mészetfilozofia tulajdonképeni foladata: ismeretelmélet és
természettudomany osszekapcsolasa”. (28. 1.). Ugyancsak a
kriticizmus szellemében erds hangsdllyal visszautasit minden
metafizikit, mert szerinte ,,minden metafizika kozés vonisa
azon nyiltan kimondott vagy éntudatlanul alkalmazott tétel,
hogy gondolkodasunk empirikus tartalom nélkdl is ismerhet
s igy bizonyos tekintetben ontermékenyité functio, mely oda
is hatolhat és realitasokat folfoghat, ahova a tapasztalat tar-
talma nem kiséri és nem kisérheti” (30. 1). Az akkori
filozofiai iranyzat szellemében a kriticizmus e két jellemzé
vondsa mellett erdsen jelentkezik nala a pozitivizmus biolo-
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giai irdnya is, mely Spencer nyoman mind a filozéfidt, mind
a szaktudomanyokat (a szociologidt, pszichologiat is) dthatja.
Pauler a természetfilozofia lényegét az élet fogalmiban ke-
resi; de szerinte ,,a biolégiai szempont egydttal az egész
filozofidnak s igy minden tudomidnynak direktivija, mely
ismeretink minden 4git mint egyazon életteljes térzs hajta-
sit mulatja be. Az emberi tudisnak tehit egy feladata van:
az élet problémija, s célja ennek nagy térvényeit félkutatni
s kiterjeszteni ismeretiink minden mezejére”. (110. 1.). Az
anyag és energia megmaradisinak elvét azonositja a létért
valé kizdelem principiumaval, mert hisz mindketté a valo-
signak ugyanaszt a térekvését fejezi ki: a létbenmaradast. A
pozitiv bolcsészet kritériumanak ép azt a szikségszeriiségét
tartja, mellyel a tudatéletet is egész megjelenési formajaban
¢és minden tartalmdban mint életjelenségek kibontakozasat
fogja fal (103. 1.). Az erkolcsét is szerinte mindaddig nem
érthetjisk, amig benne éntudatos célratérekvést és nem ontu-
datlan szitkségletbsl fakadsé életjelenséget latunk. (307. L).-
Ugyanebbe a koérbe tartozo, de joval nagyobb sdlyd, a*
maga idejében egyik legkivalébb munka: Az ismeretelméleti
kategdridk problémija. (1904). Ebben Pauler kifejti, hogy a
pozitiv tudomdnyok bizonyos alapfogalmakon épislnek f6],
melyeket tovdbb mair nem bonthatnak f6l, hanem elemi ki-
indulépontokul kénytelenck elfogadni. Ezeket ismeretelméleti
kategéridknak nevezi, mert oly altalinos fogalmak, melyek
altal ismerésink targyait rendszerezzitk., Kilénésen nagy
jelentésége van nila a valtozas alapkategéridjaban foglalt
sziskebbkdrG kategoridknak, mert ezekre épiti 61 a pozitiv
elvont tudominyok rendszerét. Ez a rendszer lényegében a
tudomanyoknak Comfe-féle hierarchidja a megfelelé korrek-
cikkal (pl. a pszichologidnak is hely jut benne). Annyi
specifikus pozitiv tudominyt kilonboztet meg, ahanyféle
sajatos, mar mdsra vissza nem vezetheté viltozisnemet tald-
lunk valésigunkban. Ez a munka is még a pozitivizmus és
kriticizmus egybeszOvésén firadozik; benninket azonban itt
Pauler késobb kialakult rendszerénck fejlédése szempontjabol

3
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ketté érdekel. El6sz6r is mar megesillan benne a metafizikai
pluralizmus gondolata : Pauler mar itt kizd Herbert Spencer
monisztikus hajlandésagai ellen (35, 1); kijelenti, hogy ,a
kritikai filozéfianak le keil mondania mindennemé metafizikai
monizmusrdl, ha a valésigot s nem szegényes fictickat akar
megismerni.** (325, 1.): Masodszor: mar kezd kizdeni a pszi-
chologizmus ellen. Kiemeli, hogy az itélet igazsiga nem
vezethetd le az itélet lelki magyardzataibél, hanem sajatos,
logikai dimenziéba tartozik. Azonban ekkor még a pszicho-
logizmus kévetkezményeit nem gondolja consequensen keresz-
tal. Azt mondja ugyanis, hogy ,birmennyire kislonbozzék
is az ismerés lélektani folyamata annak logikai, érvényességi
mozzanatitol, ¢ kettét nem lehet elvalasztani, mert oly igaz-
sig, amely 6nmagaban léteznék, fiiggetleniil minden isme-
rést6l, mely azt megformulizna, voltakép misztikus foltevés,

amely nem magyardz semmit, sét ellenmond mrindannak, -

amit az igazsig megismerésérdl tudunk., Mert bizonyos, hogy
miutdn az igazsigot csak az altalunk adott formulizasban
ismerhetjisk, minden igazsig, amelyet megismerhetiink, sziik-
ségképen viszonylagos és szigortan véve az abszolut igazsag
fogalma ellenmondast zir magaba‘® (9. 1), Pauler masutt is
hangsalyozza, hogy az igazsag érvénye figgetlen annak
formulazasatol, jollehet az igazsigot csak abban az alakban
ismerjitk, amelyet mi adunk neki, ,,Az igazsdgot tehat nem
mi teremtjik, de mindig mi formulazzuk, vagyis mindig
viszonylagos.” Ezeket a sorokat nem azért idézzik, hogy
mutogassuk azokat az ellenmondisokat, melyek e régebbi
nézetek s Pauler mai rendszerének logikai szegletkovei kozott
fonnallanak, hanem azért, hogy ramutassunk azokra a salyos
kiizdelmekre, melyeket a gondolkoddsnak vivnia kell, mig
lassan keresstisl tudja magat torni a homalyon, mely az
igazsagot eltakarja. Régebbi munkaink gondolataink teme-
t6i; e¢ gondolatsirokban mai eszméink 6seit fedezzik fel,
kiknek halé porai aran szilethettek meg mai gondolataink.
Kant fejlddésének is volt egy ,vorkantische Periode“-ja,
amikor az 6 hatalmas geniusa is egészen a lapos Wolff-
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rendszer kereteibe illeszkedett, mig végre ezeket szétfeszitve,
de rajtuk fejlédve, megalkotta a maga eredeti gondolat-
épisletét.

Bar az igazsig fogalmanak a pszichologiai sikbél vals
kiemelése Paulernél még csak félig ment végbe, ennek alap-
jan maris fontos analogidkra jutott, melyek mai platonizmusa-
nak is alapveté elemeit szolgaltatjak., Hangsdlyozza ugyanis
az igazsig és az értékek hasonlésagit: az utébbiak -€époly
tisggetlenek az értékelés lelki mozzanataitol, mint az igazsig
érvényessége az itélet folyamatanak lélektani dimenziéjatol.
»Akarmit is gondoljunk az esztétikai vagy erkélcsi érzelmek
idobeli létrejovésérdl vagy ezek Ilslektanardl, a szép és jo
egyenlékép szép és j6 marad. Rafael képei szépek maradnak
s mitsem veszitenek bensd értékiskbél, ha az esztétikai gyé-
nyort akir Darwinnal a nemi életbél szirmaztatom, akdr
Platonnal égi eredetének is vallom'... Igy vagyunk az er-
kolesi értekekkel is. Az onfelaldozas nemes marad, vagyis
valodi értéke nem érintetik azaltal, ha a Iétért valo kizde-
lembél szirmaztatjuk, akar isteni eredetéinek valljuk (48. L.).

3. E gondolatok, melyek Pauler mai rendszerének
mintegy Ossejtjei, mar teljes viligossigban s végsé kévet-
kezményiikig atgondolva jelennek meg Az efhikai megismerés
természete c. mavében (1907), melyet, mint az etika ismetet-
elméleti alapvetését, azért irt meg, hogy kimutassa azoknak
a torekvéseknek jogosulatlansdgat, melyek az etikit a pszi-
cholégiara, a szociolégiara vagy a biolégidra, sét altaliban
a ,természettudomanyra‘ akarjak épiteni, Itt mar a logikai
elvek mint minden fehetd tapasztalds eléfeltevései jelennek
meg. Nyiltan flveszi a harcot a pszichologizmus ellen mind
a logikaban; mind az értékelmeélet terisletén. Az egyéni gon-
doikodds mint lelki folyamat az észnek csak ratio cognos-
cendi-je, de semmiesetre sem egydttal ratio essendi-je, aho-
gyan minden idék pszichologizmusa hitte, azt tanitvan, hogy
a logika nem egyéb, mint a pszichologia egyik fejezete. Itt
mar az ész agy jelenik meg, mint minden Iétez6 fogalmanak
logikai eléfeltétele (14, L.). Itt mar a legélesebben kiizd Pauler

Ch
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minden relativizmus ellen: az igazsig, josig és szépség ab-
szolat, azaz magukban érvényes onértékek, melyek nélkil
a relativ érté¢keknek sincsen semmiféle értelmiik.,

Pauler folfogasdnak fejlédése nem valami elszigetelt
lelki atalakulds eredménye. Ezeknek az egyéni valtozasok-
nak pszichogenetikdja bizonyos altalanos jellegd valtozasokra
utal, melyeken a filozéfia a szazad fordulojan keresztisiment.
A pozitivizmus és a kriticizmus maér alig tudta atlabolni a
XIX. és a XX. szazadot elvalaszto arkot. A pozitivizmus
ugyszolvan elvesztette virulentidjat H. Spencer halalaval (1903);
az 6 sirkéve korislbelisl a pozitivizmus o6nallo életének is
zardkove. De a Kant-centenariumnak ugyanebben az idé-
ben (1904) lefoly6 iinnepélyében a. neokantianizmus is mint-
egy kiélte magat. Azéta a kriticizmusnak, mint ilyennek, ¢j
adeptusai nem tamadtak, legféljebb a régi neokantianusok
sz6tték tovabb a figyelmet mind kevésbbé lekoté elméletei-
ket. A neokantianizmus egyik, ¢. n. badeni szdrnya azonban |
életképes maradt, mert a meddé ismeretkritikan tdl pozitiv-
konstruktiv jelleget oltétt. Ez Windelband és Rickert érték-
elméleti iranyzata, melynek jelszava: Kant verstehen, heisst
tber thn hinausgehen! Nyilvanvaléva lett, hogy az ismeret-
kritikaval valé egyoldald foglalkozas a neokantianizmus belsé
elszegényedését idézi els. Igy 1épnek az érfékproblémak elo-
térbe. Rickertnek az idétlenil érvényes, abszolut értékekfol
kidolgozott alapvetd elmélete kétségkiviil Pauler gondolat-
fejlédésének egyik erés motivumava lett. Fonnebb jelzett
munkajaban Pauler mar Kant ethikai vizsgalédasainak elég-
telenségét hangoztatja : Kant ethikai rendszere sokkal dog-
matikusabb jellegd, semhogy azokat kielégithetné, akik a
kritikai bolcsészet programmjit magukéva tették, Ezért vizs-
galja meg 4jbdl az ethika ismeretelméleti alapjait.

4. A masik 18kést Husserl-nek nagyhatisa logikai vizs-
galatai (1900) adtik meg, részint kozvetlenil a pszichologiz-
mus ellen valé kizdelmével, részint kozvetve azzal, hogy
Bolzanéra, mint a logikai idealizmus elsé ontudatos kép-
viseléjére er6sebb hangsallyal hivta f61 a figyelmet. Bolzano
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épitette ugyanis ki elészér az 6nmagaban megalls, a gon-
doltsagtol fuggetlen igazsignak logikai elméletét. Ez vals-
sigos fermentum cognitionis-sza valt Pauler tiszta logikai
allispontjainak kibontakozasiban. Minthogy Balzano fs,
Husserl is a tiszta logika terén inkabb csak altalinossigban
mozgott, Pauler arra vallalkozott, hogy a logisstikus felfo-
gasnak valamennyi kévetkezményét a végsé részletekig le-
vonva, a tiszta logika egységes rendszerét minden irdnyban
kovetkezetesen kiépitse. A logika az igazsag legaltalinosabb
formai foltételeinek elmélete, Pauler e foltételek kozil a
legnagyobb jelentéségaeket, de egyszersmind az eddigi logi-
kiban leginkabb elhanyagoltakat: a logikai alapelveket vette
elészor tizetes vizsgalat ala (A logikai alapelvek elméletéhez.
1911.), mert hisz ezek érvényessége minden lehetd tétel érvé-
nyességénck végsé formai foltétele, ezek aprioritisin alapul
a logika autonomiija, a logikai idealizmus allaspontja. Azt
talalta, hogy e logikai vizsgalatnak specifikus modszere van,
mely mind az indukciétél, mind a dedukciétél kilonbozik :
valamely tétel érvényességébédl, ennek logikai eléfoltevéseire
kovetkeztet. Sigwart nyoman e moédszert elnevezte redukcio-
nak. Ebben késébb — mint latni fogjuk — nemcsak a logi-
kéanak, de altalaban a filozofidnak sajitos modszerét ismeri
fol. Segitségével harom logikai alapelvet allapitott meg: az
asonossig, az Osssefiiggés és az osztalyozds elvét. Ezeket
majd késébb, rendszerének elemzése kapcsin, fogjuk meg-
vizsgalni. Most csak azt emeljisk ki, hogy Pauler rendszeré-
nek kialakuldsiban a logikai alapelveknek ez az elmélete
dontd jelentéségd. Minden, ami késébb kévetkezik, ezen
fordul meg. A logikai alapelvekben Pauler az ész és az uni-
verzum épiletének nagy kulcsat vélte megtalilni, mely az 6
kezében minden misztérium zaraba beletalil. Rendszerének
csodalatosan zart egységét éppen az biztositja, hogy min-
dent a logikai alapelvekre, mint végsé gyokerekre, tud visz-
szavezetni. Ezek az 6 sajatos metafizikai stilusinak is min-
dig visszatér6 alapmotivumai.

Pauler rendszerének kiszovéséhez kezdettol fogva mind
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logikai, mind kilonésen metafizikai szempontbél a legerésebb
osszetarto fonalakat Aristofeles és Leibniz szolgaltattak. Aris-
totelesnek a wgcregoy 19 gloer ésmobregoy mocer pus megkilonboz-
tetése voltakép a logikai és a pszichologiai sorrend fisg-
getlenségének elmélete; a logikai elvek visszavezethetet-
lenségének s Lkézvetlen belatisanak tana Paulernél mint
a ,végtelen regresszus lehetetlenségének principiuma’ jelent-
kezik (évdyxn oriver), Az aristotelesi szubsztancia-fogalom,
a potentia és actus, a forma ¢és anyag eszméje, az isten-
ség mint elsé mozgaté utin valé vigyédis, a minden-
ség dinamikus felfogasa mind helyet talal késobb Pauler
rendszerében, esetleg Leibniz gondolatainak kozegén keresz-
til megtérve és médosulva, Pauler minden mavét at- és at-
hatja Aristoteles legtiizetesebb ismerete s a nagy Stagirita
mély pietason nyugvé kultusza.

Leibniz igazsdg- és tudomanyelmélete, a szubsztancid-
nak, mint térekvd, ontevékeny ¢és szellemi Iénynek téretlen
felfogasa, a Iétezés fogalma. a principivm individuationis
kells transformatiéval megjelenik Pauler vilignézetében is.
Minden filozofus a sajat tipusahoz tartozo gondolkodohoz
vonzodik a multban : Platon szereti Parmenidest, Sz. Agoston
Platont, Aqu. Sz Tamas és Leibniz Aristotelest, Hegel Herak-
leitost, kit viszont Aristoteles ki nem allhat. Pauler, ki elétt
csodalnivalo térténeti eruditidja valamennyi filozofus gondo-
latvilaganak titkat follebbentette (bizonysagul csak konyve-
nek ,torténeti attekintés”-eire utalunk), legnagyobb szeretet-
tel és megértéssel Leibniz felé fordul, kinek — mint mondja —
»bar csak kérvonalozott, de mély ¢és teljes vilignézete a leg-
jelentésebb 1épés, mely Aristoteles"6ta az emberi gondolko-
das fejlodésében tortént”. (Bevez. 23, 1.). Eppen ezért Leibniz
mdveit sohasem a gondolati archeologia szempontjabél te-
kinti, hanem mint a filozéfiai kutatds él6 forrisat, melybol
folyton lehet és kell is metitenie. ,

5. Ha Paulernck immar negyedszazados filozéfiai mun-
kissdgit egyittesen nézzik, megragad benniinket problema-
fejlodésének teljesen egységes és folytonos természete, logi-
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kai rendje, szinte 7ii yios vals kibontakozasa, Minden ké-
“vetkez6 problémaja és allasfoglalasa elé6bbi gondolatinak
természetes és evidens tovibbszovédése. Hatalmas szisztema-
tikat érzéke és konstruktiv ereje minden gondolatit a tobbi-
vel allandéan-a legzartabb logikai 6sszefisggésben és egység-
ben fejleszti tovabb. ,, Az egységben laté (egyittlatso), a filo-
26fus” & udv yéo ovvonnxds diedeyn és (Allam, 537 c.) — mondja
Platon., Pauler munkai kélonosen érestetik, hogy a filozéfia
nem valami lajstromozé 6sszefoglalis (amint a pozitivizmus
hitte), hanem egységes vilaigkép szerkesztése, a sokfélében
annak az egységnek felismerése, mely a viligot ésszetartja.

Pauletben miegvan a rendszeralkoto ritka batorsiga és
lendilete, ami annal nagyobb ereje, mert korunk gondolko-
dasabol éppen ez hidnyzik legjobban. Pedig a pozitivizmus
és kriticizmus negativ uralma utin szazadunk eleje ota az
egységes vilignézet, a végsé szintézis utin valé vagy mind
hatalmasabba valik. Korunk az emberi fejlédésnek egyik
anarchikus idészaka, a prébalkozas nyugtalan, drdmai forr6-
saga periodusa, mely minden dron kijutist, nyugvépontot
keres. A filozofiai Eros mind szélesebb rétegeket szall meg,
soha a filozétia problémak irant valé érdeklédés nem volt
nagyobb, mint ma. S ezt az egységes vilaglelfogds utin valé
sévargast a divatos gondolatiramlatok mivel akarjik kielé-
giteni és megnyugtatni? Szétfolyé élményekre, érzelmekre,
teljesen egyéni meglatisokra, személyes intuiciokra alapitott
filozéfiakkal. Hogy ezek nagy hatast tudtak elérni, az maga
is a kor kulturanarchidjanak, lelki kaoszanak jele. Bergson
metafizikija a vilégoi kozvetlendl; -~ intuitive akarja megra-
gadni, az igazi vilig nila az embertol kozvetlenl atélt élet,
melyet az ész csak eltorzit, meérevvé és holtta tesz. Jamesnek
és tarsaidak pragmatizmusa hasonlé atat jar, De lehet-e ész
nélkil, a fogalmak rendszerezd ereje nélkil az élmények
‘kaoszabol a vilagnak, mint egésznek, egységes, kozmoszat
megalkotni, mas szoval filozofiai viligképre szert tenni? Ez
‘csakis a fogalmi rendsser formajiban gondolhaté. Ha a
filozofia a vilagrél valé univerzalis tfudominy akar lenni, e
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feladatinak csakis mint rendszer tehet eleget, azaz mint egy-
ségesen, elvszeriien rendezett gondolattotalitis, A vilig részei-
nek a fogalmak felelnek meg, a viligegésznek csakis a fogal-
mak egységes rendszere. Hisz éppen ebben rejlik a filozéfia
sajatos értéke és functiéja. A vildig mint egész dgysem lehet
szemlélet, élmény, intuicio tirgya. A filozofidbdl, ha a vi-
ligra, mint egészre akar vonatkozni, az ész soha ki nem
iktathaté ; csak az ész tud fogalmilag (s nem egyéni élmé-
nyekkel és intuitiokkal) drrd lenni a szemléleti tartalmak
hatirtalan sokféléjén. Ez a diadal az ész rendszerezd ere-
jének gyézelme. A pozitivizmus és az egyoldaluy ismeret-
kritika lelki aszalya utin az emberiség 6si metafizikai 6sztone
Gjra jogaiba 1ép: a metafizika sz26 ma madr rehabilitilédott,
pedig még csak egy negyedszizaddal ezelétt is a legszigo-
rabb anathema sujtotta. Azonban a féltimadt metafizika nem
az ész fogalmi, rendszerezé sikjain mozog, hanem az egyéni
szétfoly6 élményekén, az érzelmek ingovanyos talajan: ki-
[6nb626 formaban az élet intuiciés filozofidja, mint divatos
gondolatitany, valéban philosophic fad, uralkodik.

Eppen ezért kalondésen megbecsilends, hogy most,
amikor a kor divatos gondolatiramlata lenézi a filozéfia
szisztematikus formajat s az ,élet”, ,,élmény”, ,,atélés” hata-
rozatlan, szubjektiv és irraciondlis mozzanataira épit meta-
fizikat, vagyis az elvnélkiliséget teszi meg a filozéfia elvévé,
s amikor a filozéfiai szintézist inkabb csak az altalinos szem-
pontok kultusza pétolja: Pauler egységes réndszert alkotott,
melyben minden gondolat a masikkal a legzartabb logikai
osszefisggésben tarul elénk, Ez azért is rendkivil fontos, mert
a filozéfia csakis a rendszer szilird és egységes objektiv for-
mdjaban alkalmas arra, hogy a kornak egységes vilignézet
utin valé erds sovargisit kielégitse, s-fellkét megnyugtassa.
Mennyiben alkalmas erre Pauler viligfelfogisa? E kérdés
csak rendszerének elemezése utin kaphat igazolt feleletet.

Elére kell bocsitanunk, hogy kritikai tanulmidnyunk
Pauler rendszerérdl némileg deformdlt képet ad, mert hisz
oly relief, amelyen fékép a kritizdlt részek domborodnak ki,
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mig a pozitiv, elfogadott részek hattérben maradnak, Pauler
nem ,kalapaccsal filozofdl” (Nietzsche), nem durva, mindent
leegyszerdsité kategoridkkal dolgozik, hanem a problémakba
részletesen elmélyed, szereti a gondolati subtilitisokat, nem
hidba vonzédik ujabban annyira a skolasztikdhoz, melyben
— mint a fenomenologidra és relicié-elméletre vonatkozé
torténeti vizsgalatai mutatjdk — mind tébb és ma is értéke-
sitheté logikai finomsigot fedez fol. Kénytelenek voltunk
rendszerének szimos,ilyennem jelentéktelen gondolatat és subti-
litisit mellézni, hogy kelld tér jusson birilé aggodalmaink
kifejtésére.

IIQ

6, Pauler egész rendszerének kiindulépontja és ziro-
kéve az fgazsdg fogalma. Amikor eliljaroban a filozéfia mi-
benlétét és terileti beosztisat vizsgalja, természetes, hogy
eldsz6r a logikit allitja oda, mint filozofiai tudomanyt, mely
valamennyi szaktudominy munkdssigianak sziikségképi el6-
feltétét: az igazsig természelét vizsgalja, az igazsig egyete-
mes hatirozményait s gondolkodisunk szdmdra ezekbol
felyé normikat allapitja meg. A logika még csak azon épil
f6l, hogy van igazsig; azonban ennek megvaldsitisira terv-
szeris cselekvéssel torekednink is kell. Ebbél fakad Pauler
szerint az efikinak sziskségessége: kell lennie olyan filozéfiai
tudomanyignak, mely a szaktudominyi kutatisnak, mint
céltudatos cselekvésnek, eléfeltevéseivel foglalkozik. Hasonls-
képen folyik a szaktudomanyi munkdssdgbol az eszfétika
sziskségessége. A tudominynak ugyanis a maga hatirtalan
perspektiviival, megkapé systematikdjival, mely az igazsa-
gok harménikus osszerendezddésébdl tamad, esztétikaiértéke
is van. A tudominy mdalkotas is: azesztétika tehit ,,azok-
nak az eléfeltevéseknek rendszeres vizsgalata melyek a tudo-
minynak mint mdalkotidsnak értékességét is szabalyozzak”.

Elsé pillanatra igen meglepd, hogy Pauler az etika és
esstétika létjogosultsigat ¢és foladatkérét a szaktudomanyi
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munkdssighdl mint cselekvésbsl és maalkotasbol vezeti le.
Vajjon azonban az etika és esztéttka csak azzal foglalkoz-
nék, hogy a szaktudominyi kutatis bizonyos értékbeli els-
feltevéseit nyomozza ki? Az erkoélesi értékis cselekvések
korének viszonylag csak kis segmentuma az, mely a tudo-
nfényos munkdassdgra, mint a teorétikus igazsigok o6nzetlen,
8szinte, allhatatos, bator és alizatos kutatisira vonatkozik.
* Ugyanigy az esztétikai jellegis alkotisok kozott nem a meg-
kapé logikai architektonikdja tudomanyos rendszerek az elsok,
hanem a képzémavészeti, zenei s koltéi mavek., Paulernek
az etika és esztétika fogalmat ily rendkivil szakkorden meg-
allapito felfogisa részben érthetévé valik akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy egész rendszere az igazsig, mint 6sérték koril
forog : kimutatni iparkodik, hogy a j6 és szép nem egyéb,
mint az igazsagnak sajatos megjelenése. Ugyanis az erkslcsi-
ség — amint késébb latni fogjuk — Iényegében az igazsag-
nak, mint megvalésitandé eszménynek kultuszaban all; a
szépségben pedig Pauler ugyancsak az igazsignak jellegzetes,
individualis, intuitiv tartalomban valé megjelenését ismeri fol.
Igazaban csak egy értékeszme van: az igazsig, mely tiszta
_értékelméleti sorrendben eléfeltétele a jonak és a szépnek is,
mert hisz ,,azaltal jo és szép valami, hogy a josagat és szép-
ségét kifejezd tétel igaz s csak azaltal létezik a [étezd, mert
a létezését jelentd - tétel igaz. Ha azonban erre az értékelmé-
leti allaspontra helyezkedink s, s a jot és szépet az igazsig
tiggvényének tartjuk, akkor is az etika és esztétika fonnebbi
meghatdrozasat, mely e disciplindkat a szaktudomanyi kuta-
tas eléfoltevéseinek vizsgalatara korlatozza, egyoldaldnak és
szakkoranek kell minésiteniink. Hisz éppen ar#61 van szé,
hogy az igazsig nemcsak tudominyos, azaz logikai forma-
ban jelenik meg, hanem a jo cselekvésekben s a szép alko-
tasokban is. Ezeknek pedig a tudomdanyos kutatds csak egyik
terdletisk,

A szaktudomany a tapasztalasban adott valésig vizs-
galata kozben éntudatlanul mar egy csomé eléfeltevésre épit
a valésig, a létezék 4ltalinos természetére vonatkozéan,
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Ezeket vizsgalja és rendszerezi a mefafiztha. Mivel pedig az
eddig jelzett négy filozéfiai tudomanyig mind ,,dolgokkal’,
otargyakkal® foglalkozik, kell lennie olyan filozofiai discipli-
nanak is, mely ezeket a legegyetemesebb szempontbol vizs-
galja, mely még a 1ét és nem-lét dualitisan ,innen van,” a
dolgot még csak mint ,,ideat* tekinti. A ,,dolognak* ezt az
altalanos elméletét, mely voltakép a tébbi filozofiat tudo-
manynak is alapvetése, Pauler ideoldgiinak nevezte el s prob-
[émait merész, de rendkivil termékeny djitassal a fenomeno-
logia, relacié- és kategdria-elmélet s az értékelmélet cime
alatt rendszerezte.

7. Van-e a filozofianak, amikor a szaktudomanyok
végsé elofoltevéseit vizsgalja, e tudomanyok modszereivel
szemben valami sajifos médszere? Vajjon a filozofia, midén
a maga igazsigait kutatja, a gondolkodisnak ugyanazt az
Gtjat jarja-e, mint a szaktudomanyok, vagy pedig talin e
mindig felsobbrenddnek érzett tudomanynak a szellem biro-
dalmaban kalén via regia-ja van? E kérdésre vald igenld
valasz Pauler filozofidjanak legjellemz6bb vonasa; rendszere
egész organizmusanak a kalén filozéfiai modszer a legfobb
idege, éltetd ereje és egységes oOsszetartoja. E modszernek
valamennyi filozofiai tudomanyigban valé kévetkezetes, a
legaprobb részletekig menéd szivés alkalmazdsa, mastészt a
filozofia torténetében valé congenialis kinyomozasa mutatja
a legviligosabban Pauler rendkiviili elmeélét és konstruktiv
képességét.

Hogy a filozofia sajatos modszerére ravezessen benniin-
ket, elébb a szaktudomanyok modszereit jellemzi. Kétféle
szaktudomanyt kilonboztet meg: valésigtudomanyt és ma-
tematikat. Az elobbit ismét leiré tudomanyokra, torténelemre
és a torvényszerGség tudomdnyaira osztja 61, Talan nem
artott volna megjegyezni, hogy ezek kézott az utobbi tudo-
manyok kozott nem vonhaték abszolut merev demarkacio-
nalis vonalak; ezek csak tudomanytipusok, melyek tobbé-
kevésbbé' osszefolynak egymassal, sok atmeneti forma van
kozottuk, logikai célijuk és eszkozeik sokszor keresztezik
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egymast (a térténelem s a térvényszerGség tudominyai pl.
sokszor raszorulnak a leirdsra), aminek a modszer szempont-
jabol is nagy jelentésége van., A valésigtudomanyoknak
médszere mindig az indukcis, mely nem egyéb, mint a
tapasztalat egyes adatainak elemzése s azon tapasztalati moz-
zanatok dsszefoglalisa, melyek valamely egészet alkotnak.
Ilyen egész vagy valamely tipus (a leiro tudomanyoknal),
vagy egy individualis kapcsolat, azaz esemény (a torténelem-
nél), vagy végil az a forvényszeriség, melynek érvénye van
a valésig bizonyos targyaira (a torvényszerdség tudominyai-
nal). Az indukci6 mind a hirom esetben tapasztalati adott-
sagok elemzése alapjin 6sszefoglal. Az iltalinositds eszerint
csak egyik faja az indukciénak, t. i. az, amely a torvény-
szerGség megallapitisihoz vezet; a torténelem individualizalo
indukciét, a leiré tudominy pedig tipizalé indukciét végez.
Az indukcié fogalminak ez a kiterjesztése, mely szerint az
indukcié tapasztalati adatok elemzése alapjin mindig vala-
mely egésznek megismerésére térekszik, termékenynek latszé
4j elmélet, mely azonban még tizetesebb kifejtésre var.
Egyelére csak néhany kevésbbé jelentékeny megjegyzéste
szoritkozunk, Amikor Pauler itt a tipus szot hasznalja, két-
ségkivisl az él6 természet tirgyaira vonatkozé leird tudoma-
nyok lebegnek elétte (példdja: az anatémia is erre wutal).
Ezekben a tipus oly idealis forma, melyet az egyes konkrét
egyedek sokféle lehetséges fokban valésitanak meg. A leiro
tudomdny ekkor éppen a sok egyedben tobbé-kevésbbé meg-
valosult tipikus tulajdonsigokat s ezek ésszefisggését kutatja.
Azonban az A4svanytan is leiré tudomany, de ez nem tipu-
sokat, hanem oszfilyekat allapit meg, melyekbe bizonyos
jegyek alapjan valamely konkrét tirgy vagy beletartozik,
vagy nem. Az osztily nem olyan rugalmas fogalom, mint a
tipus, hanem mereven vagy maga ald foglal valamit, vagy
nem. A leir6 tudominyok nem operilhatnak tehit vala-
mennyien a tipus fogalmaval, legféljebb, ha a tipus fogalma-
nak korét az eddigi széhasznalattal ellentétben a legnagyobb
mértékben kiterjesztjitk, Egyébként a ,tipizalé indukcio®
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nem allithaté mereven szembe az ,,altaldnosité indukcidéval®
(02, lap), mert bizonyos fokig szintén altalanosit, mikor szer-
kezeti torvényszerdaségeket, bizonyos tulajdonsigoknak (alak,
nagysag, szin, a szervek szama és valtozata stb.) allandé
egyisttlétét és osszefiggését allapitja meg.

A matematikit Pauler a valésigtudomany -eléfeltételé-
nek tartja, mert a szamok térvényei a valésigra is érvénye-
sek. Enélkil nem volna tudomdinyos tapasztalds sem lehet-
séges. Hisz az utébbi nem egyéb, mint tapasztalati tartalmak
bsszegezése. ,,Ennyiben minden tapasztalat szimlilis és jog-
gal mondhatjuk, hogy azaltal gydjtink tapasztalatokat, hogy
a valésig mozzanatainak megszamlalhatésigaban bizunk.*
Azt gondoljuk, hogy ez a bizalom, mint lelki tény, nem
elég erés hid arra, hogy a valésigtudomanyrdl logikat szitk-
ségképiséggel vezessen at benniinket a matematikira, K-
lonben is a matematikdnak s az emberi tapasztalds pszicho-
l6giai természetének ez az ésszefisggése csak az aritmetikira
vonatkozik. Hogyan jutunk innen kiindulva a geometriara?
— Ami a matematika modszerét illeti, Pauler megallapitja,
hogy itt nem valésdgok analizise megy végbe, hanem szin-
¢ézis: a matematika tételeit egymasbol fejti ki, vezeti le;
nem elemez, hanem konstruadl. Ez a médszer a dedukcio.

Pauler vizsgalédasa odajut, hogy a filosdfia sajitos
médszere nem lehet sem indukcié, sem dedukcié. Az el6bbi
azért nem, mert mar folteszi a logikai, etikai, metafizikai
sth. elvek érvényét. Nem lehet induktive megalapozni logi-
kat, etikat, esztétikdt, metafizikat. ,Induktiv bolcselet” :
contradictio in adjecto. A filozéfia médszere azonban a de-
dukcié sem lehet, mert ez bizonyos szintézisek kdvetkezmé-
nyeit fejti ki, mig a filozéfia mindig valamely fogalom vagy
tétel végsé elbfeltevéseit, tehat -eldzményeit nyomozza. Ezt az
utébbi modszert Pauler Sigwart nyomdan redukcionak nevezi.
A logika pl. reduktiv médszerrel jir el, amikor azt nyo-
mozza, hogy ha valamit igaznak tartunk, az igazsdg termé-
szetére vonatkozéan milyen tételek érvényét kell mar eleve
elismernéink? Igy jut a logikai alapelvekre, mint az igazsig
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végsd _elofeltételeire. Hasonldkép az etika ezt kérdezi: ha
bizonyos emberi cselekvést a legértékesebbnek tartok a tobbi
leheto cselekvésekkel szemben, milyen altalinos értékelveket
tételez fol eleve ez az értékelésink? A metafizika pedig azt
kutatja, hogy ha valamit ténynek minésitek, ez mar a léte-
20k természetére vonatkozéan milyen altalinos elvek érvé-
nyét teszi f61? A filozofiai kutatds tehat mindig bizonyos
tapasztalati mozzanatokbél (pl. a gondolkodas, vagy értéke-
1és konkrét tényeibdl) visszakovetkeztet ezek logikai elézmé-
nyeire, azokra a tételekre vagy elvekre, amelyek érvényes-
ségét ezek a tapasztalati kiindulépontok félteszik. Aki nem
élné at magiban gondolatok, cselekedetek s alkotisok he-
lyeslését vagy elvetését, szoval aki nem tenne e téren konkrét
tapasztalatokat: az soha sem alkothatna logikat, etikat, eszté-
tikat, metafizikdt, A redukcido tapasztalatbsél indul ki: ilyen
pszicholégiai értelemben — mondja Pauler — a filozofiai
megismerés is fiiggvénye “az élménynek, tehdt az empiria-
nak, Ebbél a mets 7uis allaspontboél persze nem kovet-
kezik, hogy a filozéfiai megismerés tartalma és érvényessége
is a tapasztaldson alapul s ettél figg.

A filozéfia csakis e reduktiv modszer atjan juthat oly
autonom tételekre, melyek logikailag mar mas tételekre nem
timaszkodnak, tehat énmagunkban ¢vidensek, maguktol érte-
tédéleg igazak. Ezek a redukcio utjan folfedezett autonom
tételek a legbizonyosabbak is, minden egyéb, azaz hetero-
nom tétel érvénye ezek érvényétol figg. ,lgy jutunk —
mondja Pauler — arra a paradox tételre, hogy az 6sszes
tudomanyos megallapitisok kozisl, ha egyszer folfedestik
oket, a filozotiai tételek birnak a legnagyobb fokd bizonyos-
saggal. Mert hiszen a szaktudomanyok megéllapitisai mind
heteronom tételek, melyek végil a legalapvetébb filozofiai
belatisokra, azaz a filozéfiai alaptételekre timaszkodnak”.
Ezeket nem lehet mar elemibb, &sibb mozzanatokra vissza-
vezetni, Ilyenek a logikiban az alapelvek, az etikiban és
esztétikaban az alapértékek, a metafizikiban az 6stények, az
ideologiaban az elemi adottsagok.
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8. Mivel a reduktiv modszer Pauler rendszerének egyik
legfontosabb, Ggyszélvain minden gondolatmenetén athdézédo
fonala, tizetesebben kell szemiigyre vennink.

" Elsd kérdésiink, vajjon a redukcio valdban onalls méd-
sger-e az indukcidval és dedukcioval szemben? Kétségkiviil,
Az indukcidval szemben azonban nem tartjuk Paulerrel a
redukei6 jellemzé kritériumanak azt, hogy ,nem szitkséges
tobb tapasztalati adatbél kiindulnia, hanem egy empirikus
adatra is épithet, midén pl. bizonyos erkélcsi értékelésbol
indul ki s abbol kovetkeztet valamely etikai elv érvényére”,
mert hisz akirhiny indukcid is van, mely egyetlen adaton
épisl 161, Hisz minden egyes dolog magaban rejti az &sszes
hasonlé dolgok térvényszeriiségét. Az pedig, hogy azinduk-
tive nyert tétel sok vagy minden esetre vonatkozik, szintén
nem eshetik a fonnebbi szempontbol latba, mert a reduk-
tioval egy értékelés alapjan foifedezett etikai elv is minden
hasonlo cselekvés értékességére vonatkozik. Pauler azzal is
indokolja az indukciénak, mint filozéfiai modszernek Iche-
tetlenségét, hogy az indukcié maga is mar oly logikai mg-
velet, mely a logikai principiumokra épit, azok érvényébsl
meriti eljardsdnak jogosultsigdt: ,,az indukcié folteszi a
logikat s igy nem alapoztatja azt meg”. (13. L) Vajjon
azonban a redukcid, mellyel Pauler a logikat s a tobbi
filozofiai disciplinat fol akarja épiteni, nem teszi-e fél éppen
gy a logikai elveket, amint az indukci6? Redukcio és
indukci6 kozétt ebbdl a szempontbol igazan nincsen kixlonb-
ség; pusztin ezen az alapon az indukcié nem volna kire-
kesztheté a filozélia modszerer kozil,

A redukcié kilonbozik a dedukcidtol is: mig emez a
maga tételeit megkonstrualja, addig a redukcié az 6 tételeit
folfedezi. A redukcio éppen ellentéte tehat a dedukcionak: ha
emez progressziv, azaz elézményr6l jut a kévetkezményre,
akkor amaz regressziv, azaz a kovetkezményrél jut az eléz-

ményre. Eppen ez az ellentét vezette Sigwartot a reduktiv
modszer felfedezésére. 1) :

1) ,,Der Deduktion entgegengesetzt ist das Verfahren der Reduc-
tion, die zu gegebenen Siizen die Pramissen entwirft, aus welchen sie de-
ductiv folgen kénnten; sie dient, die obersten Ausgangspunkte der De-
duction zum Bewusstsein zu bringen.“ Chr. Sigwart: Logik. II. kéot. 1917,
40 kildo 273. l. E
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Misodik kérdésiink : a redukcic a filoséfidnak wvaloban
safatos mddszere-e ?

Teljesen elismerve a reduktiv modszernek a filozofid-
ban valé igen termékeny alkalmazisit, melynek Pauler is
éppen legfényesebb eredményeit koszoni (pl. a logikai alap-
elvek elméletét, a kategoridk tedridjat stb.), kénytelenek
vagyunk megallapitani, hogy a redukcié nem tekintheté a
filozéfia sajatos és kivaltsigos médszerének, mert 2) nem
minden filozofiai vizsgalat reduktiv természetd és b) szdmos
szaktudomany is €l a reduktiv moédszerrel.

a) Az elsé pontra vonatkozéan elészér is az esztétikai
vizsgalédast emlithetjitk. Pauler az esztétika kérdésksrét a
reduktiv moédszer értelmében formuldzza meg: ha bizonyos
targyakat szépnek itélek s ezt az itéletemet érvényesnek tar-
tom, vajjon ez az értékelésem milyen egyetemes esztétikai
elvekk érvényét teszi fel ? Pauler folallit ilyen esztétikai elve-
ket, ill. hatirozminyokat: csak oly tirgy kelthet esztétikai
tetszést tudatunkban, amely szemléletileg adhaté s amely
bizonyos egységgel és jellegzetességgel, tovabba objektivitas-
sal és irrealitassal bir (152, L) Hogyan jutott azonban Pauler
ezekre az értékhatirozminyokra ? Forrasukra vonatkozéan
azt a felviligositast kapjuk, hogy ,.e hatirozmanyokat nagy-
részt az dajkori esztétikai vizsgdlodas gydjfotte dssze.”’ Ez
korilbelal annyit jelent, hogy az esztétika sok értékbecslés
alapjan iparkodik megallapitani (,,6sszegyijteni’’) a szépnek-
itélés foltételeit, vagyis azt, vajjon mit ssokfunk megkivinni
a targyon, hogy azt szépnek tartsuk. Ez az eljirds azonban
mar az indukcié koreit érinti, Egyébként itt csak arra akar-
tunk ramutatni, hogy Pauler esztétikajabol hidnyzik a reduk-
tiv médszer valésagos alkalmazisa, ami még tavolrél sem
jelentt azt, hogy a tiszta esztétikdt valamiféle ,,induktiv
tudomdnynak” tartjuk, Az értékismerés természete mdsra
utal,

A fenomenolégia per definicionen nem reduktiv mod-
szeris filozofiai tudomany : ,,A fenomenolégia lényegileg leirds,
tehat deszkriptiv tudomdany.” Minthogy pedig ,,a leirds szitke
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ségképpen itélés, értékelés, 4ltalanositds, szoval szelekcio,
ebbél adédik az a kévetendd modszer, melyet az ontudatos
fenomenolégiai leirasnal alkalmaznunk kell. E metodus csak
abban allhat, hogy mindenckelétt dsszegydjljik azokat a
dolgokat, amelyeket le akarunk irni. E collectio legcél-
szetitbb segédeszkéze azon sz kislénbozé jelentéseinek fel-
sorolasa, mellyel a leirand6 targyat altaldban jeldljuk. Eat
kéveti a tulajdonképeni leirds : . . . leirandé a tirgy maga
s azutin leirandé, hogy miben kdalénbézik mas targyaktol.
E fejtegetést Atristotelesnek az ,egész‘‘-te vonatkozo fenome-
nologiai meghatirozasa illusztralja. De hol van itt a reduk-
ci6 ? Vajjon nem az indukcio elemezéséhez hasonlit-e ez ,a
logikai elveken kiviil mas eléfeltevésre nem épit6 leiras®?

A metafizika sem kanyarog mindig visszafelé a reduk-
ci6 utjdn, harem sokszor tételek szintézise alapjan progresz-
szive halad a dedukcio logikai &svényén. Példakép Pauler
metafizikdjabol egy romantikusan hangzé gondolatot valasz-
tok ki, mely Aristotelesben gyékerezik : ,,Létezni annyi,
mint vagyodni a végso folszabadito utan.“*Hogyan igazolja
Pauler e tételt > Nem tiszta redukecid, hanem deduktiv szin-
tézis atjan. A dolgok conatusira, a fejlédésre, a szubsztan-
ciak egymast gatld és serkentsé hatisira vonatkozo fogalmak,
ill. tételek osszekapcsolasa, azaz a dedukcié juttat bennin-
ket arra a gondofatra, hogy a vilaginlyamat, amennyiben
conatusok kibontakozasat teszi lecheté6vé, nem egyéb, mint
egy nagy felszabadulasi processus, mert minden szubsztancia
ontudatlanul vagyodik azon szubsztancia utin, mely min-
dennemis valtozas elsé kiindulépontija.

b) Mindebbs!l kitinik, hogy a filozéfidnak bar legfébb,
de nem egyedili modszere a redukcié. Viszont az is meg-
allapithaté, hogy a szaktudomanyok is élnek gyakran azzal
az eljarassal, hogy az adott tételekhez a logikai el6zménye-
ket keresik, vagyis a reduktiv modszerrel. E tekintetben
igen tanulsigos a redukcié elsé fogalmazéjanak, Sigwartnak
allaspontja. A reduktiv médszert 6 s elsésotban a principia
demonstrandi, a magukban érvényes logikai axiomak folfe-

4
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dezésére tartotta alkalmasnak. Ebbél a szempontbél arra is
utalt, hogy a redukcié azonos az aristotelesi indukciéval
(£ naywyn ), azzal az eljarissal, ahogyan Aristoteles a legfel-
sébb elvekhez jut (Analyt. post. II 19. 100 b 4). Azonban
ugyanezen a reduktiv dton jutunk szerinte a mafematikai
axiomakhoz is (II. kot. 306—8. 1). Sét, kiindulva abbél,
hogy minden megfigyelt dolog és tény oly egyes esetnek
tekintheté, melyben egy altalinos nyer kifejezést, a tudo-
manyok voltakép reduktiv eljarissal élnek akkor, mikor
praemissakat szerkesztenek, melyekbél mint koévetkezmény
az egyes megligyelt eset szillogisstikus sziskségképiséggel ko-
vetkezik. Amit hipotéziseknek neveziink, azok is ilyen re-
duktiv Gton nyert praemissak, melyek helytelenek, ha ko-
vetkezményeik a megligyelt jelenségekkel ellenkeznek, ellen-
ben valoszintek, ha kévetkezményeik a megfigyelt jelensé-
gekkel megegyeznek (II. kot. 420., 446. 1). Eszerint az ilyen
hipotézisalkotds voltakép egy altalanosabb tételre valo re-
dukcio, az altalinosnak az egyesben valé megnyilatkozasa.
A valésagtudomanyok I[épten-nyomon hasznaljak ebben az
értelemben a redukciot. Persze a filozofiai redukcié végsé,
mar magukban evidens tételekhez akar eljutni, mig a valé-
sagtudomanyi redukcié csak bizonyos tényeket, okokat, ero-
ket, feltételeket nyomoz, mint elézményeket.

Mi a kritériuma annak, hogy redukcié datjan valoban
érvényes tételekre tettiink szert? Vagy az, hogy a nyert té-
tel 6nmagaban evidens (pl. logikai elv), vagy az, hogy nin-
csen ellenmondasban mas, kétségtelendl igaz tételekkel. Az
igazsdgok ugyanis ésszefiggd rendszert alkotnak; aza nem-
igaz tétel, mely e rendszerbe be nem' illesztheté. Ebbél az
kovetkezik, hogy a reduktiv moédszerrel nyert nem-evidens
tételek érvénye szamunkra mindenkor csak addig all fonn,
amig egy masik igaz tétellel valo ellenkezése ki nem tdanik.
A tudomanyok fejlédése éppen abban all, hogy mind tobb
oly tételt fedeziink fél, mely az igazsigok o6nmagiban igaz
osszefiiggd rendszerébe tartozik. Viszont azonban tagadha-
tatlan, hogy a reduktive nyert nem-evidens tételeket mindig
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fenyegeti a veszély, hogy 4 igazsigok folfedezése a velak
valé ellenkezés miatt megfosztja Sket addigi ,,érvényisktol.

E tekintetben valéban paradoxnak kell minésiteniink
azt a gondolatot, hogy ,az 6sszes tudomanyos megallapit-
sok kozt, ha egyszer folfedeztik oket, a filozofiai tételek
birnak a legnagyobb fokd bizonyossiggal. Ebbél a szem-
pontbol kiilénbséget kell tenniink a filozotiai kutatis 4ga-
zatai kozott. A reduktiv modszer evidens elvekre vezet a
logikaban; de mar sokkal nehezebben kalauzol el a meta-
fizikaban, vagy az értéktudomanyokban. Ezek szamos hete-
ronom, evidentidra vissza nem vezetheté tételein — mint
latni fogjuk — sokszor megtérik a redukcionak, mint saja-
tos filozofiai modszernek optimizmusa, Maga a puszta ellen-
mondasnélkiliség, mely a még 161 nem fedezett rengeteg
igazsagra valé tekintettel mindig provisorius, még nem tel-
jes biztositéka az igazsignak. Csak akkor volna, ha az dsz-
szes igazsigok magaban fénylé rendszerének karpitia meg-
nyilnék eloéttink s nem évszazadok kellenének ahhoz, hogy
végre e karpit egy-egy résén a kutaté szem valamely igaz-
sagot részlegesen megpillantson.

A XVII sziazadban matematikai modszerrel, more
geometrico, iparkodtak filozéfiai rendszereket szerkeszteni, A
XIX. szazad masodik felében a természettudomanyi szellem
induktive, az egyes szaktudomanyok ercdményeinek altala-
nositasaval, probalt egységes filozotiai szintézisre jutni. Mind-
ketto valamely szaktudomany eljarasmodjat egyoldaldan kény-
szeriti ra a filozofidra. Egyedil a XIX, sz4zad elején, a nagy-
német idealizmusban volt meg a merészség, hogy a filozo-
fianak 6nallé, sajatos modszert tulajdonitson: a dialektikat
metodusts Azota tudtunkkal Pauler az elsé, ki megprobal-
kozott ezzel a feladattal. Ha a redukcié nem tekinthets is a
filozofia kivaltsigos eljardsmédjanak, de mindenesetre leg-
jellemzébb, mondhatnék tipikus médszerének. A filozofia a
végsé elvek tudomanya, ilyen elvek megtalalisira pedig el-
sésorban a redukcié segit benniinket. A gondolkodas torté-
netébél Pauler béségesen igazolja, hogy Sokratestél kezdve

4+
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minden nagy gondolkod6, habar ontudatlanul, a maga filo-
z6fiai eredményeire elsésorban a reduktiv modszer dsvényén
jutott,

III.

- 9. Pauler el6szér a logika problémait vizsgalja: az it
megallapitott eredményeken, mint szilard fundamentumon,
épal 81 gondolatépiletének valamennyi szarnya. Rendsze-
rének egyik féérdeme is éppen itt talilhaté: a csak néhiny
alapgondolatra szoritkozé logisztikus irdnyt kévetkezetesen a
legaprobb részletekig kiépitette. A logisztikus felfogas eddig
inkabb negativ irdinyban, a pszichologizmus kritikdjaban me-
rislt ki: Pauler pozitive folépiti a tiszfa logika rendszerét,
mint az igazsig altalinos természetének elméletét. Ettol szi-
goraan kilénvalasztva szerkeszti meg az alkalmazott logikat,
mely a tiszta logika tanulsidgait vonja le abban az iriny-
ban, vajjon miképpen kell gondolkodnunk, ha azt akarjuk,
hogy gondolataink az igazsig természetének megfeleljenek.
A helyes gondolkodasnak ez a szabalytana a szé szoros ér-
telmében vett gondolkodastan.

El6szér is kutatja az igazsig legaltalinosabb formai
foltételeit, mert nyilvanvalé, hogy ezektél fiigg mind a filo-
- zofiai, mind az egyes tudominyoknak formai szerkezete,
mas sz6val :nyomozza a logikat alapelveket. Megvizsgalva az
eddig ilyenekil szereplé principiumokat, viszonylag konnydi-
szerrel megallapitja, hogy az ellenmondasnak és a kozép ki-
zarasanak elve csak folyomanyai az azonossig elvének. Ez
az elsé logikai principium: ,,minden dolog csak énmagaval
azonos. Az elégséges ok elvérdl kimutatja, hogy csak egy
altalinosabb elvnek corolfariuma. Ha ugyanis a principium
rationis sufficientis azt mondja, hogy minden igazsignak Io-
gikai alappal kell birnia, akkor mar folteszi annak az egye-
temesebb elvnek érvényét, hogy nincs oly igazsig, amely
barmely mas igazsiggal o6ssze ne figgne. Minden igazsig
ugyanis ald van vetve a logikai principiumoknak s igy a
logikai elvek koézvetitésével valamennyien ésszefiggnek, agy
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t. i, hogy annak az egységes rendszernek tagjai, melyet a
logikus tételek alkotnak. Azonban az igy nyert elv is (,,min-
den igazsig 6sszefiigg egymaéssal®) egy még altalinosabb elv
kévetkezménye: ,,minden dolog 6sszefiigg minden mas do-
loggal.“ Ez az ésszefdggés elve (pr. cohaerentiae) a maso-
dik logikai alapelv. Végil Pauler a ,dictum de omni et
nullo® elvet is visszavezeti egy még altalanosabbra, melyet
mint harmadik logikai alapelvet az osstdlyjozds elvének ne-
vezett el s kdvetkez6 modon formulazott meg: ,,minden do-
log valamely osztily tagja, akar mint osztalyfogalom, akar
mint osztalytag. Mind a hirom alapelvrél a pszichologiz-
mussal szemben kimuatatja, hogy ezek magukban igaz, ab-
szolat igazsagok, melyeknek tagadasa is mar érvényik el-
ismerésén épisl fol. Hozzajuk csatol még egy negyedik el-
vet, amely azonban mair nem alapelv, hanem csak az eléb-
biek folyomanya: ,;minden dologhoz, mint feltételezetthez
valami feltétlen tartozik, mas szoval: nincs relativum ab-
solutum nélkal. Ezt a correlativitas elvének nevezte el. Vi-
szont ebbél az a tétel kovetkezik, hogy barmely relativum
foltételeit nyomozva, végil is oly elss tagra kell bukkannunk,
amelynek maér nincs tovabbi féltétele, amely tehat absolutum,
Ez a mar Aristotelesto]l folfedezett tétel, mely szerint a fol-
tételezett dologra nézve a foltételek szama sohasem Iehet
végtelen, ,a végtelen regresszus lehetetlenségének elve‘.
Els6 pillanatra gy tinik f6l, mintha az elsé és a har-
madik elv vissza volna vezetheté a masodikra, az osszefig-
gés elvére, ha Osszefiiggésen barmely viszonyt érténk, mely-
ben a dolgok egymassal allhatnak, (hasonlésdg, kilénbség,
ellentét). Az azonossig is viszony, t. i. a dolognak énma-
gdhoz valé viszonya, tehit az azonossigelve is egy viszony-
vagy Osszefuggés-elv. Azonban nyilvinvals, hogy az
osszefiiggés elve Pauler fogalmazisiban az azonossig elvé-
vel szemben -t tartalmaz. Abbél ugyanis, hogy minden do-
log azonossigi viszonyban van énmagdval, még nem kévet-
kezik, hogy osszefiigg mas dolgokkal. Az identitas elve az
egyes dologra vonatkozik, a cohaerentia elve pedig két vagy
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tobb dolog &sszefiiggésére. Az osztilyozas elve is a dolgok
osszefisggését fejezi ki, még pedig az altalanos és az egyes
osszefisggését v. viszonyat, Az osztily szerinti viszony két-
ségkiviil csak egyik esete a dolgok viszonyainak. A classi-
ficatio elve tehat lényegében benne van a cohaerentia elvé-
ben, ennek pusztin egyik specifikicioja. Hidba hivatkoznék
valaki arra, hogy a novum itt az alfalinos és az egyes fo-
galmai s igy az osztaly szerinti osszefisggés oly mozzanatot
is tartalmaz, mely még. nincs benn a kildnbéz6 dolgok 6sz-
szefisggésének fogalmaban. Amde — felelhetjtk — minden
viszony (p. hasonlosig, kilonbozés) mar eo ipso a dolgok
osztalyozasat is jelenti oly dolgokra, melyek pl. hasonlok
vagy kalonbozék, ellentétesek, subordinaltak, coordinaltak
stb. 1) Pauler annyit elismer, hogy a hirom logikai alapelv
sotban félteszi egymas érvényét, azonban minden kovetkezé
elv ‘az elézével szemben valami ¢j mozzanatot, tobbletet tar-
talmaz. (A log. alapelvek elméletéhez. 23. 1.). Ha azonban
a masodik alapelv félteszi mar az elsé érvényét, aharmadik
alapelv pedig az el6z6 ketton épisl fol, akkor az a kérdés
tamad, vajjon az utobbi elveket végsd, 6nallo elveknek te-
kinthetjik-e ? Miért kell akkor a correlativitas elvét mar
csak corollarium-szerG masodrangd elvnek s nem alapelvnek
mindsiteniink, amikor a classificatio elve sem eredeti az Gsz-
szefiiggés elvével szemben, mert hisz az utébbit mar fel-
tételezi s rajta épil fol ?

Az evidentia természetének szempontjabol is kétségki-
vl nagy kilonbség van a hiarom alapelv kozétt. Az elsé
elv kézvetleniil evidens, semmiféle bizonyitisra nem szorul.
A masik két alapelv azonban csak kdzvefeft evidentidju. Az,
hogy minden dolog minden egyéb dologgal ésszefisgg, to-
vabba, hogy minden dolog valamely osztily tagja, nem egé-
szen oly értelemben evidens, amint az a tétel, hogy minden

1) Eppen ebb8l érthets, hogy a kategoridkat, mint legf6bb osz-
tilyfogalmakat Kant 6ta az itéletek fajaibél, vagyis az alany és al-
litméany lehetd viszonpaibdl iparkodnak levezetni. Pauler kategéria-rend-
szere is az itéletek fajain épul fél. (283, L.).




Uj magyar filozéfiai rendszer 55

dolog azonos 6nmagaval, hanem az elébbieket bizonyitanunk
kell, ha massal nem, legalabb azzal, hogy ramutatunk a ma-
sodik és harmadik elv tagadhatatlansigara, vagyis arra, hogy
az osszefiiggés és osztilyozis elvét tagadsd tétel is mar e
principivmok érvényén épil fol.

A hirom logikai alapelv Pauler rendszerének harom
téoszlopa; ezekre illeszti csodalatramélto logikai architektoni-
kija triatikus menetben a rendszer valamennyi gondolattég-
1ajat. Az épilet hirmas tagoltsigit, mely az utolsé kis
eszme-ornamentikdig az egységes logikai stilus harmonidjat
mutatja, csak nagy ritkdn valtja {61 a négyes beosztas, oft,
ahol a correlativitas segédelve az absolutumot kéveteli. El6t-
tink is a logikai elvek, mint a rendszer oszlopai, magukban
kétségtelen bizonyossdggal allnak. Azonban a masodik és
harmadik oszlopot nem ‘tudjuk egymastél bizonyos tdvol-
sagban kilon latni, hanem csak ugy, hogy mindig elfédik
egymist, mert hiszen a ketté voltaképpen egy. Természete-
sen ha valaki a rendszer piramisa alél az egyik oszlopot ki-
hitzza, az a veszedelem fenyegeti, hogy redddl az egész
épulet.

10. Az azonossig elvének Pauler szerint az a legjel-
lemz6bb sajitsiga, hogy egy dologra is vonatkozhatik. Igy
az azonossig elve szorosabb kapcsolatban all az egyes do-
log s altalaban az alkotéelem fogalmaval. Az 6sszefiiggés
elve viszont a dolgok relacioit fejezi ki. Az osztilyozas elve
pedig a dolgok osztilyaival, tehit a kategoridk fogalmaval
van szorosabb kapcsolatban. Végiil a correlativitas elve mind
a harom: az egyes dolog, a viszony s a kategéria szem-
pontjabél valami végsé, mas dologtél mar fiiggetlen absolu-
tumot kovetel. Ebbol Pauler szerint szitkségképpen kévetke-
zik, hogy minden tudomanynak alapjiban csak négyféle
problémija van: 1. az alkotéelemek, 2. a relaciok, 3. az
osztilyok, vagyis a kategoridk, 4. az absolutum problémaija.
Mindennek gyokere pedig a hirom logikai alapelv s ezek
emlitett folyomanya, a correlativitas elve.

E gondolatot Pauler el6szér a tiszta logika problema-
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tikdjanak taglaldsiban alkalmazza. Itt az elsé probléma az,
hogy melyek az igazsig alkotéelemei? Ezek a fogalmak,
melyeket a tiszta logika kérében Pauler taliléan logizmak-
nak nevez. A masodik probléma az, hogy ezek a logizmak
mily viszonylatban alkotnak igazsagot? Erre a tétel elmélete
felel. A harmadik kérdés arra vonatkozik, vajjon a tételek
mely viszonylata foglal magiban «j igazsigot. Erre valaszol
a szillogizmus elmélete, mely nem egyéb, mint bizonyos té-
telviszonyok tana. Azonban milyen§ mar tovabb nem iga-
zolhaté mozzanaton alapul a logizma, a tétel s a szillogizmus
igazsiga? Erre az absolutumra vonatkozéd kérdésre felel a
logikai alapelvek tedridja, melyet a szerzé didaktikai okok-
bol mar elérebocsatott.

A kévetkezokben az elsé fényes kisétletek egyikét talaljuk
a filozétiai irodalomban arra nézve, hogy a tiszta logika fo-
galmai minden pszichologiai mozzanattél mentesen hataroz-
tassanak meg.

a) A tiszta logikai értelemben vett fogalom, vagyis
a_ logizma o6nmagaban éppen azt jelenti, hogy az, amit
jelél, az, ami, vagyis jelenti a jelélt dolognak 6nmaga-
val val6 azonossagat. Ez egyszersmind rdutal arra a kap-
csolatra 1s, amely a logizma, mint az igazsig alkotéeleme
és az azonossag elve kozott fennall. Milyen logikai viszony-
latban allhatnak a logizmak? A hagyomanyos logika fol-
sorolt néhany fogalomviszonyt (ald- és mellérendeltség, el-

lenmondis, ellentét), azonban mélyebb egységes gyokérbsl -

valo leszarmaztatisukat s igazolasukat meg sem kiséslette.
»A harom logikai alapelv folfedezése azonban -— mondja
Pauler — keziinkbe adta minden logikai struktara végsé
gyokerét”, igy a logizma-viszonyokét is. A hirom logikai
alapelvnek megfeleléen csak hirom fogalom-, ill. logizma-
viszony lehetséges: az azonossag elvébél az inhaerentia, az
osszefiiggés elvebdl a coordinatio s az osztilyozas elvébol a
subordinatio viszonya folyik szitkségképen. Az ellenmondas
és ellentét, mint negatidk, nem sajatos logizmaviszonyok, hanem
minden leheté logizmaviszonyban mar bennfoglaltatnak.,
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b) A tétel logizmakbol all6 igazsig; benne mindig lo-
gizmak viszonya rejlik. A tétel mindig alanybél és allitmany-
bol all, tehat dualisztikus szerkezetG : ebben kislonbozik a
puszta logizma-viszonytol. A tétel a lehetd allitmanyok egyi-
kével egésziti ki mindig az alany jelentését, gy hogy a té-
tel nem egyéb, mint a logizma dualisztikus kiegészitédésének
alakja. A tétel megfelel az 6sszefiggés alapelvének.

¢) A szillogizmus viszont tételekbsl allo igazsag. A tiszta
logika szempontjaboél, mely szerint nem a gondolt, hanem a
logikai érvényében praesupponalt tételek o6sszeségét nevezzisk
praemissanak, voltakép barmely szillogizmus logikailag tel-
jes alakjaban nem két, hanem hatirtalan sok praemissabsl
s hatartalan sok alkotéfogalombél 4ll.- Eppen ezéit Pauler
szerint -reviziéra szorul az egész aristotelesi szillogisztika,
mely a két praemissa és a harom alkotéfogalom elméletén
épisl fol. Pauler a modern szillogisztikanak azt a feladatot
tizi ki, hogy ,a szillogizmus alapstruktirijait minden logi-
kai struktdara végsé alapjabdl : a logikai alapelvekbél vezesse
le s ennzk nyoman a szillogizmusok valéban gyékeres osz-
talyozasat allapitsa meg.“

Megleps, hogy amig Pauler a logizma elméletét kap-
csolatba hozza az azonossag elvével, a tétel elméletét pedig
az osszefiiggés elvével, a szillogizmusnal az osztalyozas el-
vével valé kapcsolat teljesen hidnyzik, s6t, mivel az imént
idézett sorokban a szillogizmus alapstruktardjat ,a logikai
alapelvekbol“ kivanja levezetni, gy latszik, hogy a szillo-
gizmusnak az osztilyozas elvével valo kilon mélyebb osz-
szefiiggésérél eleve lemond. Ennek egyébként megfelela lo-
gika problematikdjanak megallapitasanal talalhatd fejtegetés
is (37. 1), ahol a szillogizmdgsok elméletét ,,bizonyos féfelvi-
szonyok tananak* tehat relatio-tannak minésiti s nem hozza
sajatos oOsszefiiggésbe az osztily vagy kategéria fogalmaval.
Az is idevag, hogy az itéletet, mely gondolkodastani szem-
pontbél a tételnek felel meg, kategorizalasnak tartja:,,az ité-
lés semmiféle téren sem jelent egyebet, mint kategériakat
alkalmazni ¢j tartalmakra® (281. L). Ez nyilvin nem az
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osszefiiggés, hanem az osztilyozas elvének érvényesilését je-
lenti az itéletek kérében, amelyeket viszont masutt a reli-
ciok érvényesislési teritletének fog fel. Az osztilyozas elvének
a szillogizmusoknal valé hidnya, masrészt az osztily, ill, ka-
tegoria fogalmanak az itéleteknél valo érvényesilése . kissé
megbontja Pauler logikai szisztematikdjanak egyébként egy-
séges és kovetkezetes harménidjit s annak az aggodalmunk-
nak alapossigat timogatja, hogy az ésszefiiggés és osztalyo-
zas alapelve nem tekintheté két kislén onallo logikai prin-
cipismnak. Az alkalmazéasban, ime, minduntalan 6sszefolynak.

11. Az alkalmazott logika levonja a tiszta logika ta-
nulsdgait a gondolkodds szdmaira. Féladata annak megalla-
pitdsa, vajjon hogyan alkalmazkodjék gondolkodisunk az
igazsagnak a tiszta logika altal kifejtett struktaridjahoz? A
logizmat minél teljesebben akarja megragadni gondolkoda-
sunk a fogalomalkotissal, a tételt az itélés funkcidjaval s a
szillogizmusban rejlé igazsigot a kévetkeztetéssel. A gondol-
kodistan kérdése tehat az, vajjon mik a helyes fogalomal-
kotds, a helyes itélés és a helyes kovetkestetés sajatossigai?
Amit a helyes itélet- és fogalomalkotisra, meg a kévetkez-
tetésre nézve a kényvben talilunk, mind pompis normativ
kiegészitése és parhyzama a tiszta logikai rész maradandé
értéka vizsgalatainak., Aggodalmunk csak egy pontra nézve
tamad: az itéleteknek az ismeretgyarapodas szempontjabol
valé félosztasara vonatkozoéan,

Pauler ugyanis — részben az itéleteknek Kanti-féle felosz-
tisa nyoman — megkalonboztet ismerettaglald, analitikus ité-
letet, melynél az alliimiany mar benngondoltatik az alany-
ban s igy nem gyarapitja az alanyrél valé ismeretiinket (pl.
»a test kiterjedt’), masrésst ismerefgyarapito itéletet, mely
ismét kétféle lehet: vagy saintétikus, melynél szemlélet altal
ismerjisk fel, hogy az allitminy az alanyhoz tartozik, (pl.
7+5=12), vagy autotettkus, melyben szemléletté] menten te-
szisnk szert 4j ismeretre, avagy csatolunk az alanyhoz oly
allitmanyt, melyet mégsem gondoltunk az alanyban. Az auto-
tetikus itéletben ,,az alanyfogalom érvényének logikai elé-
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feltétele az, hogy az allitmannyal ésszekapcsoltassék. Min-
den tiszta filozofiai tétel ilyen természetis: ilyenek a logikat
alapelvek, az egyetemes erkélcsi és esztétikai elvek, a meta-
fizika és ideologia végsé elvei. Konnyen rajuthatunk, hogy
e haromféle : analitikus, szintétikus és autotetikus itélet meg-
felel a harom alapmédszernek : az indukcié lényegében ana-
lizishen, a dedukcié szintézishen all, a redukcionak pedig meg-
felel az aufofetikus itélet. De a szisztematikus megfeleléség
még tovabb folytathaté: az analitikus itélet legsajatosabb te-
rislete a valdsdgtudomdny, a szintetikus itéleté a mafematika,
végil az autotetikus itéleteké a filozdfia. Veégsé gyodkerét
tekintve pedig az analitikus itélet az azonossignak, a szinté-
tikus itélet az dsszefiggésnek, az autotétikus itélet pedig az
osztalyozasnak logikai elvével fiigg 6ssze. Az utolsora nézve
jellemz6, hogy az autotétikus itéletekbosl allé filozofia Pauler
szerint nem egyéb, mint ,,a legegyetemesebb osztalyokrol
sz616 tudomany.”

Az itéleteknek ez a felosztasa, melynek a rendszer to-
vabbi belsé szerkezetére nézve is messzekihatéo fontossiga
van, nem tanik ol eléttiink eléggé igazoltnak. Régtén az a
kérdés merisl £61, vajjon mi kiilénbség van az analitikus és
az autotetikus itéletek kozott? Abban megegyeznek, hogy
az allitmany mindketténél bennreflik az alanyban, csak ki
kell elemeznink, vagy. redukalnunk beldle. A kalénbség az
volna, hogy az analitikus itélet csak ismerettaglald, az
autotetikus ellenben ismgretgyarapito. Hasonlitsuk azonban
6ssze ezt az analitikus itéletet:. ,a test kiterjedt” ezzel az
autotetikussal : ,,minden dolog azonos énmagaval”’. Az isme-
retgyarapitis szempontjabol az utobbi sem all elé6bb, mint a
masik. Hogy minden dolog azonos sajitmagaval, ez maga-
tol értetédo, evidens tétel: mar a ,,dolog” fogalmaval min-
dig szitkségképp egyuttgondoljuk, hogy csak az, ami, és nem
mas is egydttal, szoval hogy énmagaval identikus, éppagy,
ahogy a test fogalmaval eo ipso egyiittgondoljuk a kiterjedt-
séget, mely nélkil nincsen fest. Az analitikus itéletnél is
ugyanazt mondhatom, amit az autotetikusnal, t. i, hogy az
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alanyfogalom (,,test”) érvényének Ilogikai -eléfeltétele az,
hogy az allitmannyal (,,kiterjedt’”) 6sszekapcsoltassék. Egyéb-
ként pedig ami az ,ismeretgyarapitis* kanti szempontjat il-
leti, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ez teljesen szub-
jektiv, pszichologiai szempont, melynek nincsen elég jogcime
az itéletek felosztisanak s ezzel, mint latni fogjuk, sok
egyébnek (pl. az alapmoédszerek, tovabba a tudomanyok fel-
osztasinak) alapjdul szolgédlni. De meg merében relativ is
ez a szempont, mert hisz csak arra az egyénre nézve isme-
retgyarapité az itélet, aki még nem ismeri azalanyfogalmat:
mihelyt ismeri, akkor mar az allitmanyfogalmat az alany-
fogalom természetes kiegészité jegyének tartja, beléle anali-
zalja ki, vagy redukalja. Mindenesetre az itéleteknek ez a
felosztasa igen koénnyen siklat at benniinket az ismeretgya-
rapitis szubjektiv természetéd fundamentum divisionisival a
pszichologizmus vizeire. Az olyan objektiv mozzanatok,hogy
pl. esak hiarom alapmédszer (indukcid, dedukcid, redukcio),
haromfajta tudomany (valésigtudomany, matematika, filo-
26fia) van, nem épithetdk 61 az ismeretgyarapitas szubjektiv
lelki alapjara.

»Az analitikus itélet legsajatosabb teriilete — mondja
Pauler — a valésagtudomany, mely tapasztalason épisl fol,
a szintétikus itéleté a matematika, amelynek tér és id6szem-
léletre van szitksége, hogy ismereteit gyarapitsa, mig a filo-
z6tiai kutatds épp autotetikus itéletekbél szovodik ossze.”” Mel-
16zve most azt a nagyon vitathato ‘(érdést, vajjon mennyi-
ben vagyunk jogosultak a matematikai fogalomalkotisban
Kanttal a tér- és idészemléletnek déntéd szerepet tulajdonitani,
csak arra utalnak, hogy a szintétikus itéleteket nem mono-
polizalhatja a matematika. S6t: a valésigtudomanyok, me-
lyek kényviinkben mint ,az analitikus itélet legsajatsigo-
sabb terilete” jelennek meg, tele vannak szintétikus itélettel.
Hisz minden ¢j ismeret, mely a kilsé természetrsl (ndvé-
nyekrd], allatokrodl stb.), lelki jelenségekrél, torténeti szemé-
lyiségekrél valami eddig ismeretlen tényt allit, éppen szin-
tetikus itéletben nyer kifejezést szemlélet alapjan. Hol he-
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Iyezkednek el ezek a Kanttol szintetikus aposterioriaknak ne-
aezett itéletek Pauler itéletfajai kozoétt, miutan a téle szinté-
tikusaknak nevezett itéletek csak az a priori matematika ki-
valtsigai?

A filozéfia a fontebbiek szerint redukcié atjan nyert
autotétikus itéletekbs! all. Amde mar kimutattuk, hogy bar a
filozofia tipikus modszere a redukcid, azért egyéb ‘médsze-
rekkel is él, viszont a tobbi tudomany is hasznalja a reduk-
ciét. A matematika is eljut redukcié Gtjin, vagyis a min-
dig egyetemesebb el6zmények nyomozasaval autotétikus ite-
letekre, amilyenek pl. az axiomak, még pedig anéikul, hogy
redukcié kozben tér-, illetéleg idészemléletre volna szitksége.
Ellenben a fenomenolégia, mint tisztin leiré tudomany, jol-
lehet a filozofia kérébe tartozik, mégsem autotétikus itéle-
tekbdl szovédik ossze. Bajosnak tartjuk annak is konkrét
igazolasat, hogy az essztétikdaban mindig ,logikai, tehat szem-
léletileg ki sem fejezhetd figgések megallapitisirol van sz6%
(48. 1.). :

12. Pauler nemcsak a gondolkodas heurisztikus, hanem
szisztematikus formait is abba a zart rendszerbe illeszti bele,
mely a harom logikai alapelv f6lé emelkedik. Csak hirom
modszer (indukcié, dedukcid, redukcio) lehetséges, mert ha-
rom logikai elv van; csak’ hirom rendszerezé6 forma (defi-
nicié, magyardzat és osztilyozds) lehetséges, mert harom lo-
gikai elv van, A definicié az ismeretet 6nmagaban tokélete-
siti ¢ ez megfelel az azonossiag elvének; a magyarazat (expli-
catio) az ismeretet mas ismeretekhez valo viszonyaban tisz-
tazza : itt az osszefiiggés elve  érvényesiil; végil az oszta-
Iyozas az ismeretet a megfelelé osztalyba sorozza: ezzel az
osztalyozas elve jut a gondolkodasban a maga jogaihoz.

Sajatsagos azonban, hogy a definicid keretén belil me-
gint érvényesGl mind a harom elv, mert valamely foga-
lom meghatarozasaban azonositiuk a fogalom tartalmat tar-
gyaval, a megkilonbéztetett mozzanatokat dsszefoglaljuk sa
fogalom targyat osstilyozzuk. A definicioban tehat harom
mivelet rejlik : analizis, szintézis és klasszifikdcio, Ezeknek
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felel meg a definicié hirom alkoto része is: a definidlando
fogalom, a genus proximum ¢és a differentia specifica. ,,Csak
a mi allispontunkrol értheté e harom alkotorész sziskségké-
pisége, mely tehat szintén a logikai alapelvekben gydkere-
zik.”” — A magyarizat atban all, hogy valamely fogalmat
vagy tételt mas fogalommal vagy tétellel tesziink 'érthetéve.
Ez lehet azonositd, a szikségképi eldzményeket (okokat) fol-
tard, s harmadszor osztdlyoszd. — Az osstdlyozas végil a dol-
goknak bizonyos csoportokba foglalasa.

A gondolkodas rendszerezé6 formainak ez az elmélete s
a logikai alapelvekre val6 visszavezetése eléttiink nagyon
mesterkéltnek latszik. A definicio pl. azért felel meg a prin-
cipium identitatis-nak, mert ,,az ismeretet 6nmagiban téké-
letesiti.”” Azonban mindjart racafol erre a definici6 tovabbi
vizsgalata, amikor kitinik, hogy ‘a definicié nemcsak azo-
nosit, hanem a genus proximum altal szintézist kovet el
(ennek mikéntje homalyban marad), tehat mas dolgokra is
vonatkoztat, végiil a differencia specifica altal osztalyoz, -ami
nyilvanvaléan tallépi az azonossag elvének korét. A ma-
gyarazat hasonloképen nem felel meg specifikusan a princi-
pium cohaerentiae-nek, mert elsé és harmadik (azonositd és
osztalyozo) tipusaban egyforman nem tesz egyebet, mint
osztalyoz, tehat a pr. classificationis-t érvényesiti. Egyébként
nem a logikai szitkségesség, hanem csak a trichotomikus
felosztas irant érzett praedilectio magyarazhatja meg az azo-
nositd és az osztalyozdé magyarazat megkilénboztetését. Az
elébbi atjan ,,a magyarazandot — dgymond — azzal tesz-
szik érthetobbé, hogy mar ismert dolgokkal azonositjuk :
igy jarunk el pl. midén a gyémantot szénnek mondjuk.”
Az osztalyozo magyarazatoknal pedig ,valamit a megfelelé
osztalyba sorolunk.,” De vajjon nem ugyanezt tesszisk ak-
kor is, amikor a gyémantot a szénnel azonositjuk ? Minden
osztalyozas subsumald azonositas. Nem tekintheté a kettot
elvalaszté kriteriumnak az sem, hogy amig az azonosité ma-
gyarazatnal ,az, amivel magyarazunk, lehet egyes dolog
is, az osztalyozdé magyarizatnil azonban mindig osztalyt kép-
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visel.” De hogyan magyarazunk egyes dologgal ? Nyilvan a
benne rejlé altalinossal. A gyémant-példa is erre utal. To-
vabba kérdezhetjitk : mi kilénbség van a definicio és a ma-
gyarazat kozott? Az csak nem lehet kiilonbség, amire kony-
visnk wutal, t. ., hogy a definicié egy itélettel magyaraz, a
magyarazat pedig tébb itéletben nyer kifejezést.

Mindezekben Pauler kétségkiviil sok engedményt tesz
a szisztematikai ornamentika mdavészeti kévetelményeinek.
Annal mélyebb és értékesebb a fudominy fogalmanak elem-
zése, melyben egész rendszerét athatd platonizmusa szarnyald
moédon tor eldé. ,,A fudominy a végtelen sok tagbol allé és
érvényességében 616k, valtozatlanul fennallo igazsagrendszer
minél teljesebb megismerésére térekszik s igy az emberiszel-
fem tevékenységének szempontjabol nem egyéb, mint a vég-
telenség és az orokkévalosag felé valo torekvésnek egyik formaja.”

13. A tiszta logika, gondolkodastan és médszertan utan
ismeretkritika (kriterologia) cimen annak a két kérdésnek
vizsgalata kovetkezik, melyek eddig az ,ismeretelmélet”
problematikajaba tartoztak. El6sz8r: miképen kell az isme-
reti tirgynak adatnia, hogy ismeret johessen létre, azaz mi
az ismerés eredete? Masodszor : mi teszi magdt a targyat
megismerhetévé, azaz mi a valdsag és a tudat viszonya? Az
elébbi kérdésre Pauler a szenzualizmus, empirizmus és kri-
ticizmus biralataval, az utobbira a szkepticizmus, szubjekti-
vizmus és objektivizmus elemzésével valaszol s foglal el sa-
jat allaspontot. ‘

A szenzualizmussal szemben kimutatja, hogy az érze-
teken kivil az érzékelésnél hirom aktus szerepel: analizis,
szintézis és kiemelé aktus. Az elsé altal kilonbézdséget,
vagyis tobbféleséget, a masodik altal egységet, a harmadik
altal viszonyokat ismeriink meg. Az érzéki megismerésben
is van tehit nem-érzéki elem.

Az empirizmus figyelmen kivil hagyja, hogy a tapasz-
talis maga mar logikai mivelet, vagyis mar a logikai alap-
elvek ismeretén épal 6], ezek érvénye tehat nem szarmaz-
hatik a tapasztalasbol. Az empiridban tébb van, mint em-
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pitikus adat. Amde milyen természetd ez a nem-empirikus
elem? Kant kriticizmusa szerint pusztin formai jellegd. Tapasz-
taldson kivili, nem-empirikus (transcendens) farfalmakra
nézve, minthogy nincs érzékfolotti szemléletiink, ismeret-
gyarapité, azaz szintétikus itéletek nem alkothaték: a léte-
26kt6l csak annyiban lehet ismeretiink, amennyiben a leheté
tapasztalat kérébe esnek., Az érzékfolotti metafizika elérhe-
tetlen tudomany. Ezzel szemben Pauler a franscendentizmus
allaspontjara helyezkedik, mely szerint a lehetd tapasztalat
kérén kivil fekvd létezoket is megismerhetink. Kiindul
abbdl, hogy mar a tapasztalds folteszi a létez6 vilignak nem-
empirikus ismeretét, mert megkilonbézteti azt, ami tény,
attél, ami nem tény. A tény fogalma azonban mir eleve
folteszi a létezés valamiféle fogalmat, mely nem vonhaté el
a tapasztalasbol. A Iétezés fogalma minden esetben masr
valami transcendens mozzanatot jelent. Amikor valamit Iéte-
z6nek allitunk, mar a Iétez6r6l oly ismeretet arulunk el,
melyet nem a tapasztalasbél meritink. ,,De honnan vesszitk
e nem-empirikus ontologiai ismereteket? Nyilvin ez az
ismeret mar benne reflik tapasztalati megallapitisainkban s
redukcio révén s autotetikus itélés segitségével azt csak dn-
tudatossa tesszisk, Mas szoval: a tapasztalati tudomany bar-
mely megallapitasiban mar egy egész metafizikai rendszer
elfogadisa rejlik, melyet csak ki kell redukci6 segélyével fej-
teni beléle.” Kant tagadta a transcendens metafizikai isme-
rést, mert szerinte csak a szintetikus itélet ismeretgyarapito,
ez pedig tér- és idBszemlélet alapjan jS létre. Itt j6 segitsé-
gére Paulernek az autotétikus itélet: ez a tér- és id8szem-
lelettol faggetlendsl tesz szert ¢j ismeretekre a reduktiv mod-
szer alapjan. Mivel vannak a létezékre nézve ismeretgyarapito
autotétikus itéleteink, tehit lehelséges transcendens metafizika.
Ennek ugyan a kiinduldépontja a tapasztalas, de érvénye és
tartalma mar nem a tapasztalason alapszik. Hasonlokép all
a dolog a tobbi filozofiai tudomanyoknal is. Csak most lat-
haté igazan, milyen nagy jelentdsége van Pauler rendszeré-
ben az 6 modszer- és itélettananak: az utébbiak mar eldén-
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tik szamdara a kriticizmus nagy problémajat, a metafizika le-
hetéségét és létjogat.

A masodik ismeretkritikai probléma: mi teszi magat a
tirgyat megismerhetévé? mas szoval: milyen viszonyban van
a tudat és a valosag? A szkepticizmus, szubjektivizmus ésa
naiv realizmus (objektivizmus) birilata alapjan Pauler a Ari-
tikai objektivizmus allaspontjara helyezkedik: a megismeré
alanytol fisggetlendl Iétezik ugyan a kilsé vilag, amde en-
nek teljes és ht képét nem adja az az ismeret, melyet rdla
¢érzékszerveink segitségével szerziink. Maga a szubjektum ¢és
objektum kolcsénhatdsa tovabb nem magyarazhaté, elemibb
tényre vissza nem vezetheté 6stény, egyik esete a principium
cohaerentiae-tél kévetelt egyetemes 6sszefisggésnek. Van azon-
ban valami, ami bizonyos kapcsolatba hozza a megismer6
alanyt ¢és a megismert 1étez6 tirgyat s igy érthetévé teszi a
vilig megismerhetéségét, a tudat s a valésig egymasnak
megfeleléségét. Ez abban all, hogy mindketté félteszi a lo-
gikai alapelvek érvényét, mindketté ald van vetve ezeknek
az abszoldt jellegis principiumoknak. Csakis azért, mert mind
a megismeré alany gondolkodisa, mind a megismert targy
»logikus”, lehetséges, hogy a megismeré alany az 6 gon-
dolkodasi torvényei alapjan megismetheti a tirgyi vilagot.
Pauler tehit nem ¢gy magyardzza — s ez rendszerének
egyik fénypontja — az alany és targy megegyezd logicitasat,
mint Kant, ki szerint a logicitas alapja a tairgynak az alanytol
valé figgése (v. 6. kopernikusi hasonlatat), hanem dgy, hogy
mindketté egyarant fisgg a logikai elvektdl, vagyis ezekhez
igazodik. ,, Tehat csak az léleshetik, ami logikus: ami 6nma-
ganak ellentmond, az onmaganak létezését is megszinteti”,

Habar Pauler siet évatosan hozzatenni, hogy a létezés
logicitisa nem annyit jelent, mintha a mi korlitolt ismerési
anyaggal rendelkez6 elménk megteheté volna a létezés mér-
tékévé (ez szubjektivizmus, azaz pszichologizmus volna, mely
a logikai faggést 6sszezavarja az ontologiat figgéssel), mégis
nyilvinvalé. hogy ez a Hegelre emlékezteté gondolata (,,alles
was ist, ist verntnftig’’) teszi lehetévé rendszerének meta-

5
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fizikai optimizmusat: mivel a [étez6 vildg logikus s az ész
is logikus, a vilag metafizikai Iényege redukcié utjan
kispekulalhatd, a transcendens metafizika nem az ész kol-
tészete, hanem a valdsidg mivoltinak tikrézése.

- Milyen mar most az a metafizika, melyet Pauler az
eddig jellemzett logikai apparatussal f6l tud épiteni?

IV.

14, A logikai alapvetés utin, melyben mir kibontakoz-
nak az egész rendszer kérvonalai, az etika és esztétika prob-
Iémainak vizsgalatat talaljuk, Mi azonban el6bb a metafizikat
targyaljuk, mert hisz a metafizika a rendszer igazi magva,
Hegel szavai szerint ,,das Allerheiligste der Philosophie.”

Pauler a metafizikai tételeket kizvefeft ténymegallapi-
tasoknak mindsiti, mert barmely empirikus itélet hallgatagon
egy sereg metafizikai eléfeltevésen épisl f6l. Reduktiv méd-
szerrel ezeket kell a filozofusnak szerinte kinyomoznia. Ez
azonban még csak a metafizika formai szempontja. Tartalmi
tekintetben a metafizikai rendszer természete attél fisgg, hogy
a létezésnek s ezen Kkeresztisl a szubsztancidnak milyen
fogalmabel indul ki,

E tekintetben a metafizikusok mar egyéni lelki disz-
pozicidjuk alapjan két tipust mutatnak: sfatikus és dinamikus
tipust. Az elobbiek szemléletisk tirgyat, a létez6t mint nyug-
vot, valtozatlant, allandét fogjak fel, a vilig elottisk mint
valami kész nyugvé szubsztancia all. Viszont a dinamikus
tipushoz tartozék mindent folyton mozgénak, elevennek,
cselekvonek fognak fel: a szubsztancia 6rokké tevékeny.
M¢ég a nyugvo targyakat is abban az allapotban iparkod-
nak megragadni, mikor potencialitasbol aktualitisba mennek
at. A vilag nyiizsgé lények hatalmas drimija, erdknek ki-
bontakozasa és harca. A statikus tipus minden mozgéast elmélet-
ben nyugvo létté, a dinamikus minden nyugvét mozgéva akar
atformélni, Pauler a létezést, mint allandé hatast fogja 61, a
szubsztancidban éntevékenységi centrumot 1at: rendszere a
dinamikus metafizikak kozé tartosik, sét egyenest pandinamizmus,
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A statikus metafizikus, mivel mindent nyugvéonak fog
fel s a valtozast csak latszatnak minésiti, természetszerden
hajlik arra a gondolatra, hogy csak egy szubsztancia van,
vagyis a monizmusra. Ilyen Parmenides, ilyen Spinoza, kit
nem a mozgas ¢és erd, hanem csak a kiterjedés és gondol-
kodas érdekel, mint az 6rok, valtozatlan szubsztancia attri-
butumai. Ellenben a dinamikus tipushoz tartozo metafizikus-
ban, aki a vilig minden tirgyit mint erokifejtét, tevékenyt,
egymassal harcban allét fogja fel, természetszerten nagy a
hajlandésag arra, hogy a pluralizmus allaspontjara helyez-
kedjék. Igy a statikus és monista Spinozaval szemben éppen
az ellenkezé poluson all a dinamikus és pluralista Leibniz,
ki minden Iétezést tevékenységben akar feloldani: a szubsz-
tancia téretlen s anyagtalan eré, de nem egy erd, hanem igen
sok : a monaszok szama szinte hatartalan. Pauler is plura-
lista: a vilig elétte is rendkivili nagy, bar véges szamd
ontevekenységi centrumbol szévédik 6ssze. Pauler metafizi-
kaja tehat dinamikus pluralizmus. Milyen daton jutott etre az
allaspontra ?

Amikor tapasztalunk, mindig abbél az eléfeltevésbél
indulunk ki, hogy wvalami [étezik. Ha valaki azt gondolja,
hogy semmi sem létezik, hanem minden kaprazat, mar akkor
fel kell tennie valami Iétez6t, amelyhez viszonyitva mindsit
minden egyebet kaprazatnak, tehat ellenmondasba bonyolédik.
Egyébkeént legalabb is maginak kiprazo tudatinak létezését
nem tagadhatja. Ha mar-most valami Iétezik, akkor ez
bizonyos dllanddsigot jelent, Hogyan vesziink errél az allando
{étez6rl a nem-létezével szemben tudomést? Ugy, hogy
a létezé6 megnyilvanul, azaz hat reank, fevékenységet fejt ki.
Eszerint létezni ennyit tesz, mint allandé tevékenységet ki-
fejteni. Minthogy pedig a hatds mindig valtozas eléidézése,
a valtozas fogalma is a Iétezés fogalmanak egyik elofeltevése.
Ami azonban valtozik, foltesz egy vilfozatlan mozzanatot is.

A viltozo lényben . a valtozatlan mozzanatot formdnak, a
valtozot materiinak nevezzitk,. Az a valami, ami allando

médon hat s visszahat, a forma, mely a létez6 minden val-
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tozasa kozepett is mindig ugyanaz marad. E forma nem
érzékelhetd, mert ami a létezo6kon érzékelhetd, az mind val-
toz6 : éppen ez utdbbi a Iétezében az anyag.

A 1étez6 — mondja Pauler — amennyiben hatirozma-
nyainak forrisit 6nmagaban birja, szubsztancia. Ez tehat lé-
nyegében a forma, mert ennek tevékenysége nyilvanul meg
a materidban., A tevékenység pedig, amennyiben forrasat
onmagaban birja, éntevékenység. A szubsstancia tehat dnte-
vékeny tényezd. Minthogy pedig a correlativitas elvénél fogva
az ontevékenységnek nem Iehet végtelen sok feltétele, hanem
kell egy végsd, elemi kiindulopontjanak lennie, a szub-
sztancia _végsé elemezésben dntevékenység-centrum. Az én-
tevékenység viszont 6nmozgatst jelent, nila tehit a mozgé
és mozgaté nem esnek egymason kiviil, tehit az éntevé-
kenységnek nincsenek -térbeli hatirozmanyai. A szubsztancia
tehat nem térbeli 1étez6, azaz nem test. A forma, mint mar
lattuk, nem érzékelhetd, mert nem térbeli dolog. A tér tehat
csak a szubsztancia megjelenésének, a jelenségeknek formaja.
Ha a szubsztancia viszont nem térbeli test, akkor lelki ter-
mészetinek, pszichomorfnak kell lennie. A szubsztancia tevé-
kenysége 6nmagdara is iranyulhat, 6nmaganak is lehet targya.
A szubsztancia tehat fudafos lény. A forma, mint a szub-
sztancia valtozatlan Iényege, 6r6kés tevékenység, torekvés
(conatus), mely mint lelki mozzanat vagyat jelent. Mire
torekszik (vagyodik) folyton minden szubsztancia? Arra,
hogy sajatos lényegét, azaz formijat minél teljesebb mérték-
ben kifejtse, érvényre juttassa (Aristoteles).

A szubsztancidra, mint ,,dologra’”, szintén érvényes az
azonossig alapelve, mely szerint ,,minden dolog csak 6nma-
gaval azonos”. Ebbél kévetkezik, hogy nem Iehetséges két
egyforma szubsztancia, s6t két olyan sem, melyek akar
csak egy tulajdonsagban is teljesen megegyeznének egymas-
sal. Minden szubsztancia minden izében teljesen individualis,
egyetlen a maga nemében. Ezt jelenti a principium indrvi-
duationis (Leibniz), mely nem egyéb, mint a principium
iden itatis ontologiai kifejezése. Ha mar most a szubsztan-



Uj magyar filozéfiai rendszer 69

cidk teljesen kilonboznek egymastol, akkor nem Iétezhetik
két szubsztancia, melyek egyforma mindségé és hatalma
tevékenységet tudninak kifejteni, azaz egyenlé capacitisuk
volna, A szubsztancdk tehat kalénbozé mindségh és tar-
talmu tevékenységre képesek, killonbézé capacitistak.

Az eddigiek szerint csak egyféle szubsatancia van:
minden szubsztancia ontevékenység, téretlen és pszichomorf
természeti, Abbol, hogy abszolute csak pszichomorf szubsz-
tancidk léteznek, kovetkezik, hogy a ,test” és ,,lélek” nem
két kialonbszé természetd szubsztancia. A test” vagy
panyag”’ mint térbeli valésag pusztan jelenség s nem
abszolut realitas. A ,természet” csupan jelenségek &sszege
ugyan, azonban ezekben a szubsztancidk ontevékenysége
jelenik meg, tehidt targyilag meg van alapozva: phaenome-
non bene fundatum (Leibniz). Minthogy pedig minden szub-
sztancia ontevékenység, tehit élonek tekintends s igy az
»€l6” és ,élettelen” valosig kozotti objektiv kilonbség is
Iényegében eltinik, ,,Létezni annyi, mint élni”, , Elettelen-
nek” valamit szubjektive legfolebb csak azért nevezhetink,
mert a szubsztancia dntevékenysége még nem érte el benne
azt a fokot. amikor mir szimunkra is észrevehetévé valik,

Minthogy a- szubsztancia éntevékenysége, azaz lénye-
gének kibontakozdsa és érvényre jutisa sokszorakadilyozva
van, ez csak dgy érthetd, ha féltesszitk, hogy a szubsztancian
kivil legalabb még egy szubsztancia van, mely ezt a gatlo
hatast”kifejti. Tehit egynél t6bb szubsstancia létesik. Enélkil
a vilagfolyamat, a Iények folytonos harca, diadala és legyé-
zetése” érthetetlen” volna. A monizmus, mely szerint csak egy
szubsztancia van, mindig tehetetlendl allott avval a kérdés-
sel szemben, vajjon mi viszi bele az egyetlen szubsztancia
orok és zavartalan nyugalmaba a folytonos valtozast és kiiz-
delmet. A monizmus e probléma elsl, melyet a tapasztalds
minden pillanatban rakényszerit, sgy bavik el, hogy a vi-
lagfolyamat minden valtozasit merd latszatnak, kaprazatnak
minésiti, — A tapasztalasbél azonban nemcsak az a tétel
redukalhaté ki mint elofeltétel, hogy tobb szubsztancia van:
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hanem az is, hogy minden szubsztancia minden mas szub-
sztancidval folytonos kolcsénhatisban all, azaz a szubszfan-
cidk eqyetemes Fkélcsinhatdsanak elve is. Létezni wugyanis
annyi, mint hatni. Tehat ha A szubsztancia létezik, ez hat
B-re, de B visszahat A-ra, mert létezik, De B hat C-re is,
amely hatisban mar érvényesil az A-nak C-re gyakorolt
hatdsa is, mert az A altal médositott B hat a C-re és igy
tovabb. A szubsztancidk egyetemes kélcsénhatisinak elve
nem egyéb, mint a principium cohaerentiae-nek ontologiai
kifejezése. Mivel pedig kozvetett médon minden valtozasban
minden szubsztancianak része van, mas széval: barmely val-
tozas feltételeit az ésszes szubsztanciak ontevékenysége kép-
viseli, masrészt, minthogy a correlativitas elvénél fogva sem-
miféle dolog feltételeinek szama sem Ichet végtefen, ebbél
kévetkezik, hogy a szubsztancisk széma véges. A mindenség
véges szamu szubsztancidbol all.

A szubsztanciak valamennyien folyton arra torekszenek,
hogy lényegitket kibontakoztassak. Ezt a tébbi szubsztancia
vagy elémozditja (fejlodés), vagy gatolja (visszafeflédés). A
vilagfolyamat éppen abban all, hogy a szubsztancidk egy-
masbol visszahatdsokat valtanak ki: egymast serkentik vagy
gatoljak a kibontakozasban., Minden valtozas tehit Iényegé-
ben vagy fejlédés, vagy visszafejlodés. A fejlédésre valo disz-
pozicié bennerejlik a szubsztancidban (pl. a magban, hogy
novénnyé fejlédjék). Ez a pofentia, melynek megvalésulisa
az actus (Aristoteles). Minden valtozas Ilényege potentidbol
actusba valé atmenet. Erre minden szubsztancidban benne
rejlik a toérekvés: csak ingerre var a masik szubsztanciatdl,
hogy fejlédése, folszabadulisa meginduljon. ‘A viligprocessus
ebbdl a szempontbél egy hatalmas felszabadulasi folyamat :
minden szubsztancia vagyodik azon szubsztancia utin, mely
mindennemis valtozas elsé kiindulépontja. Léfezni fehdt any-
nyi, mint a végsé felszabadité utin sévirogni.

A szubsztanciak a maguk abszoldt Iétében sem nem
keletkeznek, sem nem mdlnak el: a szubsztancidk &sszesége
allandéan megmarad. Az észrevehetd keletkezés sohasem
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egyéb, mint valamely szubsztancia kifejlodése, az észreveheto
elmalds pedig a szubsztancia visszafejlodése. A fejlodésnek
ebbsl a fogalmabél reduktiv modszerrel kinyomozhatok az
evolicio a priori alaptérvényei, melyek a fejlédéstani tudoma-
nyok empirikus torvényeivel a legnagyobb osszhangban al-
lanak., A fejlédés elsé torvénye szerint minden fejlédésnek
van kezdete és vége. A szubsztancia nem fejlédhetik a vég-
telenségig, mert hisz a fejlédés a forma megvalésulisa, ezu-
tin mar nincsen semmi, ami tovabb kibontakozhatnék. Tez-
mészetesen, minthogy a szubsztancia 6rokkévalo, az élet is
(a létezés) orokkévalo: a' sziletés a szubsztancia fejlédésének
csak az a pontja, amikor mar annyira kibontakozott, hogy
durva megligyelési eszkozeinkkel észrevesszitk megjelenését ;
a halal pedig az a pont, amikor a szubsztancia annyira visz-
szafejlédott, hogy szamunkra mar nem jelenik meg. Kezdet
és vég tehat csak szubjektiv feltételekts] fisggé megfigyelési
kiiszobok, de nem az 616k, soha nem keletkez6 és soha el
nem mulo életnek objektiv mozzanatai, A fejlédés mdsodik
a priori alaptérvénye, mely a H. Spencer empirikus evolu-
ci6s {orvényével megegyezik, a kovetkezé: a fejlédés altal a
szubsztancia differencialédik és integralodik, azaz mindségi-
leg gazdagodik s emellett egységesebbé  valik.

A fejlodés harmadik alaptérvénye szerint a hatalmasabb
capacitasd szubsztancidk elhatalmasodnak a tobbiek folstt,
csakis a maguk irdnyiban engedik meg a tobbiszubsztancia
tevékenységét. Igy ,a viligfolyamat egy nagy monarchiza-
16dasi folyamat, melyben hatalmi rétegezédések keletkeznek,
melyek mindegyike uralkodik az alatta 1évén, mignem végil
az egész mindenségen az egy leghatalmasabb szubsztancia
valik 4rra”, E legnagyobb capacitisG szubsztancia szab iranyt
a viligevoluciénak, kélcsonéz a vildgfolyamatnak egységet,
mert a kilonbozé tevékenységé szubsztancidk anarchidja
helyébe a leghatalmasabb szubsztancia uralmat allitja. A
correlativitas elvébsl kilonben is folyik, hogy a szubsztancidk
kolcsonhatisinak kell kezdédnie valahol, azaz kell lennie
olyan szubsztancidnak, mely megindit mas szubsztancidban
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valtozast, anélkil, hogy 6 maga valtoznék. Ez a leghatal-
masabb capacitisa szubsztancia hat, valtozast idéz elé; anél-
kal, hogy a tébbi szubsztancia benne valtozast tudna Iétre-
hozni. Minthogy a térbeli mozgas csak jelenség s nem a
szubsztancia abszolut valosigd ontevékenysége, a leghatal-
masabb szubsztancidnak, mint ,elsé mozgaténak’” a tébbi
szubsztancidra valé hatdsa sem térbeli, hanem pszichikai ter-
mészetd. Ez pedig nem egyéb, mint az a vagy, mellyel min-
‘den Iétez6 torekszik ontudatlanul a végsé folszabadito utan.
Az 8smozgaté szubsztancidt Absolutumnak nevezve, mond-
hatjuk : létezni annyi, mint vigyddni az Absolutum utin. Mint-
hogy pedig ami utin vagyunk, azt szeretjak, igaza van
Dantenak: a szeretet mozgatja a vilagot. Igy ,,a metafizikai
redukcié az abszolat, személyes, 6rék, valtozatlan, leghatal-
masabb, a viligtol kilonboz6, de arra szintelend!l hato, azt
a read irdnyuld szeretet altal iranyité szubsztancia Iétének
felismerésére vezetett”. Ez az Isten-eszme itt a metafizikai
spekulacio tirgjra, kévetkeztetések eredménye; mikor azon-
ban a vallasos hit tartalma, akkor a kozvetlen élmény
targya. A vallasos hit Isten-eszméjében f6bh van, mint a
metafizikai Absolutum fogalmaban s masfajta a vallasos
meggy6z6dés bizonyossiga is, mint amilyen a filozofus puszta
észbeli spekulaciojabol fakadhat.

15. Par évtizeddel ezeldtt a pozitivizmus és a kriticizmus
szellemi légkorében a filozofusok minden metafizikai tétel
végére néha hallgatagon, legtébbszér azonban hangosan két
betat gondoltak oda: NL. (non liquet), melyekkel a rémai
birak mindazokat az digyeket ellittik, melyek nem voltak
elég vilagosak, hogy réluk biztos itéletet mondhassanak.
Pauler a redukcio modszerével letorli a metatizikai tételekrol
¢ két betat abban a meggy6z6désben, hogy a ,,metafizika
nagyobbfokd bizonyossidgot érhet el, mint az empirikus tudo-
méany”’. Ha azonban valaki Pauler metafizikijaban mint leg-
fobb eredményt azt hallja, hogy a vilig éntevékenységi
centrumokbol all, melyek tisztin lelki természetiek, a vilag
tehat szellem, az anyag csak puszta jelenség; hogy tovabba
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a létezés egy végsd folszabadité, az Absolutum utin valo
folytonos sévargasban all; hogy a vilagfolyamat a szub-
sztancidk hatalmas monarchizalodasi processusa, melyben a
leghatalmasabb szubsztancia jut uralomra: akkor e gondolatok
szokatlansdga ¢és meglepdsége kétkedést kelt benne foltétlen
érvényik irant s a reduktiv moédszerben nem latja annak a
felfogasnak biztos ellensalyat, mely szerint a metafizika az
ész koltészete, a valésig biztos vonalainak kihdzasa a kép-
zelet birodalmaba., S valéban, a reduktiv mddszerben, bar-
milyen jelentésége van is, a filozofiai alkimia sem talalhatja
meg a bolcsességkovét, mely az altala nyert tételeket az
igazsig szinaranyava valtoztatja. Minden tételnek (igazsig-
~nak), igy a metafizikainak is szinte végtelen sok elofeltétele
van az igazsigok roppant rendszerében, minthogy ebben
mindegyik igazsig a tobbi valamenyivel 6ssze figg. E foltéte-
lek kozil a reduktiv moédszerrel csak némelyeket emelink
ki s igy soha sem lehetiink bizonyosak arra nézve, vajjon
ezek a feltételek a rengeteg, még nem ismert eléfeltétel kozal
nincsenck-e egygyel vagy tobbel ellenmondasban? Igy reduk-
ciénk soha sem vezet féltétlen érvényességis tételekre, csakis
akkor, ha énmagaiban evidens tétel (pl. logikai alapelv) az
eredmény. A tételek nyomozisa kozben az ellenmondis
hidnya mindig provisorius, mert csak a mar ,folfedezett” téte-
lek kérére vonatkozik, amelyek mellett még mindig a tételek
Oridsi szama var megismerésre s ezek kozott a mienknek
ellenmondé tételek is lehetségesek. Igy a metatizika is tész-
ben kénytelen osztozni a tébbi tudomany sorsdban: abszolat
ismerést a tudas fdja itt sem gyimoélcsozik a térékeny em-
beri elme szamara.
Vizsgaljuk meg elész6r a Iétezés alapfogalmat Pauler
. metafizikdjaban., A hafis a létezés egyik kritériuma: a Ié-
tez6 megnyilvanuldsarél ,,azaltal vesziink tudomast, hogy va-
lamiképen hat reank.” E tételre nyilvin nem redukcio atjan
jutottunk, ez egy ecleve megszerkesstett definicid, amelybél
aztin reduktive kétségkiviil sok minden kibontakoztathato.
Ha azonban a létezés az ember pszichofizikai organizmusara

Bl .
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tett hatds, ez a Iétezésnek nem szubjektiv kritériuma-e ?
Nem lehetséges-e olyan étez6, amelynek hatisit sohasem
foghatjuk fel, mert nincsen hozzd apparatusunk? Esetleg
azért nem foghatjuk fel, mert egyaltalin passziv természetis
¢és nem hat? Abbél, hogy amit létezének tartunk, azt min-
dig haté természetdnek fogjuk fol, nem foltétlenil kévetke-
zik, hogy minden létez6 eo ipso hatékony valami.

Hasonlékép a szubsztancia fogalma is elészér nem per
reductionem, hanem csak per definitionem lép elénk. ,,A 1é-
tez6, amennyiben hatirozményainak forrasit onmagaban
birja, szubsztancianak neveztetik.” Amde honnan redukaltuk
azt, hogy vannak olyan Iétez6k, melyek hatirozmanyaik for-
rasit 6nmagukban birjak? Ez bizonyara csak a priori defi-
nicié. Amikor aztin a szubsztancit a formadval, tehat a te-
vékenységgel azonositottuk, a tovabbiakban persze logikusan
kévetkezik a szubsztancianak mint éntevékenységi centrum-
nak felfogisa.

Nem latszik eléggé indokoltnak a szubsztancia férbeli
természefének tagadasa azon az alapon, hogy az éntevékeny-
ség énmozgatist jelent, amikor is a mozgé és mozgatéd azo-
nosak s igy oly egésznek részei, melyek nem esnek egy-
mason kiviil, viszont a térbeliség azt jelenti, hogy az alkoto-
részek egymason kivél vannak. At ‘nem lathaté azonban,
miért kell annak, ami énmagat mozgatja, vagyis amiben a
mozgé és mozgathatd azonosak, eo ipso téretlennek lennie.
Nem képzelheté el énmagat mozgathaté térbeli dolog? Azu-
tan akdr a mastél valo mozgatasnak, akar az énmozgatisnak
mégis csak szikségképen feltétele a tér: mozgas tér  nélkal
el nem gondolhaté. Egyébként az énmozgatis fogalma a
rendszer mas tételével isellenmondasban van. Késébb ugyanis
kideral, hogy ,az idegen szubsztancia rahatisa valtja ki
mindig a valtozast”; ebbél kévetkezik, hogy a szubsztancia
nem puszta dntevékenység. Tovabba a Iétezés egy végsé fel-
szabadité, az abszolutum, az ,6smozgaté” utdn valé sévar-
gasban all. Ha mair most ezt a ,mozgatist” nem térbeli-
mechanikai, hanem pszichikai értelemben (vigy) vesszik is,
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ez nyilvin ellenmond a szubsztancia o6ntevékenység-fogal-
manak. Itt a Leibniz-féle szubstantialis ontevékenység-foga-
lom és a dolgoknak szerefet altal valé aristotelesi mozga-
tisa nincsen harmonikusan 6sszeolvasztva. A szubsztencidk
ontevékenységek; aztan kideriil, hogy az Absolutum moz-
gatja, birja tevékenységre oket.

Ha |a szubsstancia téretlen valami, akkor nem lehet
egyéb, mint lelki természetd, pszichomorf lény. Ennek tevé-
kenysége 6nmagara is iranyulhat, azaz énmagdnak targya is
lehet. ,,Az ily természetd lényt fudafosnak nevezzak, mert
hiszen a tudatossig azt a hatirozmanyt jelenti, melynél fogva
valami 6nmagéanak tirgya lehet. A szubsztancia tehit min-
den esetben valamiféle tudattal rendelkezik”. — "Amint a
szubsztanciak téretlen természete nincsen kelléen igazolva,
éppugy pszichomorf természetik sem. Egyszertien csak tu-
domasul kell venniink, hogy ha a szubsztancia nem test, ak-
kor lelki természetd. A redukcié szilard logikai Iépéseinek
hidnyat itt is érezzisk. Az sem fogadhaté el, hogy a tuda-
tossig abban 4ll, hogy valami énmaganak tirgya lehet. Ez
mar dntudatossdg; a puszta tudatossig az a képesség, hogy
valamirél tudomast birunk szerezni, valamit feltudunk fogni,
de ez még nem jelenti eo ipso azt, hogy az én is a tuda-
tossag targya. Homalyban marad tovabba, vajjon hogyan

"ayilvinul meg a maga abszolit mivoltaban lelki természetd
‘szubsztancia a térben s az anyagban? Hogyan valik a tér

a szubsztancia megjelenési formajava? Minden idealizmus-
ban, mely a vilig lényegét a szellemben pillantja meg, ez a
problema a crur mefaphysicorum. Paulernél nem talalunk
kilén rendszeres kisérletet ennek megoldasara, Egyszeriten
csak levonja a szubsztancia, mint anyagtalan, pszichomorf
dntevékenység fogalmianak negativ kovetkezményét, hogy a
ntest vagy ,anyag mint térbeli valosig csak jelenség le-
het, vagyis nem abszolat realitas. De hogy miért olt a
szubsztancia bizonyos esetekben térbeli format, hogyan 1ép
ki abszolut mivoltabol s mutatkozik eléttiink mint vaskos
testi jelenség? — ez a probléma tovabbra is nyitva marad.
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A szubsztancidk a legkilonb6z6bb capacitisd és termé-
szetis lények. Szubsztancidnak mondja Pauler a magot, mely-
bél névény lesz; a gyermeket, mely férfivi novekedik; az
Absolutumot is, a végsé felszabaditét, mely a leghatalma-
sabb szubsztancia; a hidrogén- és oxigén-atomokat, melyek-
ben conatus van a vizzé vald egyesilésre. S6t a szubsztan-
ciak fejlédése masodik alaptérvényének illusztralasira felho-
zott példak kozott a ,tarsadalmi kozileteket is emliti, te-
hat ezek is szubsztancidk, melyek oly mértékben valnak bo-
nyolédottabbakka, de egyuttal egységesebbekké, amily mér-
tékben fejlédnek. Amde nyilvanvalé, hogy igy a szubsztancia
fogalma teljesen szétfolyik és relativva valik, Leibniz enneck
ugy veszi elejét, hogy a testeket &sszetett szubsztancidknak
tartja, melyek az egyszeré szubsztancidknak, a monaszoknak
csak halmazai: a testek nem szubsztanciak, hanem csak
substantiatum-ok, szubsztancidk aggregatumai a jelenségben.
A monaszoknak, mint végsd, egyszeris, igazi szubsztancidk-
nak téretlen természetét is éppen abbol vezeti le, hogy egy-
szerdek, tehat nincsenek részeik: igy kiterjedésitk, térbeli
alakjuk sem lehet. Pauler metafizikaja, bar a maga egészé-
ben Leibniz dinamikus pluralizmusanak alldspontjan van,
mellézi a monasz-elméletet. Igy a szubsztancia fogalma szét-
foly k s relativva valik: a gyetmek pl. egy kibontakozé
szubsztancia, amely megint milli6 mas, egymasra visszahato
szubsztanciabol all. Hol a hatir a'szubsztanciak kozott, mely
6ket sajatos, zart, individualis. tudatos, pszichomorf egysé-
gekké kiléniti, szingularis 6ntevékenységi centrumokka avatja?
Hogyan magyarazhaté az a hierarchia, mely akkor timad,
amikor az egyes szubsztancidk 6sszedllnak, hogy egy ma-
gasabbrendd, de szintén egységes, ontevékenységi centrumot,
azaz szubsztanciat alkossanak? A kémiai atomok pl. szub-
sztancidk ; ezek alkotjak a sejtet; a sejtek a szovetet, a sz6-
vetek az emberi organizmust. Az atomok is kiilon kibonta-
kozo 6ntevékenységi centrumok ; az emberi test is, amely
belélik all, ugyancsak 6nallé és individualis dntevékenységi
centrum. Hogyan viszonylanak ezek egymashoz? Még foga-
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sabba valik a kérdés, ha a tirsadalmi kozileteket, kollektiv
lelki egységeket is szubsztancidknak minésitjik.

Minden szubsztancidnak — mondja Pauler — harom
ontologiai alapfunkciéfa van : §. recepcié, mely abban all, hogy
a szubsztancia egyetemes kolcsénhatdsban allvin minden mas
szubsztancidval, fudomdsul veszi az ésszes tobbi szubsztancia
tevékenységét ; 2. reakcid, vagyis az idegen hatisok kivalt-
jak a szubsztanciabdl a kibontakozast; 3. koordindcid : recepcio
és reakcié organikus tevékenységgé rendezddnek 8ssze. Ezek-
nek felelnek meg sorban a pszichikai tevékenység alapformii:
1. tudatunk mas szubsztancidk reank gyakorolt hatasat
recipialja: ez az érzékelés. 2. E behatisokra visszahatunk:
ez a torekvés. 3. Az érzékelést és torekvést egymasra vonat-
koztatjuk: ez,,a gondolkodds csirajat rejti magaban”. — Amde
kérdezhetjitk : mi szitkség van az ,,ontologiai’” és ,,pszichikai”
alapfunkciok dualizmusara, amikor a szubsztancia a maga
abszoldt mivoltaban «gyis pszichomorf Iény? Tovabba:
vajjon a tudattevékenység is nem tartozik az ontologiat
dimenzioba? Azutin: mi kilénbség van a hatisok fudomi-
sulvételének ontologiai funkcidja, azaz a recepcid, masrészt
a rank gyakorolt hatisok befogadasanak,vagyis az érzékelés-
nek pszichikai funkcidja kozott? Ami pedig a forekvést illeti,
ez nem mindig reaktiv természetdi: van spontan, ingerek
kivalté hatisa nélkil jelentkezd torekvésiink is. Sét, ha a
pszichomorf szubsztancia ontevékenység, akkor ra nézve
¢ppen a nem-reactiv jelleg torekvés a legjellemzobb. Tovabba
teljesen homalyos és csakis az ontologiai és pszichikai funk-
cidk parallelizmusinak kovetkezetes keresztiilvitelébsl taimad-
hatott az a gondolat, hogy. ,,az érzékelés és a torekvésegy-
masravonatkoztatisabol” pattan ki a gondolkodis, mint har-
madik pszichikai alapmdakédés.

Pauler az idét a fartam (duratio) oly formajaként hata-
rozza meg, melyben a részek egymdsutin kévetkeznek. E
részeket pillanatoknak nevezve, az idét pillanatok soranak
mondja. Ezzel szemben azt gondoljuk, hogy a tartam fogal-
maban mar benn rejlik a folytonossag. Az id6 objektiv for-
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mdjaban folytonos tartam. Az csak szubjektiv felfogisa az
idének, amikor mi ,részekre’”, barmily infinitezimalis pilla-
natokra bontjuk, mintegy bevagdaljuk. — Pauler Aqu. Sz.
Tamas nyoman megkilonbozteti a tempus-t, aefernitas-t és
az aevum-ot (tempus habet prius et posterius; aevum autem
non habet in se prius et posterius, sed ei conjungi possunt;
aeternitas autem non habet prius, neque posterius, neque ea
compatitur). Azonban elmosédik eléttink a kilonbség az
aefernifas és az aevum kozott, mert mindkettére ugyanazt a
példat t. 1. az igazsdg érvényességének valtozas nélkil valo
fennallasat olvassuk., — ,,Gondolkodasunk — mondja Pauler —
mibenléténél fogva egymdsutinisigok felismeréséhez van kétve.
Minden logikai kapcsolat mar egymasutant, vagyis egymads-
bol valé kovetkezést, tehat haladé sort jelent s ennek csak
egyik sajitos esete az idoébeli egymasutin, mint pillanatok
egymasutanja”’. Ezzel szemben azt gondoljuk, hogy az id6-
nek, mint a logikai &sszefisiggés ,egyik sajatos esetének”
felfogasa teljesen ellenkezik a ratio és a consequentia logikai
dsszeliiggésének idétlen természetével. Az utobbiak egymas-
bol kovetkezése éppen nem jelent a logikai dimenzidéban
ypegymasutant’” ‘a .sz0 eredeti értelmében. Az, hogy elménk
a logikai figgés tagjait a pszicholdgiai sikban egymasutan
fogja f6l, csak szubjektiv lelki mozzanat, mely nem enged-
heti meg, hogy most mar az idébeli egymasutint a logikai
kapcsolatnak, mint ilyennek, csak egyik eseteként fogjuk
fol. Igy végsé elemzésben egészen elmosodnék a logikum és
a pszichologikum, mdstészt a rafio és a causa kilonbsége
Pauler felfogisanak nyilvanvalé ragéja az, hogy kapcsolatba
hozhassa az id6észemléletet és az aritmetikat. Ennek azonban,
mint {atjuk, nagy 4ara van a logikum rovasara.

Vs

16. A logika, mint az igazsiag tedridja Pauler rendsze-
rének épiiletében mintegy az el6csarnok szerepét jatssza: az
épiilet valamennyi szarnya idetorkollik. Pauler azonban el6-
szér rendszere monumentilis palotijanak nem metafizikai
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szirnyaba vezet benniinket mint ahogyan mi kalauzoltdk az
olvasot, hanem az efika és esztétika marvanytermeibe, melyek
az énmagukban érvényes igazsigoknak, az 6rok idedknak
ugyanazon platoni fényétél csillognak, mint a logikanak, a
magdbanvalé igazsigok elméletének elécsarnoka. A logika
utin az etika és esztétika koévetkezik, mert hisz Pauler el6tt
a j6 és szép nem egyebek, mint az igazsignak sajatos meg-
jelenései. Az erkolcsiségrél ugyanis kimutatja, hogy lénye-
gében az igazsignak, mint megvaldsitandé eszményngk kul-
tuszaban all; a szépségben pedig az igazsignak jellegzetes
individualis, intuitiv tartalomban valé megjelenését ismeri 61,
Az etikiban az emberi cselekedetek értékelésének tényé-
bél indul ki s keresi ennek elofeltételeit a reduktiv modszer
segitségével. A helytelen értékitéletrol ki kell deréslni redukeio
kézben, hogy az értékelés mind egyetemesebb eléfeltevéseinek
valamelyikével osszeiitkozik, mar végsé elemzésben o6nma-
gaval jut ellenmondasba. Ezt mutatja ki Paulernek klasszikus
kritikdja a hedonizmusrél, eudaimonizmusrol, utilitarizmus-
6], perfekcionizmusrol és intellektualizmusrél. Pozitiv érték-
elméleti: vizsgalata arra vezet, hogy a cselekvés erkélcsos-
ségének kritériuma csak abban allhat, hogy cselekvéseinkben
és érzletink alakitisdban alkalmazkodnunk kell valami
objektiv mozzanathoz, mely télink fioggetlendl fennall. E
mozzanatnak abszolatnak, a Iétezés folott allonak s olyan-
nak kell lennie, melynek értékességét minden értékitélet
mar eleve szikségképen folteszi. E harom kritériummal csak-
egy rendelkezik: az igazsdg. Az erkolcsi magatartas minden
ismertetéjele abbol vezetheté le, hogy onzetlendl és feltétle-
nisl, minden erénkbél és hiven egyeddl az igazsigra térek-
szink. Ez a végsé elofeltevés, melyre a cselekvések bar-
miné értékelése is épit. Hogy az igazsigra valo tdrekvés a
legértékesebb, azaz a valoban erkélcsos cselekedet, ezt mar
kézvetlendl ismerjuk fol (akiarcsak a logikai elveket) s igy
nem lehet ezt elemibb etikai belatisbol bevezetni. A hetero-
nom tételek itt is autoném, kozvetlenil bizonyos tételekben
gyokereznek, Ez az etikai intuicionismus allaspontja.
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Pauler hirom etikai alapnormat allit f61: mindenekfs-
16tt szerefnink kell az erkolcsi jot, minden eronkbél {fore-
kedniink kell minél teljesebb megvalésitasira s mindenekfolott
tisztelnink kell. Az elsének megfelel a Aumanizmus, a ma-
sodiknak a kultura, a harmadiknak a becsdilet és' jog esz-
ménye. Rendkivisl mély erkoélcsi megey6z6déshbél és érziilet-
bél fakadnak azok a gyényérG sorok, melyekben Pauler ki-
fejti az eudaimonisztikus humanizmussal szemben, mely az
embereket boldogabbakki akarja tenni, a rigorisztikus huma-
nizmus alldspontjit, mely az embereket jobbakki iparkodik
tenni. Az igazi humanizmus ugyanis az embert nem 6nma-
gaért szereti, hanem azért az igazsigérf, mely az emberi
szellemben visszatitkroz6dhetik és megvalésulhat. Az erkol-
csiség az igazsaghoz, mint végsé eszményhez teljesen alkal-
mazkodé érzislet és cselekvés. ,, Az igazsig pedig végtelen és
o6rokkeévalé : midén feléje toreksziink, egy soha teljesen el
nem ‘érheté, de mindig ¢j és mindig értékes életformara to-
reksziink hatartalanul. Ennyiben valamint a tudomany, az
erkélcsiség sem egyéb, mint a végtelenség és 6rékkévalosig felé
valo tirekvés egyik formija. Midén erkélesileg tokéletesediink,
az életnek oly magasabbrendd alakja felé toreksziink, mely
mindjobban kiemel a végesség és mulandosig korlatai ko-
zil, mert felszabadit efemer célok kovetése alol és soha el
nem malé eszmények szolgalatiba allitja cselekvésiinket,
Ennyiben az erkélcsi eszményektél athatott élet a valadi, az
orok élet, melynek céljait és szempontjait nem sodorja el a
téné pillanat. Ebben 4ll a moralitds mélységesen felszaba-
dité és megnyugtaté hatasa, melyet a valédi emteri nagy-
sdg cstcspontjain allé egyének élete oly megkapdan tikréz
vissza.” ’

Nem akarunk itt tGzetesen foglalkozni Pauler etikaja-
val, mely rendszerének egyik legoriginilisabb s legszebben
megirt fejezete. Csak par megjegyzést tesziink., Tobbszor
érezzitk az altalinos értékelméleti alapvetés hidnyat; erre csak
a rendszer végsé, ideologiai teriletén keriil a sor, holott az
etikanak ¢és esztétikdnak fundamentuma. Tovabba homalyos
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¢és nem eléggé igazolt a hirom etikai alapnorménak folalli-
tasa. Abbél indul ugyanis ki (89. §.), hogy az erkolcsos cse-
lekvés a legértékesebb cselekvés. Ennek pedig ,,motivuma
csak az lehet, hogy cselekvésiinkkel minden erénkbél meg
akarjuk valésitani azt, ami a legértékesebb, még pedig azért,
mert azt mindenekfolott szeretfik és tissteljik. ,, Az emberi
psziche sajatos szerkezeténél fogva az erkoélcsiséget hirom
Gton valésithatja meg: ha az erkolcsi jot szereti, ha minden
erejébdl megvalositani iparkodik, s végil, ha tiszteli” (102. §.)
Ebbél az ontologiai mozzanatbdl vezeti le a jelzett hiarom
alapnormat, amelyek viszont szerinte az eszményeket ,ered-
ményezik”: a2 humanizmus, kultura, becsilet és jog eszmé-
nyeit. Eszerint ténybeli mozzanatokbol vezet le normakat,
ezekbél eszményeket (,,az erkolcsi normak egyattal erkolcsi
eszményeket szalnek” 131, 1), tehat értékeszméket, értékbeli
mozzanatokat. Pedig nem a normakbdl folynak az eszmé-
nyek, hanem az eszményekbdl fakadnak a normaik, vagyis
a szabalyok, melyek az eszmények megvaldsitasat kovetelik.
Tovabba az etikiban is érezzik, 4gy ahogy a metalizika-
ban, annak hianyat, hogy a szabadsig és szikségképiség Os-
problémaéjitegyaltalin nem teszi a rendszer vizsgalat tirgyava.

17. Amint az etikaban, az esztétikiban is Pauler az
objekiivizmus allaspontjdra helyezkedik: amint a cselekvés
erkélcsi helyessége nem szubjektiv gyonyortsl figg, hanem
bizonyos magaban érvényes erkolcsi értékektsl, hasonlokép
a targy szépsége sem a szubjektiv tetszés figgvénye, hanem
valami objektiv mozzanat. A targy szépségének objektiv ha-
tarozmanyait a szemlélé meglitja, de nem teremti, valamint
a tudos az igazsagot félfedezi és megformuldzza, de nem
hozza létre. A targy akkor is szép, ha senki sem szemléli,
vagy ha esztétikai értékét valamely kor nem ismeri még fel.
A szépség orokkévalo, mint az igazsig és josdg. A mdavészet
legmélyebb lényege éppen az, hogy az esztétikai értékeket
alkotdsok datjan folfedezi és megismerteti veliink.,. Amit a
mavészet - velink megismertet, az valami érokkévals, ami
nem mulik el a valésig rohano arjaval. De a szépség egy-
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attal valami kimerithetetlen sokféleséget is jelent, amely a
végtelenség sejtelmét tamasstja benniink. Ennyiben a mdvé-
sget is, akdarcsak a tudomany és az erkilcs, a véglelenség és
orokkévalosag felé valo torekvés egyik formdja. Mig a tudo-
many gondolatokkal,addigaz erkélcs cselekvésekkel,a mavészet
alkotisokkal iparkodik a végtelent és orokkévalot megko-
zeliteni, A korlitlan relativizmus az esztétikaban is éppuagy
ellenmond 6nmaganak, mint a logikiban s az etikaban.
Paulernek eredeti gondolatokban és ujszeris rendszere-
zésben rendkival gazdag esztétikaivazlatabol, melynek egyéb-
ként moédszertani ingatagsigit mar érintettitk, csak a fragi-
kum elméletét emelem ki, mely mély 6sszefiiggésben van
Pauler metafizikajanak azzal a pesszimisztikus felfogasaval,
amely a vilagfolyamatban a szubsztancidk 6rokés kizdel-
mét latja Leibniz ,,elére megallapitott 6sszhangjanak idillikus
vilagoptimizmusaval szemben. A tragikum lényegét objekti-
visztikus allaspontjdn nem a tragikus mdaalkotdsnak rank tett
hatasaban keresi, hanem magaban a targyban. A tragikum
lényege az, hogy valamely értékes emberi tevékenység a va-
losagban sziskségképen, végzetszeriien ténkremegy. A tragi-
kum tehat abbol fakad, hogy az értékes emberi életnek nincs
az a tartalma, amelyet megérdemel. Ennyiben az emberi élet
mindig tragikus, mert ha egyéb nem, a haldl szitkségképen
véget vet minden, barmily értékes tevékenységnek. Ugyanily
értelemben tragikus az egész embetiség ¢élete is, mert bar-
mily értékeket hoz is létre évezredekre terjedé kiizdelmeével,
egyszer, ha az élet természeti foltételei megszinnek, szik-
ségképpen el fog pusztulni. A tragikum, mint az értékes
emberi élet szitkségképi dsszeittkozése a valdsiggal azért vég-
zetes és elszomorito, mert annak, ami valéban értékes, 6rok-
kévalonak kellene lennie, a vilagfolyamat pedig Iényegénél
fogva mulandésigok sorozata. Azonban, ha magasabb szem-
pontbol tekintjitk a tragikus 6sszeistkézést, az esztétikai egy-
ség diadalmasan helyreall. A tragikumban ugyanis nem-
csak az szitkségképi, hogy az értékes emberi tevékenység
tonkremenjen, hanem az is, hogy az értékes emberi tevékenység
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félvehesse a harcot a mulandésaggal. Mert a vilagfolyasban
éppoly tényez6 a mulandésig, mint az 6rok értékességre valo t6-
rekvés, melynek atudomany, erkélcs és mavészet a megnyil-
vanulasa, Ennek az utébbi mozzanatnak megérzése és belatisa
a forrasa a megnyugvasnak, az aristotelesi katharsisnak.
18. Pauler rendszerének mintegy betetézése az ideoldgia,
vagy altaldnos targyelmélet. Ez a tirgyaknak azokat a leg-
egyetemesebbb hatarozmanyait kutatja, melyek minden tirgyra
egyarant allanak, figgetlendl attél, hogy a targyaknak melyik
osztalyaba tartoznak, -tehat minden Ileheté dolognak csak
mintegy ,idedjat” wvizsgalja. Terink nem engedi, hogy az
idevago problémdknak rendkivisl eredeéti rendszerezését és
megoldasi kisérleteit ismertessik., Oly kérdésekrél van itt
sz6, melyeknek nagy része csak az utobbi évek filozofiai
kutatasanak targya. Ilyenek a fenomenologia, relicio-, kate-
goria- és értékelmélet problémai, melyeknek nemcsak sziszte-
matizalasat, hanem torténeti hatterének megrajzolasat is
Pauler kisérelte meg elész6r azirodalomban. Csak kiemelem
relacio-elméleti: vizsgalatait, melyek a legszebb tavlatokat
nyitjak meg a filozéfia sa szaktudomanyok termékeny Ossze-
figgésének iranyaban. Minden tudomény wugyanis végsé
elemzésben reliciokkal foglalkozik, mind a filozéfiai, mind
a matematikai és empirikus tudomanyok. A relacio-elmélet
a legexaktabb filozofiai tudomanydg s ebbél a szempontbol
a matematikival egyenrangd, ,matematikoform” tudomany.
Pauler barmely problemakér labirintusaban rendet te-
remt a logikai alapelvekkel valé kapcsolat kinyomozisa
altal, mert nala minden logikai struktdra a hirom logikai
alapelvben gyokerezik. ,,Minden felosztas kell, hogy vég-
elemzésben a logikai alapelvekben gyoékerezzék, mert hiszen
ezek rendszere az elofeltétele minden elkilonilésnek és
minden osszefiiggésnek.” Ez a gondolat iranyitja Paulert
értékelméleti vizsgalataiban is. A logikaielvek harmas tagolt-
sagdra épiti az Onértékek rendszerét is. Az azonossig elve
mindig az egyes, magaban allé dologra vonatkozik, Az ér-
tekek kozisl ez jellemz6 a szépségre, mely épp aszt jelenti,
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hogy valamely dolognak merében o6nmaga altal, a tébbi
dologgal valé &sszefiiggésébsl kiemelve is, értéke lehet. Az
Osszefiggés elvének az onértékek rendszerében természetsze-
rden megfelel az igazsig, mely mindig relaciot fejez ki, Mi-
vel pedig az osztilyozds alirendeltséget jelent, megfelel neki
a josdg, mely mindig az eszményeknek valo foltétlen ala-
rendelést, tehat kotelességet kovetel. Az értékek megismerésének
is harom médja van: az igazsidgot fogalmak segitségével is-
merjik meg : diszkurziv vagy teorétikus megismerés; a jot
mint kételességet ismerjisk fel: prakfikus megismerés. A
szépet kozvetlen szemlélet atjan ismerjik fel: infuitiv megis-
merés. A lelki tevékenységek kézil az igazsdgnak megfelel
a gondolkodis, a jésdgnak a forekvés és a szépségnek az
érzékelés, Mindezt csak azért ismertettisk, hogy ajbol ramu-
tassunk arra a paratlanul erés szerkezetre, mely a rendszer
valamennyi legkisebb gondolatit is egymaskézt a logika
vaskapcsaival iparkodik 6sszetartani. Ez persze sokszor nem
megy minden mesterkéltség és erészak nélkil (I pl. az én-
értékek és a logikai elvek parallelizmusat), Ha e rendszert
versbe foglalndnk, Dante médjira terzindkban kellene meg-
irni: ez lenne a hozza ill6 forma. V

1) Hogy Pauler rerdszerének logikai szerkezetét megviligitsuk,

tablazatban foglaljuk 6ssze mindazt, amit mint végsé gyokérre, a lo-
gikai elvek trializmusira vezet vissza :

Logika elvek: Princ. identitatis Princ. cohaerentiae | Princ. classificationis
Modszerek : ird.kcid dedukcid redukcid
Tudoményok : val6sagtudomany matematika filozofia
Itéletek fajai: analitikus szintetikus autotétikus
Igazségformak : logizma tétel szillogizmus
Fogalomviszonyok : | inherencia koordinéci6 szubordinacié
Logik. rendsz. form.: | definicié explikacié klasszifikdci6
Definici¢ mozzan.: |defiridlandéfogalom | genus proximum differentia specif.
Explikacis fajai: azonositsé Osszefiiggést jelz6 osztalyozd magy.
A tudomanyok prob-

lematikéja: elem viszony kategoridk
Erzékelés mozzan. |analizis szintézis kiemel6 aktus
Kategeoridk : egész és rész relicio raci6 skonzekvencia
Onértékek : szépség igazsag jésag
Ertékismer. fajai : intuitiv diszkurziv praktikus megism.
Egység-fajok : esztétikai logikai teleologikus egység
Lelki tevékenységek: | érzékelés gondolkodas torekvés
Ontologiai elvek : principium indivi- |a szubsztancidk a szubsztancidknak
duationis egyetemes ossze- | fajai (osztdlyai)
fiiggésének elve
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Milyen viszonyban allanak az onértékek az Abszolu-
tummal? Ez a kérdés Pauler vilagnézeti piramisinak csdcsara
vezet benniinket, ahonnan mélységes idealizmusinak egész
veréfényes horizontjat belathatjuk. Az érték a legvégsé el6-
feltevés a létezokre nézve is. Minden, ami létezik, ald van
vetve az értékeszméknek: hisz épp azaltal Ilétezik., ,,Az
igazsdg szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a Ilétezés azaltal
all fenn, hogy fgaz a létezést kifejezd tétel. A jisig szem-
pontjabdl ez azt teszi, hogy csak az a cselekvés biztosit ma-
radandot, amely erkolcsés, az immoralitas ténkreteszi az
életet; igy a moral egydttal az élet térvénye is. . . Végil
a szépséghen a lényeg a jellegzetes, tehit a megmaradé s az
ebbol fakadé harmoénia diadalmaskodik az esetleges, a szét-
folyo, a gyenge, a hatdrozatlan s a diszharmonikus fslstt.
Ennyiben azt mondhatjuk, hogy létesni annyi, mint térekedni
az igazra, a jora és a szépre”’. Ebbol Lkévetkezik, hogy a
létezés teljessége egyszersmind ennek teljes érlékességét is jelenti.
»Ha tehat a létez6 szabadsiga és korlatlansiga, vagyis ide-
gen Ilény behatasatél valé fuggetlensége mar értékességet
jelent, akkor az Abszolat Lény tevékenysége sziskségképen
az értékeszméknek megfelelden folyik le, mert hiszen 6t mas
lény nem korlatozhatja, vagyis gondolataiban az igazsag,
cselekvéseiben a josag, alkotasaiban a szépség ideaihoz alkal-
mazkodik teljes mértékben”. Ezzel az ideolégia magaslatin
sz6tt gondolattal zarul be Pauler grandiozus rendszere.

VL

19. Ez a rendszer minden izében idealizmus. Idealiz-
mus a logikiban, ahol a logikai elvek abszolat aptioritisat
tanitja, az igazsigok 6nmagukban fénylé rendszerének, Pla-
tonnal szélva 7é7os werrog-dnak, érvényességét vizsgalja, tel-
jesen figgetlenitl azoktol a lelki aktusoktsl, melyekkel az
igazsagot az emberi elme megragadja. Pauler a logizmus
legkéovetkezetesebb képvisel6je, azonban dgy érezzitk, hogy
ez a logisztikus irdny tobbszor illetéktelenil elhatalmasodik
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a filozofia tobbi: metafizikai, etikaj és esztétikai teriletén is.
Miutan Pauler elészor a logikai elvek magaslatait megszal-
lotta, mindent csakis ezek formilis sz6gebdl hajlandé latni.
Innen van, hogy rendszeréﬁek, mint igazi Philosophie ,,von
oben’’-nek hatisa rokon azzal a benyomassal, melyet Hegel
rendszere gyakorol reank, A szirke formalis logikai elvek,
melyekre Pauler mindent visszavezet, sokszor egyhangdan
hangzanak az univerzum s az emberi élet véghetetlendl gaz-
dag polyphonidjaval szemben.

Idealizmus hatja at a mefafizikét is, mely szerint a vilag
pszichomorf szubsztancidk Gsszessége. Aristoteles és Leibniz
mintdjira az egész viligot mint ¢16, s hozza lelkes dinamiz-
must fogja fel: legfébb principiuma a folytonos éntevékeny-
ség. Aristoteleshez valé viszonyat 6 is dgy jellemezheti, mint
Leibniz, azzal a kilénbséggel, hogy a monaszok elméletét
mell6zi: ,,Mea doctrina de substantia composita videtur esse
ipsa doctrina scholae peripateticae, nisi quod ila monades
non agnovit . . . aliud discrimen vix invenies”. Pauler e két
klasszikus gondolkodé nyomain jar, tavol all téle minden
lapos ecclecticismus, mely mindig a gondolkodas jellemte-
lensége.

Idealizmus ez a rendszer ismerefelméleti szempontbdl is,
mett az anyagi vilag csak jelenségvilag, a szubsztanciak ab-
szolat valésiganak pusztan térbeli megnyilvanulisa: a tér-
ben csak puszta jelenséget ismeriink meg. Pauler vilignézete
azonban nemcsak ontologiai, de érfékelméleti szempontbol is
idealizmus: az igazsag, szépség ¢és josag abszolat objektiv
értekek, melyek minden létezés folott allanak, sét ennek els-
feltételei. Szinte Fichtét halljuk : a vilig azért van, hogy az
etkoélcs megvalésittassék., E tekintetben Pauler vilagfelfogasa
tiszta platonizmus: friss enthusiasmussal iparkodik meglatni
az o6rdk ideakat.

Pauler egyik legjellem26bb vonasa, hogy a gondolko-
dok objektiv tipusihoz tartozik; lehetéleg kikapcsol rend-
szeralkotisa kézben minden szubjektiv mozzanatot; mdve
mintaszeri példija a személyfolotti, szigordan targyi tudo-



Uj magyar filozéfiai rendszer - 87
manyossagnak. Rendszerének folépitésében dggyszélvan egye-
dili apparatusa az ész. Innen fogalmi architektdraja, melyen
bensé immanens logikai t6rvényszerGség uralkodik; innen
rendszerének belsé szilardsiga, valamennyi részének 8sszeil-
leszkedése és zartsiga. E rendszer épiiletében minden ké tart
valamit: egy tégla sem hdazhaté ki beldle anélkil, hogy az
egészet Osszeomlassal ne fenyegetné. Szubjektivebb, pathe-
tikus gondolkodonal tébb a melegség, nagyobb az elevenség,
szemléletesség s a magaval ragadé dikcisé. Pauler gondolat-
épitletét a kimért egyenletesség, mindenoldals kidolgozottsag
jellemzi: ebben rejlik esztétikai hatiasa is, olyan, mint egy
gotikus palota, melyneck minden részén az utolsé kis orna-
mentumig egy stilusnak motivuma wuralkodik. Persze erend-
szernek absztrakt vilagképe, melynek f6szinét a logikai el-
vek adjak meg, sokszor szdrazan és hidegen hat: a logikai
vilagossag és zartsag esetleg sok olvasét nem karpétol a vi-
lagnézet melegségének hidnyaért. E gondolatépiletnek sok-
szor kissé hideg a pszichologiai akusstikdja. A laikus olvasé
néha ugy érzi, hogy a formalis fogalmak ily ritka légkérében
nehezen tud lélekzeni. Amde ne feledjuk Kant szavat: ,a
filozofia mindig arisztokratikus tudomany marad.” Akiazért
fordul Pauler koényvéhez, hogy beléle mint ,,Bevezetésbol*
konnya elmemunkdval egységes vildgfelfogasra tegyen szert,
az természetesen csalodni fog. Mdve erdsen logikus termé-
szet¢hez alkalmazkodik, vilagos, velés és puritan stilusa, me-
Iyet Boayvloyla tis Aaxwr.s (Platon : Protagoras) jellemez. Persze
nehéz irasat Ggy megformuliznia, hogy — mint Sz. Agos-
ton mondja — az elefint is tudjon uszni benne, meg a ba-
rany is gazolni.

Pauler, mint filozéfus, a maga platonizmusaval felilrol
nézi a vildgot és az életet: 2z olvasé, aki mdavébe belemé-
Iyed, alultél néz £5] red: e metaforikus térbeli helyzet az
igazi tisztelet érzése. E tiszteletet fokozza onallosiga és ere-
detisége, mely azért lelkes hdséggel mindig iparkodik kinyo-
mozni a gondolatok elsé meglatéit; a termékenység és a
pozitiv alkoté eré, mely korunknak csak a filozofiai impo-

R TSy
ks Pl T - e 3 >



88 Kornis Gyula

tenciat takargato folos kritikai 6vatossigaval szemben biztos
lendilettel rendszert merészel konstrualni; a magvas tomér-
ség és a folényes viligossag, mely a gondolatok teljes kiér-
lelésébdl fakad s minden gondolatot egymashoz erésitve, a
legzartabb osszefisiggésben lattat. Szélesség és mélység nala
teljesen aranyos: messze ellat s a szegzett ponton a legmé-
lyebbre hatol. =
- *

20. Abbél indultunk ki, hogy a kultura sokrétd tar-
talma a filozofiaban kristalyosodik ki logikaiva-fogalmiva
s valik éntudatossd. A filozéfia azonban nemcsak mintegy
osszesaritve visszatitkr6zi, s elvileg rendszerezi a kultdra
meglevd szellemi tartalmat, hanem kiindulépontja ésragéjaa
kultura tovabbfejlédésének, egyik meginditéja az df kultdra-
nak is. Uj eszményeket taz ki, 4 elvi iranyokat szab, maér
pedig az eszméknek, barmily utopisztikusan hangzanak is
— mint az utébbi évek is fényesen bizonyitjadk — rohamo-
san hodito erejisk van., A filozéfia a maga eszméivel a leg-
elevenebben hat a realis ¢letre, a filozofia valésigos kultur-
hatalom. A filozéfia absztrakt gondolatoknak nem félésleges
pokhilészévigetése, nem fantasztikus Iégvarépités, amely
mellett az élet hatalmas 6sztonszerd folyama tovahompolyég,
hanem, mint a térténelem tanusitja, elsérangd életformalo
eré. Sokrates, Platon, Aristoteles nélkdl nem értheté a go-
rdg kultura, de a keresztény kultura fejlédése sem: az djkori
racionalizmus s a Rousseau-k nélkil nincsen francia forra-
dalom, mely oly mélyen belevigott a nyugati emberiség
életének minden iranyaba; Fichte és Hegel nélkal alig ért-
jik meg a XIX. szizad elsé felének német kultarajit; a
pozitivizmus viszont rajta hagyta a maga bélyegét a szazad
masodik felében a szellem minden terén: az egyes tudoma-
nyokban, a vallisban, jogban, erkoélcsben. A tirsadalom szo-
cialisztikus, majd a vilighdboru utin itt-ott kommunisztikus
atalakuldsiban Marx eszméi kétségkiviil igen fontos ténye-
z6k voltak. A filozofiai vidagnézet anélkil, hogy észrevennék,
bizonyos szellemi légkort, mintegy lelki éghajlatot teremt,

i e i
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mely kozvetlenil vagy kozvetve, a szellem minden irinyd

megnyilvanuldsat befolydsolja. Az altalianos elvek a kor lel-
kének valamennyi iranyd tevékenysége folott egységesen

uralomra tornek : az egyes tudomanyokban, a vallasban, er-
koélcsi folfogasban, mavészetben. Innen a kor lelkének atlag
homogén szerkezete, sokféle megnyilvanulasinak diapasonja.
Ennek kialakitdisaban, sokszor csak a hattérben, anonym mé-
don, a filozofidnak van legnagyobb része, melynek eszméi
kilépve a szak szakkorbél, fokozatosan mind szélesebb to-
megeket hatnak at. '

Ha valaha, a2 mai kor lelkének, melyet a viligtragédia
annyira megtordtt s melyet ugyis impresszionista, az altala-
nos nyomorusdg kozepett annyira szétfolyo és anarchikus
gondolkodasméd jellemez, kilonésen szitksége van félemeld,
az életnek szilird eszményeket és végsé célokat kitazé vilig-
felfogasra. A kor lelke talin soha sem volt annyira alkal-
mas arra, hogy a filozéfia, mint elsérendd kulturhatalom, a
maga ¢életformalé hatasat kifejtse. Pauler mdavének nemzeti
kultdrinkban e ponton is nagy hivatisa és jelentésége van.
Az 4ltalinos lélekriands kézepett a maga nemes objektiv
idealizmusaval a vildg és az élet harmonikus és egységes
felfogasanak magaslatira vezet. A Iélekpusztito relativizmus-
sal szemben a logika fegyvereivel visszakoveteli az emberi
lélek szidmara az abszolat értékeket, melyek nélkil sem az
egyén, sem az egész emberiség életének semmi értelme nincs.
Az emberi elme minden nagy 6spérét revizié ali vette és
szamos ¢j, lelkiinket megnyugtatd aktit helyezett el réluk
az emberi elme archivumaban.

»A bolcsészet, mint tudomidny — mondja Erdélyi Jdnos,
a magyar filozéfia multjanak elsé buvara — nélkilink is
ott allana, ahol ma s lehet, hogy nincs hivatisunk e rész-

ben viligraszol6 szerepet vinni’”’. Most megesillant a remény
e pesszimista felfogas megcafolasara.

Kornis Gyula,



Kisebb kozlemények.
Taine és Riedl.

— EgyszerG megjegyzés. —

Alig van nehezebb feladat, mint azoknak a szilaknak
folfejtése, melyekbdl valamely gazdag egyéni lélek alakul.
A kritikai szellemtdrténet egyik legfogdsabb problémaja
éppen a hatas kérdése. Vele fiigg 6ssze a mester és a tanit-
vany viszonyanak megallapitisa. Mikor beszélhetiink ilyen
viszonyrdl 2 Azt hiszem, jogosultan csak abban az esetben,
ha a ,tanitvany” a ,,mester’” altal tort Gton halad tova, ha
az 6 nyomdokait kévetve vele egy cél felé torekszik. Ilyen-
kor mave mestere alkotasanak folytatisa, mert mindkett6-
nek egy gondolat, egy célkitdzés ad értelmet. Minden mas
esetben a viszony csak esetleges: az wtéd ,,tanult’” elédjétsl,
figyelmessé lett nila valami szempontra, ellesett téle némi
mesterségbeli fogasokat, de mdvének ez nem lesz mas, mint
kiilsé vondsa. Mindez elmaradhatna, megvaltozhatna rajta
a nélkal, hogy ez a valtozas mavének lelkét, értelmét érintené.

Ezek, s hasonlé gondolatok forognak eszemben, mikor
oly gyakran hallom mai napsidg, hogy a francia Tainenck
a mi Riedl Frigyesink volt az ,igazi”, sét némelyek szerint
pegyetlen’” magyar tanitvanya.

Hogy Riedl Tainet nagyra becsislte, azt nem kell bi-
zonyitani. Parisban lelkesedéssel hallgatta, arcképe dolgozo-
szobdja falin figgétt. E sorok iréjat 6 buzditotta, hogy
Tainersl kényvet irjon. Az a kor, melyben fejlédése kor-
szakat atélte: a Gyulai és Péterfy kore érdeklédéssel figyelt
a francia gondolkodé szavara, de mindig bizonyos skepsissel
volt eltelve konstrukcié: irdnt, mert Ggy talilta, hogy tdlsa-
gos tér jut bennik az elméletnek a valésig rovasira. Riedl
maga nem irt Tainerdl, legfeljebb szak barati kérben nyilat-
kozott rola. De mdveiben gyakran talilhaték mondatok,
melyeket aligha irt volna le, ha erre Taine példija nem
batoritja. Szeretett az irodalom torvényeirsl beszélni, a ma
mogott szivesen kereste az embert, akinek lelkét tikrozi az
alkotas, nem idegenkedett a nagy, atfogd szempontoktsl, s
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igyekezett meghatirozni, hogyan jutnak kifejezésre a nagy
koratamlatok az irodalmi alkotisokban. Egyetemi el6adasai-
nak kilonés varazst éppen az adott, hogy szivesen mutatott
rd minden ,,petit fait significatit'’-ra, bar ezek nala rendsze-
rint elszigetelten maradtak, s nem nyitottdk meg azt a messze
hotizontot, amely értékitket megadja. Mégis legjobban Riedl
természettudoméanyos analégiai voltak az okai, hogy vele
kapcsolatban Tainere gondoltak hallgatoi. Oly kritikus volt
6, aki szeretett a szellemi fejl6dés megértetése kedvéért a
fizikai vilag jelenségeire és toérvényeire hivatkozni a nélkal,
hogy a két vilag bensd egységérél meg lett volna gydzédve,
mint ahogy errél meg volt gy6z6dve a spinozista Taine.

S ez a pont az, ahol f6Imeriil bennem a kétség afeld],
hogy Riedl Taine tanitvanyanak volna tekintheté.

Taine érdeklédése a dolgokkal szemben izig-vérig
metafizikai volt, mig Riedl a kritikus maérté szemével nézte
a viligot. Amaz a legkisebb jelenségben is a nagy egészet
latta, s a bennitk makodé vildger6k és toérvények nagy-
szeriisége toltotte el 6t csodalattal; az egyedi dolog elveszett
nala, mert a nagy egész torvényszerdségeinek csomoépontja-
ként tint fel. Az egyéni felolvadt az altalinosban. A bdan-
nek és erénynek nem a maguk sajatos, egyéni ize, mivolta
érdekelte 6t, hanem ,,chemidjuk*, mert hiszen ezek is ,ter-
mékek, mint a cukor és a vitriol,

Milyen mas ezzel a tudés impassibilité-vel szemben a
finom és érzékeny Riedl felfogasa! Neki minden dolog én-
magaban egy-egy lezart vilig, melynek megvan a maga
sajatos szine ¢és illata, Hogy a tenger egyetlen csoppjében az
ocean sos ize van, az természetes, de Riedlt nem az 6cean,
hanem éppen ez a sos iz érdekelte. Az individualitas értéke
az & feltogasanak alapelve. Azért mig Taine minden valo-
sagban az osszekétdé szalakat ragadta meg, Riedl inkabb a
megklonboztetére, az egyéni sajatossagra, az aktiv elemekre
hivija fol tigyelmiinket. A magyar irodalom fejlédésében nem
az a fontos elétte, amit idegenbél kaptunk, hanem amit
chhez a kozos elemhez a magunk magyarsagatol hozzaad-
tunk, Kivancst utazoként irta le Arany Janos alkotasainak
viligat, mikézben ahitatos tisztelet élt benne a vilagalkoto
emberi lélek irant. Mig Taine csak az elmélet fényénél latta
meg a dolgokat, Riedl sokkal jobban szerette a valésigot,
semhogy komolyan hitt volna az elméletekben. A kuruc-
balladak hires kérdésében is valésagérzéke volt a vezetdie,
mikor egyes ,korszeritlenségek* hivtik ki bennik kritikai
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vizsgaléodasat. Mdavei a ,tények* szilard talajira vannak
helyezve, de minden tény nala a szellemnek valami sajatos
tevékenységét jelzi. S a szellemi tevékenység hite kilénboz-
teti meg Riedl viligit a Taine-étél. A francia gondolkodé
meggy6z6dése szerint a szellem a faj, a kérnyezet és az
idépont ,,terméke, RiedInél pedig eleven eré, mely a maga
sajatos modjan valaszol a befogadott hatisokra.

Kilonben, hogy ezt a kérdést a messze metafizikai
elmélet talajara kévette volna, ahhoz Riedlnek se hajlama,
se kellé filozofiai késziltsége nem volt, Angyal David bizo-
nyosan jol jelélte meg filozofiai ihletéje gyanant Schopen-
hauert, kinél a filozéfia hangulattd és esztetikava alakult
at. Riedl is hajlandé volt hinni, hogy valami magunk alkotta
illuziovilagban élink, de e folott érzett fajdalmat feledtette
vele e vilag sok szépsége. Ezért bizonyosan érdemesnek tar-
totta élni. Azt hiszem, hogy fel-feltiiné természettudomanyos
analogidit maga sem tartotta tobbnek, mint olyan magyardzo
eszkéznek, melyet a mai ember esze még a szellemi dol-
gokrol szolva is megkévetel. Modor volt ez nala, mellyel
kora pozitivista hajlamainak adézott, s nem Taine hatésa,
kinek élet és vilagszemléletétol teljesen idegen volt. Hanem
talin masfelé kellene Riedl térténeti felfogasinak gyodkereit
keresniink : ott, ahovad muélvezd lelkének érzelmi kozossége
vonta, — Italta, a renaissance ¢s Jakob Burckhardi felé.

Nagy Jézsef.




Nyelvtudomany ¢és szellemtorténet.

Az Altalinos nyelvtudominy és nyelvtdrténet irodalmaban az
utobbi idoben siriin jelentek meg olyan értekezések ¢és kényvek,
amelyekbdl bizonyos kézeledés allapithaté meg a nyelvtdrténeti kuta-
tas, és a szellemtOrténet k6z6tt, A természettudomanyos hangtan,a széfej-
tés és a hangtdrténet mellett a nyelv belsd, tartalmi, érzelmi, egyé-
nekhez kapcsolt életének vizsgalata kertlt a problémak eléterébe.

Mar 1915-ben Setila Emil programmszeriien kérvonalazta a
nyelvtudomany ilyenfajta irdnyinak lehetdségét. L’ethnologie et son objet
c. értekezésében (Journal de la Société Finno-Ougrienne XXIX. 3 b, 171.)
a nyelvtudomany f6ladatait hirom nagy terdletre tagolta: a leird, a
genetikus (torténeti és hasonlité) és az emociondlis nyelvtanra, A félosz-
tas alapja itt nem egységes szempont, hiszen a harmadiknak odavetett
tész maga is lehet leiré vagy torténeti, de mindenesetre egy uj irdny
kijelolését és lehetdséget kapjuk : a nyelv érzelmi mozzanatainak kutatisat,
»»Cette discipline étudie la langue au point de vue de sa valeur émotive,
de Vimpression esthétique que produit sur nous la forme linguistique
(linguistique stylistique).’”’ Ehhez a harom disciplinihoz jarul Sefdld
rendszerében a nyelvtudomanynak az az 4ga, amely a nyelvet nem
énmagdban, banem aciviliziciéhoz valé viszonyaban vizsgalja:,, ... qui
étudie lalangue et les productions du langage au point de vue de leur
valeur culturelle, ¢, a. d. la langue en tant que source de la civilisation.
Le langage est déja en lui-méme wun produit de la civilisation...
mais en outre il refléte en méme temps la civilisation. La civilisation
d’un groupe linguistique 2 un moment donné peut s’exprimer par le
langage.” Itt tehit a nyelvtorténet parhuzamosan halad a miivelddés-

torténettel.
Bally idevonatkozé munkait (v. 6. Magyar Nyelv $920. 106. 1.)

mellézve mindenekelétt Hugo Schuchardtnak néhiny megjegyzésére
akarjuk félhivai a figyelmet, amelyek ugyan meglehetdsen szubjektiv
és bStlelszerit formaban vannak eléadva, de jellemzéek a mai nyelv-
tudomanyi gondolkozasra, Schuchardt az introspekcié fogalmit dobja
bele a nyelvtudoméany médszertandba, anélkil, hogy kifejtené, miképen
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érvényesitheté ez a pszichologiai médszer a nyelv-foriéneti kutatisok-
ban: , ... der Sprachforscher, der zugleich Sprachkénstler ist, in
‘seiner Introspektion ein zehnmal reicheres Material habe als sein mehr
prosaischer Fachgenosse’” [(Exkurs zum Sprachursprung, Sitzungsber. d.
preuss. Akademie. 1921. 196. 1.). A nyelvi kutatisnak ez a szubjektiv
alapokra helyezése merd ellentétben 4ll a térténeti nyelvtudominy
pozitiv, tapasztalatitényeken alapulé médszerével. Schuchardtnak a nyelv
mibenlétérdl ejtett észrevétele azonban igen térmékeny szempont lehet
a nyelvtorténeti kutatisnal: ,,Von einer unmittelbaren und getreuen
Widerspiegelung der wirklichen Dinge und Vorginge in der Sprache
kann keine Rede sein. Zwischen der Wirklichkeit und der Sprache
liegt die Weltanschaurng” (u. o. 197. 1.).

Talin nem félésleges a vilignézettel kapcsolatban Humboldt
nyelvfilozéfidjira is hivatkoznunk és arra emlékeztetntink, hogy mar
3885-ben Ph. Wegener (Untersuchungen iber die Grundfragen des Sprach-
ebens, 25—27. 1.) rimutatott, hogy a beszéd teljes fartalmi rekonstruk-
cidjahoz nélkiulézhetlent]l sziikséges, hogy a beszéld korinak uralkodé
eszméit, vilignézetét, vallasi és erkélcsi tudatviligit ismerjiik; annal
is inkabb, mert azéta sem tortént jelentosebb lépés a npelv és vildgnézet
visszonyanak és e viszony torténetének kutatasiban (H. Falkenfeld
mitve — Wort und Seele, Eine Untersuchung dber die Gesetze in der
Dichtung, 1913 — csupan a kéltészet nyelvével foglalkozik és beval-
lottan dilettins elmélkedése nem tisztin az értelembdl sztletett: ,,nicht
vom Verstande allein diktiert ist’),

Ha a nyelv nem csupan fiziolégiai, mechanikus valtozisoknak
alavetett hanganyag, hanem egyénck és nyelvi koézésségek, valamint
korszakok érzelmi életének és lelkivilaganak, vilaignézeténekkifejezéje, —
hogy mennyiben : épen ennek a kimutatisa volna féladata a nyelvészet
esztétikai vagy emociondlis és szellemtorténeti irdnydnak — akkor
a nyelvtorténet szeélesebb, lelki értelmezésben része lehet a szel-
lemi élet egyetemes torténetének. Ilyen értelemben vett ,,nyelv-
torténet’” megirisit tizte maga elé az etimolégus Friedrich Kluge
(Deutsche Sprachgeschichte Leipzig 1920), Nem a hangvaltozasok és a sz6-

alakok torténete akar Kluge konyve lenni, — ,,ich musste die Laut-
und Wortformen, die sonst im Mittelpunkt des Fachbetriebes stehen,
méglichst zuriickdringen” mondja az elész6!) — hanem: ,,ein neuer

Versuch, das Wesen unserer Sprache in threm Werden und Wachsen

1) Figyelemremélté jelenség, amit legujabban R. Meringer ir
Die innere Sprachie der Erregung c. cikkében (Worter und Sachen VIL
1921, 80. 1.): ,,Unter Innere Sprache verstehe ich die dem Sprechen
zugrunde  liegenden psychischen Phanomene, die mir ebenso als
»»Sachen* gelten, wie die Gegenstinde des Raumes’.
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darzustellen, die Ergebnisse der Sprachforschung zu einer geschicht-
lichen Darstellung erheben.”” Nagy vonisokban a nép egyetemes
eletének és a nyelv fejlédésének osszefiiggését keresi Klage a nyelv-
torténet fonaldn. ,,Wir wollen die Hohe der Kulturentwincklung
schauen, aber in die tiefe der Naturkrifte dringen wir kaum.” A cél:
spsalle Lebensdusserungen eines Volkes erfassen,” Schiller szavainak
szellemében : ,,Die Sprache ist der Spiegel einer Nation.” Igy példiul
Kluge a XII—XIIL szazadban a lovagsig francia szellemével kapcso-
latban mutatja be a jovevényszavakat és a széhasznilat, divatos szavak,
szokincs, fogalmak és stilus-eszk6z6k kozGsségét igazolja az egész
francia-német nyelvtertleten. Kluge nyelvtérténete mintegy himzés a
kulturtorténet vasznan.

Meég mélyebben a szellemi életbe szint Konrad Burdach ,,nyelv-
torténeti’”” tanulmdnykoényve: Reformation, Renaissance, Humanismus (Zwei
Abhandlungen Wber die Grundlage moderner Bildung und Sprachkunst,
Berlin 1918). Burdach kdnyvében a szotorténet egybeesik az eszmetdr-
ténettel (Ideengeschichte). Miel6tt azonban Burdach mdédszerének ismer-
tetésére ratérnénk, meg kell emlékeznitnk Friedrich Klugenak egy
régebbi munkajarél, — Worlforschung und Wortgeschichte, $912 — amely
hasonlé iranyban folytatott szotorténeti  kutatisokat kozol. Kluge
a mivelddéstorténet legszélesebb korit adatainak félhasznaldsaval irta
meg egyébként éncéld szébiografidit; ebben a kényvében célja nem a
nyelvtSrténetben mintegy leraktirozott szellemtorténeti értékek keresése
volt, de eredményei gazdagitjak az irodalmi és szellemi élet torténetét.
Igy példaul a Philister sz6 keletkezési kérdlményeit kutatva kimu-
tatja, hogy szirmazasanal fogva a 'sz6 jelentése nem fejlédhetett nemes,
ameliorativ irdnyban. A didknyelv gdnyszava azonban Schiller ¢s
Goethe Xeniaiban irodalmi fontossigot nyer és harci eszk6zzé lesz a
német idealizmus koéltéinek kezében a maradisiggal szemben. Kluge
vazolja a Philister sz6 bels6 térténetét, amely egy csoportnyelvbél ki-
emelkedve a XVIIL szdazad végén éri el tartalmi teljességét és inten-
zitasinak, sulyinak, jelentéségének legerésebb fokat. Hasonlé tanulsa-
got nyujt a Heimweh sz6 térténete, amely eredetileg csak mint svajci
tajszolas szerepel a legszitkebb értelemben (,,nostalgia Helvetorum?”),
annyira, hogy Goethe és Schiller még nem is hasznilhattik, A XIX.
szizadban azonban gazdag érzelmi tartalmat és k6ltéi polgarjogot nyer
a /526,

Visszatérve Burdach kdnyvére, eanek csak az elsd tésze érdekel
beuniinket, amelynek cime és tartalma: Sinn und Ursprung der Worte
Renaissance und Reformation. Burdach szintén szavak térténetét irja meg,
de egydttal mintat akar szolgiltatni a nyelvtudomdiny egy olyan
irinyinak médszeréhez és célkitiizéséhez, ahol a féladat nem bangok
¢s formak elemzése, nem a nyelvtani vagy stilusbeli kiilsé jelenségek
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statisztikaja, leirdsa, magyarazata, jellemzése, hanem a sz6 jelentsé-
gének, értékének és hatalmi erejének f6ltiintetése a nemzet szellemi
életének keretein beliil.

Burdach — ha nem is kifejezetten — egy dj fogalmat vezet be
a nyelvtudominy gyakorlatiba : a forténeti érték fogalmat, amellyel
eddig csak a torténelem és az irodalomtudomdny szelekciéja operalt.
Kérilbeltl ezt a fogalmat nevezi meg, de csak programmképen, Setild
emlitett ,,valeur culfurelle’’-je. Nem minden jelenség bir egyforma értékkel
a nyelvt6rténetben — ez a tanulsdg sugirzik ki Budach kényvébsl.
A természettudomanyos hangtérténet és a (nyelvi) alakidrténet nem
értékel ; minden jelenség valami pszichofizikai térvényszeriiség f616tt
lebeg és a torvény szilard alapja a raépitett kovetkeztetéseknek. De a
nyelv szellemi, érzelmi tartalma Iehetségessé teszi a bizonyos szem-
pontbél végzett szelekciot, mert a nyelvtdrténet folyamin a nyelv
hangtant és alaki viltozisaitél fiiggetlentil bizonyos tartalmi, érzelmi
és eszmei momentumok nagyobb fontossigra emelkednek egy-egy kor
lelki életében. Nem esztétikai és etikai normik alapjin elvont vagy
valami nyelvi ideialhoz viszonyitott értékekrél van itt sz6, hanem a
nyelvhez fGz6tt tartalom bévislésérdl es szinesedésérdl, érzelmi telitett-
ségerdl és szubjektiv erejérdl. Ha leegyszeriisititik a problémaét: belss,
szemantikai, jelentéstani viltozisokat kapunk. De ennél egyetemesebb
jelent8ségii és egy-egy kor vagy egyén egész szellemi életével ssze-
fsggésben lehet a tartalom valtozasa.

Koézbevetéleg mondva, H. Schuchardt egy értekezésében (Sprach-
geschichtliche Werte, Graz 1909 ; a cime tobbet sejtet, mint amit ayujt)
még ennél is tovabb megy, illetéleg még ennél is tovabb mend
illispont interpretilhaté bele hatirozatlanul kifejtett, érdekes gondola-
taiba: § mir abban is — joggal — torténeti értékelést 1at, hogy maga
a nyelvtudominy is ,fejlédik”, a kutaték szubjektiv egyéniségénél
fogva id8nkint mis és mds terdletre vetiti rd az objektiv kutatds ér-
deklgdését és a nyelvtudomdnyi szempontoknak valtozdsa, a nyelvrél
valé folfogdsnak kutatds-irinyité szerepe mais és mds nyelvi jelensége-
ket fog fontosaknak tartani a nyelvtorténet disciplinijaban., Példa ra,
hogy épen Schuchardt értekezése 6ta az érdeklddés salypontja mindin-
kibb a nyelv szubjektiv, egyéni elemeire terelddik (v. 6. pl.: M.
Hamb urger, Vom Organismus der Sprache und von der Sprache des Dich-
ters, Leipzig 1920.; Ch. Bally, Traité¢ de stilistique francaise, Heidelberg
1909. stb.). Kétségtelen, hogy ma, a filozéfiai szellem wujraéledésének
idején, a hangtéryények helyett a nyelv belsé tartalminak viltozdsai
nyernek jelentdséget a kutatis szimira., -

Burdach a XIV. szdzadi latin és olasz irodalombél vett idézetekkel
mutatja meg a Renaissance és a Reformation szavak elterjedését és
jelentdségét (Aufkommen und Geltung).\E szavaknak szinte minden



Nyelvtudomany és szellemtérténet 97

irodalmi eléforduldsit kiirja Burdach — a kényv tudomdinyos hitelét
épen ez az adatgydijtés. alapozza meg —  és magit. a renaissance
fogalmanak torténetét vezeti le a klasszikus poganysag és a keresztény
iturgia misztikas ;,ujjasziletés”-fogalmatél egészen addig a korig,
amikor ez a fogalom egy uj vilignézetnek,. a vilag szellemi meguj-
hodasinak jelszava lesz. Burdach minden egyes alkalommal sokféle
iranyban megvizsgalja a renaissance sz6 tartalmit és ramutat arra az
érzelmi telitettségre és visszhangozé képességre, amely ezt a szét a
kor embereinek lelkében értékessé tette. Ime egypdr értelmi és érzelmi
asszociacié, amely a renaissance széhoz tapad: - ,,Vertiefung wund
Erregung des Seelenlebens, ein reines, erhdhtes, ideales Leben, eine
neuve ideale Form des Lebens, religios-menschliche Erregung neue
Frommigkeit’” stb. A megujhodds vigya a renaissance-emberek magin-
leveleiben is megnyilatkozik és a sz6 egyforma intenzitissal, agitativ
erével bir a szellemi élet minden dgiban.

Burdach kisérlete médszertanilag is igen tanulsigos és kévetéste
mélté. A magyar nyelvtérténet és a vele pirhuzamos szellemtérténet
keretén beltl meg lehetne kisérelni egy masik sz6, az ember sz6 belsé
torténetének megirdsit, Az ember szén keresztiilcsapotta szellemi dram-
latok minden hullama. Megfigyelhetjisk belsé ¢életének étape-jait —
hogy egy korai szintézisnek vazlatit adjuk -- a kédexek irodalmiban,
a folvilagosodas koriban, Vérésmartynal, a naturalizmus gondolat-
vilagiban ¢s napjaink politikai harcainak &sszecsapisaiban.

A kodexek ir6inak és a XVI. szizadi versel6knek vallisos gon-
dolatviligaban az ember mindenekeldtt az ajtatos elmélkedés targya.
Az ember fogalma az isten fogalmaval, a bénés f61di élettel és az 6rok
élettel kapcsolattan jelenik meg., Ember-nek lenni nem a humanizmus
ésa renaissance poginy emberiességét, vildgiassigit jelentette, hanem a
kézépkori életidedlt : az 6rok életre készils gyarlé embert. Az embert
szonak vallisos jelentdsége van. Az életnek nem ideilja az ember,
magasabb erkélcsi ideilok vannak; amelyekrd] Madich pesszimizmusa
mondja : ,Isten dicsére embert dldozanak,”” Az emberben csak alélek
nem az emberi test bir értékkel: ,,Wimaggomuc ez scegin ember lilkiert
(Halotti Beszéd). ,,Ez embef/kyt meg akarz nyuzathny az meenybely
wr isten-nek zerelmes barattya” (BErdy Codex 168). ,,Es nagy zeep
predicaciot teen az ew istenseegheroel, + .+ . mykeppen embery nemeert
halalt zenwedet vona’” (4. 0.). 5, « » » mykoron pdvezeytenk vona hasr-
myncz harom esztendoes emberseeghe zerent” (u. o. 372). Az ember
valldsos fogalmarél Szent Agnes igy oktatja ki Symffronius fejedelmet,
wolly embert kynek okossiga vagyon, ky ees haal, lith, yllethet es
varhat, es ez vylagh zerent dychoe. Ha eellyen embert xpusnak zenth
zerelmeert yngen sem akarom lathnom, . « .7 (4. 0. 399). llyen ideilis
ember csak a test megtagadisivallehet valaki: Ez ,,befeg Eursebet jgen,

et o . -
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nagy ember vala® (Margit Legenda 56.). ldealis értelemben mindkét
nemre alkalmazhaté az ember sz6. Ember és isten szembeallitdsa :
pembery thodomanyokat” (Jorddnszky Codex 401.) ,,Kit emberi
nyelv meg nem mondhat” (Virginia Codex 88); Emberkoeggyeel
zerelmes leanyom ; tuggyad, hogy az te eeletdédnek otalma wr isten
(Erdy Codex 303 b). — A XVI. szizadi vallasos verses irodalom ugyan-
ebben a képretkérben hasznilja az ember szét. ,,Valami j6 vagyon
emberben vilagon, senkitisl egyébtiil csak istentil vagyon” (Istvanfi
Pil, Historia Regis Volter 77—78.). Az ember mivolta teher, defectus:
»sNem fajtalansigb6l azt miveli vala, Azért embersége @t visel
vala”. (U. o. 1207—3. v. 6. az emberség mai jelentésével.) Batizii
Andras ,,A Krisztus Jézusnak isteni és emberi természetir6l és tisztirgl’
ir dicsérd éneket. Dobat Andris (Az utolsé itéletrdl) szintén az isten-
ség-emberség képzetét elemzi az ujszovetségi vilignézet alapjan: ,,Az
emberi testet én felvém magamra’” (19); ,,Nagy sok emberekbol ordigo
et GzEk” (38) stb. Ember és isten, ember és 6rdég: llandban egymas-
sal asszocialt képzetek. A fantizia az embert csak a templomi képek
— t6bbé-kevésbbé aszkéta — beallitisdban latta maga elétt.

Hosszt 1d6t kell dtugornunk — legalabb is adataink elégtelen-
sége miatt — amig az ember sz6 belsd torténetében megint egy jelen-
t6s szellemtérténeti mozzanatot talalunk. A tizennyolcadik szazadi f61-
vildgosodis és a szentimentalizmus az embert sokszoros mediticié
targyava teszi. (S. J.: Az emberek leirdsa, 1788.) Az ember, mint okos-
kodé Iény, 6nmagiba tekint, hogy ,,valésigos emberi voltit, s halandé
hivatalit’” megismerje, bar belatja, hogy ,,az ember magat tékéletesen
magyarizni elégtelen’” (Bessenyei, Az embernek prébija, ajanlis és I.
30.). Az ember ideilja nem a szent ember, hanem a 0hdlcs ember, a
ilozéfus, az 6nmagat néz8, a természet titkait kutatd, racionalis Iény,
a természet koronija, de egyszersmind paranya is. Az ember kultdr-
fogalom lesz és a kultdra emberét szembeillitjsk az 8si emberi ter-
mészettel — homme de la nature A.H. ] .Lafontaine. Verseghy: A rer-
mészetes ember — a kiilsé méltésag és hatalom dlarca mégbtt ramutat-
nak az érzé¢keny, torékeny emberi szivre. A maginossig embere, tavol
minden tangtél, bajtél, tirsadalmi konvencioktdl és a romlot:t civili-
zaci6 nyagétdl: ezt az idedlt érzik bele az ember széba. ,,Mint egy
Rousseau Ermenonvillében, Ember és polgdr leszek” — vagyakozik °
Csokonai, Az ember immar £61di eszmény és az emberi nem vilagi fo-
galmdvd bévil: az emberi nem boldogsigin, sorsinak javitisin el-
mélkedik minden ir6-filozéfus. ,,Az emberi nemnek igaz, hiv szolgajat’”’
siratja Szent‘obi Szabé Laszlé 1l. Jézsefben. Nem az istennel, hanem
az emberi nemmel szemben valé kotelességek kerislnek eltérbe. A ki-
tily értékét ,,jozan embersége” adja meg (Bessenyei, Agis, 807. sor.)
Milyen képzetek fGz8dnek ehhez a ,,j6zan emberiség’”-hez, amely any-
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nyira kalénbdzika kodexiré ,Krisztus embersége? fogalmats!? Min-
denekelbtt : jézan-racionilis, a ,,f6lviligosult’” emberiség szellemében.
Aztin: a természet kbvetdje. A természetbél kivigyakozé ember he-
tyét a természetkbveld ember foglalja el. A természetes ember egytt-
tal vallasos is, tehit nem csupan ,ez vylagh zerent dychoe”: ,, A’
ki természettnk’ tbrvényét isméri, . .. jol tesz” mindeneket; Igaz
vallasa is, ’s nem ld6z Lelkeket . . . [steni térvény 6’ [a természet]
(Agis, 805—812). Az emberi nem méltdsigit nem a tdlvilagi hiva-
tis, hanem Onmaginak megbecsiilése és tokéletesitése teszi. Persze itt
— Rousseau 6ta — gyakort a pesszimista hang: ,, . . . emberi nemink
maga ontja véret”, ,,Nem tekintvén fajin, elsé méltésigat* (u. o.
473. és 644 sor). Az amerikai sziget ,,természetes’” lakoirol irja Bes-
senyei: ,,Hogy pedig emberi méltésdgokat el-ne veszitsék némely gon-
dolatok megtartottanak, melyeket szileiktél vettenek és ¢j taldilma-
nyok altal neveltenek” (Kazinczy ford.). Nem a £61di boldogulast
megveté ember, hanem z tevékeny, 6nmagan segité Robinson-ember.
A vallisos felebariti szeretet helyébe a magdra hagyatott emkber
tirsadalmi 6szténe valik tudatossi. Az allamférfiakban az ,,embersze-
reté jésig” dicséretét zengi a kolté (Sz. Szabé Laszlé, Beliczai Jozsef
halilira). Csokonai pesszimista hangon nyilatkozik részvéttelen em-
bertdrsairél. (A tihanyt echéhoz).

Voérosmarty lelkiviligdban érzelmi elmélywlést nyer az ember sz6:
abbanaz erkélesi idealizmusban, amelyre Goethe emelte a kiltészetet, ,Des
Menschen Seele Gleicht dem Wasser: Vom Himmel kommt es, Zum Himmel
steigt esy Und wieder nieder, Zur Erde muss es, Ewig wechselnd“ (Gesang
der Geister). Ebben az eszmei Iégkorbensziiletett Lamartine ember-fogalma
iss ,L’homme est un Dieu fombé qui se souvient des cieux“ (Médita-
tions 1. 2.). ,Ember vagyunk, a fold s az ég fia** (Gondolatok a kényv-
tarban) — mondja Vorosmarty. Az ember szonak hatalmas erkélcsi pa-
thosza van az 6 kéltészetében. Vorésmarty 2z emberben nem az egyént
latja, hanem az egyefemes embert, az 6r6kkévalésig jegyében., A |, bdnat
embere” nem egyeéni végromldsit, hanem millioknak vesztét siratia (A
hontalan). -Az ember képzete az emberiség fogalmava bévil: az - ember
millidinak szemében gyaszkény G4l1“ és: ,Testvérim vannak, szdmos mil-
1iok* (Gondolatok a kényvt.). Egyetemes gondolatok vannak az ember
fogalmahoz asszocidlva: ,Ember, vildg, természel, nemzetek I* (Az é18 szo-
bor). Az ,emberi faj* j6vendd sorsa nyilik meg a kolté elstt (Priesznitz).
Az emberiség a legfébb ideal ,. . .djra szelid ment6k kisérik az embe-
riséget* (Hahnemann), Az emberiség, mint veégeél, a tokéletesedést jelentiz

,Majd ha kifirad az ¢j s hazug almok papjai szléinnek

S a kitér6 napfény nem terem 4ltudominyt ;
Majd ha kihull a kard az erdszak durva kezébol
S a szent béke korit nem czudaritja gyilok;
Majd ha barombél s 6rddgbdl a népzsarolé dds
S a nyomord pérnép emberiségre javal.“
(A Guttenberg-albumba,)

~k
'
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Hangsdalyoznunk kell azonban, hogy Vorésmarty itt is eszmei
magaslatokon jir és nem politizal, mert épen napjainkban prébaltak
ynemzetkdziséget belemagyarizni ebbe a versbe. Magat Vérosmartyt
idézhetjisk cafolatul: ,Legszentebb vallds a faza s emberiség” (Pazman).
Ime az emberiség a vallis piedesztiljira etelve. Az emberiség félma-
gasztosuldsit jelenti ez a . kozépkori vilignézettel szemben, de itt a
szembehelyezkedés magas erkdlcsi eszmék alapjan torténik — az emberi
kéz és szellem a békéért, az ,emberidv“-ért kisizd,nem pedig a humanizmus
pogany életérémeinek szellemében (El6sz6). — Az embert nem kincs, hir,
gyonydr, hanem csupin a ,szivérém’’ teheti boldogga (Gondolatok a
koényvt.). Egyébként visszatérveazeldbbmondottakra,azemberérzés Vords-
martynal nincsen semmi ellentétben a nemzeti érzéssel: ,Minden embet
legyen ember és magyar* (Féti dal). A nemzetek boldogulisinak kifejezéjes
az yemberméltosag sugara“ (Hymnus). Az embe« fogalmiba bizonyosférfias-
sig, lelki nemesség is vegyl: ,Talpig ember akit én emlitek** (Szép
llonka). Az emlitett idézetekben bizonyos optimista-idealistaderds 6vezi az
embper fogalmat. De épen, mert ilyen magas szempontokbol nézi Voros-
marty az embert, lesznek sétét vizid: is. Nem cinizmusbél, immorilis
tendenciaval lat s6téten is, hanem azért, mert énmagaval kézd, hogy
az ember ideilis fogalmat épen mentse ki a vilighél. Az ember csak
yiélig isten’’, ,félig alla’?’, az isten beledszialt mikor megteremtette
a y,Sdralkaty ember’” (E16sz6 és Napoleon). ,,Rettentd tanulsig” az em-
beriség nyomorusiga (Gondolatok a kényvt.) Fijé, gyétrs, kinzé prob-
léma lesz az ember az 6tegedd Voérdsmarty lelkében. ,,Az ember fij a
foldnek’”? (Az emberek). Onmagat marcangolja. a pesszimizmussal a
kolté 2 ,,Az emberfaj sairkinyfog-vetemény’” (u. 0.). De ez a pesszimizmus
nem gyonyorkeresés, mint a naturalista iroknédl, hanem végsé kétségbeesés
az Oriilet hatirin: ,Oda Iett az emberek vetése —“ (A vén cziginy),
Vérosmarty lelki fejlodésében szinte kilén élete van az ember szénak.
Az ember szénak, szirmazékainak és Osszetételeinek belsé tartalma
olyan valtozisi vonalat ir le, mint egy tragédia: nagy nekilendilésse
indul a hosi sz6, az ég felé tor és végil lehull, az idealizmus szir-
nyaitél megfosztottan. De a szinjiték nem divina comedia, mint a ké-
zépkorban, hanem mélységesen emberi. ,Und wieder nieder, zur Erde...”

A naturalistiknal aztin nagyon is a f6ldén vagyunk, ami az
ember sz6 — la béte humaine — tartalmi kérét és fogalmi jegyeit illeti.
A vilagot atfogé kér sszeszGkal a him fogalméara, Az ember szénak ez
a materialista viltozata népies eredetis, tehat kézel all a realista irék
gondolatviligihoz. A Magyar Tajszétar sok adatot k6z6l az ember-férj
jelentésre és egyet olyat, ahol az ember sz6 jelentése: ,vadhizassigban
€16 nészemély hizastirsa“, Elég két eminensisl naturalista iré nyel-
vében utdnanéznlnk, hogy példiinkat bemutassuk. Méricz Zsigmond
és Révész Béla: mindkét ir6t mar a materialista vilignézete, a ,rat*
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kiszinezésére berendezett Iatasa ptredesztindlja arra, hogy az ember szot
erotikus, nemi, testi értelemben haszniljdk, épen olyankor, amikor a
szénak kiléndsebb nyomatékot akarnak adni. Fokozott mértékben all
ez Révész Bélira, aki a naturalizmus parasztimadé vilignézetén belil
maradva stilusiban mar szimbolumokat s6t expesszionista képeket haj-
szol, tehidt a szavainak a koéznapi jelentdségen tdalemelkedd érzelmi
hattért akar kolcsonozni, Moricz Zsigmondnal asszocialt sz6par az ember
és az asszonp. Az ember sz6 minden patosz nélkiil semmi egyebet nem
akar, mint a férfi fogalmanak k6z6mbos, de népies izii megjelolését:
2Az ember biréviselt személy,... az asszony derék, sok gyermeket ter-
mett anya“. (Sustorgés ropogés tafotdba); ,..ha az t}sszarux_’akaria a jot
akkor az embernek kell...“ (Bent a kupéban). Révész Bélanal valésigos
orgidkat Gl a testiség. Az ebmer sz6 kortl szinte boszorkdnytincot jar-
nak az erotikus képzetek: ,Ez az az éjszaka,... amikor erdékben, me-
z6koén Osszedjul a ndstény a himmel.... Hat darab ember egy darabban
dongdtt... — az embert ebben a szellemi milieuben mar darabszimra
mérik : ,Fabriksware der Natur® (Nietzsche) — Hat darab ember, frissek
és kiléndsek, hozzak a megbolondits 6réméket. Orjéng8, némberek t61-
nyargaltak a lesbél... elkaroltak az embert (Vonaglé falvak, 1954
71—72. 1,). Asszonyok mondjik ugyanebben a ,magyar regény“-ben:
»Az uram.. — Az emberenta..“ (4. 0. 108. L), Az ember képzete tisz-
tin testi vonasokat idéz f61: ,elnézegette a\kisiia emberes kerek val-
Tait* (us..0, 77, 1.)e ~

A kommunista-expresszionista irodalom étape-ja az Ember szét:
nagy betivel itja, nem, mintha magas erkélesi kévetelményekkel Iépne
az ember elé, hanem kiilséleg is jelezni akarja a sz6 agitativ jellegét.
Az Ember megmarad ,sem j6, sem rossz“ Ilénynek“ (v. o. Anatole
France, A fehér kovon : Utépia c. fej.), de politikai jelsz6vd, propa-
ganda-c¢lld lesz és szembekertil minden individualizmussal és elsésor-
ban a nacionalizmussal. Anélkil, hogy komolyan vennék  irdsaik ! ki-
lenc tizedrészét, konstatiljuk, hogy egyetlen tehetséges iréjuk, Kassik
Lajos ugy fogalmazta meg torekvéseik céljit: ,Az uj irodalom glori-
fikalt idealja a végtelenbe derild Ember* (v. 6. Irodalomtérténet 1917,
375. 1.). A végtelenbe dertilés homalyos képzetét semmiesetre sem kell
a végtelenbe veszé erkélesi ideilok felé valé szdsnyalasnak értelmezni,
Csupan a multté], a faji, nemzeti és kalturilis kapcsolatbél valé anar-
chikus megszabadulast jelképezi és egy chaotikus jovét sejtet, mely a
kommunista-expresszionista viligrombolds utin lesz megszi’d’etendé. A
sokat emlegetett ,kozmosz“ gondolata azonban elragadja a fantizidju-
kat és az embert az uniformizalé falanszter szellemében még kilon-
allésagatol is megfosztandks ,Nincsen: kilén., Se fold, se viz, se em-
ber. Csak ugyanegy test: Ugyanegy anyag“ (Komjit Aladar, Uj Intes-
nationale, 1919, Il L). Az Ember fogalma involvalja a forradalmi psychét:
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[Ember-merdség I (v. 0. 8. 1.); ,» « . « ha az apidat felldzitod az igaba-
kényszerlt élete ellen . . . Ember, ha ezt teszed testvérem vagy, td-
vozdllek a Foldén* (Barta Sindor, Vords ziszlé 1. 1959, 8—9. 1), Az
»iré* nyilvin dgy érzi, hogy az egyesiild proletirok viligszolidaritisa
lisktet az Ember sz6ban. Kassik ezt a forradalmi gondolatot igy fejezte
ki: 4y o oo gytiléseket és kongresszusokat szerveztek az Emberi szolida-
ritds nevében* (Levél Kan Bélihoz, 1939, 24. 1.). Az emberséo sz6 nem
erkélesi kivalésigot jelent, hanem forradalmisdgot :,,Vesz8 emberségiink
utolsé testvér-vérét akarjuk 4t népeken és fajokon* (Komjit &, m. 13,
L). A hozsanna a munkisnak és az ,,uj* embernek sz6l, aki anarchista
¢s minden hatalom ellensége : ,,Udvézlégy ember! stb.* (Kassik, Uj
k6lték kényve, 1917, 80, L). A nemzetkdziség természetesen alapfél-
tétele naluk az ember-idedlnak : ezt az idedlt festi ki viligdjité vo-
natkozdsaiban Kassdknak egyébként szép verse, a Mesteremberek (. 0. 524
L). Ime, az Isten-ember utin mesterember lett az irodalom ideilja ; xgaz,
hogy ez az egész irodalmi forrongds ma mar csak — pohar vize Osz-
szefoglalélag mondhatjuk, hogy az ember széban itt benne foglaltatik
az egész kommunista ideoldgia. Az ember a tirsadalmi rend kizsik-
manyoltja s ,,Ember-olajat liheg a csapagy I*‘ (Komjit i, m. 5. L). Jel-
lemz8 egyébként, hogy a ,,him* fogalmat mindentitt nyers 8szinteség-
gel him-nek nevezik és nem haszniljak helyette az eufem isztikus ember
sz6t, amellyel a naturalizmus némiképen még takargatta erotikus vi-
lagnézetét, Ok az 6rilt ember perverz Grdmével nevén nevezik a leg-
kevésbbé irodalmi naturilidkat is. — Mindez a sok Ember-handaban-
dazas — még egy példa: ,,Hej, emberek ! emberek | emberek ! (Uj Kélt. K.
57. 1.). — hidegen pattogzik le a wajtuk kivél all6 olvasérél, sétitt-ott
nevetést is kelt benne. Egyedtl Kassik tudott érzelmi telitettséget adni
a szénak: ,, . . .és az utcak kidntétték legfijobb terhitket: az Embert.%
(Anarkistatemetés). A hang itt is forradalmas hang, de még a natu-
ralista-szocializmusé, nem az expresszionista-kommunizmusé.

" TAz ember s26 belsé térténete — dgy hisszitk — egydttal arra is
bizonysig, hogy a mnyelvben Ilefektetett szellemtérténeti mozzanatok
gazdag anyagot szillitanak a nyelvtorténet szimara., Mindenesetre ilyen
mozzanatok utin kutatva sokkal tébbet tudunk meg a nyelv lezajlott
életére vonatkozélag, mintha az effajta valtozasokra rahuzzuk a Paul-
féle jelentésvaltozasi kategériakat — példaul: jelentés-szikislés — vagy
megprébaljuk beilleszteni az ember szo valtozasait Wundt asszocidcids
rendszerébe.” Hiszen voltaképen nem is jelentésvaitozdsrél van itt szé»
hanem az ember sz6 kilénboz6 jelentéseinek elétérbe nyomuldsir6l
illetve hattérbe szorulisirdl, a mellék-asszocidciok és kiséré hangulatok
hullamzasarl, Az ember sz6 valtozatlan hangkomplexumihoz fiz6d6
veégtelen sokszinii, értelmé és érzelmi tartaloméirnyalat — amint [at-

uk — nem szorithaté bele semmiféle logikai vagy képzettarsuldsi séma
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Prokrustes-dgyiba. Az ember sz6 tartalmi valtozasa maganak az em-
bernek vilignézeti valtozasait téinteti £51.

Nem jelent ez a szellemtorténeti szempont letérést az oksagi
kapcsolatok kutatdsirél, amelyet a torténeti nyelvtudomany féfeladati-
nak” vall (v. 6. Petz Gedeon: Nyelvtudomdnyi irdnyok ¢s filadatok.
Nyelvtudomany (§907. . és 15. L), csupin a katatist bdviti ki egy
uj tertlettel — az egyetemes és egyéni szellemi élet torténetével —
amelynek a nyelvtorténet csak egyik hajtdsa.

Zolnai Béla,

A filozofia foltamadasa.

Ha valaki egyszer meg fogja rajzolni az elmdlt évek magyar
szellemi életének térténetét, annak figyelmét meg kell, hogy ragadja
a filozéfiat fogékonysignak az a rohamos megnévekedése, mely djab-
ban tudomdinyos és irodalmi téren, s6t a napisajtéban is jelentkezik,
Az elmélyild térténetirds feladata lesz, hogy ennek a valtozasnak okat
adja, elézményeit foltarja és koévetkezményeit kimérje: itt csak f6l
akarunk jegyezni néhiny tiénetet a sok kdézdl, mely a filozéfiai magiba-
szallas Oszinteségérdl és komolysagarol tanuskodik. Az Atheneum (3923,
1—4. 1.) kézli Pauler Akos-nak a Filozéfiai Tarsasigban mondott el-
noki megnyité beszédét, mely ép a filozofiai készségnek manapsig
tapasztalhaté 6rvendetes megnévekedésérdl szamol be. ,,Filozéfiai mi-
vek — mondja Pauler Akos — melyek Nagy Magyarorszig legboldo-
gabb békés éveiben négy-6t év alatt csak néhiny szaz példinyban kel-
tek volna el, ma tébb ezer példinyban rbévid idé alatt elfogynak.
Olyanok is érdeklddnek a vilignézet nagy problemai irant, kik régeb-
ben maguk is csodilkoztak volna, ha ezt nekik megjésoljak. S6t nem-
csak az Gj bdlcseleti mivek talilnak szorgalmas olvasékézénségre, de
a régebben megjelent magyar filozéfiai munkék is dgyszélvin vala-
mennyien elkelnek., Mind t6bb hirt kapunk vidékrél, hogy a kdzdnség
filozéfiar targyd fololvasisokat kivan és ezeket latogatja legjobban.
Egyetemi ifjadsigunknak is csaknem kedvenc tanulmanyiva valt a
bolcselet s az idevigé eldadasok a leglitogatottabbak kézé tartoznak.”
A gondolkodis elmélyilésének e jelei elvalhatatlandl egyitt jarnak a
vallisos élet megelevenedésének jelenségeivel is. ,,Ugyanazon lelki
diszpozicié, mely korunk emberét a filozéfiai kutatds irant fogékonnya -
teszi, mélyiti és gazdagitja valldsossigit is. Lélektanilag mindkettd
egy és ugyanazon nagy magéibaszillasi, megtérési folyamat eredménye,
mely a lelki javak irdnt fogékonnyd fesz, jelenjenek meg azok akir a
tudds, akar a hit képében. A valldsi hit csak gy, mint 2 megallapo-
dott filozofia, szilird tampontot ad az élet zéirzavaros forgatagaban.
Ez magyarizza meg dgy a filozéfiai, mint a vallisi érdeklédés egy-
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idejé erfsddését korunkban: hiszen mindkettd egyazon célt: szilird
vilignézetet kivan adni a kétségektdl gyotort emberiségnek,”” Minden-
képen nehéz e f8lbuzdulis mélyére latni és magyardzatit adni annak,
hogy ép manapsdg, mikor boldog-boldogtalan tiirelmetlenebb mohdsig-
gal mint valaha, kaparintja magihoz az anyagi javakat, mikor az
anyagi érdekek oly hihetetlen arinyban ert vesznek a lelkeken, az
emberek egyik csoportjdban a lelki javak értéke hirtelen oly magasra
emelkedett., Pauler Akos raviligit ennek a jelenségnek viligtérténelmi
hatterére. A nagy tarsadalmi krizisek, sorsforduldsok idején csaknem tor-
vényszeris kdvetkezetességgel szokott a filozéfiai fogékonysdg ilyen
elementaris erdvel f61lépni. Igy volt ez a klasszikus dkori kultdra f61-
oszlasa idején is, mikor a legjobbak az értékek nagy elértéktelenedése
kozepette a filozofidban kerestek vigasztaldst, A viligtérténelemben
1smétl8dé filozéfiai foltimadisok végs8 oka benne lakik az 6rokké
valtozatlan emberi természetben. ,,Midén kényveink f61¢ hajolva Iel-
kimk elttnik az eszmék 8rokké fényes hondban, mikor az emberiség
legnagyobb gondolatait éljik djra at magunkban — csak akkor érez-
zik azt a mély igazsigot, melyet Goethe soha ki nem apadé bélcse-
sége dgy fejez ki, hogy: bleibt uns nur d4s Ewige jeden Augenblick
gegenwirtig, so leiden wir nicht an der vergianglichen Zeit.”” Pauler
"Akos révidre szabott beszédében nem tér ki arra a mélységes tartalmi
valtozisra, mely az emberek gondolkodisiban a2 nagy lelkiismeret-
vizsgalat kovetkezményeként észlelheté. Erre a kérdésre a keresett valaszt
megadja ujabb filozéfiai irodalmunknak egyik &rvendetes jelensége :
Nagy Jozsef: A filozdfia torténete (3921, Pantheon), A kényv szemmellat-
hatélag inkibb a filozéfia, mint a fdrténelem kedvéért van irva, de
6sszefoglalo fejezetei, melyek azegyes korok lelki strukturijinak képét
adjak, gondolatkeltd olvasméinyai lesznek minden magyar térténetirs-
nak. A filozéfia toérténetének egész folfogasat athatja ugyanaz a gon-
dolat, mely Pauler Akos beszédébdl is kicsenddl: ,,a filozofidban nap-
rél-napra vilagosabbi lesz, hogy az idealizmus sorsa a filozéfia sorsa“
(307. 1.). Ez az egyszerir igazsig magyarizza meg, hogy napjainkban
a filozofiai és vallisi regenerilds jelenségeit tapasztaljuk. Egy filozéfia-
¢és vallasellenes viligf6lfogis hatalma ernyedt el és dialt ki a vilig-
habord kriziseiben, ezért elevenebb vérkeringést litunk a tudominy
mindazon ereiben, melyeket eddig a természettudomanyos pozitivizmus
szinte mesterségesen lekotétt és gondolati elmélytilésiik természetes
kézéppontjatél elzart.

A filozétia és a vallisos értékek fokozott megbecstilésének kell
betudni, hogy a k#lféldi, német és francia irodalomban elsGsorban a
vallisfilozifia irant elevenedett meg a tudomdnyos érdeklddés. A ma-
gyar filozéfiai irodalom kézéppontjaban a XVIIL szizadban és a XIX.
szazad elsé negyedében a valldsfilozéfia kérdései allottak — e kérdé-

“
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sek a XIX. szizad mdsodik felében egytdl-egyig lekeriiltek a napi-
rendrdl. Az idék jele, hogy ezen a téren is egy ujabb értékes magyar
munkdval talilkozunk: Czakd Ambré: A validsfilozdfia alapvonalai
(Ethika-kényvtir, Budapest, 1921). A koényv komoly és emelkedett
tartalma nehezen illeszkedik be a zéldfodeles kényveknek abba a so-
rozatiba, melyben megjelent és semmikép sem fedi azt a hallgatéla-
gos egyetértést, mely ezeket a z6Idkotésii kdnyveket egy értelmi egy-
ségbe fiizi. Mindjirt az elején olvassuk, hogy a pozitivizmus vallds-
ellenes felfogdsival ellentétben azt tartja, ,hogy a vallisban, mint
altaldban az emberi szellem nagy kulturteremtményeiben, a szel-
lem 6ndll6 erejét és képességét ismerjGk fel, amely sajit bensé erejé-
b6l sajitos gondolatokat és sajatos értékeket alakit. Ez az idealizmus
allaspontja’ (88. L.). A szerz§ ezt a maga allispontjit a benninket leg-
inkdbb érintd ,,Vallis és kultdra” c. fejezetében is érvényre juttatja. A
gondolat, mely e kényvon atvondl, végil abban a konfessziéban csen-
dal ki: ,Es mégis! A modern ember nem lehet el vallis nélkal, ha
személyiségének kirit nem akarja vallani. A modern viligszemlélet
hiaba beszél a vilig végtelenségérsl; a f6ldi torténésnek az egészhez
viszonyitott jelentéktelen szerepérdl; az embert hidba zsugoritja &ssze
s tekinti egy lancszemnek az egyetemes fejlédés nagy menetében: az
ember tudja, hogy 8 tébb, mint vonatkozisok kapcsolé szeme, nem
foglalhatjak le teljesen kérnyezetével valé vonatkozéasai, a viligot egé-
szében akarja megfogni, szemben minden tudominyos térekvéssel s
ezen egésszel szemben allist foglalni. A mindenség alapja és célja
jobban érdekli minden tudomdinyos részletkérdésnél s mikor ehhez el-
jutott, mar vallasa is van. A vallissal egyGtt a kereszténységet is meg-
talalja, az erkoles sziikséglete fogja oda vezetni. Lehet, hogy a keresztény
moral mint norma kétségeket timaszt sajit képességeivel szemben, de
mint megvalésitand6 cél, mint egy értékesnek ismert életnek mélté
feladata nélkalézhetetlen lesz neki® (3154, L.).

A szellemi tudomanyoknak ez az irinya, mely a fenti nyilat-
kozatokban kifejezésre jut, kétségtelentil eltavolodast jelent az u, n.
»természettudoméanyos’” gondolkozistél. Tanulsigos azért egy pillan-
tast tenniink a természettudominyok kérébe, mert ott ujabban ugyan-
azokat a jelenségeket észlelhetjiik, ugyanolyan szintetikus tdrekvések-
kel talilkozunk, mint a szellemi tudominyokban. A Ilegilletékesebb
helyrél, a miegyetem rektori székébGl az idei tanévmegnyitis alkal-
maval olyan szavak hangzottak ei, melyekben ugyanazokra a térek-
vésekre ismerhetiink, mint az el86bb emlitett munkikban, Kiemeleknéhiny
mondatott Zelovich Kornél tanév megnyité beszédébsl: ,,A mérndk gaz-
dasigi értékeket hirom segédeszkozzel teremt: az anyag, a gép és az
ember segitségével. Mostanaig a technikai féiskolik kimeritd ismere-
teket csak a két elsére, az anyagra és a gépekre adnak, A harmadik-
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nak tanulminyozisa az elébbi kettdvel szeinben hittérbe szordl . . .
. Neveljetek altalinos képzettségis egész embereket és ezekbdl mérndks-
ket. . . Ha ezen az allapoton segiteni akarunk, a technikai féiskolik
oktatasi rendjében meg kell talilni -a kapcsolatot az dgynevezett dlfa-
ldnos szellemi fudomdnyokkal. Ennek megfelelfen a mir emlitett tirsa-
dalmi, illetéleg kozgazdasagi tudominyok mellett elsésorban a forfé-
nelem mavelése sziskséges és pedig a kézgazdasig, a mitvelddés, a
technika térténetének tanulminyozasa. Idetartozik tovabbi a filozdfia
is’? stb. (A magyar mérndk- és épitész-egylet kozlénye 1921. 324 L).
Ahabord eldttiévekbenatudomanyos gondolkodds mintegy centri-
tugilis er6tél hajtva a sokféle specializmus irdnyidban haladt. Most
— dgy litszik — az egymaistél elktlontls és énallésuldsra torekvd
szakdiszciplinak széthaladé dtjaikon megfordalnak és keresik az egy-
massal valo taldlkozist minden tudomdiny egy kézbs gybkerében: a
gondolkodas filozofiai elmélyislésében.
th

A Minerva-Tarsasdg 192§. majus hé §2-én tartotta alakuls aleé-
sét. Az alakulé #lésen jelen volt: Kornis Gyula elnsk, Melich Janos,
Gombocz Zoltin, Héman Bélint, Lukinich Imre, Horvath Janos, Szekfi
Gyula, Eckhart Ferenc, Eckhardt Sindor, Huszti Jozsef, felvinczi Ta-
kacs Zoltan, Zolnai Béla és Thienemann Tivadar.

Az alakuls élés a kdvetkezd alapszabilyokat fogadta el és ter-
jesztette f6l a magy. kir, belégyminiszterhez jévahagyas végett.

Minerva, a magyar szellemi élet torténetéf miveld tdrsasdg alapszabdlyai.

¥. A tirsasag cime: Minerva, a magyar szellemi élet térténetét
mdveld tirsasig., Réviden : Minesrva.

2, A tarsasdg célja: A magyar szellemi élet térténetének mi-
velése. E cél elémozditisira a tarsasdg

a) felolvasasokat rendez ;

b) folyéiratot,

¢) 6nallé tudoményos méveket ad ki;

d) anyagi eszkdzeihez képest tanulminyutakat segélyez;

e) szakkdnyvtart szervez;

J) a folyoiigyek intézésére eldadasokkal egybekétott idészaki
bsszejdveteleket ;

g) évenként egyszer kdzgyiilést tart.

3. A tarsasig székhelye : Budapest.

4. A tarsasig szervezete :

I. A tirsasig tagjai:

a) Rendes tagok, akik egyedul jogosultak a tarsasag tigyeinek
vezetésére. Uj rendes tagokat a tirsasig rendes tagjai valasztanak al-
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taldnos sz6tébbséggel, titkos szavazdssal, terjedelmesen megckolt ajin-
lat alapjan. A rendes tagok ingyen Kkapjak a tdrsasig dsszes
kiadvanyait.

b) Alapité tagok, kik a tirsasig vagyonihoz 2000 koronaval,
vagy ennél nagyobb Osszeggel jarultak. Ennek fejében egész életiskben
kapjak a tdrsasig folyoiratit.

¢) Kilsé tagok, kik a tirsasig pénztiriba évi 60 koronat fi-
zetnek., Ennek fejében kapjak a tarsasig folydiratdt. A kalsé tagul
valé belépés 3 évre kotelezd.

d) Tiszteleti tagok, oly hazai és kalfoldi tudésok, kik a tar-
sasig munkissigit elsegitik és elsérangu tudominyos munkdssigot
mutatnak fel. Ezek ingyen kapjak a tirsasig 6sszes kiadvanyait.

Az alapitd, kilsé és tiszteletbeli tagokat a rendes tagok valasztjak,

Kalfsldi honosnak a tirsasig tagjava tortént valasztisa jovaha-
gyas veégett a m. kir. beltigyminiszterhes felterjesztendG.

Oly tagok, kik-hazaellenes, vagy a tirsasag érdekével ellenté-
tes magatartast tanusitanak, a tdrsasighol kizirhatdk, Kizardst indit-
vany felett abszolut sz6tobbséggel a rendes tagok gytlése dént.

II. A tirsasig vezetGsége: a) elnék, b) alelndk, c) titkar, kényv-
tiros. Ezeket a rendes tagok vailasstjak 3 évre.

Az elnék iranyitja a tirsasig mikédését, képviseli a tarsasigof,
Osszehivija és vezeti a gytiléseket. Az alelnok helyettesiti az elndkét
akadalyoztatdsa esetén. A titkidr vezeti a tarsasig adminisztrativ Ggyeit
s minden évben jelentést készit a tdrsasig mikddésérsl.

Pénzének kezelésével a tirsasig egy budapesti pénzintézetet biz
meg. Pénz utalvinyozisira az elnbk jogosult. A tirsasig minden év-
ben feltgyelbbizottsagot kisld ki, mely 311 két taghdl és egy pottag-
bol, A feltigyeld bizottsig ellendrzi a pénzkezelést és errdl jelentést
tesz a tirsasagnak,

5. Foly6irat szerkesztésére a tarsasig kebelébdl valasztja a szet-
kesztéket, Megbizdsuk 3 évre sz6l.

6. A tirsasig minden évben egyszer kozgydtlést tart, melynek
hataskdrébe a kévetkezd tgyek tartoznak: o) jelentés a tirsasig md-
kodésérol, b) a feliigyeldbizottsig jelentése, ¢) koltségvetés, d) a tdrsa-
sig vagyona feletti rendelkezés, ¢) tisztikar és tagok vilasstisa, f) indit-
vanyok targyalasa, g) alapszabalyok valtoztatasa, /) a tirsasag feloszlasa.

A kbézgyulésrdl a rendes tagok a targysorozat ~kézlésével leg-
alabb 8 nappal elébb értesitendék.

A kézgytlés hatirozatképességéhez szikséges, hogy legalibb a
rendes tagok egyharmada jelen legyen, de alapszabalymddositishoz és
a tarsasig feloszlatisinak kimondisihoz a rendes tagok két harmada-
nak jelenléte szikséges. Ha a kozgyulés hatirozatképtelen, két hét
alatt ugyanazon tirgysorozat mellett ujb6l 6sszehivandé s ebben az
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esetben a kézgytilés — tekintet nélkil a megjelent tagok szimara —
hatarozatképes.

A tisztikar vagy a rendes tagok egy harmadinak kivdnsigira
rendkivili kézgytlés hivandé egybe. A rendkivili kézgytlés csak a
meghivon felténtetett napirend targyaldsira illetékes.

Mindazok a kézgyulési hatirozatok, melyek az alapszabilyok
moédositisdra, a tarsasig feloszlatisira és ez esetben a tarsasig vagyo-
nanak hovaforditisira vonatkoznak, foganatositisuk eldtt jévahagyas
végett a m, kir, belégyminiszterhez terjesztendék fel.

7. A tirsasdg havi -Glései azon tgyek intézésére jogosultak, me-
lyek intézése nem a kozgyislésnek és a tisztikarnak van fenntartva. A
havi tlések hatdrozatai a kdzgyiiléshez felebbezhetdk.

Az iiléseken a jelenlevék hatiroznak.

- 8. A déntés a tarsasig iilésein minden kérdésben, melyre vo-
natkozélag kilénds intézkedés nincs, altalanos szotébbséggel torténik;
személyi kérdésekben a szavazis mindig titkos.

9. Az Glések jegyz6kényvét az elndk, a titkir és két hitelesité
irja ala.

J0. A tarsasag feloszlisa esetén szabad rendelkezésére allo va-
gyona a Magyar Tudominyos Akadémidra szail.

13, Ha a tirsasig az alapszabalyokban meghatarozott célt és el-
jarast, illetoleg hatiskérét meg nem tartja, amennyiben a tirsasig to-
vabbi mitkddésének folytatiasa altal az allam vagy az egyesiileti tagok
érdeke veszélyeztetnék, a m. kir. kormdny a tarsasigot haladéktalanul
felfiiggesztheti és a felfiggesstés utin elrendelendd szabalyos vizsgilat
eredményéhez képest azt végleg fel is oszlatbatja, vagy esetleg az
alapszabilyok legpontosabb megtartisira kilonbeni feloszlatis terhe
alatt kotelezheti.

Az alapszabilyokat a magy. kir. beltigyminiszter Budapest, 1921,
szeptember hé 3-an kelt 67127, szamu rendeletével hagyta jova.

Az alakulé Glés a tarsasig elnékéél Gombocz Zoltint, alelnd-
kisl Hoéman Balintot, titkirnak Thienemann Tivadart valasitotta.
Alapité rendes tagok: Pauler Akos, Kornis Gyula, Melich Jinos, Né-
meth Gyula, Tolnai Vilmos, Horvath Jinos, Zolnai Béla, Szekfi
Gyula, Eckhart Ferenc, Lukinich Imre, Domanovszky Sindor, Buday
Lasz1s, Ereky Istvan, Nagy Jézsef, Gragger Robert, Huszti Jozsef,
Eckhardt Sindor, Fest Sindor, Hekler Antal, felvinczi Takdcs Zoltan,
Gerevich Tibor és Gombocz Endre. A tarsasig folyéiratit Horvath
Janos és Thienemann Tivadar szerkeszti.
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MINERVA-TARSASAG

névvel tudominyos egyestilet alakult, A tirsasig célja: a magyar
szellemi élet torténetének mivelése.

A tarsasidg vezetésére a kovetkez8k vilasztattak meg: Elnék:
Gombocz Zoltin, alelnék : Homan Bilint, titkdr : Thienemann Tivadar,

A Minerva-Térsasig alapité rendes tagjai: Pauler Akos, Kornis
Gyula, Melich Jinos, Németh Gyula, Tolnai Vilmos, Horvith Jinos,
Zolnat Béla, Szekié¢ Gyula, Eckhart Ferenc, Lukinich Imre, Doma-
novszky Sandor, Buday Laszlo, Ereky Istvan, Nagy Jozsef, Gragger
Rébert, Huszti Jozsef, Eckhardt Sindor, Fest Sindor, felvinczi Takics
Zoltan, Hekler Antal, Gerevich Tibor, Gombocz Endre.

A Minerva-T4rsasig alakulé #lésén elhatirozta, hogy a magyar
szellemi élet t6rténetének mdavelésére ,, Minerva” cimen folyéiratot ad ki,
A folyéirat szerkesztésével Horvath Jinost és Thienemann Tivadart
bizta meg.

A Minerva-Térsasagra és a folydiratra vonatkozé minden kézle-
mény, valamint tagdij és eléfizetés (évi 200 korona.) Thienemann Ttvadar
cimére ktldendé (Budapest, L, Tigris-ulca 5. sz.)

AZ 1—3, FUZET TARTALMA :

THIENEMANN TIVADAR: A pozitivizmus és a magyar
torténettudomanyok.
KORNIS GYULA : Uj magyar filozéfiai rendszer.
Pauler Akos filoz6fidja.
NAGY JOZSEF : “Taine és Riedl
ZOLNAI BELA : Nyelvtudomany és szellemtérténet,
A filozéfia féltamadisa.
A Minerva-Térsasag, -

A KOVETKEZO FUZET TARTALMA :

GROF TELEKI PAL: Synthesis a f8ldrajzi eléadasban. w

SZEKFU GYULA: Faji sajatsigaink gazdasigtérténet: vilagi- B
tasban (IV. Adatok a termeld lelkialkata ismeretéhez.
V. Eredmények.)

PUKANSZKY BELA : A magyar Hegel-vita.

KOSZO JANOS : Fessler és a romantikus tdrténet f6lfogas.
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Riedl Frigyes hagyatékabol.
' 3
A magyar sors. Uj magyar élet.

Bli6 so 750,
Nagy sorscsapasok utin megérkezik a magabaszallas
oraja. -

Most mar tudjuk: kire szamithatunk; oly jol tudjuk,
hogy csak magunkra szamitunk.

Sorsdénté hadjarat elvesztése salyos szerencsétlenség, de
végzetessé csak akkor valhatik, ha a balszerencsés népnek
nincsenek idealjai.

Mi kimutattuk, hogy a magyar nép, amely a haboru-
ban a legeslegvitézebb népek egyike, egyszersmind a vilig
legpacifistikusabb népe.

A jéovénk most attol fugg, mennyire tudjuk magunkat
dsszeszedni.

Elsé sorban nem a politikatél virom a magyar emel-
kedést: ezek a lapok nem szélnak politikai kérdésekrsl.

A magyar jovét szellemi és erkolesi atalakulasunkban
laitom. Halhatatlan akarsz lenni? ... Dolgozzal a halhatat-
lan Magyarorszag felépitésén !

Bewvezet &g
Mi lesz hazankbol?
Hogy fogunk megéllani ebben az iszonyatos féldrengésben ?
Moultunk o6rékre eltint? Mi a jelen értelme? Mi a
jovénk ?

Széchenyi tan csalédott?
*

Rejtelmesen, szivszorongatéan néz ream a magyar
szfinksz, a magyar jové. (1)
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Mit olvashatok ki szemébél? Mi lesz a sorsunk? Mi
torténik csolnakunkkal ebben a rettenetes jégzajlasban?

Hat ez az a Magyarorszag, melyet Széchenyi profétai
ihlettel megjosolt? Ez az a Magyarorszdg, mely nem volt,
hanem lesz ? Igy lett meg!

Vagy megjott — amit Vorésmarty mint lehetéséget bas
latomasként a Szdzat-ban emlit — megjétt a nagyszeris ha-
1a1? Csakhogy a vildg népei most nem ugy, mint Vérés-
marty jelzi, nem koénnyes szemmel, hanem kéz6mbosen nézik ?

Azt mondja-e a Szfinksz: A piavei csataval bezarodik
a magyar térténet, mint ahogy bezirédik a chaeroneai csa-

taval a gorog?
*

Magyarotszdgnak arinylagos fénykora 1867—1914?

A nemzeti nagy valsighoz, a politikai és gazdasagi
osszeomlds réméhez maés veszedelem is jarul

Ez a magyar tragédia bekapcsolédik az emberiség nagy
valsagaba. Mindeniitt, viligszerte nagy forrongas.

Az emberiség mindeniitt két nagy elv szerint akar at-
alakelni: a demokratikus — socialistikus és a nemzeti (nyelvi)
elv szerint. Mindeniitt, ahol a nap legforrébban delel és ott is
(mint Werchojanskban), ahol a héméré — 62-re sillyed és a
vasbalta a hidegtél mint az dveg szilinkokra torik.

Nem uj eszmearamlatokrdl lehet sz6Ini, hanem az esz-
mék viharos tengerdagilydrsl, mely végig gyalulja a mai
civilisatiot. el

1919 januirban egy vezércikket olvastam egy elterjedt
berlini napilapban. Elsé benyomdisom ez volt: a czikkird
(2) utinozza Berzsenyi o6dajat: Romlisnak indult hajdan
erés magyar és a németre alkalmazza. Tehat a vildg eddigi
(3) ura, a német, a kétségbeesés kddos birodalmiban tévedez,
mint az a magyar nemzedék, mely kozvetlen Széchenyi
elétt j6vonkrél lemondott?

Alta.Ala'.nos elvek
1, A magyar kitiné anyag, de nevelni kell,
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2. Ne iranyittassuk magunkat jelszavakkal, Vizsgalat,
kritika, érvek!

3. Szellemi tobbtermelés.

4, Czél: nevelés utjan 6sszeszedés, hogy a szellemi
hegemoénia a miénk legyen.

5. A nemzeti energidt novelni, de nem a nemzeti
rhetorikat! (Rhetorika és tudominyos szellem ellentéte).

6. A magabaszallis — ezt gyakorolta Németorszig Jena
utdn.

7. A vereségiink legyen a regenericziéo kezdete. Bukis-
bol ujhodas.

A vereségek tanulsagas
(Jena — Sedan.) (4.)

Nekink tanulnunk kell abbol, mit tettek mis népek
nagy nemzeti katasztrofdk utin, Hogyan szedték 6ssze ma-
gukat, hogyan emelkedtek a németek a jenai nagy vereség
utan?

Napoleon ckkor f6ldre tiporta volt Poroszorszigot, mely
teriiletének felét elveszitette. A haboru kiszivta volt az or-
sz4g anyagi erejét, a hdborus koltségek razudultak a sze-
rencsétlen orszigra, hadsetege mar alig volt, erdsségeit elfog-
lalta az ellen, az orszighban mindendttidegen megszallé csa-
patok, a hadisarc elviselhetetlennek latszott. Uj kilellensé-
gek is fenyegették a szerencsétlen Poroszorszagot, mely el-
veszettnek latszott.

De csak latszott.

A fa elveszitette Iombozatat, agait Ienyesték, de belsé

" teremté ereje megmaradt.

Amit kilsé, anyagi erében veszitett, azt pétolta belss,
szellemi erdvel. ]

Kivalo férfiak a polgarok tudatat felébresztve, ujbol
szervesték az allamot és politikai o6nallésigra neveltek, A
kézoktatast kiépitették, a berlini egyetemet, a vildg ezen
elsérangu tudomanyos intézetét megalkottik, a tudominyos
szabad kutatds elvét kittzték, a vallasos szellem (5) a sziv

RS s s S
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életébdl taplalva feléledt, minden szellemi tényez6 azon volt,
hogy a kételességérzetet a népben fejlessze.

A kozponti probléma a nevelés volt: kapcsolatot ke-
restek a nagy svajczi neveldvel, Pestalozzival, fiatal tanitékat
kaldtek ki hozza, hogy médszerét majd Poroszorszagban is
alkalmazzak. Igy készitették elé jeles allamférfiak Porosz-
orszag csudalatos emelkedését,

Poroszorszag példajat utanozta Francziaorszag az1870/75-
iki nagy ésszeomlds utan. ,,Mi mair Sedan eléttis le voltunk
gyozve*, mondta egy vezeté franczia szellem, Jules Simon.
,»Almaink palotija ésszerogyott — irja egy nagy franczia
ir6 1871-ben. A biiszke és kovetels hadseregiinknek egyetien
nyert csatija sem volt. Allamférfiaink, kik mindent biztosra
vettek, gyermekeknek bizonyultak, Koézoktatisunk, mely
minden haladastdl elzarkozott, Francziaorszag szellemét fejlet-
lenisl hagyta”. A nagy vereséghez azutan hozzdjarult még a
commune- lazadés, hogy kétségbe ejtse a franczia nemzetet.

Azonban, csodéilatos latvany! a vereség iidvosebb volt
a legyézdttre nézve, mint a gydzelem a németekre. Elzisz-
Lotaringia elvesztése bizonyos tekintetben elény volt a fran-
czidkra. Attol lehetett tartani, hogy a nagy demokratikus
mozgalom feloldja a rendet és kiiléndsen, hogy meglazitja
a katonai fegyelmet: de a revanche eszméje nem engedte
azt: a revanche ébren tartotta a szervezkedést és ébren tar-
totta a katonaifegyelmet. A politikaiszavaldsra hajlo franczia
most mindenkép 6sszeszedte magit és tanult a vereségbél.
Atalakitotta (ugy mint a németek Jena utin) a hadscreget
és atalakitotta a kozoktatast, killondsen a'népiskolat. A német
gybzelem iszonyatos nyomdsa alatt (6) a demokriczia a ka-
tonai szellemet is megerdsitette és meggydzte a nemzetet az
iskolai reformok és a szabad tudomanyos kutatds sziskséges-
ségérél. Elzasz-Lotaringia eszménye elejét vette a (7) de-
mokratikus atalakulds disciplina-bonté veszedelmének.
Zsidokérdés
(Zsidok és keresztények viszonya).

Mir a cim is izgatd, Ez a legkényesebb kérdés, Oszinteség

St i B, Ve S
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és joakarat. Belitis is kell — err6l magam nem szélhatok.
Igen fontos és igen kényes.
$. Mért fontos? Zsidok naprol-napra nagyobb szerepet (8).
Pénz és uj eszmék (béke, socializmus), Eltussolni szeretik,
ez kényelmes.
2. Mért kényes? Konnyen vérig sértve érzik magukat
a nagyon érzékeny zsidok.,
Den Klassenhass
Den Rassenhass

Und Massenhass
Dem Teufel lass. Scheffel.

*

5. A zsiddk koézt vannak a legjobb és a legrosszabb
emberek.

2. Nincsen 2sid6-faj? Nem ragaszkodom a faj széhoz.
Vannak zsidé typusok. Ezeket gyakorlott szem megismeri.
Egységes zsidé typus nincs, de van tobbféle.

3. A zsidénak bizonyos tekintetekben ali kell rendelni ma-
git a keresztény felfogasnak. A kereszténységet ne kriti-
zaljak,

Az intellektualis palydk 9/-a kétségtelendl rikito.

A parclamentFrhiedlata,
(Viazlat).

. Nagy hagyoméinyok, de nem elég alkalmazkodas.
Ne itéljik el minden hagyominyunkat.

2. Fényes politikai és kilondsen szonoki tehetségek.

3. Egyoldalusig. Jogasz irany.

4. Gravaminalis politika cultusa. Ennek bizonyos jogo-
sultsiga.

5. Szerencsétlen kilpolitika. (Bosznia).

6. Szerencsétlen belpolitika. (Nemzetiségi kérdés. Socxahs
bajok).

7. Parlamenti kiizdelmek nem szolgdlnak mindig a
reformoknak, hidbavalok. A parlament nem vailik be nagy
krizisek alkalmabol. Szénoki paradés csatik.,

8, Az alsohaz foldrajzi (kerisleti) felosztas szerint kép-

8
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viseli az orszigot, a fels6haz rétegek, structura szerint.
Testisletek szerint.

9. Egész Eurépaban megszunt a parlament dolgozénak
lenni. Egy-egy kis klikk vezeti.

A pae:lament babonsijia

Angol parlament: clique vezérek zsarnoki utalma.

A tagok tébbsége vakon koveti.

A parlamenti szonoklat virdgzik oly idében, midén oly
kérdésekrdl van sz6, melyek nem igényelnek szakismeretet. (9).

E gviéa i el ed bsié ol

1. Ez igen lényeges (10). Az erkolcsi érzék emelését
involvalja. A témegakcziok [élektana: elvész az egyéni fele-
16sség érzése. Innen lynchelés, pogrom, fosztogatis. Mennél
nagyobb a témeg, anndl inkabb elvész az egyéni felelésség.
Bizottsagok rendszere téves.

Bliiz o tsths g,
(Egyéni felel8sség emelése).

Kényelmes, divatos expediens. Modern félelem a felelés-
ségtdl. Minden tagjaban nagy competentiat tesz fel, minden
tag tanulmanyozta. Nem is tudjak, mirél van szé6. Csudal-
kozom, hogy dramat nem iratnak bizottsiggal.

Vannak esetek, ahol bizottsig motivalt. Pl. valamely
kozés tapasztalat kézlése és megbeszélése. Moltke nem hivott
6ssze haditandcsot. :

Tolstoj haditanidcsa. Amint a bizottsag ,,simli” lett,
nincs értelme. Eszmény: mnagy competentia, nagy itélet:
kicserélik killémboz6, egymdst kiegészitd tapasztalataikat.
Egyéni munka lebecsiilése. (Demokratikus irdny). Nevelni
kell a felelésség elvallalasdra és elviselésére.

A demokriczia keritlendd hibai veszedelme.

I. A mdlt elhanyagoldsa. 2. A hagyominy megvetése.
3. Elméleti szellem uralma. 4. Szeleburdisig, elhamarkodas.
5. A disciplina meglazuldsa. 6. Elite teremtésének elhanya.-
golésa.

g i L ;-’ﬁ‘
N i i T
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Elite szaksége

Ez ad példit, mintit. Magaviselet, nyelvismeret, alta-
lanos miiveltség, nemes gondolkodas. Ennélkal lapossig. Ily
élite volt a nemesség, papsig. Most demokratikus élite kell,
Mi adja? Talentum, jellem és nevelés (oktatis). Ezért kell
latin-gérég gymnasium. Egyetem. Demokratikus férendihaz
(senatus)., Irodalmi ¢és mivészi érdemek kitiintetése.

T T N e R Lo T S B i e 7 2 i e

Atlatni, hogy haromféle ember van: a) munkas, dol-
20z0; b) koldus (ki nem szerez); c) tolvaj (ki nem szerez és
masébdl, 6rokséghdl él). .

Megoldhaté-probléma-e az emberiség igazsigos és alta-
lanos joléte? Tan nem?

Valami formaban meg kell maradni a rabszolgasignak ?

Kétségbeesett kisérlet az emberiség helyzetét tirhetové
tenni. 7

Magam nem szerezhetek munkdmmal: masokkal dol-
goztatok, (Arany6rat nem irigylem). En nem tudok magam
munkajaval milliot szerezni., Masokkal dolgoztatok. Ellenben
jogos: gyarvezeté és gyarfelvirdgoztatd gondolataimért jutal-
mat érdemlek,

A régi vildg nem maradhat, ne is maradjon.

A jolét kérdése nem fog megdllni a II[-dik rendnél
(1848), ugy mint a nemzetiségi kérdés nem a magyarnal.

Oriasi probléma! Egyszerre megoldani mind egy ki-
Ionben is 6rids krizis alkalmabol? Voltaire liszaboni fold-
rengése.

- A pénz a legnyomorultabb adomiény, ha csak érzéki
élvezetekre szolgal, meg arra, hogy mint a megvesztegetés
eszkoze embertarsaink aljassigat provokalja,

A szocialismus nagy problémdja: a javak igazsigos
(egyenlt) felosztisa az egyéni initiativa megb¢nitisa nélkil,
\

Decentralizdczio

Pestnek fontos feladata volt: nagy, fényes féviros, a
magyarsig kohéja, a magyar nemzeti nagysig symboluma.

8+
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A legjelentékenyebb magyarosodas szinhelye. De ne legyen
orias fej kis testen. A févaros csak emészt: nem teremt. Az
idekoltozott csaladok hirom nemzedék alatt elsatnyulnak
vagy kihalnak. A lizas mulatsigok ¢és elégedetlenség szin-
helye. A paraszt megunja a falut — ez nagy nemzeti sze-
rencsétlenség volna. Bizonyos kényelmet, szérakozast, mit
csak varosok nyujtottak eddig. Meg kell kedveltetni a falut.

Boe i 516 vip Sivcay e inzunniesy

Sziskségiink van pacifigmusta a belsé fronton.

Hogy éttem ezt?

Borzasztéan végletes nalunk a politikai partharcz. Part-
ellentétek mindig lesznek és legyenek is: ennélkil nem kép-
zelhetd politikai és parlamenti élet. De ennek is legyenek
hatarai. Ne gazoljunk partszenvedélybol a mas véleményd
embertirsunk becsiletébe. El kell térnink a két Tisza-kor-
szak parthaborus taktikajatél. Végil olyan vadak lesznek a
partszenvedély tombolasai (If), hogy csak mészaros idegzeti
atlétak vallalkozhatnak majd minissterelndkségre vagy . . .
Vérésmartynak egyik kevésbbé ismert drimajaban: ,,Czillei
és a Hunyadiak” van egy jellemz6 mondas e hatartalan
politikai gyiléletrsl. Egy torék meghallja a temetében, mit
beszélnek magyar féurak Hunyadi Janos friss sirjanal. ,,Ezek
bizonnyal — mondja a térok — 6si magyarok, mert egy-
mast gyalélik”. Most mar bizonyos, hogy Hunyadi meg-
halt: ,,ha ¢élne, honfiak vernék agyon”.

A partszenvedély korlatozasara, a becsiiletbe vagd vadas-
kodas bizonyos jézan mértékre vald leszallitisdra czélszeris
volna egy partkézi becsaletbir6saghoz hasonlé testiilet alaki-
tasa. Magyarorszig legtekintélyesebb férfiai, elsé sorban
azonban nem ép politikusok, az egyhidz képviselsi, azonki-
visl mavelt és eszes nék vennének részt benne. Ennek a
testilletnek (amelybe a vallasfelekezetek és a legfontosabb
tudomanyos, irodalmi tirsulatok is kildenének képviselot)
semmiféle intéz6 és hatalmi joga nem volna. Csak erkdlcsi
sulya, Ha a szenvedély vihara tombol, felszélal a nyilvinos-
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sig elott. A felszélalis csak egyes tagok inditvinyara tér-
ténhetnék. '

Az egész emberiségnek egyik erkélcsi feladata a nem-
zetek gyuloletét megszintetni, Az egyes nemzeteknek feladata,
a partgyaloletet lefokozni.

Azt mondjik nekem: ne gydaléljem a francziat, az olaszt,
a cseheket, a németeket! Hat a magyart szabad gyalélném ?

Gyualsljsk meg a gydaloletet ! :

Nee nrz-e tii's'é o pro Btk dank.

Van egy nagy férfink, Eétvds, kinek emlékszobrot
alistottunk a Duna partjan, pedig 6 koltéi végrendeletében
expressis verbis nem érczszobrot, hanem eszméinek gyézel-
mét kivanta.

Ep megforditva lett.

Eétvos kozés érdekinkben a nemzetiségi igények ki-
elégitését kovetelte. O a katastropha idejét is elére mondta.
Ezt a kérdést elaltattak.

Eo6tvés mellett Szemere Bertalan fontos. ,,Vigyazzunk —
ez volt politikdja — a nemzetiségi kérdés nincs megoldva.
Ettél fisgg Magyarorszag (12) jovéje”’. (Idézni Naplom II. 285,)

A nemzetiségi kérdés nagyon kényes, Vigyazni kellett
mindig, hogy a hozzdszéldsok ne hajtsanak vizet ellenségeink
malmara. Nagyon évatosnak kellett lenni targyaldsiban, de
azért Noli me tangere-nek sem kellett volna tekinteni.

A kérdés kényességét még fokozta, hogy a nemzetisé-
geink mentalitisa szorosan osszefigg kuligyi politikinkkal.
Tetjeszked6 politikink kelet felé (Bosznia és Herczegovina)
a nehézségeket még halmozta. Oroszorszag aztin a szerb
politikdt mint valami torpédot 16tte ki ellentink,

-

Nemzetiségi kérdés

A nyelv mint egyedili nemzetiségi alap talbecsilése.
Idézni Kossuthot: Newman 62.

Kossuth rosszalta, hogy a nemzetiségi térvényt nem
hajtjak végre. (Iratai IX. 452, Idézni).

Nem volt-e hiba — legyiink 6szinték ily fontos dolog-
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ban — ha mar megalkottuk, keresztiil nem vinni? Akkora
megalkotas volt hiba? Igaz, hogy teljes keresztislvitele nehéz
volt, a térvényben magidban meg vannak a keresztilvihetet-
lenség csirai — ezt mondjak: ,,A gyakorlatban keresztislvi-
hetetlen* ?

Kossuth autonomiat ajanlott a megyéknek (Iratai I.
453, Idézhets).

A probléma (a nagy, donté, élet-halal probléma) ez volt:
A nemzetiségek kielégitése Magyarorszag (J2) integritasinak
fentartisa mellett, Ez lehetetlen volt? Torténtek-e komoly
kisérletek ? Kimeritettik-e a lehetéségeket?

Kossuth talpraesett példat mond a magyar nemzetiségi
tolerans politikdra: 6 maga, az allam feje 1848-ban mint
protestins nem vdasarolhatott Horvatorszdgban birtokot.

Eurépa rosszul (J3) begombolt kabat. Ennek elénye is
van. Franciaorszigra: Elzidsz. Elény volt a romanokra
nézve, hogy egy rész6k a magyar szent korona ala tartozott.
itt koztank culturalis vivmanyokat szereztek, Ezeket atvihették
azutin nagy Romaniaba.

A keleten etnografiai archipelagus van. Itt pussta etno-
grafiai elhelyezés nehéz. A kelet = etnografiai szigettenger,
nyelvek archipelagusa. Minthogy nem lehet nyelvi hatirok
szerint allamokat alkotni, az elszort, elaprozott nemzetisége-
ket (ahol nincs majoritds) azon wuralom ald kell helyezni,
mely e két foltételnek megfelel: a) a legmiiveltebb, b) a tor-
téneImxIeg igazolt. Ez pedig a magyar.

Kildnben nincs az a Wilson, Kossuth . . . aki ezt a
problémat nemes elveivel meg tudni oldani, ha a nemzeti-
ségek egymaissal szemben nem alkalmazzak a tirelmet (54),

A nemzetiségi kérdés eligazitisit megkénnyitette volna
lényegesen az a koéridlmény, hogy valésiggal nem voltak
elnyomva, de sok opportunitdsi hiba tortént a mi reszunkrél
és nem édesitettitk magunkhoz.

Nemzetiségi kérdés
(Elz4ss).
Meglepé tény, tanusigos: az elzdsziak és lotaringok
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hosszu szazadokon a Német Birodalomhoz tartoztak, néme-
tek voltak., XIV. Lajos Francziaorszag szdmara meghdoditotta
6ket: 187i-ig Francziaorszag egy részét alkottak. Tehat csak
13/, szazadig., Ezen idé alatt 'elfranczidsodott a nép tekin-
télyes része.. A német nevis csalaidok ma olyan lelkes
franciak akar (15) egy tésgyodkeres parizsi csalad.

Mi magyardzza ezt a feltiiné kortslményt? Mért nem
lettek ily hazafias magyarok a mi tétjaink, vagy romanjaink ?

Igaz, a romanoknak volt hinterlandjuk, de az elzdsziak-
nak is megvolt : a nagymiveltségis Németorszag. Es mégis. . . !

A franczia imponalt az elzaszinak, a franczia tirsadalmi
élet fejlettsége: de a mi nemzetiségeink is érezték a magyar
lovagiassdg fslényét.

Viszont kedvezébbek voltak a magyar viszonyok ily
beolvadisra: a magyar mint dllamalkoté sok szdzadon at
élt 2 nemzetiségekkel békében egyiitt, mig a franczia mint
erdszakos hoditd rontott be Elzdszba és aranylag révid 1d6
alatt lelkileg is meg tudta héditani az uj idegen tartomanyt.

A német elzasziaknak régi, magas német kulturajuk
volt, a mi nemzetiségeinknek nem volt ilyen erés mivelédési
hagyoméanyuk és mégis! az elzasziak atpartoltak, a mi
nemzetiségeink nem.

Az 6sszehasonlitis a mi javunkra sz6l (annal inkabb,
minthogy mi vallds tekintetében rendkivisl térelmesek vol-
tunk, a franczidk jo ideig e részben erdszakoskodtak). A
felhozott korilményekbél arra lehetne kévetkeztetni, hogy a
roman vagy tot legalabb is annyira magyar érzelmis lesz az
idék folytin, mint az elzaszi franczia.

Nalunk ez, fijdalom, nem tortént meg!

Mi magyaridzza az eredmény nagy kalénbségét Fran-
cziaorszag ¢és Magyarorszdg kozt?

A franczia politika félénye.

A franczia politika nagyon tgyesen fel tudta hasznalni
a kedvezé kéralményeket, el tudta tivolitani a kedvezbtle-
neket (16) és az elzasziakat a franczidkhoz tudta édesitent.

Mi tehat tobb rokonszenvre szamithatndnk — wugy
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gondolja ezek utdn az ember — tébb rokonszenvre szimit-
hatnink a romanok részérdl, mint a franczidk az elzasziak
részérol. :

A franczia allamférfiak azonban kitinden kezelték az
elzaszi kérdést, amit a mi allamférfiaink a roméan kérdésre
vonatkozélag alig mondhatnak,

Mindenekelétt hatirozott gazdasigi eldnydkben részesi-
tették a franczidk Elziszt, Az élelmiszerek mindjart olcsébbak
lettek : Colbert a strassburgi drucikkeket felmentette minden
vam alél, a strassburgi hajézé tarsasigot nagy kedvezmény-
‘ben tészesitették, a foldmivelést pedig azzal emelték, hogy a
parlagon heverd féldeket (37) adotol mentesitették, a paraszt-
nak helyzetét minden tekintetben kénnyitették. Annyira el-
halmoztdk az elzasziakat jotéteményekkel, hogy valéban uj
kor, uj vilig nyilt meg szdmukra. A strassburgi egyetem,
melynek 1770-ben Goethe is hallgatéja volt, megtartotta
nemcsak német, hanem protestins jellegét is. Midon az
osztrak o6rokosodési haboruban a németek az elzasziakat
ismét magukhoz akartik hoditani, ellenalltak és XV. Lajos
hivei maradtak, A francia forradalom nagy vivmanyai
azutan még erésebb kapcsokkal fiszték Elzaszt Francziaorszag-
hoz. A napoleoni hiaboruk alatt 1814-ben a benyomulé
németek sehol se taliltak oly erés cllenillisra, mint Elzasz-
ban; 187f-ben pedig egyhangdan tiltakoztak a békekétés
¢llen, mely 6ket Francziaorszdgtol elszakitotta.

Ez a ragaszkodds a franczia nemzetiségi politika, az
iigyes odaédesités eredménye. A franczia politika nem egyszer
erészakos volt, tisrelmetlen, de sigyes, kilénésen az anyagi
érdekek tamogatisiban. A magyar nemzetiségi politika nem
volt erészakos, a franczidhoz képest igen tiirelmes volt, de
nem volt iigyes, nem volt szerencsés.

Kemény Zsigmond felfogisa érvényesilt: kis hibik,
vétségek tragikus kévetkezményekkel jarnak. Mi nem nyom-
tuk el a nemzetiségeket, de opportunitasi hibakat kovettink el
Ezek megboszultik magukat,
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A‘hazafiség értéke

I. Hogyan értékeljisk ? Kimegy a divatbsl? Meghala-
dott allispont? Az emberiség érzése és szeretete pétolja?
Ezer meg ezer éven at ideidl volt: most mas kell? A nép-
szovetség foloslegessé tette?

Nincs ellentét a ketté kozt: feltételezik és kiegészitik
egymast. A vilig tulsigos nagy keret. Mit tehetek az em-
beriség érdekében?! De népem érdekében, e kisebb keretben
igenis, ott hasznosan mdkédhetem. Wenn die Rose selbst
sich schmiickt, Schmickt sie auch den Garten. A hazasze-
retetnek volt offenziv irinya is, de ez, amint Eurépa viszo-
nyai szerz6désileg consolidilédnak, nem fog hatni, nem fog
haborui tamasztani.

Az emberben harom idealistikus, altruistikus irany
(6sztén) van: a vallds, a haza, a szerelem (csalad).

Kozoktatas
(Ké6znevelés.)

Mindannyian tudjuk, hogy Magyarorszig sulya immar
nem hatalmi, nem katonai, hanem mavelddési jellegis, Ma-
gyarorszag vagy mdavelt lesz, vagy nem lesz.

Kézmaveltségiinknek tehit még sokkal nagyobb fon-
tossiga van, mint eddig.

Tanulményozni kell az igyeket, nem jelszavakat kovetni!

Tanterv-babona. Kell-¢ latin ?

Tanar emelése nélkil nem lehet tanigyet emelni, Ta-
nar képzés.

Egyetem. Hallgaték ontevékenységét emelni. Nem
passiv! Ez a fontos feladat. 7

Minden nép nagy csatavessztések utin a kézoktatas
emelésében keresett és talalt uj erdforrast. Jena. Sedan.

A jové kérdése (elsé sorban) a kézoktatis kérdése.

Kossuth azt mondta az Egyesalt Allamokban (Idézni
Newman 60.)

Kérdem a szakemberektdl: a papképzés nem atalaki-
tandé-¢...?
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Minden a kézoktatison fordul meg, koznevelésen, pld.
tobbtermelés.

Nép kozt szakismeretek terjesztése. Karolyt S. szavai:
»Egy évezred 6ta vagyunk foldmivels allam, de még min-
dig nem értiink ra a foldmivest a maga termelé mestersé-
gére kioktatni”,

IL

A habora.

Ezt mutatja, hogy talbecsiltik a nyugati maveltséget.

A vilag legborzasztéobb habordi, csapasai csak epizodok
ezen borzalmakkal szemben, amelyeket az emberi nem a
nyugati maveltség legvirdgaban felmutat. A viz6z6n 6ta nem
volt ilyen csapas — mondta Lloyd George a XX, szdzad
legnagyobb. . . . . (Vethovay Gyula — magasabb stilg és
rossz indulatd.)

Csak nem viz, hanem vérdzon: a békegalambot pedig
lesrapnelezték.,

A vilagot lehetett volna alakitani,

Tobb ember veszett el, ment tonkre, mint a vildg 6sz-
szes haboruiban Krisztus éta.

Kétségtelen, hogy az ¢mberiség majoritisa nem akarta
a haborat. Ez az énrendelkezés? (18.)

Minden fél azt mondja: nem akartam a haborat, bé-
kés szandékaim kézt megrohantak. Ha ez igaz, akkor bor-
zasztd ez az igazsag, mert a vilighabort egy szerencsétlen
felreértés eredménye. Mért nem kotottek mindjart békét?

Ha nem igaz, akkor borzaszté hazugsig. Mert a leg-
fontosabb igyben, amely valaha eléfordult az emberiség
életében, az emberiséget hazugsig vezette.

Hogy akartik-e a haborut? Es kik akartak ? Errélle-
het vitatkozni. De hogy az eurédpai vilaghabord elkerislésére
nézve nem tettek az allamférfiak eleget, az bizonyos.

Oly érvekkel, melyek ki nem alljak a kritikat, tehat
prhasisokkal, kényszeritették ki a habord folytatasat. Az al-
[omfértiak nem merték bevallani népisknek, hogy a habora
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remis-jaték, hogy nincs valészinét remény arra, hogy Betlin-
ben vagy Bpesti kiralyi varban diktaljak az oroszok, vagy
angolok a békefeltételeket.

Mi mindenre +a lehet birni az emberiséget. Nemzetkozi
dsszebaratkozasta . . .
e *

A legerésebb tomegsuggestidja a vilagtorténelemnek, A
legraffinaltabb gydlélet-szitdis. Miné érvekkel? A romanok
és olaszok szent defenziv habordat. .. Olasz miniszter ¢ ,,allatok
ellen kazdank,” Amerikai kovet Roméaban: Ausztria zsat-
noksiga ellen a szabadsig nevében, kalomben mindnyajan
rabszolgdk lesziink.

A francia és olasz a legkénnyebben suggerilhaté a
végletekig. Impulsiv, a perc! (19) Onaluk hagyomany az,
hogy mindig a fr. forradalom éta vildgszabadsdgaért kiszdenek.

Minden nép meg volt gyézve (20): hogy az ellenség
galid moédon megtimadta — hogy defenziviban van —
hogy az ellenség elleni kazdelemben az emberiséget szolgalja,
hogy a militarizmus (21) le fogja gyézni.

Hogyan tizelték: alhirekkel, elhallgatissal, hazugsa-
gokkal, phrasisokkal.

*

A haborda ki lett volna kerdthets: El tudtik hitetni az
eutrdpai kézonséggel, hogy a haborg kikeriihetetlen; a hir-
lapok mondjik és minden ember ma a hirlapok papagalya.

Igen, mondjak, el lehetett volna halasztani, de rovid
idével késébb kitért volna. Biztos ez? En vagyok az egyet-
len ember Magyarorszdgon, ki a jovét nem tudja, tehat ne-
héz szélnom errél. Amint a habord el van halasztva, ki-
szamithatatlan sok kériilmény léphet kozbe akadalyal.

Kikerilhets lett volna a habord, ha akad német és
osztrak-magyar kiligyminiszter, ki le tudja f6zni Szerbiat
oly médon, hogy Oroszorszag ¢érzékenységét nyiltan ‘meg
nem sértik.

Ha maskép: szerkesztik meg a szetbeknek kaldott ulti-
matumot. Ezt Szerbia nem fogadhatta el souverenitisinak
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csorbitasa nélkil. Ilyen ultimatumot csak akkor lett volna
szabad elkiildeni, ha biztosak lettisnk volna, hogy Oroszor-
szag nem kezd az ultimatum miatt haborat.

Ha a car kell6 idében, nem az utolsé percben indit-
vanyozza szetb vizsgalobirok helyett a hagai birok kikilde-
tését.

A haborg kikerislhetésége mellett sz61, hogy a kiligy-
miniszterek most egymasra toljak a felelésséget.

(Miné Orias szerencse lett volna az egész emberiségre,
ha Grey és Chamberlain gyerek-difteritiszben haltak volna
meg! De a kegyetlen sors fentartotta ket a jelenig.)

*

.+ . egy stapnell 60-80 embert és egy puskagolyo
3-4-¢t megsl.

(Példak a résztvevés terjedelmére: egy német egyetem
hallgatéinak 909/,-a katona. — Hogy a sziiletések szamara
nézve stagnalé Franciaorszdg valaha kiheveri-e a haboru
vérveszteségét, kérdéses.) (22)

Ha Bismarck és Andrissy élne, nem volna hiborg —
irja nekem azdjkorral alaposan foglalkozé egy térténészink (K.)

Az eurdpai diplomacia nem valt be.

*

A haboru oka gyakran rovidlatis. Pld. hogy a mitor-
ténelmink korében maradjunk, a forradalmat mi okozta?

Az akkori osztrak allamférfiak nem akartak a magyar
hadigy ¢és financminiszteriumot: megadtik, de visszaszivtak.
Ebbsl keletkezett a forradalom., Nem akadt osztrak allam-
ferfi, ki felismerte volna ennek jogossagat, ki azt mondta
volna : Adja (23) meg, ez méltinyos, ha most megtagadjik,
ebbol nagy baj lesz, késébb ugyis meg kell adni.

IIL
Az emberiség j6vébie.
Fontos, de nem gondolunk vele. Az emberiség szoli-

daritasit kell fejleszteni. Elokésziteni, biztositani, teryszeriien
javitani, aldépiteni.
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Borzaszto ellenséggel kell megkiizdeniink: a halallal, a
nyomorral, a betegséggel, a tudatlansiggal, a nemzeti gyi-
l6lettel.

Az emberiséget nevelni kell. Mire? Hogyan? Haladas
van az 6korral szemben ? Boldogabbak vagyunk-e? Egy mat
parisi atlag boldogabb, mint egy Pericles korabeli atheni?

Mai allapotok rosszak. Szegénység, tudatlansag, erkol-
csi inferioritds, betegség, boldogtalansig.

Cél: az emberek, a maveltség korébe esé emberek
nagy szamat (mind lehetetlen) boldogitani. Szerencsésebbekké
legyenek. Tervszeris, céltudatos, hosszu idén 4t tarté intéz-
kedések. Igy mint ma, nincs értelme az emberiségnek. Elet:
bajok sorozata, azutan halal. Mit lehet tenni? Az emberiség
nevelése szitkséges.

Elészor is: hygienikus nevelése. Egészségesebbek, ers-
sebbek ¢és szebbek legyenek. Ez nagy elény: mindjirt joval
boldogabbak lesznek az emberek. Ennek alapja: sajatsigok
atoroklése. Orvosi szempontbol lehetséges a fajok nemesitése.
Erre nézve az intézkedéseket az egész mdavelt emberiség
egyetértéen, tervszerten végzi. A legkivalobb tudésok, el-
mék, allamférfiak kozponti tanicsot alkotnak : minden nem-
zet képviselve van. Hatarozataikat motivalt tandcs alakjaban
az egyes allamoknak. Az emberiséget (a maveltet) az a ve-
szély fenyegeti, hogy néhany szaz év mulva kopasz és fo-
gatlan lesz a majoritasa.

Tehat tervszeris, szdzadokon at alkalmazott, allamilag
rendezett, az egész kozonségtsél felkarolt koézhygienidja az
emberiségnek.

A halalt persze nem lehet kiirtani, a betegséget sem,
de a betegségeket lehet szazados okos, tervszeri, intézkedé-
sekkel erésen visszaszoritani, az életkort hosszabbitani, az
atlagos egészséget lényegesen javitani. A hygienia csodila-
tosan fejlédik. Egy-két példa. A régi betegségek kiszoritisa.
Pestis. Cholera. Diphteritis. Skarlat. Aseptikai eljaras. Misel-
sucht Leprosis. Vannak ilyen ragilyos betegségek, amelyek
ma is még borzasztéan pusstitanak,
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: :

Ez az individualis betegségekre is alkalmazhato.

Mennyit nyer az emberiség, ha szebb lesz, ha egészsé-
gesebb lesz. Ha mar van emberiség és van élet, tegyik,
hogy érdemes legyen ¢élni. Az emberiség kozallapotat
30—40 percenttel lehetne igy javitani. Ennyivel apadna a
kozfajdalom, a baj, mely az emberiséget naponként sdjtja.

*

Ha fiam van, kotelességem jovéjérél gondoskodni.
Neveléssel. Az emberiség is érezze szolidaritisit a j6vé nem-
zedékkel. Szellemi, erkolcsi elmaradottsigabol kiemelni, bol-
dogabb, szebb emberfaj Gtjat egyengetni. Igy ne maradjon!
Nem elegek o6hajtisok: kozintézmények, utasitds, eljaras,
tettek kellenek.

*

b) Az emberiség ethizalasa. (24).

Itt nem szabad nagyon optimistiknak lennink, Tulsa-
gos sokat sem lehet elérni, kevés a j6 ember. Gyenge az
emberiség, mindenbe beugrathaté. A vilaghaboru. Erdek-
conflictus lehetésége szaporodott, kiélesedett a ,,struggle’.

Ha egy (25) utas Kozép-Afrikabol vagy Uj-Guineabol
jon, kérdezi magatol: Jobbak-e ezek, mint honfitirsaim ?

Az ethikai cselekedetek a jellembél folynak (26). Az
ethika ellenes hajlamok a I[étért vald kizdelemben gyodke-
reznek.

Keveset haladtunk e téren a kokor 6ta. Ethikit prédi-
kalni kénnyd. Elvont fogalmakkal szemben allnak 6szténék.

Az eszkozok masok (27), kevesebb nyersesség és erd-
szak. Raffinalt borze-, vagy dipl. fogasok.

Erészben nincs magasabb idedl a kereszténységnél.
Visszatérni — ez volna a legnagyobb ethikai haladas.

A kig fogalmat erésiteni. Socialis egyiivétartozas.

A kozmegvetést, a boycottot szaporitani. A rosszak
oroklését megakadalyozni. Az emberiséget nevelni kell. A
vallisalapitok nevelék voltak. (28)

Az ember fejlédési képessége szinte hatirtalan. Darwin,
Prachistoria. Emberevok, ]
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IV.

Nagy-Magyarorszag. A Nyugat délibabja.

A magyar mavelédés régéta nyugat felé van iranyitva.
Régéta, azdta, midta Szent Istvan felvette a kereszténységet,
még pedig nem a keleti egyhdzit, hanem a romait. A ke-
reszténység eredetileg keleti vallds, de mi nyugati atdolgo-
zasaban vettik fel. Minden nagy mdaGvelédési mozgalom a
nyugatr6l jott hozzank : a kelet ellen forduld ketresstes ha-
boru eszméje, mely II. Endre alatt magaval ragadta a ma-
gyart is, a renaissance, melynek typikus képviseléje Matyas
kiraly volt. Nyugatrol jott a kényvnyomtatas, a reformatio.
Onnan a francia forradalom eszméi, onnan a liberalizmus
¢és a demokratikus itanyok, a parlamenti intézmény a mi-
niszteri feleléséggel, amelyek a vildg megdjitasit céloztik.
Nyugatrol jott a kapitalizmus ellen valé szervezkedés, a

szocialismus.
%

Gondolatmenet. A XIX. szazad minden jeles férfita na-
lunk a nyugatra utalt. A nyugat kévetése: haladss. Senki
sem mondott ellen. Ellenmondani: soétét reactio.

Ez kozmeggyéz6dés, Csak annyiban kell korldtozni
—- azt mondjadk — a mennyiben a magyar nemzeti szellem-
nek artana. A nyugathoz csatlakozni kotelesség. Csak igy
lehet jovénk.

Igaz ez? Nem becsiiltik-e t4l a nyugatot? Nyugat-
imadas !

Helyes volt: a nyugattdl tanulni. Jé iskola. A nyuga-
tot elmellézni célszeriitlen, mi tobb, lehetetlen.

*

Mi talbecsaltitk a nyugatot. A héaboru ijesztéen fel-
ébresztett.

Tanuljunk téle vigydzva és valogatva. De ne utinoz-
zuk okvetlen; csak kritikival, nem mindenben. A magyar .
nép 6nmagabol meritse idealjait.

*®
Mindenben utinozni akartuk, de nem mindig jol uta-
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noztuk, Nem ép a jot. Amit jonak tartottunk, az sem
volt jo. ;

Nagy Magyarorszag Azsia hatirdn volt. A magyar nép
azsiai nép. A magyar oroszorszagi nép. Oroszok legyiink?
Nem ! magyarok.

Vissza Azsidba ? Nem rat visszaesés volna ez ? Szégyen-
letes hanyatlas? Nem! Az Azsidban keletkezett erkélcsi
idealok tobbet érnek, mint a modern eurépaiak., Krisztus,
Buddhizmus, King-Fu-Tse.

Eurépaban bamulatos technikai haladas, Ez is relativ.
»Das sind ja europiische Zustinde‘.

Vissza Azsidba: nem oly borzasztéd jelszé. Sét talin
bizonyos tekintetben ez haladas volna.

*

A vasutat, a telephont, a gdz-, majd villamvilagitast
el nem tanulni — balgasig volna.

De talbecsiiltiik. Nem voltunk mindig jé tanitvinyok,
de tan néha be nem vallottképen mindig tanitvanyok vol-
tunk, Tdlbecsiiltisk, Mindenben, mindig a nyugat, nyugat!

A nyugat nagy fogyatkozasai. A) Erkélcsileg nincs
haladas. Létért valo kizdés élessége, kegyetlensége. Konc,
marakodas. Raffinement. B) Kapitalizmus. Nagy kislombség.
C) Politika nagy hazugsaga., Parlament. Habord., Szervezett
vadsag. A majoritds nem akarta a haborat, mégis. . . Nagy
hazugsig! Az eddig uralkodott nyugati iranyok csédje. D)
Az emberiség nagy bajain nem segitett. Szegénység. Egyen-
I6tlenség. Haborg., (Mindez sokkal erésebb mint régen,
erésebb mint Magna Hungéridban).

Mit eredményezett a nyugati maveltség? Nagyobb-e
az emberek megelégedettsége ? Boldogsiga ? Erkélesi mavelt-
sége ? Nincs deficit? A habord utin erkélesi deficit ?

*

Francia-Német. A francia prozairodalom elénye. A
francia sokkal alkalmasabb az olvasé érdekét lekotni. Nép-
szerGsiteni. Logikai rend, atnézhetéség, viligossig. A német
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kuszaltabb, stilusa bonyolultabb. Elény azokra a népekre,
kik a franciara timaszkodnak. (29.)
V.
: Zsidokérdés.

Nagyon kényes. Nem 6&szinték, Senki sem akar hoz-
zanyulni. De fontos. Zsidok szerepe, szama, intelligenciija
miatt. A zsidok hajlandék minden kritikdban, megjegyzésben
rosszakaratot, ildozést, felekezeti elfogultsigot, pogromra valod
uszitast latni. Legyink igazsigosak. Nem csoda, sokatszen-
vedtek.

Van-e zsid6 kérdés? Azt mondjak — nincs. Kalvinista
kérdés sincs. (De volt a XVII. szazadban protestans kérdés
IS A7 e av)

Jo volna ezt a kérdést megoldani: meglehet, hogy ma-
gatol oldodik meg, de sok visszavonas, kelletlenség és szel-
lemi, meg erkélcsi kar aran.

Az antisemitizmus képtelen ezt a fontos kérdést meg-
fejteni: mert szidassal nem Ilehet a zsidokat kiirtani. Az
antisemitizmus csak megneheziti a tisztizasit. Csak kiszéle-
siti az ellentéteket. Orokké farkasszemet nézzink? Kidtzni
nem lehet. Pogromot rendezni senki sem akar.

Miben rejlik a kérdés? Vannak vallasbeli és faji ellen-
tétek a zsidék és a vendéglatdo népek kozt. Hidba ezt ta-
gadni! Vannak 2sid6 sajatsagok. Nem olyanok, amelyek
kivétel nélkiil mindegyikitkben megvannak, hanem olyanok,
amelygk a tébbségben megvannak, meg olyanok, melyek
bennitk igen (30) talalhaték, mint pld. az indogermin fa-
jokban.

Mis vallashoz is tapadhatnak antipathidk, pld. torok
fatalizmus, melyet a valldasnak tudunk be. Hatha még fajt
differenciak is hozza jarulnak.

Vannak testi faji sajatsigok, a melyekrél nem mindig,
de az ese'ek tobbségében fel lehet ismerni az illeté faj tag-
jat: Vannak jellemick és lelkiek is.

Nem szabad gondolni, hogy csupan kifogasolhaté sa-

9
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jatsigok. A zsidoknak pld. vannak kedvezéek mint minden
fajnak. PId. csak némelyek : Kevesebb iszakossag. Csaladi
szeretet. Gondoskodas a gyerekekrsl. Jotékonysag. Szellemi
¢élénkség, fogékonysag. Ez fésajatsag. Jotékony a magyar
indolencidval szemben., Szamtani tehetség. Kifejezésbeli iigyes-
ség (a legtobb zsidoban alszik egy zsurnaliszta és egy bér-
zianer j6 értelemben is). Tanulékonysag. Uzleti igyesség.
Nyelvtehetség. Jotékonysagi hajlam. Iparkodds. Fogékony-
sig. Gyorsabban recipial. Eretlen eszméket is. Az ¢j ingere.
Snobizmus. Ezért 6sszeiitk6zés conzervativ nemzeti sajatsa-
gokkal és nemzeti érdekkel. A rosszakat is tudom, de nem
akarom felsorolni, mert nem (3§) uszitani akarok. A magyar
nemzet érdekét akarom szolgdlni, amely a kibékitést ki-
vanja.

Béke kell. Karpotlas nélkisli béke (de tin nem an-
nexi6 nélkil), (32) kompromissumon alapuld teljes béke. A
kompromissum csak kolcsonos aldozat aran lehetséges. Mind
a két fél magatartdisa megneheziti ezt.

Mi kell? Az egyik fél részérdl tobb tirelem és joaka-

rat. A masik 1észr6l erésebb szellemi, nemzeti, szokasbeli
odasimulas. A zsidoknak az ontartoztatas, atidomulds isko-
lajaba kell jarni. Nem mindenik zsidoban, de elég szamdaban
megvan még valami a ghettobol, melybe a keresztények
kényszeritették a zsidokat. (33) Bizonyos éndisciplinira van
szitkség. :
Minden felekezet hivei, keresztények, zsidok egyarant
jarjak a tancot az aranyborju kéril. De mintha a zsidok
egy része nagyobbakat ugorna ¢és egy fokkal szilajabban
jarnd, mint a keresztények atlaga. Vagy csalatkozom ?

Philosemitanak lenni kénnyis, antisemitinak is, de ki-
békiteni — nehéz. Pénziinket, hiusigunkat nem szabad ban-
tani, ez kényes joszag.

A keresztények jo része pedig azt hiszi, hogy vagyo-
naban a zsid6 arinylag inkabb bajt okoz, mint a keresztény
atlag. Hiusagat pedig magaviseletével sérti, fellépése, beszéde,
bizonyos tarsadalmi formik nem kell6 4dpolisa. Aki pedig
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hiusigomat sérti, azzal hajlandé vagyok szigorubb Ilenni
mint massal szemben. lgy a keresztény a zsidoval szemben.

Némi lemondas, engedékenység mind a két oldalrél. (34)

*

Van-e zsidokérdés — ez tan meddé vita. Bizonyos,
hogy van antisemitizmus, amely hol leapad, hol neki da-
gad, de széles rétegekben fellelhets, Ezt nem latni — ez
strucc-szempont volna.

A 2sid6 probléma — ha annak akarjuk nevezni —
két pontban foglalhato 6ssze. Két dolog bizonyos. Bizonyos,
hogy van antiszemitizmus, kilonboz6 foku, de van mindig.
Bizonyos, hogy ennek vannak okai és kévetkezményei. Me-

lyek ezek?
*

Nem lehet tagadni, hogy kilféldén a XIX. szazad leg-
kivalobb szellemeinek egy része hodolt az antisemitizmusnak.
Németorszagban Goethe, Schopenhauer, Wagner, Bismarck.
Magyarorszigon nem héditott, itt a liberalis aramlat ellen-
szegiilt az antisemitizmusnak; tin csak nagy kivétel van.

A XIX. elsé felében volt az antisemitizmusnak oly
érve, mely azota elenyészett, vagy legalabb gyengiilt: a zsi-
dok akkor kilon alltak, az ket vendégil 14t6 nemzetek
egységén kivisl. A zsidok nem voltak angolok vagy néme-
tek, hanem elsé sorban zsidék, — Macaulay példaja.

*

Voltak kivalé férfiak, kik philosemitik voltak; voltak
még tobben, kik toleransok voltak. Voltak, kik antisemitak
voltak. Nehéz itt a teljes objektivitis. A zsidok nagyon
érzékenyek e kérdés felvetésénél és ezen nem Ilehet csudal-
kozni: sokat szenvedtek igazsigtalan vadak salya alatt. Ez
megneheziti a megértést.

Azonban tin mégsem lehet mondani, hogy ez utobbiak
(35) egészen vak elfogultsignak hédoltak be, hogy ezeket
csak valldsos kotlitoltsig vagy valami 6sztonszeris, de logi-
kailag és ethikailag nem motivalhatdo okok vezették, Az
antisemitizmusnak van sok oka, a mely tévedésen alapul:

9+
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de vajjon az okok, mind kivétel nélkil tévesek ? Voltak oly
okaik (35), melyck nem csak egyéni tévedésck. Ezeket kell
kutatni és kitznt — ha lehet. Ezek azok, amelyek a ki
békilés atjat alljak, Melyek ezek az artalmas sajatsigok ?
Hogyan lehet télitk szabadulni?

Ne antisemitaskodjunk ¢és ne udvariaskodjunk: az
igazsagot kell kideriteni, minthogy nagy nemzeti érdekrol
van sz6. Mintha kezeld orvosok beszélnének egy komoly
betegizk gyogyitismodjarol. Ne legyen: INoli me tangere.
Beszéljisk meg komolyan, zsidok és nem zsidok. (36)

*

Vallvetve kell dolgozni, hogy megsziinjék a baj. Kozos
érdek, Nagy-Magyarorszag érdeke. De a torekvés kell, hogy
két oldalu legyen. Kolcsonés lemondas, engedékenység, bizo-
nyos aldozatkészség nélkil nem lehet a bajon segiteni. Faj-
dalom ‘a lemondas kibékitd eszkozét senki sem akarja teljes
mértékben alkalmazni, Annélkil pedig nincs megoldas. A
keresztényeknek azon kell lenniék, hogy minden eléitélettsl
menten, csak joakarattol és logikai érvektdl vezettessék ma-
gukat. Recipidlni lelkileg, szivbelileg is. A zsidoknak o6nne-
velés, onfegyelmezés, erkolcsi alkalmazkodas, gyermekneve-
Iés, hibak ellen valo kizdés.

Ha esetleg csalé vagy tolakodo6 zsidokkal talialkozom,
télik szenvedek — konnyi antisemitiva lennem. De ezzel
Magyarorszagon mit sem segitek. Szidni koénnyd, de hazank
kozallapotain segiteni nehéz és fontos.

Kizdjon a zsidésig a ghetto-maradvanyok ellen! Uj
galiciaiak ne jojjenek, mert az asszimilalast mindig ujbol

kellene kezdent.
*

Zsido hibak. Ellenszenves zsido tulajdonok, nem min-
den zsidonal, de egy jo részénél. (37) . . . . . Magyar 2sidé
irok kozt a hibdk nagy részét felsorolja Lesznai Anna és
Jaszi Oszkar (XX. szazad 1917, 97, 105).

Hogyan lehet télik szabadulni?

Onfegyelmezés és nevelés utjan lehet ezeket (38) leszo-
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ritani, gyengiteni, sét egészen lekiizdeni. Ez nehéz. A kérdés
megoldasat eldszér is neheziti az az emberileg értheté bissz-
keség, amely a hibikat egyiltalin nem ismeti el.

Ez a mond4s, a melyet a nagy tobbség hangoztat:
Nincsenek zsido hibak, olyanok sem, a melyek a 2sidésag
nagy szazalékiban megvolninak, sem 909%;-, sem 35%/,-ban!
Az ezen tagadashoz valo ragaszkodis — a mely kénnyen
érthetd még azon esetekben (39), a melyekben téves — a
teljes kibékislést megakadalyozza. ;

Hogy a vilig szemében hitridnyos sajatsigok bevalldsa

nem szégyenletes — utalok erre nézve a német népre. A
németet a kalfoldiek nem szeretik, Mért?
*

A compromiss-béke nem lehetséges maskép, mint kol-
csonds engedékenységgel, jéakaratd lemondissal. A magyar
nép nem engedheti meg maginak az antisemitizmus luxusat.
Kevesen vagyunk. Kis nemzet. Sok a nemzetiségi tars, kik
nem tartanak minden fontos dgyben velink. Bel és kal-
ellenség sok! Akadt egy faj, a mely velidnk tart: ezt, ép

ezt visszautasitjuk..
*

A zsidokérdésnek (amely, amint lattuk, csak annyi-
ban kérdés, amennyiben bizonyos zsidé és keresztény ellen-
téten alapul), a zsidokérdésnek sokan mint egyszerd és
célszeris megoldasat a zsido-keresztény hazassigok szaporita-
sat ajanljik.

Ez az ellenszer is a zsid6 faj vérbeli (40) megvaltozta-

tasat célozza. Igen célszerinek latszik, de a gyakorlati élet-

ben nincs nagy hatdsa. Nincs nagy hatisa, mert ezek a
hazassigok mégis csak kivételesek, a tobbi hazassagkotések
szamahoz elenyészéek. Pld. Franciaorszigban mar rég meg-
van a polgari hazassdg, de befolydsa a 2zsid6 nép sorsira
igen csekély volt. A gyér hdzassagokon kivil (sét tan bell
is) megmaradnak az ellentétek.

Azonban — dgy mondjak — a vegyes hazassigbél
szarmazo gyermekek mar nem lesznek tobbé az antisemitikus
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ellenszenvnek vagy legalabb idegenkedésnek (41) cél-
tablai,

Ez igaz: de ezt az expedienst nagyon gyengiti az a
statisztikaie adat, miszerint a vegyes hazassigok tobbnyire
nagyon csekély szamd utédot mutatnak fel, vagy egészen
terméketlenek. Kalomben is a fajvegyiiletek kérdése nincs
tisztazva: Vannak célszeris fajvegyiletek (olasz-longobard, re-
naissance). Célszeristlenek fehér és fekete fajok: mindketts
hibait oroklik. :

; A zsido telepedésnek, az uj diasporanak kilonéssége,

hogy csak egy osztalyt szolgaltat a fogadé allamnak. Csak
kozéposztalyt. Parasztosztily nem igen van. Ebbél nagy
visszassagok. Innen van, hogy némely palyan arianytalanul
sok a zsid6: a kereskedelmi, orvosi, iigyvédi palyan. Ezen
palydk arnyékoldalait (azokat a hibikat, melyek e palyan
fejlédnek és gyakoriabbak mint mashol) ezeket a hibakat
kénnyen zsid6 sajatsigoknak tekintik. Igaz, hogy e palyik
fejlesstette sajatsagok és hatranyos tulajdonsigok kézt van
tobb, mely a 2sido6 geniusszal talalkozik, A zsidok életre
valé tulajdonsdgaik taldlkoznak a kapitalistikus vildg szitkség-
leteivel. Ma pénzes vilagot élink., Erre nagyon alkalmato-
sak a zsidok. Jobban mint mi. Tudnak jél szamolni.

Az arinylag sok 2zsid6 intellektualis lateiner palyan
okozza a nagy zsidd befolyast. Olah tébb van a m. Szent
Korona orszigaiban, kétszer annyi. (42)

Annak a kéritlménynek, hogy a zsidék majdnem. ki-
zarolag kozéposztilyt képeznek, még mas kovetkezménye is
van. A zsidok kozt nagyobb a szellemi betegségek szaza-
Iéka. Nem taplalkozik a paraszt osztaly egészségesebb, szel-
lemileg el nem nydtt rétegébél. Igaz, hogy ennek a 9/-nak
(43) mas okai is vannak: a zsid6 azt hiszi, neki tobbet kell
torekednie, leistolnia, hogy a keresztényekkel konkuralhasson.

*

Kétféle zsidé van: az assimildlédni 6hajté és a kon-

zervativ, ki faji jellegét és orthodox vallisit meg akarja
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6rizni. Ez utobbiaknak legcélszeriibb volna egy uj Paleszti-

nat teremteni.
*

Az atlagos zs:i16 gyakorlati ész nagyobb, mint a ke-
resztényeké,

A mi kofunk egyre erésebben fejl6dé irinydnak, a ke-
reskedelmi élet szitkségleteinek a zsidé praktikus ész jobban
meg tud felelni, Nekik valoban korszerii eszisk van.

*

»A 7sid6 nemzetet conservalni kell, a 2zsid6 szellem
(44) gazdagitja a vilagot* (45). Ha ez szitkséges, hadd con-
servilja Palesztina. A magyarnak elsé feladata : magat con-
scrvalni, Hat conservalta a vilig az 6-gorog nemzetet? Le-
hetséges volt-e ez? A nemzetek atalakulnak.

Klomben is: mi nem akarjuk, hogy az assimilalas
tabula rasit csindljon a zsido jellembdl. A 2sid6 erények és
hibak is megmaradhatnak, a mennyiben nem adnak alkal-
nat ésszeitkozéstre.

Attérés? Az egész nép? Nem teszik, Hidba. Van sok
conservativ hivé, othodox zsidé. Vannak biiszkék, sét sze-
mérmesek. Ezek nem térnek at. Ez utopia. 7 millié zsido
elszéledve az egész viligon egyszerre attérjen? A zsidok el-
len emelt kifogasokat még eggyel szaporitandk : a hitehagyas
vadjaval.

*

A kompromissum (példa egy par feltételre, pontra). —
a) Galiciaban marad — b) kath. vallis és papokr6l nem,
paparél — c) a nemzeti mult és intézmények. Tartozkodob-
bak legyenek mint mi — d) eltéréseket, kislon szokéasokat
nem apol — e¢) asszimilaciét elémozdit. Ne legyen i# nemzet.

Részinkrsl — a) vallast nem kritizaljuk b) vérvad,
pogrom — c) nem altaldnositunk: csalé zs. — d) hazafisi-
gat nem vonjuk kétségbe, haboru,

*

Probaltam felfes igazsagosnak lenni. Ha ezt el is ér-

tem volna, nem talilnék nagy figyelemre és -elismeréste,
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mert az embereknek nem a teljes igazsig, hanem a ked-
vez6 igazsag kell, a protekcio.

Ketténkoén all a vasir. Egyitt oldhaté csak meg, a
mit zsidé kérdésnek neveznek.

A KEZIRATOKROL. — Ot kilén csoméban maradtak
fenn Riedl Frigyes hagyatékiban a fentebb kézzétett kéziratok. Az 6t
kézirati csomé kilénallisit k6zléstink is meghagyja, bar nyilvinvals,
hogy az itten V. szam ald beosztott ,,Zsid6 kérdés** az L. sz. alatt ko-
281t tervezetnek csak egy fejezete, még pedig valamennyi kézott a
legkidolgozottabb ; ép ezért nem osztottuk oda be, nem akarvin vele
a terv-vazlat arinyait mértékteleniil megbontani. — A kézirat-csomék
nincsenek megszamozva, csak vildgos elkilénitésiik végett adtunk nekik
I-t8] V-ig haladé sorszimot. — Minde kéziratok ez id6 szerint Dr.
Bartoniek Géza, B. E6tvos Jozsef-Collegiumi igazgaté dr tulajdo-
niban vannak.

Ugy tetszik, a kéziratok két kiilén conceptio keretébe tartoznak.
Az egyiknek gondolatmenetét meglehetd teljességgel mutatja az L. sz.
vazlat (,,A magyar sors, uj magyar élet*’) s egy fejezetét bévebben
kifejtve az V. sz. (,,Zsidékérdés”). Ez a terv mir a katasztréfa hatdsa
alatt sziletett meg és kildnleges magyar érdektis — Viszont a I, IIL,,
IV. sz. alatt kézzétett vazlatok egy koribbi conceptio kérvonalait sej-
tetik, mikor a megboldogult még nem ismerhette a hibord kimenetelét,
csak magin a vilighdbord tényén débbent meg, mair-mir meginogva
az eurépai, ,nyugati’* miveltség erkdlcsi értékébe vetett hitében. —
Mi mégis a keésébbi keletis conceptiét tessziik elére, mert az egy egész
minek tébbé-kevésbbé teljes vizlata, mig a koriabbibdl csak téredékeit
nyujthatjuk egy mnemes lélek aggodalmainak és gondolatanyaganak.
— Mondanunk sem kell, hogy csupin fogalmazisrél és hevenyészett
szbvegezéstl van itten sz6 s nem kész miivek, csak gondolat-ébreszto
jegyzetek gyanint kell fogadnunk s méltatnunk a kézzétett kéziratokat,

Az 1. sz. kéziratcsoportrol. E vazlatos kidolgozas kilénall, de nagy-
részt sarok-karikikkal 6sszefoglalt, negyedrétis lapokra van irva: az
egyes fejezetek sorrendje tehit alig Iehet kétséges. Oly részletek be-
osztasirél, melyeket a jelzett médon be nem fiizétt lapokon taliltunk,
alabbi, J. és 9. sz. jegyzetiink ad szidmot. A vizlat részint tintival,
részint ceruzaval van irva. K8zIésiink hiven ragaszkodik a kézirathoz ;
csak egy-egy, ki nem irt, de a mondatszerkezettdl sztikségkép megki-
vant képzét, ragot tesziink ki a maga helyén (J870/73-diki, politikai,
0/o-a.) Egyéb eltérésekrdl az alibbi jegyzetekben adunk felviligositast,
Itt juttatunk helyet a fenti szévegbe be nem osztott részleteknek ir,
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Az Altaldnos elvek és A vereségek tanulsdga c. fejezetek kdzti la-
pon Olcsitani kell @ magyar életet cimen a kdvetkezd téredékes jegyze-
tek olvashatdk:

,,Mért fizessek mindenért tobbet, mint a miinchent ? —
Egyik oka: védévamok. Magyar czukor itt dragabb, mint
kilfsldon, — Masik: bankok, kartellek, Bankok hatalma.

Orszagokat teremtenek. — Harmadik: csalds, kapzsisag, ar-
dragitas. — Talin még sohasem uzsoraztak ki annyira né-
pet a kereskedék, mint . . . — Iit vége szakad.

Ugyanelap utin befiiz6tt, névjegyalaku papirszelvényen ez olvashaté:
»Nagyon fontos tényezd a képzés: a pap, katonatiszt és ta-
nar képzés. Sok kitiiné papunk, tisztiink van, De elég ? Nem
kell-e tobbre torekedniink? Egyéni jelességet potolni vagy
fokozni nem kell ?¢

A hazafisdg értéke c. fejezet eldtt ugyanolyan papirszeletre, mint
az elébbi, ez van irva:

»A magyar nép az, mely legkevésbbé ismeri a nemze-
tiségi gyiloletet. Inkdbb gy6zni, mint gyaldlni tud.

Veégislhasonlé, szines papirszeletkékbblkétkis csomé van csiptet8vel
bsszefoglalva; ezek hevenyészett jegyzeteibfl kozbljik a kévetkezbket:

»Szenvedélyes Bszinteséggel el akarom mondani véle-
ményemet a helyzetrdl, arrdl ami kérdalvesz. Aktudlis po-
litikai kérdéseket mell6z6k, M. sorsa orarol-6rara tragiku-
sabb. — Idegen hoditok.” ,,Alfaspontom ez volt: Tegyik
fel, hogy ellenségeink akarjak a haborut. Akkor is nekink
mindent el kell kovetniink, hogy kikerisljizk, még nagy Aal-
dozatok 4ran is. Mert . . %

,Német, magyar allamférfiaknak mindent el kellett
volna kévetnick, hogy a habordt kikeriljék, még nagy al-
dozatok arin is. Mért? Két ok. a) Legrosszabb perc —
egész vilag coalitiéja elleniink. b) A mi tisiconk sokkal na-
gyobb volt mint az ellenségé, Nem egyenlé volt a betét”.

»Mind a 3 egyetemi- viros — Kolozsvar, Pozsony,
Debrecen ellenség kezében.*

»A tanari palya fontossiga mindinkabb kiderdl

»Mi halandék vagyunk, de Ma;,gy(arbrszé,g) halhatatian.
Dolgozzunk felépitésén.‘
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»Munka zaszlonkra irva. Mindenki a szomszédjat biz-
tatja, dolgozzék !¢

A csak vizlatosan megtervezett mis eszméje, ugy litszik mind-
jart az Osszeomldst kovetd jdékben felmeriilhetett. Erre vallanak az
imént idézett szavak: ,,Magyarorszig sorsa 6rirél-6rira tragikusabb*’;
yyDebreczen ellenség kezében*!; ,,amint Eurépa visz‘onyai szerzOdésileg
consolidalédnak® (I. A hazafisdg értéke c. fejezetben.)

A IL.—V. sz. kéziraicsoporirol. E fejezetekbe tartozé jegyzetek négy
kilén boritékban maradtak fenn, melyek mindegyikére rd van irva az
illeté fejezet cime. Maguk a k6z6It jegyzetek nyolcadrét lapokra van-
nak irva; a lapok sorrendjét néha lapszim jelzi, tébbnyire azonban
jeloletlen a sorrend. Ennélfogva mi is elk@ilénitve adjuk minden egyes
lap anyagit (szovegiinkben lapkézépi csillag jelzi az elkélénitést); s
tébb lap sz6vegét csak akkor adjuk folytatélagos Osszeftiggésben, ha
az iré lapszdmozisa ezt egyenesen megkdveteli, vagy ha értelem sze-
rint egyik lap viligos folytatisa az el8bbinek. A nyolcadrét lapok kbzt
apré papirszeletkékre irt jegyzeteket is taldltunk ; ezek anyagat, vala-
mint a fenti sz6vegbe barmi okbél be nem osztott tdredékeket Iehetd
teljességgel im itt kozéljik.

A II. sz. kéziratcsomébél (,,A hibord) :

wA hibord. 3. Ertékelése (Oskori, nagy parbaj isten-
itélet, senki kezdte.) 2. Keletkezése, okai. (Fesziiltség. Anglia

artatlan. Kikerilhets. Clique). 3. Jellege. (Remis. Imaginir

célok).” — ,Ki akarta a szerb hiborat, akarta a vilagha-
borat. — ,,Priventiv-habord? (Bismarck elitélte). Honnan
ismerik 6n6k uraim a jovét 2 — ,,Lujo Brentano szerinttin

ki lehetett volna kertlni a haborat, ha a Bagdad-vasut fi-
nancirozasaban angolok és francidk is résztvesznek. Az ame-
rikaiak — ugymond, azt képzelik, hogy 6k a kis népek
szabadsagaért harcolnak. Igen! Hisz nem Ilehet nekik beval-
lani, hogy dividenddk emeléseért harcolnak.” — ,,Die Welt-
geschichte ist der Traum eines Raubtiers, Hebbel. Delirant
politici, flectuntur Achivi® — , Nagyobb része a harcosok-
nak azt sem tudta, mért 61 és mért 6lik meg. Az oroszok
az apuska parancsidra jottek; nem is tudtik, milyen vildg-
részben vannak.” — ,,A haborat egy par clique csinalta. Jol
meg lehet ezt figyelni Oroszorszigban, melynek Iényeges
szerepe volt a meginditasban.” — ,,A habord mutatja a pénz
hatalmat. Anglia felhecczelte a cseheket, az arabsokat stb.*
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— ,,M. belesodrodott oly vilagtort. orvénybe, . . . legbor-
zasztébb népvandorlis 6ta. — Utolsé magyar. — legelva-
kultabb suggestio . . . — véres oczeanon vihar, — A fél-
vilig masik felére roskada., (Ez utébbi mondat Arany Jinosnak
»»Az utolsé magyar® c, téredéke X. részében olvashaté.) — swArra
nem gondolt Arany, hogy Liszabon vidékérsl . . . Irorszag
szomszédsagabdl ... azért, hogy 6sszeztizzanak egy szabad orsza-

got, melynek 6k talan analfabétavoltukban nevét sem hallottak.*
(Ismét ,,Az utolsé magyar‘‘-ra célozhat Arany emlitésével; ott ugyanis
csak a tatirok zddulnak ri a Keleten maradt magyarsigra s pusztitjak

el Sket egy szalig). — ,,Mérgezett — vércseppes levegs, Isten
levegé ege — mely a madarak hazija.“ — ,Habord nem
gondolhatd 6&si 6sztén nélkisl — Ugyane boritékban taldltuk

nyolcadrét lapra irva a kévetkez8 véazlatot, mely talin nem a ,ha-
borGé fejezetébe tartozik: ,, Kiizdelem a pleftyka ellen. Tarsa-
dalmi élet megrontéja. A nagy Galeotto. Idézni. Okai: md-
veletlenség. Nem tudnak mir6l beszélni. Nagy, altalinos,
orok kozfontossagu themdk irdnt nincs elég érdek. Kalono-
sen a ndk hibasak. N6i mdaveltség ¢és tanultsiggal apadni
fog. Elégedetlenség sajat sorsukkal — ez egyik oka a ...
(olvashatatlan sz6.) Emelkedem az altal, ha masokat stilyesz-
tek. Ha mdaveltebbek és boldogabbak volnank, kevesebb
pletyka volna. A mythosz keletkezése. Adatok megtoldasa
és tulzasa, hogy érdekes legyek. Hiusig. Nevelésben 6vni
és szoktatni, Térvény is nevelé. Szigoruan biintetni.*

A III, Kéziratcsomébol (,,Az emberiség jovéje):

Egy nyolcadrét lap nagyobb felén a Zsidékérdéshez tartozé ké-
vetkezd jegyzetek olvashaték (a masik felére irt sz6vegrész azonban a
Il fejezethez tartozik): ,,Zsidosdg érdekes vilagtort. jelenség,
Nép = vallas. Egy zsidd6 = a zsido. Barmely aszfaltbetyar
eo ipso azt hiszi, van joga a zsid6t . . . (olvashatatlan sz6).
Ezta kérdést nem lehet 6nelégislt zsid6 optimistaknak (-ra helyett),
vagy dihos, szenvedélyesen elfogult antisemitdkra bizni.
Hogy a vallasi ellentét nem elegendé magyarazat, mutatja
hasonl6 jelenség (khinaiak gyilélete stb.). Mit nyerink, ha
a zsidot folyton gyuldljik és szidjuk 2«

Az V. kéziratcsomébél (,,Zsidékérdést) :
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Nyolcadrétlapon : ,,Zsidékérdés. Alapja: van egy bevan-
dorolt csoport, egy réteg, amely a tobbitél elat, kilombs-
zik. A gazdanéptél ki'dmbézik a vendég nép. Miben kilom-
bozik 2 Vallas, szokas, ruha, nyely, foglalkozas, kinézés, fel-
fogis dolgaban. Példak : ciginy (ez is azsiai szamiizott van-
dor, mint a zsidé. De ez koldus, a zsidd gazdag. Pénzzel
valé calculatio tehetsége a kilémbség). — Ennek eredménye.
Ellentétek mutatkoznak és ellenséges érdekek, meg érzelmek.

Ezeket a kilénbségeket, melyek egy része milieu-hiba, mas
része foglalkozasi hiba, ezeket zsid6 hibiknak, typikus faji
vonasoknak szoktdk mondani. -- Az antisemitizmusnak
sokféle forrdsa van: egyoldalgsig csak egyet elektromos ve-
titével megvildgitani, Kilombség ideszakadt német, olasz és
ideszakadt zsidd és cigany kézt. A zsidonal maés 1) nép 2)
vallis 3) tradicio 4) viselet 5) typus, arc 6) nyelv (zsido-
német). Ok mas kozépkoron mentek at. — Mas példa: a
német kialféldon. Szorgalom, osszetartas, kiszorit belfoldieket.
Ormény. Chinai.* Ugyane lap szélén: ,, Kislon allds: 1) nagy
szam 2) erSs eltérések 3) az illeték &sszetartozasa.” — Szines
papirszeletkéken : ,.INemzeti egységet megbontja ? Mennyiben?
Mégis! A mult. A keresztény és a zsido kozt. — ,,Min-
den fajnak vannak hibii és erényei. PId. a berlini, a bécsi,
az olasz piszok, szenvedély, Nem vallas pld. erdélyi szom-
batosok.“ — , Az antiszemitdknak nagy tévedése, hogy azt
hiszik, a 2sid6 rossz tulajdonsigok vitték fel annyira a zsi-
dokat. Tajékozodo tehetségitk. Jobban szamolnak., Tobbet
olvasnak.“ — , A zs. kalon faj? Azt mondjak: nem! Az
életben azon(-ban) sorsom nem attél figg, mi vagyok,
hanem attdl, minek tartanak? Hidba vagyok pld. jészivis,
ha késziviinek tartanak, ugy fognak beszélni rélam, ugy
fognak banni velem, mintha val6ban készivis volnék, Ha
a zs. nem is kalén faj, bizonyos, hogy Eurépa majoritasa
annak gondolja”. — Ugyane boritékba van betéve két, folydirat-
b6l kiszakitott nyomtatott levél; az egyiken (mely a /[fuszadik Szd-

zadb6l van kitépve) Vizsonyi Vilmos, Alexander Bernit, Ugron
Gabor, Farkas Pil ayilatkozatai az emancipatiorél a maésikon
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Waldapfel Jinos -,,Az etika tanitisa kozoktatisunk rendszerében* c.
cikkének részlete, s ezen ceruzival megjelélve az a szovegrész, mely
gazdasdgi életink etizilisinak sziikséges voltit, s egy madsik, mely a
talsigos magdnnyereség, mértéktelen fényiizés és pazarlas erkélcstelen
voltat hangoztatja (M. Paedagogia 1938. 184/i82. 1. Waldapfel e tanul-
manyt felolvasta a M. Paedag. Tars.-ban, 1918 marc. §6.-4n.)

A szdvegben (zaréjelbe tett szimokkal) jelzett jegyzetek itt ko-

vetkeznek : -
(3) Ez, és a kévetkezd hiarom bekezdés A magyar Szfinksz cimen,
kilén lapon van a kéziratban, de viligosan ide tartozik. — (2) Sor fe-

lett egy olvashatatlan sz6 kozbeszarva. — (3) Kézirat: eddig. (4) — Fe-
jezetcim a kéziratban, tintival. A némeiek Jena utdn; e cim {61é irva
ceruzaval: A vereségek fanulsiga, utina pedig szintén ceruzaval: ajenai
nagy vereségek utin. A ,,Jena-Sedan*’ alcim, mely a fejezet tartalmit
szabatosan megjel6li, t6lank szarmazik. — (5) @ valldsos szellem £61¢ irva
ceruzaval : kilsé valldsossdg ellen. — (6) az alalt sz6 a kéziratban at-
hazva., — (7) Ide, ceruzaval kézbeszdarva: minden. — (8) Ez a mondat
a kéziratban is csonka. — (9) A parlament babondja c. kis szakasz egy
kilon papirszeletrdl ide beosztva. — (J0) a kéziratban csak: Zny. —
(1)) Kézirat: fomboldsa. — (32) A kéziratban réviditve: M. — -(J3) A
rosszul sz6 f61é irva: fondkul. — (34) Kézirat: aki meg tudnd oldani ezt a
problémdt nemes elveivel meg tudnd oldani ; a kétszeri allitmany k6z4l sz6-
rendileg jobbnak latszott a maisodikat megtartani, — (35) Az akdr szé
egy athdzatlan mint £61é irva. — (J6) Kézirat: kedvezbtlenek. — (37)
Kézirat : foldeknek. — (38) E bekezdés a szévegtél oldalt, a lapszélre
irva ; valészintileg itt a helye. = (39) Igy a kéziratban is ! — (20)
lgy, gyoézddve helyett. — (21) Bizonyara: militarizmuste — 22) A
kéziratban csak a bevégzé zdréjel van meg, kezdd nélkal. — (23)
Igy a kéziratban is. — (24) A kéziratban: ,,ethikalazisa’ — mi két-
ségtelen irishiba. — (25) Az egy és utas szavak kozt sor felé irva:
europ. — (26) E mondat az elébbivel korulbelél egy-szint, lapszélre
irva; az a és jellembol szavak kozt sor felé olvashatatlan szé (nagy-
szerii ?) irva. — (27) Ertsd : masok, mint a kdkorban. — (28) Lapszé-
len: ,,K. Jentsch, Socialauslese, Leipzig 1898. Ratzel, Anthropogeogr.
I. 626.”7 — (2%) E ,,Francia-Német” c. kis szakasz névjegyalakd papir-
szeletre irva, mig a fejezet el6bbi szakaszai nyolcadrété lapokra. De
idetartozik ; emezek boritékiban talaltuk. — (30) igen : bizonyara inkdbb
belyett. — (31) A nem szé kimaradt a kéziratbél; az elnézés érthetd,
mert az uszitani sz6 mar dj lapot kezd. — A rossz tulajdonsigokra
nézve, melyeket, mint mondja, szintén ismer, de nem sorol fel, mert
pnem wuszitani akar”, 1. aldbb a 37. sz. jegyzetet. — (32) Itt lapszélre
idtmendleg kézbeszdeva : 4, A XVIIL sz. a philo-, a XIX. inkibb az
antisemitizmus szazada volt. Bismarck, Goethe, Schopenhauer, Wagner.
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Magyarokrél most hallgatok, ambir §—2 nagy név’. = (33) Itt, fap-
szélen, es a csonkin hagyott mondat: ,kiizdelem a ... — (34) A
sy Zsidokérdés* eddigi szévege a kéziratban egyfolytiban irva 201-t51
205-ig szamozott lapokon. — (35) Az antisemitikra céloz; 1. az elGbbi
bekezdés elején levd osztilyozast. — (36) Ez egész bekezdés az elébbi
szOvegrészektdl kilon, lapszélre irva., — (37) Itt kovetkezik a kézirat-
ban az ellenszenves zsidé tulajdonok részletes felsoroldsa. Ezt elhagy-
juk, tiszteletben tartva az ir6 egyik fentebbi kijelentését, mely szerint
ezeket elhallgatja, mert ,,nem wuszitani akar. L. fentebb a 3J. sz.
jegyzetet. — (38) Kéziratban ; ezek, — (39) Kétségkivill hozziképzelendd:
is, — (40) Sor felé irva: fajbeli. — (43) Kéziratban: idegenkedés. —
(42) E bekezdés a szévegen kivil, lapszélre irva. — (43) A kéziratbau

csak ,,00¢ — (44) Kézirat: ,,szellemef’. — (45) Idézdjel nincs a
kéziratban, de a folytatisbél kiderdl, hogy ezt nem az iré allitja, ha-
nem masoktol hangoztatott tételkent idézi. Szerk.

o



Faji sajatsagaink a gazdasagtorténet vilaganal.
L
Probléma és fogalmak.

Régi igazsig, melyet legdjabban Georg von Below
formuldzott: a historikusban mindig lakozik valamia szkep-
tikusbol. Persze nemcsak azért, mert mar modszerénck elemi
feltételei kozé tartozik, hogy az eléadasa alapjat szolgaltato
katfoket jol szemigyre vegye és semmit el ne higgyen nekik
anélkil, hogy meg ne gy6z6dott volna megbizhatésagukrol.
A szkepticizmusnak, hogy ugy mondjuk, e szévegkritikai
formaja is szitkséges, nagyon is szitkséges a térténetirashoz,
de van egy masfajta is, melyet maguk a térténészek is
gyakran elhanyagolnak.

A modern toérténész sajat tudominya termékeire év-
szazadokra visszamendleg tekinthet vissza. Tudomanydnak
anyaga az emberi faj f6ldi cselekvése, az emberi csoportok
és egyének valtozatos és mulékony cselekedetei, melyeket
nemcsak rekonstrudlnia kell, amennyiben ez leheté ¢és ér-
demes, hanem kivilogatds és magasabb szempontok alkal-
mazasaval mintegy dGjra alkotnia:a lefolyt mdalékony durva
valésaghél, egy ¢j magasabb lelki valdsagot eldallitani.
Anyag és probléma egyardnt &srégi, az érdeklédés iranta
szintén az. Es mégis, ha a torténész szamot ad maganak
azon kisérletekrsl, melyekkel Herodotostol Hegelig és Oswald
Spenglerig a gondolkozok hosszt sora probalt a foldi ese-
mények végnélkilinek latszo sorozatiba némi rendszert, va-
lami torvényszeriséget, vagy legalabb emberi értelmet bele-
vinni, — ha a torténetfilozofiak egymassal ellentétes, egymast
kényértelenisl tagadé példinyain végigtekint: Ilehetetlen,
hogy zagé fével meg ne kapaszkodjék, menekvésiil, a sajat
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tudomanya methodusaba, mely 6t az ily rendszerezd kisér-
letekkel, szép jatékokkal szemben jézan, nyugodt szkepti-
cizmussal vértezi fel. Nlert a modern torténeti modszer,
mely a segédtudomanyok : irastdrténet, jog-, kézigazgatas-,
gazdasagtorténet, psychologia és irodalomtérténet hathatos
tamogatasaval fejlodott ki, teljes jogot ad a historikusnak
a szkepticizmusta azon probalgatisokkal szemben, melyek
az 6 modszerével ellentétben terjeszkednek és hoditjadk meg
a sohasem szkeptikus témegeket.

Kilonss jelenség, de megfigyelhetd: az atlagos mtelh-
gencidju tomegeknek rendesen van valamiféle ily rendszerezd
fclfogés.a a torténetrsl, annak dacara, hogy e tudomanynyal
szemben kozombosek és tin létezésérl sem igen tudnak.
De a mult dolgokrél valami altalanos itéletitk mégis van,
amely itéletnek elemeit persze készen kapjak azon uralkodé
szellemi iranyoktsl, melyeknek, szintén inkabb éntudatlanul,
ald vannak vetve. A mai atlagember torténeti felfogasa —
foként nalunk, hol a szellemi viligban oly kevés az oénallo-
sag — részben a liberalis iranybél, és ennek racionalisztikus
el626jébol, részben a szoctalizmus torténeti materializmusabol
jott I1étre. Természetesen a fomegek torténeti felfogasanak liberalis
katfoi kozt nem szabad sem Mommsent, sem Diltheyt, racio-
nalisztikus-pozitiv forrasai kést Tainet vagy régebben Schis-
zert keresniink; chelyett sokkal alabb kell szallnunk és egész
alacsony, kézkézen forgd elméletekkel ¢és felfogasokkal kell
megelégedniink, A magyar liberdlis korszak legiinnepeltebb
torténeti munkainak, A régi és 4j Magyarorszagnak szerzéje
annyira tivol allott mindennemé lelki tények felfogasatsl,
hogy nem atallotta Széchenyi Istvin egész lelki mdakodését
testi betegségre vezetni vissza. Es tapsolé kozonsége nem
vette észre e felfogas durva materialisztikus voltat, mert maga
is rabja volt a 19. szdzad e szellemi betegségének. Ha
tehat a kovetkezékben az atlagemberek e térténeti felfogasit
jellemezzisk és benne racionalisztikus, liberalis, pozitivista,
materialista elemeket talalunk, ezen kifejezéseket mindenkor
a nalunk divatos atlagos, kézértelemben hasznaljuk, anélkal,
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hogy Diltheyt és Tainet vagy Comteot bevonnok a dologba,
melyben 6k wvaléban artatlanok.

A kozfelfogisnak, mely rajtunk generaciok ota uralko-
dik, két féformaja van. Az egyik ellenségesen all szemben
a f6ldi események csodds valtozatossigaval, s amennyiben a
cselekvések ez eléttink fekvé labyrinthjat még sem tagadhatja,
benne egy hibat 1it, melyet meg akar és — azt hiszi, meg
is tud javitani, Hite szerint ezen rakoncatlan, rendszerbe
eddig nem foglalhaté tomkelegébe az embeti cselekedeteknek
mégis lehet rendet és rendszert hozni. A hatalom persze,
melyt6l e csodat varja, idénkint és partillis szerint mas és
mas nevet visel: egyszer Esznek, vagy Szabadsagnak, mds-
kor Demokracianak vagy Liberalizmusnak, né¢ha Kapitaliz-
musnak, késébb Anyagnak, Gazdasignak, Kommunizmusj
nak hivjidk, de e kiilénbéz6 nevek alatt egyazon Iényeget
ismerhetiink fel: egy valami 6ridsi méretekbe nétt erét,
melynek az 6 hivéi oly sokféle és komplikalt hataskort és
oly korlatlan mdakédést tulajdonitanak, hogy az szinte mar
a féldi korlatokbol kinéve transcendens Iénynyé, balvanynya
magosul csodaloinak szemei el6tt. Ez az et6 az emberi tor-
ténet folyamaban minden jonak ¢és minden szépnek egyetlen
katforrasa ;- 6 alkot mindent, ami kivanatos és 6 képes min-
dent alkotni. A szocialisztikus térténetfelfogds szerint a gaz-
dasigi tényez6k az okai az emberi cselckedetek egész soro-
zatanak ; nincs egyetlenegy tény sem, melyet ne e gazda-
sagi tényezok alkottak volna, s mastészt, ha e gazdasagi té-
nyez8k megvaltoznak, pl. a kapitalizmus helyébe kommu-
nizmus [ép, ezaltal egyszerre, varazsiitéste megvaltozik a
foldi 1ét és emberi lélek egész arculatja. Nem kevésbbé nagy
hatalommal rendelkezik a racionalizmus és liberalizmus bal-
vanya, az Esz és a Szabadsig, a Demokricia és az altalanos,
titkos és egyenlé Polgaruralom, melyeknek, lelkes hiveik
szerint, szintén megvan legalibb is azon erejisk, mint a
tavaszi napnak, mikor havas mezék és kopar féldszalagok
helyén egyszeriben viragos szényeget és 26ld pazsitot
varazsol.

10
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A torténeti methodus szempontjait alkalmazva e jelen-
ségre, kétségtelen, hogy itt a kauzalitisnak egy egészen jogo-
sulatlan formaja &ll eldttisnk. A szemiigyre vett erd, legyen
annak barmily neve, nem egyéb, mint egy ormétlan nagy
Ok, egy oridsi méretis kauzalitis, melyrél hivé: felteszik,
hogy képes az emberi cselekedetek végtelen témegének ira-
nyat megszabni, figgetlenisl minden egyéb inditéktsl, mely-
lyel eddig a foldi cselekedeteket meg szoktuk okolni, mar
amennyire ez a térténetirdsnak egyaltaliban leheté volt. Az
atlagfelfogas oridst balvanyt csinalt magdnak, melyet kéze-
lebbrél meg nem hatirozhaté titkos, minden viligrészben,
minden korokra, minden egyénre hatékony, legyiirhetetleniil
hatalmas erékkel latott el, aminthogy a liberalis és szocialista
publicistak Szabadsag, illetéleg Anyag-tisztelete néhol vesze-
delmesen kozeledik az alacsony kulturdju, félvad népeknek
balvanyimidasihioz. Ez a fontebb jelzett felfogisnak egyik,
pozitiv formaja, mely a komikumot sem nélkilézi abban,
hogy a balvanyimadoé hiveknek egyik dllanddé mellékfoglal-
kozasa épen a — pozitiv vallasok kigdnyoldsa és diszkredi-
taldsa!

A pozitiv format kiegésziti, teljessé teszi a negativ. Hit
helyén itt sétét tagadas all, a balvany helyén rendszerré
emelt képrombolas. Az atlagos torténetfelfogas, az 6 balva-
nya, a Nagy Ok boldog birtokdban, nekimegy minden
egyéb . oknak, megsemmisit, hatastalannak, értéktelennek
nyilvinit minden egyéb kauzalitist, aminthogy a valésagban
nincs is szitksége egyre sem, mivel a nagy balviny, a sok-
nevis, az Esz, a Szabadsiag, az Anyag, minden jelenségnek
kielégitd oka, s kivile egyéb oknak nincs is tébbé Iét-
jogosultsiga. De nem is lehet, mert ha a Nagy Ok mel-
lett még mas inditékok is merészkednének a foldi esemé-
nyek egymasutinjiba iranyitolag belenydlni, ez esetben a
Nagy Ok, az Esz, vagy Anyag bilvinya semmikép nem
lehetne mindenhatd, mert el kellene tarnie maga melleti
még olyan kisebb okokat is, melyek Iétezésisket nem 6rd
vezetik vissza. A balviny hivei kénytelenek tehit, nem va-
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lami tapasztalati okbél, tudomanyos belatasbol, hanem csak
balvanyuk tekintélyének fentartisa érdekében az emberi fej-
16désre hato tényezdk sorabol kizarni Ggy a nagy egyénisé-
geket, mint az érzelmeket, az ésszel nem szabilyozhatd,
mert kedélyviligban gyokerezd vallasos és nemzeti, faji ér-
zéseket. Természetesen ez a mdltra nézve nem mindig sike-
rilhet nekik, de erre nincs is sziskségisk, Amikor a doktriner
liberalizmus kénytelen megallapitani, hogy a kézépkori em-
ber életénck, s ennélfogva a kozépkori torténetnek is egyik
foinditéka a valldsos érzés volt, ezt azzal a magyardzattal
koti ossze, hogy a kozépkor sotétségében az igazi nagy
okok, az Esz és Szabadsig még nem mdkodhettek, tehat a
szinalomraméltéo kozépkori ember mit tehetett egyebet, meg
kellett elégednie ebben a szomord korszakban az emberhez
egyedisl mélto ok szegényes potlékaval, a valldssal. Amelyre
természetesen manapsdg, a Nagy Ok uralkodisa idején,
semmi sziikség nincs tébbé. Hasonlékép gondolkodik a tor-
téneti materialista felfogds a nemzeti inditookokrol, a népi
¢és faji kulonbségek torténeti hatasarol, amiben egyébként
csak az eredetileg és mai formdjaban ismét a nacionalisztikus
liberalis felfogast fejleszti tovabb.

Hogy az ilyen konstrukciokat a toérténész szkepticiz-
mussal fogadja, azt nem kell kilon hangsalyoznunk. Szkep-
ticizmusa azonban nemcsak onnan szirmazik, hogy a torté-
net médszeres tanulmanyanal megismerte a pozitivista-mate-
rialista iranytél tagadott okok valdsigos nagy hatasat, a
vallasos érzelmek, a moralis momentumok, a nemzeti ki-
lonbségek, a nagy egyéniségek torténetalkotdé képességét és
tényleges erejét. Szkeptikussd lesziink akkor is, ha megpro-
baljuk a materialista alapra helyezkedni és a Nagy Okbol
magyarazni a jelenségeket, anélkil, hogy egyelére tekintet-
tel lennénk a tobbi, eléttiink ismeretes inditékra. Talan nem
kell kilon hangsdlyoznunk, hogy mind a liberalizmus és po-
zitivizmus Szabadsiga és Esz-elve, mind a materialista szo-
cializmus Anyaga: gazdasagi tényez6i, tagadhatatlanul tény-
leges faktorai voltak és lesznek a torténeti folyamatnak;
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koztisk és az emberi torténet egyes, st nagyszamdé és igen
fontos momentumai kozott valésigos kauzalitis all fenn,
_ melyet komoly historikus nem is tagadott soha. De ha
hatisukat kutatjuk, még pedig az atlagember balvany-
imadasitéol mentesen, csakhamar elérkezisnk azon ponthoz,
hol e nagy okok mar 6sszezsugorodnak olyannyira, hogy
hatisukat a legélesebb szemmel sem lehet tobbé felfognunk.
Azaz a pozitiv és materialista okok bizonyos ponton meg-
szGnvén hatni, kovetkezéleg ezen a ponton tdl mar nem 6k,
hanem azon okok mdakédnek, melyeknek [étezését és jogszerd
hatékonysigat pedig az atlagos irdny mereven tagadja.
Ime egy példa az agrartorténet korébol, mely annyiban
elédnyben van a gazdasigtorténet egyéb dgai felett, mert mar
régen, szinte szaz év elbtt sikerislt megallapitania azon fel-
tételeket, melyek valamely adott helyen virdgzé produkciot
tesznek lehetévé. Mint taldn olvaséim egy része elétt isme-
retes, a mezbgazdasagi termelésnek szinte mathematikailag
formulazhato feltételeit egy mecklenburgi gazdaember, Johann
Heintich von Thiinen fedezte fel, aki g6z6lgé elméletektsl
fisggetlenil, egyedil gyakorlati, tapasztalati adatok segélyé-
vel végezte kutatdsait. Adatait az 6 évtizedeken 4t pontosan
végzett gazdasigi szdmadisai szolgaltattik neki és ha kuta-
tasaiban valami eredményt vélt elérni, elobb kiprobalta azt
sajat gazdasigaban és csak ha az ott bevalt, azaz meghozta
a vart termést és jovedelmet, csak akkor fogadta el valdsa-
gos theoretikus eredménynek.!) Ezen ,exakt” kutatisai sze-
rint a mezbégazdasigi termés a f6ld munkaképességétol, mi-
no6ségétol, humusztartalmatol és két ugynevezett kulturalis
tényezdtol figg: az egyik, hogy mi volt kordbban az illets
1) J. H. v. Thinen, Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirt-
schaft und Nationalékonomie, {8ként T. koétete: Untersuchungen diber
den Einfluss, den die Getreidepreise, der Reichthum des Bodeas und
die Abgaben auf den Ackerbau ausiiben. II. kiadis. Rostock 1842, V,
6. az irodelomra és Thinen jelentdségére az Allgemeine Deulsche Biog-
raphie cikkét, tovibba Alfred Weber, Die Standortsiehre und die Handels=

politik az Archiv fét Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 32. két.
1911, 668, 1.

-
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foldben, s a miasik, miné munkat fordit a gazda a most
benne levé terményre, azaz a f6ld megmunkaldsa az illeté
termelési évben.?) A tovabbi épitmény hasonléképpen kiza-
rolag gazdasagi tényezdkkel szamol : kimondja, hogy a mezo:
gazdasdgi termelésnek célja és értelme a jovedelem, a termés
hozadéka, és .ezen alapon, fsltéve, hogy a termés a font
felsorolt 6t tényezének leheté legkedvez6bb egyiittmdakodése
folytin jon Iétre, még mindig nem bizonyos, hogy hoz-e
jovedelmet, mert a gazda bevétele a termésen kivil a szal-
litast koltségtél és a piact artdl is figg. Mindezen tényezék
hatasanak, mint mondottuk, mathematikailag exakt lemérése
altal Thiinen képes volt megjelélni azon vidékeket, hol pl
szemes gabona, masutt marhatenyésztés, ismét mdsutt kiza-
rélag fatermelés lehet a gazdanak jévedelmi forrdsa, Ezazé
dgynevezett Standorttheoridja, melyet a nemzetgazdasigtan
mai napig helyesnek ismer el, anélkil, hogy képes volna azt
Thiinen specidlis terisletér6l, a mezégazdasagi termelésrol at-
tltetni az ipari és kereskedelmi termelésre. Csak nemrégen
szenvedett hajotorést egy ilyen kisérlet, mely az ipari ter-
melés feltételeit akarta Thiinenhez hasonléan mathematikai
formuldkba szoritani®) A nemzetgazdaszat tankényveinek
illeté fejezetei ma is csak Thinen megallapitasait ismételik és
a gazdasagi termelésnek csak altalanos feltételeit, minék a
talaj, a nyersanyag, a megfeleld munkaerd, szallitisi eszko-
26k stb, tudjik felsorolni.

A feltételek, melyektél Thiinen theoridja a termés
hozamiat, azutin a gazda jovedelmét fiiggévé teszi, kétség-
telenisl gazdasagi természetiiek, s bennik lelki, kulturalis
vonatkozast elséd pillanatra alig jut esziinkbe keresni.
Kpielebbrél szemiigyre véve azonban, r_xemcsak a fontneve-

2) Thiinen mathematikai formuldja szerint: termés (Ernte) = a
f61d mukédése (Tatigkeit), kvalitisa, humusza, és a kulturtényezbk
azaz: E = TQHK. 4

3) Alfred Weber, Uber den Standort der Industrien, 1. Teil, Reine
Theorie des Standorts, Tibingen 1909. Keveset nydjt Werner Som-
bart, Der moderne Kapitalismus 11/2, 3937, 800. 1.
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zett (gazdasag-) kulturilis tényezékben, de még a f61d hozam-
képességében, minéségében és humusztartalmiban is fel kell
ismernink olyan momentumokat, melyeket nem teljesen és
kizarélag a természet munkdja, az Anyag hatiroz meg, ha-
nem részben legalabb tudatos emberi miikédés is befolyasol.
Hisz ,,humusz” alatt is Thinen elsé sorban az emberi
megmunkaldsbol el6allo termoéképességet érti és olyan foldre
vonatkoztatja, mely ép az emberek céltudatos munkija foly-
tin mar elvesztette azon novényi substancidkat, melyekkel
miveletlendl, ésallapotiban rendelkezett. A gazdasigkultu-
ralis tényez6k kozil pedig az, mely a gazdatél végzendé
foldmunkara vonatkozik, mar valéban komplikalt fogalom,
melynek osszetételében a kulturalis tényezok hatarozottan
folényben vannak az anyagiak felett. Ezen természetitket
felismerte mar a Thinen elméletének ipari térre atiltetdje,
Alfred Weber is, ki az ipari termelés &sszes tényezéit két
csoportba osztja: egyrészt a természeti-technikai (fekvés,
klima, a megmivelés technikija), masrészt a tarsadalmi-
kulturalis csoportba, amely utobbit adott gazdasagi és tar-
sadalmi formak folyomanyanak tartja, tehat az Anyag és
Természet kizardlagos uralma alél felszabaditva, az emberi
cselekvés és az emberi térténet kérébe utalja at. Ezen kul-
turalis csoport, komplex voltdhoz képest, ellenallast tanusit
a gazdasagtorténet azon exakt, mathematikai formulikhoz
vonzodd iranyaval szemkozt, mellyel Alfred Weber miiveli;
ezért kénytelen 6 kutatisai tovabbi folyaman ezt a tényezét
elmellézni és megelégedni azon kilénbség felemlitésével,
melyet az egyes teriiletek népességének faji, oroklott tulaj-
donsdgai okoznak az ipari termelés feltételei kozott. 1)

Az Anyagbol, Gazdasighél kiindulva, mathematikat
formuldk biszke bizonyossigin it egyszer csak megérkez-
tink a lakossig 6roklott faji tulajdonaihoz, egy igen labilis,
sokfélekép értheté ¢és nehezen formulazhaté jelenséghez, mely
annyira nem alkalmas mathematikai kezelésre, hogy bizony-

1) A. Weber, Uber den Standort der Industrien, 1. 20. 1. ,,Differen~
zen der rassenmissigen Erbqualititen der Bevéikerung”.
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talansdgaban a mathematikaiformulak ellentétjének tekinthets.
Amikor azonban egy ilyen komplex lelki tényez6 bevonul a
kutatds kérébe és a szemiigyre vett jelenségen hatasit érez-
teti, abban a pillanatban megdél a pozitivista-materialista Nagy
Ok kizarélagos uralma, sét az egééz elmélet s buborékként
szertefoszlik, Mert ha E = TQHK, ha ez az egyenlet
helyes is, amiben nincs ckunk kételkedni, de ha K mennyi-
ségét nem tudjuk benne meghatirozni, s ha konstatilnunk
kell, hogy mennyisége, értelme — népek, fajok, korok,
egyének szerint — vilfozik, akkor a pozitiv tartalma K
helyébe kénytelenek vagyunk egyszerden egy ismeretlen,
csak ezutin és még hozzd: esetrél-esetre meghatirozandé
tényez6t, X-et tenni. Az igy nyert eredmény pedig: E=TQHX
nem mond egyebet, mint hogy a probléma a gazdasigtannak
materialis : természeti-technikai eszkézeivel nem oldhaté meg,
hanem atcsap a szellemitorténet, a lelki tényesék hatdsival
foglalkozo térténetkutatis kérébe.

Erezte ezt a becsiiletes 6reg Thiinen is, aki bar egész-
ben véve Adam Smith alapjin allott és a liberilis gazda-
sagfelfogas e nagy alkotéjanak néhany ‘részlettanitisat helyes-
bité és mélyité el, mégis munkdjaban tébbszor is élénken
tiltakozik az ellen, ha valaki az 3 elmélete alapjan akarna
valamely gazdasigi format mids vidékre atiltetni, anélkal
hogy tekintettel volna az ottlaké népesség szokdsaira és év-
szazadokon at 6roklstt gazdasagi gyakorlatira. Ezen minden
liberalizmus- és térténeti matertalizmussal dacolé historizmusa-
ban annyira megy, hogy nem &talja egyenesen kijelenteni:
az 6 eredményei csak a mecklenburgi mezégazdasagi teriile-
ten (amelyrél adatai is szirmaznak) érvényesek teljes egé-
szitkben és pl. a belga mezégazdasigra mar 4t sem dltethetok.

Igy valéban nem marad egyéb hatra, mint komolyan
szemiigyre venniink a faji, 6roklétt tulajdonsigok gazdasag-
torténeti vonatkozasait.

Zsakutcak zsakutcidjaban volnank, ha most a tovabb-
haladas el6tt, definici6jat kellene adnunk a fajnak és az
oroklott tulajdonsagoknak. Ez a szegény fogalom, annak
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dacara, hogy elég hosszé mdltra tekint vissza, a partok ked-
vezése és gyilolsége miatt mai napig sem stabilizalodhatott
és nem tehetett szert altaldnosan elismert formara. De a
torténet: kutatds rosszul allna, ha szolgalatiban csak ponto-
san koralirt és mindenkitél egyforman elismert fogalmak
szerepelhetnének. Hisz alkotmany, parlamentarizmus, Julius
Caesat, athéni demokricia, german invazio, liberalizmus,
karolingt gazdasag, Don Carlos, arja néprokonsig, mind
fogalmak, melyeknek az emberi térténetben megvan az 6
pozitiv alapjuk: a lefolyt jelenség, a kovetkezéseiben ta-
pasztalhaté kapcsolat, a valésagban atélt emberi élet, —
melyekkel tehat a térténetirds joggal operalhat, sét kénytelen
operalni, anélkil, hogy e fogalmak mibenlétét, e jelenségek
¢és_emberek értékelését illetéleg a szakemberek kozt barmi-
nemd communis opinio kifejlédétt volna., A fogalmak tiszta-
zasa folyton folyik, a szaktudomany Julius Caesar jelents-
ségét kétezer év, az angol parlamentarizmusét kétszaz év, a
francia demokraciaét 10—20 év ota vizsgalja, anélkil, hogy
kutatasait barmelyik kérdésben végkép lezdrtnak tarthatna.

Igy aztin nincs ok szégyenkezniink, ha a faji kér-
dést illetdleg sem tudunk pontos, mindeniitt érvényes defini-
ciot és értékelést nydjtani. A faj problémadja, a liberalis tu-
domany szdz éves uralma alatt kovetkezetesen elhanyagolva
¢s egyoldalu enthuziasztak — gondoljunk csak Gobineau-ra
és H. St. Chamberlainte — kezére engedve, ma azon kér-
dések kozé tartozik, melyek kozmegelégedéste semmiképen
- meg nem eoldhatok., Az utébbi szazad a szabad koltozés, az
ipari koézpontok és a kézlekedési eszkozok rohamos fejlodése
révén Eurépa lakossdganak tetemes részét hajtotta uj lako-
helyekre, uj szomszédok kézé annyira, hogy manapsag alig
van terislet, hol a régi lakosok bevandoroltakkal, jovevé-
nyekkel vagy azoknak Ileszirmazoival ne élnének egyiitt.
Ha még tekintjisk a gazdasigi ¢és kulturalis krizist, melyben
Eurépa mir évtizedek ota €I, s amely az emberek testvéries
érzését nagyon is korlitok kozé szoritja és érthetové teszi,
hogy a jovevényt nem fogadjak tart karokkal, hanem ehe-
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lyett inkabb a valasztofalakat keresik, melyekkel a hivatlan
vendéget maguktol elkiléndzhetik : akkor megértjok az ani-
mozitast, azt a fontos életérdekbél is szarmazo gyilélkodést,
melylyel a népek a faj, a race, a népiség jelszavira reagal-
nak. Az egyik fél az éslako arisztokratikus gégjével keresi-
kutatja és ha megtaldlta: imadja a sajat faji tulajdonait
(mert faji hibikra, bindkre csak nem fog- akadni az ilyen
érdekbol szarmazo kutatis!) és helotanak vagy felkapaszko-
dott parvenu-nek tartja a nem-fajtdjabelit, mig ez, érezve
fajisaganak a kérnyezettél elisté voltat és tapasztalvan az
elato fajisag kellemetlen kévetkezményeit, kézzel-labbal tilta-
kozik a faji kérdés felvetése ellen és a mindent individuali-
2416 s épen ezaltal mindent uniformizalé liberalizmusra eskiidve
tagadja, hogy faji kiillénbségek Iéteznének az emberi nem, a
homo sapiens egyes csoportjai kozétt,

Nem Iehet kétséges, hogy a faji kérdésnek a térténeti
kutatds kérébe vonasit meg nem akadilyozhatja sem ez a
félés tartozkodas, sem pedig az a lehetéség, hogy a varhato
eredményekkel esetleg tudomanytalan kérok visszaélést ko-

vethetnének el. Az aggalyok tulzottak, mert a faji kérdés
olyatén felfogisa, aminére torténeti kutatisnal szikségank
van, egyik fél kezébe sem adhat fegyvert, melyet az a ma-
sik ellen fordithatna. A térténet viliganal kétségtelen, hogy
sem abszolut kedvezé tulajdond, sem mivelhetetlen, javitisra
alkalmatlan fajok nincsenek, mert a torténeti fejlédés soran
mindegyik faj valtozdsokon megy at, tehit a véletlenil
hosszabb fejlédésen, kedvezébb viszonyokon atment mdvel-
tebb fajnak semmi joga nem lehet fejletlenebb tarsat lenéznie.
Viszont a torténeti életet ¢lt népfajok kozti kislonbségek sem
olyanok, melyeknek a kilsét illetéleg anatomiai eltérések,
a belsé alkatra nézve pedig valami immanens tulajdonok
volnanak okozoi. Egyetlenegy pillantas az eurdpai népek
fejlodésére, meggyéz benntnket az ily mélyrehats, valtozhat-
lan kalonbségek valdszeristlenségérsl. Az eurdpai népfajok,
melyek torténetiinknek harom-négyszaz év oOta fészerepls,
az utobbi ezredév alatt, joforman szemeink elétt alakultak
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ki elsé sorban keveredés dtjan, mint az angol a francia-nor-
mann-szdsz-keltabol, a francia a latin-kelta-germanbol, az
északnémet german és szlavbol, a délnémet ismét mas ger-
manbol és mas szlavbol, a magyar a honfoglalas el6tti finn-
ugor-torok keveréknek ujabb térok-szlav-german felontésébol.
Mindebbél lathato, hogy a faj fogalma, amelyre nekiink az
eurdpai torténet kutatisiban szikségink van, elsé sorban
torténeti alakulat, idében lett és idében megvaltozhaté kép-
z6dmény, nem pedig valami anatomiai vagy psychikai uni-
kum, specialitas, mely egy példanyban, egyetlen formaban
allvan els, egész léte alatt biszkén dacolhatna a térténeti
fejlodés altal eszkozéolhetd valtoztatisokkal.

Ha pedig térténeti alakulatnak fogadjuk el a fajt, ak-
kor el kell ismerniink, hogy ald van vetve mindazon té-
nyez6k hatisdnak, melyek a torténet folyaman, az emberi
cselekvésekre érvénynyel birnak. llyen elsé sorban a ter-
mészet, melynek hatisa a lakohelyek szerint, ahol a faj
kialakult, kilonbéz6: az éjszaki népek, norvégek, danok,
finnek fajisaiganak tulajdonai /a/ természeti viszonyok folytin
eltérnek a mérsékeltebb és délibb vidéki lakokéitél, mint
pl. a délnémetekéitél, magyarok-, olaszok-, spanyolokéitol.
Hegyi népek szintén kiilénbéznek az alféldek, mocsarak
lakoitél. De a természeten kivisl kulturalis és tarsadalmi
tényez6k is megvaltoztatidk a faj arculatat, Tagadhatatlan,
hogy a mai angol faj kialakulisira nagy, dénté befolyassal
volt az a mérsékelt, abszolutizmustél és demagégiatol tar-
tozkodo alkotmanyos élet és berendezések, melyek Angli-
aban a 17. szazad ota uralkodtak. Epen igy az amerikai
faji speciesre az Egyes&lt-AIIamok alkotmanyos és gazda-
" sagi viszonyai, a francidra a hosszd feudalizmus, abszolutiz-
mus és a rakovetkezd szazad forradalmi demagégidja. A né-
metre a patriarchalis és felvilagosodott abszolutizmus, amint-
hogy a magyar fajisignak is némely vonasa azon kozjogi
viszony hatasa alatt fejlédott ki, mely nalunk négyszaz éven
at a legfobb, kézponti probléma volt.

A kulturalis és tarsadalmi hatisnak azonban, hogy
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valéban hatas legyen, az elobbi példakbol lathatélag is bi-
zonyos idén at kell tartania, mig az illeté faji objektumon
tapasztalhaté, megfigyelheté nyoma maradhat. Faji valtozas
csak huzamos behatis folytan allhat el6. All ez olyan val-
tozasra, mely egész fajon megy végbe olyképen, hogy a faj
ald tartozo oOsszes egyedek bizonyos id6 mulva némely 4j
tulajdonokkal rendelkeznek, melyek koribban, a faj korabbi
tagjaiban még hianyoztak. De all ez az egyéni valtozisra
is, a fajhoz kiviilrél csatlakozé egyének, illetéleg, mivel hu-
zamos 1d6rél van sz, csaladok megvaltozasira, asszimila-
cidjara. Idegen fajisagukrol leszakadt csaladok, melyek huza-
mos idén at benne élnek az 4 fajisagban, a kulturalis és
tarsadalmi tényezdk hatasa alatt atalakulhatnak, aminek
azonban feltétele, hogy a korabbifaji kérnyezettél megvalja-
nak, s viszont valoban benne é¢ljenek az 6j kornyezetben.
Bajuvar-osztrak szarmazasg=f6ari csalddok egy-két generacid
alatt elcsehesedtek, de viszont mikor egyes tagjaik megint
német kornyezetbe jutottak, igen kénnyen visszagermanizd-
lodtak. Az ilyen valtozisoknal tehat a huzamossig mellett
dllandésdgra is szitkség van, hogy az eredmény lathaté legyen,
A kulturalis-tairsadalmi hatis mibenléte feltételezi egyuttal,
hogy testi valtozasok arinylag nehezebben jonnek létre, mint
lelkiek, anndl nehezebben, mivel a torténcti kutatast érdeklo
fajok tébbnyire erésen kevertek ¢és allandé, altalanosan
érvényes kiilsé tulajdonokkal maguk sem igen rendelkeznek.
A 19. szazad nagyfoka keveredése ota a kiilsé kiilénbségek
inkabb ruhara, tzsttartisra és egyes testi, kiilsé szokdsokra
pl. hanghordozas, redukalédnak. Tét vagy magyar szirma-
zast amerikai csaladok, megtartva anatomiai specialitisukat,
ha volt ilyen, mégis révidesen atalakulbatnak kilséleg tokeé-
letes amerikaiakka.

Osszefoglalva: faji tulajdonoknak nevezhetjik azon
kilsé és belss, testi és lelki sajatsigokat, melyek a torténeti
korban egységesen jelentkezd, egységes, egyednek tekinthetd
emberi kozosségeket a tobbitél megkilonboztetik. Ilyen érte-
lemben tehat sz0 lehet kisebb és nagyobb kozosségek
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faji tulajdonair6l, amennyiben azokat fel tudjuk ismernt.
Példaul a german népcsalad, vagy a szaszok, bajorok nép-
torzsének faji tulajdonairdl, az arabok, az izrealitdk, a
spanyol-portugall zsidok faji tulajdonairél, a magyar nép, a
székely térzs faji tulajdonairol. Mindezen tulajdonsagok rész-
ben a természeti, részbenr kulturalis-tairsadalmi tényezék hu-
zamos ¢és alland6é hatisa alatt fejlédnek “ki az illeté kozos-
ségben és egyszer kifejlédve a kozosség tagjai kozt atorok-
l6dnek. Ebbél vilagos, hogy faji tulajdonokrsl tarsadalmi és
kéz- vagy magéanjogi alapon kifejlédétt kozosségeknél, minsk
a tarsadalmi osztilyok, rendek, céhek stb. nem lehet szo.
Faji tulajdonok kiziréan a nagyfokd allandésdgeal rendel-
kez6, mondhatjuk: salypontjukat és tovabbfejlédési, szaporo-
dasi lehetéségitket énmagukban biré emberi kozésségekben
[éphetnek fel, minék a nemzet, nép, néptorzs.

Torténeti szempdntbol faji tulajdonoknak nevezhetjitk
tehiat mindazon 6rokletes tulajdonsigokat, melyek a torténeti
korszakban a valtozé gazdasigi, kulturalis ¢és tarsadalmi
viszonyoktol tobbé-kevésbbé firggetlenis]l valamely nemzetet
vagy népet azon egy nemzetté és néppé tesznek.

Ebbe a definicioba ugyan belecsuszott a ,,nép* és ,,nem-
zet fogalma, melyeket, hogy ,exaktok* lehessiink, megint
kilon kellene megvizsgalnunk és meghataroznunk., De ettél
bizonyara felment benniinket az olvasé, ki nem fog hozzank
szigorubb lenni, mint mdis toérténeti és egyéb mdavek szer-
z6ihez, kik"szintén definici6 nélkdl alkalmazzak e kifejezé-
seket. Nép és nemzet fogalmaban minden értelemben van
valami allandésig, oérékletesség, s ezért nagyon is szitkség
van rdjuk a definicioban, mely nélkilok talan a térténetileg
valtozok mellett talsigosan elhanyagolnid ezen sajatsigokat.

Bevonvan a térténeti kutatas korébe a faji tulajdono-
kat, melyek, mint lattuk, csak huzamos idé alatt, alland6
nyomdas folytdn, genericiékon at 6roklddve valtoznak, ennek
elsé6 kovetkezése nem lehet egyéb, mint hogy azon kutatisi
terileteken, hol a faji tulajdonoknak szerepét felismertik,
bizonyos allandosiggal, a térténeti események lassa lefolya-
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saval kell szamolnunk. Ez mir magiban véve ellentétben
van a liberilis felfogas forradalmi, a szocialista-materialis el-
mélet katasztrofilis valtozasaival, melyektél a két elmélet
elsé sorban virja az emberi nem haladasat, De nem kevésbbé
szoges ellentétben van magaval a haladisi tannal, mely sze-
rint a torténeti fejlédésnek halads, kedvelt képlettel szolva:
folfelé irdnyulo tendencidja van, s amelynek hivei oly ma-
gasztos megvetéssel néznek le a kozépkorra és a vallasha-
boruk, a nemzeti harcok elmaradt, alacsony korszakara.
Amennyiben az emberi fejlédés népek és nemzetek keretei-
ben, azok tagjaitol elésegitve folyik le, ezen népek és nem-
zetek semmiképen nem rendelkezhetnek bennik rejls, imma-
nens haladasi tendenciakkal, mert hisz ép az, mi bennik
allandé mag, a faji tulajdonok, fajisiguk, haladas helyett
allandosagot, érokletes maradisigot és csak igen csekély,
igen lasst valtozasi képességet foglal magaban. Ha tehat az
emberi torténetben tényleg megvolna ez a liberdlis haladasi
tendencia, ez semmikép nem birhatna székét a népekben és
nemzetekben, mint a torténet lefolyasinak objektumaiban,
hanem ellenkezéleg arra kellene torekednie, hogy e népek
és nemzetekben rejlé allandé hajlandésigy tényezdket, a
konzervativ eréket legydrje ¢és haladasra kényszeritse. De
akkor vajjon hol lakozzék a haladdsi tendencia? Ennck
kutatisat és ilyen spekuldcidk terét nyugodtan atengedhetjisk
a pozitiv és torténeti materialista iskoldk orthodox vagy
reformista mavel6inek.

A faji tulajdonokat tekintetbe vevé torténetiras nem
fog tehat folyton lelkendezni minden egyes valtozason, melyet
»haladisnak’, javulisnak, az emberi ész és mdaveltség gy6-
zelmének hirdetnek, hanem inkibb némi szkepticizmussal
kutatni fogja az Gjnak tetsz6 jelenség eredetét, elézményeit
és azon tényezdket, melyek azt létrehoztak. Az ilyen kutatis
nem egyszer fogja lehdteni lelkesedését és bizonyira meg
fogja tanitani arra, hogy a legkisebb ,haladis”, az emberi
mdvel6dés legkisebb nyereménye is csak nehéz munka aran
érhetd el, lassa, céltudatos torekvéssel, a benniink levé hasz-
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nos, értelmes tulajdonok faradsigos élesztésével és a tdl-
nyoméan mozgasra képtelen tulajdonaink tudatos hattérbe-
szoritisival. Az ilyen kutatas folyton tekintettel lesz a nép-
psychologia és tarsadalomtudomany azon fejezeteire, melyek a
kulturalis viszonyok allandésagardl, az djitdsok akadalyairdl,
a népfajok életében mutatkozé kontinuitis elvérél szélanak.

Mett ézek a tudomanyok mar rég megallapitottik a
mdvelédés, anyagi és szellemi miiveltség-valtozas feltételeit,
melyek a fentiekbsl érthetéen egészen masok, mint a modern
pozitiv és szocialista elmélet kulturképzének vélt eszkozei.
A valésigban ez utobbiak : témegek egyiittes, nem egyéni
iskolazasa, napisajto, kozigazgatisi parancsok és tilalmak,
gazdasagi harc és kényszer, mindezek nem képesek a kul-
tura adott viszonyait mélyebben megmunkilni és bennik
[ényegesebb valtozast eszkézdlni. E tekintetben hasonlitanak
a primitiv népek faekéihez, melyek a termékeny foldrétegnek
csak felisletét karcolgatjak, anélkal hogy mélyebbre eresz-
kednének., Ami hatasuk mégis van, azt inkabb huzamos,
allando és kovetkezetes munkajuknak és annak készénhetik,
hogy bizonyos idén 4t szinte szuverén modon, konkurrencia
és ellenzék nélkil mdakodhettek., A tényleges mdaveltség-
valtozas feliletesebb formdja, melyet némely gazdasigtorté-
nész utan acculturationok nevezhetink, tisztin ilyen kilsé-
leges valtozasokat hoz Iétre. !) Klasszikus példaja neki azon
kéztudomasu tény, hogy az ésszes kulturjavak kozil a fold
kerekségén legnagyobb elterjedésre a palinka, betel és do-
hany tett szert. Jellemz6 a japani kulturdtvétel is, mely tisz-
tan kilséleges, mindenben a technikai vivmanyok elsajati-
tasara iranyul, anélkdl hogy a japani nép 6roklstt, torténeti,
faji tulajdonait barmikép is érinteni vagy valtoztatni akarna.

Ezen tisztan kilséleges atmdavelédéssel szemben sokkal
ritkabb a valésdgos kulturvaltozds, melyet Vierkandl endo-
gennek nevez. Feltételei is bonyolultak: 1. kell; hogy az
illeté nép egész szellemi és moralis konstitucidja érett legyen

1) V. 6. ezekre Vierkandl, Die Stetigkeit im Kulturwandel, Leipzig
1908,
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a valtozasra, 2. hogy wugyanazon népben a yiltozasnak
szitkséges volta tudatosan felmerilt légyen, 3. egyes szemé-
Iyek iniciativija, mert a tomegben magiban nincs meg a
valtozds tendencidja, ezt legcélirdnyosabban, a tapasztalat
szerint, nagy egyéniségek adhatjak, Végil 4, kalss, kivilrél
jové alkalom is kell, miné volt szinte egész Eurépara nézve
a francia forradalom ¢és Napoleon reformjai, rink magya-
rokra 48-ban a parisi és bécsi forradalom, a pozsonyi or-
szaggyulés reformmikédésére az orszagbeli varosi és paraszt-
mozgalmak, a pesti marcius idusa stb. Ebbél egydttal meg-
itélhetd, miné fontossigot tulajdonitsunk egy-egy barmily
johiszemii ,,tegyiink- mar-valamit* kialtasnak sajtoban, parla-
mentben, tirsadalmi életben.

Mindezen feltételek egyittmikodése megindithat egy
tényleges kulturvaltozast, melynek folyaman az allandésigot
képvisels, konzervilé tényezok hattérbe szorulhatnak, ha-
talmuk megtorhetik és valami ¢j all el6 azon a talajon,
hova eddig az idegen 4j kiviilrél be nem hatolhatott. A val-
tozast tehat az illeté emberi kozosségben nem kilsé ersk
hozzak létre, hanem ép ellenkezéleg az illeté nép egész morilis
és szellemi konstitacidja valtozvan meg, ennck egyes erdi
kell, hogy a valtozast eszkozoliek. Az eddigi konstitucio
egyes tényezdi elhanyatlanak, meggyongilnek, eclhalnak ¢és
helyikbe eddig elnyomott, gyonge, csekély szerepd tényezék
veszik it az uralmat és vezetést. Az egész szellemi és mo-
ralis konstitucié igy nyerhet mélyrehaté valtozas esetén,
egészen Gj, eddig nem is sejtett formakat és szinezetet.

A néppsycholégia és szociolégia ilyen és hasonlé szem-
pontjai eddig jobbadin csak 6snépekre, afrikai, amerikas,
ausztraliai vad torzsekre alkalmaztattak, s altalaban véve in-
kabb ethnografiai, mint tériéneti jelentéséggel birtak., A tor-
ténet korébdl csak az 6srégi és részben kevéssé ismeretes
kulturak, leginkibb a kinai és az egyptomi szolgaltattak
ilyetén kutatisokhoz adatokat. Az anyag e korlatozasinak
nézetem szerint semmi belsé oka nincsen, kiilsé is csak az,
hogy a historikusok egyrészt, masrészt a szociolégusok és
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néppsychologusok kolcsonés ellenszenvvel viseltetvén egy-
mas irant — az egyik fél tagad minden tdrvényszeriiséget,
a masik pedig mindendiitt térvényt szimatol és mindent rend-
szetbe akar szedni — mindkettd tartézkodik egymaés ered-
ményeinek felhasznalasatol. Pedig az eurépai térténet két-
ségtelenisl legalabb is oly nagy és nevezetes példait mutatja
a mdaveltség-valtozas legkilénbo26bb fajainak, mint akarmely
sotét vilagrész. Viszont az is kétségtelen, hogy az eurdpai
kulturvaltozasok is az egyes népfajokban és nemzetekben
folytak le, tehat épen oly alland¢ jellegis, orokletes és egyut-
tal kénnyen korislhatirolhato emberi kézdsségekben, minék
az eddigi kutatastél elényben részesitett vad és félvad nép-
torzsek. Ha még kiemeljiik, hogy az europai népek korében
végbement kulturvaltozasok lefolydsat a rendelkezésiinkre
allo rendkivisl valtozatos katfokbsél sokkal kénnyebben és
ésszehasonlithatatlanul biztosabban Iehet rekonstrudlnunk,
mint az exotikus népekét, — elég itt arra rdmutatni, hogy
az europai valtozasok majdnem mindegyikére van egykord
megfigyelénk, ki a valtozasban vagy hozza kozel élve, nyilt
szemmel figyelte meg annak fazisait; Tacitustél Széchenyi
Istvanig a kivalé elmék egész sota, — akkor természetesnek
fogjuk talalni, hogy a font ismertetett fogalmak az europai
torténet egyes eseményeire és viszonyaira minden kétség nél-
kil alkalmazhatok.,
®

Benniinket itt természetszeriien a magyar valtozasok
érdekelnek. ‘De nemcsak azért, mert azok allnak legkéze-
lebb hozzank., A magyarsidg szereti térténetét az angoléhoz
hasonlitani, még pedig leginkabb alkotmdnyinak régisége,
politikai viszonyainak allandésdga, stabilitisa miatt. Jogtér-
téneti kézikonyveinknek a tényleges fejlédést illeté6 csekély
tudasat sikerrel leplezi az ,ezeréves” alkotmany folytonos
emlegetése. Ez az ezeréves valtozatlansdg rendkivil érdekes
jelenség és minél részletesebb megvildgitisra volna érdemes.
Az eddigi magyardzatok: a magyar nép szabadsagszeretete,
dinasztikus hdasége, a szentkorona tana stb. alapjaban véve
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csak egy ujabb ismeretlent allitnak a megismerend helyébe.
Kétségtelen, hogy a magyar torténet valtozasai kevéssé moz-
galmasak és taldn kevésbé is szimosak, mint a german, la-
tin, szlaiv népeké. A tényleges valtozasok is részben kiilséle-
gesek, talin még csak acculturatio esetei, részben sokkalin-
kabb egyes nagy egyéniségek személyes muakodésének ko-
szonheték — gondoljunk Szent Istvanra! — mint mas népek
valtozasai. Es az is kétségtelennek latszik, hogy a valtozas-
nak elsésortban a magyarsdg faji, orokletes tulajdonsagai
alltak és allnak ellent. Mindamellett hiba volna mindjart
sezeréves” periodusokkal szimolnunk a magyar térténetben.

Aminthogy az is kétségtelen, hogy a kézikényveink
és jogtorténeti koztudatunk altal Nagy Lajos koratol egyvég-
tében szamitott ,szentkorona allamrendszere® is raszorul
pontosabb vizsgalatra, mely tekintettel lesz arra, hogy a 4.
szazadi viszonyok minden faji allandésig mellett sem ma-
radhattak mozdulatlandl az eurdpai valtozasok forgatagaban.
Mar az eddigi kutatasok viliganal is bizonyosnak latszik,
hogy Verbéczi e tekintetben is, 4gy mint kéz- és magénjo-
gunk egyéb terein is bizonyos valtozast jelél, amely valto-
zasban mikods konzervativ és 4jito, tirsadalmi, gazdasigi,
faji tényezdk kézelebbi megvizsgilisa nem lenne halitlan
feladat.!)

Ezen altalinos megjegyzések kissé eltavolitanak kiin-
dulé pontunktdl, ahol a gazdasigi élet valtozasairol elmél-
kedve, bennik lelki, szellemi, 6rokletes, faji okokra akad-
tunk. Az eddigi eredményeket a magyar gazdasagtorténet
specialis tényeire alkalmazva, olyan jelenségkoérbe jutottunk,
hol a konzervativ erdk, és a kontinuitds elve talin még kor-
latlanabb hatalommal uralkodnak, mint mds népeknél. Hisz
az oly gazdasdgtorténeti tények, hogy pl. a magyar nép nem
kereskedik és nem lehet kereskedésre raszoktatni, mindenki
elétt ismeretesek, sét az utobbi idékben csomorlésig ismé-

1) V. 8. Verb8czi birtok- és kézjogi ujitisairél Taginyi Karoly,
Falu és foldkhozosség: Kozgazdasigi Lexikon 1, 616, s télem, Serviensek és
Jamilidrisok, akad. értekezés, 1912, 115—121.1l. és A magyar dllam életrajza.

1
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telve kézhelyekké valtak. Persze anélkil, hogy e szembe-
6tl6 ténynek kézelebbi okait barki is szemiigyre vette volna.
Kétségtelen, hogy az okok kézétt természetick és tarsadal-
miak is szerepelnek: a haziankban letelepedett magyar faj-
nak igen sokaig nem volt sziikksége kereskedésre, hogy fen-
tartsa életet; tirsadalmi oknak vehetjisk pl. a bécsi kormany
kereskedelemellenes politikdjat, tovabba a nemesi birtokjo-
got, mely a szorgalmas kezet is megkototte és a privilegial-
takat ervel henyéléste kényszeritette, végisl a jobbagysig-
nak kotott helyzetét: ezen kiilséleges, kivislrél az egyedekre
hatd tényezék mind részt vettek abban, hogy nalunk nem
fejlodhetett ki az a nagy gazdasagtorténeti valtozas, mely a
nyugati népeket, vagy azok lakossiginak egy nagy részét
mezogazdasagi termelobol ipari és kereskedelmi munkassa és
vallalkozova tette. De mindezek hatisa egyiittesen sem le-
hetett volna oly nagy, mint aminé valéban, ha nem jarul-
nak hozzid a magyar faj belsé, érékletes tulajdonsigai, me-
Iyeknek a valtozas évszazados megakadilyozasiban és a mat
végtelen lasst atalakulisban mindenkép elsé, déntoé szere-
pet kell tulajdonitanunk.

Mindezek azonban bonyolalt problémak és mi jelenleg,
a kutatas legkezdetén, j6 ha Ovatosak lesziink és megelég-
sziink olyan kérdésekkel, melyek pontosan korilhatarolha-
tok és 4gy a kutatds soran, mint az eredmény dolgaban
kislonosebb komplikacioktél mentesek. Itt elsésorban a
gazdasagi termelés azon teriiletei jonnek tekintetbe, melye-
ken a magyar nép némi el6szeretettel dolgozott, amelyek
tehat bizonyos értelemben magyar specialitisokat tintetnek
fel. Ezek a mezbgazdasigi termelés és a kézmdaipar némely
agai. Ez utobbiakkal gyorsan végezhetiink. A magyar iparos,
amennyire ezt az utobbi szazadokra vonatkozo igen feliiletes
ismereteinkb6l megitélhetjik, vagy mészaros, vagy szabo,
vagy csizmadia volt ; ezek a fétipusok, melyeket a kozvéle-
mény magyar mesterségeknek szokott tartani, Mindahirom
kétségtelenl olyan iparig, mely a technika haladisira nincs
talsigosan rautalva, s amennyiben djitisokra mégis raszorul,
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ezeket a vevokozonség valtozott sziskséglete tgyis raja kény-
szeriti. Egészben véve mindahdrom jelenség sokkal igényte-
lenebb és — valljuk meg — a mi ipartérténetink teljességgel
hatramaradt volta miatt annyira ismeretlen, hogy részletesebb
vizsgalatuk a mai viszonyok kézt tanulsagokat aligha nyui-
tana. 2
Sokkal fontosabb problémak a gabonatermelés és az
allattenyésztés. Mindaketts évszazadokon at foglalkozdsa volt
népiink nagy tomegeinek, mibél kovetkezik, hogy az a ter-
melési mod, mely bennitk magyar fo6ldén kifejlédétt, bizo-
nyara magan fogja hordozni a magyar fajisig, ordkletes
magyar sajatsagok bélyegét. Természetesen ennél a kutatds-
nal is nagy kériltekintésre és 6vatossigra van szitkség. Hogy
csak egy példat emlitsek: a juhtenyésztés, ha jol tudom,
szinte kétszdz év ota egyik forrdsa a magyar gazdagsignak
¢és mégis nem hiszem, hogy a termelési mdd és a beldle
szarmazé produktumok.feldolgozasinak médszere hasznalhaté
adatokat nyujthatna a magyar fajisig ismeretéhez. A ma-
gyarsag oroklott tulajdonsigai mintha csekély hatassal vol-
tak volna a magyar juhtenyésztésre, mely elsé sorban né-
hiny nagybirtokosnak készénheti fellendélését, s ennélfogva
a termelési moédokat is nagyobbira a kiilféldrél kélcsonézte.
Sokkal nagyobb hatasa lehetett a magyar fajisaignak a marha-
és lotenyésztés miként valo kialakulasara, valaminta gabona-
termelés egyes agaira. Sajnos, mindezekre igen kevés katfd
all rendelkezésiinkre, s a magyar gazdasagtérténet irodalma-
ban is hidba keresiink hozzajuk atmutatast.

Mi itt a korabban megallapitott fogalmakat a magyar
bortermelés problémajira fogjuk alkalmazni, Elsé sorban
azért, mert a magyar bortermelés szinte szdzotven évre
visszamendleg értékes irodalommal rendelkezik, melybél
boségesen merithetiink adatokat a minket érdeklé kérdések
tisztazasara. Alkalmas példiva teszi a bortermelést az a
koralmény is, hogy természettél adott feltételer szinte az
egész orszagban és kilénésen azon vidékeken vannak meg,
hol a magyarsig lakik évszizadok ota. Ehhez képest a

3
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magyar nép mindig szivesen foglalkozott széllével és bor-
termeléssel. Es az a — mondhatjuk: érzelmi reldcié, mely a
bortermelé és munkajidnak objektumai, a sz6116 és a bor
kozott fennall — egy régi magyar gazdasagpolitikus szerint
a ydistractio, melyet a bortermelés nyujt, egyik oka nagy
elterjedtségének — valészinGvé teszi, hogy a termelének lelki
tulajdonai, tehit épen a faji sajitsigok, nyiltabban, aka-
dalyoktol mentesebben, szabad szemmel inkabb lithatéan
fognak jelentkezni, mint mas termelési agaknil, melyek nem
tudnak ily személyes relicioba Iépni a termelével. A dolog
természetébsl folyik, hogy kutatisunkat nem korlitozhatjuk
azon processzusra, mely a sz6ll6 eliltetésétél a sziretig, a
bor valosigos termelésének pillanatiig tart, hanem ki kell
terjesztentink a bor kezelése, a pincészet, eladisa és a vele
valo kereskedés momentumaira is, mivel ezek csak egyitt-
véve meritik ki a bor mint ardcikk fogalmat és csak egyistt-
véve adjak a bornak és bortermelésnek jelentéségét a ma-
gyar gazdasigtorténetben. Erdeklodésink ezen kiterjesztését
annil hasznosabbnak latjuk, mivel a borkezelés és borkeres-
kedés mar erésen talhaladjak az egyszeris agrirtermeléskorét
¢és mint ilyenek, technikai és tarsadalmi tényez6k hatisinak
erosen ki vannak téve, gy hogy ez utébbiaknak a faji
tényezékkel szembeallitisa bizonyara érdekes tanulsigokat fog
szolgéltatni kutatisunk szamara.

IL.
A magyar bortermelés kalsé tényezoi.

Legelso feltételét a bortermelésnek, a do'log természete
szerint, a talajnak alkalmatos volta képezi. Es mivel Ma-
gyarorszagnak egész terislete, leszamitva egy igen csekély
kiterjedésa éjszaki csikot, beleesik azon mérsékelt égovbe,
melyen a talaj a bort élvezhetden, thaté formaban produkilja,
4gy hogy az eladhats, tehat ardforgalomnak tirgya, drdcikk
lehet, ennélfogva kimondhatjuk, hogy a bortermelés kiilsé té-
nyez6i kozil a fermészeti hazankban kezdettél fogva adva volt.
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Kézismert ténnyel allvan szemben, a talaj minemdsé-
gének tovabbi kutatisidra nincs szitkségiink, hisz mindnya-
jan tudjuk, hogy Magyarorszig nemcsak ihats, de igen sok
terisletén elsérangd, kitiné bort produkial. A borok kitiing-
ségét a torténeti és geografiai kutatis mar igen kordn &sz-
szekottetésbe hozta a talaj chemiai ésszetételével, igy kiilon-
bdztet meg mar Bél Matyas 1723-ban!) a chemiai 6sszetétel
szerint §. kénes, aromatikus borokat, ezek az clsérangdak,
f6ként a hegyaljaiak, 2. kénes. illané borokat, minékhoz
szamitja a soproni, miskolci, szekszardi, pozsony-szentgydrgy-
bazini borvidék terméseit, s végisil 3. a meszestartalmaakat ;
kéztik vannak a honti, budai, egri, gydongyési borok. A
természettudomanyok fejlodésével a termétalaj mindig mis
és mas elemeinek tulajdonitottdk a magyar borok kitiiné
izét és erejét. Igy hirdette pl. Szemere Bertalan az angolok
elétt, hogy a magyar bornak van az egész viligon a leg-
nagyobb foszfor-tartalma, s ennélfogva vele mar a termé-
szettél fogva sem veheti fel a versenyt semmi egyéb bot.%)
Nekink itt teliesen mindegy, kén vagy foszfor vagy mis
chémiai elemté! fiigg-e a magyar bor josiga, annyit megal-
lapithatunk, hogy a magyar bortermelésnek természeti fel-
tétele minden tekintetben megvan és pedig nemcsak az or-
szagnak egyes kisebb részein, hanem szinte az egész allami
terilleten. Az elsérangd bortermd vidékeket egymis kozott,
ha nem is elsé rangd, de még mindig igen tekinté-
fyes értékiz borarat produkals terilletek kotik ossze
szinte megszakitatlan vonalakban: igy huzédik a bortermé
vidék a zalai, balatoni teriilettél egyrészt, a pécs-villanyi-
szekszarditol masrészt Fejérmegyén at Buda, Gyéngyés, Eger,
Hont 6si bortermd vidékéig, s onnan Putnokon 4t keletnek

1) Mathias Belius, Hungariae antiquae et novae prodromus. No-
rinbergae 1723,153. 1.

?) B. de Szemere, Nofes on Hungarian wines, Paris 1863, kozli
Dz, Kletzinsky e targyd értekezését a bécsi Medizinische Wochen-
schrift 1855, évfolyamabél, melynek fonti eredményét Liebig is j6va-
hagyta.
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a tokaji Hegyaljahoz, A bortermé vidékek ezen kiterjedt
volta magaban véve is lehetévé tette, hogy nalunk hatalmas
bortermelés induljon meg, s borunk dgy a belsé fogyasztas-
nak, mint a kivitelnek jelentds cikke legyen.

A természeti tényez6 ezen kedvezé viselkedése folytan
bortermelésiink mar a 18. szazadban jovedelmezéség dolga-
ban a harmadik helyet foglalta el: rogton a gabona és az
allat utin.3) Bortermeld volt az orszagban a legkislonbozébb
rend és rangé lakossig: megvolt a szélleje a varosi polgar-
nak ép 4gy, mint a nagybirtokosnak és a jobbigynak., A
foldestari jovedelmek nem csekély részét szolgaltatta a bor,
melybél a jobbigy urdnak kilencedet tartozott adni, még
pedig Ggy a szolldhegyen termettbél — a szélléhegy kilén-
ben sz6llén kivil gyakorta gabonaval is be volt vetve — mint
a kerti szo6llokbsl, a vinea hottensisbél, mely a falubeli, belsé
telkekhez szamittatott.l) A termelés mindségére jellemzé,
hogy torvényhozasunk mar a 17, sét 16, szazadban is szisk-
ségét érezte rendelkezni arrdl, tartozik-e a jobbagy kilenced
fejében jobb fajta: fekete és aszuszollébdl készilt borral
fizetni a foldestrnak, akinek a kilenced mellett pontosan ko-
rislirt bormérést joga is volt. Viszont a bormérés (educillatio)
a foldesaron kivisl a jobbbagykszségnek is jovedelmet hozott,
amennyiben az esztendé folyaman a foldesdrral valtakozva
mérhette a bort, Mindez arra mutat, hogy a bor elsé sor-
ban a belsé fogyasztis targya volt és csak azutin, mdsod-
sorban jott tekintetbe mint magyar kiviteli cikk.

A bor kivitelének egész a 18. szazad masodik feléig
nagyjaban a kovetkezé datjai voltak:

1. A Sopronvidéki borok, melyekhez a rusztit, tovabba
a pozsonyvidéki szentgyorgyit, bazinit és modorit volt szokas
szamitani, Morvan 4t Sziléziaba vitettek, részben az ottani
fogyasztasra, részben hogy Lipcsén, Berlinen at Poroszor-

3) Nikolaus Skerletz, Descriptio physico-politicae situationis regni
Huangariae etc. 18. 1.

1) A bortermelés trbéri viszonyaira I, Carolus Pfahler, Jus Geor-
gicam regni Hungariae Keszthely 1820.
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szagba és Stettinen at az ¢jszaki allamokba keriljenck. A
kivitel ezen 4dga hosszd idén it volt makodésben, még pedig
gy, hogy a soproniak ¢és sziléziaiak kéet tulajdonképen
csereforgalom allott fenn: a kereskedok egyszeriten sziléziat
vaszonban és posztoban vették fel a bor arat, melyet Sop-
ronbél kiszallitottak.

2. A maésodik 4t Pozsonybdl vezetett Bécsbe, s onnan
az osztrik tartomanyokba, részint tengelyen, részint hajéval
a Dunin, Ezen az dton Pozsony koérnyékének boran kivil
mindazon jobb mindségd borok is kivitettek, melyek a bécsi
udvar, az ossztrak és német nagyurak és varosi ‘poIga’,rok
személyes szitkségletére szolgaltak.?)

3. A harmadik kiviteli at a Szepességen it iranyult
Lengyelorszag felé. Targya tobbnyire nehéz magyar bor volt,
tokaj-hegyaljai vagy egri és budai, melyet Lubléig, Podo-
linig, Gnézdiig tengelyen szallitottak, onnan a Popridon,
Dunajeczen és Visztulan. tutajon Varsoba, altalaban lengyel
¢s részben orosz fogyasztas céljaira.

4, Erdélybol Moldvaba és Havasalfoldre vittek bort, ez
lett volna a negyedik exportvonal, de az erdélyi, magyar és
szasz bortermelés mar a 16, szazadban hanvyatlasnak indult,
a 17. szizadban gyakori torok beités és megszallds még
inkabb tonkretette, Ggyhogy ekkor mar tobb olah bort vittek
be Erdélybe, mint meglorditva. Az erdélyi bortermelés a
nagyobb nyugalmat hozé 18. szdzadban is csak rossz oldh
termés esztendejében vagy pedig az elég gyakori hatirzarok
idején tudott nekilendilni.®)

Ezen allands kivitel tulajdonképen nem igen terjedt

2) A Habsburg-kirilyok udvari borsziikségletére levéltiri adatok

Takats Sindor miveiben passim, v. 6. még Magy. Gazdasagtért. Szem-
Iében az 1903, 44, 1. 1565, adatot, szintén Takits Sindor kiadasiban.

3) Ez utébbira 1. G. A. Schuller, Aus der Vergangenheit der
sfebenbdrgisch-sachsischen Landwirtschaft, Hermanstadt 1895, iltaliban
pedig Greg. Berzeviczy, De commercio et industria Hungarize, Leut-
schoviae 1797. és Ansicht des asiatisch-europiischen Welthandels, Pest
1808 ; Skerletz id. m. és az 8 miveinek Berényi Piltél készitett for-
ditisa a Magy. Kozgazd, Kényvtir 35, kétetében.

’
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tal a szomszédos dllamokon; a féfogyasztok Ausztria, a né-
met birodalom és Lengyelorszig voltak., Nem hidnyoztak
azonban kisérletek arra sem, hogy a tavolabbi tartomanyok-
ban is piac hodittassék a magyar bor szamara, s ezaltal az
vilagkereskedelmi cikké legyen, A legrégebbi tervszer export-
torekvések I. Lipot korara, a 17.szazad masodik felére nyal-
nak vissza, kezdeményez6i németek, idegenek. 1680 koril
kisérletek térténtek Hollandidba és a Skandiniv orszigokba
szallitani bort és palinkat, maradandobb etedmény nélkil.
Fontosabb volt Sedgewick Zakarids, 6rmény kereskedé angol
vallalata, mely eredetileg, mint ma mondanédk, export-import
tizlet volt: Angolorszagba perzsa szényeget szallitott s onnan
viszont angol szoveteket. Ebbe az izletbe belebukvan, a
perzsa szényeget budai vérésborral probalta helyettesiteni,
melybél $699—1700-ban sikertslt is 1000 csébort Anglidba
szallitania. Az angol piac urai azonban nem [attak szivesen
az 4j konkurrenst, angol és francia lapok timadtik és vele
szemben érvényesiteni akartik azt a régi tilalmat, mely sze-
tint Hamburgon 4t csak rajnai bort szabad bevinni Angliaba.
A spanyol 6rokoésodési habort kedvezébb helyzetet teremtett
annyiban, hogy a francia és spanyol ardk, kéztik a bor,
kiszorultak az angol, hollandi és éjszaki piacoktdl, s igy tér
nyilott a magyar bor szimara, Dania mikor a francia drd-
kat kizarta, egyduttal biztositekot kért I. Lipot csaszartol és
kiralytol, hogy a magyar gabonabél és borbél rendes szal-
litmanyokat kaphasson. Ezt a helyzetet akarta kihasznalni
egy olasz tervkovacs, Vecelli, akit, nagy kérésére, 1704-ben,
Gallas grof kiséretében Anglidba kildstt I. Lipot, hogy tar-
gyalasokat folytasson a magyar bor kivitele és altalaban a
levantei kereskedésnek szarazfoldre, Ausztridn és Magyaror-
szagon at téritése érdekében. Vecelli kildetésének Ilegfébb
kerékkotdje a bécst udvarnak londoni kévete volt, Hoffmann,
aki magat sértve érezte az olasz kiildetése altal, s nem atal-
lotta a kostoléba hozott magyar borokat leszélni az ango-
lok elstt. Vecelli némi sikereket mégis elért: kapott ura
szamara angol kélcsént és 1705-ben megalakult egy angol
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kereskedelmi tarsasig az 6 céljai megvaldsitisira. Tobbet
azonban nem tudunk ez dgyrél, a magyar bor kivitele ismét
megfeneklett, s ettél kezdve megint csak elszort adataink
vannak kisebb mennyiségek idénként, elszigetelten tortént
kivitelérsl.?)

Mindezen adatok elsésorban a természeti feltételekre
nézve nydjtanak némi kézelebbi felvilagositast. Barmennyire
megvolt is a magyar bor termelésének azon természeti fel-
tétele, mely szerint a talaj mindsége folytan az orszagban
nagymennyiségi és elsérangd borok termelheték, ezen ked-
vezo természeti feltétellel szemben all egy kevésbé kedvezd,
mely a bor mint arg jovedelmezéségének meglehetés szok
korlatot szab. Azok a piacok, melyeken a 17.¢és 18. szazad-
ban nagyobb nyereség volt remélheté: Anglia, Franciaor-
szag és Hollandia, ahol az akkori pénzgazdasig viralt,
annyira messze estek a magyar termeléhelytél, hogy ott
piacszerzés elé a legnagyobb akadilyok tornyosultak. Ezek
kozt elsé és legfontosabt, hogy az ilfeté gazdag orszagok
sokkal kozelebb, szomszédsagukban is talaltak kiténé boro-
kat: a franciat, spanyolt, portugalt és rajnai németet, amely
borok mar évszazadok ota uralkodtak az ottani piacokon.
Magvyarorszag messze volt s ennélfogva késén jott, ez bor-
termelésank természeti tényezdinek kedvezdtlen kovetkez-
ménye.

Sedgewick és Vecelli példija mutatja, hogy a termé-
szeti tényez6 ez akadalyozo hatisat le lehetett volna gyézni,
hogy tgymondjuk, kozigazgatasi és tarsadalmi aton. Borpiac
hoditisainak hathatés eszkoze Iehetett volna kereskedelmi
szerzodés kotése. Az akkori kétott gazdasagi viszonyok -
nagyban hasonlitottak a maiakhoz, melyek a vilaghabord
ota fejlédtek ki. A szabadkereskedelem akkor is ismeretlen
fogalom volt és az allamok sajat, gyakran nagyon is szak-
keblgen felfogott érdekeik szerint engedtek meg bizonyos be-

1) Mindezeket Takats Sindor alapvetd értekezésének koszonjik:
Kiilkereskedelmi mozgalmak hazankban I. Lipét alatt, Magy. Gazdasig-
totts Szemle 1899, 333, I,
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vitelt, ha a masik fél viszont teret nyitott a kivitel szimara.
A régi Magyarorszdg azonban, mint tudjuk, 3526-t6] kezdve
1867-ig semminems szambaveheté befolyast nem gyakorolt
a Habsburg-monarchia kilpolitikdjara, sem diplomacidjara,
sem pedig ennélfogva kiilkereskedelmi politikdjara. A bécsi
udvar diplomatdi sordban alig volt magyar sziletésd, s ha
igen, a magyar nemzetiségtdl elidegenedett f6ur, akit hivatali
munkdssigiban minden, csak nem magyar szempont veze-
tett. Jellemz6 a féntemlitett Hofmann viselkedése, aki a ma-
gyar kivitel istipolisa helyett ép ellenkezéleg mindent meg-
tesz annak megfojtasara. Borkivitelink tehit az idegen pia-
cok meghdditisainal sem a kalképviseleti személyek tarsa-
dalmi propagandajira, sem a kereskedelmi allamszerzédések
hivatali eszkézére nem szamithatott. Részben kitiing, részben
kedvezétlen természeti tényez6k mellé allithatjuk tehat a
szintén nem kedvezd tdrsadalmi-politikat tényezéket, melyek
egyittvéve érthetévé teszik, miért korlitozédott a magyar
borkivitel inkdbb csak a szomszédos orszagokra,

Legyen szabad itt csak futélag kiemelniink azt, mirél
késébb tobb sz6 lesz: hogy az eddig szemiigyre vett piac-
hoditasi térekveések kozt magyar iniciativaval épen nem talal-
kozunk. Annak sincs semimi nyoma, hogy kilképviseleti
viszonyaink kereskedelmileg hatrinyos voltin a magyar rendi
gyalések torekedtek volna valtoztatni.

*

Még jobban ranehezedtek a magyar bortermelésre a
tarsadalmi politikat viszonyok a 18-ik szizad kozepe ota.
Ismeretes Maria Terézia hatalmas akciéja osztrak gyaripar
teremtésére, valamint az is, hogy e cél érdekében a kulfold-
del szemben védvamos politikat folytatott, masrészt Magyar-
orszigon a termelést olykép iranyitotta, hogy az a fiatal
osztrak ipart taplalja, de annak konkurrenciit ne okozhasson.

Ennek a rendszernek sdlyos kovetkezményeit csakhamar
megérezte bortermelésiink.

Az osztrak 6rokosodési haboraban Szilézia nagy része
elveszett, s Poroszorszaghoz csatoltatott. A magyar borter-
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melés e hatalmas piaca most a porosz kiraly kezébe kerdl-
vén, elsérangd fontossags kérdés volt, miné viszony all fenn
Poroszorszag és Ausztria s vele Magyarorszdg kozt keres-
kedelmi tekintetben. Ez a viszony pedig ép az osztrdk ipar-
partolis folytin, csakhamar megrosszabbodott, sét elmérge-
sedett. Maria Terézia az 4j osztrak gydripar érdekében a
porosz gyartmanyokat, kéztitk a sziléziai posztét és vasznat
lehetéleg kiszoritotta orszigaibol; az 1752-ben felallitott leg-
fels6bb kereskedelmi hatésig, a Hofkommercienrath tilalmak
és monopoliumokkal wldézte ki a konkurrenseket, hogy az
4j osztrak, alséausztriai és cseh-morva gyarak megerdsod-
hessenek. Egykord szemléld szerint ez az iparpartolas kom-
mandészora ment: a gazdasigi életet dgy akarta iranyitani,
mint a tiszt egy zéaszloalj gyalogsigot. Ezen 4j ,,iparpartolas‘
alatt szenvedett a magyar bortermelés is. II. Frigyes porosz
kiraly az osztrak elzarkézasra hasonléval valaszolt és meg-
nehezité, részben megtiltd az ausztriai terményeknek, koztik
a magyar bornak orszigaiba bevitelét, A soproniak sziléziai
borkereskedése ugyis halalos sebben volt azéta, hogy Mairia
Terézia 1754-ben megakadalyozta a bor arh fejében Osiszokas
szerint importilandé sziléziai vaszon és poszté behozatalit.
Az osztrak kézen maradt kis Szilézia pedig nem rendelkezett
annyi felvevéképességgel, mint a porosz hoditas elott az
osztatlan tartomény, igy aztin a szentgyérgyi, bazini, modori,
ruszti borok lemaradtak, s a 18. szizad masodik felében a
korabbi viragzé kivitelbél nem maradt egyéb, mint némi
soproni borszallitis. De a kis Szilézia ezt sem tudta elfo-
gyasztani, hanem a sziléziai kereskedék tovabb vitték Orosz-
orszagba, amibél azonban a soproniaknak semmi hasznuk
nem szirmazott. Poroszorszdg borszikségletének fedezését
pedig, kiszordlvin onnan a magyar bor, atvették a rajnai
tartomanyok és Franciaorszig. A szazad végén, 1795-ben
behozatott Poroszorszagba Danzigon at 24.690 urma francia
és rajnai bor, Stettinen at 91.274, holott ugyanakkor Dan-
zigon be nem Iépett egy csdppnyi magyar bor sem, Stettinen
at is csak osszesen 24,047 tallér értéka. Egészben véve bizo-
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nyos, hogy Magyarorszag a szazad végére elvesztette a po-
rosz és sziléziai piacot.

A maiasodik kiviteli irdny, — Bécsen 4t az osztrik
6rokés tartomanyokba, hasonloképen bedugult. Maria Teré-
zia figyelme az osztrak ipar mellett az alséausztriat és stajer
bottermelésre is kiterjedt ; ez iranyd rendelkezéseinek célja
a kénnyG ¢és savanyd osztrak bor kivitelének elésegitése
volt a magyar bor hatraszoritdsa aran. Kormanydnak ide-
vago rendelkezései kiméletlenség dolgaban szinte példatlanok.
Magyar bort Ausztrian at 1775 ota csak.akkor volt szabad
kivinni, ha az illeté szallitd ugyanannyi mennyiség osztrak
bort is kivitt, Tekintve az atlagos osztrdk bornak a magyar-
hoz képest gyénge és alacsony voltit, ez a rendelkezés
ahelyett, hogy a magyarral egyitt az osztriknak is piacot
szerzett volna, még a magyarnak kivitelét is megakasztotta,
az izletes és kereseit magyar borra kéloncként nehezedvén
rd a kotelezettség, hogy egyduttal a senkité]l nem ahitozott,
savanyt osztrak bornak is piacot szerezzen. Ez a rendelke-
zés késébb megszant ugyan, de helyén megmaradt évtizede-
ken at az, hogy thagyar bort a Dunan, tehat az olcsé szal-
litasi eszkozzel nem volt szabad Bécsen at kivinni, csakis a
sokkal dragabb szarazfoldi Gton, szekérrel. Teljessé az osz-
trak bor gyézelme a vimrendszer altal valt, melyet Goy a
magyar teriletre, mint az osztrdkra a bécsi hatésigok alla-
pitottak meg, s amelynek kévetkezése 16n, hogy az osztrik
bor csekély vagy semmi viammal terhelve betodult Magyar-
orszagba, mig a magyar borra sialyos harmincad nehezedvén,
az osztrak bornak konkurrencidt Ausztridban sem csinalha-
tott, Igy tortént azutin, hogy a szdzad végén Ausztria évente
500.000 akoé bort hozott be a kitiné borok hazajaba,
Magyarorszagba, mely ily médon Ausztridval szemben pasz-
sziv kereskedelmi mérleget volt kénytelen felmutatni.

A harmadik dtat, Lengyelorszag felé, szintén Ausztria
torlaszolta el. Lengyelorszag felosztiasa soran Galicia osztrak
tartomannya lett, s mintilyen a bécsi vamrendszernek vette-
tett ald. Ezzel egydttal megszant Lengyel- és Magyarorszig
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kozt a kozos hatar is és a bécsi kormany teljes kényelem-
mel vaghatta dtjat a tokaj-hegyaljai bor kivitelének. Pozitiv
célja itt is az alsé-ausztriai bortermelés istipoldsa volt, esz-
koézei pedig vamrendszer és kereskedelmi szerzédések. A
Bécsben megallapitott vamtételek szerint az osztrak bor vam
nélkil tédalt Galicidba, mig a magyart sdlyos harmincadok
sGjtvin, megrekedt a Szepességben, s a galiciai piacot kény-
telen volt atengedni az osztraknak., Ami kevés magyar bor
mégis kiment Galiciaba, az ott nem konkurralhatott a vam-
nélkili osztrakkal, hanem tovabb ment a lengyel hatar felé,
ahol megint ismétlédétt a vamjaték. Az osztrak-lengyel
hatart az osztrdk borok alacsony vammal, a magyarok nagy,
néha 30°j-ossal is megterhelve lépték 4at. Igaz, hogy a
lengyelek behozatali vamjukkal osztrakot és magyart egy-
arant sgjtottak, még pedig elég keményen — volt 16, mikor
a lengyel beviteli vam akénként 4 arany volt, — s e magas
vamot a magasabb kvalitis¢ magyar borok jobban elbirtik,
mint az ismeretlen és keresetlen osztrakok, de a sebeket,
melyeket a magyar-galiciai és galiciai-lengyel hatar atlépése-
kor szenvedett a magyar borkereskedelem, mégsem tudta
kiheverni, s az eredmény — ami elérelathaté volt — abban
allott,hogy azosztrak bornak sem lehetett piacot szerezni lengyel
f6ldon, de a magyar bor majdnem egészen elvesztette eddigi
piacit, melyet most a rajnai, francia és spanyol foglalt el.

A negyedik kiviteli itany, a dunai tartomanyok felé,
ekkor mdr nem igen jott szimba. De az osztrak kormany
dél felé is megtett minden intézkedést, hegy a magyar bor
hattérbe szorittassék. Stijerorszagbol, Krajnabol, a horvat
hatarérvidékbsl kiszoritotta a magyar és horvat, szerémségi
bort, hogy helyet csindljon a velencei olasz és dalmat borok
szamara. Az olasz-osztrak tartomanyoknak, Lombardo-Venezia-
nak gazdasigi istipoldsa szintén hozzatartozott a 19. szazad
eleje 6ta a bécsi rendszerhez, melynek a mi termelésiink
felaldoztatott. 1)

1 A féatebbi adatokat Berzeviczy Gergely és Skerlet; Miklss id.
munkaibél vettem.
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Ilyen koérilmények kozt szinte csodaszamba vehette a
nagy gazdasagpolitikus, Berzeviczy Gergely — és ha nem is
volt csoda, de a magyar talaj bortermé energidjanak lebir-
hatatlansigat bizonyitja, hogy a szdzad végén még mindig
nagyobb volt borkiviteliink, mint behozatalunk. A szdzad
utolso tizedében az évi kivitel rendesen 800.000 forint értékd,
amikor az orszag behozatala szévet és vaszonban 2,500.000,
selyemfélékben 900.000, vasban 70—80.000 frtra rag. A bécsi
vamrendszer piacfoszté rendszabalyai ebben az 6sszeallitasban
azt a kétségbeejtd anomalidt produkiljak, hogy a bortermé
Magyarorszig nem tud annyi értékd borarat kivinni, mint
amennyi selyemfélére, az akkor ugyancsak nem kéltséges
és fényazo életmod mellett, szitksége van,

Hogy ezen ki- és beviteli viszonyainkrol pontos képet
nyerjénk, szemiéljitk meg az 1773. év arcforgalmi statiszti-
kajat, amely év mar eléggé késéi arra, hogy a Maria Teré-
zia nevéhez f126d6 vamrendszer silyos kévetkezményeit meg-
érezzitk rajta, de még sem oly hanyatlds éve, mint aminé a
szazad végén kovetkezett be, a vamrendszer lassan éré kovet-
kezései teljével. '

Ez évben a magyar borkivitel 1,335.304 forintra, a
behozatal 446,248-ra ragott. Kiszallitott borunkbol 251.382
frt. értéka aszd, a tobbi kézénséges bor volt. A behozatalt
majdnem kizarolag osztrak borok szolgaltattak. A nem osz-
trak kalfoldrél csak 3672 frt. ard kozonséges és 2347 frt.
asztbort hoztunk be, az egész tobbi behozatal, 440.229
frt. értékben, Ausztriabol jott, még pedig kizardlag kézénsé-
ges borban, mert aszabort termelni Ausztridban, erre még a
bécsi korminy sem volt elég hatalmas. A kivitel az egyes
allamok kozt kovetkezokép oszlik meg :

Lengyelorszigha 596.774 frt. kézénséges bor 204.847 frt. asza
Also- és felsé6 Ausz-

tidba-s 00 o s 2240621 5 o N 24087 ., »
Stijerorszégba ol 31.803 ”” \ 2 9 == »” »»”
A tengerpartra . . 262 ,, ” ” = » 9

Cseh és Morvaorszagba 25,057 ,, »” ” 6145 55=ries
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Osztrak Sziléziaba .  96.885 frt. kézénséges bor 5.800 frt. asza

Erdélybe Pk e 27 e 3B 2 99 9 401 2 »”
Binsigbas « . . . 26436 , % # 124,
Térékorszaghba « « « 335, ,, . —
Egyéb kalféldre . . 51.427 ,, 5 s 3550905 Y)

A tabellabél visszatekintéleg megallapithatjuk, hogy
az egykori nagy lengyel kereskedést a bécsi kormanynak
még nem sikerilt teljesen tonkretennie: kivitelinknek majdnem
felét Lengyelorszag vette meg. Annil teljesebb a romlas,
mely poroszorszagi és északi kivitelinket érte: az a kicsiny,
96.000 frtnyi, az asztborral egyiitt 100,000 frtot alig felislhalado
Osszeg jelzi 1. azt a magyar bort, amit az osztrak kézen
maradt Szilézia fogyasztott el, tovabba 2. az egész porosz
fogyasstist és még 3, az egész ¢jszaki, din és skandinaviai
fogyasztist, mely csak Poroszorszdgon at volt lehetséges, és
igy, az alacsony 6sszegbol itélve, tulajdonképen a semmivel
volt egyenld, A bécsi vamrendszer teljes diadalat jelzi, hogy
mig Ausztridba, az 6sszes osztrak tartomanyokat véve, csak
409.129 frt. értékd bort tudtunk kivinni, tehat sokkal keve-
sebbet, mint a kétszeres vamvonallal elvalasztott, egészen
idegen Lengyelorszagba, addig behoztunk és megvettink
Ausztriabél nem kevesebb, mint 440.229 frt. értékis bort.
Kereskedelmiink tehit még ez agrar eredetis terményben is
passzivva lett a bécsi kormanytél partfogolt Ausztridval
szemben,

Lengyelorszagot, Ausztriat és az akkor kiilon tartoma-
nyokat képezé Erdélyt és Bansigot leszamitva marad csak
Torokorszag 3135 frt. ardval és ,egyéb allamok” 51.427
frtnyi kozénséges és 15.509 frt. aszaborkivitellel. Ez  utobbi
osszegeket a kivitel Osszegszamahoz' allitva, lathato, hogy
borkivitelinknek csak 25-6drésze ment ki Ausztridan és
Lengyelorszigon kival mds tartomanyokba. Es ez a béesi
kormanyrendszer legnagyobb sikere : borkereskedelminket és

1) A ,,Dreyssigst Commercial Esito und Consums Tabellen*

1778, évi lapjairél, melyek a volt udv. kamarai levéltir Commerz
Hungarn, 32—J. csoméjiban talilhaték Bécshen,



176 : Szekid Gyula

termelésiinket fiiggévé tette az orszagunkat karéjban kéral-
vevé osztrak tartomanyoktél, — mert a lengyel fogyasztast
ts az osztrak vamvonallal lehetett szabalyoznia és ezzel utat
mutatott az egész tovabbi fejlddésnek. Mert a helyzet ma is
majdnem az: ma is szinte egyetlen fogyasztéonk Ausztria, —
az orokostarfomanyok szétesett karéja helyett a kis Német-
Ausztria, hatalmas fogyasztészitkséglettel rendelkezé ipari
munkassagaval, Bortermelésiink Ausztria nélkél mar a 18.
szazad kozepe ota egyedisl a belsé fogyasztisra volna utalva
¢s hogy ez igy van, ez elsésorban a bécsi vimrendszer ké-
vetkezése.
£

Az aldasos hatast természeti tényezdket igy paralizal-
tak mar a 18. szdzadban a tarsadalmi-politikai tényezék. Az
a Magyarorszig, mely istenadta napos hegyoldalaival, termé-
szetes talajgazdagsigaval predestinilva lett volna a mdvelt
viligot elsérangd boritallal ellatni, kénytelen volt megelé-
gedni a legkozelebbi szomszédokkal és még amellett is el-
térni, hogy azoknak a sajitjaval 6ssze sem hasonlithaté
savanyd leve is rea tukmaltassék. Es ezt a helyzetet, mely-
nek szomord gazdasigi kovetkezményei elsé pillanatra is
értékelhetok, rajtunk kivil 2116 tényezok hoztak létre, melyek-
kel szemben valahogyan mégis csak védekeznink kellett
volna. A védekezés egyik, legegyenesebb modja lett volna a
bécsi vamrendszer megvaltoztatisa vagy érvényének meg-
szintetése. Mint a koztorténetbs! tudjuk, ez 1848-ig nem
sikerilt, Panaszkodtunk, gravamenestiink, sitinkoztunk, kézos
vamteriiletet és az osztrak hatiron a vam eltdrlését kovetel-
tik, minden eredmény nélkil, De a védekezésnek mas maodja
is volt.

A fontebbi tabella szerint Ausztridn kivali kivitelink
igen tekintélyes része aszabor volt. A Lengyelorszagba kivitt
800.000 frt. értéknek egynegyede aszaborbol szarmazott, az
,egyéb tartomanyokba” szallitott 67.000 frt. értéknek szintén
majdnem egynegyede; ez a két #ény érthetden utal a kovet-
keztetésre: hogy ha Ausztria hegemonidjatél szabadulni
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akarunk, a jobb fajta kvalitisos borok termelését és terjesz-
tését kell apolnunk, mert azok a kalfold izlésének inkabb
megfelelnek ¢s ezenkivisl magas értékitk miatt kisebb mennyi-
ségben valo eladasukbol is nagy hasznunk lehet. Aminthogy
iltaldban véve piachoditashoz 1. a piac izlésének ismerete
sziskséges és 2. hogy az argt oly formdban termelitk és
szallitsuk, amely megfelel a vevékozonség izlésének. Es ezen
a ponton Iép fel a fermeld, akirél eddig, a természeti és tar-
sadalmi-politikai tényezék vizsgalatinil, még semmit sem
hallottunk. De abban a pillanatban, midén egy nemzeti tetr-
melési dgat kalsé tarsadalmi és politikai tényezék megfojtas-
sal fenyegetnek, mégis csak meg kell szolalnia az érdekelt
félnek, a megfojtasra itélt termelének.

A magyar termelé egyelére megelégedett orszaggyilési
gravamenekkel. A nemesi bortermelék pedig panegyriseket
irtak a magyar bor nagyszerdiségérdl és kitiind kezelési mod-
jar6l; a mindenhez hozzaszo6l6 Szirmay Antal versekben védte
meg a magyar bor j6 hirét (otthon: Kassin és Pesten),
netin felmerislé meggondolatlan ¢jitasi vaggyal szemben
hangsdlyozva, hogy idegentdl nem szabad kezelést tanulnunk
és hogy ,maradjunk ezutin is igaz magyarok, hamisitat-
lanok 6si nemzetségiisnkben és borainkban egyarant, mert ez
az, mi szamunkra a kalféldiek becsilését eddig megszereste
és megtartd”’.l) A valésigban ekkor mdr a magyar bor kil-
foldi becsilésébél csak annyi volt tényleges, hogy Nyugaton
ismerték a tokaji aszat, mint a ,,borok kirdlyat”’, melyet
chhez a méltosighoz képest csak ritka nnepélyes alkalmak-
kor, fejedelmi és nagydri asztalokon és csak igen kis kvan-
tumban élveztek. Tokaji bor volt a rendes ajandék, melylyel
magyar urak kalfoldi baritaiknak kedveskedni szoktak,
tokaji bor volt az egyetlen termék, mely a Nyugatot néha,
kellemes perceiben emlékeztette Magyarorszag Iétezésére.

1) Szirmay Antal, Notitia historica, polttica, oeconomica montium et
locorum vintferorum comttatus Zempleniensis, Cassoviae, 1798. 205. 1,, e
munkinak magyar nyelvis kibGvitése: A fokaji, vagyis a hegyallyat
ss6lloknek - Gltetésérsl, jo mivelésérdl, a saziretelésrol stb., Pest 1810,

12



178 Szekfs Gyula

Tokaji bornak féltve 6rzott és élvezettel elfogyasztott palackjai
voltak Voltaire és Klopstock, Herder és Goethe szdmira az
egyetlen ,hungaricumok”, Bortermelésiink egyetlen produk-
tumanak a tokajit tartottdk, s azt hitték, hogy az egyetlen-
egy hegyecskén terem, melynek tulajdonosa az osztrak
csaszar. Masok meg csak az Eszterhdazy hercegrél hitték el,
hogy tokaji bora terem.') Ezekre a mesékre tamaszkodva
irta egy komoly pragai gazdasigi hetilap 1824-ben, hogy
magyar bortermelés nincs 1s és a tokaji bor olyan kevés,
hogy egyetlenegy bécsi borkereskedé szitkségletét sem tudna
ellatni, amely ragalmak annyira felizgattak két becsiiletes
kassai polgart, hogy német nyelven egész konyvet irtak a
tokaji hegyalja dicséretére.?) Persze nekik is el kellett ismer-
niék, hogy kivitel dolgiban Magyarorszag lelancolt 6rids
de 4j gondolatot, miné tényezékkellchetne ezen a helyzeten
valtoztatni, az 6 kényvisk sem hozott,

1il,
Belsé tényezé: a termeld lelki alkata.

Gazdasagi szempontbol osszefoglalva az eddigi eredmeé-
nyeket: a természeti tényezék egy része: talaj ¢és éghaijlat
csak a lehetéségét adtaik annak, hogy a magyar bor a vilag-
piac argja és mint ilyen nemzeti gazdagsigunk egyik forridsa
lehessen. Ezt a possibilitast masfélszazadnak, a 18. szdzadnak
és a 19-ik els6 felének fejlédése nem tudta realizalni, mert
utjat allta egyrészt némely természeti tényezé: a nagy tavol-
sig az akkori vildgpiacoktol, mastészt az 6sszes akkor érvé-
nyesilé tarsadalmi-politikai tényezék. Ezen kedvezétlen té-
nyezoknek egyesilt hatisa alatt a magyar bortermelés nem-
csak meg nem tudta héditani a vilagpiacot, de még a szom-

1) Egy csomé ily balvéleményt jegyez fel francidk és németek
kézt Szemere Bertalan Ufazas kalfoldon, Pest 1845, II. 14, 278. 1,
tovibba Munkai VI. kot Pest 3873 19i. L.

2) Josef Mohl és A. G. Laszgallner: Das Tokajer Weingebirge
und dessen Umgebungen, genannt Hegyalja, — Kaschau ;828.
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szédsagaban levé piacokrd! is kiszorult, sét a hazai, belsé
piac egy részét is kénytelen volt atengedni kislfoldi boroknak.
A nemzeti vagyon gyarapitasihoz tehat tavolrol sem tudott
oly mértékben hozzajaruini, mint ahogyan a kedvezé termé-
szeti tényezék kizarélagos hatdsa alatt tehette volna.
Hogyan viselkedett ezzel a helyzettel szemben a legin-
kabb érdekelt fél, a magyar bortermels? Ennél a kérdésnél
, elsérangd, kimeritden részletes és megbizhatd adatok allanak
rendelkezésiinkre Schams Ferencnek, a budai orszagos venyige-
iskola alapitéjanak munkdiban. A leitmeritzi, csehorszagi
sziiletésiz Schams Ferenc Pétervaradon volt gyogyszerész, az
orszagot tobbszor beutazta és a legkélonbozobb vidékek bor-
termelését gyakorlatilag attanulmanyozta. A Nemzeti Casino,
alapitéjanak, Széchenyi Istvannak intenciéi szerint egyik fel-
adataul tiazvén ki a hazai bortermelés emelését, erre a thé-
matra 1828-ban palyazatot hirdetztt. Ez a palyazat adott al-
kalmat Schamsnak elsé korszakalkoté munkdja megirdsara, !)
melyet csakhamar kovetett egész Magyarorszag minden bor-
vidékének szakszeris és részletes leirdsa német nyelven két
kotetben.?) Az 6 munkai az akkori boraszati és széllészeti vi-
szonyoknak legteljesebb adattarat képezik, értékitket csak
noveli a szerz6 nagy mdaveltsége és elfogulatlan objektivitasa.
Schams szerint a kalfoldi piac elvesztése épenséggel
nem tette tdnkre a magyar bortermelést, legaldbb is ami a
menyiséget illeti. A 19. szdzad elsé felében a széll6vel beiil-
tetett teriilet szemmellathatolag névekedett kitetjedésben, amely
jelenségnek alapja az egykorts megtigyeld szerint abban ke-
resendé. hogy az emberek minél tobb bort akartak termelni.
Kétségteleniil ésszefisgg e jelenség a tarsadalmi és rendi meg-

1) Magyarorszig széllémivelésérél valo vizsgalodasok, Lencsés J.
Antal forditisiban Pest 163). (megjelent németil is).

2) Ungarns Weinbau in seinem ganzen Umfange Pesth 1832, 1833,
két kotet, Ugyancsak & adta ki és irta is egyesegyedil az elsé bori-
szati folyéiratot : Magyarorszig bortermesztését s hésgitését targyazo
folyoiras Buda 3836, németdl is: Zeitschrift far Weinbau und Wein-
bereitung in Ungarn und Siebenbiirgen, 1836—38. Eletrajzi adatai
Szinnyei, Magyar Irokban.
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kotottség kezdédo lazulasaval, a terjedé6 mdavelédéssel, né-
vekvé egyéni szabadsiggal és egyéni igényekkel, melyek a
reformkorszaknak velejaréi. A bortermel6k minéség helyett
mennyiségre tekintenek, josag helyett boséget akarnak elérni
¢és azon fajtakat ultetik, melyek sokat adnak. Ugyanez a cél
magyarazza a sz6lloknek a sik f6ldon valé elszaporodasat. A
siksz8ll6nek mar akarhany helyitt nagyobb az ara, mint a
hegyinek, s parasztésnemes egyarant meg adnak érte minden
arat, A soktermelés — mert fGbbtermelésnek nem nevezhetjilk
ezt — minden mas célt elnyom; az a sz6ll6kezelési mod, mely az
értékes borokat termeld hegyvidékeken otthonos, a sikszéll6-
kén helyet ad oly rendetlenségnek és elhanyagolasnak, mely
a szakembert elkeseredéssel tolti el, ,,Ha a Duna balpartjan
Victol Zimonyig terjedé nagy foldteriletet felveszsziik, ahol
majd minden helységnél keritett széllékertek vannak, me-
Iyekben esztenddénkint tobb mint egy milli6 aké kozonséges
bor jobb vagy resszabb gondviselés mellett ezerféle gyisméolcs-
fak arnyékaban, kard nélkil, gaztol elboritva termesztetik, a
vandor borzadallyal fordul el e szembeostls elvadultsag lat-
vanyatol“!) Az ilyen sz6ll6k természetesen nem termelhet-
nek viligpiacra valo borokat: keverve bennitk a legkiilon-
bozobb szélléfajta, melyek racionalisabb termelés esetén mind
mas és mas kezelést és fekvést kivinndnak. A foldnek, ég-
hajlatnak ¢és munkalisnak tekintete nélkil csak vaktaban
ultettetnek egyaltalin keverve a kordn- és késénérd sz6l16-
fajtak a széllshegyeken. Az egyes fajokat kilonbéz6 idé- .
ben kellene lesziiretelni, ami persze nem torténik. ,,Hihetet-
len azon gondatlansag, mellyel széll6hegyeink beiiltetése és
megujitasa térténik s eleget mondok, ha azt mondom, hogy
minden barmely csekély dltetvényben 38—40 j6 és rossz
szolléfajta, egymassal keverve talaltatik,” ahelyett, hogy ér-
telmes munkalds esetén legfeljebb 6—8, de egyforman korai
avagy késén éré fajta lenne.

A gondatlansagot és a racionalis kezelés hidnyat Schams

1) Schams 183J. évi magyar méve 13, 1. és Ungarns Weinbau, 1.
kotet 15. 1.

—
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még nagy csoméd egyéb jelenséggel is jellemzi, amibél legyen
elég a kovetkezéket atvenni: terebélyes, arnyékos gyiimolcs-
fak vannak a sz6ll6kben; a szélloben virdgzas idején dol-
goznak; a szoll6tokét télre folddel betakarjak, s emiatt a
metszéssel elkésnek; a borok erjedzésénél nagy tomeg kat-
dinalis hibat kovetnek el; a pincék szinte az egész orszag-
ban rosszak stb,

- Az egész kép mogott mozgatd erdként a soktermelés
all, ami most mar nem az ugyis elveszett vilagpiac, a kivi-
tel érdekében kivanatos cél, hanem csak a belsé fogyasztas
szempontjabol. Mig 1809-ben 18 milli6 aké volt az orszig
termése és ebbél 4 millié, majdnem egynegyed ment ki kil-
foldre, addig 1829-ben mar 23—24 milli6 akéra né az orszag
termelése, s ennek még egy hatoda sem keril kivitelre, mert
a borkivitel 4 milli6 akét sem tesz ki. A belsé fogyasztas
tehat ezen 20 év alatt 14 milli6 akorol 20-ra novekedett, ami
a lakossig gyarapodasit joval feltlmulé aranyszam, s igy
jellemz8 Iehet az igények novekedésére, valamint Schams
szerint a nép erkolcsiségének romlasira is.?)

Mivel azonban a jelzett idészakban sem a varosi la-
kossag, sem az ipari munkdssig szima nem gyarapodott ily
rohamosan, kétségtelennek latszik, hogy a belsé fogyasztista
keriil6 nagy bormennyiség nem valami d¢jonnan felmerisls
varosi vagy ipari lakossig szitkségletének, hanem egyszerden
a termelék igényeinek kielégitésére szolgal. A gyorsan sza-
porod6 siksagi széll6hegyek, rosszul erjedzett, rossz pincék-
ben tartott, szallitisra képtelen borokat termelnek, amelyek
nemcsak, hogy kulféldi, de még belfoldi vevére sem sza-
mithatnak annal kevésbbé, mivel a hazai szallitast eszkozok
még sokkal kezdetlegesebb allapotban vannak, semhogy ilyen
nagy témegeket tetszés szerinti gyorsasdggal tudninak elosz-
tani az orszagban. A bornak az orszig egyik részébsl ma-
sikba' szallitasat kilonben is foloslegessé tesziaz, hogy szinte
minden vidéknek elég bora terem, hogy a sajat sziskségletét
kielégitse. Azaz: a soktermelés a sajit fogyasztis céljat szol-

1) Fénti adatok Schams 183J. magyar mavébsl valok.
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galja. Kiki megissza, a mije terem, legyen az j6 vagy rossz:
ny4los vagy torodott, s a kovetkezd évben az dltetési mun-
kalasi, kezelési reformok helyett megint csak arra térekszik,
hogy minél tétb bora teremjen, amit elfogyasszon.

Bortermelés sajat fogyasztasra: ez a fogalom magaban
véve is gyokeres ellentétet képez azon bortermeléssel, mely
kalfsldi piac meghoditisat tézi ki céljaul. Es az ellentét
annal nagyobb, minél nagyobb a killénbség a kulféldi piac
¢és a hazai sajatfogyaszto izlése kozott. Hogy ez utobbi nem
volt talsigosan kimdavelt izlés, azt bizonyitja a sajat fogyasz-
tasra készilt bor alacsony értéke. Etre vonatkozédlag jegyzi
meg Schams: , A kilféld évek ota kesertien panaszkodik,
hogy a hajdanta oly hires vérés magyar borok a borizlel6k
inyeit mar tobbé ki nem elégitik és hogy magok a hires
tokaji, ménest és ruszti borok gyakran meghamisitva, valok
gyanant kildetnek ki.“!) Pedig a hegyek ma is a régiek és a
régi bort termelhetnék. ,,De az emberek azok, kik a természeté-
nél fogva jot mar jonak nem hagyjik, a dicsé hegyborokat
a silany térségickkel egyvelitik és vétkes, szintadd szerekkel
gyakran el is rontjdk, s igy e fontos, jovedelmes szorgalom-
agnak ¢j iranyt adnak.” Panaszkodunk, hogy éjszak felé
iranyuld borkereskedésiinket a kislfoldi vamok teszik tonkre :
»Az {igy nem all oly rosszal, mint képzeljik; csak termesz-
szink derék borokat, kilénitstk meg, midén szirink, az
éretlen és rothadt szélloket az egészségescktsl, gondoskod-
junk céliranyos banasmodrol a forrds alatt és a pincékben,
s nem fogunk szakolkédni vevékben, . . .“

Céliranyos banasmoéd, ezen van a hangsaly, Céliranyos
banasmoéd a kivitel érdekében, a kilfoldi piac kivansigai és
szempontjat szerint, erre volna szitkség. Van pedig célirinyos
banasmoéd csakis a belsé, a sajat fogyasztas érdekében, mely-
nek szempontjai sokkal kezdetlegesebbek, semhogy a magat
hozzajuk iranyz6 termeldé olyan bort tudna nevelni, mely a

1) Schams Ferenc névteleniil megjelent mavébdl : Kritikai vizs-

galédisok a magyarorszagt« szollstermesztés gincsai és fogyathozdsal
koral, Pest 1834, 6. 1.
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kulfold igényeit is kielégitve jovedelmezé arucikk lenne a
viligpiacon. Ehhez a helyzethez képest Schams miveiben
allandé a térekvés, hogy azon kezdetleges kezelési modnak,
mely a magyar termeldt kielégiti, szinvonalat emelje és a
kalfold igényeinek megfelelévé tegye. Részletes tanacsokat
ad a termelés minden egyes fazisira, az dltetéstél kezdve a
kalfoldre valo szallitasig: a fajok dsszevalogatisira, a telel-
tetésre, a szolléfoldek egységes felmérésére, trmértékek egy-
ségesitésére ; kislonéds figyelmet fordit a pincebeli kezelésre, a
lefejtés, kénezés, tisztitds, keverés részleteire. A nép nevelése
érdekében szikségesnek latja, sz6116 és borkészitési folyodirat
és orszagos venyigeiskola alapitisat, amely utobbi kivansa-
gainak beteljesiilését még sikerislt ugyan életében megérnie,
anélkil, hogy azok népnevelé hatasit akkor még tapasztal-
hatta volna.

A fejlédés sokkal lassabban ment, mert itt a ,,céliranyos
banasmodnak s ennek kovetkeztében a bortermelés nem-
zeti jovedelmezdségének a magyar termelé lelki alkafa allt
Gtjaban, melyet az eddigick utin joggal nevezhetink a ter-
mészetivel és tarsadalmi-politikaival szemben belsé tényezd-
nek. Hogy a tarsadalmi-politikai tényezék oly kénnyen és
teljes sikerrel megkothették a magyar bortermelés jovedelmezé
kifejlését, ennek legfébb oka nem annyira magaban a vam-
rendszerben van, hanem inkabb abban, hogy az minden
ellenhatas nélkil érvényesiilhetett, mivel a belsé tényezd, a
termelének lelki alkata nem volt olyan, hogy hatékonyan
ellene szegilt volna.

Az eddigick alapjan kénnyen felismerhetjilk a magyar
termeld lelki alkatanak altalinos korvonalait. Jellemzé rdja
egy negativum és egy pozitivum. A negativum abban all,
hogy a terménynyel, melyet munkaja aran létrehoz, nem
akar nyerészkedni. A magyar termelé ekkor még a borban
nem [it kereskedelmi cikket, arat, melytél a kereskedd
szokasa szerint minél elébb szeretne szabadulni, hogy meg-
kapja a terménynek és munkajanak ellenértékét, a pénzt és
ebben egydttal a nyereséget, a profitot. Ez a gondolkodas-

b it ol
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mod, mely alapja minden kereskedésnek, ami tobbé nem
egyszert aracsere és minden produkcionak, ami nem tobbé
a sajat fogyasztas kielégitését célozza, ez a — mondhatjuk,
gyakorlati kereskeddi ¢érzék hidnyzik a magyar termeldbol,
ki borabol nem akar pénzt szerezni. A pozitivum pedig nem
egyéb, mint e negativum megforditottia: a termelé termé-
nyéhez bizonyos személyes viszonyban van: ahelyett, hogy
sziskségét érezné a bor eladisanak, megtartja maganak és
sajat fogyasztasara hasznalja.

Ugy a pozitiv, mint kilénssen a negattv tulajdonsag
nem egyedisl a magyar bortermelét és nem is csak a ma-
gyar fajt jellemzi. Megtalalhaté mindazon népfajoknal, me-
Iyekbsél hianyzik a kapitalisztikus tehetség, melyek nem
tudnak és nem is akarnak nyerészkedni, minék az irek s
altalaban a kelta népek, némely german népfajok, !) s két-
ségtelenis]l a t6r6kok. De megtalilhaté mindkét tulajdonsig
altalaban véve a kotott, kozépkori-feudalis tarsadalmakban
¢18 népeknél, ahol a gazdasagi produkciénak célja még nem
tobb, mint a tényleges népesség egyszer( szitkségleteinek
kielégitése. Ennyiben tehit nem kellene kiléon magyar
specifikumot latni a két lelkitulajdonsagban. Mégis kétség-
telentl azza teszik azon kérélmények, melyek kozt a meg-
figyelt korszakban, a 19. szazad elsé felében jelentkezik.
A kotott, feudalis tarsadalmi és gazdasigi rendszer ekkor
mar nalunk is recseg-ropog és a nagyfokd reformmozgalom-
mal, az 6 és elavult elvetése vagyaval élénk ellentétben all
az a magéivalelégedettség, mely a rossz borok magyar ter-
meldjét ebben a korszakban talan még inkabb jellemzi,
mint korabbi szazadokban. Ha ehhez még hozzaveszszitk
egyrészt azon természeti tényezdket, melyek a magyar ter-
melének lehetdvé tették volna magas kulturdja, kitiiné borok
termelését, valamint a tarsadalmi-politikai tényezéket, me-
lyek a kivitelt és a bor értékesitését megakadilyozva alkal-
masak lehettek volna reakciét, élénk termelést reformakciot

1) Werner Sombart, Der Bourgeols, Mtinchen u, Leipzig 1920.
268, 1. ; '
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kelteni a bortermel6k korében: mindeszt tekintetbe véve fel
kell ismerniink a fonti pozitiv és negativ sajatsigok mogott
a specifikus magyar lelki alkatot, melyet egyszéval gasda-
sdgi indifferentizmusnak nevezhetink. A produkcié mint
gazdasagi folyamat egyszertien nem érdekli 6t, tébb és jobb
munkat nem hajlandé végezni, sem azért, hogy nyeresége
legyen, de még azért sem, hogy sajat fogyasztasit maga-
sabb szinvonalon allo6 terménynyel elégithesse ki, Még mé-
Iyebbre bocsitkozva ezen nehezen megfoghaté lelki dolgok-
ban: a gazdasagi indifferentizmus kétségteleniil dsszefiigg az
akkori magyar tomegek hatramaradt mdaveltségi allapotaval,
de eredete és okozoja nem abban, hanem a magyar témeg-
lelek egyik alaptulajdondban, a lass¢ mozgékonysagban, a
mozdulni nem szeretésben, tehit abban keresendé, ami
ellentétie a gazdasagtérténet részérdl némely népeknél folis-
mert mobilizmusnak. Innen kévetkezéleg mindennemd gazda-
sagi, sét kulturalis reformnak is, mely a magyar viszonyokon
akar segiteni, elsé és legfontosabb feladata a magyar lelki
alkatot megmozditani, mozgasba hozni és id8vel mozgékonynya
tenni, amint ez a torekvés Zrinyi Miklos a koltétél kezdve
a legtjabb idékig minden magyar @jiténal megfigyelhets.
De maradjunk témanknal, a bortermelésnél. A lelki
alkat mozgékonysagi hidnya és gazdasigi indifferentizmusa,
ha egyszer felismertitk, dtmutatisokat fog nekink adni
mindazon jelenségek értékeléséhez, melyek a magyar bor
egész termelési processzusdban, a sz8l8iltetéstd]l kezdve egész
a belfsldi fogyasztasig és kilfoldre valo kivitelig felmerilnek,
Viszont ezen gazdasagi jelenségekbdl ujabb és ujabb adatokat
fogunk nyerni a belsé tényez6, a magyar lelki alkat ismere-
téhez. Ezen kettés cél érdekében hivom fel az olvaso érdek-
16dését az itt kozlendd adatokra, melyek egykord megfigye-
18ktsl, bortermelé szakemberektél szarmazvan, leghitelesebb
képét nyajtiak e fontos gazdasagi agunk helyzetének az
egyes korszakokban. A beosztisnal 1848 az egyik hatarke,
mert addig teljes érvényben van a termelést akadalyozo tar-
sadalmi-politikai tényez8; a 48-utini korszakot pedig szin-
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tén két részletben fogjuk tanulminyozni: az egyik az abszolu-
tizmus kora, a masik 1867 ota tart, mikor mar nekiink is
beleszolasunk volt az emlitett tarsadalmi-politikai tényezd

alakitisaba.*)

. — Vége kévetkezik, —

G

*) Javitandé: 138. 1. flectuntur helyett plectuntur; 347. 1. a
nacionalisztikus helyett az anacionalisztibus.



Magyar irodalomismeret.
A rendszerezés alapelvei. *

Minden rendszeres irodalomtérténet voltakép megannyi
kisérlet a szintézisre. Elédeink munkajabol le kell vonnunk
a tanulsigokat s tudomanyszakunknak Czwittingertél Besthy
Zsoltig megtett lépései valoban nevezetes tanulsigokkal Iat-
nak el dtravaloal. Maveik szervi ésszefiiggésben allvan az
irodalmi fejlédéssel, ennek vazolasiban lesz még modunk
kijelolni torténeti helyoket és jelentésoket. E bevezetés csak
elvi érdekbél kér téliak tanacsot.

A szintézis valami nagy, sszefiiggéd egésznek, egynemd
egységnek fogja fel anyagat: van tehat vezérelve, Osszefog-
{alo6 f6szempontja. Mdaltbeli irodalomtérténeteink (szintéziseink)
vezérelvét leghamarabb az irodalom fogalmarél adott megha-
tarozasuk, vagy ha ilyet nem adtak, az irodalom mivoltarol
anyaguk kivalasztasaban megnyilatkozé felfogasuk tinteti
elé. Az irodalom fogalma: valéban kézpoati problémdja szak-
tudomanyunk szintézisének, s a meghatirozasok, melyeket
rola eddigi irodalomtérténeteink adtak, megannyi ujjlenyoma-
tai a fejlédo irodalmisig korszakainak. Az irodalomtdrténet-
nek valamely elv szempontjabol valé megirasa csak akkor
torténhetett meg, mikor maganak az irodalomnak ugyanazon
elv szerinti fejlédése mar erésen folyamatban volt, vagy be is
fejeztetett: akkor valt u. 1. felismerhet6vé ez elv s tétethetett
meg irodalomtérténeti rendszerezd elvvé. Ha tehat tételszerileg
felsorakoztatjuk, hogy mikor mit tartottak irodalomnak: nem-
csupan a magyar irodalomtérténeti szintézis fejlédést fokoza-
tairol kapunk felvilagositast, hanem figyelmezteté ujjmutatast
visszamenéleg maganak az irodalomnak fejlddési mozzanataira '
is. S nagy megnyugvas lesz szamunkra, hogy mind elvi
megfontolasunk, mind pedig majd kifejtendé fejlédés-szem-
[életiink ily valosigos tértémeti hitelt okmanyok tanulsigai-
b6l meritett eszméletet.

Czwittinger, Bod és Horanyi iré1 lexikonai mar csak

+) Egy tanulminy bevezetésébdl, mely a magyar irodalomtorté-
net Onelvi rendszerezésére tesz kisérletet,
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formajuk (abc-rend!) miatt sem tekintheték szintéziseknek.
Egybehordott anyaguk azonban elirulja, mit tartanak [iffe-
raturidnak s minthogy e felfogas az elsé rendszerezéével, Wal-
laszkyéval azonos, csak az utobbival kezdem attekintésemet.

Wallaszky (1785) szerint a magyar litteratura mindent
felolel, mit valaha magyarorszdgi ember irt (Magyarorszag-
hoz szamitvin nemcsak Erdélyt s Horvat-Szlavonorszago-
kat; hanem egykori, ideiglenes ,tartomanyait’” : Dalmaciat,
Moldvat ¢s Olahorszagat is), tekintet nélkisl arra, hogy milyen
nyelven irta; s 6 valoban e roppant, mafaj és nyelv szerint
heterogén egyvelegnek : a magyarorszdgi egyetemes irdstudis-
nak a torténetét akarta megirni.

Az utina kovetkez6k is felvesznek valamennyien egy
ilyen szélesebb értelemben vett (egyetemes) magyar irodal-
mat és irodalomtorténetet. Csakhogy 6k mar nem azt dolgozzak
fol. Egymasutin szdkebbre szabjak a feldolgozandé kért,
s igy az elméletben elismert ,egyetemes” magyar irodalom
mellett, illetéleg azon belil, egy ,szorosabb értelemben’
vettnek a fogalma alakul kinalok, mely aztin maga is foko-
zatosan szttkebbre szordl. Papaynal (1808) e fogalom mar
csak a magyar nyelvi irodalmat oleli fel (kizarvan az ,ide-
gen’’-nek mondott latin nyelvat), Toldynal csak az olyan
magyar nyelvat, mely egyuttal a nemszefi szellem megnyilat-
kozasa ; Beothynél végisl a nemzeti szellem mdvészi meg-
nyilatkozasait. A szakdalés fokozatai tehat ezek: magyaror-
szagi, magyar nyelvd, nemzeti tartalmd, mdavészi. Minden
utobbi fokozat tovabb szakiti a megel6zét.

Nem képzelhetd, hogy e fokozatos fogalom-szakités a fel-
sorolt szerz6k 6nkényes kitalalasa volna. Ha a fejlédés tényei
nem igazolnak is (pedig meg fogjuk latni, hogy igazoljik), eleve
ki kellene tenniink, hogy emlitett meghatarozasaik maga-
nak az irodalmi fejlédésnek megannyi megtett I1épését re-
gisztraljak utdlag; vagyis, hogy valamennyien az irodalom fo-
galmanak azt a meghatarozasat fogadjak el rendszerezd el-
visl, amely sajat koruk kozfelfogasat fejezi ki, Mindenik a
maga koranak irodalmi felfogasaval nézi a multat, a selen
sgempontiaval ir torténetet. Teszi pedig ezt bizonyara ontudat-
lanul, mint kora irodalmi torekvéseinek aktiv részese, s tu-
domanyos rendszerezés képében propagaléja. Az irodalomtoe-
ténet azonban térténettudomany; s a multbol csak a jelen-
nel azonos jelenségeket vonni bele szemléletinkbe, a téle
kislonbozoket ellenben kirekeszteni s a feledésnek atengedni:
torténettudomanyi szempontbol elfogultsigot jelent. Hogy ez
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az elfogultsig, a tudomanynak is egyittérzése, kdzos erdfe-
szitése a maga koridnak torekvéseivel szamottevé rugéja volt
az irodalmi fejlédésnek, hogy tehiat hasznos is volt: tagad-
hatatlan. Bizonyos viszont az is, hogy az irodalomtérténet-
nek ez a typusa nem elégiti ki a targyilagossig tudomanyos
kévetelményét.

Igaz ugyan, hogy elv és kivite]l nem mindenkor snem
merev szabatossiggal fedik egymast eddigi irodalomtérténe-
teinkben; hogy pl. Toldy Ferenc nem rekeszti ki teljesség-
gel a multbél mindazt, ami nem tekintheté a nemzeti szel-
lem kinyomatanak, s Beothy Zsolt sem mindazt, ami kivil
esik a ,,mdGvészi megnyilatkozas® korén: de ebbél is csak
az kovetkezik, hogy hibasan van kijelélve a rendszerezd elv,
mert ime a szerzok, sajat jobb belitasukat koévetve, ellent-
mondanak neki a kivitelben.

Vonjuk le hat ebbsél a tanulsigot. As. irodalom fo-
galma nem allands, hanem tirténelmileg alakuld, valtozé fo-
galom; korszerinti meghkétitiségében tehit nem fogadhaté el
vezérelvil egy, az irodalom egész {orténeti anyagit rendsze-
rezd szintézis szdmdra.

De egy masik szempontbél is figyelmet érdemelnek a
fentebb ismertetett meghatirozasok. Az a sziz esztendd,
melynek clején Wallaszky, végén Beothy Zsolt all, a ma-
gyar szellemi élet torténetében mint a nemzeti eszme nagy-
szerts follendislésének, mondhatni: nemzeti ontudatunk ki-
bontakozadsanak a korszaks ismeretes. Mintha az a faji 6sz-
tén és természetes hazaszeretet, mely az azt megel6z6 nem-
zeti életben gyakorlatilag alkotott és érvényesilt, akkor esz-
mélt volna magara egyre viligosodé ontudattal s valt volna
hovatovabb mindencket atjiré uralkodé eszmévé. E nagy,
nemzeti tudatosodisnak nem csak titkré26je, hanem teve-
keny részese s megnyilatkozdsa volt maga irodalmunk és
tole figes, vele karéltve jaré irodalomtorténetink is. A
nemzeti eszme e nagy hullima részint hazai forrasokbol
eredve, részint nemzetk6z1 aramlatoktél is lendiiletet nyerve, mar
a XVIIL szazad kozepével megindul. Megindulasat jelzia torté-
nelmi érdeklédésnek :atérténetirodalomnak akkori erds pezsdiz-
lete. Ugyane hullim ragadja magaval irodalmunkat és iranyitja
tovabbi fejlédését. Rendszerezd irodalomtorténetirdsunk s
ebben a korban fejlédik ki s az irodalom fogalmanak (‘a
latin megtagadasaval) a kizarélagos magyar nyelviiségre szo-
ritisa (Papay) mar kétségtelenisl a nemzeti eszme aramlata-
val valé érintkezést6l tanuskodik, bar a nemzetiséget még
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csak alaki: nyelvi jelentkezésében teszi tudatossi. Bensé
valésagaban fogja mar fel Toldy Ferenc, mikor az irodalmat
a nemzeti szellem megnyilatkozasinak wvallja. S Beéthy
Zsolttal sem szanik meg szaktudomidnyunknak ez dramlattal
valo szoros kapcsolata; mert igaz ugyan, hogy a nemzeti
kovetelmény mellett & fogalmazza meg a mdavészit, de
korantsem felvaltisaként amannak, s6t inkdbb szinte érték-
masaként, amennyiben a mdvészet mozzanatiban latja azt a
jegyet, aminél fogva az irodalom az egész nemzet lelkéhez,
mindenekhez s26l; s épen 6 az, aki A magyar irodalom kis
tikré-ben a nemzeti, sét faji szempontt rendszerezésnek leg-
kovetkezetesebb, a Toldyénal sokkal tudatosabb és szervesebb
megvalositdsat nydjtja.

Szaktudomanyunk tehit a nemzeti eszme aramlasi ko-
raban fejlédott ki s annak nem tudomanyos megfigyel6je-
ként, hanem részeseként mutatkozik: a nemzeti eszmében
nem csupan egyik, bar igen jelentékeny mozgatojat latja az
irodalmi fejlédésnek, hanem kezdettél fogva tevékeny s leg-
sajatabb eréforrasat.

Kétségtelen, hogy a nemzeti elvis tendszerezés targyi
igazsagon alapszik s mint szaktudomanyi jelenség mélyen
gyokerezik a hazai elézményekben (mar Czwittingert is a nem-
zeti 6nérzet sarkalja munkija megirasara). Jogosulatlannak
nem is mondhatd, hiszen vezérelve egy oly 6sztén-erd, mely
mdveltségi fejlédésink egéss teriletén érvényesil, s melynek
mozgaté hatalmabél a szellemi élet minden aga s igy az iroda-
lom is részesedik. De ép ebbodl koévetkezik, hogy a nemzeti
elv nem kizarolag az irodalomé, nem sajit elve az irodalmi-
sagnak., Mar pedig az irodalomtdrténet 6nalld, vagy 6nallo-
sulni kivané tudoméany-egyed; a nemzeti elv ald foglalva
azonban segédtanulminy szerepére utaltatik, csak egyik
agava tétetik meg az Osszes nemzeti torténetnek, a magyar
szellemi élet osszes torténetének, holott szaktudomanyunk
épen annak megfigyelését célozza, hogy miként kalonal el
e kozos, széles alaprol s miként fejlodik 6nallé 6sszefiiggés-
ként tovabb az, amit magyar irodalomnak nevezink., S ha
irodalomtérténetiink mindeddig oly rendszerezé elvet vallott
magaénak, mely nem csupan az 6vé, hanem mindazon tér-
téneti tudomanyoké, melyek a magyar szellemi élet mdltja-
val foglalkoznak: ez csak azt jelenti, hogy a nemzeti torté-
neti tudomanyok osszességébél még eddig nem 6nallésalt
eléggé, a maga specialis feladatait nem hatarozta meg kellé
tisztasaggal. Az irodalomtérténetnek irodalmi elvrél, onelvi
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tendszerezéstél kell gondoskodnia, ha mint szaktudomany
a maga laban akar jarni. A magyar irodalom ¢és irodalom-
torténet nagy szolgalatot tett nemzetiségiinknek s tegyen
ezentdl is mennél nagyobbat. Legértékesebb azonban akkorlesz
szaktudomanyunk szolgalata, ha a maga specialis teriletére Iép s
kimutatja, mily irodalmiértékeket termel — egyéb erok kozt,
melyeknek tirsasigiban mdakodik — a nemzeti 6sztén s ké-
s6bb éntudat. S hogy a nemzeti eszme gydjté szempontja
nem is alkalmas a teljes torténeti anyag rendszerezésére, az
mar csak az ily szempontd rendsZéséseknek azon belsé ellen-
mondasabél is kideril, hogy valamennyien ismernek egy
,snemzetietlen” kort is, sé6t — sajnos .— legujabban mar
kettét. Ami egy fejl6dé lényegben egyszer meg van, mads-
szor nincs meg, az nem Iechet sajat és kizarolagos elve e
fejlsdé lényegnek, csak legfeljebb egyik, bar nagy horderejit
mozgatoja.

Beothy Zsolt szintézisében (A magyar irodalom kis tikre)
egy huzamos tudomanytorténeti fejlédés érte el tetdpontjat,
tiszta tudatra jutisit. Nem hagyhatunk azonban sz6 nélkil
némely elsz’getelt jelenségeketsem. Bodnar Zsigmond irodalom-
torténete szintén nem onelvé szintézis: a ‘magyar irodalmat
mintegy demonstrativ anyagul hasznalja fel az sszes szellemi
élet torvényszeris hullimzasanak a kimutatisira, tehat szak-
tudomanyi o6nallosagabol segédtudomanyi szerepre széllitja
ala az irodalomtérténetet. Riedl Frigyes, A magyar irodalom
féiranyai-ban, nem akart az egész anyagot feloleld szintézist
nyujtani s csak tévedés megeldzése végett emlitem fel; 6
vilagirodalmi 4ramlatok szempontjabél tekint végig irodal-
munkon s igy, ha — alaptalanul -— szintézis szandékat
tulajdonitandk neki, azt kellene mondanunk, hogy a' vi-
lagirodalomnak rendeli ald a magyart. Szintén nem tekint-
heték teljes anyagu szintéziseknek (s nem is azt céloztik)
azon, az irodalmi fejlodésnek csak egyik, bar mai felfogas
szerint legjelentékenyebb agit, a koltészetet, vagy a szép-
irodalmat felolel6 o6sszefoglaldsok, melyeknek Gr. Mailath
Janos vetette meg alapjit s minéket utina Toldy Ferenc, s
masok is irtak. Mindenki tudja, hogy koltészeten ¢és szép-
irodalmon kiviil egyéb is volt és van az irodalomban.

Csak 6rommel fogadhatni az irodalmi anyag mennél
tobb oldalu megvilagitasit s mind e szempontok jogosak
és hasznothajtok voltak, de nem sajat, vagy nem teljes lat-
koris szempontjai a szaktudomanynak, mert anyagat (a2 ma-
gyar irodalmat) részint egyetemesebb targykorok fiuggeléké-
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nek teszik meg, részint megcsonkitjdk, csak egy bizonyos
kategéridra szoritjdk az irodalomnak szélesebb, torténetileg
teljes anyagat.

Ujabb irodalomtérténeteink a rendszerezd elv szempont-
jabol Beothy Zsolt nyomdokin haladnak, tobb-kevesebb
egyéni szinezettel képviselvén ugyanazon typust a kivitelben.
Pintér Jenérél illik itt megemlékezniink s tisztiznunk rend-
szerezése jellegét. Nagy irodalomtérténete azzal a rendelte-
téssel készilt, hogy részlet-munkalatok szerteszét heverd, ap-
rolékos, mondhatnim tormelék-eredményeit valami moédon
egységbe foglalja. S 6 ezt a kivant célhoz képest szerencsé-
sen végre is hajtotta. Az irodalmi anyagot torténeti rendben
felsorakoztatvan, minden eddigi tudomdnyos (részlet-) meg-
allapitast beosztott a maga targyi helyére s mind e tudnivals-
kat a részletekben egyéni felfogdsat is tobbszér érvényesitve,
folyamatos elbeszélésbe ontétte at. Konyvebél igy felvilagositast
nyerhetni afelél, hogy szaktirgyunk &sszességérdl és barmely
részletérél mit tud az eddigi kutatis. S ebben van érdeme.
Sokaig nélkalozott, igen hasznos segédkonyv ez, mely fel-
fogasban a Beothy Zsoltéval, alaki kivitelben a Toldyéval
rokon, lényege szerint pedig egy nagyaranyu ,,bibliographie
raisonnée®, egy torténeti menetitvé feloldott ,,Szinnyei® A
szintézis szempontjabdl azonban nem toér 4j dtat, Nincs meg
benne az egész nagy térténeti anyagon végigvonuls, s azt
mintegy gondolatbeli egységbe szervezé szintetikus vezérely,
vagy ami van, nem mads, mint el6deiében. Aminthogy nagy
kézikonyvében®) bevezetésként kozlott elméleti fejtegetései sem
annyira elvi, mint inkabb alaki, technikai, sét tekintélyi
szempontokbél foglalkoznak a rendszerezés problémaival,

Mig tehat az elemzé kutatis igen nagyot haladt, a
rendszerez6 Osszefoglalds terén nem nyujtottunk elvszerinti
Gjat Beothy Zsolt ota. S ha szaktudomanyunk eddigi rend-
szerezéseit tudomanyos szempontbol nem tarthattuk véglege-
sen kielégitéknek, s ha kivanjuk tovabbi fejlédését, akkor
valoban ideje legalabb gondolkoznunk legkozelebbi teendéink
felsl.

*

Az ohajtott szintézisnek, mint mar is lathats, vannak
elvi elotételei: targyi hiség és onelviség, minek figyelembe
vétele nélkil Gtunk legkezdetén eltévedhetiink.

Targyi haség szempontjabol alkalmatlannak talaltuk az

*) A magyar trodalom torténetének kézikonyve. Tudomanyos rend-
szerezés ket kotetben. Bpest, Franklin, 192},
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eddigi rendszerezések vezéreszméit, mert alkalmazdsuk meg-
csonkitja a mult hagyatékat, Az eddigi rendszerezések igaz-
gatd elvei (,,magyarorszagi — ,,magyarnyelvis — ,,nemzeti
tartalmu® — ,,mavészi) — mint mar jeleztik — nem ki-
zarélag s nem mindig sajatjai az irodalmi fejl6désnek : mert
vagy csak bizonyos idépontig érvényesek székitetlenGl (mint
az elsd), vagy csak bizonyos  idéponttél kezdve Iépnek fel
hatarozottan (mint a tobbi). Ugyhogy e hatirozmanyok bar-
melyikével szabnok ki, okvetleniil eltorzitanck irodalmunk
fejlédésének torténelmi valésagat. A mondott szempontok el-
seje idejemultan is kiterjesztené, a toébbi hirom idének eldtte
megsziakitené a valdsigos torténelmi anyagot. Pl, a magyar
nyelviaség kovetkezetes végigvitelével hany latin nyelvi ter-
méket nem kellene kitktatnom a multbol, melyeket pedig a kor
igenis, a magyar irodalomba tartozéknak tudott ésvallott. A
nemzetiség s mdvésziesség elvével is oly pusztitist kellene
véghezvinnem a régiségben, hogy az ellen felhaborodva til-
takoznék minden torténeti érzék. A targyi haség kévetel-
ménye kizdr minden apriori-rendszerezé elvet, minden elfo-
gultsigot, alanyisigot, onkényt. Targyunk, azirodalom, idé-
ben valtozo jelenség; rendszerez6 elvisnk szdmoljon tehdt a
valtozandésag tényével, targyabol eredeztesse magat: torté-
neti elv legyen; vagyis olyan, mely, midén a gondolatnak
szinte pillanatnyi egyidejéségébe igyekszik ésszevonni sza-
zadok munkajat, bantatlan hagyja a jelenségek idobeli rend-
jét, s emberi gondolatrendszert alakitvan, nem mdsitja meg
anyaga életbeli képét,

S itt a fénehézség, itt a tudomdnyos aldzat és o6nura-
lom legfébb probakéve. Az emberi gondolkodasnak vannak
sajat torvényei és feltételei; nagyobb egészt csak mint tagolt
egységet képes felfogni, s ésszefoglalo emlékezetében (torté-
nelem!) is a tagolds segitségét igényeli. Sajit torvényeit tobb-
nyire elényben részesiti tirgya kovetelményei folott s ezek
rovasira is érvényesiti; hajlandé kitaldlni egységet és tagolt-
sagot s hajlandé kész rendszer-halézatot (természetesen : sza-
balyos aranydat) rateriteni a targyi szemléletre. Ily apriori-
szintéziscket nagy szammal ismerink s tudomanyszakunk
terisletén az ilyenek legkivalt a korsszakolisban (korszakokra
osztasban) aruljdk el onkényes voltukat, mikor az bizonyos
tetszetés torvényszerGség meglétét akarja reank szuggeralni.

Nalunk leginkdbb a politikai térténet korszakait, vagy
az idészamitas kerek egységeit — szazadokat — szokds meg- |
tenni irodalomtorténeti korszakoknak : mintha f6rvény volna,

13
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hogy az irodalmi élet fordulatai minden esetben ¢és fokép a
politikai élet fordulataitél figgenek, avagy szdzévenként s
altalaban szabalyos id6kozokben valtogatjak egymast. Mind
e korszakoldsok taldlok Iehetnek egy-két esetben, de onnan
altalanos érvényre emelni 6ket onkényes eljdrds., Magatol a
szemlélet targyatdl kell tanicsot kérniink s arra szabnunk
gondolatrendszeriinket. Maskélonben adhatunk ugyan érde-
kes, hasznos felvlagositist egy-egy szempont, vagy féltevés
irodalmi dokumentumairdl, de nem targyi haség® gondolati
képet a torténeti valdsagrol.

S még egy megjegyzést a tirgyi haség kévetelményé-
hez. A magyar, német, francia, stb. irodalmak mind vala-
mennyien irodalmak Iévén, kétségkiviil lesz valami kozos-
elviség szintéziseikben, de azonos ‘vezérelv mellett is mds és
mas valésag-rendszert fognak eredményeznis 6nalld egyedek-
ként killénilnek el egymdstél, mert térténelmi hatdrozma-
nyaik kilonfélek voltak. A tirgyi haség kovetelménye tehat
magaban foglalja az egyediségét is. Nem szabad kélcsén-
kérntink mast6l semmiféle sablont, sét még csak altalanos
filozofiai rendszert sem a magunk szintéziséhez. Orémmel
ragadva meg a kilféldi szaktudomany minden eszméltetd
tanulsagit, ugyanakkor minden idegen rendszermintat el kell
haritanunk s csak irodalmunk sajit torténet: anyaganak a
vallomasara kell biznunk magunkat. Beothy Zsolt szintézise,
a mily természetes folytonossiggal nétt ki (nemzett szem-
pontjaval) a hazai elé6zményekbél, époly eleve kigondoltsig-
gal alkalmazta Taine rendszerét a mi irodalmunkra. Kér-
dezzitk meg sajat anyagunkat, akkor lesz irodalomtorténeti
szintézisink, nemcsak targyi haségi, hanem magyar is egydt-
tal; s ha nem tettik is meg eleve vezérelvil a nemzetit:
nemcsak tudomanyos igazsigban, de magyar eredetiségben s
nemzeti értékben sem fogunk elmaradni nagyérdemd el6-
deink mégott.

Mig a tirgyi haség kovetelinénye ily egyedi megks-
tottségében kényszerit felfognunk a magyar irodalom torté-
neti valosigat: mdasik koévetelményink, az dnelvdség (tar-
gyunknak, mint frodalmi anyagnak o6nelv rendszerezése)
fogalmi altalanositasra ‘utal. Mert egyarant irodalom a mi-
énk, a németeké s a tobbieké is, s ennélfogva, mint mar
emlitém, szintézisokben is kell valami kézosségnek lenni. Az
irodalmisdg fogalmi azonossagabél kévetkezik ez; s az iro-
dalmisag fogalman, mint végsd elvontsigon kell szitkségkép
felépilnie minden irodalomtérténeti 6ssz-szemléletnek; igenis,
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mint elvont, legaltalinosabb hatirozmanyaira tigitott fogal-
mon, mely mindennemit egyedi fejlédménynél szélesebb
alap, — nem pedig (elédeink példijira) e fogalom valamely
korszeris megkétottségén, mely minden kérdlmények koszt
keskeny alap az irodalmi malt egésze szamara.

Az onelviiség kovetelménye annak kijelolésére wtal
benniinket, ami mindennemi: irodalomban 4llandé; a targyi
(torténeti) haség kivanalma pedig a vdllozd (egyedité) mozza-
natok szimbavételére kételez; amaz kielégiti a gondolkozas
abstractio-igényét, emez biztositja a konkrét valosig érvénye-
sitilését a felépitendé rendszerben; amaz lehetévé teszi az
egységes szempontd szintézist, emez a megrajzolandé kép
térténeti 1gazsdgat; amaz hatirozza meg a szintézis egységét,
emez tagoltsagat. Igy mindennemé o6nkényt eleve kirekesz-
tettink.

Allandé és viltosd: lényeg és annak id6szerinti meg-
nyilatkozasai: ¢ kettére kell hat figyelmet forditanunk. Ezek
pedig a ,,feflddés** postulatumai s ki is meritik a ,,fejlodés*
fogalmat., Fejlddésrdl kell u. i szolanunk mindaddig s csak
addig szolhatunk fejlédéstdl, mig e folyamat alanya Iénye-
gileg massa at nem alakdl, vagyis mig mindennemd vilto-
zas ellenére lényegileg azonos marad. Ebbél kovetkezik,
hogy a fejlédésszeris valtozas csak formai horderejis lehet,
vagyis — targyunkra értelmezve — az irodalom magyar
nyelviisége, nemzeti szelleme, mavésziessége: e térténelmileg
egymast szdakit6, fentebb ismertetett kovetelmények, nem je-
lenthetik 4llandé lényegét az irodalmisdgnak, hanem csak
korszeris jelentkezéseit, ,,szinevaltozasait™,

E gondolatokkal mar tisztiztuk feladatunkat s szinté-
zistink elvi alldspontjat is kijelolve fatjuk a ,,fejl6dés* szem-
pontjidban. E szempont az egyetlen, melyet a vizsgalat ala
vett torténelmi anyag maga kényszerit rednk, mely megadja
minden kornak a magéaét s igy irodalomtorténeti emlékezé-
stinket a tdrgyi igazsdg szempontjabol, tehit énként, erdlte-
tés nélkil rendszerezheti egységes egésszé. Gondolatrendszert
nydjt s mégis targyi igazsagot; egyidejis, Ossz-szemléletet, s
mégis idérendi kibontakozast tesz lehetévé.

Vizsgaljuk meg mindenekel6tt magat elvi allaspontun-
kat, szereljisk fel magunkat a rendszerezéshez szitkséges fo-
galmi készlettel. Ne yjedjink meg: nem az abstractiok ar-
nyékvildigiba, hanem az élet elevenségébe kerislink azonnal.
Csak azt bocsassuk még elére, hogy a kovetkezd szerény
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fejtegetések célja a szintézis vezérelveinek elfogulatlan fel-
kutatisa, nem pedig a szaktudominy egész rendszerének az
utolsé részletig mend felépitése.

*

Az ,irodalom“-nak orokérvényis meghatirozdsiat adni
nem lehet, mett idében valtozé fogalom. De meg Iehet je-
l6lni, mi az allandé mindabban, amit eddig litteraturinak,
irodalomnak neveztek, meglehet allapitani mindennemis iro-
dalmisag végsé feltételeit.

Hogy irodalom barhol és barmikor létrejohessen, ahhoz
kellett valaki, aki megirjon valamit, s kellett valaki, akiazt
el is olvassa. Iro, irott md és olvaso kellett hozza., Irdk és
olvasdok szellemi viszonya irott mdvek kézvelitésével: ennél el-
vontabb, szélesebb s egyszersmind igazabb alapra aligha le-
het visszavezetni az irodalom aillands lényegét. Lathatja az
olvaso (s gondolatmenetiink helyességét ebbél is megitélheti),
e végsé alapvetés nem ragad ki benntinket az emberi élet
eleven valosagabol, s6t megsziinteti a szokasos definitiok azon
végzetes egyoldalusagat, mely igen hajlandé volt az iroda-
lomban bizonyos irott mdavek nagy, holt tomegét latni, egy
z4rt teremben berendezett konyves polcokat; s mely, ha az
irok lekotottek is érdeklédését, tobbnyire megfeledkezett az
olvasoé kozonségrol, mely pedig az emlitett' irodalmi alapuvi-
ssonynak, forgalmas életnek, szintén figyelembe veendd részese.

Ismétlem: ez alapviszenyt kordntsem definitidként aru-
lom; de végsd feltételét latom benne mindenemis irodalom
lehetdségének. Jol tudom, hogy e viszony felolelheti a szel-
lemi élet azon egész, roppant terisletét, mely azirastudis ta-
lapzatain nyugszik, tehat végtelendl tobbet annal, amit ma
irodalomnak neveziink; viszont azt is tudom, hogy volt ids,
(igen huzamos!), mikor a ,litteratura® még nem valt kaléon
e téres alaprol, hanem azzal egészen egyet jelentett: még
pedig fejlédése legkezdetén, S ép e kiralmény kényszerit
ily kitagitott alapvetésre.

Magyarazatot kivan az a kérislmény, hogy az emlitett
alapviszony kozvetitéjeként az iroff mdaveket jel6l6m meg.
Mondanom sem kell, hogy nem csupan kézirast értek, ha-
nem barmily technikai moédon, nyomtatds, vagy akar fonog-

- raf, stb. atjan, megriégazitelt szévegeket. S nem is ez az, amit

magyarazni kell. Legott felmeritl u. 1. 4 kérdés: hat a szé-
beli kozvetités (népkoltészet!) ki van rekesztve az irodalom-
bol? Mit feleljink erre?
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Iranyelviink erre nézve csak az lehet, hogy ha vala-
mely kor kozfelfogdsa a népkéltészetet az irodalomhoz tar-
tozonak fogta fel, akkor mi is kénytelenek volndnk azt meg-
tennt. Mert hisz a mi kérdésiink csak az lehet: mikor mit
tartottak irodalomnak, nem pedig, hogy mi mit tartunk
annak. Mar pedig a kozfelfogis altaliban irodalmon kivii-
linek tartotta a népkéltészetet. Az irodalom Iétrejétte mar
maga elvalast jelent attél, ami mint kézmiiveltségi, nyelvi
productum neki elézéje lehetett. Irodalmunkra nézve ez tor-
ténelmi tény, hiszen latinul irott mdavekkel és forditasokkal
kezdddik, De elvalast jelent ez elvi tekintetben is. A nép'
iratlan szajhagyomanya (s ebben koltészete) igen Iényeges
pontban kilénbézik az irodalom széveg-kozvetitésétél. Aman-
nak soha egyetlen terméke sem Iehet véglegesen megallapodott,
mig csak szajrél-szajra szall; egy-egy monda pl. akar annyi
valtozatban is élhet egyidejisleg, ahany ember tudja, s nemcsak
nemzedékrdl nemzedékre mendleg valtozékony, hanem egyazon
ember is maskép mondhatja el tiz év mulva, mint ma. Hogyan
jott 1étre? — bizonytalan; de vegyik fel azt a (kislonben is
egyetlen elképzelhetd) lehetéséget, mely a szobeli hagyoma-
nyozast (népkoltészetet) legteljesebben allithatna parhuzamba
az irodalommal: tegyiik fel, hogy egy népmonda, egy nép-
dal, stb. végeredményben egyetlen egyén mdve volt, épugy
mint egy irodalmi mda: akkor is végtelenbe szétfuto ellen-
tétet allapithatunk meg a kettd kozott. Mert a szajhagyo-
manyra utalt egyéni mdévet kézonsége nemcsak elfogadja
(mint az irodalmit), hanem tovabbalakit rajta, csonkitja,
toldja, massal keveri, bontja, Gjra szerkeszti, eredeti képébol
teljesen kiforgatja, végkép s visszahozhatatlandl el is felejt-
heti. Itt tehat amaz ,alapviszony’” kézvetité anyaga (,,a ma’’)
kozprédara van kivetve; kézonsége nem hagyja valtozatlanul,
s ha eredetileg egyéni mé volt is, ezerek mavévé : kollektiv
alkotassa valik végil, s mint egyéni mda végkép megsemmi-
stil. Az irodalmi, az irdsban, nyomtatisban megtrdgzitett mé
ellenben valtozatlan: az a maga egyedi véglegességében jut
el nemcsak kortarsathoz, hanem a késébbi nemzedékekhez
is 3 mint minden 1zében azonos haté tényez6 munkal ma és hol-
nap, a végtelenségig szaporodhaté kozonsége minden egyes
tagjaban; ha ma kiesett a kozemlékezésbol, holnap ismét
belevonhaté.

Szajhagyomanyban s irodalomban forgé mivek tehat,
bar létrejsttisk pillanatdban egynemiiek, torténeti életiskben
(mar pedig itt ez a fontos szempont) mint kollektiv és egyéni
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alkotas kerislnek szembe egymissal; ott, a kollektivitds id6-
beli valtozasaival egyittvaltozik a ma is, emitt a mé valto-
zatlan marad s a maga évszazadokon at szaporodo sokfejd
koz6nségét egyarant a maga képére teremtheti at, kozossé-
get teremtd szilard tényez6ként maradhat fenn. A szajha-
gyomany mdvét nemzedékek kozdssége teremti, viszont az
irodalmi mda nemzedékek kozosségét teremtheti meg magan
keresztisl. Ott valami befelé hatd, itt kisugdrzé erd makadik,
ott tirsadalmi erék hatnak vissza a kész mdalkotasra, itt
mdalkotds hat a tirsadalomra. Centripetilis és centrifugalis
err8kként all szembe a kettd egymassal. A szobeliség ha-
gyatéka a maga Osszességében folyvast valtozé egység: az
irodalmi készlet folyvast szaporodd, de korabbi és késébbi
elemeit egyedi eredetiségiskben konzervalo lerakodas; az
folytonosan moédosuld oldat, ez folytonosan noévekvé réte-
gez6dés,

A szobeli hagyomanyozas terislete tehat elyileg mas,
mint az irodalomé ; rokonteriiletei ezek egy még tagasabb
egységnek, mely a maveltség 6sszes nyelvbeli megnyilatko-
zasat feloleli. Egymasta tehat Iehetnek hatissal, egymdsbol
dgazhatnak ki s visszatérhetnek egymashoz, de sohasem
azonosak.

Egészen mas kérdés aztan, hogy az irodalomtiorténetbe
beletartozik-e a népkoltészettel vald foglalkozds. Bele, de
csak mint az irodalommal térténetileg tobbszorssen vonatko-
zasba keriilé jelenség figyelembe vétele, nem pedig mint
sajat tirgya e tudomanyszaknak. Beletartozik elészor, mint
legprimitivebb, torténetelétti vehiculuma annak a mdaveltségi
6sztéonnek, melybdl majd az irodalom szervez meg egy kii-
I6n 6sszefisggést; amelytél az irodalom mar sziletésekor el-
valik ; amely azonban mint egy primitivebb jelenség ,,survi-
vance’-a az irodalom [étrejotte utin is megmarad (épagy,
mint ahogy a nyomtatis kezdete utin a primitivebb kéz-
irasos irodalom sem ténik le végkép s egyszerre). Beletarto-
zik masodszor tgyis, mint az irodalombol folyvast taplalkozéd
folyamat, mint az irodalmi termelésnek egyik levezetdje, az
elhiresedett, népszerasédott mavek végsé felfogoja, kollektiv
izlésbe felolds, gyijté medencéje. Beletartozik végil, mint
koronként az irodalmi izlés 6sztonzdje, ihleté forrasa.

Tény azonban, s ezt ép a legutobb emlitett lehetéséy
igazolja legjobban, hogy az irodalom a népkoltészetet min-
dig valami magitél kalénallonak tartotta s ennélfogva az
irodalomtérténet is csak erre az allispontra helyezkedhet,
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mit egyébként a fentebb kifejtett elvi megfontolas is tamogat.
Természetes viszont, hogy barmely népkéltészeti termék,
attol a perctél kezdve, amint valaki lejegyzi, szamtalan val-
tozatai egyikét eziltal szovegszeriiles megrogziti s e végle-
gesitett alakjaban az irodalmi forgalomban dtjara bocsitja :
legott oly elbanas ala esik, mint barmely mds, irott-nyom-
tatott (irodalmi) széveg.

Az irodalmisig végsd alapja tehat, ismétlem, egy szel-
lemi életbeli viszony, mely irdk és olvasok kozott az elébbiek
altal irt (megrogzitett) szévegek koézvetitésével érvényesil

Hogy irék és maveik nélkil nincs irodalom, abban
senki sem kételkedik. De hogy feltételei k6z¢é az olvaso ké-
z6nség, e passivnak hiheté harmadik is odatartozik, némelyek
talin hajlandék tagadni. S igazuk volna, ha az irodalom a
megirott mGveknek az a holt tomege volna, mely néman
gubbaszt egyvégtében a konyves polcokon. De nincs igazuk
annak a szemében, ki torténettudomany targyanak az egy-
kori élet valosigat tartja. Amit soha senki el nem olvasott,
azt soha senki nem tarthatta irodalomnak. Lehetett az a
legnagyobb remekmd, életbeli jelentésége semmi, ha elké-
szilte utin legott tizbevettetett. Az legfejebb egy elkalls-
dott terméke az irodalmi oOsztonnek, amilyen az élet mas
teritletein is tomérdek akad. A vetélés életjelenség arra nézve,
ki vele wvajadott, de a vetélt magzat az élet szimara meg
sem sziletett.

A mi irodalmunkban sajnosan ismétl6do jelenség volt
kivalé mdavek hosszit lappangisa. Elég csak Mikes Tordk-
orszagi levelett megemlitentink. Irodalmi célzatd mé volt ez
akkor is, mikor Mikes megirta; de vajon mig rajta kivil
mas el nem olvasta, mig nyomtatisban kozkézre nem ke-
rislt, volt-e jelentésége irodalmi életiinkben? S miért foglal-
kozik az irodalomtorténet egyes mdavek tovabbi sorsival,
utééletével is; miért érdeklédik Bink bin sorsa irant, me-
Iyet, bar megjelent, szerzéje életében észre sem vettek ; miért
jeloli meg posthumus sikere kezdetét, miért nem szoritkozik
csupan a mé ismertetésére? Bizonyara, mert érzi, hogy az
irodalomhoz a kézénség is hozzatartozik, s egy md csak,
akkor Iép be az irodalmi életbe, mikor kézonséghez jut el
Hamisitvanyok is, ha egyszer hiteles szovegekként fogadta s
olvasta a kozonség, beletartoznak azon kor irodalomtorté-
netébe, melyben hiteles szévegekKént voltak forgalomban ;
bele, még ha hamis voltuk kiderilt is késébb. Viszont oly-
kor egész régibb korok osszes termelése feledésbe meril



200 Horvith Janos

mintha soha sem lett volna: az elfeledettség idején nincs is
annak semmi része az akkort irodalom életében ; de hivassék
fel rea ajbol a figyelem, tegyék kozzé 6jbol nyomtatisban:
ismét eleven tényezdje lehet ez emlékezésre ébredett kor iro-
dalmanak, mint pl. a legrégibb magyar irodalom a Révai
koranak.

Irok, mavek, olvasé kézonség: szitkségképeni feltételes,
tényez61 tehat az irodalomnak s mind egyenként, mind pe-
dig egymasrautaltsigukban targyai az irodalomtérténetnek.

*

A most megvizsgalt alapviszonyban mindennemiiirodalom
végso feltételét ismervén fel, keressik most mar az allando
Iényeg valtoz6 mozzanatait s l[dssuk elsé sorban is a techni-
kaiakat.

Viltoz6k u. 1. e viszony forgalmazéi, gyakorlati meg-
valésitisa eszkozei. Elobb kézirds, masolas, késébb nyomtatis
Gtjan jut el a md r6tdl az olvaséhoz. Terjed az irastudas;
tokéletesedik a papirgyartas; fejlédik a masolé és nyomda-
ipar; javulnak ezaltal a széveghGség feltételei: az irénak
mindinkdbb mddjaban van érvényesiteni akaratit a ma vég-
legesitésében; masfelsl lehetségessé valik a példinyszam
megsokszorozasa, olcsobb kiallitdsa a manek s ezek folytin
kozonségének névelése: az irodalmi viszonyba mind széle-
sebb kozonség bevonasa; a példinyszam novekvése az el-
kallédas veszedelmétsl 6v, mindinkabb lehetévé teszi az iro-
dalmi készlet konzervaldsit, mi a konyvtirak segitségével
torténik, mig a konyv terjesztésében a konyvkereskedelem-
nek, hirlap- és folyéiratbeli ismertetésnek, reklamnak jut
egyre jelentékenyebb szerep. Oly varosok, melyekben e fel-
tételek legkivalobban talalkoznak, hovatovabb irodalmi koz-
pontokka alakulnak s irdnyitéiva is valhatnak az irodalmi
viszonynak, éptgy mint a hovatovabb megszervezkeds iro-
dalmi tarsasagok, testiletek, érdekcsoportok, szalonok, szin-
hazak, szavalé ¢és felolvasé osszejovetelek, onképzékordk,
maga az irodalomtérténetnek iskolai tanitdsa is, stb. stb.

Széval az irodalmi viszony részesei koril egész nagy
technikai apparatus fejlédik ki, s6t bizonyos szervezkedés i6
létre, melynek célja a kozvetités gyakorlati megvalésitasa,
az irodalmi viszony {zembe hozatala, sét hovatovabb iranyi-
tisa is. Mind e tényezdk, melyek az irodalmi viszony Iéte-
sitésében kozremakodnek, egyittvéve hatarozzak meg egy-
egy korszak irodalmi életéf, melldzhetetlen tirgyat e szerint
az irodalomtorténetnek is.

MEGYAR
unes e e
PLE 1 Y
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De haladjunk beljebb e kilséségektél, az irodalmi vi-
szony sajat korébe. Itten valtozasra hajlo tényezék elészér
is e viszony részesei: az ird és olvasd személyek. Szaporo-
dik idével az ir6k szama, kiképzédhet tehat egy iréi rend ;
szaporodik az olvasok szama : kialakulhat egy olvasé kézén-
ség. De nem csak kovetik s valtjdk egymast ir6 és olvaséd
személyek, hanem valtozékonyak is; valtozasta hajlok nem-
csak nemzedékenként, hanem eggyenként, sajit egyéni éle-
tok folyaman is. A holnapi ird és olvasé nemcsak személy
szerint mds, mint a mai, hanem masféle 1s; lelki konstruk-
cidja, tartalma, mdveltsége, hajlamai, életkérisiményei foly-
tonos moédosulisban vannak, vagy lehetnek. Ir6 és olvasé
személyek, ir6i rend és olvasokézénség e korszerds s a kor
egész szellemi életével osszefiiggd valtozasainak megvildgitasa
tehat elemi feladata az irodalomtorténetnek.

E személyi valtozasokat pedig ¢j és ¢j mavek kézve-
titik, A valtozas, fejlesztés tényezoi tehat, mdasodszor, az
irodalmi viszony Adzvetitéi, a mavek. Szamuk folyvast sza-
porodik ; de az egyszer megirott és kozzétett ma valtozatlanal
azonos marad; ha szerzbje valtoztat is rajta késébb, akkor
is megvan és megmaradhat korabbi valtozata. Minden mdavel,
mely a valtozott személyek viszonyat @jbél létesiti, szaporo-
dik, n6é az irodalmi készlet, de minden korabbi eleme (min-
den ma) valtozatland] konzervaltatik benne. Az irodalmi md
valtozatlan megmaradhatasa azt eredményezi, hogy nem
csupin egykorvakkal, hanem az wutdkorral is hatartalandal
koézvetithets, Késobbi korok mar nemcsak a maguk irodalmi
termelésével léphetnek viszonyba, hanem kényvtaraik atjan
az addig felhalmozédott egész irodalmi készlettel, a malttal,
mely eszerint legalibb valamely részletével s a kozonség
kisebb-nagyobb téredéke szimara mindenkor aktualis Iehet
s tjabb és ¢jabb kiadasokban timaszthatd fel. Amit vala-
‘mely kor irodalmi élete az osszes készletbél magara nézve
aktualisnak tud s az eleven irodalmi viszonyba bevon : az
jelenti e kor szempontjabél az irodalmi hagyomanyt. Ekként
minden korszak allast foglal, vagy foglalhat a multbeli kész-
lettel szemben: valtozé tehat az irodalmi hagyomany mozza-
nata is és vele minden korszakra nézve szamolnia kell a
szaktudomanynak.

Az egyes md tehit, mint m-egyed, valtozatlandal 6rok-
16dik tovabb, de mas-mas kozonséggel (nemzedékkel) Iépvén
viszonyba, az irodalmi ,hagyomany* valtozé mozzanatihoz
vezet, De e md-egyedek nemcsak a kozonséghez valo viszo-
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nyukban (mint hagyominyt képezo tényezok) kivannak
figyelmet, hanem magukban véve is, mint egy bizonyos célt
(az irodalmi viszony létesitését) szolgdlo emberi (irdi) alkofi-
sok. Idérendi egymdsutinjok az iréi gyakorlatban fokrol-
fokra végbement moddosulasok, fejlédések felél tesz tanusa-
got. A folytonos gyakorlat bizonyos készséget teremt, érde-
mes egyéni kezdemény kévetékre talal, divatos formdk
tovabb o6roklédnek s majd elavulnak a fejlédés folyaman :
egyszoval az iroi gyakorlat fejlédésének bizonyos alaki
szerzemények az eredménye, melyekben tehat egy 4jabb val-
tozd mozzanatot kell felismernink.

Ilyen szerzemény elsésorban az irodalmi nyelv. A mivek
kifejez6 eszkoze a nyelv, még pedig nem a beszélt, hanem az
irott, a széveg-nyelv; lehet holt nyelv is, mint nalunk sokaig
a latin ; de lehet (s ez a fejlédés rendje) €16 nyelv 15, és akkor
az irodalmi nyelv fejlédése legott elsérendd problémava
emelkedik, Mert az ¢€l6 nyelvnek hangalakja, szokincse,
mondatképzése az irodalomtol fitggetlenisl is szakadatlan fej-.
16désben van; s az irott nyelv legott elvalik ugyan a beszélt
nyelvtél, de annalk meg-meg¢julo hatdsa elél nem zarkoz-
hatik el; ha vontatva is, de koveti annak- fejlédését. Azon-
kiviil a beszélt nyelvtél fisggetlenisl, sét arra is hatast gya-
korolva, megvan az irodalmi nyelvnek a maga 6nallé fejls-
dése, mit valtozo feladatainak kielégitése kivin meg téle. —
Az irodalmi gyakorlatnak tovabbi alaki fejlesztményei még
a kalonféle mdaformak : versalakok és mdfajok.

A valtozé mozzanatoknak eddig harom csoportjat
tekintettik at. Valtozéknak talaltuk az irodalmi alapviszony
forgalmazéit (irodalmi élet), részeseit (irék, olvasék), kizve-
tit6it (mavek, irodalmi hagyomadany), gyakorlisa modjit (iro-
dalmisag formai). Hatra van még, hogy e viszony végtelenil
ismételt létesiilésének végsé eredményeit is megvizsgaljuk.
A valtozd apparatussal forgalmazott, — valtozé személyek
kozott végbemend, tjabb és tjabb s mas-mastéle mavek altal
kozvetitett — és az irodalmi gyakorlat valtozé alakisigain
keresztil érvényesislé irodalmi viszony létrehoz, u. i végul
valami kollektiv eredményf, melyben a valtozé hatirozma-
nyok legvégséjét kell felismerniink.

Nem maés ez, mint az egyéni kilénféleségek 1516tt és
ellenére [étrejove, kiegyenlitédott, irét s olvasét irodalmi
szempontbol. egynemiivé avatdé kdzds lelki forma. Valami
nagyszerd, nemcsak kortarsakat, hanem koridbbi és késébbi
nemzedékeket is egybeolelé formaja ez az Osszetartozasnak,
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erkolcsi kozosség az irodalmi maveltség formaiban; s malt
és jelen osszedmlesztésének e valtozd szempontt ugyan, de
valamely valtozatban mindenkor érvényesiilé mozzanata tetézi
be az irodalmi alapviszony torténeti megvalosulasat. E kézos
lelki forma egyrészt fejlédmény, aktudlis eredéje az egész
irodalmi mdltnak, némikép kényszerd megkétottség, oroklott
hajlam : irodalmi izlés; mastészt azonban eleve-allasfoglalas
minden tovabbival szemben, adva 1évé foglalat az aktualis
irodalmisdg szdmara, befogadd képesség és akarat, mérték
és itélet, szemlélet és eszmélkedés: egyszoval irodalmi tudaf.

Néhany sz6t még e két végsé mozzanatrol,

Az irodalmi izlés valtozasaiban, mintegy eredében,
ésszefoglalodnak mindazon valtoz6 mozzanatok kévetkezmé-
nyei, melyeket fentebb attekintettiink, Az irodalmi izlés,
melyr6l itt sz6 van, nem szeszély, nem egyéni igy- vagy
Ggy-tetszés, hanem torténeti fejlédmény, kollektiv tulajdon,
mely ennélfogva sokaig ellene tud allni minden, vele ellen-
kez6 egyéni kezdeménynek, de a mualt készletébsél is min-
denkor ki tudja keresni s eleven hagyomanyként tudja életben
tartani a neki megfelelét. A korfordulatokat izlés-kislonbségek
osszeiitkozése jelzi, s megnyugvas, korszeris megallapodas
csak akkor all be, ha 4j és régi egy kozos izlésben ismét
kiegyenlitédott. Az irodalomtorténetnek elsérendis feladata e
valtozasok megallapitisa. Rendelkezésére allnak e célbol az
egykordak nyilatkozatai, biralatai; kényvtari, kényvkeres-
kedo6i és kiadéi adatok, melyekbol kitetszik, mi o6rvendett
kézkedveltségnek ez, vagy amaz korban. De rendelkezésére
all ez adatoknal finomabb, s elmeriil6bb megfigyelést igényls,
de egyszersmind kézvetlenebb lenyomata az izlésnek: az iro-
dalmi stil, Egy-egy kor, egy-egy csoport (iskola) kozos izlése
stilbeli egynemiiségben nyilatkozik meg, s a hagyomanynak
is legbiztosabb konzervildja, az djitisnak legérzékenyebb
jelzélemeze a stil. Mihez sem ragaszkodik a koézoénség oly
erével, mondhatni csékénydsen, mint a maga megszokott
stiljéhez, s mi sem kelt viharosabb felzidulast, stilbeli merész
Gjitasnal. Igen, mert a stil, bar leginkabb alaki fejlédménye
az irodalomnak, egyszersmint kollektiv tulajdon s toérténel-
mileg a legmegkétottebb is, az irodalmisag valamennyi fej-
16d6 mozzanatinak koézos eredményét rogzitvén meg a maga
alakisigaban, Rajta, mintegy megszilardult felileten, meg-
orokodtek a belsé6 er6k mozgalmanak nyomai, benne nyer
érzékelheté idomot az irodalomban mkods szellemi erék
szazados mdve. Az irodalmi stil fejlédésének a vizsgalata
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tehat minden eddig kijeloltnél osszefoglalobb feladata az iro-
dalomtoérténetnek. Mily keveset tettiink eddigerészben: minden
szakember megitélheti.

Az irodalmi tudatban pedig, a kozos lelkiforma e masik
jelenségében, mintegy eszméletre jut, 6Snmagat szemléli az iroda-
lom. Vele szemben két kérdés vetheté fel. Az egyik tetjedel-
mét, a masik tudatossagi fokat illeti. Amit tartalom gyandant
felolel a jelen irott mavei koézisl s a malt hagyatékabol: az ha-
tairozza meg a kor frodalom-fogalmit. — Bévebb kifejtést
igényel az irodalmi koztudat fejlettségének, viligossagi fokanak
a kérdése. Az u. 1, kilonféle lehet, s végigjarhatja a tudato-
sodas lajtorjajat az 6sztontél, az 6atudatlan érzettél kezdve
a tiszta eszméletig, az onallésult gondolatig. Ez a tudatosodisi
folyamat nem kizarélag az irodalmi fejlédés sajatja; az emberi
mdvelédés, a szellemi élet egész menetében érvényesiil az. S e
korilmény is annak a jele, hogy azirodalomnak, mint a szellemi
élet egyik elkilonilt 6sszefiiggésének elvi rendszerében a végsé
mozzanathoz jutottunk el az irodalmi tudat fogalmaval. A szel-
lemi élet egészébol valtki kilon szervezetként az irodalom s abba
omleszti bele végsé eredményét, a maga 6ntudatat, egyik Iénye-
ges eleméil az ésszes mdaveltségnek. A tudatosodas, mondom,
minden emberi fejlédéssel vele jar. Osztonok, vagy a gyakorlati
élet kényszeriiségei inditanak meg valamely gyakorlatot s hoz-
naklétre készletet, mely végislészrevéteti a maga 6sszetartozasat,
egynemiiségét, meglétét, szemléletre, eszmélkedésre készteti az
elmétsarra, hogy az addig 6sztonszerist, esetlegest és kénytelent
hovatovabb céltudatosan és szabad akaratbol tizze tovabb. Az
iroknak minden, gyakorlatukat illeté tanulmanya és tapaszta-
lata; a kozonség korében elhangzé minden nyilatkozat, véle-
mény, itélet; maga a kozvetitd szervek anyagi érdeke is:
fejleszt6i a tudatossignak. Legonallobb kivalasa azonban az
irodalmi tudatnak a krifika és az irodalomtiriénet. Ezek follépte
mar meglévé irodalmi tudat bizonyitéka. Torténeti fejlod-
mények 1évén, érthetd, hogy tobbnyire a sajat koruk irodalmi-
sagaban elfogultak; mualtbeli irodalomtérténeteink ép emiatt
adhattak nekink felvilagositast a fejlédés egymast kovets 1épé-
seir6l. Ellenben minden irodalomtérténeti miben megvan leg-
alabb a torekvés az egész irodalmi malt tudatositasara. E térek-
vés mennél teljesebb megvaldsitisa a mi tudomanyszakunk
feladata ; az van hivatva a jelzett tudatosodasi folyamat beteté-
zésére. Az irodalomtorténetet mint onszemléletre, ontudatra
térekvése szervét hozta létre az irodalmi fejlodés. Tudnia kell
tehat kibontakozni korszeris megkotottségébol, mely az aktuilis
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izlés szempontjabol a mdltnak egy-egy darabjat elényben
részesiti a tobbi felett, mint eleven irodalmi hagyomanyt az
elfeledett készlet rovasara ; tudnia kell megtaldlni azt a
talapzatot, melyen allva torzitatlan 6sszszemléletévé, mintegy
genetikus dnismeretévé valhat az irodalmi fejlédés teljes, torté-
neti egészének. Mikor targya kévetelményeitél tévén magat
fiiggbéveé, anyaga 6sszeségérdl és énmagardl elmélkedik : mikor
tehat 6nmagdt vizsgalja at: akkor vallhatja magat az ésszes
irodalmi malt végsé eredményének az irodalmi tudat szerve :
az irodalomtorténet; mert akkor valik végsé gondolati szerze-
ménnyé az az életbeli, tapasztalati anyag, melyet targyanak
tekint; az az irodalmi alapviszony, mely mindenkor egyes
személyek kozott Iétesislvén, végtelen ismétlédésével egy na
kozosséget teremt, vagyis az egyes irotol a kollektivitashoz
araszt szét egy sugarkévét: ekkor forditja mega maga sugar-
rendszerét s gyijti vissza az éntudat kézpontjaba. Akiiroda-
lomtérténetet ir, alazattal ismerje fel, hogy 6 van e kijelslt
helyre allitva s fogja fel erkélcsi nagysidgat annak a viszony-
nak, melybe 6, a gyarlé egyes ember, lépni készil lelki Sset
nagy torténeti kozosségével.

Irodalmi izlés és irodalmi tudat ez iker-mozzanatai a
végsd valtozok a fejlédés rendszerében, mint ékko és foglalat
a gyird tetején. A gyard, mely egyén és kollektivitds kozott
a korforgas 6rokos végbementét, s o6rokos ujrakezdését pél-
dazza, ezzel valoban kiteliesislt. Mert bar az irodalmi alap-
viszony mindenkor egyes személyek kozt létesisl = abstrakte
az ir6 latszik végsé kezdeményezének : a kezdeményez6 egyén
maga is részese a mult 6rokségének, tagja a koznek. S itt,
épugy mint alapvetésiink kezdetén, a népkoltészet, helyeseb-
ben a szébeli hagyomanyozas analég jelenségeivel jutottunk
érintkezésbe. De mint az elvalds, dgy most az djra érintke-
z¢és pillanatiban sem lesz nehéz kijeldlniink az elvi ki-
I6mbséget. E kislombség meghatarozéja, magja, itt is ugyanaz:
az irodalmi md valtozatlansiga, mi irodalmi készlet felhalmo-
z6dasat s ezaltal a kozizlés genetikus onismeretét teszi Iehe-
tévé. Fejleszt kozizlést a szébeli hagyomanyozas s, de 1étrehozd
tényez6inek még emlékét is elmossa; tehet részeseivé e
kollektiv izlésnek, de lehetetlenné teszi a kollektivitas torté-
neti onismeretét, ontudatra emelkedését; ezt a kozizlést nem
is tudatosithatja mds, mint az irodalom, s akkor is csak a
maga szempontjabél s a maga céljaira, mint nalunk a mdalt
szazad elsé felében. Ez a kiilénbség pedig, melyet megjelsl-
tink, a maveltség kritériuma ; igazi maveltség nincs genetikus
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onismeret nélkal. A szobeli hagyomanyozés vegetativ kollek-
tivitaist eredményez, az irodalmi hagyomdinyozas ellenben
genetikus onismeretre képes kollektivitast. Az néphagyoma-
nyokat, ez irodalmi maveltséget termel.

*

Azon valtozé6 mozzanatok kozil, melyeket az irodalom
fejlédés-rendszerében megismertisnk, legvégsének, feltétel-,
vagy hatirozmanyként minden megeléz6t felfogénak, ma-
gaba foglalonak az irodalmi tudat mozzanatit talaltuk. Ez
a fejlédés végsé eredéje, beldle tehat vissza kovetkeztethetni
a fejlédés minden elézményére, s hozzd, mint nyugvo pont-
hoz, odavezethetni egy korszak irodalmisigdnak minden erét,
agat. Masfelél, minthogy a fejlédés tényezoiben s altaluk az
irodalom &sszességében o6rok folyamatban [évé valtozasok
végil is azirodalmi tudat atalakitisira vezetnek : az irodalmi
tudat korszakos valtozasai mutatjak ki legvilagosabban a fejlo-
dés izileteit. E megfontolasok énmagukban is foljogosithat-
nanak arra, hogy az irodalmi tudat mozzanatit jeléljok ki
a rendszerezés vezérszempontjaul. Valéban az irodalom fej-
16dése az irodalmi tudat fejlédésével, az irodalom torténete
az irodalmi tudat torténetével azonos s az irodalomtorténet
korszakait az irodalmi tudat korszakos valtozasai jelentik.
Onelvis és targyi haséga rendszerezéshez kerestiink megfelelé
szempontot : az irodalmi tudat szempontjaban megtalaltuk azt.

Az irodalmi fejlédés azon rendszere azonban, melyet a
fentickben nyomon koévettink, nemcsak ajanlja az irodalmi
tudatnak vezérszempontta emelését, hanem koételez is red.
Genetikus 6nismeretének, az irodalmi tudatnak onalle szer-
véil, tudatosodasi folyamatanak beteljesitésésl fejlesztette ki
szaktudomanyunkat az irodalom : valjek tehit azza mentél
teljesebben. Legyen az, aminek a fejlodés, a torténelem aka-
ratabol kell lennie: az irodalmi tudat genetikus énismeretének
tudomanyos szerve.

Lassunk most mar hozzd a munkihoz, e legeredetibb,
s nemzeti onismeretiink 6sztonét is legméltobban hevité ma-
gyvar tudomanyos feladatok egyikéhez. Feladatunk ki van
jelolve : meg kell allapitanunk, mint alakult ki nalunk elsé
izben valamelyes irodalmi tudat, s kialakulvin, miné kor-
szakos valtozasokon ment utobb keresztill, mind a mai napig.

Az irodalmi viszony elmélete; irodalmi életet teremté
forgalmazo eszkozet és szervei; részesei: az irdk és olvasok;
kozvetitéi: a mdavek, ugyis mint irodalmi készlet és hagyo-
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many, s 4gyis mint irodalmi alakisigok fejlesztéi; végil az
irodalmi viszony szamnélkili Iétesiilésének kollektiv lelki
format jelenté eredményei: az irodalmi izlés és stil, valamint
az irodalmi tudat és szervei, a kritika, meg irodalomtorténet :
mind valamennyfen tirgyai tehit egyenként és egymasra-
utaltsigukban, az irodalomtérténetnek. Megirhatni kilén
(s j6 is volna mar megirni) az irodalomelméletnek, a magyar
irodalmi életnek, a magyar ir6i rend kialakulisinak, a ma-
gyar olvasé kozonségnek, a magyar maformaknak (irodalmi
nyelvnek, verselésnek, mifajoknak), a magyar irodalmi stilnek,
kritikanak, irodalomtérténetnek torténetét, de mindez csak
részlettanulmany lenne, s ¢ kiilon 6sszefiiggések egyike sem
nevezhetné magit magyar irodalomtérténetnek. E név csak
oly munkat fog méltan megilletni, mely, ha majd a szik-
séges részlettanulmianyok elvégestettek, feldleli mindazon té-
nyez6k 6sszességét, melyek a maguk valtozasaval és egy-
masrautaltsigaval az irodalmi alapviszony térténelmi meg-
valositasat eszkozolik s eredményeiket az irodalmi tudat esz-
~ méletébe ontik egyiivé, Az az irodalomtérténet méltin ne- /
vezheti majd magat magyar irodalomismeretnek. Ma még csak ’_‘
jambor szandék ily mé megirdsa; megkisérelni azonban s/
legalabb vazlatosan megvonni kérvonalait mar csak azért is|
szitkséges, hogy hianyai kitéinvén, kitazessék a cél bizonyos|
még elvégzendd részlettanulmanyok szdmara.

Arany Janos és Gyulai Pil a magyar irodalmi tudat
mar-mar évezredes fejlédményének legtisztabb s legteljesebb
megtestesitéi, Ott allanak ketten a fejlédés tetején, nemcsak
mint ird és kritikusa, hanem mint mindketten irodalmi elvd
mdavel6i is az irodalomtorténet tudomanyanak., Ott 4llnak a
tiszta, viligos magassigban, honnan legteljesebben latszik, s
hova legteljesebben elhat a mdlt. Oly kisérlet kezdetén, mely
az irodalmitudat vezéreszméjét készisl kovetni, méltin pillan-
tunk fel, az dtat nézve, kegyelettel, kettejok felé.

Horvith Jinos.



Magyar rozsakeresztesek.

Alig kerilt Bécsbe a gardahoz a fiatal Birdczi Sindor,
hamarosan elksltétte otthonrol hozott pénzét, Nem Amor-
nak, hanem ,,Amor vad anyjanak” nyilaitél sebeztetvén,
orvoshoz kénytelenittetett fordulni (Kazinczy lev. VII, 244.),
Gyoégyulisa kézben orvosa, kinek tizonyira megtetszett a
nemeslelkis ifju, rejtelmes dolgokra kezdett célozgatni. Igérte,
hogy ha akatja, megtanitja oly tudomdanyra, melynek segit-
ségével érceket nemesithet, aranyat csinalhat, sét életét tete-
mesen meghosszabbithatja (Kazinczy: Baroczi élete). A fiatal
gardista épen akkor kapott otthonrdl levelet. A levélben azt
irta apja, hogy most az egyszer még kild pénzt, de ez most
térténik wutoljara. A fiatal emberben tébb volt a biszkeség,
mint a kénnyelmaség. Megirta haza, hogy nem kér tobb
pénzt, sét apai, anyai 6rokségérél lemond. Nem is tette be
tobbé labat Erdélybe.

Az elarvult fiatalembernek tehat kapora jott az orvos
kilonos ajanlata és beavattatta magat a Nagy Titokba.
(Kaz. lev. X, 295.) Abba hagyta a ,dicséen futott” irodalmi
palyat s ezutan minden idejét az alchimidnak szentelé.
Mindamellett elég jozan maradt ahhoz, hogy se énmagat,
se mast ne tegyen tonkre szenvedélyével: hivatala szerény
jovedelmébol éldegélt. Alchimista kisérletezéseirdl kézelebbrol
keveset tudunk. Kaszincsy latott nala egy darab almanyi
nagysagu sarga rezet, melyr6l azt allitotta, hogy az régeb-
ben olom volt. (Baréczi élete és Kaz. lev. X, 507). Tehat
ismerte a fransmautatio metallorum titkat. Paloczi Horvath Adim
egyik baratnéje is latott nala fehér, z6ld és kék arany-
rudacskakat, melyek a probakévén ugyanazt mutattik,
mint a sarga arany (Kaz. lev. XII, 124).

L

Maradt azonban egy irodalmiemléke Baroczi alchimista
foglalatossaganak. A’ mosfani Adepfus vagy is a’ szabad
kémivesek’ valdsigos titka (Béts 18J0) cimd eddig alig mél-
tanyolt és ismert regényforditisa élére egy hetvenlapos beve-
zetést irt az alchimia védelmére. Ez az el6s26 hihetetlen nagy

\
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olvasottsigrol tesz tandsiagot az alchimia irodalméaban, Végig
vonulnak az olvasé elétt a hermetikus tudomany klasszikusai,
— mert ilyenek is vannak, mondja Baréczi, — a hiteles és
apokrif okoriak: Aristoteles, Plato, Suidas, Hermes Ttris-
megistus, a titkos tudomanyok antik ése, kinek rejtelmes
Tabula Smaragdinijit Baroczi egész terjedelmében lenyom-
tatja, Itt vannak aztin a ,keleti” bélesek : Avicenna, Geber,
Moscius, Aros, Calid, Hali, ,,arabiai és albaniai kiralyok” ; ez
utobbiakat a j6 Baroczi is apro regulusoknak kénytelen fel-
tenni, mert mint mondja, a profin torténetiroknal nyomukat
sem leli, Kovetkeznek a kozépkor nagy természettudosai:
Aquinéi Szent Tamds, Duns Scotus, Raymundus Lulliys, Ar-
noldus de DVillanova, Nicolas Flamel, kiket Bardczi részben
latinul, részben németal olvasott. De a legtobbet forgatta az
ujabbakat: elsésorban a lengyel Sendiogiust, a német grof
Bernhardi chémiai mdveit, innen irta ki a Tabula Smarag-
dinat is, — Lenglet du Fresnoy Histoire de [a philosophte
hermétique-jét, ahol igen részletes bibliografidjat talilta a tit-
kos tudomannyal foglalkozé iréknak, az Edelgebohrne-Jungfer-
Alchymie cimd mdvet, Roth-Scholtz Theatrum chimicum-at
stb. stb.

Tudtommal nem igen Gtott szeget senki fejébe az a
sajatsagos dolog, hogy Bardczi a felviligosodas szdzadiban,
és annak egyik kozpontjaban Bécsben, ilyen kilénos szen-
vedélynek hodol; Baroczi Adepfus-forditisat pedig gy tekin-
tették irodalomtorténetirdink, mint véletlen szeszély meg-
nyilatkozasat.

Pedig az az orvos, aki Baréczit a nagy titokba be-
avatta, nem volt sem kuruzslé charlatan, sem véletlen amateur
a titkos tudomanyban., M/ndketten a rdzsakereszies-rendhez
tartoztak ¢és Baroczi is csak akkor nyerhetett oktatist
az alchimia titkai felél, amikor mar 6t is felvették a
rendbe. A mostani Adeptus és annak nagy apparatussal ké-
szislt bevezetése tehat épen nem valami egyéni, szerencsétlen
eltévelyedés irodalmi kifejezése, hanem egy rendkivil elterjedt
szellemi mozgalombél fakadtak s csak e mozgalom titkos
jellege magyarazza, hogy irodalomtérténészeinknek e konyv
eszmetorténet: fontossiga nem 6tl6tt szemébe. Kozel a
titokhoz, de téves nyomon jart Beéthy Zsolt, aki egy
Rozsarend nevd néi titkos tarsulathoz fazte a regény cimé-
nek magyarazatat.

Pedig Kazinczy rejtélyes célzdsai rairanyithattdk volna
a figyelmet Baroczi szellemi viliginak kulcsara. , Magatol

14



250 Eckhardt Sandor

vettem, irja Kazincsy Bardczi Eletében, hogy egy alchimiai
tirgyuy munkat francia nyelven irt, de annak kieresztésétsl
a’ cenzor eltiltotta. Magyar nyelven jelent meg két munkidja:
az 4j Adeptus és Rozsikinak tithai; azokat minden igyeke-
zeteim mellett, nem lithattam. Nagyon meg kellene csalat-
koznom, ha a’ Rozsika neve a’ Rozsa-névre nem arianyozna,
melyet némelly olvasonk érteni fog.”” Akiar valéban kilén
mdavet irt Bardczi Rizsikidnak titkai cim alatt, akdr mint
Beosthy Zsolt feltette, hogy csak az Adepfus egy régibb al-
cimérél lehet sz6, melyet késébb Bardczi a ,,szabadkémdve-
sek valésigos titkava” valtoztatott, Kazinczy nyilvin a Rosen-
kreuzerekre céloz, mikor oly sejtelmesen fejezi ki magat. O
is szabadkémdves volt, nem volt szabad nyiltabban beszélnie
a testvérrendrol.

Figyelemremélté, hogy az utébbi cim a francia eredeti
cimének pontos forditasa, tehit mégis csak mas munka lehet
a Rissika.

11,

A rézsakeresztesek (Rosenkreuzer, Rosecroix, Rosicru-
cian) rendje a szabadkémdvesség egyik sajatsigos eligazasa.
A rend a XVII szizad elején mir fennall Németorszagban.
Németorszagbol Angliaba, Hollandiaba és kisebb mértékben
Franciaorszagba hatolt a mozgalom. E szazad elején jelenik
meg két alapiratuk: a Fama Fraternifatis és a Confessio.
Egyaltalin nem tartom valdsziniinek, hogy e mdaveket Johann
Valentin Andrei német theoldogus szatirikus munkdinak kell
tekinteniink, mint ez altalinosan el van terjedve és hogy
egy ilyen tudos tréfa lett volna e nagy szellemi mozgalom-
nak eredete. Sokkal inkabb hihets, hogy a rézsakeresztes-
ség nem mas, mint a koézépkori alchimianak egyenes foly-
tatisa és lasst alkalmazkoddsa az altalinosan tetjedé sza-
badkémdavesi formakhoz.

A tirsasidg alapitéi azzal akarjdk megreformilni a vi-
lagot, hogy mindig té6bb és tébb embert avatnak be Isten
nagy titkdba, abba az isteni tudomanyba, melyet a bdanbe-
esés ota egyes kivalasztott emberek 6riztek draga kincsként.
Igy tortént a rend hagyomdanya és a Fama szerint, hogy a XIV,
szazadban egy Christian Rosenkreuz nevé németorszagi ne-
mes a szentf6ldén jarva az araboktol eltandlta a naluk 61-
z6tt nagy titkot s hazajovet tarsasagot alakitott, hogy az
isteni tudomany karba ne vesszen. A Confessio a tarsasig
céljart adja els. Isten a végitélet eldtt a rozsakeresztesek Gt-
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jan ujbol viligossigra, igazsigra és életre fogja kelteni az
egész emberiséget. Az igazsig terjedése azonban lassd, mert
kevés ember mélté arra, hogy a nagy tudomdany titkaiba
beavattassék. Igen sokan visszaélnének vele az emberiség ka-
rara. Pedig a Rosenkreuzernek az erényesség tokéletes min-
taképének kell lennie: jambor, méltinyos, becsiiletes, jo-
szivG és szolgalatkész az igazi testvér. Jo alattvalo legyen,
kerilje a ldzadisokat, nehogy a titok profin dton nyilva-
nossagra jusson. Epen ezért lehetéleg ne foglaljon el na-
gyobb allast, egész idejét a nagy mdanek szentelje. A Ro-
senkreuzer egydttal kozmopolita, jarjon orszagot, ha teheti,
tegyen mindenkivel jot atjaban s tanjén el is mihamar.

S igy értjuk meg a Mostani Adeptust is, akinek tor-
ténete nem mds, mint egy Rozsakeresztes testvér élete. Ere-
detije egy franciadl irott rosenkreuzer-regény, melynek ci-
mét Baréczi az elészoban koézli: L” Adepte moderne ou Le
vrai secret des francs-maCons. Histoire intéressante. Londres
(1777). Ugyanennek a német -forditisa : Der neue Goldmacher
oder das wahre Geheimnis der Freimdurer, eine moralische u.
lehrreiche Geschichte Berlinben jelent meg 1770-ben. Wolfstieg
nagy szabadkémdves bibliografidja szerint a regény Mme
Gut azaz Beaumonf mave, a poligraf Mme Leprince de Beau-
mont-é, kinek erkolcsés és féleg gyermekek szamdra irt ma-
veit nalunk széltében olvastik és forditottak.

Egy fiatalembert, ki az egész torténetet elsé személy-
ben beszéli el, modfelett megszeret erényességéért egy De La
Borde, illetéleg (mint késébb kideril) De La Croix nevd 6r
és apja halala utin 8rékbe fogadja. (Mell6z6m itt a gyam-
fia érdektelen szerelmi kalandjait, csupin a minket illets
részleteket emelem ki). Egyszer az ifja tavollétében a gya-
mot elfogjdk és ismeretlen helyen bebérténdzik. Mindenét
elviszik, elégetik; a fis mindossze valami vérds port taldl a
hagyatékaban. Az ifjé hasztalan keresi apjit. Egy napon
fogfajasa timad és emlékezve, hogy apja mutatta mint lehet
avval a bizonyos piros porral a fajast megszintetni; oénnal
osszeolvasztja és ime, meré arany lesz beldle. Igy vezeti
td a véletlen apja titkira. A fi¢ kiszabaditja atyjat, ki
aztin elbeszéli, hogy 6 is egyik utjdn egy De Rancé nevi
artol nyerte a titkot, kinek igen megtetszett erényes jészivii-
sége. Igy van a titok mindig a legjobb kezekben, mert
annak birtoklisa a legnagyobb veszedelmekkel jir. De La
Croix-t is eléri végzete: a szavojai hegyekben meggyilkol-
jak, Fia ismerve a sok bajt, mellyel a titok ismerete jir,

J4*
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nem is kérte apjat, hogy titkiba beavassa: az atyjatél
orokolt maradék porbol él mértéekletesen haldla napjaig.

A regényben megkapjuk a kozmopolita rosenkreuzer-
filozofus jellemrajzat: ,,Az igaz Philosophus olyan ember, ki
a gazdagsigot a maga valésigiban mind becsiilni, mind
pedig megvetni tudja, Vilag lakossa 1évén, az egész foldke-
reksége hazaja; olyba tekintheti magat, mint ama j6tévé
folyévizek, melyeknek hasznos aradasat a foldnek termékeny-
séget adnak és tovabb szinén nem maradnak csak mig
elegendéképpen megnedvesitették. Kevés ember valasztatott
erre az érdemes hivatalra, melly éppen kilonés tulajdonsa-
gokat kivan. Latszatos adomanyokkal kell birni, ha ki tsak
azok szamaba akar felvétettetni, kik erre a’ ditséségre igye-
keznek.” Val6sigos antik bélcs ez a kozmopolita rosen-
kreuzer, pietista elligyulassal és XVIII. szdzadi érzékenység-
gel eltoltve. Es miért kozmopolita? , Megelégedett azzal,
hogy masoknak ezt a szitkségeket kipotolhattya, tsak annyi-
ban betsiilli a’ gazdagsigot, a’ mennyiben azt az emberek
kozott kioszthattya, és ez a’ jotételnek szomjasiga hozza arra
a kételenségre, hogy szimkivetésbe mégyen tulajdon haza-
jabol; el kell magat lopni az emberek gouoszsiga ¢s kivan-
siga elél, és az a’ nap, mellyet jotételére valasztott, tovabb-
valé bujdosdsanak is szokott rendszerint meghatarozotta napja
lenni. Eppen azétt is nevezik az igaz Philosophust, Cosmopoli-
tinak, azaz vilig lakossinak.”

Az igazi adeptusnak, mint a szabadkémivesnek hiva-
tast kell éreznie magaban. Lehetne ugyan vele azonnal ké-
z6Ini a nagy mdavet, de jobb ha sajit firadsiga ardn jut ra:
»Kivannam, hogy szabadsigomban allana, ezt a’ tsudira
mélté trozsat Ggy szakasztattatni le veled, hogy meg ne
szGrna toévisse: de 6nnén magad firadsiga altal kell birto-
kaba jutnod. Fontold meg azért jol, ¢jra is intelek, ha ér-
zedé szivedben azt a valésigos magad felajinlisit, mellynek
egy igaz Adeptusban szitkségesképpen fel kell tanaltatni.”

Baroczi is nyajas volt a fiatalokhoz, segitette, partolta
6ket amennyire téle tellett. Kaszinczy tobbszor irja, soha oly
joszivi, nemeslelkd embert és bardtot nem litott, mint 6.
Baroczi tehat megfelelt rozsakeresztesi eskisjének, melyben
fogadalmat tett embertirsainak timogatisira: ,En N. N.
fogadom, szabad akaratombél és jo! megfontolva. J. Amig
csak élek, a mindenhaté Jehovit imadom lelkemben és az
igazsigban. 2. Lehetéség szerint igyekszem, hogy minden-
hatésigat és bolcsességét a természetben megismerjem, 3, A
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vilidg hitsigairél lemondok. 4. Amennyire tehetségemben “all,
testvéreim javat elémozditom, éket szeretem, minden bajuk-
ban tandccsal és tettel segitem és végil torhetetlen titoktar-
tast fogadok, ahogy igaz, hogy Isten halhatatlan” (Die
theoretischen Briider oder zweite Stuffe der Rosenkreuzer und
ihrer. Instruktion. Athen 1785. Masképen fogalmazva, . de
ugyanolyan tartalommal 1. ‘Oon Obristbriderlicher Wahl stb.).

Rozsakeresztesnek csak a szabadkémdvesség harmadik,
tugynevezett skot fokozata utdn vették fel a tudomanyra
szomjazé testvéreket. ,,A 3-dik 1épcsén kétfelé szakad a dolog,
irja Kazinczy (XII, 57), az egyik patikariuskodik mint Baroczi
és az Ipam. A maiasik azt a’ mit Spissich”. Maga a roézsa-
keresztesség is tobb, legalabb 6t fokozatbél allott. A szabad-
kémdavespaholyokba kiilénés erével a XVIII. szazad 70-es-
80-as éveiben hatol be a rozsakereszt. Ok maguk a velik
egyidéoben makodsé szabadkémdvességet tékéletlen atmeneti
allapotnak tekintették: a szabadkémdavesek szerintik elfelej-
tették a ceremonidk és a szavak jelentéségét, tisztara a for-.
mat 6rizték meg. Ezért alkalmas a kémévesség atmenetnek
a rézsakeresztességhez. ,,A kének titkit Adim nyilatkoz-
tatta ki fiainak, és ugyan ennek a’ minden ellenvalé orvos-
sagnak ereje altal nyujtottdk az elsé emberek oly hosszd
id6re életeket, de vissza élvén a mindenhaténak ezzel az
adomanyaval, Noé tsak egyik fidnak nyilatkoztatta ki, és
nem sokdra azutin igen kevés szambol allé embereknek,
kiket boltseknek neveztenek, volt esméretes; ezek pedig na-
gyon vigyaztanak arra, hogy kiket vegyenek tirsasigokba.
Egyiptombo! Salamon kirdlyhoz jutott a tudomany. Salamon
eggyik azok kozil, kik legjobban érteiték a’ mi mestersé-
ginket, és az 6 idejében igen sok Philosophus volt Judea-
ban. Ezek az Egpptiakusokat kovetvén hasonloképpen szo-
vetkezést allitottanak fel maguk kézott, és a’ munkat ké-
pezték a’ Salamon templomanak felépittésével. Ez a szovet-
kezés egésszen a mi idénkig érokdsitette meg magat a’ Sza-
bad-Kémiveseknek neve alatt, kik méltin dicsekednek azzal,
hogy a’ templom felépittésének idejétél fogva hozzik le ere-
deteket”. Azonban ezzel az Istentdl egyenes vonalban leszar-
mazé bolcsességgel sokan visszaéltek, mire a mesterek el-
hatiroztik ,,szorosabb hatdrba rekeszteni magukat. Meg-
hagytik a’ Szabad-Kémiveseknek a titkos jeleket és szoka-
sokat, de megsziintenek lassan a koltsat is kozleni véllek;
és tsak hamar az egész Tarsasdg nem esmérte tovabb, mit
jelent szokdsok, mellyeket mindazonédltal mindenkor meg-
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tartottanak. . .“ Bizony jél tették, mert a gyilekezetek,
melyeket azelétt azért tartottak, hogy ott viligossigot ko-
zbljenek egymassal és a ko6zjo elémozditisin tanakodjanak,
farsangi vendégségekké valtak. Mindenféle megbizhatatlan
elemet felvettek, kik csak kapzsisighol, vagy kivincsisaghél
iéptek be. De azért ,,vagynak még igaz Szabad-Kémivesek,
csakhogy igen kevés szambol allanak, minthogy ,kevés
embert talalunk érdemest redja. . .”

Mindamellett altaldban a paholyokban szépen megfért
a két irdnyzat egymassal. A fémestertd] fisggott, melyik ha-
talmasodjék el gyilekezetében. Igy a bécsi Zur gekrinten
Hoffnung nevé paholyba a zsolnai szislétést Bernit Simuel
udvari tanacsosi dgens (Reichshofrats- Agent) vezette be a rosen-
kreuzer irdnyzatot. Mellette dolgozott a hires Born Ignic,
aki a tiszta chemidban lett hiressé. Latjuk: alchimista és
chemikus megférnek egymis mellett. Bizonyosan a magyar
Matolay allittatta fel a fizikai laboratoriumot is a paholyban.
Matolayt segitette rozsakeresztesité munkajiban gréf Kolowrat
ki szintén lelkes alchimista volt (Abafi: Geschichte der Frei-
maurerei 1V.). '

A Zur gekrénten Hoffnung paholy kislénésen sok ma-
gyar katona, nemes és arisztokratagot szamlalt. Igy kerilt
be Baroczi Sandor is tobb testértarsdval egyiitt a paholyba.
Itt volt az a szellemi forrds, melyhez tudast szomjazod lelke
inni jart. Korilbeldl 1500 darabbol allé konyvtara volt a
paholynak ; féleg a szabadkémdvességre vonatkozé irodalom
volt meg benne.

Hogy Baréczi tényleg tagja volt ennek a paholynak,
kitanik abbél, hogy 6 is résztvett egy sajatsigos felvételi
szertartison, mely kémfveskérékben némi megbotrankozast
keltett. 1784 4prilisiban egy Hyam nevis angol mdélovas ke-
rGlt Bécsbe, kit Baroczt Adeptusa elészavaban emlit fis,
»Mayeux és Hyam, ama Frantzia, ¢’ pedig Anglus, mindenik,
igen hires lovaglék, kivalt Mayeux almélkodasra mélté dol-
gokat kovetett el itt Bétsben, egynéhiny esztendével ezelott.”
(46 1). A Royal circuit mutatvinyai nagy tetszésre taldltak
az arisztokrata, de féleg a magyar és lengyel testérok koré-
ben. Hyam -aztan egyszer egy szabadkémtves némajatékot
rendezett Dietrichstein herceg névnapjara, kit akkoriban valasz-
tottak meg orszigos fémesterré. A némajitéknak, melyet
Hyam irt ésrendezett, cime Adoniram halila volt. Hyam jat-
szotta Salamon kirdly szerepét, Eszterhizy Jinos grof
Adoniramot, a templom épitémesterét. Poffyondi testérhad-
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nagyvolt Saba kiralynéje, Danczskay, Doloviczényi és Bacskady
testorhadnagyok pedig hirom bérgyilkost jatszottak. Kémives-
legények és inasok is voltak, kik a templomépitésnél segéd-
keztek. Ezek kozott talaljuk Baréczit és Sooky, Véghely,
Bacsak, Majthényi, Vass nevi: magyar gardistakat t6bb osztrak
tiszt tarsasigaban. Valamennyi szereplé és nézé szabadkéma-
ves volt, a nézéknek a belépéskor meg kellett adniok a jelszot.
A nézok kozt volt grof Pélffy, gréf Banffy, Matolay f6mes-
ter és szamos bécsi mdvész és tudos, kéztik Sonnenfels.

A , Rosskomédie,” a lovasjaték annyira tetszett Dit-
richstein hercegnek, hogy azt mondta Hyamnak, barmily
kivansagat teljesiti. Hyam és feltiinéen szép felesége rogtén
azzal a kivansaggal alltak elé, vegye fel 22 éves Adonis
szépségis fivkat szabadkémdavesnek és legyen 6 egydttal
keresztapja. Némi habozds utdn a herceg raallt a dologra.
A cirkuszt hamarosan pahollyd alakitottik at, a lovon 6
testvérek korbe alltak és lovon vezették be a bekotdtt szema
fiatal Hyamot is, csak az ¢. n. 1épésnél kellett leszallnia a
lorol. Egy svajci 6rids volt a frére ferrible. Ennek mutato-
Gjja négy hivelyknyi vastagsigd volt s alatta Hyam legerésebb
lova is majd leroskadt (akdrcsak Bessenyei Sandor alatt, ki
minden lovat elnydtt roppant testével). De még komikusabb
volt a szertartismester szereplése, aki kard helyett landzsi-
val magyardzta a 1616l a tipiszt az ujonc kémivesnek. Ez
a komédia igen sokat 4rtott a kémivesség tekintélyének.
(Abafi, Gesch. der Freimaurererei IV.).

M¢ég egy érdekes Rosenkreuzer-tagja volt a Zur ge-
krénten Hoffnung paholynak. Kazinczy tébb izben emliti
leveleiben, hogy gyanitdsa szerint Barcczit egy Székely neva
gardaalezredes vezette be az alchimia és theosophia titkaiba.
(Kaz. lev. VII, 244 ¢és 284). Ez a Székely azonos avval a
Székely Liszls alezredessel, kinek bénisgye akkordban igen
nagy port vert fel. Székely pazarlé életet €It és alchimiara
adta fejét mint ,,Rézenkrijtz kovetédje’; szenvedélye kielé-
gités¢hez szitksége lévén pénzre, hozzanyult a kezelésére bi-
zott testérgardapénztirhoz és elvett onnan 97.000 forintot,
abban a reményben, hogy a bélcsek kéve segitségével majd
szazszorosan visszatéritheti. Legutoljara 15.000 frtot vett el
abban a hitben, hogy az aranysé busdsan megtériti az 6ssze-
get. Székely porébél nagy eurdpai hiri gy lett, mert Jozsef
csdszar szigor¢ bintetést szabott a banés alezredesre és ellen-
felei megragadtik az alkalmat, hogy zsarnoksiggal vadoljak
meg a kemény itélet miatt. Igen sok répirat jelent meg pro.
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és contra. Végre rovid fogsdg utin, melyet Szegeden tsltétt,
kegyelmet nyert. Még szerepel egy ideig csodds gyogyszerei-
vel, vérhast és pestist gydgyit nagy sikerrel, — s aztin
Konstantindpolyban nyoma vész (Abafi, Egy bianpor IL
Jozsef koraban. Tort. Tar 1882-és Gesch. der Freim. IV).

III.

Bécsbsl terjed el a rézsakeresztes-mozgalom Magyar-
orszagon is. Leglelkesebb apostola Kazinczy apdsa, gréf T6-
r6k Lajos volt, kinek pedig elég oka lett volna gyanakodni
a titkos tudomanyokra. Egyszer atyjat, Torok Jozsefet Bécs-
ben valami kuruzslé kigydgyitotta betegségébol. Ekkor egy
meghitt baritja Rehbach, kit valosiggal gyermekének te-
kintett, vallalkozott a kuruzsloval egyitt Torok kifosztasira.
Egy nap Rehbach zavart képpel j6. ,,Az orvos elakadt. Fele-
sége, két elads leanya elzaratnak ’s hiza banqueroutot te-
szen, ha 3000 aranyat le nem fizet. Tud csindlni aranyat, de
arra hosszu 1d6 kell, ’s ez siets. Vegye meg téle T. az
arcanumot. Térok belé esett a’ cselbe. Lajos fiat jaratta éj-
jel Rehbachhal az Adepthez, mert maga nem merte pré-
balai M[aria] Thlerézia] miatt, s a’ gazember a’ Chymiat
nem ¢érté fiaval olly mercuriust fézete ki, mellyben fel vala
olvasztva az arany. Lajos azt mondta Jozsefnek (az atyja-
nak), hogy mar tudja a’ mesterséget, ’s Rehbach a 3000
—|Z|=t felkaparta, 's soha tobbé a’ hiznal nem latatd magat.
Volt czifra ruha, 16, s Companiat vasarlott.”

Toérok hazajott Karolyba feledni az aranycsinalast.
Poniatowski hercegtél vett egy madzsa eziistot: grinspant
akart f6zetni beléle. De ekkor varatlanul djra belekerislt az
alchimista mesterségbe.

»M. Th. Toérokét nevezte ki pro revindicatione XVI.
Oppidorum Scepusiensium. Jozsef nem tuda jol németil, ’s
a’ kedves fijat Lajost Actuariusnak vette maga mellé, Bécsbe
kelle menni, szoval tenni relatidkat a’ Csdszarnénal, 's La-
jos megismerkedék grof Brithl Karollyal. Ez nagyon meg-
szerette Lajost, ’s propositiét teve néki, ha nem volna-e
kedve Rozsakeresztes lenni, szent hallgatist parancsolt. ,,De
az Atyam csak tudhatja?” — Nem! senki nem! az atyad
sem., — Ugy nem leszek., — Miért? — Nekem nincs jobb
baritom mint az atyam, ’s nem teszek semmit a’ mit 6 nem
tud, — Ez még ajanlotta Bristhinél. Tehat szolj az Atyad-
dal. — Ebbél a’ leve hogy azatya’s fiu eggy o6raban véteti-
tek fel Bécsben a’ Szarvas fogadoban, ’s eggy Akttal kémi-

o
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veseknek is, Roézsakereszteseknek is. — Kevés nap mulva
pompas [ ba vitettek bé. — Lajos csudalva [ati, hogy Ma-
gyar Orszagon sok mar az atyafi. A’ Draskovics Pesti O
mar allott. Lajosnak nem tetszett a’ Pesti, 's 8-a Maji ante
1784 talan 2 vagy 3 eszt. Miskolczon nyild mega’ virtuosos
Cosmopolitakét. Azutan egyet Kassan. O a Roézsakeresztes-
ségben tars nélkdl dolgozott, Magyar Orszdgon nehdny Ro-
zsakeresztes Circulus ’s eggy Directorium vala, ’s Stanislaus
kir. is a’ Magy. Orszagi alatt allott, Mid6én azutdin a’ M.
Orszagiaktél minden irdsok vissza vétettek, Lajosndl minden
meghagyatott”, (Kaz. lev. XIL, 96.)

Valoban a miskolczi paholyt grof Torok Lajos alapi-
totta. A paholy az Erényes kozmopoliti-hoz volt cimezve, ami
megfelelt a rozsakeresztes eszménynek. A paholy gyényé-
rien fellendilt s az ifjd magyar irogenericid ezen intézmény
koral csoportosult, Kazinczy Ferenc is ebbe a paholyba vé-
tette fel magat, de 6 csak az alsobb, a szabadkémivesi fo-
kozatokat gyakorolta, mert mélyen lenészte apésa alchimiai
és egyéb titkos mesterkedéseit, Apdsa tébbszor probalta meg-
nyerni az opus szamara, de Kazinczy legyozhetetlen iszo-
nyatot érzett irdnta. Egy verses epistoldt is irt egy ilyen al-
kalommal Térok Lajoshoz, de nem mertz megmutatni, félt
hogy nagyon megbantja a szegény 6reg embert. A tudas a
vers szerint nem a bélcsek tudomanyaban van, mert ,,a’mit
kerestél, nyalj bé méllyebe, ’s felleled.”” (IX, 376.)

Kazinczy nem vagyoédott mds kémivességre, mint a
harom angliai gradusra. Neki a kémivesség a legjobb sziva
emberek kore, melyben az ember a kiralyt és a legalacso-
nyabb rendd embert is testvérének nézi: ,,Az illyen tarsa-
sag nékem kedvesebb, mint a’ mely aranyat, vagy ollyas
életet hosszabbito orvossagokat tsinal, hogy a’ ki vele él sze-
mem lattira nyomorék kolddssa lesz . . .” (II. 53.)

S igy mar megértjzk Bessenyei Holmi-ja két fejezeté-
nek aktualitasit is. Bessenyei ezekben hevesen tamadja az
alchimiat, a kabalat és tagadja a bbdlcsek kévének Iétezését.
Kétségkivill sok rosenkreuzer gardista baratjat akarta kiok-
tatni a jozan ész nevében, s bizonyara Baroczira céloz, ki
egyébként sem szivelte 6t. Bessenyei val6szindleg szinténsza-
badkémives volt, mert batvja, Sandor tanusadga szerint (Bes-
senyei Gyorgy tirsasiga) 6 is elmerdlt néha

Orszaglast tarité titkos zugolyikban . . .

De 6 is mint Kazinczy, igazi racionalista aufklirista volt,
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ki nem szenvedhette a titkos, a kozépkori tradicion alapuld
tudomanyokat.

Kellene még az epetjesi ,erényes utazok” rozsakeresz-
tes paholyardl szélnunk, honnan Térék Lajos miskolczi kor-
zete is eredetét vette, a balassagyarmati ,erényes zarando-
kokrol”, a didsgyéri ,,koronas reményrél”, ahol mindendtta
rézsakeresztes iranyzatnak hodoltak a testvérek, grof Bat-
thyiny Adimrol, ki egy laboratériumi robbandsnal karjat
torte, b, Vap Miklés generalistél és b, Vay Jozsefnérdl, ki
egyszer nagy zavarba hozta a miskolczi paholyt: feltorte ura
szekrényét és az ott talalt rosenkreuzer jelvényeket és irasokat
széltében mutogatta fanek-finak, a rézsakeresztes eskafor-
mat meg elégette (Abati). Kilonésen épiiletes volna Potturnyai
rosenkreuzer korzetdirector torténete, ki a ,,piszkos kezd
aranycsinalé® barataival Girdlton és Okruchlan (Kerekrét)
allitott fel alchimista mdéhelyt, hol ,lelkeket és czombos
parasztmenyecskéket citdlgattak® s kitél végre botranyos
viselkedése miatt a lengyel testvérek elvették az , Eszaki
Kapu* 6rzését, melyet rabiztek volt (Kaz. lev. XII, 35, 90,
121). De a mar felhozott tények eléggé megmutattak, mily
kitetjedt mozgalom képviseldje Baroczi regényforditisa. Ebhez
a kényvhoz csatlakozik grof 70rok Lajos egy német mun-
kaja is, mely szintén a rézsakeresztesirany szellemi terméke :
Neue durch Erfakrung bewdahrte Theorie der [Heilkunde nach
kosmologisch-fysiologisch chemischen Grundsdtzen. Kaschau 3803.
Egy varazsszere sikereinek emlékét 6rzi egy ujabb kiadvany:
Néhai gréf Torok Lajosnak Cholera ellen alkalmazott Rusz
tincturdja s ezen lildozott gydgyszer fényes sikerének okiratai,
Kézreb. Garzé6 Gyula Kecskemét 1873,

Pdloczi Horvdth Aadm is sokat foglalkozott alchimidval
és nagyon sajnilta, hogy nem ismerhette Baroczit és Torokot,
akik bizonyara tovabb vezették volna a nagy rejtelmekben.
O mar eléhaladott volt a ,,philosophidban’, mikor pomazi
neveloskodése alatt egy Rederspiel nevé német hadnagy ra-
hagyott bizonyos titkos iras¢ munkakat, melyeket 6 nagy
faradsaggal kibetiizott, Alchimista iratok voltak, kabala és
magia is volt benniik., Kazinczyval levelezve Horvath Adam
erésen védi a rozsakereszteseket Kazinczy elitélé véleményé-
vel szemben. O magyarazta meg Kazinczynak, mit jelent az
a ,kigyogosbeségd” kard és az a kereszttel ellitott gomb,
~ melyet apésa hagyatékaban lelt (Kaz. lev. XII, 123).

Alchimista érdeklédésének irodalmi emléke egy kéziratos
munkdaja: A bolcsesség nagy mestereinek a szent rend kezdeté-
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10! fogva a XII. szdzadig Biogrdphidja iigy a mintazokat rend-
del elészamldlja Hirdm u maga idejéig és Hirdmon til folytatia
Aquinoi Tamds a maga életeig. (Nemz. Muz.)*

Hazai konyvtirainkban, igy az aradiban, nagy szimmal vannak
rézsakeresztes nyomtatvinyok. Legtobb a budapesti egyetemi kényv-
tirban lelhetd : Fama fraiernitatis és Confessio 1617 ; Sincero Renato,
Samtlichie Philosophisch- und Chymische Schriften 37%3 Gr. Bernhardi,
Chymische Schriften 3747 [muz.]; Erwdrmende und erquickende wohlgegrin-
dete medicinische Universal-Sonne 1706. Die Sonne von Osten oder philo-
sophische Auslegung der Kette des goldenen Vliesses 5783. Der Triumpf-Wagen
des Vitriol 1770. Das Qeheimniss der hermetischen Philosophie 3770. Von
Obristbriiderlicher Wahl, Macht und Gewalt besidtioter Eingang zur ersten Classe
des preisswirdigsten Ordens vom goldenen ROSEN-KREUTZE nach der
letzten Haupt- und Reformations-Convention Wien, Regensburg wu. Berlin
1777. Die theoretischen Briider oder zweite Stuffe der Rosenkreutzer, Athen
1785. Lenglet du Fresnoy, Hisfoire de la philosophie Hermetique. I-111.
Paris 1742 stb. A rosenkreuzerekr8l ndlunk csak Abafi emlékezett
meg kilénféle német nyelvit szabadkémives folyéiratokban, a rosen-
kreuzer-irodalom kimerité bibliografidjat adja Wolfstieg szabadkémives-

bibliografiajaban.

V‘

Ideje, hogy egy kissé betekintsiink a rézsakeresztesek
boszorkanykonyhajiba. Lehetetlen volna itt zavaros alchimiai
és kabalista tanitasaiknak csak megkézelitéen kimerité képét
adni. Kalondsen nagy a zagyvasag a felsé fokozatban, Azért
arra szoritkozom, hogy néhiny alapelvet ismertessek, mert
ezekre épalt az egész bodlcsesség.

Ne feledjisk elészér, hogy a Rosenkreuzerek Isten és
Jézus Krisztus dicséségére dolgoztak és céljuk a Satan sotét-
ségének eloszlatisa volt az isteni fény altal. Ezért 6sszes cere-
n 6nidikban érezheté a vallasossig, sokszor imadkoznak s
bizonyara ezért terjedt el orthodox szabadkémivesi korok-
ben az a nézet, hogy a rozsakeresztesek a jezsuitdk titkos
szovetségesei (Die theoretischen Briider 16 1.). Ujabb térténé-
szek is allitjak, hogy a jezsuitik valoban igyekeztek a rosen-
kreuzer-mozgalom d4tjan a szabadkémivességet kiszoritani.
Egyik szabalyzatuk hatarozottan kimondja, hogy a rendbe
fzlvenni olyat nem szabad, akit az ¢j tgynevezett ,felvila-
gosult vallis” mérge meglertézott (Von cbristbriiderlicher
Wahl etc. 28 L.).

A tudomdnynak hiarom 4gazata van: az alchimia, a
kabala és.a magia. Legfontosabbnak kétségkival az - elsét
tekintették a rozsakeresztesek.

Az alchimia az Empedokles-féle négy elemen épilt fel.
E szerint van taz, mely az elsé és legfontosabb elem s
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ebbol vette a tobbi is eredetét. Ez a hires Mercurius univer-
salis, mely mindenitt jelen van, de sohasem lathats. Baroczi
igy jellemzi: ,,A‘ mit koézonségesen Anima vagyis Spiritus
Mundinak hivnak, azt az Alchymistak Mercurius Universalis-
nak nevezik, mellyel az egész levegd teli lévén, mind a ha-
rom természet orszagat, az él6 allatokét t. 1. a plantikat és
mineralékat neveli, taplalja és élteti; rész szerint bé Iehel-
tetés altal, rész szerint pedig, midén harmatban, esében és
hoban le hulvan, bé szivarog a’ féldbe. Az a’ Proteus, ki-
16l a’ Poétak azt mesézik, hogy ezer formaba valtozék ; melly
az emberben emberré, a’ plantiban plantiva, a’ kében kové
valik etc.”

A taz ellentéte a viz. A taz és viz kozt foglal helyet
a levegé. A taz és viz csak a levegd dtjan egyesitheté el-
valaszthatatlan harmas elemmé: ez mar a magasabb rendd
titkok kozé tartozik. Végal az utolso éslegnehézkesebb elem a
fold. A taz élteti a levegét, a levegd mozgatja, védi a rot-
hadastol és téltt meg életelemmel a vizet, a viz a benne
levé mercurius universalis 4ltal megtermékenyiti, teherbe
ejti a foldet és gyimolcsézésre alkalmassa teszi. Igy jarja at
a tGz, a mercurius universalis Iathatatlanul, de lathaté ha-
tassal az egész mindenséget.

Mar most tudni kell, hogy hirom fésubstantia van: a
80, a szaraz elem, mely az anyagot megkoti, a kén, az olajos
és zsiros elem, mely osszekoti a szarazat a nedvessel és a
higany, mercurius, a folyosanyag, mely az életet adja az
anyagnak. Az anyagok kalénfélesége a hirom elem elosz-
lasi aranyatol figg., Ha sikeril a hirom féanyagot egyenle-
tes eloszlasba Lozni, azaz pl. a higanyt a kén datjAn 6ssze-
hozni a séelemmel, akkor megkapjuk a tékéletes materiat.
Az arany ilyen tokéletes eloszlasu fém. Ha ez eloszlast meg-
talaltuk: megnyertik a fransmufatio metallorum titkat, az
alchimistak féfeladatat. ,,Az 6nbdl ugyan azt lehet kihazni,
itja Bardczi, "a’ mit az aranybol, eziistbol, ’s a’ tobbibél, t. 1.
Mercuriust és sulphurt; egész kalonbségek tsak abbol all,
hogy edgyik tisztabb vagy tisztatalanabb, értebb, vagy éret-
leneBb részekbél vagyon 6ssze alkotva . . . Ezt a’ tisztabb,
vagy tisztatalanabb, értebb, vagy éretlenebb voltabol kovet-
kezett kilonbségét a’ métallumoknak, az Alchymistak az
idének tulajdonitjak és azt erésitik, hogy az égi mozgasok,
mellyeket a’ régiek Archaeusnak neveztenek, meg inditvan
a’ mercurius universalis altal a’ tobb testekben, kévetkezen-
doképpen a’ kénesében s, a’ mozgast, természeti melegsé-
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get okoz, mint lathatni, hogy ha két darab fit sokaig egy-
mashoz dérgdl valaki, utoljara meg gydl. Ez a természeti
melegség meg gydzvén’ vagy is, hogy jobban magyarizzam
magamat, ki szdrasztvin a’ kénes6 ‘nedvességének egy ré-
szét, fekete 6n, vagy, mint némelyek hijjak, alom valik be-
16lle. Ez a2’ melegség tovabb is folytatvan érlelését, idével
fejér 6n lészen beldle, és 4gy osztan hosszas idével ezist,
végtéte arany.”

A bilcsek kéve mar most azon anyag lesz, mely ezt az
u. n, érlelést rovid id6 alatt elvégzi. Ezt nevezik tingilisnak,
az anyagot meg fincturinak.

Igen fontos fogalmak még az alchimidban a mag, mely
him és nénemis (agens és patiens), tovabba az undversale
menstruum, s altaldban a szerves vilig fogalmainak alkal-
mazasa az egész fizikai és lelki vilagra. De Baréczi nem
emlékezik meg réluk, s igy ez a fogalomkér itt mell5z-
heté.

A bolcsek kovén kivisl keresték a rézsakeressztesek az
egyetemes panaceat is. Lattuk mar, hogy Térok Lajos és
Székely Laszlo is birtokdban voltak ilyen csodas gyogysze-
reknek. Ilyen csodis gydgyszert keresett Bardczi is. ,,Ma-
radjon a’ szegény Baroczi a maga Alchimidjaval, melly néki
soha sem tsinadl aranyt, irja Kazinczy (II. 52), maradjon
orvossa’.g tsinalasaival, melly testét elgyengitette, veszszen grof
Thun a’ Getstesbcschworungjaval melly olly bolondsag, a’
mit még a’' gyermek is megnevet, nékem az mind nem
kell.” Ugy latszik Baréczi csodas erdket sejtett kilondsen a
nddmézben, mert mint mondotta, abban sok kén van. Elete
végén ugyszolvin csak nadmézzel és meggyel élt.

Baréczi ilynemit kutatisai mar szoros osszefiiggésben
illanak a magidval, amit ebben a korban theosophidnak
hivnak. Té6r6k Lajosnak és Bardczinak is volt magikus tikre,
melyben a tiavol folyé dolgokat szemléltek (Kaz. lev. X.
507). Térok mar az alchimiat is magikus alapon zte: mu-
tatott vejének egy darab rezet, melyet allitlag olombol 4l-
litott eld. Kazinczy csak hallgatta. ,,De mikor azt mondta
nekem, ilyesmi csak bizonyos coustellatiok alatt és bizonyos
imik elmondisa mellett torténhetik, akkor mar tudtam, hogy
meghibbant . . . Térék irodalmi munkai is ilyen magikus
orvossagokat tidrgyalnak: ,kosmolédgiai, fiziologiai és ché-
miai’’ alapon.

Baréczi is ebben a gondolatkérben mozgott, mikor igy
sz0lt egyszer a szérnyGkodé Kazinczyhoz: ,Bolondsig az
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édes baritom, a’ mit az oskolik tanitanak, Non datutr actio
in distans.”” S akkor a tdvolbahatis példajaképen elbeszélte
baritjanak, hogy egy ezredes, aki Olaszorszagban volt, a ta-
volbél sympathia dtjaAn meggyodgyitotta egy betegségébéol.
Kérte Kazinczyt, hagyjon nala egy cséppet a vérébél. S ha
Kassin beteg talalna lenni, csak irjon neki, 6 Bécsbdl meg-
gyogyitja. Kazinczy egy masik ismerdse, b. Riedele is tett neki
ilyen ajanlatot (VII, 245). Masutt elbeszéli Kazinczy, hogy
latott Baroczi lakasdban két arcképet csisngeni a falon. ,,Az
egyik egy parokas oregecske német volt, a’ masik valamely
régi adeptus, fekete dltézetben. A’ j6 éreg nekem az utdb-
bikrol azt beszéllé, hogy az megholt testét éssze hagyta ap-
ritani,’s bizonyos lévbe tétette az apritott testet, hogy ismét
életre johessen, ’s életre jott volna, ha felesége az edényt
hamarabb nem nyitotta volna meg kevés 6rival, mint
hagyva volt” (X, 413).

Baroczi élete végén mar inkabb csak theosophiaval
foglalkozott. Szintelen a theosophusok irasait forgatta. Mi-
kor egyszer Kazinczyval egyitt Binz bécsi antiquariusnal
jartak, mig Kazinczy ,a classikusok és magyar historicusok
halmazatjait” nézte végig, Baroczi theosophiai irdsokat wva-
sdrolt s azt mondta, kevés napjainak dres orait e targynak
szenteli s tapasztaldsait papirosra teszi, hogy azokat valamely
rokon Iélek hasznalhassa (Bardczi élete). Ezek az iratok és
jegyzések az enyedi collegium konyvtiraba keriltek s
bizonyara ma is ott vannak (Kaz. lev. X, 295). Baréczi
eléggé elére haladott lehetett e tudomanyokban, mert —
© Zilahi Kiss Samuel értesiti erré] Kazingzyt, — Ritter Janos
Vilmos, a bajor akadémia tudés tagja, ki a galvanizmus
tanulmanyozasaban ért el nagyszeris eredményeket, de aki
konnyen hajlott a misztikus tudomanyok felé, kilon meg-
dicséri tudasat Der Siderismus (1808) cim@ mdavében (X, 410).
Ette a dicséretre azonban Ritter. mévében nem tudtam
rdakadni.

Rendkivisi érdekes volna Baréczi hagyatékat tanul-
manyozni, mert egyrészt csak akkor deriilne ki, nem volt-e
valoban Bardczinak egy Rizsikinak titkai cimG munkdja és
egy kilon, francia nyelven irt alchimista mdave is, mint azt
Kazinczy az 6 szajabol hallotta, masrészt belepillanthatnank
e sajatsagos, naiv, de nagy lelki erejé ember gondolataiba.

Addig is tekintsik 6t egy nagykiterjedésis europai moz-
galom magyar képviseléjének. Adeptusa kiadisival 6 sem
akart egyebet elérni, mert hiszen e meghato és nem kozon-
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séges kedélyre valld sorokkal fejezi be bevezets alchimista
tanulmanyat: ,Légyen bar tsalatkozds is ez a’ tudomany,
megérdemli, ugyantsak, hogy a’ mi Nemzetink elstt is,
legalibb mint Celebris error, kozelebbrél légyen esmé-

retes”’.
Eckhardt Séandor.

A szabadgondolkodés els6 nyomai a magyar
koézépkorban,

Az Gjabb magyar szellemi élet kilonboz6 mdaveltségi
koérok egyidejG és kilonnemd behatisa alatt fejlédott s ezért
idével mind osszetettebb és tarkabb képet mutat: az egymads-
utan foltiné d¢jszerGségek mindig 6sszetalilkoznak benne a
régmult csokevényes maradvanyaival, egymast folemésztd
életformak és gondolatkérok gomolyognak egymids mellett
mind ujabb elvaltoziasok felé — bensé megallapodas és ki-
egyenlitédés nélkil,

Az ujabb mdaveltségi jelenségek tarka sokadalmitol és
bensé szaggatottsagatol alapjaban elit szellemi életiink szer-
kezete a kozépkor elsé ‘szazadaiban. A magyar mdveltség
soha tobbé nem érte el azt az arinylagos egységet, mely
megnyilvandgl koézépkori teljességében, mikor még mindaz
ismeretlen volt, amit a folfedezések, a reformaciok és a revo-
luciok szazadat belévetettek az emberiség tudatiba, mikor
még senki meg nem almodta a természettudomanyos gon-
dolkodas rohamos fejlédését és e tudomdanyossig igazsigait
nem kellett athidalni a vallas kinyilatkostatott igazsigaival.
Az emberek latékore ekkor még térben ésidében viszonylag
szik korre szoritkozott. E kézépkori vilagban csak egy élet-
format talilunk, mely az emberek vigyodasait kielégitette :
a szent életet, csak egy tarsadalmi eszmét, melynek min-
denki alivetette magat: a civitas dei egyetemes gondolatat,
csak egy metafizika-theologiat, mely felbonthatlan egységbe
foglalta a hit és tudas tartalmat és felolelte a kornak egész
egyetemes szellemi mdaveltségét. A kozépkori magyar kodex-
irodalom szellemi tartalmat tekintve, szintén ilyen zart egység:
a szent élet fokozatair6l, médjairél és gyonyoreirsl sz6l, mint
nBonaventura atyink kényve az élet tokéletességérsl” a
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Weszprémi-kédexben vagy a Szent Anselmusnak tulajdonitott
skoényv a teljes bolcsességrol“ a Nagyszombati-kédexben.
A példak végtelen sora szolgal a szent élet abrazolasira, a
gondolati tartalom pedig a civitas dei magyar féldon valé
folépislésének van szentelve. Az egész irodalom legenda a
sz6 eredeti jelentéséber. : ,0lvasni valé* szemlélédés; olva-
sasa vallasos tevékenység, mely a legmagasabb életformdahoz,
a vita contemplativa-hoz vezet. - -

Mikor hullottak — a magyar mdaveltséget tekintve —
eloszor idegen tagado eszmék ebbe a homogén és zart lég-
koérbe? Kik voltak az elsé magyarok, akik tudatosan kivezeté
atat kerestek ebbél a kozépkori vilaghol 2 A megoszlas elsé
nyomait a magyar kozépkor wutolsé szazadiban talaljuk.

I'

1. A XV. szazad végérdl valé verses Katalin-legenda
magaban foglal egy képet, mely alapjaban kiesik az egész
kédexirodalom szellemi szerkezetébsl. Szent Katalin vitat-
kozik a pogany bélcsekkel. Ez a vitatkozas mar azzal a
kilonésségével is kiemelkedik a legenda egyéb anyagabol
hogy masit nem taliljuk meg a latin rokonszévegekbens
Szilady Aron és Katona Lajos, kik e legenda forrasainak®
szdévevényét szétfejtették, az egyébként parhuzamos forrds-
szovegekben sem akadtak e vitatkozas latin parjara. Szilady

ron tudvalevéleg Temesvari Pelbartban vélte a magyar
legenda anonym szerzéjét folismerni: véleménye ellen Hor-
vath Cyrillnek egyik legsdlyosabb ellenérve épen az volt,
hogy ,az a vitatkozas, melyet a verses legenda Katalin és
az o6tven bélcs szajaba ad, egészen mdis, mint a melyet nekik
Pelbart Pomeriuma tulajdonit. Legujabban Horvath Cyrill
ismét kiadta a legendat Kozépkori magyar verseink (Buda-
pest, 1921.) c. kotetében, a legenda eddigi kiadasait folal-
mualé philologiai tokéletességgel; kiadisa kapcsan 4jbol ala-
posan atvizsgalta a legenda forrasait, de egy kicsiny rész
kivételével a kérdéses vitdinak forrisira most sem akadt.
A legenda egész anyaga a forrasokban megtalilhaté — ez az
eredmény sziirédik le Horvath Cyrill kutatisaibél — ,,csak-
nem egyedil masodrangd, jafulékos elemek, theologiai fejte-
getések és formalis disputicidk valnak ki és emelkednek
mint sajdtos, eleddig masutt ki nem mutatott részletek némi
jelentoségre (378. L). De ép ezek a ,jarulékos elemek*,
theologiai fejtegetések ¢és formalis disputiciok, amilyen
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masodrangtak az irodalmi targytérténet szempontjabol, olyan
figyelemreméltok, ha a szellemi tartalom szempontjabol vizs-
galjuk oket.

Szent Katalin és a pogany bolcsek vitija a keresztény
vallas dogmatikus alaptételeirdl szol. A pogany bélcsek taga-
disa a keresztény vallas centralis dogmaja ellen forddl : Jézus
istenségét és a megvaltist vonja kétségbe. Hogy Isten leszal-
lott a mennyekbsl a foldre és Krisztusban testet oltott: a
csodiknak ez a legnagyobb csodija keresztezte a kauzalis
gondolkodas szamitdsait s ezért mar a kézépkorban — mikor
eloszor kezdtek a természetes ész képességeire épiteni a
tudomanyok -— célpontja volt a kritikinak. A magyar
legenda verseléje folsorakoztatia azokat a logikai ellenveté-
seket, melyeket a XV. szazadi gondolkodas a keresztény
vallas alaptételei ellen folhozni tudott és ezeket az ellenér-
veket tomoren, szinte epigrammatikus éllel foglalja magyar
versekbe. A pogany boélcsek ajkdra adja a keresztény dogma.
kovetkezd Lritikajat:

a) Isten nem Iehetett emberré, ,,mert ysten myndenneck
wra, ember kegyg ew zolgaya. Urasig és szolgala: kélcso-
noésen kizarjak egymadst: ,mert az wrasag és aaz zolgalat,
csak ket ellenkewdeo allat, kyknek az tulajdonsagok, hogy
nynczen egygywt lakasok®“. — Ez az érvelés a substancia
(régi nyelven allaf) kérdését veti f6l. Kodexirodalmunkban
tobb helyitt is ki van fejtve: ,,Az wr isten zemeelben harom,
allatban egy“ {Erdy-kodex 583, 663.), mikor Isten emberré
lett, ,,az 6 allatiaban nem valtozot el* (Debreczeni-kodex 53.) .
A pogany bolcsek érvelése ép ezt a substantidlis egységet
Isten és Krisztus kozott vonja kétségbe. A keresztény dog-
mat, Athanasius és Arius kizdelme 6ta, allandéan nyomon
kovette a kritikinak ez a substancia-érve.

b) Krisztus a pogany bélcsek érvelése szerint nem lehet
Isten és ember, ,,mert Isten mynden theremtew, De Chrysthus
wala theremtetewt, azert wagy magat theremthe wagy ew
ysten nem lehete. De magat senky nem theremthy, azert
eo ysten lethety, nyilwan hamys es czalardsag, sewt byzon-
nal nagy hazwksag®. Kédexirodalmunk egyéb szovegeiben
ennek az érvelésnek ¢ép a visszajat olvashatjuk: Isten ,,magat
yeh megh alaza, hogy terdmtd zyleseek attél kyt teromtoth,
zeretetnek nagh iege, kynel nagyobb nem Ieheth semmy
termezetbe* (Winkler-kédex 345.). E gondolatnak egy maisik
valtozata, hogy ,,az hatalmas isten volna amy idwessegeonkeert
megalaztateek ffel veween a’'my halando termeztewnket

15
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(Erdy-kédex 545. 1.). Ez ellen a gondolat ellen a legendabeli
bolesek a koévetkezokép érvelnek:

az ysten erekke aal

Es erekke ew meg nem hal
Crystws kegyeglen meg hala
azert ew ysten nem wala.

- ¢) A pogany bolcsek Krisztus istensége ellen a kévet-
kezo érveléssel élnek: ,Igazat Isten el nem hagy, de ewneky
mynden yot aad, Crystwstkegyeglen el hagya, mert sydokkal
meg fogatta, meg hagya ewtet kenzatny Es zeornyw halallal
meghalny*

azert ew ysten nem wala
mert yly nagy zeornyen meg hala.

d) Ha Ktisstus isten volt, akkor ,ew czak egy angya-
lawal awagi czak egy mondasawal embert megwalthatoth™
wolna es ydwesseegeth adhatoth wolna“ — ,ha emberert
zyletet wolna, hat ev erthe myre holt meg*?

e) Az argumentumok tovabbi sora a megvaltis ellen
a keresztény dogmatika ¢ masik alaptétele ellen forddl. Ha
Krisztus Isten volt ,hat soha meg nem halhatot (vé c alatt)
ha kegyglen emberre lewt, hat halalt meg nem gyeozhetheth,
mert halaltalan senky meg nem halhath Es Halando halalt
nem byrhat®,

f) Krisztus ,egyygew goromba* halaszokat fogadott,
tanitvinyokdal — ,hogy ha inar yo hiteot hoz wolth, myert
bewlczeket nem walaztot wolth“. Ezt az ellenvetést a magyar
versel6 a legélesebben szovegeszte meg: pogany bélecseinek
ajkara olyan szavakat adott, melyek ma mar nem térik a
nyomdafestéket. X

A ,virgo genetrix“ ellen felhozott érv az eldb-
biekhez hasonlé hangd¢ és szintén az ,0kossigra‘ és a ter-
mészet rendjére hivatkozik: , mert ez ygen nilwan wagyon,
hogy zyznel zyles nem wagyon.* Ismeretes, hogy a XV,
szazadban, a Maria-kultusz teljes virdgzasa idején, a imma-
culata conceptio tana milyen heves kizdelmek kézéppont-
jaban allott: franciskinusok és dominikinusok, scottistik és
thomistak #tk6z6 pontja volt e tétel, mig a parizsi egyetem,
kalonésen a baseli zsinat a franciskdnusok mellett dontott.
Bolcz neepek kéz6t — mondja az Erdy-kodex predikitora —
zent doctorok kozot: es kylemb kylemb zerzetbely zemeelyek
kozot annee vyssaavonyas, vetekodees, argwalaasésveelekodees
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nem leelettetyk : mynt ez my assonywnk 2zyz marianak
zepletelen foganatyarol: mert mynd ez may napyglan kyk
hyzyk, kyk nem hyzyk, kyk vallaak, kyk tagagyaak (360).

h) ,,Merth Arystotyles walya Es nagy bewlczen byzo-
nittya, hogy ez wylag wolt ewrcke, mert ewt senky nem
teremtthe. Midta Aristoteles lett a kézépkori dogmatika
okori filozofusa, Atistoteles metafizikijat a keresztény koz-
mogonia kritikusai mindig félvonultattdk a ,,mundus de
nihilo a deo factus tétele ellen (A. Harnack: Dogmen-
geschichte III. 448.). Kilénésen a skolasztikinak nagy mes-
terei, kik Aristotelest tették meg a keresztény metafizika-
theologia filozofusanak, kiazdottek a leghatirozottabban a
vilag 6rdkkévalosiginak tana ellen: Albertus Magnus racio-
nalisan igyekezett a teremtés mellett bizonyitani, Aquinéi
Szent Tamas pedig lemondott arrél, hogy a vilidg isteni
teremtését észokokbol levezesse : ,,Dicendum quod mundum
non semper fuisse, sola fide tenetur et demonstrative probari
non potest” (Summa T. 46. 2.). A kozmogoniinak ez a kér-
dése — agy latszik — egyik kézépkori magyar gondolko-
dénkat is foglalkoztatta. Boétius ex Transsylvania Aristote-
lest magyarazo munkat irt még a XIV. szizad kézepén
De aeternitate mundi cimmmel. A mG nem maradt fenn: cime
szerint itélve az aristotelesi folfogas mellett foglalt allast.

Ime a hét érv, melyet a pogany bélcsek Szent Katalin
keresztény hite ellen szegeznek. Nyilvanvald, hogy ezek nem
otletszeriien folvetett gondolatok, melyeket a magyar legenda
(vagy valamely ismeretlen forras szerzéje) kitalalt, hanem egy
egységes dogmakritikaval allunk itt szemben, mely a keresz-
tény vallas alapképleteit gydkereiben megtimadja. Ezek a
gondolatok az aridnusok fegyvertarabol valék és a XVIL
szazadi antitrinitirius mozgalom soridn 4jbél félvetédtek.
A ,pogany bolcsek* idovel levetették a legendds alarcot s
elbb mint antitrinitiriusok, utobb a lumen naturale nevében
mint folvilagositok folytattak a harcot a keresztény vallas
dogmai ellen. Magyar viszonyok koézétt is megfigyelhetd,
miként ismétlédnek a pogany bélesek szavai csaknem sz6-
szerinti egyezéssel a XVI. szazadi dogmakritika kimagaslo
magyar gondolkodéjanak, David Ferencnek ajkdn. A magyar
Katalin-legenda szévege tehat oly Iégkérben keletkezett,
melybe a XV. szazadi szabadgondolkodds eszméi besziva-
rogtak.

2. Ennek a szellemi légkérnek kézelebbi meghatiroza-
sira ravezet benniinket a poginy boélcsek gondolatkészlete

15%
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mellett még egy masik jelenség is, mely a XV. szizad gon-
dolkodasaban gyékerezik : Plato és Aristoteles szembeallitisa.
A magyar legenda Platét és Aristotelest egymas ellen jatsza
ki. A pogiany bolcsek érvei tobbszor Aristoteles hitelébol
meritik bizonyitd erejisket: a vilag teremtése ellen sz6l6 érv
kifejezetten Aristoteles tekintélyére hivatkozik mint meg-
donthetlen igazsdgra, a substancidlis érv is Aristotelesre
tamaszkodik, sé6t a magyar legenda mindkét helyen a magyar
szoveg megszakitisival Aristoteles maGveibél latin citatumo-
kat iktat be, hogy semmi kétségitnk ne legyen benne: Aris-
toteles szolgal hatvédal a ,,pogany bolesek* logikdjanak.
Szent Katalin a vita sorin Vergiliust emliti, de ellenfeleit
Plato szavaival gyézi le. Fololvassa nekik Plato sajat szavait,
melyeket haldla utan aranytablira irva talaltak : ,,En ky
wagyok platho mester, ez wylagban nagy bewlcz mester,
hyzek Jeswsban crystwsban, Ez az zyztewl zwletethben, ky
emberert meghalando . . . (hiszek) atya ystennek ygeyet. Es
myndenneknek theremteyet. Azert doktorok twgyatok —
folytatja Katalin — akar myt halgassatok, hogy az crystws
byzoni Isten, kinel tewb soha nyncsen, Es mynd haamys
hitben wattok, ha nem terthek, el karhoztok. A vitinak
ez a csattandja is mindezideig ismeretlen a legenda forrdsai-
ban. A vita hatterében tehat Aristoteles mint a keresztény
hit ellensége, Plato mint annak védéje jelenik meg: az 6kor
két legnagyobb gondolkoddjanak ez a folfogisa mélyebb
bepillantast enged az egész magyar versezet szellemi tartal-
maba. Miként lett Aristoteles, ki Aquin6i Szent Tamdas altal
a XIII. szizad 6ta a mai napig pillére a katholikus gondol-
kodasnak, a keresztény dogma ellenségévé? miért tapad
nevéhez a tagadas vadja? Tudott dolog, hogy Aristoteles
csak fokozatosan és nem tiszta forrdsbol szivargott be a
koézépkor gondolkodasiba. A kozépkor elsé felében munkainak
metafizikai része még ismeretlen volt, az ismeretesek pedig nem
nyitottak a keresztény vallisnak megfeleld tiviatot a jelen-
ségek viligit betet6z6 lathatatlan viligba. E kor keresztény
gondolkodasanak legnagyobb épiilete, Szent Agoston filozo-
fidja nem aristotelesi;, hanem d4j-platonikus elemekkel wvan
atszéve. A skolasztika koraban, a XII—XIII. szazadban
Aristoteles munkai tobbnyire latin forditisokban lesznek
ismeretesekké. Fokozatos térhoditas altal filozofidjanak tekin-
télye nétton-né, Platéét is talszarnyalja s végre Albertus
Magnus és Aquin6i Szent Tamds Gtjan egyetlen nagy okori
pillére lesz a koézépkori keresztény metafizika-theologidnak,
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De még ekkor is, a skolasztika viragkoraban, Aristotelesnek
két arca van s szerepének kettds voltit a magyar legendaban
is folismerhetjitk, Aristoteles egyrészt: praecursor Christi in
naturalibus, az evangélium megerésitéje, ez az Aristoteles a
Szent Tamdsé — mint ilyen szerepel legendank forrasaiban,
a legenda kiilonb6z6 helyein és tébbszér mint bizonyité
tekintély a magyar kédex-irodalomban is (vé. Ersekdjvari
kédex 16, Debreceni-kodex 433, 452 stb.). A remete, ki a
legenddban Katalint Krisztus hitére tériti, Aristotelessel tériti
meg Katalint sorra idézve neki a Methaphysica-bol, az
Ethica-b6l, a Physica-bol és a De coelo-bol. (Ezek az
aristotelesi idézetek szintén hidnyoznak a magyar legenda
ismeretes parhuzamaibél.)) Aristoteles masrészt — a pogdny
bolcsek vitaijaban — a keresztény dogma kritikusaként jele-
nik meg: ez az Averrols Aristotelese. Ismeretes, hogy a
kozépkor nem mindig elsd kézbol vette a maga Aristoteles-
ismeretét, a kozvetités Bagdad, még inkabb Cordova dtjan
tortént : kalonosen spanyol zsidok kezén at jutottak Aristo-
teles munkai Averroés kommentarjaival a kozépkori tudo-
manyossag fogalmaba. Az arab-zsid6 orvos- és természet-
tudomanyon atszivirogva Aristoteles filozofidja djplatonikus
elemeket vett magaba, djplatonikus elemeket hoztak magukkal
a kommentarok is, s a Metaphysica és Physica Averroés
tanitisainak keretében, mint annak megerdsitése jelent meg
— innen a tagadas vadja, mely e korban Aristoteles nevé-
hez tapad. , Aristoteles — mondja Temesvari Pelbirt — a
filozotia fejedelme, kit mindenki kévet most, arinylag
kevésbbé hibas, de sokban tévedett — a pokolba kerddt.
A logikusok koézt Aristoteles s a tébbiek elkarhoztak, a
kommentator Averroés is (De temp. p. estiv. 56.). Az arab-
2sid6 tudomanyossig, melynek szemitvegén at a kozépkor
Aristotelest megismerte, nagy hatassal volt a kézépkori tudo-
manyra, s kalénésképen a pantheista-tjplatonikus mozgalmat
erésitette: Temesvari Pelbart, a magyar kozépkor nagy tudosa,
szentbeszédeiben tobbszor hivatkozik Averrofs, Avicenna,
Alphraganus (?) és Maimonides (Rabbi Moyses) tekintélyére.

kozépkori gondolkodas eleinte nem tudott kilonbséget
tenni Aristoteles és Averrofs kozott és csak fokozatosan
hantotta le Aristoteles filozofidjarél a vele ellenkezé, djplato-
nikus-averroési jarulékokat. Az averroési folvilagosodas Aristo-
telesbél vette fegyvereit a keresztény vallis dogmainak kriti-
kijahoz s argumentumai idével atmentek a keresztény kul-
tura talajan fejlédott kilénbozé dogmakritikai iskoldkba.
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Averroés vitte harcba Aristotelest a keresztény dogma ellen.
Egyik kozépkori kédexironk a keresztény dogma antithesi-
seib6l meritve ahitatat azt irja: ,,azert kel evreviny, mert
isten emberre let, hog ember lenne isten, azert, hogy az wr
leot zolga, hog az zolga lenne wrra es ‘menyorzognak
kyralya . . . azert mert isten leot embernek fya, hog ember
lenne istennek fya, azert, mert az halaltalan isten Ieot
halalossa, hog az halalos ember lenne halaltalanna‘ (Cornides-
kodex 84.). Az averroési folvilagosodas az aristotelesi logika-
nak ellenmondis-elvét forditotta a keresztény dogma ellen
abban az értelemben, hogy istenség és emberség, teremtd és
teremtett, Gr és szolgalat, kereszthaldl és o6rokkévalésig,
szGzesség és anyasig kolcsondsen kizdrjdk egymast.
Aristotelest a kozépkor djplatonikus kommentirok
keretében ismerte meg: az d4jplatonikus magyarazatok
azonban fokozottan ellepték Plato mdveit, melyeketa kézép-
kor megismert. Megint a keleti orvos- és természettudoma-
nyok, kilonésen pedig az alexandriai djplatonikus filozéfia
volt a kozvetité. A gondolkodasnakez az irdnya Szent Agos-
tonnal gyokeret vert a keresztény dogmatikiban és nagy
hatassal volt a skolasztika kezd6 korara. Legendink Boéthius-
bol idézi ,,plato mester* mondasit. A XIII. szizadban a
ferences mozgalom fakasztja 6l a szines misztikat, amely
ebben a vilagfolfogasban csirazik. Az univerzum szeretetével
ithatott pantheizmus hdrjai rezddlnek meg Assisi Szent
Ferenc Nap-énekében. Az dgjplatonizmus a skolasztikdnak
és jaristotelizmus®-nak vilagkordban sem veszitett vonzo-
erejébol : belole fakadtaz a nagy természettudoméinyos moho-
sag a kozépkor derekan, mely a természet rejtett térvény-
szerGségeinek kifarkészésére sarkalja a tudoményt. (Clemens
Baeumker: Der Platonismus im Mittelalter, 1916.) A XV.
szazadban pedig, mikor legendink szévege keletkezett, az
djplatonikus filozdtia ¢j virdgzasnak idejét élte. E gondolko-
das burokjabol keltek ki az ujjaszisletés és megujulds misz-
tikus vagyakozisai, melyek a renaissance-mozgalom altal
4j tartalmat adtak a koézépkori maveltségnek, A”renaissance
jellegzetes gondolkodéi, kik az univerzumot a maga egysé-
gében s végtelenségében igyekeznek folfogni, Platot emelik
a filozéfia tronusira, elfordulnak a skolasztika mesterétol,
Aristotelestél és Plato nevével foltimasztjidk az egész alexan-
driai djplatonikus irodalmat. Legendink ,nemes pogan*
kitintets jelzovel idézi Hermes Trismegistust és az 6 szavaival
dicséri ,,ez mindeneknek teremtéjéts A Plato vagy Aristo-
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teles melletti partallis e korban tobbet jelentett, mint csatla-
kozast egyik vagy masik filozofushoz: e nevek a XV. szi-
zadban egymastol elvalo vilagfolfogasoknak, a kézépkornak
és a renaissancenak dtkozépontjai voltak. Legendinkban
Plato folmagasztosdl és az Aristotelessel érvelé pogany bél-
csek megszégyeniilnek: ez arra mutat, hogy legendank sz6-
vege a XV. szazadi d¢jplatonizmus sugaraiban érlelédétt ;
benne az averroési dogmakritika szalai a XV, szazadi Plato-
kultusz szalaival fonédnak ossze.

3. Ez a szabadgondolkodassal parosalt neoplatonizmus,
mely a poginy bélcsek vitijaban megszolal, még jobban
megvilagosodik el6ttiink, mihelyt szemiigyre vesszik a ma-
gyar versezet egyéb, gondolati szempontbol jelentds tartalmat.
A legenda tirgya — az alexandriai szent csodilatos torté-
nete — a keleti tudominy emporiumabdl vald: az egész
legendat az a mdveltségi aradat sodorta nyugat felé, mely a
kézépkornak meghozta Aristotelest, Averroést, Platot és az
djplatonizmus tomeges termelését. Alexandriai Szent Katalin,
ki oly fényesen diadalmaskodott a poginy bolcseken, a
parizsi egyetemnek s szaimtalan mas fdiskolanak lett a védé-
szentje: hogy a kozépkori tudomdiny alexandriai szentet
valasztott patronusava, szimbolikusan kifejezi, mennyit ké-
szénhet e korban a Nyugat tudominyossaga a Keletnek. A
keletrdl bedzondlt orvos- és természettudomdny' és a vele
egybeforrt filozofiai spekulacid a tudomanyos érdeklsdést az
ég felé forditotta, a csillagokra iranyitutta. A csillagjoslis
legendanknak egyik Iényeges alkatrésze: a Katalin sziletésé-
16l sz616 torténet (az u. n. Nativitas) a csillagjoslis hitére
van félépitve, e résznek egyik alland6 szerepléje a legenda
dsszes valtozataiban a csillagjos és béles, ki Katalin csoda-
latos sziiletését megjovendoli. Costus kiraly Gordgorszagbol
hivatja a bélcset; ha nevére figyelink, kilétét pontosabban
is meg tudjuk allapitani. A legenda tobb kulféldi valtozata-
ban a csillagjés neve Macrobius. Macrobius commentirja
Scipio almarol a platonizmus egyik forrdsmdave volt a ko-
zépkorban : Platot magyardzza s telitve van djplatonikus
spekuldciokkal, ezért Macrobiust tette meg a Ilegenda
— kronolégiai aggilyok nélkisl — a nagy bélesnek, ki'Ka-
talin szisletését megjovendoli. A magyar verses legendiban a
bélcs, kit Costus kirdly Gorogorszaghdl hivat, az Alphorabius
(alphorabyws rokonszovegekben az Alphoncius, Alphorius)
nevet viseli. A Ilegendas Alphorabiusban raismerhetiink a
keleti tudomanyossig egyik legnagyobb kozépkori tekin-
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télyére: Al Farabi-ta (vé6. Max Horten, Das Buch der

Ringsteine Farabis, Minster, 1906, Clemens Baeumker:
Alfarabi, Uber den Ursprung der Wissenschaften u. o. 1916
Beitrige zur Geschichte der Philosophiec des Mittelalters. V.
3, XIX, 3.). ,,Ennek nagy bewlcz twdomanya, mind ez
wylagoth meg folya, Al Farabi a keleti djplatonizmus
jellegzetes képviseléje; miként Macrobius, 6 is azon fara-
dott, hogy Aristoteles és Plato gondolatvilagit bensé 6ssz-
hangba hozza, de ez a kisérlet 6t is siderikus spherakba
vezette. Mikor a tudomanyokat osztilyozza — ez jellemz6
a keleti tudosra — négy alaptudomanyt (scientiae dominat-
rices) kislonboéztet meg: az arithmetikit, a geometridt, az
astronomiat (v. 6. Platon, Allam 522 c. sk.). és a zenét. Alfarabi
befolyassal volt a skolasstika kialakulidsira, kilonésen Al-
bertus Magnusra hatott, mdveit a skolasztikusok gyakran
idézik (Alpharabius) mint a keletrdl jové gorég gondolko-
das forrasait., Legenddnk Alphorabius tudomanyardl végtelen
csodalattal szol: Costus kiraly ,,neked alphorabyusnak,
bewlczesegben nagy tanwltnak, Istenektwl walaztotnak* kez-
déssel cimezi levelét s Alphorabius helyesen megjévendoli
Szent Katalin vilagrajottét. Ez ugyan sdalyos kronoldgiai
tévedés, akarcsak az, hogy Maxentius csiszar végezteti ki
Katalint, de kozépkori iroknal pontosabb tivlatokat idében
és tértben nem szabad keresni. Alphorabius mindenekeldtt
filozofus : ,,haliok hogy wagy igen nagy bewlcz, kynel wagyon
nagy yvo erkulcz”. Egyben azt is halljuk réla, hogy a csilla-
gokbdl a jovendére tud kovetkeztetni: ,,de yelesben azt
hallottwk, es est byzonsagal meg twdtuk, hogy ha akarod,
meg mondod, idew foltaban myk lesznek.” A filozéfidval,
csillagjévendoléssel az orvos-tudominy is talilkozik a legen-
daban., Az d¢jplatonikus misztika és a vele athatott keleti
orvos- és természettudomany félbonthatlan egységbe forrot-
tak o6ssze. A kiraly tanicsot kér Alphorabiustél ,,ha wolna
az eeg forgasatwl, awagy ew termezeetektwl, hogy magzatoth
nem byrnanak”, Tehit a filozéfus és csillagjos egyben az
udvari orvos — a keleti filozéfidnak mdaveléi csaknem egy-
tél-egyig orvosok voltak. Alphorabius megvizsgalja a kiralyt
és a kiralynét: ,,az kyralyraa ces tekyntee termezety mit
kevwetne, az azzontees ky hiwata, termezetyt yol meg latha
mdytta sok czelekeodest es dologrol mesterkeodeost”.
Ez a helyzetkép a keleti tudomanyossag vilagabol nem
véletlentl vetédstt el a XV. szazadi magyar legendiba. A
XV. szazadi legenda azért vezet el benniinket a keleti feje-
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delem csillagvizsgalé udvaraba, mert a XV, szdzadban ez a
keleti csillagaszat a kozépkori mdveltség korében is mind
nagyobb erdvel héditotta meg a lelkeket, varazskérébe vonta
e kor legmélyebb gondolkodoit és legnagyobb embereit.
A renaissance eszméi a keletrél atszarmazott Plato-rajon-
gassal s az d¢jplatonikus misztikdval egyistt folkaroltak a
csillagok tudomanyat és arra serkentették e kdr embereinek
kiapadhatatlan tudasvagyat, hogy az égbolt rejtélyeit meg-
fejtsek. Mig a kozépkori skolasztika a tudomany kérét a
tapasztalatok korére utalta, a lathatatlan vilagha pedig ki-
nyilatkoztatott igazsigokkal, a vallis dtmutatisival vezette
be az embert, addig a XV. szazadi renaissance hirde-
téiben hatartalan misztikus sovargasként él a vagyodas, mely
a makrokoszt emberi elmével vagy mdavészi intuicidval
igyekezett folfogni. E kor nagy ¢és erés egyéniségei, kik
csodalattal szemlélték az emberi mikrokozmoz végtelen gaz-
dagsagat ¢s képességeit, csendes ¢jszakikon kézel éresték
magukat a csillagokhoz. ,,De az mester zokta wala — ol-
vassuk a legendiban — hogy eo eyel fewlkkel wala, meg
lat wala czylagokat, es ygy mond wala ywendeoket — Elew-
alom kor fel kele, mert akor ygaz lewn helye, czylla-
gokra fewl tekinte es az eg forgasa lewn inte’”. Nem a szent
emberek valldsos aldzatival emeli az ég felé a szemét, —
hanem vakmers 6nérzettel, minden tudominy 6rok sovar-
gasatol hajtva, hogy kifurkéssze a f6ldi torténéseknek tarka
sokadalmaban a kauzalitisok titkos rendjét és o6sszhangjat.
A nap hésugarainak éltetd hatasat figyelve a foltamadt tu-
dasvagy e siderikus vilagban kereste a legrejtettebb életjelensé-
geknek végsd magyarazatat, az éter ,,be-folyasat”’ a Iélekbe,
(voé. tudna hugyoknak folyast, Ehrfi-kédex 29) a ,,constella-
tiokat”, melyek az emberek sorsat eldontik., (Székincsiink-
ben sok nyoma a csillagaszatnak), Az emberek Ilatokore
mérhetetlens]l kitagult. Mig az egyhaz skolasstikus tudo-
manya a Szentirisban ismerte meg az isteni kinyilatkozta-
tast, addig a renaissance misztikus rajongéi a természet kap-
razatos gazdagsigaban és végtelenségében imadtik az Istent,
mint a makrokozmosz 6r6k harmoniajat. Ez az ¢j platonikus
koltészet-filozofia mamorként futotta 4t a lelkeket s terjesz-
tette az Egy-be foglalt mindenségnek, a pantheista-monizmus
(panentheismus) hangulatait és kifejezéseit, ,, Ky nem hynne
az zep hodot, awagy nem ymadna az zep napot, awagy
egyeeb few Czyllagot — Ennek enged mynd nap smynd
hod, ennek enged mynd teel smynd nyar, Ewneky ecegh
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forgasa wtaban yar, ewtwle wagyon mynd menyorzag fewl-
den val6 mynden yozaagh”. Ha ez a mindenség Isten leg-
teljesebb megnyilatkozasa, akkor a kereszténység nélkal is
mindenki kéveti az igaz vallast ki az univerzum megisme-
résére torekszik, és a Teremtét teremtményeiben tiszteli és
szereti.

Az egyhiz minden erejével szembeszallott ezzel a ve-
szedelmes gondolatiradattal, mert az nemcsak az anthropo-
centrikus viligképet foszlatta szét, hanem a vilig folott
tronolé Isten fogalmit is feloszlatni készislt, Az egyhiz
Averro€s ellen és az Aristotelest elborité djplatonizmus ellen
fordult, de megbélyegeszte azok szarmazékait is: a csillag-
joslast és az alchymia sokféle boszorkanysigait. A csillag-
joslas 6rdégi mesterkedés szamba ment és a skolasstika leg-
nagyobb tekintélyei karhozatos voltat bizonyitottak., A XV,
szazadban mir terjedelmes egyhidzi polemikus irodalom fej-
16détt ki a mindendéinnen félburjanzo csillagjoéslas és alchymia
ellen. Temesvari Pelbart azok ellen predikal, kik a csilla-
gokban keresik a foldi torténések soranak utolsé lancszemét :
»ez hamis, eretnek, 6rdégi képzelgés, mely a keresztény
vallas ellen tér: ellenkezik a tapasztalattal és a jozan ésszel.
Mert ha minden sziskségkép a csillagok jarasa szerint torté-
nik :" akkor a mi hitink nem igaz és erkolcsink becsiilést
nem érdemel”.*) De az egyhaz emberei sem tudtik mindig
kivonni magukat a varazslat alol (Vitéz Janos), sét Pelbart
is vitatkozé beszédeiben hallgatni kivan a csillagok ,,befo-
lyasarél” az emberi testre (nist dispositive inclinando in
quantum imprimunt in corpus humanum sydera.) . . .,

A Katalin-legendat olvasva foltamad eléttink Matyas
kiraly udvaranak renaissance viliga. A magyar renaissance
jellegzetes vonasaira ismerink legendankban; a Plato-rajon-
gasra, a csillagjosldsta és az egyhdz tanitisainak szabados
logikai értelmezésére. Azok az eszmék, melyek legendank
szovegét érlelték, vilagitiaAk be a magyar renaissance udvarat
is. Ezek az eszmék a Matyas koriali szellemi élet kozismert
jelenségei: Janus Pannonius djplatonizmusa, Marsilius Fici-
nus levelezése az udvarral, Vitéz Janos fatalisztikus csillag-

*) Non tantum est falsum, imo est hereticum et diabolicum fig-
mentum quia repugnat christiane religioni, repugnat sensui et etiam
rationt. Nam cum omnia ponit a syderibus necessario evenire : tollit
veritatem fidei et honestatem morum?’ stb. Serm. de Sanctis. Pars
hyem. 45. V6. Horvath Cyrill : Temesvari Pelbart és beszédet 237, 1,
Szilady Aron: Temesvari Pelbart 33. 1,
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hite, Regiomontanusnak, az udvari csillagisznak befolyisa a
kirilyra. Regiomontanus is a csillagokbol allapitotta meg a
kiraly betegségeinek diagnozisat, akarcsak Alphorabius. Cos-
tus kirily ,,mind ez nagy wrasagban el vala zomorwsagban.
Magzatbely gyengyerwseg, nala wala csak ez zwkseg. Nem
byr walaa oly magzatoth, kynek hadna azorzagot” — tra-
gikus sorsa nyitjit a csillagokban keresi.

Riedl Frigyes éles szeme legendank ,,viligos kompo-
zici6jan* akadt meg s legendank irodalmi formajabol biztos
mdértéssel levonta a kovetkestetést: ,,oly férfi mive, ki 4gy
latszik tavol allott Matyas olasz izlésts udvaratol, kit azon-
ban szintén érintett a renaissance lehellete (A magyar iro-
dalom fé6iranyai). Valéban, a magyar legenda verseléje
mintha nem meriilne el azzal a mélységes tisztelettel és dhi-
tattal targyaba, mint régibb proza-legendaink forditéi, némi-
leg folilemelkedik mondanival6jan, nyelve mar a verses-
kotott forma altal is tavolodik a tobbi legendas elbeszélés
faragatlan targyiassagatol, sét itt-ott érdekkeltésre torekszik
s sajat szemeivel lattatja veliink az embereket; nemcsak a
lélekr6l sz6l, hanem annak kifejez6dését is meglatja a testen.
Mikor a legenda forrasai azt mondjik: ,senex ait*, legen-
dank igy versel: ,,Az remete mosolwlaa, es az leannak igy
zola*, mashelyatt: ,,Ezt halwan aaz zyz leany, alatfomba
mosolwla, es az csaszar szawat megromta‘* stb. — Gere-
vich Tibor arra figyelmeztet, hogy alexandriai Szent Kata-
linnak tébb magyar eredetit képes abrazolasa ismeretes a
XIV. és XV, szazadbol — e képek stilusan, kislonosen a gégibb
képekén, szembetiiné az olasz festészet hatisa.

Osszefoglalva az eredményeket, melyeket az Ersekuj-
vari-kédex Katalin-legendajabél a magyar szellemi élet tor-
ténete szamara levonhatunk, a kovetkezéket allapithatjuk
meg: azok a keletrél kiinduld szalak, melyekbsl a renaissance
szellemi viliga osszeszovodik: az averro€si folvilagosodas, az
ujplatonizmus misztikdja és természetfilozofidja és az ezek-
bol fakado hatalmas természettudomanyos lendilet: e szalak
osszefonédnak a magyar Katalin-legendaban is. A szellemi
életnek ez az iranya kifelé vezet a kozépkori mdaveltségbsl, A
Katalin-legenda a koédexirodalom oly pontja, ahonnan
kilatis nyilik a pantheista-monizmus gondolatrendszereire:
a renaissance nagy, magdnos gondolkodsira: Koper-
nikusra, Giordano Brunora és Spinozara. Az egyhaz kizdott
e gondolatiriny ellen.
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Az egyhiz kizdott e gondolatiriny fol-tél bukkanéd
heroldjai ellen magyar f6ldon is. A harcnak csak egy futd
epizodjat ismerjisk, azt is csak téredékesen. Nem tudjuk,
ki volt az a magyar, kit a nagy gondolatiradat magaval
ragadott: eretnek nevét nem irta le az egyhazi tudés, aki
esetét foljegyezte. Johannes Nider, kora egyik tekintélyes
dominikanus theologusa, kire Pelbartunk tobbszor hivatkozik™
megemlékezik r6la Myrmecia bonorum stve Formicaria:
Dialogus ad vitam christianum exemplo formicae incitativus,
historiisque Germaniae refertissimus cimé munkajiaban (III. c,
10. 1426, koral). Nider a bécsi egyetemen tanitott s egye-
temi makédése emlckezetes élményeként mondja el a kislonss
magyar eretnek megrazo torténetét.*

»Mikor a bécsi egyetemen eldadtam a biblidt és a
sentencidkat, nem messze onnan, Magyarorszigon, vala a
hét szabad mdavészetnek egy baccalaureusa, folszentelt pap,
mégis oly annyira eretnek, hogy csodalkozhattok rajta. Any-
nyira csodalatosan kilonos és kilonosen csodédlatos eretnek
vala, hogy tudtommal nem akadt parja. Az emlitett egye-
temen a trivium utin egy ideig hallgatdi a szent theologia
doktorainak eldadasait mar olyan fertézott Iélekkel, mint a
min6r6l késobb tett bizonysidgot. Annak wutinna, mint pap
Magyarorszagba kerillve prédikalt és hossza ideig kiszolgal-
tatta a szentségeket.

Akozben valamelyes tudakossdgot szerezvén, keresé a
keresztény vallas ritusaban az ellenmondasokat, csak ugy a
maga szamdara 6sszeveté a sillogismusokkal és paralogismu-
sokkal az egész egyhaz szertartasait, hogy ezek még kislonb
balgasigoknak latszottanak neki, mint annak elétte. Hogy
rovidesen végezzek: oly lelki nyomordasagba zéllstt, hogy
szinte mas semmit sem hitt a katholikus hittételekbsl, csak
a mennyit egy naturalis philosophus sajatosan” filozofiai
bizonyitassal nyilvinvaléan és hidny nélkil bizonyithata
vagy igazolhata, mint példinak okaért ez: a viligegyetem-
nek egy eleje és végoka van. Kigunyolta a hivék &sszes
szertartdsait, kicsibe vette a keresztények tanait, megvetette
az egyhdz 8sszes szentségeit, nem ismeré el az 6-sz6.etséget,
az uj-szovetséget lenézé, mindketté magyardzatait és magya-
razoit és mindezek kovetdit eszeveszettségnek bélyegzé. E
koézben, mint titkos eretnek, sokaknak kiszolgaltatta a szent-

+* V&6, Temesvari Pelbart német kortirsai EPHK., 1920,



A szabadgondolkodids elsé nyomai a magyar kézépkorban 237

ségeket, a keéresztséget s mas hasonlokat és gyakorta mu-
tatta be a szentmise-aldozatot.

Torténék egy napon, hogy valaki a szent mise be-
mutatasa céljabol szent ruhazatban az oltir felé vala indulo-
ban. Ehhez igy sz6la:

— Ujta be akarod mutatni a balga asszony fidnak al-
dozatat ? — vagy mas efféle ocsmany sz6t okidotta szerencsét-
len. Ez a karomlas rosszal esett a masiknak. Mise utin
négyszem kozott e szavakkal Iépett a hittagadohoz:

— Azt mondiad-e nekem, midén a miséhez készilék,
hogy a balga asszony fidnak aldozatit akarom-e megint
bemutatni ?

A bdnés igent mondva valaszolt s nem tagadta, sét a
hitetlenség még tobb mérgét kezdé okadni, mint annak elétte.
Midén ezt meghalldk, bevadoltik a pispoknél, elfogtik, be-
bortondzték, megvizsgaltak és olyannak talaldk, miként
mondam. Kézben megérkezett vala egész Germania legatusa,
a piacenzai biboros a theologia ¢és kanonjog hirom jambor,
okos és tudés professoraval, kik a mondott vadlottat, hogy
lellkét megmentsék, meglatogattak a borténben és szelid ra-
beszéléssel igyekeztek vala a tévelygét a jozansag dtjara
visszavezetni. De a gbgdssel nem mentek semmire, mert az
akkoron jaratos wiklifistak, huszitdk, waldensek, aridnusok,
zstddk, saracénusok és masféle hitetlenek szektar felsl ki-
kérdezve, mindahdnyat kigunyold és-a maga sajitos tévely-
gésében atalkodott meg. Végre is, hogy a szeget szeggel
verj¢k ki, tudni illik a hét szabad mavészettel és a filozofiaval,
melyben igen jaratosak valinak, megprébilik innen vennt a
hajité dardakat; kalonosen clavoroi Takab testvér a mi
rendinkbél és hispaniai Marton mester, mindketten a_szent-
irds tanitdi, éleselméjtien szorongatak a tévelygdt. Ambar,
miként nekem ugyanez a Jakab mester elbeszélte, az eretnek
igen ravaszdl és 6vatosan vigyaza, hogy ellenmondist meg
ne tarjon, mégis gyakorta ellenmondasai zsakutcajaba szori-
tottdik, ahol ha maisként nem tudott felelni, ekkép szolt:

— Emberek vagytok, nem csuda, ha ember létemre
szorongattok (concludistis).

Midén ez a viaskodas tobb napon at folytatédott s a
hitetlen konokdl megatalkodott, sé6t azt mondta, hogy meg-
gy6z6désében kivin kimdlni, akkoron a boélcs férfiak — in-
kabb a nyomoralt lelkének kedvezve, mint testének — mas
modszert gondoltak ki. Titokban megmondtik a pispoknek,
hogy ezt a szinlel6t szorosabban késsék a karohoz és kor-
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bacsoljak meg ; ily allapotban toltetvén vele egy éjszakat, a
kinzas észretéritendi. Ez annak rendje s médja szerint meg-
torténvén masnap jottek a tobbszor emlitett hda lelki otvo-
sok, mert latni akarik betegitket. Az tirelmetlendl kidlta
feléjisk

— Keérlek, égessetek meg, mindenre kész vagyok.
Meddig kinozzatok hidba lelkemet ?

Ezek az 6 lelkére az egyiptomi bélcsesség kincsébél
valo er6sebb keneteket alkalmazva, megmutatik a tévelygé-
nek, mennyire esendd az emberi értelem, mily hosszd a
tudomany ¢és rovid az élet, csalékony az itélet, valsigos az
id8, meg minden. Majd az ezeken elmélkedét, ki dgy vala
megkotozve, miként annak eldtte, ismét magara hagyik,
Harmadnapra hozzd visszatérve isteni viligossig altal ihletet
j6 embert taldlanak,

— Belattam — sz6lt a vadlott — hogy firadhatatla-
ndl keresitek lelkem #dvésségét. A tudomanyokban kivalok
és viligszerte hiresek vagytok. Kész vagyok elmémet nek-
tek alarendelni. Parancsoljatok, miként kivanjatok, készséges
vagyok engedelmeskedni rejtett szindék nélkil.

Megparancsoltak tehat, vonja vissza hitetlenségét, mit
nyilvinosan meg is tett. S hogy a vilignak szolgalva mas-
kor hivsagok meg ne tantoritsak, kérte, vegyék fél a ma-
gyarorszagi palosok rendjének egyik kolostoraba — Magyar-
orszagon virdgzik ez a rend — ott Istennek egyszerd lélek-
kel jamborul szolgalnak. Oda befogadva harcolt mint Krisz-
tus vitéze és remélem, hogy azutan alhatatos és erds maradt.”

Mindossze ennyit tudunk a névtelen magyar baratrél
ki egyhazaval 6szzeitkozott. Nider eléadasat kivonatosan
kozolte' Ferrarius: De rebus Hungaricae provinciae ordinis
praedicatorum, Vienna 1637. c. mévében és e kivonat nyoman
megemlékezett réla, mint ,névtelen racionalistarol” Erdélyi
Janos is a magyar bolcsészet torténetében, Nider el6adasabol
csak igen hézagos és toredékes képet nyeriink XV. szazadi
szellemi életink e kilonos jelenségérsl, de a névtelenrsl
mégis megallapithatjuk a kévetkezdket :

a) a monizmusnak, nyilvinvaléan a XV. szidzadi pan-
theista monizmusnak hive volt. (Unum esse principium totius
universt et primam causam.) Ennek a pantheista monizmus-
nak nyomaival talalkoztunk el6bb a Katalin-legendaban is.

b) E vilagtolfogasaval parosal a dogmakritika. A név-
telen eretnek épagy tagadasba vette a kereszténység dogma-
tikus alapzatit, mint a Katalin-legendabeli pogany bélcsek,
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Mert dogmakritikdja a kereszténység alapdogmaiellen fordul,
nincs semmi kozossége az egyhaz korén belil folléps szek-
takkal (Nam de sectis variis Wiklivistarum et Bohemorum
qui protunc currebant, Waldensium, Arianorum, Judaeorum,
Saracenorum et quorumcumque perfidorum quaesitus, con-
stanter omnes istas derisit.)

c¢) Dogmakritikdja a lumen naturale és a természetes
ész logikai fegyvereivel timadt a keresstény dogma ellen:
psillogisando et paralogisando* lett eretnekké és csak azt
akarta igazsignak elismerni, amit a ,naturalis philosophus®
bizonyitani tud (nihil penitus crederet de hiis que sunt catho-
lice fidei, nisi pro quanto a naturali philosopho hec propie
dicta demonstratione philosophicaevidenter et efficaciter probare
valeret.) Logikai fegyvere az ellenmondas elve volt: kereste
a keresztény dogmaban a logikai ellentéteket (displicentiam
in ritu fidet Christiana acquisivit), a vallatdsnal is arra dgyelt,
hogy ellentéteket ne tarjon (sibi caveret ne contradictoria
concederet.) Ezt a sillogizalast, paralogizalast, ellentmondas
keresést — Averrofs magyar visszhangjat — a Katalin-
legenda pogany bélcseité]l is hallottuk.

A magyar eretnek, ki egyik palos kolostorunkba vonult
vissza hosszt hallgatisra és a Katalin-legenda szerzéje: e
két névtelen szellemi arculatdban van valami a testvérek
hasonlésagabol. Mindketté agydban ugyanazok a gondolatok
forddltak meg: gondolatok, melyek robbanté erejét csak a
folvilagosodas kotaban ismerte meg az emberiség.

*

A XV. szizadban tagadé eszmék hullottak a magyar
kézépkor homogén légkorébe. E tagadéd eszmék a ,,pogany*,
okori gondolkodas hagyomanyaibdl keltek ¢j életre a kozép-
kor végén. A XV. szazadi magyar viligban az egyedil ér-
vényes szent életforma mellett az életfolfogis egy masik
tipusa bontakozik ki, melyet a bilcs szoval jelolnek. A
»boles” sz6 jelentéstorténetében megfigyelhetjisk, miként (ép
az emberek tudatiba az az 4j élet- ¢és vilagfolfogas, mely
mas alapokra épit, mint a ,,szent” élet. A szo gyakran for-
dul elé6 koédexirodalmunkban, rosszalé értelem nem tapad
hozzd, — a kézépkori vilagfslfogasban gyokerezé6 nyelvem-
Iékeinkben a sz6 az istenes mindentudast jelenti, mely a
szentek ékessége. ,,Micsoda a bizon/ bolcseség? — kérdi
egyik kodexiink — felelnek doktorokk mind kozonsegel
meg a pogan bélesek is, hogi a bélcseseg nem egyeb hanem
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isteni es emberi dolgoknak esmereti ki egiesodot a yoh elet-
nek tanusagahoz” (Nyelvemléktar XI. 209 — 210.). Ez a,,bizony
bolcseség” gondolkodasmodot és életformat jelent: ,,a bizoni
bolcseségrol ieléntetik a joh elet” (u. o.). A ,bizony vagy
teljes bolcseség” kifejezésben mar érzik az elhatirolds a szo
masik jelentésével, a ,,poginy vagy viligi bélcsességgel”
szemben, mely karhozatos tudomdinyt és a szent élettel ossze
nem egyeztetheté életmodot jelsl. ,,Mynden ez vylagi bewl-
chesseg kabasag es balgatagsag” (u. o. II, 119), A Katalin-
legendaban a sz6 mar mindkét értelemben forddl el : Costus
kiraly Katalint ,,bolcs mesterckkel” nevelteti, kik a ,,szent
leanyt tudomanyban boélcscsé” teszik, Katalin mégis kiok-
tatja Maxentius csaszart: ,,Az hyth kedyg nemes yozag,
mert ew nala az bodogsag, Azert az kewelyekel egywt nem
aal, Es bewlczekel ew nem yar’”’. A szonak pogany ize van;
az okorra vonatkoztatva jelenti azt, a mi a kézépkori sza-
mara a metafizika és theologia volt: a szellemi élet quint-
essencidja, az élet elrendezése és formaja. ,,Pogiany boles”
allandé kifejezéssé merevislt és az egyhazi nyelvben rosszald
jelentést vett fol. A teljes vagy bizony bélcseség és a pogany
vagy vilagi boélcseség kozott megnyilt szakadék kitéltése
azota sokat foglalkoztatta az emberiséget. A XV. szazad
végén és a XV elején humanistak igyekeztek megtaldlni a
kozéputat a kétféle igazsig kozott: a cél a ,keresztény
bolcseség” vagy (bolcs keteszténység) a vezér e cél felé pe-
dig Erasmus volt.
A névtelen eretnek és a Katalin-legenda vitatkozdsa éta
a ,pogany bolts“ arnyéka mindig kisért szellemi életiznkben.
Pazmany Péter az igazsigra vezérld kalauzaban azt mondja
(13 1.): ,,F6 renden-valéo emberrel szélottam, ki azt vitatta,
hogy mind térok mind 2zsidé vallasban ddvézilhet ember.
Tudés 6r embert ismértem, ki minek-elétte a régi igaz hitre
térne, arra jutott, hogy szent Irds-nélkil az Aristoteles Ethi-
cajat elégségesnek itélte az embernek tekélletességére.*
Thienemann Ttvadar.



Kisebb kézlemények.

Schopenhauer és a szazadvégi magyar lira.

A szizadvégi irodalom és mdvészet alkotisainak kozés eszmei
csirait alig ismerjitk. Nehéz feladat megtalilni azt a szellemi talajt,
amelyben e sokszindi, &sszetett jelenségek gyékereznek; de ma még
hidnyzik a sziikséges tavlat is, mely a szemlélet targyilagossiganak
feltétele. Ennek a nehéz feladatnak megoldasira vallalkozik ERart von
Sydow, ki egyik ujabb mivében (Die Kultur der Dekadenz, Dresden
1922) a ,,dekadencia‘ kézépponti fogalmival igyekszik a szizadvégi
mévészi és irodalmi alkotisok eszmei Osszefiiggéseit megviligitani. A
munka mir szlikreszabott terjedelme miatt is csupan a Iényegre szorit-
kozik és rovid &sszefoglalisokban sz61 a dekadencia alkotéelemeirdl
az egyeén lelki életében, a tdrsadalomban és a mdvészetben; mindez
azonban elegendd arra, hogy e szétigazé kultdra legfontosabb jelen-
ségeinek mélyére lissunk. Koényveét ,sine ira et studio’* irta: hideg
targyilagossiggal tekint a dekadens életforminak kulturilis megnyilva-
nuldsaira s csupan kiaknizza tanulsigait. A dekadencia — ez a meg-
hatirozis adédik kényvébél — lemondis az aktivitisrél, a hatidrozott
célkitiizésrdl, e lemondas oka pedig a lelki élet arinytalansiga. Ez az
ardnytalansig vagy az érzelmek tdalfesziiltségébsl ered (érzelmi deka-
dencia), vagy pedig a megértés emészt6 vilagossigibol szarmazik (in-
tellektuilis dekadencia). A dekadens lemondis elssorban az életcélokra
vonatkozik ; természetes szirmazéka a pesszimisztikus vilagnézet. A
dekadencia kdzépponti érzelme a viligfijdalom, mely a romantikitsl
kezdve a ,,mal du siecle‘* szamtalan vailtozatiban hédit teret az iro-
dalomban s az életben egyforman. Ennek tfinetei: ,,a csémbér és az
unalom* a fijdalom kultusza, tétlen szemlél6dés és kinzé 6nvad. Sydow
igen tanulsigos példikkal érteti meg a dekadencia mdvészetét. Az
irodalmi dekadencia romantikus hagyomdinyokbél fejlédik ki. Byron,
Leopardi, Heine koltészetének pesszimisztikus hangjai Baudelaire
lirdjanak uralkodé hangulativai egyesiilnek és annak mdvészi kifejezd
erejevel szinte egy embersltén keresztil varizskéritkbe vonjik az euro-
pai irodalmak legjelentékenyebb koltdit.

Ezt az irodalmi pesszimizmust Schopenhauer filozéfiai rendszere
er8sitette és Gj irdnyba terelte. E] gondolatrendszer ‘mévészi alkotis
volt s talin épen mdvészi architekturdjiban rejlik irodalmi sikerének
titka. ,,Meine Philosophie — irja Schopenhauer — soll von allen
bisherigen, die Platonische gewissermassen ausgenommen, sich im

16
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innersten Wesen dadurch unterscheiden, dass sie keine Wissenschaft
sein soll, sondern eine Kunst* (Nachlass, IV, 21.). Metafizikija (Dfe
Welt als Wille und Vorstellung, 1819) az irodalmi pesszimizmus gon-
dolati betetézése. A vilig nem egyéb mint szubjektiv képzet: ,,die
Welt ist meine Vorstellung.* Az egyetlen kézvetientil megismerhetd
valésig az akarat, a mindenség végsé lényege, az abszoldt létezd :
»Ding an sich*. A vak viligakarat térekvését dllandé kielégitetlenség,
sziintelen szenvedés kiséri. E szenvedésbél csak egy dat vezet ki: az
életrdl valé lemondis, a belsé elhalds, az 616k nemlét watin valé
vagyakozis. Ez a metafizika az irodalmi pesszimizmus dogmatikus
rendszerezése. Schopenhauer etikdja a metafizikai pesszimizmus egye-
nes hajtisa (Die beiden Grundprobleme der Ethik, 1845). Ebben a si-
ralomvélgyben, aho! mindnyijan egyformin szenvediink, legfbb kéte-
lességiink, hogy részvéttel legytink egymas szenvedései irdnt. Az igazi
részvét pedig cselekedeteinkbd! minden 6nz8 inditékot kiolt, mert az
egoizmus az okozdja minden szenvedésnek. Ez a részvét-etika a
Schopenhauer-i filozéfia igen sok - ké6ltéi hivét a keresztény aszkézis
dtjara terelte és e magasabb erkolcsiség jegyében teljesen elvilasztotta
éket a kozkeletd irodalmi pesszimizmustél, amely e magasabb etikat
szempontbol mint ,,Japos, sivar, eszmétlen és veszedelmes vilignézet*
tanik fel. E szavakat Reviczky hasznalja s talin nincs ké1t6, akinél
érdekesebben mutatkoznék ez az elkaléntlési folyamat e kétféle pesz-
szimizmus kozétt. A mivészetrdl vals felfogis hasonlé irdnyban — ha
nem is ugyanabban a mértékben — valasztja el Schopenhauer igazi
kévetdit az irodalmi 4tlag-pesszimistaktél. E felfogas elemeit meg-
talalhatjuk Schopenhauer eszmetaniban, amely esztetikai elveit fog-
lalja 6ssze (Waldemar Oechlke, Schopenhavers Ideenlehre, Ménchen,
1921). Vannak bizonyos allapotok, amelyek egy idére megszabaditanak
a foldi kinoktdl; ilyenkor a megismerés alanya szemlél és gondolkodik
érdek és akarat nélkil. Ennck a szemléletnek targyai nem a jelensé-
gek, hanem az akarat megnyilvinulisainak 6r6k formai : az eszmék.
De csak a mdvész képes arra, hogy a megismerést az akarat igajabél
kiszabaditsa s mint tisztdn szemléld alany (,,als klares Weltauge®) a
valtozé jelenségeket 616k gondolatban maradandéva tegye. E platoni-
kus mozzanat ugyan nehezen illeszkedik Schopenhauer gondolatrend-
szerébe, esztetikdjinak mégis szitkséges alaptétele. A Léltészetben ¢
eszteticizmusnak lett a kiindulépontja; a mivészben pedig szinte val-
lisos 6nérzetet és Onbizalmat timasztott hivatisa nagyszerlségének
felismerése. Sajnos, a mdvész viliginak teljes elkélénitése a valésagtol
igen kénnyen élettelen absztrakciék homalyiba vezethetett.
Irodalmunkban a ,,pesszimista lirikusok* csoportjaban hirom
k61t szerepel: Vajda Jénos, Reviczky Gyula és Komjithy Jené. Ha
figyelemmel kisérjiik a Schopenhauer-i gondolatrendszer befolydsit e
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hirom kblté lirdjaban, akkor — dgy hissztk — e hirom kéltd
gondolatvilaginak leglényegesebb pontjit sikerélt megkézeliteniink.
Viszont ha egészében tekintjtk a Schopenhauer-i filozéfia érveé-
nyestlését lirdijukon belél, a magyar idealizmus torténetének
egyik rovid, de érdekes fejeretét latjuk kibontakozni. Mert mind
a hiromnak koltészete az idealizmus apolégidja volt. Allas-
foglalisuk szellemi életéink materialista-pozitivista irinya ellen érde-
kesen vildgitia meg a Schopenhauer-i filozéfia mas-mis elemeinek
beolvadisat kéltészetikben, Vajda Janos a kozszellemben megnyilva-
nulé materializmus ellen emeli fel inté szavat; Reviczky a wvallassal
szembehelyezkedé materializmus ellen fordul, Komjithy a materialista
tudominy és mdévészet ellen. ,,Olyan nincs — irja Vajda Jinos — aki
be ne ismerné, hogy korunk szelleme minden 6t megel6z6nél anya-
giasabb, és e meghasonlott, sivar, vérszegény nemzedék, melynek valldsa
az dnérdek, istene a vagyon, legmagasabb életcélja a meggazdagodas
— hogy is volna képes magasabb eszményekért lelkesedni® (Magyarsig
és nemszetf onérzet. Koros dramlatok. 377. 1.). Reviczky A divatos hitet-
lenség cimé tanulmanyidban (Szemle 1885, 15. sz.) harcot hirdet a
vallds tdmadéi ellen és szembedllitja velitk Schopenhauer tisztult idea-
lizmusat (A filiszterekhez és Tartsatok banbanafot cimG kolteményei-
ben is megpenditi e hangot). Komjithy Darwinizmus a mdvészetben
cimmel irt tanclminyt, amelynek tartalmat sajnos nem ismerjiik; de
kélteményeinek egyes soraibol tisztan Ilathatjuk felfogdsit a materia-
lista-pozitivista tudomdnyrél és mivészetrdl. A keserd gdny hangjin
idézi annak alaptételeit: ,az anyag az egyetlen valésig. Es tétlensége
az eré; Vak sdlyok.egymaist 16kve toljdk: S az emberész az ereddé**
(Eh, mit gystortok!). Vajda, Reviczky és Komjithy, az idealizmusnak
ez a szovetsége tiltakozik a materializmus terjedése ellen.

A tridsz els6 tagjinak, Vajda Jinosnak Lkéltészetét finoman
elemezte legutobb Brisits Frigyes (Kath. Szemle, 1922. 99—108. 1.).
Vajda ko6ltéi gondolatviliga — eredetét tekintve — eklektikus; egye-
sttl benne mindaz, amit szellemi életink a XIX. szizad kozepétsl
kezdve befogadott. Ugyanez az eklekticizmus jellemzi pesszimizmusat
is. Harom kélténk kézil egyik sem kiziréan Schopenhauer-tanitviny ;
legkevésbbé Vajda az. Nila az irodalmi pesszimizmus Osszeolvad
Schopenhauer filozéfidjaval: csak annyiban fogadja be a Schopenhauer-i
filozofidt, omennyiben az irodalmi pesszimizmus (Byron, Heine) gon-
dolatvilagit rendszerezi. Vajda Janost a magyar irodalmi hagyomai-
nyokhoz is hasonlitlanul erésebb kapcsok fézik, mint két LkiltStarsat,
Pesszimizmusanak csirijit a nemzeti katasztréfa is taplalta s legfajdal-
masabb hangjai taldn ép a nemzeti csapiashoz fdzédnek: ,,Foénn az
égen, lenn a f6ldén semmi sem tékéletes, Hitvany wvolt és lesz az
ember . . . (Meghasonlis.) Tovabbi fejlédésében e pesszimizmus_hoz-
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zakapcsolédik részben kilféldi irodalmi gydkereihez, részben a hetve-
nes ¢vek Schopenhauer-kultuszahoz, amelynek nyomai nilunk is mu-
tatkoznak., Vajda kéltészetében a pesszimizmus mint az éntudat kinja
jelenik meg ; pesszimizmusanak alapja nem az élet és a vildg értékte-
lenségérdl valé meggy6z6dés, hanem az értékekben valé kételkedés.
A keletkezés és elmdlas misztériumat stirG koédfityol boritja, amelyen
az emberi tudominy nem képes keresstiéslhatolni, Az élet és halal
bizonytalansiginak fudafa kinozza a koltét, ez az & belsé tragédiija,
amely szkepticizmussal t6lti el az egész univerzum Iétjogosultsigival
szemben.

Hogyan vilik Vajda szkepticizmusa pesszimizmussi? Azok a
lelki tusik, amelyekbdl szkepticizmusa kialakul, a reménynek és két-
ségbeesésnek vivédasai. A remény ordiban a ko6Ité szinte deriis har-
moniiban 1itja a f6ldi élet megnyugtaté bizonyossigit a halil utini
bizonytalansiggal szemben, amelyet csaknem elfelejt. A remény 6rai-
ban fogant kélteményei alapjin tébb irodalomtérténetirénk kétségbe-
vonta Vajda pesszimizmusanak 8szinteségét. Pedig 68szinte volt, csak
nem 4lland6, amint éppen a bizonyossig, vagy a bizonytalansig ke-
rekedett feltil lelkiharciban.

Vizsgiljuk meg  pesszimizmusa szempontjibél Végtelenség
cim@ kolteményét, amely gondolatviliginak szinte programmatikus
bsszefoglaldsa. ,,Szép e f61di 1ét, tagadhatatlan. Van itt szenvedés,
sok itt a baj, De mennyivel tébb a bi és bajl‘“ Igen, mert e f6ldi
élet bizonyossiga nyugalmat 4d. De mi e révidre szabott féldi
lét azzal szemben, ami utina kovetkezik? A Ilegborzalmasabb bi-
zonytalansig lesz drrd a ko1t lelkében. Itt valik szkepticizmusa pesz-
szimizmussd, itt kapcsolédik koltészetébe Schopenhauer filozéfidja. A
Schopenhauer-i ,,6r6k elmdlas gondolatitél vir nyugalmat, mert
6rok bizonytalansig rémlitisa gyétris Az 6rék és orokkévalosig Vajda
szemében a legborzasztébb fogalmak: ,,Az 8r6k létnek gondolatja az,
Mi borzalommal t6lti lelkem el . . . Ember . . . Meggondolid-e, mit
jelent e sz6, E gondolatkisértet, fogalomszdrny, Sr6kkévaldsig, halhatatlan-
sig ? « » » nem 6rdk a sir, nincs benn 6r6k nyugodalom*‘ (Végtelenség).
., Orokke élni, ¢lni, ¢lni, Lét kinja barmi szaggaté; Soha, soha meg
nem pihenni . . . Irtéztaté, irtéztaté 1 (Nydrf éjjel IIL) ,,Nincs rém,
csak ez asz0 : 6rok* (A bikoli fak alatf), Az bréklét titkait kérdi A nyug-
talan zarandok is héséges tarsatol a halalfejtél s a sirg6dortéls ,,Sétét dr,
van-e hatalmad, adni 616k nyugodalmat ? | Vajda pesszimista lirijiban
az 6rok bizonytalansidg és a Schopenhauer-i 6rék elmdlas gondolata viv
titini kizdelmet egymadssal. A kétségbeesés 6raiban is bizonyossigot
keres a koltd ép Ggy mint a remény oraiban s ezt a bizonyos-
sagot a f6ldi lét utani 4llapotra nézve a Schopenhauer-i 6r6k elmdlis
gondolatiban véli megtalilni, Kétségbeesett erdlkddést fejt ki, hogy e
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gondolattal legydzze kételyeit: . . . ,,ha mir meglettink, itt vagyunk:
Elmdlni, elenyészni mindérokre, Mind, mindérékre! . . » Sirba szal-
lani, A honnan tébbé nincs feltimadis, Hol nincsen érzés, nincsen
gondofat Es éntudatra ¢ébredés soha — Soha, soha I (Végtelenség).
A biéinés és atkos léttel szemben ,,becsisletes csak a halal — Talan,
talin, ha lelkéink végkép Megsemmistil, nyugtot talils¥¢ Ha minden
csalfa és gaz is e f61dén ,,csak lenne bir ez egy igaz*  (Nydri éjjel
IIL.). Ebben a kiéizdelemben az elmdlds bizonyossiga alul marad s a
k61t8 szintelendl tavabb gyo6trédik: ,,Megsemmisiilni! rid ez volna
ir; De hajhl ki fejti meg mit rejt a sir? (Elmalt id6 IL). A halal
borzaszté, mert nem tudjuk, id-e végsé nyugalmat e szenvedés utan
,ez volna a jobbik végzet.* — ,,De hatha ujabb gyétrelem, pokol;
Az ember még aztin is fuldokol* (Halal). E széintelen gydtr6déshez
szervesen kapcsolédik a kéltd végrendelkezése: ,,égessetek meg¥,
vagy vagjatok darabokra testemet.

Vajda pesszimizmusa nem allands, de sététebb, mint akir Re-
viczkyé, akir Komjathyé, Nala a Schopenhauer-i elmdlis gondolati-
nak nincsen meg az a megnyugtaté ereje, mint két 'kéltétirsinal.
Schopenhauer filozéfidja csak ott kapcsolédik koltészetébe, ahol az
irodalmi pesszimizmus Gtjain jir; pusztdin az elmdalds gondolatival
nem képes meggydgyitani a szkeptikus koltét. A bizonytalansig, a
kétség kinjat gyo6trik tovibb. Nem tagadja a tdrténelmi fejlodést sem
azzal a hatirozottsiggal, amelyet Schopenhauernél talilunk, csak ké-
telkedik benne. A fejléddés borzaszté 4aldozatokat kovetel; ezekkel
szemben nagyon is kétséges, vajjon fejlédésnek mondhaté-e még, ami
tgy létrejon (Mérleg.).

Reviczky k6ltéi palydja is az irodalmi pesszimizmus jegyében
indul meg. Az 6 pesszimizmusinak kifejezd eszkézeit jol ismerjik
(Vende Margit, Reviczky Gyula pesszimizmusa, $905.); csak Osszeté-
telét kell megvizsgilnunk és fejlédését megrajzolnunk,

Reviczky kéltészete Schopenhauerhez valé viszonya szempontji-
b6l két részre oszthaté: az elsoben az irodalmi pesszimizmus és a
Schopenhauer-i metafizika, a médsodikban a Schopenhauer-i etika és a
katholicizmus wuralkodik gondolatvilagin, Ezt a kettéosztist maga
a k61t8 végezte el. Roviden at kell tekintentink mindazokat az elmé-
leti fejtegetéseket, amelyekben Reviczky a pesszimizmus és a Schopen-
hauer-i filozéfia lényegét vizsgilja, hogy megértsitk kdltészetének ezt
a kettésségét. ,,Ich bin ein Nihiltist, im finstersten Sinne des Wortes*
— irja 1873-ban (Paulovics Istvdn, Reviczky Gyula, 3910. 45. 1.); ezt
a jynihilizmust’* Reviczky késdbb azonositjia az ,igazi®, ,,divatos‘
pesszimizmussal. Ezt az alaphangulatot tiplaltik a pozsonyi bariti kér
irodalmi bilvinyai: Heine, Lenau, Byron, Baudelaire és Schopenhauer.
De Reviczky nemsokira belemélyed a Schopenhauer-i etika tanulma-
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nyozasiba s mennél tovibb tanulminyozza, annil inkibb meghasonlik
az irodalmi pesszimizmussal. Uj viligot fedez fel a részvét-etikdban :
a katholikus aszkézis idealizmusat,

Hogyan kapcsolédik Reviczky gondolatviligiban Schopenhauer
etikdja a katholicizmus aszkéziséhez? ,,A humor kézege — irja 1974~
ben — a keresztény vallis legtisztibb hamisitatlan alakjiban, hirdetd-
jének ajkairél, vagy — Schopenhauer bélcsészete egész keserts kétség-
beesésében, ki a viligot uralgé egoizmus 6ntudatiban félallitotta az dj
ethika alaptételeit és sarkalatos erénynek mondta az igazsigossig, szi-
nalom s emberszeretet érzelmeit* (A humor pszichologiija, Reform.
1874, jul. 30.). A Schopenhauer-i s a krisztusi etika teljesen egybe-
olvad s a koIté sajit pesszimizmusiban is csak a krisztusi tanok ké-
vetését latja: ,,Hogy is mondja a mi urunk Jézus Krisztus ? Boldogok,
a kik sirnak, mert 6k vigasztalisban részestilnek* (Levelek egy leiny-
hoz. Uj 1d8k. 1875, 32. sz.). Schopenhauert jellemezve csaknem minden
figyelmét etikijara forditja, amely ,,nagyon hasonlit Jézus és a budda-
izmus etikijihoz.* Ennek az etikinak egyik legfontosabb tétele, hogy
ycsakis a részvéten alapulé szeretet (caritas) énzetlen és tiszta érzelem
— szemben az 6n28, és tisztin nemi Oszténdén alapulé szetelem szen-
vedélyével* (Schopenhauer Artur, Szemle. 1884, 4. sz.). Egyre jobban
latja, mennyire {616tte 41l ez a pesszimizmus annak a ,,vilighinatnak!,
amelyet Byron, Heine, Lenau és Baudelaire koltészetében talilunk,
Alexander Bernitnak a XIX. szizad pesszimizmusirél sz616 kényvével
kapcsolatban mar hatirozottan tiltakozik az ellen, hogy a pesszimizmus
hagyominyos fogalmit Schopenhauer vilignézetére is kLiterjesztilk. A
pesszimizmus szerinte ,yegyenlé a nihilizmussal* (maga is keresztilesett
ezen a betegségen), s a pesszimista teljesen kiilonvilasztandé a humo-
ristatol, aki ,egy sajitos mély és igazi etikai rendszer egyénitve s
akirki mit mond, Schopenhauer vigasztalannak, kétségbeesettnek hi-
resztelt filozofiai rendszerében sok vonast talilok, mely egyeunesen a
humoristira vall® (Szdzadunk pesszimizmusa, Magyar Szalon, 1884.
362—368. 1.). Schopenhauert kévessiik, akinél ,,nagyobb morilfilozdf
nem sziletett’, ne ,,a fleur du mal kertészeit*’,’ne Baudelairet,;aki ,,arra
6sztéonzi Kain sarjadékat, . . . hogy térjon fel az égbe s dobja le Istent
a féldre; a satint pedig arra kéri, vegye at halila utin magédhoz s
adjon neki nyughelyet a tudds fija mellett* (Optimizmus, pesszimiz-
mus. Pesti Hirlap, 1887, jul. 24.). Ime, Schopenhauer etikija milyen
messze elvezeti Reviczkyt a pesszimizmusnak irodalmi mestereits!!

Miképen tiskrdz6dik a Schopenhauer-i etika beolvadisa és a ke-
reszténységgel valé kapcsolata Reviczky koéltészetében? A kéltemények
kronologidjit alig ismerjiik s igy nincs médunkban a fejlédést azzal a
biztonsiggal nyomon kévetni, mint elméleti irdsaiban. Schopenhauer
olvasisa kézben irt kdlteményében még egy szava sincs a kéltének a
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késdbb elismert etika szimdira. Ebben a kélteményben hédolé szavai
Schopenhauer metafizikdjira vonatkoznak s ezt — Vajdatol eltérden —
teljes egészében beolvasztja kéltészetébe. A vildg ,,csak magadnak
képe, masa* (Magamrol). Ez az alaptétel, valamint a torténelmi fejlé-
dés lehetdségének teljes tagadisa (A bolondok hiazibél, Talélek én
minden csalodist) és az  6rok -enyészetnek szimtalan véltozatd
dicséitése (Sors, Nirvina, A halal utin, Magany) szolgiltatjak ennek a
metafizikai irdnynak f6bb motivumait. Schopenhauer mellett megtalal-
juk itt a ,,nihilizmus*-nak bélyegzett iriny tébb képviseldjét. Talin
elég megemlitentink Baudelaire-, Heine- és Lenau-forditasat, és azon
kélteményeit, melyekben a ,,Fleurs du mal® kéirhoztatott sitin-kul-
tuszit rajongé vallomdsokban szolaltatja meg (A kenyér. A sdtin).

Csakhamar ¢j hangokat ha'lunk. A k6lt§ nem mondja meg,
hogy mi alakitotta it gydkeresen gondolatvilagat; mi okozta, hogy a
sydivatos® pesszimizmustél maré gdannyal elfordul (Ifja pesszimistinak).
Ennek a ,,beteges* irinynak aprobb részletekre kiterjed természet-
rajzit adja s mereven szembehelyezkedik hamis profétaival: ,,Litod
én a te helyedben Stendhalt, Baudelairet, Balzacot, Tainet S az egész-
ség tobbi korcsit Elégetném mint az orvos A ruhit, a fertézottet
(Ugyanannak). Nem tartozik mair azok kozé, akik csak ,,egyre halni .
vagynak® (Oszi dalt irok). A ,,spleen‘‘-es pesszimizmustdl eltivolodva
lassanként bevonul kéltészetébe a Schopenhauer-i etika. Ez az etika
megragadta ; hogy mennyire, azt jellegzetesen kifejezi egyik vallomisa:
»Nem szeretek semmit Ggy, saint a szerencsétlenséget és szenvedést,
mert 2 szomordsig és a fajdalom valtjak meg a viligot* . (Magyar
Szalon, Xl. 562. 1,). A Schopenhauer-i etika a szenvedés, a fijdalom
és a részvét (caritas) megvalté hatalminak kultusziban vilik thlet-adé
tényezévé; megtestesitéi Krisztus és a szereté né.

Lattuk fentebb, miképen kapcsolja 6ssze Reviczky a Schopen-
hauer-i etikdt a keresztény aszkézissel; e kapcsolat kialakuldsat latjuk
kbltészetében is. Ennek a kiapcsolatnak a megteremtésében nagy szerepe
volt Schopenhauer legnagyobb német tanitvinyanak, Wagner Rikard-
nak. Reviczky szerint Wagner egyike volt a németség legnagyobbjai-
nak: ,,Kirilyi koronik térékenyebbek, Mint legKisebb betiije nagy
nevednek* (Wagner Rikird és Szemle, 1884, 4. sz.). Zenedramaiinak
eszmeviliga legbensdbb élményévé lesz ; a megvaltds eszméjének meg-
testesitését latja Wagner mivészetében, Azt hissztk, hogy ezt a fel-
fogasat Liszt Ferencz Wagner-tanulminyainak készénheti, Liszt Ferencz
volt az, aki Wagner miivészetét a megvaltis mivészetének nevezte
(Pauler Akos, Liszt Ferencz gondolatviliga, 39—40. 1.). A ,,bas hollan-
dit* megvalté Sentiban Reviczky a részvétbdl szereté né idealjat Iitja,
ennek’az ideilnak fényét keresi még a Perdifa-ciklusban is s mint az
616k héség megtestesitéjét koveti lithatéan-lithatatlanul szerelmi kdl~
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tészetében (pl. Nosailo baritomnak, Eptlog; v. 6. Alarcz alol c. drima-
téredékét). De nem a részvétbdl szeretd né a féalakja ennek az etikai
irinynak, hanem a részvétbol szenvedd Megvialté. Reviczky dgy latja,
hogy az emberiség csak a XIX. szizadban érett meg arra, hogy a
krisztusi megvaltist a maga teljes jelentGségében értékelje (U/ Idok.
1876. 22. sz.). Reviczky conversiojaban is talilunk Wagner-1 elemeket,
ha azok nem is oly szembetiinek, mint a szeretd nd dicsditésében.
Krisztus mint az emberiséget megvalté fijdalomnak megtestesitéje
jelenik meg el8tte ép dgy, mint Wagner Jesus von Nazareth cimii
drimatdredékében. Maga is készilt draiméaba foglalni a megvaltis miivét
(Magyar Szalon XI. 560, 1.) s kélteményeiben is egybeolvad Krisztus
megvalté szenvedése a Schopenhauer-i etika eszményeivel (Kardcsony-
kor, Imakényvem, Imadsigom, Jézus Pilitus elott, I. N. R, I, Pin
halila, Ne sirj, ne sirjl). Mindabban, amit Wagner mtivészetében csodil,
a Schopenhauer-i etika idedljainak mivészi kifejezését latja, még akkor
is, ha semmi kapcsolat nincs e kettd kézétt. Erezzik, hogy azért
mélyedt el Wagner miveinek tanulmanyozasiba, mert szerinte ,,a zene-
szerz8k ez Oridsa egészen schopenhauerista® volt, mert Wagner tdal-
emelkedett Schopenhauer-en is, aki ,,oly bGndket tulajdonitott a nék-
nek, melyekkel épen nem vadolhaték* (Magyar Szalon, 1884, 366. 1.).

Reviczky koltészetének a kézkeletd pesszimizmustol elvalé rétege
a Schopenhauer-i etika jegyében alakul ki, de helyet juttat lirdjaban
Reviczky a Schopenhauer-i gondolatrendszer tobbi, miivészileg értékesit-
hetd mozzanatinak is. Schopenhauer eszmetanibél meriti 2 mivészet-
61 valé egész felfogisat. 'Schopenhauer szemével nézi a mévészt, a
kbéznapi kiizdelemnek, az 8r8kké zakatol ,,6ridsi gépnek szemlélsjét,
kit az istenek kegyelnek.” (Mdavéscet, Szabadsig.). Hogy a Schopen-
hauer-i esztetikat félfedezte koltészete szimira, azt legalibb részben
Komijathyval valé eszményi baritsiginak koszénheti., Komjithynal a
ké6lté: alkotis kiindulépontja a ,,fensébb 1ét””, amellyel Schopenhauer

a mévészt felruhizza.
Komjathy koéltészete egy proféta hitvallasa; e hitvallas tartal-

miarél sz6l ujabban Alszeghy Zsolt tanulminya : Magyar lirikusok Buda-
pest, 1921, Kéltészete Schopenhauer-i elemeinek vizsgalatihoz éctékes
alapot nyujthattak volna azok a forditisok és tanulminyok, amelyeket
Sikabonyi Antal emlit kdnyvében ; ezek azonban elvesztek. Abbél a
kolteménybdl kell tehit kiindulnunk, amelyben a kdlt6 maga mondja
meg, hogy mit készonhet Schopenhauer gondolatrendszerének (‘Scho-
penhaver). Nem az a ,,létiszony”’ a vezetd gondolata ennek a kélte-
ménynek, amelyet Vajda egész koéltészete, s Reviczky kéltészetének
egyik rétege kifejez, bar ez a Iétts] iszonyodé pesszimizmus Komjithy
kolteményeinek csaknem egyharmadit domindlja, A mdvész ,,fensébb
létének” gondolatin nyugszik ez a pesszimizmus, A Schopenhauer-i
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rendszer sdlypontja Komjithy szerint a koltd ,,6:0k viligszeme”’,
amely a Iét fijdalmai kézt sem fosztja meg az ,,8st szép” élvezetétsl.
Ez a teremtd élvezet ruhdzza fel a koltét préfétai hivatottsiggal s ez
helyezi 6t a mulandé 1ét f81é: ,,avagy nem tirod-e 6l az Eszmék
vilagat, Az 6r6k-szép hazat, a fijdalomtalant, A gondolat gydnyérét,
szGzi tisztasigat, Hol nincs jové se mult, nincs f8nt és alant ?”’ Scho-
penhauer eszmetana Komjathy tdlz6 miveészi 6ntudatinak legszilardabb
alappillére.

Az ,,8si szép’’-ben val6 lazas gybnybrkdédés s az ,,eszmék vila-
giba valé emelkedés” ott is athatja Komjithy kéltészetét, ahol kixlén-
ben az ,,eszmék’ tartalma teljesen eltér Schopenhauer filozéfiajatol. A
k61t6 maga is céloz erre a tartalmi kldnbségre : ,démonunk mds utat
torni készte minket;”” csak a mdvészi alkotis folyamatinak felfogasa-
ban kapcsolédik Schopenha&erhez. Az alkoté munka felemels volti-
nak tudata kiapadhatatlan eréforrisként kiséri végig a koltét eszme-
harciban. Fokozza a panteista extizis gyényérét: ,,A koltészet hatal-
mat ad, S imé belitom az egészet, Diadalt 41 a gondolat’”? (Himnusz).
Taplilja egyéniség-kultuszat: ,, Tiszta, mély a kolté szeme, Ajakin a
sz6zat zene, Vagy, indulat formaba tér, Szebb valésig lesz a tukér’”
(Elmélyedés). A Schopenhauer-i mivészet utin valo végtelen, koz-
mikus sévargis, az eszmevildg, ,,fensébb 1étébe’” vals emelkedés Kom-
jathy gondolatvilaiginak kerete. Az eszmék vildga és a realis valésig
kézé hatalmas valaszfalat emel a kolté s ezzel kéltészete élettelen,
absztrakt ,eszmetdémeg’’-gé vilik.

Ezt az absztrakciét fokozza gondolatainak rendezetlensége és
talzsdfoltsiga. Nem foglalkozhatunk itt e gondolatkérnek részletes
vizsgalatival; csupan arra akarunk ramutatni, hogy ehhez Schopen-
hauer filoz6fidjabsl csak eszmetana kapesolédhatott igazan. A Schopen-
hauer-i metafizika és etika teljes érvényesiilése alapjaiban megrendi-
tette volna Komjathy gondolatépiiletét.

Komjathy gondolkodisinak egyik irinya a spinozista panteiz-
mushoz csatlakozik; talan legragyogobb kifejezése ennek a panteizmus-
nak Korfolyam cimé kélteménye. Minden egy! A ko6ltd extizisiban a
mindenségnek gybnybrét és keservét éli it. Kétségtelen, hogy ezen a
panteisztikus alapon Komjithy pesszimizmusa is egyetemesebb, mint
Vajdaé és Reviczkyé. Egyiktsk sem talil olyan megrazé hangokat a
1ét siramanak kifejezésében, mint &: ,, Testvéreim, ti ember, illat,
Fivek virigok és kévek + . . Atomok, 6rids csalidok : Zokogva gydl-
jetek kérém ! . . Erezziik it a szettelen kint, Sirassuk meg azt, hogy
vagyunk I’ (Siralom). De amint a panteizmus végtelen perspektivat
ad Komjithy pesszimizmusinak, ép dgy elzarja a kilatist a Schopen-
hauer-i 6r6k enyészet felé. Itt nincsen elmdlds, csak a mindenséggel
valé egybeolvadis. A megsemmisilés gondolata tisztin, minden pan-
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teisztikus szinezet nélkél még azokban a kélteményekben is csak rit-
kan talilhaté, amelyek legerdsebben kapcsolédnak Schopenhauer pesszi-
mizmusdhoz (Magamhoz, Euthanazia, Ne hiva az Istent, Valami suttog.).
A mindenségbe val6 atémlés, az istenné-valas tudata az, amely e f6ldi
1ét szenvedéser koz6tt enyhilést és reményt nydit. ,,Lelkem, te biiszke
nagy folyam ... Halj at az élet-oczeanba Es mindenekbe halva élj1”
(Himnusz). Minden ‘enyészetet tulharsog a panteista extizisnak élet-
igenlése, amely a Memento vivere hatalmas szézatibol csenddl ki: ,,Mit
meséltek a halalrél, Lemondasrél, megadastél ? Nincs enyészet csak val-
tozas, Orok valas, taldlkozis,”” Komjithy nem tudta Schopenhauer
pesszimizmusat és Spifioza panteizmusat egybeforrasztani az egyik vagy
a masik gondolatrendszer csiszoldsa és atalakitisa nélkdl, nila Scho-
penhauer pesszimizmusa elhalvinyodik.

Komjathy gondolkoddsanak masik féirdnya Nietzsche-i individua-
lizmus. ,,Magasra emelem dicsé Ziszlédat szent Egyéniség” (Lel-
kembol zengem.). Ez az egyéniség-kultusz banté géggel, kiméletle-
nil, szinte forradalmi hangon hirdeti a fennillé viligrend pusztulisi-
nak szikségességét (T6rf dssze mindent, Magamrél) ; nem ismer semmi-
féle korlitot: ,,Maga az Isten sem t6ri szét Tdzmagodat egyéniség !”
(Elmélyedés). A kéltd altal felmagasztalt egyéniség sziméra nincsenck
embertirsak és kotelességek (A Fkélelességhez, Szokatlan hangot (itéh
meg) ; hogyan képzelheté el e mellett Schopenhauer részvét-etikdja ?
Pedig van Komjithynak néhdny kélteménye, melyet a részvét és a
fajdalom kultuszanak szentelt. Nietzsche-i individualizmus mellett a
részvét-etika hirdetése csak gy volt lehetséges, ha az vagy panteisz-
tikus alapokra épilt, vagy pedig mint Reviczky gondolatviligabsl 4t-
keriilt idegen dltetvény helyezkedett el ebben a kilénds kérnyezetben.
A panteista alapra épitett részvét-etika uvgyanazt a végtelen perspekti-
vat nydjtja a koltének, amelyet pesszimizmusainak kifejezésében lattunk
(Abrandos fia, A hipokritikhos); de mir nem a részvét, hanem annak
megvalté ereje s a nagy egyéniség megvalté hatalma domborodik ki
ezekben a kélteményekben. Bz a megvilté eré jelenik meg Krisztus
alakjiban is (Siralom, Magdaléna), s6t az utébbi kéltemény veégsod
akkordja egyenesen a Nietzsche-i ,,Ubermensch’” megvalté szézata s
»Az égbe viszlek Magdaléna, Mert én vagyok a Messids|”” Ahol
tisztin a részvét és szeretet dldasairol sz6l, ott nyilvinvalé Reviczky-
reminiszcenciakkal talalkozunk: ,,A szeretet hatalma aldott és szelid,
Eltérli a vilignak minden béneit“ (Margit hugom emlékhényvébe). Kom-
jathy gondolkodisinak két firinyiba sem Schopenhauer metafizikija,
sem etikija nem volt igazin beilleszthetd. Csak a  mivészi alkotis
felfogdsa kapcsolédhatott be szervesen panteista-individualista hitval-
lisiba, ez tiplilta mirvészi Onérzetét és még feljebb vitte az eszmékért
vivott ;,Iégi harciban.”

« " . A
P L
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(")sszefoglalva hirom lirikusunknak Schopenhauerhez valé viszo-
nyit, litjuk, hogy gondolatviliguk kialakulisiban a Schopenhauer-i
filozéfia mas-méis oldalrél érvényesiil. Vajda irodalmi hagyominyok-
hoz kapcsolja Schopenhauer metafizikidjadnak elemeit. Hasonlé dton
indult Reviczky is, de Schopenhauer etikija atvezeti 8t a katholikus
aszkézis idealis birodalmiba. Komjithy gondolatviligit pedig atfogja
a mivészi alkotémunkdnak az a felemeld tudatossiga, amellyel Scho-

penhauer esztétikdjaban talilkozunk.
Pukinszky Béla.

A német tudomany kérébsl.

Mikor tavaly Wundt Vilmos palyaja lezirult, a halalhirrel csak-
nem egyidében érkezett hozzink a német tadomany nestorinak utolsé
mive, cimlapjin ezzel a két szerény széval: Erlebtes und Erkanntes
(Leipzig, 1921). Egy ritka teljes emberélet zirdkéve és végeredménye
jutott ¢ kényvvel kezeinkhez. Arrél van benne sz6, amit Wundt
hosszd tudés életén at tapasztalt, azaz 4atélt és megismert — ,,das
Erlebte ist das nichste, was ithm die Gotter beschieden, das Erkannte
das Bessere, was sie thm vergbnnt haben.* Visszaemléekezései a német
szellemi élet utolsé hatvan esztendejét fejtik fol s oly kozvetlendl érte-
tik meg veltnk a fejlddésnek ezt a korit, mint Goethe emlékezéset
az elébbi szazad hatvanas-hetvenes éveit. De ezeken kivdl talalunk
a kényvben még egy végsd fejezetet, mely a német szellemi élet hiva-
tasirol, jovéjérdl és feladatairél szol : ezekre a lapokra akarjuk a
figyelmet félhivni. Az &8sz tudés gazdag aratisok Iegszebb kaliszait
nyujtja at azoknak, kik majd utina jénni fognak. Ha mai viligunkban
valakinek jogiban allott a jové féladatairél szélni, akkor Wundtnak
volt erre joga, mert aki a természet kiilénGs kegyébdl oly patriarchalis
kort ért el, mint 6, munkabirisinak minden erejét a szellem viliginak
szentelte, univerzilisan belaitta a tudomdny legegyetemesebb kérdései
mellett a szétkilénilé szaktudoményok legspecialisabb alakuldsait,
elvi magassdgbol szemlélte egy hosszd emberéleten 4at az eurdpai
szellemi élet valtozdsit, nemcsak a tudominyét, hanem a kozéletét
is — valéban, annak végsd, inté szavaira figyelntink kell. Figyelniink
kell nekiink fs, bir a német tudominyhoz szé6l, mert osztilyosaivd
lettink a német nép sorsanak. ;

Nagy szellemi atalakulds kisz6bén illunk — mondja Wundt —
kilénésen a német miveltség kdrében. Az elmdalt évek 6neszméletre
keltették az embereket s megtdrték a varizslat erejét, melyet a dollar-
etika egoisztikus utilitarizmusa és annak minden tudoményos f8ltétele
és kévetkezménye fejtett ki a szellemi tudomanyokra. ,A tudomdny
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dgynevezett viragkora, mely valéjaban abban allott, hogy egyik tudo-
miny sem tudott a masikedl, hogy a mdvészet azok szérakozisa lett,
akik erre raértek és a vallas valami idejét mult baboninak litszott,
ez az id8 lejart és reméljik Ordkre letéint ¢ A materializmus sokféle
valtozata, mely még a habord el6tti években a miiveltségi és tudoma-
nyos térekvéseket irdnyitotta, kilénbsen a hetvenes évek 6ta boritotta
el a német miveltséget., ,Leginkibb talin a kénnyis gydzelem a
szomszéd illamokon, mely Németorszigot nagyhatalommai tette,
serkentette a versenyt a kilsé hatalmi sikerekért és az anyagi
javakért. Nagyhatalommi lettéink nem a magunk érdemébd]:
talin ez a siker lett a végzetink. Wundt is Sedanban Iitja a német
szellemi élet, a2 német nép katasztréfijit, a napoleoni leveretésben a
késobbi emelkedés csirdjit, mint Riedl Frigyestink testamentumszeris
utolsé irisiban. ,,Ne tévesszen meg senkit, hogy igen sokan még
mindig az egoisztikus utilitarizmuson 4t keresik a kivezetd utat s
a gazdasigi javak felé, 4j békeszerz6dések és népszovetségek felé vals
tortetést tGzik ki céldal. Ez az dt csak kozelebb visz az 6r-
vényhez, de meg nem ment. Csak a megfordulds, mely az uralkodé
gondolatirdny mer8 cllenkezéjét juttatja érvényre: az idealizmust s
altala az egyessel szemben a kozosséget és annak szellemi javait karolja
f61, vezetheti az eurépat kulturat egy jobb jévé felé.Es ha van nép,
mely az érziilet ilyen megfordulisira tdrténelme altal hivatva van,
a német nép aze — A mi célunk nem lehet, hogy a gazdasagi érde-
kek kultuszaban utinozzuk ellenségeinket és versenyezzink velik.
Ez az dat a rabszolgasigba vezetett és a jdyében még inkibb oda
vezet.

Wundt tehat dgy Iatja, hogy a német szellemi élet forduléponthoz
ért; az utobbi évek megprobaltatisai (ein Feuer der Liuterung, die
grosse Schule) timasztjik f61 a hitelét vesztett idealizmust, mint a meg-
ujulas egyetlen eszkozét: ,,das einzige Mittel, jene Regeneration der
Weltkultur herbeizufisthren, die wir alle, sei es bewusst, sei es in unbe-
wusstem blinden Drang, erstreben.®* A német tudomanynak nem elsé
alkalommal jut most az a szerep, hogy dj utakra vezesse az eurdpai
szellemi életet: a modern német idealizmus teremtd filozéfusa, Leib-
niz, a harmincéves hibord sivirsigai utin nyitott dj utakat a szel-
lemi fejlédés szamara.

»Ha magunk koré tekintink — olvassuk tovibb — wvaléban
mindendtt litjuk az ugyanegy cél felé valé megfordulds jelenségeit”
(Symptome einer auf das gleiche Ziel gerichteten Umkehr der Gesin-
nung, grosser Kulturwandel unserer Geschichte). Ennek a szellemi
valtozasnak vezetéi német f6Idén nem a filozéfusok, hanem a kilén-
b6z8 szaktudominyok munkdsai (So ist es gekommen, dass es heute
durchweg nicht die Philosophen sind, die sich mit den Problemen der

ot
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Gegenwart und Zukunft beschiftigen, sondern Minner aus andern
Berufen, die sich einen offenen Blickfir die Aufgaben bewahrt haben,
die uns bevorstehen). Ma méir kézmeggyGz6déssé lett, hogy a szak-
tudominyok kélcséndsen egymisra, egyiittesen pedig a filozéfidra
vannak gutalva (Dass die Einzelwissenschaften einander wechsel-
seitig und schliesslich alle der Philosophie bediirfen, ist heute, abge-
sehen von einigen Vertretern &lterer Generationen, zur allgemeinen
Uberzeugung durchgedrungen). A tudominyoknak ez a kézeledése
ma oly nagy, hogy a természettudomanyok és szellemi tudominyok
kézé6tt is szoros kapcsolatok —keletkeznek, A kézeledés egyik nap-
jainkra jellemz8 tiinete, hogy a technologiit, melyet eddig tudomany
és mesterség kbzé helyeztek, tébben e tudominyig képviseldi kézil,
nem a természeti, hanem a szellemi tudominyok kérébe tartozando-
nak vélik. ,Ez a f6lfogis aligha helytills, de mindenképen jellemz4.4
(Hasonl6 magyar jelenségrél 1, Minerva 105. 1.).

Ez a manapsig {6ltimadé idealizmus két nemzedékben talil
visszhangra : a legbregebbikben és a legfiatalabbikban. Visszhangra talal
egyrésztazokban,akikmégkialakuléban lathattika hibord el6tti viszonyo-
kat és egy nagyobb multban gy8kereznek(die ilteren des Geschlechts, die
die Entwicklung aller dieser Dinge mit erlebt und grossere Zeiten mit
eigenen Augen gesehen haben). Mdasrészt az ifjakban, kik a hibordban
névekedtek férfiakkd. ,Sokan kéztlink csodialkozissal és idegenke-
déssel allnak velik szemben, mert ma taldn csak ebben az ifjusigban
¢l elevenen a német nép régi idealizmusa és mert ez valéban az idealiz-
mus felujitisiban [itja a menekvést ebbdl a lelki inséghél. Pedig ez
egyik szikségszerd kovetkezménye a nagy hibordnak és azoknak a
friss benyomasoknak, melyeket onnét hazahoztak. De ép ezért tekint-
hetjiik ezt az ifjdsigot, melyre jobb jovénk reményeit épitjik, a veze-
tének, kit népiink révidebb vagy hosszabb idé mdlva, huzamosan tébbé
el nem nyomhaté sugallattél hajtva kévetni fog,“

Ezek Wundt szavai, melyeket szészerinti haséggel igyekeztem
torditani., Az 8sz tudés lehdnyta szemét és a német tudomdny és iro-
dalom azéta is haladt tovabb a maga dtjin. A nagy atalakulds jelen-
ségei csakugyan itt vannak, de az érvendetes tiinetek mellett — vall-
juk meg -— aggasztékat is litunk. Az idealizmus forgé szele szinte
félboritja mindazt, amit az el6z8 évek fdradsigos munkival tetd ald
hoztak. Nem is szélva a német szépirodalom témeges ilyszerli jelen-
ségeir8l, csak az irodalomt8rténeti és nyelvtudomdinyi irodalombél ra-
gadok ki néhdny példit a sok kézdl.

A legnagyobb és arinylag a legjobb virakozissal a Die Dios-
kuren, Jahrbuch fir Geistesissenschaften folyéirat elé nézhetiink, mely
most inddl meg, FOmunkatirsai: Croce, Thomas Mann, Nadler,
Sombart, Strich, Vossler, Worringer, mind ismertnevis irék és
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tudésok. A kiadécég, mely a folydiratot Gtnak inditja (Meyer u. Jessen,
Minchen) az idealizmus programmijaval alakult. Félbivasiban ezeket
olvassuk : ,,Mennél iltalinosabb lesz az a meggydz6dés, hogy a termé-
szettudomdnyos megismerés egymagiban nem képes az altalinos vilig-
flfogis megalapozisira, annil nagyobb jelentdséget nyernek azok a tudo-
minyok, melyek a szellemi élet kérdéseivel s annak torténelmi meg-
nyilatkozisaival foglalkoznak., A technika diadala és a Nyugat kéz-
gazdasigi életének materialisztikus irinya keltette az emberekben az
drességnek azt az érzését, mely ebben az egész nyugati koltura
irant taplalt kételkedésben nyilvindl meg. [Ilyen kételkedést a
Nyugat délibabjaban olvasunk Riedl Frigyes irdsiban is]. A meg-
indulé folybirat célja ,,mélyebben behatolni a jelennek és multnak
szellemi alaptermészetébe’””. A kiadé Friedrich Theodor Vischer
esztétikajat és kritikai munkdit bocsatotta ki tiz kotetben: ,miutin
lejart a materializmus vilignézete és vele egyitt a szellem-nélkili,
lélektelen psychologia, mely exakt médszerével vélte a szép Iényegét
megragadni, ujbél megnyilt a pilya egy oly tudés munkii szimdra,
kinek a szépség metafizikai hattérnélkil, jelentésnélkdl valé volt, s
mégsem mondhaté kritikitlan, dlomhiivelyez6 metafizikusnak™.

Az djraéledd idealizmus jegyében alakult meg tavaly Deufsche
Philosophische Gesellschaft néven egy tij tudominyos tirsulat, mely
nemcsak a német filozéfia, hanem az &sszes szellemi tudomdinyok
szimottevd és ismertnevii tuddsait egységbe tomoéritette. A tarsulat
foly6irata, Beitrige zur Geschichte des deutschen Idealismus (Erfurt,
Keyser), Fichte egyik mondasat vilasztotta jelszavadl: ,,Eine Umschaf-
fung, Wiedergeburt und Erneuerung des Geistes in seiner tiefsten Wur-
zel: die Einsetzurg eines neuen Organs, und aus ihm einer neuen
Welt in die Zeit”. A folyéirat ujabb szadmai az idealisztikus filozéfiai
mozgalom rohamos terjedésérdl és térfoglaldsirdl szimolnak be.

Hasonlé irinyd, de tiszteletremélté a hagyoméinyokhoz kevésbbé
ragaszkod6 a Philosophische Reihe c. kényvsorozat, melynek egymds-
utin megjelend kétetei elterjedés és kényvkereskeddi siker dolgdban az
bsszes ilynemir gytijteményeket f8lélmrljik. Az irodalom elvi kérdései-
r81 sz616 kétet (4. sz. L. R.Kaim: Der Sinn der Literaturavissen-
schaff) mindjart eléljaroban szertelen tdlzassal kijelenti: ,,az irodalom-
tudominy nem valamely tudominyszak, amelyet 8ssze lehet kapcsolni
a filozéfiaval: az irodalomtudominy maga is filozofia’. Strgeti, hogy
a ,,kicsinyes személyt6rténet’” helyébe az embereket Osszetarté nagy
térténelmi gondolatok vizsgilata 1épjen ; Gundolf és Nadler munkiiban
oly kezdeményezéseket 1it, melyek az egyéniség megfejtésében is féliul-
haladjék mindazt, amit a Scherer-iskola, a nagy Schmidt Eriket sem
véve ki, pozitiv médszerrel elérni remélt. A nyelvtudominy kérdései-
81 52616 kotet (40. sz. H, Hatzfeld s Einfahrung in die Sprachphilo-

&x.
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sophte) a filozéfidhoz vals visszatérést mar cimével is kifejeziz a
sayelviilozéfia’ és vele a német idealizmus elavult nyelvészeti f6Ifo-
gasit ujitja 81 és kalénésen Humboldt dsztdnzéseinek (Uber die Ver-
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ithren Einfluss auf dife
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, 1836) kivin az ujabb
nyelvtudominyban érvényt szerezni. Tudatosan szembehelyezkedik az
4j grammatikusok irdnyaval, (sprachlicher Darwinismus, Lautmathe-
matik), — miként az irodalmi kétet a Scherer-iskola ténymegéillapi-
tisra szoritkozé6 mdédszerével (Tatsachentegistratur) — ¢és a Croce-
Vossler-féle iranyban véli a n?elvtuc'ioma’,ny jove fejlédésének irdnyat
folfedezni.

Hasonlé térekvések nyomait észleljik, ha akirmelyik német
nye'vtudominyi vagy irodalmi folydirat ujabb szdmaiban lapozgatunk.
Az irodalomtérténetre Gundolf és Nadler, a nyelvtudomanyra Vossler
van a legerdsebb hatissal. A legkomolyabb irodalomtérténeti folysirat,
az Euphorion kilén fiizetet bocsatott ki, mely pusztin Gundolf Goethe-
mévének irodalomfélfogisival foglalkozik. A Zeitschrift fiar Deutsch-
kunde egyik értekezése Husserl logikai idealizmusinak szempontjait
vezeti be az irodalomtbrténetbe és kihivé kritikit mond a német iro-
lage der neuesten Dichtung ; Mit Bemerkungen zur phinomenologischen
Methode 1921, 16Z 1.). A Germanisch-romanische Monatschrift wutébbi
szamaiban O.F.Walzel egy ujabb iré6 (Fritz von Unruh) példijan
magyarizza az elforduldst a régibb vilagf6lfogastél (das Weltbild, das
bis vor Kurzem, eine Schépfung der materialtistischen zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, in Geltung war. 924, 209 1.). A Literaturblatt
fir germanische und romanische Phitlologle (31922, §. 1.) kényvismertetéset
kozott is kiélezddik az ellentét (die philologisch-genetische Methode —
die neue Methode), Gjb6l meg djbél ismételve a kdzkeletir jelszét: ,az
irodalomtérténetironak ma mar teljes filozéfiai mdveltségre van
szisksége, ha meg akar felelni a nehéz feladatoknak, melyek red hirul-
nak’ (37 1.); s6t mér azt is olvassuk e folyéirat kritikiiban: ,schon
pfeifen es die Spatzen von den Dichern (wenn auch mancher es noch
immer nicht héren mag): die Herrschaft des Positivismus in der
Sprachwissenschaft ist gebrochen.”” A Deufsche Literaturzeitung (31922,
77. 1.) nagy elismerés hangjin sz61 Vossler mGkddésérsl és igazat ad
kévetelésének : ,,az a nyelvtudominy, mely valéban térténeti akar
lenni, nem Iehet el renaissance, reformicié, polgirsig fejlédése és ha-
sonlé tdrténelmi meghatdrozisok nélkal”,

A német tudominyban Gj irinyok kiizdenek régiebbekkel, nem
esetlegesen félmerilt ellentétek, hanem a tudominyok Iényegébe
vagé alapkérdések kérile A magyar tudomdnyok fejlddésiikben mindig
kbvették a német tudomdnyokat, azért elrelithatélag kévetni fogjik
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a német tudominyt a most észlelhetd eltolédisaiban is. Ep ezért volna
kivinatos, hogy ne a belsd kitzdelmekkel jiré sokféle, hamar elmdlé
kilengés érkezzen hozzink, hanem az jabb német tudominy értékes
és maradandé gyarapodisa legyen hatdssal a mi tudoméinyos irodal-
munk tovabbi sorsira. th.

Szaz semester.

Sz4dz semester magyar egyetemi tanszéken: ritka magaslat ma-
gyar tudésok életében. Otvenévi tanitis és tudominyos nevelés miar
magaban is kivételes teljesitmény tudominyos életiinkben, melyben
oly sok a derékbatdst, s oly kevés a teljesen Kkifejlé palyafutéds.
Ezért il16 megemlékezniink egy, célkitiizésében oly &nills, datjiban
oly egyenes tudés palyarél, miné a Concha Gyizié, amely most érte
el a szizadik egyetemi félévnek ezt a ritka magaslatit. Concha Gyéz6
a magyar szellemi élet térténetiréja : a magyar szellemi élet térténetét
épiti, mikor E8tvds Jézsef dllambolcseletét és kislféldi hatisit, Eotvos és
Montalembert baratsagat, a kilencvenes évek reformeszméit vagy a kozel-
mdalt divatos jelszavainak eredetét és tartalmit vizsgilja. Tudoméinyos
kutatdsainak igazi gybkere — ezt olvassuk a reformeszmékr6l irt
munkija végén — ,a kotelességérzet folytonos emlékeztetése, hogy
mindenek elott sajat szellemi fejlédésdank térténetét kell ismernink, mely
elsd kotelesség m8gbtt pedig ugyan messze elmaradtunk. Mert mig a
kilfé6ldnek minden mdsod-, harmadrendd ir6it ismerjik, sét tanitjuk
és tanultatjuk, addig magunkrél oly keveset tudunk.“ Concha Gyéz8

tdzte ki a magyar tudominyok szdméra azt a célt, melynek megkbzeli-~

tésére folybiratunk tandlményai is térekedni fognak.
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Szintézis és szisztéma a foldrajzi el6adasban.”

Nem egy tudomdnyos eredményt, nem valamely prob-
[éma meglejtését hozom ma a Tekintetes Akadémia elé. Ne-
hézségeket fogok feltirni — mondhatnam tudomanyos mdahely-
beli nehézségeket — a melyek mind modszettani vonatkoza-
saikban, analogiakként, mind tartalmilag érdekelhetik mas
tudomanyszakok mdaveldit. S én Ggy érzem, hogy — ki-
[6nb626 tudomanyszakok mdaveldi — munkiank s modszereink
fejlédésének feltarasaval tartozunk egymasnak az Akadé-
miaban.

Ahhoz, hogy megindokolhassam s jellemezhessem révi-
desen a nehézségeket, a melyek a féldfelszin egységes életét
megismertetni akard geografus el6tt allanak, a mikor kény-
telen ismerettani okokbol s az eléadas kényszeris egymas-
utanjabol kifolyolag azt elemeire bontani, — szitkséges, hogy
a foldrajzi szintézis természetét probaljam jellemezni, Még
talin az sem lesz folésleges, ha ezt téve ismét kidomboritom
tairgyunk még mindig it nem értett mibenlétét.

Mg¢ltoztassanak megengedni, hogy ezt egymasutin
kalonbozé tudomanykérdsk szempontjabél kiséreljem meg s
hogy elsében igen tisztelt természettudés tagtirsaimhoz for-
duljak. Eléttik legjobban s roviden jellemezhetem a foldrajz
targyanak s feladatinak [ényegét, mondvin: a foldrajz a
foldfelszin szervetlen és szerves alkatelemeiben allanddan
végbemené valtozasoknak, mint egységes folyamatnak és
egyes stadiumoknak, széval a féldfelszin életének fiziolo-
gidgja. Ugy tamaszkodik a geofizika, a geologia, a fizika,
a (foleg szervetlen) chemia, a biologia stb. szolgaltatta isme-
retekre, mint a fiziologia az anatomiai, chemiat, fizikai,
természetrajzi s fejlédéstani ismetetekre. Szerkezettani és szisz-
tematikai részletekbe csak annyira szabad elmélyednie, a

* Felolvastatott a M. Tud., Akadémia II. o.-nak 1922. mijus
15-1 Glésén.
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mennyire azok az életfolyamatokat jellemzik.  Nem,K meril-
het ki a felhasznalt részlettudominyok eredményeinek egy-
mas mellé allitdisiban, vagy akarmily részletes és alapos
kauzalis kapcsolasiban, mert amint a fiziologia kutatta élet-
jelenségek sem magyarazhatok meg mind egyszerii mechanikai
aton, gy a foldfelszinen végbemend szévevényes jelenségek
sem magyarazhatok az egyes jelenségek kauzalis okaibdl.
Hogy csak egyetlen példan illusztrilijam ezt: a klima kife-
jezésére nem elegenddk a leggydnyéribb s legrészletesebb
hémérték- és csapadékeloszlasi tablazatok, sugarzasmérések,
kodok, napok és napszakok megallapitisa stb. stb. Latjuk
ezt, a mikor sokszor csak kényszerrel, sokszor evvel sem
tudjuk ily adatok alapjan egyes esetekben névények eléfor-
duldsat magyarazni és végil oda érkeziink, hogy a névé-
nyek minden ismert és ismeretlen élettényez6t szintetizald
— mondjuk — élettapasztalatdhoz fordalunk (Képpen), hogy
altaluk, illetve az altalunk alkotot életcsoportokkal jellemez-
zisk a klimakat. A foldrajz tehit, a mely a foldfelszin egy-
ségét vagy symbiozisat teoretikailag egészében, practice
részeiben a természetes tdjak egységeiben kutatja, mint ter-
mészettudomanyi diszciplina, az altalanositd, térvényszerisége-
ket keresé analitikai tudominyok eredményeit oly 6nallé
fogalomalkotasra hasznalja fel, a mely ezen ismert ered-
ményeken tul a természet szintézisének megértésére torek-
szik. Eletfolyamatokat kutat s ilyen életfolyamatok stadiu-
mait kifejezd, ¢él6, valtozé tijakat vizsgal, a melyeknek
mas természettudominyok csak alkatelemeit analizaljak.
Targyaban sokkal tébb a nem szubstancialis, a vitalis valo-

sagelem — d4gy mint fiziologiaban, Moédszereiben azonban
Iényegesen kilonbozik ettdl. Targyanak méretei és szer-
vességének charaktere — mely symbiozis s nem organizmus

— majdnem teljesen kizarjak a kisérletet, a mely a fizio-
logidban oly nagy szerepet jatszik., Legfeljebb bizonyos
termelési, attelepitési kisérleteket szamithatunk foldrajzi kisée-

letnek.
*
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Most térténész tagtarsaimhoz fordulok., Oket az érde-
kelheti, hogy mennyiben kutat a féldrajz, 4gy is mint ter-
mészeti jelenségekkel, Ggy is mint emberi életfoltételekkel
s életnyilvanulasokkal foglalkozé tudomany individualisat,
cgyénit s mennyiben tér el a kozonségesen analizalassal,
generalizaldssal azonositott természettudomanyoktsl modsze-
rének, szintézisének értékelé voltaval.

Nem térve ki — barmily vonzé legyen — a generali-
zalds és individualizalds altaldnos tudomanyelméleti vitakér-
désére, csak szorosan e két kérdésre fogok valaszolni. A
foldrajz kutatisinak tirgya az egész foldfelszin lévén, alkat-
eleme minden éllettelen és él6 tirgy, minden jelenség ésfo-
lyamat, mely a fo6ldfelszinen van, végbemegy, vagy mely
arra hatassal van, (Tehdt a nap, a hold, a fold belseje
— a mennyiben a felszinre hatassal van).

A féldfelszin egységes tere és annak valtozisa, életfo-
[yamata magaban egység, mely sem térben egyidejtileg, sem
a fejlédés folyamaban azonosan vissza nem tér, tehdt egyé-
niség, individuum. A jelenségek csoportostlisa a foldfelszi-
nen azonban bizonyos tér-, illetve teriletbeli, kilsé képik-
ben szembetiinéleg kilémb6z6 symbiozisokban térténik, me-
lyeket tajaknak neveziink., Mig elméletileg mindenkor az
egész foldszin a foldrajzi kutatds és leirds tirgya, addig in
praxi a taj a foldfelszinének elemeire nem bontott része, a
melybe minden, mi terisletén van és végbemegy, beletartozik.
Minden t4j egyéniség, individuum, mely a térben, a
foldfelszinen sehol mashol ugyandgy fel nem talalhato s
mely valtozasdban, fejlédésében egyéni, soha vissza nem téré
fejlédési stadiumokon megy at, tehat idébelileg sem vissza-
téré individuum.

A foldrajz targya tehdt a részeire nem analizalt fold-
felszini élet szintézise. Mar mint individuum eo ipso szin-
tézis, hiszen lényegileg minden individuum, a personalitas
is az. Annyira az, hogy még ennél sem fér el — mint
Mehlis, Rickert tanitvinya helyesen mondja — a konkret
individualitas egész élettartalma fogalomalkotisunkban, Még

37*



260 Grof Teleki Pal

inkabb azok és mégkozelebb allanak a tajéletegység fogalmahoz
a torténelmi csoportjelenségek szintetikus fogalmai: a nép,
nemzet, a tomeg, hadsereg, faj és az allam, a melyek né-
melyikei kozt a kilonbségek vannak akkorik, mint koztik
s a tajfogalom kézt.

A torténelmi csoportjelenségek s — miként a taj —
fogalmaink szerint heterogén elemek szintézisei. A Iénye-
ges kilombség abban van, hogy a torténelmi szintézis az
ember koriil centralizalt, a foldrajzi szintézis univerzalis, fig-
getlenebb, naturalis.

Az értékelés szintén nem megkalonbozteté a  torté-
nelmi s a foldrajzi felfogasok kozott, mert a foldrajz is ér-
tekitéletekkel dolgozik. Ez kiilonben természetes, mihelyt tud-
juk, hogy individualizal. Csakhogy ezen értékitéletek nekiink
kevésbbé kozelfekvok és familidrisak, mint a torténelem em-
beri cselekvést mérlegels itéletei. A foldrajz értékeléser két-
télek. Egyrészt a tajakra, egymast kézt is vonatkozhatnak,
mastészt és ez a fontosabb, a tajalkotoé factorokra. A
tajalkoto factorok: pld. domborzat, klima, viz, talaj, né-
vényzet, ember, stb. sem az erd tekintetében, a mellyel min-
denik a kilonbozé tijakban éryényesiil, sem a hatdsban, a
melyet kifejt, nem egyformiak. Az Alpok tijanak a dom-
borzat, a Szaharanak a klima, az Amazonigmedencének a
novényzet, a nagy varosok teriiletének az ember adja meg
charakterét. A tajfactorok koézil egy vagy tobb dominil a
tajban és ennek a dominantidnak, a tajfactorok viszonyanak
jelenben ¢és mualtban valo értékelése a foldrajz legfébb fel-
adatainak egyike.

Vilagosabba fogja tenni a képet, ha a szociologiaval is
parhuzamot vonok, a melynek fejlédésében, pszichologia és
természettudomanyok kozott hanyatva oly sok analogia
van a foldrajzzal. Bolgar Elek 1917-ben aztirta (Athenaeum),
hogy a szociologiai szintézis metafizikai és alkalmazott
logikai egyszerre, mert a szociologia maga gydjti is anyagét,
de a szocialis életre vonatkozé minden magyarazatot a filo-
zofiatol kolcsonoz, A foldrajz, melynek kozos jellemvondsa a
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szociologiaval, hogy minden tényének, jelenségének csak ma-
sokkal, az egész fejlédési folyamattal kapcsolatban van ér-
téke, anyagat nagyobb térrél gydGjti s ma mar énallésaggal,
mert a mit at vesz is mas tudomdanyoktél, a mit kalomben
a szociologia is megtesz az etnografiaval vagy gazdasagtu-
domanyokkal, azt is sajitjava formalja sajatos értékitéleteinek
alkalmazasaval. A geografiai szintézis a tudomanyos mun-
kinak bizonyos részét empirikus megfigyeléssel is végzi, a
mikor a dolgok egydttes megjelenését megtigyeléssel s nem
combinative allapitja meg. Megfigyelése, ha természettudo-
manyos rigorozitasra toérekszik is, a természettudomanyéval
még sem egészen azonos. Mégis metafizikai elem van
benne, mert az altala megallapitott fogalmak nem érzékel-
heték az egyes jelenség modjara és mert fizikai benyoma-
sokat, lelkidllapotokat keltenek.

Es evvel két 4j oldaldhoz érkezem el a kérdésnek,
a honnan a geografiai szintézist meg kell viligitanom:
a fizikai benyomast felvevé s intuitive feldolgozé és visz-
szaadé mdavész és az azt elemz6 pszichologus szempont-
jabol. A foldrajzi szintézis tavolrdl sem célszerdségi. Ez
durvan constructiv volna s nem folyna a kutatas tirgyanaka
fejlddés soran kialakalt természetébsl. Nem is egysze-
titen logikai. Mar keletkezésében sem volt az. Nem volt az
sem a gordgoknél, a kiknél panteisztikus, sem a renaissance-
ban, a hol esztetikai, sem Rousseau koriaban,  sem Hum-
boldt Ansichten der Naturjaban, még ontudatos Kosmosiban
sem. Nem volt a XIX. szizad nagy utazéinil, Darwinnal,
Wallace és Junghuhn szines hatsé-indiai leirdsaiban, Semon
In Australischen Busch-jaban és leiré geografusoknal,
elsében Reclus La Terrejében. A természetet atérzé szin-
tézis mindendtt magabdl a természetbsl kél, Az analizis
megerdsiti, alditdmasztja, de a geografus megértése lehetetlen
ugyanazon intuitio nélkisl, a mely a XVIII. szazadban Hal-
ler 6ta a hegyek koltéi leirdsait, a mely Arany Janos kol-
teményeinek Alféldjét, Fenimore Cooper Prairiejét, stb. ins-
piralta. A geografus szintézisének nem is szabad csupan lo-
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gikainak lennie, mert teljesnek kell lennie. Teljessé pedig
csak a természet atérzése teheti. S egyike a legdjabb kor
legkivalobb utazéinak, Younghusband ezredes, Lhassa elfog-
laloja, tavaly megjelent The Heart of Nature c. konyvé-
ben azt mondja, hogy a geografia végsé feladata a termé-
szet szépségeinek realizaldsa és leirasa.

Természetes, hogy itt csak egy talzas nélkili egységes
realizmusrol lehet s26, a melynek az empirizmuson felépilé
logikaval nem szabad ellentétbe jonnie. De vilagosan lat-
nunk kell, hogy a foldrajz altal fejlédési egységként, részei-
nek bonyolultan kauzalis kapcsolataiban logikai egységként
is felismert, s6t az emberi gazdilkodas szempontjabol egysé-
ges természeti feltételeinél fogva célszerdségi egységhént — nem-
csak elvben, de gyakran gazdasag-politikailag is — elismert taj,
a foldrajzi tajfogalom substratuma, specifikus pszichikai ha-
tasokat kelt. Foldrajzi tajfogalmaink sem individuilis, sem
tipus neveit nem kell megkonstruilnunk. Sem azokat a ne-
veket, a melyekkel a Hansag, a Barczasig, a Riviera hata-
rozottan kifejez6d6 individualitisit, sem azokat, a melyekkel
az erdd, a steppe, a sivatag tipusfogalmait jelsljik. Es ez a
fogalmak tartalmi valésigat jelenti. Ez a tartalmi valésag
az, a mely specifikus lelki impressziokat kelt. Azt mondhat-
nam, impressziok szisztémaba foglalhaté hierarchidjat. Mert az
erdé mindig mas impressziot kelt, mint a korlatlan tavolsagd
steppe, de az erdékon belil kalombségek vannak: hegyi és
siksagi, tolgy és biskkk, lomb- és fenyéerdé masfelé ragadjak
a lelket, nem is szolva a tropusi erdé és a subarctikus sze-
gényes fenyé és nyirfaerd6k kialombségérdl, Primitiv népek
egész gondolkozasaban, a szabadban €16 emberek mondaiban,
babonaiban, szokasaiban, kolték és festok vildgfelfogasiban
mindendtt megnyilatkoznak e kilénés symbiotikus vagy szin-
tetikus ¢letegységek. S igy reflektilodnak a népek felfoga-
saban, torténetében, charakterében, tehit ismét jelentkeznek
mas formaban, mint jelentés alkatelemei a térténelmi factor-
nak, amely mind etésebben érvényesisl s a f6ld mind tobb
pontjan valik dominilé vagy codominilé tijtényezéve.
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A generalizalas ¢és individualizdlds kozti hanyattatas
érintésével elérkestem a probléma végsé sarkpontjahoz: a
foldrajz altalanos tudomainyelméleti helyzetének s evvel a
filozofidhoz s jelesen a metafizikihoz valé viszonyinak kér-
déséhez. Ezt a Rickert és Becher kozti tudomanyelméleti vita
kapcsin prébalom meg filozofus tagtarsaim elétt tisztazni.

Maga Rickert is be kell, hogy vallja, hogy a rideg
elhatarolas az altalinosité természettudomany és az indi-
vidualizalé koltartudomany kozt nem tarthatéo fenn teljes
merevségében mindeniitt, s vegyes terisletet concedal, pld. a
filogenetikai biologidra nézve. Sem Rickert, sem iskolija,
pld. Mehlis, nem ismetik a féldrajzi szintézis eddig vazolt
jellemvonasait s az emberi gondolkodas ezen oldala tudomany-
elméletiskbol hianyzik, Becher Rickert elméletének tamadi-
saba magyardzatként a geografidt és a selenografiat (hold-
tudomanyt) is bevonja, de mair e pirhuzam vagy kapcsolat
tényébél viligos, hogy féldrajzként nem a foldfelszin egé-
szének egységes fiziologiajat érti. A részletekbsl pedig vi-
lagossa valik, hogy Becher elétt elsé sorban a fizikai ¢és a
topografiai leiré foldrajz all. Mégis mar ezt is individualizals
természettudomanynak mondja. Ezt példaul avval illusztralja,
hogy a geografus a Vezuvot nemcsak vagy talan nem is
elsé sorban mint a vulkdnhegy tipusit, de mint egyedet
irja le s csak az egyedek kozos jellemvonasai alapjan von
generalizalé kovetkeztetéseket.

Becher eleddig a legmegértébb magyarazé, a kivel a
geografidn kivil talidlkoztam, de az 6 magyarizata sem ki-
elégité. Az eléadottakbol, azt hiszem, vilagus, hogy a foldrajz
a fizikai tudominyok megismerésén tal a kilvilignak
egy abszolutabb, mélyebb, metafizikaiabb megértéséhez
vezet. '

Halljuk is gyakran mondani: a foldrajz filozofiai tu-
domany. Ez igy nyersen kifejezve ellentmondisra ad okot, A
foldrajz tirgya hatarolt. A metafizika a mindenség megértését
keresi. A foldrajz ennek csak kis, ha emberileg fontos részét,
a foldfelszin tér- és idébelileg hatirolt életét kutatja és nem



264 Gréf Teleki Pal

a mindenség szempontjabél. Azonban a féldrajz masrészt nem
mondhaté részrealtudomanynak a német ,,einzelwissenschaft”
értelemében. Hiszen kutatdasanak targyaba, — bar nem tel-
jes analitikai elemzéstkben, de az eléttink legismertebb térre,
egyszetsmind az ember lakéhelyére vald vonatkozisukban —
beletartoznak az 6sszes tudomanyok (természet- és torté-
net- vagy kultisr- vagy szellemi tudomanyok) eredményei.

Es az erre valé jogot ugyandgy okadatolhatjuk, e
masszeris vonatkozasban, mint Becher a részletkutaté redltudo-
manyokkal szemben a metafizikaét, a mely eredményeik 6ssze-
allitasanal, sét a Iényeget kivalaszté osszefolydsanal tobb, t.
1. az egyittes 1ét beltartalmanak megértésére irdnyitott to-
rekvés. A f6ldrajz a maga sokkal hatiroltabb, de egyben a
megismerés hatarait teriiletileg, idébelileg ¢és tartalmilag je-
lentékenyen talléps korében az egyittes létfolyamat meg-
értésére torekszik, Targya nem meril ki a dolgok és jelen-
ségek akar egyszeris, akdr bonyolult viszonylatainak kuta-
tasival. Ha ehhez még hozziveszem, hogy a féldrajz
a targyaban ¢életegységgé oOsszefoglalo jelenségek analizisét
4gy a természet-, mint a térténeti vagy kultur-tudomanyokbol
meriti, — a mit 4gy is lehet formuldzni, hogy az egyes
természettudomanyok és torténettudomanyok a foldrajz altal
kutatott életfolyamat alkatelemeit vizsgaljak specialis szem-
pontokbol, — akkor a foldrajzi szintézis helyét a részletkutato
realtudomanyi analizis és a metafizikai 6sszmegértésre to-
rekvés kozott kell megallapitanom.

*

Mindezek utin bizonyara felvetédik az a kérdés, hogy
a geografiai szintézisnek ezen fogalma miért joforman
ismeretlen mindmaig a~geografusok koérén kivisl, sét azon
belil is, miért csak a leges-legajabb idékben alakalt ki,
Azért, mert csak ismereteink mai fokan alakdlhatott ki
Elofoltételeir voltak : az oekumenenek, a foldfelszin [étezése
tudatinak a kiterjedése az egész foldfelszinre, amely csak a
nagy tengeri felfedezések koraval a XVI. és XVIIL szazad-
ban fejez6dott be ; tovabba ennek az oekumenenek a kitél-

st
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tése a valosdggal, ismerettel, hisz a nagy felfedezések kora
jobbara csak a partokat ismertette meg és Amerika, Azsia, de
foleg Afrika belsejét egyaltalan csak a felfedezések masodik
nagy kordban, a XIX. szazad derekan, tarta fel; — eléfolté-
tele volt a részlet ismeretek sokasodasa mindazon tudomanyok
korében, amelyek a foldén végbemend jelenségekkel foglal-
koznak s tudjuk, hogy ezek nagy részét Humboldt keltette
életre, litva az anyagnak az altala atérzett életszintézis ma-
gyarazatara elégtelenségét (mas részisk a XIX, szazad soran
differencialodott) ; — sziskséges volt, hogy a biologidban fel-
ismerjisk a fejl6dést, és hogy az ¢l6 lények fejlédésénck, az
auto- ¢és filogenezisnek menete vilagossa valjék eléttink;
de az életkézosségek, a symbiozisok ismeretére, s6t még a
vitdlis er6k nem-materidlis magyarizatainak felvetédésére is
sziskség volt; — és épen Ggy, mint erre a Darwintél Hert-
wigig szamithaté ismetretfejlédésre szitkség volt az élettelen-
nek, a féldkéreg atalakulisanak folyamatként, katasztrofa-
elméletmentes felismerésére, illetve arra, ‘hogy Lyell felis-
vumaiig fejlédjek.

Es itt nem tudom megallani, hogy visszapillantva
Rickert felfogasira — természettudomdny : minden univer-
zalis, torténettudomany : minden individualis — avval a
paradoxonnal ne éljek magyarazodl, hogy a fermészettudo-
manyok fejlédése ftette a fildrajzot — a fizikai foldrajzot is
beleértve — torténettudomanyi diszciplinava.

A szintetikus foldrajz kialakuldsara szitkséges elofolté-
telekként felsorolt folyamatok kozdél egy sem fejezodott be,
jobban mondva, egy sem jutott a foldfelszini élet egységes
felfogasihoz a XIX. szazad vége el6tt. Csak ezen eléfoltéte-
lek teljestilése utan lehetett a szintetikus féldrajz magyarazo,
atérteté tudomannyi. Mert mint leird tudomany él mar
Humboldt 6ta, bar csak rapsodikusan, a kivalobb utazok le-
irdsaiban s aztin Reclustél kezdve szélesebb mederben. (Sza-
badjon kozbevetéleg megjegyeznem, hogy nézetem szerint
egyaltalin nem jogos leirdé és magyarazé tudomanyokat meg-
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kalomboztetni, csupan az egyes tudomanyok leird ifjukorarsl
s magyarazé férfikorarél beszélhetiink.)

A geografidban most itt vagyunk., S én azért hoztam
ide az Akadémia elé¢ a geografiai magyarazé leirds s nem
a kutatds kérdését, mert Becherrel ellentétben az ismertetés
modszerét fontosabbnak, jellemzébbnek tartom egy tudo-
manyra nézve a kutatisénil. Kutatnom minden moédon
jogosult, hogy egy igazsigra rajdjjek. Az ismertetés azonban
tudominyom lényegének mélyébsl kell, hogy keljen, az
ismertetés az ismertetettnek individualitasat, lényét specifikus
értelemtartalmat kell, hogy visszaadja.

A f6ldrajz tehat a tudomany mai alldsa szerint
azon feladat elstt all, hogy a féldkéreg folytonos atalaku-
lasat a rajta végbemend élettel fejlodési egységében atértesse.

A fofactoroknak (a szarazfold s tenger eloszlisdnak, a
domborzatnak, a Llimajelenségeknek, a folyé- és allovizek-
nek s a viz kérdtjdnak, a 'ndvényzetnek, allatvilignak,
a talajoknak) jelentoségét a foldfelszin jelenségeinek s az
ember életszitkségleteinek szempontjabél kilon-kilon rég
felismerték, De eleddig a geografus a leirdsban egymas
mellé rakta azokat — és azt mondtik ri, hogy kompilal.
Pedig a részletekben sokszor alaposan osztilyozott és valogatta
az anyagbol a neki szitkségeset. Ez a kivalogatas csak las-
san valt célirdnyossid. A jelenségek egymasba kapcsoldsa
csak lassan haladt és a foldrajzi leirdasban valé altalinos

meghonosodasinak sokbana nyelvi készség valamint a md-

vészi felfogas, az egységben valé megértés érzékének hiinyai
voltak akadilyai. A kézi- s még inkabb a tankényvek
z6me ma sem tesz egyebet, mint sorra veszi az egyes fac-
torok ismertetését altalinossigban, kontinensenkint vagy
teriiletenkint.

A foldrajz altal felolelheté nyetsanyag sokasiga és
heterogeneitisa minden id6kben nehézzé tette a barmely prin-
cipium szerint valo szerves oOsszefogast. Csak a kozismert
Riterre utalok, akinek cséndes megérts lelke be tudott ugyan
hatolni a cséndes erészakkal makods természetbe, de a ki
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még maga sem tudta aztin teleologikus felfogisinak mé-
lyebb gondolatait a részletek témegének &sszefogasaban
érvényesiteni — kovetdinél pedig e gondolatok bevezetések
kozhelyeivé valtak. Igy vagyunk azonban mindmaig. Csak
a nagy lelkek értik meg a természetet s benne az emberi
életet, de sokkal kevesebben vannak, akik megtudjik ér-
tetni azt, amit éreznek és megértenek, -

Ez a nehézség allandé. Hogy azonban a cimben fol-
vetett probléma aktualitisit kidomboritsam, figyelmeztetnem
kell, hogy szdzadunkig, azaz a szintetikus foldrajzi konceptio
megoldasahoz szitkséges eléfeltételek teljesiléséig a foldrajz
gyGjté, majd szisztematikai korat élte a XIX. szazad folya-
man. Kézikényvei mind tébb és tobb anyagot hordanak
6ssze, melynek szisztémaba osztalyozasira a foldfelszin jelen-
ségeinek analizisével foglalkozé tudomanyok fejlédése, diffe-
rencialédasa (példaul: hidrografia, oceanografia, limno-
logia, vagy : botanika, névény féldrajz, palaeobotanika, stb.)
voltak iranyitd befolyassal.

Ma mar ismereteink sokasidga és a kutatds rendje nem-
csak a jelenségek elég nagy szamarol, de a foldfelszin 6sszes
életére valo befolyasukrdl is oly képet ad, a melylyel logikailag
ald tudjuk tdmasztani természettél egységes kornyezetfolfo-
gasunkat. De a modern, civilizalt ember a fitél nem latja az
erdot. Az egyes jelenséget és viszonylatot talan meglatja, az
egész ¢letfolyamatot nem. Pedig valésidgos megértés csak ezen
at lehet. De viszont az életfolyamatot, a foldfelszin egységes
élettorténetét, melyben benne élink csak elemeinek megis-
merésén at épithetem f6l. S itt van az a circulus vitiosus,
a melybe a faktorok szisztematikus elemzésének s az élet-
folyamat szintezisének kettés kotelessége hajt benniinket.

Vilagosabban : nekiink ma is ismertetnisnk kell az egyes
tajalkoté tényezdket, helyesebben ismeretelméleti jelenség-
azaz tényezbcsoportokat és tipusokat. A sorrend, mely-
ben ezeket felsorakoztatjuk s mely mintegy 6nmagatol alakult
ki, magiban véve genetikai: szarazfoldek ¢és tengerek
domborzat, klima, allo- s folydvizek, talaj és névényzet,
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allatvilag, emberi alkotasok. Csakhogy a genetikai momen-
tum elhallgatisaval a felosztas egyszerden szisztematikaiva
valik, Az egyes tényezék ismertetése, anyagat mas-mas, tobb-
nyire analitikai tudomanyokbél véve, konnyen onma-
gaban zarttd, sot egyszeriien az eredményeket registriléva
valik, Ez esetben a munka ha részeiben talin nem is, de
egészében foltétlentl kompilaciova vélik, melyben minden
benne van, csak ép a féldrajz maga marad ki, azaz a fold-
felszini egység felfogisira valé torekvés.

Hogy segithetiink ezen anélkil, hogy a logikai meg-
értetésre szitkséges szisztémat félredobjuk és érthetetlen chaosba
zavarjuk a jelenségek, targyak és fogalmak nagy tomegét?
Ezt avval érhetjisk el, ha 4llandéan és minden részletben
athatoltatjuk eléadisunkon az 6sszes foldfelszini jelenségeket,
targyakat és fogalmakat 6sszekapcsold életegységet, a mely-
ben keletkeznek, vannak és elmdalnak,

A fsoldnek mint égitestnek végzett mozgasai s az altaluk
létrehozott helyzet- és egyensulyvariaciok okai a kontinensek
még viligosan nem ismert helyzetvaltozasainak, egyben azon-
ban a klima eltolodasoknak, kozvetve pedig a kontinensval-
tozdsok révén mdas klimavaltozasoknak is. Okai masrészt
kézvetve a-domborzat alakulisinak — a melyet kislombozé
klimakban kilémbézékép timadnak az exogen erdk, egyéni
charaktert adva a viz kérforgasinak, folyé és allovizeknek
a fold kilombozé teriletein, A mdlt eréi alkotta sedimentu-
moknak az endogen és exogen erdk szabta elhelyezkedése s
a lehordas stadiuma, a lejték szége és anyaga, a klima-
szabta csapadék és szél, a chemiat processusok formaljak a
felszin mallasrétegét, talajait, melyekben a kilomboézé ma-
gassagokban mas-mas klimaszabta foltételek mas-mas no-
vényeknek alkalmat nyitnak a létért, a helyért, a napért
valé kiizdelemre. E formaciokhoz alkalmazkodik a fauna, de
domborzat, klima, vizterisletek stb. szabta hatarok kozott,
mig az ember szervezkedve és szellemi erében fejlédve meg-
ismeri, lekiizdi vagy kikerili a nehézségeket és 4j szintézi-
sekbe — gazdasagi termelérajokba fogja at helyenkint mar
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mint domindlé tényezé6 a folszin energidinak egy részét.

Ez a diohéjnal is szakebb foglalata annak, hogy ténye-
26161 tényezére haladva ne egymadsutint adjunk, a mi az
egymasmellettiség képzetét kelti, hanem minden féldrajzi
leirasban az eredeti jelenségekbdl kiindulva mindennek gy
adjuk okat, hogy minden targyalds ald kerilé «j tényezot
az addig targyaltakbol alkotott szerves képbe kapcsoljuk be.
Ez az a mire — az ismeret folyton névekvé anyagaval kiszdve
— a modern féldrajzi leiras torekszik. :

Grof Teleki Pil.




Faji sajatsagaink a gazdasagtorténet vilaganal,
1V.

Adatok a termeld lelki alkata ismeretéhez.
A) A 19. szazad elsd fele. Széchenyi és Wesselényi.

Lattuk, hogy Schams Ferenc reformmunkassiganak a
Nemzeti Casino palyazata adott impulzust, A Nemzeti Ca-
sinot pedig Széchenyi Istvin grof tette figyelmessé a magyar
bortermelés elhanyatlott allapotira, aminthogy az egész moz-
galomnak, mely bortermeléstnket Iibra allitani célozta, s
melynek itt felhasznalt adataink egy tekintélyes részét ko-
szonhetjisk, Széchenyi Istvan a szildatyja. A késébbi bor-
termelés szellemi kézpontja, a ,,Boraszati Lapok* Széchenyi
halalakor joggal emelte ki érdemeit és joggal nevezte a ma-
gyar bortermelés egyik legnagyobb szakemberének.!) Amit
tehat Széchenyi mdveiben a bortermelést illetéleg talalunk,
az technikai és gazdasidgi szempontbél kétségtelenisl meg-
bizhaté, — hogy pedig nemzetpsycholégiai szempontbél is
az, ezt nem kell e helyen kilonésen fejtegetniink. A bor-
termelést illeté részletei, objektiv értékisk mellett, Széchenyi
egész egyéniségére is rendkiviil jellemzék, mert talin minden
masnal élesebb vilagitisba helyezik azt a torekvését, Hogy
maveltség- és gazdasigbeli hatramaradisunkat elsé sorban,
szinte kizdrolag nemzetink lelki alkatabol, annak hibaibol
magyarazza meg.

Szinte kizarolag : mert azt Széchenyi is elismeri, hogy
a tarsadalmi-politikai tényezd, a sérelmes osztrak vamrend-
szet, nagy akadalyozéja kivitelinknek, s ezzel a termelés

1) Boraszati Lapok, 3860, 320. 1. Gytirky Antal szavai: ,mnem
egyszer volt szerencsém a halhatatlan nagy férfi kaszébét atlépni, s
6rakig ahitattal hallgatni bordszatunkat érdekls, mély tudomdnyt és
megfoghatatlan b8 tapasztalast bizonyité arany szavait‘.
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lellendislésének. De ezen kils6 tényezé hatisat nézete sze-
rint konnyen paralizalni lehetne azaltal, ha Magyarorszig
nagyobb értéké borokat termelne, amelyekbsl egyrészt nem
is kellene olyan nagy témegeket kiszallitania, hogy nyere-
sége legyen, de masrészt a nagy értékd borokért tobbet
kapna, s igy a nagy vamot is kénnyen megfizethetné. , A
vam, igaz, némi részt- nyereséginkbél lerovand, hanem e
veszteség annil kisebb leend, mennél becsesbre készilnek
boraink, Hatvan forintos bor utin 5 forint vdmot fizetni,
teszem példaul, valéban nem oly felette nagy nyomas; de
ha a bor csak tizet ér, akkor a nyomds szinte tarhetetlen,
s igy tulajdonképen nem a vidm oly magas magaban, hogy
azt viselni nem lehetne, de csak az altal lesz tisrhetetlen
stlylya, hogy boraink oly kevés becsgek® !) A vamrendszer
akadalyat tehat a termelé magasabb fokd termelési processus
alkalmazasaval félretolhatna, de ehhez a termelé lelki alka-
tanak megvaltoztatdsa, atalakitisa az elofeltétel. Mert Szé-
chenyi szerint bortermelésiink legnagyobb akadilya azon el-
bizakodas, melylyel gazdaink eddig mdévelik a bortermelést,
s amely épen, ellentéthben Szirmay Antal gyermekes illuzioi-
val, a magyar bor hirnevét a kilf6ldén teljességgel tonkre-
tette. ,A magyar bor hirén anathema fekszik®, s ennck
bizonyitasira Széchenyi a régi j6 kezelési moédot dicséré
Dessewtfy Jozsef grof allitisaival szemben sajat kalfoldi ta-
pasztalatait meséli el az 6 ismert kézvetlenségével és szelle-
mes ironidjaval:

»Konstantinapolyban, vagy tiz év elott egy pénzes ide-
gen 4r telepedék le, s fényes hastartisira sziskséges borokat
részint Francia-, részint Magyarorszagbul rendele. Megérke-
zett 3—4 honap alatt Franciaorszagbul a szallitis. Nagy
ladikba voltak rakva a palackok. Egy sem torétt, mind
egyenls, j61 bevonva, jol bedugva, s egy sem romlott, mind
tiszta, kellemes. Az drra, mint haznépire, ez j6 benyomist

1) Széchenyi, Vilig, a M. Tud., Akadémia kiaddsa, 302. 1.
A bortermelést illetéleg tekintetbe jon a Hifel (u. azon kiad4s) 121.,
123, 1. és a Vilig 96—106, 209, 287—304. 1.
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ton ... Elérkezett végre egy hossza év leforgdsa utin a
magyar bor és a ladak azonnal kinyittattak; sok széna és
szalma kozt csak itt-ott rejtezék egy-egy keskeny nyakg,
rossztl bedugott palackocska, része osszetorott, része elfolyt,
része elromlott, A benyomas kellemetlen volt! Még tobbszor
probald a hozzam igen szives 4r magyar borokkal szeren-
cséjét, de hasztalan,

A mostani szultan, Mahmud, halld vagy négy év elétt
a tokajinak hirét. Torténetbisl volt valakinek hat palackja
— egész Konstantinidpolyban hat palack! — s neki hirmat
atengede. Igen megtetszék a térék drnak a magyar serbet,
s langolva megkivana. Tébben iparkodtak neki nagyobb
mennyiséget szerezni; a bor unalomig hosszd idé utan végre
megjéve, de romlottan s a szultin ezéta tobbé tokajirul hal-
lani sem akart. S pedig tudom, legjobb félébisl kildének
neki, legalabb kostoloul, mert viligosnal viligosb volt, hogy
az lenne egy valédi debouché és consumo, ha a térék csa-
szar sok millio jobbagyival kezdené meg, tobb szazadi viz-
ivds utan, a magyar borivast. S ez keziinkben volt, hanem
elhibaztuk !

Vagy tizenkét év elétt, midén legelészor voltam Kon-
stantinapolyban, egy ismerésém kétszaz palack champagneit,
melyet adossigban vett at, maga nem élvén vele, nem ad-
hatott el, s Magyarorszagba kisldé ; tavaly ottlétemben pedig
tain 200.000 palackot is el lehetett volna adni, annyira meg-
valtozott e részben a dolog Térokorszagban, s nemcsak az
egész roppant varos van eléntve francia borokkal, hanem a
korialotti vidék is; s6t mar maga a torok is termeszt jozan
principiumok szerint igen jot; s igy e keziinkben voltt) ke-
reskedésbisl ki vagyunk szoritva, amit azonban elhibiztunk
¢és miért 2 Mert olyanok, mint Te, draga Baratom, [Dessewffy
Jozsef], azt predikaltak szinet nélkisl: ,,a magyar bor legjobb
a vilagon, de nem lehet kelete a vim miatt stb.*

Torok birodalombul visszatérvén, még mielétt azt egé-
szen elhagyam, egy nagy urnil?) ebédelék. Borok ezek va-
lanak : szemendriai, champagnei s ausztriai. -Az elsé torok,
a masik mindeniitt bévett, s igy ezen nem csudilkoztam,
hanem azon kelle baimulnom : mikép johete Magyarorszagon
keresztisl az ausztriai egy oly orszagba, mely honunkkal
hataros, s egy oly asztalra, melyen magyar bor nem allott.
Kérdém, magyar borral latom itt nem élnek, ugyan mi lehet

1) Toro6korszagi kivitelinkre I, f6ntebb a II. fejezetet.
2) Ugy latszik, az oldh, vagy talén inkibb a szerb fejedelemnél.
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oka, mert hiszen annak elséségéril kérdés nincs. ,,Sokszor
hozattunk, de kézénségesen romlottan, vagy varakozdsink-
nak meg nem felel6 minémaségben” kerislt kezeinkbe, s igy
felhagytunk vele, — kevés esztendé mulva magunknak is

lesz elegend6. Ez volt a felelet.

»De mit ér minden firadozds, ha a nemzeti hidsigokat
kecsegtetéleg oly nagy érdemd férfiak allnak elé, mint Te
[Dessewffy], s azt mondjik: ,,A mi borunk jobb s olcsébb,
mint a franciaé.” Ilyesnek mily sikere van? Az elbizott
falusi gazda, a helyett hogy jobbat tanulna, gréf Dessewify
Jozset egészségére iszik, s igy harsog az egekbe: ,Igaza van
a nagy hazafinak, jobb a mi borunk a francidnal, de vam
miatt kivinni lehetetlen,” s a szorgalom félszdzadsa vissza-

szokken . . \

A magyar borok kilfsldi rossz hirokozéjanak, s ezzel
a kivitel legnagyobb akadalydnak Széchenyi a nép lelki
alkatinak azon sajatsigit tartja, melyet 6 egyszer nagy
higsagnak, masszor éndicséretnek, vagy gdégnek és énmaga
talbecsiilésének nevez és amely nemzeti: hibanknak kilén-
b6z6 elagazasait kozéletink, politikank, gazdasagi és magin-
életink tereire, egyiittvéve faji alkatunk egyik alapveté tu-
lajdonsiganak jelolt meg. Bortermelési vonatkozasban ez a
tulajdonsdg abban nyilatkozik, hogy a magyar bortermels,
ha vinké6ja terem, azt kitiing bornak tartja és ha j6 bora
terem, azt hiszi és hirdeti, hogy ez a vilignak a legjobb
bora, legalabb is jobb, mint a madeira és a champagnei.
Széchenyi erre nézve nagy csomé tapasztalatot gydGjtott, mint
mondja: ,Voltam sokszor asztaloknaf, hol igy szélitinak
fel: ,,arak, ez a bor nem jobb-e madeitanal, sherrynél 2
mire 6 rendesen azt felelte, hogy nem, anélkdl azonban,
hogy a termelének biszke onmegelégedését megingathatta
volna. A sajat termés ezen tulbecsilése pedig egyrésst at-
jaba allt minden reformnak, a termelési processzus javitisa-
nak — mert hiszen ha gy is megterem a champagneinal
jobb magyar bor, minek akkor reformokkal, tanulassal ve-
szédni! — madsrészt akaratlandl is okozéjava 16n annak,
hogy a kalféld:, hallvin ezt a nagyhangd és meggy6z6déses
ondicséretet ¢és hatdsa alatt gyandatlanul hozatvan maganak,

18
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csakhamar kiabrandult és tobbé nem rendelt magyar terme-
16nél. Ime Széchenyi megfigyelései:

»Megcsaltuk a kalfoldit szamtalanszor, s vigyazzunk
erre; tobbszor akaratunk ellen, mint akarattal, ami azonban
a vevot tekintvén, majd egyre megy, mert romlott borat
helyte nem allitandja azon megnyugtatds, hogy valéban nem
akartak neki rossz bort kiildeni, hanem, tudja Isten miért,
az aton biz elromlott; s e miatt a kalfoldi, borkoralt: tudat-
lansagunktul nem kevésbbé tartvan, mint néhdny rosszlelkii-
nek csalfasagitul, lassanként elkeriilt, midén azon kevés szam
bortermeszté, ki .hazankban ¢él s tudomanyt emberséggel
kapcsol egybe, hidba farad, hiaba izzad, mert 6tet is a so-
kasag kozé keverik, s neki sem hisznek.*

,»Jot allok boromért, nincs abban semmi zagyva s ke-
verék, elvihetni azt akarhova is a vilagon stb.* Midén azon-
ban a dolog kozonségesen igy all: ha egykicsit rosszabb
pincébe viszik a bort, s minden hoénapban rendesen nem
toltik s tobb efféle, minden ut nélkdl is alabbvalova lesz, —
s aztan vxgyek az Oceanon keresztisl! Oh emberi nem, miért
irtdzol annyira a Valétul, s miért akarod mindig csalni ten-
magadat vagy masok altal csalatni?*

»Most sok — mert vannak nemzeti hitsigok is — azt
gondolja: tokaji nem romlik el, ha az aequatoron vitetik is
keresztitl, — mintha az elemeknek kartékony befolyasuk
nem lehetne szé6llénedvre azért, mert az Hegyaljdn, Magyar-
orszagon érett s ott sziretelt! Ezt tehat, ha kilkereskedést
akarunk 4zni, mindenek elétt tisztin kell a kozoénség eleibe
tenniink, s vizsgalatinkat nem jo szandékra, abrandozasokra,
mesékre s mas ily szappanbuboréku alapokra, hanem egye-
nesen faktumokra alfitni. ,,Hiszen faktum sz6l amellett, hogy
a hegyaljait romlatlan elvihetni mindenéivé. Amire én azt
felelem : a faktum azt bizonyitja, hogy a hegyaljait messze
foldre s aequatoron keresstiil épen s romlatlan sehogysem
szallithatni,*

Ugyanezen nemzeti higsig all @tjdban annak is, hogy
a magyar termelé a vilagpiac izlés¢hez alkalmazkodjék és
olyan bort probaljon produkilni, amilyen a pénzes kalfold,
angol, hollandus, francia inyének megfelel. A magyar bor
elsé sorban belsé fogyasstis cikke 1évén, ez a gondolat, a
kilfoldi piac izlés¢hez alkalmazkodds csak a legnagyobb ne-
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hézséggel értetheté meg a termeldvel, ki azt hiszi, ami neki,
a sajat fogyasztonak és foldijeinek, a magyar belsé fogyasz-
tonak jo és izlik, kell hogy j6 legyen a kilféldinek is. Es
ha mégsem jo, akkor nem a termelében, hanem a rossz
vamrendszerben van a hiba. Széchenyi itt élesen megkiilon-
bozteti a tudatlansigot, melyen kénnyebben lehetne segiteni,
az oroklott nemzeti hibatol, a higsagtol:

»Ha nem veszi rossz néven csekély tanacsomat édes
uram, azt javaslanam, készitse boranak azon részét, melyet
maga hasznal, tokéletesen maga izlése szerint; hanem azon
részt, melyet eladni szandékozik, ha kivanja, hogy vevdje
akadjon, ne maga, hanem annak izlése szerint, ki azt tin
megvehetné, s kérdem, van-e ennél j6zanabb cselekvésmod?
s mégis ugyan hany cselekszik igy orszagszerte ? szinte djja-
inkon szamlilhatnok éket fel; aminek okat, mint mondam,
nem tudom, de gyanitom, hogy semmi egyéb, mint egy
mélyen lappangé kis hiusig, melynél fogva egyes azt ki-
vanja, s tan sejditlen, hogy az egész vilig az 6 izléséhez
alkalmazkodjék . . . Szamosan, tudom, erészben nincsenek
velem egy véleményen, s azt gondoljak, azért nem készitik
eladasra szant boraikat masok izlése szerint, mert sem izlé-
soket nem ismerik, sem a borral 4gy binni nem tudnak,
amint kivantatnék, — ami kereken kimondva semmiegyéb,
mint tudatlansig. En is ezt tartim sokiig egyeddli oknak,
hogy altalanosan véve oly igen természetesen, vagy is in-
kabb egyszerten, vagy még inkabb oly igen egyiigyiien ba-
nunk borainkkal; hanem késébb agy tapasztalam, hogy
rendszerint ezen oknak kétharmadat restséggel kevert gég, s
csak egy harmadat teszi tudatlansdg, mely okbul aztin ter-
mészet szerint sok eczetnek vagy borviznek kell kévetkezni
bor helyett; — ebbéli tapasztalisom pedig azon megismért
igazsigon alapul, hogy a gégtelen tudatlansig s henyétlen
faradozo vagy kételkedik, latni, tanulni ohajt s nem bizza
magat el; bor dolgdban azonban, mondjuk ki egyenesen, —
hisz nem szégyen a hon termékeit tdalbecsiilni egy kissé,
csak : nem jozan — hany van, ki nem bizza magit el az
egész magyar f6ldon?

A tudatlansig mégott tehat, mely magasabb fokd ter-
melési processzus meghonositisit akadilyozza, a nemzeti
hiba, a hiusig és ennek egyik jolismert rokona, a mobiliz-
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mus hianya all, melyet Széchenyi tanulni nem akarasban,
henyélésvagyban, lustasigban, az 4jtél és a réginél nehe-
zebb munkatol irtozasban ismer fel. A magyarsignak ezen
konzervativ hajlandosaga alapjaban véve e két forrasbol tap-
lalkozik : a tenni nem akarasbol, a szokatlan, ¢j munka
nem kedvelésébol és az elbizakodott higsaghdl, a meglévé,
a birtokunkban levé alacsonyabb fokunak gyermekes talbe-
csislésébél. Hogy pedig ez mennyiben fiigg 6ssze valami
igénytelenséggel, a vilagi dolgok nem nagyra becsiilésével, az
»ugyis mindegy” keleties fatalizmusaval, ez mar oly kérdés,
mely sippedékes talajra vezetne benniinket. Annyi bizonyos,
hogy a Széchenyitél lerajzolt nemzeti hibik kielégité ma-
gyarazatat adjak annak, miért nem keltett fel az elnyomo
vamrendszer a magyar termelék kozott egészséges reakciot,
hatalmas munka- és tanulasi kedvet, hogy a ,csak azért is
megmutatjuk” alapjan, eltanulva a kalfsldi haladottabb ter-
melési modszereket, a vimrendszer akadilyait legyézve vagy
megkeriilve mégis csak piacot hoditandnak a természettél elsé-
rangd magyar bornak, A reakcio kimerislt tetté soha nem
valé tervekben, ohajokban, panaszokban, mert a magyar,
oroklott természete szerint, nem tanult dgjat,

A helyzet tulajdonképen az volt, hogy a magyar bor
kiszorulvan a 18. szazad masodik felében, részben vagy egé-
szen is, a porosz, ¢éjszaki, lengyel piacokrdl, most, hogy
megint. piacra tegyen szert, az 4j viszonyokhoz kellett volna
alkalmazkodnia. A porosz és lengyel kivitelnek Ausztria al-
lott Gtjaba, mert ezeken a nem talsdgosan valogatés piaco-
kon még felvehette a versenyt a magyar borral. Nem igy
az igazi viligpiacon, melyet ez idében mar Hollandia, Francia-
orszag és elsé sorban Anglia alkotott, a leggazdagabb ka-
pitalista orszdg, hatalmas gyarmataival, melyekrél Ejszak-
Amerika ekkor mar levilva, maga is 6ndllé piacca fejlédatt
ki. Anglia gazdagsiginak novekedésével az angol borpiac
t6lvevé képessége is rohamosan nétt. A piac legrégibb szal-
litéja Spanyolorszag és Portugalia voltak, szesszel erésen ke-
vert boraikkal, aminthogy az angol szikséglet altalaban véve
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elényben részesité a természeti tisztasagd borral szemben az
pégett borral” keverteket. A spanyol és portugali termés
azonban politikai zavarok, rossz évek stb. miatt nem volt
alland6; mellette, potlasira, a szazad végén allandé helyet
foglal ‘az angol piacon a francia és rajnai bor, a 19. szazad
eleje ota pedig ‘a sziciliai, tovabba a szesszel erésen kevert,
az egészségre épen nem artalmatlan fokfsldi borok. Ilyen
viszonyok kozt, tekintve még az angol fogyasztasi szikség-
let folytonos névekedését, nem volt utépia, ha a magyar
bortermeld az angol piacon valé térfoglalasr6l almodozott,
s6t komolyan gondolkodott és szamitgatott is. Széchenyi né-
ete szerint az angol piacon leginkabb kedvelt madeira, opotrto,
marsala borokkal a mi soproni, karlovici, talan badacsonyi
is, de els6é sorban és leginkabb hegyaljai boraink versenyez-
hetnének, mert van bennitk elég cukortartalom arra, hogy
az égett borral keverést elviseljék, ami egyrészt a hosszu
szallitds, masrészt az angol fogyasztd izlése miatt volna szitk-
séges. Fehér asztali borainkat viszont, melyeket Széchenyi a
vilig minden fehér boranal jobbnak tartott: az érmellékit,
lajoshegyit, somlait, neszmélyit stb. megint mas kezelést
médnak ajinlta alivetni, hogy azok a hossz¢, kilondsen
tengeren at valé szallitdst kibirjdk és igy valdban export-
cikké valhassanak, Ehhez azonban szitkséges, hogy a ma-
gyar termeldk ,tegyék le Istenért azon hidbavalé honi hig-
sdgot, mely szerint sokan azt vélik: oda Nemzetiség, Ma-
gyarsag, becsiilet, ha tokajiba égettbor kevertetik; mint egy-
kor megint sokan azt gondoldk: az élet tarhetetlen teher, s
magukat vizbe fulasztdk vagy agyban l6tték, mert fels6bb
parancs szerint le kellett volna vagniok az embert oly mod
nélkal ékesité hajfiartét: a czopflit! Ily abrindozisok mind
egy soron allnak, nekem pedig tdarhetetlen érzés, nem ta-
-gadhatom, honosomnak, a magyarnak barmelyikét, s akar-
miben is ily szomord soron [atni,”

Az eddigi idézetekbél is viligos, hogy Széchenyi a
termelé lelki alkatiban, amint az az 6 koraban adva volt,
bortermelésiink és kilondsen kilkereskedelmink fellendiilé-
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sének nem elésegitéjét, hanem igen is komolyan veends
akadalyozojat latta. Az 6 felfogasa szerint tehat, melyet j6-
lelekkel magunkéva tehetiink és a tovabbiakban mint torté-
neti tényt felhasznalhatunk, a kedvezétlen tarsadalmi-politikai
tényezének hatdsit a belsé tényezd, a termelé lelki alkata,
nemcsak hogy nem paralizilta, de ellenkezéleg: karos ha-
tasit, mely magaban véve incidentalis jellegis volt és a bécsi
korminy vampolitikdja valtozasaval, vagif az osztrak-magyar
vamsorompok megsziintetésével, magdtél megsziint volna,
most ez a kedvezdtlen belsé tényezdé hatirozottan allandési-
totta és hatisiban megerésitette. A belsé tényezének a ter-
melést akadilyozo és elnyomo6 hatisit nem Ilehetett tobbé
egyszeris tirsadalmi vagy politikai eszkozokkel, kozigazga-
tasi rendelkezésekkel vagy propagandaval jova tenni, chhez
sokkal mélyebbre hatolo munka kellett: a termeld lelki al-
katit megvaltoztatni, a hidsagot és elbizakodast, a csokényos
tanulni nemakardst, a sajat haszna nem-litisit és nem-ke-
resését a magyar lélekbél kiirtani, ami hirtelen nekilendi-
Iéssel nem, egyedisl allandé és lassu kulturilis munkéval,
tanitassal és neveléssel volt elérhets., A botrtermelés fellendis-
Iéséhez a nemzet lelkialkatanak bizonyos valtozasat kell te-
hat eszkoézolni, még pedig a nemzetnevelés lassan ér6, lassan
hato eszkozével.
Széchenyinek a termelést illeté reformideai ehhez ké-
spest legelészor a termeld tanitisara irdnyulnak. Megallapitja,
hogy ,egy szélénedvnek sincs romolhatatlansidgi prerogati-
vaja és privilégiuma, habar kiraly dltette, s kapalta volna
is tokéjét, s onkezével sajtolta legyen gerezdit, hanem csak
az allja ki az elemek viszontagsigit, mely bizonyos tudo-
manyi okok szerint van készitve, melyek Chaptal, Rogier,
Parmentier s masok altal hozatvan némi vilagra, elannyira
javittattak azéta, hogy a mai bor kérisl kivantaté bandsmo- |
dor bizonyos alapokra van allitva, s ez oly szévevényes tu-
domany, hogy a sz6ll6toke-iltetéstil kezdve a bornak ten-
- gerre szallitasaig kilon osztalyd dgainak tokéletes ismerése
egy emberben szinte nem is egyesiilhet, hanem minden ki-
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16n szakaszra kiléon s ugyancsak értelmes és szorgalmasem-
ber kell; s ki ezt maskép Ilatja, arrul azt itélem, hogy a
dologhoz épen nem ért, s azt azért tartja oly igen konnyi-
nek, mert nem érti.”” Ezt az alapigazsigot Széchenyi, szo-
kéisa szerint, végtelen valtozatokban ismételgeti, hogy minél
altalinosabban -elterjesztve gyokerében timadja meg a ta-
nulni nem akaré faji higsdgot és lusta mozdulatlansigot.
Reformideainak részletei mar nem tartoznak ide, bar
azok az akkori, s részben azétai, magyar bortermelés isme-
retéhez is fontos adalékot képeznek. Csak annyit jegyezhe-
tink ki belélitk, hogy szerinte még a szé6lldkerti vagy hegyi-
munka, a téke megmiivelése all a leginkabb tirheté Iép-
csén, bar korantsem oly tékéletesen, mint Franciaorszagban,
ahol a fajtik nemesitésében ¢és osszevalogatisaban ha-
sonlithatlanul tobb gondot tanusitanak; — nalunk szinte
kizart dolog, hogy ugyanazon borbél nagyobb mennyiséget,
vagy ugyanazt a bort éveken at tudnink szallitani — an-
nal alacsonyabb fokon all a sziretelés, a’ pincebeli borkeze-
lés, a kddarsidg, pincemesterség modja, melyeknek nalunk
egyetlen alapelve: minél kevesebbet dolgozni és hagyni a
bort magara, hogy sajat természetes allapotiban és erejében
maradhasson. A borkezelés minden egyes fazisira tészletes
tandcsokat nydjt, palackozisra és dugaszolisra szintén ki-
terjed gondja; kilén palackgyartd évegipar létesitését kove-
teli és a szallitds bajairdl sem feledkezik meg, a Nemzeti
Casino pincéjébdl pedig mintapincét és az export koézvetits-
jét akarja alakitani. Célja mindebben: a lomhin mozdulat-
lan belsé tényezét nevelés altal tenni pozitiv munkira, a

termelés elsegitésére alkalmassi.
*

Kevésbé uttord, hanem inkabb baritjanak, Széchenyi-
nek nyomdokaiban haladé ezen a téren bir6 Wesselényi
-Miklos, aki a nemzeti balitéletek, a magyarsig tomegében
gyokeres hibik és formatlansigok rajzanal a tébbek kozt a
bortermelést illeté elbitéletekrsl is megemlékezik.l)) Az 6

1) B. Wesselényi Miklés, Balitéletekrl, irta 183J, megjelent
1833-ban, 86—50. 1.
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megfigyelései tokéletesen megegyeznek Schams és Széche-
nyiéivel, s minden esetre megkénnyitik nekiink a két el6bbi
megfigyeld eredményeinek’ 4ltalidnositisat. A termelés és ke-
zelés hibait a kovetkezéképen irja le:

» Tudjuk, hogy a bor josagit nemcsak a hegy fekvése
s a sz6l16 minemdsége teszi, hanem az épen oly nagyon
fisgg az avvali banastél: azt pedig meg kell vallanunk, hogy
etre nilunk nem sokat Ggyelnek, s hozzd keveset értenck.
Eretlen, ért, s el-ért, ki nem képzett, ép s elromlott gerez-
dek, a szemek valogatisa nélkil egybepacskoltatnak, — a
musttal sok helytt mily rosszdl bannak; a horddk, melyekbe
toltik, gyakran miné tisztatalanok, de a mar megforrott
borra is mily kevés gond van koézonségesen. A pincék nagy
része rossz, s6t mely kevés tudja, hogy milyennek kell a jé
pincének lenni; azokban a hordok kivil is penésszel, mo-
csokkal vannak megrakva, mi a bornak nagyon 4rtalmas.
-Része fosvénységbél, masok gondatlansighol boraikat épen
nem, vagy rendszertelendl toltégetik., A seprisrél midén le-
vonjak, sem a bornak mi allapotban Iétét, sem az idét fon-
toléra nem veszik; s ha egyszer akar jol, akir rosszal le-
huztak, meg kell avval a borral elégedni, meg az azt zava-
rosan ivéndk is, s a tovabbi fentartisa csak abbél ill, hogy
el nem adjik, melynek tobbnyire oka az, hogy senki sem
veszi. Ezen s még szamtalan hibakért mennyi bor romlik el,
ecetes, nydlos, avas lesz; mdasok pedig penész s egyéb kel-
lemetlen idegen izéick, vastagok s nem tisztak. A boroknak
ivegekre vétele mesterségérdl, szinte mondhatni tudomanya-
. 16l, alig tud egy-egy ember nalunk valamit; becsinalisihoz
nem értiink, ahhoz sziskséges 6 dugd egész orszagunkban
egy sincs;!) mar pediga j6 moéddal, nagy vigyazattal, s tobb
izben torténé isvegbe-vétel, amelyre mas orszagokban kilén
mdszerek s erdmdavek vannak, s abban gondos bezarasa al-
tal lehet tokéletes tiszta, jO, s tartasra és kildozésre alkal-
mas bort késziteni, s kislonben nem.”

A tanulatlansig mégott Wesselényi is tanulni nem aka-
rast, e mogott pedig nemzeti elbizakodottsigot vesz észre:

»Boraink melletti elditéleteink nevetségesek is, karosak

1) Ezt harminc év mulva is keservesen tapasztalta Szemere
Bertalan, 1. a kévetkezd fejezetet.

N il e Lal ke Kl
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is, mert miatta boraink javitdsan, s az azt jol fizetheték iz-
Iéséhez alkalmaztatdsin nem igyekszink, Ha azt hisszik,
hogy borunknal a nektir sem jobb, bizonyosan sem sz6l1l6-
mtvelésiink javitdsan s fajai nemesitésén, sem a borokkal
valé s gondosabb banason iparkodmi nem fogunk... Minden
csak valamicskét latott s egy keveset eszmélé ember elétt
nevetséget szil valakinek azon allitisa, hogy a magyar bor
minden mdsoknal sokkal jobb; s ha ily buzgé hazafiakkal
van szetencsém tobbféle italokkal bé asztalhoz ilni, nem is
igyekszem megtériteni, hanem magam a francia borokat id-
dogilom. De midén sokan azt akarjak megbizonyitani, hogy
nekiink szakasztott olyan borunk is van, mint a bordeaux,
madeira, champagnei stb. ezen 4allitis megvallom szintoly
nagyon felhdboritja belsémet, mint magok azon igy bérmalt
s tobbnyire intoxikalt s katytyolt italok, melyeket azily vé-
lekedésteknél gyakran inni kell.”

Wesselényit sem kisérhetjitk itt tovabb annak el6ada-
saban, hogy a kilféldi piac nem keresi tobbé az édes, aszda-
borokat, hanem vagy az igen etds, szesszel tizesitetteket,
vagy az igen koénnyd, vékony, béven ithatékat, tehat nekink
is alkalmazkodni kell a fogyaszto izléséhez és annak meg-
felelét termelniink, — legyen szabad itt 6sszefoglalélag 4j-
bol kimondanunk, hogy 1848-ig a sérelmes bécsi viamrend-
szer, a kilsé tényezé is akadalya volt bortermelésiink- ¢és
kivitelanknek, de még inkabb az volt, a legnagyobb egy-
kord szaktekintélyek szerint is, a belsé tényez6: a magyar
termelének lelki alkata.

B) Az abszolutizmus kotiban. Szemere Bertalan.

A nyomaszté vamrendszer ellen a magyar rendi orszag-
gyilések évtizedeken at hasztalan harcoltak: 49 nemzeti ka-
tasztrofdjanak kellett jonnie, hogy a mély gyaszba taszitott
nemzet legaldbb ebben a dologban kénnyebbilést nyerhes-
sen. Az osztrak pénzigyminisztérium mar 1848, decemberé-
ben megtette a lépéseket, hogy a magyar hatiron a magyar
vamhivatalok, a harmincadhelyek megsziinjenck és igy a
kettés vamhivatalbol csak az egyik, az osztrak maradjon
meg. Ezt nevesték a ,kézbeesé vimvonal ideiglenes rende-
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zésének”, mely azonban nem tartott sokiig, amennyiben az
1850, julius 7-iki csiszari patens, ez évi oktdber elseji ér-
vénnyel az egész kozbeesd vamvonalat megszéntette és Ma-
gyarorszdg meg az orokés tartomanyok kézt szabadda tette
a forgalmat. Az osztrdk pénziigyminiszterium ezalkalommal
ugyan szitkségesnek vélte az alsé-ausztriai bortermelok ér-
dekeinek tovabbi védelmét, s ezt a magyar bor behozatalara
kivetendé mérsékelt vimmal akarta elérni, de a patens pot-
lékaul kiadott 1850. szeptember 18-iki miniszteri rendelet sze-
rint elalltak ettél a szandékuktol és egyedil az 4llami ke-
zelésben levé ardcikkekre: sora, dohidnyra, tovabba sorre,
palinkara ¢s fastolt hasra tartottak fenn Magyarorszaggal
szemben némi vimot.l) Miutin a 48-as térvényhozds és az
abszolutisztikus patensek értelmében is megszéint a magyar
rendek adémentessége, s helyébe kozteherviselés Iépett, ezzel
egydttal a nyomaszté vamrendszernek osztrak részedl kita-
1alt erkolcsi létjoga is megsziint: Magyarorszag ettél kezdve
nem fizetett kevesebb adot, mint az osztrdk 6rokés tarto-
manyok, s ennélfogva nem volt semmi ok tébbé gazdago-
dasanak mesterséges megakadalyozasara. Igy érthets, hogy a
bor vimja miatt nem hallunk t6bbé panaszokat, sét ellen-
kezdleg: minden rendelkezésiinkre allé6 adat azt bizonyitja,
hogy a magyar bor adra vamot és szallitasi kéltséget is be-
szamitva, az angol piacon nemcsak konkurrenciaképes volt
az abszolat korszakban, de ardolgaban atlag felénél olcsobb,
mint a spanyol és portugal borok,

Ez a kellemetlen kiilsé tényezd tehat egészben véve
nem akadalyozta tobbé a magyar kivitelt, s ennyiben Ichet-
ségessé valt volna a nagy nyugati piacon térfoglaldsunk, Ki-
sérletek torténtek is erre, a legnevezetesebb és leginkabb ta-
nulsigos Szemere Bertalannak, a 49-es forradalmi miniszter-
elnéknek nevéhez fiszédik, aki mint emigrans Parisban él-
vén, felesége vagyondt szerencsétlendl fektette be — a ma-

1) A két patens és rendelet szévegét I. Rudolf Sieghart, Zoll-

trennung und Zolleinheit, Wiea 31915, 319, a borvimot fentartani kivdné
pénzigyminiszteri felterjesztést is itt, 182, I, -
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gyar tzletember, kire rabizta, csalirdul megbukott és meg-
szokott — s igy csabidja fentartdsa érdekében probalkozott
magyar borok kivitelével el6bb Franciaorszagba, azutin ¢és
f6ként Angolorszagba. Mint maga panaszolja, nem sziletett
kereskedének ; belséleg is vonakodott, sét ,,undorodott” az
tizletkotés civodasaitél, de bar nem szivesen, mégis elsajatita
a borexport-kereskedés technikai fogasait, s elég sikerrel tett
utazasokat Anglidba és Skocidba, hogy ott megbizhatd cé-
geknél pincészetet rendezzen be kommissidban és maganosok
korében is propagilja a magyar borokat. Hirtelen, nagy si-
kerekkel nem dicsekedhetett, bar a nagy angol allamférfiu,
Cobden ajanldsaira hivatkozhatott, az angol klubok nem
voltak hajlandék bevezetni termeikbe a magyar bort; —ami
sikert elért, azt elsé sorban a magyar borok kitiind miné-
ségének és a sajat energidjdnak koészénhette. Akcidjanak
akadalyozo6i kozott megint a termeld lelki alkatara akadunk,
E tekintetben rendkivisl érdekesek relacior a hegyaljai ter-
melékkel.

Legel6szor 1858. szeptemberében irt a tokaji boregye-
siilet elnpkének, Vay Miklosnak, ez tobbszor valaszolt,  az
eszmét helyeselte, de — bort nem kildott. Erre egy régi
tanulétirsinak, Mezéssy Laszlonak irt, aki ,,vig ifju, eredeti
kebel, szenvedélyesen és orszagos sikerrel foglalkozik a tokaji
borral,” Mezéssy 6rommel, szivesen valaszolt, ,,O mindenre
kész, 6 teljesit mindent, neki van készlete, lelkesedéssel ra-
gadta meg tervemet.,” Kildott is nagyobb mennyiségis pa-
lackkal, az 6 kildeményével és a Vaytdl késébb megérke-
zett palackokkal kezdte meg Szemere wzletét. A borok ki-
tindek voltak, s mig a hamisitott tokaji dra Parisban ekkor
8—30 franc volt, addig 6 az igazit 8—12-ért tudta adni. A
bajok azonban csakhamar jeIentLEeztek.

»Még tavaszkor kildék bort Uj-Orleansba, Amerikiba.
Irtdk, néhany palack forrvan, kifutott. Hajlandé valék nem
hinni, Késébb Bridgwaterbe, Anglidba kisldék. Ugyanaszt ir-
jak. Ez tortént egy londoni kildeményemmel is. Végre el-
jove majus vége (1859-ben) vizsgilam palackjaimat, s 450-bsl
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250 forrott. Egy hé mulva a 200-bél is csak 100 nem for-
rott. Egy hordébeli is kezdett mozogni.*Végre a sor rajott
Mez6ssy palackjaira is, sok kifutott, sok szétrepeszté a gyonge
dveget, szoval 800-bol alig volt 100, mely nem indult pezs-
gésnek. Mindent megkisérték: kinyitim a palackokat, jégbe
hatém, nem hasznalt. Ekkor Mezéssynek irék, ki oly hires
borasz, s 6 tanacsla: zsakoljam ujra mind 6 6¢a hosszat. En
8 oraig zsikoltam 400-at, de egy hordét collirozék Julien-
porral, nr, 3, mert lattam, hogy a francia médot is meg kell
kisérteni, s kezdtem a szakbeli kényveket tanulminyozni.
Ugy vettem észre: embereink hon a borkezeléshez nem érte-
nek.”1)

Ugy a Mezéssy-féle, mint a francia kezelés hasznalt,
legalabb egyidére a bor aranytiszta lett, édessége fogyott,
szeszben nyert, dgyhogy bizalommal indulhatott vele 1859.
augusztusiban Londonba, ahol a piacot igen félvevéképes-
nek talalta. De csakhamar leverte egy ¢j tapasztalis:

» 1. i, a vamraktarbol kihozatvan, mutatodl, négy “és
négy palackot, mit latok? Azon bor, melyet collirozva zsa-
koltam, szép, jo, ép volt, de amit anélk@l zsikoltak, mind
forr-pezseg. Kinyittatdm a harom ladat (150 palack), s la-
tim, hogy a szalma nedves, az erjedés kinyomta a szoros
dugokat, 28 palack maradt tele, a tobbi jobbarant félig stb.
kifolyt. Csakugy pattogotta palack dugéja kifelé, ha meg-
riztam a bort. A vamhiz-szolgdk bamdalva néztek ram, s
kérdék, mi bor az? Pirulva alltam el6ttisk, de nem feleltem,
ne is tudjik, hogy a magyar bor ilyen. Intézkedtem, hogy
osszetoltetvén minden maradék, az egész készlet kildessék
vissza Parisba. Ime a szép haszon! A collirozott bort eladas
végett otthagytam. Azonnal irtam is Mezéssynek levelet le-
vél utin, a hires bordsznak, ki megveti a francia kezelést,
ki nevetségessé teszi a kalfoldi banasmodot, ki nekem azt
ird: e bort kdaldheted az operencids tengeren tal is. Ez az a
hires bor? Ezzel akarnak kereskedést Gzni? Es nem a rovid
tengeri Gt artott neki, mert Parisbol irtdk, hogy mi ott ma-

1) Szemere Bertalan Osszegydjtott munkai, Naplom, II. kotet,
1869. 163-164. 1. Felhasznaltam még a 312, 128, 163-167, 190, 212,
254-241, 254-264, 322-330, 348. lapokat, tovabbi a mar idézett Nofes
on Hungartan awines répiratat és a Bordssati Lapok 1858 és 1859. év-
folyamaiba irt cikkeit (Szdva és -y-a jelzéssel). Collirozis: coller du
vin, megtisztitani a bort.
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radt ebbél, ott is forr, de a collirozott ottan is ép. (Ugyanez
tortént a Vaytol kaldott 200 palackkal:) Felbontom: az
elsé, masodik o6tven j6 allapotban volt, a 3-ik o6tven mind
pezsegve forrott; a 4-dik 6tvenbél 44 nagy részt kifutott, a
forras miatt, hat palack érkezett meg egészen. Pedig 6 jol,
erésen dugaszoltat, pedig 0 értelmes gazda, ismeri a német
kezelést 1s, de alkalmasint koéveti a hegyaljai hagyomangos
mddof, s ime ez az eredmény. Ekkép csiiggedve, haszon
nélkil értem vissza, a nagy faradsig és sok koltekezés utan
jovendére nézve tevék ugyan ismeretséget, de mit hasznal
ez is, ha hon nem értik a borf dgy elkésziteni, hogy annak
se hideg, se meleg, sem ut, sem tenger ne artson. ttél fugg
minden.

Alljunk meg egy pillanatra a jelenetnél, mely a londoni
vamraktirban lejatszédott, csodalkozé angol hivatalszolgak
elétt, Magyarorszag egykori ministerelnoke pirulva tolteti
ossze a kifolyt bor maradékat és magiban elkeseredve ha-
sonlitja ssze a keserd valoésagot a boldog otthon maradtak,
a kalféldre rd nem szoruldk illuzidival. Egyik legtanulsigo-
sabb példija annak, mennyire ellenkezik a kereskedés, a
nyereségre dolgozé termelés elve a magyar természettel és
mennyi minden lelki akadalyt kell lekiizdenie a magyarnak,
ha sziléfoldje hatarain tallépve, az eurdpai kozlekedésbe
akarja magat bekapcsolni. Szemere erés akarata gyézedel-
meskedett : bar eleinte felforrott vére az angol kereskedékkel
folytatott gyakran lealazo targyalisok kozt, bar eleinte allan-
déan lazban volt, mikor portékdjaval idegen ajtékon kopog-
tatott be, végisl mégis legydzte ez antikereskedelmi, antika-
pitalisztikus tényezéket 6nmagaban és arra is raeszmélt, hogy
a teljes sikernek még egy feltétele van s ez az otthonlevék,
az egész magyarsig lelki alkatinak megvaltozasa.

Kudarcainak hatdsa alatt megprobalja az otthoniakat
¢ valtozas sziskségérél a Boraszati Lapokban felvilagositani,
amely folyéirat Gyiitky Antal szakavatott szerkesztésében
1858-ban megindulvin, egész a mi korunkig valéban nemes,
nemzetnevelé feladatot téltott be. Megtanitja az otthoniakat:
»lgazi 6tméd nem az am, mivel néhany hazankfia eddig
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hozzafogott“: sok, de rossz bort kisld ki, deriire borura ke-
verve szeszszel és édesborral, amivel csak a magyar bor hir-
nevét rontja, — ,,de még az a kénnyelmaség, hogy egyéb-
nek ne mondjam, is hajmeresztd am, amivel egynémely
termeszté az édes hazabol borait ide utnak ereszti,”” holott az
angol izlés a legjobbhoz és az allandohoz van szokva, s ezen
megszokottsaigiban konok egész a képtelenségig. A magyar
termeld, nem torédve azzal, ami szék korén kivisl van, egy-
szer jo bort kiild, maskor rosszat, s ezzel lehetetlenné teszi
magat a bizalmon felépisit angol piacon.

»wAzért tisztelt hazafi, ha mustrakat kald s ezek segé-
Iyével én talalok embereket, akik a mustraban biznak, mert
bennem biznak és ha én bizom 6nben, s 6n viszont énben-
nem — ez mar magaban nem semmi; de valamivé mégis
csak ugy valhatik és mindketten egyitt csak gy nem ve-
szitjak el idénket, pénzinket, s ami a leggonoszabb, sajat
hitelinket, csak gy épithetiink ahelyett, hogy rontaniank,
mint masok, a magyar bor hitelén is, ha 6n bizhatik, s pe-
dig szilard tamaszként bizhatik a természet szavaban ¢és el-
jarasaban, akitél mutatvanyt kald.“

Egyeldre persze a nevelés és tanitds hatisa még nem
mutatkozhatott. A bajok ugyanazok, mint Széchenyi idejé-
ben, 20—30 évvel elébb: a bor nem tarthaté el, megromlik,
mire a vevdé kezébe ér: a termelédk megbizhatatlanok, vagy
azért, mert az idegenen, ki messze van, nyerészkedni akar-
nak, vagy mert mustranak kaldétt boruk csak egyszer te-
rem, a mdsik évben mir mdis a termés és altalaban a kivi-
telképes borbél sokkal kisebb mennyiség terem, mintsem az-
zal nagy exportot lehetne fentartani. Ezenkivisl a termelék
rendesen pontatlanok, nem szeretnek valaszolni, levelet irni,
a bort megallapodas szerint idejében szallitani. Mindez a lelki
disciplinanak a hianya. ,,Varom a bort, kialt fel Szemere,
mar itt is kellene lennie, de az otthoniak oly pontatlanok,
az valami leirhatatlan.” ,,Az otthontdl kést bort nem kiildik
meg, ime midta varok Egerbél, Budarol, Pestrél bort, husz
levelet irtam, s mind ¢ napig nem jott meg a bor, a f6sze-
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mély ot levélre nem is felel. Azt hiszem, kereskedének ily
furcsa allasa még nem volt, kinek ajanlom, nem akar venni,
kitél veszem, nem akar, azaz rost kildeni”

*

Az otvenes években nemcsak az itthoni vamrendszer
javult meg a kivitel szempontjabél, de az angol piacon ma-
gan is megjavultak a magyar bor esélyei. Itt tobb koril-
mény jatszott kozbe. Egyik, hogy a spanyol és francia bor-
termelés a negyvenes évek masodik felében és az otvenes
évek clején az oidium - miatt sokat szenvedett, holott ez a
szollébetegség Magyarorszagot akkor még megkimélte. Az
1854-es cholera alatt, épen a rossz termések miatt, a francia
bortermelok nem tudtik ellitni az angol, svajci és német
piac megnovekedett szikségletét, minél fogva ezekben az or-
szagokban tér nyilt a magyar vorésbor szamara. De egyéb-
ként is agylatszott, mintha az angol izlés valtoznék ¢és ko-
zelednék a magyar borokhoz A madeira kezdett hattérbe
szordlni, oportdt és a xeresit az oidium pusztitotta ki és az
angolok ezen salyos, nagy szesztartalmd, nehéz részegséget
okozoé borok helyett kénnyebb, zamatos borok felé fordul-
tak. Ilyenek a francia, rajnai borok, s miként a borkivitel
tigyében 1860-ban kiadott angol hivatalos,,Kék konyv” meg-
allapitja, els6 sorban a magyar fajborok.!) Az angol fogyaszto
az otvenes évek végén mar 60—650/,-kal kevesebb szeszes
bort ivott, mint még két évtizeddel el6bb, — ezen 60-65°/-nyi
Grt most elsé sorban a magyar bor lett volna hivatva ki-
tolteni. Persze nem a nehéz, tizes magyar borok, melyek
kénnyen részegitenek, s melyek a versenyt tulajdonképen a -
madeiraval és szeszes tarsaival vehették volna fel a korabbi
periodusban, hanem a kénnyebb, tiszta, fehér és voérés bo-
rok, melyek pl. a rajnai rizlingnek felelnek meg. Nagy aka-
dalya volt koribban az angol bevitelnek a magas borvim,
melyet az angol kormany épen ez idében szallit le, tekin--

1) Ezen koétetet a volt kilGgyminiszteriumnak Blue-Book soro-

zatiban nem taliltam ; tartalmdit igy csak Szemere Nofes mdévébsl és
a Boraszati Lapok adatai alapjan (30, 50, 430, 1) reprodukilhatom.
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tettel az eddigi borszallitok, francidk és spanyolok termelési
zavaraira, f6ként Cobden liberalis vampolitikaja hatdsa alatt.
1361-t6l kezdve az eddigi 4 shilling beviteli vamot, gallonon-
kint egy, illetéleg erésebb boroknal 2 shillingre szallitjik le.
Ilyen koralmények kézott a nyolcakés hordé magyar bor,
beszamitva adojat, szallitisi, dock-kéltségét, angol beviteli
vamijat, a hordot palackokra vonva, palackonkint koérilbelisl
50 krajcarért volt adhaté Londonban akkor, amikor ott va-
lamirevalé palack dra 3—4-szer annyi volt.)

Ha még hozzavesszisk az abszolutisztikus adérendszer
altal Magyarorszagon okozott dragulisit az élet szinvonali-
nak, minél fogva a magyar birtokosok is kezdtek kilépni
mozdulatlansagukbol és a dragasig hatisa alatt jévedelmeik
gyarapitasan kezdtek gondolkodni, ami viszont magatol ra-
vezette 6ket a borkivitelre : mindezen kedvezd, bortermelést
és kivitelt eldsegitd kérillményeket tekintetbe véve, csodal-
koznunk kellene, miért nem sikerislt ezek kihasznalisa és a
nyugati piac meghdoditisa.

Az el6z6 fejezetekbsl tudjuk, hogy ez termeléinknek
6si, oroklott megszokasai, a kivitelre nem kedvezé régi ter-
meléshez ragaszkoddsa miatt nem sikerilt. Az alkalmat nem
tudtuk dstokénél megragadni. A magyar lelkialkatnak ke-
reskedelem- és szorgalmas termelés-elleni sajatsiga tette le-
hetetlenné azt, hogy hirfelen atalakuljunk exportorszagga. A
kedvezétlen lelki alkatot csak generaciok munkajaval Iehe-
tett megjavitani, mint ezt az ujonnan megindulé Bordszati
Lapok gardija is felismerte: ,,Minden értelmes borasz, ki
tudja, mennyi balfogis, eléitélet s 6sok tapasztalataira hivat-
koz6 mennyi indolencia all 4tjaban a korszeré haladas ke-
rekének, atlatja, hogy e féren dj nemszedékre van sziksége a
nemzetnek.”?) Es ez még mindig optimista nézet volt. Mert
hogy a bortermelés a Szirmay Antaléktél versekben dicséi-
tett szinvonalrol felemelkednék oda, hol az mar ,,boraszati

1) Jagocsi Péterffy J6zsef szamitasai, Bordszati Lapok 1861,19 1.
2) Borasszati Lapok 859, 3. L.
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mdipar, melynek a szélléfirt csak nyersterménye, ) chhez
nem is egy, hanem két-hirom generacié céltudatos, nevels,
6si elbitéleteket irtogato munkaja kellett, amint az konzer-
vativ, hem forradalmi reformnal természetes is.

Mielétt egy pillantast vetnénk e nemzetnevelé munkara,
legyen szabad egy idézetet kozolnénk a fejérmegyei borter-

melés otvenes évekbeli illapotarol,2) amely részlet tanulsa-
gosan mutatja be azon szinvonalat, melyen termelésiink e

nemzetnevel6 munka nélkis]l maradt volna — és maradt is
még sokaig ott, hol birmi okbél megelégedett a sajat vagy
legkozelebbi fogyasztas igényeivel:

»Elmondom réviden a tabajdi hegyen szokasos szireti
eljarast : kivéve a kaputos osztalyt a telkes gazda sziretnap-
jan kitodul széllejébe, koma sogor és atyafi szivesen részt
vesz ¢ foglalkozasban, mert a java sz61l6b6l folyvast enni,
egészen torkig lakni lehet; a sziitetel6 edények tébbnyire
rondak, zsirosak, piszkosak, nem ritkin a csava alél rantvak
elé, amitél lehet képzelni milyen izt nyer a sz61l6 nedve; a
rossz fanyelis bicsakkal riszalt firtok szemei szétszoratvan,
folddel, iszappal telvék, de emiatt a nedviolyadék gyakran
10 percent veszteségre jut®), azutin sok szem is aféldénma-
rad, hisz az aranybol s hullik. Csekély kivétellel a  szolls-
fuartok jol dsszeszedetnek, egy csoborbe muszul¢fival, vagy
ami nagyon elterjedt, sz61166116 géppel 6sszecsomiszoltatnak
s kadra hanyatnak. Néhany napig ily allapotban hagyatvan
a cefre, mig az csendesen a borforrison keresztislment; az
ilyen nyilt s egészen pongyola eljarasnil toméntelen alkohol
elrepiilvén, s nem ritkdn a feltéluld torkoly miatt, melyhez
mesterkélés nem jarul, ecetes izt is kap meleg id6vel a sz6116
nedve. Négy-hat nap mulva lesziretik az 4 bor,s hogy mi-
nél tébb innivalé keraljon, a térkélyre egy negyed részben
vizet éntenek, mely aztin kapias vagy 16re bor nevet nyer;
— 4 tabajdi ember is akkor igyekeznék sok bort késziteni,
amikor a fedél alatt kénnyit volna vele elbanni, hanem kint,
a toke koril okszeriien, iparosan banni, az mar fejtorésbe s
faradsigba keriilne, — ebbél all a sziret f6vonasokban.”

1) Ezt irta mar a Bordszati Flgetek (kiadta Somssich Pal és
Entz Ferenc Pesten 1869—73), 1869, 449. 1. ‘

2) Letenyei Lajostél, Bordszati Lapok 3858, 344. 1.

3) Szévegben tévesen 1% 4ll!
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C.) A kiegyezési korszakban.

Ezt a korszakot tirgyunk szempontjabél a kereskedelmi,
s ennélfogva termelési fiiggetlenség korinak is nevezhetnék.
Amennyiben ez idé alatt az alkotméanyos tényezékben a pro-
dukcio és kivitel iranti érdeklédés megvolt, a kordbban, 48-ig
kedvezétlen hatasg kilsé tényezék most mar a nemzeti
autonomianak valinak aldvetve és nem allhattak tobbé el-
lent a magyar érdekek érvényesiilésének. Kilsé allamokkal
kereskedelmi szerz6dések a magyar alkotmdnyos tényezok
hozzajarulasa nélkél nem voltak tobbé kothetok; a kiviteli
piacokkal kereskedelmi minissteriumunk sajat szervei altal
allandéan érintkezésben volt, s a diplomaciai és konzuli kar
segédkezését is igénybe vehettisk kereskedelempolitikai éx-
dekeink szolgalatiban, amennyire mi magunk erre nézve
szakségletet éreztink. A kalsé tényezének korabbi kedve-
z6tlen befolydsa bortermelésiink fejlédésére végkép megszint
tehat ¢és annak tovabbi figyelemmel kisérését valoban el-
hagyhatjuk most. A masik két, a természeti és a belsd té-
nyezd koézil az elsé annyiban mutat kedvezétlen képet, hogy
a szazad végén, mint tudjuk, a filloxera kipusztitd régiszol-
leink nagy részét, s utina a peronoszpora is évrél évre nagy
karokat okozott. Mindezt azonban bortermeldink részben sa-
jat erejiskbél, részben az allam tamogatasaval jovatették, s
ily médon a természeti tényezének atmenetileg karos befo-
lyasat paralizaltak.

Ami mar most a belsé tényezot, a termelé lelki alka-
tat illeti, e téren a legujabb félszazad Széchenyi utmutatdsait
koévetve mindent megtett, hogy a magyar termelét oroklott
indifferentizmusabol kigydgyitsa és modern termelési és ke-
reskedelmi elvekre szoktassa. Hazai bortermelésiink vezeté
korei ez eljarasukkal éles ellentétben allottak a magyar li-
beralizmus felemas modszereivel, mely egyhelyitt a széles
tomegek védelme és tanitisa helyett a teljes szabadsig, a
laisser faire elvét hirdette, mas helyitt pedig dllami minden-
hatésaggal akart istipolni ott is, hol egyéni iniciativa kellett
volna. A magyar bortermeléknek a Boraszati Lapok és at-

o AN g SN r m_-;—x_-;u.gp..m;‘-;g_'m,._&m
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menetileg a Boraszati Fizetek koral csoportosuld vezérem-
berei, kik kozil elég legyen Gyirky Antal, Somssich Pil,
Keleti Kiroly, Entz Ferenc, Molndr Istvan, Keglevich Istvan
grof, Gaal Jend, grof Zselénszky Robert neveit felemlitent,
foltett szandékkal, céltudatos modon térekedtek a termels
lelkialkatat oktatdssal, neveléssel, az anyagi haszonra riveze-
téssel jobbra forditani. Egykord liberalis 16 csodalkozik a
nyolcvanas években, hogy az emlitett vezéremberek fel-
szolaldsaiban ugyanazon viszonyok rajzat és ugyanazon tana-
csokat talalja, melyeket mar Széchenyi is megirt Vildg cimg
konyvében.!) Ami egyrészt bizonyitéka a belsé tényezs, a
lelki alkat orokletes és valtozasta nem hajlé voltinak, mis-
részt annak, hogy termeléink jobbjai végkép elvaltak az 6si,
Szirmay-féle 6nmegelégedéstél. A Boraszati Lapok hatalmas
évfolyamai, melyek tetjedelemben joval felalmuljak az ugyan-
ezen kor egyetlen torténettudomanyi folyoiratit, a Szizado-
kat, 1858-t61 kezdve 1914-ig megszakitatlan sorozatban tesznek
tanusdgot arr6l a komoly nemzetnevelé munkarsl, mely a bot-
termelés terén lefolyt. A szollészet, bortermelés- és kereskedés
legkislénbéz6bb fazisait illetéleg nincs ez id6ben barmily kis kil-
foldi felfedezés, haladas vagy javitas, mely a folyéiratban részle-
tes megbeszélésre nem talalt volna abbél a szempontbdl,
mennyiben volna alkalmazhato a mi kilon viszonyainkea.
A termelék ezen mdavelédési torekvéseit hathatésan tdmo-
gatta a kormany is, mely ha akarta volna sem allhatott el-
lent az agrarius és kereskedelmi érdeket képvisels borter-
melék hatalmas szovetkezésének.?) Entz Géza mar 1863-ban
kisnn jart Franciaorszigban tanulmanydton a kormany meg-

1) Polya Jakab, Az ujabb agrir mozgalom és irodalom hazink-
ban, Budapest, 1884, 12, 1.

%) Doktrinér liberdlis részrdl nem hidnyzott a hajlandésig a
bortermelést istipolo torekvések megakadilyozasira, pl. Hermann Otté
1885-ben a kézponti mintapincét akarja megsziintetni, mert ez szabad
kereskedelmet Gz (Bordszati Lapok ;885, 63. 1.); ugyancsak & nem he-
yesli a francia bortermelés tanulminyozisit, 1. vele szemben Gail Jend
Magyarorszag kézgazdasigi és tarsadalmi politikija, 1. Budapest 3907,
235 I,

9%
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bizasabol, s ott sok haszonnal hallgatta Szemere Bertalan
tapasztalatait ¢és tanicsait, 187f-ben ugyancsak a magyar
kormdny hivasara jott hozzank Terrel aux Chénes francia
borszakember, aki a fejérmegyei vaali Urményi-birtokon mu-
tatta be gyakorlatilag a francia borkezelés titkait., Az igaz,
hogy utobb panaszkodott a magyarokra, mert azok szerinte
nem akarnak a franciatol tanulni, hanem a német borkeze-
[és modszereit sajatitjak el.!) A f6 az, hogy a magyar bor-
termelé akart tanulni és tandlt is annyira, hogy az oreg
Schams, ha latja a szorgalmas torekvést, bizonyara baratsa-
gosabb hangon itt volna munkaiban a termeldérél. Az 6
egyszerit kis budai venyigeiskolajabol idék folytain az orszag
6sszes borvidékeire kiterjedt neveld organizacio fejlédott ki:
a szazad végén a budapesti felsébb bor- és szollégazdasagi
szaktanfolyam és hét allami vagy allamilag segélyezett vin-
cellériskola makédnek, mellettitk amerikai széll6telepek,
szolléojtvanykészitd telep és egész nagy, leginkabb Daranyi
Ignac miniszterté] kiépitett borkezelési szaktisztviselé: kar
gondoskodnak a termeld segitésér6l. A magyar kirdlyi Am-
pelologiai Intézet pedig évkonyveiben szélléfajtaink s boraink
tudomanyos megismerését és javitasat tazte feladatayl.
Mindezt szivesen felsorolva és elismetve, mégsem zar-
kozhatunk el annak felismerése elél, hogy a kalféldi piacot
jobb kvalitisd, fajborainkkal ebben az idészakban sem sike-
risflt meghéditanunk. A huszadik szdzad elején bortermelé-
sink talan még inkibb ra van utalva Ausstridra, szinte
egyetlen kiviteli piacdra, mint szazotven évvel el6bb.1911-ben
kivittink Ausztridba 1,J43.000 métermdazsa bort, Bosznidba és
Hercegovinaba 19.000, Németorszagba 18.000, Oroszorszagba
1.200, Svajcba 719 ¢és Ejszak-Amerikaba 2.300 métermazsat.
1912-ben ugyanezen szamok helyébe a kovetkezék Iépnek:
Ausztridba  1,263.000, Boszniaba 15.000, Németorszagba
1) Boriszati Ftizeteh, 187_2, 97. 1. Entz és mdisok jelentései,
tanulmanyutjaikrél kilén is megjelentek és fontos kutféit képezik bo-
raszatunk toérténetének, melynek irodalmat I. a Daranyi Igndctél ki-

adott hivatalos munkdban: A magyar korona orszigainak mezogazda-
sagi statisztikdja V. kotetében.
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13.000, Oroszorszagba 500, Svajcba 526, Ejszak-Amerikaba
1.600.") Ugyanekkor, 19ff-ben borbehozatalunk 224.000,
1912-ben pedig 323.000 métermazsat tett ki, tehat sokkal in-
kabb aktivak voltunk, mint a Bécsbél diktalt vamrendszer
uralma idején. Viszont az akkorihoz képest tokéletesen el-
vesztettik a lengyel piacot — miutin a régi Lengyelorszag
nagyobb, gazdagabb része orosz kézen [évén, Orcszorszagba
val6 kivitelink pedig majdnem a semmivel volt egyenld;
hasonloképen elvesstettisk, illetéleg nem tudtuk visszaszerezni
a német-porosz piacot és az egyetlen allam, mely borfélds-
legiinket megvasarolta, Ausztria, velink ez idében kozos
vamteriiletet képezvén, meg sem prébalhatta a magyar bor
elleni védekezést. Kivitelink tehat e korszak végén sem olyan,
mely a kivitelre korabban kiros lelki tényezének kozben
tortént megvaltozasat bizonyithatna.

Itt szamitasba kell venniink azt a korilményt, hogy a
piachéditas tulajdonképeni ideje a 18. szazad vége és a
19-iknek elsé fele lett volna. Mi ehhez késén jéttink, csak
részben a magunk hibaja, leginkdbb a bécsi rosszindulatu
vamrendszer bine folytin., Igy azutin, mikor a kiegyezés ota
nemzeti autonomidnk teljes birtokdban tudatosan toreked-
tink kalpiac foglaldsira, mindeniitt elfoglalt helyekre, meg-
telepedett idegen termeldkre talaltunk, akik poziciéjukat nem
voltak hajlandék a mi kedvinkért feladni. Ez tehat részben
magyarazatat adja kiegyezés utini sikertelenségiinknek, De
legytnk igazsidgosak: csak részben adja. Mellette igen fon-
tos, talin még fontosabb oka sikertelenségiinknek a mar fel-
ismert belsé tényezo, mely kedvezotlen hatisit termelésiinkre
a kiegyezési korszakban is szemmellathatolag megtartotta.
Amint a nyolcvanas évek egy szakembere megfigyelte:
»Semmiféle miivelési agnal nem ragaszkodik magyarunk oly
megcsontosodott szivossaggal a dédapak eljarasanak hagyo-
manyszerd gyakorlatdhoz, mint a bortermelésnél, pedig nincs
am egyéb argumentumunk: apim is, oregapam is, de még

1) Bordszati Lapok 31953, 103, 1,



294 Szekté Gyula

annak az oregapja is igy tett, mégis j6 volt.”!) Azaz mis
szoval: amint a korabbi generacidk is ellenszenvvel viseltet-
tek a kereskedelmi célbol valé termelés, a nyereségért dol-
goz6 szorgalmas munka, a fGbbmunka irant, igy a kései
utod is. A fontebb ismertetett nevelé kisérletek teremtettek
ugyan nagy szammal sz6ll6gazdasigokat, melyek a nyugati
kévetelményeknek minden tekintetben megfeleltek — ilye-
nekre konnyd ramutatnunk az orszag legkiiléonbézébb hegy-
vidékein és az alfoldi telepeken egyarant — de inindez tu-
lajdonképen csak kivétel maradt, az egyes ember, itt-ott at-
alakult gondolkodasiban, inkdbb kommercialis lett és elsza-
kadt a gazdasagi indifferentizmustél, de a nagy tobbségnek
lelki alkata nem valtozott, sét ily rovid id6, két nemzedék
alatt nem is valtozhatott meg.?)

Képzett bortermeldink ezt mindakét nemzedék alatt
allandéan felismerik és szemmel kisérik., Hisz reformkisérle-
teiknek épen e kedvezétlen lelki alkat megvaltoztatisa a
célja, legtobbszor ez van szajukban, nem pedig egyéb bajok,
minék voltak e korszakban ki nem elégité kilkereskedelmi
keépviseletiink, a galiciai zsid6sag térfoglalisa a Hegyaljan,a
folytonos borhamisitasok, mind merényletek a magyar bor
kiviteli hire ellen, — de mindezt csak mellékesnek, konnyen
orvosolhaténak tartottik az igazi nagy feladathoz, a termeld
lelki alkatanak rhegvaltoztatasihoz képest. Legyen szabad itt
néhany fontosabb nyilatkozatot felsorakoztatnunk.

Szemere Bertalannak nagy faradsiggal ésaranylag cse-
keély sikerrel megkezdett mavét az angol piacon a pesti szii-
letésts Gréger Miksa nagykereskedé folytatta tovabb, aki
1860-ban, az angol beviteli vam elsé leszallitisakor kéltozott
Londonba és egy évtized alatt sikeriilt neki annyira tért fog-

1) Bordszati Lapok 3885, 59. 1.

2) A tovabbi kutatisnak érdemes volna megéllapitania, a modern
sz6ll6gazdasagok alapitéi és tulajdonosai kézil hanyan szirmaztak
csak két-hirom nemzedék 6ta magyarra valt német, tét, szerb, vagy
cseh csaladbél. Az ilyeneknek természetesen kdnnyebb volt a lelkik-
ben nem oly mélyen gyékerezd gazdasigi indifferentizmust legydzni
mint a régebbi magyaroknak.
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lalni, hogy a tokaji bor behozataldt kétszaz fickkal és dgy-
nokkel dzhette gy Anglia, mint kilonésen Skotorszdg te-
risletén., Tapasztalatairol a magyar boraszoknak cikkek al-
tal allandéan szamot adott, 1868-ban pedig a magyar fold-
mavelési miniszterhez is memorandumot adott be a kivitel
dgyérol.!) Sajat eldadidsa szerint: a magyar bort, mint szé-
lesebb Léri konzumcikket neki sem sikeriilt Anglidban el-
tetjeszteni. Az 6 sikerének titka az, hogy a nehéz, legfino-
mabb tokaji borokat adja ef, még pedig orvossig gyanant,
hires orvosok ajanlatara, akiktél, dgy egyesektsl, mint fakulta-
soktol kedvezé szakvéleményeket eszkozolt ki a tokaji bor-
nak gyogyhatasarol. Ennek a célnak a magyar bor nagy-
szeriien megfelelt, de mar mint élvezeti-fogyasztasi cikk nem
versenyképes a bordeauxival, azon egyszeris okboél, hogy a
bordeauxinal a termeld, szimolva a piac viszonyaival, mar
az egész termelési folyamat fazisaiban mindent elére kisza-
mit, a talaj, a vessz6 minéségét, a pince, hordo, viszonyait,
az erjedés alatti és utani hémérséket stb,, mig a magyar
termelé mindezekkel nem toérédik. Innen van, hogy tapasz-
talatai szerint a magyar bor tartéssig dolgiban messze mo-
gotte marad a bordeauxinak, A probanal a magyar pincé-
ben ,.ravasz, ontetsz6 mosoly kiséretében” kap rossz keve-
réket, melyet exportalnia teljességgel lehetetlen. A tanulas
és szorgalom hidnyabdl eredé e bajokat memorandumaban
a kévetkezé pontokba foglalta: 1. a széll6fajok nem valasz-
tatnak meg kelléen, 2. a borok tartéssiga ingatag, 3. izok
nem mindenkor tiszta, 4. az erjedés lefolydsa nem kisértetik
elég gonddal, 5. a sz61l6t6 nemesitése el van hanyagolva, 6.
a killonb6zé termésbeli borokat egymassal ésszekeverik, 7.
altalaban nem figyelnek a borok tiszta kezelésére.

Hasonl6 belsé okokban, a termel6 hibaiban Iatja
Széchenyi tanitvanya, Gyiitky Antal az erdélyi bortermelés
hanyatlasinak okait; ezek szerint 1. a termés mennyisége a
rossz mivelés folytin annyita csékkent, hogy tobbé nyere-
séget nem tud hozni, 2. a fajok nemesitéseért semmi sem

1) Bordszati Lapok 3869, 46. 1., 1874, 205, 1., 1880, 148. I,
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tortént, 3. a széllémavelés az egyes vidékeken nem felel
meg a célszer(s rendszernek és a helyi viszonyoknak, 4. a
borkezelés és pincegazdaszat elvei ismeretlenck, 5. kevés bor
kerdl pincekezelés ald, a legtobbet mustban adjik és viszik
el és keverik dssze gyonge borokkal, 6. igy a kereskede-
lemben ki sem fejlédhetett eddig az erdélyi bor jellege, mi-
nek folytin az erdélyi bor mint ilyen nem is kereskedelmi
arucikk, 7. mindezen bajok kévetkezményeként nincs botr-
kereskedés, a borirak alacsonyak, a széllémdavelés halatlan
¢és még kevesebb gonddal mdveltetik.')

A belsé bajok felsorolisa mellett allandé probléma bor-
termeléink szamara, hogyan lehetne mégis kivitelt csinalni.
Evrél-évre, évtizedrdl-évtizedre felvetik a kérdést, miért nem
viligkereskedelmi cikk a magyar bor, s a valasz mindig
ugyanaz, amit Széchenyi adott: mert nem dgy késziti a ter-
meld, hogy az lehessen. Somssich Pal 1869-ben Széchenyi
szellemében vonja le Gréger adatai tanulsigit: nem vilag-
keteskedelmi cikk, mert 1. tartéssiga ingatag, 2. ize és za-
matja ki nem elégité, mivel kislonbozo faju firtok szératnak
egybe, 3. szine nem tiszta.?) Egy évtized mulva, 1831-ben
még mindig ugyanaz a valasz: nem lehet viligkereskedelmi
cikk, mert nincs alland6 jellege, hanem hely, faj, fajkeve-
rék és évi termés szerint valtozik., 1887-ben nagy gazdasagi
szaktekintélyek allapitjdk meg, hogy ambar a boraszatnak
és szollészetnek két kilénbdz6 neve van a magyar nyelv-
ben, de ,,viszont talin egy nagyobb termelé nemzet se ve-
gyiti annyira e kétnemdé foglalkozast, minden kisbirtokos és
kapas, nemcsak maga dltetvén, nyesvén, kapilvin és szii-
retelvén sz61l6jét, hanem bordt is maga szarvén, fejtvén,
kotyvasztvan. Hogy ily médon azatin megéllapodott, kifej-
16détt borkereskedésrsl alig lehet s26, hogy témeges kivi-
telrél egyelére még nem szabad almodoznunk, az a dolog
természetében fekszik, bar a javulds évrél-évre nagyobbmér-

1) Bordszatt Lapok, 1859, 49. L
2) U. ott, 1869, 115,
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veket oIt s mind szebb jovével biztat.“t) Hogy az utobbi
rozsaszinG megjegyzés csak a korszak obligat illuziéibol nétt
ki, azt az eddigick utin nem kell kiemelniink, Ellenkezé-
leg, a szazad végén és a huszadik szazad bekdszontésével
mintha energidnk, a hosszas sikettelen kiizdelemben ellany-
hult volna és mintha kezdtiink volna belenyugodni, hogy
borunk fépiaca Ausztria maradjon, melynek egyrészt a sa-
jat termése megjavitisara, masrésst iz dolgdban el nem ké-
nyeztetett alsébb néposztilyai szimara, valamint Nyugat felé
tovabb kivitelre is (vegyitve sajat boraval) volt allandé szitk-
sége a mi borunkra. A szazad végén még megprobaltuk az
amerikai piacot, ahova éveken at kildottink borokat, melyek
szintén éveken at eladatlanok maradtak.?) A filloxera o6ta
j6 és olcsé vorésborunk, ami a francidval és olasszal ver-
senyz6 experttomegard lehetne, visszafejlodott, mert az 4 szél-
16kén, eleinte legalabb, nem veszédtek vorosbortermeléssel,
— egy masik megfigyelés szetint az 4j szazad elején a so6-
tétszins vorést annyira elhanyagoltak, hogy fiatalabb botr-
termeléink gyakran nem is ismerik tobbé készitési modjat.
Olcsé vérosbor hijjan nem tudtuk felvenni a versenyt az
olasz és francia termeléssel; a filloxera el6tt még mentek
boraink Franciaorszigba coupage céljabél, fajborok is a
Syédjcba, de azdta mindez abbamaradt és mar a vilighabord
kitorése elott tobbé-kevésbé rezignaltan el kellett ismerniink,
hogykivitelink kézonséges hordoborokbanvan csak Ausztriaba,
s egyébként, palackokban csakis hegyaljai és némely driga
fajborokat tudunk kis mennyiségben elhelyezni a kalfoldi
piacokon.?)

A kiegyezési korszak elejét és végét egymassal ossze-
hasonlitva, két generacionak lelkiismeretes, komoly munkija
mellett is a belsé tényezd egészben véve majdnem oly ked-
vezbtlen maradt, mint volt egy szazaddal elébb. Mig azon-
ban a korszak elején a bizalom, a jovébe helyezett temény

1) Lang-Keleti-Jekelfaiussy, Magyarorszdg statisztikija 11+ Buda-
pest, 1887, 68. 1.

2) Bordszati Lapok 3896, 267. 1.

3) Boraszatt Lapok, 1934, 126, és 341, 1,
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lelkes hangjai hallhatok, addig a korszakot zaré nemzedék-
nél bizonyos kifdradas, csisggedés tapasztalhaté., Vezeté ko-
reink e korszak végén is lankadatlan szorgalommal mikéd-
tek a termeld témegek felviligositisin, de mintha mar nem
hitték volna tobbé, hogy a nagy nyugati piacokon valaha is
helyet foglalhatunk, 1853-bol valok ezen sorok, melyeknek
targyi tartalma sajnos az uj szazadban is aktualis: ,A
butellas kereskedés s a nemesebb hazai borainknak kisebb edé-
nyekbeni elszallitisa volna azon egyetlen mod, mely a ter-
mesztéknek gazdagon jévedelmezne. A franciak, spanyolok
¢s mas nemesebb borokat termeszté nemzetek rég altal lat-
tak ennek gazdaszati fontossigat, s e részben is régen meg-
eldztek benniinket. Mig a vilig minden nemesebb borfajtai,
mint a Malaga, Madeira; Bordeaux, Xeres, Champagne,
thenusi, sé6t még a jelentékenyebb angol sérfajok is mindig
¢és mindeniitt csak aprobb adagokban, butellakban adat-
nak it a kereskedésnek: addig a fold legnemesebb nedve,
a borok kiralya a tokaji, nagy faedényekben, atalagokban,
hordokban hurcoltatik szerteszét, hitelét vesztve, haszontalan
almalé gyanant. S csak a kilfoldi keresked6i kezekben ido-
mittatik ezutin altal, néhol hiven, néhol hatlendl.”1) Ezt az
»egyetlen modot” hatvan-hetven év alatt is csak egyetlen
borunkra, a legkittnébbre tudtuk dagy ahogy alkalmazni, —
a nagy témeg, kivitelink nagy része megmaradt a régi ke-
zelés és szallitasi mod mellett. Befejezéstil lassunk egy re-
zignalt nyilatkozatot'a korszak részérdl, 1910-bsl, melyet egy
szakemberink tett azon alkalommal, hogy olyan primitiv
dologra kellett tanitania termeldtarsait, miné a kései fagy
elleni intézkedés: ,,A magyar gazda tdlsigosan és allandéan
a joszerencsében bizik, masodsorban pedig azt hiszi, hogy
amit 6 a sajat fejétél és pedig legtobbnyire more patrio cse-
lekszik, az a leghelyesebb.” A bajokon szerinte egyesilt erd-
'vel lehetne leginkabb segiteni, de mi magyarok ,,nem értjisk,
nem akarjuk megérteni a tarsulds nagy hasznat és kevés
még a rugd, mely benniinket erre erkoélcsileg serkentene,
T 1) Uk V858 3T ai |
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Apostolaink alig akadnak e téren, s ha akadnak, dgy sza-
vuk elhangzé sz6 marad a pusztiban...”’) E szavakat hallva
csukjuk be szemiinket és eléttink all a sziazadfordulo at-
lagos magyar bortermeléjének a lelki tipusa, mondhatnank
kvintesszencidja, a legendas 6smagyar lovas, a pusztak vég-
telenségében egyediil, testvértelentl magara hagyatva, bizva
csak a sajat joszerencséjében, mely szazadokon 4t annyiszor
megcsalta ugyan, de amelyben mégsem szént meg bizni
azon egyszeris okbol, mivel illuziok nélkisl nem szeret élni
¢és tehetsége sincsen a lelki nyugalmat veszélyeztets, ravaszal
nyerészkedd termeléshez és kalmarkodashoz. Az 6smagyar
lovas igénytelen, vagyontalan, szegény — wvolt és vajjon,
kérdezzitk, marad is?

V.
Az eredmények.

Mielétt vizsgalodasunk kiindulépontjahoz, a Thinen-
féle ,,Standorttheoria”’-hoz visszatérnénk és a kutatasnak hogy
ugymondjuk,  theoretikus eredményét megallapitanink, egy
pillantast kell vetnink a targyi eredményekre is. A magyar
bortermelést illetéleg megallapitottuk, hogy hiarom tényezdije
kozil 1., a fermészeli tényezé kitiiné volta minden idében
lehetévé tette a termelének elsérangd, a vilig barmely bora-
val versenyzé bort produkalni; kivételesen, mint a filoxera
idején ezen eredeti, a talajban rejld kedvezd természeti té-
nyezének alddsos hatdsit azonban accidentidk, muloé bajok

Y) Krenedits Odén, u. oft 1900, 374, 1. A fénti fejezetek termé-
szetesen nem tartanak igényt arra, hogy bortermelésiink torténetét ad-
jak. Erre annal kevésbé vallalkozhattam, mivel semminemi elémun-
kalat nincsen és a fonti fejezetekben kilénben is bizonyos értelemben
Gttoré munkat kellett végeznem. Herczegh Mihaly torténeti kisérlete a
Magy. Gazdasagtort. Szemle 1893, éviolyamaban minden kritikdn alul
marad. A Boriszati Lapok térténeti cikkei szintén alacsony ranguak, s
kirivéan elétnek a folyéirat magas szivonalatél. Az 19J4. évfolyam
még egész komolyan eldadja, hogy Baranya neve a bor annya &ssze-
tételb6l szarmazik |
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kisebbithették ; 2. a firsadalmi-politikai tényezé a 18. szazad
kozepétél kezdve a bécsi vamrendszer uralkodisinak egész
idején a lehetd legkedvezétlenebb volt a jovedelmezé bor-
termelés és kivitel fejlodésére. A Bécsbol diktilt kozbeeséd
vamvonal 1849. utin megszinvén, az egész tarsadalmi-poli-
tikai tényez6 is elveszti kedvezétlen hatdsit, melyet a termé-
szeti tényezdvel ellentétben, annak 4ldasos voltat paralizalva
gyakorolt szinte szaz esztendén at. 3. A belsé tényezd, mely
alatt mi a magyar termeld lelki alkatit ismertiik fel, az egész
szemiigyre vett idészakban kedvezétlen hatassal volt a ter-
melésre és kivitelre: egyrészt a bécsi vamrendszer idején
képtelen volt a kedvezétlen tarsadalmi-politikai tényezd ellen
hatékonyan fellépni, masrészt ez utébbinak megszéntével,
amikor rajta kivil tulajdonképen csak a kedvezd természeti
tényez6 hatasaval kellett szamolni, még erre tamaszkodva
sem tudta a termelést azon fokra felemelni, mely egyébként
. més lelki alkat mellett, elérheté lett volna. Igaz, a mérleg
serpenydje a belsé tényez6 maualasztasainak sdalya alatt nem
merdl ald oly mélyen, ha szimba vesszitk azon pusztitasokat
és azon nagy id8veszteséget, melyet a tarsadalmi-politikai
tényez8 okozott a maga szazéves uralma alatt, melyet tehat
a belsdé tényezének, még ha erdésebb és kedvezébb alkatd is,
akkor sem lett volna koénnyG kipotolnia és az immar francia
német, olasz termel6ktsl elfoglalt viligpiacon utélag, kapu-
zaras felé helyet foglalnia: mégis, mindezt tekintetbe véve
nem tagadhatjuk el kutatisunk eredményeként a belsé té-
nyezének allandoan kerékkotds, kedvezotlen, akadilyozo
szerepét. )

Ha maér most a produkciot P-vel jeloljak, s alatta nem-
csak a termelt bormennyiséget, hanem a bornak mint drd-
cikknek értékét, tehat a kiviteli kereskedelem eredményét
is, egészben véve a bortermelés nemzetgazdasigi jelentéségét
értjisk, s ha tovabba a természeti tényezét T-vel, a tirsadalmi-
politikait Tp-vel, a belsét B-vel jeléljisk, akkor P a masik
haromnak egyitmakodésébél adodik, azaz Thinen gondol-
kodasahoz alkalmazkodva: P=T Tp B. Kutatisunkbol azon-
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ban tudjuk, hogy volt idé, amidén dgy 7, mint Tp kedvezé
tartast gyakorolt P-re és ez utobbi mégsem tudott lényege-
sen megjavulni azon idészakhoz képest, midén csak egyedil
T volt a kedvezé és Tp kedvezétlen: ebbdl a megfigyelés-
bél viligos, hogy a hirom egyiittesen hat6 erdé kézt idénkint
B-nek egymaganak is lehet annyi ereje, hogy a masik kettét
paralizadlja. Tehat P alakulisira B-nek idénkint eldonté, s
mindig : léngeges befolydsa van.

Masszoval: a magyar bortermelés - [fejflédésére a termels
lelki alkatinak mindsége gyakorolt lényeges befolyist. Es ezt
a pozitiv eredményt tirgyiassagabol kivetkéztetve: a gazda-
sagi produktio menetére lelki tényesék, a gasdasigi szubjek-
tumok lelki alkata gyakorolhat és gyakorol is donté befolyast.

Ezen végsé eredményiink birtokdban a féntebbi formula
alkalmazasinal mindenkor kilénds tekintettel kell lenniink
B milyenségére. Vegyiik fel, hogy a formula minden egyes
tagja B kivételével, ugyanaz marad, csak a magyar termel6
lelki alkata helyébe Iép példaul az olasz vagy német ter-
meléé, tehat Bm helyébe Bo vagy pedig Bn. Mig a valésag-
ban lefoiyt torténeti fejlédés soran P=T 1p Bm formula
uralkodott, s benne Bm tdlnyomoé hatasa folytan P kedve-
zotlenil alakult ki, egy szupponalt P=T Tp Bo vagy P=T
Tp Bn formula esetén nincsen kizarva, hogy P sokkal ked-
vezdbben alakult volna. Mert kétségtelen, hogy ha a Duna-
Tisza aldott bortermelé vidékén egy a magyarnal sokkal
inkabb gazdasigi természetd nép, miné akir a német, akar
az olasz, lakott volna évszazadokon at, ez minden esetre
masként hasznalta volna ki a kedvezd természeti tényezot
és masként reagalt volna a tarsadalmi-politikai tényezének
akadalyozé hatisira. A végeredmény, a termelés, és annak
nemzetgazdasagi jelentésége hasonléképen egészen mas lett
volna, mint Bm tényleges uralma alatt.

Hogy a fonti eredmény mennyiben korlitozhatja olyan
nemzetgazdasigi elméletek érvényét, melyek filozofiai alap-
vetésiknél fogva lelki tényezékkel, egyéni és népi, faji
sajatsigokkal nem hajlandék szamolni, ¢z mir a magyar
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torténet talajarol, melyen allunk, elvezetne benniinket az
elmélet vidékeire.

Hatra volna még azon eredményeket 6sszegeznink,
melyeket kutatisunkbol a magyarsig faji lelkialkatinak
ismeretére nézve nyertink. Itt mindenképen o6vatossagra int
benniinket kutatisunk korlitolt koére. Annyi mindenesetre
kiderult, hogy a gazdasagtorténeti vizsgalat sordn a faji
alkat mint hatékony tényezé meril fel, melylyel valé fog-
lalkozas el6l a kutatas el nem zarkozhatik, Az is bizonyos,
hogy ezen alkalommal a lelki alkatnak tébb tényleges, valo-
sagos tulajdonsdga jut éles megvilagitasba, sokkal élesebbe,
mint ha csak irodalmi avagy plane koltéi nyilatkozatokra,
reflexiokra timaszkodva iparkodunk velik megismerkedni.
A ,sirva vigad a magyar”’ ,ha kérik az ingét is adja” s
hasonlé kézmondasok és irodalmi eredetis szallo igéknél sok-
kal viligosabban, nagyobb preciziéval allapithatja meg lelki-
alkatunk egyes sajatsdgait a torténeti kutatds, ha azokat
azon tormakban tekinti, melyekben a tarsadalmi, politikai, s
mint lattuk gazdasigi eseményekre reagilnak. Ennyiben, azt
hisszitk, kutatisunknak van némi pozitiv eredménye.

Mas feladat volna a megismert egyes lelki sajatsigokat
kotvonalaznunk és faji alkatunk egészében elhelyeznink.
Ehhez a megvizsgalt teriilet, a bortermelés, sokkal sziskebb
korG, sem hogy biztosithatna benniinket tévedések, egyes
tényezok talbecsislése vagy elhanyagolasa ellenében. Annal
kevésbbé, mivel hasonlé kutatisokkal térténettudomanyunk
még' a rokon tirgyak kérében sem rendelkezik és faji alka-
tunkrol, Széchenyi Istvin mdaveiben elszort megjegyzéseket
leszamitva pozitiv ismerettel alig rendelkezésink., Igy csak
altalinossagban mondhatjuk ki, hogy a bortermelés vizsgi-
latanal faji alkatunkat illetéleg kétségtelentl meggy6z6d-
tink, hogy az nem az, amit a német ,,wirtschaftlich” sz6val
fejez ki, Célszeris gazdasigi termelésre onmagatél, kilsé
befolyas, tanitis, példaadas, buzditis nélkil nem hajlands,
nincs ra kedve, nincs hozza észténe, Ha akarata, kiilsé be-
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hatids alatt, mégis mozgasba jén ez irinyban, elé6bb-utobb
megall és elakad. Foldjének természeti kincsei, melyeks61
tudomdsa van, nem 0Osztonzik azok kihasznalasira. Nem [at
bennitk gazdasagi objektumokat, melyekre munkat forditva
magédnak jovedelmet, gyarapodast, vagyonosodast, élvezeteket
szerezhetne. Egészben véve dgylatszik, hogy a gazdasagi
termelés irdnt csak addig van érzéke, mig az a sajit személyi
szitkségleteit, fogyasztasat elégiti ki, Ami azontdl van, a
termelés masok szikségletére, a nyereségre termelés, a ter-
melés, és a nyerészkedés dnmagédért, ami a kapitalista tehet-
ségis népek sajatsiga, mindez 6t nem érdekli. A sajat szem-
pontjan tal a gazdasdgi termelés irdnt kozombos, ennek
érdekében nem tartja érdemesnek nyugalmardl, nézeteirsl
lemondani. Szinte ellentéte a ,,wirtschaftlichnak”, attél pedig,
amit kereskedelmi tehetségnek, mozgékonysignak neveziink,
oly tavol van, mint ég és fold, tiz és viz.

Mélyebb 6sszefiiggések kutatiasiba itt nem bocsatkoz-
hatunk, A gazdasigosabb termelés pozitiv akadalyai kozt
hidsdgot, mozdulatlansidgot, csokonyosséget, képzelgéseket,
illuziokat talalunk; a Széchenyitél annyiszor karpalt nemzeti
hibikat. Viszont a nyerészkedési képtelenség, a ,,gazdasa-
gossag’” hidnya arra mutatnak, hogy fajunk alapjaban véve
csekély igényi, kénnyen megelégeds, nagy torekvésekre,
nagy akarisokra fel nem lendild. Azt s észrevettik, hogy
vidékbeli és tarsadalmi kilombség nélkal egyforman reagal
a gazdasagi ¢let benyomasaira. A gazdag, mdavelt hegyaljai
nemes, aki romlékony borit batran elkildi az operencids
tengeren talra is, meg a tabajdi parasszt, aki rossz borkoty-
vaszté ugyan, de élvezdje sajat boranak, kétségtelenil ugyan-
azon fajisig példinyai. Hogy hol, a lélek miné mélységében
talilkoznak ez annyiféle szinis, de kétségtelenisl egy lényegis
egyének, ehhez a kérdéshez most annal kevésbbé merész-
kediink koézeledni, mert ez a magyar torténeti szintézisnek
egyik legmagasabb és legnehezebb feladata.

Befejezésisl még egy szét. Torténetirasunk és a magyar
nagykézonség kozt legalabb is két generacio ‘6ta nincs meg
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tobbé az a kontaktus, mely régebbeﬁ, Bél Matyastol és a
jezsuita torténetiroktol kezdve egész Szalay Laszloig ¢és
Horvath Mihalyig megvolt. Félszazad 6ta hol a tudomany
volt modern és a kozonség botorkalt utana értetlend], hol a
kozonség tarta a tudomanyt 6sdi vaskalapnak, melylyel nem
kell tobbé torédnie. Kolcsénds megértés igy létre nem johe-
tett, E permanens érdekhidny alatt az érintkezés részben a
sajto, részben, szintén a sajtéo segélyével, illetéktelen ténye-
26k altal bonyolittatott le, minek tudomanyos és erkolesi
karait eléggé ismerjisk, Legujabban mintha megint felébredne
a régi direkt érdeklédés és lealdozoban volna a parazita
kézvetitok napja. Sajnos, a kezdet kezdetén vagyunk és
félreértések nincsenek kizarva. Nem szeretném, ha jelen kis
munkam is tirgya lenne egy ily félreértésnek. Nem szeret-
ném, ha faji alkatunk objektiv vizsgalatat és benne faji hibak,
a haladas kerékkotdi felfedezését valaki megint a ,,lemondas
torténetfilozotidjanak’” nézné. Buzditisnak arra, hogy tegyitk
olbe kezeinket és ne dolgozzunk, mert Ggyis mdvelhetetlen
keleti faj vagyunk. Aki ilyen vadat emel, az nem szokott
hozza a nehéz munkahoz. Fajunk nehezen mozdithatésiga
csak a forradalmi és gyorslaba haladast zarja ki, de nem a
meglevével szamolé, a konzervativ menetii reformot. Es
minél nehezebben tudjuk megmozditani az ési alkatot, minél
hatalmasabb az abban lakozé vis inertiae, annal inkabb
meg kell fesziteni minden erénket a célbavett valtoztatis, a
reform érdekében. Amint mar Széchenyi is igy tett és igy
tettek és tesznek bortermelésiink tanult vezéremberei, kiknek
szazéves faradozasai adtak e munkamnak szivesen felhasznalt

anyagat.
Szekfi Gyula.
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Strindberg ,,Damaszkusz felé* cima darabjanak utolsé,
klastrom-jeleneteiben szerepel Pater Utriel, aki tualsigosan
szomjazta a tudast: a 19. szazad elején még a felvilagosodas
tanaiban lelte meg a minden titkot megnyité kulcsot, a 30-as
években hegelidnus lett, ezen az aton a kereszténységhez
tért vissza, par évvel késébb a materializmus tiabordban lat-
tak, kis vartatva atment a teozéfusokhoz és igy tovabb, mig
viligtalan aggastyanként a zarda falai k6zé menekislt. Akar-
csak a mi német nyelven magyar térténelmet ir6 tanarun-
kat, a volt szerzetest, a folvilagosodas volt eléharcosat, a
volt paholymestert, a romantikahoz atpartolt, mélyen valla-
sos késébbi orosz-német puspokét, Fesslert latnok magunk
elétt. Az 6 élete is ilyen szakadatlan valtozasok lanco-
lata volt. Innen van, hogy igen  gyakran félreértetick, egy-
oldaluan itélték meg, mint a minap is Nadler, aki ujabb
mévében e par sotban intézi el: ,Ignaz Fessler, der
Deutschungar, Kapuziner, Lutheraner, Erzaufklirer”.!)
Nem, a dolog kotintsem ilyen egyszert. Itt egy sokkal
osszetettebb probléma el6tt dllunk; nemecsak egyént, lélek-
tani szempontbol, hanem a szellemtorténeti nagy Osszefiig-
gések szempontjabol is.

Hozzaszoktunk, hogy a félviligosodas apostolait mind
rossz oldalaikrol itéljzk meg, féleg pedig, hogy a szellemet
és a szivet, az érzést, az idealizmust tagadjuk meg tolik.
Ez tobb szempontbol is hibas. Nemcsak arra hivatkozhatunk,
amit E. Troeltsch hirdet mind hangosabban, hogy az igazi
folvilagosodas olyan rajongassal, hittel, idealizmussal fogott
egy roppant féladat megoldisahoz, amilyen hitet meg lel-
kesedést almodni sem képes az ideges, sokfelé kapkodo XX.
szazad, ¢és hogy rossz hirbe csak a talzok, ezek a min-
den nagynak sirasoi keverték. Sokkal fontosabb en-
nél még annak a meggondolisa, hogy a félviligosodas
szellemi vezére — az éleseszii, a ganyos, az arisztok-
ratikus hajlamd, a folviligosodott onkényuralmat par-

1) Die Berliner Romantik. 18001814, Beclin, 1925, $00. 1.
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tolé Voltaire mellett — az utdpiakért lelkesedé Rousseau
volt, az érzés, a sziv embere, aki imadta a szépet, a szi-
nest, a meleget, a rajongd hangot, aki a nép baritja s a
polgarsag egyenjogusitisinak hevesebb vérd szoszéléja volt,
mint a szamité Voltaire. Két hatalmas folyam hémpolygott
itt egymas mellett. Montesquieu és Voltaire hiveit egyfeldl,
Rousseau kévetéit masfelél két kilon tiborba kell oszta-
nunk, ha tisztan akarjuk latni a nagy eszmefolyamok partjait.
' A folviligosodasnak hivei éppen Németorszigban
ezenkivil még egy harmadik eré befolyasa alatt allottak,
amely sem Francia-, sem Angolorszigban nem mutatkozik
olyan formaban mint itt: a teologikus vilagnézet, raciona-
lisztikus atalakitasban ugyan, de tovabb hatott.2)

Elég a régebbi folviligosodott német filozofusok koziil
Christian Wolffra (1679—1754) gondolnunk, akinek neve a
folvilagosodassal ‘ kapcsolatban valésagos fogalomma lett.
Minden racionalizmusa mellett vallasos ember, aki nem akart
tudni ,von der Freidenkerei der Engellinder”’, sem ,,von
dem einreissenden Detsmus, Materialismus und Skeptizismus
der Franzosen”. ,Dic Philosophie handelt nur von Gott”
olvashaté nala mas helyen (INatirliche Gottesgelahrtheit).
Amint toéle Leibnizhoz vezet vissza az 6t, ugy az utédai
Lessinghez adjak az 6sszekotéhidat pl. H. S. Reimarus, aki-
nek iratait Lessing adta ki s aki allast foglalt mind La
Mettrie materializmusa, mind Spinoza pantheizmusa ellen.
Hogy Lessing nem lett volna vallisos kedély s nagy idea-
lista, azt még legelfogultabb biraloi sem allithatjak. Egyenes
at vezet a folviligosodastél is a romantikihoz ebbél a szem-
pontboél, nemcsak a pietizmustdl és a titkos tarsulatoktol,
amelyeknek fontos szerepére e téren legdjabban ismét ra-
mutatott Josef Nadler (Die Berliner Romantik., Berlin 1921,
aki egyszersmind elismerdleg nyilatkozott ezzel kapcsolatban
Schneider konyvérsl,3) mely a német titkos tarsulatoknak a

2) ,,Die deutsche Aufklirung hatte im Gegensatz zur franzo-
sischen und englischen stets einen starken theologischen Einschlag
behalten. Die altchristliche Lehre, wonach der Weltgeschichte ein
gottlicher Heilsplan zugrunde liegen sollte, war von ihr meistens nicht
schlechtweg abgelehnt, sondern rationalistisch umgebildet worden. Sie
hatte die biblisch dogmatische Formulierung verworfen, aber an der
Fiktion einer Erziehung des Menschengeschlechts und einer einheitlich
gegliederten Weltgeschichte festgehalten,”” E. Fueter: Geschichte der
neueren Historiographie. Miinchen und Berlin. 1911, 432, 1.

3) Dr. Ferd. Josef Schneider: Die Freimauerei und ihr Einfluss

auf die geistige Kultur in Deutschland am Ende des XVIIL Jahe-
hunderts. Prag, 1909,
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német szellemi életre gyakorolt befolyasat targyalja.) A né-
metek mindig inkabb hajlandék voltak hinni és idedlisan
gondolkodni, sét erdszakolt konstrukcidval is megtartani a
régebbi teologiai elemeket az ¢jak mellett és kozott. A
folytonossig e tekintetben szembesz6ké. Hogy ez mennyire
igaz, azt legjobban a Herder és Hegel térténetfilozéfiai né-
zetei kozti rokonsig mutatja. Herder felfogasa, noha Voltaire
és Montesquieu is hatottak rd, Rousseaura és modernizalt
teologiai gondolatmenetekre vezetheté vissza. Eppen nala
egészen tisztin mutatkozott az az irdny, amely a romantikin
at annak cstcspontjahoz, Hegelhez vezet, Ha tehat [atjuk,
hogy Fessler még a folvilagosodast hirdeté éveiben is f6ként
Herderre eskiidott,®) nem is kellett olyan nagy Iépést tennie
a romantikus felfogis elfogadisiig.

: Mi sem jellemzi jobban a kor izlését és Fessler orien-
talédasit mint az a tény, hogy a legolvasottabb térténetirdk
koz¢é Johann von Miiller tartozott és hogy Fessler 6 td, meg
Luden nevdi tanitvinyara hivatkozott nagy térténelmi mun-
kajanak elészavaban, J. v. Maller szintén a Rousseaut ko-
veté folviligosodott torténetir6k kozé tartozott. Svajci torté-
nelmével, amelyben, mint ezt a modern kritika konyéortelend!
megallapitotta, meghamisitotta a toérténeti igazsigot a szép,
lelkesité eléadas kedvéért, klasszikus példat szolgaltatott a
Rousseau-féle szabadsag-imadassal valo visszaélésre. Ez azon-
ban a maga idejében a sok kis kénydr szeszélye ellen han-
golt németség clott elére biztositotta neki a sikert. Ugyanazt
jelentette munkaja a torténetirds terén, mint a koltészetben
Schiller ,,Riuber”-je, ,,Kabale und Liebe”-je. Mller tovabba
szeretettel élte bele magat a régi szazadck légkorébe és rend-
kivill szines, érdekkelto rajzat adta a népnek, nemeseknek,
a fald és a varos lakéinak egyarant. Idealizalt itt is, de ma-
gaval ragadott. Fesslerre mindenekel6tt a' hazaszeretetével
hatott. ,,Ein freyes Volk, sagt Johannes Miller (Schwei-
zerische Eidgenossenschaft. 2. rész, 340. 1), kennt nichts
ilteres, natirlicheres, besseres, als die Fihrung der Waffen”.
Ezzel a mondattal kezdte meg Fessler nagy magyar torté-
nelmét. Természetesen sajit honfitirsaira gondolt e sorok
leirasanal. Itt is éppen egy olyan tulajdonsiggal van dolgunk,
amely a romantikusokra utal. Ezek kedvelték is Miller em-
litett munkajat. Wilhelm Schlegel igy jellemezte a' szerzot:

%) V. 8., tobbek koézott : Dr. Fesslers Rickblicke auf seine siebzig-
jahrige Pilgerschaft. Breslau, Korn, 1824, 317.—318. 1., hol Herderrel
valé beszélgetésérdl ir,

20*
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,,Ein patriotisches, freies, menschliches Gemut, Grossheit des
Styls wie der Gesinnungen. . . . Er ist der erste unter den
Neuern, der die Grosse des Mittelalters gehorig begriffen
hat”. Mme de Staél (De I'Allemagne, Paris, 1313. II. 343.)
hasonl6 elismeréssel adozott neki: ,,Mullér, qu'on peut con-
sidérer comme le véritable historien classique d” Allemagne. . ..”
Schiller Tell-jében névszerint emlitette (5. felv,, 1. jelenet,
Stauffacher szavai):

Es ist gewiss. Bei Bruck fiel Kénig Albrecht

Durch Mérders Hand — ein glaubenswerter Mann,

Johannes Mailler, bracht es von Schatfhausen. )

Schiller maga is Rousseau-tanitvany volt mint térténet-
ito, Igaz, hogy torténelmi érzékének novekedtével mindin-
kabb tavolodott téle, de munkassaganak jelentss része a genti
polgar hatasat mutatja. Schiller torténeti felfogdsa pedig
szintén erésen befolyasolta Fesslert, féleg ir6i tevékenységé-
nek elsé felében. Torténeti regényei védelmében 6 maga hi-
vatkozott Schillerre.f) Nem is tévedett olyan nagyon, amikor
megallapitotta, hogy Schillert a hései annyira érdekeltek tor-
téneti munkaiban, hogy tulsigos figyelmet szentelt nekik. O
ugyan ezt, legalabb akkor még, kévetendé példanak tartotta.
Fueter is kénytelen kiemelni, Schiller torténetiroi munkassa-
gardl szolva, hogy a sziletett dramairé figyelmét mennyire
lebilincselték az egyének, sét utal arra is, hogy a két foho-
sété6l milyen jelentés szavakkal vett bacsat a harminc éves
haborarsl irt mavében: ,,Gustav Adolf und Wallenstein, die
Helden dieses kriegetischen Dramas, sind von der Bihne
verschwunden, und mit ihnen verlasst uns die Einheit der
Handlung”.?)

Nagyon érdekes azutin figyelemmel kisérni Fesslert,
hogy hogyan hozta ésszhangzasba ezt a kimagaslo szemé-
lyiségek iranti érdeklédést a romantikus, egyéniségellenes
torténetkonstrukcioval, melyrdél lesz még sz6. Eppen ezzel
fiuggott kilomben Ossze Schiller teleologikus, apriorisztikus

5) Johann von Miller (3752—1809) Schaffhausenben sziiletett.
Vé: Dr. Franz ]J. von Wegele: Geschichte der Deutschen His-
toriographie seit dem Auftreten des Humanismus, Minchen und Leip-
zig, 1885. 848., 839. 1. Wegele, noha kritikitlansigit emliti, mégis
dicséri Mullert (i. m. 806 —848. 1.) V. 6. ezzel szemben Fueter itéle-
tét: ,,die Forschung der Gegenwart kann ihn als Historiker kaum
mehr ernst nehmen*. (Fueter, 7. m. 404. L)

%) ,,Bemerkungen tber die Rezension von Attila*, Allgemeine
Literatur-Zeitung. 1795. III. Intelligenzblatt. 81. sz. #46. L.

") Werke, Sikularausgabe XV, 465. Fueter: Geschichte der
neveren Historiographie, 402, §
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torténelemszemlélete is. Ezt mar Wegele §) Montesquieu- és
Kant-t6] szirmaztatva azzal emelte ki, hogy itt hasonlésag
észlelheté a teologikus irannyal. Nagyon viligosan mon-
dotta ki Schiller egyetemi beszédében (,,Was heisst und zu
welchem Ende studilrt man Universalgeschichte?”), hogy
nemcsak a multat ¢és a jelent akarja kutatni, de észszers
végeélt is keres a torténelem folydsiban. Az emberi szellem
mindenatt harmoniat, 6sszhangot 6hajt latni!

Barhonnan is nézzitk tehat, mindenfeldl fonalak nyul-
nak a romantikus torténetfelfogashoz és Fessler nem is volt
olyan koévetkezetlen, amikor chhez partolt 4t. Hogy ezt tény-
leg megtette, azt mar szépirodalmi munkassaga is elarulja.?)
Ebben kilénésen erdsen mutatkozott minden romantikus
sajatsag. Onéletrajzaban maga is kiemelte az 1803 ¢és 1809
kozé esé hat évet, melyeket ateljes megértés idejének neve-
zett, Ugyanitt emlitette, hogy naponként olvasta Schletermacher
mdveit, tovabba Schelling ,,Bruno”-jat és ,,Philosophie und
Religion* cim¢ irasat.!0)

Schelling tanulmanyozasinak nyoma nem egy helyitt
feltinden jelentkezik is. Elég Fessler Resultate seines Den-
kens und Erfahrens™) cimis kényvének 183.,—226. lapjait és
nagy magyar torténelme egyes koteteihez irt elészavait, meg
a Theresia®™) cimé mdavéhez irt fiiggeléket osszehasonlitani
Schelling Vorlesungen {iber die Methode des akademischen
Studiums (Stuttgart und Tibingen, 1803) cimen megjelent
fejtegetéseivel. Fessler azt kovetelte felsorolt irdsaiban, hogy
a toérténetirds mavészet legyen (Werk der Kunst), Mint
ilyen pedig legyen a vilagot kormanyzé Szellem éposza és
a Végtelennek a végesben megnyilvanulo képe. Schel-
ling szerint: ,der dritte und ab-olute Standpunkt der His-
torie ist... der der historichen Kunst”, tovabba ,,iiber die
Art, wie Historie studiert werden will, mége folgendes hin-
reichen. Sie muss im ganzen nach Art des Epos betrachtet
werden”. Mas helyen felkialtott : ,,Die Geschichte, dieser grosse
Spiegel des Weltgeistes, dieses ewige Gedicht des géttlichen Ver-

) Wegele : Geschichte der deutschen Historiographie 950. 1.

9) V. 6. Kosz6 Janos : Fessler Ignicz Aurél élete és szépirodalmi
mukddése. Bp. 1915,

10) Dr. Fesslers Rickblicke auf seine siebzigjahrige Pilgerschafts
Breslau, Korn. 18/4, 344. L

11) Dr, Fesslers Resultate seines Denkens und Erfahrens al.
Anhang zu seinen Rickblicken auf seine 70 jihrige Pilgerschaft,
Breslay, Korn, 1826.

12) Breslau, 1807.



310 AEEA Koszé Janos

standes” 1%),Fessler a ,,Resultate’-ben csaknem szészerint ugyan-
igy fogalmazta a torténész feladatat: ,In der Tatsache des
Geistes macht er (der Historiker) die ganze Begebenheit zum
Spiegel des in der Menschheit ewig lebenden und wirkenden
Universums.,” (190. 1.) A par sorral alabb all6 fordulat:
,Dasjenige, was durch die Thitigkeit des weltregierenden
Geistes mit absoluter Nothwendigkeit und eben dadurch
mit hochster Freyheit in einer historischen Begebenheit vor-
geht” (190. 1) — szintén Schellingtél szdrmazik : ,,Wir haben die
Historie aufdie gleiche Stufe mit der Kunst gesetzt.Aber wasdiese
darstellt, ist immer eine Identitit der Nothwendigkeit und
Freiheit”.®) Schelling kiemelte a killoémbséget a torténet-
buvar (Geschichtsforscher) empirikus allispontja és az igazi
torténész (Historiker) magasabb szempontja koézétt: ,,Der
entgegengesetze Standpunkt des Absoluten ist der empirische,
welcher wieder zwei Seiten hat. Die der reinen Aufnahme
und Ausmittelung des Geschehenen, welche Sache des Ge-
schichtsforschers ist, der von dem Historiker als solchen nur
eine Seite reprisentiert.” Fessler megvetéen ,,Chronist,
Notitzen-Uecberlieferer, Historienschreiber’”” néven allitotta
ssembe az ilyen buvart a térténetirds mdavészével (,,der
historische Kinstler”). Schelling elitélte a maga korinak a
pragmatikus torténetirdst talbecstilé hajlamat, Fessler sietett
mas szavakkal ugyanazt kiemelni: ,,Die Gelehrten und die
Weltklugen fordern von der Historie nicht mehr als eine
zusammenhingende Darstellung begliubigter Begebenheiten
nach ithren wahren oder wahrscheinlichen Utrsachen wund
Wirkungen, in einfacher, mit gleicher Ruhe fortschreitender
Diction” (Resultate 184.). Schelling logikus menetben és
elegans fordulatokkal vezette le a torténetirds mavészi fel-
fogasabol a sors (Schicksal) szerepét a nagy torténetird-
mdavészeknél, ,,Durch die Geschichtsbiicher des Herodotus
gehen Verhingnis und Vergeltung als unsichtbare, ibe-
rall waltende Gottheiten”. ,,Simmtliche Weltbegeben-
heiten sind in ihter héheren Richtung und Bedeutung nur
die Historie des ewigen, étber der Menschen kleinliche Zeit-

13) Zehnte Vorlesung. Uber das Studium der Historie und der
Jurisprudenz, Nem kevésbé fontos ugyanezen eszmék szempontjabsl :
Schelling, Erster Entwurf eines Sytems der Naturphilosophie (Jena
und Leipzig 1799) és a System des transscendentalen Idealismus
(Ttbingen. 1800). Ez utébbi szerint: az dntudatlanul hajté eré az
sabszolut szintézis*’, amelybdl az egész torténelem alakul — mogbtte
all, mint 6r6k tudattalansag, a szabadsag és sziikségesség identitisa, és
igy tovabb.
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klugheit immer siegenden, géttlichen Rechtes, welches die
relzgxosen Weisen der alten Welt in Erfurcht erkannt und
in dem Mythus von der furchtbaren Nemesis verkindiget
hatten” irta Fessler (Resultate. 184.).

Réviden 6sszegezve: Schelling megkillomboztette a) a
torténtek empirikus felvételét és kinyomozasit, b) a torté-
nelem pragmatikus kezelését egy bizonyos, a kutatotél meg-
illapitott cél szerint, a meglatott osszefiiggések kidomborita-
saval, c¢) az adott és valo tényeknek mdavészi szintézisét az
idealissal, amely igy azutin a torténelmet a Vildgszellem
tiskoreként, az isteni értelem 6r6k koélteményeként mutatja
be. Fessler megkilémbéztette a ,,megjelenés tényeit” (Tat-
sachen der Erscheinung), amelyek a valéban megtortént
események ; a ,latszat tényeit” (Tatsachen des Scheines),
melyek a torténetiré lelkébs] szarmaznak s a ,hogyan tor-
tént?”’ kérdésre felelnek; végil a ,,szellem tényeit” (T. des
Geistes), ezek a Végtelen titkrozddései a torténelemben Amit
Schelling téméren és szellemesen fejtegetett, azt Fessler hét-
koznapibb észjarassal, praktikusabb fogalmazasban, torténeti
példakkal illusztralva ismételte. Emellett hatott red Herder, -
Schleiermacher, a misztikusok, a sajat szerzetesi multja, s
igy nem csoda, ha részletekben talment Schellingen. Kislom-
ben is, aki figyelmesen olvassa Schelling emlitett , Fololvasa-
sait” ), kalondsen a nyolcadikat és a kilencediket (,,Uber
die historische Konstruktion des Christentums”, valamint
,,Uber das Studium der Theologxe ), hamarosan belatja,
hogy Ueberweg ovatos megjegyzése — ,,Einzelne mystische
Anklinge finden sich schon in den Vorlesungen iiber akade-
misches Studium®'’) — sokkal erételjesebben is hangoztathato
Schelling iréi makodésének mar errdl a szakarol is. Fessler-
nek pedig ez tetszett. Nem hidba dicséitette éppen a
»Bruno”-t és a ,,Philosophie und Religion”-t (Tibingen,
1804.). Schellingnek ezzel az utébbi mdavével kapcsolatban
mar Ueberweg is a neoplatonizmusra és Jakob Boéhme-re
hivatkozott.'®)

A miszticizmusra Fessler nagyon hajlott. Ez nemcsak
szépirodalmi munkaibol latszik, hanem késébbi oroszorszdgi
tartozkodasa alkalmaval a herrnhutiakkal valo egyittélésé-

14) Vorlesungen tiber die Methode des akademischen Studiums.
Schelling 1802-ben tartotta ¢zeket s 1803-ban jelentek meg nyomta-
tasban.

15) ¢s 16) Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der
Philosophie. IV. Teil. Berlin, 1902, 34. lap. Hasonléan Karl Vorlin-
der, Geschichte der Philosophie. II. Leipzig. 1919. 298. lap.
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bol és azokbol az 6t evangelikus egyhazféi mindségében ért
tamadasokbodl is, melyek korisl annak idején heves irodalmi
vita fejlédott.!") Mindez predesztinalta 6t arra, hogy teljesen
egyetértsen a torténetfilozofia minél teleologikusabb és teo-
logikusabb konstrualasaval. Sok helyiatt Hegel hatasat is le-
hetne sejteni, hiszen Fessler Oroszorszagban sem vesztette el
a német szellemi élettel valé kapcsolatat és éppen ezekben
az évtizedekben nagy szerepet jatszott Hegel, a volt Scheiling-
tanitvany. Ez azonban azért nehéz, mert Hegel sok gondo-
lata erés rokonsigot mutat az elébb targyaltakkal. Hiszen
Schelling elé is hozakodott plagiumvadakkal, ami ugyan
igazsagtalansag volt téle és éppen annyi joggal lett volna
ellene is fordithat6o mas gondolkozokra vonatkozolag, de
mégis jellemzé az itt mindenttt mutatkozo érintkezésekre,
szoros kapcsolatokra nézve.

Annyi bizonyos, hogy Fessler térténetfilozofiai nézetei
szervesen beleilleszkednek a romantikus térténetiras nagy egé-
szébe. Erdekes, hogy éppen ezt a helyét nem allapitottak
meg eddig a‘ nagy szellemi aramlatok kérében. INem tekintve
azt, hogy egy régebbi torténetirds-térténelemben joforman
csak az életrajzat kapjuk, vagyis a kérdés [ényegét illetdleg
a semminél is kevesebbet, mas helyen is mindig arr6l van
sz6, hogy torténeti munkajat szép eléadasa miatt olvastak
olyan nagy eldszeretettel hazankban. Ezzel szemben Zlinszky
mar egészen helyesen Fessler elbeszéléseinek terjeng6s szaka-
szairdl i1t.)®) Vegyistk ehhez, hogy kronologikus sorrendben
adta az eseményeket, ami nem éppen magas mdavészi forma,
tovabba, hogy sok helyen kézbeszétt, vissza-visszatéré frazi-
soktol bizony nem mentes reflexiéi sem mindig szépek. Nem
szabad elfeledniink azt sem, hogy német nyelvé a munka.
Miért hatott volna a magyarokra éppen az eléadasi mod?
Majdnem talialo, amit Pintér nagy irodalomtorténetében irt
(A magy. irod. tort. Bessenyei fellépésétol Kazinczy halalaig.
Bp.1913.1. 64.): hogy éles elmével, filozdfiai gondolkodassal és
koltéi tollal tisnt ki. Ez azonban arra utal, hogy torténetfilo-
z6fiai nézetei koril kell a hatisnak fotitkat keresniink. Bar-
hol is atjisk fol Fessler nagy torténelmének koteteit, éppen

17y V. 6. Geschichte der Entfassung des gewesenen Pastors in
Saratow, Karl Limmer, aus den original-Acten; und wahrhafte Dar-
stellung seiner Verirrungen ; ein Gegenstiick zu Limmers Libell, beti-
telt Meine Verfolgung in Russland. Von Ignatius Feszler. Dorpat u.
Riga, 1823,

18) Zlinszky Aladar: Arany balladaforasai, Irodalomtort. Kézle-
meények, 1900. 139, 1,

»
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2z az eredeti benniik, hogy miképen allitotta be az eseményeket,
hogyan latta, magyarazta éket, vagyis az é terminolégiaja sze-
rint, hogyan felelt meg a ,latszat és a szellem tényei” ki-
hamozasinak. Ha teljesen elfogulatlanul itélink a kérdésrél,
nem lehet visszautasitanunk azt a megallapitist, hogy pl.
Savoyai Eugen tetteinek elbeszélése ‘korantsem lenne olyan
vonzo, attekinthetdé, bizonyos mértékig erdtelies és dramai,
ha nem vezette volna Fesslert egy ilyen teleologikus térté-
netszemlélet. Avagy nézzisk V. Laszlo kirdly torténetét,
amelynek elbeszélésével Arany balladidjara hatott. Nincs-e
Fesslernek ezen, V. Laszlora vonatkozo szavaiban — ,,Sein
Tod war wiederholte Offenbarung des ewigen Richers in
der Weltregierung* — a koltéi fellogds magva adva ? Terme-
szetesen az események elmonddsa is azt a célt szolgalja
Fesslernél, hogy ez a nézete kelléen kidomborodjék. Most
vessitk Ossze ezt fentebb idézett felfogdsaval a nemezis sze-
repérél és latni fogjuk, hogy milyen zart kortképez az egész
és milyen elvalaszthatatlanul, mennyire 6sszefiigg minden a
német romantikus térténeti iskolaval. Azt mondhatnék, hogy
Herderék, Schellingék és mas német gondolkozok Fessleren
at hatottak filozotiajukkal magyar kéltéinkre. Fessler-hatas
mind a két Kisfaludynal, Hugo Karolynal, Vérésmartynal,
Josikanal, Aranynal mutathaté ki, de ezzel még le sem zarult
-a sor. Ezeket a hatasokat rendszerezni is kell majd és két
részre osztani, tisztan targyiakra ¢és olyanokra, amelyeknél
szemmel lathatolag a felfogasméd is dtment, tovabba olyanoktra,
amelyek Fessler régebbi munkaira (regényeire) mutatnak
és masokra, amelyek nagy torténelmi mdavére vezethetok
vissza.

Vegyitk most szemiigyre a romantikus torténetszem-
lélet f6bb sajatsagait, valamint azt a kérdést, hogy miért
kristalyozodtak ki ezek a nézetek Németorszagban és miért
voltak éppen oly alkalmasak a hazankba valé atiltetésre.
A német romantikus térténetfilozofia természetes ellenhatas
a francia forradalomra és a félvilagosodott abszolutizmusra.!?)
A folvilagosodas teoriai, legalabb latszolag, kétszeresen is
cs6d6t mondottak a 19. szazad elején. A folviligosodas esz-
méit erészakosan vélték diadalra vihetni: egyszer folislesl
(II. Frigyes, nalunk II. Jozsef), masszor alulrol (a francia
forradalom, amelynek a szelleme azonban csak folytatédott
Napoleonban, aki ismét folalrsl lefelé probalta a tedridkat

) V. 6. Fueter: Geschichte der Neueren Historiographie,
Mdénchen u, Berlin, 1911, 415, 1,
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keresztislvinni), Vildgosan latszott ennek lehetetlensége; a
teoriak és a torténelmi erék harcaban ez utobbiak maradtak
tolsl. Mi sem természetesebb anndl, hogy a romantikus tor-
ténetszemlélet most ezeknek az eréknek a fontossagat, szent-
ségét, hatalmat allitotta elétérbe. Az organikus fejlédést nem
szabad kiilsé beavatkozassal zavarni. Az allamférfi¢ meg
kell hogy figyelje ezt a torténelmi fejlédést, ennek a szelle-
mebol kiindulva, vele 6sszhangban maradva kell, hogy cse-
lekedjék. Nem szabad a nemzeti erék ellen korntanyozni.
Fellépett a nemzetek fundamentalis kislémbségének a tana a
folvilagosodas kozmopolitasigaval szemben! Innen mar lat-
hatok az 6sszefiiggések mindazzal, amit eddig a romantikus
torténetszemlélettel kapcsolatban félhoztunk. Meg van ma-
gyarazva a teleologikus beallitds, s6t az ilyen misztikusan hato
erdkre valé hivatkozas a kifejezetten. teologikus szinezetis
rendszerekhez kellett, hogy vezessen. Schelling és Heeel
»vilagszelleme” természetes kovetkezménye volt minden
ilyen gondolatmenetnek, kislondsen, ha azt tekintetbe vesz-
szisk, amire mar ramutattam, hogy a német gondol-
kodasban milyen szerepet jatszott a teologikus beallitas
még a folviligosodas idején is. Mas oldalrol érthetévé
valik, hogy miért szerette a romantikus kor éppen az olyan
torténetirdt aki, mint Johann v. Miller, hazafias érzések
ébresztésére époly alkalmas volt mint a Rousseau-féle hata-
rozatlan szabadsig szeretetére, mert a svijciak szabadsig-
harca egy nemzetnek kizdelmeként allt mindenkinek a
szeme elott, INemcsak a szabadsagrol volt itt sz6, hanem
a svajciak szabadsigarol. A romantikus foélfogas mindenek- ™
el6tt hazafias, Nem véletlen, hogy éppen a nemzeti torté-
nelmet mavelték olyan nagy elészeretettel. Fessler is ezen
az egészen természetes uton jutott ahhoz, hogy magyar
torténetet irjon, vagy, hogy ezeknek az ifjakori célki-
ttzéseknek — mert hiszen régtél fogva gytjtotte mar az
anyagot sajat allitdsa szerint, — hogy éppen ezeknek enged-
jen ismét elsébbséget, miutan a folviligosodas hatdsa alatt
»Marc Aurel”’-okat, ,,Alexander”’-eket irt volt.

A romantikus félfogds az egyén szerepének a fontos-
sagat, lattuk mar milyen okokbdl, tagadta. Jobban mondva,
az egyént csak mint egy felsébb erének az eszkozét ismerte
el. Fesslernél ezt kilonésen erésen latjuk kidomboritva:
s + » « die Menschen (sind) unvermogend, in die Weltord-
nung irgend einen Riss oder eine Dissonanz zu machen,
welche nicht schon in sich das Mittel enthielte, dem mach-

”
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tigen Walten des weltregierenden Geistes dienend, den Riss
wieder ganz zu machen, oder die Dissonanz in die Harmonie
des Ganzen aufzulosen”. (Resultate. 193, 1) A nagy embe-
rek az 6 szemében ,Verweser des weltregierenden Geistes”
voltak.20) (Resultate. 200.) Eppen az ilyen iranyd kijelentéset
emlékeztetnek sokszor meglepéen Hegelre.

Teljesen a romantikusok szellemében dicséitette a ko-
zépkort is. ,,INur Uberschitzung neuerer Zeit, und ihtes
Genossen eitle Selbstgeniigsamkeit, sicht im mittlern Zeitalter
iberall Rohheit und Finsterniss, Stumpfsinn und Unwissen-
heit, wo die historische Gerechtigkeit biufige und helle
Spuren von Cultur des Gemiithes und Thitigkeit des Ver-
standes findet!!.?') Ez a romantikusoknal természetes volt,
6k a kozelmulttdl, a folviligosodastdl, a francia forradalom-
tél elfordulva a régebbi idékben keresték a nemzeti lélek
tisztabb megnyilatkozasat. Sokban ugyan tévedtek, ameny-
nyiben a multhél erés idegen hatisoknak aldvetett je-
lenségeket vettek kiilondsen jellemzéknek. A francia for-
radalom, a koztarsasig elitélése stb. szintén nagy sze-
repet jatszott ebben az idében Fessler félfogasaban. Erre
is tobbszérdsen ismételt erds kijelentéseket lehetne téle idézni.
Egyszersmind a francia nép és a francia szellem ellen is
fordult. Ennek okat nemcsak abban kell keresniink, hogy
az elitélt forradalom francia volt, hanem folyton szem eléit
kell tartanunk, hogy 6 is végigélte a francia megszallas ke-
serveit Berlinben és kérnyékén, 6 is egyitt lelkesedeft a
poroszokkal Napoleon ellen. A romantikus iték a szellemi
szabadsagharcot vivtik a korzikai ellen, a torténetfilozéfia,
ha nem is mindig tudatosan, ugyanezt a célt szolgalta.

Mennyire meg kellett felelniok mindezeknek az eszmék-

20) Ezek az idézetek halmozhaték. Amiens: Pétert ,,Werkzeug
des weltreg:crenden Geistes” néven emliti. (°00. 1.) ,, . . . . Keiner
erkannte, irja mas helyen, dass Petrus und Urbanus, dass sie Allevon
dem ewigen Weltgeiste nur zu einem allgemeinen, hoher stehenden
Zwecke gebrascht wutden. . . J7 (202, 1) Erdekes, amit Onéletrajza-
ban beszél el (423. 1.): ,,Dreimal hatte ich Gelegenheit, Napoleon in
Berlin zu sehen . . . . Einmal standen hinter mir ein Preussischer In-
valide und ein Karrenschieber. Jener sagte, auf Napoleon hinweisend :
mochte ich doch wissen, was der Mensch noch will I’ —, ich’, er-
wiederte der Karrenschieber, 7 méchte lieber wissen, was unser Herr-
gott mit thm will’. A rossz is a felsébb Iény akaratinak kénytelen
szolgilni : Perényi Péter Zipolya elleni druldsa mint az istent igazsidg«
szolgaltatis eszkéze van beillitva (Die Geschichten der Ungern. VI.
Theil. Lexpzxg, 1823. 386. 1. Ez a mohacsi vészrél sz616 kétet a h maga

egészében is példa lehet a fentiekre.)
21) Resultate, 197, I,
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nek, tedriaknak éppen a mi irdinknak! II. Jozsef csak ke-
véssel elébb probalta megvalésitani az egységes germanizalt
nagy monarchiat, probalta a nemzeti sajatsigok, a nemzeti
érzés tekintetbe vétele nélkil a félviligosodas aldasait az
orszagaira erészakolni. Torekvéseinek kudarca utdn is folyton
harcrakészen kellett allani. Milyen 6rémmel kellett tehat fogadai
mind az olyan gondolatmeneteket, melyek a nemzeti sajat-
sagok érvényrejuttatisinak jogossigat, szitkségességét han-
goztattik ! Milyen megnyugtatéo tudat volt az, hogy a tor-
ténelmi erék segitik a hazajat szereté népet Milyen elégtétel
volt a régmult eseményeibél arréol meggydzédni, hogy a
nemzet ellen vétéket utolérte kiérdemelt bisntetésisk., Milyen
jo volt hinni, hogy egy hatalmasabb akarat mindentj6 tra
terel s még a szerencsétlenséget is idével jora forditja. Es
ez a magyarazata, hogy a szabadsiagharc utani abszolutizmus
ideje alatt 4jra a romantikus Fessler térténelméhez nyulnak,
hogy még mindig ¢€l, feltjul a romantikus gondolkodas,
mikor mir nyugatabbra egészen mas irinyok és térekvések
valtottak 61 a romantikusokéit. A népies irdny nehezen
képzelhets el az 6t megel6z6 romantikus 6nmagara-eszmélés
nélkil. A félvilagosodds kozmopolita idealja helyett a ro-
mantika a nemzeti erék vizsgalatdhoz vezetett s azért el nem
maradhatott a magyar nép folfedezése. Ebben a folyamatban
jatszott aldisos szerepet Fessler a maga német nyelven irt
magyatr torténetével. '
Koszé Janos.

A magyar Hegel-vita.

Az Augsburger Allgemeine Zeitung 1840-ben szemlét
tartva szellemi életisnk felett, néhiny széval a magyar filo-
zofiai irodalomrél is megemlékezik: ,,Leggyengébb literatu-
rank a firkészé (speculativ) észtan tekintetében, noha a
hirlapokban elég hosszu vita foly Hegel kovetéi és ellenei
kézt, mely azonban kevés részvétet gerjeszt, mivel az
elsébbek nyelvének értelmetlensége ellenszegiil az értelmes-
séget becsiilé nemzeti szellemnek* (Szdzadunk 1840, 493.L).
Tagadhatatlan, hogy az egész ,hegeli por — mint Szontagh
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Gusztav nevezte — szellemi életiinknek egyik kidlto ana-
kronizmusa, ifjé tudomanyunk fogyatékossigait a maga mezi-
telen szegénységében fedte fel, ,zaklatoi* és ,,véd6i ma mar
teljesen a feledés homalyidba meriiltek. 1857-ben azonban
megjelenik Erdélyi Janosnak ,,A hazai boélcsészet jelene* c.
kényve s ezzel Hegel filozofidja mint megéallapodott érték
bevonul a magyar szellemi életbe; ugyanazon évben torténik
ez nalunk, amikor Németorszigban Rudolf Haym pellengérre
allitja Hegelt (Hegel und seine Zeit), mint a reakci6 szellemi
atyjat. A két munka minden ellentétes irinya mellett ugyan-
azon légkérben érlelédott, mindkettonek megallapitasai
elkeseredett kiizdelmek tanusagaibol szdarédtek le. Erdélyi
munkdja a magyar Hegel-vita egyik utolsé kilengése, amely
utan a filoz6fia hédito kératra indul. Vessiink egy pillantast
Erdélyi lirajara és Madach térténelmi képeinek konstruk-
cidjara (Athenaeum 1916, 206—220. 1), lapozzuk végig
esztetikai irodalmunk értékesebb termékeit a negyvenes évek-
t6l kezdve: a Kisfaludy-tarsasag évlapjainak elsé esztetikai
tanulmanyaitol egyenes utat taldlunk Greguss Agostig, sét
Bodnar Zsigmondig. Ezeknek az értékeknek Iétrejottében
nagy trésze van annak a néhiny derék protestins papnak
¢s tanarnak, akiknek a hegeli filozéfia irant valo lelkesedé-
sében talan sok groteszk vondst talalunk, de mégis — ha
késziletlenal is — egy 4j értéket dobtak be szellemi életiinkbe
s azt a szeretet vagy gydldlet sugaraival minden oldalrél meg-
vilagitottak, Torekvéseik txsztasaga feltétlendl tiszteletet és
becsislést érdemel.
*

A magyar Hegelvita egyrészt természetes vissz-
hangja annak a mozgalomnak, amely Németorszigban
Hegel halala utin rendszere kéral taimadt. Masrészt filozo-
fiank fejlodése a XIX. szazad els6 harmadiaban nem egy
tetszetés precedenst szolgiltatott a vita meginditasihoz. A
harc nalunk a németorszagihoz viszonyitva méreteiben sok-
kal kisebb, eszkozeiben primitivebb volt, de végeredmény-
ben ugyanazon vitas pontok kéril folyt.

Vessiink egy pillantdst a német antihegelianus mozga-
lom menetére, amelyet Kuno Fischer behaté kommentarjanak
(Geschichte der neuern Philosophie, VIIL.) utolsé fejezetében
vazol. Hegel filozofidja egy embersltéon keresztil korlatlanul
uralkodott a német szellemi életen. Els6 nagy megnyilvinu-
lasa a kozélet terén a tabingeni theologiabol kiindulé irany,
amely a gondolkodds abszolut ¢érvénya térvényszerdsége
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alapjan a keresztény dogmatika ellen fordul és David Fried-
rich Strauss: Jézus életé-ben éri el tetépontjat. Ezzel szem-
ben az iskola konzervativ hivei a hegeli filozéfidban a ke-
resztény hit és a tudds diadalmas dsszeegyeztetését lattak s
egyik buzgo hive Gischel (Der Monismus des Gedankens, 1832)
egyenesen Krisztussal azonositotta mesterét. Theisztikus érte-
lemben interpretalta Hegel rendszerét Julius Schaller hallei
egyetemi tanar is (Die Philosophie unserer Zeit, zur Apologie
und Erliuterung des Hegelschen Systems, 1837); wallasos
elfogultsigival azonban mindinkabb eltavolodik Hegeltol.
Strauss ellen ta Der historische Christus in der Philosophie
cim@, hirhedtté valt munkajat (1838). Az iskola kettészaka-
dasa elkerislhetetlenné valik. 1838-ban a hegeli filozofia 4j
organumot kap (Hallische Jahrbiicher fir deutsche Wissen-
schaft und Kunst), amelyet Ruge és Echtermeyer szerkesz-
tenek. A vegyes hazassigok kéril tamadt harcban 4j erére
tamad az ultramontanizmus. Fegyverét elsésorban a hegeliz-
mus ellen forditja, amelynelg 'vilaganal az egyhéaz és allam
kozotti ellentét ijesztové valik. Protestans részrél az ultra-
montanizmus vezére az O-hegelidnus Heinrich Leo hallei
egyetemi tanar (Die Hegelingen, 1838.), aki elkeseredett kisz-
delmet vivott az 6j-hegelistak ,kereszténytelen” irdnyzata
ellen és tizzel-vassal valé kiirtasukra torekedett. Természe-
tes, hogy a ,panlogizmus* kovetkezetes végiggondolasaban
rejlé veszedelemtol az iskolan kivil allok is megdobbentek.
Mar 1829-ben megtamadja Hegel rendszerét egyoldald ka-
tholikus szempontbol egy Schuberth nevi jelentéktelen filo-
z6fus (Ueber Philosophie iberhaupt und Hegels Encyklopidie
der philosophischen Wissenschaften) és csakhamar értékesebb
fegyvestarsakra talal. Az ellenfelek sorabol targyilagossigaval
és erkolcsi salyaval erésen kiemelkedik Franz Benedikt Baa-
der alakja, aki a mincheni egyetemen tartott eléadasokat
a harmincas évek elején a hegeli filozéfia arnyoldalairel,
Szerinte Kant a deizmusnak, Hegel az idealisztikus panthe-
izmusnak volt legtokéletesebb képviseléje; sajat spiritualisz-
tikus-theista irany¢ munkdssiganak legfébb célja a két
rendszer kézott fennallo ellentétek kiegyenlitése. Hegel érde-
meit készségesen elismeri, de mindeniitt timadja, ahol rend-
szerében a pantheizmus kovetkezményei mutatkoznak. Az 6rék
logikai térvénynek véges természetben valé megvaldsulisa,
mely szitkségképen a véges szellem istenitéséhez vezetett, és
ennek a gondolatsornak tovabbi lincszemei szolgaltak tama-
dasanak célpontjaul. Mas oldalrél tamadta Hegel logikai
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rendszerét Karl Friedrich Bachmann jenai egyetemi tanar.
Szerinte a rendszer alaptévedése a gondolkodds és [ét azo-
nositisa. Behatoan foglalkozvan Aristoteles logikdjaval, ennek
alapjan mutatta ki Hegel filozofidjanak gyengéit, (Uber He-
gels System und die nofwendige Umgestaltung der Philosophte,
1833 ; Anti-Hegel, 1835). Tisztan elméleti kérdésekben a vita
mindig a jézansdg ¢és targyilagossig keretei kézt mozgott
Szenvedélyes kilengések csak a filozofia u. n. ,csiklandos.
pontjanak, a kinyilatkoztatott vallishoz valé viszonyinak*
megvitatisival kapcsolatban é¢szlelheték. Egyedisl a Strauss-
Leo pér fajul irodalmi botrdnnya; hatalmi szavaval az allam
is beleszélt s a fanatizmus versben és prézaban irt ganyos
réopiratoknak 4radatat vetette felszinre, melyeket a magyar
antihegelistik is jonak latnak ellenfeleikre raolvasni, Ime
egy csinos kis példa az antihegelistak ,,kolt6i* fegyvertarabol
Hegel harmas rendszere ellen: ,Dreidreidreimal gedreites
und dreimal dreidreiliges Dreidrei (Athenaeum 1833, L
46. sz.).

Mindezek a német antihegelistik, ismeretlen kolts-
heroldjaikkal egytt,'nalunk is felvonulnak; a magyar anti-
hegelistak érveiket csaknem kizdrdlag a fentebb megnevezett
munkakbol veszik ki és azoknak tekintélyével igyekeznek
hatni. De egyébként, az tigy ,,csiklandés oldalat tekintve
is megegyezik a magyar ¢és német hegeli vita menete. Az
utkézépont mindkét esetben: a filozéfia viszonya a kijelen-
tett vallishoz. Hogy mennyire ott lappangott a magyar vita
hatterében is ez a — nyiltan soha be nem vallott — tém,
bizonyitia az a forditott cikk is, amelyet Menzel ,,Literatus-
blatt“-jabol a ,,Figyelmez6* (1839.) kozol: , A hegelismus a
status és egyhaz szempontjabol, jobb és baloldal, Strauss-
Leo-hegeli pér.“ Ez a cikk, amely mar a hegeli por vége
felé jelent meg, végre megviligitia az dgynek eddig siira
homalyba burkolt hatterét. Miutin hirlapjainkban és folyé-
iratainkban annyi vélemény hangzott el pro és contra a
hegelizmus tirgyaban, végre lassuk ennek az iskolinak viszo-
nyat a kozélethez és a keresztény valldsi hagyomanyokhoz.
Ha ezt a németbél forditott cikket meg tették volna a ma-
gyar hegelista bharcot megel6z6 ultimatumma, akkor elfogu-
latlanul itél6 gondolkodéink és a ,kézvélemény* elallottak
volna a kizdelemtd], amely nalunk tulajdonképen nem létezé
veszedelmek ellen folyt. Maskép allott a dolog Németor-
szagban, Ott — mint a cikkbél megtudjuk — a szellemi
egyeduralmat gyakorlé hegeli filozéfia ,,timado fegyvere lett
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a radicalismusnak., Hegel tana kétszina és kétértelmd, agy,
hogy mind a konzevativ elemek, mind pedig azok ,kik
altalanos folforgatast, szabadsagot s egyenléséget, hazassig
nélkili respublicat stb. ohajtanak — kivétel nélkal mind-
nyajan Hegel kovetéinek tartatni jogositva vannak®. Ez a
kétszinis és hizelgéd filozofia szolgalt alapul Strauss ,,irté har-
canak a kereszténység ellen, a ,hds feltimadisanak® és az
atszivarogtatott ,saint-simonistai abrandozasoknak*. Felvonul
eléttiink a Leo-Strauss por néhiany mozzanata, amelyet hal-
vany levonatban itthon is viszontlatunk.

Nalunk a filozofia sohasem emelkedett ebben a mér-
tékben az allami életet iranyité hatalommd, a hegelizmus
,veszedelme** tehat csak nagyon szik terileten érvényesil-
hetett, Megvolt azonban a lehetésége annak, hogy a hege-
lizmus ,,mérges nedvét” tanitissal foglalkozo hivei az ifju-
sag lelkébe becsopogtessék. Derék hegelistaink munkassa-
ganak valldsos irdnyat tekintve ezt az aggodalmat is indo-
kolatlannak fogjuk taladlni. Igaz, Tarczy Lajos fegyelmi
dgyének aktaiba nem tudunk bepillantani, a kijelentett val-
lassal szemben valé allasfoglalasat is talan hagyatékanak
atvizsgalisa fogja tisztazni, Masik harom tarsanal Warga
Janosrél, Taubner Ignicsrol és Szeremlei Gaborrdl hataro-
zottan tudjuk, hogy a hegeli filozofia ,kereszténytelen*
iranyzatatél tavol allottak, Mind a négyitket — protestans
pap-tanarokrol lévén sz6 — 1832-37 kozt a berlini egyete-
men taldljuk., Vajjon mit hozhattak volna onnan mast,
mint Hegel filozofidjat! Semmi sem volt idegenebb eléttitk,
mint az o-hegelianizmus vallasi elfogultsiga, de a baloldal
talzasait sem kovették. A haladas jelszavaval indultak el
palyajukon s ezért csatlakoznak Hegel filozofiajahoz. ,,Vagy
tan Hegel észtanja nem haladas ?* — irja Tarczy 1836-ban
egyik ellenfelének — ,Igenis az emberiség halad szakadat-
lanul s ne hidje, hogy a mult szazad vége olta a philoso-
phiai vildg megillt s kalonésen Krug volna a ne fovibb I
(Tud. Gyajt. 1836 - XL 49 1.). Tarczy esetét kivéve —
amelyre alabb még visszatériink — nem volt meg nalunk a
hegeli vitinak az a fenyegeté gyakorlati hattere, mint
Németorszagban. Ily médon lassanként eltompul a targyi
ellentét, s ezzel el is laposodik a vita. A filozofia és a
kijelentett vallis kozti viszony tisztizasa helyett mellékvaga-
nyokra terelédik s olyan kérdések merdlnek fel, amelyek
tulajdonképen csak feleslegesen névelik a vita anyagat s
amelyekhez hegelistaink kozal — alig értett valaki.
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Mig egyrészt az egész disputit német atiltetésnek tart-
hatjuk, gondolkodasunk belsé fejlédésében is voltak mozza-
natok, amelyek annak atjat egyengették. Irodalmunk ujja-
szisletése koranak filozofidjaban két centralis pontot talalunk :
a Kant feletti vitit és az ,egyezményes” torekvéscket. Az
elsé mintegy precedenst nydjtott a hegeli harchoz és lefo-
Iyasukban sok rokon vonast talilunk a ketté kozott. Az
ellentétek a filozofia erkélest elvei kozott élesedtek ki. A
szereplok itt is jorészt protestins pap-tanarok. Elsének Roz-
gonyi Jozsef sirospataki féiskolai tanar mond szigoru bira-
latot Kant erkoélcstana {6l6tt. Szerinte Kant ellenkezésbe
jutott az evangelium tanitdsaival, mert az 6 erkélcstudoma-
nya ,csak lelki, nem pedig testbsl és Iélekbsl all6 valdsa-
goknak készittetett — és 6va inti a reformdtus papsagot
Kant erkélcsi elveinek kovetésétél (Essrevételek 1813). Kant
legtartalmasabb védéje Mirfon Istvin papai tanar, akinek
1817-ben megjelent Moralis kis katekizmus-a hatalmas 16kés-
sel viszi elébbre a vitat. De mar 1815-ben eltiltja egyhazke-
ritlete a Kant-féle bélcselet tanitasatol. Huszonegy év mulva
ugyanezen iskola masik tanaraval, Tarcsy Lajossal a hegeli
filozotia miatt pontrél pontra ismétlédik az eset. Van valami
ezekben a theologusokban — még Kant hiveiben s — a
moral racionalista értékelésének 6rokségébodl. Erkolesi elvek-
ben talin megegyesznek vele, mihelyt vallasrél van sz6,
azonnal ellene fordulnak. A vita kézpontjaban a bélcselet
legkényesebb Lkérdése allott: milyen irdnyban terelick a
papnevelés Gtjdn a jové genericid gondolkodisat. Tisztin
elméleti kérdések folott ilyen éles vita nem tamadhatott.
Sajnalatos dolog, hogy a kanti filozofia vallaserkélcsi oldala
néhany térekvé tudatlannak is alkalmas eszkézt nydgjtott
arra, hogy tehetségesebb tarsaikat kitarjak tanari allasaikbol
s magukat éltessék helyitkbe.

A Kant koérali vitinak mindenesetre volt annyi
haszna, hogy gyorsan szaporodé folyéirataink és fejl6dé
publicisztikank most mar szivesebben fogadtik filozofiai
problémak megvitatisit. A , Tudomdnyos Gydjtemény*
kotetei sok Fichte-Schelling koévetét szolaltatnak meg, a
népszeris torténeti osszefoglalisoknak pedig valésigos aradata
jelenik meg kiléndsen a roppant “szorgalmda Fejér Gyorgy
tollabol. Téjékozatlansig és tarka eklekticizmus jellemzik
ezt a népszeriskédé filozéfiai irodalmat, Kant kriticizmusat
és a német idealizmus két elsé nagy képvisel6jét irbink
nagyobb része elveti, pozitiv értéket azonban nem tud

2
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helyiskbe allitani. ,,Nem vette gondoléra® — irja Ercser
Diniel egyik talszigoru birdléjanak — ,hogy micsoda baj
mai vilagban Philosophiat irni: mikor a Scholasticusoktol,
Wolftol csak el kell mar valahara tivoznunk, azonban Kant-
tal, Fichtevel, Schellinggel sem tarthatunk® (Tud. Gydgit.
1818. IV. 130), Ebben a zdarzavarban legaldbb is értheté
annak a néhany lelkes magyarnak firadozasa, akik ,egyez-
ményes” rendszeritkkel nemzeti filoz6fidt akartak teremteni
(Magda Séindor, A magyar egyezményes philosophia, 1914).
Magyar nemzeti filozéfia — ez lett volna a magyar roman-
tikdinak gondolati betetézése. A német gondolkodisban mar
régen meggyokeresedett a nemzeti filozéfia eszméje. Fichte
a nemzeti feltimadds, a romantikusan interpretilt Hegel a
nrestauracio” filozéfusa lett; s6t a negyvennyolcas szabad-
sagharc utin timadt nemzeti pesszimizmus az addig figye-
lembe sem vett Schopenhauer vilignézetében keres timoga-
tast. Hiszen a mai nagy német filoz6fusok: Wundt (Die
Nationen und ihre Philosophie), Eucken (Die Triger des
deutschen Idealismus) és Windelband (Geschichtsphilosophie)
a vilaghdbord kriziseiben szintén 1étében megtimadott népiik
vilagtérténeti hivatisa mellett tettek tanusagot.

Ma mar alig emlékeziink erre a romantikus abrandra.
Pedig az adott viszonyok kozott igen természetes gondolat
volt. Ezek a derék emberek a hirtelen megnévekedett filo-
zofiai irodalmunknak vészes rendszertelenségét lattak és ezt a
parlagon heverd 6ridsi anyagot a nemzet szamara gyakorla-
tilag akartdk értékesiteni. Alaphibidja ennek a ,nemzeti®
filozotidnak, hogy — német importcikk wvolt. A Krug-féle
»Fundamentalphilosophie” legfontosabb tételét irjak zaszlo-
jukras ,Ich bin thitig und suche absolute Harmonie in
aller meiner Thitigkeit*. Ez alkalmas lehetett arra, hogy
reformatus iskolainkban a ,,jozan® erkolestan alapjaul szol-
galjon, de ,nemzeti“ filozofidt szerkeszteni vele nagyon
merész vallalkozas volt. Elsé képviseléje Kifeles Simuel,
szerény makodési korében igen dicséretes munkat végzett.
Az irany ,rendszerez6i, Hetényi Séndor és Szontagh Gusstav,
azonban mar nem tudnak a német idealizmus rohamos
terjedésének gatat vetni, Természetes, hogy az egyezménye-
sek Hegel filozéfidjaval is erésen szembeszillnak. Szontagh
Gusztavot a legelkeseredettebb antihegelista harcosok kozott
latjuk viszont. Egy érdemitk elvitathatatlan: filozéfidjuk
gyakorlati irdnyaval s a ,tirsasagi® filozofia bevezetésével
alapjat vetették meg annak az értékes tarsadalomtudomanyi
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és jogbolcseleti vitinak, amely kilonésen a negyvenes évek
elején folyoirataink jelentékeny részét lefoglalja. Warga
Janos jogfilozotiai tanulminyai a ,, Tudomanytar® elsé kote-
teiben mas forrdsta mutatnak; de az ,,Atheneum® és a
»Szazadunk® természetjogi vitdijdban nagy része van az
egyezményeseknek.

A filozofiai problémak bésége és altalaban a filozofia-
nak egyoldaluan német irdnya innen is, onnan is kellemet-
len ellenszenvet és csémért valt ki. Szontagh Gusztiv maga
is kikel a ,Figyelmez6“-ben (1838, 28. sz.)irdink ellen, hogy
kizarélag a német filozofusokat kévetik s az angolokat és
francidkat teljesen mellézik. Csaplovics pedig a ,,Szaza-
dunk® hasdbjain ad kissé izléstelen modon kifejezést a filo-
z6fia irdnt érzett ellenszenvének. Egyik tamadds sem marad
valasz nélkil. Csaplovicsot Vecsey Jozsef sirospataki tanar,
a hegelistak legszivosabb ellenfele dorgdlja meg, erre mas
osszefiiggésben még  visszatérisnk. ‘Szontaghnak viszont
Mocsi Mihaly valaszol (Szazadunk, 1838. 523, 1.). Természe-
tesnek taldlja azt, hogy tdlnyomoéan a német filozéfiat ko-
vetjisk, hiszen Németorszag a filozotia hazaja: ,Hegel és
egyebek homalyianak én sem vagyok baritja ; de nem aka-
rom a vizzel egyitt kivetni a gyermeket is.

~,,Flomalyos‘: ez az omindzus allando jelz6, amellyel He-
gel szellemi életinkbe bevonul és amely rajt is marad. He-
gelistiink igazdn ezen a téren artottak legtébbet mesteritk-
nek. Ahelyett, hogy szubsztancialis stilusat hozzaférhetébbé
tették volna, dagalyos és cikornyas ayelvitkkel elferditették
igazi céljat (Kornis Gyula, A magyar bélcseleti mdanyely
fejlédése. Magyar Nyelv 1907, 244-45. 1.). Pedig az ellen-
felek ugyancsak szortdk a csipds idézeteket :

»O Gott, der Kopf wird uns noch platzen
Vor den langbeingen Worterfratzen.

Hegel nevét és munkdit 6vatosan Fejér Gyirgy iktatja
be elészér a ,,Tudomanyos Gyijtemény“-ben megjelent cik-
kébe: ,, A tudomanyok Encyklopedidja révid rajzolatban*
(1818, I, 3—38. [.). Kertl minden kritikai megjegyzést és
csak a filozéfidnak hegeli értelemben valé definicidjira szo-
ritkozik : , Esz-tudoméiny, mennyire az egész létét megtudja®
(;,Die Wissenschaft der Vernunft, insofern sie ihrerselbst als
alles Seyns bewusst wird“). Utina sokaig nem talilunk sem-
mit Hegelrél. Végre 1833-t61 kezdve megjelennek Vecsey Jo-
zsef cikkei, amelyekbél lassanként kivalik a vita egész
anyaga. Vecsey 1836-ban a debreceni féiskola tanidra Ilett.

21t
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Schelling tanitvanyanak indult, késébb azonban elveiben és
harcmodordban az egyezményesekkel tartott. A hegelista
harcban 6 a legsdlyosabb ellenfél. Mar 1833-ban allast fog-
lal az azonossagi filuzofia ¢és Hegel ellen. Ezek a filozofu-
sok — dgymond — nem szeretik a logikat, mert ez élesen
mutatja hibaikat, igy vagy egészen elhagyjak, mint Fichte
és Schelling, ,,vagy a metaphysikdba keverik, mint Hegel a
maga objectiva logikajaban, hogy igy ne a logika regulazza
a metaphysikat, hanem inkabb ez amazt* (Tud. Gyiijt.
1833, XI. 9-26. 1.). Hegel szerinte ,a tudomdnyossigot s
mély elmét az érthetetlenségben tartd, djabb s féképen ifja
német boltselkedék balvanya®, aki csak ,setétséghél setét-
ségbe® vezet (U. o. 1834, IX, 59-8L L). ,,A mindenistenités
torténeté“-ben (U. o. 1836, II. 3-45. 1) pedig burkoltan érinti
Hegel rendszerének a vallishoz valé viszonyat.

A vita anyaga készen allt, de hidnyzott hozzd a gya-
korlati élettel valo kapcsolat és a személyi érdek., Mindket-
tét meghozta egy névtelenségbe burkolédzé biralé — refor-
matus pap-tanar volta konnyen megallapithaté — aki Tat-
czy Lajosnak a papai féiskolan tartott eldadasait kivonatok
alapjan  taglalta nagy elfogultsiggal ¢és erészakosan
kiszakitott idézetekkel (Tud. Gywjt. 1836, VIII, 115129, L).
Szerinte a ,Magyar Hegel“-nek nevezett féiskolai tanar ta-
nitvinyai szamara a filozéfidnak még tisztességes definicio-
jat sem tudta nydjtani, Kalonben is nagyon ,gyanus® elétte
ez a filozofia s ugy latszik, e nézetében tébben is osztoznak.
»Mivel Marton tanitészékjébe, Krug critica philosophiaja he-
Iyett, melyet a boldogult Prof. Ur tanitott; Tartzy Prof. ar
Hegel phJIosophxa]aval allott fel; ez a valtoztatis sokak fi-
gyelmét magira vonta, annyira, hogy ez idén egy tudoma-
nyos deputaciot nevezett ki a t4l a Dunai Ref. Superinten-
dentia, mely megvizsgalnd Tartzi drnak Hegel nézete sze-
tént vald philosophidjat s adna itéletét, hogy ez tanittathatik-e
vagy sem a Papai F6 Oskolaban* (128. 1.). Végil ganyosan
megjegyzi a ,biral6“: ,,Szerentsém, hogy Hégel képényeg-
jével takarodzik Tartzi Professor Ur, s azt éri a vigds nem
ezt, kit sajnalnék 1 (129. 1.). Erte a vadaskodasra Tarczy
erélyesen valaszol (U. o. 1836. XI. 94-124, [) Tiltakozik
az ellen az eljarias ellen, hogy munkajit a nyilvanossig
elétt az erészakosan kiszakitott elsé és utolsé fejezet alap-
jan itéljék meg. Megcafolja azt a hirt, ,mely szerént ki-
kildottség neveztetett ki az én észtani kéziratom meg-
vizsgalisira, mely arrél adna véleményt tanittathatik-e illy
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észtan a papai féiskoliban ? Sajnilom, hogy B. urat e tin
énre nézve is igen boldogité hitbél kénytelen vagyok kira-
gadni, az egész magyar olvasd kozénség elétt innepélyesen
kijelentvén, hogy ez allitis csupa kéltemény* (J18. 1.). Szen-
vedélye a ,,Végsz6“-ban tér ki igazdn, amidén a’ méltatlan
és alacsony timadassal szemben megvédi Hegelt., Csak ,,b6-
dult dish* ragadhatta el altamadét arra a ,,vakmerd arczat-
lansagra‘, amely szavaiban megnyilatkozik, Hegel nevét csak
2 legnagyobb tisstelettel ejtheti ki olyan jelentéktelen ember,
mint a tdmado, aki Hegelhez gy viszonylik ,,mint egy kis
gyava lidércz az aldott sugarzé naphoz ... mint barna Giveg
ragyog6 gyémanthoz, mint egy bélcséjében sird rivo kis gyer-
mek magas lelka férfihoz* (122. 1.). Tarczy megcafolta te-
hat az ellene inditott vizsgalat hirét. Tény azonban, hogy kel-
lemetlenséget voltak az egyhazkerilet: kozgyilésen, mert a
filozofia tanitdsardl lemondott és a wvita iréi kézt is alig
latjuk 6t viszont.

Ezzel az eddig lappango ellentétek kirobbantak. A szel-
lemi harcteret Warga Jinos rajzolja meg a ,Figyelmez6*
1837-1k ¢éviolyamaban (II. 388-395. 1.) Schaller fentebb emli-
tett munkaja alapjin ismertetve Hegel rendszerét. A ,,sza-
badszellemiinek* bejelentett ,,Figyelmez6*, folapjaval az
»Athenaeum‘“ mal egyitt, dltaldban a hegelista harc legfon-
tosabb organuma. Sajnos, a hegelizmus tgyének kudarcat
szinte el6re meghatarozta az a korilmény, hogy az elsé
rendszeres felszolalas Warga Janos részérdél tortént, Ez a
nagykérosi pap-tanir nyugodt légkdrben fogamzott, 6nalls
munkaival tényleg hasznos szolgalatokat tett a magyar filo-
zofidnak. Vitazo cikkeiben azonban késziletlenségét és fo-
galmi zavarat végtelen hosszosigu mondatok mogé bajtatta
s ezzel sokszor az ellenfél tamadasainak mutatott alkalmas
célpontot. Szerencsére bevezeté cikkében kevésbbé talaljuk
meg ezeket a sajatsagokat, Hegel filozofidja — ismertetése
szerint — a ,vastag empirizmussal® és ,iires rémképeket
alkoto idealizmussal* szemben forduldopontot jelent!Féjellem-
vonasai: L. ,tiszta tartalmu®, 2. ,koévetkezetes hirmassig®,
3. yegyetemesség — szitkségesség — s altalanossagra torek-
vés“, Felvonultatja azokat a vadakat, amelyeket Hegel filo-
zéfidja ellen emelnek. Altalinossighan Bachmann timadja
Hegel rendszerét, mert ,,az aristotelesi logicinak 4atvaltozta-
tasat fol nem foghatta.” A részletes vadak kozil az elsé a
pformalizmus®, amelyet a rendszerre rifognak; pedig ez
mindenitt ,koézvetlen adatokbol* inddal, ,,dialecticus dGton*
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emelkedik s igy a vad teljesen alaptalan. A vidlék madsik
része ,,szabadsagtalansagot* tulajdonit Hegel rendszerének, azt
allitva: réla, hogy ,egészen vas szitkség ald van toérpitve*;
holott ,,dialecticus emelkedése a természetben és lélekben. . .
¢l6 szabadsagot és szabad €él6t 4d mindenitt. A harmadik
és legfobb vad, amelyet Hegel rendszere ellen felhoznak ,,az
isten személyessége‘’. Ezt a kérdést a kovetkez6képpen fog-
lalja 6ssze Warga : Hegel a természet és véges lélek altal
kozvetiti az istent, ,,ennek Iétén, [ényegén emelkedik mindig
felebb annak fogalmara‘; ennek a fogalomnak ,,legkitanébb
jegye* az altalanos szabadsag és személyesség. A vizsgalat-
nak ez a menete azonban nem azt jelenti, hogy isten ,,re-
sultatuma* lenne a vilagnak, — mint azt a tamadok han-
goztatjadk — hanem ,hogy az emberi tudalom térhez ésidé-
hoz nem szoritva az érintett Iépcs6kén emelkedve taldlja
meg az isten 1étét, lényegét és fogalmat. Végil sz6l arrdl
az altalinos nagy hatasrol, amelyet Hegel rendszere az egész
német tudomanyra gyakorolt s mindenkinek figyelmébe
ajanlja tanulméanyozasat.

Ehhez az ismertetéshez kapcsolja Vecsey Jozsef ,barat-
sagos* kérelmét ,Hegelt koveté honfiainkhoz* (Athenaeum,
1838 1. 321-328. 1). Miar ebben a felszélitisban is azon ,,0n-
bizodalmas* és rosszindulatd hangon szélal meg, amely a
vita egész folyaman jellemzi antihegelistiinkat. Altaldban
meg kell allapitani, hogy az antihegelistaknak s elsésorban
Vecseynek kihivé modora alacsonyitotta le a vitit kicsi-
nyes személyeskedésekké ¢és méltatlan gyanusitasokka.
»Kozoliek velunk® — irja Vecsey hegelistiinknak —
»minél elébb, a leginkibb kézben forgs, az érdekes és kivant
ismereteket*, mert bizonyara sokan vannak a gondolkodé
magyar emberek kozott, akik Hegel ,,észtanjanak® megis-
merésére vagyodnak. Neki maginak — sajnos — tébb ag-
gilya van az ,4j rendszerrel szemben. A kévetkez6 pon-
tokra nézve kér felvilagositast Hegel hiveitél: 1. Mi az a
nkozvetlen Van®, amelyre Hegel rendszere épal? 2. Mi az
eredete ennek a ,.kozvetlen Vannak*“? 3. Mi a lényege He-
gel moédszerének ? 4. ,,Csupan dialecticus kézvetitéssel hogyan
allhat ef6 a természet 2 5. Micsoda elveken alapul az aris-
totelesi logika ,,atvaltoztatisa®*? — Ezekre a kérdésekre kér
valaszt Vecsey annal inkabb, mert ezaltal Hegel hivei fel-
mentik honfitirsaikat attél is, hogy mesterisk terjedelmes
munkait elolvassak, [évén ezeknek megértése a lehetetlen-

_séggel hataros.
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Vecsey felszolitisira a ,,valaszoknak®, ,nyilatkozisok-
nak¥, ,stirgetéseknek®, ,kiigazitisoknak* végtelen 4radata
lepi el folyéiratainkat. Meddé vallalkozas volna ezen a nyi-
latkozatozonon keresztislgazolni, Ujra csak azt ismételhetjik,
hogy sokszor nem tudomanyos kérdések megvitatisa, hanem
személyes ellenségeskedés adta az ellenfelek kezébe a tollat.
Tekintsitk at-a szembenidlld véleményeket a Vecsey cikké-
ben felvetett pontok keretében, amennyiben azok a vita to-
vabbi folyaman még szerepelnek.

Mi a ,,koézvetlen Van“? A felvetett kérdések kozott
kétségtelenisl ez a legfontosabb. Hegelistiink egyéntetien
hangoztatjdk, hogy a ,kézvetlen Van‘-on nyugszik Hegel
egész rendszere s igy tisztaban vannak a kérdésre adott va-
lasz fontossagaval. Sajnos, az adott meghatirozisok egyal-
talan nem kielégiték. E pontban féleg Warga és Vecsey
meddd polemizalisa all egymaéssal szemben, mig Szeremlei
Gabor hasonlithatatlanul értékesebb fejtegetései valasz nélkil
maradnak.

Warga a felszolitasra adott elsé feleletében (Athenaeum
1838, 1. 721, 1.) meglehetos zavarosan foglalja 6ssze monda-
nivaloit erre a pontra nézve. A hegeli filozéfia kiindulo-
pontja a gondolkodis ,kézvetlen Van“-ja, amely sem nem
»lény*, sem nem ,fogalom*. — ,Hegel nem mast akar,
mint minden tirgy, vagy Van folott tartalmasan és szoros
rendszerrel gondolkozni, A zavart nem tisztizzak azok a
kalandos kitérések sem, amelyekben kiilonbséget tesz Hegel
sphaenomenologiai® és ,logicai kézvetlen Van*-ja kozott.
Altalanos és homailyos értelmezését atviszt ismertetésébe is,
amelyet Taubner Karoly Birdlati vizsgalat Hegel bolcselkedéset
félott cimis munkajarél a ,,Figyelmezé‘-be irt (1839, 257—
262 1.). Szerinte ez a munka is viligosan kimutatja, hogy a
»skdzvetlen Van* sem nem ,lény* sem nem ,fogalom*.
Micsoda tehat ez a ,kozvetlen Van“? Vecsey tobbszori
siirgetésére végre rdszinja magit Warga arra, hogy a sok
tagadolagos meghatirozds utin pozitiv dolgot is mondjon a
vita els6 pontjarél. Erre azonban csak egy alig megértheto
végtelen hosszisag mondatban képes. Stilisztikai szempont-
b6l sem érdektelen végigvergddni ezen a. definicion :

»A Van a legtisztibb, legelvontabb, legegyetemesebb kozvetien
eszme a gondolkodasban, természetben és szellemviligban, de azt kéz-
vetlenségebdl mintegy allité, kézvetlen tinekezésébsl, a koézvetlen tG-
nekez6nek belsd gondolathatirozdsa, — igy ennek kdzvetitése 4ltal
tagadélagossi, vagy Nem dgy vanni kell fejleni mint kézvetlen f61-
ténik, azonban hogy a nem gy van csak egyoldald tagaddsban ne
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maradjon, ennek a kézvetlen Vanra kell ismét visszahatni, vagy mind
a kézvetlen Vant, mind a kézvetitett Nem gy vant viszonyitani,
ezek kozvetitik aztdn a valédi tiszta elvont egyetemes eszmét a gon-
dolkozéasban, természetben és szellemviligban (Figyelmezd, 1839.312. 1.).

Szinte komikusan hat ezek utin, mikor Warga azt
kérdezi ellenfelétol: ,Latja édes 4r, mily konnyi és termé-
szetes, de azért mily szoros gondolkodas ez ?

Természetes, hogy Vecsey a ,kézvetlen Van* megha-
tarozasat célz6 medds kisérletekkel szemben nem mnagyon
takarékoskodik ginyos megjegyzésekkel s mindenképen
igyekszik ellenfelét nevetségessé tenni. A ,kézvetlen Van*
Warga szerint sem nem ,,lény*, sem nem ,fogalom* s mégis
vannak belsé ,hatarozasai. Hogyan Ichetséges ez? A logi-
kabol eddig ugy tudtuk, ,,non entis nuila sunt praedicata‘
— ezt, gy latszik Hegel nem veszi figyelembe. Azonban
ugyanakkor, a midén a ,,Van* Warga szerint nem ,lény*,
azt is mondja ,,Van = Minden¥, sét ,,Van = targy ! Tehat
itt ellenmondas van, de ugy latszik e nélkisl Hegel el sem
tudja képzelni a filozofidt (Athenaeum 1838 II. 629. 1),
Watrga valaszaiban sokszor szemére veti Vecseynek, hogy
osszes pelvtévedéser a ,kozvetlen Van“ megnemértésébol
szarmaznak., Ezt Vecsey készségesen elismeri (Figyelmezo,
1839. 220. 1,). De viszont Warga fejtegetései alapjan nagyon
bajos barmit is megérteni. Onkényesen viltogatja, cserélgeti
pillanatnyi céljai szerint a ,,phaenomenologiai® és ,logicai
kozvetlen Vant*; s amikor kimondja, hogy ,Van: semmi*,
akkor is beldle kozvetiti a dialektikai gondolatsor tébbi tag-
jat! Ez csakugyan nem mondhaté viligosnak! Sajnos, Ve-
csey is tavol all attol, hogy terméketlen kritikdja helyett
hozzaszolhasson a kérdés lényegéhez, Legtobbszor megelég-
szik Hegel egy-egy mondatinak helytelen idézésével, vagy
— ami még gyakoribb — német antihegelianusoktol kélcson-
kért szellemeskedésekkel.

Mind fogalmi késziltségével, mind kifejezésbeli vilagos-
sagaval joval felislmdalja Wargat Szeremlei Gabor. Higgadt,
minden személyeskedéstol ment fejtegetései a hegeli vita
legmaradandobb értékei kézé tartoznak. Mindjart elsé fel-
szolalasaban (Athenaeum, 1838. IL. 409. 1) igyekszik a hegeli
rendszer kiindulépontjara vonatkozo kérdést tisztazni, Fel-
szolalasinak célja kiegésziteni és helyesbiteni Warga fejte-
getéseit, Warga ugyanis nem csatlakozik feltétlenisl Hegel
rendszeréhez, mert bizonyos pontokban — ezekre még vissza-
térink — , kovetkezetlenséget és scholasticismust” [at benne.
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Ez természetes -— dgymond Szeremlei — ,,mivel nem akara
latni azon élteté szellemet, mely a hegeli rendszert élteti.
Ez az élteté szellem a ,kézvetlen Van, amelyet Warga
csak ,,elkalonzott tineteiben® mutatott és ,,nem azon élet-
és erdteljes mértékben, melyben az, mint legaltalinosabb
eszme, a kijelentett vallasban tetézik.” Szeremlei allott he-
gelistiink kézott legkdzelebb az 6-hegelidnusokhoz, akik
mesterisk filozofidjaban a kereszténység bolcseleti kiépitését
lattdk, Nem volt semmi benne abbél a tudominyellenes
elfogultsaghbol, amelyet ez irany hivei kast igen gyakran
taldlhatunk, Azonban a hegeli rendszernek minden pontjit
agy értelmezi, hogy az Istenségen alapul s ezt téle elvalasz-
tani nem lehet. Szeremlei j61 latta, hogy a felvetett kérdések
mindegyike mogott ott rejtézik az ,istentelenség’ vadja a
hegelistak ellen, tehat feleleteit ebbél a szempontbél igyek-
szik megszerkeszteni. A hegeli filozofia vallasos jellege sze-
rinte részben a ,,vallistudomany* terjedésébol, részben Hegel
elédeinek (Kant, Fichte, Schelling) hatisabol magyarazhato.
A legfontosabb kérilmény azonban, amely a hegeli filozofiat
erre az utra terelte, az volt, hogy a legaltalinosabb eszme
nélkil nem tudott enciklopédiat létrehozni. Hogyan jut He-
gel a legaltalinosabb eszméhez, vagyis a ,kézvetlen Van“-
hoz? Kanttal szemben ramutat arra, hogy az ember, amidén
gondolkodasinak kategéridit csak véges jelenségekre alkal-
mazhatja — ezzel mar felteszi és létrehozza a végtelent. Ez
a ,kozvetlen tudata® s ennek megfelels ,kozvetlen Van“-ja
és ylétele” is az ,,altalinos ismeretének. Hegel ,kozvetlen
Van‘“ja ,fogalom* 1is, ,lény* is egyszerre. Minden
eddigi filozofianak alaphibaja Szeremlei szerint az volt, hogy
az ,altalanost vagy csak ,feltette’ (Kant elétt), vagy ,,pos-
tulalta® (Kant), vagy onkényesen alkotta (Schelling). ,, A
Hegel 4ltal létre hozott altalanost” gondolati elvonis atjan
oda kell helyezni, ,hol legegyszerabb kozvetlenségben, min-
den tartalomtél fosztva, egyedil csak a semmitél kérnyezve
tunik fel.”“ Ez a filozofia kezdete. Az utolsé igazsig pedig:
felszedni azokat a véges hatarokat, amelyek az altalinos
ismeretének eddig ellenallottak. Szeremlei ezeket a fejtegeté-
seket részletezi a hegeli filozofiar6l irt kilén munkajaban
(Az dj philosophia szellemviligi fejletében, 1841.), amelybél
megjelenése elott tobbszor ad izelitét az ,,Athenaeum®-ban
(1839, 1. 641, 1341. 1. 849. 1.). Ezekben a rendszer alaptéte-
1éb61 kiindulva osszefoglalta annak féérdemeit. Harom sar-
kalatos ujitast 14t Hegel filozéfidjaban. Az elsé6: ,,a kdzvet-
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len tudatba valé emelkedés,” a masodik: ,hogy eldédinek
a tudat és 1ét koralti kicsapongasukat igaz dtra igazitvin
ez altal a tudat ¢és lét egységét s ugyanazonsigat kétség-
kivilivé tevé, végisl a harmadik annak bebizonyitasa, ,,hogy
azon ellenkezés, melybe Kant szerint a categoridk esnek,
koran sem csupan bennék, és csak az ismeretes cosmologiai
esetekben, hanem altalaban minden 1éti és tudati esetekben
lényeges, clannyira — hogy ¢épen ezen ellenkezésben alljon
az igazsig.* Ezek az ujitisok megviligitjdk a rendszer alap-
tételét is. Vecsey ,folyvasti siirgetéseire’, — amelyek elsé-
sotban Wargdnak szélnak — még néhanyszor megszélal
Szeremiei, de megelégszik azzal, hogy a ,kozvetlen Van‘-ra
nézve Hegel szavait idézze.

Ezzel le is zarul a vita elsé pontja. Warga meghata-
rozasi kisérletei csé6dot mondtak, Szeremleié pedig észrevét-
len maradt.

Ezek utin a masodik kérdésre sem nagyon varhatunk
feleletet Wargatol. Mi az eredete ennek a ,kézvetlen Van-
nak ¥ Vecsey ganyos elégtétellel regisztralja ezen a ponton
Warga hallgatisit és nem mulasztja el a maga médjin
megleckéztetni az 4j, ,gyanus® tan hivét, Nem lehet rossz
néven venni — ugymond — hallgatisit, mert erre még
filozofiai trendszer valaszolni ‘nem tudott. Gyarlé emberi
lényiink és a teremté kozt akkora ir tatong, ,,hogy azon
csak a tehetetlenségérél megfelejtkezett vakmeréséggel paro-
sult esztelenség dthet magénak tindér, s 6t csak agyrémek
orszagaba vezeté hidat* (Atheneum, 1838, II. 632, L).
Megint Szeremlei az, aki valaszolni probal — ezattal siker-
telenésl, (Figyelmezd, 1839. 57, 1.). Az elsé pontra vonatkozé
fejtegetései legalabb azt kétségtelenné tették, hogy Hegel
rendszerét alaposan atdolgozta és megértette. Az a homalyos
szbaradat, amellyel most akarja — szinte 6jbol — a ,koz-
vetlen Van* eredetét megmagyarazni, igazan szokatlan nila
¢s legsajnalatosabb botlisa az egész vita folyamadn.

Vecsey harmadik felvetett kérdése — ,,mi a lényege
Hegel modszerének latszolag az egész ,,por legartatlanabb
pontja. De csak Iatszélag. Mert azzal, hogy mi a lényege
Hegel moédszerének, korilbelal tisztaban voltak hegelistak
és antihegelistik. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ez
csak szelid bevezetése a kovetkezé vitis pontnak: ,,Csupan
dialecticus kézvetitéssel hogyan allhat eld a természet 3 Itt
mar joval veszedelmesebb dolgokrél volt sz6. A médszer
lényegére vonatkozo fejtegetések megtimadtatis nélkil
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maradtak s igy el is laposodtak. Warga semmitmondé alta-
lanossigok és nyakatekert meghatarozasok kozt ingadozik,
Szeremlei pedig megelégezik a hegeli dialektika egyes Iép-
cséfokainak megrajzolasival, de nem foglalja éket lathato -
keretbe. Ami értékeset hegelistdink — elsésorban Szeremlet
és Taubner — a mester dialektik4jarol irtak, azt onallo
munkdikba foglaltak., Ezek is a ,,pornek® koszonhetik 1étre-
jottiket, de mégis mdr a ,targy* uralkodik bennitk, nem
a ,,személy’’, Magaban a vitdban a hegeli modszerre vonat-
koz6 értékesebb fejtegetések az 6todik pont keretébe (Aris-
toteles és Hegel) illeszkednek, amely kiilénben meglehetos
szervetlendil kapcsolodik a tobbi felvetett kérdéshez.

A negyedik ponttal veszedelmesen koézeledink az dgy
»esiklandés*-nak jelzett oldaldhoz. ,,Csupan dialectikus koz-
vetitéssel hogyan allhat el6 a természet 2 Itt mar hegelis-
taink sem egységesek, noha ez ez egyenetlenség nyiltan nem
mutatkozik., Szeremlei — hallgat és ez a hallgatas szikség-
szeri velejaréja konzervativ-hegelista allaspontjanak. Annal
tobbet hallunk Wargatél. Véleményét e pontban alapos készislt-
séggel és ndila szokatlan szabatossiggal védelmezi. Vecsey
niozan és dogmatikus fejtegetéseivel messze mogotte all
hegelistainknak ; ahhoz azonban mdar tulsigosan veszedel-
mes volt az egész kérdés, hogy emezek teljesen ki merjék
aknazni folényiiket.

Vecsey teljesen félreértette ezen a ponton a Schaller-
féle munka ismertetésében elmondottakat — ezzel a szemre-
hanyassal inditja meg a polémidt Warga (Athenaeum, 1838.
L. 772. 1.). Hegel dialektikija altal nem jén létre ,,a termé-
szeti és szellemi vilig, mint felsz6lité akarja, hanem Ent¢nk
ezek folstt, mint adatok fo6lott, gondolkodik, fogalmat és
eszméket alkot. Vecsey nem marad adés a valasszal,
raidézvén Wargara (Athenaeum, 1838, II. 641. 1) egyik
sajat mondatat, amely szerint ,,a logicabél, mint dialecticus
kozvetitéssel elballt targyba atmegy (Hegel) a természetre.
Ebbe nem lehet mast belemagyardzni, mint azt, hogy a ter-
mészet dialektikus kozvetités altal keletkezik s ezt Hegel is
igy gondolta. Ezért az ,elvkeveredésért” azutin alaposan
megleckéztett Warga (Athen. 1839, I. 17. 1.). A raidézett
mondaton csak dgy wtkozhetett meg Vecsey, hogy nem
ismerte a hegeli logika természetét, amint egyaltalan nem
nagy jartassigot mutat az ujabb német filozéfiaban, Meg-
magyardzza neki elész6r a hegeli logika Iényegét: A logika
na legtisztabb Van-, lény- és fogalmon emelkedé eszmék
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tanja, vagy eszmei tan®. Nincs tisztiban tovabbid Vecsey a
dialektikus kozvetités Iényegével ; ezt is megmagyarazza
tehit — de mar kissé homalyosan és terjengésen. Ezek
utan Vecseynek az a kérdése, hogy csupan dialektikus koz-
vetitéssel hogyan allnat elé6 a természet, annyi értelmetlen-
séget arul el a filozéfidval szemben, hogy tovabbi valaszra
nem mélto. Orommel és lelkesedéssel allapitia meg Warga
Taubner fentebb emlitett munkajinak ismertetésében (Figyel-
mez8, 1839, 259. 1), hogy az teljesen fedi erre vonatkozd
fejtegetéseit, amennyiben Taubner szerint is ,,a természetnek
dialectikus attoni eldallisit nem anyagi szerkesztésnek kell
venni, hanem a logica tiszta eszméinek a természet életére
kell vitetniok*. Vecsey azonban nem nyugszik meg, Még
egyszer rapirit ellenfelére egyik ,folyvasti siirgetésé‘-ben
(Figyelmez6, 1839. 267. 1,). Hidba igyekszik szerinte Warga
ezt a kérdést ugy kapcsolatba hozni a dialektikaval, hogy
a természetet ,eszmei targy-“nak tekinti; mert hogyan
viszonylik ez az ,eszmei* természet az érzéki természethez;
erre nem tud Warga valaszolni! Vecsey is elismeri azt a
tényt, hogy a természet az ész torvényeinek ,kinyomata®,
de nem az emberi észé, hanem az istenié. Itt pontot tesz
Vecsey. Ez koételessége a theologusnak. De 6 a filozétia
professzora is volt és igy a részletes indokolas eldl
télrevonult.

Vecsey utolsé kérdése Bachmann jovoltabol keril
hegelista vitankba, Warga emlitett ismerteté cikkében Hegel
ellenfelei kozott elsének emliti Bachmannt, aki nem értette
meg az arisztoteleszi logika ,,atvaltozasit®, Vecsey szamara
Bachmann nélkislézhetetlen tekintély volt a hegelizmus ellen
vivott harciban. Jénak [atja tehit, mint utols6 ,aggalyat*
felvetni a kérdést: Micsoda elveken alapul az arisztoteleszi
dialektika ,,atvaltoztatisa®? A keérdés reakcidjanak két érté-
kesebb eleme van. Az elsé az, hogy Aristoteles és Hegel
szembeallitisaval tisztibban litjuk hegelistiink felfogasat
mesteritk dialektikajarél; a masodik pedig Taubner Karoly
onallo értekezése: Pirhuzam Aristoteles ¢és Hegel kizolt
(Athen. 1839, IL. 529. 1.). Ez a tanulmany minden polémiatél
mentes hangjaval, terjengésség nélkili szabatossigaval és
kristalytiszta fejtegetéseivel nemcsak a hegeli vita cikkei
kozott all paratlanul, hanem mindazon filozofiai tanulma-
nyok kozott, amelyekkel a negyvenes években folyéiratain-
kat elhalmoztik.

Aristoteles és Hegel dialektikdjanak egymaskézti viszo-
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nyarél Warganal a kovetkezoket olvassuk: Atristoteles dia-
lektikaja tires alakokat tolt meg hozza ill6, vagy nem ill6
tartalommal. Ilyenek Kant kategoriai is. Hegel, ,,vitizo
modorja‘* azonban ,,nem dres schematismus, hanem tartal-
mas gondolkodasi médszer... a tétel és ellentétel egymasra
viszonyitott gondolkozasi kézvetitése® (Athen. 1838, L. 773. 1.).
Igy tehit nemcsak hogy nem ,,atvaltoztatisa® az arisztote-
leszi dialektikdnak, de nem is rokon azzal. Aristoteles tehat
meglehetésen rosszul kerisl ki a szembeallitisbol. Ez termé-
szetes, mert Warga mindenitt, ahol az arisztoteleszi dialek-
tikinak egy-egy pontjdba be kellene hatolni, elsiklik a tirgy
folott és megelégszik egy olcsé 4ltaldnos megallapitissal. Ezt
azért emeljik ki, mert igy a hegeli dialektika magyarazatat
is csak kénnyen megtéveszté altalanositisok erejéig kapjuk.
Vecsey timadisa sem valami talpraesett. Szerinte Warga
fejtegetései nemcsak zavarosak, hanem helytelenek is. Igaz
ugyan, hogy Kant kategoriait iires alakoknak tekinthetjisk,
amelyeket hozza ill6 vagy nem ill6 anyaggal megtéltink,
az igy nyert ismeretet tehat dgy tekinthetjik, , mint ezek-
nek a targyakra valé rahazasat, rafeszitését, raiutését.“ Az
Aristoteles kategoridi altal nyert ismereteinket azonban tgy
kell tekinteniink, mint az alakoknak ,,a targyakroli lehuzasat,
lefeszitését, leistését (Athen. 1838, II. 643. 1.). Ezek utin
Vecsey megallapitja, hogy Aristoteles és Hegel dialektikija
kozott nincs kilonbség. Erre azonban — talin ta-
lalé — képsorozata mégsem elegendé. De Warga is
érzi érvelésének gyengeségét. Igyekszik tehat mas iranyba
terelni a kérdést, Ellenfele nem Iat kulonbséget Hegel és
Acristoteles logikaja kozott, pedig ,,az arisztoteleszi logikanak
igen nevezetes 4agai a topica ¢s categoridk, melyek semmi
egyebek, mint tiz categoriaknak, mint @ires alakoknak fejte-
getései’ (Athen. 1839, I. 19 L). Mar ez is végtelen nagy
kislonbség Hegel logikajaval szemben! Vecsey azonban nem
nagyon reflektil erre, egyszerden leszégezi Warga valasza-
nak elégtelenségét. Hegel belekeverte logikijaba a metafizi-
kat, de, hogy logikija e nélkil is tartalmas-e, az nagyon is
kérdéses? (Figyelmezo, 1839. 267 1.). Hasonléan fejtegeti
Szeremlei is Aristoteles és Hegel viszonyit; természetesen
mis eredményre jut. (Athen. 1838, II. 409. 1.). Sorra veszi
elész6r azokat a pontokat, amelyekben szerinte a két filo-
z0fus megegyezilc. Szembeallitja az Aristotelesnek tulajdoni-
tott ,,Nihil est in intellecty, quod non fuit antea in sensu*
tételét Hegelnek hirhedt mondataval: ,,Was vernénftig
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ist, das ist wirklich.“ Ez az elsé egyezé pont; a masodik:
mindkét tendszer kovetkezetes ,,harmassidga.* Aristotelesnél:
mintellectus, anima, mundus®; Hegelnél: , Logik, Natur,
Geist.* Meélyrehato eltérések féleg a dialektikdban ésa ,,har-
massag® tartalmaban mutatkoznak. Aristoteles dialekiikdja
logikajanak egy része, tartalma ,lehetéség®, a végesrél to-
rekszik a végtelenre. Hegel dialektikaja egész rendszest hat
at, a veégtelen nala kezdet és vég. Aristoteles hiromsiga az
istenségen kivisl van, Hegelé a keresztény szellem sugalta
hiromsag!

Taubner Karoly emlitett kitGné tanulmanyaban elsé-
sorban az egyezé pontokat keresi Aristoteles és Hegel ko-
z6tt. Két részre osztja mondanivaloit. Az elsében , kiilséleg*
vizsgalja a két filozofust. Talaléan jellemzi nyelvitket, rend-
szerilk egyetemességét ¢és azokat a vadakat, amelyeket a
mindenkori tebetetlenség, tudatlansig és rosszakarat kova-
csolt elleniik, Fontosabb a tanulmany mésodik része, amely-
nek kalonosen két pontja érdemel figyelmet. Egyikben ,,tu-
domanyokra nézve*, a masikban ,médszerokre nézve* al-
litja szembe egymassal a két filozofust. ,,A tudomany mind-
kettonél valami altalany, szabad, o6nmagaért gyakorlandé.*
Aristoteles filozofiajanak célja a ,,tokélyes®, amely az em-
beri természetet is magaban zarja; ,és mivel ez nem egyéb,
mint a czélfogalom, azért a czélfogalom az eszmélt cselek-
vést szinte magaba zarja. E tekintetben is Aristoteles ko-
vetéje Hegel, midén a célfogalmat ,,0sszes philosophidjanak
végalapjaul tevé, Modszerisknek lényeges pontja pedig az,
hogy mindketten ,vizsgalatuk tiargyat, hogy dgy szoljunk,
mint torténeti anyagot tekintik.“ Ebben a szellemben mondja
Hegel a filozéfia torténetéhez irt bevezetésében, hogy min-
den filozofiai rendszer ,lincszem a kifejtozések hosszé so-
raban,“

Polemikus hangon csak akkor szélal meg Taubner,
amidén visszautasitja azt a vadat, hogy Hegel ,,a vallasnak
s névszerint a kereszténységnek karara Iépett fel.“ Ez a vad
teljesen alaptalan, hiszen a kereszténység védelmére ,egy
rendszer sem forditott annyt munkat, észt és elmésséget,
mint a hegeli. De szitkség volt erre a tiltakozasra, amint
hogy mindegyik hegelistiuk kitér erre a Szeremleitél ,,csik-
landosnak* nevezett pontra. Vecsey o6t kérdése nem tudta
megszolaltatni 6sszes hegelistainkat, a hatodik, fel nem ve-
tett kérdés azonban sorompoéba allitott minden hivét és el-
lenséget, Ez természetes is; mert pl. a hegeli dialektika ér-
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tékelése folott nem mérgesedett volna el ennyire a vita.
Ez az a lathatatlan kéz, amely er6s fonallal fazi 6ssze a
Hegel-iigy 6sszes szalait. Tdlsigos 6szinteséget itt nem var-
hatunk., Kalénés az, hogy ebben a kérdésben sem
hegelistaink, sem antihegelistiink nem voltak egységesek.
S6t Vecsey — bizonyara akarata ellenére — vadlobol
védové lesz. Pedig 6 volt az, aki ,,a philosophianak jél-
tévo befolyasarol” elmélkedve (Tud. Gyajt. 1837. L. 32. 1))
elészér tamadta nyiltan Hegel vallasfilozofidjat. Erdemes fi-
gyelemmel kisérni vadjait:

»A Hegel vallas philosophiija nem egyéb, mint egy oly Lo-
gica, mely magit a keresztény igazsigok altal akarjia megdicséitni.
Hegel ezen munkijéban van Isten, de szentség nélkil, van Krisztus,
de szabad szeretel nélkdl, van Szent Lélek, de megviligositds nélkdl,
van Evangyelium, de hit néikél; van megengesztelés, de béin bocsa-
nat nelkdl; van halil, de aldozat nélkil; van egyhdz, de isteni-tisz-
telet nélkiil ; van szabadsig, de imputatié nélkal; van kegyelem, de
viltsig nélkiil ; van Dogmatica, de kijelentés nélkél; van halhatatlan-
sig, de személyes életsfennmaradds nélkal; van keresztyén vallas, de
keresztyén hit nélkil, s ataljaban véve, van vallds, de vallis nélkil,“

Mindez talan eléggé bizonyitja a hegeli tanok ,,vesze-
delmes* voltat. Es mégis, nem sokkal e bdnlajstrom megje-
lenése utan Vecsey mar azt bizonyitgatja, hogy Hegel rend-
szerének sokat hangoztatott ,hirmassiga“ a keresztény szent-
haromsagnak felel meg. Ezt bizonyitgatia Wargaval szem-
ben. Idézgeti Hegel hiveit és ,,épen nem tartja veszedelmes-
nek* a rendszert, kilonésen akkor, ha Warga Lirdeti, ,,mi-
vel 6 ugyan annak mérgét masnak beadni képes soha nem
leendene’* (Figyelmez6, 1839, 238. 1.). Vecsey allaspontjanak
indokoldsinal leginkabb Szeremleire hivatkozik. Jobban
megértik egymadst ezen a ponton Vecsey, az antihegelista és
Szeremlei, a konzervativ Hegel-hivé, mint ugyancsak Sze-
remlei és Warga, aki — ha szabad ugyan e kifejezést hasz-
nalni, — ,,mérsékelt” ¢j-hegelidnus volt. Littuk mar a vita
elsé pontjaban, hogy nem csatlakozott feltétlenisl Hegel rend-
szeréhez, mert bizonyos kovetkezetlenséget litott benne. Ez
a kovetkezetlenség Warga szerint abban mutatkozik, hogy
Hegel a ,szellemi* filozofia tiargyai kozé felveszi a kijelen-
tett vallast. Ezt szerinte csak azért veti ide, nehogy ,esz-
méje szerkezetébsl kimaradjon. S épen ez az, ami 6ta scho-
lasticizmustél nem ,,mentesiti. Mert a ,,philosophidnak mar
valaha szabadulni kellene attél, hogy mindig a kijelentett
hit igazsdgait egyeztesse az ésszel” (Athen. 1838. I. 772, 1.).
Azt a kisérletet pedig, mely szerint Hegel triplicizmusa a
Szenthiromsdg  ,dogmaira“ akar ,merész nevetséggel
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alkalmaztatni, mint ,tig elménczséget” egyenesen meghé-
lyegzi.

Warga itt erésen szembekerisl Szeremleivel és Taub-
nerrel. Szeremlei ugyanis — mint azt mar az eddigiek alapjan
gondolhatjuk — Hegel rendszerének ,harmassigaban® a ke-
resztény szenthdromsig legtokéletesebb kifejezését latta. Sot
igyekszik — kissé naiv moédon — a rendszer egyes részeit
a szentirasbol vett idézetekkel parhuzamba allitani; pl. He-
gel ,logikdja hason az igéhez, ki kezdetben az Istennél
vala.“ A hegeli filozéfia vallisos, megtalalta a helyes kozép-
utat a racionalizmus és pietizmus kozott, amennyiben ,a
tudatot és érzést a vallasban ,,egymasnak nélkilozhetlen
feltételévé képezé* (Athen. 1839, I. 694. 1.). Mindezért Sze-
remlei erds leckét kap Wargatol. Szemére veti, hogy a he-
geli triplicizmus és a keresztény hiaromsig kapcsolatinak
hangoztatasaval lealacsonyitotta mesterét ,,nemphilosophussa,
vagy tulajdon értelmis scholasticussa (Figyelmezo, 1839. 92.
1), Warga sem latja jonak tovabb bolygatni ezt a kérdést;
kénytelen ,,megengedni, hogy Hegel ,hirmassiga® a ke-
resztény ,,harmassig symboluma.*

Szeremleihez hasonléan fejtegeti ezt a problémat Taub-
ner Karoly is. O azonban kilén munkit szin ennek a
nesiklandés*  dgynek: A [lélekeszme bilcsészeti- torténeti-
birilati szempontbdl. Kiilonés ftekintettel Hegelre (1839.). A
kérdés térténetének részletes attekintése utdn a munka utolsé
fejezeteiben vizsgilja Hegel rendszerét. Fejtegetéseinek
lényege az, hogy Hegel a vallast ,,0ltd bolcsészete legben-
s6jébe. Az igazan tokéletes vallds szerinte az, amelyben
nfogalma egyszersmind valésittatik®. Ez a kereszténység,
ezért Hegel a kereszténység alaptételeinek, leginkibb pedig
na szenthiromsag-s a megvaltasréli tan szemléletes védelmé-
ben s megalapitisaban nagy buzgalommal faradozott® (175 L.).
Elismeri, hogy amit Hegelnél errél a kérdésrél talalunk,
csak kisérlet atra, hogy emberi ésszel felfogjuk ,,ama nagy
titkot az isten [ényérél®, de ez a torekvés becsitlends és
tiszteletremélto. Egyébként Taubner erés német 6-hegelidnus
asszisztencia mellett lelkesedik a mester rendszeréért.

Ez a munka sem kerilhette el azt a rosszindulata
fogadtatast, amelyben akkor nalunk minden hegelista nyom-
tatvany részesilt. A sok felszolalis kozott azonban egyediil
Szontagh Gusztavé érdemel figyelmet (Figyelmezo, 1839.
668, 1.). Itt is érdekesebb a kritikus, mint a kritikija. Bar
ismertetése elején kijelenti, hogy Taubner munkijit —



o

T T TR R I T T T g
or P

" A magyar Hegel-vita 337

amennyiben Hegel rendszerét koveti — elére elitéli, mégis
kénytelen elismerni alapos jartassigat az sjabb német filo-
zofidban. Nevetségesnek tartja azonban azt, hogy Taubner
nszépiteni s igazolni igyekszik‘ Hegel tanat azon vadakkal .
szemben ,,mik szerint, mint pantheisticai rendszerd, lelkiink
szabad akaratjaval s egyedi halhatatlansagaval meg nem
fér. O is csatlakozik ehhez a nézethez és természetes, hogy
a hegeli ,harmassag* s a keresztény szenthdromsag kozott
feltételezett kapcsolatrol szerinte sz6 sem lehet.

Fontosabb a keret, amelybe Szontagh felszélalasait
foglalja. O a hegelistak ellen intézett ,altalanos‘* timadasok
vezére ¢és ezekben szamos — tobbayire- jelentéktelen
— fegyvertarsra talal. Ezek az ,altalanos tamadasok nem
bajlodnak részletekkel, hanem szabadjira eresztve ginyt és
gydaloletet elsésorban személyek ellen fordulnak; sajnos, az
egész hegeli vitanak terjedelemben legnagyobb részét foglal-
jak le. Kivételnek talan csak Tarczy Lajos kései felszolala-
sat tarthatjuk (Figyelmezé, 1840, 472. 1.). Hangja csendes és
ovatos «— talan a kézelmult tapasztalatain okult, Csak
»természettanat” védi meg két biraldéjaval szemben tudoma-
nyos targyilagossiggal. Kilénben az egész ,,altalanos* vita-
nak csak két figyelemremélté mozzanata van. Az egyik
hegelistaink védelme, amelyben megokoljak a rendszerhez
valé csatlakozasukat; a masik az, hogy megismerjisk anti-
hegelistaiink — elsésorban Vecsey és Szontagh — viszonyat
a filozofiahoz és a magyar szellemi élethez.

Hegelistaink szetint az altaluk koévetett rendszer egye-
dili kifejezéje a kor tudomanyos kovetelményeinek. Hegel
filozofiajat ,,szellemviligunk  fejletében* épitette ki s ez
toteltétele, ma egy bolcseleti rendszer életkérdésének, mert
korunk egész tudomanyat a Iét és tudat egysége hatja at.
Szeremlei e szavait Taubner azzal egésziti ki, hogy két
tudomany ,a theologia ¢s muvészeti vizsgalodas” mar is
hegeli elvekhez csatlakoznak s ,,igy haladnak a tokély felé“.

Ezzel szemben antihegelistiink a merev tagadas allas-
pontjan vannak. Vecsey szerint a hegelistaktél annyira
ocsarolt empirizmusnak is van annyi érdeme a filozofia tor-
ténetében, mint Hegelnek, akit kolcsonzott szellemességgel
a ,,kék filozéfia nagymesterének cimez. A ,,dicséilt mes-
ternek* sohasem lesz arra sziksége, hogy a ,bolcsesség
istenasszonyatol* szabadalmat kérjen ,,csuda‘ eszméire, mert
azok utinozhatatlanok. Arra azonban nem képes Vecsey,
hogy sajat filozofiai elveivel nyiltan szint valljon. Ezt jog-
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gal kérik téle szamon éles gannyal ellenfelei, el6re megalla-
pitva tola, hogy ,sohse fog énalléan gondolkodni. A filo-
zofia azonban szent és komoly tgy elétte s ez tiszteletre-
méltd vonds benne. Middén Csaplovics izléstelentil megta-
madja a filozofiaért lelkeseddket, keményen rapirit: az 6
munkajaban (Gemilde wvon Ungern, 1829.) levé ,silany
clbeszélések’ is elriasztjiak a kozonséget a hazai viszonyok
tanulmanyozasitél annyira, mint a gyalolt hegeli rendszer a
filozofiatol (Athen: 1838, II. 647. 1).

Elfogultabb, bar simabb ellenfél Szontagh. Tulz6 nem-
zeti optimizmusa annyira elragadja, hogy harcot hirdet
minden kivilrsl jové filozofia ellen. Koézben megfeledkezik
arr6l, hogy tulajdonképen a biszkén hirdetett ,egyezmé-
nyes* rendszer is idegen szellemnek készoni 1étét. Erdemes
ebbé!l a szempontbél végiglapozni Propylaeumok a2 magyar filo- *
z0fizhoz cimé programmszeris munkajat. Természetes, hogy bo-
velkedik antihegelianus kifakadasokban. Kegyetlen bonckésével
azonban kiméletleniil hadakozik az egész német idealizmus ellen
s6t Kant sem menekiil meg tdmadasaitol s csak gyakorlati fi-
lozotidjara jegyzi meg, hogy ellene ,nem Iehet kifogasom*.
Hegelistaink szerinte restségitkben nem akarnak ,,6nalléan*
gondolkodni s azért utinozzak a divatos német rendszert.

Ertékesebbek azok a fejtegetések, amelyekben Szon-
tagh és tarsai ramutatnak hegelistiink nyelvi késztletlensé-
gére és arra az ellentétre, amely térekvéseik és szellemi éle-
tink természetes fejlédése kozott fennallott. Hegel ,,csikorgod
styljat®, ,,logodaedalismusat®, ,,egyiptomi sététség phraseo-
logidjat“ magyar kovetéi egyaltalan nem igyekeztek egy-
szerGsiteni és viligosabba tenni, sé6t a ,homalyban® sokszor
még taltettek rajta. Ez a mdanyelvvel valé vivédas ugyan
erds lokést adott annak a termékeny vitdnak, amelyet Hun-
falvy, Hrabovszky és Fogarasi rendeztek a ,,Figyelmezo‘
1840-iki évfolyamaban (Kornis Gyula, id. h. 245. L.). Ez
azonban nem jart a kivant eredménnyel és kilonben is csak
félmegoldas volt. Mert, ha meg lett volna is nyelvi készilt-
ségitk, hidnyzott torekvéseikhez a keret, filozéfiai irodalmunk,
gondolkodasunk fejlettsége. ,, Koriilményeink kozt* — irja
Szontagh — ,,¢ tudomanyt koztink honositni s terjeszteni
akarni, ezt én a képtelenségek legnagyobbikinak tartom*.

Nyelvi késziletlenség és ,kérislményeink®. Szontagh
és tarsai e két pontban tagadhatatlanul helyesen jelélték
meg azokat az okokat, amelyek miatt a ,,berlinizmus* vitdzé
hivei elvesztették a csatit, A berlini egyetemrél visszatérve
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idejisk sem volt arra, hogy az ott hallott tanokat kelloke-
pen atgondoljak. Ezt a vita folyaman sokszor volt alkal-
munk latni. Belekeriltek gondolkodisunk forrongé tajéko-
zatlansiganak kellés kozepébe; nem ismerték, vagy talan
felreismerték a helyzetet s ezért, féképen ezért hiusult meg
szervetlen kisérletisk. ,,Miért nem bir a Hegelismus koztink
gyokeret verni? Azért, mert a Kantféle hazai utanzék utin
Fichtét és az elsé korszakbeli Schellinget, a természetbélcse-
I6t atugorva egyszerre Hegelre szoktiink, s igy hidnyozvan
a magyar philosophiat tudatban az, mi Hegel philosophidjat
Némethonban eredményezte, itt annak szitkségét nem érzik,
s ezért meg nem fogamzhatik.“ Ballagi Moér irja e sorokat
1863-ban (Nyelvtudomanyi Kozlemények III. 43-44. 1), Ter-
mészetesen az ujabb magyar hegelistak toérekvéseirsl még
alig vehetett tudomast.

Mert az elsé vesztett harc utin ujabb kizdelem indul
meg, Nem a gyulolkodés és személyeskedés, hanem a tu-
domany fegyvereivel és 4j szereplékkel. Erdélyi Jinos kényve
A hazat bélcsészet jelene nyitja meg a harcot. Amit a munka
elészavaban mond, hogy ,,tobbre van becsiilve benne a tu-
domany, mint a felek, az legjobban mutatja azt a nagy
utat, amelyet gondolkodisunk az elsé6 vita személyeskedé-
seitél eddig megtett. Az ellenfél itt is Szontagh, ,egyezmé-
nyes*, ,,magyar* bélcsességével, de mar inog alatta a talaj.

Erdélyi rendszeresen boncolgatja az egyezményesek sar-
kalatos tételeit, kimutatva roluk, hogy hig abrandok, vagy
tudomdanytalansigra vallé rogeszmék. Szontagh védéiratiban
. kétségtelentil szép dolgokat mond. Felsorolja az egyezményes
tilozofia 6sszes jo oldalait. ,,Es ezen gyakorlati irany, s mind
az mi vele osszefiigg, a philosophia életrevalésiga, nemzeti
szine, jozansdga stb. ez az, mi ellen Erdélyi ar ropiratiban
leghevesebben nyilatkozik* (Uj Magyar Museum, 1857. 217.
). Ezek a szavak azonban erétlenil hangzanak el, kilons-
sen mibta tudjuk Erdélyitél, hogy a filozéfia’.nak{sokat han-
goztatott, ,nemzeti szine® — csak Krug régen tovatiint
rendszerét van hivatva életben tartani, Erdélyiék hegelizmusa
nem marad meddé kisérlet, hanem utat talal szellemi éle-
tink minden 4giba. Az egyezményes rendszer azonban
Szontagh halila utin méar csak mint romantikus emlék ¢l
tovabb. Persze azéta megvaltoztak ,kérilményeink, ame-
Iyek vitdizo hegelistiink térekvéseit megfojtottak,

2 Mégis kar volna 6ket elitélni, Lazas sietségiakben letér-
tek a helyes atrél, amely talan hosszunak tetszett nekik, és
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eltévedtek. Szarnyaszegett kisérletitk nemes célja azonban
tagadhatatlan. Uj értékeket adtak gondolkodasunknak és
a haladast hirdették. Mert ,,mindenben a mi valdsaggal 4j,
haladias van; ha ugyan az isteni gondviselést minden bizony-
nyal hivén, lehetetlen képzelnie, hogy az az emberiséget Ggy
elére hatra... ugraltassa® (Tud. Gyajt. 1836. XI. 119. 1.).
Tarczy professzor Gr e szép szavakat egyik theologus ellen-
felének irta. Szent meggydzédeés és erkélesi komolysag szo-
lal meg bennitk; ez megvolt tarsaiban is. Megemlékezink
tehat roluk, mint egy letdnt kor tiszteletremélto szellemi
koézkatonairol,
£ 3

a) A magyar Hegel-vitira vonatkozé cikkek?
L. (Fejér Gyérgy) A tudoményok Encyklopaedidja révid rajzolatban:
Tudomanyos Gydjtemény, 1818, I. 3—38, 1I. 3—48. 1. Vecsey Jossef,
Az élet és annak okfeje. U. o. 1834. 1X. 59—81. I. Vecsey Jozsef, A
philosophusi rendszerek. U, o. 1833, XI. 9—26. 1. Vecsey Jozsef, A
mindenistenités torténete. U. o. 1836. II. 3—45. 1. N. J. Tarczy Lajos
jpésztanja’ papai f8iskolai jegyzetének biralata U. o, 1836. VIIL. 11 —129.
I. Tarczy ellenbirdlata U. o, XI. 94—324, 1. Vecsey Jozsef, A philo-
sophidnak j6itévé befolydsa a Stitus és egyes emberek boldogsigara s
minden Haszna mellett is a téle valo idegenkedésnek okai. U. o. 1837,
I. 13—42, 1. (Névtelen biralata Figyelmezé 1837. II. 65—69. 1. Szon-
tagh biralata [Al-kendi alnév alatt] U. o. 1838. 337—339. 1.) Tarczy
Lajos, Philosophiai vazlatok. Athenaeam. 1837. I. 205 —204., 209—211. I.
1837. II. 481—485., 533-—518. 1. 1838. 1. 5—12., 25—28. 1. Warga
Janos ismerteté cikke Schaller munkaija -alapjan Figyelmezd, 1837.
388—395. 1. *+* (Vecsey Jozsef vitizéd cikkeinek jelzete) Baritsigos
kérelem Hegelt kbévets honfiainkhoz. Athenaeum. 1838. I. 321—328. I.
Warga Janos, Hegelt kdvetd honfiainkhoz intézett baritsigos kérelemre
nyilatkozas. U. o, 1838, 1. 7231—728., 769—774. 1. Szeremlei Gabor,
Hegel a2 mint van. U. 0. 1838. II. 409—416. 1. **+* Tovabbi siirgetés
a hegelismus targyaban. U, o. 1838, II. 628—633., 641—652. I, Warga
Janos, Elvtévesztés fo16tti felvilagositis. Tovabbi sirgetés a hegelismus
tirgyiban iréjanak. U. o. 1838. TI. 709—712. 1. Mocsi Mthaly, Felelet
Al-Kendinek. Szizadunk. 1838, 523—527. 1. Al-Kendi valasza Mécsi
Mihalynak. Figyelmezd. 1838. 585—588. 1. Warga Janos, Elvtévedési
eredmények kimutatisa. Tovabbi siirgetés a Hegelismus tirgyiban
irdjanak, Athenaeum. 1839. 1. 17—2J. 1. Szeremlei Gabor, Az 4Gj philo-
sophia szellemviligi fejletében. U. o. 1839. 1. 641—647., 673—677.,
693—695. 1. Taubner Karoly, Pirhuzam Aristoteles és Hegel kozott.
U. o, 1839, II. 529—536., 545—550. 1. Szeremlei Gabor: A hegelismus
targyaban tovabbi stirgetésre néhiny szé. Figyelmezd. 1839. 57—61. 1.
Warga Janos, A philosophia tekintettel Szeremlei Gabor értekezésére
yHegel a mint van”. U. o. 1837, 92—94., 107—109. 1. *** Ujabb
sirgetés a hegelismus targyaban. U. o. 1839. 220—223., 236—240. 1.
*+ %+ Folyvastt strgetés a hegelismus tirgyaban. U. o. 1839. 267—-270.,
284—287., 301 —304. 1. Warga Jinos, A hegelismus tirgyiban az ujabb
stirgetésre. U, o, 1839, 330—314., 332—336. 1. Szeremlet Gabor, A
hegelismus tirgyaban folyvast sdargetémek., U, o, 1839, 431—434,,
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448—452. 1. Lugossy Jozsef, A hegelismus a status és egyhiz szem-
pontjibol ; jobb és bal oldal ; Strausz, Leo-hegeli pér. Figyelmezd, 1839.
573—579., 589—594. 1. Tarczy Lajos, Természettana tgyében. U. o.
1840. 472—479., 493—494., 636—639. 1. Szeremlei Gibor, Bevezetés az
aj filozofiaba. Athenaeum, 1841, 1. 849—854., 865-—368. 1. Szontagh
Gusztiv, A német szemlé[6dé philosophia berlini tiborozisa. U. o.
1842, 1. 5—9., 17—2J. 1. Szontagh Gusztiv, Magyar philosophia. Uj
Magyar Museum 1857, 215—240. I. — b)) A vitira vonatkozé
6nallé munkak: Taubner Kiroly, A lélekeszme bélcsészeti— tor-
ténet-birdlati szempontbél. Kélénds tekintettel Hegelre. Pest. 1839.
(Ismertetése Szontagh Gusztavtél Figyelmezs. 1839, 661—668. 1)
Ssontagh Gusztiv, Propyleumok a magyar philosophidhoz Pest.#839.
(Biralata Fejér Gyorgytél Tud. Gydaijt. 1839, X. 83—94. 1., Vecseytdl
Figyelmezd, 1840. 113—118., 129—132., 145—151., 167--172. 1., Fo-
garasi Janostél U. o. 1840. 182 - 186. 1.) Szerernlei Gibor, Az Gj
philosophia szellemvildgi fejletében. Pest, 1841, (Ismertetése Debreczent
Imre dlnév alatt Tud. Gydjt. 184, VI, 104—139. 1, és VIL 95—3510. L)
Erdelyi Janos, A hazai bélcsészet jeleme. Sarospatak, 1857. (V. 6.
Husztiné Révhegyi Rézsa, Erdélyi és Hegel. Budapesti Szemie. 1917,

170. k. 97—118. L.).
Puakanszky Béla.
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A Nyugat alkonya. .

Oswald Spengler és a Spengler-irodalom.

Babits Mihily nem régen verssé formilt egy térténelmi gondo-
latot. Régen elzengtek Sappho napjai... Lejart a szubjektiv lira ideje.
Elmgdlt az a boldog 1d8, mikor mindenki a maga személyes 6rémét, ke-
servét, gyaszat, szerelmét — mondjuk kéznapi széval — mikor mindenki
a maga legbensébb privat tigyet hozhatta a miuveészi alkotds vagy meg-
értés korébe. ,,A lira meghal, néma ez a korf. Ma csak millick
egyfittes hangja, , koz6s inség, koézos laz, kozos zavar’ visszhangzik
— ,,mit ér a sz6, amely csupan tféd 7. Az egyes ember elnémaul,
csak-a témeg beszél, ,,A lira meghal, és a szerelem, mint a galambok
cs6kja hangtalan®.

Ilyen és ezekhez hasonlé gondolatokat ma gyakran olvashatunk.
Mindenki érzi, ki megértéen — torténelmileg — tudja szemlélni a
jelent, hogy az idék ¢és emberek valtoznak, hogy napjainkra a mult
kényszeriisége nehezedik., Ha a gondolatokat tovabb fizziik, elézmé-
nyeiket és kévetkezményeiket: ittekintjsk, Sappho letéint viligat a
miénkkel parhuzamba allitjuk — akkor mar igen kozel értink azok-
hoz a gondolatokhoz, melyek — divatos jelszavakka torzulva — Oswald
Spengler neve alatt vannak forgalomban. Babits Mihalynak rezignacié-
val telt kélteménye talin egyik tivoli, 6ntudatlan, magyar visszhangja
annak a detonaciészerizr hatisnak, melyet Spengler mitve, Der Unfer-
gang des Abendlandes (I. 1918, II. 1922), a német irodalomban
kivaltott.

Nietzsche 6ta német gondolkodé nem vert f6l annyi port, mint
Oswald Spengler. Mar rég nem talalkozott német f[ilozéfiai munka
annyi elismeréssel, szenvedélyes ellentmondassal és — annyi félreértéssel,
mint Spengler térténetfilozofiaja. A konyv megjelenése utin megmoz-
dult 2 német papirerds, Kilénboz6 folyéiratokban vitatkozni kezdtek
r6la; a napisajtéban, a népszeris és tudoméanyos, irodalmi, filozéfia,
mfvészeti, teologiai kiadvanyokban a hozzaszélasok és kritikik
0z0ne kovetkezett. Egyes folyoiratok, mint a Logos (392}, 2.) vagy az
egészen mds iranyd Freideufsche Jugend (3920. aug.-szept.) ktlén
fazetet bocsatottak ki tanulminyozasira. A kényv nemcsak a német
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irodalodalomban vert ilyen hullimokat, hanem etds visszhangra taldlt
Németorszag, st Europa hatirain tal is. A buenos-airisi egyetemen tartott
Spengler-eléadasok 616 lapnyi, testes, [exikon formajd kétetben jelentek
meg (La sociologia relativista Spengleriana, 1921). Ma mir szinte belat-
hatatlan a vitairodalom, mely a kényv koril keletkezett. Csaknem
valamennyi ¢jabb jelentds munka, mely a térténelem elvi kérdéseit
érinti, pro vagy contra allist foglal Spengler mellett vagy Spengler
ellen. Térténelmi tdjekozodast és filozofiai elmélyilést keresnek ma,
a nagy féldrengés utdin mindeniitt, ahova elértek a vilighibord meg-
razkédtatisai. A mélyebb térténelmi belatisért kiszd6 irodalom mint
egy hatalmas tengely kor(il, Spengler térténetfilozéfidja kortl kezd
forogni. :

Spengler gondolatainak sikerét és hatiasit tudomdsul kell
venni — ez tény és elvitathatatlan. Gondolatai Iehetnek rokonszenves
sek vagy ellenszenvesek, vonzék vagy visszataszilék, foglalkozni kell
velbk, hiszen mindnydjunkra tartozé elvi jelentoségts kérdésekrd!l sz6l-
nak és kozelrél érintik a magyar torténetiridst is. A Spengler kérdl
megindult vita egy, vitin felil 4ll6, régi igazsagot ujbdl igazolt: mar
a torténelmi tények megértése, mas a matematikai vagy fizikat igaz-
sigok belitisa. Az a tdrténelmi kép, amely benniink az idék folya-
mén kialakdlt, szévevényes jelenség, nemcsak evidens igazsigoknak,
hanem értékitéleteknek és érzelmi mozzanatoknak eredéje. Torténelmi
felfogdsunk a mi egész gondolkodasunknak, viligfélfogisunknak fog-
lalata. Ezért nem Iehet torténetfdlfogast senkire rderészakolni, nem
iehet annak belsé igazsigirdl senkit meggydzni, ha ellenkezik vele. A
Spengler mellett vagy Spengler ellen valé allisfoglalis inkibb kifejezi
az egyes partallok érzelmi magatartisit, gondolkodisunk habitusit és
modjit, mint Spengler tételeinek igazsidgat vagy tévességét. Milyen
k#l6nb62z8 benyomast tett a munka elsd kétete minalunk is Pauler

Akosra (Atheneum 1920.) és Hornyanssky Gyuliral (Tarsadalom-
tudomany, 1921.).

I Spengler torténetfilozofidja.

A torténelmi és a matematika-fizikai igazsigoknak ez a
kildnbsége, mely a megindalt vita sordn Iépten-nyomon megnyilva-
nult — ép ez Spengler torténetfilozéfidjanak kiindulopontja. Ezt a
filozofiat Riindulopontot j61 szemisgyre kell venniink, mest belsle foly-
nak azok az eredeti és meglepé gondolatok, melyek az egész munka
gondolati folépitésére szoulgalnak.

. Természet és térténelem.

Spengler a szokottnal merevebben allitja egymaéssal szembe a
természet és a torténelem Kkorét. ,, Természet* alatt mindig a mate-
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matika-fizika holt természetét érti; a ,,torténelem*’ széval pedig ssze-
foglalja mindazt, aminek életfolyamata van, amit Goethe ,,lebendige
Natur‘‘-nak nevezett. A természet Galilei szava szerint ,,scritta in
lingua mathematica‘: milyen nyelven van a torténeiem irva?
Spengler temérdek példa kapcsan kifejti a kovetkezbket, A
torténelem szempontjabodl azt nézem, hogyan alakul, lesz minden, a
stermészet* szempontjabél meg azt, milyenek a meglevs, kialakult
dolgok ; a toérténelem szempontjabol idoben litok folyamatokat, a
stermészet szempontjabol meg férben latom a meglett, érzékelhets
valésagot (anyagot, testet); a t6rténelmi folyamatoknak frinya van, a
természet térbeli valésiganak kiferjedése. A természettudominy szem-
pontjabol a jelenségek nincsenek a szintelen Iepergd, soha meg nem
allithaté idének egy szakihoz Létve vagyis a jelenségek ismétlGdhet-
nek; a torténelemben ellenben az idéfolyamathoz valé viszonyban
fog'{uk {61 a jelenségeket. A térténelemben minden csak egyszer van,
a vissza nem fordithaté idé egy szakaban. Mikor? ez a torténelem
dontd kérdése. Tehat: a természet szempontjab6l a dolgokat {détlen
vonatkozasaikban vizsgiljuk, a térténelemben pedig minden falyamat,
_{déleges, milandé ... ,alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis‘.
Ezért eleve is két merében kilénb6zd magatartast kivan a vilagnak
mint természetnek és a vilignak mint torténelemnek a megértése.
A ,természet* jelenségei térben adott, érzékelheté dolgok, mindig
megszamlalhaték és megmérhetdk, 6sszefiiggésisk pedig elvont fogalmak
6sszekapcsoldsa atjan foghato fel. A vilignak térbeli-természeti f61-
fogasa mindig ravezet a szam fogalmara. A szam a természettudoma-
nyos vildgfélfogis legdsibb szimboluma. A természet-vilignak nincs
semmi viszonya az id6héz, a torténelem-vilignak nincs semmi viszo-
nya a matematikihoz. Ha a természet szempontjabol tekintem it a
jelenségeket, az eredmény mindig mechanikus vilagfolfogas lesz: meny-
nyiségek, szamok, fogalmak idére nem vonatkozé orék rendszere,
melyben a viszonyok idétlenek és minden sziikségszeriien, az oksagi
bsszefiiggés szerint térvényszertien van adva. A természet iddtlen vals-
saga a mechanizmusra, a torténelem ¢éI6, mulandé valésaga az orga-
nizmus fogalmira vezet. Csak a természet-mechanika korében meriti
ki a szikségszertiséget az oksig és torvényszeriiség elve. Minden
térvény oksigi viszonyon alapszik és szitkségszeri, azert csak termé-
szet-torvények lehetségesek, melyek minden idében érvényesek. A tor-
ténelemben azonban semmi sem idétlen, hanem minden csak folyamat,
mely egy valésdgos, chronolégiai id6héz tapad, azért nem értheté meg
a természet id6tlen logikdjaval, az oksag és torvényszerdség szikség-
szertiségével, A tdrténelemnek megvan a maga — nem elvont logi-
kija, hanem — fiziognomiaja, morfologidja, mely minden liathaté valo-
sigban .a valtozas form@'it szemléli, Kulonbdz6 népek, kialénbédzé
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idében kalonféle néven nevezték a megvaltozhatatlan idébeli lefolyas
irdanyinak, ritmusinak szikségszertiségét: végzet, sors, elrendelés,
veéletlen, Tyché, Ananké, Fatum, Nemesis, praedestinatio, Schicksal,
Verhangnis, Figung, Geschick, Bestimmung — mds-mis érzéssel
mind ugyanazt mondja és az idébeli lefolyas soha meg nem allithate,
soha vissza nem fordithaté beteljesedésének kényszeriiségét jelenti.
Amint a vilig-természet legdsibb szimboluma a szam, a vilig-térté-
nelem legésibb szimboluma Isten: ezt a két szimbolumot minden nép,
a legprimitivebb is megtalilja. ,,Die Zahl ist die bildgewordene Idee
der kausalen Notwendigkeit, wie die Vorstellung von Gott, die jede
Rultur aus ihrer tiefsten Tiefe neu gestaltet, die bildgewordene Idee
der Notwendigkeit des Schicksals ist (I. 82). Ha a. természet a
matematika nyelvén van irva, az 6r6k vilagiolyas tbrténelme, miként
a vallas misztériuma, intuitiv atélés altal lesz érthetévé. Spengler
gondolatsoranak e konkldziéja is Goethére mutat. Goethe szavai
szerint : ,,die Gottheit ist wirksam im Lebendigen, aber nicht im
Toten ; sie ist im Werdenden und sich Verwandelnden, aber nicht im
Gewordenen und Erstarrten‘’.

Ids, sors, organizmus, morfologia : ezek a fogalmak az imént
megadott jelentéssel szolgalnak a tovabbiak alapjaul. E szavak adjak
meg Spengler torténelemszemléletének a fogalmi vazat., A térténelem
tehat morfolégia lesz, a kulturak pedig a fel nem tart6ztathatd, szin-
telentil lepergd id6hoz kotott organizmusok, keletkezd és elmalé indivi-
dualis egységek, melyeken a szerves élet szikségszeriisége, sorsa, be-
teljesedik. A viligtérténelem morfolégidaja — Morphologie der Welt-
geschichte — idére vonatkoztatott képe lesz a vilagnak, é16 mésa annak
az idétlen fogalmi rendszernek, mellyel a természettudominyok fogjik
fol a valosagot. Ezt a vilagtérténelmet: a viligot mint térténelmet
még nem irta meg senki sem. Spengler lathaté énérzettel villalja ezt az
emberféiotti féladatot. Isten szemével, mintegy {614lrél kivinja a foldi
térténés sztinteleniil forgé kaleidoszkopjat szemlélni, organikus egysé-
gekbe foglalni azt a rengeteg ismeretanyagot, mit a mult rankhagyott
és az igy nyert egységeket strukturijuk szerint morfolégiailag kilon-
béz6ségiikben és allandésagukban leirni. A t6rténelmi szintézis oly
feladata ez, melyhez foghatét Hegel 6ta nem vetett {81 senki. Latni
fogjuk, milyen eredményekre jut Spengler e f6ladat megolddsanal. Csak
néhiny “d@06ntd mozzanatot emelek ki a torténetfilozofiai gondola-
tok sorabél,

2. A kultura fogalma.

Spengler a torténelmi folyamatot szerves kulturegységek formai-
ban szemléli. A kolturik féldrajzi tijak 8lén sarjadnak, virdgoznak és
hervadnak., Minden kultyra, mint organizmus, a maga kilén életét
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éli, valamikor keletkezik és valamikor elmdlik, tehat fejlédik és vissza
fejlédik; elsorvad, mikor a maga életlehetéségeit kimeritette. Minden
kulturit a maga szempontjabél, a maga bensd strukturija szerint kell
vizsgilnunk., Minden kultura zirt, organikus egység, kilonallé indivi-
duélis jelenség, mely a valdsigos, lepergd idének kényszeriisége alatt
all, azért minden kulturinak meg vana maga sorsa és élettartama. Heét
monumentalis kultura bontakozik ki a multba nézé szeme elott: az
antik, a nyugateuropai, a kinai, az indus, az egyiptomi, az arab és
a maya-kultura, E kulturegységek morfolégidjit leirni, ez a vildgtorté-
nelem feladata. f

Spengler {8lfogisa nem 4j, s6t 8srégi, de a kovetkezetes és tel-
jes kifejtés altal a régi gondolatok ¢j értelmet nyertek. Herder vezette
be az ujabb torténetirisba az organizmus fogalmit. Nekink is ismerds
e kép Kolcsey Nemszeti hagyomanyat ota: ,,Egész nemzeteknek, szinte
ugy mint egyes embereknek megvannak az 6 kialonbszé koraik.
Gyermekkorbo! viral fel ifjusagok, ifjubol érnek férfiva s férfikorok-
nak erejét az dregségnek lankaddsa valtja fel*’. A térténelemben azéta
is beszélink ,,fejiddésrol* és , hanyatlasrél* — sét ,,ujjasziiletésrél* is
— de a gondolat maga hova-tovabb jelentés nélkil valo kézhellyé lett
és mindjobban kiszorult a tudomdnyos térténetirasbél. A romantikus
torténetfilozéfia és Hegel ajbsl félkaroltak. Hegel is az organikus
fejlédés formajaban szemlélte a viligtorténelmet: az emberiség egész
életet egységnek vette és a szerves élet korszakaira osztotta f61. Speng-
ler csatlakozik ehhez a folfogashoz, de teljesen elveti a fejlddés tanat,
az evolucionizmust, ami benne rejlik. Az emberiség szerinte nem fej-
16dik, a vilagtérténelem nem egységes folyamat, nem az ember egy
tragédidja, melyben az ember kor=6l-korra Oregszik, meghajol és el-
sorvad. Spengler Adimja is 6rék ifjG, mint a Madaché, Az evolucio-
nizmus mindig a jelen europai kultura magaslatin all, egy fix pont-
b6l szemléli a viligtérténelmet és vakmerd optimizmubsal azt a hitet
kelti, hogy minden, ami elmult, arra valé volt, hogy a mi modern euro-
pai vildgunk [étrejShessen. Mennél késébb élink, annil kézelebb
vagyunk a torténelem céljahoz. A viligtorténelem szokasos folosztasa,
az 6kor, kdzépkor és wujkor elnevezése is erre az evolucionizmusra
mutat, A koézkeleti térténelemfélfogas, mely ezt a beosztast hasznilja,
csak a nyugat kulturdjat tartja szem elStt, ezért korszakhatirai esetleg
érvényesek az eurdpai torténelem szempontjibol, de teljesen haszna-
vehetetlenek a viligtérténelem szamira. Az evolucionizmus egyvonalu
térténelmi képe, mely a jelen europai kultura szempontjib6l van
megszerkesztve, Ptolomeus fizikai viligképéhez hasonlit: az eurépai
jelen az allé. pont, mely koértil a mult kulturdi keringenek, E ptolo-
meusi torténelemfélfogassal ellentétben Spengler a maga félfogasat
Kopernikuséhoz hasonlitja. A mi nyugateurépai kulturink is csak egy
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a sok- kézfil 1 sorsa ugyanaz, mint a tébbieké. A mi kulturinknak, a
mi értékeinknek, a mi igazsagainknak formdit nem tekinthetjik a t6bbi
kultura mértékének : minden kulturit a maga szempontjabél kell meg-
itélni és megérteni. Ez a f6rténelmi relativiesmus allispontja.

3. A kulturdk kG18nb628sége.

Egy kdlturorganizmuson beldl — ez Spengler térténelemfsl-
fogisinak masik alaphangja — minden mindennel Gsszefiigg. A soka-
sigban az egységet, a morfolégiai Ssszeftiggést minden kulturin beldl
meg lehet taldlni, Mindaz, amit egy kultura magabol kitermel, kifejezi
e kultura szellemét, azért a kultura legkilénfélébb jelenségei a tdrté-
nelmi morfolégia szempontjabol interpretalhaték, A kultura minden
alkotisa, legyen az egyiptomi dllamszervezet, antik pénzverés, analy-
tikai geometria, csekk, Suez-csatorna, kinai kényvanyomtatis vagy
porosz hadsereg, mind csak jelenség, szimbolum a térténelmi motfo-
logia szamira. A nyugateurdpai kulturaban a mély tivlatu olajfesté-
szet, a vasat, a taviré és az dgyu kOzott oksdgi Osszefiiggést nem
latunk, morfolégiailag azonban e jelenségek, melyek mas-mas mdédon
gyozik le a térbeli tavolsigot, mind Osszetartoznak és mas-mis nyel-
ven ugyanazt mondjik., Az egyideji jelenségek Osszeftiggésében mint-
egy keresztmetszetben tanulmanyozhatjuk a kultura szerkezetét. A
coherentia felismerésére a jelenségek egybelatisa képesit. Spenglernek
¢les és szeles latokori tekintete van, Mdvének legszebb, legeredetibb
gondolatai a jelenségek egymasra vonatkoztatisabél, tivoless dolgok
meglepd dgszekapcsolasabol fakadnak. ;

Ha egy kulturan belidl minden mindennel 8sszeftigg, keresnink
kell azokat a legelemibb tényeziket, melyek altal ez az egyetemes
bsszeftiggés a legaltalinosabban kifejezésre jut. A szdm, a tér és az
id6 folfogasaban Iitja Spengler a legegyetemesebb Kkulturszimbolumo-
kat. E kulturszimbolumok a legiltalinosabban fejezik ki valamely
kultura szellemét, mert térre és id6re vonatkoztatni tudjuk a kultura
osszes jelensegeit. A legelemibb kulturszimbolumok vizsgilata a leg-
mélyebb és a legegyetemesebb Gsszefiiggést tarja f61 eldtttink, mely a
kaltura dsszes jelenségeit itfogja. Spenglernek ez a gondolata wujszerd
és meglepé. Egy kozkeletii példa 4ltal, az antik-gdérég és a modern
kultura szembeillitisival talin a legegyszerbben megmagyarizhatjuk,
miként értelmezi Spengler valamely kultura jelenségeinek bensd, mor-
fologiai Osszefiiggését. i ‘

A szam mast jelent az antik g6rég; mint a modern eurdpai
gondolkodas szamara, A goérég gondolkodds szaméira a szam az
adott ¢értékelheté valdsggnak — és csakis annak — formija és
meértéke ; a gbrég szam a térszemléletbdl ered, a megfoghaté, pil-
latl:atnyilag adott testek mennyiségét és mértekét jelenti, a szam-
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rendszer pedig az egységeket, melyeket valésiggal meg lehet szim-
lilni. A go6rdg szam a testre vonatkozik. Ez adja meg a gorég ma-
tematika stilusit. Ezért az alapszim az egy: csak pozitiv egész, termé-
szetes szamok vannak, a matematika pedig a megfoghato testek
nagysig- és mennyiségviszonyairél sz6l. A modern eurépai matema-
tikiban mas a szdm szerepe, tehit mas a matematika stilusa is. A
szdm nem csak az érzékelhet6 valésig nagysigit vagy mennyiségét
jelenti, hanem elvont funkcié., Az alapszam a zérd, vannak negativ
irrationdlis, imaginarius és komplex szamok, melyek ép oly valosiggal
birnak a modern matematikiban, mint a pozitivok. A szimsor végte-
len kontinuum lett s teljesen elvalt a szemléletes valosagtél. Az antik
matematika a testek stereometridjahoz, a modern matematika a veég-
telen tiszta tér analysiséhez vezet, Ez a kulénbség kifejez6dik a ket
kultura természettudominyiban is. A gérég fizika adott, konkrét dol-
gok statikaja, a modern fizika dynamika, rendszere az eréknek, funk-
ci6knak és viltoz6 viszonyoknak a végtelen térben. A modern fizika ép
ugy leveti a szemléletességet, mint a matematika, Ter és id6 a mai
tizika értelmében egyaltalin nem létezik a gordg fizikaban, A tér a
g6rdg gondolkod4s szimdira annyi, mint ,a dolgok kézétt* — ez ép
az, ami nincsen (horror vacui). Amint a tér a hely, az iff, dgy az id6
a pillanatnyi jelen,a most, az adott dolgokra vonatkoztatva. A Nyugat
kulturdjaban ellenkezéleg, az adott valésigot mindig a végtelen térrel
¢és vegtelen idével valo vonatkozasaiban fogjuk fol.

A kglturszimbolumok ezen fundamentalis kilénbsz8ségét Speng-
ler a két kultura minden parhuzamos jelenségében félismeri, Ilyen ter-
mészetis ellentétet 1at pl. a gor6g polis-rendszer és a moderf eurépai
allamrendszer koz6tt. A sok kis tertletd polis, kalénallo allamegység
olyan, mint az euklidesi szimsor; a modern eurépai dllamrendszer ellen-
ben sokkal elvontabb, dsszetettebb jelenség, végtelen térségek, tavolsagok
eréviszonyainak alakuldsa. Ez a kiilénbség athatja a két allamrendszes
politikai életét is. A gbrogdk a carpe diem gondtalansiagival vezették az
allami tigyeiket s nem ismerték azt a messzire tekinté, modern elvont al-
lamhéztartast, melyre raindig egy régi mult terhei és egy messze jévendd
gondjai nehezednek. Ilyen kalonbség van az antik és a modern pénz
értékelése kézott is.

A vallasban ¢és mivészetben talin a legszembetindbb e
kalonbség., A Thellén templom és a gétikus dém, az antik és
nyugati szellemnek ez a két pirhuzamos alkotisa, szintén dgy vi-
szonylik egymashoz, mint az euklidesi geometria az analitikushoz. A
hellén templom a kalsé szemlélet szamara épitett massziv éptilettest, a
gotikus dom belsé szemleletbdl épult, belsejébe fogadja az embereket
az épitészet altal tagolt térbe. A szobraszat, a legérzékelhetébb mii-
vészet, a specifikusan gborég mévészet. Az eurdpai miivészet mindig
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testetlenebb, elvontabb lesz. A szobriszatot legyiiri a festészet, a fes-
teszetet a zene. A gordg festészet kevés szinnel fejezi ki a vizualis
benyomasokat.. Alig hasznil mast, mint sargit, voroset, fehért és fe-
ketét; a 26ld és a kék csaknem ismeretlen s ezért egy idGben a gordégdk
szinvaksagarol beszéltek (Nietzsche). Spengler ebben a jelenségben is a
kulturszimbolumot latja. A gérbg festészet szinei az érzéki valdsignak,
a kézelségnek- rikité, animalis szinei. Az eurépai festészetben mind
altalanosabba lesznek az atmoszféra tompa, megtdrt szinhatdsai. A z61d
¢s a kék a levegének, és a végtelen tivolsignak felelnek meg. A gé-
r0g festészettel ellentétben a nyugati festészet legérettebb alkotdsat az
elvont, transzcendes szinhatisokat keresik. A vonal, amely lineitisan
kortlfutja az érzékelhetd testet, mindjobban elmosédik 2z eurépai fes-
tészetben a tompa szinek mellett. Rembrandt homalyaban teljesen el-
vesznek a nyers szinek, melyek a pillanatnyi érz¢ki valosaghoz tar-
toznak, teljesen eltiinik a linearis stilus, az érzéki valdsig teljesen
megtorik az atmoszféra derengé latszataban. A gordg szobraszat az
6rék emberi testet és az idétlen isteneket alakitja az emberi testben,
a szobor szabadon all, hattér és taviat nelkil, tehit nemcsak az id6-
beli, hanem a térbeli vonatkozasokbol is kiragadni térekszik az emberi
testet. (Az isteni és emberi természet egyestilésének problémaja, mely
orok temaja a keresztény dogmaharcoknak, ez az elvont, substanciilis
kerdés egyaltalin nem latszik a gordg gondolkodds szamara). Az
europai gondolkodas az érzéki valésdgot mindig idére vonatkoztatja
es azert csak az egyszer adott, idében viltozét, mdlandét latja meg
a jelenben is: nem az 6r6k embert, hanem a szinguliris egyéniséget.
Az egyéniség képe pedig a portrait. Rembrandt nemcsak szinéiben, de
targyaiban is tipikusan kifejezt az eurépai kulturinak eminensdl tor-
ténelmi, térben és idéhen elvonatkozé gondolkodasat.

A filozofiaban és koltészetben — ha a két kultura legnagyobb je-
lensegeit allitjuk egymassal szembe — megint rdismersink a térszemlélet
és id6 folfogas kalonbségére, A gorog tragédia helyzettragédia. A dramai

. egységek magatél értetéddk, ha a pillanatnyilag adott valésagot akarjuk

megragadni, Shakespeare teljesen felokdja a tér- ésidoegységet, folytonos
szinvaltozdsaival mély perspektivakat tar f61 a pillanatnyi jelen hatte-
rében. Tragédiaiban az egyéniséget mint dynamikat, fejlodést, atala-
kulast fogja f6l, jellemtragédidkat teremt; Sophokles sorstragédiat, hol
az ember adott valésig, melynek végzete beteljesedik. A mi tra-
gédiank is az id6 és torténelem irint végtelentil fogékony kultura al-
kotisa. Toérténelmileg, lelkileg elmélyitett jellembiografia az id6hoz
tapadé valtozas, a fejlédes logikajaval: — ez Shakespeare miivészete;
a Sophoklesé¢ az idétlenség érzésébol fakad, a pillanatot ragadja meg
a pillanatnyi véletlen vak keényszeriiségének logikajaval. Shakespeare
Lear kirdlya a bolonddal ¢s a koldussal elhagyatva bolyong az éjszaki
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szélvészben egy maginyos pusztasigon : szimbolikus képe ez az eurd-
pai, modern embernek, a végtelen térben és idében elveszd egyénnek.
A modern embernek osztilyrészil jutott Faust olthatatlan szomjusdga a
végtelen utan. Ezért nem mondhatjai ,,Verweile noch...””, mert a meg-
edgzitett pillanat-— az antik kultura isteni adominya — nem adatott

meg neki. Az europai etikiban is az akarat, az irany és tavolsag do-
minal. A mi etikank a jellemnek, a gbrég etika a magatartasnak eti-
kédja. A stoikus szenvedélytelen nyugvis, az ataraxia, magatartast abrazol
és szintén a jelennek szél. A gordg soma a gorog stereometriaban a
format, gorég fizikiban a szubstanciat jelenti, Oedipus a maga szemé-
lyét jeldli e szoval, A gérdg etika is a soma jegyében all. A sqmatikus
valosigot a legteljesebben a modern zene gyézte le. Ez a legtestetle-
nebb, legelvontabb muvészet a legtdkéletescbben fejezi ki a modern
kultura psychéjéet. A testi kozelségnek, az éneknek hangjai elvesznek
orchestralis zenében. Enek és orchestrilis zene ugy viszonylik egy-
mashoz, mint az euklidesi szim a felsébb matematika fiiggvényeihez. A
polifonikus zenében szimbolikus kifejezésre jutott a végtelen tiszta ter,
minden konkrétumnak ez a legabstraktabb, legérzékfolottibb ellentetes
Ezért a polifonikus zene a mi kulturanknak oly tékéletes megnyilvanu-
lisa, minta pillanatnyi valésignak, testiségnek, oz attikai bronzszobor.

lly médon — a kalturjelenségek &sszefiiggésének felimerése al-
tal — mintegy keresztmetszetben ismerjik meg egy-egy kultura keé-
peét. A torténelem szemléletnek ez a médja _ravezet benniinket a kul-
turak kalonbozéségének felismerésére., Minden kultura — ha szélsé
kovetkezetességgel érvényesitjitk ezt a szempontot — kilénalls in-
dividualis jelenségnek tinik {61, minden kultura a maga kalén életét
¢li, a maga sajit nyelvén beszél, csak 6nmagit ismerheti meg, ebbél
a zartsagabol soha ki nem léphet, mint ahogy minden organikus lény
a maga egyszer adott mivoltit soha el nem hé,gyhatia.. Hogy minden
organizmus egyszer van és Onmagat at nem lépheti, ezaz egyik Abso-
luturn, melyre Spengler épit

4, A kulturik egysége.

A masik dstény, amely elétt Spengler meghajol, az id6 lefolyasa.
Minden perc csak egyszer van, a jelenbdl a multba meriil és onnan
soha vissza nem hozhaté, A szintelentl lepetgd, soha meg nem allit-
hat6 és soha vissza nem fordithato id6 tdrvényszeruségének ala van-
nak vetve a k#lonb6z6 kulturak is. A kultura is keletkezik és elma-
lik, elmdalik azért, mert valamikor keletkezett és a maga lehetdsegeit
kimeritette : ebben van a kilénb6z6 kulturik egysége és torvényszerii-
sége. Minden kultura a keletkezés és elmdulds ugyanazon fizisait él
at, A parhuzamossigot, mely az egyforma életkorok kozétt adédik,
Spengler homologianak nevezi. A homolégia fdlismerésére a kulturik
hosszmetszetének 6sszehasonlitisa vezet; a hosszmetszetek parhuza-




Bk (S 0t b e VY AL S T e SRR Ek Al 2 b 2N
: bt s o Y

e Hashi aft

A nyugat alkonya 351

mossigiban szemléli Spengler az egységet, az 6rok 4allandésagot,
miként a keresztmetszetekben a kaldnbézéségeket. Homoldg jelenség
pl. Cisar és Napoleon, Aristoteles és Kant, Plato és Goethe. Amit
Aristoteles és Plato jelent az antik kultura kdrében, ugyanazt jelenti
az eurdopai kultura lefolyasiban Kant és Goethe. Spengler a homo-
légia térvényével a térténelemben régéta félismert hasonlésigoknak és
analégidknak -értelmét kivanja megmagyarizni, A kultura minden
életkordnak megvannak a maga szitkségszerd, tipikus jelenségei, e
jelenségek a kldnbdzé kulturikban hasonlatosak és nagyjaban ugyan-
abban az egymisutinban kévetik egymaist, mert minden kultura az
idd térvényszeriségének kényszere alatt 4all és atéli az organizmus
¢letkorait. A kultura életfolyamatinak kilénb6z6 korait mas széval
nem is igen jeldlhetjiik, mint atvitt, szimbolikus értelemmel az ember-
életnek vagy az idészakoknak neveivel. Spengler hasznalja ezeket az
elkertilhetetlen szavakat és'ezaltal sokan - - atvitt, jelentéstikbdl kivetkdz-
tetve e szavakat —- merd biologizmust littak torténetfolfogisaban., A
biologiatol koélcsénkért idémeghatirozasokat Spengler legalabb részben
a kultura és a civilizacio fogalminak merev elvalasztisa és idGre
vonatkoztatdsa altal tudja pétolni. ,Kultura‘ — Spengler meghatiro-
zasa szerint — a fejl6dés emelkedd irdnyanak és a kifejlésnek ered-
ménye, a jcivilizacié* a hanyatlé iranynak, a beteljestilés és kimeri-
Iésnek szitkségszerii terméke. Minden kulturinak megvana maga civili-
zaciéja, mint a hogy minden fiat'alségnak es férfikornak meg van a
maga Oregsége. A civilizicioban kimerdlnek a teremtd erék, melyek
a kulturit Iétrehoztik, 2 belsé erdk kilsékké, az intenzivek extenzi-
vekké alakulnak it (imperializmus); az élettel mechanizalédik az ¢I6 va-
lésig f6lfogasa is. A kultura teremtd korihoz mérve a civilizacié a meddé-
ségnek, az elétt eredmények skématizalasinak és rendszerezésének ideje.
Civilizacié tehat Spengler nyelvében annyit jelent, mint dekadens kultura.
A gordg kultura beteljesedésének eredménye a rémai civilizicio, A XIX,
szazadvegi és a XX: szazadi eurépai mdveltség is a civilizicié jegyé-
ben all, vagyis dekadencia. Spengler kimerithetetlen b8séggel ontja a
példakat a nyugat-eurépai ” kultura eldregedésének magyarizatira. A
legkl6nb626bb  jelenségekbdl, a sporttél a filozéfidig, mindig ugyan-
arra az egy végsé tételre jut: a nyugat-eurdpai kultura napja mar tdl
haladta deleléjét és az arnyékok mindendtt hosszdra nydlnak.

Hogy a dekadencia koriban élfink, megint nem 4j gondolat,
melyet Spengler fejtett ki el6szér. Nietzsche mar kimondotta korunk-
nak ezt a diagnozisat, de Spengler ezt a diagnézist kévetkezetesen
végiggondolja és térténelmi szikségszertségkent fogja fél. ,,Dekadenz,
dasselbe nur vonJdem heute... vorliegenden®Fall zu einem allgemeinen
Typus von Epoche erweitert, bedeutet in diesem Buch das Wort
Untergang des Abendlandes* (I. 394), Innen a kényv odiézus cime.



352 Thienemann Tivadar

II. A Spengler-irodalom.

Spengler torténetfilozofidja a legélesebb ellentétekbdl van 6ssze-
sz6ve, azért a legellentétesebb véleményeket valtotta ki a kritikai iro-
dalomban. Feneketlen skepticizmus és merev dogmatizmus, szimbolista
idealizmus és biologiai determinizmus, misztikira hajlé intuicio és
doktrinér racionalizmus, pozitiv abszolutumok és hitetlen relativizmus,
optimizmus és peszimizmus — mindazok a veégleges ellentétek, me-
lyek ko6zott manapsig az emberek ide-oda hinyédnak, valami kil6nos
egységbe litszanak benne Osszeforrni. Taldn ezért van kényvének ily
nagy hatasa. Kritikusai hol az egyik, hol a masik oldalarél timadjik,
aszerint, amint sajat gondolkozasuk a munka egyik vagy masik olda-
laval ellenkezik.

A kritikai irodalom nagy ellenmonddsai akaratlanul is talaléan
jellemzik Spengler gondolkozdsanak egész habitusit. Spengler a vég-
letes ellentétek embere. A szélsségeket keresi, gondolatait szétfesziti
az ellentétes polusok kézé — hogy a valésigban érvényesiilé sokféle
atmenetet és keresztezddést minél teljesebben magukba fogadhassik.
Absolut ellentétet keres a kultura és a civilizacié kotra kézott, mintha
az egyik csak termelne, a masik csak fogyasztana, holott mindenki
tudja, hogy a két folyamat mindig egyiitt jir és egyik sohasem eérveé-
nyesit] teljesen a masik rovasara. Mai kulturinkban csak dekaden-
ciat [at és megint fehérre és feketére bontja szét a valésig tarka szi-
neit, Nem kell hozza térténetfilozéfia, hogy az utolsé évtizedek torte-
nelmében, az dllami életben, a vallisos, az erkélcsi és a mivészeti életben
folismerhesstk az elfisulds és kimerilés szimptomait — csakhogy
manapsig nem csak ezek a tinetck lathatok., A kalturdk kulénbdzé-
sége szempontjabol a nyugateurépai és antik mdveltség kozott elvag
minden Osszek6td szalat, pedig nyilvanvalé, hogy az eurépai miveltseg
mélységesen Gsszeforrott a gérég-rémaival. Viszont teljes parhuzamos-
sagot szerkeszt az egységesség szempontjabol az antik és modern
miveltség lefolyasa k626tt és a romai birodalom bukisirél ijesztd arnye-
kot vet a mi jovénkre is, mintha mindennek féltétlendl ismétlédnie
kellene. Ilyen antithetikusan fogjo f61 a gordég és a modern kulturat
is, pedig a gordg miveltségben igen sok jelenség az eurdpai szellemre,
az eurépaiban sok minden a gordg lélekre mutat. A renaissanceot és
a klasszicizmust ezzel a folfogassal nem Iehetne megérteni, Koztudo-
misy, hogy az embernek kétféle magatartisa a viliggal szemben,
melyet Spengler az antik és a modern kultura Iényegének tart, az
eurépai miveltségen belil is 6rokosen kitzd és vetekszik egymassal.
A modern mavészet kéreben Heinrich Wolfflin (Kunstgeschichtliche
Grundbegriffe) tandlmanyozta ennek az 6rdk emberi kétféleségnek
széthazasat es talalkozasat a szobraszat és festészet stilusaban, ugyan-
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ezt megtette Gjabban az irodalomra vonatkoztatva Fritz Strich-nek a
maga nemében alapveté munkija (Deufsche Klasstk und Romantik
oder Vollendung und Unendlichkeit Minchen, §922.,). Térténelem nem
volna tdrténelem és a valé élet igaz masa, ha nem volna benne sok-
féleség és ellentét, de némi naivsagra vallana azt hinni,'mint a kritikusok
nagy része teszi, hogy Spengler, kinek univerzilis 14t6kérét és nagy
torténelmi tudasit ellenfelei is készségesen elismerik, mindezeket az
elemi és maguktol értetédd dolgokat nem tudja. Szinte komikussa lesz
a biralat (Joel, Logos), mikor Spengler kauzilis-holt természetérdl és
organikus-é16 torténelmérdl van szé6. Csakugyan ne tudni Spengler,
hogy a térténelemben is lathatunk okozati Osszeftiggéseket, miként a
természetben is vannak organikus egységek ? E viszasnak érzett ellentét
Spengler gondolkozaisinak filozofiai féltevéseiben gydkerezik. Spengler
mélyen atérzi az élet végsé nagy ellentéteit, de megérzi e nagy ellen-
tétek harmonidjat is. Innen az a mély, metafizikai taviat, melyet tor-
ténelmi képei az olvasd el6tt megnyitnak. — A kritikikat gondola-
tainak elobb  koévetett sorrendje szerint ismertetem. Az egész kriti-
kai irodalmat (kb. 400 tanulminy) megértden dsszegezi Manfred Schroeter
munkaja, az eddigi Spengler-irodalomnak egyik legérvendetesebb je-
lensége : Der Streit um Spengler. Kritik seiner Kritiker (Minchen, 1922)

1. A filozofial kritika tulajdonkép az egyetlen termékeny ¢és jo-
gos kritika Spenglernek minden izében filozéfus-munkéijival szemben,
de ép filozotiai részrél tapasztalhatjuk az eddigi kritikai irodalomban
a legnagyobb bizonytalansidgot és ingadozast. Spengler csak alkalom-
szertien, mintegy csukott szemmel ragad ki torténelemfélfogasinak
hatterébdl egy-egy metafizikai gondolatot, de veégsé féltevéseinek rend-
szeres logikai kifejtését késébbi alkalomra halasztotta. A hidnyt némi-
kép potolni fogja két megjelend munka: August Messer: Osawald
Spengler als Phtlosoph és Manfred Schroeter j kétete : Kalturmetaphy-
sik, Kultur- und Geschichtsphilosophische Probleme in Oswald Speng-
lers ,,Untergang des Abendlandes** (Mianchen, Beck).

Taldn a most érezhetd hianyossig okozta, hogy a neves filozg-
fusok egész sora, Joel, Troeltsch,*Rickert, Volkelt, Croce, kik mind be-
hatéan foglalkoztak Spengler filozéfidjaval, csupan csak az — egyen-
kent igen kilonb628 — 4ltalinos benyomasrél szdmoltak be, de a
centralis gondolatok kritikajatél tartézkodtak, Mélyebbre hatol Speng-
ler gondolatkéreibe Karl Schiick ftiizete : Spenglers Geschichtsphilosophte
(Rarlsruhe 1921.). Spengler gondolkodasinak szintetikus természetébdl
kévetkezik, hogy a legnagyobb ellentétek talilkoznak benne. Kétség-
telentil mds lelki bedllitist kivan a csillagrendszernek, mast a ‘romai
birodalom bukaisinak megértése. A dolgokat kauzilisan kapcsolhat-
juk 6ssze, de szemlélhetjtk érték és finalitis szempontjabél is. Cse-
lekvéseinket mérlegelhetjiik dnmagunk, belidrdl, cél és szandék szerint,
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de mérhetik masok kivélrél ok és okozat szerint. Onmagunkban érez-
2tk leginkdbb, hogy pillanatnyi cselekvéstink cél felé halad és a jb-
vébe hat — ez a mi szabadsigunk — de, mihelyt a jové multta lett,
ugyanez a szabad cselekvéstink az oksig térvényszertiségéeben sziikségsze-
riinek latszik., A valésignak ez a két iranyu folfogisa egyfo min igaz
és érvényes a torténelemben is, azért hinntink kell a ket gondolatsor
bensé dsszhangjdban. Spengler a kauzalis és finalis megértés szintézi-
sét keresi a gondolkozds egy harmadik iranyiban, melyben a szabad-
sag s a sztikségszerdség, a szinguliris meg a térvényszerts egyestil. Ezek-
nek az ellentéteknek szintézisét talilta meg a sors és az organizmus
gondolatiban, ezért ezekre a gondolatokra épitette f61 torténelemfsifo-
gasit, A kulturik keletkezését és elmdlasit a névények névekedéséhez
¢s hervadisdhoz hasonlitja, mert a névényfejlédést szemlélhetjttk az
oksig szempontjabol, mint a csillagrendszert, de szemlélhetjik cél és
erték szempontjabél ts, mint a rémai birodalom bukdisit. Spengler he-
Iyenkint gondosan elvalasztja az ismeretnek, a formdnak és az eérték-
nek kérdéseit, melyek a térténelemben foélmerilhetnek. Hogy szinte-
tikus torténelemszemlélete a format valasztotta és a morfolégia mod-
szerét kéveti — ez intuiciéja nagy biztonsigat bizonyitja. Hogy el-
méletileg gyakran azonositja a forma és az érték kérdését, az organi-
kas folfogast a finalissal, a térténelmet a vallissal ¢s mivészettel —
¢z gondolatai fogalmi kifejtésének gyengeségére mutat.

Gondolkozisa e szintetikus iranyabol érthets, hogy Szimbolumai-
nak megnevezésére a szellemi- és a természettudomdnyok hatarterile-
térdl vilasztott szavakat és ezért torténelemfélfogisa egyesekre nyers
biologizmusként, masokra misztikus szimbolizmusként hatott, Spengler
intuitiv biztonsiggal ratapintott a mai térténetfilozéfia legégetébb ker-
désére, az O6nallé tdrténelmi fogalomalkotas feladatara, melyet
djabban mindenoldalrél igyekeznek megkszeliteni. A természettudo-
manyossig kordban a természettudomany kategéridi mélyen beividtak
a torténelmi gondolkodisba és az oksdg és torvényszeriiség kizdrdla-
gos magyardzé elve lett a torténelmi folyamatoknak is. Az djabb tor-
ténelemfilozéfia sokat tiltakozott e kélcsonzések ellen, de a puszta
tagaddssal még nem sokat nyert, Ezért Schick és a kritikusok egy
része elismeréssel allapitjAk meg, hogy Spengler a kauzalitas és a sors
szembeallitisival a térténelemfolfogist ki tudta emelni a természet-
tudomanyos gondolkodis sikjibol, amelyre az a J9. szazad folyaman
ra volt vetitve. ;

A természettudomanyi torvényszeriiségnek és a térténelmi szik-
segszeriiségnek megkiulénboztetése kozelrdl érinti a vallastudomanyt,
ezért érthetd, hogy Spengler a theolégiai irodalom korében erds vissz-

~hangot keltett.” Legmélyebbrehaté kritikusai theolégusok. A wvallas-
kritikik kozétt elsé helyen kell emliteni Karl Heim és Richard
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Gritsmacher kényvet: Osawald Spengler und das Christentum
(Minchen, 1922). A mai protestantizmus két legélesebb elméje mond
ebben a konyvben higgadt birdlatot Spengler gondolkozasirél — talin
ez a két tanulmdny szint a legmélyebben az dsszes Spengler-kritikik
kozal, Heim tandlmanya Spengler kézépponti gondoktit elemzi a val-
las szempontjabol (Die religiése Bedeutung . des Schicksalsgedankens
bei O. Spengler). Spengler érdemének tartja, hogy a mai vilsigos
id8kben visszavezette a torténelmi gondoikoddst a materializmustol
Hegel nagy hitéhez: ,,es ist der Geist, der sich den Korper bauté
(17). Szétvalasztotta a természettudomanyos torvényszerdséget ¢és a
sorsnak nevezett torténelmi sziikségszeriiséget és ezzel ledontbtte a vi-
laszfalat, mely a vallasos érzést elidegenitette a mai térténelmi kozfolfo-
gastol. A torténelmi gondolkodis szempontjabéla vallds tébbnyire mint
valamely tudomdnyeldtti kor csékevényes maradvinya szerepel, Speng-
ler ellenben a tudominnyal egy gydkerit, egy értékis viligelismerést
1it benne. Spengler egyik szép és talalé megfigyelése, hogy a legna-
gyobb matematikai langelmék — Cusanus, Leibniz, Descartes, Kepler,
Newton, Pascal — kik megértGen ludtak olvasni a természet szamok-
kal irt kényvében, megértették az id6 lepergését is és mélységesen
hivé emberek voltak. (Spengler nem gondolhatott a mi Bolyainkra,
pedig 6 is 2 mélyen vallisos matematikai geniek sorabél valé. Leve-
lezésebol idézhetnénk vallomasokat, melyek azt bizonyitjdk, hogy val-
lisossiga és matematikai 6sziéne egy t6bsl fakadt). A 19. szizad
folyaman a térténettudomdinyok 6nbizalmat vette el az a kozhely, hogy
modszeriik nem oly exakt; mint a természettudomanyoké. Milyen féle-
melé a torténelem szimira ennyi gyimsig wutin az a tudat, mely
Spengler gondolkodisat dthatja, hogy minden emberi alkotis — az
exakt-természettudomanyos gondolkodas is — ali van rendelve az idé
kényszertiségének és torténelmi mivoltaban értheté meg igazin. Hogy
az egyén a maga egyszer adott mivoltibol soha ki mem Iéphet és
bele van allitva a sztntelenul lefolyd, soha vissza nem fordithaté idé
egy szakaba: ez a két abszolutum a vallisos érzés legmélyebb gyé-
kere ¢s egydttal természetes hatdra Spengler relativizmusanak is. Speng-
ler, megint intuitiv biztonsiggal, a maga részleges torténelmi relati-
vizmusat Kopernikuséhoz hasonlitja és 6vakodott attsl, hogy abszolut
relativitdst — teljes objektivitist — koveteljen a térténelem szamira.
A torténelem lehet igen objektiv, de annyira _sohasem lehet azza, hogy
kikapcsolja 6nmagabol a f6ifogé és mérlegeld embert, killonben értel-
metlen khiossza bomlana szét. Ha tudatossid lesz benniénk a tdrté-
neimi objektivitisnak ez a hatira, ha énmagunkra is vonatkoztatni
tudjuk a vissza nem fordithaté idé kényszerdségét, akkor meg fog
cléttink nyilni a sors gondolata, de akkor egy harméniat, egy értelmet
fogunk érezni a sziintelen viltozdsban — quies in fuga — egy teremtd

- 23#
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akaratot litunk mindabban, amit az objektiv térténelem céltalandl f61ténd,
céltalanul elmerld kulturdk valtozdsanak tart. Spengler relativizmusa
nem fosztotta meg a viligtérténelmet a maga egységes értelmétél. Ezt
igazolja két masik theolégus-kritikus is: Carl Stange: Der Untergang
des Abendlandes won Osawald Spengler (3. und 4. Tausend, Gitersloh
1922) és A. Albers: Der Untergang des Abendlandes und der Christ
(Beck, Mitinchen 192)). - R. H. Gritzmacher idézett munkajaban
(Dte Cristliche Weltanschauung und die Geschichitsphilosophte Spenglers)
a valldsossig nyereségének tartja Spengler térténelemfolfogasat. Spengler
veéget vetett az egyoldalt evolucionizmusnak, mely Hegel és az
egész 19, szazad t@gkénelmi gondolkodasit dthatotta és mindenkor abban
a hitben ringatott, hogy mi vagyunk legféliil — ez az evolucionizmus
is elvalasztotta a vallisos gondolkodist a térténelemtdl. A keresztény
vallds semmiféle emberi alkotisnak sem tulajdonit 618k érvényessé-
get: minden, amit ember alkot, a vallis szempontjabél relativ. A’
vallasos térténetfélfogdsnak nincs kifogdsa a tétel ellen : kultardk lesznek
kultdrak vesznek., A kereszténység nincs hozzakétve egyik kultdra exis-
tencidjahoz sem. A vallisos gondolkodas ép a nagy viltozasok, krizisek
és ujjaszisletések szemléletébdl merit ihletet, Spengler mdvében van
valami az eschatologidk hangulatibél és az azokbol fakadé moralis
erdb6l. A jelennek minden emelkedett szempontd birilata a jévdbe
is [at és préféciava lesz.

Kulénés, hogy az evolucionizmusnak a theolégia korébél is
akadtak védéi. Ilyen pl. Eduard Kénignek, a bonni hebraistanak flizete:
Oswald Spengler Der Untergang des Abendlandes, besonders psycho-
logisch und religionsgeschichtlich Seurtetlt (Langenselsa, 192§) és még
néhiny tandlméiny, mely a Spengler-irodalom aljahoz tartozik. Az
ellenmondisokat Spengler vallisos' megitélésében talialéan jellemzi
Johannes Vetzel terjedelmes tandGlmanya: Zum Untergang des Abend-
landes. Der ,,Skepttker” und ,,Pessimist* Spengler ein Verteidiger der
Religion (Kénigsberg, 1922). :

Spengler filozofidja elismerésre taldlt a theolégia kérében, de
annal kevesebb ellenmondast valtott ki a matematikai és természettu-
domainyos irodalomban. Az ellenmondas értheté. A természettudoma-
nyi keritikik Spengler egyes tirgyi tévedéseit jogosan biriljak, de nem
alkalmasak arra, hogy Spengler filozéfiai térténelemfolfogasat — pedig
ertd8l van sz6 — megd8ntsék. Arno Schmieder kényvét Zahl und Zeit.
Zugleich Deutung und Uberwindung von Spenglers Werk : Der Unter-
gang des Abendlandes Weicher, Leipzig, Berlin 1921) nem szamithat-
juk a komoly Spenglet tanulmanyok soriba, Hessenberg : Vom Sinn
der Zahlen (Tabingen, 1922) akaratlandl is féltirja azt a szakadekot,
mely a természettudomanyokat és a térténelmi gondolkodast egymas-
tél elvalasztja. Ilyen szempontbél tanulsdgos lehet Leonard Nelson
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szatirdja is: Spuk. Einféhrung in das Geheimnis der Wahrsager:unst
Osawald Spenglers (Leipzig, 1921.7278. 1) Nelson a természettudoma-
nyok allispontjira helyezkedik és helyenként talin szellemesen, ta-
lan talaléan igazitja hely e Spengler tévedéseit, de nem hiszem, hogy
egy mélyen gydkerezd relativizmus pusztan logikai eszkézdkkel e
lehetne gytrni, pl. ezzel, hogy a relativizmus allitisa maga is abszolut
jeazsig, stb. - Nelson példaja azt tanusitja, hogy ilyen orvossig
rosszabb lehet a betegségnél.

2. A torténelmi kritika, a Spengler-irodalom masik nagy iga,
inkabb csak részletkérdésekben tudta helyreigazitani vagy tovabbfej-
ledzteni a folvetett gondolatokat, de altaliban mas dton és mas irdny-
ban halad, mint Spengler egész gondolkozisa. A tdrténeti kritikusok
nagy része, pl. a Logos hét szakembere, Spengler miévét azzal az éx-
deklodéssel olvasta, mellyel egy kulturtérténeti lexikont szoktunk ol-
vasni ¢és az aegyptologia, a klasszika filolégia, a zenetérténet, vagy

' szobraszattérténet szempontjabol birlta el a kényv egyes részleteit. A
tértenészek a torténelmi tényeknek igaz és érvényes megallapitasira
torekednek, Spengler pedig az igaznak elfogadott tények értelmét Ke-
resi. A torténettudomany az adatok igazsiagit, Spengler pedig azigaz-
nak clfogadott adatok jelentéségét és kifejezd értékét meérlegeli. Speng-
ler szamara minden torténelmi tény csak jelensége, példija, megnyil-
vaaulasa egy mogottik elhalads szellemi folyamatnak. Ez az oka an-
nak, hogy a torténeti kritikusok nagy része mas keérdésekre valaszol,
mint amindket Spengler félvetett. A torténelm: szakkritikakbol kide-
rillt, hogy Spengler sok esetben rosszdl valasztotta meg példait, sok-
szor tévedett vagy atvette masok tévedéseit: a szakkritikus ilyenkor
— ha rosszindulatd — a rossz példat Spengler ellen forditja, ha jéin-
dulatd — a . rossz példat egy jobbal helyettesiti. Spengler szintetikus
torekvesei, melyek abbdl a mindnyijunkban meglévd hajlandésagbol
fakadnak, hogy valamikép rendszerezzitk és csoportositsuk a multbél
rank maradt kulturatartalmakat, killénosen a torténész szakemberek-
ben viltanak ki ellenmondast és az ellenmondis készteti Sket area, hogy
szétvalasszdk azt, amit Spengler &sszekététt, Osszekdssék azt, amit
Spengler szétvalasztott. Mikor Spengler az 6kori és a modern Kultura
fejlodése kozOtti parhuzamossagrél szoél, a szakembereknek kénnyd
lesz az eltérésekre is ramutatni, vagy mikor Spengler a gbrdg és a
modera kultura kilénb6z6ségeit hangsdlyozza, kénnyis féladat a ket
kultura rokonsagat és Osszefiiggését bizonyitani, amint azt O. Th.
Schulz, lipesei klasszika-filologus székfoglaléjaban teszi (Der Sinn der
Antike und Spenglers neue Lehre. 2. Avfl. Perthes, Stuttgart, 1922.).
»sEs ist nicht schwer, das Gegenteil zu beweisen** mondja az egyik
szakbiralé (Logos 1921, 205) és ezzel talaléan jellemzi Spengler leg-
t6bb térténész-kritikusat.

/
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Torténészek tészerdl a ket legjelentdsebb hozzaszolas, mely
Spengler munkajinak egészére vonatkozik, Theodor v. Haering kbtete,
a német Spengler-irodalom legterjedelmesebb publikiciéja : Die Struk-
tur Weltgeschichte. Philosophische Grundlegung einer jeden Geschichts-
philosophie, in Form einer Krittk Oswald Spenglers (Mohr, Tiibingen,
375 1. 1921) és Otfto Neurath tanulmanya: Anti-Spengler (Minchen,
Callweg, 1923). Haering kényve inkabb defenziv moédon, a maga on-
all6 térténelemisliogisa veédelmére birdlja el Spengler egyes teteleit,
Neurath pedig talaléan mutatja ki, hogy Spengler torténeti képeiben
mennyi az onkényes belemagyarizis. E kritikak mégis negativ terme-
szetirek, Spengler szintéziseit elvetik, de jobbatnem allitanak helytikbe.
Torténetfilozofrai munkit az adatszerd tévedeések félfedésével nem
lehet elértékteleniteni. A térténelmi kritikik — az ellentmondas 6sz-
tonétdl hajtva — Spengler egyoldaldsagaival egyitt elvetik azokat a
gondolatokat is, melyek ép a térténettudominyok szamara adhatnak
4§, tanulsigos szempontokat a mult megértésére. Spengler pl. folis-
merte és szabatosan megformuldzta, hogy valamely kultura attekinte-
sénél a tér- és 1dbviszonyok vizsgalata adhatja a legaltalanosabb szem-
pontot, honnan az 6sszes kulturjelenségek &sszefiiggesét folismerhet-
jiuk. Ez egyik termékeny gondolata, mely hozzijarulhat ahhoz, hogy
a mindjobban szerledgazé és szétkldnilé torténeti szakdisciplinak
visszatérjenek a kozds elteté talajra, melytol elszakadtak. ,,Jede echte
Geschichtsbetrachtung ist echte Philosophie (I, 58).

Ez az egy szempont mar magaban is egy sereg «j probléma elé al-
lithatja a tdrténettudominyok kalénbb26 dgait. Példakép hivatkozom a
nyelvtudomanyra, melynek nagy eredményeit — pl. Brugmann és
Osthaff morfologiai tandlmanyait — Spengler nem ismeri vagy szan-
dékosan mell6zi, Masodik kdtetének egyik fejezete, mely a nyelvrél
sz6l, azt a benyomist kelti, hogy a nyelvtérténet tanulsigait nem
tudja gondolkodisa szamdra kamatoztatni., Pedig ép a nyelv — a gon-
dolkodasnak ez a legfrisebb lenyomata — megbizhatéo dGtmutatisokat
ad a kultura altalinos jegyeinek folismerésére. Spengler egyik helyes
megfigyelése, hogy az irds magyobb térbeli és idébeli tavolsagokkal
szamol, mint a pillanatnyilag elhangzé ¢l8sz6, ezért az irasbeliség fo-
kozatos kifejlddése, s6t Oriasi arinyokban valé megndvekedése a
koényvnyomtatas altal, az eurdpai kulturinak jellegzetes vondsa. A
gondolkodisnak fokozatos eltolédasit a pillanatnyi érzeki valdosagtol
mind elvontabb és irredlisabb fogalmi viszonyok fele Iépésrdl-lépesre
nyomon kévethetni a szavak jelentéstorténetében; a térszemlélet és
id8érzék valtozasira egy-egy nyelv székincsében talilhatjuk a legbe-
szédesebb példakat. Az igetdSk tdrténete élesen megviligitja, miként
fejlédik ki egy-egy kulturin és nyelven beldl az idéviszonylatok mind
elvontabb folfogasa. Talilomra idézek Gyomlay Gyulanak Az agyneve-
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zett igeidok elméletéhez c. tanulmanyibdl egy mondatot, mely gbrog
nyelvi megfigyelésekre timaszkodik : ,,azok az igealakok, melyeket a
hagyominy — hibasan —- iddalakoknak nevez, nagyrészt egyailtalin
semmiféle 1d6t sem jeldlnek.” (Nyelvtad. Kézl. 37, 82 L). Nyilvan-
valé, hogy a nyelvtudomany ilyen eredmenyeinek a nyelvtorténet ko-
rét tulhalado jelentoségiik van és hozzajarulhatnak valamely kultura
egyeb alkotasainak helyes megitéléséhez.

3. A kultur-kritikusok csoportja a legnagyobb, de kritikijuk a
legfeliiletesebb. Tobbnyire irok, publicistak ; erésségiik, hogy az élet
emberei és aranylag elfogulatlanul olvastak Spengler munkajat, gyen-
geségiik, hogy leginkabb csak a konyv cimével és a cimben - jelzett
gondolattal foglalkoznak. Allasfoglalasuk a legegységesebb ; bennik a
nagykozonség magatartdsa tikrozédik. Szinte egyhangdan elismerik,
hogy Spengler méve a német térténelmi gondolkodis egyik hatalmas,
Herder és Hegel fajabol valé alkotasa, de ép ily egyhanguan elyvetik
Spengler tirhetetlen j6slatat, melyet' a konyv cégéreisl valasztott, Speng-
ler joslata tgy hatott a nagykdzonségre, mint az eszkimojelenet Ma-
dach Adémjéra : ,Csak az a vég! Csak 2zt tudnam feledni.*

A konkluzio e kritikai kozo6tt salyban és latokorben az elsd hely
illeti Heinrich Scholz fézetét: Zum ,,Untergang’s des Abendlandes.
Eine Auseinandersetzung mit Oswald Spengler (2. kiad. Berlin 1922).
Spengler szerencsétlentl vilasztotta meg munkaja cimét: a cim a
munka legk@nyesebb és legproblematikusabb gondolatit degradalta di-
vatos jelszova. Az eurépai kultura nem enyészhet el, mert a kulturak
halbatatlanok es szellemileg tovabb élnek. A gdrég kultura szellemileg
folytatédik az eurépaiban. Nem hiszem, hogy ez volna a legetésebb
¢rv, melyet Spengler konkluzidja ellen szegezhetiink. Aki halhatatlan-
sagrol beszel, elismeri a halal tényét. Scholz. tagadé szavaiban szo-
mord beismerés lappang és akaratlan bizonysiga annak, hogy a hamis
profécia lidércnyomdsabél meg nem menekilink, ha szeminket le-
hanyjuk és nem akarjuk meglatni a mai kulturaban a dekadencia je-
lenségeit, melyeket Spengler kiméletlendl szemink elé tart. Oszintébb,
beismerdbb szavakat olvasunk egyébként jelentéktelenebb kritikikban,
pl. Fritz Tégl: Der Untergang des Abandlandes und unsere Zukunft
(Leipzig, 1921), Karl Steinacker : Spenglers Untergang des Abendlandes
und die Geschichtswissenschaft — Keyserlings Retsetagebuch (Wolfen-
battel, 1921), Fel. Emmel: Der Tod des Abendlandes (Berlin 1919),
Goetz Briefs : Untergang des Abendlandes. Christentum und Soclallzmus.
Eine Ausenandersetsung mit Oswald Spengler, (Zweite Aufl. Freiburg,
1921); Robert Schmitt: Aphorismen zu Oswald Spenglers ,,Der Unter-
gang des Abendlandes** (Paderborn, 1921). A utébbi két répirat a
katholikus aliispontot képviseli.

A dekadencia tiinetei, a nagy krizisek kiséro ielenségci, _csak-
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wvgyan itt vannak: leplezésik nem lehet a tudomany feladata, De
nem el6szor éli at manapsag az eurépai méveltség kézépkori-keresztény
kialakulasa 6ta a nagy, sorsdonté valsigok idejét. A kozépkori mi-
veltség a dekadencia minden ténetétdl kisérve feloszlott német {6ldon
és helyet adott a J6. szazadi reformacio kulturajanak, A protestantizmus
a 17. szizadban, a harmincéves haboru pusztitisai kézepett, az elfisu-
las es elsekélyedés valsagos idejét élte at, de hanyatlasabol djbol fol-
emelkedett és Gjbol kiviragzott a német idealizmus kulturijaban. Ha
igaz, hogy ma dekadenciaban, talin mdr a Halil arnyékaban élank,
akkor az eurépai kultura mar’ kétszer halt meg és kétszer sziletett
ujja. A legkeményebb szavakkal talan Spengler maga itélte el Pessi-
mismus? (Berlin, 1922) és Preussentum und Socializmeas (Minchen, 60¢7
ezer 1922) c. fiizetében azt a kishittséget, de azt az Onalitatast is,
mely munkaja nyoman az olvasok nagyrészében megnyilvinult. Bi-
zakodo hittel van irva Franz Koehler kényve: Untergang oder Aufstieg
der abendlindischen Kultur? Eine Auseinandersetzung mit 0. Spengler
(Philompilische Rethe 3. Midnchen, 192))., Koehler a hervadas mai
tinetei kozott ezer jelét fizi Gssze az eljovendd folujulisnak, mely-
nek elkévetkezésében mindannyian hinni akarunk. ,,Kalénés gubok
sziilhetnek pillét’* — mondja Babits Mihaly is emlitett versében.

Mi pedig, az eurdépai kultura sorsanak magyar osztalyrészesei,
Spengler joslatat olvasva egy régibb profécia tanulsigaira eszmélhetiink
és a régi magyar példa tandlsigain okulva talin megértébben, hig-
gadtabban fogadjuk a baljéslata szavakat, mint a német olvasok nagy
része vagy a ,myugati’’ civilizicio 6rall6i, kik leginkibb talilva érez.
ték magukat. Spengler mévének vérszerint valé 6se a német torté-
nelmi gondolkodas folytonossigaban Herder torzéja : Ideen zur Philo-
sophte der Geschichte der Menschheit(1784—93.). Herdernek ezt a md-
vét mohon olvasta Kazinczy, Kélcsey, Teleki Jozsef és a magyar
jéové sok nagy folépitéje csodalattal elmerdlt Herder viligtér-
ténelmi perspektivaiiba — de borzadva visszariadt, mikor a j6vé
magyarsag halalképére akadt a konyv egyik fejezetében. Nem az
eurdpai kultura lassd beteljesedésehez és kimertiléséhez kotétte Herder
a magyar sorsot, hanem az id&el6tti nemzethalilban latja kataszteofan-
kat: ,,Da sind sie jetzt unter Slaven Deutschen, Wlachen und andern
Volkern der geringere Theil der Landeseinwohner und nach Jahrhun-
derten wird man vielleicht ihre Sprache kaum finden* (XVI. 2). Her-
der intelme a magyarsighoz — id6szeriien megemlékezett réla Pu-
kanszky Bela (Phil. Kazl. 1921) — megdobbentette nemzeti ujjaszisle-
tésink nagy nemzedékét: bas melodiaként visszhangzott Kisfaludy
Karoly sejtésében, hogy maholnap a magyar sz6 ritka lesz, mint a
fehér hollé; fajdalomma lett Kolcsey képzeletében, hogy mais hon il
_a négy folyam partjira, mas szézat és mas kebli nép, hogy szebb
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arcot oIt majd e féld kies hatira; Vorésmarty litta a bds nemzet6l§
veszélyt setét dzénként jéni fejink f8l1é és rémes vizidként feltarult
el6tte az emberek milli6ité]l kortlvett sir, hol nemzet stlyed el;
Bajza rémtlten felkialtott, hogy nemzeti kulturink hullimtél vert szi-
get, kit mint elsilyedendSt ezer jos emleget; Onemészté gyétrelem-
mel vivédott Herder intelmével Széchenyi Istvan is, — de az & jelszava-
val végre félszallott a nemzeti f6lujulds erés hite és a féltdmaddsnak
az a biztato jele, hogy erés volt az életre térekve akarat és le tudta
gyozni a haldl rémképét. Herder intelmére felfakadtak a magyarsig
sebei és az enyészet elleni kiizdelem lett az eljévendd virdgzis csi-
rdja. Igy hatott nalunk egy szazaddal azelétt Herder jéslata és hisz-
sziik, hogy Spengler préfécidjinak is ez lesz a hatdsa.

Thienemann Ttvadar.

Faj-kérdés az irodalomban.

— Jegyzetek a Petéfi-irodalomhoz -

Egy Petétirdl sz616 kényv ismertetdje nemrég érdekes kijelen-
tést tett egy szocialista folyéiratban. Szerinte az ismertetett konyvnek,
de dltaldban az egész Petdfi-irodalomnak felttnd hidnya, hogy a kélts
szlav szirmazasat nem szivleli meg eléggé azon hatirozmanyok ko-
z6tt, melyek koltészetét, jelleme alakuldsit s a kor mozgalmaiban vald
allasfoglalasat befolyasoltak.

Van igazsig e megjegyzésben mind Petéfit, mind a Petéfi-iro-
dalmat illetéleg, bir ez utébbira nézve nem volna nehéz adatokkal
korlitoznunk érvényét. De mi egyetemesebb kérdés felvetésére kivan-
juk megragadni az allkalmat, mert sem irodalmunk, sem koézélettink
nagyjai k6z6tt nem ritkasag a magyarrd valt idegen vér. S rélok valéban
érdekes volna tudnunk, miben kélénbéztek a magyar véré nagyoktdl,
ktlénbbziek-e valoban, mit hoztak nekunk s mily szinezettel gazda-
godott dltaluk a térténelmi magyar fajisig.

Oly kényvben, mely tudomdinyos targyilagossigra térekszik, ta-
lin érthetd a faji kérdés félvetésétsl val tartézkodas, mikor egy egyé-
niségnek lehetdleg szabatos meghatarozasaré!l s kifejlédésének pozitiv
tényezdir6l van sz6. De ha egyének nagyobb szimira s tigabb idé-
korre terjesztjik ki figyelmiinket, talin féltunhetnek bizonyos rokon-
vagy legaldbb parhuzamos tulajdonok, melyek a szellemi életinkben
vezérszerepet jitszott ,,beolvadottakat!‘ a régibb magyar fajbeliekkel

.
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szemben egy nem tudoményos igényé elmefuttatis szamira elegendé-
kép jellemezhetik.

A Bessenyei felléptetél Arany haliliig vivé j6-szaz év irodalmi
szempontbdl egyetlen nagy lendiletd korszaknak foghaté fel: a spe-
cialisan ,nemzeti‘‘ irodalom nagy korszakinak, melynek izlésbeli jel-
Ieme altalaban véve romantikus. Kezdeti torekvesei is a romantika
felé hajtjak s Aranyban valé kitisztulisa sem mond végbdcsut annak,
E szaz év szerves egysége lehetévé "teszi, hogy lingelméit azonegy
irodalmi dramlat képviseldtként fogjuk fel és caeteris paribus szélhas-
sunk egyéni vagy faji valtozataikrol. Alig Iehet kétség fel6le, hogy —
a szlav vért Petéfin kivtil -— a régibb magyar vérit Csokonai, Ber-
zsenyi, Kolcsey, Vorosmarty és Arany e sziz év legmagasabb rendi
lyrikusai, Nos, Petéfi ezekkel szemben csakugyan kalonallonak tet-
szik, ha.az egész embert nézzitk. Egyetlen 6 a mi na;y koltéink ko-
zott, kibdl — az irodalmi miveltség és tanultsig nem -— de az elmé-
leti eszthétikai érdeklédés és tudos hajlam, mi fékép a nyelv és mda-
alak tanulminyozasdban fejti ki magat (s mi még az egészen mas
idékbél valo Ady Endrében is jelentékenyil megvolt), szinte teljes-
séggel hiinyzik. Mennyire megvolt emlitett nagy tdrsaiban, kéztudo-
mast dolog. Az is, ki kozéttik legkisebb tanultsiggal fogta fel a lan-
tot, — a hatalmas Berzsenyi — eszthétikival végezte, s lett (hogy
Arany szavaval éljek) ,,éneklébél énektanar’’. Az érzelmi élet oly
autochton érvényesilése, amind Petéfit avatta lyrikusi rendkiviliségge,
agy latszik, nem magyar eredetiség, birmennyire annak tetszik s olya-
nul fogadtatott is el (fékép a tébbi magyar irét alig ismerd kalfol-
dén) Petsfi 6ta s altala. Specialis magyar vonasnak latszik ellenben
nagy koltéinkben a tanulmanyoczé, reflektalé hajlam, mely tudés ta-
nulmanyokban, s tanszerts, vagy elmélkedd szinezettel még lyrai kol-
tészetitkben is érvényesiilni szeret és tud. PetéfiIyraisiga valamennyie
kozt a legtisztabb és legegynemiibb ; érzelmi magvat alig elemezhetni,
annyira egy anyagbdl valé: A tobbiekée komplex természetii s nem
egyszer ellentétes elemek 6Gsszetételébd! latszik eldallottnak. Csokonai
ismert tarkasiga; Betrzsenyiben az erd és tétlen szomorusig-, Kolcsey-
ben vagy és Snmagit sebzé elégiletlenség egyfittese; Virosmarty
bas paihosza, Arany emeészté ,,6r6k Kkételye*: szinte csabitanak az
elemzésre. S mintha Kélcsey fg‘tegetése »»a magyar charakteri szenti-
mentalizmusrol*, Himfy szép sora ,,a magyar sziv kedvvel hirtyis
sebei‘‘-r6l, de altaliban kritikusainknak s nagy kéltsinknek a magyar
psitva-vigadas‘ vegyes hangulatfaja irinti meély érdeklGdése isazt iga-
zolni, hogy amennyiben van magyar jellemt lyraisig, az nem a Pe-
toti-féle atlatszg, tiszta, remek egészségt lyrikum, hanem elmélkedd
hajlammal, tanuldssal, to:ténelmi és magin tapasztalatokkal eleve
megiékezett, sokszerive tordelt, vagy vegyessé szivarvanyosodott, 6rok-
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16tt érzelmiség, mely ifjan mindent fel6lelni vigyik (Csokonai), csak-
hamar azonban erélye megtérvén, békétlen elemeivel magaba boral.
Bizonyos j6zansag belsé harca ez talan a kéltészet illuziéival : magyar
kettdsség.

Ami pedig Petéfinek magyar sovinizmusat illeti, abbdl is csak
irodalmi magyarsigat kivinom érinteni. Mindenesetre feltdnd dolog,
hogy 6, a nem magyar vérbél fakadt langelme adta meg a mintit a
magyar klasszikus izléshez. De pillantsunk csak at a telolelt szaz éven,
A XVIIL szazad végén a hagyomanyos, régi magyar izlésnek,a Gydn-
gyosi-iélének, kika fenntartéi, eskédt hivei, mondhatndm forszirozéi?
Az idegen vérbél szarmazott Dugonics, meg Gvadanyi — kiket aztdn
egész sereg tdsgybkeres magyar, de kis kalibert versels kévet., S
ugyanakkor kik az djitok, az idegen izlés terjesztdi, a magyar hagyo-
many tdmaddi s megtagadéi? A tdsgybkeres magyar Bessenyei, Cso-
konai, Kazinczy, majd pedig Kélcsey. — Ne pillantsunk vissza még
hatrabb a magyar Szent Istvinra, ki egy egész &si magyar vildgot
6sszezdz ; a nagy Zrinyi Miklésra se, ki idegenvér Iétére sziazaddnak
legtudatosabb magyarja4 s korunkrol se szoljunk, melybenr ismét a
gyokeresmagyar Ady Endre ,idegenedett* el a klasszikus magyar iz-
Iést6], mit viszont djabban beolvadottak hévvel védelmeztek: a titok
pecsetjét bizonyara (igysem térhetnék fel, sejtentink pedig talin ennyi-
bél is lehet mar valamit,

A ,beolvadottak’ (ha szabad e bandlis sz6 ala foglalnom olya-
nokat is, kik erkélcsi és kulturdlis értelemben nem egyszer gytkeresebb
magyarok a vérbelieknél), dgy latszik, fogékonyabbak a magyatsig
faji és izlésbeli kilénlege — mondjuk ; exotikuma irant, mint az Gsibb,
magyar. Ennek szimira nem egyszer 6k tudatositottik, allitottdk elds
tazték ki a ,,magyarsdg® eszményét, Tikeot tartottak cléje, hogy ma-
gara ismerjen. Szunnyadd-, az Gjra meg djra _nyugatra-fofdulok. 4ltal
alsébbrendivé bélyegzett, vagy tartézkodova zsibbasztotf Osztonoket
folébresztettek, s tevékenységre, 6nmaga szabad kifejtésére birtak az
Gvékénél konkrétebb, torténelmibb magyar specifikumot. Igy tért atat
Petéfi Aranynak. S mikor csorbitatlanul elismerjik Pet6fi abbeli je-
lentéségét, hogy a hagyomdinyos mé.gyar izlés formii kéz6tt faji jelle-
gunket Gj lyrikummal gazdagitotta (mit egyébként 6 is csak a magyar
kultura kozosségében fejthetett ki ilyenné), meg hogy irodalmunknak
— ha helyes dgymondanom — visszamagyarosodasat 6 teljesitette be
az izlésnek nemzetileg klasszikus megrogzitésével : viszont masfels]
meg kell adni, hogy azt a magyar specifikumot, melyet 6 oly genidlis
fogékonysaggal megérzett, kiszinezett és kézkedveltségre juttatott, nala-
nal gydkeresebb, &sibb, konkrétebb, testibb-lelkibb fajisdggal valdsi-
totta meg az, kinek tartézkod6bb hajlamait felszabaditotta: Arany
Jinos. Nem hidba szerette 6t oly gyéngéden Arany! Petsfi ihlet
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volt neki, melynek melegére lelke félénk &s-csirai eélni, teremni in-
daltak. Méltan szerethetjtk mi is ugyanazon gy&ngédségécl: mintegy
megfiatalitott 8 benniinket s forrdst nyitott cselekvé magyarsigunknak,
S Kettejok kézfogisiban, szeretetteljes, férfias szembenézésiikben
hadd lassuk mintegy szentesitve faji problémink -magy, toérténelmi
megoldasat. A keletr6] jétt magyar nyugatnak fordul; a nyugatibol
lett magyar pedig szemébe néz neki s felismeri, megszereti, eszméletre
kelti és tevékenységre birja benne az eredetit, az 6rokletes magyart.

Mily felfogasra juttatna egy annak rendje szerint megejtett
tudomanyos vizsgalat? — nem tudjuk s azoktol keérjik a valaszt, kik
hidnyit érzik irodalmi tanulmanyainkban a vér, a faj vizsgalatinak;
bar meg kell jegyezniink, hogy ugyanakkor a faji szempontok indo-
kolatlan farkészésérdl is hallhaték panaszok. Irodalmi tanulmény ezen-
tal s, mint eddig, \ig;' jar el legtudomdinyosabban, ha az irét, mint

egyéniséget iparkodik szabatosan meghatarozni, Ami az egyesben .

faji bélyeg Iebet, az ¢ meghatirozasban ' dgyis érvényre jut, hallgata-
gon ugyan, de legaldbb konnyelmi tévedésekte sem csibitdn,
Egyébként azt hissztik, ily kérdésekben az itélet egyszersmind
érzelem, s6t szdndék dolga is. Hiszen torténelem és élet ellenkezd
adatokat is halmoz a vizsgald elé: naiv tdlzokat és rosszhiszemieket
is; arulé magyart, de véres szijut is; rideg, zarkézott j6vevényt, de
olyat is, ki portekava termeli ki magyarsigunkat s abbol éI, hogy
eladja nekénk. Mi azonban nem ily visszas példik szemléletében fo-
gédunk el, mert szandékunk sem az. Jobb szeretjitk megolddsként
melengetni lelkiinkben az ,, Arany-Petéfi** szép szimbolumot,
Készonet a biriléonak, hogy alkalmat adott ezek elmonddsira.
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MINERVA-TARSASAG

névvel §1921-ben tudominyos egyestilet alakult. A tirsasig célja: a
magyar szellemi élet térténetének mdévelése.

A tirsasig vezetésére a kb8vetkezdk vilasztattak meg: Elnbk:
Gombocz Zoltin, alelnék : Homan Balint, titkde : Thienemann Tivadar,

. A Minerva-Térsasdg alapité rendes tagjai: Pauler Akos, Kornis
Gyula, Melich Jinos, Németh Gyula, Tolnai Vilmos, Horvaith Jinos,
Zolnai Béla, Szekfé Gyula, Eckhart Fereac, Lukinich Imtre, Doma-
novszky Sandor, Buday Lisz16, Ereky Istvin, Nagy -Jozsef, Gragger
Rébert, Huszti Jozsef, Eckhardt Sindor, Fest Sindor, felvinczi Takdcs
Zoltin, Hekler Antal, Gerevich Tibor, Gombocz Endre.

A Minerva-T4rsasig alakulé Glésén elhatirozta, hogy a magyar
szellemi élet térténetének mdvelésére ,,Minerva” cimen folydiratot ad ki.
A folyéirat szerkesztésével Horvath Jinost és Thienemann Tivadart
bizta meg.

A Minerva-Tarsasdgra -és a folyoiratra vonatkozo minden késle-
mény Tlenemann Ttvadar cimére kildendé (Budapest, I, Tigris-utca 5.)

Most jelent meg.

FILOZOFIAI KONYVTAR

Szerkeszti : KORNIS GYULA.
L

ARISTOTELES

Irta
PAULER AKOS.

1l
BRAUN OTTO

BEVEZETES A TORTENETFILOZOFIABA

y Forditotta
PUKANSZKY BELA,

Most jelent meg.

- BEVEZETES
A TUDOMANYOS GONDOLKODASBA

A tudominy fogalma és rendszere.
Irta
KORNIS GYULA.
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