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A MAGYARSAGTUDOMANY PROBLEMAJA

1. Amagyarsdgtudomany olyan tudomanyszak, olyan tudomany-
csoport, melyet igen nehéz nemzetkozi értelmd idegen széval visszaadni, Tob-
bet, mélyebbet sejtet és kevesebbet, szlikebbet foglal magidban, mint a magyar
vonatkozadsoknak thbé-kevésbbé minden tudomdinyszakban objektiv,
tudomdnyos mddon érvényesithetd szempontjir. Inkibb meghatirozotrt, szorc-
sabban a magyar nemzethez kotott tudomdnyokat, tudominyos részteriileteket
¢és tudominyos problémakat szoktunk magyarsigtudominy név alatt osszefog-
lalni: magyar nyelvtudomdanyt, néprajzot, folklor-t, magyar torténettudcemdnyt,
miivel8déstorténeter & irodalomtudomanyt, a magyar népi jelleggel, a magyar
lelkialkattal valé foglalkozast, s mindezt ugy, hogy kiilonos hangsily és jelen-
t0ség keriil a magyar népre, értve ezen mindenekeltt a magyar paraszt-
s4 g ot. Mindezek magukban még mindig az objektiv érvényesség igényével fel-
vethetd és tobbé-kevésbbé megvilaszolhaté problémik. A magyarsagtudomany
osszetartd alapkérdését azonban nem ebben az objektiv érvényességben szok-
tak l4tni, hanem abban a kifejezetten vagy hallgatélagosan feltételezetr jelen-
toségben, mellyel e kutatdsok az orszdg, a nemzet, a magyarsig életének, torté-
neti alakuldsinak a szempontjabdl birnak. Ezt fejezték ki ugy, hogy a ma-
gyarsigtudomany sorstudomdny. Nem kétséges, hogy vannak tudomanyos kér-
dések, melyeknek tisztizdsa kozosségek sorsinak alakuldsira ¢s alakitdsira
kihat, Ezek azonban féleg tirsadalomtudomanyi kérdések, nem pedig a nemzeti
jelleg kérdései. Minden sorskérdésnek, minden politikai kérdésnek van tudomi-
nyos aspektusa is és viszont. J6l megragadni azonban csak akkor lehet ezt a kol-
csonds viszonyt, ha viligosan megszabjuk a sors és a tudomdny egymdshoz valé
viszonyat. Fel kell tehdt vetniink azt a kérdést, hogy eléggé tiszta és végiggon-
dolt-e ‘a magyarsigtudomany vagy a magyarsigtudomanyok fokozott nemzeti
jelentdségée valld elofeltevés?

A magyarsigrudominy alapjdul kifejezetten vagy hallgatélagosan felvenni
szokott eldfeltevést a kdvetkezOkben foglalhatjuk ossze: a magyar nemzet kul-
térillapota valamiképen vélsigban van, a maga sajitos jellegével, mélyebb alka-
thval, feladataival meghasonlisba vagy legalabb is bizonytalansigba jutott, és
az ezekkel valé normalis kapcsolatit, zavartalan viszonydt, egyenletes beideg-
26dését elvesztette; minthogy sziikséges, hogy ezt megtaldlja és ehhez vissza-
térjen, tehdt fel kell kutatni, meg kell ismerni az igazi, hamis{tatlan magyarsa-
got, a tiszta magyar alkatot, a gydkeres magyar kultdrdt; ennek a felkutatd-
sénak a legfontosabb teriilete a parasztsig, minthogy a parasztsig a magyar, el-
Jegnek, a magyar alkatnak, a magyar viselkedés és alkotdsok spontdn, sajitos
Gtjdnak tisztdbb és zavartalanabb formdit Orzi, mint a nemzet kevertebb
vagy zavartabb twbbi rétege; csak e kutatdsok 'l_ef“ol):tgtasa u'tén‘ és
azok alapjin lehet a nemzet végsé kultirdlis, st kozosségi  probléméinak
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a megoldasahoz sikerrel hozzafogni. Ez a szempont az, mely a magyarsigtudo-
miny cime alatt ismert tudeményteriileteket és. problémafeltevéseket Gsszefog-
lalja. ;
Ha ennck az eléfeltevésnek a helyességét, pontosabban a termékenységét
megkiséreljik megvizsgalni, akkor az egésznek a kozéppontjiba kér, kiilon-
kiilon is problémékkal terhelt jelenséget taldlunk: a parasztsig problémdjar és
a magyarsag problémajat.

2. A parasztsaggal a modern magyar tudomdnyos irodalom ket
{zben foglalkozott nagyobb intenzitdssal: elészor a szdzadfordulé utan a Husza-
dik Szdzad pozitivista és torténeti materialista alapon 4ll6 mozgalmanak
munkaiban, masodszor a harmincas években, az 4. n. falukutaté irodalom mun-
kdiban. Mind a két irdnyvonalnak az eredményeit és tanulsdgair foglalja Gssze
molern tarsadalmi szemléletben ErDEI FERENC parasztsigszociol6gidja. ERDEI
mindenekeldtt meggy6z6 mddon fordul szembe azzal a felfogdssal, mely parasz-
ton egyszerden foldmivest, vagy legfeljebb valamilyen jellegzetesebb, gyokere-
sebb, esetleg elmaradottabb kultdrdllapotban levé foldmavest ért. Hangstlyozza,
hogy a parasztsig mibenlétét sem a foglalkozds, sem a kultirillapot magaban
nem hatdrozza meg, hanem mindenekel6tt a tarsadalmi allapot. A paraszt nem
azonos minden tovabbi nélkiil a foldmivessel, mert vannak foldmivesek szerte
a vilagon, akik nem parasztok, hanem egész egyszerlien foldmivels foglalko-
zast Gz6 polgirok, pl. az északamerikai farmerek vagy az igen magas kozosségi
kultGrdban él8 északi foldmivesek; viszont a paraszttarsadalmakban, ha kis
szamban is, de teljességgel benne élnek a nem mezdgazdasagi foglalkozistak is.
Ha a paraszt allapot tarsadalmi tartalmdc akarjuk megragadni, akkor kiindu-
lasul ErpEInek azt a megallapitasir kell idézniink, mely koriilbeliil a legklasszi-
kusabban foglalja &ssze, hogy a paraszt a mezdgazdatdl vagy a foldmiivestél
miben kiilonbozik: ,,Egymagukban, onalléan és fiiggetleniil nincsenek parasztok.
A parasztok valakik miatt parasztok és valakiknek a parasztjai“. A foldmives
akkor valik paraszttd, akkor szorul paraszti 4llapotba, ha egy olyan tirsadalmi
alakulis indul el, melynek kiindulépontjinal valamiféle leigazas, szoros aldvetés,
a foldhoz, a termel6 munkahoz hatalmi erdvel valé hozzakotés all, ez a hatalmi
behatds azonban a pillanatnyi vagy allandé er6szakon tilmenden megvalésic az
aldvetett oldal, a parasztsdg szdmara is egy olyan érdekkielégiilést, mely barmi-
lyen korlitozott, arinytalan és minimédlis, de elég arra, hogy a rabszolgasag
sziintelen er8szakat feleslegessé tegye, tartds, intézményes tarsadalmi szerkeze-
teket alakitson ki, egy szdval: mindkér félnek, s ami a fontos, az aldvetere fél-
nek is az erkdlcsévé valiék. Ennek a szerkezetnek a lényege az, hogy az
alavetett rész, a parasztsig nem sziintelen és kozvetlen aldvetettség és szolgdlat
viszonyaban all az uralkodd rétegek tagjaival, hanem zirt, valamennyire auto-
ném sajatos belsd élettel bird kozosséger alkot, mely mint e gész 4ll aldvetert-
ségi viszonyban a fels tarsadalommal, az ,urasig“-gal. Ennek a megkotésnek
az eredeti jogi formdja az, amit jobbdgysig név alatt ismeriink. A jobbagyi
kotottség és zdrtsdg évszazados nevelésének eredményeként alakul ki azutdn a
jobbagy-paraszti tarsadalomnak az a jellegzetessége, hogy erkolcesé valik benne
a sziint’elen m,un.ka és az"éleg rr)inden gnozzanaté.na-k a termelés ald vald rende-
lese.” Mig a ’tarsada’lom tobbi része, mindenekeldtt a virosi tarsadalomnak és a
felsébb osztilyok tdrsadalmanak egész fejlédése abban az irdnyban haladt, hogy
az ember szabad életénel.i mind szélesebb, mind koriilhatdroltabb és mind biz-
tosabb (sz?kait és teriileteit épitse ki s mind jobban elvilassza a személyes életer,
a magdnéletet, a szabadidét a termel8 munka 4ltal lekotote teriilettdl, addig a
paraszti dllapotra az jellemzé, hogy benne ez az elvilasztés egészen kezdetleges
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és ”csokcvé,nycs’ marad. Igy jon létre egy réteg, mely azonfeliil, hogy mint a fold-
muvesek aitala/bap, ,magét eltartja, még egy felette all§ térsadalmar is eltart &
ez,zel a felette allé tarsadalommal — a hatalmi aldvetettség révén — szdk csator-
ndkon keresztiil, nehézkesen, hitrinyos feltérelek mellett kizlekedik s csak a
sajat sztk, zdrt kozosségben mozog biztonsigosan.

: ”E’nnek a jobbég,yi-paraszti fejlédésnek a tehertételei az eurdpai tarsadalmi
fejlédésben nyugatrdl keletre silyosbodd mértékben érvényesiiltek. Nyugaton
kc;/.dcttﬁl fogva tobb kolesondsségi elem, tobb kétoldaltsig volt, s ezért is, meg
mis koriilmények folytdn a nyugateurdpai parasztsig végzetes megrekedés nél-
kiil el tudott indulni egy olyan fejlddés dtjin, mely a parasztillapotbdl kifelé,
a szabad foldmivel6 polgarrd vilis Gtjira vezer. Keleteurépaban, Keletnémet-
orszagban, Lengyclorszdgban, Oroszorszégban a paraszti alivet8désnek mind
ridcgebb, csaknem rabszolgai formai fejlédtek ki. Magyarorszag a kétféle fej-
18dés kozote, mely egyik oldalon ardnylag sima polgdrosoddsba, masik oldalon
forradalmi valtozdsba torkollott, valahol kizépen rekedt: a jobbigy-paraszti
helyzet maradt annyira zdrt és aldvetett, hogy zavartalan polgirosodds nem
néhetett ki belble, de viszont volt annyira szabalyozotr, allandé, intézményes,
hogy meg lehetett szokni s erkolesiil elvallalni. )

Mire a jobbagysdg rajta kiviil 4116 okok folytin megszlinik, addigra a
parasztallapot zdrtsaga, kotottsége belsSleg teljesen megszilardul, A kozlekedési,
telepiilési hdtranyok, az egymadssal és a felsGbbekkel valé érintkezés kialakult
konvenciondlis formdi, a kultdréllapot zartsiga, mind biztositjik azt, hogy ez
a réteg magaval a jobbagyfelszabaditassal nem lép ki a tdrsadalom tobbi részé-
vel szembeni jellegzetes szolgdlé dllapotabdl. Kiilonbség csak annyi, hogy
addig ez a helyzet felfelé kiilon is konkretizdlddott egy-egy foldesirral szem-
ben valé szolgalé 4llapotban, akinek eltartisihoz a paraszt robottal, kilenceddel
és mas szolgaltatasokkal jarult hozzd; most pedig a felsd tarsadalommal, mint
egésszel szemben Keriilt szolgdlé dllapotba és a hdtrdnyos adbzds, agrirolld, koz-
lekedési hatrinyok Gtjan, s paraszti nehézkessége, gydmoltalansiga és gyanak-
vasa folytan adézik tovabb a tdrsadalom tobbi része szamdra.

A kotottségnek ezekben a helyzeteiben fejlédott ki az, amit paraszt-
kultdrdnak neveziink. A parasztkultirit minden tovabbi nélkiil azonosnak
szoktik venni a népkultidrdval, holott ez az azonossig csak egy bizo-
nyos teriileten van meg, melyet nagyon vildgosan koriil kell hatirolni. A népi
kultiranak 4ltaldban s a paraszti népkultirdnak is, kozos kiindulasi pontja az,
hogy zart és primitiv kozosségekben fejlédik ki. Az ilyen kozosségek alkotd-
saira jellemz6, amint azt MarOT KAROLY és OrRTUTAY GYULA ¢ targyd mun-
kiikban kimutattdk, a nagyon erls kozosségi megkotottség, az egyéni alkotd-
kedvnek a kozosség 4ltal ismert és elfogadott formdkhoz val6 igazodasa, s igy
a lehetdségek szlikossége folytin paratlanul nagymértékl 6kon6mig,.z:1rtség,
ardnyossag, kis lehet8ségek kozote maximalis szépség ki}}oza's:ira va,l‘o Képe’sscg,
leegyszerfisitett harménia. Hidnyoznak bel6lik a lézadalsnatlk,’ az u,-kcreses’nc}\'
azok a mozgalmai, amik a magas kultdrdt diszharménikussd és elle’q,tm,ondoy‘.l,
de ugyanakkor nagyobb és kiszdmithatatlanabb lehetSségek hoﬂrdozo;ava teszik.
Valahanyszor a magas kultirdkat a tilkomplikilédas, az élettdl és a természet-
18] valé elszakadis veszélye fenyegeti, mindig megindul benne egy torekvés az
elvesztett egyszerliség megkeresése irdnydban, slcnnek rrllér;ékét igen gyakran
— biér egyaltalin nem kizarélag — a népi kultira allkotasaxban ,feder fel.

A parasztkultirdt azonban mindezeken a _\fonas,okon, a‘par’atlgn'(')konq-
mian, lezare harménidn, kozosségi fegyelmen klv,ul még ’v'a}la’ml mis is jellemzi,
ami a zart és primitiv, de szabad nérck r}cpkult,urayatol megkiilonbozteti,
s ez az, amit ErDEI a parasztkultra elemi voltinak nevez, hogy t. i. a

l.
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paraszti népkultira az ember szorult é szik helyzetében « lcgkﬁzvctle_nc‘bbiil
kitaldlt és megvalésitott megold4sok rendszere, melynek minden megnyilvdnu-
lisa nagyon szorosan kétve van a termelés eszkozeihez, szerszdmaihoz, alkal-
maihoz, sziinetethez. Vagyis a paraszti népkultira magin hordozza a paraszti
tarsadalmi 4llapot jellemzé vondsait is. Ennek pedig dontd jelent8sége tdmad
akkor, amikor a paraszti tarsadalimi dllapot zartsiga valami okbdl megbomlik.
Az az eurbpai gazdasigi, tirsadalmi és politikai fejlédés, mely tekintélyes
részben kiviilrdl jott tarsadalmi és eszmei hatdsokkal, nem pedig az itteni tarsa-
dalmi erk teljes mozgdsitasival bontotta le Kozép- & Kelet-Eurdpiban a
jobbdgysigot, kezdetben, mint mondottuk, nem érintette a paraszt tarsadalmi
és kultiralis kozosség zart és aldvetett voltdt. Ugyannyira nem, hogy szerte
Magyarorszagon a tilhalmozddott, de a paraszti zartsighd! kitorni nem, tud6
energidk a népi kultira bizonyos teriiletein, foleg a népviseletek terén, éppen
a jobbdgyfelszabaditds koriili vagy utdni idékben kezdtek nagyon is dis virag-
zasba, és a szigorn okonémidji parasztkultirinak valdsiggal dekadens kifejlo-
désére is mutattak példat. A kapitalizmus piacgazdilkodasinak ezt kovetd ter-
jedése nyoman azonban a kiilsé vildg, a varos részér6] a kozlekedésnek, Gjiri-
soknak és lehetdségeknek olymértékl betorése kezdddott, mely lassan kikezdrte
a jobbagysig helyébe lépett parasztillapot zdrtsigit, és tobbek kozotr a zdrt
paraszti kultira és kozosségi alkotas kialakult paraszti rendjét is teljesen megbon-
totta. A munka megtakaritdsdnak, a tomegtermelésnek azok az Gj formdi,
melyck a kozlekedési korldtok éridsi mértékl csokkenése folytin a falut is
elériék, sorra egymdsutdan feleslegessé tették a kozosségi életnek és a kozosségi
alkotasnak azokat a firadsigos és nehézkes formait, melyeket a paraszti kozos-
ség mindeddig megorzott. Ennek hatasa jelentkezik ezutin a népviselet és nép-
dalok elhagydsian, a tarsadalmi felemelkedés vagyan, a miiszaki és technikai
szemlélet rohamos terjedésében. A parasztillapotnak ez a felbomldsa a XIX. sza-
zadtdl kezdve mind fokozddé mértékben folyik napjainkig. Sok helyiitt mar
egészen befejez6dott, masutt most kezd8dik, de az egész folyamar el6bb-utébb
végighalad mindeniitt. Ezt a folyamatot kiilonosen diszharmodnikussa teszi a népi
kultdra ama kiilsé jeleinek, melyek egyben a paraszt-dllapotnak is
jelei, a menekiilésszeri elhagydsa a varosi kultdra ,,magasabb“-nak és ,,moder-
nebb“-nek érzett, de valdjiban legselejtesebb tomegtermékei kedvéére. Ite valik
dont6vé a szabad 4llapoté népek népkultirdja és a paraszti népkultira kozorti
kiilonbség. Természetesen mindenféle népkultirira all az, hogy a zart, primitiv
kiszosség felbomlasa megsziinteti az alkotdsnak s a kozosségi kozremikodésnek
azokat a feltételeir, melyek a népkultirit, mint kultirateremts folyamartot, jel-
lemzik; azonban szabad tirsadalmi feltételek mellett a népkultira meglevé alko-
tdsai megmaradnak hasznalatban, st esetleg kegyelettel 6rzédnek. Ezzel szem-
ben a paraszti népkultiranak azokat a termékeit, melyek felsd és alsé tarsadalom
kozos érzékelése szerint egyben a paraszti dllapot, paraszti aldvetettség jelei is,
a paraszti allapotbdl kilépd nép hangsilyozott szandékossaggal veti el, s az azok
megbrzésére irdnyul6 feisz6litdsokat rendszerint ingeriilt ellenérzéssel fogadia.
: E_zt’ a f(’)l_vzmmatot a magyar nemzet vezetd rétege és tudatosan gondolkozd
cytelmmcgc tilnyom¢ részben nagyfokd riadalommal fogadta. Mindenekel6tt g
litta, s nem is teljesen alaptalanul, hogy igy egy harménikus allapotbdl egy
jellegtelentil felhigitott, selejtes és diszharménikus kultdrdllapot & emberi élet-
forma alakul ki. Ehhez az esztétikai megrékonyodéshez azutin hozzidkapesols-
dott, mondhat]u’k. mogéje bajt, a felsé osztdlyoknak az a félelme, hogy ha ¢z
a folyamat ”tovabb l'lalad, ;}kkor megszlinik a zirt és szolgalatkész parasztsig
s vele a fels6bb osztalyok tarsadalmi biztonsiga és hatalmi helyzete is. Benndn-
ket azonban most nem ¢z érdekel, hanem a sz6 6 és tiszta értelmében vett nem-
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zeti érteimiségnek a riadalma, mely gy érezte, hogy a népi kultira felbomli-
saval a magyar nemzeti alkatnak, a magyar nemzeti jellegnek, a magyar kultd-
ranak valami végs6 tartaléka, felfrissiilésre még képes, utolsé hitvédje megy
veszenddbe. Miért volt ez a riadalom, miért kell a magyarsignak siirgdsen fel-
frissiilnie, s miért a parasztsig erre az utolsé lehetéség? Ezen a ponton kell
ratérniink a mésik problematikus kérdésre, a magyarsig problémijira.

3 A magyarsdg mint torténeti kozosség Eurdpa osszes tobbi nemze-
wivel egylitt hosszabb torténeti fejlédés eredménye. Az eurdpai nemzetek egyiit-
tese nagyobb részben mir a X. szazadban egyiitt van, és ekkortdjr vesz fel hata-
rozottabb politikai formdkat. Az akkor megalakuld kezdetleges politikai szerkeze-
teken belil megindulé fejlédés sordn a kozépkor kozepére mar meglehetésen koriil-
hatdrolt és jellegzetes egységekként 1épnek fel a nemzerek. Olasz, francia, angol,
német, spanyol mint az 6t legfontosabb; koriilottitk északon a hircem skandinav
nemzet, keleten a nyugathoz kapcsolédé hirom keleteurdpai nemzet, a cseh, len-
gyel és magyar; a bizanci kultirkorben pedig az orosz nemzet és a balk4ni nem-
zetek. A kozépkor végén azonban Kelet-Eurdpiban nagy katasztréfa és nagy
fordulatr kovetkezik be: a torok hdédité hatalom megjelenése. A torok birodalom
megdonti a Balkdn-félsziget mar akkor meglévé nemzeteinek allamait, a gordg,
szerb, bolgar és romdn dllamokat és leigdzza Sker a nélkiil, hogy ezeket a nemze-
teket megsziintetné, vagy foléjik ) nemzeti alakuldst tudna létrehozni. A torok
veszedelem megjelenése ugyanakkor Magyarorszdgot is belekényszeriti védeke-
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zésil egy 0 allamkozosségbe, a Habsburgok birodalmaba. Ez az allamkozosség
harom meglehetdsen heterogén allamnak, a német birodalomhoz tartozd osztrdk
tartomanyoknak, a német birodalommal elég lazin kapcsolédé Csehorszignak
¢és Magyarorszagnak a kapcsolatin épiil fel, melyek hosszt id6n keresztiil a kozds
uralkodé ellenére sem keriilnek szorosabb kotelékbe és intenzivebb kolcson-
hatdsba. A kozos dinasztia csak a XVIIL. szizadra valik komoly sszefogd
tényez6vé, eddigre azonban mar elmulik az ideje annak, hogy az 0j nemzetek
dinasztidk koriil szilessenek meg, mint ezer évvel azelétr. A XVIIL
szdzad végén s a XIX. szdzad elején, a modern demokratikus forradalmak meg-
induldsdval nagy tomegmozgalmak veszik 4t a dinasztidktdl a nemzeti kerete-
ker, mégpedig Kozép- és Kelet-Eurdpdban nem a dinasztikus kereteket, hanem
a dinasztikus keretek alatt tovabb él6 régi kereteket, a Habsburgok birodalmaban
csak Ggy, mint a torok birodalomban. Nem sziiletik meg a Habsburg-birodalom
egészére kiterjedd osztrdk nemzet, hanem WGjjisziiletnek a magyar, cseh, horvat,
lengyel nemzetek s ugyanigy a Balkdnon a gordg, romdn, szerb, bolgir nemze-
tek. Ez az Gjjasziiletés azonban silyos nehézségek kozepette torténik. Ezeknél a
nemzeteknél hidnyoznak azok a tényez8k, melyek a nyugati nemzetek nyugodt
és zokkenésmentes nemzetté alakuldsinak donté tényezoi voltak: nincs meg,
vagy csak csokevényesen van meg az 6ndllésiguk, sajitos dllami és igazgatdsi
szervezetiik, kozos politikai kultGrdjuk, gazdasigi egységik, sajitos jogrendsze-
ritk, f8varosuk, hadseregiik. Az anyagi er6forrasok a hatalmi és hivatali appa-
rétus, a hadsereg, a meglév6 hatalmi keretek tehetetlenségi nyomatéka nagyobb
részt a dinasztia oldalidn vannak, minthogy azonban a feltérekvd népi erSk nem
toltik meg ezeket a hatalmi tényezéket G &lettel, a biirokracia, a hadsereg, az
arisztokracia mindinkdbb vértelenné, mindinkdbb céltalannd vilik, a maga
helyét, a maga feladatit mind kevésbbé litja, képtelen a maga dinasztikus érzel-
meit demokratikus kozosségi tudattd dtformdlni, ahogyan ez a nyugateuropai
orszigokban megtorténik. Ennek az liresedésnek a végeredményeképen bekovet-

kezik a Habsburgok birodalminak a felbomlasa.
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A harc végkimenetele azonban kezdetben egyéltalin nem bizonyos. Az as
alakulni kezd§ vezetOréteg s az a nemzeti értelmiség, mely az itt alakulé nem-
zetek kiilon tudatét &s politikai szandékait legtudatosabban hordozza, Ggy érzi,
hogy mindent, ami Nyugat-Eurdpdban mint kész adottsdg 4ll a nemzer oldalin,
itt kiilon ki kell harcolni, meg kell csindlni a nemzet szamara. Nemzeti dicsé-
séget kell csindlni, nyelvi egységet kell csindlni, févarost kell csindlni, Gnallé-
sdgot, onallé igazgatast, 6nalld hadsereget, gazdasigi oncélisigot kell csinlni,
mindezt allandé kiizdelemben a dinasztia nagyobb anyagi eréforrasaival szem-
ben s allandban igazolva és bizonyitva, hogy magyar, lengyel, cseh, romdn, szerb,
horvét, szlovak, stb. nemzetek vannak, &ssz-osztrak nemzet viszont nin-
csen. Ebben a helyzetben azt, ami a nyugateurdépai nemzeteknél a tobbszizados
valdsagos 6nallésag folytdn egyszerlien adva van: a sajitos nemzeti jelleget, itt
valamiképen igazolni kell, valamiképen fel kell fedezni, valamiképen meg kell
keresni. Hol lehet ezt a nemzeti jelleget megkeresni? Nem lehet a fels6bb oszta-
lyoknal, sét az értelmiséanél, s egyaltalan a varoslakoknal sem, mert ezek valami-
képen magukon viselik annak a nemzetfeletti dllamalakulatnak a lenyomatit,
mely itt mégis csak elég hosszu ideig dontd tényez6 volt. A nemzeti jelleget tehdrt
a nemzeti tarsadalomnak valamiféle zartabb, érintetlenebb alakulatiban kell
keresni, ¢és ez nem lehet mds, mint a parasztsig. Nemzeti feladat tehdt népdalt
taldini, nemzeti feladat népi eposzt irni, nemzeti feladat nemzeti sajatsigokat
felfedezni, nemzeti feladat a nemzeti nyelvet terjeszteni, rokonnépeket taldlni.
A tudominyoknak egész sora korrumpilédik ebben a torekvésben. A torténet-
irds a nemzeti dicsGség mihelye, a nyelvészek el6keld rokonokatr keresnek, az
irodalomtudomdany, a néptudomdny a fels6 kultira hidnyossigait igyekszenek
kdrpétolni a népi kultiraval. Ezt a korrumpalédast bizonyos tudomanyszakok
elég hamar kiheverik, pl. a nyelvészet mégsem maradhatott sokd a Horvath
Istvan-féle analdgiak sikjan, mds tudomanyszakoknal azonban a legijabb id8kig
megmaradt. .

Ebben a helyzetben alakul ki a nép szé jellegzetes kelet-kozépeurdpai
értelme, ami a nyugati nyelvekre lefordithatatlan. Nyugaton s a nagy orosz for-
radalom 6ta a Szovjettniéban is a 7ép jelenti a demokratizalédés tomegbdzisat:
ez a nép magatdl értetddben ,,jellegzetes, de természetszerlien az, nem programen-
szerlien. A francia parasztsig nem kevésbbé, de nem is inkabb jellegzetesen fran-
cia, mint a francia akadémia, a francia biirokricia, a francia arisztokricid vagy
a francia munkas. Természetesen a parasztsigban ott is kialakulnak zartabb kul-
turalis képletek, természetesen ott is vannak olyan periddusok, amikor a til-
komplikalttd valo felsé kultdra ezekhez visszanydl. S8t, azt sem akarjuk vitdssa
tenni, hogy a parasztsig csakugyan 6rzi néhiny jellegzetesebb, zartabb, harmé-
nikusabb jegyét annak, amit nemzeti jellegnek nevezhetiink. Tudnunk kell azon-
ban el6szor azt, hogy nemcsak ezt 6rzi, hanem ezenkiviil 8rzia foldmGves
foglalkozds egyetemes jegyeit, a tdrsadalmi aldvetettség
jegyeit, a természetkozelség jegyeit, a zartsag jegyeit s régebbi
kultdrallapotok jegyeit, s arra, hogy mindezeker egymdastdl elvalasszuk,
nincsenek is mindig biztos médszereink. Ezért olyan kozosségekben, melyek szi-
lard ”politikai keretekben élnek, senkinek sem jut eszébe a kozosségi exisztencia
dnt6 kérc}ését latni abban, hogy vajjon ezek a zirtabb egységekben meglévd
;'ellcgzctcssege’k megoriztetnek-¢, avagy nem. Ezzel szemben Kozép-Eurbpdban
és a keleteurépai kis nemzetek kdrében a nép nem mindig és nem feltétleniil a
maga forradalmi feszitGercjét idézi fel a lelkekben, hanem ugyanakkor és ugyan-
annyira a sajdtossdgok bizonyos egységét. A ,,népi“-n nem csupin és nem
mnnf'ing’ forradalmi, tomeges, demokratikus eréket értenck itt, hanem egyszertien
»Sajatsagos -at, ,,jellegzetes*-t.
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ok Igy értjik meg, hogy miért okozott riadalmat, miért jelent valami katasztro-
falxs’cs iszonyatos dolgIOt ennek a szemléletnek a szdmdra a parasztsignak, mint
kp]turaterem’to,cs kultura.}’lordozé rétégnek a felbomldsa. A kozsségi exisztencia
bx;;on’ytalansaga.na}akz vcszc"ly'cztctcttségénck a tudataban él6 értelmiségi rétegek
szdmdra katasz}:rofanak,-tumk,fel, ha a paraszti életforma és a paraszti 4llapot
ba,.'mlfele bo;nlasa folytan az allandé hivatkozasi igazolasi, biztonsdgi lehetéség-
ként szcrelplo paraszti j'c::lleg, paraszti hétvéq bizonytalanni valik. Ha azonban
ezt az egész b?allltast Osszevetjiik a paraszti tarsadalmi 4llapot eredetérdl, ere-
dend6 szikos és szoros voltdrdl, valsigirdl, sziikségképeni és kivinatos bomli-
sir6l mondottakkal, akkor azonnal kittnik ennek az egész beillitdsnak a teljes
tévessége és a probléma ilyenfajta felvetésének a sziikségképeni megoldhatatlan-
siga. Nem lehet az egyik valsigos allapotot egy mdsik valsigos allapothoz vald
visszanytldssal helyrehozni: a megtjulasnak valamiképen mélyebbre kell hatol-
nia. Ennek az egész problémanak a félresikldsa talin sehol sem fenyeget annyira,
mint éppen Magyarorszigon. A tSliink nyugatra él8 kozépeurdpai népek paraszt-
siga ugyanis a polgarosodds bizonyos fokira eljutott, a Balkinon viszont a
vékony uralkod6 réteg uralminak megdélése utdn a parasztsdg valdban a meg-
Gjulds forrdsdvad valt, nem azzal, hogy a maga &si zartsigit Grizte, hanem oly-
mddon, hogy értelmiség, munkdassig és minden egyéb beléle nétt ki; Oroszorszag-
ban végiil, ahol a parasztsdg zdrtsiga még a miénkér is feliilmilta, az orosz for-
radalom vigta el egészen radikilisan ezt a csomét. Nalunk ellenben a paraszt-
allapot tirsadalmi és kulturalis zartsiga nagyon nagy erével érvényesiil a fel-
‘bomlds és polgirosodds folyamatival szemben, viszont ez a paraszti zartsig
sokkal t6bb belsé megrekedtséget s az egyetemes kozosséggel szemben mutatkozdé
bizaimatlansigot és ellenérzést hordoz magdban, semhogy az egész kozosség tar-
sadalmi és kulturalis fejlédése rea: épiilhetne.

Elképzelhetetlen tehdt, hogy a magyar kultira megtjulisit a magyar
paraszti népkultira tovabbi fennmaraddsira és miveire lehessen alapozni, egy
olyan kultGrara, mely cgyrészt egy szoros és szlik tarsadalmi allapot jegyeit
viseli magin, mdsrészt visszavonhatatlanul megsziint tovibb alkoté & rermé
kultdra lenni, De 4ltaliban a magyar magas kultira teriiletén sem all az, ho%y
a magyar alkat, a magyar jellegzetesség megdllapitdsa és annak alapjin valé
tovabbhalads a kultdra regeneralédisinak alapja. A kultdra sziintelenil fej-
16d6, alakuld, 4j meg Gj problémdkka! viaskodd s azokat megoldé fo]lquat:
belsé egyensilya, osszhangja, Gjjdsziiletése nem bizonyos meghatdrozhaté jelleg
,szabélyai“-hoz valé alkalmazkodédsbdl, hanem problémdknak a mcgoldasa/bél
szdrmazik, s minél sikeresebben oldja meg ezeker a problémikat, annél} inkdbb
valik — a nélkiil, hogy ezt akarnd — jellegzetessé, ,tipikusan® magyarra.

Le kell tehir teljes hatdrozottsiggal szogezniink, hogy a paraszii vagy
magyar kultdra megismerésére irdnyul6 k’u ta téso_l; "e's a magyar kultira
meghjitasira irdnyuld kozosségi erdfeszité se k kozotg nincs semmi koz
vetlen Osszefiiggés, s magatdl értetddd egyért e,l m kolcsonham’s._ Fel-
kutathatjuk a magyar népi zenét, a népi jirékokat, a népi vtsellet,ckct,”a”n:pl jog-
szokasokat: a kutatisok eredményéb8l nem kovetkezik magato’l crtetod,qen,, lliog’y
mindezeknek a fenntartdsa é dpoldsa egyben a magyar _l’(ultura mclgu;ul.1§at &
megerBsodését is jelenti. A tudomdnyos ku;gtgs szempontjabol egy r}cpdalkc{)}?cn
olyan érdekes, mint egy ruhadarab, egy jiték vagy egy ,;ogszolkafl;( a u‘su,r‘i
jovendd fejlédése szempontjabdl es’etleg klderul;het, ’hogy a népdal érté is" a f;atc._
kevésbbé, a viselet csak igen hatdrozott korl:;ltozasokk:itl'a’z, a jogszokds cr(;n
marad4sa pedig egyenesen kirtékony leher. Minden qulgl 4. n, magyarsagfr 0-
méanyi kutatdsnak az volt a tehertétele, hogy ezt a két szem oztot ni{m, vta ka.ls(fll
totta mindig vildgosan széjjel. Ez cgyrészt korrumpdlta, hatsé gondolatok?®
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terhelte meg a tudomanyos kutatast, masrészt meghamisitotta a kbzbsségi ku.l.tuj
ralis kérdések helyes latdsét, s igen kdrtékony érdekeket engedett érvényesiilni
,a parasztsag &si, romlatlan dllapotiban valé megtartdsa® jegyében. R T

A parasztsdg iigye azért nem kevésbbé, sét anndl inkabb ki?zPo?m .l_{erdcsg
az egyetemes magyarsig megtjuldsinak. A modern tirsadalmi fe;lgde,s kdzponti
probléméja mindeniitt a kozosségi élet, kozosségi alkotasok, kozosségi 'mur}ka
részivevli korének a kozosség egészére, mindenkire valé radikalis kiterjesziése.
A magyar fejlédésben is err8l van sz6, s ennek a kiterjesztésnek az a k('j;ponn
problémaja, hogy mi torténik a magyar parasztsiggal. A legtjabb id6kig mmd,az,
ami a magyar kozosségi problémdk, a magyar kozosségi fejlodés terén tortént,
mind valamiképen a parasztsig nélkiil, a parasztsigra vald tekinter nélkiil és a
parasztsag részvétele nélkiil tortént. Ilyen helyzetben nem az a feladar, hogy
a magyarsag ,,onmagara taliljon* a feletti mozdulatlan elmélkedések révén, hogy
,.mi a magyar*, hanem az, hogy a kozosség mint egész, a cselekvés sikjin a maga
probléméival vald szembenézés és leszamolds Gtjain j6)jon olyan lendiiletbe, mely
a parasztsigot mindenestiil kimozditja a maga elszigetelt, zart éleébél. Ez a
nekilendiilés pedig, ha nem is a sz6 napi értelmében, politikai kérdés. Csak ennck
a révén johet mozgisba ez a kozosség oly mértékben, hogy Gjbd! egységes villal-
kozassa valik az élete, és csakis ezen az Gton valhatik Gjbél egységessé a kulti-
rdja is. Barmilyen diszharménikusak tehidt magukban a parasztkultGra bomli-
sanak a jelenségei, nem szabad rajtuk Ggy fennakadnunk, hogy kozben a régi
magvar parasztkultira bezart és lezdrt harménidja felé fordulunk, legfeljebb
igy, hogy egy minden eddigi izolicidét ledontd, egyetemes emberi érvényl
magyar kultdra irdnydban prébdlunk a jelen Osszhangtalansdgaibél kitorni. Egy
ilyen, az egész magyarsagra kiterjedd érvényl kozosségi megmozdulds feltételei
a legdjabb idokig hidnyoztak: a foldreform volt koriilbeliil az elsé politikai val-
lalkozds, amely, ha nem is a parasztsig maga inditotta meg, de el8sz6r mozdi-
totta ki a parasztsagot abbdl az allapotbdl, hogy mindazt, ami a politika terén
torténik, tavoli, uri és varosi emberek egymdskozotti huzavondjinak tekintse, és
amihez ncki csak szenved6leg van koze. Ma mar megvan az igazi kozos véllal-
kozisoknak a lehetdsége, a valésigban azonban a két kozosség, a nem paraszti
¢s a paraszti, még mindig a bizonytalan kozlekedés allapotiaban ¢l Magyarorsza-
gon. Csak ha ez fel tud olddédni s ez csakis a kozos vallalkozds, a kozos lendii-
letd koOzOsségi torténés és cselekvés vonalin torténhetik meg, akkor lehet
azt varni, hogy a magyarsig a maga jellegét, a maga kulturdlis alkotdsainak a
harménidjat a kozosségi élményeknek, tapasztalatoknak és teljesitménycknek
ebben a sorozatdban GjbSl megralilja. Minden kiildoknézd onelemzésnél szdz-
szorta izgalmasabb kérdés, hogy egy ilyen folyamat végeredményeképen szinek-
ben és teljesitéképességben meggazdagodva milyen magyar jelleg, milyen magyar
kultdra keriil ki.

Minden magyarsigtudomanyi gondolatmenetnek, eminden magyarsigtudo-
mdnyi vallalkozasnak a legfébb feladata, hogy a hagyomanyos magyarsigtudo-
manyi kérdésfeltevésnek a fentickben leirt tévutaitél megbrizze magit. A ma-
gyarsigtudomanyi probléma Gj felvetésének egyetlen értelme lehet: felfedni
minden részletében a tévutak gyokerét és minden egyes kérdéscsoport szdméra
lfij'e,liilni 2 uszta, mellékszempontoktél nem terhelt tovabbi tudominyos munka
utjat. -

a) Ennek sordn a kérdés egyik oldala a torténeti magyar kultranak, kiils-
nosen pedig a magyar paraszti népkultirdnak mint torténetileg zére, tobbé mar
nem termeld, de eddigi miveiben valdban jellegzetes és szlikosségében mélyen
harménikus kultirdllapotnak az alkotdsaival valé foglalkozis. Ez tudo-
manyos és esztétikai feladat, s fontos tudnunk, hogy e kutatdsok eredményei
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jelentosek lehetnek, de nem szitkségképen jelentdsek a magyar kultdra rege-
neralédas szamara. y

&) A masik szempont a magyar torténeti fejlédésnek, s benne a paraszti dlia-
potnak, mint torténeti-tdrsadalmi allapotnak a torténettudo-
mdnyok és tirsadalomtudomanyok stkjan valé feltdrisa, beleértve a paraszti
népkultira torténeti-tirsadalmi alapjainak s jelenlegi bomlisinak a feltirdsit.
Ez is tudomdnyos feladat, de ¢z mar olyan ténybeli eredményeket hoz felszinre,
melyeknek megismerése és vildgos értékelése a nemzeti kozosséggel kapesolatos
tennivaldk, vagyis a politika szdmdra is tanulsigos és irdnyadé.

¢) A harmadik szempont végiil a magyarsignak s benne a magyar paraszt-
sagnak, mint mozgasba lendiilt kozos véllalkozasnak a megdjulasa, ki-
bontakozdsa szdmara az utat é programmot megtalilni minden téren, igy
kulturdlis téren is. Ez mir nem tudomanyos, hanem politikai, kultdrpolitikai
feladat, s ennek sordn kell eldonteni, hogy a torténeti magyar kultira s a magyar
paraszti népkultira mely alkotdsai és megnyilvanulasi formai alkalmasak arra,
hogy az iskolai és tomegnevelés eszkizeivé, a magyar ifjisig és magyar tomegek
kialakuld egyetemes kultdrdjanak a kozkincseivé valjanak.

Ezek azok a szempontok, melyeket a magyarsigtudomanyi kutatisok uj
osszefogasa alkalmaval szem elStt kell tartanunk, ha azt akarjuk, hogy a magyar
kultdra, a magyar jelleg, magyar népiség ¢s a magyar feladatok problémii kozote
a kérdések & tennivaldk Osszezavardsa nélkiil tudjunk eligazodni.

BiBo IsTvAN



LE PROBLEME DE I’, HUNGAROLOGIE"

Il convient de remettre sur lc tapis le probléme de I’ ,hungarologie*: faut-il la consi-
dérer comme une discipline 3 part ou comme le nom collectif d’un groupe de disciplines?
Jusqu’ici on atiribuait A cette dénomination deux acceptions assez différentes. D’une part,
on appelait ,hungarologie® I’ensemble des dérails relatifs aux Hongrois dans le domaine d’une
discipline donnée, sans que ces détails constituent une branche 4 part de la science considérée;
d’autre part, on entendait par 13 toutes les disciplines ‘qui s’occupaient du caractére et des
particularités propres aux Hongrois, des destinées de notre peuple et surtout de ce grand creuset
du caractére national qu'est la paysannerie hongroise; ainsi, on érait d’avis que les ‘disciplines
de caractére national ont plus d’importance que les autres branches de la science. Malheureu-
sement toutes ces asscrtions reposaient sur des prémisses plus ou moins nébuleuses.

Tout d’abord il faut examirer la raison pour laquellz la paysannerie hongroise doit érre
considérée comme représentant’un érat de civilisation apte a rafraichir la culture nationale
proprement dite. Si ’on essaye de déterminer les traits essentiels de la paysannerie dans Iesprit
des recherches de M. Frangois Erdei, on est amené 3 dire qu’il serait faux de la consi-
dérer sans réserve comme un groupe identique a la couchz sociale des agriculteuss ou comme
la communauté des masses du bas-peuple; il serait plus juste d’y voir un groupe social d’allure
médiévale et portant Pempreinte du régime féodal. On pourrait dire que la qualité de paysan
ne renvoie pas nécessairement a une cccupation, mais plutdt & une certaine attitude humaine
qui, depuis des siécles, avait été déterminée par la subordination, par l'obligation de¢ produire
et, malgré I"autonomie relative dont jouissait dans sa vie intérieure la société paysanne, par
le caractére restreint et difficile des contacts de ces masses avec les couches supéricures de.la
société et, en particulier, avec la population urbaine. A coup siir, la formation de la paysannerie
doit beaucoup au servage: méme aprés son abolition, la situation n’a pas changé d’un jour 2
Pautre. Affranchie des obligations d’ordre juridique, la paysanneric cut encore 2 souffrir
des désavantages dis a ses risques de déplacement, a son état culturzl et a la fiscalité qui
pesait sur elle. Par suite des pressions multiples qui s’exergaient sur elle et qui diminuaient
sensiblement son prestize humain, elle et restée une couche & part, ayant peu de contact avec
le reste de la scciété. En Hongrie méme, I’état des serfs et de leurs successeurs, les paysans
affranchis, n’était pas aussi misérable qu’'en Europe orientale et a l’est de notre continent;
d’autre part, on n’y retrouvait pas ce processus d’,embourgeoisement” qui, en Occident, allait
de pair avec la suppression graduelle des obligations féodales. En Hongric, I’évolution sétait
arrétée entre les deux extrémes; les paysans pouvaient s'en accommoder, en se forgeant une
sorte de loi morale de leur subordination. Malgré cette modération relative, les conditions de
vie des paysans éraient assez dures pour isoler cette couche sociale et pour en perpéruer les
malheurs. Au cours de I’age moderne, ce furent le capitalisme, le régime d’exploitation agri-
cole visant la production pour les marchés, et les possibilités de communication jusque-13
inconnues qui agirent sur le monde isolé de la paysanneric, y provoquant. des crises sociales,
culturelles et morales et v faisant naitre une sorte d’effervescence qui, par sa nature méme,
pouvait bien préluder A la révolte. Dans ces conditions il serait difficile de croire que la
paysannerie par son caractére propre, plt étre, dans son ensemble, une source de renouveau
spirituel, & I’égard des divers problémes de la culture nationale.

Une autre prémisse demande a étre élucidée: celle qui concerne Iimportance relative-
ment pllff gr‘anc,ie qu'on atta‘cl}alt aux discip'lines »hungarologiques* dans la mesure ol elles
éraient lies a Pexistence politique de la nation. Cette conception doit étre liée aux troubles
qu'on constate dans le développement des nations de I’Europe orientale. Tandis qu'en Occi-
dent il existz depuis longtemps des états aux frontidres plus ou moins stables, c'est-A-dire
des formations politiques qui pouvaient servir de cadre aux grands mouvements démocratiques
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de Pesprit collectif, en Europe centrale et orientale les anciens érats qui avaient créé des
nations connurent un autre sort. L’Allemagne du haut moyen-ige, I'Ttalie, la Pologne, la
Hongrie, la Bohéme et les Etats balkaniques furent entravés dans leur évolution dés le début
de Pdge moderne; les uns subirent un processus de désagrégation, les autres rombérent sous
la domination d’un conglomérat d’érats ou d’une puissance conquérante (Autriche, Turquie),
qui ne faisaient point naftre d’unités nationales. Plus tard, lorsque les mouvements démo-
cratiques essayérent de prendre le gouvernail dans ces pays aussi en évingant les facteurs
monarchiques et aristocratiques, ils soulevaient par 1a non seulement le probléme de la démo-
cratisation, mais encore le probléme de I’anéanlissement des formations politiques sans fonde-
ments réels et de la création sur leurs ruines, d’états mieux ancrés au sol. Les états nouveaux,
a leur tour, avaient a surmonter d’autres difficultés; ne disposant pas d’une organisation
administrative, diplomatique, économique aussi bien centralisée et aussi solide que celle des
anciens états, ils durent défendre leur existence au cours de luttes politiques particulidrement
véhémentes impliquant parfois méme une effusion de sang et s’appuyant sur de vigoureuses
actions de propagande par la presse. Comme il s’agissait de justifier la prétention de constituer
un état indépendant, la langue et Ihistoire nationales prirent une importance jusque-1a incon-
nue; on cherchait sur tous les points 4 faire ressortir les particularités nationales ct on encou-
rageait les disciplines orientées vers leur étude.

Tout bien considéré, on peut dire que, derriére les problemss traditionnels, il est facile
de découvrir non sculement des prémisses erronées, mais encore des idées qui menacent d’égarer
les recherches scientifiques. Néanmeins, les prémisses douteuses une fois écartées, rien ne nous
empéche de réunir sous le nom d’,hungarologic les disciplines ayant pour but de faire
ressortir les traits essentiels de la civiliation hongroise et d’appliquer également ce nom aux
recherches portant sur les différentes crises qu’on observe dans notre culture, p. cx. dans le
domaine de la civilisation paysanne. Naturellement, les recherches de ce genre nc nous enga-
gent pas A assurer la conservation de certains phénoménes culturels propres au peuple hongrois
ou A notre paysannerie; de méme, il serait absurde de prétendre que les phénoménes spécifi-
quement hongrois ou les manifestations typiques de l'esprit paysan soient nécessairement
précieux pour la régénération de la civilisation hongroise. Cest aux dirigeants de la ,,poli-
tique culturelle® de déterminer les aspects qui méritent d’étre couservés pour que soit digne-
ment représenté Iesprit spécifiquement hongrois, voire I'esprit paysan, dans I’ensemble de
notre culture nationale. Ftienne Bibd



Kiadasért felelos: Dr. S:abo Dénes.

49.426. — Feyetemi Nyomda, Budapest. VIII., Mizeum-kérat 6. (F.: Tirai Richard.)
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