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A Magyarsdgtudomdny
elofizetoihez és olvasoihoz

Hosszas, kényszerii sziinet utdn a Magyarsdgtudomény ismét
megjelenik eléfizetoi elott s kéri tovdbbra is joinduiatukat, A sa-
nyarit korilmények, a teljes pénztelenség kényszeriteltel: a hallga-
tdsra s a nehéz kériilmények nyomdsa okozza, hogy a folyéirat az
1937. évre a négy szamdat egyetlen, bar terjedelmes szdmba kény-
lelen Gsszevonni s ez az 1937-es év is 1938 o6tddik honapjaban jelen-
hetik meg. Indokoli, az eléfizetd is, az olvasé is joggal elvdrhatja
a magyardzatot. Egyszerii a magyardzat: a folydiralnak kevés az
eléfizetéje s ez a kevés eldfizetd a minimdlis, évi ot pengét kitevd
el6fizetési dijjad nem tudja fenntarlani folydiratat. A felsémagyar-
orszagi Uj Szellem 1937, szept. 1-i szamdban észintén s Lkertelés
nélkiil, kissé keseriien is, ramutattam az elhallgatds orcapirité in-
dokaira: nagy szegényséqiinkre, a muagyar alapkérdések irdnt érdek-
l6dé6k kis szamdra. Sokan mondottdk, hogy nem volt ,o0kos és tak-
tikus” a folydirat gazdasdgi alapjainak gyengsséqgét leleplezni. De
hazug dicséségben kimulni nem volt kedvem s tavolrél sem szan-
dékoztam szentimentdlis és félrevezeté indokokkal leplezni a csu-
pasz valdsdgot. Hogy a folydiratot olvassak s i(mulkn(inyai jo mun-
kat végeztek (ezt minden énhittség nélkill mondhatom, hisz egy-
szer sem vettem igénybe sajdt-munkdim szamdra [olydiratomat)
azt a disszertaciék s tanulmdnyok hivatkozdsai s ebésorban a Ho-
man—=Szekfii: Magyar Torténet hivatkozdsai is bizonyithatjdk.
Mégis a folydirat sorsa az' elsorolt okok miaft bizonytalan volt s
Gizongtalan ma is, Mecéndsok nem dllottak s nem is dllanak hd-
tunk megett, s ha ezt a pdrszdaz pengét nem kapom a kultuszminis:z-
tériumtél, a Jolydirat ma sem kézolhetné lanulmdnynit, Ezt is meg-
vallom széqyenkezés nélkiil, Pedig, ha valamikor, hat a mai bi-
zonytalan s megneheziilt magyar sors silyos 6rdiban van sziikség
arra a mnissziora, melget a maga eszkozeivel a Magyarsdgtudomdny
is pallul., Mi ez a misszié? A magyar ontudat erdsitése. emelése.
Szekfii Gyula irta legulébbi magisztrdlis tanu!manydban a kovet-
kezéket: ,,. .. idészertisiti a kérdést (t. i. a magyar jellem kérdését)
az egész eurdpai szellemi és politikai légkor, melyben ugyan az
eqyes népek dllig felfegyverkezve vicsorgatjak egymdsra fogukat,
de emellett azt sem vetik meg, hogy mieléit egymdst leszirnik, a
mdsiknak belsé ellendlldsat gyongitsék és gyakorlott propagandii-



val rdatukmdljik ellenségiikre, szomszédjukra, bardtaikra a sajdl
gondolkoddsukat és életformdikat. Természetes, hogy ez az almosz-
férikus nyomds kiilénés sillyal fekszik rd a kisnemzetekre, és igy
@ sajat szempontunkbdl sem kozombos tobbé, hanem egysnesen
remzeti sziikséglet, bizonyossdgot szerezniink, vajjon nemzeti és
népi egyéniségiink elég erés-e arra, hogy a ranehezedé idegen ha-
tasokat kivédje és hii maradjon énmagdahoz. (Szekfii Gyula: Nem
vagyunk bujdosok. Magyar-Szemle, 1938:395 1.) Valéban klasszikus
meghatdrozds! A Magyarsagtudomdny az elsé szamdtol az utolsély
s a most meginditott kényvsorozatiban ezekhez a feladatokhoz
taitotta magat s ezt a nemzeli sziikségletet igyekszik kielégiteni.
Nem is lenne helyes most hosszas tgérgetésbe kezdeni s kiilonbozé
,célkitiizéseket” emlegetni. Feladatunk a magyar ontudat szolgd-
lata « becesiiletes tudomdnyos kutatds eszkézeivel; a részlettudomd-
nyok mind egyetlen (él, @ magyarsdag lényegének megismerése érde-
kében szovetkeznek folydiratomban. S ezt a célt kivdnjdk szolgdalni
azok « forrdaskiadvdnyok s onallé kotetek, meiyeket a Magyarsdyg-
tudomdny Konyvei sorozatdban most inditok meq. E pdr sorban
csak arra kérem eldfizetéinket s olvaséinkat, érizzél: meg szereletii-
ket e magyar célok érdekében a Magyarsigludomdny s kiadvdnyai
irant: segitségiik nélkiil feladatainkat nem teljesithetjiik, hoiott e
feladatok teljesitése sokkal i6bbet jelent ma az ‘onmagdért valé tu-
domdnyos igazsdag felderitésénél. Ha el kell hallgatnunk. oka a
magyar kozonyasség lesz.
ORTUTAY GYUILA
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A magyar nemzeti szellem

Eurépa ujkoranak a térténete ugy tekinthet6, mint a na-
cionalizmus torténete. A kozépkori Eurdpa egyrészt nagyon is
szét volt tagolva, rendekre, tartomanyokra, apré egységekre,
masrészt egészében egybe volt foglalva a keresztény respublika
egyetemében. Az tjkor folvaméan alakulnak ki a szilard nemzet-
testek, melyek egyrészt feloldjdk 6nmagukban az apré toredékeket,
masrészt erdsen elkiiloniils egységekre bontjdk Eurépat. Nemzeti
sajatossagok addig is voltak, s megvoltak az onérdekek is, de szinte
ontudatlanul, s anélkiil, hogy a nemzet tagjai ezt az elkiiloniilést és
sajatossagot akartdk volna; most 1ép fel a nemzeti ontudat, s ezzel

~ esodalatosan meggazdagodik foldrésziink szellemi élete. Az élet gaz-

dagsaga differencialisigaban all: eurdpai kultirank bdéségét nem-
zeteiben csodalhatjuk. Eur6pa ma mar éppen ezt a sokszintliséget
jelenti. mely termékeny felsziiltséget hordoz magaban, s mér csak
ezért is szent kotelesség a nemzeti 1ét megérzése. A fejlédés azon-
ban tilsAgba csapott, az ontudatbél onimadat lett; lassan elszallt a
kozépkor, a humanizmus és a barokk keresztény univerzalizmusa-
nak emléke is, az egyetemes emberiség szolidaritisanak érzete ki-
halt, a nacionalitis az emberi értékrendszer kozéppontjaba emelte-
telt, mas normat és igényt nem tlirt meg maga mellett, s ezzel meg-
sziiletett a nacionalizmus. A nacionalizmus egyrészt teljesen ki
akarta emelni a maga nemzetét a tobbi emberiség koréhol, masrészt
kiterjeszteni ra hatalmat az imperializmus erdszakaval. Igy a nem-
zetiség, az emberi vilag egyik legdragébb kincse, gazdagsdganak for-
rasa, atok és romlis kiutfejévé torzult, mig aztin szizadunk elején
az egész vilagot langaboritetta. A jozan ész arra szamitott, hogy
ebben a tiizvészben elvakult diihe is ellangol.

Szazadunk elsd két évtizedének eseményeibdl és fejlodésébol
észszerfien aligha lehetett volna maésra kovetkeztetni, mint bizonyos
humanista kozmopolitizmus erejének és uralmanak hatalmas meg-

_ novekedésére. Joggal lehetett szamitani, hogy a vilaghdborii meg-

hozza kidbrandulasat. felébreszti a nacionalista imperializmus iranti

ellenszenvet, s az is logikus kovetkeztetés volt, hogy a kozlekedési

eszkozok, a gazdasagi viszonyok és a népek kozti érintkezések egyéb
B
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Joo Tibor: A magyar nemzeti szellem

moédjainak fejlddése gyors nemzetkozi és nemzetek folothi kiegyen-
litédési folyamatot indit meg, belattatva az egymésrautaltsigot és
az egyiltmiikédés iidvés voltat, A tények ismét megesufoltak a
raciét. A nacionalizmus duzzadt meg soha nem latott béséggel veég-
letes sovinizmussa. A nemzetek minden erejiikkel azon vannak, hogv
minél élesebben elkiilonitsék magukat néptarsaiktol, s6t egyenest
szembehelyezkedjenek veliik, messze meghaladva az altalanos hely-
zet altal parancsolt védekezés sziikségességét, s ezzel a sziikségessé-
get is végzetesen novelve. Ez a szorgos hatarvonas nemesak politikai
téren megy végbe, hanem magasabb kulturalis sikon és a nemzeti-
ség mélyebb rétegeiben is. A népek szellemi hataraikat is szorosan
maguk koré vonjak. Ugy latszik, a vilagnak varatlan kitagulisa azt
a rémiiletet keltette fol, melyet Pascalban a végtelen {ir. Az a lazas
buzgalom, mellyel a nemzetek a maguk sajatos egyéniségét kidom-
boritjak és féltékeny makacssaggal, szakadatlanul és tintelGen
dokumentaljak, azt a benyomast kelti a szemlélében, hogy elvesz-
tésétsl remegnek. Ugy tiinik fel, mintha nem biznanak &si, termé-
szeles erejében, s att6l tartanak, hogy ha nem zarkoznak onma-
gukba, hanem kitarjak kapuikat, idegen aradatok boritjak el a
féllve ¢rzolt nemzeti mivoltot és semmivé oldjak. El sem tudjak
képzelni, hogy a semminél egyéb is varakozhat a hatarokon til, s
hogy a nemzeti mivolt sokkal él6bb és halhatatlanabb valami, hogy-
sem taszorulna erre a tilzott 6vatossagra. Nem eszméltek ra a kita-
gult vilagban valé élet j modjara, s ezért még makacsabbul tiloz-
zak a régit. A nemzeti kizarélagossag egészen primitiv idegengyii-
Ioletts fokozodik, az altalanos emberi hangoztatisa a nemzet esz-
méje iranti aruldsszimba megy, s régi keresztény népek keresik
azt, ami elvalaszt, ahelyett, ami egyesit, az Evangélium parancsarol
megfeledkezve.

Fz a nacionalista reakecié természetesen megduzzasztotta azt
az irodalmat is, mely a népek egyéni jellemét, a nemzetek sajitos
Iényegét igyekszik kivizsgalni, megallapitani és Gntudatossa tenni.
Ez a buzgalom nemcsak publicisztikai, hanem gazdag tudomanyos
termést is hozott létre. E magabanvéve Srvendetes kisérletek kozt
vannak genialis koncepcidk és igen tanulsagos kezdeményvezések, de
elfogulatlanul megallapithatjuk, hogy seholsem hoztak dénts ered-
ményt. Seholsem haladtak tul lényegileg a széz év el6tti romantika
hasonlé probalkozasainak impresszionizmusan, vagy expresszioniz-
musan. Az eredménytelenség nyilvan nemecsak abbdl a kériilmény-
bdl fakad, hogy e kisérletek tavolrél sem a kivanatos nyugodt iég-
korben folynak, amely az érzelemmentességet és targyilagossagot
biztositana, hanem még inkabb a tiirelmetlen kapkodasbél, s az
ezzeljaré teljes modszertani fejetlenségb6l. A tudomany a modsze-
ren mulik; itt pedig olyan hizonytalansag uralkodik abban a kér-
désben, milyen moédszereket kavessiink, milyen eszkozokkel éljiink,
de még csak abban is, miként allitsuk fel a problémat, amelyhez
foghatot semmiféle tudomanyos targy koriil sem tapasztalhatunk.
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Mindenki a végsé eredményre tor, kell6s kozepén ragadja meg a
kérdést, legott nemzetének oOrok, eléviilhetetlen képét akarja monu-
mentalis szoborra faragni, egy-két mindent atfogé jelzével krista-
Iyos egységbe ragadni, — mikozben tokéletesen tisztazatlanul ma-
radnak az alapfogalmak és azok az alapelvek, melyek az ereamé-
nyes vizsgalathoz sziikséges vilagossagot vethetnék targyukra.

A politikatol természetesen nem lehet kivanni, hogy ne a sajat
céljait kovesse, sajat érdekeit szolgalja. Médszerei kozé pedig min-
den id5ben odatartozott, hogy bizonyos fogalmak koriill homélyt
terjesszen, vagy pedig nagyonis hatarozott kozvéleményt alakitson
ki, ha éppen egyoldalu, kritikat ki nem allo, jelszészerli fogalmazas-
ban is. A tudomanynak viszont az a bels6 torvénye, hogy elfogulat-
lanul, pillanatnyi gyakorlali érdekekre nem tekintve, szigoru kritikai
elemzéssel deritse fel a fogalmak valodi jelentését és egymaskozti
viszcnyal. A targyunkhoz tartozé legelsé alapfogalmak pedig éppen
azok, melyek magyarazatanak jogat a politikai gyakorlat a legfél-
tékenyebben igyekszik maganak lefoglalni. Ezek a nemzet, nép, faj
és allam fogalmai. Minden vizsgdlatnak, amely egy nemzet szelle-
mének felderitésére iranyul, legelGszor is ezeket a fogalmakat kell
poniosan meghataroznia, legalabbis a nemzet fogalmahoz val6 vo-
natkozasukban. A kovetkezd 1épés a nemzet altalanos strukturaja-
nak virtgalata, s csak azutan johet a konkrét feladat, valamely
nemzet szellemének felderitése. Csakis ezzel a sziirkének, lendii-
letlernek }atszo, 1épésrél lépésre haladd, kitartd, tiirelmes elemzés-
sel juthatunk el kell6képen megalapozott szintézishez, s csakis az
igy nyert szemlélettel szolgalhatjuk elméleti tevékenységiink nagy,
a pillanainyi érdekeken messze folillemelkedé gyakorlati céljat: a
nemzeti ontudat e€lmélyiilését és tisztulasat, mely képes megorizni
a nem-etiséget az egyetemes emberi egységében is, vagy bArminé
tamedassa]l szemben.

E tanulmany is megkisérli a magyar nemzeti szellem megha-
iarozasat, s végsé céljat ebben tiizi ki. Az eredményt az utolsé sza-
kasz tartalmazza. Am ezt megel6zéleg kevésbé népszerii feladatot
akar teljesiteni, sziirkébbet, érdektelenebbet, unalmasabbat a nagy-
kozonség szemében, de olyat, melynek megkeriilésével végsé ered-
ményveihez nem juthatott volna el. E kevésbé vonzo szakaszok a
fentebb emlitett fogalmak és a veliik kapcsolatban felvet6ds kér-
dések filoz6fiai elemzését és az igy nyert belatisokra alapithaté
modszer kifejtését tartalmazzak. Vazlatosan, mint ahogy véazlat az
egész tanulméany. Az olvasénak szabadsigaban all atlapozni az elél-
Jar6é szakaszokat, de nélkiiliilk, a benniik foglalt igazolasi kisérlet
nélkiil, pusztan egyéni vélekedésnek tiinhet fel az utolsé szakasz
eredménye is.
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Legkonnyebb az 4allam fogalmi tartalmat koriilirni, noha a
maj totalitarius torekvések ezt sem hagytik érintetleniil. EgyelGre
azonban még nem kell bévebben bizonyitani, hogy nem azonosil-
haté a masik harom fogalom koziil egyikkel sem. Mer&ben racio-
nalis képz6dmény, vilagos jogi alkattal. A hozza valé lartozds oz
egvén szamara hivatalos formékhoz van kotve, melyek semmiféle
érzelmi részvételt nem kovetelnek. Ugyanilyen formak tartjak fent
1étét is, s e 16t a formak megsziintetésével erészakosan meg is sem-
misithetd, anélkiil hogy a faj, nemzet vagy nép pusztulisa ezzel
egyiittjarna, Egy nemzet, faj vagy nép részei kiilonbozé allamok-
hoz is tartozhatnak. S6t akadhat nép, faj vagy nemzet, mely sehol
semmiféle 4llamot nem mondhat magaénak, bar kétségtelen, hogy 1étii-
ket legink4bb az Allam biztosithatja, Allam is lehet, amely semmiféle
népé, nemzeté vagy fajé, csak szinleg viseli nevét, valojaban pedig
egyesek vagy csoportok uralma. Az allam jelentése, értelme, célja,
feladata is valtozékony éppen a nemzeti szellem vagy a korszellem
felfogAsa szerint, — nemzetallam, szocialis allam, kultarallam, ad-
minisztrativ allam stb. — mig a faj, nemzet és nép jeleniése adva
van, nem a racio alakitja, 6 csak értelmezi az adott tartalmakat.

Gyakrabban cserélik 6ssze a faj, nép és nemzet fogalmait. Pedig
itt is vliagosak a hatarok. A faj mer6ben hiolégiai kategiria. Faja
a testnek van, és csak a torténet kezdetén, tehat szamitiasba nem
veheté messze miiltban lehetett kére azonos a szellemi, kuliiiralis
hatirokkal, néppel és nemzettel, — ha ugyan ilyesmikr6l beszélhe-
tiink akkor. A fajok hatirai a torténeti id6ben mar teljesen elmo-
s4dnak, tiszta fajokrdl csak elméleti feltevésként beszélhetiink, s
még kevéshé kithetd valamely torténeti nép vagy nemzet egy bizo-
nyos fajhoz. Az az embercsoport, amelybdl egy nép vagy nemzet
all, mar a torénete kezdetén tobbnyire kiilonbozé biolégiai fajokhoz
tartoz6 egvedekbdl verddott dssze, s a keveredés torténete folyaman
egyre tartott. Az az embercsoport tehat, mely népileg és nemzetileg
egység, tavolrdl sem egység biolégiai értelemben, vagyis nem nevez-
heté fajnak. A faj mis moédon befolyasolja a nép és nemzet aika-
tat, bar tavolrél sem oly jelentés mérvben, mint némelyek vélik.
A faji hovatartozas meghatarozza az egyén lelki életét, minthogy a
psziche — jol megkiilonboztetve a szellemt6l! — szoros kapesolat-
ban van a testtel, s ennek alkata eldonti amazét. Lelki funkeibink,
magatartasunk, reakciéink titeme és formaja, temperamentumunk
& 6sztonods hajlamaink, egyszéval mindaz, ami az emberi élet pri-
mitivebb tevékenységeit illeti, testi mivoltunkboél veszi eredetét. Testi
mivoltunk pedig biol6giai 6rokség, melynek alapanyaga faji termé-
szetii. A népet vagy nemzetet alkot6 egyedek faji hovatartozisa tehét
kétségteleniil rAnyomja bélyegét e kozosségek életére is és szolgal-
tatja azokat a lelki forméakat, melyekben a szellemi tartalom kifeje-
z6dik. Ezek a formak mindig fajilag tipikusak, s elsajatithatatlanok
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és levetkozhetetlenek. Adottsagok. Csupan moédosithatja Sket a ter-
mészeti kornyezet, a civilizaci6 és a foglalkozasszerli élettevékeny-
s€g. A legtitokzatosabb és legkiszamithatatlanabb eredményti folya-
mat a fajok keresztezodése, amellett hogy végteleniil j6tékony. De a
keresztezOdés maga nem tipikus, hanem erdsen individualis és min-
dig bizonytalan, hogy az egymast keresztezd fajok tulajdonsagai
minG otvozetbe forranak az uj egyedben oOssze. Még bonyolultabb
e jelenség, ha egész néppel kapcsolatban tekintjiikk. Hogyvan visel-
kednek egymissal szemben ezek a faji biolégiai és pszichikai tulaj-
donsagok ? Milyen fesziiltség, dsszeiitkozés vagy harmoénia jon létre?
Létre jon-e valéban egy olyan pszichikai tipus, amely egy nép egé-
szére jellemz6, éppen uigy, mint ahogy a faji tipikus vonasok a
faj egészére?

Ezzel mar a néplélek, népjellem kérdéséhez kozelitettiink. A nép
azonban nem biologiai, hanem torténeti egység. Biologiailag tGbh-
nyire nagyon is sokféleség. Torténeti er6k hatasara verédnek oOssze
a kiilonbozé fajtoredékek kulthralis, tehat szellemi kozdsséggé. A
szellemit pedig az jellemzi a lelkivel szemben, hogy tartalma van,
mégpedig értéktartalma. A szellem értékeket, ideakat, eszméket, cé-
lokat tartalmaz, melyek megvalositast kovetelnek, s azt a torekvést
oltjak az emberbe, hogy életét az adott természeti sikrol felemelje,
nemesitse, altalaban az egész természeti valosagot atalakilsa, at-
szellemitse: kultiralja. A lelki reakecié és magatartas 6sztonos, reflex-
szerii, a szellemi ellenben elhatarozasunktsl fiigg; donteniink kell és
el kell szannunk magunkat ra. Ttt nincsenek adott sinek, melyeken
a cselekvés Osztonosen elindulhat, mint a lélek birodalmaban, ha-
nem fel kell ismerniink a kovetends célt, mérlegelni a lehetdsége-
ket és kivalasztani a helyes iranyt. Nemecsak éliink, hanem terem-
tiink is; nemcsak résztvesziink az életben, hanem részvételiinkkel
alakitunk is rajta. Szabadok vagyunk és felelosséggel tartozunk.

A nép tehat mar nem természeti, hanem toriéneti, szellemi ko-
76sség. Ennélfogva legfébb kritériuma a kozos kultura. Am ezzel
aligha meriil ki fogalma. Részletesebb ismeretét a nemzettel vald
éles szembeallitasb6l merithetjiik.

B4rmennyire ingadozé a mindennapi széhasznilat a nép sz6
alkalmazasa koriil is, nagyon j6 nyomon jar, amikor a nép fogal-
man a nemzette] szemben valami kultiralis-szocidlis és torténeti-
fejlodési tekintetben alacsonyabbat és kezdetlegesebbet ért. A nép
még nem nemzet, s nem is biztos, hogy az egész nép nemzetté lesz,
de a nemzet a népbdl fejlédik ki. A két allapotot az ontudatossag
foka valasztja el. Ez nemesak abban nyilvanul meg, hogy a nemzeti
Kultura magasabbrendii, mig a népi primitivebb, az els6 szabadabb,
fejlodésképesebb, a masik formai tradiciok altal koétottebb, konven-
cionalisabb, hanem még inkabb abban, hogy a néphez valo tarto-
zas az egvén szamdéra adottsag, belesziiletettség, mely ontudatlanul
irAnyitja szellemét, szabja meg életformajat, t6lti el kultiraval, mig
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a nemzethez valg tartozast vallalni kell, s ontudatosan elfogadni
eszményeit és céljait. Mert a népi inkabb hagyomany és teljesiilt-
ség, a nemzeti ellenben hivatis és feladat. Az 6sztonosség és tuda-
tossag fokanak aranya magyarazza azt is, hogy bar a népiséget le-
vetk6zni sokkal nehezebb, hosszabb, mint kilépni egy nemzet kozos-
$€g¢ébol, ‘melyhez pusztan egy elhatarozas sziikséges, a népi kozos-
ség mégis lazabb, az Osszetartozas érzése a néptagok egymaésté] vald
teriileti, kulturalis, szocialis tavolsagaval esokken., Tovabba inkabb
negativum ez, a mas népektdl valo idegenség érzése, mig a nemzeti
érzés hatarozott pozitivum. A népi kultara valtozasa, fejlodése is
sokkal lassubb iitemii, mint a nemzeté, mégsincsen oly szilard,
hatarozott magja. A nemzet szilard, hatarozott korvonali egység;
tagjai, ha valodi nemzettagok, egyforma intenzitassal érzik az ossze-
fartozast a nemzet eszméjéhez vald hiiségben, s ez az eszme ontuda-
tos keménységgel O6rzi magat a kultira és torténet barminé roha-
mos fejlédési lendiiletében is. Ez az eszme a nemzet esszenciaja;
logikai értelemben maga a nemzet ez, a nemzet mint idealitds, Mig
ez ki nem kristalyosodik a nép életének tiizében, nemzetrsl beszélni
nem lehet. A nemzet ,,szelleme* is ez az eszme, azzal a magatartas-
formaval egyiitt, melyet a nemzet ezzel az eszmével és a valésaggal
szemben, melyben érvényestieni akarja, tanusit. A nemzet szelleme
abban nyilvanul, milyen sajatos allaspontot foglal el az értékek és vali-
sag kozott, azaz a kulttraval szemben. Mas szavakkal: mivé akarja kul-
taralni 6nmagat, milyen idealis-kultiralis feladatot, milyen torté-
neti hivatast tliz maga elé? Nép és nemzet egyarant torténeti sors-
kézosség, de az egyik csak ontudatlanul tiiri sorsat, s a kozosséget,
a masik ontudatosan vallalja. Ezzel az is magyarazatot nyer, hogy
a nemzet-fogalom maga is torténeti valtozasnak van alavetve. Ez a
mi meghatarozasunk mer6ben formdlis, tehat barminé kor barminé
tartalmu nemzet-fogalmaval osszeegyeztetheté, de a tartalmi nem-
zetfogalom maga is torténeti valtozason ment és megy at. Egészen
mast értettek nemzeten, nemzetin, egészen méas kritériumait ismerték
a nemzethez tartozdsnak a gorég varosallamok lakéi, mint a ko-
zépkoreleji kiralyok alattvaléi, masként gondolkoztak ezek felsl a
rendiség kordban, mint a mai naciondlizmus idején. Esetleg egyal-
taldban nem is tudta nemzetnek magat az a k6zosség, melvet a mi
fogalmunk alkalmazasaval annak kell tartanunk. Ez a formai kate-
goria ugyanis lehetévé teszi az egynemiiség és fejlédési folytonos-
sag felismerését a valéban torténetileg Osszetartozé, rokon jelensé-
gek és dsszefiiggésiik terén, barminek is hitték és tartottik magukat.
E fogalom azt allapitja meg, hogy egy hatarozott, elkiiloniilt, Gnma-
gaban egységes, individualis szellem jelentkezik és tovabhfejlsdik, s
minden valtozason At sem vesziti e] eredeti tendenciait, korabbi for-
maival valé bensd sszekottetését, egyszoval végig Snmaga marad, s
elébb vagy utébb nemzetnek tudja magat,

Milyen forrasokbol, milyen jelekbél olvassuk ki ezt a nemzeti
szellemet? Minthogy torténeti képzédmény, csakis torténelmileg ért-
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hetjiilk meg. Ez a legfontosabb médszertani belatds, s a tovabbiak
talan meg fogjak erdsiteni,

Harmas rétegezédéssel allunk itt szemben. S ha a fejlidés csii-
csardl, a nemzet fell tekintiink vissza, akkor az elsd, a biologiai-
faji réteg jelentéségét abban ismerhetjiik fel, hogy a szellem sz4-
mAara a pszichikai készséget, formakat alapjukban meghatarozza.
Itt veszi eredetét az, amit népléleknek, népjellemnek neveziink. Ter-
mészetesen csak eredetét veszi, mert aztan az id6 és viszonyok, geo-
grafiai kornyezet, életméd, foglalkozas, torténeti események, egy-
szoval az élet hosszu alakito hatasa érleli ki, nem is beszélve arrol
a hatasrol, melyet a keresztez6d6 fajok egymas alapanyagara gya-
korolnak. Hogy a bioldgiai-fizioldgiai tényezd és a pszichikai élet-
miikodés kapesolata és hatasviszonya ténylegesen, in actu miben
all, a pszicholégianak és természettudomanyoknak egyarant eldon-
tetlen kérdése. Nincs leleplezve az a pont, ahol e két valésag érint-
kezik, ahol a lélek a testbdl kihajt. Mint ahogy arr6l a pillanatrol
sem tudunk semmi bizonyosat, amikor a lélek eltelik szellemmel,
amikor a merd idealitas a realitas vilagaba lép. Csak annyit tudunk,
hogy e harom vilagtényez$ az emberben egységre lépelt, mégpedig
allando fesziiltségben, legtobbszor harcban forré, harmoénikus békébe
csak ritkdn, az akarat nagy megfeszitésével kothet6é egységre. S ha
ennyi homaly terjeng alapvets problémaik koriil, hogvan bizhatnok
magunkat merében a fantaziabol taplalkozo bioldgisztikus mitol6-
gidkra? Ahogy viszonyukat latjuk, nem kétséges, hogy a nemzeti
szellem szempontjabol éppen a biolégiai tényezd a legkevésbbé
donté, ha ugyan elfogadjuk azt a régi és hiteles ismeretet, hogy a
szellem éppen a test lekiizdésében és a tole valé szabaddatételben éli
onmagat.

Ezek utan konnyen felismerheté a néplélek és nemzeti szellem
fogalmi kiilonbsége. A néplélek csak a primitivebb funkeciék, for-
mak foglalata, a magatartas, melyet a nép élettevékenységeiben ta-
nusit, a mod, mellyel szellemi életét is éli, s a nemzet eszményeit is
szolgilja. A nemzeti szellem merében eszmei tartalom, s fiiggetlen
a néplélektsl. Ugyanaz az idea uralkodhat a legkiilonb6z6bb lelki
alkalok felett, s szolgalni lehet neki igen kiilonb6z6 médokon, for-
mak kozott, A nemzeti szellem nem a néplélekbdl hajt ki, hanem
foléje helyezkedik, s csak felhasznalja, barha sorsa, élete, megvald-
sulasanak mértéke, iiteme és alkata természetesen szorosan Osszée
fligg a néplélek alkataval, amely szamara adottsag. E ponton azon-
ban azt sem szabad szamitason kiviil hagyni, hogy a szellem ereje
alakithat a lélek természetén, hajlamainak arinyan valtoztathat,
képességeit erdsitheti vagy gyengitheti, eréit 1j iranyba terelheti, s
igy egy nép jelleme is alakithaté. Ott van példaul a sokat emlege-
tett eset, hogyan lett Shakespeare angolja a clubok gentlemanje.

De a népnek mar nemecsak lelke, hanem szelleme is van, hiszen
tortineti, kultaralis kozosség. Az ember soha sincs kulttira nélkiil,
barmily primitiv, alacsony sziikségleteket elégit is az ki. A kuiiira
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csirai ott vannak mar a homogén faju torzs életében, s tovabb fej-
16dnek a fajtoredékekhél osszeversdott nép korében; a fejlodés egyik
jele éppen a néppé novekedés is. S ha kultura, bizonnyal értéke-
ket, idealis célokat, eszméket kovet, — mi valasztja hat el szellemét
a4 nemzeti szellemi6!? Fentebb mar lattuk a nép és nemzet kozotti
kiilonbség legtentesabb vonasait, melyek fokozati kiilonbségre mu-
tatnak, Most o dont6 mozzanatot emeljitk ki, mely mar nemesak
fokozati, hanem valéban lényeges alkati kiilonbséget létesit

Egy létezs egyén, kozosség, vagy targyi alkotas szelleme min-
dig azt jelenti, milyen allast foglal el az értékek idealis vilagaval
szemben, A népben, lattuk, nem emelkedik a ko6zosség a maga 9n-
tudatara, tehat szellemében nem is a kozosség mint kozosség fog-
lal allast. A szellemi feladat nem a ko6zdsség mint kozosség elé allit-
tatik. Az allasfoglalas az egyéneké mint egyéneke, a felelOsség is az
6vék, s ezt nem az €16 idea, hanem csak a kozosség és konvencidi
el6tt kell vallalniuk, igyhogy formék betartasival eleget teheinek.
A felelfsség itt nem torténeti felelésség, — hogy ezt a kifejezést
hasznaljuk, Ez a népi kultdra és szellem elsésorban kozeli, gyakor-
lati célokra irdnyul; nem annyira idealis, mint inkabb realis érde-
kek a dontéek. Erkolese szocialis moral, miivészete iparmiivészet és
szérakozas, tudéasa praktikus ismeret. A kultira a kozvetlen élet-
sziikséglet, nem a tiszta szellem szolgalataban all. Utilista, nem idea-
lista. Mint minden kultira, igy a nép kultiiraja is szerves egység,
individualis totalitas; alkatat kozépponti jelentés hatarozza meg,
mely mindenik tagjat athatja. De ez a jelentés teljesen ontudatlan.
Nem is bizonyos, hogy genetikusan elsédleges az egészhez képest,
lehet, hogy csak a kiilonb6z$ forrasokbdl osszekeriilt tagok hosszi
egyiittélése és lassu Osszeszovodése folyaman alakult ki utélag; a
nép tehat elébb sziiletett meg, kulturajaval egyiitt, szelleme ecsak
aztin fejlédoit ki, S ami a legdontSbb, ez a szellem, kulturajanak
ez a kozponti jelentése nem iranyul 6nnoén korén tal.

A nemzeti szellem donté bélyege ezzel szemben az, hogy tuda-
taban van az Onmaga egységének, univerzalizmusanak, az egész
kultarat kozpontilag szervezs erejének; a nemzelet mint nemzetet,
kozosséget tekinti és feladatat mint a kozosség hivatasat latja, még-
pedig a tobbi nemzet, az egész emberiség korében s mint teljesen
idealis, transzcendens feladatot. A nemzet akkor létesiilt a népen,
amikor mar nemcsak az egyén felelés a kozosségnek, hanem a ko-
z0sség felelSssége is felismertetik, nem az egyénnel szemben azon-
ban, hanem egy mindkett6jiik felett lebegé hatalom el6tt, egy hata-
lom el6tt, mely egyén és kozosség feladatat egyarant kiszabja a
t6bbi egyén és kozosség korében. A nemzet tudatara ébred univer-
zalis, idealis és transzcendens jelent6ségének és értelménck, Fz a
jelentése annak a kifejezésnek, hogy torténeti hivatasara eszmél.
Tisztan logikailag nézve, a nemzet tagjai voltaképen nem a nemzel-
nek felelsek, hanem annak az idealis hatalomnak, mely a nemzet
hivatasat is kitiizi, s a nemzet tagjai nem realisan, hanem idealisan
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tartoznak a nemzeti kozosséghez, mert a hivatast kifejez6 ideaban
tartoznak 6ssze. Ennek a felismerésnek jelent0ségét még latni fogjuk.

E harmas rétegez6dés tehat fokozatosan magasabbra emelkedik
a bioldgiaj siktd] a tiszta szellem felé, az 0sztoniségbdl a tudat vila-
gossagara, a kezdetleges életsziikségletektél a legmagasabb értékek
birodalmaig, a primitiv civilizaci6tél a felsérendii kulturaig. Hogy
azonban a nemzet valésagos, torténeti alkatat félre ne ismerjiik, e
fejlédéssel kapcesolatosan két koriilményre kell figyelemmel len-
niink. Mindkettd a torténeti képz6dmények altalanos természetével
fiigg Gssze.

Minden torténeti képz6dmény szintézis, a korabbi fejlodés szin-
lézise. A jelenben mindig benne foglaltatik a mult. A nemzet har-
mas rétegezddése is azt jelenti, hogy fellelhet6 benne a két korabbi
stadium, A nemzet tagjaiban természetesen benne élnek a faji sajat-
sagok, melyek a nemzeti eszmét szolgalé néplelket is meghataroz-
zak bizonvos mértékig, s a nemzet kultirija is ratimaszkodik a
nép kultirijira. Autochton és egyeredetii kultira azon a fokon,
amikor mar nemzetrdl beszélhetiink, s6t mar koriabban sem talal-
hat6, — s nemecsak a kulturfilozéfiai kovetkeztetés, hanem az empi-
rikus tudomanyok is azt bizonyitjik, hogy minél tébbfeldl nyer
Osztonzést egy alakulé kultiira, annal gazdagabb és atfogobb, s erd-
teljesebb, —- mégis valami sajatos 1j jon létre a nemzet kezében, s
éppen a nemzeti eszme kristalyosité hatasira. De barmily fejlett, s
barmily sckféle idegen hatas 4ltal termékenyiilt is meg egy nemzet
kultirija, az Otvozetben ott vannak a népies elemek, melyeket a
nemzetté fejlodés ott talalt, atformalédva, atszinezédve, 1j vonat-
kozasokba keriilve, és megfelelé vizsgalattal mégis felismerhetéen.
S ez a korai oOtvozet, mely az ontudatlansag sancai mogott buvik
meg, bizonyul a legszilardabbnak, a legtartésabbnak, olyannak,
melyre aztan gyakran lényét8l nagyon is idegen épitmény emelhetd.
Példajat laini fogjuk a magyar nemczet kialakitisanak torténeté-
ben is. G

Ugyane fejlodés vazlata fogja gyakorlati példajat szolgaltatni
a masik minden torténeti jelenséggel kozds torvényszeriiségnek. A
fejlédés atmenetekkel jar. Lépten-nyomon kozépfokok vannak. Sot
talan egyéb sincs, mint kozépfokok, atmeneti formak. Barmelyik
réteget is szemléljitk, sohasem szabad megfeledkezniink rola, hogy
a faji torzs alkuléban levé nép, a nép alakuléban levé nemzet. ks
a nemzet is alakuléban levé nép! Mert ahogy a nemzet tagjai is
mind biolégiai diszpoziciéval rendelkeznek, fajhoz, ha természete-
sen mindig keverék fajokhoz is, tartoznak, tigy minden olyan k6zos-
ség korében is, amely nemzetté emelkedett, vannak hatalmas réte-
gek, a kozosség tagjainak legtébbje, akik ecsak nép, nemzeti 6n-
tudatnak minden nyoma nélkiil. Mint ahogy mas oldalrél a nemzet
eszméjének is van kezdete, amikor még a nemzet csak kevesek aka-
rataban fogamzott meg. S végiil: az ember és élete nem a tiszta
szellem birodalma. Még kevéshé a tiszta ontudaté. Homalyos osz-
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1onok, kusza érzések, nemesak értékek, de érdekek s a célok mel-
lett kiviilrg] haté okok is uralmukban tartjak. S még sokkal inkabb
a kozosségek tomegeit, mint az egyént. Igy a nemzetet is. Struktu-
rajaban és életében, legfejlettebb forméajaban is, ott zajlanak a pri-
mitivebb stadiumok Osztonei, érzései, szenvedélyei, s el kell visel-
nie mindazt, amit ottlétilk magaval von. Magatartasan, szelle-
mének formAjan is ott viseli hat e heterogén er6k zajlasanak nyo-
mait. El§ valésag a nemzet és szelleme, osztozik hat minden €16
sorsaban. De szellemi valésag is! Es ez a donts. Mert a kozmosz-
ban mindennek az a lényege, s az adja meg helyét, amivel tobb és
magasabb.

II.

A nemzet tehat torténeti valosag. Keletkezésében is az. A szel-
lem hozza létre alantasabb kozosségi formakbol, azaltal, hogy ki-
alakitja eszméjét, azt az idealis képletet, melyet kés6bb a nemzet
szellemeként ismeriink fel. A nemzetet ez a szellem konstituélja,
hozzaképest 6 az els6dleges. A nemzet szelleme apriori a nemzet
valésagaval szemben. Ez a szellem, amely, mint a szellem mindig,
torekvés, irja elé a nemzet torténetének a tendenciajat is. A torté-
net nem egyéb, mint a szellem kiizdelme a valésaggal a maga meg-
valdsitasaért. A nemzeti torténet a nemzeti szellem kiizdelme azért,
hogy a maga elé tiizott ideakat, célokat megvalositsa az adolt viszo-
nyok felhasznilasiaval vagy akadalyainak lekiizdésével, vagyis hogy
a nemzet onmagaban tokéletessé legyen s felismert és vallalt hiva-
tasat betoltse. Igy tehat a nemzet és torténete a maga tiszta és
végsd lényegében semmi masbél nem érthetd meg, csak szellemé-
b6l De mivel, amint lattuk, a nemzeti szellem univerzalizmusra
és transzcendencidra iranyul, vagyis a tiszta, egyetemes, abszolut
szellemet akarja a nemzet valésigidban érvényesiteni, a nemzeti
szellem az abszolut szellemben leli értelmét és érvényét, tehat abbolk
is érthetd meg. Az a megismerési méd pedig, amely a torténeti valé-
sagot a szellem valosagabol magyarazza, torténetfilozofiai. Tar-
gyunk torténetfilozofiai kérdés és csakis e tudomany modszereivel
oldhat6 meg. A fajbiol6gia nem mond réla semmit; az elsé kul-
turalis jelenség felmeriilésénél cs6dot mond, mert a kultura nem a
vér, hanem a szellem alkotdsa. De nem vezet eredményre a nép-
lélektan vagy néprajz sem, mert — amint lattuk a nemzet a
kulturanak olyan magas fokan 1ép fel, ahol e tudominyok maéd
szerei mar hasznavehetetlenek. A néplélekbdl sohasem vezethetd le
a nemzeti szellem, a sors és hivatas tudata. A szellem parancsa az
a kozosség torténeti helyzetében, s csakis bel6le vezethets le és ért-
het6 meg. A nemzeti szellem, a filozofia miiszavaval élve, objektiv
szellem és ennek az altalanos kategéridi érvényesek ra is. Ennek
jelentoségét tiistént megvizsgaljuk.

Mindeddig figyelmen kiviil hagytuk — fejtegetéseink egyvona-
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Wisiga érdekében — néhany fontos és donts kérdést, s tigy tettiink,
mintha nem is volna probléma, — mégpedig a nemzeti szellemnek
a maga tartalmaban valé megismerése szempontjabél a leglénye-
gesebb probléma, — hogyan létesiil, mimodon all font és funkeio-
nil barminé kozosség, kozoés kultura, egyszéval mindaz, amit a
filozéfia objektiv szellemnek nevez. Pedig létezési modjat és alkatat
minden bizonnyal a létesiilés médja szabja meg. Aligha tévediink,
ha azt hissziik, hogy a targyunk koriil uralkodé zavar nagyrészt
a genetikus vizsgalat elhanyagolasabol szarmazik. A mi feladavenk
természetesen nem lehet filozofiai vizsgalataink természetéhez
hiven — iényleges kozosségek, nemzetek keletkezésének empirikus
nyomozasa, nekiink a kozosség létesiilésének logikumat, altalanos
szkémait kell alkalmaznunk magyarazé elviil.

Mar fentebb irtuk, hogy tisztan logikailag nézve, a nemzet tag-
jai voltaképen nem a nemzetnek felelések, hanem annak az idealis
hatalomnak, mely a nemzet hivatasat is kitiizi, s a nemzet tag-
jai nem realisan, hanem idealisan tartoznak a nemzeti kozosség-
hez, mert a hivatasat kifejezs ideaban tartoznak oOssze. Az imént
pedig azt mondtuk, hogy a nemzeti szellem objektiv szellem, értel-
mét és érvényét az abszolut szellembdl nyeri. Ezekben a megalla-
pitasokban az abszolut, objektiv és szubjektiv szellem viszonyarol
van szo. E viszonyt nagyjabdl tisztazta a tudomany. Mindenesetre
a filozofia legaltalanosabban elfogadott tételeit talaljuk e viszony
kérdéseire adott feleletek kozt.

A szellem iétezési médja az érvényesség. Nem ,,van®, hanem
,lennie kell“. Nem ,val6“, hanem ,kell6*. Meg kell valdsitani,
szerinte kell atalakitani az adott valésagot, hogy értékes legyen.
Amikor a szellem még tiszta érvényléttel bir, tiszta idealitis, a
val6hoz egyaltaldban nem tapadt, abszolut vagy normativ szellem-
nek nevezziik. TArgyunkkal valé vonatkozisiaban nem lehet felada-
tunk, hogy felvessiik metafizikai problémait, csak arra mutassunk
r4, hogy 1étét kozvetleniil tapasztaljuk normativ erejének megélé-
sében, Amikor azonban benniinket, az emberi egyént athatja, s
puszta biolégiai individualitisunkon feliil szellemi személyiségként
allunk szemkozt az abszolut normikkal és az értékessé formalando
val6siggal, akkor méar szubjektiv vagy individulalis szellemnek ne-
vezziik. Az atformalt értékkel athatott valésag, a kultira pedig az
objektiv szellem. Objektiv valoban, mert a szellem benne targy-
ként jelenik meg. Ehez nem elengedhetetleniil sziikséges a matéria.
Az objektiv szellem idealis valosag is lehet, mint példaul egy ma-
tematikai tétel, egy tudomanyos fogalom vagy egy stiluseszmény.
Objektiv szellem a nyelv, a torvény, az allami rend, vallasi dog-
mialk, erkolesi szabdlyok. Ezek mind idealis valosagok. Hogy anyag-
hoz is rdgzithetok, leirhatok, kinyomathat6k, csak jarulékes tulaj-
donsiaguk. De az objektiv szellem koréhez tartoznak ezek a matéria-
lis alkotasok is, konyvek, képek, szobrok, épiiletek, eszkozok, stb.
Egyszoval az egész kultira. Targyunkkal kapcsolatban azonban az
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objektiv szellemnek kiilonosen egy fajat kell kozelebbr6él megtekin-
teniink, a kozosségek csoportjat. El6bb azonban a szellem harom
forméajanak egymaskozti viszonyara kell futé pillantast vetniink
alapvetésként,

A normativ szellem a maga tisztasagdban kozvetleniil sohasem
Iép érintkezésbe a valdsbggal, ahoz képest oOrokre transzcendens,
csak a szubjektiv és objektiv szellemben érvényesiil normativ ereje.
De e két érvényesiilési méd sem egyforma és egyenrangi. Az elséd-
leges a szubjektiv szellem; az objektiv az & alkotisa. Ez jelen vizs-
galataink folyaman kiilonosen fontos koriillmény. Kétségtelen ugyan,
hogy az egyén sziiletik bele a mar kész kulturiba és szellemének
alkatat e kultira hatasai alakitjak ki. Hiszen a nevelés épen az,
hogy a gyermek iires lelki formait szellemi-kulttiralis tartalmakkal
{oltjiik meg, mely tartalmak mar el6bb objektive megvannak., A
szubjektiv szellem tehat az objektiv szellem rahatasara ébred életre;
kronolégiailag ez utébbi a primér. Konkréte valéban nem tudunk .
elképzelni szubjektiv szellemet az objektiv nélkiil, mert ez azt je-
lentené, hogy tartalom nélkiill val6 volna, — a tartalom mindig
obhjektiv, azért tartalom, — ami pedig képtelenség. Minden ember
kultiraja orokolt alapon épiil. Csak ezt az orokséget fejlesztheti
tovabb. De tovabbfejlesztheti! S ez a tapasztalati jelenség mutat a
viszony lényegére. Ez a tapasztalat talan még meggy6zébb. mintha
arra hivatkozunk, hogy a kultira legelsd bizonytalan kezdetei,
csfrai is emberi szellem és kéz szerény alkotisai voltak, tehit t6r-
ténetileg tekintve, az objektiv szellem a szubjektiv alkolasa. Ennek
ugyanis joggal ellene vethet6, hogy ez a torténet roppant val6sa-
gaban pusztan egy pillanat volt, gyakorlati szempontbh6l batran sza-
mitason kiviil hagyhato. Midta egyaltalaban kultarardl, szellemi
életr6l, barmily kezdetleges forméaban is, beszélhetiink, mindig
kész kulturhagyomany varja az egyént, s szellemét az hatarozza
meg. Az a tény azonban, hogy az egyén valtoztathat ezen a hagyo-
manyon, azt jelenti, hogy a kovetkezé nemzedék szamara, sot gyak-
ran a kortirsak szamara is, mar uj formaban all ott a kultira, —
hogy mily nagy kore, azt itt k6zombos, — abban a forméban,
amilyenné az egyén alakitotta, Tehat mar ennyibél is kétségtelen
legalabbis a kolcsonhatas az objektiv és szubjektiv szellem kozott.
Az atalakitast természetesen elészor onmagaban végzi el az egyém
az oroklott kultirhagyoméanyon, vagyis maga a szubjektiv szellem
ujul meg; majd az igy kialakult értékszempontok, irdnyck, célok
érvényesitésével, megvalositasi kisérleteivel hoz létre objektiv alko-
thsokat s hagyja ott nyomat az objektiv kultiirdn. Itt mar hatéaro-
zottan a szubjektiv szellem elsdsége tiinik elénk.

De van a kérdés eldontésének egy masik, logikai utja is, amely
a szubjektiv szellem logikai primatussagat kétségteleniil bizonyfija.
A szellem létezési modja az érvény és jelentés; hogy realitassa vAl-
jon, nélkiilozhetetlen tehat szadmara az alany, ki el6tt érvénnyel és
jelentésse] bir, Egy ko6tomb minden szellemi alanytdl fiiggetleniil
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létezik, s réla mint realitasrél hirt adnak az érzékszervek; de hogy
e kotombben Apollon szobra ismertessék fel, s felkeltse az Osszes
hozafiiz6dé esztétikai és értelmi jelentéseket, ahoz oly alany sziik-
séges, kinek szamara e targy valoéban azt jelenti, amit jelenteni
kivan, s akj érvényesnek fogadja el e jelentést. Apollon szcbra két-
ségteleniil objektiv szellemi alkotas, de valdsagos léttel, objektiv
léttel épen mint szellemi alkotas, nem pedig mint puszta materialis
targy, szubjektiv szellem nélkiil nem birhat. Tintavonasok egy lap
papiroson esak akkor valnak valoban szellemi objektumma, ami-
kor a szubjektum szellemébe fogadja jelentésiiket. Még vilagosabb
a két tényez¢ viszonya a tisztan idealis 1éttel biré kulturalis jelen-
téseknél. Egy erkolesi szabaly vagy jogi elv igazan csak a jelentését
megértd és érvényesnek elfogadé alannyal szemben nyer objektiv
létet. A legmeggy6zébb eset azonban az, mikor maga az alany, a
szubjektiv szellem emelkedik objektiv szellemmé. Ha ugyanis az
emberi személyiség olyan szellemi magaslatra emelkedik, oly tel-
jessé lesz az értékekkel 6nmagaban, oly gazdag és kiformalt, hogy
mintegy targyi milalkotasként tiinik fel a maga alanyisagaban is és
példaképként sugarzik ,érvénye*, az ilyen nagy személyiséget mar
éonmagaban az objektiv szellem birodalmaba sorozhatjuk. Az ob-
jektiv szellem tehat csak a szubjektiv szellem hozz4ajarulasaval,
ajrateremts, alkoté tevékenységével valik él6vé, valoban objektivva,
addig esak a normativitas puszta lehetésége szunnyad benne, Ennek
a szubjektiv ujjaalkotasnak, létesitésnek jaruléka és bizonyitéka az
a kozismert jelenség is, hogy egy alkotiasban senki sem latja pon-
tosan ugyanazt, mint a masik alany; mindenki szamfra mast és
mast jelent; az objektum csak a bazist és iranyt adja. Hogy mégis
megértjitk az objektumot is, azt a szellem egyetemes identitasa biz-
tositja, A normativitas viszont nem fiigg az alanytél. A tiszta norma,
az abszolul szellem, érvényes akkor is, ha senki meg nem érti je-
lentését és el nem fogadja. Léte logikai sziikségszeriiség: ha egyal-
taldban van jelentés és érvényesség, — mar pedig tapasztalati tény,
hogy van, — akkor kell lennie abszolutumnak, melybdl az érvény
erejét nyeri, s amire a jelentés mutat. S ez a tiszta norma, abszolut
szellem valéban mer6 logikai léttel bir. LétformAja az, hogy érvé-
nyes. :

A szellem harom forméjanak a viszonya s az egész szellemi
¢let alapszkémaja tehat az, hogy a normativ szellem elevenné valik
a szubjektumban és ez objektiv jelentéssel latja el, szellemi létre
eleveniti a realitds targyait, azokat is, melyekhez mar més szub-
iecktum jelentést tapasztott, azokat is, melyek csak varjak a jelen-
tést, s ezaltal a normativ szellem parancsédra a szubjektiv szellem
létrehozza az objektiv szellemet. Targyunkkal kapcsolatban a be-
latas, melyért az egész levezetésre sziikség volt, az, hogy az objek-
tiv szellem a szubjektiv szellem megértésében és elismerésében 1éte-
zik; a kultdridnak csak a lehetdsége nyugszik a targyi alkotisokban,
maga a kultara szellemi léttel bir s csakis az emberi egyénekben,
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akik fenntartani és szolgalni kivanjak. Mihelyt a kulturakarat el-
lankad és kihuny, megmerevedik és megsemmisiil a kultira is.

S ami 4ll igy a kultira egészére, az all barmiféle kulturélis
részjelenségre. All a kozosségek életére is. S minthogy a nemzet is
ko6z06sség, sziikséges belepillantanunk ennek az életnek a torvény-
szertiségeibe kozelebbro] is.

A magaban 4ll6 individuum csak absztrakeié ttjan képzelheto
el, a val6sagban az egyén mindig kozosségben, mégpedig szamtalan
kiilonb6z3 kozosségben él, a csaladtél az emberiségig. Valdsagok-e
a kozosségek? Bizonnyal azok, hiszen létiiket, erejiiket, hatasaikat
kozvetleniil tapasztaljuk. S nincsen is létformajukban semmiféle
misztikum, mint ahogy manapsag szivesen vélnék. Nem valami titok-
zatos, az egyének felett lebegd, 6nallé élettel rendelkezd iranszeen-
dens lények 6k. Nem, egyszerlien szellemi léttel birnak, az egyé-
nek tudatiban. Benniink van, benniink, akik a sz6 szoros értelmé-
ben alkotjuk o6ket, a csalad, a tarsadalom, a nép, a nemzet, az -
allam, az emberiség egyarant. Mi létesitjitk Gket, azzal, hogy akarjuk
6ket. Tagjaik consensusdn épiilnek, az egyének egyezd elismerésén,
igenlésén. Objektiv valosagok, de objektivitasuk és valésaguk ugyan-
az, mint barmi mas objektiv szellemi alkotasé. Batran mondhat-
juk, hogy azért van csalad vagy nemzet, mert van egy hely lel-
kiinkben, ahol csalddtagnak vagy hazafinak érezziik és valljuk
magunkat.

Var ugvan egy felfogas, amely nem vonva bar kétségbe, hogy
a kozisség 1étmodja megegyezik az objektiv szellemével, attol kii-
lonvalasztja és mint kollektiv szellemet sorozza a szellem masik
harom formaja mellé. Ez a felfogas féként azzal érvel, hogy a ko-
z0sség nem targyi alkolas, nem igazan objektum, hanem még
csak ennek lehetdségeit hordja magaban, mint az alkoté egvén, a
szubjektum. A ko6zdsség szelleme tehat szubjektiv szellem, kollektiv
szubjektum szelleme, s pusztan ez a kollektivitasa, személytelensége,
személy- és egyénfelettisége kiilonbozteti meg az individuélis szub-
jektiv szellemt6l, Ebben az érvelésben mindenesetre van egy helyt-
all6 megfigyelés: a kollektivam szelleme val6ban szubjektiv ax
objektiv szellem egyéb jelenségeivel és a normakkal szemben, —
feltétleniil objektiv azonban az individualis szellemekke! szemben,
mert azok alkotasa. S ezen a tényen do6l meg a felfogas helyessége.
Felesleges metafizikai hiposztazis. Az individualis szubjektiv szel-
lem ugyanis egy konkrét pszichéhez — és természetesen testi egyed-
hez — van koétve; ilyenrdl a kollektivum esetében szé sem lehet.
A kozosség szellemének 1éte és érvénye épen tgy az individuumok
szellemének tartalma, mint barmi mas szellemi objektivici6é. Van
egy réteg az egyén szellemi rétegzddésében, amely nem individu4-
lis, hanem kollektiv: megismétlédik az egyének bizonyos kisebb
vagy nagyobb csoportjaban, s jelentése épen a kozisség létesitd
elvére iranyul, Ez a jelentés kozosséget jelent, — hogy a legegy-
szerlibbek legyiink a kifejezésben. Pusztan terminolégiai konnyebb-

14



Joo Tibor: A magyar nem:zeti szellem

ség kedvéért batran hasznalhatjuk azonban a kollektiv szellem Wi-
fejezést, s magunk is éliink vele. A fontos az, hogy egy pillanatig
se tévessziik szem eldl, hogy e kollektiv- szellem is osztozik a tobbi
szellemi objektivacié létmddjaban: az egyének tudataban él és
egyéni eredetii.

Ezzel azonban csak a teljes ismeret egyik felét mondtuk ki. A
kollektiv alkotas folyamatiaba mélyebben is bele kell pillantanunk.
A szellemi élet nem mechanizmus. Itt semmi sem torténik gépie-
sen, térvény szerint, tiszta kauzilis folyamat ttjan, s nem egynemii
egységek az erOforrasok, Egyének tevékenykednek itt, kvalitative is
igen kiilonféleképen meghatarozva, emellett szabad itélettel és aka-
rattal felruhazva, s hatasuk ereje és maradandosaga ezernyi koriil-
ménytél fiigg, melyek hasonloképen egyénekhez vannak kotve. A
szellem életében, a kultura teremtésében, a torténet aktusaiban nem
minden egyén vesz egyenl mértékben részt. Osszeségiik pedig mint
Osszeség, kozosség, tomeg, egyaltalaban nem aktiv tényez6, csak
eszk6z vagy anyag az egyének akciéi hasznilatdban. Ez egvébként
pusztin logikailag is kovetkezik abbdl a tételbdl, hogy az objektiv
szellem az individualis alkotasa. Nem, a tomeg nem teremts, csak
az egyén. Nincsen olyan kollektiv jelenség, gondolat, eszme, szem-
léleti mo6d, felfogas, még oly széles korben elterjedt bir, ami ne
lett volna egykor egyetlen maganos lélek legmélyebben szubjektiv
élménye, S6t azt lehet mondani, hogy attol fiigg ereje, hatoképes-
sége és halhatatlansdga, — objektivitisanak mértéke, — hogy a
szubjektumnak milyen teremtd mélyérél szakadt ki, mennyi eleven
életet hozott magaval gyokereiben, mikor az objektivitds sikjara
plantaltatott, mert annil mélyebb és erdsebb gyokereket tud verni
més szubjektumokban is, melyek mint objektumot fenntartjak. Ilyen
mély atélésre és erdvel teljes kivetitésre pedig nem mindenik egyén
képes. Ez a két vonas a valédi teremtd individuumok tulajdona.
Ez a két donts ismertetSjegyiik és ezek mértékétsl fiigg nagysaguk.
A szellem, a kultiira élete az 6 korrespondenciajuk. Kevesen vannak.
Minél nagyobbak, annal kevesebben, A kultiira, az objektiv szellem
egészének legalapvetGbb, leghalhatatlanabb elemei alig néhany lang-
ész kohd6janak tiizében kristalyosodtak ki, kik talan évszazadok és
vilagrészek tavolabol iranyitidk az egyetemes emberi szellem {en-
kolt és tragikus tévedezését menny és fold kozott, a ,,kozép biro-
dalma‘ felé. Tobben, a szellem édes gyermekei még, azon faradoz-
nak, hogy nemiik életét e vezérls csillagok sugarzasanak iranyaba
tereljék, de a legtobben csak hagyjak vezeini magukat, vagy talan
ezt sem szivesen, mert a szellem szikraja is hianyozva bel6liik, szen-
vedés szamukra ez érthetetlen erészak természetiikon: a természeten,
melynek ontudatlan felel6tlenségébdl nem emelkedtek Kki.

A szellem faradsagos kiizdelemme] szabditja ki magat fokrol-
fokra a természet Tabsagabél, valik arra felette és tiizi céljait egyre
magasabbra. Ezzel azonban egyre tigabba hasad a szakadék a két vi-
l4g kozott, egyre n6 a fesziiltség, mely médium és hid utan kialt.
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Az érték valésulni akar, az ember az értékes valé utan sévérog.
Ezért van az, hogy a szellem felszabaditasinak hdsei kozt nemesak
elsOsziilotteit illeti a héala, eme profétikus személyiségeket, kik akar
a vallds, akar az erkoles, akar a miivészi alkotas, akar az elméleti
elmélyiilés forméaiban, de mindig a gyakorlati élet és a tarsadalom
folott szarnyalva, maganak a szellem oOntudatinak tisztitasan fara-
doznak, ide4dkat fejtenek ki belSle és eszményképeket allitanak a
valosag elé, melyek semmire sem tekintve, abszolut érvényt kove-
telnek és teljes odaadast. A tiszta szellem és az emberiség kozott
bizonnyal gk az els6 kozvetit6k. Prometheusok, kik az égi tiizet ra-
gadjak. De ha a szellem élete kimeriilne az 6 tevékenységiikben, so-
hasem talalkozna az egyetemes emberi vilaggal. Csak felette lebegne,
ha ugyan egyaltaldban lehet6 volna léte a durvabb anyagu élet
bazisa nélkiil, mely targyaiban meg6rzi és alantasabb lelkeiben is
elfogadja vagy legalabb eltiiri a szellem fonségének nyomait, s igy
a talan alacsonyabb szinvonala, tisztatalanabb, de Altalanos és ma-
radandé kultira 1égkorét biztositva, biztositja azt is, hogy a te-
remtd szellem e vilagra ébredve lélegzetet vehet, el6dok munkajira
tamaszkodhat, nem pedig csak efemer 1étii és primitiv kezdemé-
nyekkel kisérletezik tijra és tijra, mindent el6lrél kezdve. Ez az alta-
lanos masodrendii kultiira biztositja az elsérendii folytonossagat is.
Hiszen igaz, a szellem elsé lecsapédéasanak tiszta pardi sohasem
ereszkednek a fold szinéig, a magas kultiira egy kiilon emberfajta
maganiigye marad o6rokre, de a félallati életet él6 emberhoradk
mégis kulturnemzetekké valtak mara, ha mégoly visszataszité6 ma-
radvanyait érzik is kiirthatatlanul a leggonoszabb ragadozonak kép-
mutatasuk alatt. De a magas értékek érvényét mi sem bizonyitra
jobban, mint a képmutatis, melyet latszatukért illének és érdemes-
nek tartanak. A sziv titkos kozepéig atalkits, megnemesité kultura
egyetemes uralmanak hidnyan csak a javithatatlan ,idealistak® si-
rankoznak. A boles keseriiség nélkiil vallalja a valésagot, s csodalja,
hogy még e kompromisszum is létre johetett a szellem és emberi-
ség kozott, mely lehet6vé teszi a valodi kultira ama ,,lebegését®,

E kompromisszumot pedig nem a proéfétak kotik. A szellem
masodsziilotteinek a miive ez, kikben a profétikus kinyilatkoztata-
sok visszhangot keltenek. Am 6k nem nyugszanak bele a ,,lebegéshe,
az egész valosagot at akarjak hatni a szellemmel, melynek hiveivé
szegbdtek. Ok a ,,szervezok®. Es ez a ,szervezés” lényege, S mint-
hogy ismerik a matériat, mellyel szemben allanak, eszkozeik nem
mindig a logikai meggy6zés és szelid erkolcsi hatds. A nagy és
tiszta szellemek magasztos almai fegyverzaj és omlé vér kozepett
hatelnak az emberi valésag annyira idegen testébe. Ellenallasat
csak erdszakkal lehet lekiizdeni. S ha feladja az ellenallast, a szel-
lemet aztan is csak azzal tudja szolgilni, mi 1ényétsl telik: vérrel.
A kultira lényege azonban nem a vér, hanem a szellem, s csak
emberi 1étiink gyarlosidga, hogy el kell Hirni a szellem kiséretében.

A kozosség alapja természeti adottsag, az egyiittélés és életér-
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dekek kozossége. Mint kultirjelenség azonban szellemi objektivAcis,
a szellem alkotdsa abbol az adottsighdl. Nagy szervezd egyénisé-
gekben fogamzik meg a szervezett kozosség eszméje, jelentése, me-
lyet a tiszta értékekbdl vonnak le, s ezzel a jelentéssel mint teremtd
elvvel adnak neki szellemi format és létet. A fiatal kollektivum cél-
Jai kezdetben gyakorlatibb értékekre iranyulnak, de fejlédése folya-
man egyre magasabbra tiizetnek a célok, egyre tisztul az Gsszetarté
eszme, egyre tisztabb a szellemi lényeg, a hivatastudat, s hozza ido-
mulva szervezddik az egész struktura. Nagy vezet6k és nemzedékek
kezén 4t igy folyik ez a teremté korrespondencia idén és téren 4t.
Es ez az élet.

Es ez az élet addig tart, mig el nem pattan vagy le nem lankad
ideal és valosag kozt az a fesziiltség, amely minden objektiv szel-
lemi 16t éltetGje. Addig tart, mig a nemzet akarja 6nmagat Addig
semmi meg nem semmisitheti. Elveszhet szuverénitasa, allama, or-
sziga, megfoszthatjAk minden hatalomtél és er6tél, a nemzet él
tovabb és varhat. Csak akkor semmisiil meg, mikor 6nnon akarata
elernyed, ha kivész tagjaibél a nemzet fenntartasanak eitokéltsége.
A torténelem nem egy példajat mutatja annak, hogy igyekeztek nem-
zeteket kiirtani vagy tulajdon testében pusztité kér miként fenye-
gette enyészettel s arra is példakat mutat, hogy kevés hii fia mégis
fenntartotta az ujjasziiletés szamara. A nemzetet megérizték ,,jobb-
iai“, amint mondani szoktiak. S szamuk a lényeget alig érinti: a
nemzet mindig csak ,,jobbjaiban‘ él.

Mindent osszefoglalva, a nemzeti szellem, mint az emberi szel-
lem minden megnyilvanulasa: magatartas, Magatartas az idealitas
és realitas kozott, mindkettd felé; szellemi objektivacié, a nemzet
megteremtése és fenntartasa céljabél. A magatartas orokletessé valik
egymast kovets nemzedékek egyéneiben, kik azt az objektivaciot
mint egységet elfogadjak, vallaljak és tovabbfejlesztik az egyete-
mes kultiranak és fejlédésének strukhirajaba tagolva. Az eredet-
nek ez az individuumhoz kotottsége s a vele jaré egyszeriség, vala-
mint a folytonossag és fejlédés, mely hasonléképen individuumok-
hoz van kotve, ez konstitualja a nemzeti szellem torténeti jellegét,
s ennek hangsilyozisa csak els§ pillantasra latszhatik szészapori-
tasnak. 1

Mar hivatkoztunk egyszer arra, hogy a nemzeti szellem torté-
neti képzédmény lévén, megismerni is csak torténelmi szemlélet-
tel és moddszerekkel lehet. Ennek a tételnek egész tartalma esak
most tarul ki. A nemzeti szellem egységes ugyan élete egész folya-
man, — maéaskiilonben nem volna azonos 6nmagaval, hanem mindig
mas és mas nemzeti szellem volna, — de allanddéan fejl6d6 egység
és individualitis, — individualis totalitas, — amint a valtozé élet-
viszonyok és fejlddé 4ltalanos kultiralis helyzet feladataira meg-
felel, magatartasat hozzdjuk idomitja, 6nnén lényegét kifejtve. Ezen
egység strukturaja tehat torténeti; nem statikus, hanem dinamikus.
Strukturajat a fejlodés szakaszai hatarozzak meg. Lényegében éppen
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az az allandd, ami valioz6. Eletének egyetlen pillanataban sem mond-
hatjuk azt, hogy ez a nemzet igazi szelleme. A kovetkezd pillanat-
ban mar mas lehet. Lényege ezeknek a valtozasoknak a folytonos-
sagaban és egészében fejezédik ki, Strukturajat — ismételjiikk —
a fejlédés szakaszai hatarozzdk meg, melyek individualis szellemi
aktusokbél fakadnak.

Ebhél kovelkezik, hogy megismerése céljabol nem érhetjiik be
életegészének holmi ,,altalanos intuitiv benyomasaval”. Ez az
intuicié, az egésznek ez a szinopszisa, tAmaszkodjon a nemzet {or-
ténetének é&s kulturajanak barmily széleskorii attekintésére és.
mélyrehats szemléletére, nem nyujt targyilagos ismeretet, mert kii-
16nboz8 fejlédési stadiumokat ahisztorikus médon Gsszevegyit, s ha
hasonlit is ezért mindenik korszak nemzeti szelleméhez, végiil egyik-
kel sem azonos. Feltéve, hogy nem egyszeriien a jelen allapotot veszi
fel allandonak, oroknek, ,,6sinek”, s vetiti a multba is vissza, Nem
folyamodhatunk valami ,,nemzeti kozvéleményhez sem, amely a
minores gentium korét képviseli. s amely konnyiteni latszik a kuta-
tast, mert kevésbé valtozékonynak tiinik fel nagy vonasaiban. A
nagy driama eme korusa nem a hiteles tanik kara. A szellemet min-
dig a legmagasabb régiokban kell keresni, ahol az egvének élesen
elhatarolt individualitisukban jelennek meg. A nemzet szellemét,
ismételjiilk, nem a tomegek zavaros vagyaibol és vélekedéseibol,
hanem teremté géniuszainak tiszta elveibdl és céltudatos akarata-
bél érthetjiik meg. Mert a szellem, a nemzet: 6k. S abban a fejlé-
dési rendben létesitik és fejtik ki, amint egymast kovelik, s ezaltal
az egész strukturajat felépitik.

Altalanos torvényszerisége ez minden 1iorténeti valdésagnak,
mely kollektivumhoz van kétve. Eppen azért jol hasznalhato itt az
a mobdszer, melyet Troeltsch vout le megfigyeléseibll, s a ,,Der
Historismus und seine Probleme‘ lapjain fejtett ki. Kiinduldsa az a
tapasztalat, hogy egy kulttra mindenkori tartalmi allapota mindig
»gegenwirtige Kultursynthese, szintézise az egésznek, muiltnak és
‘jelennek egyarant, mert magaban foglalja egész addigvalé fejlo-
dését 6s magaban hordja jovéjét tendenciaiban, A jelen szellemi
allaga a mnilt képz6dménye és a jovo késziilbdése. A tudomany fel-
adata a kultiarszintézis értelmét felfedni és ontudatossa tenni. Ennek
a feladatnak a gyakorlati megvaldsitisa a jelen allapot mint felépit-
mény rétegeinek pontos megallapitasa, ezaltal alkatanak kimutatisa.
A jelen feloldasa ez létesité multjaban. A kivitel pedig a fejlédés
periédusainak kijelolésében all. Fel kell deriteni azokai a mozzana-
tokat, melyek valéban 1j fordulatokat hoztak a fejlddésbe, meg kell
hatarozni az Gj lényegét, jelentését, tartalmat, viszonyat milthoz és
Jovohoz, idedhoz és valosaghoz, s ki kell jelolni helyét a nagy
egészben.

Ez 4 minden izében historikus és egyben filoz6fus médszer vezet-
het eredményre a nemzeti szellem kutatiasaban is. Semmit sem sza-
bad felvenniink elére, mint nemzeti szellemet. Ott kell kezdeniink
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a vizsgalatot, ahol még meg sem sziiletett, mert csak igy pillanthat-
Juk meg elfogulatlan szemmel életének elsd tétova jelentkezését vagy
szikraz6 el6pattanisat. S csakis igy bontakozik ki elSttiink szerves
fejlodéssel a maga igazi valésagaban,

E vizsgalat természetesen gazdag elOkészit§ torténelmi részlet-
kutatasokat kivan. Gondosan fel kell kutatni és megallapitani a fej-
I6dés minden mozzanatit szigorii adatszerliséggel. A szintézis csak
ezen az alapon alkothaté meg. S még e szintézis f6l6tt is van maga-
sabb feladat, mely méir a torténetfilozofiara var. A filozofia 6si fel-
adata a 1ét egészének és a végs6 principiumoknak a vizsgalata. A
torténeti valésag végs6 elve a szellem; a torténetfilozéfia hivatasa
tehat a torténet magyarazata a szelembél. Ez a magyarazat meg-
ériés, mely a torténet egészére iranyul és azt a szellem funkciéibol
érti meg. A torténetfiloz6fia nem vesztegelhet a torténet egyes jelen-
ségeinél: még nagy tendencidinak puszta megallapitasa, esetleges
torvényszertiségeinek egyszeru felderitése sem meriti ki céljat. Egy-
altalaban. 3 torténetfiloz6fianak semmi tényszertive] nincsen dolga.
Szamara csak a tények Osszeségének a maga egészében van jelento-
sége, amennyiben azt a szellemmel szembesiti és ezaltal a torténeti
valésag egészének és lényegének logikai alkatat érteti meg a szellem
strukturajabél. Azaz az egész egységének értelmét tarja fel, s a
részek viszonyat ehez az egységes egészhez, melybdl jelentésiiket
nyerik, megmagyarazza.

Ez a feladata az altalanos torténetfilozofisnak. Ha marmost
egy nemzet szellemének, tehit egy nemzeti torténet idealis, szellemi
egészének és lényegének megértésére toreksziink, ez a médszer nem
valtozik, csak modosul. Az igazi filozdfiai vizsgalat itt is csak a leg-
végén kovetkezik, mikor mar a nemzeti szellem szintézise a fejlo-
dés strukturajanak felfedésével elo van készitve, s ezzel feltarult a
nemzet; szellem mint objektiv szellem alkata, tendenciaja, egysége
és individualitasa, szintézise pedig kibontakozott. A filozo6fia szem-
besiti akkor az abszolut és normativ szellemmel, hogy ezaltal egye-
temes és abszolut jelentése elénk ragyogjon és érvénye elnyerje
igazolasat.

A filoz6fia, ha filozéfia akar maradni, sohasem vallalja a koz-
vetlen gvakorlat el6készitését. Ezzel az itt kifejtett médszerrel sem
Juthatunk politikailag kozvetleniil hasznosithat6, s6t talan jelszova
is durvithato elvekhez, még kevésbhé programhoz. Magasabbra ju-
tunk: egyetemes normakhoz.

II1.

A magvar nemzeti szellem ilyen mddszeres, tudomanyos filo-
zofiai Ontudatositisanak torténettudomanyi el6készitd munkalatai
éppen csak megindultak, s bar maris néhany kitiing eredménnyel
dicsekedheliink, aligha elegendével még ahoz, hogy teljes bizion-
sdaggal eligazodhassunk az 1t szévevényeiben, melyet nemzetiink
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ezeréves élete folyaman onmaga felé megtett. Egyel6re tehat a ma-
gvar nemzeti szellem tudomanyos érvényii meghatiarozasanak min-
den kisérlete csakis kisérleti és hipotétikus értékii lchet, s barha
ebbdl a szempontbdl tekintve rendkiviil hasznos, ennél tobb jelen-
16séget akar varni, akar tulajdonitani neki, kockazatos dolog. Ha
tehat most mi is megkiséreljiikk nemzetiink szellemének strukturajat
roviden és nagyjabél felvazolni, ezt abban a tudatban tessziik, hogy
fejtegetéseink egészen hipotétikusak, s helyességiiket a részletes ku-
tatds barmely ponton megcafolhatja. Inkabb csak kiviteli tervet,
gyakorlati példat akarunk szolgaltatni médszertani fejtegetéseinkhez,
s ezt is csak korvonalakban. El6re is hangstlyozzuk, hogy a felel6s-
séget csak az alapelvekért és a modszerért vallaljuk. De arrdl viszont
meg vagyunk gyb6zidve, hogy ezek azok az alapevek és az a mdd-
szer, melyekke] targyilagos igazsagokra juthatunk majd, ha az ele-
gend6 anyag el6 lesz készitve, —

Ha a magyar nemzeti szellem els6, 6si rétegét keressiik, arra
a megleps felfedezésre bukkanunk, hogy léte megel6zi maganak a
nemzetnek a létét, s kialakult szilardsdgban varta a nemzet realis
megsziiletését. Mint minden szellemi alkolas, ez is individualis ere-
detii, s azt is bizonyitja, hogy nincsen olyan ,,6si“, ami egvkor for-
radalmi j ne lett volna. A magyar nemzet és szellemének eredete
is egvetlen sorsdént6 és merdben 1ij helyzetet teremtd aktushoz fiizé-
dik, Almos vezérré valasztasahoz, s a sz6 teljes értelmében egyetlen
csalad alkotasa: az Arpadoké. Amikor a ,.hét fejedelmi” személy a
hagvomany szerinti szavait intézte Almoshoz, ,,a te sorsod a mi sor-
sunk‘, valéban a nemzet végzetét hivta létre. Nincs talan nemzete
a vilagnak, melynek nemzetisége és sorsa oly eltéphetetlen szélak-
kal, oly szerves egységben fiizédne &si uralkodéhéaza szelleméhez és
sorséhoz, s melynek 1étére oly donts befolyéassal lett volna e haz,
mint a magyaréra Arpad csalidja. A nemzet egységének, ontudaté-
nak és vallasos biztonsagérzetének ez a nagyszerii, valéban ural-
kedé esalad volt a megingathatatlan talpkéve. A magyar hires, na-
gvomanyos kiralyhiisége e csaladhoz filiz6dott, nem pedig elvont
eszméhez. Ok voltak — és csakis 6k — nemzetiink természetes wrai,
mert az § keziikbe helyezték egykor a szorongatott és szorongo
6sok, mielétt még nemzet és haza lettek volna, erdiket, 6nmagukat,
jovendéjiiket, hogy az erdk egységét és hazajat bolcseségiikkel és
hatalmukkal megalkossik. Ezt az egységet és hazat az Arpadok
adiak népeiknek, 6k voltak hat urai is. olyan joggal, melyet soha
t6bbé a nemzet senkinek el nem ismert, mert nem is ismerhetett
el. S nemzet és uralkod6haz ilyen viszonya miatt kell kihalasat is
legnagvobb szerencsétlenségiinknek tartani.

Amikor az 6sszeverddott torzsek Almost kozos vezériikké vaiasz-
tottak és a vérszerzédést megkototték, indult meg a magyar nép
kialakuldsa a laza kapcsolatban all6 torzsekbdl. Tudjuk, hogy mar
ez a biolégiai alapanyag sem volt egységes fajilag, a kulttirkincs
is heterogén volt és sokfel5lrél halmozédott 6ssze. De mindez itt
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nem lényeges és ne is vesztegessiink ra tobb szét. A lényeg, a ko-
z0ssé valni hivatott szellem egységes volt, s készen varta az egyet-
len aktust, mely a heterogén masszat érok id6kre osszeforrasztja,
jovendgjét eleve meghatirozza, individualitasat és totalitasat bizto-
sitja. Mikor a torzsfék vallaltak Almos 0rokos vezérségét, vallaltak
azt a szellemi tartalmat is, mely arra volt hivatott, hogy a magyar
nemzeti szellem alaprétegévé valjon. Ez a tartalom Almos csaladja-
nak hagyomanya volt. Mert kozos vezérré valasziasaval nemcsak
torzsének neve lett az egész 1j kozosség nevéveé, hanem csaladja-
nak hagyomanyai is vele szalltak at a kozosségre.

E csalad a népvandorlas leghatalmasabb héditéjatol, Attila
kiralytol szarmaztatla magat, s regés id6k ota, megszakitas nél-
kiil uralkodott. Uralmanak kore Attila oriasi birodalma 6ta vissza-
sziikiilt. s végiil, mint egykor kezdetben a nagy kiraly &6seié, mar
csak egy torzsre korlatozodott, de szarmazasuk és hatalmuk emléke
nem enyészett el sem a maguk, sem a korilottitk hullimzé lovas
nomad torzsek korében, kik el8tt idealként lebegett a Nyugatra sza-
guldott hin seregek ura. Igy valasztottak vezériikiil Almost, mint-
hogy — amint ivadékainak histérikusa irja — ,,nem dolgaban a
legjelesebb® 6 volt, s az j hazat, hol letelepedni késziiltek, Pannonia
foldjén akartak felkeresni, melyrdl tigy tudtak, hogy ,Attila kiraly
foldje az, akinek az ivadékabél Almos szarmazott“. Amikor tehat
Arpad Eurépa kapujaban a torzseket 6rokos egységbe fogta ossze,
a maga népévé tetle, s igy csalddja hagyomanyaival az Gj kozosségi
keretnek egységbe foglalé kozos szellemi tartalmat adott. Ezzel
pedig megvetette a magyar nemzeti szellem alapjat, lerakta els6
rétegét. A magyar ,,Arpad népe“: ez ontudatinak els6 eleme. Ez a
tudat pedig azt jelenti, hogy a nagy kiraly, Attila 6rokose. A fiatal
nemzet ily gazdag orokséget nyert. Mert mit tartalmaz ez a tudat?
Az orokos uralom, az Osi hatalom, a hdditas 6roklott jogat, s a
paratlan harci kivalésag és félelmetesség onérzetét. Ertékrendszeré-
nek kozéppontja, s egész strukturajanak meghatarozéja a hatalom
értéke, s a jogos és természetes szuverénitas félénye lett. Ennek
megvalGsitisa, birtoklasa a legfébb cél. Eletfeladtat a hatalom gya-
korlasdban latja. Idealja az tur. De urvoltahoz természetes jogot
érez, mely szarmazéisan, O6roklott ratermettségén s az Osi birtok-
lason alapul. Eppen azért hiinyzik beléle az oknélkiili pusztitis és
kegyetlenség szenvedélye. Kegyes és boles ur, atyai, aki természetes
uralmi jogat gyakorolhatja. A hodité szandék, mihelyt a jogos 6rok-
ségnek hitt birtok, a haza tulajdona biztositotinak latszolt, teljesen
lecsendesiilt és soha tobbé nem is tamadt fel. A ,,gyepii-szellem*
eredetileg aligha kisebbrendiiségi és félelemérzésbél fakad, sokkal
inkdbb éppen ellenkezden, a jogos és immar haboritatlan tulajdon
nyugodt ontudata zarja le benne a birtokbavétel aktusat. A magyar-
ban nem a kisebbségi érzés, hanem a félény az eredeti, 6si, mint
aki ,,nem dolgaban jelesebb a tobbi népeknél. Ezzel az érzéssel
jelent meg Eurépaban nemzetté léte elsé 6rajaban.
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Ezt az uri értékrendszert erésitette és gazdagitoita Arpad vezér
csaladi hagyomanyai mellett a méasik tényez6, az a tény, hogy a
vezér valasztasa Onkéntes volt, barha a legkiilonbet érte, s a viszont-
szolgalat biztonsagos haza volt és a valasztott fejedelmi haz e jo-
téteménye a szazadok alatt még megtetéz6dott. Az 6si magyarsag
kezdettél fogva érezte, hogy nemzeti 16tét és hazajat az Arpadoknak
koszonheti. Majd 6k voltak azok, kik a kereszténység aldasaban
részesitették. A Gondviselés kegyének hitte vezérségiiket, kiralysa-
gukat, s vallasos halaval és ragaszkodassal ovezte a csaladot. De
nem volt jobbagyi alattval6; a szabadsagot és fiiggetlenséget éppen
gy természetes és csorbithatatlan joganak érezte, mint Attila 6rok-
ségét. A vérszerz6dés — nem ugyan a pontok, melyek késébbi kor
fogalmazasa — torténeti tény, s altala, az Osi hit szerint, a torzsek
vérrokonok lettek, nem pedig szolgai a fejedelemnek. Arpad vezérré
vilasztasa nemhogy csokkentette volna szabad uri volluk érzését,
inkabb névelte azt azzal a felemels tudattal, hogvy Arpad népe,
Attila ivadékaij lettek. Birtokaikat sem a fejedelemitl kaptiak, hanem
a kozos hoéditast kovetd Osi osztaly ttjan, s csorbithatatlan joggal
birtak.

Ez a szellemiség természetesen az azsiai lovas nomadok altala-
nos vilagnézetébe illeszkedik, s ennek részletesebb ismerete bizonnyal
hozzajarul majd az §si magyarsag arcanak tisztabb képéhez is. De
ezen altaldnos hattér el6tt maris hatarozott torténeti ndividuélis
egységként jelenik meg Attila és Arpad nevének kozéppontjai koré
szerz6dve, mint nemzetiink szellemének elsé rétege. Hogy a uép
egészét milyen mélyen, milyen széles korben hatotta at, ki tudna
mgmondani. De elméleti fejtegetéseink alapjan tudjuk, hogv e mély-
ség és kor nem érintheti azt a tényt, hogy a magyarsag mint objek-
tiv és kolletiv szellemmel biré nemzet ezzel megsziiletett. . Jobbjai-
ban*, ..nagyjaiban“ e szellem eleven életet kezdett immar

A masodik réteg az elsg kirdly nevéhez filizédik. ., 0si* réteg
ez is, pedig mily forradalmi ujsag volt a maga idején. Sokaig azt
is tartotta a torténelem, hogy a kereszténység és nvugali kultdra
felvétele a keleti orokség teljes megsemmisiilésével jart. Ma mar
tisztabban latunk ebben a kérdésben is. Tudjuk, hogy a pogany-
kori kultura elemei tovabb éltek, csak 1j szintézisbe olvadva a
rajuk épitett keresztény-eurépai réteggel. A részietkutatas egyre tébb
ponton mutatja ezt ki. Szé sincs a gyokerek teljes elmetszésérédl, a
tulajdon mindenestél valo elvetésér6l s valami merdben idegen fel-
Oltésérdl. Az eurdpai magyar kultira létrejotte sem tortént masként,
mint a nyugati germéan eredetii népeké. Nalunk is, naluk is az &si-
pogany és keresztény-rémai kultira szintézise ment végbe, A kii-
Ionbség csak annyi, hogy nekiink nemecsak az eredeti keresztény-
romai anyagot kellett magunkba olvasztani, hanem azokat a ger-
mén elmeket is, melyekkel addigra, mikor mi felvettiik, nyugaton
0tvozodott. A folyamat azonban ugyanaz volt.

Az 1] szintézisben természetesen modosulnia kellett a régi szel-
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lemnek és ezt a moédositiast Szent Istvan tudatosan hajtotta végre.
Hun csaladi hagyoményaira rarétegezte a keresztény kiraly isteni
kitldetésének elméletét; Attila unokidjénak természetesen uralmi
jogan épiils allamanak eszméjét megtoltotte azzal a tartalommal,
melyet a szentistvani birodalmi gondolatként ismeriink az ,Intel-
mek‘“-b6l. Az 1ij, nyugati-keresztény vilagnézet is az 6si jogokat és
hivatast igazolja, kiralyét és nemzetét egyarant. Killonosen egy pon-
ton valik rendkiviil jelentGségessé a keleti és nyugati szintézis. A
-.soknyelvii orszag* gondolata ez. Az Gsi és az 1j csodalatosan hang-
zik itt egybe. A hoédité keleti nomad nemzetfeletti, az alattvalok
nemzeti kultirajat érintetleniil hagyé tiirelmes uralmi rendszere
egyesiil els¢ kirdlyunk allamformalé eszméjében a keresztény uni-
verzalizmus birodalmi gondolatival, Hatdsa nemzetiink sorsira meg-
mérhetetlen, Benniinket legkozvetlenebbiil targyunk kapcsan az ér-
dekelhet, hogy ez a gondolat a magyar nemzet-fogalom tiszta szel-
lemi értelmezését szabta meg 6rok idokre. A magyar mindig nem-
zetiségi orszig volt, lakoi eredetre és nyelvre kiilonbozok. de a ma-
gyar ,,natio* sem fajhoz, sem nyelvhez nincsen kotve. Osidék 6ta
tagja mindenki, ki, mivel arra érdemes, Arpad népe kozé felvéte-
lett, s a kiralysag uralma, Arpad unokijianak jogara alatt él, A
magyar nemzet ime elejétdl fogva szellemi-akarati, nem pedig ma-
tlerialis-természeti kozosség és egység akar lenni. A nemzethez tar-
tozas akaratan és a nemzeti célok szolgalatin kiviil soha semmit
nem kivant fiait6l, nem kivanta semmi sajatsaguk, nyelviik, kultu-
rajuk, még szervezetiik feladasat sem, nem, még a legszenvedélye-
sebb nacionalizmus idészakaban sem. Errol a nemzet igazi reprezen-
tansainak minden tette és szava tamiskodik. Bizvast mondhatjuk,
hogy akik m#s magatartist tanusitottak, nem a magyarsag valédi,
Osi szellemét fejezték ki, s amikor egy szerencsétlen percben elhang-
zott, hogy ,.nyelvében él a nemzet!, hasonloképen az &si magyar
nemzetfogalom homalyosodott el. Ez az 6si nemzetfogalom alaki-
totta ki a magyar allamot is, mely mindenkor a tolerancia minta-
képe volt. Aki nem ebben a szellemben szolgalta, hiitlen és karté-
kony szolga volt. Kedvezd politikai viszonyok kozott ez a szentistvani
birodalmi gondolat arra is alkalmas lett volna, hogy Eur6pa e keleti
szélén Osszeverddott tormelék-népeknek szilard, békés és hatalmas
egységet adjon, erdset befelé¢ és kifel¢ egyarant, s igy egész fold-
résziink sorsat kedvezéen befolyésolja. Ez a kedvez6 befolyis még
hatalmasabbnak latszik, ha arra gondolunk, hogy a modern nacio-
nalizmus sem ugy fejlédott volna, amint fejlédott, ha itt van egy
nagy, erés, nyugalomban él16 ,,soknyelvii‘ nemzet és birodalma, mely
eleven tiltakozas a fajhoz, nyelvhez, kozos eredethez kotott natio-
fogalom egyoldalisiaga, sziikkoriisége ellen. A végzet megaka-
dalyozta, hogy a gondolat megvalésitasa tartésan véghezvitessék,
noha nem egyszer ugy latszott mar, hogy a kisérletet siker koro-
nizza, De az eszme, a magyar nemzetfogalom érintetleniil fenn-
maradt, s mai viszonyaink kozt egyenesen exisztencidlis politikai
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érdek is, a szellemi imperativus mellett, hogy szent kiralyunk orok-
ségét a mai vérhez és fajhoz fiiz6d6é naturalista aramlat el ne
veszejtse.

A nyugativd és kereszténnyé valt magyar szellemben az
,»ur nomad eszméje is atalakul, de ,ur“-at jelent tovabbra is. A
magatartas szilardsigiban azt az erét érezziik, mely csak az Osi-
ségbgl taplalkozhat, de j az irdny, amerre fordul, Szemiink el6tt
minden friss képet 6lt, de barhol nyulunk hozza, az 6si alapok
keménységét tapintja ujjunk. Az uralkoddcsalad histérikusa atfesii
a hagyoméanyt; eléadasaban Almos poginy létére a Szentlélek ajin-
dékat nyeri, szintigy a torzsek fejei. De €l tovabb a hagyomany, s
€] tovabb az uralkodis joganak, a hatalom értékének kozépponti-
saga, ha immar a keresztény eszmekorben is. A nemzet értékrend-
szere egy magasabb szintre helyeztetik, de a maga épségében: az
Gsi anyag most jelentését a keresztény misszio eszméjétél nyeri, s
ezze] fejlédik tovabb alkata. A nomad harcos lovagga valik. De nem
német vagy francia lovagga, hanem magyar vitézzé, kinek jogait,
személyi méltésagat mar keresztény tanok és nyugati jogrendszerek
is biztositanak, de 6 mégis a vérszerz6dés hagyomanyanak pontjaiba
foglalja 6ket. A magyar nemzet tagja, a nemes nem hiibéres, ki
kiralya kegyelmébél éli szabadsagat, hanem &si jogon, mint Arpad-
Attila népe. S e magyar ur életformaja oly vonzo6, hogy az idegen-
b6l ideszakadt eurdpai lovagok sietve veszik fel. Kés6bb azok is az
Osi jogra hivatkoznak, kik csak utébb vétettek fel a nemzet tagjai
kozé, a kiraly kegyébol.

Tedaljanak kialakulisa is személyhez fiiz6dik, Szent Laszi6-
hoz, kinek személyében szittya harcos és keresztény lovag, hos vezér
és szent kiraly forrt eggyé. S az 6 udvaraban jon létre az a Gesta
Ungarorum, mely els6 irott dokumentuma a magyar szellem térté-
netszemléletének, ontudatos szembenézésének sorsaval, s mely eddigi
abrazolasunk forrasa volt. E szembenézés, onismeret fejlédésének
ujabb allomasa aztan megint iras: IV. Béla levele a papahoz. Ez a
kiralyi panasz hivatkozik elszor arra, hogy Magyarorszag a keresz-
ténység védelmezéje a keleti poganysag ellen, s mutat ra arra is,
hogy a halatlan Nyugat magarahagyja e szerepében. Ez a gondolat
lesz a magyar szellem kozépponti elvévé, hivatastudatava, egyre
fokoz6do erdvel, amint késébb a torok hatalom elényomulasa fenye-
geti orszagat, ,,a kereszténység védébastyajat, s ez marad a Mohacs
utani idok kiizdelmei alatt is. A magyar keresztény vitéz tehat még
kiilon feladatot is kap, mely egyediil az 6vé az egész kereszténység-
ben. Igy rétegezédik tovabb a nomad harcos 6roksége.

A legfébb erény ebben az értékrendszerben is a hadi kivalosag
marad, de immar azért, mert ez teszi a magyart képessé magasztos
hivatiasa beltoltésére. Uj alapot ad ez érdemeinek, szabadsagjogai-
nak is, melyekre fokoz6dé féltékenységgel vigyaz, egyre 16bbféle
szallal és vonatkozéssal rogzitve oket szellemének egész alkataba.

Természetes urait, az ATpédokat elveszitve, 6si oroksége, a fiigget-
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lenség, az egyéni szuverénitas mindennél tobbre értékelése, nem lel
16bbé egyenlé rangu ellensulyra. Osi indvidualizmusa, mérhetetlen
,»Uri’ onérzete, uralomvagya mintegy elemeire bontotta a nemzetet
ismét. A hasonléképen 6si, megszentelt egybefogé kéz sirba hanyat-
lott, s ettdl kezdve a valasztott kiraly és népe kozt rendszerint nyilt
kiizdelemben délt el, hogy alakul a viszony. Ez az ,.ellenzékiség™ az-
tan késébb, mikor idegen kirdlyok valéban nemzetiségét fenyeget-
ték, ugvanakkor, midén a torok puszta 1étét veszélyeztette mar, abba
a jogi formalizmusba kapaszkodik, melyet a nacionalizmus hajna-
ian Werbéezy rogzitett meg miivében, s egy végzetes dran, mikor az
idegen kiralyi haz a hiiség utolso illuziéit is megcstfolja, megsziile-
ik hosszu évszazadok magyar idealja, a ,,szabadsaghds, melyet
Bocskayio]l Kossuthig sokféle személyiség alakitott ki, s szinezett
lijra. A szabadsag, melynek ,itten hordozik véres zaszl6it”, a ma-
gyar szellemiség egyik fokuszava valik. Nemzetisége els6 eleme haj-
landéva teszi eszméjének értékelésére, de viszonyai meg egyenest
ra*kenyszerltll\ hogy talan els6nek elJe at becsét teljes m)lvseoeben
egész Eurdpaban, Az eszme tartalma a szdzadokoen at igen l\ulon-
bozéképen értelmeztetik, gyakran puszta jelszova homdlyosul, nem
egyszer silany indulatok leplévé is sotétedik, de a nemzet
egyre novekvy szivossiggal, fanatizmussal és  elkeseredéssel
ragaszkodik hozza, s oly csodilatos onfeldldozassal szolgalja, mint
aki tudja, hogy puszta léte fiigg t6le. Vallal mindent, kész min-
dent odavetni érte, s ez a hdsiesség oly ragyogo és valtozitos ala-
kokban gyl ki, mint a bujdoso Rakdcezi vagy a passziv rezisztenciat
diktalé Deak.

A szabadsaghds idealja azonban mar egy késobbi korszak szii-
16tte. El6bb még ott van az a réteg is, melyet a renaissance rakott
le, Nagy Lajost6l Matyasig és humanistaiig. Ennek az idészaknak
a fejlédése igen bonyolult, sokréti. Itt éri el teljét a lovagi ideal,
— Nagy Lajos példaképe Szent Laszl6, — itt szilardul meg a vedo-
bastya-gondolat, de itt folyik le az a fejlédés is, az individualizmus
és ,.ellenzékiség jegyében, az oligarchizmus formajaban, melyrol
fentebb széltunk. Bizonnyal szerepet jétszik itt a renaissance indi-
vidualizmusa és személyiség-kultusza is, amint az egyéni szuveré-
nitas osztonével és a nomad harcos oroksegekent €16 méltosagigény-
nyel talalkozott. Nem Ilehetett hatastalan az orszag nagyhatalmi
allasa sem, bar a nemzeti biiszkeség igazi forrasa még ekkor is a
szarmazas el6kelGsége, Attila droksége. Ekkor illeszkedik a magyar
értékrendszerbe a szellemi tevékenység, tudomany, miivészet, na-
gyobb becsiilete is, s az esztétikusabb életszemlélet. Az tir és harcos
legfébb értékelése azonban oly mélyen gyokerezik szellemében, hogy
a- kontemplativ élet értékei még csak kozelébe sem jutnak szelleme
kozeppontjanak merdben diszekként és eszkozokként lekintetnek.
Az ur mélt6 foglalkozasa a harc és a koziigyek intézése. A magyar
Osi, természetes politikai érzéke hagyomanyos magasztalasanak
megvannak a jogos alapjai, barha a politikai tisztinlatist nem egy-
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szer, s éppen végzetes 6rakban elhomalyositottak az ,ari* szellemi-
ség egyéh tartozékai. A nemzeti szellem elsé mozdulatai minden-
esetre politikai bolcseségrél tanuskodtak, mind a vezérvalasztas,
mind Géza és Istvan allamalkotasa tényében, Az Arpadok alatt a
kiraly gondja voltak a rei publicae, de az uralom gyakorlasiban az
egész nemzet tanisagot tehetett politikai magatartiasarél ekkor is, s
késébh még inkabb. Az ‘Arpadok kihaldsa utin a kirdlyokkal valé
egyensilyjaték volt a politika. Igazi jelentségét azonban Mohacs
utan érte el, amikor a nemzet puszta léte megmentésének feladata
jutott osztalyrészeiil és nem csoda, hogy ettdl kezdve a nemzet érték-
rendszerének generalis iranymutatéjava valt a harcos idealja mel-
lett. A harcos politikus a magyar politikus tipusava lett, s ez a har-
cos jelleg, ha leplezetten is, nem hianyzik lényegileg a magyar
allamférfi diplomatikusabb, ravaszabb, egyezked6bb valfajabél sews,

Az a fejlodés, mely az Arpadhaz kihalisa és Mohacs kozdtt a
nemzet szellemében lefolyt, természetesen az egyetemes eurdpai fej-
16dés szovedékében folyt le, s az egyezések vilagosan felismerhetdk.
De vilagosan felismerhets sajatos magyar jellege is, most is, mint
korabban és késébben nem kevésbbé, Ez a szellem mindig megérizte
6si hagyomanyait, azokt6l nem megszabadulni, hanem d&ket az
europaival és ujjal szintézisbe hozni torekedett, s ezzel biztositotta
egyéniségét.

A nemzet életének legnagyobb katasztrofaja Mohacs volt. Négy
évszazad gyészszavai nem voltak elegendék arra, hogy egész bor-
zalmassagat kifejezzék. Az eddigi rétegek beszakadtak, Ssszetortek,
s ebben az allapotban valtak uj alapréteggé. Err6l sohasem szabad
elfeledkezniink, ha nemzetiségiink alkatat vizsgaljuk. Mohacs olyan
16rés nemzetiink életében, melyhez hasonlét kevés nemzet élt at.
Egvszerre bukott le a hatalom csfiesar6l. Onérzetét olyan sulyos
sebzés érte, mely szellemének egész hangulatat, az addigi biztonsa-
gos, biiszke deriit s vele magatartisat is sziikségszeriien Aatalaki-
totta. A Mohacs utani magyar egészen mas szemmel néz a vilagba,
mint a Mohacs el6tti. A strukturilis vizsgalat kérdése éppen az,
hogyan alakult a szornyli csapas és az azota meg nem sziiné nyo-
mas alatt az 6si alkat. i

A veszedelmet egyébként a hatalom akkori birtokosainak
biinés konnyelmiisége, felelGtlensége, o©nzése idézte fel, egy-
szoval az, hogy akiknek kezében az orszag erdforrasai voltak,
nem voltak a nemzet tagjai, nem élt benniik a nemzet fenntartisa-
nak akarata. Igen sok koziillok csakugyan kiilf6ldi volt, s azok is
maradtak sziviikben; sem érzéseik, sem érdekeik nem flizodtek az
orszag megmaradasahoz. Hiiségesebb hazafiak azonban a magyar-
szarmazAsn orszagnagyok sem igen voltak. S ez az egész 4ldatlan
allapot nyilvan szorosan osszefiigg azzal a fentebb vazolt viszony-
nyal. melybe az Arpadok kihalta utin a nemzet és a korona keriilt.
A valaszott kirdlynak, ha hatalmat meg akarta erésiteni, s nem
érte be a korona puszta viselésével, le kellett tornie az urak hatai-
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mat, kik a tronra emelték, de a maguk szuverénitasat biztositani
akartak vele szemben. Ebben a torekvésben a legcélravezeiébb esz-
kdz az volt, hogy a kiraly uj arisztokraciat teremtett, mely mindent
neki koszonhetett, s igy hiven szolgéalta. Ezek az al6lrol felkeriilt
homo novusok azonban ritkdn tudnak legott a nemzet valédi tag-
Jaiva valni, s azzal 6nmagukat, érdekeiket érdekeivel azonositani.
Ha meg éppen kiilfoldi szarmazasiiak voltak, egyenest le is nézték
a kiilonds, idegen magyarsagot, s megvetették érdekeit. Ezért nott
nagyra aztan az idegengyiilolet, melynek alapja kétségteleniil meg-
volt mar magaban az eredeti nemzeti biiszkeségben, s taplalékot
nyert a krisztianizalas elsé éveiben, mikor a nyugati keresztény ven-
dégek a politikai cél érdekében elényoket nyertek. De az Arpadok
s kozvetlen utédaik alatt még nagy kitiintetésszamba ment
nemzetiink tagjai soradba tartozni, a magyar ur életforméija
oly vonzé volt, hogy az idegenek siettek felvenni, beleolvadni
a ,natio“-ba, s igy ez az ellenszenv és tiltakozas nem mérgesed-
hetett el annyira, hogy magat a nemzet szellemét jelentdsebben ala-
kitsa. A Mohacs el6tti évtizedekben fokozodoit odiig a helyzet a
homo novusok és idegenek lelkiismeretlen, csak onérdekiiket tekintd,
az orszag sorsat a leghitvanyabb cinizmussal kezel6 magatartasa
folytan, hogy magit a nemzeti szellemet is tartésan, talan oOrokre
eltorzitotta. A nemzet hii fiai hasztalan lattik a kozelgo veszélyt és
hasztalan vallaltik volna az elharitas feladatat, az eszkozék nem az
& keziikben voltak. Es ugy latszik, ekkor alakul ki a tehetetlen hii
magyar keseri képe, a rezignacio, melankélia, méltatlankodas és
hész Atkozédas megtestesitGje, kinek tehetetleniil kell néznie, ,,mint
vesztik el az urak az orszagot”. Ehez jarul a kikeriilhetetlen bal-
sors képzete is, s ez a végsé reménytelenség érik azian hosszi fej-
16dés ulan klasszikussa Ady koltészetében.

A véddbastya-képzet még masfél évszazadig él, de mig a Hu-
nyadiak koraban az erds vitéz magabiztos biiszkeségével hordta a
magyar, most leteperve kiizd utolsé erejével, kétségbeesetten és
keseriien latva, hogy a halatlan Nyugat magara hagyta élethalal
harcaban. mellyel pedig 6t is védi. De ekkor kél életre meréhen 1j
vonasként az ujjaéledé vallasossag biintudata, mely a nagy vesze-
delemben isteni biintetést lat, parosulva a Gondviselésbe vetett hittel,
hogy valasztott népét nem hagyja elveszni. SOt az unoka megalkotja
époszaban, a Szigeti Veszedelemben, annak a hii magyarnak alak-
jat is, ki halalaval 6hajtja megvaltani a nemzetet. Ugyancsak Zrinyi
az is, ki igyekszik fenntartani a nemzet onérzetét és magabizAsat,
szembenézvén magarahagyatottsagaval. De az 6 példaja is mutatja,
hogy az 1ildozottség érzése oly erdsen beleivodik lassanként a ma-
gyarsiag szellemébe, hogy az egész késobbi fejlodés vizsgalatanal
egyik féiranyként kell a részletes kutatisnak nyomon kisérni. Egy-
uttal nyomon kell kisérni természetesen, a rétegezés részletes ana-
lizisével, azt is, hogyan viselkedik a kozépkori 6rokségként maradt
biiszkeség az uj viszonyvok kozott. Mert két dolog kiirthatatlanul
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tovabb él a nemzet tudatiban a leggonoszabb viszonyok kozt is:
paratlan katonai kivalosaganak és hasonlithatatlan elékeldségenek
mélységes meggybzédése. Amig Onérzetét semmi sérelem nem érte,
s biztonsagérzete is csorbitatlan volt, biiszkesége is ép, egészséges,
természetes, harmoénikusan mérsékelt maradt; most azonban ke-
serii, dacos g6ggé torzul ez is. S nem ritkdn az alacsonyabbrendii-
ségi érzés tunelei is fellépnek, a bizalmatlan elzarkozassal egytitt.
Pedig mi sem 4ll tavolabb az &si, Mohécs elétti magyartol, Arpad-
Attila biiszke népétsl, mint kesergé, tehetetleniil verg6d6 békéte-
lenség, az elnyomott Petur ban szerepe. S ha a nemzet legjobbjait
tekintjiik, nem is nézhetjiik ezt szelleme lényegének sem akkor, sem
késébb, mert e legjobbakbdl sohasem veszett ki a biiszke nyiltsag,
az 6nnon erejének, képességeinek ontudata, a nagy dolgokra hiva-
tottsag mélységes hite. A nemzet nagy ostorozéi éppen a kishitiiség,
alacsonylelkiiség, s a bel6liik szarmazé biinok ellen emelték fel
mindig szavukat, s a nemzetet er6i megfeszitésére, hosies kiizde-
lemre, mélto helyének kivivasara batoritottik; biineit, fogyatkozasait
keseriien é&s szenvedélyesen ostoroztak, de soha egy pillanatig sem
hitték és allitottak lényegéhez tartozéknak, tehat levethetetleneknek.
A nemzet sohasem vesztette el megvalthatésagiba vetett hitét.

S6t, a magarahagyatottsag szakadatlan tapasztalasa a legnagyobb
szorongattatas idején még izmositotta szellemének egy Osi vonasat,
az autondémia szokatlanul erds hajlamat. Szinte minden egyes nem-
zettag a maga erejére volt utalva. Az idegen udvar altal birtokolt
allamhatalom egyenest ellenségesen allott a nemzettel szemben.
Egyén és nemzet léte minden pillanatban kockan forgott, s fiai
bator és okos kezdeményezésétdl fiiggott: mindez az 6si individualiz-
mus Osztonét az autondomia erkolesi €s politikai elvévé formalta, Az
egyéni felel6sségvallalas és a vallalkozas batorsiga éppen gy
benne gyokerezik a nemzeti szellemben, mint a hires magyar szét-
hiizas, visszavonas, mely ugyanesak az autonémia, bar terméketlen,
fattyahajtasa. S itt kell rAmutatni a vallalkoz6 batorsag masik zabo-
latlan megnyilvanulasara, a céltalan, oktalan ,virtuskodasra®,
mely barmily kevéssé tiszteletremélto is, de a képzelet boségéhdl és
az erd tularadasabol taplalkozik. Még akkor is, ha talan az elha-
gyatottsigbol fakadé haszontalansag, sziikségtelenség, céltalansag ér-
zetének keseriisége a dacos nekibuisulas, a kozvetlen motivum, S
végiil, az autonomiarol szolva, ne hagyjuk emlités nélkiil azt a fel-
tiind tényt sem, hogy a magyar filozéfiai gondolkodast is a szellemi
és erkolesi autonémia eszméje rogzitette rendszerekké. Az autonémia
eszméje bizonnyal kozéppontja az eurépai szellem strukturdjanak
is, de hogy a magyar zaszlaja ala szegédott, abban az utanzasnak
semmi szerepe hincs; szelleme legmélyérdl fakadé és torténeti él-
ményei iltal fejlesztett Osztonzések iranyitottik utjan, mely Attila
és Arpad népét a Nyugat kebelére vezette.

S itt mostmar talan feltehetjiik azt a kérdést is, hogyan hata-
rozta meg a nemzet szelleme a nemzet sorsat,
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Attila o6rokét keresve, elfoglalva ezt az orszagot, ezt a foldrajzi
tajat, majd a keresztény Eur6opa kozosségébe lépve, részakadt
mindaz, ami egy eurdpai nemzetre e helyen ki volt mérve: e hely-
hez Nyugat véddbastyajanak szerepe volt kotve. Eurdpat és vallasat
teljes lélekkel vallaita és soha tobbé nem vagyott kelet felé, de szel-
lemében sziikségszeriien megdrizte a keleti alapréteget. Ennek a ko-
vetkezménye volt mindenekel6tt az, hogy 6si uralkod6haza kihalt.
A lovas ncmadok uralmi rendszerében ugyanis nincs szabalyozva a
csaladon bels]l az utddlas rendje, igy szabad verseny nyilt a csalad-
tagok kozott, melyben fegyver, gyakran orgyilok dont, s az Arpa-
dok is mihamar kiirtottidk egymési. A természetes uralkodohaz ki-
halasanak és az egyéni szuverénitis ama szerfelett nagyra értékelésé-
nek, melyre tobbszor ramutattunk, kévetkezménye aztan a nemzet
és allama kedvezdtien bels6é alakulasa, az allamhatalom laza és bi-
zonytalan volta, ez pedig oka lett kiilsé gyengeségének. Annal szo-
morubb erre gondolni, mert &si, keleti uralmi rendszerében eleve
megvolt az erds kozponti kormanyzat alapja, melyet rajta kiviil
valamennyi nyugati nemzet nélkiilozott. Ha tehat az Arpadok nem
halnak ki, évszazadokkal el6bb megvannak azok a keretek, melye-
ket Nyugaton a fejedelmi abszolutizmusnak a nemzeli fejlodés éx-
dekében hosszii harcokkal, erdszakkal kellett 1étrehozni. Arra is ra-
mutattunk mar, hogy a szabadon valasztott uj kirdly mindig part-
kiraly volt kit6l korondja fejében halat vartak; ha tehat lélekben
is uralkodé volt, s valésiaggal uralkodni akart, igyekeznie kellett
megszabadulni a nagyuraktél, kik tronra segitették, vagyis, ha ideje
volt ri, rendszerint kicserélte az egész arisztokraciat. Kiralyaink
alulrél vagy kiviilrgl emeltek fel embereket, kik nekik voltak hala-
val elkotelezve, mégpedig olvanokat, kik, jellemiiknél fogva is, kész
szolgai lettek. E homo novusok nem voltak a nemzet valéodi tagjai,
s nem is valtik azz4d; nem érezték a felel6sséget érte, csak a ma-
guk egyéni érdekét tekintették, kezeik kozt széthullott a nemzeti ko-
z0sség, A politikai hatalom urai nem mindig a nemzet fenntartéi,
,,jobbjai“. Szomorti példai ezek annak az elméleti képnek, me-
Iyet fenfebb a kollektiv-objektiv szellem és az individuum viszo-
nyarol adtunk.

Nemzetiink sorsara nézve donté fontossagu az is, hogy a ma-
gyar szellem szintézisének keleti rétege idézte fel azt az idegensé-
get, melyet nem tudott lekiizdeni — valljuk meg, nem is kiizdhe-
tett le — 6nmaga és Eurépa kozott. Eurdpai lett. De masként volt
eurépai, mint a tobbi eur6pai nemzetek, minthogy szellemének elsé
alaprétege sziikségszeriien mas volt, mint a tobbieké. A lovas no-
mad magyar egészen mas kultirkor szellemével lépett Eur6péba,
mint a gyalogos foldmives germéin-roméan. Igy aztin kolesondsen
lenézték egymast, a kozépkori primitiv idegengyiilolet koraban ép-
pen tugy, mint késébb a nacionilizmus Kkifejlédésével bekoszontd
ujkori politikai viszonyok kozepett. Hogy a két fél koziil melyiket
terheli a nagyobb felelosség, a részletes vizsgalat dontheti csak el,
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— bar a helyzeten ez mar mitsem valtoztat. Kétségtelen, hogy az
elsd évszizad kalandozasai nem sziilhettek j6 vért. Am a nemzet
sietett jovéatenni Oket. Azt a benyomést a részletesen feltart adatok
is igazolni fogjak, hogy nemzetiink igazi képvisel6i személyében —
kezdve még Géza fejedelemmel — mindig tanitémestereiként tekin-
tette és tisztelte a Nyugatot, s fiaihoz meghato bizalommal és a ba-
ratsag dszinte vagyaval kozeledett. Torénelmiink pedig nem egy ese-
tét jegyezte fel e bizalom és vagy keserii megcsufolasanak és csaléda-
sanak. Ez a visszautasitas, mely legkozelebbi szomszédaink részé-
16l gylilolkodo és megsemmisité szandékn tamadassa fokozodott, ter-
mészetesen keltette fel az elszigeteltség tudatat és helyezte a nem-
zet szellemében szarmazasa el6keloségének Onérzete és az eurdpai-
sag mélységes akarata mellé. Ezeknek az elemeknek a szintézise
a kiilonbozés biiszkeségének egy kiilonos fajaban jelentkezd maga-
tartas lett, melyb6l sohsem hidnyzik a méltatlan banidsmod, a re-
ménytelen szerelem banata, az a magatartas, melyért az idegen a
pillanatnyi baratsig idején a ,nemes magyar nemzetet emlegeti,
a torténelem rossz 6raiban pedig a ,rebellis fajzatot”. Ugy latszik,
a nacionalizmus végzetes vaksaga lehetetlenné teszi, hogy a nem-
zetek megértsék egymas sajatos individualizmusat és igy megérisék
azt is, hogy a magyarsag sem irthatja ki szellemének alaprétegét,
melynek immar régesrégen csak eredetében van koze Kelethez:
a rarakott rétegek szintézisében az is nyugatisig, ha éppen egy sa-
Jatos nyvugatisag elemévé valt, mert a nemzet szellemi alkata egé-
szének kozépponti jelentése minden izében a nyugati kultra érték-
rendszerére iranyul. S talan a legtragikusabb, még pedig egész
Eurépa életére nézve, hogy szellemének 6si alaprétegében sztinnyadé
ama politikai lehet6ségeket nem ismerték fel, melyre Szt. Istvan
birodalmi gondolataval kapcsolatban mutattunk ra. Ez az 6si meg- .
nemértés, idegenség mindkét félben egy csomo6 kolesonds reakeiot
valtott ki, s nemzetiink térténetének dontd meghatirozéjava valt.
igv vezeti a szellem a sors utjait.

Ez a végzetes helyzete az oka annak is, hogy a magvar szel-
lem vizsgalatinal minduntalan politikai magatartisa othk sze-
miinkbe és sokkal nagyobb fontossagot kell tulajdonitanunk e vizs-
* galatokban a politikumnak, mint barmely mas nemzettel kapcsolat-
ban. Dont$ jelentdségii, hogy uralkodéi is idegenek voltak négy-
szaz legsiilyosabb esztendejében, kik nem érezték nemzeti meg-
maradasat életszitkségnek. Idegenek voltak kiralyai az abszolut mo-
narchia 4ltalanos eurdpai korszakaban is, s igy 6si szabadsagaka-
ratinak, mely erételjesebb, mint barkié, nemecsak egyszeriien az
uralkodé6i abszolutizmus ellen kellett kiizdenie, mint Eurépa tébbi
nemzeteinek, hanem egy idegen, nemzetiségét is fenyeﬂefto abszo-
lutizmus, s6t késébb gyarmatosité imperiilizmus ellen, mig Eurépa
tobhi nemzetei felett oly nemzeti uralkodék parancsoltak, kik ab-
szolutizmusukkal magét a nemzeti szellemet nem veszélyeztették,
s6t megerdsitették és éppen az 6 védnokségiik alatt bontottak teljes
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viragzassa a nemzetek gondolkodoi és miivészei. A magyar nemzet
hii fiai ezzel szemben kénytelenek voltak elsésorban politikusok,
»Szabadsaghosok lenni, akar fegyverrel alltak szemben a koro-
naval, akar udvaraban igyekeztek diplomatikus médon 6rkédni
nemzetiik léte felett. Kétségtelen, hogy a magyar szellem, amint &si
rétegével megalapoztatott, mar cleve nem kedvezett annak az élet-
formanak, melyet polgarinak neveziink, s mely fokozatosan Eurépa
egész miiveltségének formajava valt. A magyar ideal szinte maig
a politikus-harcos nemesi életforma maradt. De ennek nemcsak 6si
szellemisége, hanem torténete, sorsa is oka, mit viszont szelleme
hivott ki, amint e szellem és sors viszonyat is vazolni probaituk.
Nalunk még a varosok polgari rendii lakosaitél is katonai erénye-
ket koveteltek az idok; hogy engedték volna hat polgarosodni a
nemzet fenntartiasara elsésorban hivatott rendeket! A nemzet elemi
onfenntartasi problémaja allott élete kozéppontjaban, s sziikség-
szeriien ez alakitotta szellemét mindaddig, mig végre a torok nyo-
mas lepattant réla. De ekkor mar maga is a végsé kimeriiltségben
roskadt Ossze, miutin még utolsé erdivel II. Rakéczi Ferene, a Fe-
jedelein ragyogé alakjat hozta létre, kiben az egész addigi fejlodés
diis szintézissé érett, s ki példajaval és szellemisége tovabbéls ele-
ven erejével a késébbi fejlédést is megtermékenyitette. A le-
genda természetesen szkematizalta és egyoldaliiva tette alakjat, de
gazdag, mély és tiszta személyisége a maga teljességében és igazi
valésdgaban egyike a magyar szellem nagy er6koézpontjainak, me-
lyeknek elemzése valoban kozelebb visz megismeréséhez. Alakja
azért is példaszerii, mert megmutatja, mint kényszeritették a viszo-
nyok az alapjaban kontemplativ hajlami magyar szellemeket is a
harcos-politikus é€letformajara.

A Rakoczi-szabadsaghare utan eliilt a két szazados sziinettelen
vihar, De amikor az enyészet szélére sodort nemzet a XVIIL szazad
jo6tékony szélesendje utan 10j erdére kapva a szellem magasabb és
tisztabb sikjain az esztélikum és tedria iranyaba késziilt gyarapitani
magat, ismét csak abba az ellenséges hatalomba iitk6zott, mint korab-
ban, abba, mely nem 6nnon szellemének allamisagat jelentette, ha-
nem az idegen, elutasité és megsemmisitésére tor6 Eurépat képvi-
selte. S mindez a nacionalizmus legforrébb delén! Kénytelen volt
ismét esak a politikumot erdsiteni meg értékrendszere kozéppont-
jaban. Egy sziazadra megint fiiggetlensége valt a nemzet legnagyobb
gondjava, s a gyokeresen atalakul6, polgariva valé Eurépaban régi
eszményeit kénytelen tovabb driznie, ha atszinezve is. Szerencsétlen
allami viszonyai alltik utjat annak is, hogy a nemzet tarsadalmi és
gazdasagi felfogasa egészségesen fejlédjon a korral. A rendiség és
a hozza fiiz6d6 autonom mozzanatok sokaig egyediili biztositékai
voltak a nemzeti létnek. Ez is egyik oka, hogy nemzeti életformiji-
nak oly soka orizte arisztokratikus jellegét.

A szazadfordul6o azonban mégiscsak dontéen uj elemeket so-
dort a korabbi rétegekre, s nemzetiink szellemi fejlédésének egyik
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legfontosabb szakaszava valt. Elesen megkiilonbozietheté réteg ez
is, mely nagymeértékben atalakitotta a magyar szellem egész struk-
turajat. Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik, a szézadok
kavargasiban egyre tisztabban felismerhetiink egy mdyrol fakadé,
folyton erésbbods s ontudatosulé tendenciat, mely az elsé kiraly
kancellariajab6l kiindulva, Matyas udvaran, klastromok és refor-
matus prédikatorok otthonain, Bethlen Gabor Erdélyén, Pazmany
egyetemén, Zrinyi varkastélyan, Rakoczi rodost6i hazan és sok-sok
mas allomason keresztill a magyar nemesi garda bécsi kaszarnyéja,
egy felvidéki nemesi udvarhaz és egy hanyatott életii grof irdasz-
tala felé tart. A magyar torténet egyik korszaka sem bdvelkedett
annyira kivalé elmékben, mint ez. Valésagos csoda, hogvan terem-
lettek évek alatt egy szellemi valésiaggal is biré orszagot a nemrég
még a puszta rogig letarolt, elnéptelenedett tajakon, Alig van torténeti
jelenség, mely az egyén, a szubjektiv szellem klzarolaﬂos és csaknem
feltétel nell\uh teremt6 erejét jobban bizonyitana. De még a szel-
lem e nagyszerii népe kozott is harom név magaslik ki, mint kik-
nek alkoto tevékenysége leginkabb dontden alakitotta nemzeti szel-
lemiink alkatit: Bessenyei, Kazinczy és Széchenyi. Valédi szintézis
volt az § életmiiviik. Benniik olvadt legteljesebb szintézisbe az élet-
teljes, nem merev és a mult meddé imadataban kimeriil6 hagyo-
many a fejlédés iranyaban felismert 1ij feladatok megértésével, s 6k
alakitottdk ki a modern magyar szellemi magatartas alapjait, nigy-
hogy az egyben tovabblépés mind a magyarsag lényegének kifej-
iésében, mind az Aaltalainos humanum tisztasidga és teljessége felé
emelkedésben. Aligha élt hataraink kozt még valaki, aki oly mé-
lyen — mint e harom férfic — at lett volna hatva attél a meg-
gy6z0Odéstdl, hogy a nemzetiség csak ugy nyer igazolast és érvényt,
ha kiallja a szembesitést az emberls.etJr eszmeJevel s kiben ez a meg-
gy6z6dés oly vilagos Ontudatra emelkedett volna, mint 6benniik. Az
eurépai kultura eddig alighanem legdicsGségesebb korszakanak ha-
rom rétegét olvasztottak nemzetiink szellemének alapjaiba, a fel-
vilagosodas, klasszicizmus és romantika humanizmusat. Csibité az
alkalom, hogy szkematizaljunk, dis tartalmakat egy-egy fogalomba
kossiink, s azt mondjuk, hogy tevékenységiik eredményeként iga-
zodik a magyar szellem struktiraja végképen az abszolut szellem
struktirija szerint, s valik tartépillérévé, keriill kozéppontjaba a
harom tiszta szellemi érték, a racio, esztétikum és religiézus etikum,
a jézan ész, a szépség rajongasa és a feleldsségteljes tevékenység.
E szellemi funkciék természetesen sajatos, a hagyomanybal taplal-
koz6 magyar tartalommal telitédnek, s vonzé feladat volna annak
a nyomon kisérése is, hogyan fejlédott at az uj szintézisbe a magyar
szellem addigi struktiraja; hogyan emelkedett a nomad harcos ar
méltésagérzete a humanista személyiség-méltosagig, a primitiv [iig-
getlenségoszton a szellemi szabadsig-eszméig, a harcos bétorsag a
bels6 héosiességig, a kaland és korlattalansag vagya az erét is meg-
halad6 feladatok nemes véllalasaig, a rezignacié a bolcseségig, a
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torzsi hiiség az egyetemes emberi feleldsségig, s mindez tigy, hogy
semmi sem vész el a nemzeti hagyomanyos magatartasbol, — hogy
csak nehany tendenciat emlitsiink, E feladat azonban meghaladna
vallalkozasunk kereteit, s6t egyelére lehetOségeit is; a részletku-
tatdsok hijjan lépten-nyomon sotétbe tévednénk. Csak a rétegek
korvonalainak keresgélésére vallalkozhatunk.

S még ez a szerény vallalkozas is annal kockazatosabb, minél
kozelebb joviink a jelenhez. A folyok és tengerek lerakjak iilledékii-
ket, s e foveny lassan geologiai rétegekké szilardul; metszet készithet6
roluk, struktarajuk vonalai megfigyelhetok, kzettani, asvanytani, ké-
miai vizsgalat végezhets rajtuk; de ki tudna megmondani az él8, hul-
lamzé, kavargé tengerrdl, mely még itt ziig korottiink, milyen ré-
tegzédésben fogja lerakni egykor mindazt, ami feloldva orvénylik
aradatiban? Alljunk meg tehat az utolsé sz4z év kiiszobén. Mind-
0ssze annyit jegyezziink meg zaradékul, hogy az u. n. reform-kor-
szakot kovets hullaim, amely az irodalomban a népi-nemzeti iranyt,
a politikdban pedig Kossuth tevékenységét jelenti elsésorban, meg-
kisérelte a magyar nép egészének, a legalsé osztalyoknak az atita-
tasat is a szazadfordulé nagy eredményeivel és eszményeivel, s igy
a nemzet korét igvekezett kiterjeszteni. Ebben a tekintetben két-
ségteleniil sokat tett. De a cél érdekében sziikségszeriien le kellett
szallitani a szellemi magatartids igényeinek szinvonalat arrél az
arisztokratikus magassagrol, melyre a korabbi évtizedek emelték.
Amennyit gyarapodott a nemzeti kozosség extenzitasban, annyit
veszitett a nemzeti szellem intenzitasban. A nemzetiség eszménye,
a magyar ember idedlja sokat tagult a demokratikus altalanossag
tekintetében, kovetése szerényebb szellemi erékkel, miiveltséggel és
erkolesi erifeszitéssel is lehetdvé valt, de ezzel egyiittjart humanista
univerzalizmusanak sziikiilése. E sziikiilés és gazdagedis bekovet-
kezett a nemzeti szellem kulturalis tartalmaban is, amikor a nép-
nemzeti irdny felemelte és beolvasztotta a népi kultirat a magas
kultirdba. Ezzel individualitisa sok sajatos vonissal gazdagodott,
de egyben élesebben koriil is hatarolta magat.

Mindezekben az Osszefiiggl jelenségekben siilyos probléma és
a nemzet realis és idealis 1étére nézve egyarant igen komoly jelen-
toségli dilemma fakadt fel, mely meghatarozza az egész XIX. sza-
zad szellemi alakulasat és a szazadfordulé harcait, s ma talan ége-
t6bb, mint valaha, Abban, hogy a cél a nép egészségének felemelése
a nemzet korébe, senkinek sem lehet kételkedni, de abban sem, hogy
a nemzeti szellemnek, a nemzeti idealnak egyre felfele, a legmaga-
sabb normakig kell emelkednie. A valodi demokricia a démosz
arisztokratizalodasat jelenti. A népi ethnikumot és kulturajat is
draga kincsiinknek kell tartanunk, de megérzése nem jarhat egyiitt
eurépaisagunk, humanista univerzalizmusunk csorbulasaval, mert
minden szellemi torekvés, egyéltalaban a szellem s igy a nemzeti
szellem célja is ennek Kkiteljesitése. Felfogasunk szerint, melyet a
bevezetében igazolni igyekeztiink, a nemzeti szellem 6rzdje az indi-
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vidualis alkotasokhoz és életpéldakhoz fiiz6d6é torténelmi hagyo-
many, nem pedig az ethnikum, a magas kulturdban ¢l az igazi
nemzet, nem a mélyben, egyénekben, nem a tomegben; de azt is
tudjuk, hogy a szellem alaszéll és sok minden megoriztetik beldle
a mélyben is, s az termékeny talaj marad akkor is, midén a ma-
gasban a leveg ritkul, a magas miiveltség er6i elhalnak, az alkoto
egyén nem leli benne a megujhodas csirait. Es minden elméleti meg-
gondolastdl eltekintve is: a népiség felé fordulas jelensége tényként
all, s mulhatatlanul meg kell oldani azt a problémat, melyet a hu-
manizmussal szembehelyezve felad.

A feladat kétségteleniil siilyos, de a megoldasi kisérletek maéris
azzal biztatnak, hogy a nemzet egészséges er6i megtalaljak a szin-
tézis form4ajat a népiséggel szemben is. Csak egy fenyegetl vesze-
delmet keriiljon el: nehogy abba a végzetes tévedésbe essék, hogy
a népiségben tisztara biolégiai — faji — egységet lasson, holott az
is kulturalis egység, s mint ilyen tamasztott igényt az elismertetésre
és szintézisre.

Azonban ez, a népiség problémaéja is, csak milé jelenség nem-
zetiink életében, ha foléje emelkedve szemléljiik, s tavolrél semx
azonosithat6 a nemzeti lényeg kérdésével, mint sokan képzelik.

Miel6tt egy nemzet merdben torténelmi emlékké nem valt —
s talin hihetjiik, hogy a mienk még messze van ett6l — lehetetlen
megmondani, mikor érkezett el lényegének legtisztabb kifejtéséhez,
szelleme kibontakozasanak teljéhez. Ha ugyan abszolut értelemben
Larmikor is beszélhetiink err6l. Mert az emberi egyénrdl valéban
elmondhatjuk, hogy személyisége kiteljesedett, 1ényét maradék nél-
kiil kifejtette, Az individuum egésze képességeiben eleve, megval-
toztathatatlanul és atléphetetleniill meg van hatarozva, életideje is
kiszabva, fejlodésének lehetGségei tehat ki vannak mérve. A nem-
zet azonban az individuumok végtelen soraban él, ideje hatartalan,
fejlodésének lehetéségei igy korlatlanul terjednek egészen az egye-
ten:es humanum hataraig. Elméletileg legalabb is igy van. Elmond-
hatjuk-e tehat valaha, hogy a nemzet elérkezett legigazibb 6nmaga-
hoz? Melyik korszak franciaja a legfranciabb francia, melyik ma-
gyarja a legmagyarabb magyar? Tendencia ugyan bizonnyal van.
De a tendenciat lényegében nem az eredet, hanem a cél hatarozza
meg. Mind a szubjektiv, mind az objektiv szellemet, mind az em-
beri individuumot, mind az emberi kollektivumot az abszolut szel-
lem normalja, mindnek az a torekvése, hogy annak tiszta értékeit
valé6sitsa meg. A szellem minden formaciéjaban abszolut szellemmé
torekszik .valni. A nemzet is akkor kozelit legbensébb lényegéhez,
akkor igazodik a beteljesiilés utjara, mikor az egyetemes humanum
‘eszméjét, a tiszta szellem idedjat emeli dnmaga elé. Ezzel indivi-
dualitasat, nemzeti sajatossigit nem vesztheti el, mert a humanum
eszméje, a tiszta szellemiség puszta forma, melyet tartalommal kell
megtolteni, kinek-kinek individualitdsa szerint. Ez az eszme nem-
csak hogy nem tiltja, de egyenesen megkoveteli, mind a személyi;
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mind a nemzeti egyéni sajatossagok kifejlesztését. A nemzeti szellem
sajatossiga éppen ezzel az eszmével szemben tantsitolt magatar-
tasdban mutatkozik meg. E magatartas ontudata pedig abban a
dicsdséges korszakban bontakozott ki nalunk, melyet Bessenyei,
Kazinczy és Széchenyi nevéhez fiiztiink. Ebben all paratlan jelen-
tdsége nemzetiink életében, s nem tudjuk magunkat visszatartani az
orom és megnyugvas kifejezésétsl, hogy korunk ,,jobbjai“, a nem-
zeti szellem mai hordozoi, ama szaz év el6tti torekvések tudatos és
eltokélt folytatasaban talaltik meg nemzetiink jovGjének biztosi-
tékat, :

S ime, megint a ,,jobbak‘-hoz jutottunk! Elére jeleztiik, s vizs-
galédésaink igazoltik gyantnkat, hogy eredményként nem nyerhe-
tiink gyakorlatilag kozvetleniil hasznosithaté ismereteket. A norma,
a nemzet szellemi fejlédésének célja, ime, tilragyog hatarain és a
tomegekkel operalé politikus mit sem kezdhet vele. Igen, ezt csak
a személyiség véllalhatja szelleme zart egységében, Mindenkinek
dnmagaban kell igazi emberré valni és énmagiban kell felemelni
a nemzetet is, mert az csak benniink, az egyesekben él, s mi vagyunk
sorsaért felelosek.

Joé Tibor

A magyar nemzeti szellem ontudatositisinak modern irodalmabél elsd-
sorban Prohéiszka Lajos tuttoré konyvét kell emliteniink, A vAndor és a
bujdos6, Budapest, 1936., mely elsének vallalkozik a kérdés atfogs kul-
tarfilozofiai vizsgalatara, s a kérdés tisztAzasat szolgdlé kritikai meg-
jegyzéseket hivott ki. A torténelmj alapmunkalatok mar kordbban
megindultak Szekfii Gyula kezdeményére, s az eddigi eredmények fel.
dolgozva talilhaték az 4ltala és Homan Balint Altal irt Magyar Torténet
koteteiben, melyekhez méltoképen tarsul az alapvetésben Horvith Janos
irodalomtorténelme a Magyar Szemle kiadisiban. E miivek irodalmi 6ssze-
foglalasaiban a részletmunkak bibliografiaja is fellelhet6. Az Gsi alapréteg
és az eurdpaisag elsé szintézise kérdésében legtobbet Deér Jozsef, Heid-
nisches und Chrisliches in der altungarischen Monarchie, Szeged, 1934.
¢ miivéb6]l tanultam, s a késébbi fejlédés szemléletéhez is az & alapvetd
tanulménya segitett, A magyar nemzeti ontudat kialakuldsa, mely e folyod-
frat lapjain jelent meg 1936-ban. Az § kutatisainak folytatéja Benda
Kéalman, A magyar nemzeti hivatastudat torténete a XV—XVII. szazad-
ban, Budapest, 1937. c. doktori értekezésében. A védSbastya-gondolat s
vele a kiilfold magyarsag-szemléletének modern vizsgalata Gydéry Janos,
A kereszténység védSbastyaja, Minerva, 1935. c. tanulminyaval indult
meg, folytatta két 1937-ben megjelent doktori értekezés, Horvath Maygda:
A tordkveszedelem a mémet kozvéleményben; és Waczulik Margit: A t6-
10k korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szazadban.
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Magyar koézépkor

A prédikatorok viliga

A kozépkor vége szamos részlettanulminyon és J. Huizinga,'
meg W. Andreas® mesteri Osszefoglalasain keresztiill ma mar mint
az eurdpai szellemiség egyik legizgalmasabb korszaka all a szemiink
el6tt. Zsufolt és gazdag anyagaban egyforman jol tanulmanyozha-
ték egy tulérett kultira és egy sziileté 0j vilag életjelenségei, a
hanyailas lélektana, a malladoz6 vilagnézet, formalisztikussa valt
vallasossag, er6tlenné finomult vezetSrétegek bomlasi tiinetei és a
feltorekvé nyers erdk, laikus mozgalmak, népi 0sztonok vajudasi
goresei, a haldoklo ancien régime és a lappangé forradalom o6rok
szinjatéka. De mint minden ujra felfedezett korban, itt is talsago-
san kisért6 a szerencsésen megtalalt nézépontok és fogalmak
uralma a valosag felett, kisérté a kiilfoldi analogiak gattalan alkal-
mazasa. Pedig a magyar fejlédés szazadok hatastomkelegét egybe-
gydrva, néha meglep6en elmaradtan, maskor csodalatos egyidejii-
=éggel, 6nallé torvényeknek engedelmeskedett. A magyar kés6 kozép-
kor a hanyatlas 1égkorében fejleszti ki a nagy nyugati kultirakban
mar régebben uralomra jutott eréket, a prédikacié népiessé valasa-
kor a zart, skolasztikus, hagyomanyos format, a virulé vulgaris
irodalmak mellé a nyelvemlékek elsd kisérleteit és benniik a devotio
moderna korszerii kontosébe o6ltozkods archaikus, korakoézépkori
vallasos érziiletet, a masutt mar nagyra fejlédott varosi civilizicié
mellé az els6 polgarosodas életjelenségeit. Viszont a korakapitaliz-
mus hasonld elevenséggel liiktet a magyar banyakban, mint a nyu-
‘gati kereskeddévarosokban, s a Thurzék csak aranyokban, de nem
véllalkozé szellemben és modernségben kiilonboznek a Fuggerektol.
A kozépkort képvisel6 prédikatorokban mar ott az tjkori vonis:
a tokéletes irodalmi tudatossag, a dadogo nyelvemlékek a 16. szazad
elején az eurdpaszerte divatbajott, Gjgétikus irdsforméban jelennek
meg; hozzajuk képest a még felbukkan6 gyonyorii humanista disz-
kéziratok az elmaradottak, egy tegnapi stilus emlcékét érzik. Uj

: Herbst des Mittelalters. Elsé holland kiadas 1919, harmadik német xi-
adas 1930.
2 Deutschland vor der Reformation. Elsé kiadas 1932, masodik 1934.
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és régi, elviragzo és kezd6dé keveredik itt is, mint masutt, a kozép-
kor 6szében, csak éppen logikatlanabbul, megesufeclva a fejlodés
egyenes vonalat, varatlan tiinetekben bukkantva elé a korszertiséget.

A stilusegyvelegnek latinnyelvii prédikéatoraink a legjobb példai.
Térténelileg szabilyosan beletartoznak abba a filozéfiai kézikony-
vek® altal szamon tartott fejlédésbe, mely a teremt6 ihletrdl elfeled-
kezve és a nagyszabasu szintézisekrdl lemondva, megelégszik az at-
szarmaztatott anyae kompendiumszerii oOsszefoglalasaval, gyakor-
lati titmutat6 kézikonyvekkel, formaban is szigortian alkalmazkodva
a szamtalan esetben kiprobalt és kizardlagos rangra emelt modszer-
hez. Petrus Lombardus enciklopédikus beallitottsaiga ¢és Abelard
,sic et non” metédusa uralkod6 a kézikonyvek, prédikacios gyiij-
temények, hitbeli summaék hossza soraban, amelybe szakmabeli
tudatossaggal illeszkednek be Magyf\rorszéoi Mihély, Temesvari
Pelbart, Laskai Ozsvat miivei is. Nemcsak a vallis és hagyomany
6rz6i, hanem a tudés gyakorlaté is, a kialakult féiskolai rendsze-
rességé, legalabb annyira mint egy mai egyetemi professzor De
ugyanakkor irastudék is, a miivész eredetiségre, egyéni szinezetre
torekvésével, szeszélyével s kedvteléseivel és az iréi rend méltosag-
érzetével, az iroprimadonniak eclkényeztetettségével. Ha Kapisztran
"Janos és magyar baratai levelezését olvassuk,® lehetetlen fel nem
figyelni ra, a kétségtelen vallasi igény mellett mennyire divat kér-
dése is a nagyszerii plédikétor meghallgatasa, hogy torik magukat
kiraly, fénemesek, varosok és az egyszeri nép, hogy naluk vendég-
szereplésre megnyerjel\, mennyire hasonlit helyzete a kés6bbi 11va~
tos humanistaéhoz, Erasmuséhoz példaul, vagy a mai népszeri fel-
olvas6éhoz, ,,Attamen non modicum animum nostrum id turbando
molestavit, ut quia in aliis vestris litteris ceteris datis vestrum
conspeximus cynographum, quod nobis destinatis, ignoramus qua
de re, fuit denegatum‘® (Lelkiinket nem kevéssé meghéboritotta, hogy
mig masokhoz intézett leveleidben a te kezedirasat lathattuk, addig
nem ftudjuk mi okbdl, t6liink ez megtagadtatott.) — panaszkodik
Széchenyi 1.aszlé nogradi és honti f6ispan, hogy a masoknak kiildott
sajatkezil irasbol nekl nem jutott. Az orszagnagyok, éliikon Hunyadl
Janossal, a nagy tudoésnak kijaro bokokkal koszontik invitalé leve-
liikkben: ,,semper magno desiderio optavimus et audire te docentem
et iocunda tua conversatione perfrui.® (Mindig vagyakoztunk hal-
iani tanitasodat és élvezni kellemes tarsalgasodat.) Akik hivjak, biz-
tositjak, hogy elegendé hallgatérél fognak gondeskodni,” rendes és

* V. 6. Martin Grabmann: Die Geschichte der scholastischen Methode. I—II.
1909—11.

* Kapisztran levelezése a magyarokkal. 1444—1456. Kozli: Pettké Béla,
1901.

9 L sm. 15."L
¢ U. o 20.1
% 1L 0. 26. L
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szép pulpitust bocsatanak majd rendelkezésére.® Annal megkap6ébb
azutin a kiilsGségeken atiitd csodavaras és Aahitatos bizakodas a
prédikaciok isteni erejében a hitetlenség s a torok veszedelem ellen.

Az esztétikai érdeklédés csap at vallasos ahitatba, az wri
kedvtelés népi fanatizmusba, amint a hallgatésag kore kiszélesedik,
de magaban a felsébb rétegekben is. A prédikator maga féltékeny
‘a tudomanyéra, csak latinul beszél, de a tomeget akarja megnyerni.
Kapisztranért tolmacs segilségével lelkesednek az ezerek, Pelbart
elvont papi segédkonyviil szant irasai szines példaikon keresztiil be-
keriilnek a mindennapi hasznalatba. Anyaggyiijtésében semmi tekin-
tettel nincs a hallgatékra; szamialan idézete elmondva elképzelhe-
tetleniil sulyos lehetett. Masfeldl viszont szazféle eszkozt ragad meg,
hogy hallgatéi figyelmébe férk6zzon, szabalyos utasitasokat dolgoz
ki az érdeklodés felkeltésére. Modszere tudomanyos, célja miivészi,
egyiitt: minél hatasosabb szolgilata az isteni igéknek. A készen-
kapott eszkozokbe mennyi oOnallosagot tud bevinni! A Kkortars
német prédikatoroktél sem fiigg olyan mértékben, mint ahogy
Thienemann értékes, attoré jelentdségii forrastanulmanyabol® lat-
szik, Idézi Gket és illusztrativ anyagot atvesz téliik, csakiigy mint
rengeteg régebbi forrasatol, de a tulajdonképeni beszédek alig roko-
nok. Az egyik f6 kortarsnal, a meisseni Meffretnél' a kiilsé beosz-
tas és az idézésmod hasonlé, am a Pelbartnal elmaradhatatlan sko-
lasztikus felosztas hianyzik, de ugyanugy a személyesebb hangok is.
‘Beszédei rovidebbek, szarazabbak, attekinthetobbek; parbeszédeket,
ameclyek magyar tarsanak a miivét oly siirtin élénkitik és dramaii-
z4ljak, nem sz6 beléjiik. Egy masiknal, a bécsi Johannes Nidernél™
megtalaljuk a divisiét, de egyszeriibb formaban, filozo6fiai terminus
technikusok nélkiil; esak primo, secundo, tertio, mig Pelbart a leg-
szorszalhasogatébb skolasztikus viszonyitasok szerint osztalyoz. A
beszédek még rovidebbek és tényekre szoritkozébbak, mint Meffret-
nél; mig Pelbart részletezése néha, példaul a passio leirasdban
oriasra dagad. Kevés az idézet és féleg kevés a példa, ami Pelbart-
nak oly kedvenc szérakozasa. A bécsi egyetem befolyasa kétségte-
ien, de korantsem hoz fiiggést létre; szellemi 6sztonzésén felbuz-
dulva, prédikatoraink onalléan fejtik ki tehetségiiket.

A papi-tudés 6ntudat a mindig ijra felcsendiils alaphang a magyar
gyiijteményekben, A kéziratban maradt és csak Szilady Aron Altal
kiadott Sermones Dominicales’® szerzéi éppentigy alidhtizzak a
prédikator jelent6ségét, mint Pelbart vagy Laskai Ozsvat szamtalan
kiadasban megjelent miivei; mindnyajan a papi testiilet okulasara

811, o.-42))1.

® Temesvari PelbArt német kortarsai. E. Ph. K. 1920, 51—61. 1.

1 Sermones de tempore et de sanctis. (H. é. és ny. nélkiil)

1 Sermones totius annj de tempore et de sanctis cum quadragesimali, (H.
é. és ny. nélkiil.)

12 Sermones Dominicales. I—F. 1910.
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szanjak beszédeiket. A j6 prédikator iulajdonsigait meg-megvitat-
jak, ,,In praedicatore debet esse facilis et plana praedicatio, hoe
est, verba praedicatoris debent esse facilia et plana ad intelligen-
dum*, — mondja az egyik Szilady-féle kédex.” (A prédikatorban
legyen konnyii és vilagos ékesszolas, azaz a szavai legyenek konnyen
és vilagosan értheték.) ,,In praedicatore vero debet esse cognitio
illuminans et praedicatio informans.“** (A prédikatorban legyen
megvilagosité tudomany és tartalmas ¢ékesszolas.) Michael de
Hungaria megkivanja, hogy a prédikator bolesen a lkalmazkodo
legyen beszédében, ,Praedicator debet esse prudens servus. Unde
non est prudentia servire regi et gracioni de consimilibus cibis.
Praedicator ergo debet ministrare populo secundo eorum status et
conditiones.?” (A prédikator legyen bdles szolga. S mert a bolese-
ség ellen vald, kiralyt és poroszlot egyforma étellel ellatni, a prédi-
kator is a népet annak viszonyai és koriilményei szerint lassa el.)
Laskai Ozsvat a Gemma Fidei utols6 beszédében a prédikaci6 tar-
gyait, a prédikator kotelességét Osszegezi. (De quibus praedicatio
fieri debeat.) A prédikacioknak szolniok kell a bilinokrdl, hogy meg-
utaltassak, a jordl, hogy kovetésre buzditsanak, az 6rok biinhodés-
r6l, hogy elriasszanak ¢és az égi dics6ségrél, hogy vagyat
tdmasszanak.

A gyiijteményekhez irott el6szavak teljes tudatossaggal hata-
rozzak meg az ir6i célzatot. Pelbart a Sermones de Sanctis prold-
gusaban elmondja, hogy a prédikatorok hasznira és a nép épiilésére
allitotta Ossze gyiijteményét; igéri, (ha nem is tartja meg), hogy az
egyszer(ibb nép kedvéért egyszeriibb nyelven fog szélani. Tobb be-
szédet ad ugyanarra az linnepre, hogy a prédikatorok évente mas
¢és mast mondhassanak, Még a skolasztikus kovetkeztetéseket is el-
engedhetének mondja, ahol a nép nem értené meg, ,sed sensus
earum simpliciter prosequendus est“.’* A Stellarium elészavaban is
hangstilyozza, hogy az egyszeriibb prédikatorok igényeihez alkal-
mazkodott. Mindamellett az egész miivet Maria dicséségére ,,elegan-
tissime* szerette volna megirni.’” Mert a j6 prédikacinak a hasz-
nosat a széppel, miivészivel kell egyesiteni. Kedvesen mondja a
Sermones Dominicales egyik szerzdje: ,,Debemus etiam proficere in
sapientia i. e. in sapia scientia vulgo Izes tudomanba“.’® Laskai
egyenesen a horatiusi ,,Omne tulit punctum®-ra hivatkozik; hasz-
nossag és édesség keveredjen a beszédben, hogy a hallgatésag figyel-
mes és tanulékony legyen.'’

A hasznos természetesen az isteni szolgalat. A tudés minél toh-

it TG i) Tl T
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15 M. M. Sermones tredecim universales, 6. L,

16 T, P,: Serm. de sanctis, prologus.

37 T, P.: Stellarium, kolophon,

38 Lom: I 21718

1% 1, O.: Quadragesimale Gemma fidei, prologus.
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bet akar tudni, az iré minél szebben irni, hogy értékben gyarapodva,
méltébban és hathatésabban képviselje a mindenekfelett valé valla-
sossagot. Nem vezetheti iires hiusag, vagy éppen f6ldi haszon; ha
vannak ilyenek, bizonyara nem 6k lesznek a kivalasztottak. ,,Non
debetur aureola.. . docenti vel praedicanti propter vanam gloriam,
aut propter luctum temporale.“** (A hit dicséségért vagy anyag
haszonért taniténak, prédikalonak nem jar ki az tidvosség koro-
naja.) Az igazi prédikator azért képezi magat tudésabba, hogy meg-
kozelithesse Istent. Ahogy Maria tokéletességéhez hozzatartozik a
szépség mellett a tudas is, a prédikatori erényhez az ékesszolas mel-
lett g tokéletes jartassag a skolasztikus tudomanyokban. Igy valik
ujbdl, keresztyéni médon igazzd az antik bolesek Onérzetes tétele:
csak az elmélkeds élet emberhez mélté és biztositja a boldogsagot.
»Penso equidem: quia dicente Petro Ravennate, Si paradisus est in
terris vitae praesentis: non invenitur nisi in claustro vel schola
divini praedulcis amoris. Solus quique (ut dictat etiam Bernardus
in suo cantico) expertus novit credere quam dulce sit Jesum dili-
gere.**! (Bizony én is Ravennai Péter mondasa szerint gondolko-
dom: A fo6ldi életben paradicsom csak a kolostorban vagy az édes
isteni szeretet iskolajaban talalhaté. Mert (ahogy Szent Bernat is
mondja énekében) csak a tudoméanyban jartas tanulta meg, milyen
édes dolog Jézust szeretni.)

Expertus-nak lenni a buzgé prédikator eszménye. Jartasnak a
teologiai tudomanyokban és talalékonynak a skolasztikus modsze-
rek kezelésében. Az 1j gondolatokra torekvés helyett ismeret-
anyaganak szédiiletes Kkiterjesztésében, az emlékezet bravarjai-
ban éli ki ambici6jat és a valtozatok jatékaban mutatja meg
teremté erejét. A hirhedt skolasztikus részletezéssel sem tesz mast,
mint aj, meg uj feladatok elé allitja logikai érzékét,, képzeletét
és gondolkodasa termékenységét. A tokéletesség az 6 eszmevilaga-
ban szépség és erkolcs teriiletén egyarant valamely kanon betoltése,
részletek halmozasaval igazolasa a mar eleve elfogadott eszménynek.
Maria szépségét Pelbart a ,.doctores phisonomicae artis“ szabalyai
szerint irja le, az elvi uton kikovetkeztetett legszebbet idézi fel lel-
kes jelzdivel; és a jelz6kben nem fukarkodhat, barmilyen 4ltalinos
és ismert is a vonas, amit megragadni akar. A modern érziilet, amely
‘a kiadatlant keresi, alig érti meg ezt a lendiiletet, hallatlan szellemi
eréfeszilést, amellyel a kozépkori lélek az ismertet aknazza ki, vége-
érhetetlen idézetekben, lankadatlan felsorolasokban. Egy-egv beszéd
elején a téma felosztasa mar megjeloli a valtakozé nézépontoikat,
amelyeket a beszéd majd megvalésit. A felfedezés Sromével villant
fel aj meg 10j arnyalatot pl. a feltaimadasban, kiilon-kiilon megtar-
gyalja vigasztalo, felséges, édes voltat, idejét, lefolyasat, igazsagat,
bizonyossigat, sziikségét, és igy tovabb, kifogyhatatlanul. Milyen

20 T. P.: Serm. de sanctis, pars aest. 115. J.
 T. P.: Rosarium, lib. IIL. prologus.
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gazdag szinez6 lehetésége van a tekintélyek felsorolasaban (per
antoritates), az észokok elgszamlalasdban (per rationes) és a rokon
példak és jelenségek megtalalasiban (per exempla et similitudines).
Milyen jolesé sokoldalisagot jelent, hogy minden bibliai torténést
ténybelileg és moralis értelemben is meg lehet vitatni, varatlan és
rejtett jelentéseit megkeresni, a latszatra legegyszeriibbnek is erkolcsi
és metafizikai tavlatot adni. Krisztus a kereszten azért hajtotta le
a fejét, hogy meghallgassa kéréseinket, hogy csokra nyujtsa felénk
az arcat, hogy ranézzen azokra, akiket szeret és igy tovabb.

Vajjon csakugyan tires moralizalast és terméketlen logikai jaté-
kot kell latnunk ebben a kés§ skolasztikus gyakorlatban? Nem,
valodi szenvedélyt és teljes tudatossiggal alkalmazott miivészi esz-
kozt. Az éleselméjliségek a-diszitmény szerepét jatsszak, az egyidejii
flamboyant stilus irodalmi parjaként. Nem is jelentkeznek mindig
egyforma hdségben; a rendes prédikaciéban néhény alapsémaban
ismétlodnek, Burjanzasuk akkor kezdddik, amikor a felfokozottsa-
got kell éreztetni, az elragadtatott hangulatot, a kiilonleges linnzpé-
lyességet. Céljuk és hatasuk a fokozas, kiemelés a mindennapisiag-
bél, a megszokotthdl, a megrendiiltség allapotanak kozlése. A Krisz-
tus féhajtasardl fontebb idézett részlet olyan beszédbol vald, amely-
nek jellemzo cime: ,,De exaltatione Sanctae Crucis.” Felmagasztalds-
rol, hodolasrél van szd, ezért emeli fel a hangjat a prédikator,
aki teljesen jozan, sé6t trivialis is tudott lenni egyéb beszédekben;
felemeli hangjat, megfesziti szellemét, nagyszerii abrandokba, ékit-
meényekbe foglalja témajat. Innen van, hogy a legnagyobb lelki él-
ményt jelenté mozzanatoknal, a jézusi sziiletés, halal, feltimadas
részletezésénél valik a modora igazan skolasztikussa; a hallgatésa-
got el kell széditeni a rAzuhand eszmékkel, nem szabad id6t engedni
a felocsiidasra, a kézzelfoghato dolgok vilagaba visszazokkenésre.
Gyonyori valészintitlenségek zaporaval kell megpuhitani a lelkeket
a végso rejtélyek befogadasara; értelmi magiaval kilobbantani az
ahitatot és a hivé szenvedélyt, a lelki er6k mozgositasaval elérni a
kegyelem 4llapotat. A skolasztikus modor a lelki gyakorlat egy faj-
taja; fogalmi szemléltetéssel. felkorbacsolasa érzelmeknek ¢és indu-
latoknak, bilinbanatnak és megigazulasnak. Egyuttal himnusz §£s
hodolat a magasabbrendiiség el6tt,” Sehol olyan bdségben és végle-
tes kiélezettségben nem jelentkeznek a skolasztikus tilzasok, mint
a Stellarium-ban, e Maria dicsbitésére szentelt miiben; raffinaltan
csiszolt dragakovekként illeszkednek be csillagkoronajaba. Az
,,elegantissime* haiarozdja ezt a felajzott irdi célkitiizést jelzi; mint
a Miasszonyunk boh6canak a zsonglérkodéssel, ugy kell a tudds
prédikatornak a legmerészebb mesterkedéseivel kedvében jarni a
Sziizanyanak. Es elblivolni a hiveket, hogy szinte testi szemiikkel
lassak ragyogasat, orvendjenek tokéletességén, zckogva, osszetorten
éljék at tragédiajat és félig onkiviiletben forduljanak végiil hozza ko-
nyorgéseikkel. A fejtegetéo prédikator maga is eksztizisban kialt
olvas6ihoz: ,,0 igitur omnes fideles animae: omnes devoto corde
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existentes: unumquemque vestrum convenio: omnibus clamo: et
utinam clamor meus omnium resonet in auribus. Salutate, salutate,
selutate humiliter: devote et frequente beatam virginem. Salutate
virgines: salutate coniugati: viduae et pauperes et divites: magni et
parvuli: adulti: iuvenes et senes: omnes quoque cuiuscunque condi-
tionis peccatores et justi: scientes quantam propter eam gratiam habe-
bilis in praesenti, et gloriam in futuro praestante domino.*“** (O, tehat
hivé lelkek, alazatos szivek, mindnyajatokhoz folyamodom, mind-
egyitekhez kialtok €s bar csak Kkialtasom visszhangozna fiiletekbei.
Dicsérjétek, dicsérjétek, alazatosan és odaadéan és gyakorta dicsér-
jétek a szent sziizet! Dicsérjétek ti szlizek, dicsérjétek hazasok,
orvegycek, szegények ¢s gazdagok, nagyok és kicsinyek, felndttek,
ifjak és vének: dicsérjétek mindenrendiiek, vétkesek és igazak; tud-
van, hogy ezért nagy kegyelemben lesz részetek most és dicséségben
egykorcn az Ur jévoltabol)

Magyarorszagi Mihaly sem véletleniil vitatja meg Jézus kin-
szenvedésénél, miért nyitottak meg landzsadoféssel az oldalat a halal
utan és nem elGite, s ha mar meghalt, ki érezte a fajdalmat. Krisztus
nem, mert mar nem élt, az angyalok sem, mert érzéketlenek, a tanit-
vanyok sem, mert hitiikk a mesteriik halalakor megrendiilt, igy ke-
vésbbé szerették és kevésbbé éreztek, a zsidék sem, mert azok a ha-
lalnak is oriiltek, az 6rdog sem, aki a gyilkolasra buzditotta Gket.
Ki szenvedett hat? Senki mas, mint Maria, akinek a lelkét jarta at
a landzsa és atérezte az uj seb fajdalmat.* A hallgatok lelkét jarja
at ez a részletezés, a figyelmitk nem szokhet el, a prédikator lat-
sz6lag szenvtelen fejtegetésein keresztiil odalancolédtak a borzalom-
hoz; végiil az egyetlen lehetséges megoldassal kielégiil a kivancsisag
és felszabadul a részvét, az egyiittérzés a martir anyaval.

Természetesen a skolasztikus apparatus, az értelmen it hodité
lendiilet elsésorban a tudésabb, képzettebb rétegnek szél. A prédi-
katorok képességére és tetszésére van bizva, hogy mennyit tartanak
beléle meghagyvandonak, amikor a szélesebb hallgatésidghoz, a nép-
hez fordulnak. Az el6szavak utasitasai elaruljak, milyen fejlett mes-
terségbeli tudatossiaggal van dolgunk. ,,Ubi tamen pro plebis simpli-
citate videbitur non expedire ipsas conclusiones proponere in forma
descripta: dimittendae sunt: sed sensus earum simpliciter prosequen-
dust est.“** (Ahol a nép egyszeriisége folytan nem latszik célravezetének
magukat a kovetkeztetéseket a leirt formaban el6adni, elhagyandék;
de az értelmiiket egyszerii szavakkal meg kell magyarazni) De ugyan-
ez a tudatossag szamontartja a népszerii eszk6zoket is, amelyekkel a
tomegeket lehet meghéditani és lekotni. Az évszazadok o6ta emléke-
zetbe r6gz6dott vallasos anyagot kiilonleges miivészettel kellett nékik
megujitani, alkalmazni az emberi lélek mélyén o6rokké lappangé

22 T, P.: Stellarium, lib. I, pars IV, art. III, cap. TV.
3 M. M. Serm. univ. 9. C.
2 T. P.: Serm. de sanctis, prologus.
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indulatokhoz és a korukban ébredezé mohésaghoz, amely a szélsé-
séges, nyersebb hatasokat, az idegek rézkoédtatasat kivanta meg, egy-
szerre €lvezte a képzelet lobogasat és a betoré trivialitast. A népnek
keveset, majdnem semmit sem jelentenek az elvontsagok, latni akar,
még pedig kivancsian, borzongasra készen, minél izgalmasabb képe-
ket latni; a szent torténetekben is a szinjatékra szomjazik. Szin-
Jatékra, s6t valédi képekre; a templomok falait benépesité abrazo-
lasokat a prédikator sem hagyhatja ki fegyvertarabol. Pelbart toké-
letes lélektani érzékkel adja meg utasitasait a passiék szemlélteté-
sére. ,,Item de sermone faciendo in magna sexta feria cum cerimoniis
devotae repraesentationis passionis christi: nota memorialem signa-
turam procedendi.“ (A nagypénteki beszédben, Krisztus urunk szen-
vedését abrazolo ahitatos szertartasnal jegyezd meg az eléadas emlé-
kezteto jelzéseit.) A pap az ,,0, crux ave spes unica® imadkozasakor
mutiasson ra a kereszt véres fajara, mert az ilyen szemléltetés meg-
‘inditja a sziveket. Amikor tovabbhalad, s eljut Jézus és Maria bucsu-
jahoz, mutasson fel errél a szomoru jelenetr6l képeket, ugvanigy az
ostoroztatasrol is, ,,poteris alteram compunctionem pcpuli facere in
‘flagellatione christi per imaginem convenientem.“ (Krisztus meg-
vesszOzésénél Gjbol felkeltheted a nép izgalmat, ha megfelelé képet
mutatsz fel.) Az evangéliumi torténetbe, hogy a tuddsabbakat is
kielégitse, kozbeiktathat néhany skolasztikus problémat is. Az
»Ecce homo* passzusnal mutassa fel a megkotozott Krisztus képét.
Végiil a keresztrefeszitésrdl és az elkovetkezokrol beszéljen, prout
deus dederit.”

A prédikatorok tehetségének csakugyan prébakove a passio
elpadasa, A kéthasabos, aproszedésii, roviditésekkel telezsifoli Os-
nyomtatvany szovegekben 15—20 lapot elfoglalnak a szent hal4l-
10l sz6l6 beszédek; joval hosszabbak a tobbieknél, 6rakhosszat so-
" dortak magukkal a gyotr6dd, izgulé hallgatésiagot. TetSpontjaik az
anya és a fin taldlkozasa, a kinszenvedés és Maria siralma. A cél a
szemléictessététel, az érzékeltetés, nem csupan valésiagos képek, ha-
nem a felidézé mondatok, a stilus miivészete altal. Az orokegyforma
téma bamulatos egyéni valtozatossagban jelenik meg; a talalkozast
koltott parbeszédek festik tragikussa, a gyermekét félt6 anya szen-
vedélyes kitorései valosagos kis dramak, a Fiu nyugtaté szavaival,
a kozbeszolok gyéaszos kérusaval. A kinoztatis vértsl biboros szinei-
vel, kegyetlen részleteivel a hallgatok megdobbenésére és borzalom-
vagyara apellal. A gyészolas, a szaggatott, ritmikus prézaba szedett
planctus, végiil felszabaditja a fajdalmat, zokogé részvétben oldja
fel a fesziiltséget. Eis az izgalmas eseményeknek, dramai helyzetek-
nek, feltoré lirai panaszoknak végig szuggesztiv erejii tolmacsoloja
a prédikator; hallgatéit meg-megrohamozza érzelmes szélamaival,
amelyek a szénoki fokozas minden erényével ékesek; nyomatékos

?» U. o.: pars hyem, végén. Idézi Pasztor Lajos is: T. P. és L. O. az egy-
hazi és vilagi palyarol. Regnum, 1937. 144. 1.
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ismétlései, felkialtasai, lendiilete, patosza ellenallhatatlanok.

A Sermones Dominicales egyik névtelen szerzéje (Szt. Bernat
nyoman) Mariaval beszélteti el Jézus halalat; Szt. Bernat aggodal-
mas kérdései verik fel a gyotrelmes anyai emlékezést, a nehezen ki-
szakad6 szamotadast az atéltekrdl.®® Laskai Ozsvat hosszas részle-
tezés utin felzaklatott lélekkel Mariat aposztrofalja: ,,0, Maria
mater domini vide filium quomodo voluit se inter clavos vide flen-
tem vide sanguine defluentem vide toto corpore cruentatum..., O
mors amara o passio dura. O afflictio dura quomodc crucias domi-
num nostrum.“*” (O, Maria, Ur anyja, nézd, hogyan szanta magat
szegek kozé fiad, nézd, hogy sir, hogy folyik a vére és lesz vértsl
mocskos a teste... O, keserves halal, 6, kegyetlen szenvedés, 6,
kegyetlen fajdalom, mi médon kinozed a mi urunkat.) Masik passio-
beszédében a dramai szinhelyre (theatrum) ragadja el hallgatéit és
‘izgatott képsorozatot vetit szemeik elé. Jertek, kiralyok, katonik,
mindenféle rangtak, jertek, vonuljatok ki és nézzétek 6t. Nézzétek
Mariat, hogyan siratja a fiat. Mert amidén elfogtak 6t, Osszeszaladt
a nép, harsogtak a kiirtok, orditoztak az emberek. A Sziizanya
aggodva kérdezte Janost és Magdolnat, mit jelent ez a larma. Mikoe
megtudta, Osszetort szivvel kérte, vezessék az titra, ahol halalba
hurecolt fiaval még egyszer talalkozhat. Egymas karjaiba rohantak
és a sokasag isteni intésre megallott és tiirelmesen varta, hogy
buaesit vegyenek egymastél. Az anya pedig igy szolt: ,,0, draga
Jézusom, ki bantott igy téged, miért tették ezt veled? Hova lett szent
szakallad, szent hajad? A kevés, ami megmaradt, vérrel teli és szép
orcad beszennyezték a kopések. Engedd, édes fiam, Jézus, hogy le-
toroljem, engedd, szerettem, hogy levegyem a toviseket fejedrsl.” O
pedig valaszolt: ,,Hallgass el, kedves anyam, ne keseritsd fiad szivét,
ugyis elég a kesertiségem. Az emberiség udvéért szenvedek, hagyd
hat, draga anyam, hogy eltiirjem mindezt.” Anyja ekkor fennszéval
kialtott: ,,Jeruzsilem leanyai, jertek és sirassatok velem szerztett
fiamat. Ime, a diesé prédikatort kinokkal alaztak meg, a legnagyobb
profétat megcesifoltak. Ime az Isten fia anyja szemeliattara fog gya-
lazatos halalt halni a kereszten.” Igy sirt Maria és vele zokogtak az
asszonyok.*®

A passion kiviil a végitélet kinalja a halas alkalmakat a szinek
fokozasara. Pelbart kifogyhatatlan a pokol rémségeinek festésében,*
Laskai Ozsvat az elitéltek menteget6z6 kialtasait, az angyalok és
szentek lesujté valaszait egész kis filozéfiai dramaban jeleniti meg.
Az egyik biinds szerint, 6 a biinre val6é hajland6sagot magaval hozta,
nem tehet rola. Hazudsz, —csap le 4 az itélet,— nem kényszeritve,
szabadon vétkeztél™ A masik a kisértésbe vivg gazdagsagot vadolja

26 Serm. Dom. II. 140—152. 1.

*" L. O.: Gemma fidei, 62.

B G Serm i dom. 47,

C
*® 7T, P.: Serm. de temp. pars pasch. 18.
% L. O.: Serm. dom. 88.
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a harmadik a szegénységet; de az égi bir6k mindenre megfelelnek.
Ekkor gyaszdalba kezdenek, és megatkozzak ellenallani nem tudott
testiiket, a labakat, kezeket, szijakat, melyek biinbe vitiék &ket, s
most az o6rék gyotrelembe. Es milyen gyotrelembe! A kovetkezd
beszé.l tudos aprolékossaggal fejtegeti az elkarhozottak kinjait,
hosszan kiterjeszkedve a lepra spiritualis tiineteire, amelyek itt a fel-
keken tigy titnek ki, mint az él6kon a lepra corporalis borzalmas
roncsolasai. Magyarorszagi Mihalynal (Eusebius utin) a feltamasz-
tolt halottak szamolnak be tulvilagi szenvedéseikrol.®* De mas jele-
neteknél] is szivesen fordul a prédikator a dramatizalas eszkozéhez.
Maria Magdolnat Pelbartnal igy szolitgatja Jézus: ,,O anima chris-
tiana ... o anima peccatrix... o infelix et misera anima... O
stulta... o immunda anima recognosce te et tua pericula... O
anima dilecta revertere nunc a peccatis. En omnia peccata tibi peni-
tenti remitto. O preciosa anima noli te perdere. En dulciter te invito
ulcisci dissimulo, te in gratiam suscipio et celesti gleria remunerabo.**
(O keresztényi lélek... O biinés lélek... O boldogtalan és
szomorn lélek . .. 0, balga . .. 0, tisztatalan lélek . .. ismerd meg ma-
gad és a veszedelmeket koriilotted... O kedves lélek, fordulj el
most vétkeidisl. Ime, minden vétkedet megbocsatom neked biinbAna-
todért. O draga lélek, ne szand magad a karhozatra. Ime, édes
szoval hivlak téged, félreteszem a bossziit, kegyelembe fogadlak es
égi dicsOséggel jutalmazlak.) Mire Magdaléna sirva tépte le hiu
diszeit és megtért, megbanva biineit.>* A Stellarium-ban a szent
atyak a limbusban drimai tanicsot tartanak, hogyan vegyék ré
Istent a Megvalté elkiildésére. Gyaszban és keserves panaszkodisok
kozt kérdezgették egyik a maésikat: ,,Quid amplius faciemus?* Végiil
négy kozbenjarot valasztanak, Ezsaiast, Jeremiast, Jébot és Davidot,
kérleljék meg 6k az Atyat. Els6sorban David, az €kesszolo, éri el a
sikert, akit kiillonben Mihaly arkangyal figyelmeztetett, nehogy tul-
hosszti beszéddel farassza a kiralyok kiradlyat. Minden rendbejon,
Isten megigéri fianak elkiildését és az atyak orvendezve zengik hala-
énekiiket. Igy teremt eleven és szines jelenetet Pelbart, ,,prout
humanae imaginationis exigit modus®, ahogyan ezt mar az emberi
képzelet megkivanja, a magaé és a hallgatoké egyarant.*

A dramatizalas mellett masik lényeges eleme a beszédek hatasa-
nak: a lirai fordulatok. A prédikator nemcsak tanitja hallgatésagat
és nemesak a képzeletére apellal; a beszéd egy-egy alkalmas poat-
jan, a végén mindenesetre, felszarnyal a hangja, konyorgoé ahitat,
szenvedélves buzditas, vallé biinbanat tér fel szokdéarszerlien, meg-
remegtetve a lelkeket. A kozépkori latin préza gazdag lehetdségeit,
hajlékonysagat miivészi stilisztaként aknazza ki a szonok; akar az
okleveles gyakorlat cursusdban, itt is a ritmikus tagolds nyit meg

- 3 M, M. Serm. univ. 8.
32 T. P.: Serm. de sanctis, pars aest. 29. L.
3 7T, P.: Stellarium, lib. I, pars IF, art. I, cap. I—IIL
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varatlan szépségeket. Ismétléds exclamatiok, dramai megszolitisok,
melyek a grammatikai hasonldsag, egyforma végzédések altal kiilon
kifejez6erét nyernek, bdségben patakzo rokonképzetek, mint egy
dallam kiilonféie viilozatai, hozzak elénk a szornytlikodés, orvende-
zés, meglepetés, megbotrankozas, ujjongas, félelem indulatait. E18bb
idéztem mas vonatkozasban Pelbart kialtasat a hivekhez, hogy
iinnepeljék Mariat (Salutate, salutate...); révid, suhogé mondataibél,
a hatésos ellentétekbdl, melyekkel hallgatoit megjeloli (oregek, fiata-
lok, szegények, gazdagok, biinosdk, igazak stb.), a végss csattanéban
kiteljeseds izgalombol az elragadtatott 1élek sz6l és a mesterségét
tokéletesen érté miivész, Ime, egy masik példa, a halaltanc kedvenc
formajanak szép, egyéni valtozata: ,,0 ergo amatores mundi loquor
vobis dicite mihi ubi sunt tot domini et praeclari viri qui leguntur
fuisse ante nos; multi imperatores; multi reges in diversis regnis per
orbem: multi principes provinciarum multi marchiones; multi duces:
multi strenui et milites, multi nobiles quos numerare non suffici-
mus. Item dicite ubinam sunt multi summi pontifices: episcopi: car-
dinales: archiepiscopi: praepositi decani et huiusmodi. Sed et dicite
ubi sunt doctores et magistri et philosophi... Ecce una omnium
sententia quod exterminati et mortui sunt.“** (O tehat vilag szerel-
mesei, hozzatok szélok: mondjatok, hol vannak az urak és hiresek,
akikrél olvastuk, hogy el6ttiink €ltek; a sok csaszar, a sok kiraly a
f6ld kiilon-kiilonbféle orszagaiban, tartomanyok fejedelmei, grofok,
hadvezérek és vitéz katonak, a sok nemes, akiket elsorolni sem gy6-
ziink. Mondjatok hat, hol vannak a papak, piispokok, kardinalisok,
‘érsekek, prépostok, el6ljarék €s hasonlék. De mondjatok meg azt is,
hot vannak a doktorok, magisterek, bolesek ... Ime, egy itélet érte
mindnyajukat: kiirtattak és meghaltak.) Az alazuhogé nevek a vég-
zetet, minden hitisag hasztalansagat idézték kiméletlen kopogasuk-
kal a hallgatok elé. Laskai Ozsvai igy méltatlankodik az isteni paran-
csok megszegdin: ,,0, quot sunt homines, qui nec hoc reputant, O
quot qui nec hoc confitentur. O quot superstitiosi, o quot mendosi,
o quot odiosi, o quot luxuriosi,0 quot raptores, o quot iniusti mer-
catores.“*® (O, hanyan vannak, kik biinnek sem tartanak ilyesmit,
meg sem gyoénjak. O, mily sok a tévelygé, a hazug, a gyiilolksds, a
hivalkodd, a ragadozo és a hamisan kereskedd.) Figyeljiik meg az
egyforman ragozédo és hasonlé hangzasu szavak egymas mellé sora-
kozasat: a raptores, mercatores nem keriilhetett a masodik deklina-
cioju szavak kozé csak mogéjiilk, azokbol négy van, ezekbdl ketts, a
mondat egyensulyat a zarszo jelzéje adja meg, elnyijtott ritmuséval.
‘Ugyané az istenségnek igy orvendezik: ,,O igitur dulcis divinitatis
visio. O suavis deitatis fruitio. O ineffabilis trinitatis cognitio: quam
admirabilis es, quam beata et desiderabilis es: quam satians et rep-
‘lens es, beatificans et superbeatificans, quam beati qui tuo munere

3 T. P.: Serm. de sanctis, pars aest, 97. E.
3% L. O.: Gemma fidei, 70.
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videre merebuntur, quam felices qui tecum fruentur qui te melio-
rem, vel suaviorem, vel desiderabiliorem nec esse nec excogitart
possunt.*® (O mennybélinek ékes latomasa, 6 istenségnek boldog
birdsa, 6 haromsagnak kibeszélhetetlen megismerése, mily csoda-
latos vagy, mily boldogsagos és kivanatos, mily taplalé és betolts,
boldogito és iidvozité vagy, mily boldogok, kik kegyelmedbd6l majd
lathatnak, mily szerencsések, kik majd birhatnak, kik téged magad-
nal jobbnak, édesebbnek, kivAnatosabbnak még elgondolni sem
tudnak.) A misztikus fokozatokra utalas logikai jatékkal tagolja a
mondat szerkezetét, de még fontosabb a szavak jatéka. Vilagosan
latszik a kozépkori prozanak, Szt. Agoston 6ta 4ltalanos stilus.
igénye, amely elsésorban hangzas ¢és jelentésbeli parhuzamokon
épiti fel lendiiletes tiradait, sokszor csak az els§ kedvéért ker=sve
meg az ut6bbit; hangosan mondéasra valé szovegek, az o-k, a
quam-ok, a quot-ok, a kantalé rigmusok félkabulatba ejt6 zsonga-
saval.

A képzeletet foglalkoztaté népszerii eszkozok a példak is. Stri
alkalmazasuk mindenesetre jellemzé a kozépkor végének izlésére,””
a fokozodo vilagiassagra, amely a szent targyban is szorakozast
keres, az atlagember erételjesebb kiszolgalasara, amely az e kor-
beli prédikacick jellemzije. A prédikacio egészében még sem lehet
olyan kizardlagos fontossagot tulajdonitani nekik, mint a régebbi
filologiai kutatas (Szilady Aron, Katona Lajos) tette a maga targy-
torténeli érdeklédésével. Applikaciok csupan, a nemzetkozi kincs-
b6l tudatosan, legtobbszor megjelolt forras nyoman ideillesztett ékit-
mények a beszéd egészen egyéni felépitésii, filozofiailag, vagy mii-
vészelileg onallé szerkezetén. Laskai Ozsvat a Quadragesimale Biga
Salutis kotetben egészen kiilon fliggelékként adja a példakat vagy
csodakat, teljesen a prédikator érzékére bizva, hol, mikor akarja
szokat elhelyezni. Mindenesetre — ajanlja masutt — a prédikator
ne fukarkodjon a nép elétt a példakkal, még ha benne aggodalmak is
tamadnanak igazsaguk fel6l, (praedicatore forte titubante sic realiter
fuisse)®® ,,Quia absque scientiae scrupulo in sermonibus visa ut visa,
audita ut audita, scripta etiam prout scripta plebi sane recitamus
intentione dummodo recta et mente devota ad magni dei honorem ac
proximi utilitatem.“ (Mert a beszédekben a latottakat, hallottakat és
megirtakat minden tudds kételyt6l mentesen egyszertien ugy tarjuk a
n€p elé, ahogy azokat lattak, hallottak és megirtak, persze igaz céllal,
ahitatos lélekkel Isten dicsdségére és embertarsaink hasznara.) A
felhasznalt példak ép oly kevéssé bizonyitanak a tulajdonképpeni
anyag eredetisége ellen, mint a rengeteg és ugyancsak pontosan meg-
jelolt gondolatidézet, vagy éppen a klasszikusokbdl vett versillusztra-

% U. o. a kotet végén.

37 A ,,Hang zur Anekdote* divatjaira mas vonatkozdsban 1. Helmut Hatz-
feld: Der Geist der Spatgotik in mittelfranzosischen Literaturdenkmilern.

Idealistische Neuphilologie. Festschrift fiir K. Vossler. Heidelberg, 1922,
3 L, O.: Gemma fidei, prologus,
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ciok. A kozépkori idézés nem kevésbbé lelkiismeretes a modern tudo-
manyos forashasznalatnal, s éppen ugy fiiggetlen a tulajdonképeni
alkot6, formalé munkatol, amely esak ezutan kovetkezik, Az enyém
€5 a masé tudata teljes hatarozottsaggal él az allitélag ,,személyte-
len* kdzépkori irodalomban, a tovabbyvitel eréfeszitése nem kevésbbé.
Petrus Lombardus: ,,Libri sententiarum-janak és Pelbart Rosarium-
4nak nincs tobb valodi koze egymashoz, mint két tjkori tudoma-
nyos alkotasnak, amelyek koziil az egyik teremt6é Osztonzésiil szol-
galt 1 masiknak., Mennyi 6nallé és még alapos kivizsgalasra varé
munka van az utébbiban példaul csak a természettudomanyi cimsza-
vakban is, még ha a Physiologusok felhasznalasaval késziiltek is, mi-
lyen gondolkozasi készség a filozofia és teologiai fogalmak 1argyalasa-
ban! Nem hiaba jegyezte fel az egyik muzeumkonyvtari példanyra
(RMK IIT, 792.) egy régi kéz a kovetkezo idézetet: ,,Quod ad materias
scholasticas attinet, cum aliter disputari, aliter vero in concione
tractari consueverint, meo quidem judicio solum S. Thomae textum
habere salis erit, et siquidem fieri possit Aureum illud Pelbarti
Rosarium quod quidem de omnibus tractat, idque summa cum
perspicacitate.*® (A skolasztikus anyagot mas dolog tudominyosan
megvitatni és megint mis beszédekbe beleszéni. Véleményem sze-
rint ehhez elég Szt. Tamas szovege és hacsak lehet Pelbart ama
Resariunia, amely mindenrdl sz6l, hozza a legnagyobb éleslatissal.)
A régi hitszonok ¢s idézéje még tudtak, amirél ma szivesen elfeled-
keziink, milyen mélyrehaté zsenialitasbeli kiilonbségek vannak a
rengeteg summa kozt; annal biiszkébbek lehetiink a magyar gon-
delkodé6 és a Doctor Angelicus hizelgé egymasmellé allitsara.
Milyen jol megkiilonboztethetd a harom magyar prédikator
arca is! Magyarorszagi Mihaly a legkisebb igényii; egy-egy fogalom,
dominus, filius, servit, moritur, stb. koré épiti fel egyszerii tagolasu
beszédeit, rendesen a szoszerinti és atvitt értelem szokasos kettGssé-
gét alkalmazza. Szivesen moralizal, kevéssé koltoi, bar a versidéze-
teket ¢ sem veti meg. Kedvenc klasszikusa Cicero. Mindent maédja-
val ad, elvont skolasztikus fejtegetést éppentgy, mint személyes ki-
{éréseket. Hallgatéihoz a carissimi megszdlitason tul alig van kdz-
vetlen kapesolata; modora, stilusa az altalanos iskoldas gyvakorlatot
mutatja; a legkisebb tehetség a harom kozott, valoban egy a sok
koziil. Laskai Ozsvat mar az igazi ir6 hozza képest, mondataiban
szin van és erd, érdekl6dése sokoldall, tudasa gazdag; modszere
kifinomult. Beszédei a vallasos kérdések mellett a mindennapi élet
problémait is felolelik, valédi népnevel6. Nemcsak dogmakrél és
»zentekrél van mondanival6ja, de a gyénas lélektanarél, a babonak-
t0l, az elidegenitett javak visszaszolgaltatiasarél, hazassagrol, régi és
modern idékrdl. Latni fogjuk, hogy szocialis kérdések és a népi val-
lasos formak irant neki van legtobb érzéke. Célkitiizése szerint csak-

* Idézve Franciscus Panigarola (1548—1594) ferences prédikator, majd
asti-i piispok ,Rhetorica Ecclesiastica“ (Kéln, 1605) c. miivébol.
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ugyau a hasznosat vegyiti a kellemessel. A legjelentékenyebb kétség-
teleniil Pelbért. Enciklopédikus elme és hihetetlen ambicié fiiti, Uj
meg 1) prédikaciosgyiijteményt akar adni és a kozépkor egész szel-
lemi kinesét magaban foglalé summat, Gondja van tudés tarsaira,
az egyszerlibbekre €s gondja van a népre. Az els6k kedvéért anyag-
halmez6, bolesels és teologikus, az utébbiakért jatékos, deris, néha
mAir hilsdgosan vildgias. Ha 6 ir a hdzassagrol, a sziizesség kérdése
lesz erésen megvitalva. A stilusnak tudatos miivésze, pazarolja a
mesterfogasait. Egy spiritualis hasonlat kedvéért egy helyen egész
templomleirast ad, részrél-részrc megkeresve a lelki parhuzamot;™
ez a skolasztikus koltéi tékozlas jellemz egész iréi 1ényére. Folényes
gazdagsiggal ontja mondanival6it, formalja el6adasat, osztja tudo-
manya mestereként tanacsait. Hatarozott személyes véleményei, sit
clfogulisdgai vannak; ftélkezésében nem ismer habozast. Maria-
‘tisztelete a kozépkor altalanos aramlatiban is megragad intenzita-
saval, egyéni flitottségével, aminthogy személyes fogadalomként, hala-
bol gyoégyulasaért sziiletik maga a mii is. Tudomanyos tekintélye
és prédikatori népszeriisége egyforman rogtonéré és hatalmas; szam-
talan kiilfoldi kiaddsa és a belsle taplalkoz6é hazai kédexirodalom
bizonyitjik egyetemességét. Az clit a mesterének tekinti s az egy-
szeriibb rétegek is maguk kozil valénak; tudébs, aki megvalosit-
hatta mindenkori 4lmat: meg nem alkuvén, eszményéhez hiven valni
vezérré, :
~ Nalanal ékesszé6l6bban senki sem szélt tarsai kozott az esz-
ményrdl. Hallgassuk meg, milyen jellemzést ad az istenszeretetrdl:
.,Is mentem ab amore mundi separat, nil aliud sic animum inebriat,
nil sic contra tentationes roborat, nil sic ad bonaque stimulat et
excitat: ut omne grave et inane leve et suave faciat in quovis
homine: dum tamen sentiat veri amoris experimenta. Denique haeo
est amoris et charitatis gratia ut nunquam excidat: sed in perpe-
tuum maneat in statu patriae. Ubi videbimus deum et amabimus;
-amabimus et tenebimus: tenebimus et laudabimus sine fine Amen.***
(Ez forditja el elménket a vilag szerelmétdl, lelkiinket semmi mé4s
jobban meg nem részegiti, semmi sem erdsiti inkabb a kisértések ellen,
semmi sem 0sztokél és hajszol gy a jéra, Hogy mindent, ami si-
lyos és semmirevalé az emberben, konnyiivé és édessé tegyen, mig
meg nem érzi az igazi szeretet valésagat. Mert végiil is ez az irga-
lom és szeretet kegyelme, hogy sohasem sziinik, hanem megmarad
a mennyei allapotaban. Ahol majd latni fogjuk Istent és szeretni;
szeretni és birni, birni és dicsérni orokkoén-orokké. Amen.) Aki igy
tud irni, az beteljesitette a tudés masik orok vagyat is: a miivészi
onkifejezést.
Természetesen hellyel-kozzel csupan, mert hiszen a hallgatésag
megnyerését célzd eszkozok a dramaisagtél az adomaig és a sze-

s p p.- Serm. de sanctis, pars aest. 104.
#1. 7 P.; Rosarium, lib. IIL. prologus.
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mélyiség spontan lirai megnyilatkozasai csak szorvanyok a beszédek
oncéluan elvont, szaraz fejtegetésekkel agyonzsufolt, félelmes kovet-
kezetességgel és aranyokban megépitett tomegében, amely, valljuk
be, mai izlésiinknek egyszeriien megemdészthetetlen. Minden belsé
rendje mellett is, dserdd ez, csliggesztd és visszariaszté; a korszellem
dzsungelje, kolosszalis méretii avittsagok. Az 6rok modern, emberi
Ggy viszonylik benne a korszerli-archaikus, iskolashoz, mint a
grammnyi radium a tonnanyi szurokérchez, mégis kisugarzik beléle
és megadja értelmét. A kozépkor mélyebb lelkisége is attiizel raj-
luk, a nagy metafizikai megszalloitsag, a mindennapok részévé valt
misztérium, a bamulatos kiszolgaltatottsag egyetlen kozépponti
élménynek. A sziikebb korstilus, a kozépkorvég tipikus vonasai is
jol felismerhetdk; egyszoval a beléfektetett rengeteg munka a tiirel-
meltlen utédok szamara sem veszett el teljesen. Vilaguk elmeriilt az
idoben; de a leletek izgalmasak, beszédesek €s tanulsagosak.

A hivek vilidga

A késé kozépkor legjellegzetesebb szellemi képviselje nalunk
is, mint masutt a szerzetes-prédikator. Az uj igénylok, a tomegek
felé kozvetiti az évszazados dogmatikai, teolégiai vizsgalodasok ki-
finomodott eredményeit, egy tudomanyos elit aprora kidolgozott ha-
gyominyat és meguijitja, eleven eréként tamasztja fel mindezek
eszmei és élményalapjat: a vallasos hitet. Ne felejtsiik el, hogy min-
den latszélagos egytombiisége mellett a kozépkori vildgnézetnek
ugyantgy sziiksége volt az idénkénti ujjateremtésre, a valtozott vi-
szonyokhoz alkalmazasra, mint barmelyik ujkori vezeté elvnek. Es
mint ez, mint példaul a szabadsaggondolat, sziikségszeriien ala volt
vetve azoknak a tarsadalomlélektani torvényszeriiségeknek, amelyek
az eszme utjat szabalyozzak, mig a kevés kivalasztottol egyre szé-
lesebb hullamgyiirfin keresztiil eljut a tomegekig. A kozépkorvég
val6jaban a kozépkor demokratizalédasa, egy arisztokratikus kul-
tiira orokségének szétoszldsa, az a torténelem menetében tobbszor
ismétl6ds folyamat, amikor a szinpadra 1épé 1) rétegek megnéove-
kedett igényekkel, erdszakos gyorsasaggal iparkodnak hozzaido-
mulni a szellemi és anyagi hatalom birtokosaihoz, a magasabbren-
dinek ¢és utdnzésra érdemesnek érzett életformakhoz. Tagabb, sza-
badabb, gazdagabb szinvonal, az el6kelSség presztizsével Ovezett
lelki tartalmak keltik fel vagyukat. Hozzaidomulnak a vezetékhoz
és lehetsleg a helyiikre is lépnének; a kifelé, felfelé-tekintés, utan-
zasi vagy, mint rendesen, szocialis nyugtalansaggal is parosul, a
pf)lg.zir irigyli a nemest, a paraszt a polgart, s mar o6ntudatlan gyu-
lf?li_ is; akit életmodorban maga f6lé emelt, szivesen ledéntené pozi-
ciojabol. Egész jéhiszemiien, mert a maga vitalitasat érzi az elpu-
hult forméakkal szemben €s mert az atvettet, eltanultat is méltéh-
ban hiszi megval6sitani a maga moédjan. A forradalméar nem tagad,
— ez a kifaradt birtokbanlevék szérakozasa, ellenkezéleg mohén,
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f-ri§s erével betdlteni akar, végre megvalésitani, ami szerinte eddig
elsikkadt. A kozépkor végén akadhat néhany intellektuslis kétkedo,
a témeg mindenaron, kivancsian, ismeretlen benyomasokra ¢hesen
hinn§ akar; mamorosan ¢lvezi a maga elkésett kozépkorat, megro-
veteli, hogy elldssak dogmatikaval, teoldgidval, misztikaval. Am?
sima gyakorlat volt és olajos szokas, felvert visszhanggal, felfoko-
zott izgalommal tér vissza, mint a mikrofonokba kialtott hang: a
misztikus elragadtatas kivaltsigos élménye most tomegjarvany, az
ég a foldre széll, a csodak elkeverednek a valdsiaggal, a transcen-
dens és immanens vildg egybeomlik, Mintha a misztériumszinpad
hirmas, éles tagolasa bomlott volna fel; egyetlen szintéren, a maga
modjan jatssza az ,,urak® dramajat a nép.

Természetes, hogy az ujfajta lelkek felé ujfajta kozvetitokre is
van sziikség; ezt a szerepet toltik be a prédikator szerzetrendek. A
vilagi papsag, a vallas hivatalnokarisztokraciaja nem volt alkalmas
erre; homo novusok kellettek. Ismeretes a féltékenység, amellyel
tevékenységiiket a papsag kisérte; prédikalast tilté rendelkezések,
egvéni torzsalkodasok, akadalyok, félreértések tomegén keresziiil
fokrol-fokra vivtak ki végso gyo6zelmiiket. A tarsadalmi valtozasok
idegessége ugvanugy belejatszott a védekezésbe, mint a szokatlantél,
a vallasos hagyomanyok eltorzulasatol valé félelem. A szerzetes
prédikator legtobbszér nemesak valasztott modszereiben merész,
hanem a nyelvében és célkitlizéseiben is; forradalmi 6sztonok hang-
adéja. Nemcsak felvilagosit, de vezetni is akar és a vezetése kissé
kiszolgaltatottsag is; a tomegszenvedélynek egyszerre ura és szolgaja.
Ami 1 robbanast6l megé6vja, a valtozatlanul szigoru egyhazi rend
mellett 6rokolt tudos fegyelme; teljesen a régi iskolat jarta ki, ha
1j utakon érvényesiti is tudomanyat. Az irastudé 6, a mindenkori
irastudok belsé kulturajaval, az elitkozosség szellemi alkatabol ki-
szakadni nem tudé forradalmar, akit a miiveltsége konzervativva
tesz. Lattuk irastudoi onérzetét, annyi évszazad és gyokeresen mas
vilAgnézet tavolaban is modern humanitasat, hivatastudatat és lel-
kesiiltségét. Ha jobban a foldon allanak is, mint elédeik, az Isten
orszagat probaljak rajta megvalésitani.

Milyenek az emberek, akik koréjiikk sereglenek és feleskiisznek
hiveiknek? Az irodalom vildga utidn, ami mégis csak elvonatkozis,
eszményi kép, a szellem fényiizése, milyen az élet vilaga, a min-
dennapi valésag? Az ujabb kutatdsban egyre erésebb a felismerés,
hogy a ,.kizépkori ember-ben ugyanazok a vagyak, 5z16nok, haj-
lamok €ltek, mint tijkori tarsaban, csak a véltozott koriilményekhez
alkalmazkodva, ,,C’étaient naturellement le mémes hommes, avec
‘les mémes instincts et les mémes fagons d’agir, adaptés seulement 2
un état de choses différent et teintés, pour ainsi dire, aux couleurs
du temps® — mondja A. V. Langlois.”* A mindennapi élet 6nzését,

32 La vie en France au moyen age. IF. D’aprés les moralistes du temps.
Paris, 1926, XXVIL 1L
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ellentéteit, harcait éppentigy ismerték,” mint a gazdasigi nyerész-
kedés ,njkorian racionilis hajlandosagat,” osztalygyiiloletet és
felfelé torést, éppenugy, mint polgari 6nérzetet, megelégedést és az
alsébbak elnyomasat; nemtelen indulatokbél a kozépkori eszmények
fényében is kijutott nekik, természetesen a nemes ¢és j6 tulajdonsagok-
bol is. A metafizikai vagyodas és aszkéta idealok korszakaban élvez-
ték az életet, a testi gyonyoriiségeket és a vidamsagot is; a kozépkor
végén — mint az jolismert — kiélezett szenvedélyekkel, cllentétektsi
dobaltan égi és foldi kozott, Emberek voltak, a kor, az ido-torvényei-
nél jcbban alavetve a tarsadalmi tér kényszertiségeinek, az 2gyéni
és osztalylélektan alig valtozé szabalyainak. A kor szineit persze
viselték a lelkiikon, mint testiitkon a ruhajat; de alatta a test és a
1élek természettsl rendelt formaja 6rzodott.

Elit és5 tomeg kolesonods egymasrautaltsagban és egymist befo-
lvasolassal élik életitket. Az irastudé korszeriisége legtobbszor a
kozomségéhez valé ontudatlan alkalmazasabodl sziiletik, a feléje ma-
kacsul aramlé igényeknek engedelmeskedésbél; a tomeg egyetemes-
sége, jo értelemben vett korszertitlensége az ugyancsak ontudatlan

" fejethajtasbol a fels6bbrendii példa el6tt. Kolesonds vonzas, amelyik-

nek egyensilyban kell maradnia, hogy a termékeny allapot iétre-
johessen. A kozépkorvégi prédikator skolasztikus, agvonmunkéalt
formait a koriilotte ébredezé uj vallasossaggal frissiti idészeriivé;
igy sziiletik meg a hagyomanyos keretben a devotio moderna. Az
érzéki szint, kézzelfoghato valdsagot ahit6, ereklyéket hajszold,
babonakbol alig kibontakozott atlagvallasossag a prédikatori értel-
‘mezéshen kapja meg jovahagyasat és nemességét. Nem iildozik
tobbé, ami az 6 sajatja, de atszellemitik és beolvasztjak a régi allo-
manyba; a népi vallasossag polgarjogot kap. A vallasossaggal kap-
csolatban emlegetett ,,Laienreaction‘*® mellett joggal beszélhetiink
egy ,,Laieneinfluss*“-rél is, a vilagiaknak nemecsak a felvilagoso-
dast elésegité hatasar6l, hanem ellenkezéleg, a hitéletet elmélyitésé-
16l, az uj go6tikus szenvedélyrdl, amely a kiviilallokiél lobban at az
egyhdazi szervezetre. A franciskanus mozgalom épen annyira okozat,
mint ok: szarmazasuknal fogva tujalkati emberek el6retorése, 1j
érziilet felszivédasa a hagyomanyos magatartasba. Népi? Kozelebb
jarunk a valésaghoz, ha a polgari széval jeloljilk meg.

A prédikatorok, bar természetesen a falusi néphez is szélottak,
elsbsorban a varoslaké tomegek kiilonféle, bizonyos fokig mar kul-
taralt rétegeit tartottik szem el6tt. Pelbart a nagybdjti prédikaciok
bevezetésében elmondja, hogy rovidebbre szabta ezeket, mert kevés

fin 1‘3 V. 6.: Justus Hashagen: Risse im Mittelalter. Zeitwende, I. 1. (1925.)
" V. 6.: Heinrich Bechtel: Wirtschaftsstil des deutschen Spitmittelalters,
1930. L. még Fritz Rohrig birAlatat, Historische Zeitschrift. B. 144. H. 3. 469. 1.
% V. 6. tobbek kozott Gerhard Ritter: Romantische und revolutionire
Elemente in der deutschen Theologie am Vorabend der Reformation. Deutsche
Vierteljahrschrift fiir Literaturwiss. und Geistesgesch. Bd. V. (1927.)
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ember hallgatja, akik kiilénben is tiirelmetlenek (gaudent brevitate
moderni); az tinnepi €s vasarnapi szénoklatoknal ellenben nagyobb
a gyiilekezet és sokoldalibb (multis concurrentibus protunc tam
" plebeis quam scientificis et altioribus), elbirjak a hosszas fejtegeté-
seket.*® Kozonségiik az tri érdekl6dékon kiviil az akkor 6nallo szel-
lemiségére, jogaira és koveteléseire, vagyaira és hatalmara eszméls
vérosi polgarsag. A parasztsagig csak a XVIL sz, eleién jut el, gyor-
san politikumma érve és akkor valoban lényegformalon, a hatasuk.
Most a varoslaké mesterember, iparos, kisebb-nagyobb polgar todul
a templomokba, teszi a siirli, kegyes alapitvanyokat, 1izi a szentek
kultuszat, vesz részt a kormenetekben és vallasos iinnepségekben,
lép be a szerzetesrendekbe, kapcsolja Ossze gazdasagi tevékenységét
az egyhazi intézményekkel, buzgé tagja a confraternitasoknak, keres
természetes szovetségest az egyhazban az uralkodé féuri hatalom
ellen, elégiti ki plebejus ingeriiltségét a prédikatorok célzasaival. , A
vérosi polgarsagnak és a szerzetességnek, e két testvér jelenségnek
taldlkozasa hatarozza meg XV. szazadi varosainknak szellemi arcu-
latat“ — mondja Thienemann, aki egymasra utaltsagukat clGszon
fejtetie ki nalunk.*”

Hogy a kozépkor végén kialakult vérosi élet, polgari magatar-
tas, szellem és ontudat van Magyarorszagon is, ma mar altalanosan
elismert.”® Zsigmond kirdly uralkodasa, céltudatos varospolitikaja-
‘val, ebben a fejlédésben is korszakos jelent§ségii."’ Az érdek mellett,
amely természetes szovetségest és pénzforrast keresctt a békés és
gazdag polgarsagban, tamogatisat teljesen tudatos kultiralis és
hivatidseszmék is kivaltottak, a kor parancsinak megértése; az ado-
manylevelek megokolasai nemcsak kancellariaja, de az § személyes
tisztanlatasat is igazoljak. A szabadsagjogok Kkiterjesztése az ural-
kodé magasztos szerepkorébol kovetkezik., ,,Nos itaque, qui ex
suscepto regiminis nostri officio circa commodum et tranquillum
statum regnicolarum nostrorum cum solercia debemus invigilare . . .
(Mi, akik vallalt uralkodéi tisztiinknél fogva alattvaldink békéjén és
nyugalmén tartozunk gonddal 6rkédni...) — hangzik a kézsmir-
kiaknak V. Istvant6l adott szabadsaglevél-megerdsitésében.”® Siiriin
érkeznek a panaszok a varosokidl, hogy a polgarok kereskedelmi
utjaikon, jarasukban-kelésiikben erdszakossagoknak vannak Kkitéve
és a kirly, aki a sajat személyében érezte a hatalmasok tulkapasait,

* T, P.: Serm. quadr., pars I, prologus.

% Virosi ¢élet a magyar kozépkorban. Minerva, 1923. 56. 1. V. 6. az egész
fejezetet: Polgarok és ferencesek.

% V., .: Thienemann: i. m. Malyusz £lemér: Geschichte des Biirgertums in
Ungarn. Vierteljahrschrift fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte. 1928—29. Bd.
- XX. V. 6. még a pozitivista megalapozast; Kovacs Ferenc gazdasigtorténeti érte-
kezéseit 6és Ortvay Tivadar nagyszabési monografiajat: Pozsony varos térténcte,
I—II1. 1892—1903.

2 v 5. Horvath Henrik: Zsigmond kiraly és kora. Budapest, 1937, 203—

204. lap. :
% Fejér: Codex diplomaticus, X, 2. 354,
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egyre-masra bocsatja ki az erészakoskodast tilté okleveleit a
nonnuli Praelati, Barones, Comites, Castellani, Nobiles, et alterius
status homines ellen, Mert az ¢ hivatasa alattvaloit a béke és igaz-
sag utjara iranyitani ,et in pacis pulchritudine et quietis tranquilli-
tate conservare.”’ A keresztény béke, az evangéliumi jogegyenl6ség
hangstilyozédik kiralyi széval a foldesiri visszaélések ellen akkor
is, ha a jobbagyok sorsardl, szabad koltozkodésr6l van szé. ,,Nos
igitur. . . dignum arbitramur et congruum quod cum exordio omnes
homines prima parens aequaliter produxerit, hi liberi habeantur,
quos non natura, sed humana potentia sibi ipsi jugo subiicere cona-
retur servitutis, . .”*® (Mi tehat.. . méltinyosnak és illének tartjuk,
hogy az emberek kezdetben mind egyenléknek sziiletvén, ezek sza-
badoknak tekintessenek, mert 6ket nem a természet, hanem az em-
beri 6nkény probalja sajat maga szamara a szolgasag igaja ald
vetni.) Tobbek ezek, mint kancellariai formulak; a kozépkori
természetjog 1 hittel és meggy6zédéssel nijrafogalmazott tételei,
nemes hagyomanyok életrehnvasa. Zsigmond felismerte, hogy az
uralkodas elsésorban hivatasbetoltés: a kiraly magas erkolesi nor-
mak 6rzdje és kinyilvanitéja; nagysigat nem annyira személyes
érdem, mint az altala képviselt szellemiség szabja meg. A kiegyen-
litést, az érdekek elesititasanak munkajat rajta kiviil senkisem
végezheti el; ez a féhatalom értelme és igazolasa. A vilagi er6 egy-
ben spiritudlis kotelezettség is; fiiggés az isteni torvényektol, ame-
lyeket 6 rendeltetett a gyakorlati életbe atiiltetni. Vagy legalabb is
— mert a valdsag szazféle megalkuvast kivan — 1ijbol és 1jbol ki-
hirdetni, hogy tekintélyes szavaval az emberek emlékezelébe beveé-
s6djék; uralkodni ebben az értelemben annyit jelent, mint a szellem
magasabbrendiiségét tiszteletben tartatni a Kkicsinyeskeddkkel, az
orok dolgokra figyelmeztetni a koznapiakkal szemben, a legneme-
sebb értelemben irastudénak lenni.

Szaz év mulva szerzetes-prédikatoraink veszik at a ki-
ralyi szerepkort az egyhazi tanitasok képviseletében, megsok-
szorozoédott irastudéi hivatasérzéssel szallanak sikra minden-
nemi erészakossag ellen. Eszményiik az igazsagos kiraly, ellen-
ségeik a kapzsi foglalok, oOzvegyek, arvak kiforgatéi, , a modern
idok™ féktelen, erkolesot, torvényt nem ismerd nagyvurai. A szent
magyar kirdlyokrol szolva, egész kis értekezéseket rogtonoznek
igazsagossagrol, nyilt utalasokkal a korbeli magnasok felé. Szent
Istvin meghozta torvényét, hogy senki se torjon ellenségesen a
szomszédjara, ne nyomja el az ozvegveket és arvakat, s gondosko-
dott is a torvényeknek betartiasarél.” Mert az uralkodd elsd dolga
megvédeni alattvaléit.” Igy tetle Szent Laszlé is, a ,,perfechoms

A Fejér: i m:, X. 2. 169.
82 .70, X3, 184,

5 L. O.: Serm. de sanctis, 77.
S SUeT 60!
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norma magnatomm‘f.55 A kiralyi tekintély, a patriarkalis kormany-
7':'15’emléke szegezOdik szembe megint, mint annyiszor a szellem fej-
]o@eslérténetében, a feuddlis osztalytiikapasokkal. A prédikatorok,
mint késébb az abszolut kirdlysig allambéleseldi, a kiraly mellett
allanak a népért a hatalmaskodék ellen. A birtoklashoz legitimus
titulus kell, az er6szakos rajtaiités nem teremthet jogalapot.’® Vad-
“jaik keményen zuhognak ala prédikécidikban, igy Pelbart hires sza-
vaiban: ,,Sed heu moderni principes et nobiles ac barones et recto-
Tes sunt inmisericordes numera et taxas a pauperibus extorquentes
munera diligentes et vindictam expetentes ecclesiastica bona diripien-
tes... Beatus rex Ladislaus non sic fecit.*” (De 6 jaj, a modern
fejedelmek, nemesek, barék és vezet6k konyortelen sziviiek, robo-
tot és adokat zsarolnak ki a szegényvekt6l, az ajandékokat szeretik,
megkovetelik a birsagot, az egyhazi javakat elragadozzak. Boldog
emléki Laszle kiraly bizony nem igy cselekedett.) Laskai Ozsvat
felszélalasdban mintha csak a francia forradalom el6tti sérelmeket
hallanok, annyira rokon helyzeteket teremt a rokon torténelmi fej-
16dés: ,,Item suos subditos non dimittunt disponcre in morte de
honis suis ut eis placet aut testata non habentium consanguineos
sibi usurpant: quid est rapina ... Item faciunt frequentes venationes
cogentes suos ad venandum cum eorum gravaminibus. Insuper
conculcant vineas et segetes pauperum. . . Insuper tallias suis graves
imponunt et exigunt cum captivitate et angariant ad metendum
fruges ad falcandum seneta ad vindemiandum promontoria ad
fodendum casirorum fossas ad erigendum sepes in quibus pauperes
labore consumpli et fame clamant ad dominum: vindictam impre-
cantes.“® (Nem engedik, hogy alattval6ik tetszésiik szerint végren-
delkezhessenek javaikrol, azok hagyatékat, akik rokonok nélkiil
halnak meg, maguknak foglaljak le; ami nyilvanval6 rablas...
Stirtin vadaszatot rendeznek, odakényszeritve nagy karukra a szegé-
nyekel, Kozben éssze is tapossak sz6lGiket és vetéseiket ... Silyos
addkat vetnek ki és fogsaggal is behajtjik, robotmunkéra fogjik
népeiket,. aratast, kaszaldst, sziiretelést végeztetnek veliik, sancarko-
kat asatnak, falakat emeltetnek, ugyhogy a szegények a faradsagtol
és éhségtdl elgyotorve bossziért kidltanak az Urhoz.)

A prédikatorok hatvédje az Onérzetében, kiilsé-belsé habi-
lusaban megerésodott polgarsig. A polgar a maga médjin
propagaljan az evangéliumi erényeket, a varosi jogkonyvek,
a ,lugent der purger tikroz6i, ha laicizalt formaban is, a
vallasos eszmények szolgalataban Aallanak. ,,Gerechtigkait, miis-
sigkait, giietigkait, parmhertzigkait a tipikus polgar, a bird meg-
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57 T, P.: Serm. de sanctis, pars aest. 16. G. Idézi Szilidy Aron is: T. P.
élete ¢s miivei. Bp, 1880. 37. L
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kovetelt tulajdonsidgai a budai jogkonyvben,* istenfélelem, erkol-
csOsség, alazat a mas, vilagi tulajdonsagok mellett a pozsonyi statu-
tumokban. ,,Deus praesens est in omni judicio®, — mondja az 1476-os
trencséni statutum.®® Mégis a két eszményi allaspont, a Kkirdlyi és
polgari kozott mélyrehaté kiilonbségek vannak, a tarsadalmi eltold-
dasok, atrétegezédések kovetkezményei, A kiraly még egyetemes,
legalabb is az iparkodik lenni, a polgar mar bezarkézik oszlaly-
kereteibe, erkolcse a védekezésé és nem misszios tudat, legh6bb
vagya, hogy békében hagyjak. A kiralyi politika minden fegyelmezd-
ereje mellett még tisztaban volt a feudalis osztaly értékével, (eiég a
cimeres- és adomanylevelek megirasban is remek hosi arcképeit
elolvasni), a visszaélések ellenére is kétségtelen vezetésre hivatott-
saggal a parancsolni és engedelmeskedni tudoék (Ortega) nagyszerit
képességeivel, s ugyanakkor patriarkalisan megért6 és gondvisel6
volt a parasztsig széles tomegeivel szemben; a polgar a varosfalak
kozé szigetelve folfelé csak bizalmatlan és gyanakvé, lefelé kozom-
bos. A kiralyi demokracia kiegyenlitésre torekszik, a polgari demok-
racia a hatalomra; a tényleges békét egyébként époly kevéssé tudja
biztositani egyik, mint a masik. A varos falai kozt sziintelen a tor-
zsalkodas, akarcsak a nemesi régiékban, magyarok tliznek Ossze
idegen nemzetiségliekkel, szomszéd a szomszéddal, a kornyék pa-
rasztsigira néha egészen nagyuri vandalizmussal térnek ra a
varosiak. A tumultusok, a varosi aljnép zavargasai is slirtin bontjak
meg a békét és nyugalmat, a ,zwitracht“-ok ellen hiadba kelnek ki
a jogszabalyok. A vildgi papsag veszekszik a szerzetesekkel," a
kegytir a plébanosaval, a prépost a kaptalannal; az egyhazi élet sem
talsagosan harmoénikus. Az ok legtObbszor az anyagi érdek, az el-
hatalmasodott pénzvagy, mely a takarékossag polgari erényébol
gyorsan csap at a kapzsisag és kizsakmanyolas vétkébe. A polgar
gazdagodni akar és eszkozeiben, ha kisebb méretekben is, de nem
kevéshbé onzon és kegyetleniil utinozza nagyuri mintait.

A gazdag-szegény ellentét gyakori motivum a prédikaciokban
is, de a legtobbsz6r bibliai Altaldnossdgban marad; a forradalmi
kovetkezményektol rettegve, onkénytelen alkalmazkodassal a polgari
konzervativizmushoz, mintegy végzettdl rendelt allapotként hagyjak
jova. ,,Non est ille verus pauper qui contra statum paupertatis mur-
murat vel qui nimis sollicitat circa temporalia® (Nem igazi szegény
az, aki a szegénység allapota ellen zugol6dik, vagy tilsagosan tori
magat a foldi javak utan.) — jelenti ki a domés Michael de Hun-
garia.” ,Ideo valde timendum est ne domini temporales nimis exal-

¥ Michnay Endre ¢s Lichner Pal: Buda varosénak torvénykonyve, 1244—
1421-b6l. Pozsony, 1845.

° Corpus statutorum, IV, 2. 28—29, 34. 1.
& V.' 6. Karacsonyi Jinos: Szent Ferenc rendjének térténete Magyarorsza-
gon 1711-ig. I—IF¥. 1923. 1. 53. 1. A prédikalas koriili kiizdelemrdl: Mihalovics

Ede: A kath. préd. tort. Magyarorszagon. I—II. 1900. 1. 42—48 1,
%2 M. M. Serm. univ. 1. J,
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tent servos 1gnoblles et pauperes ad-altas dignitates; quia hoc est
destructio maxima bonorum virtuosorum® (Vigyazzanak az urak,
nehogy nemtelen és szegény szolgaikat magas méltésagokhoz jultas-
sak, mert ez a legnagyobb megrontéja a joknak és erenyeseknek)
— mondJa ugyand.” A ferences Pelbart és Laskai Ozsvat mar nem
ilyen fatalistak, a korhangulat hatasa alatt erélyesebben bélyegzik
meg a visszaéléseket; a németorszagi népszénokok izgatasiig azon-
ban sohasem jutnak el, szerepiik mindvégig az intés, buzditas, mér-
séklés. Hogy hatasuk mégis tovabb gyiiriizott itt is, mint mashol, a
jobbagyfelkelés kirobbanasaig, csak a torténeti logika kényszere
volt, az események elkeriilhetetlen rendjéé.

A varoslako polgar a maga életrendjéhez idomitia a vallasos
formakat is. A gazdagabbak versenyre kelnek a kegyes alapitva-
nyokban, misék, kegyszerek, templomok keriilnek ki aldozatkés:
s¢giikbol, egyhazkozségiiket gyarapitjak, miivészeteket tamogatnak.
Kereskedelmi érzékiik az itt felgyiilemld t6két sem hagyja gyiimé!-
csozetlen, az alapitvanyokbél az egyhazak valésagos bankokként
kolesonoket nyujtanak.” A vallasos egyesiilések, eleinte a fouri és
egvhazi rend kivaltsagai, polgari jelleget oltenek. A Zsigmond ki-
raly alapitotta sarkanyrend (1408.) a lovagi szellem fellobbanasa;
a kétségtelen dinasztikus érdek mellett®/a vallasos fogadalom sziildtte,
még formalisztikus mivoltdban is hédolat a kozépkor eszménye
el6tt. Az eskii, amit megfogadtak,” az Ozvegyek, arvak kimélése,
jogvédelem, a nagytri légkorre utal, az elkeriillend$ vétkekben, a
megigért tamogatashan egyarant a birtokok urainak gestiéira. A
szepesi plobanosszovetseg u yanebben az id6ben tel]esen a hitbuz-

galom jegyében ujil meg, nincs is mas fogadalma, mint évente két-
sze:‘ patrénusaik, a Szentlélek és a Sziizanya tiszteletére Osszejove-
telcket tartani, ,,ut ex hoc vigor et fervor verae Societatis et dilec-
tionis inter eos.,. ferventius accendatur, De 6k is még zart tes-
tiilet, madasabbrendu hatalom képviseldi, ,laicis plane exclusls“ -
A polgirsig mar kordbban szenvedéllyel fogadta magaéva a gon-
dolatot, céhei vallasos jellegliek, ij meg 1ij térsulatokat alapit és a
nyarspolgar 6sztonokre oly jellemzé rejtélykereséssel (szabadkd-
miivesség!) a hitbuzgalom mellett elsésorban a titokzatos kiilsésége-
ket, a gyiilekezés szinjatékat, a megheszélések fontoskod6 iinnepé-
lyességét élvezi benniik. ,,Auch haben wir gewilkort, das dy ge-
schechtnisse unser Bruderschaft von allen unsern vorswigen seyn

% U. o. 6. F. Idézi Horvath Cyrill is: Michael de Hungaria® XIII. beszéde.
Trod.-tort. Kozl 1895.

’ 8 Oklevélpéldak: Hazi Jend: Sopron sz. kir. varos torténete I, 3. Okle-
velek és levelek, 311, 329, 352 stb, szam, V. 6. Lederer Emma: A kozépkori
pénziizietek tort. Magyarorszigon, 1932. 38—39. 1.

61/, V. 6. Baranyai Béla: Zsigmond kirdly Ggynevezett sarkanyrendje, 1926.
% Szovegét 1 Fejér: i. m. X, 4. 317.
% Wagner Carolus: Analecta Scepusii I—III. Viennae 1773. I 266—68. L
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sullen.“” — fogadja meg a lécsei polgarok sodalitasa (1402.) a

litoklartast, mintha az orszAigos ligyekre szerz6d6 méltésagok titkai-
rol lenne sz6.

A varosban 06gyelgé bamész sokasagnak, az alsébb nép-
oszlilynak is megvannak a vallasi igényei. O szérakozni akar még
a szertartasoknal is, latvanyossagot keres. pompat, hogy szegényes
kornyezetébol a nagyszerii kiils6ségek ragadjak a4t a nagyszeri
érzések vilagiba; az egyhiz néki kissé szinhazat kénytelen jatszami.
Néki jar ki az tinnepségek visszaiérd ritmusa, a kormenetek fénye,
6 rendezi meg az ujjongo urnapi szinjatékot és autodafét, amirdl a
Budan idéz6 modenai kovet olyan bamulattal szamol be érdekl6do
uranak. A varosban a kormenet utvonalan fabol egy mohamedéan
mecset volt felallitva, belsejében Mohamed koporsoja ¢és torok figu-
rak, a szultin és egy sereg basa képmasa. Amidén a kirdly és a
menet odaért, varatlanul langok csaptak az alkotmanyra, mint-
ha Isten bosszuallo villama érte volna. Hamvakba roskadt a
poganyszimbolum, s ami megmaradt beléle, arra ratamadtak a
korilallok (,,fu assalita, come da cani arabi®); faval, kével dobal-
tak, fogaikkal marcangoltak, mig maroknyi darabokra hullott.
,,Hihetetlen volt és élvezetes latvany, milyen szenvedéllyel rohantak
rea, mintha személyes bosszti tizte volna Oket.”” Utana még diszes
Sibilla-kontosben eléallott valaki és a hirtelen csondben latinul el-
mondta a joéslatot, a jaték alapjat: a mohamedan hit megsemmisiil,
ha Mohamed koporsoja elpusziult. Erre azutin megkezdédott a nép-
mulatsag. A tér kozepén allo kiatbél egész nap és éjjel folyt a bor.
Signor Tommaso Dainero, ,,Mutinensium Phisicorum minimus*, soha-
sem fogja elfelejteni, ami kovetkezett, és Ercole, Ferrara hercege
is bizonyira hangosan nevetett a mulatsagos leirason, amellyel ko-
vete kedveskedett neki. Mert vitték am az ingyen bort, fazékban,
bogrékben, kalapjukban, vagy tatott szajjal sziiresolték helyszinén,
10kdoOsve, szoritva, letaposva egymast. A részegek ugy aludtak a kut
koriil, mint Krisztus koporséjanak érei, végiil haza kellett cipelni
oket. A felforduldshoz hozzajarultak az idegen urak is; ablakukbol
tvikot, libat, galambokat dobaltak a sokasagba, amely szazfelé
tépte azokat; egész nem jutott egynek sem. Isteni mulatsiag volt!
(Buda, 1501. aug. 8)°

Ortvay konyvébol ismerjiik a pozsonyi lakossag valldsos mulat-
sagait. Keresztel6 Szent Janos napjat német szokas szerint nagy
».sunabentfeuer-rel iilték meg; széles térségen folyt a tane, trombi-
tasok és siposok zenéjére, gyermekkarok énekeltek. Végiil lakoma
és tizijaték fejezte be az estét. Husvétkor a varosi hatésagok buz-
goltkodasaval passio-jatékokat rendeztek, az urak kiilon paholybol,
az urak satrabol nézték. A 16. sz. kozepéig nyoma van a vArosi

SUS N0 ATIG) 5L

% Mcdenai és velencei kovetek jelentései Magyarorszag foldrajzi és kul-
turai Allapotarél a XV. és XVI. sz.-ban. Bp. 1881. 4. levél.
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szamadaskonyvekben.” A templomi és temetéi tancrél a régebbi
zsinati tilaimakon kiviil még Laskai Ozsvatnal is talalunk elitéls
megjegyzést; latszik, hogy még mindig kisértett. | Choreae bonae
conditio est locus aptus ne videlicet fiat in ecclesia vel cimiterio.*™
(A tisztességes tanc feltétele az alkalmas hely; ne torténjék t. i. a
templomban vagy a temetében.)

A prédikatoroknak ilyen attrakcioéhséget kellett kielégiteniok,
izgatoll képeikkel, szunnyaddkat serkentd adomaikkal és kiilsé meg-
Jjelenésiikkel, eldadasukkal. Bizonyira nem kimélték a hangjukat,
a geszlusaikat sem; a beszédet megjatszottak, szabadjira engedve
indulatukat, utdnozva szenteket és 6rdogot, kihasznaltik a parbe-
szédek lehetOségeii, az ujjongas és a gyasz alkalmait. De ugyan-
ckkor a polgari jézansaghoz is alkalmazkodniok kellett, a gyakor-
lati emberhez, aki az iinnepélyes percek utan mindennapi gondjai-
rél is akar hallani, tandcsot var és iranyitast. A prédikator megtar-
gyalja hallgatéival a hazassag kérdését. Vigyazni kell, hogy a haza-
sulanddék egyforma szarmazasuak és koruak legyenek, mert az egyen-
16tlenség csak bajt sziil — véli a Sermones Dominicales szerzije €s
mindjart el is mond egy esetet, amikor a nemes a k6znépbdl valé fele-
sc¢gnek bizony szemébe vagta haragiaban: ,Capanel leayana“."" Pel-
bart szerint is j6 a prudens providentia a hizassag koriil, 6vatosan kell
megvalasztani a hitvest, nem elhamarkodott vagynak engedve. Nem-
csak a szépségre kell nézni, vagy éppen a gazdagsigra, hanem a
j6& erkolesokre; keriiljék el messze a veszekedés asszonyt. Ifju oreg-
hez, szegény a gazdaghoz, nemes a kozrendlihoz nem illik, az ilyen
kapesclatbhol csak habortisag keletkezik, A sziilok sem mellékesek,
kovetkeztetni lehet bel6liik a lanyukra. Es ha a héazassag végre
létrejott, baratsAgosan és tapintattal kell kormanyozni a feleségel;
»0on in amaritudine verborum vel tyrannica austeritate verberum'.
Milyen sokan vannak, akik, ha a kocsmaban felbosszantjak dket,
az asszonyon allanak bossziit! Egy esetben jogos csak a szigor: a
hiitlenség megtorlasiban. Még a golya is megbiinteti a hiiilen asz-
szonyt, a tobbi golyak gyiilekezete el6tt osszevagdalja csérével, —
idézi Aristoteles nyoman.” Hosszan, néha kissé tulsagos részletezés-
sel megvitatodik a szilizesség kérdése is; miért nagy erény, melyek
a fokozatai, miért nem kapja meg az dnmegtartziaté ozvegy is a
szlizesség koronajat?“ Primo quidem quia virgines acrius tentantur
desiderio experiendi voluptatem quam nunquam noverunt. Secundo
quia extimat virgo maiorem delectationem quam sit in veritate.
Tertio quia ignorant virgines turpitudinem et incommoda quae
concomitantur corruptionem, haec autem viduae bene sciunt, et
ideo facilius contemnunt voluptatem.“™ (El6szor is a sziizeket job-

® QOrtvay Tivadar: i. m. II, 3. 208—10. 1.
L. O.: Quadr. Biga Salutis, 14.

Serm. Dom. I. 238. L.

I P.: Serm. de temp., pars hyem. 27.

T P.: Serm. de sanctis, pars. aest. 123. J.
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ban kisérti a vagy az élvezet utan, mert még ismeretlen el6ttiik.
Masodszor a sziiz nagyobbnak hiszi a gyonyoriiséget, mint amilyen
a valésagban. Harmadszor, mert a leAnyok még mitsem tudnak az
elbukast kiséré gyalazatrdl ¢s kellemetlenségekrél, az ozvegyek vi-
szont mar mindennek tudatiban vannak, igy konnyebben vetik
meg a gyonyoroket) Méria Magdolnanal észokok alapjan fejtegeti,
publica meretrix volt-e vagy sem. Hasonl6 témaknal végre maga
is megijed, hogy a hallgaték masért lesznek figyelmesek rajuk,
mint amire szantik s ezzel a fordulattal buesizik tolitk: ,,Haec
sufficiant in praedicatione. Non enim licet de talibus expresse plu-
rima loqui publice.“™ (Elég legyen ennyi ebbdl a prédikaciéban.
Ilyenekrsl nmem illik nyilvanossag el6tt sokat és nyiltan beszélni.)
Laskai Ozsvat tudja, hogy lesznek hallgat6i kozott, akik gyaléz-
kodnak és gunyol6dnak ilyen témakrél hallva: ,,Ecce qualia praedi-
cat nobis.“ De éppen azok beszélnek igy, akik legtobbet vétenek a
hazassag szentsége ellen. O iidvosségiik és okulasukra tér ki az élet
kérdéseire. Milyen gyakori az Aldatlan hazassag, ahol a felek csak
azért is ellentmondanak egymasnak: ,,Unus dicit, hoc fiat. Alia ait.
Nequaguam. Unus dicit, hoc est album, alia certe est nigrum, et
sic sunt venenosi sicut serpentes et crudeles sicut diaboli. Hi adhue
in hoc mundo inceperunt penam inferni.“ (A férj szol: igy legyen.
Az asszony: semmiesetre sem! A férj allitja: ez fehér; az asszony:
bizony fekete. Mérgesek, mint a kigyok és kegyetlenek, mint az
ordogok, s mar a foldon megkezdték a pokol biinhdédését.) A dol-
gaikban is kozésségnek kell lenni; sok férfi azonban semmibe sem
avatja be a feleségét, csak ugy tartja, mint valami cselédet.”

Az asszonyokat, ha meg is védik, de orok népi szokéssal meg
is csipkedik a prédikatorok. A férfi f6ldbél lett, a né oldalborda-
bdl; mar pedig a csontok, ha Osszerakjak Oket, zordognek, amit a
f6ld nem tesz. Ezért fecsegébbek az asszonyok, — nevet Pelbart és
hsllgatosaga.” Mert az asszonyok mindenben tilzok; ha biiszkék,
abban, ha haragosak, a haragban, ha jamborak, a jamborsig-
ban, stb.”

A prédikator, a lélekmegnyerés mestere, igy alkalmazkodik
hallgatésaga érdeklédéséhez, gyujtja ki képzeletét, lesi meg hangu-
latat, enged igényeinek, keres felelelet gondjaira, az egyhaz régt
hlvatasat korszeriisitve a maga ,modern” taktikajaval. Amig a
kozépponti nagy élmény, a vallasossdg a mindennapi, vagy szellemi
¢let problémai felé sugarzik, aranylag konnyen elfojtja a vilagias,
k6zo6mbos vagy éppen kétkedo hajlamot és megsokszorozodik erejé-
ben a lelkek Osztonos ahitatatol, friss hitbuzgalmatél, Nehezebb a
helyzet, ahol a keresztény tétel félig restelt, félig rettegett hiedel-
mekkel talalkozik, a hit a vakhittel, a dogma a babonaval a val-

 U. o pars aest. 121. L,

L. O.: Serm., dom. 14.

7 T. P.: Serm. de sanctis, pars aest. 124. H.
D,
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lasos megnyugtatis az ismeretlen mélyekbél feltors borzongassal. A
hivatalos allaspont a szigoré, az iildozésé, az irtisé: a O‘yakorlat it
is csak a megalkuvas lehet, a lassa atszellemités, az idegen anyag
felszivasa, hog) elveszitse mérgét. Szerencsére a hqbonas szive-
vényt akkor is nemesak mélylélektani 6sztonok hozzak létre, hanem
a mai értelemben vett divat is. Pogany maradvanyok és vijonnan
¢bredt materializmus, természettudomanyos kivancsisag és kiilséle-
ges hokusz-pokuszok kedvelése, magikus élmények és némi szélha-
mossag keverednek benne, népi emlékek és polgari kitalalas, meg-
Orzo6tt primitivség és kulturalis dekadencia. Mindenesetre nalunk
sem a cstcsokon, sem a mély rétegekben nem je]cntkezett oly szen-
vedélyességgel, mint nyugaton; nem tamadtak Agrippa von Nettes-
heimek és a tomegeket sem razta meg a ,,Wilde Manner Romantik,
amelyr(ﬁl és a kisér('i jelensédekrt’il W. Andreas fest szemléletes
képet.™ A boszorkanyhit és félelem ugyan uralkodd, de a XV, sz&-
zadban eurépaszerte kirobban6é boszorkanyiildozésekre, perekre
nalunk csak a XVI. szdzad méasodik felébsl van az elsé okleveles
adat.” A prédikatorok utalasaiban is kevésbé ordogi miinek, mint
emberi gyarlosagnak, rossz utra tévedt tudakossignak szAmit a
babona vilaga, amivel nem annyira vallisos tilalmat, mint félénye-
sen racionalisia érveket szegeznek szembe. Pelbart a legfelvilago-
sodottabb. ,,Unde indicare futura ex astris est illicita dlvmaho
Sed si quis pronosticat futura ex astris ea quae ex eorum causali-
tate naturaliter dependent, puta siccitates; pluvias; minutiones
facere: huiusmodi non sunt illicita.“*® (A ecsillagokbdl jovenddt
mondani megengedhetetlen bajolas.. . De meoj(')solni az oks'igukt()l
természetesen fuggo dolgokat, mint szarazsag, es6, eret vagatas;’
ilyesmi meg van engedve.) A varazsigékkel teleirt papirosrél, amit a
katonak a haa‘cban magukon viselnek, személyes emlékét mondja
el; ismert egy embert, akit hasztalan prébalt ravenni, hogy eldobjd.
egész addig, mig a harcban megsebesiilt és kiabrandultan, sajat jo-
szantabol elégette.82 Perbart tud(’)s lenézésével szenben Laskai
Ozsvatot mar jobban érdeklik a babonik, részletesen foglaikozik
veliik és megérzi az irracionalis tényez6k szerepét; mint a szocidlis
kérdéshen, itt is fogékonyabb a mesterénél. A Quadragesimale Biga
Salutis hosszti nyolcadik beszédét a babonidkmak szenteli, amint
maga mondja azért, hogy tudjik, mitsl 6vakodjanak, és meghata-
rozasukat is adja. ,,Superstitio vero est vitium per excessum non
quia plus exhibet in cultum divinum quam vera religio sed quia
exhibet cultum divinum vel cui non debet vel eo modo quo non

% 1. m. 20—28. 1.
7 L. Komaromy Andor: Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara. 1910.
* 80 T P.: Serm. de sanctis, pars hyem. 45. J.

51 A kozépkori ember bizonyos idépontokban eret vagatott magan. V. o.
Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek I—III. 1929—31, III. 453. sz.
alatti érvagastablazatot,

82 T P.: Serm. de sanctis, pars hyem. 73. H.
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debet.”® (A Dbabona tulzasbhol el6allé vétek nem mintha tobbet
adna az isteni szolgalatban, mint az igazi vallasossag, hanem mert
isteni tiszteletet nyujt olyannak, akinek az nem jar, vagy olyan
modon, ahogy az nem szabad.) Eszreveszi tehat, hogy alapjaban a
vallasos 6szton tulzasaval, elferdiilésével all szemben. Masutt a gyo-
nasrél szolva, hossza listajat adja az uralkodé babonas hiteknek.
»Dicat. .. si adoravit aliquam creaturam vel lunam cum primo
apparet, si invocavit demones, si usus est nigromantia, si sortibus
ad inveniendum furta vel huiusmodi, si usus est incantationibus, i
fudit ptumbum ad sciendum futura, si ceram etc. si quando
obviavit lepori vel alteri animali et credidit aliquod praesagium
futurum, si taxillum proiecit ad investigendum futura, si observavit
somnia extra cursum suae naturae, ut quam eius dens cecidit: idzo
charus eius morietur, si usus est herbis quam demones, si usus est
ligaminibus et caracteribus pro sanitate danda, si herbas apud se
portavit vel alibi abscondit ut inimicus ei nocere non posset, si car-
minavit infirmos, si protulit aliqua vana verba ut sanguinis fluxus
cesset, si cartas portavit ad collum cum ignotis nominibus, si aliquid
fecit ut sciret fortunium aut infortunium alicuius, si per male-
ficium aliquod malum destruxit, si credidit feminas ire de nocte si
habet libros de praedictis, si dedit poculum ut amaretur, si usus cst
sacramentis et sacramentalibus pro danda sanitate...*® (Gyo6nja
meg mindenki, ha valamely teremtett lényt imadott, vagy az uj-
holdat, ha démonokat idézett, fekete magiaval élt vagy sorshiizassal
akart tolvajt nyomozni, ha raolvasasokhoz folyamodott, 6lmot
ontott, viaszt olvasztolt, hogy megiudja a jovot, vagy ha nyal vagy
mas allat keresztezte uitjat és 6 ezt elGjelnek vette, ha kockavetéssel
probalta kifiirkészni a jovendo6t, ha a természetes lefolyasukon feliil
is jelentdséget tulajdonitott az aAlmainak (pl. egy foga kiesett, egyik
hozzatartozéja meg fog halni), ha fiiveket hasznalt fel, mint a dé-
monok, mindenféle teleirt szalagbdl remélt egészséget, ha fiiveket
hordott maganal, vagy rejtett el valahol, hogy ellensége ne arthas-
son neki, ha raolvasott a betegekre, vagy hiu varazsigéket mormolt,
hogy a vérzés elalljon, ha nyakaban ismeretlen nevekkel teleirt
papirosokat hordott, ha barmit is tett, hogy valakinek jo vagy bal-
sorsat megtudja, ha gonosz bajolassal akarta a rosszat megsemmi-
siteni, ha azt hitte, hogy boszorkianyok jarnak az éjszakaban, ha
Jjoslatos konyveket 6rzott, ha varazsitalt kiildott, hogy szerelmet
keltsen, ha a szentségeket és szentelt dolgokat kuruzslasra hasz-
nalta...) Artatlan jovendolések és szerelmi szokasok mellett itt
kisért a raolvasasok, bajolasok, démonikus vétke is fel egészen a
szentségekkel iizott visszaélésekig, az eretnek elfajulasokig, amelyek
az egyhazi szertartisokat forgatjak ki értelmiikbél a homalyos 6sz-
tonok szolgalataban.

8 L. O.: Quadr. Biga Salutis, 8.
8 L. O.: Serm. dom. 36.
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Masik miivében® tudés osztilyozas ala veszi a kiilonféle babo-
ndkat és megmagyarizza mibenlétiiket. Van augurimantia- a mada-
rak roptébdl €s hangj'ébél joslas, pl. a szarka csorog: vendég jom,
holl6 karog a haztetén: szerencsétlenség; aeremantia: bizonyos
napok, idoszakok jok, vagy rosszak; gaomantia: kineskeresés;
necromantia: a halottak csontjaibél, koporsojabsl, fogaib6l joslas;
phitomantia (Phiton—Apollo-r6l, a mesterkedés feltalilojarol):
ordogidézés; carminantia: szavakkal bajolas, megrontas; mate-
mantia: a hold és nap allasabol jéslias. A természetes kovetkezma-
nyeke!, szarazsag, esé stb. megmondani szerinte is megengedett
dolog, a csillagaszok dolga, de védzetes eseményeket megjdven-
dolni, babonés és hamis. ,,Quia virtus corporum celestium cum sit
naturalis, e¢st determinata ad unum effectum producendum: cum
naturae unum intendant. Praedicta vero fiunt per accidens: ideo
naturalem causam non habent.” (Mert az égitestek természetes hatasa

~egy nieghatirozott eredmény iranyaban van lekétve, 1lévén a termé-
szetnek célja mindig egy. A joslatot viszont a véletlen donti el, ter-
mészetes oka tehat nem lehet.) Chiromantia: kézbisl joslas; pyro-
mantia: 6lom- és viaszontés; hydromantia: vizb6l josias; scripti-
mantia: szent szavak magukkal hordozasa. Szabad, ha nem babo-
nas célzattal torténik. Sortimaniia: sorshnizas; ami bizonyos esetek-
ben, ha csak tandcskérés a célzat, szintén megengedeit. Ime a babo-
nak, amelyekért isteni, kAnoni és poigari biintetés egvforman kijar.

Azaz — egésziti ki a fentebb emlitett nagy babonabeszédben a
teljesen hasonlé felsorolast — ma mar odajutottunk, hogy nincs,

aki megbiintesse 6ket; mert hiszen az urak és a magnasok is lesik
a kedvez$ 6rat, belévetették magukat a babonikba. Az Ur majd le-
sujt redjuk és biintetésiik intd példa lesz a tobbieknek. ,,Ecce quo-
modo contra superslitiosos dei altissimi inmicos clamat lex omnis
petens vindictam et tamen iam ad hoc devenimus ut non sit fidelis
dei servus qui illos puniat. Quinpotius domini et magnates atten-
dunt bonam horam et intendunt rebus superstitiosis. Videat domi-
nus omnium et vindicet ut illorum pena sit illis disciplina
cavendi.”*® A népi tévelygéseket igy erésiti az eldkelok humanisia
hébortja.

Bizonyara sok volt a rajukolvasottak kozott a tisztan eclméleti
vétek, de olyan is, amelyben a hallgatésag riadtan eszmélt leleple-
zett titkara. A prédikator altalanossagban figyelmeztetett, de tudott
az elszorulé szivekrél, ismerte a lekiizdhetetlen hajlamokat és sza-
molt. veliikk, Akikhez beszélt, emberek voltak, emberi gvarl6sagok-
xal és kivanecsisagokkal, polgarok polgari elditéletekkel, tomeg a
a tomegek lélektani természetével, ,,modernek’ voltak, azaz egy at-
meneti korszak valsagot érzd, valsagot felidézd, ideges nyugtalan-
saggal eltelt részesei, ragyogé miilt tehertételével, bizonytalan ujat-

8 L. O.: Gemma fidei, 37.
8 [, O.: Quadr. Biga Salutis, 8.
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kivanassal és mar ébredezd nemzet is voltak, faji vonzalmakkal és
bizalmatlansidgokkal. Mint az eszmék lélekvandorlasaban annyiszor,
most is az uralkodé gondolat 6nmagibél alakul at lassi eltoléda-
sokkal az ellenkezdjére; az egyetemes megsziilte a partikularisat, a
keresztény ontudat valt a nemzeti biiszkeség forrasava. TLaskai
'‘Ozsvatnak a Gemma nagybdjti prédikaciéi elé irt bevezetésében
jol megfigyelhets a status nascendi; még a ritusok kiilonbségét érzi
dontének, ezek alapjan osztalyozza a sokféle lakossagot, ,nationes
diversis superstitionibus et erroribus implicati“, de mar a nemzeti-
ségi, nyelvi, kultiralis megosztottsagot is panaszolja €és a magyarok
uralkodé szerepének igazolasira igazhitiiségiik mellett biiszkén so-
rolja fel testi-lelki ratermettségiiket is. ,,Dominatrix ceterarum
omnium gens inclyta olim scythica hunorum: nunc vulgariter hun-
garica vocitata fide praeclara magnanimis: robusta pariter et ani-
mosa, ob id armis strenue dedita numerositate merito et dignitate
omnium praecellens nationum copiam.“ (A mindnydjuk felett ural-
kod¢ egykor hun-szkita nemes nép, amelyet most kozszéval magyar-
nak neveznek, igazhitii, nagylelkii; erds és bator is, s ezért a fegyver-
forgatdsdban faradhatatlan, szamaval és méltosagival méltan atl
élen a tobbi nemzetnek.) A hatarokon belill a kereszténység
egyetlen mélté képviselgje, a hatarai felé kiisz6 cseh eretnek és
t0rox rogany veszedelemmel szemben pedig a hit pajzsa, ,,scutum
fidei,”” — igy tudatosodik a prédikatorban vallisos Osztonzésb6l a
nemzeti gondolat. Igy sziiletik a kozépkorb6l az tjkor.

Halasz Gabor

¥ 1. O.: Gemma fidei, prologus. Idézi Horvath Richérd is: i. m. 43—44. L
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Riedl Frigyes emlékének

Pozsony a kézépkorban
Elfelejtett miivészek, elpusztult emlékek®

Welche Bedeutung aber dies alles, wenn es
auch als Literatur oder Kunst minderwertig war,
als Lebensschmuck, als Gefiihlsausdruck gehabt
nat, kann man nur dann ermessen, wenn man
ihm die lebende Leidenschaft selbst wieder e¢in-
haucht.

Huizinga, Herbst des Mittelalters.

»Gyenge és torékeny az az Orszag, amelynek egy nyelve van®,
mondja Szent Istvan kiralyunk Imre herceghez intézett Intelmeiben,
amivel szébeli magyarazatot adott arra a cselekedetére, hogy Magyar-
orszag teriiletére idegeneket telepitett le. Evvel olyan folyamatot in-
ditva meg, mely sok szdzadon keresztiil stilyos bonyodalmakat terem-
tett s kinos hatasat még ma is, s6t épen ma fokozott mértékben érez-
teti. Mert a szentistvani elv éles ellentétben 4llt az egynyelviiség és
egvvéritiség mai felfogasaval s azon a gondolaton alapult, hogy a fia-
1al keresztény allam jovéje és egyensiilya jobban van biztositva, ha a
lakossag egy része régi keresztény kulturaban nevelkedett; s az 6si
poganysaghoz és szokasokhoz ragaszkodé magyarokat inkabb féken
lehet tartani, idegen néppel valé keveredés altal.

Elsé szent kird'yunk tehat ugy tervezte, hogy az a sok letelepi-
tett idegen, megiariva 6si nyelvét, de szivében hazat cserélve, ossze
fog forrni a magyarral s kivaltsagos helyzetéért cserébe, sok szi-
zados eurdpai tapasztalatat s a varos szervezésben szerzett gyakor-
latat atadva neki, egyetlen néppé fog osszeforrni vele. A mai érte-
lemben vett nemzetiségi kérdések akkor s még soka, ismeretlenek
voltak, S ha késébb a kiilonb6z6 népek, féleg a magyar s a német

# Munkdmban felhaszndlhattam dr. Kovdts Ferenc pozsonyi vonatkozdsi
jegyzeteit és oklevélmdsolatait, amiért nagy kiszinettel tartozom neki.

Kiilonés halaval tartozom dr. Faust Ovidius fétanacsos trnak, Pozsony
varos tudomanyos intézetei vezetéjének és Mergl Ernesztina levéitiros urhdlgy-
nek is szeretetremélté segédkezésiikért.
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kozotti ellentétek tijra meg ujra felszinre keriiltek, — mivel a szan-
dékolt Osszeolvadis mégsem jott eléggé létre, — legtobbszor, s6i
talan mindig csak kenyérrdl volt sz6. A kifejezetten nemzeti szem-
pontok csak néhany évtized 6ta keriiltek elGtérbe.

A Magyarorszagon é16, kozépkori ember teljesen fiiggetleniil
attél, hogy Gsei mikor és honnan szarmaztak be az orszigba, haz4-
janak Magyarorszagot tartotta s félre nem értheté megilletédéssel
irta le a szét: ,, das Vngerlandt vnd das gepiet der heiligen kron zu
Vngern*, Magét bizonyos magatol értédéssel vallotta magyarnak.
Mintahogy ma felekezeti tekintet nélkiil tartunk keresziénynek min-
denkit, aki Krisztus vallasat koveti. ,,Hazai kisebbségeinknek ez a
torténeti egyiittérzése az allamnemzettel évszazados valésag volt,
mely hatalmas egységbe foglalta a Karpalok aljan laké népeket” —
mondja Szekfii Gyula Schittenhelm Edérél szo6l6 cikkében.
A némelnyelvii magyar, ha német testvérei kozé kiment Német-
crszagha, épentigy Ungarusnak szamitott, mint a vérbeli magyar.
Erre szamos példa van. Ezt a felfogast kell magunkéva tenniink,
ha kézépkori magyar miivészetr6l, vagy magyar miivészekrdl aka-
runk beszélni, mert a megértésnek nem lehet mas allaspontja, mint
a belehelyezkedésé a korviszonyokba.

De az altaldnos kozépkori gyakorlaton kiviil megokoltta teszi
allasfoglalasunkat a népi osszetételnek is tiizetes vizsgéalata, melyet
meg kellett ejteniink, mivel kiillonosen ujabban, a kiilf6ldi irodalom-
ban az a tévhit kezd elterjedni, mintha a régi magvar miivéscet
tisztAra német volna.' Nem bonyolitom a kérdést feleslegesen az

1 Lasd: W. Pinder: Die Kunst der ersten Biirgerzeit. Leipzig. 1937. 102, 1.
— V. Roth: Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen. Berlin. Hermannstadt. 1934.
— Oskar Schiirer-Erich Wiese: Deutsche Kunst in der Zips cimen hirdetett mun-
kajat. Tovabba Coriolan Peiranu: Begriff und Erforschung der Naticnalen Kunst.
Miinchen, 1937. Kiillonnyomat a Siidostdeutsche Forschurgen II. k.-bél. Kivel
akarja Petranu elhitetni, hogy a leglelkesebb magyarok cgyikét, Magyarorszag
biiszke kormanyzéjat, Hunyadi Janost tiszta romannak nézi? Nem a meggyd6-
z6dés és a lélek teszi-e az ember helyezését a vilagban? Vajjen ilyen alapon a
jelenlegi Romania a Hohenzollern-csaladbh6l szdrmazé wuralkoddjat németnek
tarija? Es Petranu nem tudni azt, hogy a kézépkori miivészet vizsgilatira nézve
nem lehet iranyadé egy hiisz éves politikai helyzet? Azon csiufol6dik, hogy
mi kozépkori miivészetrél beszélve, a torténeti Magyarorszag egész teriiletét
magunkénak valljuk. Hogy miért nem inkabb Nagy Lajos birodalmit? mert
sem Dalmécidban, sem Lengyelorszagban, sem a tobbj teriileteken nem laktak
magyarok. De a torténeti Magyarorszigon magyarok laktak s azok laknak
ma is. — Az eredeti oklevél-anyagon Kkiviil féleg St. Rakovszky (Altertiimliche
Uberlieferungen von Pressburg, Pressburger Zeitung. 1877.) és Ortvay T. (Po-
zsony varos torténete. Pozsony. 1892—1903) terjedelmes és mindeddig kiakna-
zatlan anyagat hasznaltam fel. Igaz, hogy e munkak kissé rendszerteleniil és
nehezen kezelhetSen tarjak fel az anyagot, de mégis megvannak s még hozza
német nyelven is. Teljesen érthetetlen tehat A. R. Franz (Pressburg, die ehemalige
Hauptstadt Ungarns, die Hauptstadt der Slovakei, eine alte deutsche Stadt.
Berlin, Stuttgart, 1925) optimizmusa, mellyel kis fiizetkéjében azt allitja, hogy
eddig hidnyzott minden tudominyos munka Pozsonyrél s 6 mint elsé foglalja
6ssze az elomunkalatokat és sajat kutatisainak eredményét (utébbiban persze
igaza van!). Ily foku naivitist nem menthet a tajékozatlansig. Vagy ez a meg-
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erdélyi viszonyok targyaldsaval; tilsagosan tavol fekszik vizsgals-
dasaim tulajdonképeni targyatél, Pozsonytél. Ott egyszeri bevin-
dorlas eredményeképen, bizonyos teriileteken zéart egységhen éltek a
szészok, ellenséges elzark6zasban. Egészen mas volt a helyzet a Fel-
vidéken, hova lassan-lassan szivarogtak be a németek s észrevétle-
niil terjeszkedtek el. A Szepességben® talaltak lakatlan teriileteket,
hova még a tatarjaras elstt telepedtek le, de kiilonosen sokan jottek
a latirjaras utdn, olyan magyar vagy szlav falvakba, melyeket a
tatarok feldiltak s részben lakatlanni tettek. Ldese példaul szin-
magyar hely volt a tatarjaras el6tt. A Kkifosztott és pillanatnyilag
tehetetlen magyarok hazait, telkeit a jovevény németek felvasarol-
tdk s ha ilymédon sikeriilt a tobbséget elérniok, a kiralyhoz folya-
modtak, hogv szasz jog szerint élhessenek. Szivds céltudatossaggal
igv megszerezték maguknak a varosokban valo vezet$ szerepet; de
azért a talarjarast talélé magyar elem tagadhatatlanul helyben ma-
radt. A varosok nyelve lassan német lett, szamadaskonyvei,” adé-
lajstromai, cklevelei német vagy latin nyelven irédtak, jobban
mondva valami csudéilatos latin-német egyvelegben, hol a meoendat
kiilonféle részei hol német, hol latin nyelven tamolyognak egymdis-
mellett. De stilyos tévedés azt hinni, hogy a lakossag tisztara német
volt s ,.az oklevelekben eléfordulé nevek mind németek™." A hely-
zet egyszertien az, hogy a konnyen tanul6 magyarnak kellett hozza-
simulnia az immar hangad6 német elemhez, ha nem akart egészen
elszigetelodni. Kozépkori felfogas szerint a kényelem s a konnyebb
mozgas kedvéért annal inkabb atvehette a német nyelvet és elhagy-
hatta a magaét, mivel végeredményben azért mindnyajan magya-
rok maradtak s a Szentkorona alattvaléi. Mar korabbi cikkemben®
ulaltam arra, hogy a Felvidék népe keveréknép volt s miivészete
ilvennek tekintends, Hogy ez a keverék minden virosban mas és
mas aranyd, az természetes, mindamellett nem érdektelen egyszer
példaul két felvidéki varos, Kassa és Bartfa lakossagat népiség
szempontjabol atvizsgialnunk. A pontos elemzés megmutatja, hogy
még a XV. szazadban is, mikor pedig mar j6 régen dolgozik ez az
asszimilalé folyamat, a lakossag legalibb felerészben még mindig
magyar. Alapul a szdmadaskényveket veszem, melyek koriilbeliil

jegyzés arra vonatkozik, hogy a Lét szerzénél sok a sajtohiba és akad feliiletes-
ség? — de mit sz6ljunk ahoz, ha Franz példaul Drentwett augsburgi miivész-
rél, kinek varoshazi mennyezetképe 1695-re van keltezve, eldszér azt allitja, hogy
képe 1597-bél val6, aztin ugyanazt a XVIL szdzad végére teszi, s végiil kije-
lenti, hogy a miivész 1750-ben sziiletve, 1720-ban meghalt.

? Fekete Nagy L.: A Szepesség kialakulasa. Budapest, 1934.

3 Fejérpataky L.: Magyarorszagi vArosok régi szamadaskonyvei, Budapest,
1885, — Ifj. Kemény L.: Kassa varos régi szamadaskonyvei. 1431—1533. Kassa,
1892. — Ivdnyi B.: A kozépkori Eperjes magyarsaga. Szegedi fiizetek. 193%.
Vizsgalatok a népi Gsszetétel szempontjabol is. ]

% £, Mdlyusz: Geschichte des Biirgertums in Ungarn. Vierteljahrsschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Stuttgart. 1927. 365 I

5 jlofimann E.: Jegyzetek a régi magyar tablaképfestészethez. Archaeols-

giai Ertesité L. k. 1937.
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150 éven at, a XIV, sz. végétol a XVI. sz, elejéig taiékoztatnak az
adofizet6 népesség nevei fel6l. Azért veszem ezt a két varost példaul,
mert ezek a szamadaskonyvek a legterjedelmesebbek s a temérdek
sok név alapjan leginkabb remélhetiink targyilagos eredményt. A ne-
vek természetesen régiesen, sokszor igen rosszul vannak irva s ere-
deti formajukbdél kiforgatva, de azért mindig vilagosan felismer-
hetdek.

El6szor is az osszes felvidéki varosokban talalunk egy sereg
ilyen nevet: Ungarus, Unger, Hungerman, Vngerleyn, Magyar,
Magdyar, Mager, ami idehaza vil4dgos, hogy vérséget jelent és nem
csupan szarmazast, mint a kiilféldi hasznalatban, De ezeken kiviil
tomérdek tésgyokeres magyar névre is akadunk; ezek koziil esak
néhanyat hozok fel: Bdrtfdn: Nicolaus dictus Aprod, Johannes dictus
Gombasch, Tivadar Troschany, Bolok Janosch (Baleg), Schoisch
Miclosch (S6s), Jorg Covacz (Kovacs), stb Kassan: Kwthelesch Ja.
nisch (Koteles), Kerekesch Janisch, Sabo Lucasch, Keschesch Peter
iKéses), Menzarosz Jacob (Mészaros), Bognarin (Bognarné), Hayg-
masch (Hagymaéas), Warga Gergel, Lorencz Ketthw (Kett6), Pannias
Mathe (Banyasz), Dwschké Jorg (Tuské), Mellek Tomasch (Meleg),
Komlosch Matiasch (Komlés), Jorg Kiral, Bycka Laslo (Bika) Zcon-
tosz Andras (Csontos), Weresch Dyerisch, Tomasch Kolbas, Kappistas
Ambrus (Kaposztas), stb., stb. Nem is beszélve végnélkiili sorar6l a
Kiseknek (Kwsz Wyntze, Kwsch Mihal), Nagyoknak (Nat Istwan,
Nad Mihal), Dedkoknak (Benedyck Dyack) és egyéb legaltalanosabb
magyar neveknek. Vannak egyének, akik csak magyar keresztnevii-
kon neveztetnek: Ilana, Arpad, Ferencz, Margit, Birtalan, Jo6zsa,
stb., stb ezek alapjin hovatartozasuk nem kérdéses.

Ezeken a teljecen egyértelmii eseteken kiviil magyar emberek-
nek kell tekintendink mindazokat, kiknek magyar keresztneve jelzi,
hogy foglalkos ast jelent6 latin neve a magyar név forditasa: Bdrtfdn:
Balasch, Laczko, Simon Faber, Lukacz Sartor stb. A nevek ide-oda
forgatasa egészen altalanos, Niger Nicolaus el6jon 1gyis mint
Schwarz Nickl, Andris Pellifex, tigyis mint Andris Kwrsner (Kiirsch-
ner) stb., stb. Ilyen alapon okvetleniil ide kell venniink mindazon
német nevii egyéneket, kiknek magyar keresztneve ramutat arra,
hogy a foglalkozast jelzé sz6, — esetleg mar vezetékneviik — csak
az credetileg magyar szé forditasa. Nagyon értheté, hogy a sza-
mukra teljesen kiejthetetlen szavakat a németek leforditottak. Ilyen-
féle nevek tehat mind idetartoznak: Bdrtfdn: Lazlo Wagner, Antal
‘Zatler, Antal Fleischer, Antal Smit, Bartosch Holezmann, Balasch
Fischer, stb., stb. Kassdn: Dymmkusch Fleischer, Anthal Schwert-
feger, Balasch Ferber, Andris Sneyder, Balass Mavrer, Lasslo Ledrer-
sth., stb. Végiil idetartoznak mindazok, akiknél a vezeték- és ke-
resztnév egymasutanja a magyar és nem a német szokas szerint vals,
példaul Bdrtfdan: Slosser Ystwan, Peter Janusch, Rot Hannus, Gobil
Lasla, Kassan: Klayn Peter, stb., stb. Mert elképzelhetetlen, hogy
német ember a ra nézve idegen egymasutant hasznalja. Vagy ha ezt
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teszi, az mar 1'1'gy§s annak a jele, hogy nagyon is sok volt a magyar
elem, ha szokasalt. ily nagymértékben kényszerithette r4 a német
lakossagra. Dehat itten egyszeriien a magyar név forditasarél van
sz6; magyar eredete az atiiltelésben eltiinne, ha a sorrend nem
intene O6vatossagra. A kovetkez$ nemzedékben ezek a nevek allando-
sulnak, a sorrend megviltozik és senki sem gyanithatja a cserét. Igy
németesedik el a varos, lassi lemorzsolasban, mig a térok hédoltsag
alatt jabb magyar elemek beiramlasa nem forditja meg ismét az
eréviszonyokat.

Ezek a nevek nem jeldlnek mindig foglalkozast, — példaul az
1437-ken Bartfan dolgoz6 Lucacz Fleyscher foglalkozasra nézve
otvos volt (a Lucacz cz-végzodése mutatja, hogy magvar ember
volt), — de azért altalaban mégis tényleges foglalkozast jeleznek,
ha nem is azét, aki viseli, hanem az apjaét, s belSliilk azt latjuk,
hogy a magyarsig mindenféle foglalkozast 1izott, a szamadaskony-
vek bejegyzései szerint tobben haztulajdonosok és telektulajdonosok,
teljesjogt polgarok voltak.

Igaz, hogy rovidrefogott, de még igy is kissé hosszadalmas
felsorolasunkban nem fordulnak el6 miivésznevek, de mint
Fleyscher esetében kideriil, a vérségi kérdés nem olyan egyszeriien
megallapithaté. Azonkiviil senki sem képzeli, hogy a miivészség kii-
lonleges emberfajta volt abban az idében. Ellenkezéleg, ¢ppen olyan
mesteremberek, mint a tobbi és épugy koziilok s egyéb polgarok ko-
zul keriilnek ki, mint ma. Félig magyar, félig német. kissé olasz, kissé
sz1av és kissé lengvel, hézassdgok altal is Ossze-visszakevert véri
népbdl sziilettek, s miivészetilkhdz, alkotasaikhoz a magyarsagnak
vérszerint is legalabb annyi koze van, mint a németségnek. S csak
a tények és az oklevelek ismeretének teljes hidnya menti ennek az
igazsagnak a tagadésat.

Azt persze szintén nem lehet tagadni, hogy ennek a miivészet-
rnek a nyelve épenugy a hangadé németséghez igazodik, mint a l'a-
kossag egyszerii beszédjének nyelve s a dontd szerepet a német mii-
vészet mintai szolgaltatjak, épiigy mint a varosi jogokhoz a Mag-
deburgi jog vagy a Sachsenspiegel. De mintahogy a Felvidéken
uralkod6 nyelvjards is olyan, amelyen sehol masutt a viligon nem
beszélnek, mert mindenféle nép keveredésén kiviil még a németség
is kiilonféle vidékekrdl verédott itt dssze, ugy a miivészet is keverék
miivészet, és kialakulasdba erdsen belesz6l a magyarsag is, még
pedig kettés szerepben; a dolgoz6 kézmiives és a megrendeld sze-
mélyében. Minden egyes miiben benne van az egész orszig, mely
munkalehetdséget és kultaralis keretet tudott adni annak, aki hozza
szeg8dott. De rendkiviil bonyolult miivészeti viszonyainknak a meg-
értése csak annak adatik meg, aki nem rostell széleskorii torténetl,
miivelodés- és gazdasagtorténeti, sét nyelvészeti tanulményokat is
raforditani.

Mindezek a megallapitisok természetesen nem érvényesek a
tiszta magyar véarosokra, példaul Szegedre vagy Obudéara vagy Gyula
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és Ajtés kornyékére, ahonnan a Diirer-csalad szarmazik.’

Csaknem egészen kiilon helyet foglal el a magyar varosok ko-
zolt Pozsony. A tobbi varosok lakéi ugyanis nemzedékek 6ta benn-
szulott s a magyarsaghoz hajlott németek voltak, Pozsonyban azon-
ban folytonos aramlis kovetkeztében allandéan friss német elem
vegyiilt bele a lakossagba. Nem hitta 6ket senki, de azért szivesen
fogadtak a vendégszerets varosban. Pozsony kezdett6l fogva hatar.
varos volt s kapui nyitva alltak az Gijonnan érkezéknek. S6t a XIV. sz.
elején 16bb évre Ausztridhoz is tartozott,” mintahogy Matyas kiraly
alatt Bécs és vele Ausztria jo része is a magyar korona birtoka volt.
A hatarokhoz kozel fekvd teriiletek végzete ez.

Pozsony lakossiga két elembdl allt, idegenbdl és magyarbol, A
megyei kozigazgatashoz tartozd kiralyi var tiszta magyar volt és
sok magyar volt a varosi lakossag kozott is, hisz kiillon magyar biro
miikodott a varosban s orszagos rendeletek, varoshatésagi ediktu-
mok magyar nyelven is kozhirré tétettek. A Franciskanusok templo-
maban pedig kezdett§l fogva magyar volt az istentisztelet vagy ma-
gyar istentisztelet is volt; a legnagyobb hatast szénok a mariavolgyi
palos szerzetes, Joannes Posoniensis Hungerus szintén magyar em-
ber volt. A papsag tilnyomé része nemkiilonben magyar s 6k vi-
gyaztak is arra, hogy a megfelel6 arany fel ne billenjen. Példaul
1526-ban Hieronimus Balbi olasz szarmazast pozsonyi prépost ellen
a szentszéknél kesertien panaszoljak fel, hogy a kanonoki allasokat
németeknek adta.®

Az orszag szellemi vezetése altaldban a magyarsag kezében volt.
Abban az id6ében, mikor a magyarsag oly ragyogo stilusmiivészeket
hozott létre, mint Vitéz Janos esztergomi érsek és a pozsonyi Aci-
demia Istropolitana megszervezdje, oly vilaghiri koltéket, mint
Janus Pannonius s oly nagyszerii szénokokat, mint Temesvary Pel-
bart, a magyarorszagi németség O0nallé irodalmi alkotast nem ter-
melt; és pedig nem azért, mivel ,,eredeti milivek megirasara nem volt
sziikség, mert rendelkezésre allott a gazdag németorszagi (vallasos)
irodalom*,” — az iré6 nem kiilsé, hanem belsé sziikséghdl ir, ha van
mit mondania, — hanem azért, mert a mi németjeink, néhany ki-

8 [. Lukinich: Albrecht Diirers Abstammung. Ungarische Jahrbiicher.
1929, I. fiizet, -— E. Hoffmann: Die Ungarische Abstammung Albrecht Diirers.
Die Graphischen Kiinste. Mitteilungen. 1929. 48—49. 1

7 Az ehbdl szirmazé bonyodalmakat az osztrik pénz hasznilata koriil
iIéman B.: Magyar pénztorténet. Budapest. 1916. 369, 380. 1.

8 Knauz N.: Balbi Jeromos II. Lajos tanara. Magyar Sion IV 1866. 351 ff.

® Pukdnszky B.: A magyarorszagi német irodalom torténete, Budapest,
1926. 61. 1. — Pukdnszky 105. 1. Georgius Schomberget, ki harmincegy évig volt
pozsonyi prépost s mér azel6tt is 10 éven 4t kirdlyi kancellir és pozsonyi
kanonok, egyszerien ,német tudés“-nak mondja. Schomberg a pozsonyi
démban hirom oltart alapitott és tetemeit itt helyeztette el, vilagos jeléiil
érzelmi hovatartozasinak. Siremléke, mely Eber Ldszl¢ meghatirozisa szerint
(Magyarorszdg miiemlékei III. k.) Nicolaus von Leyden miive, az orszig leg-
szebb miiemlékei kozé tartozik.
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valo ’miiveltsé'gl'i,,' de nem vezets egyéniséget leszamitva, foleg iparo-
sck és keresked6k voltak. Epen az vonzotta 6ket Magyarorszagra,
h(u)gy itt e téren oly nagy lehet§ségek nyiltak. Mert itt valoban nem
kozonséges kereskedelemrél volt szo. Karoly Robert kiraly banya.
és pénzreformja Magyarorszadgot egy csapasra Eurépa legelss arany-
termelé orszagava varazsolta.” A kiilfoldi aru, féleg a poszté min-
den iranybdl megindult az orszag felé, mely maga ipari cikket alig
termelt. Ipara csak a bels6 sziikségletet latta el, kifelé tigyszélvin
passziv maradt. A behozott aruért tehat cseng6 arany jart. Pozsony
rendkiviil kedvezd fekvése miatt Nagy Lajos 6ta a nemzetkozi for-
galom egyik kozpontjava lett. Ausztria, Németorszag kereskeddi és
iparosai csak Ggy tédultak ide.’* Ugy hatolnak be az orszagba, mint
a banyasz az aranyér nycman a hegy belsejébe. Sokan csak porté-
kajukat cserélik aranyra, — Bées arumegallité joganak idején Bécs
kozvetitésével — mésok azonban jolétet s bdséges munkaalkalmat
taldlva a viragzs orszagban, letelepednek iit s hazat s polgarjogot
vesznek. Vannak, kik kés6bb 1ijbol felkerekednek, esetleg vissza-
mennck kiilféldre vagy beljebb htizédnak az orszag kiilonféle vidé-
keire, foleg Budara. Az Anjouk alatt fellendiilt jelentékeny dunai
kereskedelem, Pozsony és Buda kozolt, nagyban eldsegitette ezt.” Az
aranylag gyvakori polgarjogkérések, a hazak, telkek birtokosainak
stirfi cserélédése mutatja, milyen nagyaranya volt ez a ki- és bevin-
‘dorlas Pozsonyban. A véglegesen megiilskb6l valnak ki a nagyke-
reskeddi ¢és patricius csalidok, pédaul az olasz Bonaventura,
pozsonyiasan Ventur-esalad. Mert olaszok is jottek szamosan, eredeti-
leg 6k voltak a legmiiveltebb és leggazdagabb elem, s egy €hinsés-
kor jottek flamandok s néha csehek és morvak is. Ugyanekkor ter-
mészetesen épentigy vonzza Bécs a magyarokat, mintahogy Pozsony
‘yonzza a kiilfoldieket. A munka hivija 6ket ide is és oda is s hajtja
a nyugtalansag és a koteles vandorévek. Magyar kofaragék mar
1402-ban, 1404-ben épentigy ott vannak a bécsi Szent Istvan temp-
lom munkilatainal,’® mint osztrikok a pozsonyi déménal. Bécs is
tele van idegenekkel.

10 Kopdts F.: A magyar arany vilagtorténeti jelentdsége és kereskedelmi
Osszekottetéseink a Nyugattal a kdzépkorban. Torténeti Szemle. 1922, Budapest,
1923. és Paulinyi O.: Magyarorszag aranytermelése a XV. szizad végén és a
XVI. szazad derekan. A Grof Kiebelsberg Kung Torténetkutato Intézet Ev-
konyve. Budapest, 1936.

1 Kovdts F.: Handelsverbindungen zwischen Koéln und Pressburg (Po-
zsony) im Spitmittelalter. Kiilonlenyomat a ,Mitteilungen aus dem Stadtarchiv
von Koln“ 35. k.-b6l 1914. és Kovdts F.: Nyugatmagyarorszag édruforgalma a
XV. szhzadban. Budapest, 1902.

. ¥ Kovdts F.: Adalékok a dunai hajozas és a dunai vamok torténetihez
az Anjouk koraban. Kiilonlenyomat a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1901.
évf.-bol. Budapest, 1902.

13 Genthon I.: Magyar miivészek Ausztridban a mohécsi vészig. Budapest.
1927. A Jank6 név jelenthet tétot is, magyart is, de mindeneseire magyar-
orszagit jelent, ezért azt hiszem, szidmon kellene tartani Janko malert is, akl-
vel a Szent Istvan-templom sekrestyéjének oreg szekrényeit festctik be és a
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A pozsonyi miivészek nevei legtobbszor vilagosan feltiintetik
szarmazasukat. Az acsok kozott kiillonosen sok az osztrak, mivel a
fat Ausztriabdl szerezték be, a legtermészetesebb utvonalon at, a
Dunan tisztatva le azt. Az anyag mindig vonzza maga utan az em-
bert. A miivészek Bécsb6l s Alséausziria egyéb helyeirél jottek, az-
utan Fels6ausztriabél, Karinthiabél, Bajororszagbol, Frankfoldrol,
Svaborszagbh6l, Wesztfaliabol, a Rajna vidékérsl, Brandenburgbol,
Sziléziabél, Csehorszagbdl és Morvaorszaghol.

De igen sokan jottek Magyarorszag kiilonbo6zo vidékeirdl is:
Erdélybsl, Nagyszombatr6l, Kormécbanyardl, Dévénybol, Réesérsl,
Modorbél és Sellendorfbol (elpusztult falu Pozsony mellett). Kitlono-
sen a kofaragék kozott van sok dévényi, kik munkiik egy részét,
ugy latszik, kinn, a dévényi kébanyakhan végezték el s készen szal-
litottak be Pozsonyba, mint példaul Hans kéfaragémester 1509-ben
a kenyereshodék ablakait.

Az 1uj letelepiil6t6l, ha polgar akart lenni, nem kivantak
egyebet, minthogy egy év leforgasa alatt ingatlant s asszonyt sze-
rezzen, torvényes sziiletésii s tisztességes életmoda legyen. Mindes
megoldhaté volt meglevsé jogokba valé behazasodas utjan is, amit
Chunz Hosch esete is bizonyit, akin még felesége elhunyt elso férjé-
nek neve is rajta ragadt. Ily feltételek mellett, egy év és egy nap
loforgasa utan, bizonyos illeték lerovasa mellett, megszerezheite a
polgarjogot. De ez nem volt siirgés, anélkiil is lakhatott a viarosban,
s6t dolgozhatott is. Egyetlen esetet tudok, hogy puszta jelentkezésre
is megadtdk a polgarjogot, az illetére nyilvan sziikség volt. Az
1478-as Szamadasi konyvben azt olvassuk: ,,Andre Maler cder auf-
druckher zu Wienn hat sich zugesagt und piirg gesetzt, aber er sol
sich ee persondlich herziehen, darnach. erst des mautbrief
geniessen. . .“, ami azt jelenti, hogy puszta jelentkezésre val6bau
polgarra fogadtak, csak épen a pozsonyiaknak jaré vimmentességet
tariottak fiiggében. Mindezekkel a feltételekkel a haztiizhellyel jaré
rendezett anyagi viszonyokat céloztik: ,sein Rauch soll da aufgehn®
mondjak szinte koltdien. N6tlen ember nem lehetett varosbird, mint
ahogy 6zvegy sem lehetett az és a hazassagtoréket elevencen el-
temették.

Szilard és demokratikus szervezet védte a dolgozé polgarok és
a varos érdekeit. A nemes is adot fizetett, ha hazat vett a varosban.
A zsidok és papok terjeszkedése és elhatalmasodasa ellen céltudatos

korus képeit toroltetik le 1430-ban. V. 6. Jahrbuch d. K. S. des A. Kaiser-
hauses. XVI. 13949. — Kiilf6ldon dolgozo 6tvisokrél tijabban megjelent: Mihalik
S.: Németorszagi magyar O6tvosok. Magyar Miivészet, 1937. A Mihaliktél felsorolia-
kon kiviil kint dolgoztak még: Strassburgban Georg Unger (1548—1558), Hans
Unger (1572), Wolf Unger (1522—1555). Thomas Ungerrél pedig 1597-ben s
van adat, Kolmarban Michel Ungerlin (1517). V. 6. H. Rott: Quellen und For-
schungen zur Kunstgeschichte im XV. und XVI. Jahrhundert. IIL. I. 286. ¢és
355. L
1 Kovdts F.: Virosi adézis a kozépkorban. Pozsony 1900. 83. 1.
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munkaval dolgoztak; utébbi annél jellemzébb, mert a hagyoma-
nvozasok tanusaga szerint, rendkiviil vallasos nép volt. De a véros
és a koz érdekei mindenekfelett alliak.

Pontos konyveket vezettek mindenrdl. Szamadaskonyveik, Te-
lekkonyviik, Harmincadkonyveik teljességiikkel és mintaszerti rend-
szeriikkel egyediiiallé jelentGségiiek.”” Pontosan tajékoztatnak a mii-
vészek anyagi helyzetérol s a varos szamara végzett munkaikrol.

A miivészek akkor Pozsonyban még nem témoériiltek céhekbe,
hanem vallasos egyesiiletekben éltek egyiitt, melyek kozott a legels-
kelébb az Ur Testérdl nevezett tarsasag volt. Tagjai csak a polgar-
sag fels6bb rétegeib6l keriiltek ki; miivésztagja alig is voIt,
csak a selyemhimzé Ott mester, Feyrtag és Schwartzwadel 5tvi-
sok és a kremsi Wolf épitészmester.

A pozsonyiak hivatalos iligyben siirtin jartak le Budara. Ilyen-
kor elragaddan kozvetlen hangu jelentéseket kiildtek haza élmé-
nyeikrél. Vagy privatlevélnek is beill6, keserti hangi beadvanyt
intéznek Zsigmond kiralyhoz, bepanaszolva a bécsi halaszokat: ,,dy
Fysser von Osterreich und sunderleychen von Wyenne czyhen stet
in das Kunikreich czu ungern und umbsuchen alle Wynkl und eck
des landes és nekik nagy karokat okoznak. Részletesen elmesélik
Hunyadi Janos kormanyzova valasztasat s a levélhez latin és magyar
mellékletet adnak; utobbira megjegyzik: ,der ander ist vngrisch,
den chan ich euer waishait nit zuschreiben®.

Magyarul tehat nagyobbrészt nem tudtak a varos vezetd pol-
garai, de beszédjiik tele volt tiizdelve magyar szavakkal; a vaszna:z
,.joltsch*-nak nevezik, a Dunat Donau helyett Tunanak és igy fiizik
a szét: ,,wir sind mit dem kotschi hinaufgefahren* stb., mar ahogy
vz. nagyar-német vidékeken leani szokoit. S a magyar urakrol meg-
haté hizalmassaggal beszélnek: der alde Gubernator, der Hunad
Janusch, der Farkus Lasla, der Orsag Michal stb.

Tibhedgéhen magyarul nem tudo lakossagaval azonban Pozsomy
egyedii! 4ll az orszagban, mert példiaul Petrus Ranzanus luceria
plispok, -ki Matyas alatt t6bb évig tanulmanyozta az orszagot, mas
tapasztalatokat fett ,,...azok, akik kereskedésbol és mesterségek-
b6l €élnek, nagyrészt németek, nem magyar szarmazasuak. Mert a
teriiletek kozelsége miatt atkelve a Dunén, szamlalan német valasz-
tott mar elébb a talaj termékenysége kovetkeztében Magyarorsza-
gon lakhelyet. Innen van, hogy a némel a magyarral elegyedetten
élvén, kiilsejében és erkoleseiben nagyrészt egyezik vele; s hogy
egyik a masik nyelvét beszéli“.*®

A miivészek elég jomoédaak voltak, de azért készpénz kevés

volt kozottiikk. Toébbszor bukkanunk olyan adatra, hogy valaki az

15 Kovdts F.: Pressburger Grundbuchfiihrung und Liegenschaftsrecht im
Spitmittelalter. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Weimar.
1918 és 1919,

16 Schwandtner: S. Rerum Hungaricarum. Tyrnaviae, 1765, Ranzanus. Epl-
tome Rerum Hungaricarum. 543. 1
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Ur Testérsl nevezett tarsasignal kolesont vesz fel, vagy adésa marad
hazanak vételekor a zsidoknak. Még olyan nagy épitész, mint Matyds
kiraly épitésze, a kremsi Wolf mester vagy Heinrich Liechtenfelser
is addssagot csinal, mikor a hézat megveszi. Nagyritkin az is meg-
esik, hogy valaki, mint példaul Vicenth pancélkészit§ annyira cl-
adosodik, hogy a varosnak Osszes munkai fejében kell 6t ki-
valtania. Viszont az is el6fordul, hogy példaul Schriterer Michel
festd ad kolcson valtora pénzt a varosnak s mikor megkapja,
tovabb kolesonzi a pénzt budai uraknak.

Egyszerti, szerény és szorgalmas emberek voltak a pozsonyi
miivészek, nem volt meg benniik a munka mingségének a gogje. A
legkisebb feladatot elvallaljak és a legkiilonfélébbet. A munka foly-
‘tonossagat szeretik és bizonyos foku alland6sagat; a bizonytalan
napi munka helyett a kémivesek a hetibéres szerzédéseket keresil.

Alig taldlunk kézottiik olyant, ki valamilyen magasabb helyet
toltott volna be a varosi szervezeiben. Mig a kozeli Nagyszombatban
a XV, szazad elején az 6tvosok nagy szerepet visznek a varos életében,
‘varoshiro, eskiidt és a huszonnégyek tanicsanak tagja akad kozot-
tiitk, addig Pozsonyban egyetlen miivészt talalunk az eskiidtek ko-
zOtt, a minden jel szerint nagyon gazdag Hans Feyrtag 6tvost, senkr
méast. Aminek az az egyszerii magyarazata, hogy a kitiintetd varost
tisztségeket a leggazdagabb emberekre biztak, mivel a hozzaférte-
tetlenség volt legf6bb kovetelményiik. A legvagyonosabb emberck
pedig nem a miivészek, hanem a nagy kereskeddcsaladok kozot!
talaltattak Pozsonyban.

Egyetlen miivészesalad emelkedett csak ki ebhdl a szerény
helyzetb6l, Chunrad €és fia Heinrich Liechtenfelser, kinek teljes ne-
'vét a Telekkonyv bejegyzései hoztak felszinre, Ok sem viseltek hiva-
talt, de Gigy latszik, mégis nagy megbecsiilésben volt résziik, ha
Chunrad mester 1436-ban Rozgonyi Gyorgy féispannal egyiitt emel-
hetelt sz6t s még hozza sikerrel, néhany halalraitélt pozsonyi érdeké-
ben. Hogy szava nem volt mellékes a f6ispané mellett, kivilaglik abbél,
hogy épen ebben a periratban tették neve mellé ezeket a szavakat:
",,des Kaysers obrister pawmaister”. Mit épitteteit vele Zsigmond
Pozsonyban, nem tudjuk. Apa és fiu kivaltsagos helyzetére vall az
‘is, hogy amikor Heinrich mester nésiilni akar, s egy List lanyu
elvenni, érdekei képviseletében maga Zsigmond kiraly emel szét,”

17 | CsAszar sajat parancsara. Zsigmond stb. Kedvelt hiveim! Felségiink
tudomasara hozatott, hogy ti hiviinket, Henriket, Konradnak, kéfarag6ink
mesterének fiat, abban a szandékaban, hogy hazassagot kossén a tisztes trand-
nek, List 6zvegyének lanyaval, megakadilyozvan, nevezett tirndnek nem enged-
tétek meg, hogy leanyat a nevezett Henrikhez, Konrad mester fidhoz, adja, az
6 elég nagy karara és megbolrankozasara, ami miatt nagyon nehezteliink ré-
tok. Ezért megkeressiik hivségteket serényen s komolyan meghagyjuk nektek,
hogy minden téletek telhet6é md6don, faradsigot nem kimélve, birjatok ra neve-
zett Grn6t, hogy leanyit senki masnak, mint a nevezett Henriknek ne adja.
Ez ellen nem cselekedvén a fentiekben. Kelt Prigaban, boldog Ferenc hitvallé
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hiiséges emberének nevezve 6t. A patricius List-csalad kezdeti
ellenkezését csak gy tudom megérteni, hogy Liechtenfelserék valé-
szinlileg nemrégen jottek be Pozsonyba s félig idegeneknek nézték
még Oket. Heinrich mestert egy masik oklevél a Szent Marton egy-
haz kofaragéjanak mondja, de az 6 munkairél sem tudunk semmi
kozelebbit. Lehet, hogy az 6 miive az 1452-ben felszentelt hosszanti
haj6, melynek épitésére mar tobb mint két évtizede hagyomanyoz-
nak a polgarok, vagy a Szent Anna kapolna boltozata vagy az
1461-ben elkezdett szentély. De ez csak puszta talalgatas,

A Liechtenfelseréknél kézzelfoghatébb egyéniség a szizad ma-
sodik felének épitésze, Wolf mester, Mivel ,,a kiraly épitészének*™
nevezik, képzelhetd, hogy a Matyas kiralytél alapitott Academia
Istropolitana épiiletén is dolgozott; de talan nem tulsigosan merész
kombinacié, ha neki tulajdonitjuk a kiralyi vArnak 1480 koriil,
‘Matyastol épittetett diszkapujat. A miivész ugvanis egy oklevél
tanusaga szerint kremsi szarmazasu volt; ez a diszkapu pedig egé-
szen megleps hasonlatossagot mutat a kremsi templomnak 1477-bean,
tehat par évvel korabban épiilt fékapujahoz. Hogyan képzelhetd
maskeép, mint hogy a pozsonyi kaput a kiraly kremsi szarmazasa
‘épitésze tervezte? A varbeli diszkapuval rokon s talan szintén az &
munkéja a viroshiz kapuja is. Paul Pluemel viszont, — ki Wolffal
1484-ben a vodrici kapunal egyiitt dolgozott, — 1496-ban kiugrd
ablakokat készitett a varoshéizara.

A kisebb munkikat magaban az orszagban allitottidk el6 s ha
csak lehetett, magiban a varosban. Ez nem is lehetett maskép,
“hiszen idegen munkét csak orszagos vasarokkor volt szabad a varos-
ban eladni. A Harmincadkoényvek 1457—58-ban egyetlen kép beno-
zatalarél tudnak: Gilig festdmester (Aegidius, Egyed) festett tablat,
.ein gemalte tauell hoz be. Mivel szarmazasi helye nincs feltiin-
tetve, nam tudjuk ki volt s honnan hozta be képét, Még az sem bi-
zonyos, hogy a kép rendeltetési helye Pozsony volt, mert Gilig eset-
leg csak a harmincadot fizette le Pozsonyban s tovabb hozta a képet,
akar Budara. j

Ezen az egy képen kiviil a Harmincadkonyveknek mar csak egy
tétele sz61 miivészi targyakroél: szinezett metszeteket, ,,gemalt prieff ¢
hoznak be.’® Jusson esziinkbe, hogy mennyi német metszetet masol-
tak Magyarorszagon!

Elvétve hallunk arrél is, hogy egyet-mést Bécsbdl hozatnak.
Féldaul Sigmund Fischer bécsi lakatostol veszik a Szent Marton

iinnepe utini kedden az Ur ezer négysziaz harminc hetedik évében.” (1437.
oktéber 8.)

18 Kovdts F.: Nyugatmagyarorszidg aruforgalma 138. 1. A sz6 pontos értel-
mét 1. E. Flechsig. Albrecht Diirer., I. 1928. Berlin. 80—86. 1. Genthon id. m,
60, 1. a ,priefmaler szt (metszetfest, metszetszinez6) miniatorra értelmezi s a
béesi Hanns priefmaler von Pescht-et azonositja II. Uldszlo Janos scriptordval,
aki viszont nem volt minidtor, csak mésol6. A két személynek tehat semmi
koze sincs egyméashoz.
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egyhaz szentséghdzanak finommivii ajtajat.’ Néha készen vesznek
valamit pozsonyi kereskedoktél: 1464-ben a Matyas kiralynak koteles
ujévi ajandékul (Wued, Biid, Buda) szint két eziist serleget a Passau-
b6l szarmazott Jakab pozsonyi zsid6tél vasaroljak meg és Hans Feyr-
tag Otvosmesterrel aranyoztatjAk be. S a nagyobb kényelem szem-
pontjabd] 1472-ben, Matyas kiraly eskiivéjekor a budai uraknak szant
ajandékserlegeket mindjart Budan Jorg Vorsster budai polgartol
vasaroljak is meg.”” De ezek csak kivételes esetek, rendesen maguk
aiitjak el az ajandékokat és féleg azokat, melyekre nagy snulyt
fektetnek.

Az évenként esetleg tébbszir is megismétlodd alkalom, melyre
a kirdlynak s a magyar nagy uraknak egvéb ajandéktargyak, poszto,
halak stb. mellett o6tvostargyakat kellett kiildeniok, mindig Gj buz-
ditast adott becsvagyuknak s altalaban élesztGje €s fejlesztéje volt a
magyar Olvosiparnak. Matyas eskiivéjére, a kiralynak maganak
pompas ¢kszereket kiildottek ajandékba. Sajnos hidnyzanak a pon-
tos leirasok, a Szamadaskényvek ecsak igy emlitik: ,als meine
herren. . . mit den klainatten dem kunig zu erung gen Ofen zu der
hochzeit gezagen sein* ** Azt azonban pontesan tudjuk, hogy milyen
eziistnemiieket s ékszereket kapott Ulaszlo kiraly 1502-ben Anne de
Feixval 'artett naszara s hogv tobbek kozott Jorg mestervel készit-
tettek eziistbefoglalt gyongyhaz csészét neki  Mas alkalomra eziist
ovet, eziist ivokészletet ajandékoztak a féispannak vagy férjher-
mend lanvénak stb, Vagy diszes fegyvereket vésaroltak Vicenth
pancélkészit6tdl Hunyadi Janos szdméra 1451-ben.”” Az otthoni és
gilfoldi ajandékok igen kiilonfélék voltak, Rozgonyi féispan pél-
diul aranyozott kocsit kiildott Pozsonybdl 1447-ben Hunyadi Janos-
nak,”® s a pozsonyiak 1464-ben asztalokat adtak Matyasnak, de az
igazi hagyomanyos ajandéktargy az egész XV. szazadon keresztiil,
a rendszerint parosaval adott, aranyozott eziist, kivételes alkalmak-
kor szinarany kupa vagy serleg. Két aranyozott eziist kupat (zwen
silbrein vergult kopf) kapott 1452-ben Hunyadi Janos és egyet
1.4sz16 Béces varosatdl,®® és hat arany serleget és egy arany kannat
adott 1481-ben Matyas kiraly is Mautern varosanak jutalmul,* hogy
6nként meghddolt eldtte.

® Ortvay 1I. 1. 251.

*0 Pozsony varos levéltara K. 40/114,

21 Pozsony varos levéltira K. 40/114.

* Talin pozsonyi munka volt az a tarcsa is, melyet egy bécsi polgar
végrendeletc emlit: ,ein ander guts tertschel vom Hunvudi Jenusch mit dens
raben...” Jahrbuch d. K. S. des A. Kaiserhauses. XVII. 15325.

# Teleki J. gr.: Hunyadiak kora Magyarorszigon X. 1853. Pest. 220. 1, —
Rakovszky 237. — 1468-ban Matyas Zsigmond oszirik hercegt6l pancélt kap.
Jahrbuch d. K. S. des A. Kaiserhauses. XX. 17998. Vagy Bécs varosa kiild 1486-
ban Beatrix kirdlynénak eziist ivokészletet, melyet Jorg Jordan o6tvis készit.
Jahrbuch d. k. S. des A. Kaiserhauses. XVII. 15499,

4 Jahrbuch d. k. S. des A. Kaiserhauses XVIL. 15265,

* F. Dworschak. Krems Stein und Mautern, 1928. Wien. 8. L
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Az Arpadhazi kiralyok 6ta aranyozott eziist kupival kedvesked-
tek a magyar virosok is az egymast kévets kiralyoknak, akar koro-
nazasrol, akar ajévi ajandékokrol volt sz6.*° Ilyen kupak, serlegek,
poharak, kannik voltak azok, melyekbdl Eschenloer 580-at latott
Méatyas polcain. S6t még a pozsonyi polgari ajandékok kozott is
ott szerepel az eziist kupa a reggeli ajandék (Morgengabe) azaz nasz-
ajandék darabjai kozott.” Az arany- és eziisttargyak hozzatartoztak
az élet természetes sziikségleteihez, a magatdl érl6dé fénytizés csil-
logé hordozéi voltak. Hogy is ne lett volna igy az aranyterm3 és
pompakedvels Magyarorszagon? A fennmaradt emlékek, gyonyorit
erekiyetartok, sodronyzomancos kelyhek, Nagy Lajos remek kapecsai
az aacheni kincstarban s hireink Szent Erzsébet hozomanyarél, amiz
Németorszigba kiildtek vele, eleget beszélnek nekiink az 6tvdsség
kultGrajarél hazankban, mar a korai kozépkortél fogva. A kirdly
oklevelek pedig nem gy6zik magas allasokkal, birtokckkal jutal-
mazni a kivaiébb o6tvos-mestercket.

Ezek kozott bizonyara sok volt a vérbeli magyar, hisz a ma-

gvarok mar az 6shazabol nagyszerii otvostargyakat hoztak. Gon-
doljunk arra, hogy a német birodalmi kard, a német rémai csaszari

* A nagyszombati szamadaskonyv 1428-boi: ,Item ... hab wir vnsern
genedigen hern dem Kiinig (Zsigmond) geert mit czwain par vergolten Kop-
fen®, 1438-b6l: ,,wir haben geben.. . ein goldein kop domit wir vnsern genedi-

gen herren Kiinig Albrecht geert haben (a koronazéskor) stb. Pozsony: 1464:
»zu vergulden die Kopph auf die Biid dem Konig Mathiasch.”

2" Kiraly J.: Pozsony varos joga a kozépkorban. Budapest, 1894, 101. i.
Lgy vAlépor kapesan van szo réla, az asszony visszakoveteli hozomanyit, egy
eziist kupAt (ainen sitbrein Chopf), egy eziist serleget, két eziist dvet és hat
eziist kanalat. A mondottakb6l vilagos, hogy az a ,22 vergoldeter Silberkopf*,
amit ,,Zsigmond 1431-ben elzalogositott”, nem volt fejereklyetartd, mint Hekle:
A. felteszi (Ungarische Kunstgeschichte, Berlin. 1937. 50. 1.). Itt ezekrdl a k.u«
pakrél van szé. Szent ereklyék ily tomeges elzdlogositisa ellen sz6l mar az is,
hogy nolia némely kiilf6ldi urak 6riasi tomegekben gyiijtotték az ereklyéket, a
nevezetesebb ereklyék mégis nagy tiszteletben 4ll6 kegyeleti targvak voltak ab-
ban az idében. Gondoljunk arra, mily nagy iinnepségekkel hozta el IL. Lajos
Pragab6l Szent Pil ereklyéit Budara és mily nagy ajandék volt Johannes Ele-
mosinarius ereklyéje, melyet Matyds a szultantél kapott és a budai pilosoknak
ajandékozott. Nem voltak ,aranyozott, bronz és eziistfejek azok sem, amelyek
»Zsigmond ajandéklistiin szerepelneks nem ijlyenek koziil val6 ,a gyori Szent
LAszl6 herma és a boroszloi Szent Dorottya“ ereklyetarté, mint Horvdth H.-nél
(Zsigmond kiraly és kora. Budapest. 1937. 187. 1) olvassuk. Az adatokat
Eberhard Windecke jegyezte fel (V. 6. A. Altmann: E. Windeckes Denkwiirdig-
keiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds. Berlin. 1893. 80. 1):
.do schankte ime (Zsigmondnak) der konig von Engelant zwo itel gulden
kannen, ... und ein giildin kopf, ein gulden miischkennichin“ sth. és lejjebb,
186—187. 1. ,,do schenkte der konig dem keiser von Constantinopel 8 vergulte
kopfe, tusent Ungerscher guldin, 6 samet, 3 rot, 3 swarz, 3 plauw Mechelsche
tiicher, 6 hubsche pferde“ stb. Mar az osszefiiggés is kétségteleniil bizonyitja,
hogy profan targyakr6l van szo, de meg nem is képzelhet6, hogy a keresztény
kirdly a torok szultinnak keresztény szentek fejereklyetartoival kedveskedett
volna. Ptt féleg az arany és eziist edények silya volt a fontos s épen ezért Kii-
lénosen alkalmasak is voltak ezek a targyak az elzalogosilasra. Mintahogy
Zsigmond valéban el is zdlogositoita az angol kiraly ajandékat.
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koronazé jelvények egyike, — az &smagyarok remeke.”® Minden bi-
zonnyal magyar volt az 1243-ban birtokkal s nemességgel jutalma-
zott bodogei (Papa kornyéke) Scemeyn mester, Maria kiralyné
aranymiivese,”® az volt Geysa budai otvosmester is, kit egy po-
zsonyi szamadastétel tantusiga szerint Hunyadi Janos ismeretlen
megbizassal kiildott fel Béesbe, 1454-ben.”® Es hanyan voltak még?
kiknek neve nem ily arulo, fel egészen a XVI. szazad méasodik felé-
nek szamos, kétségteleniil magyar vérii, pozsonyi mesteréig.

A régebbi pozsonyi targyak koziil arinylag igen kevés maradt
fenn, koziilok valé a Székesegyhéaz kincsiaraban levé szép gyertya-
tarté Méaria alakjaval, mely még az Ur testérél nevezett tarsuiat
‘kinestarabél szarmazik.' Sajnos a Pozsonyban maradt régi 6tvos-
targyakon kiviil nincs médunkban, hogy mashova elvet6dott dara-
bok pozsonyi eredetét megallapithassuk, mert mesterjegyek itt csak
a XVI szdzad méasodik fele 6ta mutathatok ki.”” Ez annal kiilono-
sebb, mivel a Zipser Willkiir viszont mar 1370-ben kikdti, hogy az
ellenérzés végett ,,soll ein iglicher goltschmit sein zeichen auf sein
Werk schlohen‘.*® Feltéve, amit nem tudok megitélni, hogy ez a
pontja a jogkonyvnek nem az 1540-es atiras hozzatétele.

Azonban még az Oitvosségnél is sokkal rosszabb helyzetben
van a pozsonyi festészet. Ebh6l még csak hirmondé sem maradt.
Pedig sokan voltak a fest6k s részben talan kitiindek is, A XVI. sz4-
za‘l elején a torok seregek kozeledtének hirére fejvesztett rémiiletben
bontottak le a falakon kiviil és a periféridkon épiilt 6srégi pompas
templomokat, a Ldérinc templomot, a Miklés templomot, a Mihaly
templomot, hogy a koveket a varos megerésitésére hasznaljak fel.
A kegyszereket elhurcoltak, a képeket szétszortak. Egyik-masik ol-
tarkép pillanatnyilag elkeriilte a vészes riadalom kovetkezményeit,
de késobb mégis utolérte a pozsonyi képek végzete. A Szent Lorine
templom fooltarat bevitték a Domba,”* — ott nyomaveszett; egy

28 7. T'oth: ,Attila’s Schwert.” Budapest, 1930,

* Szentpétery 1.: Az arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
1. k. 1001—1270. Budapest. 1923. 734. sz

* Pozsony varos levéltira K. 19/150. A miivész mar 1448-bamn is emlittetik,
mint aki valakinek pénzt adott koleson, tehat joméda lehetett. Kétféleképen
emlilve: Maister Geisa goltsmid és Maister Gewsa von Ofen. Az eddig jsmert
pesti miivészeken Kkiviill szdimon kell még tartani Andras otvost is (der Pester
Biirger und Goldschmied Andreas), kinek iigyében Méatyas kirdly ir Budarol
Zapolyanak Bécsbe. Jahrbuch d. K. S. des A. Kaiserhauses XVII. 15482, Genthon
id. miivéb6l Andras 6tvos véletleniil kimaradt. Egy évvel a mohicsi vész utan,
1527-ben Bécsben kér polgarjogot még egy budai miivész: Hanns Peer, golt-
schmid von Ofen, de mar 1536-ban halott. Jahrbuch d. k. S. des A. Kaiser-
hauses XVIII 15644 f. 10 és 15675 f. 43.

31 Radisics—Pulszky—Molinier: Chefs d’oeuvres d’ orfevrerie. New-York.
London. 41 1

* Készeghy Elemér: Magyarorszagi otvosjegyek. Budapest. 1936. 289. 1.

- ,; ;llichnay und P. Lichner: Ofner Stadirecht von 12441421, Pozsony,
1345. 233. L

* Rakovszky Il.: Pozsonynak két régi egyhaza. Magyar Tudoméinyos Erte-
kezo I Pest. 1862, 155. L

78



Hoffmann Edith: Pozsony a kézépkorban

masik képét atvitték Oroszvarra s az ott pusztult el.”* A Dém fdol-
taranak Matyas kirdly és Beatrix cimerét visels s allitolag Veit
Stoss-t6l (?) szdrmazé pompas oltarat a kozépkori magyar lgmpio—
moknak Kkatasztr6falis idejében, a barokk korban, a szentély Atépi-
tésckor tavolitottdk el és a Vasaruti templomba helyezték at, hol a
XIX. szhzadban tlizvész aldozata lett.*®

A porsonyi kereskedelem nagy viragzasa 1460-ig tartott, az ak-
kor elért jolét azonban tovabbra is érezteti jotékony hatasat, jele a
rengeteg alapitvény és hagyomany, amely mind a templomok kiépi-
1ését és szépitését szolgalta. A Szent Marton egyhazban, a hosszanti
hajo felszentelésekor, 1452-ben négy oltart emlitenek,’” ezek szama a
XVI. sz. elejéig tizenhatra emelkedett;*® amihez még hozza jonnek a
Szent Anna kapolna, Szent Gotthard €s Andras temeté képolnaja, a

" v

Krisztus testérdl nevezett tarsasag kripta-kapolnaja és a Szent Egyed
temetékApolna. A Szent Lérinc egyhazban®® tiz oltar allt s ennek is
kiillon Szent Jakab-temetd kapolnaja volt. Ugyanennyi oltar allt a
Szent Mihaly-templomban is,"” melyhez hozzatartozott a Szent
Balazsr6l nevezett temetSkapolna. Tobb oltar volt a Ferencesek
templomaban,** melyhez 1361 6ta hozzaépiilt a Szent Janos-kapolna.
Mindezekhez jarult a Szent Marton-plébania®® és sok egyéb kiiloa
kapolna a varosban,*”® és az egész kornyék, Bazin, Csukard, Szent-
gyingy stb. Mindezek javadalmas oltarok voltak s alig képzelhetd,
hogy legtébbjén oltarkép ne allt. volna, annal is inkabb, mert az

35 Rakovszky 90. sz. — Mint Gludovic Fiildp oroszvari plébanos Gr szives
levelébdl értesiilok, Oroszvaron nincs mar régi kép. Az egyetlen régi templo-
mot, a régi pléb4niat, melyben esetleg lehetett, a Duna &rvize mosta el a fola-
del egvenldvé.

O o Pragne id oy AVSL

37 Rimely C.: Capitulum insignis Ecclesiae collegiatae Posoniensis. Po-
sonii, 1880. 154. 1

3 Janos (1354); Gyorgy és Adalbert (1378 ota); Szent Marton (1403); Mria
és a harom kiralyok (1414); Ur Teste (1425 6ta); Szent Anna, Istvan kirdly és
Oswald (1439 6ta); Szent Istvin és Erasmus (1439 o6ta); Szent Fl6rian (1461
ota); Szent Kereszt, Anna és Ev. Szent Janos (1467 ota); Szent Haromsag
(1473); Fabian és Sebestyén (1481); Wolfgang (1489 6ta); Miklos (1490 ota);
Borbala; Laszl6 és Istvan; és a Konyoriiletes Szent Sziiz.

% Szent Jakab temetdképolnajaban (1471 6ta). Sziiz Méria (1420 6ta); Ker.
Szent Janos (1437); Mindenszentek (1439 6ta); Erhard és Leonhard (1441 6ta);
Ur Teste (1441 6ta); Szent HAiromsag (1453 6ta); Jeromos (1483 ota); Katalin
(1517) és Szent Jakab oltara.

" Mindenszentek; Szent Scholastica; Hedwig; Wolfgang; Antal; Ker. Szont
Janos; Péter és Pal; Szent Haromsag; a Segité Sziiz vagy a Harom kiralyok,
vagy Akos és a magyar szent kiralyok. Csak C. Rimelynél (Id. m. 191—192. 1)
talaltam emlitve még egy Sziiz Maria oltart.

: % Régi oltarai mar 1480-ban tiizvész altal elpusztultak. Azutan alapitottik
Szent Sebestyén; Szent Kristéf; Szent Anna és mas szentek oltarait.

42 1440 koriil emlitve Méria és Szent Laszlé oltara.

83 A Ventur-utcai Ur Teste kapolna (1420 6ta); a Mihalykapu-utcai Katalin
kapolna (1307 ota); a prépostsagi épiilet kipolndja a Szent Kereszt oltirral
(1503); a Szent Laszl6 képolna az érseki kuridban (1351 Ota); a harmincad
udvari képolna ¢s a szerzetesi ispotily oltirai.
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ckleveiek soknal kifejezetten hangsulyozzak az oltarképeket. Ujlaky
Ferenc' pozsonyi prépost 1529-ben Osszeiratta a pozsonyi egyhazak-
ban azel6tt volt javakat s meghagyta a varosi tanacsnak, kutassa
ki azok hollétét s itt a Lorinc egyhaznal kiemeli, hogy ,decem
altaria cum tabulis“ volt benne; ezt a templomot ugyanis 6 nagyon
Jol ismerte, mivel azel6tt plébanosa volt. Talan sokat megértenénk
a felvidéki festészet ma még homalyos kérdéseibdl, ha ezek az olta-
rok, legalabb részben, megvolninak.

Egészen feltiing, hogy az oltarok jorésze tobb szeninek van
ajanlva; jellemzé tiinete ,,a kés6kozépkornak, melynek emberei nem
gyozték a vallasos élményt halmozni s magukat a kiilonféle vesze-
delmek ellen eléggé biztositani®“.*” Nincs azonban az oltirok kozott
egyetlen sem, mely a tizennégy segit6szentet a Németorszagban
rendkiviil divatos egyiittes Osszeillitisban abrazolna; s ilyenformin
nem helyes az az allitas, hogy ez a targy MagyarorsziAg németnyelvii
vidékein elterjedt volna, szemben a vérség szerinli magyar teriile-
tekkel, hol nem ismerték. Ez az abrazolas Magyarorszagon egyal-
taldban ritka; ebben a gondolatkorben inkabb a Mindenszentek
oltarai gvakoriak, De ezenfelill, az eddig elmondottakbdl elég vila-
gos, hogy ilyen megkiilonboztetések a kozépkori Magyarorszagra
nézve nem is helytalléak. Epen az a jellemz6 a magyar viszonyokra,
hogy minden templomban szépen egymasmellett adllanak a magyar
szent kiralyok és a német szentek oltarai. A németek ott imadko.-
tak a magyar szentek el6tt és innen sugarzott rajuk az a nagy at-
alakitoers, mely megszerettette veliik uj hazajukat és hozzaidomi-
totta a magyarsaghoz olymértékben, ahogy azt Ranzanus elbeszéli.

A pozsonyi oltarokat kétségteleniil helyi miivészek festették, de
hogy a Szamadaskonyvekben emlitettek koziil ki festett oltarképeket
is, meg nem mondhatjuk. A konyvek csak aranylag kis munkakroél sza-
molnak be. Nyilvan nem a varos volt az igazi mecénas, hanem az
egyhaz és féleg a maginosok, a polgarok maguk és a magyar nagy-
urak, a Var urai s a szomszédos birtokosok. Megbizasaikat tehat a
varosi szamadaskényvek nem jegyzik. Mindossze négy jelentés2bb
oltarrendelésrél tudunk. Kranfelder Hansné Margaretha 1498-1
végrendeletében van szé az els6 kettérél. Az orokhagy6 az egyik
képrol roviden csak ennyit mond: ,,Item darnach zu Sand Lorentzen
tafel schaff ich fiinff gulden®, a masik kép targya azonban nagyon a
szivén fekszik; kivitelével Hanns Kribl fest6t bizza meg*® s kikst,

% Pozsony varos levéltara. Capsa F. fasc. 10—212. Ujlaky salzburgi széar-
miazasu volt, leljes neve Franciscus Wohlgemuth de Ujlak, Ortvay II. 4. 486. es
II. 282.

% W. Andreas: Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende. Stutt-
gart, Berlin, 1934. 163. 1.

* Ttem Ich schaff auch zu ainer figur fiin'f phund phenning dorumb sol
maisler hans der maler auf Sand Lorentzen freithoff, neben dem gericht gotes
machen die sechs Wergk der Barmhertzigkait in der gestalt als dieselbig figur
Zu Wizn Zu den weissen brudern in der kirchen an ainer Tafel gemalt stend.
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hcgy a kép a konyoriiletesség hat (!) cselekedetét abrazolja és tel-
Jesen olyan legyen, mint a bécsi fehérbaratok templomanak tabla-
képe."” Mivel a képpel kapcsolatban a rossz id6jaras veszélyérs] van
sz6, ugylatszik, hogy a tablaképet freskéban kellett lemasolni. Ne-
vezetes emléke ez a Bécshez valé igazodas tényének. A béesieket
nem szerették. de mégis nagy kereskedelmi érdekek fiizték Sker
hozzajuk, sokat voltak fenn Bécsben és sokat vasaroltak ott,

Nagyon érdekes ez az adat a masoltatas ténye miatt is. Ez nyil-
vanvaléan gyakori eset volt Magyarorszagon. Tudjuk, hogy a szd-
l6siek Caspar kassai fest6vel masoltattak le a XV. szazad elején a
szalmari templom oltarképét és niirnbergi képr6él masoltak a esii-
tortokhelyi Maria halala képet is.

Kranfelderné festményénél még fontosabb az a két oltarkép,
melyet gyorgyi Bodo Gergely budai varnagy rendelt meg Nicolaus
Teginger pozsonyi festénél. A két rendkiviili érdekességii latin levél,
melyet Bodé ebben az iigyben kiildott a varosi tanacsnak, megvan
ma is Pozsony varos levéltardban s koriilbeliil igy hangzik: A
tekintetes férfiaknak, Pozsony varos polgarmesterének és Johannes
Kochaim*® odavalé polgarnak, ami tiszteletremélté baratainknak.
Tis7teletremélté barataink! Tudjatok meg, hogy Mikl6s mester fes-
15t6l egy tablaképet vasaroltunk oromzattal. A tablaképet magunk-
kal vitettiik Budara, oromzata azonban Miklés mesternél maradt,
aki megigérte, hogy béjt derekira (marc. 15.) mindenképen elkiildi,
de ezt legkevésbé sem cselekedte meg. Nagyon kérjiik tehat Barat-
sigtokat, kiildessétek meg Miklés mesterrel az emlitett oromzatot,
mivel a kép arat teljesen kifizettiikk. Tovabba tudomastokra adjuk,
hogv ugyancsak Miklés mesterrel megegyeztiink egy masik tabla-
képre nézve is, még pedig olyanforman, hogy a képre keriild vala-
mennyi Abrazolast tiszta és nem kevert arannyal fesse. Kérjik Ba-
ratshgtokat, méltéztassatok utananézni, hogy a fentiek értelmében
jarjon el. O megigérte nekiink, hogy a képet piinkésdre (maj. 28.)
megkiildi. Kérjiik, hogy a kép arat téritsétek meg neki €s mi azt
majd be fogjuk tudni a harmincadba. Es ugyanazon Miklés mester-
rel kiildessétek meg. Budan, a Szent Gyorgy vértanu el6tti szomba-
ton, a masodik évben. (Azaz 1452 aprilis 22-én.)

Teginger azonban nem kiildi a képeket s Bod6 1452 junius 29-én
ajra, torelmetleniil és ingeriilt hangon siirgeti azokat, most mér
a varosbiréhoz és az eskiidt polgarokhoz intézve levelét. Megismétli
az els6 képr6l mondottakat s igy folytatja: ,Egyébként tudjatok

Auch an dem gemalten Jungsten gericht sol er doran pessern wo dann das
Welter doran schaden thon hat.

. % Jlyen képet nem ismerek. Dr. Otto Benesch (Bécs) szives volt arrdl érte-
siteni, hogy ilyen kép valéban nem létezik mar.

88 Kochaim (itt Kwhan-nak irva) mar a negvvenes évek 6ta a varos szol-
ghlataban 4llott, mint kamaras s mint ilyen, sokat megfordult Budén. A maiso -
dik levél frasakor oroszvari harmincados: késépb budai harmincados is volt
Egvehként Bécsben is elbforduléd csalad.
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j6l, hogy szerzédést kotottiink vele egy masik képet illetéleg is és
neki két arany forintot fizettiink (nyilvan elélegiil, mert hiszen az
igazi Osszeget a harmincadba akarta betudni) olyanforman, hogy
6 azt plinkosdig, a Budan tartott tilésre hozza le és mi minden kolt-
séget megadunk neki; de 6 ezt legkevéshé sem cselekedte meg, Na-
gyon kérjiikk tehat Baratsagtokat, hogy 6t méltéztassatok minden
elégtétel megadasira kényszeriteni, hogy nekiink a tovabbiakban
ennek a képnek az iigyében ne kelljen semmit sem tenniink. Kelt
Budin Szent Péter iinnepének masodnapjan. Es 6 vele a masodik
képre ugy egyeztiink meg, hogy az abrazolasok targyat (formas
ymaginum) mi szabtuk meg neki, 6 viszont azt igérte nekiink, hogy
azokat az abrazolasokat j6 és 0j arannyal fogja festeni.”

Teginger tehat nyilvan a legjobb fest6 volt akkor Pozsonyban,
ha oly elékel6 ur, mint Bodé Gergely két oltarképet is festetett vele.
Milyen képek voltak, nem tudhatjuk, csak annyit, hogy tobb abrazo-
las volt rajtuk. Talan tobb szent egyiittes oltara volt, — a Pozsony-
ban elierjedt tipus szerint. Rendkiviil érdekes, hogy Bodé6 szabta
meg az abrazolasok targyat. Ez tehat kétségtelen bizonyiték arra,
hogy a magyar urak rendeléseiknél hatarozott kivansaggal léptek
fel és vészletes utasitast adtak. Szerepiik tehat nagymértékben ira-
nyitas is volt és nemcsupan munkaadis és az anyagiak rendezése.
Nem lehet ezt eléggé hangsiilyozni olyanckkal szemben, kik a szel-
lemi tulajdon szempontjabol jelentéktelennek tartjak a megrendeld
magyar voltat. Sajat o6ltozkodésiink, sajat szobank berendezése
egyéniségiinkhoz szabott, egyéni alkotasunk, tehat szellemi tulajdo-
nunk. Mennyivel inkabb az egy nagyobb mitialkotas, melyet sajat
izlésiink szerint készittetiink el vagy egy templom, melyet sajat uta-
sitisunk szerint épittetiink fel. Tudjuk, hogy a kolozsvari minoritak
templomat Frater Johannes Matyas kiraly pontos utasitisai szerint
épitette fel.” Vajjon igazian nem lett volna az szellemi tulajdona
neki is?

Nem gondolom, hogy Budan ne lett volna olyan fest6, miat
Teginger, de mivel a harmincad révén Bodonak siirti érintkezése és
jaranddsaga volt Pozsonyban, a kifizetés és elszamolas igen egysze-
riien alakult. A budai urak szivesen vésaroltak Pozsonyban és Po-
zsonyon keresztiil Bécsben, hiszen mindent harmincadra lehetett el-
szamolni. Hunyadi Janos a pozsonyiakkal veteti meg Bécshen
(1452, IX. 16.) Laszl6 fia kabatkajanak bélésére a prémet, a virds
vagy zdldszinli kamukaposzt6t™ és még sok mindenféle kedves
hoimit,

A harmincad kiviteli és behozatali vam volt. Voltaképen ki-
ralyi haszonvétel, de ezekben az években Pozsony varos birta bérbe a
pozsonyi, s 1450—1459-ben a budai harmicadot is. Mivel pedig a
budai harmincad jovedelme a varnagyot illette, Bodé, ki mar 1451

* Balogh Joldn: Kolozsvar miiemlékei. 1935. 14. 1.
% Pv. It. No. 1557. és 4330.
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jilius 4-én budai varnagy volt®™™ méltan szamolhatott evvel a
jarandésagaval. Jr ol

Hogy Bodé a képeket hova szdata, nem tudjuk. Tal4an a Nagy-
boldogasszony budai templomaba, hol akkor mar szintén t6bb oltar
allt. De az is lehet, hogy a varnagy, temérdek falu és var hatalmas
ura, mar akkor arra gondolt, hogy csaladja Tolna varmegyéhen
fekvé  fészkében, Gyorgyiben,” templomot emeljen. 1459-ben
ugyanis. a pidpa megerdsité oklevelébdl®™ értesiiliink arrdl, hogy
Bods Szent Miklds tiszteletére Gyorgyiben oly nagy templomov
emelt, hogy nyolc pap miik6d6it benne, s ellatta bdven minden
sziikséges szerelvénnyel, Ugyanabban az évben erdsitette meg a papa
Bod6é masik alapitvanyat, a Szent Gergely tiszteletére emelt maisik
templomot, melyhez kolostort is épittetett és Aatadta azt a
minoritaknak.

Bodé Gergely nagylelkii alapitvanyai azonban époly kevéssé
keriilték el a kemény id6k pusztité viharat, mint Matyas kirdly
alkotasai vagy a szép régi pozsonyi templomok. A t6rok 1542-ben
jutolt el Tolnamegyének ahoz a részéhez, ahol Gyorgyi fekiidt,
a baratokat attelepitették mas zardaba. A kovetkez6 hat év alatt
ennek a legkiterjediebb magyar szerzetesrendnek hetvenharom
rendhiza harmincegyre zsugorodott,”® Gyorgyi pedig elindult a rom-
las tjan. Ma mar csak néma pusztasag van a helyén. Ha Gyorgyibe
késziiltek Teginger képei, akkor ott vele pusztultak. S ebbdl a szem-
ponth6l nem mindegy-e, hogy Gyorgyi vagy Buda volt-e a képek
orzGhelye?

Teginger feljegyzésekbdl ismert egyéb munkai kozott alig van
figvelemremélt6. Ha Bodo6 levelei fenn nem maradnak, azt hihet-
nék, hogy egészen jelentéktelen ember volt. Uvegez, mint minden
tarsa, mivel az iivegesek és festok akkor egy és ugyanazon testi-
lethez tartoztak (masutt, példaul Bécsben, egy céhet alkottak mar)

1 Kovdts F.: Magyar—zsid6 oklevéltar. IV. Budapest, 1938 84. 1. Nagy
Ivdn: Magyarorszag csaladai. I. 1857. Pest. 138. L. tehat téved, amikor budai var-
nagyi tiszijét 1452-re teszi.

52 (sdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
III. Budapest. 1877. 462. és 427, 1. Gyorgyi ma puszta a baranyavarmegyei
Migocs hataraban.

53 S, Kaprinai: Hungaria Diplomatica stb. IL. Bécs. 1781. 281283, 1. és
J. Koller: Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum. Pozsony. 1784. III. 429—430.
1. Gyorgyiben akkor mar volt Szent Gergelynek egy régibb temploma is, de mar
1455-ben erés javitisokra szorul s Hunyadi Jénos kérelmére a péapa héstévi
bucstit rendel el, hogy a pénz eléteremtessék. Koller. Id. m. TII. 411. Bodé tehat
Hunyadi elstt is kedves dolgot cselekedett, amikor uj templomot épftett véd-
szentjének. — 1517-ben Bod6 Ferenc bevddolja a minoritikat a szent szék
-elétt, hogy az 6seitél alapitott templom arany és eziist kincseit mas rendhizuk
szamara elzdlogositottik. Koller. 1d. m. V. 40—41. 1. Ez ugyanaz a Bodé Ferenc,
aki 1527-ben megkapta Zapolyatol a férjgyilkos (Kinizsi Palné) Magyar Benigna
birtokait. Horvdth J.: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. 1931. 243. 1

% Kolldnyi F.: Magyar ferencesek a XVI. szizad elsé felében. Budapest.
1898. 30., 47. és 49. 1.
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és egvmis mesterségét kotelességiik volt érteni.

Uveoeze51 munkai kozott egyetlen van, mely figyelemrewnélto,
a récsei templom szadmara 1459-ben készitett egy darab ablak. Hat-
van dénart fizettek neki érte, s mivel ablakaiért atlag joval kevesebb
dénart kapott, ennek vagy szokatlanul nagynak vagy festettnek
kellett Jennie.

Teginger cimert és zaszlot is festett, s6t ugylatszik, nagyon esi-
nosan, ha 1456-ban Budara is szallithatott kett6t belSlitk. Min-
den adatabol, barmily szerények ezek, az latszik, hogy nagyobb-
stili ember volt, mint tarsai: hol Bud4n, hol Réesén, hol Modorban
talaljuk 6t vagy munkait s ki tudja mit dolgozott még?

Arinylag miivelt ember volt, mert pénzbeszeddi, irnoki, idéz6i
tisztet is vallalt. S végiil, mivel csaknem minden polgar foglalko-
zott bortermeléssel, — a kozépkori pozsonyi gazdasagi élet legha-
talmasabb alkotéeleme a bortermelés®® — Teginger adatai kozott is
ott taldljuk a boreladasra valé utalasokat.

A szazad végének Hans Kribl a legtobbet foglalkoztatott miivésze
s a kévetkezd szhzadéi a Tiergartenek, Apa és fii, mint hajdan a
Liechtenfelserek, De 6k mar egy tjkor emberei.

Az a nagy élet- és nagy tetter6, a varosnak, templomoknﬂ\
minden kének a szeretete, az a nagy kozosségi érzés, ami a XV, sza-
zadi oklevelekbdl csak tigy tédul felénk, a mohécsi vész utan egé-
szen megvaitozott. Valamx megtorott ezekben az emberekben. Tobb
ez, mint a szdzadforduléval jaro természetes atalakulds. Azel6tt egy
kis vilag voltak magukban, erés védelme alatt falaiknak. Most fej-
16désiik més iranyt vesz és egész mashonnan taplalkozik.

Az 14j id6kben Pozsony nagy jelentéséghez jutott. Mar nem a
masodik, hanem az els§ varosa az orszagnak. Kivaltsagos helyzetét
megint fekvésének koszoni. A kozépkorban nemzetkozi kereskedelme
fakadt ebbdl, most orszagos fontossaga.

Béccsel eddig is természetes és szoros volt a kapcsolat, de
inkabb kereskedelmi jellegii és a gazdagabb szomszédra valé felte-
kintéshsl fakadt. A nap mégis Budar6l sugarzott rajuk. Onnan jot-
tek, s6t igen siirlin a kirdlyok és a nagyurak, életet és fényflizést
hozva a varosba és munkaalkalmat. Miivészi targyakon kiviil agy-
kat, hajokat, fegyvereket és sok minden egyebet csinaltatnak veliik
s kiildetik Budara. S ha maguk lejottek a févarosba, helyzetiik 2gé-
szen mas volt, mint Bécsben. Ott csak egyszerii kereskeddk voltak,
de Budara a varos képviseletében jottek, résztvettek az orszaggyi-
lésben, a gubernatorral, akar a kirallyal is beszélhettek s ha ked-
vesen fogadtik Oket, leplezetlen o6nérzettel irtak haza, hogy tiszies-
ségesen bantak veliik. Miivészetiiket megbecsiilték. Matyas csodala-
tos tapintattal meg sem kisérelte, hogy német alattvaléira raerdltesse
sajat, kiilon olasznu renaissance-slilusat. Sajat miivészeiket foglal-
koztathattdk s a kéfaragok nagyrészét sajat izlésiik szerint Dévény-

% Kovdts F.: Varosi adézas, 108. 1.
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b6l hozattak. Aki Pozsonyban dolgozni akart, megtelepedett, *ir-
sukka lett s beleolvadt az ¢ kozosségitkbe. Magdhoz dlelte a viros.

Most minden megvaltozott. Pozsony, a régi, kedves, maginak-
€16 varos, a magyar kiralyok dédelgetett kedvence, melynek szépi-
tésére és fejlesztésére, székesegyhazara, akadémidjara, épiileteire,
hidaira nem kimélték a pénzt a sajatjukbol, most egyszerre Bécs
kiilvarosava alacsonyodik. Az udvar veszedelmes kozelségben van.
Idegen épitészek, szobraszok, fest6k jonnek ide Bécsbdl kiralyi -en-
deletre, elvégzik a munkat s odébballnak, ugyancsak kiralyi rende-
letre a magyar kamaratol véve fel a pénzt. Mily régen hangzott méar
el ez a kedves sz6: sein Rauch soll da aufgehen! S a régen oly 6ntu-
datos véros feladva onmagat, pénzét, munkaalkalmait, kiszolgal-
tatja idegeneknek: az udvar mintajara Mathis épitészt hozatja le
Bécsbol az iskola megépitésére s a németévari Lutringert a Fotéri
kit megfaragasara. A szerz6désben kikdtik, hogy teljesen a bécsi
Hoher Markt kuatjanak mintajara készitse el azt. Hiszen azel6tt is
volt példa bécsi minta masolasara, de akkor a feladatot Hans Kribl
helybeli festére biztak. Most idegen mésolja az idegen mintat. El-
tilnnek a dévényi munkasok is és helyiiket wolfsthaliak foglaljak el.

S tovabb folytatédik ez a kovetkezé szazadokban. A torok hé-
doltsag megbolygatta a magyarsagot. A mieink tomegesen vonulnak
ki az orszagbol s helyiikbe idegenek aradata lepi el a varosok nagy-
részét. Tizedranga emberek, Jadot, Holl, Alberthaler, Carlone,
Pacassi, Piazzoli, Casparino, Corati Orsati, Buppel, Drentwett, Mayr
stb., stb, Sokan koziilok Pozsonyban is dolgoznak. S végiil Maul-
bertsch, Troger, Sigrist és a tobbiek, finom, j6 miivészek, kiknek
munkéissdga miikincsdllomanyunk nagy gyarapodasat jelenti, de
mégis csak idegenek. A kivandorlo magyarok elvesznek a nagy
Eurépaban, de a bevandorlék térfoglaldsa egyet jelentett a benn-
sziilott, az orszag vérébdl taplalkozé miivészet megfojtasaval.

*

Az alabbiakban ko6zlém az 1377—1600-ban élt pozsonyi mtivé-
szek névsorat, amennyire azt egyrészt a rendelkezésemre allé okle-
vélanyag, masrészt az irodalmi emlitések alapjin Gssze tudtam alli-
tani, Minden tudoményos érzékkel biro olvasém természetesnek
fogja talalni, hogy a neveket nem magyarositottam meg, hanem szi-
gorian ragaszkodtam ahoz, ahogy azok az oklevelekben eléfordul-
nak s épen ezen oklevéli hiiség kedvéért nagyjabél feltiintettem a
nevek fontosabb valtozatait is. Kés6bb felmeriilé adatok beiktatasat

" a nevek leforditgatasa feleslegesen megneheziti.

Mivel a nevek tomeges felsorolasaban valahol meg kellett 4ll-
nom, elhagytam az 4csokat, noha azok a kémivesekkel rendszerint
egy céhet szoktak képezni s ezért itt is hozzajuk tartoznanak. De
a végso attekintés megmutatta, hogy az acsok csak alarendelt, tisz-
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tan ipari és nem miivészi munkat végeztek Epen ezért nem fordul
els jegyzékemben az a Gutzel nevii dcs sem, kit Zsigmond Kkirdly
1430-ban bizott meg a pozsonyi elsé hajéhid megszerkesztesvvcl
(Ortvay II. 2. 399.). Ez a szetszedhet6 és lehordhaté hid ugyanis
liszta acsmunka volt. 1439—1440-ben példaul készen vették a hajo-
kat Bécsben és Dévényben a masodik hidhoz.

Fol kellett vennem azonban az 6sszes kémiveseket, mert ez a sze-
rény és dolgos kor nem a cimeket kedvelte, hanem a j6 munkat és
kémives névvel illette a legtobbet foglalkoztatott és legkivalébb épi-
tészeket is. Ha itt érzés és oOtlet szerinli megszoritasokat tettem
volna, felbukkanhatna késébb egy fontos adat épen olyasvalakirdl,
kit most kevéssé mutatés adatai miatt kihagytam. Noha ma gy
latszhatik, hogy sok személyt feleslegesen vettem fel a lajstromba,
mégis ugy hiszem, helyesen jartam el, mar csak azért is, mert csak
igy, ebben a teljességben adja vildgos és tiszteletet parancsolé képét
annak a sokasagnak, melynek akkor miivészi munkakhoz koze volt.
De kiilonosen fontosak a kémivesek nevei azért, mert ezek a leg-
arulébbak a szarmazas tekintetében,

Sok esetben a kereszinévhez tartozé vezetéknevet nem tudtam
megallapitani, talan mert ilyen nem is volt, vagy mert az adatok
hianyosak. Ezeket a miivészeket, ha szarmazasi helyiik ismeretes, oda
soroltam. Ilyenforman a lajstrom nagyjaban arra is valaszol, hogy
milyen 6sszetételli volt a pozsonyi miivészegyiittes, Mivel ilyen cse-
fekben a varosnév gyakran lett vezetéknévvé, magatél értddik,
hogy ezeknél is az oklevelek szovegéhez alkalmazkodva, megtartot-
tam a német varoselnevezéseket és a kozépkori irasmodot.

Folvettem a lajstromba az Osszes tivegeseket is. A fest6k mun-
kajanak fele iivegezés, tobb fest6t méskép iivegesnek neveznek; az
iivegesek tehat még akkor is a fest6khoz tartoznak. ha egyeldre
fest6i munkat nem ismeriink téliik.

Fegyverkovacsok koziil csak egyet vettem fel, kirél ugy latszott,
hogy munkaja jelentékenyebb volt. A t6bbirdl viszont, kik aranylag
sokan vannak, valoszinii, hogy inkdbb hasznalati, mint miivészi {ar-
avakat készitettek.

Mindeniitt visszamentem az eredeti forrasokra: vagy az eredeti
oklevelekre vagy az elsd kozzétételekre, Ezért idézem mindig
Rakovszkyt, noha Ortvay az adatok nagyrészét atvette tdle (siiriin a
forras megnevezése nélkiil); ezért nem idézem a XV, szézadi arany-
miiveseknél Mihalikot, mert ezeket az adatokat Ortvaytél vette at.
Viszont 1575—1600-ban & a féforrasom.

Az 1526-05 évvel cezurat csinaltam s onnantol fogva kiilon cso-
portba szedtem a miivészeket. Az anyagnak ezt a természetes szét-
valasztasat a mohacsi vész okozta lelki atvaltozas szempontjain
kiviil az is indokolja, hogy az 1439-ben megkezdett Telekkdnyvek
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a hazakra nézve 1513-mal, a sz6l6kre nézve 1517-tel abbamaradtak.
A hazak, sz6l6k telekszamait, a feleségek neveit mindeniitt fel-
tiintettem, mert igen sokszor ezek igazitanak ttba, hogy mely ada-
tok vonatkoznak egy ¢s ugyanazon személyre s azonkiviil az ilyen
adatok melegséget és életet visznek bele a megrajzolt képbe.
A kozépkori német szavak magyarazata Schmeller—Fromman
Bayr. Worterbuch-jan alapszik.

A Jegyzékben tobbszor eléfordulé roviditések:

Jahrb. K.—=Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhochsten
Kaiserhauses.

K=Kamaraszamadésok, Pozsony varos levéltara.

Kemény—Kemény L.: Miivészvildg Pozsonyban, Hiradé. 1925. X. 22.

Kirdly=Kiraly J.: Pozsony varos joga a kozépkorban. Budapest, 1894.

Készeghy—K6szeghy E.: Magyarorszagi otvosjegyek. Budapest, 1936.

Kovdts MZSO—Kovats F.: Magyar Zsid6 oklevéltar. IV, Budapest, 1938.

Kovdts NYA—Kovats F.: Nyugatmagyarorszag aruforgalma a XV, sz4zad-
ban. Budapest, 1902.

Kovdts PG—Kovats F.: Pressburger Grundbuchfithrung und Liegen-
schaftsrecht im Spétmittelalter. Zeitschrift der Savigny Stiftung fir
Rechtsgeschichte. Weimar, 1918 és 1919.

Kovdts VA—Kovats F.: Varosi adézas a kozépkorban. Pozsony, 1900.

Mihalik—=Mihalik J.: Haromszaz év a pozsonyi o0tvosség torténetébsl., Mu-
zeumi és Konyvtari Ertesits. 1911. V.

Ortvay—Ortvay T.: Pozsony véros torténete. Pozsony, 1892—1903.

Pp. lt.=Pozsony varos levéltara.

Prot. Test.=Protocollum Testamentorum. Pozsony véaros levéltara.

R.—Nagy szamkonyv, Pozsony varos levéltira.

Rakovszky—St. Rakovszky: Altertiimliche Uberlieferungen von Pressburg.
Pressburger Zeitung, 1877, az ujsig megfelelé szimai.

Teleki=Grof Teleki J.: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Pest, 1853.
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A MUVESZEK JEGYZEKE

EPITESZEK, KOMIVESEK, KOFARAGOK, PALLEROK,
SZOBRASZOK

Ahol csak oklevéljelzetet kozlok, nines egyébrdl szé, mint hetifizetéses és
kisebb, egyszerti kémiivesmunkakrol.

1382—1526.

Albrecht kémives (1454—1459)
1454:K 19/358; 20/338. 1455:K 21/230; 22a/297; 22b/332. 1456:K 23/314:
24/291; 24/318. 1457:K 25/166. 1458:K 26/185. 1459:K 28/393.

Altman kémives (1501)
1501:K 57/179.

Achacii Niclas kémives mester (1499—1503)
1499—1500:K 56/190—196. 1501—1502:K 57/179. 1502—1503:K 58/177f.
1503: Joring kémivessel egyiitt dolgozik, K 59/125f.

Andre mester, kémives, kéfarago, pallér, a mi pallérunk (1454—1459)
Nyilvanvaléan varosi pallér, Jeronime utédja, azért mondjak ,a mi pallé-
runk‘“-nak.

1454:K 20/336. 1455:K 21/268; 22al58; 22a/294; 22b/328. 1456: kiilonfélét
szallit, zsoldot kap stb., K 24/116; 24/291; 24/318; 23[311. 1457:K 25[187.
1458:K 26/185. 1459:K 27/167; 28/393; 28/439.

Bernhard murator (1382)
1382: Ortvay I1. 4. 173.

Brun, (Briinn Morvaorszdg), Lucas von, kéfejté (1440)
1440: kofejtd segéd, K 2/444,
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Brun, Mert von, kéfejté (1444—1455)
1444:K 8I87. 1454:K 19/77; 20/50; elsleget kap, K 20/233. 1455:K 22b/47.

Brun, Michel von, kéfejté, kémives (1451—1468)
1451:K 18/241. 1454:')K 20/344. 1455:K 22a/53. 1456:K 24/132. 1457:K
25/957; 26[217. 1459:K 27/183; 28/437. 1464:K 31/47. 1468:K 35/90, ez az
egyetlen kémives és nem koéfejté munkaja.

Caspar kémives (1455)
1455:K 21/230; 222a/297; 22b/332.

Christof kévezé (1454)
1454: kéml6 ablakokat falaz be 2 Fétéren, a polgarmester hazan,
Rakovszky 2.

Chunrad—=Liechtenfelser

Chunz=Wolfstal

Cristan kémives (1440—1441)
1440: kovet vag, K 2/478. 1440—1441:K 3[455.

Czigler Jacob kémives (1444)
1444: heti béres komives, K 8/49; 8/73; 8/109; 9/320.

Czirfos, Zirfus, (Szervdc) kémives (1447—1459)
1447:K 12/82. 1448:K 14/261. 1450:K 15/204. 1451: teljes elszamolas, K
16/49; 18/188. 1457: kovet fejt, K 25/90; 25/168. 1459:K 28/439.

Eber Hans kémives, kéfejt6 (1456-—1458)
1456: k(’imives kofejtd, K 24/291. 1457: kémives, K 25/166. 1458:K 26/185.

Edlinger Jorig dcs, pallér (1444—1447)
1444: acssegéd, K 8/251. 1445: pallér, K 10/127; 9/222; 10/125. 1447: écs-
segéd, K 12/194.

Emerich, Emmerich, Emreich kéfaragé mester (1439—1493)
1439—1493: vodrici (Fudluken utcai) haza van 118d, Telekkonyv, 1439—
1440: Chuncz Hoschsal és kettejitkk segédjeivel elkezdik épiteni a boltivet a

_vodrici kapundl és ugyanott kamrat épitenek, és kamrat épitenek a Varga-
torony atellenében lev$ eréditménybe. Ortvay II. 3. 289. 1440: hetedma-
gaval agyugoly6t készit kébol, Ortvay II. 3. 273. 1442: a véros kifizeti neki
a Magyar ellenség nevii Uj torony épitésétél maradt tartozast, Rakovszky 21.

Erhard—Sellendorf
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Eysner, Eysnyn Niklas kémives (1443—1444)
1443: kémives heti fizetéssel, K 6/366. 1444:K 8[123; 8/125.

Faschank, Vaschang kémives (1450—1457)
1450: kémives, K 15/41. 1457: tiizmester, zsoldos, K 25/211.

Feyniger, Veyniger Hans pallér, kémives (1443—1444)
1443: heti fizetéses komives, K 6/365; 6/366. 1444:K 7/380; 8/120,

Fels (Wels Fels6ausztria), Heinrich von, kémives (1454)
1454:K 19/88.

Florian kéfejté (1459)
1459:K 27/167.

Frank Stefan, Stephan, Stephel, kémives, pallér (1439—1455)
1439—1449: belvarosi haza van I. 124b, Telekkonyv. 1440:K 2/333. 1442:K
4)77. 1444:K 17/385; 8/115. 1448:K 14/262. 1450:K 15/205. 1451: teljes el-
szamolas, K 16/49. 1454:K 19[77. 1455:K 22b/77.

Frewdenstain Hans kémives-mester (1439—1474)

Felesége Anna

1439—9:  késébb elhagyott szélleje van 71/4bl, Telekkdnyv. 1439—1447:
hiza van 32e, Telekkonyv. 1446—1448: szblleje van a Rosengrabenen 46/
5a, Zsidéregeszta 315. 1448—1450: szblleje van 16[3c2, Telekkonyv. 1448
—1452: szblleje van 26/2d féltelek, Telekkonyv. 1448—1474: haza van 4a,
Telekkonyv. 1455:K 222/294; 22b/328. 1456: koveket becsiil, K 14/132; ké-
fejtd, kémives, mester, K 24/291.

Friedrich kémives (1455)
1455:K 22b[77.

Gabriel kémives (1472—1517)
Két felesége: Margreth és Barbara, kinek 6 masodik ura.
1472—1498: szélleje van 93/2b, Telekkonyv. 1475-—1485: haza van 78cd,
Telekkonyv, 1479—1498: haza van 89bl, Telekkonyv. 1480—1517: szdlleje
van 79/1bb2, Telekkonyv. 1483—1498: a 89bl haztelekhez hozza veszi 89bIl
felét, Telekkonyv.

Hans — Passaw, Perg, Teben
Heinrich — Fels, Liechtenfelser

Holczhaimer (Bajororszdg), Holtzhaimer Peter kéfaragé (1465—1493)
Harom felesége: Cecilia, Anna, Katherina
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1465—1492: szdlleje van 22/6a, Telekkonyv. 1466—1493: haza van a Slut-
tergasseban 11b, Telekkdnyv. 1472—1492: szélleje van 59/1b, Telekkonyv.
1483 VII. 10. végrendelkezik és hazat nejére hagyja, Prot. Test. I, 195_-
1483.

Hosch Chuntz, Cuntz, Kunz pallér-mester (1434—1454)

Peter Hosch (megh. 1434) 6zvegyének, Annanak masodik ura, raragadt az
elsé férj neve, Kovats PG 77,

1434: adot fizet. Kovats VA 69. 1436: 45 arany frt. adéssiga van Hennsel
Hundesfeintnél, Kovats PG 77. 1439—1440: Emreich kifaragé-mesterrel és
kettejiik segédeivel elkezdik épiteni a boltivet a vodrici kapunal és ugyan-
ott kamrat épitenek, és kamrét épitenek a Varga-torony atellenében levd
eréditménybe. Ortvay II. 3. 289. 1439—1447: szblleje van 76/1c, Telek-
konyv. 1439—1452: szolleje van 5/3d, Telekkonyv. 1439—1454: szélleje
van 19/2¢, és vodrici haz tulajdonosa 1092, Telekkonyv. 1440: varosi mun-
kaja van, K 2/134ff; 2/272; hidmunka K 3[585f. 1448: régi tartozast fizet
ki neki a véaros, K 13/111. 1449:24 frt. adéssaga van Aserl zsidénal, Ko-
vats PG 77. 1451: nagy agyuk léréseit falazza be a varnak a véros felé for-
dulé falan, Rakovszky 18. 1452: megfizette adossagat Aserl zsidénak, Ko-
vats PG 77. 1454—1457: 6zvegye birtokolja a hazat. 1454—1463: dzvegye
birtokolja a 19/2c¢ szél6t. 1466: 6zv. 0j szol6t vesz. 1467: ugyanazt eladja,
Telekkonyv. -

Huntzhaymer (Alséausztriai falu Hainburg mellett) Georg kéfaragd-
mester (14961526)*
Két felesége: Barbara és Walburga
1496—1513: belvarosi- 1. haza van 1256b, Telekkonyv. 1504—1517: szélleje
van 24/6c, Telekkdnyv. 1511—1513: hiza van az Ujvarosban 101c, Telek-
konyv. 1526: az uj fegyvertarra oromzatot és ablakokat épit Th. Raizesdorf-
fal egyiitt, Rakovszky 28.

Jakob kémives (1446—1459)
Felesége Margareth
1446—1452: feleségének szélleje van 58/5c, Telekkonyv. 1447:K 12/89.
1448:K 14/262. 1450:K 15[205. 1451: teljes elszamolas K 16/49. 1454:K
19/81. 1455:K 22a/61; 21/101; 22b/48. 1457:K 25[95. 1459: az oreg Jacob,
K 27/81; 28/110.

Jakob kémives (1456—1457)
Felesége Elisabeth
1456—1457: szélleje van 15/2d2, Telekkényv.

1 Ortvay 1I. 4. 173. sszetartozénak veszi Joring mester 1510-es és Georg
mester 1526-0s adatat, én azonban ngy latom, hogy ez két ember és Georg
mester Georg Huntzhaymerrel azonos, ki benmsziilott pozsonyi csalad tagja. A
csalad itt mar 1401 6ta kimutathaté; 1492-ben Thomas H. kanonok ismerctes.

(Ortvay MI. 272.)
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Jakob kémives (1480—1492)
Felesége Dorothe
1480—1482: szélleje van 102/1d1. 1490—1492: szdlleje van 89/1d1, Telek-
konyv.

Jeronime kémives-mester, pallér, statmagister (1450—1451)
1450: pallér, K 15/204. 1451: allandé alkalmazasban, egy segéddel felfogadja
a varos, Rakovszky 40; K 18/51; 18/279.

Jorig = Krempnitz, Wolfstal

Joring, Jorg kémives-mester (1503—1511)
1503: Niclas Achaciival egyiitt dolgozik, K 59/125f. 1505—1506:K 60/1291.
1506:K 61/161f. 1507:K 62/163. 1509—1510:K 64/119; 65/151. 1510: segé-
dekkel a Halaszkapu elétti vizarkot falazza ki, Rakovszky 24. 1511:K 66/
113.

Klingenstain (Wiirttemberg) Hans kémives (1455)
1455:K 22a/291.

Koler Jacob kémives (1443)
1443: kofejto, K 6/367.

Korn—Newnburg (Korneuburg Alséausztria), Syman von, kémives
(1451)
1451:K 18/67.

Krempnitz (Koérmdécbdnya), Jorig von der, kéfaragé (1444)
1444:K 8[117.

Kremps (Krems, Alséausztria), Wentzla von, kémives (1455—1458)
1455:K 21/106. 1458:K 26/185.

Krembs, Wolfgang von, Wolf kémives, Wolf mester a kirdly épitésze
(1472—1489)*
Felesége Margaret
1472—1485: koérhaz utcai haza van 56d, Telekkdonyv. 1476—1485: az
6vé a Walichhof, Walckhof = posztémangorlé, az elébbi hiz szomszédja
57a. A vételarbol 12 frt-tal ad6s marad és azt egy par év alatt harom rész-
letben megfizeti, Telekkonyv. 1478: Wolf kremsi kémives, K 41/182. 1480+

* Mivel Matyas épitészérdl van szé, Kemény L. (Miivészvilig Pozsonyban,
Hiradé, 1925. okt. 22.) valésziniinek tartja, hogy Wolf olasz miivész volt. A
kremsi szirmazisra vonatkozé, most felbukkant adat megdénti ezt a feltevést.
— Ortvay IL. 4. 173. hol Wolf, hol Farkas néven emliti ilt-ott a miivészt, els
szort adatait szokisa szerint, nem toméritve hatarozott egyéniséggé.
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otddmagaval a Zsid6 udvar mogotti varosfalak oromzatat épiti; a kiraly
épitészének nevezik, két dccsal a féiskolaban felvonét épit a padlasra, Ra-
kovszky 6 és 137; K 42/185; 42/185f. 1482: Paul Pliimellel egyiitt a vodrici
kapu egyik boltozott helyiségével késziil el, Rakovszky 20; K 44/121.° 1486-i
kimutatds szerint Alexius kaplan az Ur Testérsl nevezett tarsulat oltaranak
javadalmasa évenként 4 fl.-t kap tole, Tagja ugyanezen tarsulatnak. (Kii-
I6n 4llé6 lap az Ur Teste Tarsulat kisebbik konyvében.) 1486 1489: bel-
véarosi hiza van II. 156b, melynek vételekor az Ur Teste Tarsulatnal 30
arany forint kolesont vesz fel. Telekkdnyv. 1488: végrendelkezik, Prot.
Test: 1 217.

Krichpawm, Kyrichpawm, Chriechpawm Hanns, Janko, a kis Janco
kémives, kéfaragé (1441—1457)
1441: kofejts, segédekkel dolgozik, K 3/447. 1443: heti fizetéses kémives,
K 6/366. 1444: kofarago, K 8/117; 8/109. 1445: kofarags, K 9/57; 9/320.
1450: kémives, K 15/204. 1451: kis Janko, K 18/103. 1454: Janko kdmives,
K 19/77; 19/358; 20/338. 1455: Janko kdmives, K 21/230; 21/232; 22al55;
kovet vag, K 22a/128; 22b/47; Janko K 22a/297. 1457: Janco K 25/166.

Kronwinkler (Alsé-Bajororszdg) Michel, Michell, Michael kéfaragé
(1468—1502)
Felesége Brigida, Brigitta
1468—1504: haza van az Ujvaroshan 9ia, Telekkonyv. 1472—1488: szdlleje
van 58/5b2, Telekkdnyv. 1472—1493: .sz6lleje van 58/5bl. Telekkonyv.
1499—1504: szélleje van 24[6¢c, Telekkonyv. 1501—1504: szblleje van 52/
2d, Telekkonyv. 1502: végrendelkezik, Prot. Test. I. 293-—1502. 1503: Bri-
gitta asszony végrendelkezik (5 fri-ot hagy a ferencesek épitkezésére), Prot.
Test. I. 295—1503; Ortvay II. 1. 266.

Kyrichdarffer (Kirchdorf, Alsé-Bajororszdg) Andre kémives (1451)
1451:K 18/53.

Larentz — Teben

Ledrer Peter kémives (1455)
1455:K 22b/52.

Leiter, Leitner Stephan kémives (1443—1444)
1443: heti fizetéses kémives, K 6/365. 1444: K 8/112; 8/140.

Leupolt Péter Lkémives (1454—1455)
1454:K 20/49. 1455:K 22al134; 22b[47.

3 Ortvay II. 4. 173. Rakovszkyra valo téves hivatkozassal ezt a munkat
1471-re teszi.
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Lews (Langenlois, Krems mellett, Alséausztria),* Niklas von, kémives
(1455)
1455:K 22al297.

Leyden, Niclaus von, szobrdsz (1470)
1470: Georgius Schomberg pozsonyi prépost siremlékét késziti el.®

Lichtenperger (Ausztria) Hans kémives (1455)
1455:K 22a[142.

(Liechtenfelser) Chunrad mester, Conradus kéfaragé-mester, a csdszdr
féépitésze (1434—1437)
1434: adét fizet, lapicida, Kovats VA 66. 1436: Zsigmond kiraly f6épitésze,
kocsmai d6zsolésért haldlra itélt pozsonyi polgarok érdekében sikerrel
kozben jar a varosi tanacsnal, Rozgonyi Gyorgy pozsonyi féispannal egviitt,
Kiraly 258. 1437: Zsigmond kiraly Henricus (Heinrich Liechtenfelser) ap-
jaként emliti, Ortvay II. 4. 92.

A

Liechtenfelser (Ausztria), Liechtenfels Heinrich, Hainreich kéfarago-
mester, Hanrich mester a Szent Mdrton egyhdz kéfaragéja (1437—1485)
Conradus kdéfarag6-mester fia, felesége Margaretha List
1437: Zsigmond kiraly hiiséges embereként s Conrad koéfaragémester fia-
ként emliti s parancsot ad a varosi tandcsnak, hogy ne gorditsenek tovabbi
akadalyokat List polgar lanyaval kotendé héazassaga elé.® Pv. It. Lad. 37.
fasc. 2. nro. 20 ddd. uj sz. 1053, Rakovszky 59, Ortvay II. 4. 92. 7440: mint
a Szent Marton egyhaz kofaragoja, két komivesével agyugolyokat készittet
kobol, Ortvay II. 3. 272. 1444—1449: belvarosi I. 121d héza van, harmad-
magaval veszi €s vevd tarsainak adés marad 10 arany forinttal, Telek-
konyv. 1447—1476: szolleje van 50[aa és hozzd veszi 1448—1476 a mel-
lette fekvo telket is $50/bb, Telekkonyv. 1449: eladja hazat Jakob Gernolt-
nak, ki atveszi a tartozast is, Telekkonyv. 1454—1485: tehermentesen birja
hazat Vodric 110b, Telekkonyv. 1476: eladja széllejét, 50/aa felét és 50/bb-t
egészen, Telekkonyv. 1485: eladja az 50/aa sz616 masik felét is, Telekkdnyv.

Liendl kémives (1439)
1439—9: késobb elhagyott szélleje van, 26/2b, 1439—?: késébb elhagyott
szblieje van 48/2d, Telekkonyv.

Lienhart kémives (1434)
1434: ado6t fizet, Kovats VA 67.

Lienhart—Tullnerveld

* V. 6. Oesterley: Hist. geogr. Worterbuch. 1883. 40€ 1. Lois alait.

® Eler L- Schomberg Gyérgy siremléke. Magyarorszag Miiemlékei, II1.
1913. 105--116 1.

> A legrégibb és legelSkei6bb pozsonyi csalidok egyike s jelentékeny sze-
repet visznek a varos életében a 15. szdzad elsé éveitsl a szdzad végéig. Tagjai
kozott varosbird, polgarmester, kanonokok vannak. 1412-ben Stephan List varos-
biré. — Az oklevelet Zsigmond adta ki és nem mint Ortvay allitja, Albert. V. 6.
Rakovszky: Dipl. Pos. 1I. 400.
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Linhart kéfaragé (1467—1476)
Felesége Margaret
1467—1476: haza van a Belvarosban I, 135a, Telekkonyv.

Lucas—=Brun.

Maistriler (Mastrecht, Németalféld) Mert kémives (1443 1457)
1443: heti fizeté;es komives, K 6/366. 1444:K 8/120. 1454:K 19/88; 20/49.
1455:K 21/74; 22a/45; 22b/47. 1457:K 25/76.

Manng, kémives mester (1481__1482)
1481—1482:K 43[128.

Mathes kémives (1474—1488)
Felesége Elsbet
1474—1488: szblleje van 24/8a, Telekkonyv.

Mathes kémives (1511—1512)
1511—1512:K 66/113.

Mathes mit der Muter (anyjdval laké) kémives, kéfejté (1436—1440)7
1436: azon halalraitéltek kezese, kiket Conrad mesternek sikeriilt megmen-
tenie. Kiraly 258. 1439: gyertyat szallit a varosnak, K 2/162. 1439—1440:
tobb izben kiildoncként szerepel és kisebb kémivesmunkakat végez. Ortvay
11. 3.399. és II. 3.271. 1440: kisebb munkakat végez, K 1440208, 271,
275. és kitisztitja a Fotér kutjat tobbedmagaval, Rakovszky 16.

Meixner (Meissen Szdszorszdg) Hanus kémives (1444)
144%4: heti fizetéses kémives, K 8/120.

Meizner Niclas kémives, kéfaragé (1444)
1444 heti fizetéses, K 8/123, kofarago K 8/117, kémives K 7/380.

Mert=DBrun

Michel kémives (1439—1440)
Az oreg Urban pallér fia
1439—1440: haza van 24al, Telekkonyv.

7 Az utols6 adat igy hangzik: das sie den prun gefaribt haben. Fariben
annyit jelent, mint tisztitani. Rakovszky 16. tévesen teszi a munkat 1439-re,
ezenkiviil a nevet igy értelmezi: ,Miitter (Muttermal).” Orteay II. 1. 354. a
nevet mar Anyajegyes Matéra forditja s a fariben szét félreértve (farben, fes-
teni), Mathest, ki csupin kitakaritotta a kutat, a falfesték (!) kozé sorolja.
Ortvay Y. 3. 202. 1. 3. szélj. visszatér a kdmivesre, ekkor mar helyesen Mathes
mit der Muternek mondja, a kutat csak tisztittatja vele, de a német szot clferditi
»gefaribt” helyeit ,,gesirabt®- i Lexikona-
‘ban ,,Anyajegyes Maté“ cimszé alatt tjra feltimad a miivész, mint akj .,féleg
falfestéssel foglalkozott”, s Atkeriil Horvdth H.: Zsigmond kirily kora (Buda-
pest, 1937. 153. 1.) c. miivébe is.
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Michel—Brun

Mildenperger (Brandenburg) Hans kémives (1455)
1455:K 22a(299; 22b/332.

Moder (Modor), Pangratz von, kémives (1454—1455)
1454:K 19/85, 1455:K 22a/134; 22b/91.

Mulhaimer (Felséausztria) Linhart kémives (1468)
1458:K 26/185.

Mulner Peter kémives (1444)
144%: heti fizetéses kémives, K 8/125.

Miirr, Mur Cristan kémives (1454—1455)
1454:K 19/91; 20/49. 1455:K 21/74; 22a[45; 22b[48.

Niclas=Lews, Teben, Ulm

Niclas kémives (1470—1477)
Felesége Elspet
1470—1471;: haza van 52a, 1470—1477: szblleje van 105/1c és 1dl. 1472—
1475: szolleje van 107/2bb2. 1473—1474: haza van 49/dl, Telekkonyv,

Niclaus—Leyden

Niderhamer (Niederheim Passau mellett Bajororszdg) Chuntz kémives

(1444)
14%4: heti fizetéses kémives, K 8/145; 9/320.

Nyderperger (Rajnavidék) Wentzlab kémives (1455)
1455:K 21/333; 22a/56; 22a/297.

Nuerenberger (Niirnberg Kézépfrank teriilet) Andre komives (1447—

1450)
1447:K 12/198. 1448:K 13[194. 1450:K 15/206.

Nuerberger Stephan kémives (1444—1455)
1444:K 8/109. 1451: teljes elszamolas, K 16/49; 18/52. 1454:K 19/81; 19/360.
1455:K 221/137; 22bl48.

Oder Partelme, Bartlme von Teben, Bertelme, Pertlme kémives, kéfa-
ragé (1439—1475)
Felesége Kathrei
1439—1458: szblleje van 31/3d, Telekkonyv. 1441: komives kéfarags, K
3/457. 1442: kdmivessegéd, K 4/224. 1442—1444: haza van a Széplak utcé-
ban 50d, Telekkonyv. (Egyike a foforgalmi utcdknak, azel6tt Magyar ut-
canak hivtdk. A XIII. szizadban még magyarok laktak benne.) 1443: k&-

96



Hoffmann Edith: Pozsony a kézépkorban

mives, K 5/258; 6/395. 1444:K 7/380; 8/112; kéfarags, K 8/117. 1448:K
13/67; 14/262. 1450:K 15/206. 1451: teljes elszamolas, K 16/49. 1451—1470:
szblleje van 50/4b, Telekkonyv. 1454:K 19/77. 1455:K 22b[77. 1457: 25/113.
1459: kofejts, K 28/439. 1460—1475: szolleje van 73[4c, Telekkonyv.

Osterperger (Svdborszdg) Niklas komives (1443—1444)
1443: heti fizetéses kémives, K 6/366. 1444:K 8112,

Pangratz—=Moder

Passaw (Bajororszdg), Hans von, kémives, kéfaragé (1440—1444)
1440:K 2[478. 1440—1441:K 3[455/f. 1443: heti fizetéses, K 6/365. 1444:K
8/117.

Paul kémives (1441)
1441:K 3/458.

Pawmgarttner (Baumgarten Alsé Bajororszdg) Hans kémives (1495)
1495: végrendelkezik, Prot. Test. 1495—247.

Perg, (Berg, hatdrfalu Alséausztridban Wolfstal mellett), Hans vom,
vom Perig, Perger, kémives, pallér, kéfejié (1439—1454)
Felesége Anna
1439—1445: haza van 9lc¢, kémives, Telekkonyv. 1439—1446: szdlleje van
50/21, kémives, Telekkonyv. 1442: komivessegéd, K 4/224. 1442—1449:
szblleje van 4/6b, Telekkonyv. 1443: Larentz von Teben kémives kéfarago-
val egyiitt dolgozik, K 5[258. 1444—1449: szélleje van 49/3d, Telekkonyv.
1450: kofejts, kémivessegéd, pallér, K 15/83; 15/204; 15/205. 1451: durva
kovet vag, K 16/119; 18/223. 1454: kéfejts, K 19/78.

Pertel kéfarags (1438)
1438 nov. 11.: tartozik az ifju Gerstel zsidénak, Kovats MZSO 313. 1.

Peter—Wolfstal

Peter kdmives mester, kéfaragé (1480—1497)
Két felesége: Anna és Brigitta
1480: kémivesmester, K 42/185f. 1484—1497: elsd feleségével szdlleje van
55/10d, Telekkonyv. 1493—?: masodik feleségével késébb elhagyott szol-
lje van 1/2b, Telekkonyv.

Plossel Niclas kémives (1439—1444)
1439: szélleje van 5/6¢, Telekkonyv. 1444:K 8/141, 9/320.

Pluemel Mert kémives (1490)
Paul Pluemel testvére?
1490:K 19)79.
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Pluemel Paul kémives (1458—1459)
1458: Andre mester tanonca, K 25/97; 26/43. 1459: heli béres, K 27/167:
28/393.

Pluemel, Pliimel Pawl kémivesmester (1480—1517)°

Mert Pluemel testvére? Felesége Cristina

1480: Paul mester, K 42/195. 1481:K 43/127. 1482:K 43/129; 44/121f, ko-
vet vasarol K 44/226, Wolf kémivessel egyiitt elkésziil a vodrici kapu
egyik boltozott helyiségével, hol a foglyokat tartottak, Rakovszky 20.°
1485—1498: szolleje van 70/3a, Telekkonyv. 1486:K 46/380. 1487: testvé-
reivel egyiitt dolgozik, K 47/103; 47/106; az uj 6ra felszereléséhez sziiksé-
ges allvanyt a Varoshaz tornyara 6 4llitja fel és kijavitja a falat, Rakovszky
113. 1489—1490:K 48/84. 1489—1505: szélleje van 29/6b, Telekkonyv.
1489—1513: belvarosi haza van 1. 131a, Telekkonyv. 1490: agyugoly6t ké-
szit kobol, K 49/461; 49/79. 1491: testvérével egyiitt dolgozik, kovet fejt, K
50/109; 50/127; harmadmagaval lyukat falaz be a varos falan a Foéiskola
mogott, Rakovszky 137. 1491—1506: szolleje van 37/5a, Telekkonyv. 1496:
masodmagaval kovet farag a Véroshaza ablakaihoz a vodrici kapu mo-
gotti kofejtoben; falaz és kiugré ablakokat épit a Varoshazan. Rakovszky
23. Vords festéket vesznek meki, K 54/150; 54/132; Hainburgba kiildik ko-
vet fejteni, K 54/179. 1497: kovet fejt, falaz, K 54/198; 54/202; 54/220; 54/
261. 1498: hatod magaval a franciskanusok kertje mogott levé Féltorony
megtjitasat kezdi meg, Rakovszky 22; falaz, kovet fejt stb. K 55/163f; 55/
227f, 1498—1517: szblleje van 29/6¢, Telekkonyv. 1499:K 56/159ff. 1508
—1509: szélleje van 32[3e, Telekkdonyv.

Polcz Jorig pallér, kémivesmester (1443—1444)
1443: pallér, meszel, éjjeli 6r, K 6/91; 6/105; 6/395; 7/332. 1444: kémives-
mester, pallér, a Vizitorony ére, K 7/380; 8/157; 8/334-335.

Pransolt Michel kémives (1454)
1454: K 20/49.

Prantsteter (Brandstatt Karinthia) Mathes pallér, dcs (1481—1482)
1481—1482: K 43[118f.

Prantstetner Ulreich kémives (1444)
1444:K 7/380; 8/112.

: 5P)r¢’m1er (valésziniien foglalkozdsnév — égeté) Hans, Janké kémives
(1457 i :
1457:K 25(76; 25/167.

S
Pluemcl&'es}::(l%':'ddh?g}]l) €z a csalad azonos a 15. sz. eleje ota ismeretes bécsi
1436-han M;che:; -the::xr:;]mk mindenesetre mar Pozsonyban meghonosodott aga.
halaltol. egyike azoknak, kiket Konrad mester megment a

® Az 1482-¢s adat
zassal 1471-re teszi, ot Ortvay 11 4. 173. Rakovszky 20-ra valé téves hivatko-
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Prisniczer (Briesnitz Szilézia) Hans kéfejté (1454)
1454: durva kovet vag, K 20/219; eldleget kap, K 20/233; zsoldot kap, K
20/341; 22a/45; 22b[47.

Procop pallér (1434—1435)
1434—1435: kémives munkat végez, Kovats VA 89.

Puchawer (Buchau Bajororszdg) Hans pallér (1444)
1444:K 17/189¢

Puchawer, Puchenawer, Pawchawer Jorig pallér (1442—1444)
1442: acssegéd. K 4/153. 1443:K 5/106f; 5/146. 1444: pallér, acssegéd, K
8/248f; 8/250; 8/251; 8/252.

Raizesdorf (Récse) Thoman mester (1526)
1526: Huntzhaymer Georg kémivesmesterrel az 1j fegyvertiron oromzatot'®
és ablakokat épitenek, Rakovszky 28.

Rorbekh, Rohrbeck, Rarbekch Hans kéfaragé (1470—1491)1
Felesége Margaret
1470—1491: belvarosi I. haza van 119b, Telekkonyv. 1472: belvarosi [I.
haza van, Telekkonyv. 71486: végrendelkezik és hazat nejére hagyja, Prot.
Test. 210—1486.1% 14961498 feleségének (6zvegyének?), Margitnak szél-
leje van 107/2e, Telekkonyv. '

Salomon kémives (1459—1502)
1459: kofejts, K 27/66; 27/78. 1461:K 29[82. 1463—1502: szélleje van 38/4d,
Telekkonyv. 1468: kovezé, K 35/93. 1476: kovezd, K 39/98.

Schokkl Jorig kémives (1434)
1434: adot fizet, Kovats VA 74.

Schokkl Michel (1434)
1434: adot-fizet, Kovats VA 74,

Sellendorf (Pozsony mellett), Erhart, Erhard von, kémives mester
(1494)
1494:K 53[101. 1506—1513: dzvegyének hdza van 62a, Telekkonyv.

Stefan kdéfejté (1459)
1459: az oreg, a hosszu, K 28/155; 28/438; 28/394.

10 Gipl mawer*; Ortvay II. 4. 173. tiizfalat mond.

1 Nyilvanvaléan rokona annak a Pangracius Rorbecknek, ki 1481-ben tanar
Matyas kirdly budai féiskolajan (Knauz N.: Matyas kirily budai egyeteme. Ma-
gyar Sion. III. 1865. 69. 1.), 1490—1506-ban pedig Pangracius Rorbeck de Lava
néven ismeretes, mint pozsonyi kanonok és a Szt. Lérinc egvhaz plébanosa.
Lava — Lab Pozsony vm.-ben.

12 Ortvay 11, 4. 92. 1487-re teszi a végrendelkezés évél,
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Stefan ,, pawmaister und Chorherr zu S. Mert awch pharer zu Sant
Larentzen*? (1411)*?
1411: eladja az Ispotaly-Ujteleken fekvé hazat; az Gsszeget a Szent Mar-
ton egyhaz épitkezésére forditotta. Rakovszky 11.

Syman—Korn Newnburg

Tanner, Danner Philipp, kéfaragé, kémives (1434—1449)**
1434: adét fizet, Kovats VA 77. 1439—1440: feleségének szolleje van 32cc,
Telekkonyv, 1439—1449: feleségének haza van a Magas uton, neki maga-
nak szélleje 112/4b, Telekkonyv.

Taschner Friedrich kéfejté (1440)
1440: kofejtosegéd K 2/444.

Teben (Dévény), Hans von, kémives (1441—1451)
1441: komivessegéd, K 3/458. 1448—1451: adéirnck, R 54, 59, 64, 69.

Teben, Hans zu, kéfaragémester, kémives (1495—1509)
1495:K 53/225f. 1496:K 54/127. 1506:K 61/164. 1509: a kenyeres bédékhoz
hat ablakkeretet farag k6bol és Dévénybdl Pozsonyba szallitja a Vizito-
ronyhoz (ez a torony a dunai f64tjarénal volt, a dunai rév vodrici oldalan)
és egy ablakkeretet farag, Rakovszky 193.

Teben, Larentz von, kémives, kéfaragé (1439—1453)
1489 2: késobb elhagyott szblleje van 8/12a, Telekkonyv. 1439—1453:
héza van az Apéaca-palyan 1. 26b, kéfaragé, Telekkonyv. 1443: kémives,
Hans vom Periggel egyiitt dolgozik, K 5/258. 1444: hetifizetéses komives,
dévényi, K 7/380; 8/112; 8/123. 1448: K 14/262.

Teben, Niklas von, kémives (1444)
14%4%: hetifizetéses kémives, K 8/120.

Teben—Qder Partelme

Tessinger (Detting? Bajororszdg) Kuntz kémives (1458)
1458:K 26/185.

Tewfel Hainreich pallér (1444)
1444: Acs, pallér K 8/251; 9/217.

% Ortvay 1L 4. 176. ezt az adatot vigy értelmezi, hogy a kanonok mai érte-
lemben volt épftész. Azonban a ,pawmeister” szé itt azt jelenti, hogy Fstvin
kanonok csak a sz¢kesegyhaz épitkezésére Gsszegyiilt pénzt kezelte és pénziigyi-
leg vezette az épitkezést. V. 6. Kovdts MZsO 351. lap 2. jegyzet: 1434-ben a
székesegyhiz  épitkezését adminisztrilja ,Nicolae Pachrad... statschreiber
yeczund kirchmaister oder paumaister des paus sand Mertten kirichen allhie
ze Prespurk ‘

* Ortvay kovetkezetesen Taunert mond (II. 4. 172. és 175.). de adata
Kovdts VA-bSl van 4tvéve és itt a név: Tanner.

100

MAGYAR

TUPSMANYOS AKADEMA
KUNYVIARA



Hoffmann Edith: Pozsony a kézépkorban

Tubek Michel kéfejté (1458)
1458:K 26[217.

Tullnerveld (Tullner Feld Alsé Ausztridban), Lienhart von, kémives
(1454—1459)
1454:K 20/339. 1455:K 21/230; 223/125; 223/297; 22b/332. 1456:K 23/314;
24/117; 24/291; 24/318. 1457:K 25/166. 1458:K 26/185. 1459:K 28/393.

Turkch pallér (1439—1440)
1439—1440:K 2[767f.

Ulm (Svdborszdg), Niklas von, kémives (1455)
1455:K 22b/335.

Ulreich k6mives (1455)
1455:K 22a/78.

Unger Janusch kémives (1455—1459)
1455:K 22a/109; kovet vag, K 22a/129; 223/299; 22])/332. 1459: kofejto, K
27/167; 28/393.

Ungar Thomon kémives (1441—1445)
1441: kémivessegéd, K 3/458. 1443: komives, K 7/42. 1444:K 8[145; 9/320;
K 8/49; 8/120; tornyokon dolgozik, K 8/318f. 1444—1445: éjjeli 6r, K
9/291.

Urban, az oreg Urban pallérmester (1440)
Fiai: Michel pallér, Ulreich acssegéd, és a fiatal Urban
1440: K 2/777; 2/[778.

Wendler kéfaragé (1513)
1513: a Szent Mihaly toronyra a varos cimerét faragja kébol, Rakovszky
22.

Wenig Jorig kémives (1459)
1459:K 28/393.

Weinperger (Kézépfrank) Stephan kéfaragé (1444)
1444:K 8/117.

Wolf épitész—Krembs

Wolfgang kémives (1457—1459)
1457:K 25/90. 1459:K 28/393.

Wolfstal (Alsé Ausztria), Chunz von, kémives (1455)
Jorig fia
1455:K 22a/121.
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Wolfstal, Jorig von, kémives (1450—1455)
Chunz apja
1450:K 15/205. 1455:K 22a/121.

Woljstal, Peter von, kémives (1445—1455)
1445—1450: szélleje van 73[15b, Telekkonyv. 1450:K 15/205. 1455:K 22al
121.

1526 utdn

Aman Hans kémives (1529—1532)
1529: Ablakokat vag a Vizitoronyba, Rakovszky 32. 1532: Orszobat épit a
" Halasz-kapura, Rakovszky 24.

Asam dcsmester (1533—1537)
1533: atjarét vag a befalazott Halaszkapuba, Rakovszky 24. 15361537
ujonnan felépiti a bordélyt, Rakovszky 104.

Barthlme=W oifstal

Ferrabosco de Laymo, Pietro, Peter Farabeszco, Fero Buschko, Petter-
mester stb. épitész és festé (1552—1568—7?)
1552: megbizast kap a csaszartél a kiralyi var atépitési munkalataira.
Ugyanakkor Bartlme Inisgado kémivesmester is megkapja megbizasat, 2
meszet Németévarrél hozzak stb., Orsz. Levéltar.’® 1555: I. Ferdiniand meg-
hagyja Miksa cseh kiralynak, hogy a miivésznek fizesse ki 30 hénaprol
jaro fizetségének hatralékat, Jahrb. K. V. 4239. 1558: fizetést kap, Jahrb.
K. V. 4277. 1559: fizetésemelést kér és felsorolja munkait, kozéttik a po-
zsonyi varban végzett épitészeti munkakat is, melyeket mar évekkel ezel6tt
kezdett meg és még ma is folytat, Jahrb. K. V. 4287. 1562: fizetést hiiz,
Jahrb. K. V. 4324. 1563: 1épcsét épit a varban, melynek fedéséhez a rezet
Besztercebanyaro6l hozatjak, Jahrb. K. V. 4342. A magyar kamara megbi-
zast kap, hogy a hajéhidhoz épitendd két kapu koltségeit a miivésznek fi-
zesse ki, Jahrb. K. V. 4353. 1567: emlitve, Jahrb. K. V. 4406. 1568: utikolt-
séget utalnak ki neki, mert el6z6 évben Bécsb6l Kanizsara, Pozsonyba,
Gothéba és Pragaba kiildték, Jahrb, K. VIL. 5124,

Inisgado Bartlme kémivesmester (1552—2)
1552—7?: a var helyreallitasi munkélatain4l dolgozik Pietro Ferraboscoval
egyiitt. Karffy 418.1

Jorg kémives (1558—1559)
1558—1559: a vodrici kapu melletti javadalmas hazra kéményt épit és

egyéb javitasokat végez. Rakovszky 6.

15[1 Karffy O.: Utasitis 1552-b81 a pozsonyi kiralyi varépiiletrsl. Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle. 1901. 416—418. 1.
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Lutringer Andree németévdri kéfaragé (1571—1580)
1571—1572: elkésziti a Fotér diszkutjat, Rakovszky 16 és Ortvay II. 2.
448.17 1577: a Varoshaza tanicsterme és tornya szdméra koajtékat farag,
fels6 parkannyal és frizzel, Rakovszky 36. 1580: 6t frt-ot adnak neki, mi-
ve] panaszkodik, hogy nem kapott borraval6t, Rakovszky 16.8

Mathis=Trier, Wien

Michael varosi kémivesmester (1550)
1550: a franciskdnusok melletti kisiparos bodékhoz tizenkét koéajtét és
tizenkét ajtéfelet épit, Rakovszky 4.

Pichler Christoph wolfstali kéfaragé (1587)
1587: a Varoshaz tornyanak kdégallériajat késziti el, Rakovszky 258.

Rieger Mathes szobrdaszmester (1590)
1590: cimert rendbehoz és foléje koronat farag a Szent Mihaly kapura;
aztan egy festovel befesteti, Rakovszky 22.

Siegmunt Hans kémives (1530—1531)
1530: a Szent Lérinc kapu melletti vararokban dolgozik Wolfgang koémi-
vessel, Rakovszky 22. 1530—1531: tobbedmagaval a Szent Miklés templom
lebontasan dolgozik, Rakovszky 10.

Tib, Thdib, Taab Jakob, kémivesmester, a német mester, a wolfstali

kéfaragémester, Jakob wolfstali és teutschen altenburgi kémives (1563—
1590)
1563: 2 Szent Marton templom mennyezetét tisztitja I. Miksa koronazéasa-
hoz, Rakovszky 231. 1566: a végi posztényiré szoba helyén 1ij Orszobat épit
pillérekke] a Varoshiztorony foldszintes részén, Rakovszky 33. 1567: fel-
épiti a Gunyketrecet, Rakovszky 159. 1571: a Varoshaz tornyara épit k-
gallériat, Rakovszky 36. 1577: a virosi gabonaraktar (buzapadlas) szamara
épit kobol csapéajtot, Rakovszky 2. A Weitenhof kapujit beboltozza, 4gy-
szintén harom ajtéfélfat, Rakovszky 2. A tanacsteremben f2lat bont, na-
gyitja a szobat és 4j falat emel, Rakovszky 36. 1578: a Gunyketrecet tégla-
val fedi be, Rakovszky 159. 1579: a Szent Marion templom helyreallitasi
munkalatait vezeti, Rakovszky 73. Javitasokat végez a kolostorban 1évo
borbély-szobaban, Rakovszky 78. 1581: a Szent Mihaly temet6ben lebontja
a régi templom falanak maradvanyait és 1j csonthazat épit, Rakovszky 90.
1590: 1 Szent Mihaly kapu tornyat felemeli, Rakovszky 22.

'7 A kiuthoz valé o6lomesoveket Heinrich Fabian bécsi lakatos Ontotte
(Ortvay 11. 1. 343.). A szerz6dést Ortvay ¥I. 2. 448. kozli. a kivAnsag az volt,
hogy ,,mit der Weit und Tiefe, auch aller gestalt wie der Rérbrunn zu Wienn
am Hohenmarkht birjon, ,,in der mitte, iiber des Khasten ain Stainene seiln,
darauf ain gcharnischter Mann®, Orfvay e helyen elirasb6l hainburgi kofa-
ragénak mondja Lutringert. A diszes kit megvan ma is, a bécsit azonban a 18.
szhdzad elején eltavolitottak.

18 Henszlmann I.: Magyarorszag csucsiveskori emlékei. Budapest, 1880
1L, - 192.
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Teutschen Altenburg (Alsbéausztria)=Lutringer, Tib

Trier (Rajnavidék), Mathis aus, mester (1549)
1549: kokutat készit a Halaszpiacra, Rakovszky 16. Kis toredék meg van
ma is a régi Varoshaza lépcséhazaban.

Walch kémivesmester (1558)
1558: a Holtzgasselban lakik, Rakovszky 10.

Wien, Mathis von, épitész (1550)
1550: a D6m melletti iskolat épiti, Rakovszky 141.

Wolfgang, Wolfgank, Wolf kémivesmester (1530—1534)
1530: a varos felkiildi Bécsbe, hogy az ott megkezdett eréditményeket ta-
nulméanyozza, Rakovszky 18. A Szent Lorinc torony koriili vararokban dol-
gozik Hans Sigmunttal, Rakovszky 22. 1531: segédekkel a Szent Mihaly
templom lebontasin dolgozik, Rakovszky 90. 1532: a Haldszkapu tornya-
nak egy részét lebontja s helyére fabdl épit Grszobat, a Halaszkaput be-
falazza, Rakovszky 24; a régi Tabor erGditményeit lebontja, Rakovszky 26.
:534: javitasokat végez a varosnak kobdl valé buzamértékén, Rakovszky 54

Wolfstal = Pichler, Tib

Wolfstal, Barthlme von, kéfaragé (1581)*°
1581: ot nagy pillért farag 2 Varoshaza folyos6jara, egyenként 6t frt-ért,
Rakovszky 33.

FESTOK, KONYVFESTOK, UVEGESEK, SELYEMHIMZOK
13717—1526

Amsteter (Amstetten, Alséausztria), Ambsteter, Abensteter Hans, Hans
festd (1468—1513)%°

% Ez az adat 1581-b8l valé. G. Weyde (Pressburgs Schonheit und ihre
Erhaltung. Pressburg. 1926. 22. 1) és A. R. Franz (Id. m 61. 1) Osszekeverik
egy masik, 1558-as adattal (1. Ortvay II. 1. 275.) és ezt a munkat teszik 1558-ra,
Barthlmet pedig a foldszinti és emeleti reneszinsz 4arkiddok épftészévé. Azon-
ban a dévényi Hans kéfaragé mester esetében vilagosan lattuk, hogy kész ajts-
kereteket kiildott Pozsonyba s ugyanezt latjuk a 16. szdzadi Erdélyben, hol a
kolozsvéari kéfaragok latjak el egész Erdélyt faragott kovekkel. Balogh Joldn:
A renaissance épitészet és szobraszat Erdélyben. Magyar Miivészet. 1934. 148. 1)
Nagyon természetes tehat, hogy amikor a pozsonyi oklevél ezt mondja: ,wegen
grosse fiinf feiler, die zu den gang in dem Rathaws gebraucht worden ... ains
per 5 fl“, akkor semmivel sem kell tobbet gondolni, mint ami mondva van.

* Ortvay 1. 1. 354. Janos és Hams Abusteler néven emliti a miivészt.
Ut6bhi nyilvanvaléan téves olvaséson alapszik.
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Felesége Margaretha

1468—1472: szblleje van, Telekkonyv. 1468—1474: masik sz6lleje van, Te-
lekkonyv. 1470—1474: harmadik szoélleje van, Telekkonyv. 1471. I. 14.:
adéssagot csindl Miisch zsidénal, Kovats MZSO 310. 1472—1476: negyedik
szblleje van, Telekkdnyv. 1477—1513: belvarosi haz tulajdonosa 166b, Te-
lekkonyv, 1477. IV. 15.: adés marad Hosszi-utcai hazara, Telekkonyv.
1481 I. 8.: ad6s marad az Ur Testérsl nevezett tarsulatnak, Telekkonyv;
trombitazaszlét fest, K 43/193; lampast iivegez, K 43/201. 1482: varoszasz-
16t fest, K 43/204. 1482—1488: 6todik szolleje van, Telekkonyv. 1485: va-
roscimert fest, K 455/186. 1486: végrendeleti tani, Ortvay IL. 1. 354. 1490:
mint belvarosi haz tulajdonosa adét fizet, 1490. évi adékonyv. 1492: dolgo-
zik, K 51/268.

Andre festé (1464)%
1464:K 32/34.

Andre = Wien

Caspar iiveges (14341444)
1434: iivegez 1 Ho6hérlakban, Rakovszky 37. 1440: iivegez, K 2/135; 2/136;
3/124. 1443: iivegez, ablakot hartydval von be, K 6/97. 1444: ugyanaz, K

8/75.

Caspar festé (1434—1439)
1434: adét fizet, Kovats VA 67. 1439: 5/7b szélleje elhagyva, Telekkonyv.

Caspar fest6 (1439—1443)%*
1489: a Varosh4za tanécstermébe ablak bevonésara szant vdsznat (sliemen)
fest be, Rakovszky 36.?° 1440: két zaszl6t fest a zsoldos csapatok szamara,
Rakovszky 30; fest, K 2/333. 1441: fest, K 3/241; 3/253. 1443:K 6/79. 1443:
zaszl6t fest a Varoshaz tornyara, Rakovszky 36.

Dionisius tiveges (1485)
1485: polgarjogpénzt fizet, K 46/13.

Gilig festomester (1457)
1457: kiilfoldi miivész, képet hoz be, Kovats NyA 174,

2t A bécsi varosi szamadaskonyvekben szerepel ugyan egy Andree Auf-
drucker 1486-ban Jb. K. XVIF 15499. fol. 6.), de a két személy azonossiga
lehetetlen.

* Toldy F.: Irodalmi beszédek. Pozsony. 1847. XIV. 267. 1. Pozsonyi Géas-
parnak nevezi, ami teljes hamisitis, ez a sz6 ,Pozsonyi“ sohasem fordul el8
a mivész neve mellett. Ortvay II. 1. 354. Atveszi Toldy hibis névadasat, sét
falfestnek teszi meg a miivészt.

. 23 }Igvanezt az adatot Rakovszky 36. és utina Ortvay II. 3. 183. tgy
értelmezik, hogy festett fiiggony késziilt a tanicsterembe, ami tévedés. A ,slle-

men* sz6 siirlin fordul el§ az ablakoknak iiveg helyett hartyaval vagy vészon-
nal val6 bevonasara.
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Hans festé (1434)
1434: adot fizet, Kovats VA 67,

Hans festomester (1451—1466)
1451: a vasar kezdetéhez zaszlot fest a Varoshaz tornyara, Rakovszky 166;
fest, K 16/148. 1452: haztulajdonos, adét fizet, 1452. évi adokonyv. 1457—
1458: aranyat, eziistot hoz be, Harmincadkonyv 1457/58 565. 1464: iive-
gez, K 32/105. 1466: iivegez, mesternek nevezik, fest, K 33/178.

Hans festé (1514) ‘ .
1514: Hans Turkch aranymiives hazaban lakik, iilépajzsot fest a Szent Mi-
haly kapuhoz, Rakovszky 227.

Henricus — de Westphalia

Hofman Jacob kényomdsolé és konyvfests (1495)
1495: végrendeletben emlitve, Prot. Test. 1495—266.

Jans iiveges (1383)
1383 V. 6: tanuként szerepel egy zsidé kolesoniizletnél, Kovats MZSO 13.

Jobst festé (1476)
1476: végrendeleti tant, Ortvay II. 1. 354.

Johannes, Hans lazurozé (1465-—1471)
Felesége Ursula
1465—1471: belvarosi haza van I. 139c, Telekkonyv. 1466: felesége durva
vaszonnal kereskedik, K 33/141.

Krell, Krel, Krehl, Hans Kreel von Krails festé (1523—1524. Megh. 1586
k.) Német miivész, a Cranach iskolaval szoros kapcsolatban. Mint II. Lajos
kiraly udvari festdje Pragaban, Bud4n és Pozsonyban dolgozott s nyolc:
szor festette le a kiralyt, hatszor Maria kiralynét. Egyszer Budan életnagy-
sagban festette a kiralyi part.**
1523: 11. Lajos pozsonyi tartézkodasakor, a Katalin napi (nov, 25.) alarcos
mulatsaghoz ruhakat fest és hajat csinal, ennivalékat aranyoz; tjévre is
ennivalokat, zaszl6eskakat, gombokat aranyoz a diszebédre.
1524: farsangi mulatsighoz ruhakat, hajat fest, gélyakhoz tollat s szarnyat
készit papirbo6l; két rudat aranyoz a kiraly szinkéjahoz. Mindezen munka-
kért évi fizetése mellett még kiilon dijazast is kap. Jahrb. K. III, 2897.

Kribl, Kriebel, Grybl Hans, Hans festémester (1487—1515)%°

** Fégel J.: 1. Lajos udvartartisa. Budapest. 1917. c. miivében a miivész
nem fordul elé.

* Ortvay YL 1. 354. négy felé osztja a miivészre vonatkozé adatait. ,,1487-
ben Jénos, 1493 és 1494 Kribal Janos, 1496 Kerbel Janos és egy masik J4nos.”
A Kerbel és a Kribal nyilvinvaléan hibas olvasasbél sziilettek, annal inkébb,
mert a széljegyzetben Kribalt mar Hanns Kribl-nek és Kriebelnek mondja. —
Rakovs:zLy 22. is Kerbelt mond.
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1487: emlitve a Tégi fiirdé melletti haza, Rakovszky 109. 1492—1512: szdl-
leje van 72/4d, Telekkonyv. 1493: végrendeleti tant, Ortvay II. 1. 354.
1495: agyat fest, K 53/69; éra szamlapjat festi, K 53/313. 1496: behoz kré-
tat, 6lmot és iiveget, Harmincadkonyv 1496/98, 409; aranyozza a Loérinc
torony gombjat és zaszléit, cimert fest a zaszlokra, Rakovszky 22; iivegez
sth., K 54/257. 1497: lampast iivegez, K 54/336; 54/353; 54/358. 1498: em-
litve mint fests, K (55/275; aranyozza a Varoshiz torony és a Féltorony
gombjat, Rakovszky 22: Margarethe Kranfelder végrendeletileg pénzt ha-
gyomanyoz, hogy Hans fest6 a Szt. Lérinc egyhaz temetSjében az Utolsé
itéletet abrazolé képet kijavitsa és melléje a konyoriiletesség hat (!) csele-
kedetét fesse, egészen ugy, ahogy az Bécesben a fehér-baratok temploma-
ban egy tablaképen lathaté, Prot. Test. 1498. F. 265v és 266r.*¢ 1498—
1514: szélleje van 70/3a, Telekkdnyv. 1499—x: belvarosi haza van IL. 166a,
Telekkonyv. 1499: vaszonnal vonja be Ulaszlé kiraly lakosztalyanak abla-
kait az érseki tizedhazban, Rakovszky 6; iivegez, fest és eziistoz, K 55/369;
56/341. 1499—1500: Altalanos elszamolas, K 56/255. 1502: lampast von be,
fakardot farag, K 57/385; 58/239. 1503: belvarosi II. haz tulajdonosa, adot
fizel, 1503. évi adékonyv. 1504: a régi fiirds melletti haza emlitve, az Ur
Testérsl nevezett tarsulat céhkonyve 1. 39. 1509—1515: szblleje van 32/3e,
Telekkonyv.

Lechner Wolfgang, Wolfgang festé (1485—1496)
Felesége Margit
1485: iivegez, K 46/170. 1490: belvarosi II. lakos, adét fizet, 1490. évi ado-
konyv. 1494: iivegez, K 52/306. 1495: lampast iivegez, K 53/355. 1496: Mar-
git nevii ozvegyének szolleje van 38/4b, Telekkonyv.

Linhart, Lienhart festé, iiveges (1481—1499)
1481: iiveget javit, K 43/189. 1483: Andre iivegessel egyiitl iivegez, K 44/
185. 1484: iivegez, K 45/157. 1487: iivegez, K 47/231. 1499: iivegez, K 56/
359.

List Jorg, Jorig festé (1439—1464)
Felesége Katharina
1439—1464: szolleje van 21/1d, Telekkdnyv, 1440 1464: belvarosi hiza
van 135a, Telekkonyv.

Lucas festé (1442—1445)
1442: ablakot hartyaval von be, K 5/48. 1443: fest, ramutatét készit és be-
festi, K 6/45; 6/52; 7/50. 1444: fest, cimert fest, K 8/59; 8/66.

Ludweig, Ludwig, Ludwerd festé (1434—1466)*7

2 Jit Ortvay II. 1. 356. elfelejtette a végrendelet évét megadni s igy Re-
mény csak a Hans Maler néven indulva el, a munkat Hans Tiergartenéi kdzé
sorolja, aki 30 évvel késébb kezdett dolgozni; noha mar a Prot. Test. puszta
lapszama is 1498-ra mutat.

?7 Nyilvdn ezt a miivészt gondolja Toldy Id. m. 267. 1, mikor 1440 bemn
emliti Pozsonyi Lajost. Ortvay II. 1. 354. atveszi a hibas elnevezést s falfests-
nek teszi meg a festét, kinek semmilyen munkajat sem jsmerjiik.
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1484: adét fizet, Kovats VA 67. 1489—1441: zsoldos katona, K zsoldosjegy-
z6k. 1439—1449: szolleje van 95/3b, Telekkonyv. 1439—1450: szdlleje van
113/5¢, Telekkonyv. A vételkor pénzt vesz fel David zsid6t6l, Kovats MZSO
313. 1439—1466: haza van, Dunaujteleken 75c, Telekkonyv.

Marzx festé (1519)
1519: a ,,Zold szoba“-ban lakik, hazbért fizet, Rakovszky 80. (Vendégld-
szerii hely.)

Mathiasch iiveges (1497—1510)

Felesége Apollonia
1497: sz6lleje van 4/12a, Telekkonyv; evezdket szallit, K 54/185. 1497—

1510: haza van a Vodricben 115a, Telekkonyv.

Mert fests (1503)
1503: az Apacapalyan lakik, adot fizet, 1503. évi ad6konyv.

Michael = Tyrnavia

Niklas tiveges 1. (1434)
1434: adét fizet, Kovats VA 61.

Niklas iiveges II. (1434—1455)
1434: adot fizet, Kovats VA 61. 1439: hiza van az Ujvarosban 97c, Telek-
konyv. 1439—x: szblleje van 36/4c, Telekkonyv. 1439—1455: szélleje van
31/5bb, Telekkonyv.

Niklas festé (1434)
1434: Hosszl-utcai haz lakéja, adot fizet, Kovats VA 67.

Ott selyemhimzémester (1476)
1476: az Ur Testérol elnevezett tarsasig tagja, Ortvay II. 4, 196. és 409.

Peter iiveges (1510)
1510: Paul Pewtlerin hiaziban lakik, iivegez, K 64/314.

Piigklatt Hans (1480)
1480: iivegez, cimert fest, K 42/288; 42/305.

Schroterer Michel festé (1505—1515)
Felesége Rosina, Andre Holczer igen vagyonos pozsonyi polgar masodik
felesége és Ozvegye.
1505: 79 forint véltétartozast fizet meg neki a varos s 6 a pénzt ujra kol-
csénadja budai uraknak, K 60/94. 1507—1515: az ové a 3/1d sz616 feleré-
sze, Telekkonyv.

Steffan iiveges (1511—1517)
1511: polgarjogi illetéket fizet, Rakovszky 65 és K 65/65. 1511: iivegez és
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egyéb munkat végez, K 65/189. 1517: viszonnal boritja be a régi fiird§ ab-
lakat, Rakovszky 109.

Teginger (Deggingen Svdborszdg), Tegginger, Tekinger, Tekkinger,
Tegkinger, Tettlinger, Taeckinger, Taeginger, Taegkenger, Taginger, Tag-
ginger Nikolaus, Nicolas idézé, Nicolas adéirnok, Nicole, Nicolae, Niklas,
Niclas fests, Nicolao pictore (1442—1463)

Felesége Barbara

1442 VII. 8.: a varos bort vasarol téle, Pv. 1t. 1628. 240. 1443 I. 7.: iive-
gez a Vizitornyon, 60 bécsi denar, Pv. 1t. 1629. 55. 1443 II. 18.: H. v.
Kremsnek ad el bort, Pv. 1t. 1629, 65. 1444. 1. 3.: iivegez és hartyaval von
be ablakot, 70 bécsi dénar, Pv. It. 1631. 52. 1444. III. 20.: fizetést kap, Pv.
It. 1631, 299. 1444: iivegez és hartyaval von be ablakot, K 8/95. 1444. IV.
5.: Modorban tartézkodik, mert Wildpolt szatécs oda kiild neki fiiszert és
szappant (festémunkdhoz), amit a varos fizet ki. Pv. 1t. 1631/299. 1445:
emlitve, K 10/50. 1445. XII. 4.: bonyolult elszamolas 2 vérossal, 6 tartozott
hét embernek kiilonféle munkakért, azok tartoznak a varosnak adoéval; 6
tehat Caspar Pader addszedovel szamol el. Tartoznak neki egy zaszl6ért
és 1 hozzaval6 midért, 6 solidus dénar; a héhérlak Osszes ablakainak iive-
gezéseért, 70 dénar; a Vizitorony 36 ablakanak iivegezéséért, egyenként 5
dénar; a Vizitorony két ablakanak hartyaval valé boritasiaéri, 16 dénar;
a Varoshaza uj szobajanak 4 ablakan hartyaboritasért, 1 font dénar, Pv.
1t. 1634. 320321. 1446. II. 13.: mint varosi idézének papirt vesz neki a
varos, Pv. It. 1965, 49. 1446: ad6irnok, Szamadokonyv R. 45. 1446. IV. 22 :
oramutatét fest, Pv. 1t. 19685. 60. 7446: varoscimert fest zaszlora, Pv. It.
1965. 51. 1447. V. 27.: felmondja idézo6i tisztjét, Pv. 1t. 1635. 67. 1447.
VIII. 14.: zasz16t fest, fél font dénar, Pv. 1t. 1635. 97. 1448. IV. 14.: a Va-
roshiza nagy termében és az Grszobaban iivegez, 14 font dénar, Pv. It
1636. 87. 1448: adéirnok, Szamadokonyv R 57. 1448. XII. 8.: zaszlét készit,
20 gr. Pv. li. 1637. 9—10. 1449. I. 11.: hartyabevonast csinal, 30 dén. Pv.
It. 1637. 428. 1449. I1. 8.: két zaszlot készit, egyiket a toronyba, a masikat
a vasarra, 60 dén. Pv. It. 1637. 111. 1450. VIII. 8.: zaszl6t fest az orszagos
vasarra, 60 dén. Pv. 1t, 1638. 57. 145i. V. 15.: a Varoshazan az ablakok °
halézatat vassal szegi be és az iivegablakokba kétszer iiveget tesz,”® 7 font,
8 dén. Pv. 1t. 1639. 63. 1451. X. 2.: ablakkeretbe iiveget tesz a Vizitorony-
ban, Pv. 1t. 1641. 103. 1451. X. 9.: a Vizitoronyban iivegez, 10 font dén.
Pv. It. 1641. 107. 1452-t6l: belvarosi haz felének a tulajdonosa (a Fétér vagy
a Hosszl-utca sarkan, a Halaszkapu koézelében 146b, azel6tt Abenteurer
aranymiivesé), 1452. évi adokonyv. 1452. IV. 22.: Bod6 Gergely budai var-
nagy anala megrendelt két oltarképet siirgeti a tandcs utjan s azt kéri, hogy
a masodikat szamoljak el a harmincadba, Pv. 1t. 4328, 1452. VI. 29.: Bodo
ugyanazt a két képet 1jbol siirgeti, Pv. 4331. 1453. VI. 4.: Krieg borbéllyal
egyiitt birtokolja az 1452-ben mar emlitett hazat 146b, Telekkonyv. 1456
(1. 26.: két zaszl6t fest, melyeket hajoval visznek le Budara, 60 dén. Pv. It.

3 Ortvay 1I. 1. 317. ezt az adatot Ggy értelmezi, hogy festett ablakok
voltak, ami tévedés, hisz épen elégszer Mtjuk, hogy a festék egyszerii iivege-
zési munkikat végeztek.
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1647. 72. 1456. 1V. 22.: cinobert vesznek neki, hogy a vodrici kapura ci-
mert fessen, Pv. It. 1647. 91. 1456. IV. 29.: a kiraly cimerét festi a vodriei
kapura, 11 font dén. Pv. It. 1647. 165, 1456. VII. 4.: pénzt szed be, mint a
heiligenkreuzi apatsag szollési udvarmestere, Pv. It. 1693. 263. 1457. I. 3.:
Kricg borbély egyediil birja a hazat, Kérhazkonyv 67—68. 1457. VIII. 26.:
olajat vesznek neki, hogy a Péktorony és a Vargatorony erG6ditményeihez
val6é pajzsokat beitathassa vele, Pv. It. 1648. 97. 1458. V—VII. végzett mun-
kaért fizetik, Pv. 1t. 1649. 30. 1459. 1. 3.: a récsei templomba készitett egy
darab iivegért (tehat valésziniileg iivegfestmény) fizetik, 60 dén. Pv. It
1651. 61. 1459. V. 5.: a tandcsterem el6tt levé tablaért (mutaté tabla? kép?)
fizetik, 2 font dénar, Pv. It. 1651. 92. 1459. VI. 5.: végzett munkéért fizetik,
Pv. It. 1650. 110. 1459. IX. 24.: iivegez, 60 dénar, Pv. It. 1650. 140.
1462: haza van a belvarosban I. 119b, Telekkonyv. 1463: papirt vesznek
neki, megint varosi irnok, Rakovszky 40.

Treusman Hans festé (1473)
1473. VI. 20.: Bécsben tanuskodik, Jahrb. K. XVII. 15415.

Tyrnavia (Nagyszombat), Michael de, Michael de Tyrnstain Lingo-
festé, kanonok (1381—1403)
1381: kanonok, peres iigyet vizsgal ki, Ortvay IIL. 245. 1390: plébanos pa-
naszt emel prépostja ellen, Ortvay IIl. 247. 1397: a Szent Marton egyhaz
plébanosa és kanonok, oklevelet hitelesit, Ortvay III. 249. 7403: Missalet
masol és kifest, mely megvan a pozsonyi kaptalan konyvtaraban és 1403
koriil: Missalet masol és kifest, mely megvan a Nemzeti Mizeum Széchenyi
Kényvtaraban Cod. lat. 216.%°

Waldner Wolfgang miseruhahimzé (1503)
1503: polgarjogi illetéket fizet K 59/57.

Westphalia, Henricus dictus Stephani de, csukdrdi plébdnos, konyv-
festé (1377)
1377: Esztergomi Missalet masol, fest és bekot Joannes Emerici pozsonyi
o6rkanonok szamara. Ortvay III. 244—245. Gyulafehérvar, Battyaneum tu-
lajdona.’®

Wien, Andre, Andree von, ,festé vagy nyomtaté®, Andre iiveges (1478
—1490)
1478: polgarjogot kér s az illetéket megfizeti. A vammentességi engedély
megadasat fenntartjak addig, mig személyesen megjelenik, Rakovszky 65:
K 40/88. 1483: Linhart iivegessel egyiitl iivegez, K 44/185. 1487: ﬁveg;:z, K
47/229. 1490: nagy lampast iivegez, K 48/297; belvérosi lakos, adét fizel,

1490. évi ad6ékonyv. 1503: felesége belv. I1. lakos, adét fizet, 1503. évi adé-
Konyv.

*® Hoffmann E.: A Nemzeti Mizeum Széchenyi konyviaranak illuminalt
kéziratai. Budapest. 1928. 76—77. 1.

3 Hoffmann E.: Henrik csukardi plébanos miniator. Az Orsz. Magyar
Szépmiivészeti Muzeum Evkonyvei. IV, 1927. 74—90. 1.
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Wolfgang festd, liveges (1501—1503)
1501: tivegez, K 57/435; 57/348. 1502: iivegez, K 58/248. 1503: belvarosi la-
kos, adét fizet, 1503. évi ad6konyv; laimpést ad el a varosnak, K 59/286.

1526 utdn

Fink Hans, Hans festé (1579—1588)

1579: renovalja a Varoshazan az Igazsagossig képét (Imaginem Justitie),
Rakovszky 36.°! 1580: a varos cimeré! festi 14 wj zsikra, Rakovszky 54.
1582: a D6m uj orgonajara, melyet a bécsi Leopold Sunderspitz készitett,
Corpust fest, Rakovszky 73. 1588: a Mihaly kapunak a hold valtozatait mu-
tat6 nagy golyéjat festi, aranyozza, Rakovszky 22; a Varoshéza tornyanak
a hold valtozasait mutaté nagy golyéjat olajfestékkel befesti és aranyozza,
Rakovszky 36.

Geranthes (?) Hieremia festé (?—?)
1605: 6zvegye hozzimegy Reynardus Junger csasz. udv. festohoz Bécsben,
Starzer, Quellen 6565.%*

Licinio Giulio festé (1563—1567)

Giovanni Licinio Pordenone festé unokaoccse és tanitvanya, 6ccse IFabio
Licinio festo

1563: tervezetet és koltségvetést nyujt be I. Ferdinandnak a pozsonyi var-
kapolna kifestésére. Innentél fogva 1567-ig dolgozik a festményeken és
stukkémunkakon s fizetést vesz fel a végzett munkaért, melynek koltségeit
Miksa csaszar sokalja. 7568—1569: felbecsiilik a végzett teljesitményt ¢és
felmentik a tovabbi munkatol, fizetést azonban még 1588-ban is hiz utan..
sot -tovabb is.™

Macciolini Ulisse festé (1570)
1570: befejezi a Liciniotél abbahagyott festéseket a kiralyi varkapolnz
ban.?*

Pach Gabriel tiveges (1554—1555)
1554—1555: polgarjogi illetéket fizet, Rakovszky 67.

# Ezt a munkit Kemény: Id. m., Hans Tiergartennek tulajdonitja, ki
1579-ben mar nem is dolgozctt.

3 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Redig. Starzer—Hajdeczky:
Wien, 1908. 6565. A Szent Istvan-templom matrikulaibol.

~ % Jahrbuch d. k. S. des A. Kaiserhauses. V. 4361, 4379, 4396, 44090, 4409.

és XV. 11663. — Bisenius A.: A pozsonyi varkipolna festésének torténetéhez
1563—1588. Archaeolégiai Ertesitd 1894. 143—148. 1. — Illésy J.: Adatok a po-
zsonyi virkapolna festésének torténetéhez 1563—1570. Archaeolégiai Ertesité.
1892. 332—335. 1.

3 [llésy J.: 1d. m. 334. 1. — Czobor A.: A pozsonyi varkapolna festojérél.
Ars Una, 1923. 354. 1
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Pernhartz Jeremias (1590)
1590: husszékekben hasznalatos kilenc tablat feketére fest és voros betii-
ket fest rajuk, Rakovszky 177.

Plach Hans festé (1572)
1572: Lutringer f6téri kutjat finoman szinezi, Ortvay, II. 2. 448.

Schnur Michael iiveges (1555—1556)
1555—1556: polgarjogi illetéket fizet, Rakovszky 67.

Tiergarten, Thiergarten Hans, Hans festémester (1529—1550)%°

Jeremias Tiergarten apja

1529: a Szent Marton templomban mennyezetet fest, 5 Thl. 5 Sch, Ra-
kovszky 73. 1532: szallodai cégért fest. 2 Thl., Rakovszky 196. 1533: ki-
festi a Varoshazat és a Varoshaz tornyat, Rakovszky 33;%° kis zaszlokat fest
az eréditmények tornyaira, Rakovszky 18; vorosre festi a Varoshaz torony
ij vaskorlatjat, 1 Thl. 4 Sch. Rakovszky 36. 1539: két naporat fest a
Leonfeldi toronyra, 4. Thl. Rakovszky 20. 1544: emléktablat fest a Vizi-
toronyra, egy szerencsétlenség emlékére, 2 Thl. Rakovszky 32;*" a Mihaly-
kapu melletti toronyra emlékfeliratot fest, 4 Sch. Rakovszky 22. 1545: a
Varoshaza tanacstermébe egy ,,Arbor consanguineitatis cimii képet fest
5 Sch.; tablat fest, melyen a Liget latképe és a Csall6koz vannak abréazolva,
2 Thl. Rakovszky 37. Kovats Ferenc véleménye szerint itt egy topografiai
térképrél van sz6, mely ma is megvan. 1547: a Szent Mihaly kapura festi a
kiraly, az orszag és a varos cimerét, 2 Thl. 2 Sch. Rakovszky 2298 1550:
fidval, Jeremias Tiergartennel kiviil és beliil zoldre festi a ,,Zold szoba“-t,
Rakovszky 80;%° a véros cimerét festi az Agytudvarban levé 1ij mészarszé-
kekre, Rakovszky 9.

Tiergarten Jeremias festé (1550—1568)
Hans Tiergarten fia
1550: segit apjanak a ,,Zold szoba“ kifestésénél, Rakovszky 80. 1554: ki-
festi a Kenyérpiacon a kisiparosok bo6déit, Rakovszky 4. 1558: tiizjelz6
zaszl6t fest a varos cimerével, melyet a kolostorra tiiztek ki, Rakovszky

3% Az aldbbi adatok tomegét tekintve, elég kiilonés A. R. Franz: Id. m.
72. 1. kijelentése, hogy alig tudunk a miivészrél tobbet, mint a nevét. Nem
tudom, mire alapitja azt a megjegyzését, hogy Tiergarten Tirolbol vandorolt be.

3 A szamadaskonyv egyszeriien ,,zu malen“-t mond s az egész munkéért
15 Thl.-t ulalvanyoz ki, noha késébb a Vizitorony egyetlen emléktablajaért ket-
tét lajstromoz. Nagyon egyszerii kifestésrél lehet tehat csak sz6 és nem fres-
kokrol, mint Fran: Id. m.-ban felteszi.

“ Fzt a munkat, melyet a szimadaskényvek kifejezetten ,tafel“-nek mon-
danak, Femény L. freskénak mindsiti.

3 % Ezt a munkat ,polychromieren“-nek mondani (Franz Id. m. 64. 1), kis

tilzas.

® Az adat igy bhangzik: ,innen und aussen griien zu mallen. Ortvay II.
1. 356. ugy hiszi, hogy figuralis festések voltak s az oromzaton ,lathat6, a
sz616t ridon vivé két kanadnita reliefjét“ e munka maradvAnyinak gondolja.
Az eredeti szbveg viligos volta miatt, ez nem latszik val6szinilinek. Kemény:
Id. m. ,,ékes kifestésré1” beszél.
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115. 1567: a varos cimerét festi a Weitenhofra, Rakovszky 2; gombot és
napot fest a Gunyketrecre, Rakovszky 159. 1568: az Ur Testérél nevezett
tarsulat javadalmas hazara a Corpus Christit festi, 6 Sch. Rakovszky 6.*°

Uylaky, Ferenc von, festé (1546—1547)
1546—1547: polgarjogi illetéket fizet, Rakovszky 67.

Wolf festé (1577)
1577: a Varoshaza tornyara két ora szamlapjat festi be és aranyozza a¢
o6ramutatékat, Rakovszky 36.

OTVOSOK, FEGYVERKOVACSOK

1395—1526

Abenteurer, Ebenteurer Hans (1445—1453)*
Felesége Dorothea

1445 1I. 28.—1453: belvarosi haza van 146b, Telekkonyv és Kérhaz-
konyv 67—68. 1445 1V. 2: vasarlasi illetéket fizet, K 9/39. 1446 XI. 28:
a maga és Orokdsei nevében 29 arany - forint tartozast ismer el Nagy-
szombati ifj. Muschl zsidonal, budai Jakab zsidé sogoranal, Kovats MZSO
25253, 1447—1453: szélleje van 22/7d, Telekkdnyv.

Andre, Andree (1481—1495)
1481: végrendeletben emlitve, Ortvay II. 4. 241. 71487: végrendeleti tanu,
Ortvay II. 4. 241. 1495: végrendeletben emlitve, Ortvay IL. 4. 241. 1503:
felesége belvarosi lakos, adot fizet, 1503. évi adékonyv.

Anthonj—Kranstat

Bartlme, Partelme mester (1501—1505)
1501: végrendeletben emlitve, Ortvay II. 4. 241. 1502: emlitve, Ortvay
1I. 4. 241; a madarlovéshez eziist serlegecskét készit, Rakovszky 59; mun-
kajaért fizetik, K 58/88. 1503: eziist munkaért fizetik, K 59/280; belvarosi
lakos, adot fizet, 1503. évi adékonyv. 1505: dolgozik, K 60/216.

Brunn, Peter von, (1445)
1445: Hanns von Haydenhaym leanya és annak férje Leonhart Freyes-
leben szab6 60 frt-tal tartoznak neki, Kovats PG 80.

% Kemény ezt a munkat is Hans Tiergartennek adja.

* Valésziniileg igaza van Kovdts F.-nek (MZSO 474.) abban, hogy az
Abenteurer sz6 nem csaladi név, hanem foglalkozast jelez. Abenteurer — utazé
ékszerkereskedd.
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Feyrtag, Feyertag, Veirtag Hans, Hans mester (1434—1476)*

Felesége Margareta

1434: adot fizet, Kovats VA 61; két serleget aranyoz, Kiraly 46. 1435~
felesége Margit végrendelkezik, Prot. Test. 1. 204. 7439: pecsétet vés, es-
kiidt, Ortvay IL 4. 240. és ITI. 412. Ot arany forintot és négy zsoldfize-
1ést ad a zsoldosok fizetésére, melyet dnkéntes adomanyokbél fedeztek.
K 2. 1440: bort mér ki, 16port és 16porhoz valé égett bort vesz Bécsben,
zsoldosokat lat el, K 2/14; Ortvay IL. 3. 41, 44. és 47; K 2/18; 2/60,
2/463f; Ortvay II. 3. 273, 275. 1443: 2 Duna melléki 6-er6d kapitanya,
Rakovszky 31. 1445: lovat vesz, az Urtestér6l nevezett tarsulat tagja, K
10/120; Ortvay II. 4. 409. 1448: Orszagh Mihaly nador néla volt meg-
szallva, konyhajaba fat szamit fel, Rakovszky 262. 1455: a varos pecsét-
jét késziti el, mivel Flins eskiidt polgar elvesztette a régi pecsétet, Ra-
kovszky 54. 1457: a varos pecsétjét késziti el, K 28/83; Czillei pozsonyi
tarté6zkodasa alkalmabél emlitve, hogy mellette lakott, Rakovszky 268._
1459: puskat csinal, K 27/70. 1464: a Matyas kiralynak ujévi ajandékba
szant és a Passaubdl szarmazé Jakab zsid6t6l vasarolt két eziist serleget
aranyozza s egy masikat kijavit és aranyoz, K 31/127; Kiraly 46, 1476~
még mindig tagja az Urtestérdl nevezelt tarsasagnak, Ortvay II. 4. 240.

Gregor (1503)
1503: belvarosi likos, adot fizet, 1503. évi adékonyv.

Gnerl Ulrich (1492_1501)*
1492: polgarjogi illetéket fizet, kezese (Pribitzer) Larentz aranymiives.
K 51/11 és Rakovszky 65. 1501: végrendelethen emlitve, Ortvay II. 4. 242.
1503: felesége (Ozvegye?) belvarosi lakos, adot fizet, 1503, évi adokonyv.

Hans Guldinsmid, Goldsmid (6tvés?) (1434—1455)
Két felesége: Margit és Cristina
143%4: adot fizet, Kovats VA 61. 1435: felesége Margit végrendelkezik, Prol.
Test. 1. 204—1435. 1439—1451: belvarosi haza van II. 161d, Telekkonyv.
1441—1449: haza van a Kecske-utcidban 4b, Telekkonyv. 1441—1455:
sz6lleje van 5/6b, Telekkonyv.

Hanns—Haydenhaym

Haydenhaym (Kozépfrank), Hanns von (1439—1444)
1439—144%4: belvarosi haza van az Uj utcaban 142a, Sebald 6tvostd] veszi
meg, tartozik red a budai Jakab zsidénak 27 arany frt-tal, Kovats PG 79.
1440: ugyanerre a hazra Isserl zsidénak 54 frt-tal tartozik, Kovats PG 79.

_“ 1473—1479-ben Bécsben él egy Paul Feirtag (Veirtag) nevii aranymiives.
(Y. 0. Jahrb. K.. XVIL 15417. és 15441.) Pozsonyban viszont mar 1434-ben
Michl Feyertag cipész (Kovats VA. 59.) és 1467-ben Jorg Veyriag sziics (Ortvay
I1. 4. 1€3.). A csaldd azonosnak latszik. De hogy béesi vagy pozsonyi erede-
tiek-e, azt nem tudom megallapitani. ; ;

8 Ortvay I1. 4. 241. Guerlnek olvassa.
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144%1: ebbol lefizet 33 arany frt-ot. Kovats PG 79. 1443: hazat atadja lea-
nyanak és férjének Leonhart Freyesleben szabénak, Kovats PG 79. 1444:
végrendelkezik Anna leanya szamara, Prot. Test. I. 55. és Kovats PG 80.

Huendler Niclas (1471—1489)
Felesége Lucia
1471—1486: szdlleje van 108/3c, Telekkonyv. 1472—1480: szdlleje van
23/2d, Telekkonyv, 1472—1489: szélleje van 53[lc, Telekkonyv. 1475—
1480: belvarosi 1. haza van 133b, Telekkonyv. 1481 IX. 13. végrendelke-
zik, Ortvay II. 4. 241. és III. 268.

Jérg mester (1502)
1502: végrendelethen emlitve, Ortvay II. 4. 242; ruhira val6 eziist csen-
getylit készit, K 58/87. Ulaszl6 kirdly és Anne de Foix eskiivéjére késziti
a varos egyik 1jandékat: eziistbe foglalt gyongyhaz csészét, Rakovszky
249.

Jorig (1457)
1457: halat hoz be, Kovats NYA 175.

Jost (1439—1443)
1439: egy forintot ad a zsoldosok fizetésére (a polgarok Onkéntes adako-
zdasa)., K2; emlitve, Rakovszky 65; Ortvay II. 4. 240. 7440: 4gyukra a vé-
ros cimerét késziti el, K 2/208 és Rakovszky 211; a varos két pecsétjét
vési, K 2/571 és Rakovszky 54. 1443: trombitat forraszt, K 7/44 és Ra-
kovszky 221.

Kranstat (Brassé), Anthonj von der (1497)
1497: polgarjogi illetéKet fizet, kezese Hanns Swartzbadl, K 54/43.

Larentz Hans (1514—1521)%*
1514—=x: szélleje van 41/3b, 4a, Telekkonyv. 1517: végrendeleti tanu, Ort-
vay II. 4. 242. 1521: végrendeleti tanu, Ortvay II. 4. 242,

Marx (1454—1455)
1454—1455: szolleje van, Telekkonyv.

Mathes mester (1482—1503)*®
1482 VIII. 15. Matyas kiraly ,igen sziikséges targyakat hozat vele Po-

8 Mihalik XV. sz. 3. a vezetéknevet is leforditva, a foglalkozast jelzd
goltsmid szét magyar szokas szerint vezetéknévvé alakitva, a nevet igy hozza:
Otvds Janos Lérine. Ilyen értelemben kovetkezetesen Otvos Matyas, Otvos Ja-
nos stb.-rél beszél, llymédon Hans Feyertag goltsmid-nal foltétleniil igy var-
n5k a nevet: Otvis Feyertag Janos, de ez elmarad s evvel rogton ki is iitkdzik
a forditasok lehetetlensége.

4 Teleki elirds folytin a latin szoveg Matheus-jat (Maté) a magyar ki-
vonathan MatyAassal forditja. Rakovszky kéziratos masolataiban (Dipl Pos. 1II.
407) tévedéshdl 1472-t ir. Ortvay 11 3.319 a datumbeli tévedést helvesbiti, a
nevet illetéleg Atveszi Teleki véletleniil becstiszott hibajiat. Ortvay I1. 4.240.
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zsonyb6l hainburgi tadboraba, Teleki XII. 228. 7490: eziist serleget ad el
a varosnak, K 49/57, belvarosi lakos, adét fizet, 1490. évi ad6-
konyv. 1494: végrendeletben emlitve, Ortvay II. 4. 241. 1495: végrendelet-
ben emlitve, Ortvay II. 4. 241. 1503: belvarosi I. lakos, adé6t fizet, 1503.
evi adokonyy.

Merth (1395)
Felesége Margareth
1395. IX. 15. eladjak Trostlein zsid6 haza és a ,,Zsidé udvar™ kozott
fekvo hazukat, Kovats MZSO 32_33.

Oswald bécsi otvosmester és fémvdlaszté (1395)*°
1395 III. 12: a varosi tanacs elismeri tartozasat vele szemben, Pv. It
Lad., 26a—21. Valosziniileg nyers eziistot vettek tole, nem Otvostargyat,
mert ,,jelenleg fémvalaszté“-nak (Zimenter) mondjik (Kovats Ferenc).

Peter—Brunn

Polner Hans (1462—1497)
Felesége Margaret
1462—1470: szélleje van, Telekkonyv. 1467: szolleje van, 20/7c, Telek-
konyv. 1467—1485: szblleje van, Telekkonyv, 1470—1497: belv. II. haza
van 146/b, Telekkonyv.

Pribitzer (Pribic Horvdtorszdg) Lorentz, Lorenz, Larentz mester
(1491—1503)
Felesége Margaret
1491: végrendeletben emlitve, Ortvay II. 4. 241. 1492: polgarjogi illetéket
fizet, K 50/11; kezeskedik, hogy Ulrich Gneri 6tvds a polgarjogpénzt meg-
fizeti, Rakovszky 65; K 51/11. 1494—1497: szdlleje van 38[2b, Telek-
konyv. 1494—1503: szélleje van, 73/4c, Telekkonyv,

Rab (Gyor) Ulrich (1455—1498)
1455—1498: szolleje van 29/6¢, Telekkonyyv.

Schwartzwadel, Schwarzwadel, Schwarzbaldl, Swartzbadl Hanns, Hans
(1476—1507)*"
Ludwig Schwartzwadel és Margaretha fia; Hanns Starchnal, Wiener Neu-

ujra visszatér a hamis datumra s a nevet egészen megtévesztd modon igy adja:
Mathias Awrifaber ex Posonio. A név hamis, azonfeliill ebben az Osszelételben
nem fordul elé6 az oklevelben: a ,,Pozsonybél sz6 a targyvakra vonatkozik és
nem a miivészre. llymodon Mathias és Mathes nala két miivész. Ortvay téve-
dése folytin Mihalik 4. és 10. szintén két miivész név alatt hozza a miivész
adatait, most mar Otviis Matér6l és Otvos Matyasrol beszélve. Matyas évszima
természetesen a hibas 1472 nala is.

% 1401-ben a kiilsé tanacs tagja Béesben. Jahrb, XVI. 12954. sz.

% Ortvay az 1485-6s adat jelzetét egyszer Prot. Test. 203-nak, masszor
204-nek mondja, a nevet egyszer Janos Otvosnek, masszor Otvos Janosnak,
noha a miivésznek rendes vezetékneve Schwartzwadel.
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stadtban szolgélta inaséveit. Harom felesége: Anna, Margaretha és Katha-
rina :

1476: az Urtestérol nevezett tarsulat tagja, Ortvay II. 4. 240. 1476—x:
sz6lleje van 54/5ab, Telekkonyv. 1478: Wiener Neustadtban van, Jahrb.
K. IV. 3303. 1478—x: szélleje van 32/3b, Telekkonyv. 1480: vasarlasi ille-
téket fizet, K 42/5. 1480—1507: belvarosi haza van, Telekkonyv. 1481:
végrendeletben emlitve, Ortvay II. 4. 240—241. 1485: felesége Margit vég-
rendelkezik, Prot. Test. 204—1485. és Ortvay II. 4. 241; III. 270. (1480.
X. 16-4n még ¢él Anna és 1494-ben mar Katharina a felesége). 1486-i ki-
mutatas szerint Alexius kaplan, az Urteste tarsulat oltaranak javadalma-
sa évenként négy fl.-t kap téle, kiillonallé lap az Urteste tarsulat kisebhik
céhkonyvében. 1488: végrendeleti tanu, Ortvay II. 4. 240. 71490: eziist ser-
leget ad €l a varosnak, K 49/57; belv. hiza van, 1490-i adékonyv. 1493: meg-
biintetik, K 51/39. 1497: végrendeletben emlitve és végrendeleti tanu. Ortvay
II. 4. 240. és 241, Anthonj von der Kranstat kezese, K 54/43. 1499: har-
minc akés bort ad el a varosnak, K 51/39. 1500: felesége Katalin rahagyja
hazat, szo6llejét, Prot. Test. 272—1500 és Ortvay II. 4. 240.

Sebald, Sebold (1434—1440)
143%: addt fizet, Kovats VA 61, emlités, Kovats PG 78; 1439: belvarosi I.
h4aza van tehermentesen, Telekkonyv és Kovats PG 78. 1439 1440: két
szolleje van, 73/15a és 11/1b, Telekkonyv. Utébbi széllejére 1440. X. 6:
kolesont vesz fel Isserl zsidonal, Kovats MZSO 144.

Turckh Hans (1506)
1506:K 61/87. 1514: az 6 hazaban lakik Hans Maler, Rakovszky 227.

Utz (1495)
1495: eziist madarat készit a varos szamara, valésziniileg céllovészethez,
K 53/168.

Vicenth pdncélkészité (1451—1454)
1451: péancélt és gallérvéddt készit, melyet Hunyadi Janosnak kiild a va-
ros ajandékha, K 18/183 és Rakovszky 237. 1454: a varos kivaltja 24 frt-
ért a zsid6knal, ezért dsszes vagyonat elzilogositja nala. K 21/196; Kovats
MZSO 394.

1526 utén
Barthlme=Buda

Benedickt (1576)
1576: miihelyét a céh szabalytalansdg miatt bezaratja, Mihalik 12.

Buda, Bwda, Barthime von (1575)
1575: két legényének, a magyar Greger, Gregerle, Gergelnek és testvéré-
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nek Georgnak pore; a céh arra kotelezi a mestert, hogy azonnal bocsassa
el legényét. Siirgés munkat szallit Bécsbe, Mihalik 6.

Buday, Puday Andreas (1584)
1584%: vitaja van a céhvel, mert nem akar mesterremeket késziteni stb.,
Mihalik 16.

Dobozy, Dobossy, Dabossy, Tabosi, Tabisi, Tewosi, Thowozy Bartho-
lome (1575—1599)
1575: otvoslegény, pore Niclas Glockleinnel Schaffaritz 6tvos legényével,
1583: gyulai szarmazasunak mondjak, mesterremeket készit. 71585: mes-
ter, tanuléul fogadja Marthon Schuhockot. 7589: felfogadja Schaffaritz
elbocsatott tanuléjat. 1592: elsé céhmester, felszabaditja Wolfgangus Ka-
lauthucz nevii tanuléjat, uj tanoncot fogad Sulli Andreasban. 1594: felsza-
baditja ugyanazt, uj tanoncot fogad, Tereckh Illescht. 1599: az 6 haziban
tandcskozik a céh. Az Osszes adatok Mihalik 7.

Gassur Melchior (1588—1599)
1588: Mazowitzbdl val6, Pozsonyban tanult, remekéi elfogadja a céh.
1590: tanuléul fogadja Hanns Grault. 1592: masodik céhmester, Adrian
Phurtnert szerzdédteti. 1593: tanuléul fogadja Michlosz Gerschneritz-et
(Mikl6s, késobb Nichtlosch Erstitznek, Herschneritznek is nevezve). 1597:
tanuléoul fogadja a kormocbanyai Wolff Berzinget. 1599: felszabaditja
Miklost. Az Osszes adatok Mihalik 18.

Gradisch Leopold (1589—1591)
1589: otvoslegény, remekét elfogadjak. 1591: Jacob Wernert fogadja ta-

nuléul, Mihalik 20.

Haindell, Haindl, Haindtl Paul (1589—1613)
1589: otvoslegény, pozsonyi éveit bejegyezteti a céhvel. 1591 remekét el-
fogadjak, tanuléul szerzédteti Wolffgangus Lindt-et. 1595: August Rennert
szerzédteti tanuloul. 7596: felszabaditja Linndt-et. 1599: elsé céhmester.
1601: felszabaditja Wolf Werzinget, ki azel6tt Gassurnal volt inas. 1602:
felszabaditja Renmert. 1613: felszabaditja a z6lyomi Mellichardt Glassyus
nevii inasat. Az Osszes adatok Mihalik 19.

Hadl, Hédll Christoff (1588—1601)
Rudolf és Wolff Hodl 6tvosok apja.
1588: remekét elfogadjak, mesterré lesz. 1590: tanuléul fogadja Rudolf
fiat. 1596: Wolff fiat. 1597: felszabaditja Rudolfot. 1598: Rochus Wenger
znaimi gyongyvarré orokosei szdmara pénzt vesz fel a bécsi varosi tanics-
t6l, Jahrb. K. XVIII. 15876. 1601: felszabaditja Wolfot, ki 1606-ban lesz
Pozsonyban mesterré. A bécsi adatot kivéve, Mihalik 18.

Horwon Marthon (1578)
1578: masodik céhmesterré lesz, Mihalik 13.
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Jakob, Jacobus Aurifaber (1540—1545)
1540: a varos cimerét késziti el egy serlegre; melyet a véaros Listhius Fe-
renc grof leanya eskiivjére kiild ajandékba, Rakovszky 249. 1545: bizo-
nyitja, hogy Hieronimus Balbi pozsonyi prépost, annak idején a prépost-
lakot atalakittatta és kijavittatta. Knauz, Magyor Sion IV, 415. 1.

Kopp, Koppf, Koppay Hansz (1575—1599)
1575: salzburgi sziiletésii Otvoslegény, pozsonyi tanulééveire vald hivatko-
zassal kedvezményt kér, remekét elfogadjik. 1583: Jacob Steiger perében
szerepel. 7585: tanuléul fogadja Steffan Mader szentandrasi ifjat. 7599:
felszabaditja inasat Stanislaus Sagurdat. Az Osszes adatok Mihalik 5.

Liebhardt Christoff (1575—1597)

Mathes Liebhardt apja

1575: szerepe van Dobozy Bertalan porében. 1576: bevadoja Loy Sattler
Olvosmestert a céh el6tt ragalmazasért. Segédje a Bécsb6l szarmazé Hans
(Joachim). 1578: pore Jacob Steiger Otvosmesterrel. Mivel nem akarja
Matesz nevii segédjét elbocsatani, miiveit nem jelzi a céh. Utébb Matesz és
egy masik segédje meglopjak és elszoknek téle. 1580: silany eziistot hasz-
nal, bevadoljak a céhnél. 71590: fiat, Mathes Liebhardtot tanuléul fogadja.
1594: felszabaditja fiat. 71597: Salai Janist tanuléul fogadja. Az osszes ada-
tok Mihalik 9.

Liebhardt Mathes (1594—1616)
Christoff Liebhardt fia
1594: felszabadul apjanal. 71600: mint legény, engedélyt kér a céhtdl re-
meke elkészitésére. 7601: remekét elfogadjak. 1605: inasaul fogadja Mi-
chaell Scherfeckhet. 1607: tanuléul fogadja ségorat, a haimburgi Christoff
Millert. 76712: Millert felszabaditja. 1616: felszabaditja To6tpronaré! valo
inasal, Matheas Lipchartot. Az 6sszes adatok Mihalik 22.

Liebhardt, Liebhart Sebastian, Sebastian aranymiives (1559—1577?
—15849) ;
1559: a tanicsteremben levs pallos eziist vereteit javitja és tisztitja, Ra-
kovszky 54. 1567: aranylancot szallit a bécsi udvari kamaranak, melyet
ajandékba adnak a pommeraniai herceg vadaszmesterének, Jahrb. K. VIL
5079. 1574: két eziist ivokészletet készit, melyet a varos Niklas von Salm-
nak ad ajandékba, mikor pozsonyi féispan lesz, Rakovszky 258. 1575—
1577: els6 céhmestere a céhnek, Mihalik 4. 7584: a pozsonyi német sza-
bocéh eziist pecsétloje a pozsonyi muzeumban. Kérdéses darab, Kdszeghy
1734 szerint valésziniibb, hogy a bélyegzé Loy Sattlert jelenti.

Linhart Sebastian (1548—1549)%
1548—1549: polgarjogi illetéket fizet, Rakovszky 65.

% Konnyen lehet, hogy ez az adat is Liebhardt Sebestianhoz tartozik, de
mivel Rakovszky hatarozottan Linhart-ot ir, mégis kiilon személynek vettem.
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Miiller, Miller Jacob (1590—1605)
Mathias Miller apja
1590: 6tvoslegény, Pozsonyban toltott évei bejegyzését kéri. 1591: remekét
elfogadja a céh. 1592: Simon Jacob Erlat fogadja fel tanuléul. 1597: Jo-
seph Schlahert fogadja fel. 1599: felszabaditja Erlat. 71605: tanuléul fo-
gadja fiat, Mathias Millert, Az 6sszes adatok Mihalik 21.

Sattler Eligius, Loy (1576—1592)
1576: pore Christof Liebhardt-tal; pore Georg Fockh oGtvosmesterrel. 71582:
tanuléu] fogadja Thomas Piirckher inmsbrucki ifjut. 1583: pore Jacob
Steigerrel. 1584: tanuléul fogadja a komaromi Postoly Istwant. Ez évrol
van keltezve 1 pozsonyi német szabdécéh eziist pecsétléje a pozsonyi mi-
zeumban. (V. 6. Liebhardt Sebastian.) Kdészeghy 1734. 1586: segédiil fo-
gadja Jeremias Schmolt és Symon Ziierfueszt. 1588: felszabaditja Stefan
Postolyt. 1592: felszabaditja Schmollt. Készeghy adatat kivéve, Mihalik 10.

Schaffaritz Ldszlé (1575—1585)
1575: mésodik céhmester. Segédjének, Nicolaus Glockleinnek pdre van
Gregor és Georg magyar legényekkel, Sewerus nevii, Elnbogenbél, Dania-
bol szarmaz6 oOtvoslegényét lopassal vadolja. 1577—1578: els6 céhmester.
1582: egyik inasat szabaditja fel. 1585: tanuléul fogadja Wolffely Kha-
lautschiisz hamburgi ifjit. Az Osszes adatok Mihalik 8.

Siebenbiirger Nikolaus (1543—1544)
1543—1544: polgarjogi illetéket fizet, Rakovszky 67.

Simon (1542)
1542: eziistmunkat végez a Viaroshaza tornyan, Rakovszky 45.

Steiger Jakob (1574—1586)

1574: eziistovet készit, melyet a varos Istvanffy Miklés feleségének ad
ajandékba, Rakovszky 258. 1578: pore Liebhardt-tal; felszabaditja Steffan
Pauling pozsonyi sziiletésti tanuléjat. 1579: tanuléul fogadja a bécsi szii-
letésii Wolffgang Kropfot. 1581: Pauling iigyében jar el a céhnél. 1582:
Hannsz Hiszgia nevii legényének erdszakoskodasi pore; az 6 pore a Hartz
hegységbdl szarmaz6, Joachim Hiirschnberger nevii legényével egy eziist
kupacska miatt. 7583: legénye, az augsburgi sziiletésii David Drommer
volt legényét Hiirschnbergert erdszakoskodasa és gyalazkodasa miatt be-
porli a céhnél. Ebbo] az évbél van keltezve egy varosbiréi palca a pozso-
nyi muizeumban, K4szeghy 1735, 1586: tanuléul fogadja a pozsonyi szar-
mazasi Hainrich: Lindt-et; felszabaditja Kropfot. Rakovszky és Készeghy
adatatol eltekintve, a tobbi Mihalik 14.

Unger Bartlme (1559—1560)
1559—1560: polgarjogi illetéket fizet, Rakovszky 65.

Vockh, Fockh Georg (1576—1578)
1576: pore Loy Sattlerrel, egymast aranycsalassal vadoljak. 1577: masodik
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céhmesterré valasztjak. 1578: felszabaditja Bruck an der Leithabdl szar-
maz6 tanul6jat, Theronimus Vischert; els6 céhmesterré lesz. Az Gsszes ada-
tok Mihalik 11.

Werzhauser, Wirshauser, Wershauser Jakob (1582—1599)
1582: tanulolevelét kéri a céhtél. 1592: a céh elfogadja kremsi szarmazasu
legényének remekét. 1594: tanuléul fogadja Hansell Schwabbot. 7599: ma-
sodik céhmesterré lesz. Az Osszes adatok Mihalik 15.

Windisch Bartolome (1532)
1532: a varos italmérési jogat gyakerld tilalmi mester, Rakovszky 43.

Dr. Hoffmann Edith
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Kozépkori magyar tajszemlélet

Ember és taj Osszetartozasa, kolesonos egyméisrahatasanak vi-
szonya ma mar nemecsak kodos sejtés, bizonytalan-biztos megérzés,
haner - mint miiveltségalakité tényezd a szellemiek teriiletén mind-
untalan felszinre vet6dé probléma, sokkal inkabb a tudatos vizsga-
lat targya lehetett volna, mint amennyi figyelemre eddig egyaltalan
méltattak. A kérdés 1ényegében a lélektan korébe tartozik.” A lélek-
tan fiatal tudoméanya azonban részletesebben egyaltalan nem fog-
lalkozolt ember ¢és taj kolesonhatasanak formaival. Amit eddig
szellemi téren meglattak beldle, azt a torténettudomany -— legin-
kabb az irodalomtorténetiras — tarta fol, amikor az ember szellemi
¢letében taji egyiitthatok felkutatasara indult.’ Amennyire jogos
volt a kiindulas a taj lélekformalo erejének megvizsgalasara a szel-
lemi élet helyesebb, tobboldalt megvilagitisa szempontjabél, épp
annyira hamis utra tévedt, amidén az irodalomtorténetben eszkoz
helyett célla lett és minden szellemi jelenséget taji tényezékbol ere-
dezietett vagy legalabb is annak a latszatdt keltette, hogy az Gsszes
ielenségek sajatos meghatarozoja kizarolag a taj lehet. Bizoayos,
hogy vannak szellemi megnyilatkozisok, amelyeket csak az emberre
hat6 jellegzetes taji er6k magyarazhatnak meg, s az is igaz, hogy
1{6bbé.kevéshé minden alkotasban folismerheté ez a hatis, de nem
mindig azzal a dont6 érvényességgel, hogy az emberi szellem min-
den megnyilvanulasat kizarélag taji hatéer6k eredményének tekint-
hetndk, hiszen a teremté embert sem egyediil a taj alakitja. Hiba
volna tehat a taji irodalomszemlélettel szemben egyszertien a taga-
das allaspontjara helyezkedni, mert hiszen az irodalom torténete
ebbdl a szempontbdl is vizsgalhato, s6t sziikséges is a teljesebb iro-
dalmi megismeréshez. De épp oly hibas volna az az allitas, hogy
az cgvediili helyes szempont csakis taji irodalomszemléleten alapul-

* A foldrajznak az az 4ga, amely ember és taj viszonyaival foglalkozik, az
. n. emberfdldrajz, szinte kizarélag gazdasigi és etnikai oldalré] fogta vizs-
galat ald a kérdést, éppen csak utalva a pszicholégia szaméara e korben kinal-
kozo6 feladatokra.

2 A németeknél legelészor A. Sauer: Literaturgeschichte und Volks-
kunde. Prag, 1907.. — J. Nadler: Literaturgeschichte der deufschen Stim-
men und Landschaften. 1—3. Bd. Regensburg, 1913—18. — U. a.: Die Berliner
Romantik. Berlin, 1921.
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hat. Ez az irodalomtorténet o6ncélusdganak és onelviiségének el-
vetésél jelentené.

Ember és taj viszonyarol szélva, tdjon mindig eqy bizonyos
meghatdrozoit, kiilonleges foldrajzi-miiveltségi egységet értiink, s
nem valamely vidéket vagy dltaldban a természetet.’ Minden taj, =
‘maga sajalossagaban, éghajlata és talajviszonyai, tagozottsaga, vizei,
allat- és novényvilaga, természeti kincsei tekintetében foldrajzi-ter-
mészeti alakulat, amely semmiféle mas hasonld, rokon-tajjal nem
azonosithaté: Erdély, mint taj nem Svajc és a magyar Alféld nem
Hollandia. Egy-egy taji egységre ratelepedd, azt birtokidba vevd nép
belens a tajbu, alkalmazkodik a vidékhez, amely az illeté nép élet-
viszenyainak egyik legsajatosabb formalojava valik. A hatis azon-
ban kolesénos. Korlatozottabb mértékben az ember is hathat a tajra
erdoirtas, fasitas, csatornazas, lecsapolas, folyoszabalyozas, talajjavi-
tas, épilkezés, stb, révén, de mindig csak a jelenvald taji erék és
lehetségek hatarain beliill. Ez a szazados kolcsonhatas ember és
kornyezele kozott lassanként kifejleszti minden egyéni arca i4j kii-
ionleges embervaltozatat, a maga jellegzetes lelki (gondolkodas-
mdadbeli és érzelmi), fiziolégiai és fizikai strukturalis sajatossagaival
és miiveltségével.

A taj fogalindbdl kovetkezik, hogy az mindig emberektdl lakott
foldrajzi egységet jelent, val6jaban tehat ,,ember és taj" emlegetése
pleonazmus, mert hiszen a taj fogalmahoz elvalaszthatatlanul hoz-
zatartozik a benne él6 ember, mégis a dolgozat keretében szandé-
kosan e kettét egyiitt emlegetjiik, éppen oOsszetartozasuk er6sebb
érzékeltetése végett. Mindebbdl onként kovetkezik mar ama meg-
allapitas, hogy a taj: non nascitur, sed fit!

Ember és taj egytittélésébol kettés kovetkeztetést vonhatunk.
Egyrészt, hogy e viszony az emberre altalaban hirom iranyban
lehet hatassal: gazdasagi, fiziolégiai és lelki vonatkozasban; termé-
szetesen a hatotényezéknek ez a harom, bonyolultan &sszeszovédd
csoportja sohasem fiiggetlen egymastol. Masrészt az is vilagos, hogy
a tajban és a tajra haté emberi alkotasok és valtoztatiasok is magara
az emberre hatnak vissza, tehat minden kulturtajban tobbszorosen

3 1z a kis dolgozat az 1937. év elején késziilt. Az6éta néhany tanulminy
jelent meg, mely tijproblémakkal foglalkozik, koztiik azonban egy sincs, amely,
a taj fogalmat kimeritéen meghatarozna. A fentiekben éppen erre tesziink Kki-
sérletet, kiemelve, hogy iajon mindig nagyobb foldrajzi-kultiralis egységet or-
tiink, s azt igyeksziink vAzolni: miként alakul ki e nagyobb tajegységekrél
(Dunantil, Felvidék, Alfold, Erdély) valé szemlélet. Ezzel a fdjszemlélet szo-
nak is egyértelmi jelentést adunk. Sziikség van erre, mert a tdjszemlélet, 'er-
mészetszemlélet, tdjeszmény szavak hasznalata gyakran zavaros. A tdjszzmlélel
egy meghatarozolt {oldrajzi egység és a rajta él6 népcsoport viszonyar6l alko-
tott képet jelenti. Amig tehat emebben mintegy az embernek és a természetnek
bizonyos hatarozott keretek kozott valé egyiittélését vizsgaljuk, addig a termé-
szetszemlélet és tdjeszmény arra felel, hogy altalaban a természeti jelenségek,
illet6leg a taj onmagiban hogyan tiikr6zédik az ember lelkében. Ember és ter-
mészet viszonydban a tajszemlélet tehat objektiv, a természetszemlélet és taj-
eszmény viszont szubjektiv szempontok vizsgalatat tiizi ki feladatul.
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osszetett hataskomplexumok rejlenek. Példaul egy emberkéz alkotia
varos nemecsak gazdasagilag hat vissza az emberre, hanem mint a
tajkép allandé hangulati velejaréja is.* Az itt elmondottakat m4s-
képpen ugy is megfogalmazhatndk, hogy a mai modern tajszemlé-
letben, a tajegység foldrajzi és torténeti hatétényezéit szokds meg-
kiilonboztetni. Ennek a szétvalasztasnak — amint az el6bb mondot-
takbél kitiinik — csak elméleti jelentésége van. Valojaban — egy
taj és nép talalkozasanak, egyiittélésének kezddkoraban talan ke-
vésbbé, de azontil a megsokasodd szazadokkal a ketté mindig egyiitt
hat. Igy tehat a tajban mult és jelen szimultan egyiittlétét szemlél-
hetjiik. Minden nemzet kultirajat At meg atszovi és szinezi tobb-
kevesebb t4j kiilonos miiveltsége, s minden nemzeti kultran beliil
vilagosan megkiillénboztetheték, kivalaszthatok ezek a taji elemek.

A négy magyar kultirtaj —— Dunéntual, Felvidék, Alfold és Er-
dély — sajatos jellegér6l, szellemérél manapsag elég gyak-
ran és szivesen beszéliink, azonban a kérdés tudomanyos megvizs-
gilasaval még a kezdet-kezdetén allunk.’ Osszefoglalo monografiank
egyik kulturtaj szellemi életérG! sincs, mindossze részletmunkik
‘késziiltek — egy-egy korszakra korlatozottan — a kiilonbo6z6 tajak
irodalmi szerepérél.® Ezek a munkak az irodalmi feilédésnek egy
olyan szakaszar6l — a 18—19. szazad forduléjarél — szélnak,
amely a nemzet regionalis erdinek egységesitésére torekedett, vagyis
a taji elzarkozas ellen vette fel a harcot, de éppen ezért mar bizo-
nyos mértékig tudataban volt az egyes kulturtijak masféleségének.
Ennek a korszaknak a tajkultura szamara csak negativ értékjelzol
voltak, s éppen a jellegzetességei érdekelték legkevésbbé. A taji speci-
fikum megbecsiilésével csak a néprajzi kutatdsok megindulasa ide-
ién, az 1840-es évektsl kezdve talalkozunk.

Ennyi is elég annak észrevételére, hogy az id6k folyamén a
tdjszemlélet maga is valtozott, s mai kialakulasaig hosszti fejlodé-
sen ment keresztiil, T4j és ember viszonya koriilbeliill mindig ugyan-
egy volt, de e viszony mibenléte csak fokozatosan valt tudatossa.
“Magat a tajat is, mint féldrajzilag koriilhatarolt egységet csak a
kozépkor és ujkor hataran kezdik fo!fedezni és csak lassanként telik
meg azzal a fogalmi tartalommal, amit ma tajon értiink.

Ember és taj tartés kolesonhatisa, s ennek kovetkeztében egy
sajatos kultura kialakuldsa akkor kezdédhetik, midén egy taj vala-
mely nép allandé lakéhelyévé valik. A magyarsag végleges letelepe-

’

* Az embertdl fiiggetlen, tehat kizarélag a természet erdjatékabol szér-

mezd minden taji valtozas teljesen figyelmen kiviil hagyhaté, mivel nemecsak
az egycs ember, de Altalaban az emberiség idéhataran kiviil esd, végteleniil lassii
folyamat, tigyhogy szimunkra a tij — e szempontb6l — statikus alakulatnak
foghaté fel.

® Nélunk elészér Babits Mihily hivta fel ra a figyelmet a Dunéntillal
kapcsolatban. Irodalmj problémék. Bp. 1917. 5—95. — Farkas Gyula: Taj-
¢s nemzedékszemlélet a magyar irodalomban. Minerva, 1931. évf.

® Farkas Gyula: A magyar romantika. Bp. 1930. — Varjas R, Béla:
Erdély és irodalmunk nemzeti egysége. Bp. 1934.
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dése mai hazaja teriiletén a 10—11. szdzadra esik. A honfoglalaskor
— laji szempontb6l — csak két vidéket szallt meg teljes egészében:
‘a Dunantult és az Alfoldet. A Felvidéknek és Erdélynek csak egyes
részeit vette birtokaba, fokozatosan terjeszkedve a Karpatok gerinc-
vonala felé. A vegleﬂes megtelepedés a kereszténység felvetelevel S
ezaltal a nyugati kultirkorbe valo beilleszkedéssel jart karoltve, A
honfoglalas idején nagyjaban egységes kulliiraji, félnomad magyar-
sdgban, most a végleges letelepedés utan lassanként megindul a taji
jellegii differencialédas. Természetesen szazadok kellenek hozz4,
amig ez észrevehetd, kitapogathaté alakot 6lt, s a magyarsag a
maga kozosségén beliil, a sajat hatarai kozott, a taji szinezSdést
észreveszi.

A kozépkori ember, bir sokkal réghozkotottebben bennedlt a
tajban, mégis a vidék s altalaban a természet irant megnyilvanuld
érdeklédése sokkal sziikebb, egyoldaliian hasznossagi alapon Allott.
Anonymusnak amikor foldrdl, tajrél ir, még véletieniil sem keriil
mas kifejezés a tollara, mint ,terra illa nimis bona“,” vagy hogy
i duxoet sai v1dentes fertilitatem terrae, et abundaniiam omnium
bestiarum, et copiam piscium de fluminibus Thisciae et Budrug,
terram ultra quam dici potest. . . dilexerunt“.® A kozépkori ember
a foldet azért szerette, mert hasznos, de hogy egy taj pl. szép is
lehet, az eszébe sem jutott. A vilag a rossz és a biin fészke, az élet
szinpada volt. Bolyongott rajta, ha a lelkében ott zsongtak az evan-
gélium hivo szavai, amelyek egy masik vilagrol beszéltek: az igazi-
rél. Az embert a hite kozombossé, hideggé tette, eltavolitotta a jelen-
valo vilagtél, amelynek tajai — bizonyos sziikségletek kielégitésén

‘1l — az élet eseményeinek csak keretét, hatterét alkottik. Szamira

csak egy volt a fontos ezen a foldon: sajat maga, az Isten kozelsége
utin vagy6dé ember, s ha valami érdekelte ebbdl a vilagbdl, az
legfeljebb sajat fajtijinak a sorsa volt. A 11—15. szdzad elbes¢éld
forrasai élénken bizonyitjak, hogy a kizépkor emberét, az élet
eseményei izgatjak, a leirasokban torténések halmozodnak és a ese-
lekvé ember mindig aranytalanul talné a szintér kerelein, A gestik
és legendak elbeszéiései onkényteleniil is a kozépkori festményekre
emlékeztetnek, amelyeken a taj és esemény kozott igen laza a=
osszefiiggés, A hazak, hegyek, fak — bar részleteikben a valGsagot
utanozzak — az egészb6l mégis hidnyzik a realitas: talsagosan
kicsinyek az alakokhoz viszonyitva. A kornyezet Abrazolasa-
ban bizonyos konvencionAlis jelszertiséggel is talidlkozunk. ,Ha egy
hegységet helyesen, természetes modon akarsz komponalni, akkor
valassz ki nagy, nyers, csiszolatlan koveket s rajzold le ezcket ter-
mészet utdn: — Cennininek ez a szabalya jellemz6 arra a korra,
amelynek szemében a fa az erdt, a ké a hegyet jelentette.“" Amint

7 Anon. 11. fej.

8 Anon. 14. fej. Hasonlé nyilatkozatok még Anonymusnil a 9., 12, 16,
24, 25, 44 fej-ben, a Képes Kronika 13. fejezetében.

 Muther Bichard: A festémiivészet torténete. Bp, 1921. I. 30—31.
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majd latni fogjuk, az irodalmi kifejezésben is megligyelhetdk ilyen-
féle jelenségek. Festészet és irodalom Osszehasonlitasa a jelen eset-
ben nem onkényes. Annal kevésbbé, mivel a festészetnek egy olyan
korarél van sz, amelyrdl a miivészettorténet is elismeri, hogy a
gondolat és az irodalom kiszolgaléja volt. Az irodalmi kompozicié-
kat a festészetben csak a 15, szazad folyaméan szoritjak ki a 1ét-
jogosultsagukat dnmagukban hordozé képek.'

A 15, szdzad méasodik fele fordulépontot jelent altalaban a ter-
mészetlatas és ezzel egyiitt a tajszemlélet szempontjabol is. A kozép-
kori emberb6l még hidnyzik a nagyobb tajegységeknek kozvetlen,
onmagukért valo, tudatos szemlélete, az egyes nagyobb, Osszefiiggs
foldrajm alakulatokat nem fogta fel tap egészként. Tudta, hogy van
siksag és vannak hegyek, de nem ismerte az Alfold, a Felvidék, a
Dunantial fogalmat. Egyediill Erdély nevének keletkezése nytlik
vissza a 10. szdzadba, de ez csak latszélag tajnév. A négy magyar
kultartaj koziil haromnak volt mar a keletkezésekor is tajjelolo
értelme, Ezek koziil az Alféld és Felfold,"* minl legkorabbiak sem
vezethet6k vissza messzebbre a 15. szazad kozepénél, a Dundnfil
név pedig ezeknél is joval késébbi eredetii., A Dunantilnak ugyan
még a rémai idokbo6l 6roklott Pannonia neve a k(‘)zépl\mban is hasz-
nalatos volt, de az a koriilmény, hogy mar igen koran' nemesak
a Dunantil, hanem egész Magyarorszag jelolésére alkalmazzak, ki-
zarja azt, hogy tajnévnek tekintsiik.

A kozépkorbdl vagy csak altalanos jelentésii foldrajzi fogalma-
kat ismeriink, aminé pl. a havas = alpes és a homok néyv, amelyet
épugy alkalmaznak egy nagyobb egészre,” mint annak egyes
részére'* — vagy kisebb meghatarozott természeti jelenségekre — hegy-
csoport, erdéség, ingovany — vonatkoz6 foldrajzi nevek. lde sorolha-
ték a ,partes mezesinas**® (mai Meszes-hegység), ,lutum Musun‘'®
(eredetileg a Fert6-t6 és a Duna kozott elteriild mocsaras vidék),
nsilvam. Zepus“,'™  silva Matra“,® , montem Turtur“*® (a mai
Téhtra), ,,silva magna... Vertus“,*®  in silva de Peliso® (Pilis), »in
Bokonio*** (Bakony), stb., va]ammt a folyo0 és tavak nevei. Ezeknek

195, ¥o s EAD.

“t A régiségben Felfold = Felvidék. Maga a Felvidék sz6 egészen tjkeletd.

2 Szent Istvan nagy legendaja 1. fej.; Harvik-féle Szent Istvan legenda
19. fej.; Anon. 11. fej.

13 A havas Anon. 9., 11., 12. fej.-ben az Erdés Karpitok, a homok Anon.
50. fej.-ben a Duna—Tisza kozének jelolésére szolgal.

V. 6. az Okl Szotar (358—359.) és a Nyelvtort. Szotar (I 1461., 1480.)
adataival.

15 Anon. 22. fej.

16 Anon. 57. fej.

7 Anon. 32. fej.

# Heo,

% Anon. 18. fej.

20 Anon. 50. fej.

2 Kiikiillei 42. fej.

22 Kiikiillei 44. fej.
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egyrésze a vidék valamely jellegzetessége nyoman kialakult foldrajzi
név, mint a Meszes és Moson, Ilyen a ,silvis Nyr“*® (mai Nyirség),
amely az ott elteriil6 nyirfaerd6krél kapta a nevét. Hasonl6 eredeti az
Erdeulen® név is, amely az Alféld fatlan vidékétsl keletre elteriils er-
déntuli foldet jelenti. Minthogy azonbhan a névalak dsszetételébél bizo-
nyos, hogy Erdély a nevét a Meszesen ¢és az Igfor-erdén® innen
lak6 magyaroktol kapta, akiknek szemében Magyarorszag hatara
— Anonymus leirasa szerint (22. fej.) — a Meszes-kapu volt, vals-
szinli tehat, hogy nemecsak a két teriiletet elvalaszté erddk, hanem
annak a tudata is elémozditotta az erdontuli fold névadasanak sziik-
ségét, hogy Erdéelve tulesett a hatarckon, vagyis a tulajdonképpeni
magyar folddel lazabban 6sszefiiggo, kiilon teriiletként tiinheteit fel.
Keletkezésekor Erdély neve még semmi esetre sem vonatkozhatott
a ma Erdélynek ismert fold egész teriiletére. Anonymus leirdsa
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilsé és belsé gyeptiov ko-
zOt, a meszesi részekt6l a Maros vonalaig elteriild vidék volt Erdély
magja, amelynek hatarai csak a 11—-12, szAzadi terjeszkedssek x6-
vetkeztében érték el a Karpatok gerincét.”® A Nyirség €s Erdély ne-
vének, bar tajjelols értelme van, mégis a kozépkor magyarjanak
tudatdban nem mint tdjak, hanem mint birtok- vagy kés6bb mint
kozigazgatasi egységek éltek. Anonymus kétizben ,partes Nyr<-rél
beszél.*” A partes ugyan jelenthet vidéket is, de jelentheti egy megye
meg nem szervezett részét®®* A Képes Kronika mar hatarozottan

fotamque provinciam Nyr“-t emlit.** Jellemz$ a kozépkori ember

gondolkozasara, hogy kozigazgatasi miiszét hasznal akkor is, ami-
kor tulajdonképpen egy Kkisebb tajrél beszél. A kronikik kiilon-
ben igen gyakran birtok- vagy kozigazgatisi egységek, nevezetesen
a varmegyék neveit alkalmazzak helymeghatirozisra, nem is
sz6lva arr6l, amikor csak egy-egy foly6, varos, falu vagy monostor
nevével utalnak egy nagyobb vidékre.*

Birtokegységnek tekintették a kozépkorban Erdélyt is. Mar
Anonymus igy nyilatkozik réla: ,,...per gratiam ducis Arpad
domini sui, terram Ultrasilvam sibi, ut suis posteris acquireret, quod
et sic factum fuit postea, nam terram Ultrasilvam posteritas Tuhu-

3 Anon. 22. fej.

* Anon. 11, fej.

2 Az Igfon-erdé (Anon. 11. fej.) legnagyobb valdsziniiség szerint a mal
Rézhegységgel és Kiralyerdével azonosithaté. (V. 6. Pais Dezs6: Magyar Anw,-
nymus. Bp. 1926, Napkelet Konyvtar, 14. sz. 120.)

26 Anon, 24—27. fej.

?7 Anon. 21—22. fej.

¥V. 6. Pais Dezsd i. m, 135.

Képes Krom. 55. fej.

Ilyennek tekinthetd Anonymusnal (14. fej.) a ,sabulum Olpar is, ame-
lyet pars pro toto-féle kifejezésnek foghatunk fel. Arpad ugyanis fiivet kdrt
Alpar homokjar6l, hogy meglapasztalhassa ,,inter Danubiam et inter Thiscium*
elteriil6 fold josagat. Val6szinilivé teszi ezt a foltevésl az is, hogy mas helyiitt
(50. fej.) Anonymus a Duna—Tisza kozérél szélva, azt firja, hogy ,equitantes
per sabulum®, tehét egyszeriien homoknak nevezi.

127



Varjas Béla: Kézépkori magyar tdjszemlélet

tum usque ad tempus sancti regis Stephani habuerunt. . .“** A Képes
Krénika szerz6je még hatirozottabban fejezi ki Erdély birtokegy-
ség-voltat, amikor azt irja, hogy Gyula ,tunc temporis totius ultra
silvant regni gubernacula possidebat®.” A krénikdknak azokban a
részeiben pedig, amelyek a Szent Istvan altal Magyarorszaghoz kap-
csolt Erdélyré! szélnak, mint provincia vagy még gyakrabban
partes-ként fordul el5.”® A Képes Kronika mindjart a Gyularol szé6lo
fejezet utan — amelyben még kovetkezetesen regnum-nak nevezi
Erdélyt -— a kovetkezdkben, amikor arrél beszél, hogy Szent Istvén
Zoltan nevii rokonat nevezi ki Erdély tribunusava,” mar a ,partes
Transilvanas*“® kifejezést hasznalja. Ebben az osszefiiggésben azon-
ban kétségtelen, hogy a partes nem vidéket, hanem kozigazgatési
leriiletet, tartoméinyt jelent. Az erdontdli foldet a forrasok  tehat
regnuum-nak, provincid-nak és partes-nek is nevezik, amib6l vildgo-
san kovetkezik,* hogy a kozépkor magyarja Erdélyt nem mint taj-
egységet fogta fel, hanem birtokegységnek, orszagnak, a birodalom
egy részének tekintette. Hogy Erdély nevéhez, amely ezek szerint
a kozépkorban politikai, kozigazgatasi fogalom volt, késébb tajnévi
jelentés is fliz6dott, annak nagyrészt az az oka, hogy Erdély politikai
é5 tajhatara egybeesett. Tajnévi jelentése azonban nem korabbi,
mint akar az Alf6ldé vagy a Felvidéké.

Az eddigiekbdl is lathaté, hogy a kézépkorban a nagyobb terii-
letek birtokrészként vagy kozigazgatasi egységként szerepeltek, s a
tajszemlélet csak kisebb egységeket olelt fol. Igy hatarozhatniam
meg a lajszemlélet fejlodésének ezen korai szakaszat. Emellett
azonban egy atfogobb latas kezdeteirdl is szamot adhatunk. Mar a
Hartvik-féle Szent Istvan legenda ,inferiores Hungariae partes”-rol
beszél.*" Kétségtelen, hogy itt nem tajegységrél van sz6, mert hiszen
Als6-Magyarorszagot sohasem tekintették annak, hanem ezen az alan-
tabb fekvé déli orszagrészt kell értentink. Spalatéi Tamas a magyar-
orszagi tatardulasrol sz6l6 fejezeteiben a Dunat véve elvalaszté vona-
lul, Dunininnen és Dunantal valé részekr6l emlékezik meg, de amint
a szavaibdl kitlinik, 6 még a Duna balpartjat nevezi Dunantilnak
és a mai Dun4ntilt Dunininnennek.”® Magyarorsziagnak ez a felosz-

Anon. 24. fej.
32 1,

XKépes Krén. 37. fej., u. i. még kétszer regnum. Dubnici Kron. 62 fej.

3 Képes Kréon. 38. fej.; Szent Gellért nagyv legendaja, 10. fej.; Kiikiillei 2.,
6., 38. fej. A Képes Krén. Szent Istvin utin egyetlen egyszer nevezi Erdélyt
regnuin-nak.

3 Szent Istvan kislegendaja (7. fej.) triburus-nak mondja a késébbi er-
délyi vajdik &sét.

@ Képes Kron. 38. fej. Hasonloképpen a Dubnici Krén. 63. fej,

% Ami megfelel a torténeti valésagnak is, minthogy Erdély az egész kozép-
koron at kiilon kozigazgatasi teriilet volt.

3 Hartvik-féle Szent Istvan legenda 7. fej.

# Rex vero Colemanus.. . devenit ad villam magnam, quae sita est super
ulteriorem ripam Danubium, nomine Pesthum, ad quem locum maxima malte
tudo Ungarorum et aliarum nationum, quae ultra citrague Danubium habita-
bant.. . confugerunt.“ (37. fej.) ,Interea Tartarorum exercitius, depopulaia
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tasa még a 16—17. szazadbodl is ismeretes,*® noha kiilénosen a 17.
szazadban a nagyjaban mai értelemben vett Dunantil kifejezést mar
széltében-hosszaban hasznaljak.

A most emlitett foldrajzi jelolések tulajdonképpen még mindig
nem tajegységekre vonatkoznak. Hianyzik beléliik egy lényeges vo-
nas: az egyénités. A 13. szazad masodik felében tiinnek fel olyan
nagyobb tiji megjelolések, amelyeknek eredete osszefiiggésbe hoz-
hat6, vagy legalabb parhuzamba A4llithaté a kozépkori kozosség-
érzésben ugyanezen id6tajt végbemend atalakulassal.®® Deér Jézsef
‘dézett tanulmanyaban vilagosan kifejti, hogy a 13. szazad masodik
feléig a kozépkor nem ismert a maihoz hasonié nemzetfogalmat, s
a patria szomak is csak ez idében alakul ki, a konkrét értelmii
haza jelentése. Erre vonatkozéan tobbek kozott egy igen jellemzd
példat hoz fel III. Endrének egyik 1298-bol szirmazé adomanyleve-
1éb6l: Radoszlé ,,derelicto et quasi pro nihilo habito solo proprio
et propria procul posita ob favorem nostrum... in partes exteras
et remotas ad laudem el gloriam nostram et totius nationis Hun-
garicae. . .” Deér ehhez a kovetkezé megjegyzést flizi: ,Jellem:zd
mindenekel6tt a solum proprium, a sajat fold és a propria patria, a
sajat haza szembeallitasa, illetleg megkiilonboztetése. A XIII. sza-
zad végének gyermeke mar tallat sajat foldjén, birtokan, szeretete
tiiidrad azon és az egész patriat, az egész hazat dleli magihoz.* Ez
a szélesebb, atfogobb szemlélet jelentkezik a t4j meglatasaban s,

‘amelynél most mar a térszini karakterisztikum is jelent6séghez jut.

Rogerius Siralmas Kronikajaban azt irja, hogy Bulcsu csanadi piis-
pok és tarsai a tatarok el6l menekiilve ,,ad partes superiores® tar-
tanak.** A leirasbol nem tiinik ki tobb, minthogy a Duna balpart-
ian vonulnak észak felé. Mégis, ha tekintetbe vessziik, hogy csalad-
tagjaikat akartak biztonsagba helyezni, amire éppen a hegyes vidék
1gen alkalmas, akkor csakugyan nem gondolhatunk masra, minthogy
a ,,partes superiores a Felvidéket jelenti. Van a 13. szdzadbdl egy
hasonlé adatunk az Alfoldre vonatkozolag is. Kézai krénikakivona-
1aban a székelyekrdl azt olvassuk, hogy nem ,,in plano Pannoniae®,

omni regione transylvana, caesis ac fugatis Ungris ex trans Danubialibus oris,
composuerunt se in locis illis, totam ibi aestatem et hymem peracturi; et ut
metum incuterent his, qui erant ex altera parte Danubii.. . (40. fej.)

#® Ortelius, Abraham: Theatrum, oder Schauplatz des erdbodens,
Anwerpen, 1572. 42, — Jansonius, Joan.: Atlas minor. Amstelodami, 1651.
1. 352.

0 Deér Jozsef: Kozosségérzés és nemzettudat a XI—XIII. szdzadi Magyar-
orszigon. A Gr6f Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve.
Bp. 1934.

ST my 10l

42 Sed cum Bulzo Chanadiensis Episcopus, .. .cum nobilibus multis, uxo-
res, filios, filias, et familias, ad partes superiores conducerent, ut postdum ad
regis exercitum festinantes accerdent: contra obvientes Comanos, inceperunt
pugnam durissimam:.. . Comani vero, ut Tartari, terram postmodum destruen-
tes, et convenientes in unum, ex ista parte Danubium transierunt; et sic de-
strnendo, inceperunt ad Marchiam properare.” (26. fej.)
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hanem az olahokkal egyiitt ,in montibus confinii“ kaptak osztaly-
részt.* A siksag és hegyvidék szembeallitasabol vilagos, hogy itt csak
az Alfoldrol lehet szo.

E példak az els6 nyomai a tajszemlélet egy inagasabb fokinak.
A fejlédés természetesen igen lassa iitemii, éppligy mint a ,,nemzet™
és a ,,haza“ fogalméanak kialakulasdban. Annal is inkabb, minihogy
a tajszemlélet nem fiiggetlen e két utdbbi fogalom fejlédésstol:
részegységekre tudatosan csak az figyelhet fel, aki az egészet is
latja. ,,A XIII. szazad végének magyar kozvéleménye — irja Deér
dozsef — csak érezte, megélte a patria-t és a nafio-t, anélkiil azon-
ban hogy annak viligos tartalmat adott volna. Hogy azonban a
tudatosulas lehetdsége egy magasabb miiveltségi fokon mar ekkor
adva volt, azt éppen a XIII. szazadbeli atdolgoz6 és Kézai példai
mutatjak. Miiveikben jelenik meg el6észér a magyar karakter, a
hun-szittya katonas jellem onszemlélete, amely azutén... a XV.
szizad végére nemzeti 6ntudatta lesz.“** Ez az onszemlélet a aépi-
nemzeti kozosségen belill mar észreveszi a jellegzetes kiilonbségeket
is. A 15. szdzad krénikasa, Turéezi, irja a székelyekrdl: ,,in moribus
severiores. . . ceteris Hungaris multum differre videantur*,"” Tur6-
czit a névbeli megkiilénboztetés mar nem elégiti ki, azt is meg-
mondja, hogy a székelyek és magyarok miben iitnek el egymastol.

Nem véletlen az sem, hogy itt a 15. szazad masodik felében,
az antik értelmii pairia fogalom meghonosodasanak idején kezdd-
dik meg a magyar fold tajainak térszini egységek szerint valé hata-
rozottabb megkiilonboztetése. Mindenekel6tt az alfold és felfold
sz6 hasznalataban mutatkozik — ha nem is kizar6lagosan — egy
meghatarozott vidékre vonatkozo jelentés allandosulasa.

Az alféld sz6é; amint egy 1244-b6l valé oklevélbdl kitlinik™® —
amely az egyik Kljut és Jajcza vidéki boszniai zsupansigot nevezi
Olfeld-nek, noha ez hegyes teriilet — eredetileg alantabb, délebbre
fekvo foldet jelentett. Ez egyuttal az els6 ismert adat az alféold szora
vonatkozolag. Idérendben a kovetkezé el6fordulasat csaladnevelkben
figyelhetjiitk meg. Erdekes, hogy az Oklevélsz6tar adatai szerint az
Alfewldy, Felfuldi-féle csaladnevek egyid6ben, a 15. szizad miso-
dik felében tlinnek fel tomegesen.”” Korabbi adatok legalabbis ez-
ideig ismeretlenek. Névsz6i alakjaban az Erdy-kédexr emliti tijra az
1520-as évek kozepe tajan.*® A szovegbdl megallapithatélag a Nagy-
Alfold déli részét jeloli az alffeld széval. Etto]l kezdve Tinodi,, Mé-

liusz, Heltai, Valkai miiveiben" gyakran fordul el5, s tobbnyire mér

* Kézai I. 4 fej.; Képes Kron. 10. fej.

L o

% Turbezi 24. fej.

% Nyelvtort. Szétar 1. 985,

¥ Az Alféldi csaladnév elsé eléfordulas 1452, majd 1469 és 1475. A Fel--
foldi név elészor 1469-, majd 1481-, 1489-, 1493- és 1499-ben fordul els. V. 6.
Okl. Sz 14. és 235—236.

85 Nyelvemléktar IV. 422, V. 404.

*# Tinédi: R. M. K. T. lII. 15., 90.,, IV. 35. — Méliusz: Szent Jinos
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az egész Alfdldet értik rajta, igyhogy a 16. szizad masodik felében
kizar6lag nagyobb kiterjedésii siksagot jelent. S minthogy a gyakor-
latban az esetek tlilnyomé tobbségében a Nagy-Alfold jel6lésére al-
kalmazzak, tulajdonnévvé, foldrajzi fogalomma valasa tulajdonkép-
pen mar ekkor folyamatban van.

Hasonlo a felféld név fejlédése is. A 16. szazadbeli irék szinte
kivétel nélkiill a mai Felvidék jelolésére hasznaljak, Tinodi példanl
azt irja, hogyha Eger elesik: , Fgész felfild terekké 1észon.* Bor-
nemisza Péter a magyar borrél szoélva, felsorolasaban viligosan
megkiilonbozteti a Felfoldet az orszag mas vidékétsl: ,,.az Szerém
bora, az Makra bora, az Somogy bora, az fel foldi io bor*'.** Kétség-
telennek latszik tehat, hogy a felfoldi név ugyanolyan jeleatés-
sziikiilésen megy keresztiil ebben az idében, mint az alféld szavunk.

Csak egy tajrol, a mai Dunantalrél, bizonyithaté legkevésbbé,
hogy a 16. szdzad masodik felében hatirozottabban taji egységnek
tekintették volna. Tinédi ugyan emliti, hogy ,,Gylilni kezdének Durwe
elvél, Gyorbsl, hadnagyok szép hadval”, de ebbdl a kifejezésbil
kovetkeztetni vajmi keveset lehet. A Dunantil jelolése, megnevezése
csak éppen megkezdddik, amikor az orszdg tobbi tajanak mar
tobbe-kevésbbé allandé neve van. Hogy a sorban a Dunantulé az
utolsé hely, azon alig csodalkozhatunk. A koézépkorban a legstirtib-
ben lakott rész, Magyarorszag sulypontja a Dunantal volt, érthetd
tehat, hogy a birodalom tobbi vidékének megnevezése részben innen
indult ki, s ezzel a sajat szempontjabol mar eléggé elhatarolta on-
magat, amig egy késébbi idGszakban a Duna elve Tuladuna, Dundn-
izl nevét éppugy a rajta kiviillakoktol kapta, mint egykor Erdély.

A tajszemlélet e masodik korszakaban jut el az Osszefliggé na-
gyobb tajegységek folfedezéséhez. A nyers, nagyjaban koriilhatarolt
tajakrol alkotott kép a kozOsség szamira azonban még csak ezutan
telik meg d¢lettel, jellemz§ szinekkel, a modern tajfogalmat kiala-
kit6 tartalommal.

Varjas Béla

jelenésének magyarazata. Nagyvarad, 1568. 563. — Heltai: Kronika. Kolozs-
var, 1575. 75. — Valkai: A magyar kirdlyoknak eredetekrsl, Kolozs-
var, 1576 52.

50 R.-M: K. T. 1. 136,

51 Enekes konyv. Detrekd, 1582, 550.

2 R M. T. K. ITI. 96.
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Humanizmus és reformacio kozott: e megjeloléssel nem pusz-
tan valami szellemtorténeti atmenetet probalunk az idében elhata-
rolni, Mohacs koriili irodalmunknak mindegyik életformaja elvesz-
tette korabbi allandosult jellegét. Az eltling kolostori irodalom, a
még rendelkezésére allo sziikebb keretek kozotl, részben akaratlanul
felvett magaba eddigi lényét6l idegen eszméket, részben pedig tuda-
tosan is idomult az Gjhoz. A humanizmus a politikai és uralmi vi-
szonyok vialtozasa kovetkeztében darabokra torott, kozponti irdnyi-
tasat elvesztette. [Egyoldali olasz vezetettsége mar Mohaecs el6tt
sziin6ben volt, most az északi humanizmus befolyisa tovabb erdso-
dott. Atmeneti természetii volt maga a legtijabb szellemalkoto erd,
a reformacié is. A tanokat egyéniségek képviselték, az él6 és gon-
dolkodo személyiség természetes ingadozasaival. De ebben az egye-
temes elmozdulasban kifejlddott és megizmosodott irodalmi életiink-
nek oly rétege, melynek jelenlétét el6bb csak vékony nyomokban
lehelett felfedezni. Rajta van mindketl$, humanizmus és reforméacis
bélyege, anélkiil azonban hogy birmelyik is uralkodéva tudott
volna valni. A humanizmusbdl mar nem érvényesiilt a magasan vaio6
elkiiloniilés jegye, a reformaciobol még a wvallis egveduralma.
Pillanatnyi kozjaték folyt, médot advan arra, hogy Mohaes eldtii
kezdemények kiszélesbedjenek. Viligias szinek és a nyomatékosab-
ban, szinte elvszeriien fellép6 magyarnyelviiség jelentkezése valaszija
el e réteget a humanizmus ,,virigkora“-tél és a mar jelen levs, de
lassan kristalyosodd reformacios irodalomtol.

Az a politika1 és szellemi valtozas, mely nemzetiinket a mohacsi
év tajan érte, a miiveltségtarté erdk fejlédését a nyugodt menetbd)
kitéritette. Az irodalomnak a katasztréfa elstt legfontosabb tarto
kerete, a kiralyi udvar csak toredékesen folytatta ebbeli szerepét. Az
,ideg:n* kiraly kozelébe eljutott ugyan egy-két, annakidején a ma-
gyar vdrarban €16 iré, de ttjuk innen mar egyre jobban kifelé vitt,
kapesolataik a szorosabban magyarnak tekinthetd szellemi é€lettel
meglazultak, A | nemzeti kiraly udvaranak allandé vanderlasa,
bizonytalan hatalmi helyzete még kevésbbé tette lehet6vé, hogy benae
az iras emberei az alkotashoz sziikséges nyugalmat megtalalhassak.
Talan még Izabella kiralyné sziikebb kornyezete lehetett langymeleg
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ticbelye egy-egy irdi szandéknak, Ami itt a nemzeti kiraly udvara-
ban ilyenként jelentkezett, gyér folytatasa volt korabbi miveltségi
lendiiletnek, vagy félben-szerben maradt kezdet, melynek egy-egy
darabja késébb és masutt probalt teljessé valni.

Valamivel eldnyosebbnek latszik a helyzet a magasabb allasu
papsag oldalan. Irék és irodalom partfogolasaban mar Mohacs eltt
is igen el6keld szerep volt az 6vé. Err6l az oldalrol indult el még
1527-ben Sylvester Janos. Akkor még papnak késziilt. Eisé nyom-
tatasban megjelent miivét, a ,,Rosarium Celeste Virginis Mariae
Patronae Ungariae““-t Erdédy Simonnak, a Janos kiralyt6l 1526 végén
egri plispokké kinevezeit zagrabi pilispoknek ajanlotta. Fabri Janos,
a korabban gy6ri, majd bécsi piispok a Dévai Biré Matyas kézirat-
ban terjed6 miiveivel vitaba szall6 franciskanus Szegedi Gergelyt
tamogatta. Pesti Gabor miiveinek nyomtatasban valé megjelenésé-
ben része voit Ujlaky Ferenc gyori piispoknek s valosziniileg Peregi
Albert pécsi prépostnak. Ugyancsak Ujlaky Ferenc tamogatasaval
adott ki egy epitafiumot a piispok anyja emlékének megorokitésére
Maytzen Gergely pozsonyi pap. Eszéki Janos, a Janos kiraly part-
jan allo pécsi puspok neve egy Honterus-kiadvanyon szerepelt
1539-ben. Az esetek szorvanyosak és kevés benniik a tervszeriibbnek
mutatkoz6 allandésag. Az irok partfogasahoz nem allottak az
anyagi er0k folosen rendelkezésre, a fopapi jovedelmeket erdszak-
kal foglalé vilagi urak huztak és a politikai zavarok kovetkeztében
a meglévo birtokok is nehezen csurrantottak a hasznot. Az ir6k nem
is tartottak ki sokaig el6szor megtalalt mecénasaik mellett. Sylvester
a Geszti- és a Perényi-csaladoknal tett probalkozasai utin Nadasdy
Tamasnal allapodott meg, Pesti Géabort Izabella kiralyné udvara-
ban hiuzta magihoz valamilyen gazdasagi természetli foglalkozas,
Honterus pedig a szasz varosi kozosség tamogatasara rendezkedett
be. A magasabb papsagban, az anyagi helyzet megnehezedésén kiviil,
egyre jobban lathaléva val* a miveltségnek és az emberi magatar-
tasnak olyan eltolédasa, mely kevéssé kedvezett a régi formaju iro-
dalmi partfog4asnak. A legmagasabb miiveltségliek koziil sokan 'e-
telték papi méltésagukat, Az 1501-ben meég Krakkéban tanuld, ké-
sébb turéei prépost, Majtényi Uriel, a Thurzé-csaladba ndsiilt be,
Kecheti Marton veszprémi piispok a Homonnai-csaladba és kiralyi
udvarmester lett Pozsonvban, Béecsi Ferenc szepesi prépost, kinek
,non mediocrem eruditionem® Verancsics Antal emlegeti, szintén
vilagiva alakult. Tobbnyire rokonszenveztek a kezd8dd reforméicis-
val, melyben — ugy vélték — vilagias miiveltségiik a hit megnvug-
taté tamaszat is megtalalhatta. Mivel tettiik még az egyiddre lazulé
viligban is megiitkozést keltelt. sit iildoztetést vont fejedelmi rész-
rél maga utén, életmédjuk hajlott a kozosség ligyeitsl valé vissza-
vonulasra. Elhtazodtak birtokaikra, melyeket feleségiikkel szereztek
maguknak, mint a volt boszniai piispok, Keserti Mihaly, kinél Gritti
hanyt- vetett €letti humanista titkdra, a dalmat Andronicus Tran-
quillus talalt rovid idére menedéket és alkalmat magyar urakat
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vadol6 ,,Epistold“-ja megirasara. Egyesek szinte emigransaiva let-
tek a magyar életnek. Eletiik zartta és kisebb koriivé alakult: olvas-
tak, barataiknak konyvet ajandékoztak (Majthényi Uriel Petrarca
minden munkajat ajandékozta 1540 koriil egyik baratjanak), irtak
is, személyes természetli kortorténeti jegyzeteket (Kecheti Marton),
és alkalmilag tamogattak egy-egy reformatorra fejlddé magyar ta-
nulot. De ezek legalabb megtartottak valamit, éppen visszahtzsda-
sukkal, abbél a szellemi 6rokségbél, mely rajuk szallt. Masok, aki-
ket a politika és a zavarok dobtak fel a magasabb papi 4llasba,
arrol nevezetesek, hogy még a késobbi torténetiras is fontosnak tar-
totta ,,tudomanybeli jaratlansag“-uk kiemelését.!

Mas tarsadalmi osztaly vette kezébe a miiveltséget €s tartotta
hosszi1 ideig hol erésod6, hol gyengiil szoritassal: a vilagi nagybir-
tokos arisztokracia. Ujabb torténetirdsunk (Szekfii Gyula) meggyo-
zéen abrazolta mar azt a szerepet, melyet a f6uri nagybirtokos
Moh4cs utan az orszag politikai sorsanak intézésében és a torok
elleni védekezésben magara véallalt. A kozépponti kiralyi hatalom-
nak mar a Jagellok alatt megkezd6dott, majd a kettds kiralyvalasz-
tassal joidore véglegesedett meggyengiilése kovetkeztében az egyet-
len foghaté politikai és hadi er6t a nagybirtok tulajdonosa kép-
viselte, Nagyfoku partikularis 6nallésag jott igy létre, a megtarts-
er6k decentralizalodtak, de egyben ontudatra is ¢bredtek. Emberi
javak védelme és fejlesztése csak ezeken az 0j jelentéségre emelke-
dett regionélis kereteken beliil valt lehetségessé. A nagybirtokos f6-
urak erbbeli novekedése a szazadon végig allandé is volt. Kiralyi
adomanyozasok, ckos hazassagok, szerzédések, oroklések és fogla-
lasok gyarapitottdk a birtok-testeket s a szazad végén 20—25 nagy-
birtokos kezén volt a megmaradt orszagnak szinte egész teriilete.
Mindenki a nagybirtok védelme ala sietett s a tulajdonos gondolko-
zasa szerint igazodott. ,,Igen akarnak megtudni és érteni, hogy az
urak mihez tartjak magukat és az orszagot. Ok el8szor az uraktél
akernak érteni, mert azt mondjak, hogy ez urak egy orszagot bir-
nak, de 6k csak egy kicsiny foldet birnak® — irja egy tajékozédni
kivans levél a szazad els6 felébdl. Személyes és csaladi érvényesii-
1és itia csak a fétron keresztill volt jarhaté. ,,Most kediglen a vilag
ugy jar, hogy az kit kommendalnak az féemberek urnal, az mehet
el dclgiban® — allapitotta meg a jelent jol ismerd.

1 A dclgozat itt kozolt részletére végig iranyadok: Szinnyei Jizsef: Magyar
irok élete és munkai. Bp, 1891—1914, Budai Ferenc: Magyarorszag polgari
historidjara valé lexicon. Nagyvarad 1804—1805. Nagy Ivdn csaladtorténet
miivei. Szilady Aron: Régi Magyar Koélték Tara. Horvdth Jdnos: Az irodalmi
miiveltség megoszlasa. Bp. 1935. Pintér Jensé Magyar irodalomtorténete I—II.
kot. Szekfi Gyula: A XVI. szizad (Homan—Szekfii: Magyar torténet. 1935. IIF
kot.) Waldapfel Imre: Humanizmus és nemzeti irodalom. It. 1933. Jdszai Pdl:
A magyar nemzet napjai a mohicsi vész utin. Pest 1846. Pukdnszky Béla:
Geschichte des dt. Schrifttums in Ungarn. Miinster in Westfalen. 1931, —
Majthéryi Urielhez 1. Tort. Tar 1897: 13. 1. és M. Kszemle 1881: 202. 1. Kecheti
Mdrton diariumit 1. Tort. Tar 1869: 83. 1,
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Az ir6 sem tehetett mast, mint azt, hogy az egyetlen erd védelme
ala helyezte magat. A renaissance-iré létformajabél mar végérvé-
nyesen megtanulla, hogy munkéijanak végzése, személyének eltar-
tasa és megvédése, miiveinek kiaddsa hatalmi partfogas nélkiil lehe-
tetlen. Kiralyi és fépapi udvar helyett most a féiri udvar lett ott-
hona. Kényszerii valasztas volt ez. Erasmus fiiggetlen bazeli maga-
nyarak példaja megmutatta, hogy mas iréi életlehetdség is van, de
ilyenre nalunk nem volt alkalom. ,En a Curi4kat, kit mi udvarnak
hivunk, soha nem szerettem és az én lelkemnek nem kellett — irta
Komjathi Benedek — miért hogy lattam némely egyiigyiieknek, mint
igaz ennenmagam vagyok, kik az udvarban forgolédtak, csudakép-
pen val6 erkolcsoket és életeket, kiknek soka-sok nem igen tetszett
¢nnekem.“ Az udvartél val6 idegenkedés (Erasmus is gyakran em-
legette) régiségiinkben sokaig nyomon kovetheto. Az udvari élet
mindségében volt valami mas, mint a régi. A régiben az irodalom-
mal foglalkozék nagyobb szama, itt az Gjban tobbnyire egyetlen ir6
s 6 is oly kornyezetben (a f6hr sokszor tavol volt), mely nem min-
dig ért fel a sajat céljait is kovetni akaré ir6 magassagaig. A cse-
lekvés és a praktikum emberei kozott €6 irénak egyre novekvd
gondja lett, hogy személyének és munkajanak méltdsagat megvédje.
,,Ostentant alii Vestrae M. Dominationi fossas, stabula, piscinas in
einsdem felicissimo reditu et id genus alia, nos his omnibus longe
praeclarius, — irta Sylvester Nadasdy Taméisnak, miutin biblia-
forditasaval elkésziilt — nam illa post M. Dominationem Vestram
et legitimos eiusdem successores alium atque alium sortientur domi-
num, hoc nunquam V. M. Dominationis desinet esse.“ Mind az a
humanizmusb6l 6rokolt ,,invidia et inprobitas adversariorum*-
félelem, mely egyuttal az ir6i ontudatossig kezdé foka is, e szii-
kebb és tisztan magyar kornyezetben sokkal konkrétebb format
cltott, mint az el6z6 id6kben, Sylvester untalan panaszai a koriilotte
616 udvari emberekre, néha mar denuncidlisnak mindsitheté kifa-
kadasai gazdajihoz irt leveleiben, nemcsak izgékony és érzékeny
lelki alkatabo6l erednek, hanem kifejez6i is az ir6é j, mindségileg
alacsonyabbrendii helyzetének.

Ezért az iré minden erejével a miivelt patronushoz igyekezett
tapadni. Aldzatossig-formulainak Gjabb erésdodése kovetkezetlt be:
az iré-szervitor a régibb humanista gyakorlat mintait még nagyobb
hévvel alkalmazta. ,,Me a tanto viro tantum amari — irta buzgé
hédolassal Pesti Gabor Peregi Albertnek — cum ego vel mediocrium
hominum amicitia et consuetudine indignum me esse putem.” A le-
velekben, az ajanlasokban foglalt dicséitések, tAmogatast és védelmet
kéré siirgetések nyersebbek, mint a humanizmus teljének hajlékony
,laudatio-i, még egyiltalan nem miikodik az a fékezé erd, melyet
a reformici6 hoz magaval, a kozépkori allaspontot az tjhoz ido-
mitva: iré és patrénus egyképpen valé alarendelését az Isten dicss-
ségének. Oly nyugtalan és kielégitetlen becsvagy, mint a Sylvester
Janosé, minden magyar folr tamogatasianak elnyerését is célba
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vette. ,,Quo me fortuna vocet, video, et veniam eo, quo vocat. Multis
iam annis luctor cum ipsa fortuna, nec praevalere illi possum,
proinde ut succumbam necesse est, nisi auxilium aliquod accipiam.*
Ezt Isten utan Nadasdytol varta ,,et ceterisque Vestrae Dominationi
M. similibus ... qui virtuti student litterasque excolunt* Az volt a
terve, hogy minden magyar féuri cimert megrajzol és versekkel
illusztral. ,,Credebam me hoc conatu favorem pricipum consequi®,
de iréi oncélisag és a patronusnak kijaré hodolat kettésségében
mindjirt hozzatette: ,,non tam in me, quam Vestram M. Domina-
ticnem®, Az ilyen személyekre fundalt ir6i vallalkozas leszallitasa
volt az ir6i igényeknek, amint maga a szervitori viszony is gyakran
oly teenddéket rétt az iréra, amelyek elvégzését ez nem nagyon tar-
totta magdhoz mélténak. Pesti Gabort vasvasarlassal bizta meg
Peregi Albert s Sylvester Janosnal ugyanigy van nyoma annak,
hogy gazdasagi természetli megbizasban kellett eljarnia. Az iré6 nem.
is ¢lhetelt mindig a foéari birtok kozéppontjaban, tehat az élet
valamelyest mozgalmasabb helyén, hanem a vidék egyik kis falu-
jaban (pl. Sylvester Géganfalvan, Csepregen), ahol a patrénustol
kapott néhany jobbagyteleknyi kisbirtokon gazdalkodott.”

Az a nagybirtokos ariszltokracia, mely a politikai vezetésen és
a torhz ellen; védekezésen kiviil az irok partfogasaban is eldljare,
sit egy-egy esetben maga is iré volt, igen kiilonféle eredetii. Tagjai
nagyobl résziitkben hirtelen emelkedtek fel a vagyon és a tekintély
magessagaba. A régi arisztokracia sorai mar Mohacs el6tt megrit-
kultak. ,,Ez id6k alatt (1521.) mind kihalanak Magyarorszaghol az
vén és fé6 urak... esak az ifju urak maradanak® — irja az G. n.
Verancsics-évkonyv egyik ismeretlen ir6ja. A mohacsi veszedelem
széles rendet vagott még ez ifjabbak soraiban is. Az az arisztokraecia,
mely az Osszeomlas utan kezébe vette a dolgok iranyitasal, nem
volt minden ponton egyenes folytatasa a réginek. Alig két-haroms
csalad jutott tdl a mohacsi hatirvonalon. A tiébbieket az egymés-
sal hadakozd kiralyok szilird kapaszkodét keresé keze emelte fel,
mert kivaltak miiveltségiikkel, vitézségiikkel vagy mert szamolni
kellett veliitk megszerzett nagy birtoktesteik miatt.

Ugyanigy miiveltségiik eredete is mas-mas volt. Nadasdv Tamas
még az 1j renaissance-mtiveltség teljéb6l meritett, de Serédy Gés-
par az alsébb klérus tagiainak sorabdl indult el. A meglévé miivelt-
ség is allandé elmozdulasban volt. Batthyany Orban a humanista
tanultsaghdl lépett it a reformaciéba (,,...parum delectaris multo
lenocinio ac elaboratiore suadella verborum . . .“ — jegyezte meg réla
egyik levelében Verancsics Antal), Perényi Pétert viszont allitélag

? Varjas Béla: Az jrodalmi élet sorskérdései Mohdcs utin Magvarsag-
tudomény, 1936. — A levélidézeteket 1. Magyar Leveles Tar 9. és 61. — Kom-
jathi Benedek: Az Zenth Paal leuley magyar nyeluen. (Hasonmas-kiad.) Ajan-
las 5. 1. Sylvester Jdnos leveleit 1. It. K. 1893 és RMKtara 1I. kot. Pesti Gabor
leveleit 1. It K. 1893. Melich Janos: A két legrégibb magyar nyelvii nyomtat-
vany. Bp. 1912. Waldapfel Jézsef: Pesti Gaborrél. It. 1935.
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Sztarai Mihaly , kapatta az olasz iziésre és ékességre”. Abban nagy-
Jaban mind megegyeztek, hogy tamogatoi voltak az ,,uj tudomany*-
nak, a protestantizmusnak, kiki a maga médjan. Egyik okos poliii-
kaval, régit és ujat egyeztetden, a masik maga is irassal részt kérve
a lelkek formalasabol, a harmadik nyugtalankodva vitazén. Abbasw
is egyek 6k, hogy 6k lettek apai vagy tanittatéi a szazad kozepére
felnovs, miiveltséget és hitet hosszt iddre egybekapcsolo masodik
féuri nemzedéknek. A nagyreményii Nadasdy-fi, Ferenc, ugyanugy
irta 12—14 ¢éves koraban a tanitéitél sugallt boles és formas levele-
ket, mint a Révay-fiak, kik koziil az egyik, Ferenc, ,,a szelid Mu-
sakkal és Themisszel tartott inkabb, mint Marssal”, Serédy Gaspar
,,nepos-a, Alagi Janos (anyja Serédy huga) Paduaban tanult, Hor-
vath Mark fia, Gergely, ,igen tudds és a hazaban a tudomanyoxat
elomozdité hazafi lett“. Ebb6l az 1j nemzedékbdl kerilt ki
Batthyany Boldizsar, a szazad legnagyobb konyvgyiijtéje, kinek
konyvespoleain egymis szomszédsagaban alltak kolostori magyar
kédexek és Luther meg Melanchton mfvei. Rajtuk at visz az 1t
Balassa Balintig.

Lassuk ezt az ,els6 féuri nemzedéket, a legjelentésebbekes
sorjaban és egy kissé kozelebbrél. A sort természetesen Nadasdy
Tamés nyitia meg. Ové az els6ség nemesak alakjanak az egész sza-
zadban kimagaslé volta miatt, hanem azért is, mert miivelteégter-
jeszté szerepével senki kortarsai koziil vele nem mérkdzhet. A har-
mincas évek kozepétsl kezdve az orszag legnagyobb féldbirtokainak
volt az ura, Ferdinand kiraly keze pedig egyre magasabbra emelte
a politikai hatalomban is. A szazad kozepére 6vé lett a legf6bb ma-
gyar politikai rang, a nadori. Személyisége, hatalma és vagyona
igen természetesen vonta feléje a szellem embereit.

Miiveltsége is a leghagyomanyosabb vonalban lépte 4t Mohacs
éveit. Szegény, de bizonyara koran felismert tehetségli rokonként
tanittatta atyafisaga (a Torok-csalad). Tanulmanyainak tobb-keve-
sebb hitelességgel megallapitott kezdépontjai Gréc, Bologna és
Yéma. Mindezt betetézte még Mohacs el6tti tartézkodéasa és szolga-
lattevése a budai kirdlyi udvarban. Az az erazmista kor, melynek
egyik kozéppontja Brodaries Istvan volt (szintén rokona Nadasdy-
nak), nem lehetett hatas nélkiil rea. A politika és a szellem legna-
gyobbjai kozott forgolodott és fontos kiilfoldi kikiildetésekben vett
részl. Németorszagi uitja bizonyara egyike volt azoknak a benyomas-
szerz¢ alkalmaknak, melyek vele, a déli miiveltség neveltjével, az
északrol terjed szellemvaltozatot megismertették.

“Dél és észak miiveltségének, st hitének, nyugat és kelet poli-
tikajanak harca kozott at is mentette maganak és koranak mind-
azt, amit Mohaecs el6tt megtanult. Némi ingadozis utin. melynek
folyaman a nyugati és a keleti kirdlysag egyarant kiizdott szemé-
lyéért, véglegesen megallapodott azon az oldalon, melyet éppen
miiveltsége jelolt ki szamara. Kigyensilyozott személyisége még ek-
kor is, a partvalaszté dontés utan, olyan maradt, hogy rea a keleti
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és a nyugati Magyarorszag egyarant bizakodva nézett. Politikai
céljai az egész Magyarorszagra tekintettek: hajlékonyabb alkattal a
XVII. szazad legnagyobb magyarjat, Zrinyi Miklést idézi a szemiink
elé. Valdszinilileg nem kevés része volt abban, hogy a kezdetben
Janos kiraly mellé csoportosult miiveltek ismét a nyugati fél felé
fordultak. Veranecsics Antal atallasat egészen biztosan 6 segitette
eld és Sarvar, birtokainak kozéppontja, egvideig épligy menedéke
volt a kezdeti reforméci6 néhany legnagyobbjanak, mint a huma-
nizmusbdél ellenreformaciéba atfejlodonek.

Nadasdy ,,unicus in Hungaria studiosorum et virtute praestan-
tium Maecenas® — Verancsics e szavaiban igen kevés volt a tul-
zas, Nagyszamban partfogolt deakokat s adott helyet és pénzt a
miveltségi torekvéseknek, Abadi Benedek, Sylvester Janos, Dévai
Bir6o Matyas, Tinodi Sebestyén dolgoztak az ¢ tamogatasaval és ira-
nyitasaval. Testvérhuga egyik levelének célzédsab6l arra is lehet
kovetkeztetni, hogy kora miivelt gazdagjaihoz hasonléan érmeket
is gyiijtott. Egy Janos nevii deakkal lefordittatatta magyarra az
aranybullat, de ez a forditas kéziratban maradt. A miiveltség meg-
magyarositasa egyik fégondja volt. Feleségével, alantasaival mindig
magyarul levelezett s még a kiralyhoz irt latin leveleiben is nem
egyszer hivatkozott bizonyitasképen egy-egy magyar kozmondisra.
Egyik latin levelében egy kedélyeshangii magyar ,,vetus cantilena®
négy sorat olvasta ra a fizetést halogat6 kamarai prefektusra Ma-
gyar leveleiben a szazad elsé felenek legegyénibb és legkifejezGbb
prozajat irta, tele a kedély, a szellem komlyed mozdulatainak jelei-
vel, O, aki tobb nyelvet beszélt, tudott banni anyanyelvével is. Em-
beri kival6saga nem maradt hatastalan a kortarsakra sem. Grego-
tidncz PAl gydri plispok 1558-ban késziilt ,,mnemosynon“-jaban
(a kor nevezetes embereirél valé rovid feljegyzések) a legel6kelGbb
hely az o6vé. ,,Antiquis belliductoribus non inferior — olvassuk
ebben. Alakjanak klasszikussa stilizalasat mar a kortarsak meg-
kezdték. Még nagyobbra nétt a halala utan késziilt, titkaratél, a
verselgeté Szentgyongyi Géabortdl irt életrajzaban. ,,Non tantum
Hungariae, sed toti orbi Christiano profuerit® — mondja ez az élet-
rajz, mely e miifaj elsé jelentkezései kozé is tartozik. A XVI. szazad
magyar emberi idealképének Osszetevéséhez az 6 személye szolgal-
tatta a legtobb anyagot.

Sarvart az akkori ingadoz6 magyar talajon olyan szilard
pontta tette, melyen elészor tudta 14bat megvetni a Mohécs utani
zavarokban helyét keres6 miiveltség. A varat teljesen 1jjaépitette
és 1igy megerdsitette, hogy kibirta a torok tamadasait. ,,In novam
redegit formam® — jrta réla Sylvester nyelvtanaban. Gondozott
kertek, szabalyozott gyiimolesdsok, halastavak adtik hozza a termé-
szetet emberi kézzel formalé keretet. .,Huius potissimum in portu,
ut in paterno sinu, fidentius conquiescimus® — A&llapitotta meg j6l-
esé elégedettséggel Verancsics, aki az itt t6ltott biztonsigos héna-
pokban a Réaba-folyé sajatsdgainak leirasival foglalkozott és huma-
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nista kornyezet-diszit6 hajlaméval ez érdekes sajatsagokat a kiil-
foldi tudoméanyossaggal is megismertetendonek tartotta. ,,Qui lumen
accipiant, idque, nescio, quo tempore facilius, quam hoc, quo sub
iure et domino est Thomae Nadasdini.“ T4jék és var a magasra
emelkedett ember személyiségével kapcsolédott egybe. A kb6l épi-
tett iskola és a nyomda a Nadasdy-birtokot a miiveltségi kozpont
minden jegyével elltta.

Nadasdy Tamas neve a Dunantil ez idében val6 irodalmi képé-
i6l elvalaszthatatlan. (A Banffyak zalai birtoka csak a szazad ko-
zepe tajan emelkedik ki.) Ugyanilyen nagy szerepe volt az orszag
¢északkeleti részén a Perényi-csaladnak. Ez a csalad nem olyan hir-
telen emelkedett a politikai irdnyitas és a vagyon magassagaba, mint
Nadasdy. Volt ugyan egy mélypont az életében (birtokelkobzas),
de a felemelkedés mar Mohacs el6tt megkezdédott. Perényi Imre,
1504-t6]1 az orszag nadora, visszaszerezte az elvesztett javakat s a
csalad hatalma a Jagellok alatt alland6an novekedett. Miiveliségi
hagyoméanyaik is ebbe az id6be nyultak vissza. A nadok fianak,
Ferencnek, a nagymiiveltségli varadi piispoknek udvara jelent6s
humanista koézpont volt. Kaptalani iskolajabdl a korszerii miivelt-
ség hordozéinak olyan két szélsd embertipusa indult el, mint Olah
Miklés és Szerémi Gyorgy. Perényi Gabor (Frangepan Katalin férje)
Mohaces évében olasz épitésszel, Nicolaus de Mediolandval épittette a
gyori kaptalant. Paulus Crosnensis Jengyel humanista egyideig
nagysz6llési birtokan tartézkodott s halabél két konyvet (koztiik
egy Janus Pannonius-kiadést) ajanlott neki. A Janus Pannonius-
kiadssba olvashaté Nagysz6llds humanista leirdsa is: ,,Zeules, quae
subliliter et magnificentissime extructa, praetereuntibus viatoribus
magnum praebet forinsecus oblectamentum, tum ob moeniuam
aedificiorumque altitudinem, tum pinnarum turricularumque elegan-
tiam, ut quivis non humanis manibus sed divinis artibus illam
perfectam existimet. A rokoni kapcsok is tobb olyan csaladdal
fiizték Ossze a Perényieket, melyeknek mar volt bizonyos szerepiik
a miiveltség és az irodalom életében. Igy rokonsagbon voltak a
Dragffvakkal, Frangepanokkal, Homonnai-Drugethekkel, Thurzék-
kal, Bathoryakkal.

A csalad birtokaib6l sok fekiidt ugyan Magyarorszag déli és
délnyugati részén (Pétervarad, Szalankemén, Siklés), de a tordktsl
kevéshé fenyegetett északkeleti megyékben léyok valtak inkabb
hosszabb-rovidebb idére miiveltségi kézpontokka. Nyaldbvarban
késziilt Komjathi Benedek Szent Pal-forditasa, egy ideig Frangepan
Ferenc is itt tartézkodott, Perényi Jianos (Komjathi Benedek patro-
najanak fia) tAmogatta Batizi Andrast és kezdetben Sylvester Janost.
Ez ut6bbi nyelvtanaban szentelt neki és szép birtokanak dics6ité
szavakat. Nagyszolls, Szikszé, Tallya, Sarospatak, Eperjes lettek
még a Perényi-csalad kezében a miiveltség taplaléiva. Szerepiik
tagabban a reforméciés irodalomban bontakozott ki.

A csalad tagjai kozott azonban a legtobbet emlegetett név
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Perényi Péteré, a két kiraly és a torok kozott a maga onall6sagan
dolgos6 hatalmas féuré, kinek gyakori partcseréi, ,,elhasonlas®-a:
a kortarsak tirténeli feljegyzéseinek 4llandé anyaga. Miiveltsége
mar bironyéra igen sokat koszonhetett a reformacionak. Iré-part-
fogoltjai mind reformatorok voltak. Dévai Bir6 Matyas, az anabap-
tizmusa miatt iildozott Fischer Andras, Galszécsi Istvan, Benczédi
Székely Istvan, Dobai Andras, Siklési Mihaly és masok munkal-
kodtax egy-egy darabig védelme és tAmogatisa alatt., Frissen szer-
zett miiveltsége megprobalt maganak irodalmi kifejezést is talalni.
Német (és talan latin) verseket irt, igaz, csak a bécsi borton unal-
maban, bibliai torténeteket dbrazolo képek ala.

A Perényi-csalad birtokain fejledez6 irodalmi élethez hasonlé
nyomckat talalunk mas féur kozelében. A Perényiekkel rokonsag-
ban allo Dragffyak neve mar a magyar humanizmus Mohacs el6tti
torténetébdl ismeretes. A nyelvi miiveltség magyarra valtisaban 8k
is kivetiék résziiket. Dragffy Janos temesi ispannak 1524-bél van-
nak igen jol megirt magyar levelei. Az egyik, mely egy kiralyi ki-
hallgatasrél szél, kis dramai jelenetnek is beillik. A csalad torténeti
tudatanak bizonyitéka az a ,,Dragffyakrdl valé emlékezet”, mely-
ben valaki 1481-t61 1541-13 jegyeste fel a csalad életére kihaté ese-
ményeket vegyitve egy-két koztorténeti érdekii tuddsitassal. A Pe-
rényi-csaladdal kapcsolatban a széphistoria-iré Istvanffy PAl neve
is elénk keriil. Perényi Péterrel Allott politikai szovetségben, egyiilt
is estek torok fogsigba O ismét egyike azoknak, akik olasz huma-
nista miiveltséget hoztak Mohacs utanra, Hasonléképen en-
nek rokona, Batthyany Orban, a reformaci6 egvik ének-
szerz6je, aki Istvanffyval egyiitt tanult a paduai egyetemen,

A felsémagyarorszagi nagybirtokosok koziil Ferdinand emelte
a fénemesek soraba Révay Ferencet Miiveltségének tutja ismeretlen,
de az fel van jegyezve rola, hogy szép kézirat- és konyvgyiijteménye
volt. EbbSl kérte koleson Verancsice Antal Bonfini torténeti miiveé-
nek nagy ritkasagszamba mend6 két kéziratos decas-at. Védelme alatt
miikodott egy ideig Dévai Bird Matyas. Fiai Bartfan Eck Balintnak,
a Lindaub6l szarmazott humanistanak a hazaban laktak. Dévai Biro
Matyas, a Mohacs utani negyedszazad legnagyobb vandora, fordult
meg Serédy Gaspar birtokan, Fels6-Magyarorszag egyik leghirhed-
tebb nagyuranal. Serédy miiveltsége lehetett a legvegyesebb. Az
ais6bb papi rendbdl lendiilt a fénemesek kozé, de még 1526 eliit
levelezésben allt Coelius Calcagniusszal, estei Hippolit humanista
kiséréiével.

A (%urak mellett a féranga holgyek miiveltségbeli jelentésége
is novekedoben volt. Férjeik gyakori tavolléte miatt az otthoni, 13-
ként gazdasagi iigyek vitelébol tetemes rész jutott ki nekik. A kiilsé
vilag doigaival valo érintkezésiik gyakoribba és stiriibbé valt. Md-
veltségiiic persze messze alatta maradt uraikénak, Nyelviudasuk
tobbnyire csak egvetlen nyelvre, a magyarra szoritkozott. Nadasdy
Tam dsnérol biztosan tudjuk, hogy nem tudott németill, pedig nem
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egyszer megfordult Bécsben az ottani elokel6 holgyek tarsasagaban.
M: jlad Istvdnnénak (Nadasdy huga) meg kellett , magyarazni® fia
,oratio®-jat, csak ugy értette meg. De magyar irni- és olvasnituda-
suk 4llandoan emelkedett, Az iigyek intézésében vald részvéte-
liik kényszeritette is 6ket a gyakoribb levelezésre s a szdzad kozepe
felé tobb talpraesett ndi levélbsl kovetkeztethetiink iraskészségiikre.
Az alsobb, a familiaris réteg ndtagjai lassabban jutottak el az iras-
tudasig. Tarnéezy Andrasné (férje Nadasdy familiarisa) 1551-ben
azt iratta Nadasdynak, hogy naluk még nem volt annakidején szo-
kasban a lanyok irasra tanittatisa. A néi miivellségnek ez az egy-
oldali magyarsaga ujabb tamasza lett az irodalmi magyarnyelvii-
ségnek, amint mar Mohdacs elStt is késziilt forditas férangt né sza-
mara. Perényi Gaborné is hasznalt egy kéziratos forditast, miel6tt
megbizast adott Komjathi Benedeknek Szent Pal leveleinek ujabb
leforditasara. A reformicié nemzeti nyelviiségének, a , magyar
misé“-nek és a magyar konyvnek a férangi nék voltak legfrisseb-
ben érté hallgatoi és olvaso:.®

A miiveltségnek hasonlo terjeszkedése figyelhet6é meg a tarsa-
dalmi tagozédasban lefelé is. A nagybirtokos arisztokracia mellé
ugyanekkor egy masik miiveltségi réteg is tarsult, azé a ,kozsp-
oszlaly*“-é, mely eddig szintén igen kevés jelét adta az irodalmi
¢életben valoé részivevésének. Mohacs el6tt magyarnyelvii vilagi
koltészetiink megindulasa flizédik e réteghez. Osszetétele éppen olyan
heterogén volt, mint a hirtelen felemelkedett arisztokraciaé. Alkot6i
voltak a nagyurak szolgalataban allo irédeakok, de ugyanakkor a
,Tusticus litteratus“-ok legkiilonfélébb fajtai, példaul olyan is, mint
akit Zsigmond lengyel herceg, a késdbbi renaissance-kiraly, magyar-
orszagi tartézkodasa folyaman latott el alamizsnaval, vagy az, akit
1515-ben Eperjesen kivégeztek s holmijaban egy szotart és egy
Laurentius Valla-kotetet talaltak. E vagabundus-fajta mellett mar a
polgarosult elemet képviselték a féuri udvarokban alland6 alkalma-
zasban lévé ,litteratus‘-ok, nevelsk, tiszttarték, safarok, udvarbirik,
vagy a még fontosabb megbizasok birtokosai, kisebb-nagyobb vark
prefektusai, csapattisztek, tovabba a fejléd6 magyar varosok birii,
jegyz6i s a kiralyi orszag-adminisztracio kozéprendi hivatalnokai.
Ok azok, akiket hazai és kiilf6ldi iskolak kiildenck Mohdacs t4jan
a magyar életbe. A humanista miiveltségnek ,,polgari““-va fejlodésé-

* A Verancsics-évkonyvbél valé idézetet 1. M. Tort. Eml. IF. oszt. 3. kitet
15. 1. Verancsics Antal leveleit 1. a M. Tort. Eml. kéteteiben. Kdrolyi Arpdd—
Szalay Jézsef: Nadasdy Tamis nador csaladi levelezése. Bp. 1882. Déry Ferenc:
Az aranybulla XVI. szazadi forditisa. M. Nyelv 1906:448. 1. Illésy Jdnos: Egy
régi énektoredék. Eph. Kozl. 1901, 173. 1. Gregoridnc Pdl Mnemosynonjit és
Szentgyorgyi Gdbor Nadasdy-életrajzat, 1. Kovachich Mdrton: Scriptores rerum
Hungaricarum minores. I. kot. Sylvester Jdnos nyelvtanat 1. Toldy Ferenc: A
régi magyar nyelvészek. Pest 1866. Paulus Crosnensis ajanlasat 1. a Teleki-féle
Janus Pannonius-kiadas II. 243. 1. Komdromy Andrds: Nyalabvar és uradalma.
Szazadok, 1894. — Fischer Andrasr6l S. Szabé Joézsef: Egy vértanu reforma-
tor. Prot. Szemle 1894,
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nek egy-két jele éppen rajtuk lathaté elszor. Gonezi Melezer
Andrést Kassa véros jegyz6jét még Szatmari Gyorgy eszlergomi
érsek tanittatta. Zoltin Imre, Nadasdy Taméis sarvari udvaranak
pénzosztéja, kinek néhiny j6l megirt magyar levele maradt fenp;
Krakkéban végezte tanulmanyait. Az ilyennek miiveltségi tartalma
és igénye nem is lehetett sokkal alacsonyabb, mint gazd4jaé. A biz-
tosilott anyagi 1ét allandésult miiveltséget jelentett. A szolgalato-
kért, melyek a ,hivatali“ munkaktél, gazdasagi teenddktdl kevésbé
kényes diploméciai megbizatisokig ter_ledtek kisebb birtokadoma-
nvokat kaptak. Az 1550 tajan késziilt birtokosszeirdsokban egész
hosszii sort adnak a ,litteratus“-ok 2-—10 jobbagytelkes foldjei.

Irodalmi igényeikrél a szazad els6 felében még nagyon kevés
az adat. Az nyilvanvalé, hogy — kiilonésen a féuri udvarokban
615k, varak prefektusai, irédedkok — erdsen résztvettek a kor ma-
gvarnyelvii levelezésében, f6ként, ha olyan trnak szolgaltak, mint
Nadasdy Tamas, aki a ,,magyar iras“-t familiarisait6l és szervitorai-
tol el is varta. Irdsgyakorlatuk kimeriilt a mindennapi €élet tigyes-
bajos dolgainak elintézésében, de egy-egy jel tavolabbi erdeklo-
désre is vall. Turkovics Miklds, a sarvari uradalom belsé embere,
hihetSleg a neves budai bir6é rokona, az el6bb emlitett Zoltan Imré-
vel lantot hozatott Bécshdl; Pesti Gabor szétaranak 10 honorarium-
példanyabél egyet egy Lévay Gabor nevii hadnagy kapott, aki
1542-ben esett el Buda alatt. A szervitor-irok mellett 6k a szervitor-
kozonseég.

Volt ennek a rétegnek is egy-egv korszerii hdse, olyanforma,
mint a fels6bbeknél Nadasdy Tamés vagy Perényi Péter. Felemel-
keds utvonalakat jelképeztek 6k is: a hadi-politikai palya és az
irodalom felé. Az elsén indult el maga Tin6di Sebestyén is, de a
sebesiilt félkéz mindvégig megtartotta a szervitor-diak s a Nadasdy
Tamaés iranyitasa alatt munkalkod6, politikai célzattt histériairo-
sorban, A ,deaki”“ miiveltség hordoz6janak a hadi-politikai palyan
valé érvényesiilésére mar a kor szemében is szimbdlumerejii példa
volt Athinai Deak Simoné, Janos kiraly hii emberéé, tobb var kivalo
parancsnokaé. Kortarsi életrajz hise lett, mint Nadasdy Tamas. Az
élelrajzot Verancsics Antal miivének tartjak €és egyik része volt
annak a nagyszabasi materiale-gyiijteménynek, melynek alapjan
Verancsics a maga torténeti osszefoglalasat meg akarta irni. ,,Non
pigebit — igy kezdi az életrajz — quorundam et privatorum homi-
num memoriam fecisse, qui in publicis rebus versati, opibusque
et nomine et nobilitate ex his consecuta, quam varie utrisque usi
moribus, ab humanis desierint”. Az életrajz kiilonosképen kiemeli
»rusticus” szirmazasat s a humanista ir6 nagy dicsér6 szandéka
rejlik abban, midén azt irja, hog gy Athinai Deak Simon ,relicta
paterna casa, sordibusque agrestlbus scholas ad juveniles usque
annos frequentavit“ s igy szerezte s tartotta meg halaldig a ,littera-
tus“ melléknevet, noha egyébként a palyakezdés (,exordia condi-
tionis*) nem ilyen szokott lenni (,,...in ea gente primi ordinis
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non ita multum litteras profitentur, militiae magis intenti...”). E
meredeken halado, majd regényes koriilmények kozott megallo
»dedki életpalyaval szemben Zermegh Janosé a kényelmesebb, pol-
gari format példazza. O is, mint Athinai Deik Simon, a horvat-
orszagi ismeretlenségbdl kertiilt ir6deakként Zapolya Janos udvaraba.
Ezutan téhbfelé szolgalt, végiil Ferdinandhoz partolt. Nadasdy
Tamastol birtokadomanyt kapott és kamarai tisztviselé lett. Igen
szivesen ¢érintkezett ir6i korokkel, foként azokkal, akik a szazad-
kozép tajan ujra nekilendiils tudomanyos latinitas képvisel6i voltak
Gyalui Tords Zsigmonddal, SAmbuky Janossal volt baratsigban s
egy német humanista (Jonas Herrmann) verset is ajanlott neki.
Ir6kkal val6 baratkozasa majdnem bajba sodorta. Abba a gyanuba
keveredett, hogy tobbekkel egyiitt szerzdje volt egy Miksa csaszar
ellen irt ,,carmen imfame“-nek. Az iréi és barati kor, mely ellen
a vizsgalat lefolyt, mind ilyen miivelt kézéprend képviselGje. Koz-
titkk telaljuk Szentgyorgyi Gabort, Nadasdy Tamas volt titkarat,
egy Mihaly diakot, Dudith Andras titkarat, Mérey Mihaly egyik
»adolescens“-ét és végiil egy ,,poeta Tranquillus Dalmata‘“-t. Zer-
megh Janos késé oregségében maga is iréva lett. Egyike azoknak
az emlékirat-szerzéknek, akiket szintézisre igyvekvé latinnyelvit
torténetirasunk buzditott anyaggyiijlé munkara.

Ez a két vilagi rend lett tehat befogaddja és hordozdja az iro-
dalmi miiveltségnek. A régi egyhaz.vezetdi elhaltak, masok kiszorul-
tak az orszagbodl s azoknak is, akik megmaradtak, éget6bb gondjuk
volt az e vilagi megmaradas, mint a lélek iligyeinek mtézése. A ,,mo-
dernum tempus® szele — most latjuk elészor leirva e kifejezést —
mindenkit megérintett, valamikor csak a vezeté keveseket, de most
mindazokat, akikhez a leszallo és szétterjedé miiveltség eljutott.
Janus Pannonius annakidején valo életprogramijia: az ifjusag e
vilagé, az oregség ama masiké, messze latszé6 mintaként valésult meg
az egyhazi rendeket csak oOregségiikben felvevé egvhaznagyok életé-
vel. Most, Mohacs utdn, midén végzetes egyidejliséggel rendiilt meg
dllam és- egyhaz. a miiveltség elébbi kacérkodo vilagisaga ujabb
lokést kapott. Az elomlé egyhaz mogott egyszerre csak lathaté lett
mindenfajta vilagi élet legnagyobb biztositéka, a kincs, a vagyon.
Er6 nem volt, mely megvédhette volna s az erdvel egyediil rendel-
kez6 ,laikus® tette 4 a kezét, Az egyhazi vagyonba beiil6k apatnak.
piispoknek hivattdk magukat, s6t ebbeli mindségiikben a megszorult
kiralyok meg is erdsitették 6ket, noha a cimek visel6i az egyhaz
ligyeinek védelmére sem hivatast, sem kedvet nem éreztek maguk-
ban. Az als6bb papi rendek, szerzetesek kozott is gyakori jele mu-

% Brisits Frigyes: A lilerator. A bp. ciszt. gimn. 1935—36. évi értesitdje.
— A vandor-litteratusokrél: Ivdnyi Béla: Az iras és konyvek Eperjesen a XV—

XVI. szazadban. M. Kszemle 1911:302. 1. és Szdzadok 1914:575. 1. — Acsddy
Igndc: Régi magyar birtokviszonyok. Ak, Tért. Ert. XVI. 3. sz. — Sérds Pong-
rdc: Athinai Dedk Simon. Szazadok 1905, — U. a.: Zermegh Jinos és munkija.

Szazadok 1907.
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tatkozott a bomlasnak. A reformatorok egyrésze a kolostorokbol
lépett ki s a papi rend elhagyisa nem egy esetben a magas vilagi
hatalomra valé elérés kiindulépontia voit, mint Serédy Gaspar ese-
tében tortént. A szigorité rendszabalyok, noha egymast kovették, a
megingott életben sokat nem hasznaltak. Csati Demeterre, a ,,Pan-
noniai ének* szerzdjére 1532-ben ki kellett mondani — miért, nem
tudjuk, — hogy semmiféie hivatalra tobbé nem valaszthat6é és ké-
s6bb mégis megtették sarospataki gvardiannak,

Az, aki a ,régi" vilag naivabb szemléletével nézte ezt az ujat,
mint példaul Szerémi Gyorgy, a valtozast mindenestiil az egyhaz
iranyité tekintélyének elveszésében latta. A ,,modernum tempus™-t a
,,moderni magnates* testesitették meg el6tte s neviik mell6l ritkan
hagyta el a ,latro megjelolést. A vilagi féurak megnovekedett ha-
talmanak, befolydsanak elitélésére a legerGsebb szavakat is enyhé-
nek tartotta irdsaban. De a legnagyobb biinnek azt latta, hogy ezek
a legmagasabb polcokon {il6k mily nemtérédomséggel gazolnak
végig az egyhaz tekintélyén és vagyonan. ,, Tali modo studiose sole-
bant ecclesiasticas res dissipare Hungari magnates, uti erant omnes
tali sacrilegi — irta hirhedt latinsagaval. E féurak ,infideles erant
et apostatici in fide s nagy elégtétel volt szamara, ha megirhatta
pusztulasukat s el6legezhette nekik az 6rok biintetést (,,. . . exalati sunt
in sacrilegio®). Gyakran kialt a végveszedelembe jutott papi rend
védelmére, megbocsathatatlan biinnek tartotta azt, hogy egyhéazi sze-
mélyeket a haboruban felhasznaltak (,,non decebat ei hoc facere,
quod spirituales per vim excitasset ad bellum‘), neki volt a legéle-
sebben elitél6 szava azok ellen a fépapok ellen, kik ,laicale veste*
jartak el hivatalukban. A vilagi féurak egyikérdl-masikarol azt irta,
hogy csak ,,per ipocrisin audiebat divina misteria“ s a ,,quast
friwola* jellemii Nadasdy Tamés sem jar jobban a vezet urak arc-
képeinek soraban.

Tudjuk, hogy ezek az arcképek mod nélkiil torzitottak Szeré-
minek féuraink hadi és politikai tevékenységérsl sem volt jobb véle-
ménye. E torz rajzolatok mogott azonban valésag is reilik, Bizo-
nyos, hogy ezek az urak szinte kivétel nélkiil hajoltak a protestan-
tizmus felé, de hitbeli megallapodasuk nem ment végbe egyszerre.
Azoknak, akik a korszerli magas miiveltség birtokosaiként jottek At
Moh4cs esztendején, a renaissance-miiveltségnek éppen elkiiloniils
vilagi jellegét kellett volna egycsapasra ledobniok magukrél. A leg-
miiveltebb réteg, az Erasmus-tanitvinyok nézték a legkedvetleneb-
biil a régi és az Gj hit kozott felmeriil$ vitakat. Igen lehetséges, hogy
benniik is meggyokeresedett az a nézet, ami mesteriikben: , Nulla
theologorum autoritas, monachi et sacerdotes publico laborant odio.*
A kezdddo ellenségeskedésekben a régi mAar mindent elvesztett, az
uj meg még nem nyert annyit, hogy formalé ereje a maga egészé-
ben érvanyesiilhetett volna, A polaris er6k (katolicizmus-protestan-
tizmus, humanizmus-protestantizmus) még nem egyenlitédtek ki és
még egyik sem gyézte le a masikat.
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Nem egyszer volt mar vita targya a kor nevezetesebb féurainak
¢s iréinak vallasi hovatartozisa: katolikusok voltak-e vagy protes-
tansok. Az érvek, melyek e vitikban szerepeltek, nyilatkozatok,
tettek, helyzetek eléggé megvilagitjak a vallasossiag atmeneti termé-
szetét. De ez a vallasossag egyben egyéni szinezetii is volt. ,,Sajat
hasznilata® vallasossag volt ez, olyan, ahogyan Erasmus hata-
rozta meg nem Kkis cinizmussal a magaét: ,,Stomachus meus luthe-
ranus, mens mea vero christiana.“ A hit egy pillanatra fiiggetleniilt
a rogzits intézményektél és az egyértelmiien meghatarozott tételek-
t6l. A mar megformalt tételek is gyakran voltak racionalis megvi-
tatas targyai s tételeket képviselé és hirdeté reformatorok, hiszen
¢ppen a legnagyobbak egyéniségek voltak, életszeriien valtozé all4s-
pontokat testesitettek meg. A féniri udvarok nyitva alltak katoli-
kus és protesians, s6t a hamarosan felléps szektas elveket terjesztd
papok. el6tt is. Védelemben és tAmogatiasban nem volt hidny, de ha
a reformator nézete szembekeriilt a partfogé fliaréval, a partfogais
megsziint. Dévai Biré Matyas véltozatos vandoritja a magyar féuari
udvarokon at ily ellentétekre utal, amint egy esetben, Perényi Péter-
rel kapesolatosan, van is rea bizonyiték, A vilagi f6ur azonban nem
lépett fel iildozG6ként a vele ellentétes nézettel szemben. Csalddjaban
politikai szovetségesei kozott egymastél kiilonbozs hitbeli felfogas-
sal talalkozott, sajat vallisos magatartasat is a helyzetekhez kellett
idomitania. Otthon mar méisform4ja istentiszteleten vett részt, mint
a kiralyi udvarban, otthon protestins papokkal emélkedett vagy
vitazott a hit tételeirsl, kinn Réméahoz hii fépapokkal targyalt or-
szagos uigyekben. Szabadsag, tiir6 elnézés, de mindig 6vatossag, nem
pedig a kovetkez$ id6k zélusa, jellemezte a vilagi vezetd emberek
vallasos allasfoglalasat. Igy kovetelte a politikai helyzet, mely maga
is alkuk, engedménytevések, partcserék gyakori tényeit mutatta.
Nem lehetett ismeretlen a hit dolgaiban valé k6zombosség sem, mely
mindig egyiitt jar, ha a hatalmon lev6ék gyakoroljik, a tiirelemmel
és a szabadsaggal. Taplalta ezt a humanista miiveltség ¢és a beldle
kisarjadz6 profan allameszme. Sylvester Janos azzal ajanlotta biblia-
forditasat Ferdinand kiraly figyelmébe, hogy a bibliat olvasék jam-
borakka lesznek s a jambor embert kénnyebb korméAnyozni, Egyik-
1nasik magyar fédrra is 4llhatott az, amit a nalunk hadvezérkedd
Schwendi Lazarrél irt egy korabeli német theolégus: ,Herr Lazarus
von Schwendi hatte gar keinen Glauben und war in dem Wahn,
die Religionen seien nur darum erdacht, dass man die Leute in
Gehorsam erhalte. Féuraink koziil sokan a paduai egyetemen vé-
keztél. tanulmanyaikat s ez az egyetem nem allott egyhazi féhats-
sag alatt, hanem a velencei signoria korményozta. Ott tanult az iro-
dalmilag is ismertebbek koziill Batthyany Orban, Istvanffy Pal,
Armbrust Krist6f. A régi hittél valé tavolodas, az tiinak pedig még
amorf volta egy kis idére szabadjara engedte a szellem profan
hajinan:ait.

A vilagisag hangjat meghalljuk azoktél az iréinktdl is, akiket
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irodalomtorténetiink Mohdcs utan elsékként szokott cmlegetai:
Komjathinal, Pestinél és Sylvesternél. Keltejiikrél, Pestirél és Syl-
vesterr6l egészen biztosan tudjuk, hogy papnak késziiltek, de fel-
iehetd, hogy Komjathi is igy indult. De mindegyikiik azon igyeke-
zett, hogy elhatiarolja magat az egyha&zi miiveltségtol. Még ovatosan
és alig érezhetd éllel Komjathi. Szabadkozva proébalta magatol elha-
ritani azt a megbizatast, melyet Grnéje adott neki. Az ,egyhazi
népek, szerzetes jamborok énnalamnal bolesebbek volnanak, kik
jobban magyarazhatnak.. hogynem mint én“ — irta forditasanak
ajanlasaban. Ugy érezte talan, hogy 6, urfi neveléje, aki ezen az
uton a vilagi palyan vagyott magasabbra, nem neki vald feladatot
kapott. Mindcnesetre gy oldotta meg, hogy a korszerli viiagi mii-
veltség legnépszeriibb mesteréhez, Erasmushoz tapadt munkajaval.
Jobban latszik a kibontakoz6 szandék Pesti Gabornal, Csaladja azzal
kiildte Bécsbe, hogy ott majd megszerzi maganak a sziikséges mii-
veltséget €s az udvari humanizmus viragkoranak szabalya szerint
magas egyhazi rangot ér el az udvari szolgalatban. Csaladi Ossze-
kottetései sem hianyoztak hozza. Pesti Gabor azonban nem lett pap.
Nem is tanulmanyai végeztével, hanem még azok folyaman érlel6-
dott meg benne az elhatarozas. ,,Sacras litteras non modo edidice-
rim, sed vix degustaram‘‘ — irta (,,. .. én kisded tudomanyu ember,
ki a szentirast jo modon el sem kezdeftem“ — mondja feltiing
egyezéssel Komjathi is). Régi és uj karriér-terv pontos osszeiitkozése
lehetett, midén Pesti 12 évi 1avollét utan hazatért és csaladjanak
megvallotta hosszti ideig titkolt szandékat. Mint egyvik levele bizo-
nyitja, kiillonosen anyjara hatott lesujiéan elhatarozasanak felta-
rasa. Elveszettnek tartotta azt az id6t, melyet fia tanuldsra forditott,
,,ullam enim ipsa putat erudicionem, quam non sequereiur sacer-
docium®, Pesti Gabor ezzel elrigta maga aldl a biztos megallast adé
talajt s olyan életformat valasztott, melyhez a magyar élet most méar
egyre kevesebb lehet6séget kinalt. A vilagi miiveltségben megallok
élhettek mint nagybirtokos féurak, a katonai kivalosagukkal feltord
hadnagyok, varkapitanyok, szervitorok, majd pedig mindazok, akik
a rendez6dé allaméletben mint kozéprendii hivatalnokok a huma-
nizmusnak immaéar polgari valtozatat valositottdk meg a szazad k-
zepére, de a fels6bb miiveltségii vilagi hajlamu irék csak alig-alig.
Pesti Gabor pedig az volt. Aesopus-forditasa az elsé teljesen vilagi
tartalmii nyomtatott konyviink, bibliaforditasa a laikus-gyanus,
erazmikus ,,philosophia Christi hirdetéje, szétara fiiggetleniil
miiveliség terjesztéje, A magavalasztotta Gt zarva volt elétte (,,nul-
lum certum habeo statum‘ — irta akkortajt) s igy ¢ is szervitorsa-
got vallalai, elébb Peregi Albertnél, majd ott, ahol még az udvar fé-
nyét sejtette. Izabella kiralynénal. De mar nem irt tobbet. Még szd-
tara megjelenésének évében, 1538-ban irta: ,vitam vivo melancholi-
cam’, de valdszinii, hogy ez a mondat késébbi életére is raillett,
Sylvester "Janos is papnak késziilt. Mint az egri egyhdzmegye
tagja iratkozott be a krakkéi egyetemre s elsé nyomtatdshan meg-
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jelent miive, a , Rosarium®, egyhazi természetii irodalmi munkAs-
sag kezdetét jelezte. De a ,Puerilium Colloquium“-ot mar vilagi
célzattal adta ki s a gyermek Geszti Mihalynak ajanlotta, azt remél-
vén, hogy a csaladnal nevelsi allast kap. Talan kapott is egyiddre.
Utja innen a vilagi féurak udvarai felé vezetett. Perényi Janos,
majd Nadasdy Tamds lettek partfogéi. Azzal, hogy Nadasdy udva-
raba keriilt, szerencsésebb helyzet kecsegtette, mint Komjathit vagy
Pestit. A Mohacs utani magyar muveltseg legelevenebb pontjan dol-
gozhatott. A profan 6sztonii ir6é belSle is kititkozott. Azokat a kato-
likus papokat, akik még Nadasdy kornyezetében éltek, minden esz-
kozzel befeketiteni igyekezeti s a ,,pseudopresbyter szot ¢éppeun
olyan uddorral vette tollara, mint Erasmus. De nem volt kimélete-
sebb a masik egyhazi oldal felé sem. 1547-ben egy protestans szer-
z6161 valé kéziratos zsoltarforditas keriilt a kezébe. Nadasdynak
beszamolt réla s gainyolodé levélben fejtette ki a forditas tudomnany-
lalansagat. A forditét még lopassal is megvadolta, mert elvette mas
illetékesebb, tuddsabb szerz6 munkalehetéségét. Ez a tuddsabb for-
dit6 persze 6 lett volna. De nem mulasztotta el, hogy a fordité papi
mivoltara ne ejtsen egy-két lenéz$ célzast s a megallapitott iréi
,lopas‘“-t a papi hivatas erkoélesi kovetelményeivel ne hozza kap-
csolatba. ,,Si verus verbi minister est.. . concionatores alieni debent
esse a furto® — e kifejezéskben benne rejlik 6nmaga elkiilonitése.
Az a leplezetlen ir6i becsvagy, onallésag, mely minden mivének
elére felvett keretét szinte s7etrepeszt1, természetes alapja volt vilagi
iroi szandékainak,

Amikor az orszagvezeték és az irék miiveltségében a vilagisag-
nak ezt a hajlamat kiemeljiik, nem mond]uk azt, hogy csak ez a
vonas az uralkods. A szellem egyik igénye volt ez, melyet soha
tobbé elfoglalt helyérél nem lehetett kimozditani, legfeljebb haté-
erejét csokkenteni. E vilagisiggal mar most szembeszegezte magat
a megtjuld hitvallssossag. Nemsokara itt lesz az id6, mikor a vila-
gisag elveszti szabad mozgasat. A kezdeti reformacié miiveltségelle-
nességébil, a ,,profétai korszak vilagtol valé elfordulasabol azon-
ban igea kevés jutolt el még ekkor hozzank, mert a magyar féuri
partfog» a Luther-i reformaciénak azzal a nagy alakjaval allt Gssze-
kottetésben, aki a vilagi (humanista) miveltség és hitvallasossig
egymassal valé kibékilésének szellemét sugarozta szét egész Euro-
para. Ez a kiegyenlitést keresé és a maga személyére nézve mar
ekkor meg is vaiosit6 szellem Melanchton volt. A vilag tudoményos-
sag tekintélyt keresé szeme az eloregedé Erasmus utin Lajta allott
meg. A Mohécs el6tti eredetli magyar humanizmus éppentigy rea-
tekintett, mint a katasztréfa utani orszag fourai és az udvaraikban
él6 ir6k, reformatorok. Olah Miklés Briisszelbdl figyelte tevékeny-
ségét, Veranesics szellemes epigramot irt Diirertél szairmazé arcképe
ala, Sylvester Janos és majd minden magyar reformator az ¢ tanit-
vanya volt.

Melanchton egész életében hii maradt a reformdicié tigyéhez,
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de volt idészak életében, midén a kortarsak ugy lattak, hogy ez
a hiiség ingadoz6va valt. Azok a hagyoményok, melyek Melanchtont
ifjukori tanulméanyai révén a humanizmushoz fizték., mcég Luther
hatalmas egyéniségének nyomasa alatt is elevenek maradtak. Luther
a kolostori miiveltséghél lépett ki, Melanchton pedig a humanizmus-
bél: oly kiilonbség, melyet a nagy személyiségek egymasrautaltsaga
és egymis iranti megbecsiilése sem liintethetett el egészen, Kettejitk
alkatanak eliitd vonasait 6k maguk is meglattdk egv-egy ¢élesebb pil-
lanatban., Az ,achilleusi hevesség® és az ,ulyssesi filozéfia“ ellen-
téte 618 ember-személyiségekben lett szellemtoriénetli erdévé, egy-
masra is alland6éan hatvan, amde azok, akik kozeli vagy tavoli kor-
tarsakként szemlélték emberi magatartasukat, a sajat hajlamaiktol,
miiveltségiiktol vezetett onkénytelenséggel, vagy tudatossaggal iga-
zodtak az egyik vagy a masik emberi arc iranyaba.

A kettd koziil pedig a Melanchtoné volt az, amelyik a korszerii
miiveltség birtokosainak szemében a legkonnyebben beilleszthetének
flint fel az eddig megismert arcképek kozé, A miiveltség erazmikus
‘hagyomanyokbol élt s a hit is gyakran észszeriien vitathatd és meg-
olahats kérdések oHsszeségévé vékonyodott. ,Kinex van igaza?
Luthernek vagy Erasmusnak?® —- kérdezte Piso tuddsitasa szerint
a Mohéacsnal elbuké magyar kirdly és humanista felesége. Féuraink
is ilyen kérdésekre valaszoltak, egyik hatarozolt valasszal, mint
Perényi Péter Dévai Bir6 Matyasnak vagy Révay Ferenc maganak
Luthernek, mas pedig meg6rizte a gyakorlati élet kovetelte | okos-
sag“-ot s nyiltan nem vallalta a dontést, mint Nadasdy Tamés, ki-
nek birtokain egyméas mellett tanitott Réma és Wittenberg papja.

Azokon a képeken, melyek a reformacio ez idébeli kiizdelmeit
szokldk 4brazolni, gyakori az a helyzet, hogy fényes oltozetii feje-
deliek figyelnek két hevesen vitazé theologust. Melanchton sona
sincsen az el6térben. Nem is késziilt papnak s csak Luther kény-
szeritése nyoman hagyta abba Wittenbergben a filolégiai el6adisok
tartasat és tért At a theolégia tanitasara. A vitikban hattérben volt,
elvegyiilve a miivelt vilagi fejedelmek kozott, maskor meg éppen
az cllenfél kikiildottei tarsasagaban. Utazasai folyaman mindig
meglatogatta az ttbaesé humanista tekintélyeket, allando targya-
gyalasban volt a masik oldalon 4ll6 kozvetité hajlamiakkal, de még
a nyilt ellenfelekkel is. A nevek, kiknek viseléivel érintkezett
(Aleander, Dantiscus, Fredericus Nausea, Cornelius Scepperus,
Sadoletus, Andreas Cricius, Reginaldus Polus) olyanok. melyecket
a miiveltjeink is jol ismertek és Olah Miklést, Frangepan Ferencet,
a késébbiek koziil pedig Dudith Andrast idézik emlékezetiinkbe.
A kérlelhetetleniil vitazok folott kifejlédott valamely terjedelmét és
helyzetét folyton valtoztaté 1égkér, melynek azonban puszta meg-
léte nem egy legjobb szellemet azzal kecsegtetett, hogy az emberi
ész nyugalmat teremthet a sugalmazott hit kiilonféleségeiben.
Melanchtonban minden adva voll ehhez az ,emberséges megértés-
hez. Faradhatatlanul szévegezte a rogzité formulakat, az azonossi-
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gokat és kiilonbségeket s ebbeli munkajahoz kezében voli a leghu-
manistabb stileszkoz, a ,dissimulatio®, mely {iigyes léptekkel
{,,. .. denn ich so sanft und leise nicht treten kann‘ — irja Luther)
keriilte ki az ellentétek egyre szaporodé akadalyait. Nem volt ez ki-
szamitott politikai iigyeskedés, hanem hiiség 6nmagahoz, Eletrajz-
iré6i gyakran emlegetik az élet és a vildg dolgaiban val6 jaratlansi-
gat, naivsagat, mely hitt minden igaz és latszolagos jészandéknak.
Hitt abban, hogy targyaladsok széban és irasban azt az egyességet,
mely benne mar megvalosult, a szélesebb életben is megteremtik.

Az egész akkori magyar élet alku, megegyezés és béke utan
Kialtott. Természetes kovetkezmény volt, hogy mindazok szeme,
akiknek a szellem dolgaihoz valami koziik volt, rediranyult. Luther
neve elobb lett ismeretes a magyarsag el6tt, mint az oOvé, de
Melanchton tobb realis kivansag teljesiilését igérte, mint Luther.
Mivel az 6 személyéhez fiizédtek az egyességre iranyulé targyala-
sok, tudomanyos hire pedig az Erasmuséval vetekedett, a miiveltség-
tudat folylonossaga és a jelen elintézetlen kérdéseinek megoldasat
sirget6 szandék egyarant feléje fordult. A miiveltség mar meg-
szokta, hogy mozdulatait idénként egyetlen emberhez igazitsa,
Melanchton pedig megtestesitéje volt a miiveltség hagyoméanyos
idealképének, a ,,moderatio“-nak. Leveleiben minduntalan hitet teit
a megegyezéses béke Oszinte akarata mellett, szandékainak hirét a
két birodalmi gyiilésen (Speyer, Augsburg) megjelent egyhaziak és
vilagiak szerte Eurépaban terjesztetiék, Humanista neveltségének
folyomanyakép a ,keresztyénség vagy Eurépa‘ gondolata jéval erd-
sebben é1t benne, mint a német f6ldhoz szorosabban kotott Luther-
ben. Ismeretes, hogy a reforméicioval egyiitt kisugarzé németség
politikai veszély-érzést is keltett a magyarsag egyrészében s az elso
hitvitak idején egy magyar szerzetes, Gregorius Coelius Pannonius,
ki is mondta a reforméiciéra a ,,német moslék elnevezést. Melanch-
ton munkassagabol az ilyen mozzanatok hidnyoztak. Biiszkén irta
egyik levelében, hogy asztalanal egyszer tizenegy nyelv képvisel6i
iiltek: a nyelveket és nemzeteket 6sszekoté humanista szerepét igen
szivesen vallalta. Nemzetkozi tekintélyét sem valami lelkeket m2g-
razé bator kiallas teremtette meg, hanem szellemének silya s itt is
az a teljesitménye, amit a ,bonae Iitterare” érdekében végzett.
,Dans les affaires de la théologie, il n’était que soldat, dans celles
des lettres, il était chef* — irja réla Nisard.

Abban az évtizedben, mikor a magyarsaggal érintkezésbe ke-
riillt, 1530 ulin, szellemének egyeztet6 és tudomanyos hajlamai
éppen a legvilagosabban latszottak. 1524-—25-ig minden mozzanat-
ban kovette Luthert, humanista multjat szinte teljesen megtagadta.

A ,,Loci communes* 1521-es kiadasaban a pogany bolcselethben csak

biint és tévelygést latott s egészen azonos allasponton volt Lutherrel
abban is, hogy az értelem a hit dolgaiban haszontalan. Ingadozasa
és atalakulasa azoknak a tapasztalatoknak a kovetkezménye volt,
melyeket a parasztlazadas, a tomegjelenséggé novekvd reformacio
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fel-felotls miiveliségellenessége hozott szamara. Elébb Miinzer &s
Karlstadt. majd a nalunk is szereplé Cordatus jelképezték elotte
ezeket a félelmes tomegeréket. Egyre jobban azt liita feladatanak,
bogy a racionalis nevelés eszkozeivel oly réteget teremtsen, mely a
,.filozofikus erkoles autoném fékezésével végzi el magan a hitbeli
és a vilagnézeti tjjaalakitast. ,,Studia abeunt in mores” — irta az
1530-as években s ezen a vonalon a legveszélyesebben kozeledett
Erasmus allaspontjahoz. Lutherrel valé viszonydban is szaporodni
kezdtek a keserves pillanatok s mindkettejiik nagysagara vall, hogy
nem szakadtak el egymastol. Pedig az id6 nagy csabitasokat rejtett
magaban. A rémai egyhaz mar 1528-ban megprobalta Luther mel-
16] elhoditani. A magyar tligyekkel is szamos kapesolatot tarto
Johannes Faber, Ferdinand udvari papja, majd Bécs piispoke, allas!
ajanlott fel neki az udvarnal, Andreas Cricius plocki piispok mene-
déket igért neki a csendes tudomanyos foglalkozashoz. Maga
Melanchton ismét felvette a levélbeli érintkezést az intranzigens re.
formacids oldalon gytlolt Erasmusszal, a tomeg-gondolat legna-
gvohb elitélgjével, mert gyakran ngy érezte, hogy sorsa a maganyos
bazeli humanista sorsahoz véalik hasonléva. Azt tapasztalta, hogy a
német parasztlazadis és a rajongok fellépte 6ta gyiilolet veszi koriil.
R4j6tt arra, hogy nemes, polgar és paraszt egyforman alkalmatlan
arra, hogy a reforméicié6 ,beliilrél“ végrehajtassék, Hitet és miivelt-
séget egyeztet torekvéseiben egyre jobban kereste az orszaglé feje-
delmek és nagyurak partfogasat.

,Nam bonorum Principum amicitia, magnopere nobis adver-
sus ineruditorum iudicia expetenda est® — ez egyik kezd5 mondata
annak a levélnek is, melyet 1537 okt. 7-én Nadasdy Tamashoz intézett.
A levelet Dévai Biré Matyas kértére irta s benne ajanlta Sylvester
Janost az ,,illustrissimus princeps™ joindulatiba. A reformacié pro-
fétai id6szakanak miiveltség-cllenességét Aallitotta meg Melanch-
ton s ez a levél ennek a harcnak a hangulatabol eredt. Melanchton,
noha tudta, hogy olyan urnak ir, aki rokonszenvez a protestantiz-
mussal, a miiveltség oldalarol kozelitett cimzettjéhez. Megdicsérie
Nadasdyt, hogy birtokan iskolat allittatott, ,,cum alibi delstac
fuerint bonae artes“, hogy nem vesziette el reménységét a johb idik-
ben, a ,tranquilla Pannonia“ eljovetelében. A Pannonia-Peon sza-
vak humanista egybejatszatasarél sem- feledkezett meg: , Olim
Graeci Herculem addiderunt Musis, earumque ducem vocabant: signi-
ficantes, defendi opportere litteras auctoritate bonorum principum.
Constat autem vestros Peonas ab Hercule ortos esse.”“ Igy, e miivelt-
ségi koritésben emlitette a reformaciés hangsilyd ,idolatria“-t, mint
a torok altali nemzeti biintetés okozojat és a gyiilekezet ,,purius”
valé tanitasdnak sziikségét. Egészen azonos szerkezetli levelet frt
huis« évvel késobb Kassa varos el6ljaréihoz. A | turcica barbaries®
elleni kiizdelemért valo dicséret elézte meg az ,ecclesiam recte
docere® gondolatat. Bizonyos, hogy Melanchton més hangon levele-
zett i magyar urakkal, Serédy Gasparral, Révay Ferenccel, Werner

150



Kerecsényi ‘Dezsé: Humanizmus és reformdcié kézott

‘Gyorggyel és Perényi Péterrel (Janos fia), mint Luther, aki egy meg-
lehetgsen leckéztets levélben oktatta ki Révay Ferencet az tirvacsorai
tanra vonatkozélag. , Tua ratio et hominum sapientia mendax est
et fallit — irta neki kereken. Melanchton a miiveltség arcat fordi-
totta a magyar urak felé s ezt a mozdulatot még magyar tanitvanyai
is orokolték téle. A Melanchton-tanitvanyok rahelyezkedlek a vilagi
miiveltség alapjaira. Vilagi miiveltség és vallasossag Osszelitkbzésére
ekkor még nalunk nem volt példa. Ez az allapot azonban nem #llan-
ddésulhatott. Melanchton halalaval, az orthodoxia megmerevedésével,
valamint a protestantizmus belsé harcaival a még most eltakart
ellentélek lathatokka lettek s jeleiket a szazad végéig lehet
kovetni.’

Oroklott profan miiveltségi igények, politikai célok, bizonyta-
lan keretti vallasossag, hatalomra keriilt és az irasba-olvasasba
belenovekedett vilagi rétegek vilagias érdekil és magyarnyelvii irodal-
mat taplaltak. Ami bel6le nem magyar, az is ,,vulgaris® jellegld a
‘klasszicitast koveté humanista latinnal szemben, Még Sylvester
nyelvtana is ,hungaro-latina“. Alsé szintjét alkotja ennck az iro-
dalomnak a magyarnyelvii maganlevelezés: bizonysaga az irasbeli-
ségbe emclkedett vilagi rendek meglétének és terjedelmének. A mar
.irodalmi vonalat jelzik azok a torténetir6i kezdeményezések, me-
morialék, emlékiratfélék, melyeknek létrejottében iranyité vagy
mintaadé szerepe van a humanista torténetiréi latinsagnak. Miivelsi
abbdl a ,,kornyezet“-bol keritlnek ki, amely tanuja a politikai na-
gyok tetteinek. A harmadik a renaissance-miiveltség tetejébdl indul
el, de ez is allandéan lefelé tart. Fordité és atdolgozé irodalom ez.
Magyarra teszi azt, ami ott fenn elengedhetetlen miiveltségi értéknek
vagy életet szinesité alkalomnak bizonyult, Kiilonféle valtozatait
Komjathi, Pesti, Sylvester és a féari széphistéridk szerzdi képvi-
selik. Tin6di Sebestyén koltészetének gyokerei mind a hdrom réteg-
hél szivtak az élteté nedveket.

Prézanknak a latinsagtol valo fiiggelleniilése a maganlevelezés
teriiletén 16rtént meg aranylag a legkeskenyebb idShatiarok kozott.
Szereplését a magyar levélszoveg is ,,vendég“-ként kezdte még joval
Mohacs elstt Jelentkezésére a szorosan vett személyes alkalomsze-

5 Szerémi Gyérgy munkajat 1. M. Tort. Eml. IL oszt. I kot. — Zovdnyi
Jens: A reformaci6 Magyarorszigon. Bp. E. n. — Payr Sdndor: Protestins
volt-e Nadasdy Taméas? Prot. Szemle 1914, — Alszeghy Zsolt: A tizenhetedik
szdzad. Bp. 1935, — A Schwendi Ldzdrra vonatkozo megjegyzést 1. Tort. Tar
1860:264. 1. — Komjdthi Benedek i. m., Pesti Gdbor és Sylvester Jdanos leveleit
1. 1. h. — G. Ellinger: Philipp Melanchton. Berlin 1902. — B. Sartorius: Me-
-lanchton und das spekulative Denken. Dt. Vierteljahrschft fiir Literatur und
Geisteswissenschaft 1927. — D. Nisard: Etudes sur la renaissance, Paris 1885.
— Payr Sdndor: Egyhaztorténeti Emlékek. Sopron 1910. — Frankl Vilmos:
Melanchion és magyarorszdgi baratai. Szdzadok. 1874. — A kassaiakhoz irt
levelet 1. Tort. Tar 1889, — Stromp Ldszl6: Praeceptor Germaniae, Prot. Szemle
1897. — Sdlyom Jend: Luther és Magyarorszag. Bp. 1933,
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riiség éppen olyan jellemzs, mint a kozépkori magyar irasbeliség
kezdetére. Latin levelek végére ragasztott, bizalmasabb természetii
tartalmat kizl6 szovegként tiint fel, Fiiggelék volt tehat, a kozvet-
len érintkezés hianyat potlo eszkoz, arra hivatva, hogy valamely
érzelmi kagcsolatot kozvetlenebb moédon, az olvasé elétt (f6ként ha
né ez) ismertebb nyelven fejezzen ki. Hamarosan 6nallésult is. 1500
utan lassi, de folytonos emelkedésben van a magyar maganlevel:k
szama, A reformatorok nevel6 munkaja azt a visszaesést, mely 1530
tajan, a mohdacsi pusztulas miiveltségi kovetkezményeként beallt,
gyorsan helyrehozta. Dévai Biré6 Matyas Orthographiajanak nagy
sikere a meglévé sziikségletet mutatta. Nem ok nélkiil ajanlotta a
konyv 1549-es kiadasat Abadi Benedek igy a hasznalék figyelmébe:
»Im erre is hasznos, hogy egymasnak mindenikonk irhasson, ne
kelljen minden kicsin dologért mas ember utan jarni.*

Mindazok, akik ennek az idének a magyarnyelvii levelezésével
foglalkoztak, tobbszor is dicsérdleg irtak, hogy e levelek mily gyo-
keres magyarsaggal szélnak, E kitiintet6 megallapitasok egyidében
elére és hatra pillantottak: a megel6z6 (részben még jelenvalo)
kadexnyelvre és a kovetkezo id6k bonyolultabb szerkezetii, latinsAg-
gal teletiizdelt, barokkos magyar proézajara. Az Osszehasonlitasbol
valéban csak ezek a levelek keriilhetnek ki gyo6ztesen, Ezek a szo-
vegek nem forditdsok, hanem élmények irdsos kozvetitései. A latin-
sag mintaado ereje nem hatott kozvetlen kozelrdl, hanem csak tavo-
labbrél, a tanultsagbhol ered6 raemlékezés ttjan. A levél-kezdés és
zaras formulai a legmaradandébban voltak kotelezé erejiiek (bar
itt is megfigyelhet6 a magyar nyelv onereje), de maganak a kozlen-
dének magyarul valé papirra vetése, megstilizalasa minden eddigi-
nél t6bb alkalmat adott arra, hogy a fiiggetlenebb nyelvi megnyi-
latkozas az irdsban is érvényesiilhessen. A magyar préoza ezekben a
levelekben tette meg elsé Onallonak nevezhetd 1épteit, elindult azon
az tton, mely a magyarnyelvii ,epistola dedicatoria“-kon, emlék-
iratszerti feljegyzéseken, a reformécios prozan, Pazméanyon, Zrinyin
keresztiil a régiségben Mikes Kelemenig vezetett,

Erdemes tehat e levelek pr6zaja mellett egy pillanatra megalla-
podnunk. A levelek nem irodalmi szandékkal késziiltek. Az ismert
anyagban nincs egy sem, melyre meggondolas nélkiil lehetne alkal-
mazni a humanista levél szerkezeti és stilaris szabvanyait, Az on-
magaért valé jelleg, a baratsag- és oOsszekottetés-kultusz jegye, a
kotelezd erejili alaki cifrazat, a kezdés és zaras mar emlitett formu-
lait kivéve, hianyzik bel6liik. Gyakorlati sziikség, a tavollevBnek
valamely fontos iigyrél valé értesitése, igen valésagos kérelmek és
panaszok, beszimolék a levelek tartalma. A levélirék a cselekvés
cmberei voltak s a levél is a cselekvésben valé iranyitast adta vagy
ezt kérte. Annak a felsd és a kozépsd rendnek a tagjaibél keriiltek
ki, melynek kezében volt a két kiraly és a torok kozott magara ma-
radi é; érdekdarabokra valt orszdgnak az élete. Egy-kettd kivételé-
vel mind olyanok, akik a humanista miiveltségnek csak addig a
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pontjaig értek fel, ahol a tanultsaghdl az életgyakorlat szamara
sziikséges hasznossag kiemelhet6. Emberismeret, j6 és rossz meg-
kiilénboztetése, emberség- és becsiilettudat, 6n- és kozérdek egymast
vaité jatékanak ismerete, az okfejtés és a rahatis némely formainak
tudatosabb hasznilata, a politikum és a gazdasigi élet tutjainak
atlatasa: ez az a szellemi hattér, mely a levelek mdgiil elshukkan.
Fourak irnak féur-tarsaiknak, familiarisok, szervitorok ismét ezeknek
¢s egymasnak. A foérangu nok levelezése csak a szdzad kozepe telé
lett gyakeribba. Ok kezdetben dedkokkal irattak, a férfiakéban rit-
kébb az idegen kézzel irott. A sajatkeziiség maga is bizalom, meg-
hittség és a kizvetlen hatalom éreztetésének szamitott. ,,Hogy az mi
keziirkkel nem irhattunk, megbocsass és ne csodald” — irtak ilyen-
kor szinte allandésult formulaként. Az idegen irassal megsziint a
levél személyes jellege, pedig ez lényegéhez tartozik. Kezdetben
nem is volt mas a magyar levél, mint igazold irds a vivé szaAmAra,
aki a maga eleven valésagaban kozvetitette az lizenetet. , Valamit
megmond az én szolgdm, meghiggyed én j6 uram.., Kegyelmed
izenje meg vagy embered A&ltal vagy leveled altal... im kiildok
kegyelmedhez egy szolgankat, kinek kegyelmed a szavat meghiggye,
amit a mi szénkkal fog kegyelmednek mondani ... én mindenkoron
azon embertdl irtam az én uramnak ... — e szokvannya alakult
mondatok mutatjak a levélnek kezdeti kisegit6 szerepét. A levelet vivé
volt az, aki ,nyilvabban megmondja‘ a kozlendét. A levél a ,,szembe
levés”, a személyes talalkozas és -egyiittlét szavainak ,,megmaiso-
las“-a (a szé el6 is fordul), de csak addig a hatarig, ameddig az
id6, az alkalom és a személyek szerinti iraskészség megengedte. De
éppen e negativumok s ezeknek levélbeli nyomai éreztetik beszéd €s
iras oly életszerti kapcsolatat, mely a XVI. szazad prézastiljét az
el6z6 €s a kovetkez6 id6étol elvalasztja.

A levelek nyelvét nem is érezziik oly tavolinak, mint a vele
nagyjaban egyidds kédex-magyarsagot. Ha a szovegeket mai helyes-
irasba 4tirjuk és mai irdsjeleinkkel a mondatbeli tagolast elvégez-
ziik, a tavolsag érzése még kisebb. A szokincs e szovegekben, igen
clenyészé kivétellel, magyar s ami latin, oly szavakbél tevédik Sssze
(pl. kommenda4l, informal, oktava, konvent, artikulus, szentencia,
fundamentum, restancia, proseccio), melyek mér huzamosabb idé
6ta benne éltek az €16 magyar beszédben. A szavak mondatbeli sze-
repe is minden erdltetés nélkiili. A levélir6 nem volt arra kénysze-
ritve, hogy 1ij szavakat készitsen: amit irott szovegébe rogzitett, €16
belss tartalom volt s e tartalom szaméra a beszédgyakorlat altal ki-
formalt szavak készen allottak. Nem el6tte levé idegen sziveg sza-
vaihoz kelleit a magyar szé-laldlas mozdulatait hozzikényszeritenie.
Igen-igen ritka tfehat az a mesterkéitnek mindsitheto széképzss,
mellyel a kédex-ir6 probalt a latin szoveg exstatikus vagy magasz-
los stilusahoz hozzaférkézni, nagyon kevés az olyan szokett6zés is,
mely a tartalmi megkozelitésben mintegy az olvaséra bizza a lehe-
toségek kozti megallapodast. Annal tébb azonban az életet leheld
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sz0, a gazdasagi és miiveltségi élet, a pillanatnyi lelkiallapot eleven
szava. A levelek maganhasznalatra valé rendeltetése és az €16 be-
szédhez valé kozelsége papirra vettetett olyan szavakat is, melyeket
majd egyszer a finnyasabb illenddség parancsol vissza eredd helyére
De ugyanigy irasbelivé emelkedtek a magyar nyelv szdlasegysége
is és iti van els6 alkalmunk nyelviink konkrétizalo haﬂamamak
megfigyelésére. Azok a vonasok, melyeket a mai népi nyelv sajat-
sagaiként regisztralunk, irasban ezekben az uri levelekben jeleanek
meg elfszor. Nadasdy Tamasnak és familidrisainak, szervitorainak
leveleiben a szo- és kifejezéshasznalatnak mai vas—zalamegyei for-
mai élnek. Sylvester Janos is ebben a kornyezetben élt néhany esz-
tedeig.

Az a lépés azonban, melyet most az él6 beszéd az irdsos rogei-
tésig megtett, sokkal nagyobb, semhogy a zékkendk ne volnanak
¢érezheték. A latin mondatfiizés vezetd ereje e nyelv mogott is érvé-
nyesitette a maga befolyasat, bar nem oly untalanul, mint a kédexek
magyar nyelvében. Az infinitivus-szerkezetek (a régebbi, szinte ma-
gyarosnak tetsz4 igenév-ragoz6 formaban is) a leginkabb feltlinék:

»Ertem kegyelmedet egészségben lenni... készelenittetiink sziiksé-
giinkben te Nagysagodat meglelnunk e éged is oriiliink egészség-
ben lenned hogy hallanunk...* E latinos szerkezeteknek a levél-

nyitasban vagy zarasban va]o Jelentl-.ezese mindenekel6tt arra a
formaadé emlékezésre utal, mely a latin levél legjobban kirakatban
allg stilkonvenci6jara tekint a magyarul valo fogalmazas kozben is.
Ugyanigy €l még a folyamatossagot minden mozzanatban ébren-
tart6, valamint a kozlés okszerii rendjét lathato eszkozokkel is biz-
tositani kivano kotészok és hatarozoszok szerepeltetése: , Azért
irtdk vala nekem ... azért immar ... Ezen kérlek; Azért konyorgok
mint kegyelmes ummn‘ﬂ\ . mert nincsen kinek kOnyodrgenem. . .
azért konyorilj rajtam,; . . . annak utdna vittem vala Nagysagod
levelét. . . annak felette Ung varmegyébe tarsemnak adtam az
Nagysagod levelét. . . ennek felctte Isten tartsa meg Nagysagodat.*
Ugyanilyen célt szol galt a ,tovabba® szé6 stereotip ismétlédése, mint
olyan sz6é, mely a lalum_velvu leltarozod, jogi tényeket rogzité ok-
levél-stil maradvanyaként €1t a maganlevelezésben. Néha a magyar
levél meg is tartotta a latin szot (,,ceterum a francia kiraly”) vagy
pedig a magyar megfelelével pirosan hasznilta (,item tovabba ez
Jéray Istvan.. ") Van példa a kordbbi forditas-nyelvbol is jél-
ismert jelz6- Jelzett egyeztetésére: , Mastan itt szomortisigban nagy-
ban vagyon. .. gombot irtam vala voroset, selem gombot kilencet.*
]'szrevﬂleto az alany-allitmany e yezteteseben a helyes felé valé
tapogatozas: ,,Mind asszonyom az 6 j6 gyiimolesével és & hozzA-
tartozokkal jambor szolgaival egyetemben egészségben vagyon
vadnak.” Egy darabig még megfigyelheté a nevelotlensef’ ,,tore-
kednék kiralynal ... de aztan, hogy klralyhoz allas. 2 ami egy-
képpen mag )a"’azhato a latin hatassal és a névelének lassu térténett
klalakumsa\ al. Ez a nével6hiany a mondatrészek és mondattagok oly
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egymasbha préselédését hozta magaval, hogy a szerkezet egészen le-
vegbtlenné valt és a mondanivalé értelme homalyba borult. Csak
igen ritkan éreztet valmely talpraesetten tomor, majdnem tempOs-
nak nevezethet6 stil-hangulatot, mint ebben az 1524-bél valé
‘Dragffy-levélben: ,,Hat addiglan, mig én oda mulattam, kirdly jott
Budara, Tamas deak allott kiraly elejbe, teszen panaszt kiralynak
kegyelmedre.“ Sylvester Janosnak az a nagy gondja a magyar név-
elére, hogy miattuk még mesterének, Melanchtonnak is ellentmond-
dott, oly felivmeréshdl eredt, melyhez a figyelmezteté példakat a
mindennapi frdsgyakorlat szolgaltatta,

De a kibontakozas a latinb6l egyre tartott. Az él6 beszéd, amint
ez mar a szohasznalat tekintetében a kodexek nyelvében is megtor-
tént, atiit a latinsdgnak itt inkabb csak tavolrdl haté keretein. Ez az
attoro erod leggyengébb azokban a fogalmazvanyokban, melyek tisz-
tar jogi vagy politikai trmészetiiek, Példaul az . n. ,relatio-k, a
hittevo levelek, melyekben valaki kinyilatkoztatta és megokolia
parteseréjét, valamint a ,fogott birak® itéletei, végig megtartottak
a latin mondatfiizés kerek aranyossagat. Az él6 beszéd annal tébb
jogot kovetelt maganak a szorosan vett maganlevelezésben.

Az €16 beszéd allandé jelenlétét a levelek szovegezésében az a
mondatalkotasi szerkezettelenség mutatja, mely a megnyilatkozast
minden elézetes terv nélkiil szabadon engedi folyni és csak a mon-
danivals, valamint az ezt illusztralé elemek elfogyasaval fejezi be,
zarja le a kozlést. Sok levél nem is mas, mint egyetlen gondolat
részelt ¢s elemeiben allanddan ismételt kifejezése. Az ilyen ismétel-
gelést az is magival hozza, hogy az irdst nem mindig érezték az
€loszdban valé megnyilatkozassal egyenlé értékiinek. A levél vételét
is arzzal nyugtaztak,-hogy ,,megértették*. A fejlédés kezdeteinél kii-
lonosen gyakori volt az ilyen fogalmazas: ,Te kegyelmedet kérem,
hogy az hét forinton valamit vehet rajta, megvegye kegyelmed és
mind egyéb szerszamaival, kit én kegyelmednek megmondam, meg-

vegye kegyelmed, valami moédon megveheti . .. Kérlek, hogy csindl-
tass irat és erds port... és ha csindltad, .. ha tudnam, hogy nem

csindltatndl, én magam ald kiildeném egy szolgamat és csindltat-
ndam ... A mondatnak még igen ritkan volt egyetlen tengelye, mely
koriil fordult: a kozlés pillanatonként valtoztatta a fontossag hang-
sulyat. Ismételni kellett a lényegest, ujra és ujra fel kellett hivni a
figyelmet arra, amit az iré a legfontosabb koézlendének tartott, mert
az egyszeri megmondést az irasban nem tamogathatta sem a testi
jelenlét, sem a hanghordozés. A kérés és panaszkodas stilformaja
mindig ez volt, s6t még az eseményes kozlendé is szivesen fordult
¢ ,szerkezet*-hez.

Igy is alkalmas volt ez a préza arra, hogy tobb mozzanati ese-
ménysort kifejezhessen. Ime egy: ,,En régi j6 és bizott uram nem
tudtam senkitél semmit félnem, mint ki senkinek semmit nem vé-
tettem, minapon Szent-Gy6rgy nap utan hamar hallam, hogy Peatd
Ferenc oda jott Asszu-volgyre, én is otthon voltam akkor, én jobh
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tétemben (j6szdndékkal) menék hozza, hogy ebédre hijam hozzam,
harmad avagy negyed szémat ingyen sem halli meg, hanem az
mondal (széval) Aarulé ream szokellék egy csakannyal agyamba
sujta vala, ha megallom vala, de az sorkommal fenyegetém meg, nem
érhete, erésen hagyigala, meg is sértett vala, én nemes uram igy
jarék vele a nem jamborral, ezen megeskiidt hogy megol, illyen
igen megnyomorodtam miatta, hogy csak az nyavalyas feleségemhez
sem egyéb marhdmhoz mi kevés vagyon nem merek kimenni és meg-
latni, vagyon veszedclembe dolgom miatta, sohol senki gyamolom
ninesen. Ez ebben a prozaban az egy mondat. Addig tart,
mig a mondanivalé ki nem merill. Az egység tehat joval
nagyobb és sokkal tébb mozzanatot foglal magaba, mint a
latin szervezettség hatdsat mutaté késobbi fogalmazas, mert az
é13 beszéd tagabb teriiletet foglal egyetlen 1élekzetvétel uralma ala,
mint az iras. A magyar proza ez els6é 6nallo lépései ennek a torvény-
nek engedelmeskedtek. Minden rovidebb levél ilyen egyellen mondat
s csak a levél-kezdés és zards formulai keretezték.

Az él6 sz6 a testileg jelenlevékhoz beszél, a kozlés minden
tartalmi eleme aktualis, a jelenre mutaté és vonatkozd. Az elGzetes
terv nélkiil haladé fogalmazast egybetartotta a levél formula-ke-
rete és a gyakran megismételt, a 1ényegre a figyelmet idénként fel-
hivé sz6, az ezen beliil valé kisebb egységeket azonban oly aktuali-
zalé6 mozdulat, mely kozelre mutatassal kapcsolta Ossze azt is, amit
a fejlettebb rendezd érzék tavolitassal foglal egybe: ,Az tegnapi
napon ilyen hirt bizonnyal izenének, hogy kegyelmed. . . szerelmes
atyamfia ezt irhatom, hogy az torok csaszar reank j6... értem az
levélbdl az te panaszkodasodat errdl, hogy. . . az elmult napokban ez
is kovetkezett, hogy. . . ilyen hirt beszél, hogy az budai basa. .. ezt
akarvan kegyelmednek tudisara adom, hogy.. .“ A szdzad negyve-
nes éveit6l kezdve van sziindben ez a szerkesztési méd, de még a
reform4ciés prézaban is feltiinik egyszer-masszor. Ott, ahol , mai‘-
nak tetszik a mondafiizés, latin miiveltségii ir6t sejtiink. ,,Hallottam
szerelmes fiam, hogy az te uradnAl tisztességben vagy és j6 hired,
neved vagyon, mely dolgon én igen oOriilok és akarom hallani, s6t
inkabb azt kévanom, hogy minden naponként az te tisztességed
oregbedjék, hogy minékiink is, te sziileidnek, kik téged jora tanitot-
tunk, az mi hiriink és tisztességiink meg ne alaztassék, de inkabb
az te jamborsigod miatt oregbedjék. Irsz tovabba szerelmes fiam,
hogy az mi voltunkrél és allapotunkrdl téged bizonyossa tennénk.*
Anya iratta fidnak ezt a levelet ir6deakkal vagy mas miivelt ember-
rel, Ilyen alkalmakkor prébalt a magyar levélpréza a tartalmat és
format egyszerre szuggeral6 latinsighoz hozzasimulni. Maganak a
latin miiveltségnek egy-egy eleme is ily helyeken kereste Gtjat a meg-
magyarosodas felé.

Ami ezekben a gyakorlati célra szant maganlevelekben stilbeli
szépségnek nevezhets, jorészt akaratlan. Az akkori €16 miivelt ma-
gyar beszéd szélalt meg benniik oly elemekkel, melyeket ma népies-

156



Kerecsényi Dezsé: Humanizmus és reformdcié kézott

nek neveziink. A magasabb miiveltség formai és tartalmi hagyo-
manyai azonban folytonos atszivargasban voltak, gazdagitvan és
drnyalvan a mar allandésultat. A levél-kezdés és zaras formulait is
at-attori az €16 beszéd kozvetlensége (,,édes testvérem.. . szereite
Katus®), de a konvencié él minden levélben s a konvenci6 pedig
mar az irodalomhoz tartozik.

A kozvetlen latin kisérettél onallésulé6 magyar préza o6rokolt
mesterétol valamelyes igényességet. Ott, ahol a magasabb miivelt-
ség hagyomanyaival valé kapcsolat erdsebb, tehat a féranguaknal
¢s az irédeakoknal, a levél-proza egy gondolattal mar tulmutat azo-
kon a hatarokon, melyeket a puszta célszerliség megszabott. A hatas,
a meggyo6zés, az Allapot-rajz stilaris eszkozeire figyelve, meg-meg-
akadhat a szemiink egy-egy tobbleten, a szabad magyar foo'almazas
kezdetleges, de mégis csak némi tudatossagra utalé jelein. Az ,.én
eszellen frasom (Nadasdy Tamésné levelébdl) elarulja, hogy volt
,,eszes irdas, mely ,nyilvanabb“ ékesebb €és nagyobb hatéerével
mondta el a kozlend6t. A bocsanatkérés azért, hogy .,vétek az levél-
ben vagyon* az ekkori uri rend leveleibd]l ment 4t maig él6 hagyo-
marnya.

A stilaris tobblet kiilonosen akkor valik lathatév4, ha — mai
szemmel nézve -— ugy érezziik, hogy a levélirénak sokat sikeriilt
kimarkolnia abbdl az él6 beszédbdl, mely e préza igazi taplaléja.
yImmar mind joéton jonek. . . Uram uram kérem kegyelmedet
Istenért . . Uram siess az €él§ Isten-é'rt.. . kérlek, kérlek, kérlek. . .“
— ilyenféle, foként az ismétlés eszkozeivel dolgozé alakzatok kép-
viselik elsd pillantasra is a beszéd eleven szineit. Ugyanide tartoznak
azok a lartalmas szdlasok, illusztrativ kifejezések, melyek kiilono-
sen ott bukkannak fel nagyobb szdmban, ahol a magyar iraskész-
ség mogott a tanultsdg és az egyéniség ereje is miikodott. Mai ,,za-
matos” szélasaink régibb formai (,ebe tudja, ki allhatja... ha-
nyam a gorcset, de nem foga a kasza... akar tlirjem, akéar tagad-
jam") a maganlevelezésben keriiltek elészor papirra, mintegy elére
megadvan alaphangjat a reformaciés prézanak.

Az ¢ korbeli levelezésnek leghiresebbike, a Nédasdy Tamaséké
is ilven elemeknek koszoni elvenségét, humorat és valésag--kozel-
séaet Itt azonban az frassal valé banisnak méar olyan f6lénye is
megnyilvanul, mely tudja, hogy az iras nemecsak a kozlés, hanem
a hatas eszkoze is. Az a jatékosan kedveskedd, becézd sz()csavarga-
tas példaul (,fickasom.. . leAny6kam‘) csak a Nadasdy Taméis
kedélyének sajatja és teremtménye. A nagy atlag még messze volt
ett6l, de az olyan levelekben, melyeknek ir6i a Nadasdy Tamas
miiveltségéhez kozel allhattak, el6-eldkeriilt egy-egy proverbium-
szerii eszkoz. Hédervary Lérinc (hosszabb ideig Katzianer foglya
volt Laibachban) igy rajzolta a maga bizonytalan helyzetét: ,,Nem
kiilonben megy az én dolgom, mintha egy vékony cérnival kotot-
tek volna egy malomkovet fejem f6lé. hogy nem tudnam mely
ordban fejemre esik.”“ , Ki kozelebb a szénhez az jonkabb fiitézik*
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— idézi az erdélyi kincstartéval folytatott beszélgetésébol egy foga-
rasi irédedk. Valami kozépkori ordig-torténet szaradt szélassd a
kovetkezg mondatban: ,,Csak nem élhet veszteg, mint az ordog,
hogyha egyéb dolga nincsen, tehat mégis nem ¢l veszteg, hanem
embernek cipellésében (cipdjébe) kovet hany.“ Mai beszédiink gya-
kori bizonyit6 alakja, az ,egyszeri ember is itt keriilt el6szor pa-
pirra. ,,En Ggy teszek -— irta Nadasdyné, — mint az egy ember,
hogy iimaga teszen biint és esmég iimaga oldozza magat. Minden-
esetre talalo célzas volt abban az id6ben, midén az egyén megiga-
zuldsa az élet allandé kérdései kozé emelkedett.

A miiveltség tartalmainak besziiremkedése a levelekbe allandé
és erosods folyamat. Tanui lehetiink, hogy a humanizmus székin-
csének egy darabja most kereste és talalta meg a magyar megfelelot.
A ,,baratsag‘ mar gyakran emlegetett volt s a politikai szandék is
élt vele, Az ,,ember és az ,,emberség” magyarul is felvette magaba
azt az egyetemes igényii tartalmat, melyet a latin hordozott. ,,Az én
rendem szerint én is embernek tudnam magamat® — irta egy
,.Litteratus®, a levélirok egymast az ,.emberség*“-re figyelmeztetik s
sz0 a ,tisztesség ‘-gel valt egy-jelentésiivé. ,,A kert jé moédon vagyon
— Jelentette a Nadasdy-udvar egyik deakja — ha még kiraly is
jéne be, mondand, bizony jol vagyon. . .. valaki bejo, nem szid meg
érte, hogy ezt mondana: nem ember banik vele.“ Masutt: , Az mi
h4zunk igen ember haz, de ha ezeket meg nem hozod, az kaput
az kapun alléval felvonatjuk...“ A latinsag tavolabbi elemei is
megs: 6loltak magyarul. Nadasdy Tamés, aki kedves ginyolodasai-
val 6nmagit sem kimélte ,,az te villAimkovacsod“-dal jegyzi Orsika-
jahoz irt leveleit s igy alludidl az akkor mar betegeskedd ,,dsz
kanya * Vulcanus és Venus bizonyira nem egy valtozatban emlege-
tett viszonyanak , historia“-jara. Egy ugyancsak a sirvari uradalom
egyik alkaimazottjahoz intézett levélben az ,,otium‘ megmagyarita-
sanak els¢ kisérletét is megtalaljuk: ,Ha iirességed adatik, irj
énnekem.

Amiben ez a stilus a legszegényebb, az a jelz6. Voltak mar al-

landé6sult jelz6s kifejezés-képletek (,,Hatalmas Isten... kegyelmes
Isten.. . szent malaszt, 6rok mindenhaté Uristen, 6rokké vald szol-
galat.. . koteles szolga.. . halalos ellenség.. . bizott uram.. . sze-

relmes fiam*), melyek régi gyakorlatra emlékeztetnek. Ahol
arnyalni, erésiteni kellett, nem Aallt sokkal tobb rendelkezésre, mint
a ,nagy... jo... sok.. . jeles* és ritkan a ,,5zép‘ vagy ezek kouziil
ketté-harom egyszerre (,,nagy sok esztendeig, nagy sok j6 eszten-
deig.. nagy jeles kar... nagy jo szerencse.. . sok jo élés*). Ismét
Nédasdy levelezésében talalhatok az ij kapesolatok, Neki megvolt
mar tetszésre a , kellemes* sz6, irt ,,édes levél“-rél és , hazug levél-
rél ,édes beszéd“-del és ,kemény szé“-val. Masutt inkidbb csak
némely atvitel- és hasonlat-kezdemények utalnak szinezé szandé-
kokra. ,Itt immar a halal megallott“ — jelentette Csabrag varinak
irédedk ja a kapitanyok nevében, — de hozzatette magyarazon: ,,nem
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halnak®. A panasz, a kesergés azon az uton volt, hogy ratalaljon a
régi magyar koltészet egy-egy nagyjovoji stilformuldjira: , Az én
szivem mind ¢jjel nappal bankodik ... Engemet gy elhagya mint
egy megszedett sz6l6t. Az izgatott pillanat heviilete is fel-feldobott
szorvanyosan erételjesebb Kkifejezéseket. ,,Szivem szerént menék az
természet szerént val6 ellenségre... amint fejedet és tiszlességeder
szereteted. . . itt nincs az porkolabnak annyi haszna, amit egy
tikmony érne.. - kiithagyitisival megvehette Fogarast... semmit
sem vehetnék beléle (nem tudtam meg téle semmit), mint egy jo
szallott varbol. . . igen szép dolog ahon az két szép sereg szembe all
és csak ketten-ketten vivunk, mint két kos vina egymassal.* Minde-
niitt, ahol erésebb a ,lirai* résztvevés, torténik egy-egy kicsi 1épés
az igényesebb stilus felé. Még onkénytelen ritmusossag is felesendiilt
az akadozé levélszévegekben: ,Nincsen mit tennem : valtiglen szé-
gyellem : de az nagy szegénység : és betegség : téteti velem.*

Minél jobban kozelitiink a szazad kozepe felé, a levél mar tobb
mint cgyszerii kozlés, nehezen mozdul6 kérés vagy panasz. Segélyt-
kérog varnagyok ostromokrol, kényesebb kiildetésben jaré deakok
targyalasaikrol, lassan bar, de mégis csak gyarapodé szinekkel sza-
moltak be, Az az anyag €l itt, amir6l Tin6di Sebestyén énekei szol-
nak, Mas levélirok be-beiktattak irdasaikba érdekes eseteket ,,l6tt dol-
gok“-at. Nadasdy Tamas fidnak késobbi nevel6je. Macarius Jozsef,
latin levélben irta meg Pernesith Gydrgynek (a sarvéri udvar tagja)
a férjéért mindent felaldozo feleség torténetének egyik valtozatat.
Kés6ébb talan magyar levélben is kedveskedett hasonlé torténettel
tanitvanya anyjanak. A férangu holgyek szivesen vették az ilyfajta
Lhistéria‘-t, Bathory Gaspar egyik Nadasdy Tamasnénak irt levelébe
beleszévi a mantuai herceg regényes-tragikus halalat. Majlad Gabor
az Ovében egy csudakdvér gyermekrdl ir, Sarkany Gyorgy (sér-
vari miivelt tiszttarté) pedig egy furcsa nevii orszagban esett tiiz-
es6rol. Mas oldalr6l viszont a protestans iskolazas toltotte meg a
leveleket 1j anyaggal és kényszeritetle a levélprézat magasabb tar-
talom hordozasara, Iskolamesterek, urfiak nevel6i mondtak tudo-
manyban halad6é névendékeik tolldba azokat a szép elmélkedéseket
életrél, halalrol, hazarol, emberi magatartasr6él, melyek bizonysa-
gul szolgaltak a sziil6knek fiaik lelki gyarapodasarél. A szépirodal-
misag homalyos igénye €és a reforméciés irodalom lélekformalasa
adott egymésnak a levélben talalkozot.®

% Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1931, —

Istvdnyi Géza: A magyarnyelvii irdsbeliség kialakulasa. Bp. 1934. — Varga
Ferenc: Koédex-irodalmunk stilus-elemei. Bp. 1933. — Trécsanyi Zoltdn: Iro-
dalmi nyelviink fejlédéstorténetéhez. M. Nyelv 1918. — Turdéczi-Trostler Jo-

zsef: A magyar nyelv felfedezése. Bp. 1930. — Magyar Leveles Tar, Pest, 1861.
— Dedk Farkas: Magyar holgyek levelei. Bp. 1879. — Id. Nadasdy-levelezis. —
Lampérth Géza: Régi magyar leveleslada. Bp. 1923. — U. a.: A magyar levél-
iras kezdete, Szdzadok 1918. — A Magyar Nyelv és a Szdzadok levélszoveg-
kozlései. — Mdlyusz Elemér: A Nadasdy-levéltar magyar levelei. Levéltari Koz-
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A magyarnyelvii maganlevelezés egyik tanujele annak a mii-
veltségbeli elegyedésnek, mely a humanista tanultsagiak és az irasha
ezid6tajt belépok kozott végbement. De nem ez az egyetlen teriilet.
A levél kitling gyakorltér volt nemesak a latin tamasztékot mar
csak messzebbrol 1até6 magyar nyelv szamiara, hanem mind annak
a kifejezésére is, amit egyidejlii vegy kés6bb nemzeti nyelvii iroda-
lom hasznalt fel anyagul. A kérés, a panasz, a siirgetés, a gyenge-
ség, a viszontagsagokrol, szenvedésekrol valé beszamolas, altalaban
a megtortént, atélt vagy hallott dolgok elmondiasa mind egy-egy pi-
ciny lirai és epikai csira, melyet majd tudatosabb irdi szandék probal
nagyra novelni. A mozgasban levé miiveltségi er6k mar most meg
is kezdték a munkat, az élmény-anvagnak irodalmi fejlesztését és-
pedig oly teriileten. mely a legkdonnyebben volt irodalom (tudo-
many) és élet érintkezésének felfoghatd. ., Vita* és ,historia“ a nép-
szertisodott klasszikus szélasban mar elvalaszthatatlanul egytittalit.
Az aktualis élményanyagnak a levéinél nagyobbaranyu irasos for-
malasa, az irodalmi mintakra valé erdsebb ratekintéssel, a torténet-
ir6i kezdeményekben ment végbe.

Nem mind magyarnyelviiek ezek, de amit bel6liik latinul irtak,
nagyon is messze esik a humanista torténetir6i latinitastél: itt is
egy ,,vulgiris“ nyelv, a mar félmiiveltté lett kozépkori latin szélalt
meg frasban, telve a masik vulgaritas, az él6 magyar beszéd hata-
sanak kidlt6 nyomaival. Egybekapcsolja 6ket az is, hogy ugyanaz
a , kozéprend“ hozta Oket létre, melynek irdsbeli jelentkezése a
magéanlevelezésben volt megfigyelhet6. Egyik-méasik még cimszeril
sz{vegében is hordja a ,levél" megjelolést. , Epistola flebilis“ a
Thatai Miklosnak, II. Lajos egyik udvari kaplanjanak tulajdonitott
beszdmol6 a kiraly halalarél és Szerémi Gyorgy is ,,,aliquam episto-
lam exarare de perditione regni Hungariae“ mondattal iilt neki
furcsa feljegyzéseinek.

E torténetirsi jellegii irasok egyrésze sziikebb, tobbnyire magan-
vagy csaladi haszralatra késziilt. Némelyik mogott valoszintileg ott
allt a humanista itinerarium, esetleg a genealogia, mint kozefi
mintakép. A korianak magasabb miiveltségi szinvonalan 4ll6 Kecheti
Mirton, el6bb veszprémi piispok, majd vilagivA lett kiralyi
udvarmester, 1534-t6l 1548-ig terjedé latinnyelvii feljegyzései ily
rovid humanista dlinaplét adnak. Evekre beosztottan elmondta
benne, hogy a jelzett id6ben hol és merre jart. A mésik a geneal6-
gikus alapformanal is konnyen felteheté ily humanista mintaadas.
Ilyen a mar magyar nyelven irt , Dragffyakrol valé emlékezet",
mely 1481-t61 1545-ig allitotta &ssze a csaladtorténeti tudnivalokat.
E kozlések mellett azonban itt-ott el6keriilt benne mAas természetil
feljegyzés is: hazassagkotések, sziiletések adatai kozé koztoriéneti
tudositasok €kelédtek. Igy az 1514-es ,keresztes had“-rol, varépité-

leméx}yek 1923. — A levél ,historias” anyagira nézve 1. Illyés Jdanos: Egy érde-
kes torténet a XVI. szdzadbél. Szizadok 1893, 456. L
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sekrél, s6t ezek szAmszerii adatairél. A csaladtorténeti feljegyzések
atlépték elore felvett kereteiket. Atlépték, mert maganak a feljegyzs
embernek a tekintete is allandéan szélesbedett. Mindenki nagy ese-
mények, nagy ,mutatio“-k tanija és részese volt. A parasztlazadas,
Nandorfehérvar eleste, a mohAcsi veszedelem olyan élmények voltak,
melyek koré az értesiilések, hiedelmek, babonak és magyarazaiok
egész serege fonoédott és izgatott a tovabbképzelésre és képzelddésre
alrendtieket és fobbeket egyarant. Az id6 szinte kézzelfoghaté vaio-
sagga valt s el kellett benne igazodni. Konyvek iiresen maradt
lapjaira igy keriiltek nem kis szamban latin és magyarnyelvii év-
jegyzeiek a legjelent6sebbeknek tartott eseményekrdl. ,,A piispokok-
nek — irta késobb Heltai Gaspar — kinek-kinek megvolt a maga
Bonfiniusa® vagy mas torténeti osszefoglalasa, a tobbiek pedig ilyen
részben olvasmanyokon, részben személyes emlékezeten vagy hallo-
masokon alapulé feljegyzésekkel rendezték a valtozékony idét.

Ezek a ,,memoriale rerum‘-ok magukban hordoztak a fejlodés,
a tagulds é&s részletezés lehetfségeit. Van egy ismeretlen szerzotol
szarmazo feljegyzés-sorozatunk, 1559-ig terjed6, mely egymagaban
megmutatja a tagabb torténeti eléadasba valé atfordulas formajat.
A hosszabb id6t egybefoglal6é feljegyzések tobbnyire szaz esztendot
szoklak attekinteni. Igy ez is. Az 1540. évig a feljegyzések a memo-
rialék szokasos sziikszavusagaval regisztraljak az eseményeket.
Innen kezdve azonban ez a sziikszavii modor egyszerre megvaltozik,
Részletez6bbé valik és kiillonosen a -kovetkezd esztendé eseményei
jelennek meg szélesebb eléadasban. A kortars, az eseményekben
résztvevd vagy ezek kozeli szemlélgje szolalt meg itt, akinek legfébb
€lménye Janos kiraly utolsé esztendeje és Buda elvesztése. Amint a
levél is a kozlendd tartalmat a miivelt hagyomany formai keretei-
ben helyezte el, a naploszeri feljegyzések is a nagyobb muitbeli
egészet atolels formara emlékeztek, midén a jelen események rovi-
den-hosszabban vazolt el6zményeit ragasztoitik a voltaképi koz-
lends elé. A torténetlatas kozéppontjaban a jelen allt, de azzal a
felismeréssel, hogy ez a jelen valami korabbinak a folyomaAnya.
A nagy élmény pedig: Magyarorszag romlasa. A torténetszemlélet
kivinalma az volt, hogy ennek okai felderittessenek, hol és kik
kovették el azokat a hibakat és vétkeket, melyekért a jelen emberé-
nek keserves allapota a biintetés.

Az el6bbi évjegyzetek mas iranyban is jelzik az alakulas utjat:
a magyarnye'viiség felé. Az utolso év jelentds eseményét mar ma-
gyarul irta be szerzdjitkk vagy pedig folytatéjuk. A végsé lépés azon-
ban az volt, hogy ez a maganhasznalatra szant memoriale a még
szélesebb és tavolibb idéteriiletre kitekinté tanuitsag eredményeivel
gazdagodva és a kozhasznisag szempontjait is maga elé téve,
nyomtatisban is megjelent, Bencédi Székely Istvin viligkrénikdja
mar ilyen.

A nagyobbaranyh torténeti feljegyzések egyike-masika még
vegyitvén a memoriale-format a folyamatosabb menetii el6adéssal,
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a Verancsicsok (Antal, Mihéaly, Faustus) kéziratos hagyatéka-
b6l keriiltek el6. Szerémi Gyorgy famoézus miive, a bizonytalan
szerzOjii ,,Epistola tlebilis*‘, az u. n. Verancsics-évkonyv, Mindszenti
Géabor ,naplé“-ja, Bornemisza Tamas budai polgar tudésitasa arrdl
a meghiusult kisérletrél, hogy Budat a német kezére jaisszak, az
ismeretlen szerz6t6l valé ,,Landorfejérvar elveszésé“-r6! szo6léo na-
gyobbigényii osszefoglalas képviseli ezt a maganhasznalatnal tavo-
labbra, s6t gvakran magasabbra is tekint6 esemény-rogzitést. Egy-
résziik Verancsics Antal osztonzésének koszoni létrejottét. Igy egée
szen biztosan neki dolgozott Szerémi Gyorgy, valosziniileg az ,,Epis-
tola flebilis* iréja, a Veranecsics-évkonyv két-harom (esetleg tobb)
ismeretlen szerzéje és Bornemisza Tamés. Mindszenti Gabor nap-
16ja, tovabba a Bathory-csalad érdekkorébe tartozé névtelen szer-
z6ji ,,Landorfejérvar elveszése” mas inditékbodl eredt,

Veranesics Antalnak az volt a terve, hogy megirja Magyaror-
z4g torténetét Matyas kiraly halalatol kezdve. A torténet-szemlélet
talakulasa kovetkeztében ezt a munkat mar 6 sem képzelte el a
régibh humanista modor jegyében. A feladat a torténetir6 szamara
nem lehetett a mult dekoralasa, romanizalasa, hanem a valésag, az
igazsag keresése. Hogyan tortént valéjaban? mi volt az oka? mi az
igazsag? — ezekre a kérdésekre igyekezett felelni mindenki, aki a
tavolabbi vagy kozelebbi mult megorokitéséhez hozzafogott. Az
igazsagkeresés a szazad legfobb teenddje volt historikumban és
theologikumban egyarant ¢s a ,historia sui temporis® Brodariestdl
Tinédiig kereste és allapitotta meg a korigénynek megfeleld igazsa-
got. Verancsics csak az anyaggyitijtésig jutott el, de gyiijté munka-
javal megmozditott néhany embert, akik az 6 megbizasabol élmé-
nyeiket, a dolgokrol alkotott véleményiiket egybeirtak. Az alsobb-
¢és kozép-miiveltség ,irodalmi feladatot kapott ezzel, megszolaltatta
valosagos emlékeit, hiedelmeit, korszerli igényeit és az e vilagi élet,
muli ¢és jelen politikai tartalmainak kifejezésére alkalmassa valé
nyelvét.

Most itt csak a ,,legals6* szintet nézziik. Szerémi Gyorgy és az
,.Epistola flebilis® iréja képviseli még a kozépkori szabasu egyhazi
rendet. £z utobbi az 1526. évre érvényes vasarnapi betiit is sziiksé-
gesnck tartotta feljegyezni, midén a mohacsi iitk6zet kozvetlen elGz-
ményeinek megirasat megkezdte. Névtelen is maradt, megelégedvén
a szerzéséyg ilyen jelzésével: ,Et sic finis per unum devotum capel-
lanum qui sibi fuit valde graciosus dominus rex Lodouicius.* Latin-
saga olyan mindségili, mint Szerémié,

Szerémi Gyorgy miiveltségének vonasai, munkaja nagyobb ter-
jedelménél fogva, jobban latszanak, mint az ,Epistola flebilis*
ir6j4é. A humanista miiveltséghdl kétségteleniil ragadt rea valami.
Talan akkor, midén Perényi Ferenc piispok varadi iskolajaban ta-
nulasat végezte, vagy késébbi jaras-kelése folyaman, Hogy olvasott-
saganak koszonhetok-e hivatkozasai Nagy Sandorra, a tréjai habo-
rira, Ciceréra, Hannibalra, ugyanigy szévegében egy-egy klasszikus
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verssorra emlékezteté toredék, vagy pedig nincs masrdl sz6, mint
az antik anyag kozépkori méretii €s mélységii ismeretérdl, esctleg
az éloészavas gyakorlatig leszallt humanizmus utfélre keriilt darab-
jairol: nehéz volna eldonteni, A kortarsi irodalombol tudott Wer-
béczi konyvérdl, hallott Krakké hires egyetemérol. Elt benne vala-
milyen kotelezé erejii formahagyomany is a magasabb ,elegantia‘
tekintetében, mert igy irt munkaja befejez§ soraiban: ,Ignoscite
mihi, quid illice aut incongrue accessit per calamum cirographum
meum, non laudate de elegantiis litteris. sed potius de intellect
(tartalom) admiramini et exemplum habere; quo elegantior potest
habere, habeat bene emendare.” Az ilyféle félénnyel vegyes védeke-
zés s egyben mégis tudomasulvevése az elGkelébb formai kovetel-
ményeknek ismerGs mar Werbéezi 6ta s még gyakoribb lett a re-
formaciéval.

De 6 valdjaban idegeniil, s6t ellenségesen allott szemben e ma-
gasabb miiveltséggel, amint magat a fels6bb tarsadalmi osztalyokat
is nagy lenézéssel szemlélte, Nyelvébe ugyan becsiiszott egy-egy
humanista stilhatasnak bélyegezheld szuperlativus (,,ornatissimus
miles*) vagy a humanizmus valamelyik kedveltebtb szava (,.in facie
decorus), de ez alig tobb véletlennél. Latinsdga — mint mun-
kaja els6 kiadéja irta — ,,a XVI, szazad kezdetén Magyarorszagon a
miiveltséget affektdlo alsobb rendiieknél a tarsalgas egyik vehicu-
Jluma®, nem ismeretlen mashonnan sem. Amikor Janos kiraly siker-
teleniil probalkozott Maria kiralyné kezének elnyerésével, Kkovete,
Horvath GAspar ugyanilyen Szerémi-féle latinitassal irta meg kiilde-
tése csodbejutasat, noha levelét még egy ndkre vonatkozod cinikus
Ovidius-idézettel is feldiszitette, Kiilsgségekben, sz6hasznalatban és
fordulatokban allanddéan folyt a humanitds vivmdnyainak alsobb
rétegekbe valé leszivargisa. A szavak azonban ezen a szinvonalon
el is veszteiték valamikori tartalmukat, a maguk egészével nem tud-
tak belesimulni a vulgaritisba, Ahogyan Szerémi szovege magat a
Jhumanitas® sz6t hasznalta, még félig a kozépkorra emlékertet.
,Inprimis erat bonus in humanitate sua® — irta Janos kiralyrol.
Nala is, mint Frater Gyorgynél, elégtelen volt ahhoz, hogy egyma-
gaban hordozza az emberi értékesség tartalmat: alland6 segitségre
szorull (,,humanitas et honor®) vagy egyértékiinek vélt, erkdlcsibb
természetii, a népszeriibb gyakorlatban jobban megrogzédott szét
keresett maga mellé (,,humanitas seu honor*). Szerémi el6tt a ma-
gas miiveltség haszontalan €s értéktelen formalitassa siillyedt. Azt
irta Janos kiraly két miivelt tanacsaddjarol, Frangepan Kristéfrol és
Frangepan Ferencrél, hogy ,isti erant ei Regni Johanni decori in
curia sua, et consiliarii mediocriter. A szép beszéd, a humanizmus
csodalatanak és megbecsiilésének targya, az & szemében az erkolesi
romlottsdggal jart parhuzamosan. (.Mel procedebat de ore eoram,
atlamen venenum vehebant in corde.”) A miiveltség megszolalasa
semmi mas nem volt, mint , magna adulatio®, félrevezetés és tSrbe-
csalas, Béacsi Ferenc — éllitja Szerémi — annakidején ,tamguam
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unus Cicero“, egy szép levéllel csalt ki a papatél egy piispokséget.
Kozépkori szinlii miiveltsége, mely gyakran tollira vetetie vele a
skolasztika ,,causa efficiens“-ét, igen jol meglatta, hogy a protes-
tantizmus is ezzel az altala gy lenézett miiveltséggel egyiitt jott be
‘az orszagba: ,Lutherania ad Hungariam descenderat per scribas
seminando et per curiales.”

O is részese volt annak a ,szittya“ kozhangulatnak, mely nagy
katasztréfaink utan a miiveltségellenességgel szokott egyiittjarni. Az
»antiqui Hungari®, a ,,Hungarus purus schyticus“-féle kifejezések
szembeallitva a ,modernum tempus“-szal mindig az igazi érték
hordozéi az 6 zavaros ¢és felelftlen ténymegallapitasokat halowmn-
szamra hozé szovegében. A , vulgus® szét senki ebben a korban nem
vette annyi bizalommal és nagyraértékeld meggyo6zodéssel tollara,
mint 6. Midén a kassaiak kovetségbe késziiltek Ferdinandhoz, azt
ajanlotta nekik, hogy olyanokat valogassanak a kovetségbe, ,,qui .
sunt ex communi vulgo, non eatis cum pompa‘“. Mennyi lenézéssel
emlegette a fényes bevonulasokat, zenés paradékat, tdborbaszallaso-
kat! A ,vulgus Hungarorum“-bél szerezte értesiiléseit (,,fama sic
vigebat inter vulgus), amint politikai szemlélete is tipikusan koz-
rendi, s6t még ennél is alacsonyabb: a kiralyok altaldban jok, a
kozosség érdeke irant fogékonyak, de a fouri tanacsosok hiitlensége,
Onzése és gonoszsaga nem engedi joszandékukat érvényesiilni. Ez a
politikai szemlélet kereste és meg is talalta az események rugo6it a
vezeték gigantikus ostobasagaban és haszonlesésében, megmagya-
razott a jolértesiiltség minden latszataval rejtélyes eseményeket, II.
‘Lajos halalat, titkos hamisitasokat és csalasokat, a vezeték kozott
lefolyt nem éppen épiiletes jeleneteket. Megjosolt, f6ként utélag, be-
‘kovetkezett eseményeket, szines viziéi voltak a jovorol. Megépitette
‘a mai helyzet okszerii el6zményeit, az érdek és érzelem kivilaszi6
mozdulataval (Ujlaky Ferenc hagyatéka, Corvin Janos kisemmizése,
Dézsa kegyetlen kivégzése). Tobbszor, szinte tetszelgéen abrazolta
magat Szerémi oly helyzetekben, midén magas személyiségekkel, ki-
rallyal. féemberekkel baratsagosan tarsalog és nekik hasznos poli-
tikai tanacsokat ad. Ez nemcsak az 6 egyéni bolondériaja voli,
hanem ennek az als6bb véleménynek 6rok torekvése, hogy a dolgok
intézésében cselekvileg is résztvegyen, hogy korrigialhassa a kiréa-
lyok nevelését és alkalomadtan fiilitkbe stighassa az intézkedésck
helyes maddjait €s lehetdségeit. Jaszai Pal nevezetes konyve, ,,A ma-
gyar nemzet napjai a mohacsi vész utan‘‘ részletes kivonathan ismer-
tet egy kiilonos irast, melynek ismeretlen szerzéje sok rokonvonist
mutat Szerémivel. A kettejiik irdsaban el6fordulé ginyolédé szé-
csavarintasok egy miiveletlen Rabelaist idéznek a szemiink elé. Ez
az irds is emlékiratféle, bizarr keveredése ruszticitisnak és miivelt-
ségnek. Jaszai szerint ,,ir6 és Alomfejt6“-nek mondja magit a
szerz6, aki miivével egyenest Ferdiniandnak akart tanicsokat -adni,
hogy hogyan gyézheti le az ellenséget. Kiilondsen II. Lajos kirily
alakjaval foglalkozik sokat, mintegy él6nek képzeli s intelmeket

164



Kerecsényi Dezsé: Humanizmus és reformdcié kozolt

‘intéz hozza. Legalabb kalyhafiitGje lehetett volna ennek a szeren-
csétlen kirdlynak — mondja, — az altala egybeszedegetett példak-
kal, szép torténetekkel a kiraly keblét nemes tettekre gyullasztotta
volna fel s nem lett volna gonosz féurak nevelésének aldozata. A
kiralyokhoz és kiralyfiakhoz intézett humanista ,,admonitio*-k, a
,, de instituendo regii pueri“-k s az ehhez hasonlok ily valtozatok-
ban csusztak le als6bb rétegekbe.”

Szerémi és tarsai itt is a legalsébbakat képviselték. A tébbi ese-
meényrogzit irds mar valéban az idgszerii kozépmiiveltségé. Kibon-
takoztak a latinsagbdl s az irodalom magasabb kovetelményei felé
vitték a magyar proézat.

Kerecsényi Dezsé

7 A torténeti feljegyzéseket 1. Kovachich i. m, és Tort. Tar 1857., 1869.
évf. — Erdélyi Ldszlo: Szerémi Gyorgy és emlékirata. Bp, 1892. — Szddeczky
Lajos: Szerémi Gyorgy és emlékirata. Bp, 1892, — Acsddy Igndc: Verancsics
Antal és Szerémi Gyorgy. It. K. 1894. — Kardos Tibor: Magyar reneszansz ir6k.
(Magyar Irodalmi Ritkasigok 29. sz.) Bp. 1934, — U. a.: Reneszénsz kirély-
fiak neveltetése. Apollo 1935.
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Magyarorszag a tizennyolcadik szazadi
francia enciklopédia-irodalomban

3. A magyar fold leirdsa

Az enciklopédistak magyarvonatkozasa foldrajzi adatainak a ma-
gyarsagkép alakulasa szempontjabol épigy megvan a jelentésége, mint
a torténeti ismeretanyagnak. Varosképekbil, tajleirasokbol, topo-
grafiai ismertetésekbdl, ttirajzok részleteibdl is lesziir6doti valami-
lyen vélemény, amely értékelést, kritikat fejez ki. Természetesen azt,
hogy a magyar vidék a kiilfoldi szamara mit jelent, beléle milyenr
benyomast valt ki, nemesak a fold sajatossiga, hanem a szemléls
beallitottsaga is meghatarozza. Minden véleményben, benyomasban
a val6sag adatai mellett megtalalhaté a szemlélet, amely kiilonb6zd
miiveltségi és izlésbeli elemekbdl szovidott.

Mar ramutattunk arra a nagy érdeklédésre, amellyel Francia-
orszag és altalaban egész Eur6épa a XVI—XVIIL szazadon at a Ma-
gyarorszagon lejatsz6dd véres eseményeket kisérte. Foldrajzi isme-
retek nélkiil természetesen nem érthette meg az olvasé egy-egy ha-
daszati 1épés fontossagat, egy-egy varostrom jelentSségét, nem 1at-
hatta vilagosan egy-egy hadjarat sikerének vagy kudarcinak a fold-
rajzi adottsagokban rejlé okat. A magyarorszagi eseményekre ki-
vanesi Eurépaban a haborukat és felkeléseket targyalo torténeti
munkak foldrajzi leirasok és térképek nagyon kapodsak voltak.
Egy egykorii iré szerint kevés olyan ember van, aki magyarorszAgi
‘térképpel ne lenne ellatva.’*® Révid idé alatt tekintélyes topografiai
irodalom keletkezett német, francia, latin és olasz nyelven, A sz6-
tarak egyrésze a XVII. szdzad fordul6jan jelent meg, tehat vagy a
nagy német—torok habortik és a Thokoly-. majd a Rakéezi-féle fel-
kelés idejében vagy kevéssel késébb. E szotarak meglepden gazdag
foldrajzi informaciokkal latjik el az olvasékat. Nem volt ez vélet-
len. Az enciklopédidk a kozonség érdeklodését igyekeztek kielégi-
teni. Minden jel azt mutatja, hogy a sok topografiai adat — a
szotarakban épigy mint a korabeli magyarvonatkozasii munkakban
— a haborts események megértését, a helyzet tisztanlatasat volt
hivatva szolgalni.

1 Vanel: Histoire et descr.. ., id. m. Avertissement 4. L
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Kozlik az enciklopédiak mindenekel6it a varos vagy var nevét.
A f6ldrajzi nevek gondot okoznak a szotarszerzéknek., Ugy tudjik,
hogy legtobb magyarorszagi varosnak magyar és német neve van
(Sopron—Oedenburg, Poson—Presbourg, Bude—Ofen, Alba-Julia—
Weissembourg—Galafeirvar, Coloswar—Clausembourg, Javarin—
Gever vagy Raab). Nem egyszer latin, elvétve szlav és torok varos-
neveket is emlitenek. A kiilonféle nevekel elég gyakran Gsszezavar-
jak, Végig a XVIIL szazadon at pl. az enciklopédidk azt irjak, hogy
Eger magyarul Erlau, németiil Eger. A nevekkel kapcsolatos poa-
latlansdgot maguk a szétarszerzék is érzik és egykoru térképekre
(Coronelli, Sanson, Delisle) hivatkozva javitjak egymast. Meghata-
rozzak azutan pontossagra torekvd igyekezettel a varak foldrajzt
helyzetét, ismertetik az erdsségek stratégiai jelentoségét, értékét vagy
azokat a foldrajzi viszonyokat (domb, hegy, mocsar stb.), amelyek
a védelmi vagy tamado hadmiiveletek szempontjabdl sullyal biraak.
A rovid leirasokhoz még hozzacsatoljak az ostromok torténetét. Igy
szerez az olvasé valamelyes képet a sok vihart elszenvedett magym
varakrol.

E kor latnivaloi, érdekességei is katonai venatkozasuak. Hallott
az egykori ember az eurdpai hirtd, tobb kilométer hosszit eszéki
hidrol: a palankrol, errél a kiilonleges eréditésrdl, amelyet a sajatos
helyi viszonyok alakitottak ki. A szétarak lapjain leggyakrabban a
fontos hadipontok neveivel taldlkozunk: Csaktornya, Kanizsa, Szi-
getvar, Veszprém, Péapa, Székesfehérvar, Komarom, Gyor, Eszter-
gom, Ersekujvar, Léva, Eger, Hatvan, Szolnok, Fiilek, Eperjes,
‘Gyula, Tokaj, Szatméar, Lippa, Temesvar stb. Ezen adatok alapjan
az egykori olvas6 elé rajzolédott a déli, nyugali és felsémagyar-
“orszagi végvari vonal. Emlitést nyernek azok a kisebb-nagyobb erd-
ditmények is, amelyeknek a XVII. szazad végén valamilyen haa-
szati jelentGségiik volt. Bata, Csege. Kalo, a biharmegyei Adorjan
vara, Saros vara, Sebesvar, Palota, Orsova, Csobanc: a XVIII. sza-
zad elején még ismerds csengésii nevek. Mindegyikhez esemény fii-
z8dott, mely mint haborts hir jarta be nyugatot s meghordozia,
megismertette egy-egy magyar var nevét. A var neve néha fulélte
magat a varat. (A XVIIIL szizadban a varak nagy részét lebontottak.)
Az enciklopédia — miifajanal fogva — konzervativ s nem egyszer
tjak hijan régi forrast kénytelen hasznélni: igy a XVIIL szazad
végén sem ritka geografiai beszamoldkban XVII. szazadi hordalék-
anyag.**!

11 A topografiai adatokra 1. Baudrand id. m. — Corneille: Dictionnaire
univ. géographique, id. m. — Bruzen de la Martiniére id. m. — Moréri id. m.
— Diderot id. m. — Vosgien id. m. — Felice id. m. — Encyclopédie méth. (Géo-
graphie) id m. — Nouveau dictionnaire.. ., Basle, id. m., cimszavak a szdveg-
ben idézett varosnevek. — Baudrand mint forrasra hivatkozik Laziusra, Zsim-
bokira, Bonfinire, Joh. Lucius térképére. — Corneille sokat merit Vanel: His-
toire =t descr.. ., id. m.-bdl, Davity: Description générale de I’Europe, Troyes
et Paris, 1660. ¢. miivéb6l és Maty szétarab6l (Dictionnaire géogr., Amsterdam,
1701., amely Baudrand szétarinak kivonata. — Bruzen de la Martiniére ismeri
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Azok az idegenek, akik a XVI—XVIIL szazad folyaman magyar
foldon megfordultak, politikai kiildetésben jar6é diplomatak és nagy
szamban katonak voltak, akiket a torok elleni hadjaratok sodortak
hazankba. A XVII. szazad végén egy-két utazéval is talalkozunk.
Ezek a kiilfoldiek egy vad, elpusztitott taj emlékképével tértek haza.
Az érdekldés korében sokaig csak a torok harcok szintere allott, az
a hatalmas orszagrész, amely a szazotvenéves haboruzas alatt elnép-
telenedett, pusztava lett, Erre az clhagyott vidékre ismeriink a szo-
tarak magyarvonatkozasu foldrajzi leirasaban. A nagy siksagot ter-
méketlen homok fedi, nyaron a nappalok elviselhetetleniil forrék,
az éjtszak4ak halalosan hidegek. Kiontésekben aporodik a viz, amely
thatatlan, s kiilonféle szlinyogok és rovarok teszik elviselhetetlenné
kiilfoldi szamara a tartozkodast. Nem latni itt csak végtelen pusz-
tat, rombaddlt varosokat. foldeket, amelyek nagyrészét fegyveres kéz-
zel miivelik, foldbevajt falvakat, ahova gabonajukkal és allataikkal
temetkeznek a lakosok.. . Ez az elpusztitott vidék — noha jelen-
tékeny teriilet — mégsem az egész Magyarorszag. Azonban sokiig
ez a torokdulta taj képviseli az enciklopédidkban a magyar {6ldet.

A XVI—XVIIL sz4zadban gyakran hallani, hogy Magyarorszayg
kiilonféle kegyetlen betegségek hazaja, a kiilfoldiek sirja, Az idege-
nek, kiilonosen a katondk réme a maladie hongroise, a magyar be-
tegség, bizonyos kiiitéses, foltos hagyméz, amit a hadjaratok alkal-
maval megbetegedett katonak hurcoltak szerteszéjjel. E bategség
okat a XVI. szazad 6ta a kiilfold a rossz vizben, a szélsGséges, egész-
ségtelen klimaban latta. Azonban a magyar betegségnek is, a taj el-
hagyatottsagianak, a rossz, egészséglelen viszonyoknak is volt egy
mélyebb, torténeti oka: a térok pusztitas, amely viragzo kultarat
soport el. A torok haboruk e szomoru jelentéségérol és kovetkezmé-
nyérél a szoétarak is tudnak. Nem egy utalast taldlunk arra vonat-
kozodlag, mennyire megérzi az orszag a haborikat, amelyek szaza-
dokon at pusztitjak, mily nehezen népesedik be az elnéptelenedett
vidék s mily lassan fejlédnek az alig hArom-négyszaz hazat szamlalo
varosok. Az elpusztitott foldet kulttirtajja tenni tobb nemzedék kiiz-
delmes munkajat jelentette, Az alf6ldi mocsarakrdl, szélséséges kli-
maroél, egészségtelen viszonyokrdl még a szazad masodik felében is
emlitést tesznek magyar orvosok. Az Alfcld képe nem sokat vilto-
zott a XVIIL szizad folyaman és nem sokat valtozott a kiilfold fel-
fogdsa sem a magyarorszagi éghajlati és egészségiigvi viszonyokrél.
A XVIIL szdzad masodik felében egy-egy leirds ugyan sejteti mar

{Guill.) Delisle térképét, Baudrand és Corneille szétarait, valamint Davity mii-
vét. — Moréri tobbszor idézi Sanson térképét. (Le Royaume de Hongric ct les
Etats qui en ont été sujets, Paris, 1685.). Forrasai kozott van Ortelius, Cluvier
v. Cluverius, Bruzen de la Martiniére, Maty, Baudrand. — Az Encyclopédie néth.
(Géographie) és Vanel (Histoire et description.. ., id. m.) kiemeli Coronelli
térképeit, az eldbbi J. B. Homann térképét is emliti. A francia irodalomba be-
keriilt magvarorszagi helynevekre 1. Lovas Borbala: Mots d’origine hongroise
dans la langue et la littérature francaises. Szeged, 1932. 6—14. 11,
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a jellegzetesebb magyar tajegységeket, de a szétarolvasé emlékeze-
tében sokaig megmarad a kép a tavoli, lehangolédasra ihlets, torok-
dalta magyar foldrol.™*

*

A renaissance-mozgalom az anyagi vilag megbecsiilését, értéke-
1ését hozza magaval. Az tjkori ember komoly érdeklédéssel fordul
a természeti kincsek felé s fokrél-fokra raébred annak a tudatara,
‘hogy a gazdagodas szempontjab6l mit jelentenek a nyersanyagok.
E fold felé fordulé szemléleten erésen érzik az antik kultira hatasa.
Az o6kor izlése hatarozza meg a XVI—XVII, szazadi geografus vagy
utazé latasmodjat is. Az ujkor geografusa az okori mestereket:
Ptolemaiost, Strabont vagy Pliniust tartja szem el6tt s megelégszik
azzal, hogy miiveiket magyarazattal latja el vagy példakkal gazda-
gitja. Mindeniitt 6kori vonatkozasckat keres vagy a természeti érde-
kességeken akad meg a szeme. A taj el6tte akkor szép, ha hasznos,
ha nyersanyagaval, természeti javaival az embert szolgalja. Ez a fel-
fogas jellemzi a hazankat targyalé geografidkat is. Bonfini ,,6kort
geografusok moddjara® irja foldrajzi osszefoglalasat, amelyet torté-
neti miive elejére illeszt. Olah Miklés Ptolemaiosra hivatkozik Dacia
leirasaban. Ptolemaios miivét kommentilja egy XVI. szazadvégi
tudéds, Joh. Ant. Magini is. A XVII, szazadi Davity és Von Bircken
Okori geografusokat idéz. Marsigli, akinek a Duna-vidékérol késziilt
foldrajzi és természetrajzi leirdsa az egykortiak el6tt kiilonGsen be-
cses volt, a rémai maradvanyokat, az o6kori vildag nyomait keresi,
Simler 1735-ben régi rémai utleirdsokat magyaraz. A XVI. szazadtol
kezdve egy geografus sem mell6zi egy vidék leirasa kozben az ékori
vonatkozasokat,

Ennek a humanista foldrajzirasnak a nyomat latjuk a szétarak
adataiban is. Foglalkoztatja az enciklopédia-ir6kat a Buda melletti
varostrom torténete. Idézik Bonfinit, aki bizonyos ,,Scambri*
(Sicambria) nevii romai varosro! tud. A kozépkorban koltott Si-
cambria varosnevet Bonfini egy sicambriai 16gi616] eredezteti. Masok
(Simler, Marsigli) szerint Acincum vagy Aquincum régi rémai varos
mellett épiilt a mai Buda. Abban a magyarazatban, amely szerint
Buda nevét Attila batyjatél, Budatol kapta, régi magyar torténelmi

12 Diderot id. m., Hongrie (forrdsa Voltaire: Essai sur les moeurs, id.
kiad. 360—#61. 11.), Pest, Transilvanie. — Moréri id. m., Hongrie, Transylvanie.
— Th. Corneille: Dictionnaire univ. géogr., id. m., Hongrie, Transsylvanie. For-
rasa Vanel: Histoire et descr., id. m. 19., 272—73. 11.; Histoire de l’estat présent,
id. m., 4—5. és 110. 1l. — A Magyarorszag rossz levegdjére és ihatatlan vizeire
vonatkozé adatok Davityre, s6t ennek forrasira, a XVi. szdzadi Laziusra vezet-
het6k vissza. — Baudrand id. m. — La science des personnes id. m., Hongrie.
— Th. Corneille: Dictionnaire des arts.. ., Paris, 1694. Maladie Hongroise. —
Dideiot id. m. — Felice id. m., Mal d’Hongrie. — Magyarorsag pusztulasira 1.
Encyclopédie méth. (Géographie), id. m. — Baudrand id. m. — Vosgien id. m.,
Hongrie. — A hodoltsagi teriilet XVI—XVIIL szézadi viszonyaira 1 Hdéman—
Szekfli id. m. 5. kot. 5—7., 11—12, 1l. s a 6. kot. 185, L
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hagyomanyra ismeriink, Budan kiviil mas varos 6kori megfeleléjét
is emlitik a szétarak: Tolna—Altinum vagy Altinium, Varad—
Ulpianum, Zalavar—Salis, Bars—Uscenum, Bab6csa—Mansuetinum,
Szombathely—Sabaria stb,**

A XVI, szdzadi humanistik magasztalassal szélnak a magyar
fold termékenységérol, a természeti kincsek béségérdl. Elsé helyen
all ezek kozott Bonfini és Werner Gyorgy, egy XVI. szazadi magyar
humanista. Bonfini a nemzeti onérzetnek is hizelegve, Magyarorsza-
got a lakosok edzettsége, az allatvilag valtozatossaga, a fold termé-
kenysége és az asvanykincsek bosége tekintetében a foldkerekség
tobbi orszaga elé helyezi. Az emberi javak szokatlan béségérol em-
iékezik meg Werner is. Az 6 szeine azonban els6sorban a Kiilonos
természeti jelenségeken akad meg s ezeket ismerteti De admiraadis
Hungariae aquis hypomnemation c. miivében. Ez a lelkes humanista
Maﬂyarorszag természeti csodairdl irva, az okori mester, Plinius
muwet a Historia naturalis-t tartja szem el5tt. Bonfini és Werner a

agyar foldet dicsérék hosszu sorat nyitja meg. Miiveiknek olvasoi,
példéjuknak kovet6i lesznek a XVI—XVIL. szazadon at a XVIIL
szazadi enciklopédidkig. Meg kell emlitenem els6sorban Ranzano-t,
Ol4h Miklost, Reyehersdorff-ot, Crusius-t. Franeia ir6k mar a XVL
szazadban elismeréssel S/Oltak Erdélyr6l, amely — szerintitk —
gazdagsag tekintetében Europa minden orszagat feliilmulja. Ugyan-
csak a magyar fold meseszerii gazdagsagarol szamolnak be a XVIL
szazadi foldrajzi Osszefoglalasok és ttleirdsok. A Respublica et
stalus regni Hungariae ujra kozli Werner kis értekezését. Tollius, a
szazad masodik felében nalunk jart utazé, szintén vallja, hogy egész
Eurépaban, de talan az egész vilagon sincs termékenység dolgaban
Magyarorszaggal 6sszehasonlithaté vidék. Nem takarékoskodnak a
dicsérettel a XVIIL. szazadi francia munkak sem: a Vanel-féle Histoire
de l'estat présent, Histoire et description és a Histoire des troubles de
Hongrie és Davity Description générale de I'Europe-ja, mely Wer-
ner, Crusius, Reychersdorff miiveit idézi forrasul. S amidén Rakéczi
Ferenc memoarjaban megjegyzi, hogy a magyar kiralysag természetr
kineseivel és termékenységével Eurépa minden orszagat feliilmiilja,
azt ismétli, amit eltte két szazadon at nem sziint meg hangoztatni

13 Paudrand id. m., Theten, Tolne, Uylach, Varadin, Zalawar. Sarwar. —
Moréri «d m., Sala, Baboltza. — Baudrand és Moréri Ptolemaiosra hivatkozik.
— Corneille: Dictionnaire univ. géogr., id. m. — Bruzen de la Martiniére id.
m. Bude. Corneille és Bruzen de la Martiniére forrasa Bonfini id. kiad. 17. 1,
utobbi hasznalja ezenkiviil Simlert is. (Vetera Romanorum itineraria, Amstelae-
dami, 1735., 245. 1). A természetszemlélet torténetére 1. Gyomrei Sindor: Az
utazisi kedv toriénete. Budapest, 1934. — Bonfinira 1. Horvath J.: Az irodalmi
miiveltség megoszlisa. Budapest, 1935., 156. 1. — Olah M.: Hungaria (Szamota
I: Régi utazisok Magyarorszagon, Budapest 1891., 537. 1). — Marsigli: De-
scription du Danube, La Haye, 1744. — Von ercken Neu-vehrmerter Donau-
Strand, Niirnberg, 1694. — Davity Ptolemaioson kiviil Strabont is idézi, id. m.,
I. kot 885. 1. — A Sicambria név torténetére 1. Eckhardt Sandor: Sicambria.
Revue des études hongroises, 1928. 166. 1.
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a féldrajzirodalom,***

A XVI—XVII. szazad anyaga atsziiremlik a sz6tarakba, ame-
lyek a szdzad els6 felében érdekes képet rajzolnak egy mesés gaz-
dagsagu és csodakkal tele orszagrol. Igen sokszor szordl-széora mas
soljak a forrasokat. A XVIII. sz4zadi francia ember is csodalatos
legel6krol, rendkiviili hal-, vad- és szarvasmarhaallomanyrél ol-
vasott. Eléje tarult a szotarkozlésekbdl egy szokatlanul gazdag
orszag, ahol ,,a fold végteleniil termékeny*, ,,a parasztok vaddiszné
¢és szarvas husan ¢lnek*. Hal annyi van, hogy a disznénak adjak.
.. Magyarorszag — irja az egyik enciklopédia — gabonaban, borban,
legeldkben, gyiimolcsben, vadban, halban, dsvanyban, séban a vilag
leggazdagabb orszaga.” Ranzano-ra emlékeztet az a magyarizat,
amely szerint a Pannonia név a panis szob6l szarmazik s ezt a
nevet a fold termékenysége miatt adtak az orszagnak. Erdély bdség
dolgaban nem marad el Magyarorszag mogott: itt is gabonaban ter-
meékeny a vidék, a dombokat jo sz6l6k fedik, a hegyek arany-, eziis:-
és s6banyakat rejtenek. Az erdében sok a szarvas, medve, bolény és
vadlé, amelynek sorénye a foldet sepri. A folyé (Aranyos) arany-
szemcséket hord, amiket kébor ciganyok gyiijtenek Ossze. ,,Erdély
termeli Eurépa legjobb buiz4jat.“'*

Kiilonosen nagy hirre tett szert a magyar bor, a 16 és az 5kor.
Az erdélyi és magyarorszagi borok gyégyité erejét, kival6 min6ségét,
zamatat a szotarak gyakran emlegetik. Sok dicsérelet kap a tokaji
bor. Olyan felfogisnak is van nyoma, amely a tokaji szd6l6 és a
vidék aranytelepei kozott tételez fel valami kapcsolatot. Az efféle
magyarazat azonban visszautasitisra taldl meggondoltabb szétar
részérsl, amely a magyar borok finomsaganak okat a kedvezd €g-
hajlati és talajviszonyokban latja. Tobb szétir emlegeti a szivos,
munkabiré magyar lovat, amelynek orrlyukait a huszarok felhasit-
jak, hogy tobb levegét kapjon és harc kozben ne nyeritsen. Az
0kor a bor mellett két évszazadon at a legfontosabb exporteiki.

144 Bonfini id. kiad. 16. .. — Werner Gy.: De admirandis Hungariae aquis
hypomnemation. (M. Tud. Akadémia kvtéra, Orvtud. Qu. 67. h. szimi példany,
h. és é. nélkil.), 17. 1. — Gyéry J. id. m., 93. . — Martin Fumée id. m., 1.
1. — Jac. Tollius: Episiolae itinerariae, Amstelaedami, 1714., 144, 1.

145 Moréri id. m., Hongrie. Forriasa Vanel: Histoire de l’estat présent.. .,
id. m. 4—5. 1. Az adatok régebbi forrasra is visszavezetheték: Davity id. m.
I. kot. 886—887. 1. és Werner id. m. 8—11. 11. — Moréri, id. m., Transsylvanie,
Aragnos. V. 6. Vanel: Histoire et descr., id. m. 272—73. 1. A vad lovakra mar
Bonfininal taldlunk utalast, 1. Bonfini id. kiad. 4. 1. — Diderot id. m., Transil-
vanie (forrasa Vanel: Histoire et descr., id. m. 272. 1), Hongrie, Pesth, Pres-

bourg. — Anecdotes des Républiques, id. m. id. h. V. 6. Horvath J.: Az iro-
dalmi miiveltség megoszlasa, id. m. 163. 1. — La science des personnes.. ., id.
m., Hongrie, Transilvanic. — Th. Corneille: Dictionnaire univ. géogr., id. m.,
Hongrie, Transsylvanie. — Felice id. m. -— Encyclopédie méth. (Géographie),
id. m., Hongrie. Nouveau dictionnaire.. ., Basle, id. m., Hongrie. Transil-
vanie. — A vad- és halbéségre ). Bruzen de la Martiniére id. m. — Baudrand
id. m. — Vosgien id. m., Hongrie, V. 6. Vamel: Histoire de l'estat présent., id.

m., 12. 1.; Respublica et Status regni Hungariae, Leyden, 1634. 1.; Werner id. m.
14, L
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Meglepetést kelt a szétarszerzében az a hatalmas aranyu szilaj-
marha-tenyésztés, amely féleg az Alf6ldon a torokok alatt is java-
ban folyt s a kiilféldre szallitott szarvasmarhak szokatlanul nagy
tomege. Az egyvik enciklopédia évi 120.000 kiilféldre hajtott Okor-
rél tud.”®

A magyar fold termékenységérdl elterjedt hirek nem voltak
alaptalanok, hiszen egyrészt a szazados harcokban sokaig miivelet-
leniil, parlagon' hagyott fold béven termett, masrészt Magyarorszag
valéban a természett6l gazdagon megaldott orszag: természeti kin-
cseinek tomegével méltan ragadta meg a hazai vagy kiilfoldi szem-
Iél6k figvelmét abban a korban, amely az anyagi javak jelentsé-
gére raébredt. De a szétarak leirastoredékeiben, amelyekbdl egy
gazdag orszag képének nagyolt vonalai tetszenek el6, megtalilhato
annak a tajszemléletnek a nyoma is, amely az 6kori olvasmanyoicon
nevelddott XVI—XVII. szazadi geografust és utazét jellemzi. Az
utazé legtobbszor tudta, mit keres egy idegen vidéken, szemponto-
kat vitt titravaléul magaval s tobbnyire azt vette észre, amit észre-
venni mar elébb megtanult. Az ujkori ember azért a hasznos ter-
mészetért lelkesedik, amely az anyagi gyarapodas feltéleleit rejtegetr
magiban. A nyersanyagokra, a foldon és a foldben heverd kin-
csekre épit s elragadtatassal szemléli a zsiros foldeket, kovér legelo-
ket, érctartalmi hegyeket. Ez az a taj, amelyben gyonyorkodik,
amelyet szépnek tart. A magyar foldet magasztalé megjegyzésck
ennek a csodalatnak kifejez6i. Am a szoétaraknak a csodalatosan fer-
mékeny magyar vidékrél nytjtott leirasa altalanossagok kozott moz-
gott. A dicsér6é jelzok csillogasa mellett tulajdonképen homalyban
maradt a magyar f6ld, amelynek sajatossagairdl, valtozatos vidékei-
r6l ezek a szotarkozlések igen kevés felvilagositast nytdjtottak. A
XVII. szazad folyaman mas orszdgokban utazék ugyanilyen elra-
gadtalassal nyilatkoznak a f6ld bokeziliségérsl, az orszag hasonlit-
hatatlan gazdagsagarél. A Magyar Szepsi Csombor Marton 1616-ban
azt irja Franciaorszagrél: ,.Senki szebb orszigot soha nem lathat. . .
mezeje szé€p, sik, kies. . .*“ Strassburg Pal svéd kovet, aki Sztambulba
utazik, lelkesen allitja, hogy Olahorszagnal ,nincs termékenyebb
orszag az egész keresztény vilagban“, Legel6i szamtalan nyajat és
gulyét taplalnak. Lovai a legkitiinébbek kozé tartoznak. A Duna és
a Prut tobb halat szolgaltat, mint Eurépa barmely tartomanyanak
foly6i stb. Baksics Péter galipoli piispék Bolgarorszagot a vilag
egyik legszebb vidékének tartja. Ezek a szuperlativuszok tobbnyire
mnkabb a szemlélé lelkivilagarél adnak képet, mint a taj igazi
arcarol,™’

T

“® Diderot id. m. — Bruzen de la Martiniére id. m. — Corneille: Die-
tionaire univ. géogr., id. m., Hongrie — Briand: Dictionnaire des aliments, vins
et liqueurs, Paris, 1750. — Dictionnaire portatif de commerce.. ., 1770. Les

chevaux hongrois. -— Ant. Sticotti—Fabio: Dictionnaire des gens du monde,
Paris, 1770. Chevaux.

17 Gyomrei id. m., 73. 1. — Szamota id. m., 240. és 270. 1.
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Werner kis konyvének a szdétarakba keriilt téredékei, adatai is
elsésorban kuriézitasok. Bizonyos, hogy az egykori olvasot elszora-
kozlatta a kiilonféle természeti csodak e naiv leirdsa. Werner kényve
népszerii olvasmany volt, szamos kiadast ért, s tobb francia munka
hasznalja. Igy keriilnek bele értékes adatai a szétarakba is. A XVIIL
szazadi francia ember kiilonféle forrasokrol olvasott: az egyiknek a
vize télen meleg, nyaron megfagy, a masik él6lényre halalos, tobb
szepesmegyei forras a beléjedobott fadarabot cseppkével vonja be.
Van Magyarorszagon mérges kig6zolgésii barlang: a foléje repiils
madar elpusztul. Olyan iddszaki forrasokrél is talalunk emlitést,
amely a hold valtozasai szerint ng, illetve fogy, st egészen ki is sza-
rad, amikor holdt6lte van. Behaté ismertetést kapnak a gyoégyforra-
sok, sbs, savanyn vizek, a selmecbanyai, trencséni, esztergomi meleg-
fiirdék. A budai melegforrasban pillanatok alatt megfé a tojAs,
ambar benne halak tszkalnak. Az asvanyok vilagaban is van meg-
csodalnivalé, pl. az a bizonyos Erdélyben talalhato foldi szurok,
amelybdl faklyat készitenek.*®

Elsé részletezd leirast a magyar vidékrdl a XVII. szazad végén
hazankban megfordul6 utazok adnak. Ezek nem gondtalan szemlé-
16dés végett keresik fel a haboruk alatt elpusztult orsziagot, hanem
azért, hogy tanulményozzik a felvidéki hires banyakat. Két utazé-
nak (Brown és Tollius) koszonhetik a szétarak a banyaszatra vonat-
kozé részletes informaciokat. Brown ntleirasai francia nyeiven
1674-ben jelentek meg: Voyage de Komora (Komirom) aux Villes
ou sont les Mines en Hongrie c. fejezetben a felvidéki banyakban
végzett koritjardl ir. Tollius 1660-ban és 1683-ban latogatott el Ma-
gyarorszagra. A Felvidéken a bolcsek titokzatos kovét kereste. A
bolesek kove nélkiill,” de gazdag tapasztalatokkal megrakodva tért
vissza s latinnyelvii munkaban szamol be a latottakrol. E leirasok
alapjan a szétarak a valosagnak megfeleié6 képet adnak Magyar-
orszag egyik jellegzetes vidékérdl, a felvidéki banyavarosokrol
(Urbes montanae), melyek kozott a legnevezetesebb Selmecbénya.
Beszamolnak az enciklopédiadk Selmecbanya banyaszati nevezetes-
ségeir6l: a  Szentharomsag-, Szent Benedek-, Janos- ¢és Matyas-
banyakrol, a munkasok fizetésérol, a banyak jovedelmérsl, a ba-
nyaszat modjarol, veszedelmeirdl, a banyalégrél. Ismerik a besz-
tercebanyai és az nrvolgyi rézbanyakat, a rézfejtést s leirjak az
Eperjes melletti s6banyat. A magyarorszagi asvanykincsek kiilonos
mértékben érdeklik a kiilfoldet s ezt az érdeklédést akarja kielégi-

18 Ia science des personnes.. ., id. m. — Moréri id. m., Hongrie. Forrasa
Vanel: Histoire de l'estat.. ., id. m. 4—5. 1L; az adatok azonban régibb forré-
sokra is visszavezethet6k: Davity id. m., I. kot. 886. 1., Werner id. m., 9—11. 1L

— Diderot id. m., Bude, — Bruzen de la Martiniére id. m., Bude (v. 6. Werner
id. m., 5. 1), Schemnitz (forrisa Ed. Brown: Relation de plusieurs voyages.. .,
Paris, 1674. 137. 1). — Moréri id. m., Transsylvanie, — Th. Corneille: Dic-

tionnaire univ. géogr., id. m., Hongrie, Transsylvanie. Forrasa Vanel: Histoire
et descr., id. m., 272, L
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teni Bruzen de la Martiniere, aki gondosan Osszeszedte az asvi-
nyokra vonatkozé minden adatot, kozli a banyak és a talalhaté as-
vanyok névsorat. A magyarorszagi asvanykinesekrél joforman min-
den szotar megemlékezik. Igy aztan Magyarorszag, amely nemesak
foldjének csodalatos termékenységével, hanem arany-, eziist-, réz-,
vas-, sobanydkkal is dicsekedhetik, az egykortiak szemében a gaz-
dagodas paradicsomanak tiinik.**’

A XVII. szazad végén a magyarorszagi utazok érdeklédése «=lso-
sorban az asvanyoknak és a banyaszatnak szol. De mar e miivek-
bél is kitetszik helyenkint az a sokiranyu érdeklédés. amely a
XVIIIL. szazadi utleirasokat és foldrajzi munkakat jellemzi. Feliile-
tes impresszi6kkal a XVIII, szazad nem éri be. Az abszolutizmus
élénk figyelemmel kiséri a kiilonb6z6 orszagok gazdasagi életét. Az
iparosodas tutjara tért europai allamok érzik, hogy egy orszag ercje
a nyersanyagok iigyes kihasznilasaban van. Ennek az allamgazda--
sagi €rdeklédésnek a szolgalatiba szegédik a XVII—XVIIIL. szazadi
allamismereti iskola, az 1. n. ,,politikai tudomany*, amely torténeti,
néprajzi, miivelédési, gazdasagi szempontokbol teszi vizsgéalat tar-
gvava a foldet.”™ A XVIIL szizad masodik felének enciklopédiai
megszabadulnak a csodalkozas attitude-jét6l s biralatot gyakorolnak
a magyar gazdasagi termelés, ipari és kereskedelmi viszonyok f{o-
iott, Koztudatban van ugyan még, hogy Magyarorszag a természeti
kincsek mesés gazdagsagu leléhelye, de a kiilfoldi kritikus mar ra-
mutat a gazdasagi elmaradottsagra, a termelés koriili hibakra is.
A felsbmagyarorszagi gazdag banyakat nem hasznaljak ki eléggé, a
~azdalkodas tervszeriitlen. A magyarsig nem foglalkozik sem ipar-
ral, sem kereskedelemmel. Az ipar és a kereskedelem majdnem egé-
szen a gorogok és a racok kezében van. Az egyik szotar hanyvagsag-
gal vadolja a magyarokat. Szorgalmas munkaval a kiralysagot lei-
mékenysége révén egészen masjelentségiivé lehetne tenni. Ramutat-
nak arra, hogy az orszdg asvanykincseivel és terményeivel az oszt-
rdk birodalmi érdekeket szolgilja. , Magyarorszag — irja az egyik
enciklopédia — Ausziria magtara.*

A szézad mésodik felének szétarait kiilonosképen érdeklik az
ipari és kereskedelmi élet statisztikai adatai. A kivitelrdl tajékoztat-
nak. Elsoroljak a kiilfoldre szallitoit arukat: gabona, bor, olaj, saf-
rany, 4svany, szarvasmarha, nyersbér, gyapja, faggwvu, viasz stb.
Tudnak a liptéi turérél, a magyarorszagi pénzekrdl. Jellemzd, hogy
a szdzad masodik felének szétirai ismertetik szinte kivétel nélkiil

% Bruzen de la Martiniére id. m., Schemnitz. — Diderot id. m., New-
Zoll, Herngrund (forrisa Ed. Brown id. m., 129—38., 153. 1l.; Jac. Tollius id.
m. 158., 160., 166—66. 11.). — Th. Corneille: Dictionnaire univ., géogr., id. m.,
Schemnits, [Eperies. Az eperjesi s6bianyara Corneille forrdsa Brown id. m., 162.
l. — Baudrand i. m., Bergstet, Nagibania, Schemnitz, Hongrie. — Dictionnaire
portatif de commerce, 1776, Hongrie, Mine,

1% Héman B.: Tudoményos torténetirasunk megalapitdsa a XVIH. szizad-
ban, Budapest, 1920, 7. 1.
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azokat a kiilf6ldon elterjedt ipari termékeket, amelyek Magyaror-
szagbodl szarmaztak. Ilyen voit: az eau de la reine de Hongrie néven
elterjedt frissitd szer, a XVIIIL. szazad masodik felében mar divatja-
mult point de Hongrie, bizonyos himzés, a hongreline, néi ingealé-
féle s a magyar bor (cuir de Hongrie), amelynek készitési titkat —
a szotarak szerint — IV, Henrik kiraly szerezte meg. Az egyik
enciklopédia a ruhavasalas kiilonleges modjarél, a méangorlas-
ol ir. %

A XVIL szazadi utleirasok ¢és a XVIII. szazadi gazdasagrold-
rajzi érdeklédés emeli ki valamennyire a magyar f{oldet az ismeret-
lenség Lkodéb6l. A sokoldali és részletes foldrajzi leirdsoknak
koszonhetd, hogy a szazad masodik felének szotarai sejtetik a jelieg-
zetesebb magyar tajegységeket. Azokat a sotét és ragyogé szineket,
amelyek egy titokzatos, idegen szamara veszélyes, de mesés gazdag-
sagn orszagrol festett képet jellemeztek, a valosag egyszeriibb szinei-
vel helyettesitik. Par uj adatbol kitlinik, hogy Magyarorszag nem
minden vidékén ihatatlanok a folydvizek s betegségek sem leselked-
nek untalan a gyanutlan 1degenre. A valéban elarvult magyar Alfold
képe nem illik az egész orszagra. A bdség, a csodalatos termékeny-
ség sem olyan altalanos, mint ahogyan azt a régibb leirasok sejteni
engedték. A XVIIIL. szazadvégi szotarak adataibdl ki-kitetszik egy-
egy vidék sajatos arca. Gyulafehérvar termékeny kornyékével és
egészséges levegojével s az altalaban mérsékelt éghajlatu Erdéllyel
szemben Pestmegyében alig akad ihaté viz, a klima széls6séges.
gabonatermé foldek helyett inkabb legeldk és hatalmas legelészd
nyijak tlinnek a szemléldds szemébe. A gyors lovak, johast juhok
és szarvasmarhak tenyésztésében all ez a vidék az elsé helyen. Olva-
sott a szazadvégi olvas6é a kietlen, sziklas Arvamegvérsl, ahoi a
lakosok s6- és allatkereskedésbél élnek; Liptédmegyérdl, amelynek
hatalmas hegveiben cseppkébarlangok és gazdag arany-, cziist-,
vastelepek talalhaték; a vadban gazdag Bakonyrol és Csepelsziget.
r6l. Az enciklopédia-ir6, aki az egész orszagrol atfogo foldrajzi ké-
pet akar adni, Magyarorszagot zonakra osztja: észak felé hegyes,
terméketlen a vidék, a levegé éles, hideg, de egészsiges; a kozépso
zona mérsékeltebb és nedvesebb, sok helyen a f6ld homokos; a déli

151 Dictionnaire portatif de commerce, id. m., Cuir de Hongrie, Mine (a
banyagazdilkodissal kapesolatban Keyszlerre hivatkozik: Neueste Reisen durch
Deutschland Ungarn, Hannover, 1751). — Encyclopédie méth. (Géographie), id. m.
Hongrie — Felice id. m., Hongrie, Hongre, Cuir de Hongrie, Hongreline, ——
— Diderot, id. m., Hongrieur, Cuir de Hongrie, Liptau. — Vosgien id. m.,
Hongric. — Dictionnaire portatif des arts et des métiers, Paris. 1773,
Blanchisseuse, Hongrieur. — Dictionnaire du citoyen, Paris, 1761, Cuir de
Hongrie, Point de Hongrie. — Encyclopédie francaise, latine, anglaise., Londres,
1761, Hongreline, Hongrieurs. — Dictionnaire critique, pittoresque et senten-
cieux, Lyon, 1768, Point de Hongrie. -— Th. Corneille: Dictionnaire des arts. . .,
id. m., Eau de la reine de Hongrie. A magyar ipari termékekre 1. Lovas Borb4la
id. m. 31—33. 1. és Tolnai V.: L'eau de la reine de Hongrie, Revue des études
hongroises, 1927, 343. L
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részr6l mondhaté még ezutan is az, amit az Alfoldrdl sz616 régebbi

jelentéseken keresztiil Magyarorszagrél tudtak: termékeny siksag,

de nagykiterjedésii mocsarak az éghajlatot egészségtelenné teszik.'**
%

A XVI—XVII. szazadi utazé vagy geografus varosokkal kap-
csolatban legszivesebben a torténeti vonatkozasokat emliti meg. De
mar a XVII. szazadi utazok — Brown és Tollius — egy-egy varos
képét is megrajzoljak. Ezekben a virosleirdsokban el6tiinik az a
XVIIL szazadra jellemzé intellektualisztikus torekvés, hogy az iré
részletesen beszamoljon a varos fekvésérdl, miivészeti, épitészeti
nevezetességeirdl, intézményekrdl, lakosokr6l, miiveltségi, vallasi
allapotokrol, ipari és kereskedelmi életr6l s nem utolsé sorban a
varos miultjarol. Az emlitett utazéknak koszonhets, hogy a szazad
elején megismeri a szotarolvasé Pozsonyt, a legnyugodtabban fej-
16d6 magyar varost. Thomas Corneille szétara leirja a varat, a palo-
tat, amelyet falfestmények diszitenek. A varos igen népes. Sok némei
és olasz kereskedd telepszik le benne idorél-idére. Az utébbiak
héazaikat olaszosra ¢épitik, ami csak emeli a varos szépségét. Nagy
gonddal ismerteti a hires érseki kertet, amelyet Lippai Gyorgy és
utédai a kor izlése szerint szokOkutakkal, sétanyckkal, szobrokkal,
halastavakkal szépitettek s alakitottak divatos kertté. Pozsonyrsl
mas szotarak is megemlékeznek: koztudomasi volt, hogy koronazé
varos, 4rseki székhely, az orszaggyiilések helye, fontos kereskedelmi
csomonont is, mert az orszag belsejébol kiilfoldre hajtott marhaszal-
litmanyok itt talalkoztak.

A felvidéki banyak irant ébredt érdekl6désnek koszonheto,
hogy Selmecbanyat is koran megismertcti a szétar a XVIII, szazadi
olvasdval. Bruzen de la Martiniére leirasabdl az egykoru ir6 elé
rajzolodott egy sajatos hegyi varos, harom érdekes varral, zenélé
oraval s csondes, joakarati, szépiroda'mat kedvels, kultiaralt lakok-
kal. Brasso varosarol. amelynek harom kiilvarosaban harom — ma-
gyar, bulgar (sic) és szAsz — nemzetiségii lakossag él, szintén korin
hallunk. Buda fekvésérol, szoloirél, hévizeirdl, hajdani pompas pa-
lotairél, amelyeket Zsigmond és Matyas épitett, mar a humanista
irok beszimoltak. Buda a humanizmus egyik neves székhelyeként
élt az eurépai humanistik emlékezetében s a nagyhirii konyvtar &s
a fényes varos pusztulasinak koltG-sirat6ja (Henr. Christ. Hennin)
is akadt, akinek verses emlékezését a XVIIL. szazadi sz6tar is kozli.
A XVII. szazadvégi Budarél, a romokban heverd varosrdl is van le-
irds a szétarakban. Szétrombolt épiiletek romjai kozott Pesten is,
Budén is tobbnyire racok és kébor ciganyok élnek. Budan legfeljebd
egy-két 16rok fiirds, nyomortsiagos visk6kbél alls kiilvarosok és a
hegyoldalon emelkeds erds bastvafal a latnivald. .

Erdekldés tehat volt a XVIIL. szazad elején is a magyar varo-

; 92 Diderot id. m., Albe-Julie, Pesth, Csepel, Liptau. -— Felice id. m., Albe~
Julie, Hongrie. — Nouveau dictionnaire. . ., Basle, id. m., Arva, Bacony.
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sok irant, de a fejlddésben erésen elmaradt orszdg romokban heverd
varosai szép latvanyt nem nyujthattak. A XVIII, szazad kozepe tajan
azonban, amikor mar megindult az orszag szabalyos vérkeringése,
sokkal gyakrabban bukkanunk a szétarakban is varosleirasokra
Vérosok torténetébdl csak az maradt meg, ami a legjellegzetesebb,
mintegy a kovekhez tapadé muilt: Esztergom Szent Istvan virosa;
Nagyvarad Szent Léasz16é; Székesfehérvar egykori koronazévaros:
Késmark viragkorat IV. Béla és V. Istvan alatt élte; Egernek Szent
Istvan vetette alapjat; Gyulafehérvaron, az egykori fejedelmi szék-
bhelyen, ma is latni ,,a bastyakat, a szolgasig és balsors szomoru
emlékeit“; a méar majdnem rombadslt Hunyad vara hirét mindig
meg6rzi Corvin Janos, aki innen szarmazott.

A XVIII. szazad méasodik felének szotarait els6sorban a varo-
sok jelene érdekli. Rovidségében is kerek, érdekes varosrajzokkal
szérakoztatjak olvaséikat. Bemulatjak az allattenyésztésrol és allat-
kereskedelmérdl hires, nagykiterjedésii, népes Debrecent, amely vég-
telen fatlan siksag kozepén izlésteleniil épiilt bastyafal és varoskapu
nélkiil. Megemlékeznek a borarél és fiird6jérdl hires Egerrdl; a
hal-, allat- és gabonakereskedés egyik fontos piacardl, Szegedrdl s
egy masik jelentds kereskeddévarosrol és kozigazgatasi kozpontrdl,
Kolozsvarrél., Pest hatalmas katonai korhazarol, zardairéi, a legfet-
s6bb birdsagrol nevezetes; Kassan akadémia, szeminarium van, tor-
vényszék, pénziigyi kamara székel; Lécsén pompas templomot, gaz-
dag jezsuita rendhizat lathatni. Emlitést kapnak a f6- és kozép-
iskolak, piispokségek, szerzeteshazak. Debrecenben, Szegeden, Pes-
ten piaristak, Egerben, Lécsén, Kolozsvaron jezsuitik tanitanai,
Csornan a premontreieknek van rendhazuk, Debrecenben, Enyeden,
Kolozsvaron reformatus kollégium van. Ezek az adatok valtozatossa-
got jelentenek a Magyarorszagroél rajzolt foldrajzi képen s némi fo-
galmat adtak az orszag kultirilis és gazdasigi életérdl s a tajak,

varosok jellegzetességeir6l.'™
&

153 A yarosokra vonatkozé. adatokat 1. Baudrand, Moréri, Diderot, Bruzen
de la Martiniére, Felice, Corneille (Dictionnaire univ. géogr.), Encyclopédte
méth. (Géographie), La science des personnes, Nouveau dictionnaire, Basle, id.
sz6tarakban a kovetkezd cimszavak alatt: Presbourg—Poson, Waradin, Weissem-
bourg ou Albe-Julie, Leutschau, Pest, Kesmark, Agria, Vizzegrad, Albe-Royale.,
Brassau, Bude, Gran, Caschau—Cassovie, Enyed, Eperies. Csorna, Debreczen,
Colosvar, Huniad, Segedin, Comore, Schemnitz, — Bruzen de 'a Martiniére Sel-
mecbdnya leirdsihoz forrasul hasznalta Brown id. m., 128—29. 1. és Tollius
id. m., 157., 1.; v. ©. erre még Vanel: Histoire de l'estat prés., id. m. 63. 1;
Buda és Pest leirasahoz Tollius id. m. 199—20i. 1. a forrds. Masutt hivatkozik
Bél Méatyas: Hungariae antiquae et novae prodrumus-dra is (Kesmark). —
Moréri id. m., Bude. V. 6. Vamel: Histoire de l'estat prés., id. m. 319, L és
Boenfini id. kiad. 293. 1. — Corneille: Dictionnaire univ. géogr., id. m. Colocz,
Cing-Eglises, Arad, (v. 6. Vanel: Histoire et description, id. m. 224., 226., 173.,
215. 1.), Waradin (v. 6. Vanel: Histoire de l'estat présent, id. m., 55. 1.), Pres-
bourg (az adatok végeredményben Brown id. miivébél valék 36. 1.). — Baudrana
id. m. Brassau (v. 6. Davity id. m III. k6t. 1201. 1.). — Diderot id. m. Pres-
bourg. V. 6. Tollius id. m. 141. L
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A torokdulta magyar vidék egészségtelen viszonyairol s clha-
gyatotisagarél elterjedt hirek alapjan a nyugati ember Magyarorsza.
gol sokaig veszélyes kalandokkal fenyegetd, idegen, nem egészen
eurdpai orszagnak tekinthette. Legfébb oka volt ennck az, hogy az
orszag nagyrésze masfél szazadon at alacsonyabb miiveltségii, nem
keresztény nép, a torok uralma alatt volt. Ugyanekkor azonban a
magyar fold csodalatos termékenységével és kiilonos természeti je-
lenségekkel ejtette amulatba a kiilféldet. A rendkiviili béségrol és
litokzatos természeti tiineményekrdl hirt ado naiv leirdsck két év-
szdazadon At szorakoztattdk az egykori olvasot. A XVIL sza-
zadvégi titleirasok is a meseszerii és eurdpai hiri dsvanykineseknek
és természeli érdekességeknek szoltak. Egészségtelen, szélsdseéges
klima, romlott, ihatatlan viz, ismeretlen betegség, kulturalatlan,
vad vidék, szokatlan béség, a fold csodalatos termékenysége, titok-
zatos természeti jelenségek, felbecsiilhetetlen és kihasznalatlan as-
vanykines: ime ezek jelentik a XVI—XVIIL, és részben a XVIII, sza-
zadban is a magyar exotikumot. A XVIIIL. szazad intellektualiszti-
kus (torténeti, gazdasagfoldrajzi, néprajzi, jogi, miivészeti, miivels-
dési stb. szempontd) érdeklédése kiemeli Magyarorszagot az ide-
genszeriiség bilivkorébol €és a nyugati ember szamara természetesebb
kozelségbe hozza. Annak, hogy a XVIIIL. szidzad masodik felének sz6-
taraiban realisabb, bar talan kevésbbé érdekes kép alakul Magyar-
orszagrol, nemcsak azok a valtozatos kozlések a bizonyitékai, ame-
lyek tajak és varosok sajatossagairol vilagositanak fel, hanem azok
a kritikai megjegyzések is, amelyek egy kincsekben gazdag, de a
tervszerti gazdasagi termelésben elmaradott, még egészen magara
nem talall orszagré! mondjak ki a nyugati orszag polgaranak
véleményét.

4. Nemesi dallam, Magyar irék, tudésok

Koztudomasi, hogy a rendi Magyarorszag legfontosabb politikai
tényezoje a nemesség volt. A nemesi osztaly érdekei igen sokszor a
magyarsag érdekeit jelentették. A nemesség érdeme egy nagymulti
alkotmany megteremtése, amely sok szazadon at jogi véaza volt a
magyar allamnak. Ennek a sajatos életformat kialakitott tarsadalmi
osztalynak a jelentGségét, eurdpai hirét az enciklopédidk adatai is
bizonyitjak. Els6sorban azokra a kozlésekre kell gondolnunk, ame-
lyek a magyar allam alkotméanyara, tarsadalmi tagozédasara, kor-
ményzasi szerveire, allamformajara vonatkoznak.,

A XVII, szazadi politikai események hoztdk az érdeklodés eld-
ierébe a magyar alkotmanyt. Mar a felkeléseket targyalo korabeli
Histoire is felhivja a figyelmet arra az alapossagra, amellyei a ma-
gyarok kiralyaikat privilégiumaik megérzésére esketik.’® Azonban &

% Th, Corneille: Dictionnaire univ. géogr., id. m., Hongrie. Forrasa Va-
nel: Histoire et description.. ., id. m., 54. 1.
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privilégiumokrol elsésorban a XVII. szazadvégi magyar politikai
irodalom igyekezett részletes folvilagositast adni az eurépai koz-
véleménynek. A szabadsag, amelynek érdekében a magyarsag fegy-
vert ragad, — e magyarsagvédd publicisztikai irodalom érvelése sze-
rint — a tobbszazados nemesi alkotmany épségbentartasat jelenti.
S ez az alkotmany volt a nemesi privilégiumok (az adé alél valo
mentesség, a személyi szabadsag, a fegyveres ellenillas) és a szabad
kirdlyvalasztas biztositéka. A fegyveres kiizdelmek és politikai vita-
iratok széles korben ismertté tettek olyan rendi allamot, amelynek
nemesei rendkiviili el§jogokat élveztek.

Erthets, hogy a szétirak a magyar allamszervezet ismertetése-
kor a XVII. szazadi kiizdelmek réven ismertté valt alkotmanyos kér-
déseknek szentelnek legtobb figyelmet, Szé esik természetes:n a
négy osztalynak a diétan valé szerepérdl, a kancellariarol, az igaz-
sagszolgaltatas intézményeirdl, a fébb allami tisztségekrol, de kous-
mentarra, allasfoglalasra csak akkor bukkanunk, ha a nemesség
hatalmat érzékelteté vagy a lezajlott kiizdelmekkel kapesolatos al-
koimanyjogi részletek keriilnek sorra. Igy pl. kiemelik a szotarak a
nadorsagnak a nemzet érdekei szempontjabdl valé nagy jelentdsé-
gét, rAmutatnak arra, hogy a nadornak magyarnak kell lenni. [smer-
tetik a kiralyvalasztas, illetve az 0orokoésodési kérdés torténeti fordu-
iatait: az 1687. és 1722. évi orszaggytiléseknek a Habsburg-haz fi-,
majd néagi tronoroklésre hozott hatarozatait.

A magyar rendeknek az abszolut kiralysag koraban iddszeriit-
leniil nagy erejét az enciklopédia-irodalom az Arany-bulla sokat
emlegetett zaradékaban latta a legpregnansabban kifejezédni. Ez a
zaradék jogot adoit a nemességnek arra, hogy privilégiumai veszé-
lyeztetése esetén kiralyaval szemben fegyvert foghasson, A Rakéezi-
korabeli francianyelvii magyar manifesztum a fegyveres ellenallast
azért tartja helyesnek, mert biztositja az egyensilyt a kiralyi hata-
lom ¢s a nemzet szabadsaga kozott. S a nemesség az Aranybulli-
hoz, II. Endrének, a ,,nagy kirdlynak nagy és sérthetetlen torvényé-
hez* természetesen goresdsen ragaszkodott.™® A kiilfold is latta, mily
szokatlan nagy kivaltsagok birtokosa a magyar nemesség, s a ma-
gyarsdgnak alkotmanya érdekében folytatott elszant kiizdelme sem
maradt hatastalan. A szotarak szinte Kkivétel nélkiil megemlitik,
hogy a magyarok féltékenyen 6rzik jogaikat s az uralkodéhazzal
valo viszonyukat erdsen meghatarozza az, hogy a kiraly milyen
magatartast tanusit privilégiumaikkal szemben. Ez magyarizza ellen-
szenviiket 1. Lipottal és II. Jozseffel, rokonszenviiket a nemességet
maganak megnyer$ Maria Teréziaval szemben. Az abszolutista allam
polgara tudomasul vette tehat a magyar nemességnek a XVIIIL. sza-
zadban mar meglep6 politikai hatalmat; ez a hatalom a nemesi rend
tekintélyst, jelentéségét a kiilfold el6tt termdszetesen eldnyosen ald-

16 Molnos—Miiller L. id. m., 352. 1. — Brenner: Histoire des révolu-
tions. . ., id. m., 2. kot. 54. L
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tamasztotta, de az Aranybullinak a fegyveres ellenillasra jogot adé
zaradéka nem talalkozott az abszolutizmus hivének helyeslésével. Az
enciklopédia-iré csak lazadasra valé tdrvényes biztatast lat a zéra-

dékban, amely a nagy kiraly alatt teljesen felesleges, gvenge ural-
kods alait pedig veszélybe sodorhatja az orszagot. Két politikai
szemlélet — az abszolutizmus és a rendiség — kozotti kiilonbséget
sejteti az enciklopédia-ir6 megjegyzése. A magyar nemesség olyan
privilégiumok felett rendeikezett, amelyek vitathatatlan hatalmi si-
lvat bizonyitottak; de ezek az eldjogok ugyanakkor olyan politikai
allamalakulatrél is tanuskodtak, amely a valtozasokon Aatment
Nyugat szemében méltan tetszhetett maradiségnak.

Foglalkozik egy-két szétar a koronazasi szertartissal is, amely-
nek tudvalevéleg szintén megvolt a jelentisége az alkotmanyos jogok
szempontjabol. Hiszen a szertartis egyik kiemelked6 mozzanata a
kiralynak az alkotmany védelmére, megtartasara tett eskiije volt.
Talan « koronézas ezen alkotmanyvos jelentdségének, talan a szertar-
tasok érdekességének tudhat6é be, hogy meglehetésen koran — mar
a XVII. szazad elején — napvilagot latnak francia leirasok kiralyr
koronarasckrol. Az érdeklédés allandosagat mutatja az a tény, hogy
kés6bbi francia munkakban is taldlkozunk a korabbi leirasok anya-
gaval Nem csékkent az érdekiédés a XVIIL szazad folyaman sem:
az enciklopédia szintén koronazasi részletekkel szdérakoztatja
olvaséit **°

A mnemesség eur6pai hirét nemcsak politikai sulyidnak, hanem
tarsadalmi szerepének és sajatos életforméjanak is koszonte. A readi
magyar tarsadalomnak jellegzetes, jéforman egyediil ismert tipusa
a nemes volt. Réla a kiilf6ld mar a XVIIL. szazadban képet rajzolt
maganak. Azt a jellemzést, amelyet a XVIL szazadi irasok adnak a
magyar nemesrol, valtozatlanul vagy némi stilaris valtoztatassal —
kiilonosen a szazad els6 felében — a szétarakban is megtalaljuk. Az
orszag tobbi, lenézett, ,jigen piszkos* lakoi koziil kiemelik a nemes-
séget, amelyet eurépai kultirijinak ismernek. A magyar nemesi
egyéniség kiilon vonasai: a pompa kedvelése, a biiszke magatartas,
a 16ért, vadaszatért valé lelkesedés és bizonyosfokii szertelenség
evéshen-ivasban. E jellemvonasok joggal idézik az emlékezetbe a
XVII. szazad fényes kiilsejii, bvérii, az élet dromeinek elvezeiében
a szenvedélvekre hajlamos nemesurait.

A szazad mésodik felében a sz6tarak Aallasfoglalasa Altalaban
megvaltozik a nemességgel és a magyar tarsadalmi berendezked&ssel

1% Moréri id. m., André II., Hongrie (v. 6. Vanel: Histoire de I'estat..

id. m., 35. L) — Felice id. m, Hongne (v. 6. Davity id. m., I. kot. 893. 1.) —
Nouveau dictionnaire. . Basle, id. m., Hongrie, Gran, Palatm de Hongrie. —
Dictionnaire des orxgmes ., id. m. — Baudrand id. m., Hongrie. — Diderot
id. m., Palatin. — Encyclopédie méthodique (Geographle) ld m., Hongrie,
Presbourg — Vosgien: Dictionnaire géographique port., id. m. — La science
des personnes de la cour.. . id. m., Andrés II. — Feller id. m., Hongrie. —
Kont E: Bibliographie franqaise de la Hongrie, id. m. 14. és 16. L
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szemben, A felvilagosodis dongeti a rendi alkotmany szizadok vi-
harait elviselt épitményét, rosszalja a kivaltsigos osztily uralmit.
A nemesi 4llam mindenkép sarga falevél mar, amelynek az 1j esz-
‘mék tiirelmetlen, sokszor kegyetlen szélztigasara elbb-ut6bb le kell
hullania. A nemesség és II. Jozsef, a felvilagosult reformator harca-
ban még a korai véget ért csaszar maradt alul s e gy6zelem elhalasz-
totta a nemesség hervadasat egy-két évtizeddel. De a szazadvégi
enciklopédia a nemességgel szembefordulva, a felvilagosult uralko-
déval érez egyiitt, azzal a fejedelemmel, aki ,nem akar tobbé szol-
gat orszigaiban, hanem embereket és pedig szabad embereket®. A
magyarorszagi jobbagynak, aki folott jogi helyzetére nézve szinte
valtozas nélkiil multak el a szdzadok, egyszerre védelmezéi akad-
nak a filantrop érzelmekkel telt francia enciklopédia-ir6kban. A
felvilagosult tudés elétt mar nincs nagy értéke a pompakedveld ne-
mességnek. Szembeallitja a nemest a paraszttal, ratapint a tarsa-
dalmi osztalyok kozotti kiilonbségre, megdobben a pér nép nyomo-
ran, inséges allapotian: ,,A nemesek tobbféle el6jogokat élveznek.. .,
a parasztnak semmije sincsen.. . allapota éppoly nyomorusigos,
mint a lengyel vagy orosz paraszté.“ A XVIII, szazadi ember lelké-
ben ez a humdanus egyiittérzés aj kor szellemét jelenti s eloképe az
1848-as magyar szabadsagharcot megel6z8 reformeszméknek.’’

A nemes mellett az enciklopédia irodalom elég jol ismeri a ma-
gyar katonat: a huszart és a hajdat. Ez értheté is, hiszen a magyar
huszédr a XVII. szizadtol kezdve elég gyakran szerepelt francia ezre-
dekben. A XVIIIL szazad elejétdl pedig sokaig francia szolgalatban
ailé magyar huszirezredekrdl tudunk, amelyek a Rékéczi-felkelés
menekiilt nemeseibdl alakultak, Azok a leirdsok, amelyeket az
encikiopédidk pompés oltozetli, beretvalt fejii, hajlincses, nagyba-
juszu huszarokrdl és zord tekintetli, magas siivegii hajdukrol Jriz-
tek meg, ma is érdekesek, Természetesen ezek is, mint az enciklo-
pédiak szinte mindegyik kozlése, forrasokra vezethet6k vissza; igy
pl. Diderot cikke P. Daniel: Histoire de la milice francaise cimil
miivére, A szétarak a magyar katonak jellemzd vonasaiként o6ltoz-
kodésitkben a pompakedvelést, szokdsaikban a vadsagot, kegyetlen
szigortisigot, arcvonésaik zordsagat, kiilonleges harcmodorukat és
katonai ligyességiiket emlitik. A huszar- és hajdia-egyenruhék leirésa
meglehetésen részletezé. Hangsulyozzdk a ruhak festiségét, meg-
emlitik, hogy a hajdikat német udvarokban a kiséret diszeiiil alkal-
mazzak. Kiemeli a szotarszerzé azt a kiilonleges pompat, amit a
fényes fegyverzet, allatbér, prém, toll, szines poszté segitségével a
huszartisztek kifejtenek. A fényes katonai 6ltozet méltan juttathatta

157 Bruzen de la Martiniére id. m., Hongrie. Forrisa Vanel: Histoire de
I'estat présent.. ., id. m., 5. 1; v. 6. Davity id. m., I. kot. 888. 1., Respublica

et Status regni Hungariae.. . Ex officina Elzeviriana. Leyden, 1634. — Encyclo-
pédie méthodique (Géographie), id. m., Hongrie. — Baudrand id. m. — Dic-
tionnaire des origines.. ., id. m. — Vosgien id. m. — Diderot id. m. — Felice

id. m., Hongrie. V. 6. Brenner: Histoire des révolutions, id. m., 5. kot 108. L
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emlékezetbe a nemesség pompaszeretetét. Az enciklopédia meg is
emliti, hogy amig a magyar gyalogsag rendezetlen parasztiomegek-
bdl all. addig a lovassagot a nemesek ¢s kiséretiik alkotjak. A ma-
gyar huszar pompazasiban a magyar nemesi izlés fejez6dott ki
A magyvar nemes és a magyar katona joggal kialakithattik a kiit-
fold tudataban azt a felfogast, hogy a magyar ember pompaszersto,
Nem csoda, hogy a barokk-kor, amely a kiils§ fényre és ragyogasra
amtgy is hajlamos volt, a magyar nemesi pompat méltanyolni tudta.

Figyelemreméltéak azok az adatok is, amelyek a huszarok vad-
sdgara ¢s vakmeréségére vonatkoznak. A XVII. szazad folyaman &
csasz ari hadseregbdl Franciaorszagba szokott huszarok kozott kez-
detben sok fegyelmezetlen, fosztogatasra hajlamos katona volt. Rer-
csényi Laszl0, aki a franciaorszagi huszarezredek legf6bb paranes-
noka lett, a zabolatlan elemek fékenlartasara kénytelen volt igen
szigor fegyelmet tartani. A magyar katona szilajsaga ¢s a huszar-
sag korében divatozo szigortisag nem volt ismeretlen a tizennyol-
cadik szazadi francia ember el6tt. Azonban a szo6larszerz6 minden-
rél hatasosabb részleteket tud a huszarok szokatlanul zord szokasai-
rol. Megemliti, hogy a szokevényeket felnyarsaljak és élve megsii-
tik. Vad, marcona katonak arcképét festi meg, akik nem kérnek és
nem adnak kegyelmet, mindenre elszantan és igen tigvesen harcol-
nak s emberfejekkel térnek meg a csatabol, mert minden eclejtett
ellenségért pénzt kapnak. Hasonlé adatokkal mar a XVII. szazadi
Davity geografiajaban is talalkozunk. Minden valésziniiség szerint
atleirasok itt-ott talan elferditett toredékeit kell gyanitanunk az
efféle részletekben, Nem keriili el a kiilfold figyelmét az az erkdlesi
hanyatlas sem, amely a magyar katonasag korében a XVII szdzad-
ban feliiti fejét. Jol tudjuk, hogy a XVI. szazadi magyar végvari
vitéz hdsiességét és onfelaldozasat felvaltja a fizetés hijan rablashol
€16 katona erkolesi ziillottsége, fegyelmezetlensége. Ezekrol irja a
szOtarszerz6, hogy az utazéknak rémei voltak.'™

A harcban valé jartassag, a vakmerdség és lelki zordsag olyan
vonasok, amelyek nemcsak a magyar katonara, hanem — a szota-
rak itélete szerint — a magyar emberre altalianossagban is illenck.
Legtobb szétar egyetért abban, hogy a magyar mindenekel6tt esi-
szolatlan katonalélek: robosztus, edzett, elég szép termetii, de tekin-
tete rettenetes, allanddan arcara van festve az indulat. Egyéniségét

158 Moréri id. m., Hussars. (V. 6. Davily id. m., 1. két. 891. 1.) — Diderot
id. m., Hongrie, Heyduque, Hussards. — Nouveau dictionnaire.. ., Basle., id.
m., Heyduques, Hussars. — Costard id. m, Heyduque, Hussards, — Felice id.
m., Hongrie, Hussards. — Bruzen de la Martiniére id. m., Hongrie — Bamudrand
id. m., Hussars. — Encyclopédie méthodique (Géographie), id. m., Hongrie. —
Th. Corneille: Dictionnaire des arts, id. m., Hussart. — Vosgien id. m., Hongrie.
— Dictionnaire des origines.. ., id. m., Hussards, Hongrie. — A magvar huszi-

rck franciaorszigi szereplésére és a huszédrnak P. Damiel-féle leirasara 1. Com-
tesse II. Reinach Foussemagne: Les Hussards Hongrois sous I'ancien régime,
id. m., 313, 14., 16. és 325. 1. — A magyar katonasag XVIIL szazadi viszonyaira
1. Homan—Szekfii: Magyar torténet, id m., 5. kot, 219. 1. '
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a batorcdg, vakmeréség mellett a kegyetlenségre valé hajlam jel-
lemzi. Az enciklopédidk — kiilonosen a szazad els6 felében — tobb
erkolesi hibardl is tudnak, ilyenek a megbizhatatlansag, engesztel-
hetetlen bhosszvagy, egymas kozotti megnemértés. A szétarak e vé-
leményének, amelyet kiilonben a kiilf6ld mar a XVI—XVII. szazad-
ban megalkotott magianak a magyar ember vélt j6 és rossz vonasai-
rol, természetesen megvan a torténeti és lélektani magyarazata.

A magyarsag biiszkén vallotta magat harciasnak, fegyverforga-
ténak. A nemzeti ontudat a katonaskodast a képességek, a hajla-
mok igazi kiteljesedési médjanak ismerte, s az alkotmany a nemes-
ség legfontosabb kotelességeiil jelolte meg a haza védelmét. A har-
ciassagol, a katonaskodasra valé hajlamot a magyarsig olyan vele-
sziiletett tuljdonsaganak ismerte, amelyet &seitfl orokolt. A nem-

zeti ontudatot taplalé magyar torténetiris — amint azt a tortéaeti
adatok targyalasanal jeleztiilk — a szkitidkban, az dkori forrasok

legy6zhetetlennek ismert népében és a htinokban, a hatalmas Attila-
ban tisztelie nemes Gseit. A szkitak és a hnunok, valamint a hoanfog-
lalé Arpad a fegyver héseiként éltek a magyar koztudatban.

A magyar torténetiras kétségteleniill hatott az enciklopédiak
magyarsagképének alakulasara, de a szotarszerz6 a magyarok On-
magukrsl vallott felfogasatol fiiggelleniil is megajandékozhatta a
magyarsagot a batorsag és harcratermettség jelz6ivel abban az id6-
ben, amikor egész Eurépa a magyarorszagi haboruk és felkelések
csatazajatdl volt hangos. Csakhogy a kiilfold — amellett, hogy a
magyar vitézséget és batorsdgot elismeri — a magyar embert ke-
gvellennek, durvanak, megbizhatatlannak, nyugtalan jellemiinek
tudja. Van olyan sz6tar, amely ezeket az etikai foltokat a harom-
szédzéves haboruskodasban bekovelkezett lelki durvulas jeleinek te-
kinti, Végeredményben azonban e nem hizelgé vonasok a magyar-
sdg-ellenes Habsburg-parcti politikai irodalom hatasinak és azoknak
a benyomasoknak koszonheték, amelyeket a XVI—XVIIL. szizadi
magyar viszonyok rendezetlensége, a magyarsag politikai magatar-
tasa valto!t ki a nyugati szemlélbol.

Mar a XVI. szazadi velencei kovetek jelentéseibél kitiinik, hog
a kiilfold sehogy sem tudja megérteni a torok kilizésére a német
mellé all6 s alkotmanyos jogai védelmére mégis a torok segitségével
a némel ellen harcolé magyart. A rendetlen allapotok, az untalan
felkelések a kiilfold bizalmat kezdték eltavolitani orszagunktol. Su-
lyosbitotla a helyzetet, hogy a XVI—XVIL sz4zadi magyar torté-
nelmet sokaig egyediil a Habsburg érdekeket szolgal6 munkak ismer-
tetlék, egyoldaltian a partpolika szemsz6gébol itélve meg az esemé-
nyekel. A toérténelmi adatok ismertetésekor emlitettiik, hogy ez a
célzatos XVII. szdzadi publicisztikai irodalom a magyar politikéat
ingadozénak, megbizhatatlannak, a magyarsag vezel6it hitszego,
nyugtalan embereknek mutatja. A magyarsagnak nem hizelgé olasz
és német forrasokra vezethetSk vissza a magyarvonatkozasu XVII.
szazadi francia foldrajzi és torténeti munkak is, amelyekben mara-
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déktalanul megtalaljuk a magyarsag vélt etikai hibairél sz616 elébb
ismertetett véleményt. Igy jutunk, XVII. szézadi francia kozvetités-
sel, azokhoz a foltokhoz, amelyek a magyar egyéniségrol a XVIIL
szazad szétaraibol alakult képet ratitjak.’*

Barmennyire is megmagyarazhaté a XVI—XVII. szazadi viszo-
nyokkal és eseményekkel az enciklopédiak altal megrajzolt magyar
jellemkép, nem szabad elfeledniink, hogy Eurépa emlékezetébea ott
¢élt még a nyugati kulturat egykor veszélyeztetd pogany magyarok és
6seikiil tekintett hinok kegyetlenkedéseinek, pusztitisainak és bare
barsaganak képe. Konnyen felbatorodhatott a histérikus arra, hogy
a XVII. szazad magyarjardl ismert képet a kalandozé magyarok és
a huin 6sok még eleven emlékével Osszekapcsolja s necsak a magya-
rok vitézségében, hanem zordsagaban, megbizhatatlansagaban is az
dsoktol orokolt nem-eurépai tulajdonsagot lasson. Lenglet du
Fresnoy ki is mondja a magyarokrdl: ,,Quoique le christianisme en
ait fait des hommes raisonnables, on ne laisse pas de trouver ¢ncore
dans les moeurs et dans la physionomie du bas peuple quelquechose
de cette ancienne rudesse qui faisoit le caractére des Scythes. . .“**

A XVII. szdzadvégi magyar politikai irodalomnak, amely a
magyarellenes osztrak publicisztika hatasat igyekezett ellenstilyozni,
valamennyire sikeriilt mdédositania a magyarsag jellemhibair6l el-
terjedt kiilfoldi véleményt. Fennen hangoztatta, hogy a magyar nem
indokolatlanul emlegetett forradalmi hajlandésagban, hanem ,a
szabadsig iranti forré szerelmében* kiilonbozik a tobbi nemzetek-
t6L.** A szabadsaghoz val6 ragaszkodast és az idegen uralom iranti
gytiloletet latja az egyik XVIII. szazadeleji szétarszerzé is abban a
szivossagban, amellyel a magyarok a hosszi haboruzast folytat-
tak, Azonban — amint a torténeti események ismertetésekor emli-
tettiik — a magyarsag jellemhibait csak akkor feledte el teljesen a
kiilfold, amikor a XVIIL szazad kozepetajan az eladdig rebellisnek
hirdetett magyar nemesség az uralkodéhazhoz valé hiiségérdl, ki-
ralynéjahoz valé ragaszkodasarél olyan vilagraszolé tanubizonysa-
go. lett. Azt, hogy a vitéz, de nyugtalanvérii, megbizhatatlan, ke-
gyetlen, hossziira vagyé magyarbél onérzetes, jogaihoz ragaszkodd,
de hiiséges é5 dei1ék alattvalé lett a XVIII. szdzad mésodik felének
szétaraiban, egyesegyediill a magyar nemesség XVIIL. szazadi szere-
pének, a hétéves haboriban mutatott vitézségének és Aldozatkészsé-
génex tudhatjuk be.

% Th. Corneille: Dictionnaire univ. géogr., id. m. — Morérj id. m., Hongrie,
Forrasuk Vanel: Histoire et description.. ., id. m., 146—48. 1. — Bruzen de la
Martiniére id. m., Hongrie. Forrasa Vanel: Histoire de lestat.. ., id. m., 5. L
= V_osgien id. m., Hongrie. — Baudrand id. m. Hongrie. — A magyarsag jellem-
hibdira adatokat 1. még a kév. XVII sz4zadi francia munkakban: Du May id.
m,, 52. 1, Vanel: Histoire des troubles.. .. id. m,, Préface 4. 1. Davity id. m.
I kot. 888. 1. Davily tobbek kozott Crusiusra és Gio.-Nie. Doglionira hivatko-
zik. A XVI. szazadi velencei forrasokra 1. Héman—Szekfii id. m., 4. kot, 342. I

1% Lenglet du Fresnoy id. m., 4. kot 141, 1.

1 Brenner: Histoire des révolutions. . ., id. m., L kot. 2. 1.
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A XVI—XVIIL szazadban Magyarorszag észrevétlen népvandor-
lasnak, majd pedig sietds, tervszeriitlen telepitésnek volt a szinhelye.
A torok a magyarsag tomegeit fiizte rablancra vagy végezte ki. A
lakatlanna valt teriiletekre balkdni népelemek (vlachok és racok)
szivérogtak be. A XVII—XVIII. szizadi népességi valtozis messze-
kihaté jelent6ségércl, politikai kivetkezményérél az egykorti ma-
gyar ember vagy kiilf6ldi szemléls természetesen mitsem tudhatott.
Hiszen a nemzetiségi kérdés a XIX. szazadot fogja csak foglalkoz-
tatni.

Mindazoniltal faji ellentétrél mar a szotarak is tesznek szorva-
nyosan emlitési. Tudnak pl. arr6l az ellenszenvrél, amit a magya-
rok a németekkel szemben éreznek. Az azonban, hogy a magyarok
nem szeretik a németet, nem tjkeletli dolog, mert mar Bonfini is irt
rola s azéta masok is emlegették. A torténelmi események kielégito
magyarazatat adtak a magyarsag németgytiloletének. Mas, kovetkez-
ményeiben szintén jelentds, de még csirajaban lappangé faji gyii-
I6letet jelez az a szotér, amely a tolnamegyei magyarok és racok
civodasair6l, megnemértésérol tudosit.

Olyan torekvést, hogy az olvasé a magyarorszagi telepiilési
viszonyokat vilagosan attekinthesse, a szotarakban hiaba keresiink.
Viszonylagosan legtobb adatot az erdélyi népességi allapotokra vo-
natkozoélag talalunk. Legtobb szétar — kiilonosen a szazad elsé
felében — régebbi, XVII. szizadi informéciék alapjan Erdély lakéiul
a magyart, a székelyt és a szaszt, azaz az uni6 harom nemzetét
emliti, amelyekr6l mint harom kiilonb6z6 néprél beszélnek. Itt-ott
taldlunk utalast arra, hogy Erdélyben ezenkiviil olahok is vannak.
Csak a szazad kozepén talalkozunk olyan szétarral, amely Erdily
lakéiul a magyarokat, oldhokat és szaszokat ismeri.

Meglehetdsen tajékozatlanok a szétarak akkor, amikor az eml-
tett népek telepiilési helyeirdl, vallasarol és szokasair6l nyilatkoz-
nak. A magyarokat a székelyekkel vagy az oldhokkal keverve Ossze,
hol a Maros partjara, hel pedig Olahorszag hatérara helyezik, egy-
szer gorogkeletinek, masszor — éppen tgy mint a székelyeket —
nagyobbrészt reformétusoknak ismerik. Van olyan szoétar, amely
székelyek helyett bulgirokrdél tud a Maros mentén. Egyébként a
székelyek szokasai kozott a legszembetiinébbnek azt tartjak, hogy
mindnyajan jogra nézve egyenlok.

SzérvaAnyos magyarorszagi demografiai adatokra a Diderot-féle
enciklopédidban akadunk, mely tudvalevileg a szdzad kozepetdjan
jelenik meg, akkor teh4t amikor az 4llamstatisztika iranti érdeklé-
dés mar nagyobb s a {oldrajzi forrosok pontosabbak és megbizha-
tébbak. Az enciklopédia két északnyugati varmegye (Lipté és Po-
zsony) lakossaganak faji megoszlasarél szdmol be (magyarok és
szldvok, Pozsonymegyében németek is) és megemliti a csabai 6t
telepiilést, valomint a bennsziilott magyarokon kiviil Pestmegye t6t,
dalmat, trak és német telepeseit.

A XVIII. szizad els6 felében két szétar a ciganyokrol (Egyp-
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tiens, Bohémiens) is tesz emlitést. Bruzen de la Martiniere XVI,
szazadi Titleiras alapjan a ciganyt semilyen felekezethez vagy nép-
hez nem tartozé nomadnak mutatja be, amely a keresztény orszé-
gokeon At torzsekben vandorolgat s lopasbol, zugkereskedésbhé6l vagy
— amint Moréri megjegyzi — aranymosasbél é1.'"

A magyar fold lakoinak etnikai kevertsége mellett bizonyitanak
a szotaraknak azok a megjegyzései is, ameiyek a Magyarorszago
beszélt nyelvekre vonatkoznak. Megemlitik az enciklopédiak, hogy
a magyaron kiviil hasznaljak kiillonféle dialektusban a németat,
amelyet egyvébként a csdszari uralom sziikségessé teit a magyarok
szamara, az olasszal rokon olah nyelvet, amely a latin és szlav
nyelvek keveréke s a vidékenkint kiilonb6z6 szlav nyelveket: hor-
vatot, vendet, racot, tétot, oroszt. Tobbnyelvii kozségekrdsl is van
tudomasuk, mint amilyen pl. Eperjes, ahol minden vasarnap harom
nyelven, magyarul, németiil és szlavul prédikalnak.

Lee‘tobbet és legkorabban a magyar nyelvrél irnak. Azonban
sokaig, egészen 1/70 -ig, a magyar nyelvet szlav dialektusnak tart-
jak s mint ilyent a ecsehvel, lengyellel és orosszal hozzak rokonsagi
kapesolatba. Nem lehet tudni, honnan vették a szétarak téves infor-
maciojukat, amely- mar esak azért is érdekes, mert a sz6tarak for-
rasaul tobhszor szolgalo egy-két XVII, szazadi munka sokkal jobban
értesiilt.  Davity az egykort nyelvhasonlité kutatas eredményeivel
o0sszhangban a magyar nyelvet ,, Jughrie” (Jugria) lakéinak nyelvé-
vel tartja rokonnak. Egy XVII. szazadi angol utaz6, Brown, aki
Megiserus miivébol a Miaiyank magyar forditasat kozli, alapos meg-
fontolas utan kijelenti, hogy a magyarok minden mas nyelvt6l kii-
16nb6z6 nyelvet beszélnek. Ugvancsak kiilonallé nyelvnek tartja a
magyart Vanel is. Ezt a magyar nyelv kiilonallasarol szolé évatos
véleményt, melyet csupan egyetlen sz6tar tesz magaéva, mar Wotto-
nius kimondotta, aki tudvalevileg Chamberlain Janos 152 nyelven
kozolt Miatyank forditasardl irt egy értekezést.

Vilagossagot a magyar nyelv rokonsiaganak kérdésére Felice
enciklopédiaja derit, amely 1770 utan jelenik meg, vagyis akkor,
amikor mar tébb nyelvhasonlité tudés, tobbek kozott a magyar
Sajnovies Janos is hangozialia a magyar nyelvnek a finn-ugor
nyelvekkel valé rokonsigat. Ez az enciklopédia helyesen mutat ré
arra, hogy a magyar nyelv a finnel rokon; a magyar nyelvrél -—
€épigy mint Sajnovics — azt mondja, hogy nincsenek dialektusai.

% Bruzen de la Martiniére id. m., Hongrie, Presbourg, Tolna, Pest (for-
risa Teliivs id. m., 200—01. 11.). — Baudrand id. m., Hongrois, Transsilvanie,
Sicules, Brassau, (v. 6. Davity id. m., 3. kot. 1201. 1.). — Th. Corneille: Diztion-
naire univ. géogr., id. m., Transsylvanie. Forrdsa Vanel: Histoire et descrip-
lion.. .. id. m., 279. 1. — La science des personnes de la cour.. . id. m. —
Nouveau dictionnaire. . ., Basle, id. m. — Diderot id m., Transnlvame Fogaras,
Preshourg, Liptau, Pest Csaba. — Encyclopédic méthodique (Géographie) id.
m., Transilvanie. — Moréri id, m., Tramssylvanie (forrasa Vanel: Histoire des
houh‘os de Hongrie.. ., id. m., Préface 16. 1.), Aragnos. — Bonfinire 1. Horvath
Janos: Az irodalmi muveltség megoszlasa id. m., 160. 1.
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A magyarorszagi latinnyelvi kultira eurépai hirének érdekes
bizonyitékat szolgaltatjak a szotarak. Meglepetéssel emlitik, milyen
ltalanosan ismert Magyarorszagon a latin nyelv, amelyet nemcsak
az igazsagszolgaltatas hasznal és nemesak a tudésok, tanult embe-
rek beszélnek, hanem — bar hibasan — az egyszer{i nép is. A latin
nyelvnek a tanulatlan emberek korében valé viszonylagos elterjedt-
ségérél mar a XVIL sz4zadban is talalunk emlitést,'*®

£

Az az érdekliGdés, amely az irodalom és tudomany irdant a
renaissance 6ta egyre szélesebbiild korben mutatkozott, kiterjedt a
szellem képviselbire is. Az ir6 attorl az érdeklelenség és ismeretlen-
ség kodét, hogy a miivelt vilag elismerése, értékelése, lisztelete révén
a vilagi hirességek tarsasagaba emelkedjék. Az iréi egyéniséget nép-
szerusitik a XVI. szazadtol kezdve egyre siirlibben megjelens élet-
rajzok. amelyek bevezetik az olvasét a miivész maganéletének vila-
gaba, ismertetik életlorténetét, megrajzoljak jellemét és kozlik a
munkassiagira vonatkozé adatokat. Eletrajzgyiijtemények késziilnek
a vir eruditusokrél, mint az emberiség nevezetes egyéniségeirél. A
XVIL. és XVIIIL. szazadbol ismeretes tudomanytorténetek, az 4. n.
historia litterariak, amelyekkel irodalomtorténetirasunk kezddédik,
val6jaban iréi életrajzgyiijtemények s bizonyitékai annak a felfogas-
nak, amely az irodalom és tudomany képviseldiben a nemzet, illetve
az emberiség megbecsiilésre mélto értékeit, kivalosagait latja. A his-
toria litteraria, amely egy orszag tudomanytorténeli adatait tartal-
mazza, a nemzetnek a miivelédésben valé szerepérél, szellemi ere-
jérél tanuskodik. Hogy mennyire lattak is az egykortiak a tudo-
manytorténetek e nmemzeti jelent6ségét, arra bizonyiték pl. az, hogy
Czvittinger David, az els6é magyar tudomanytoérténetiré, Specimen-
jét feleletnek szanta Jakob Fr. Reimann német tudésnak arra az
allitasara, hogy nincs magyar irodalom. Ugyanigy késztette iroda-
lomtoriénet szerkesztésére a németeket a franciak hasonlé kritik4ja,'*
A tudomanytorténeti adatoknak a XVIII. szazadban tulajdonitott
jelent6sége teszi érdekessé a magyarsagkép szempontjabsl az
enciklopédia-irodalomnak a magyar tudo6sokra, irékra vonatkozo
meglepden gazdag ismeretanyagat.

Legszélesebb korben a magyarorszagi humanizmus és humanis-

163 Folice id. m. — Bruzen de la Martiniére jd. m. — Encyclopédie métho-
dique (Géographie) id. m., Hongrie. — Nouveau dictionnaire.. ., Basle, id. m.,
Eperjes. — Diderot id. m, — Vosgien id. m., Hongrie. — Davity id. m., L
kot 890. 1. — Brown id. m., 19—20. 1. — La science des pcrsonnes de la cour,
id. m., Les langues particuliéres c. sz6 alatt La Hongroise. (V. ¢. Vanel: Histore
de Vesiat.. . id. m., 6. 1) — Moréri id. m,, Hongrie. — Sajnovicsra 1. Ham
Sandor: Sajnovics J. élete és Demonstrati6ja. Esztergom, 1889. -— A magyar

nyelvhasonlitas torténetére 1. Papay Jozsef: A magyar nyelvhasonlitis torténete.
A Magyvar Nyelvtud. kézikonyve, I. 3.
161 \faté Karoly: Irodalomtorténetirasunk kialakuldasa. Minerva, 1928. 128.

lap.
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tak hire terjedt el. Ez természetes is, ha arra gondolunk, milyen
jelentds centruma volt egykor Matyas udvara az eurépai humaniz-
musnak és mily szoros személyi szalak fiizték az Eurépat bejiré
magyar humanistakat kiilfoldi tarsaikhoz. Tudnak az enciklopédidk
arrél, hogy a fejedelmi udvar kiilf6ldi humanistikat vonzolt maga-
hoz. A Matyas koré gyiilt humanistak koziil megemlitik Brandolinit,
Phil. Lippit (!), Galeotti Marziét és Bonfinit, akit eurépai hirilivé az
enciklopédiak szerint magyar torténete tett, amelynek alapjan —
irja Bayle — a ,,j0 torténetir6k kozé* lehet sorozni. Méatyas hal4la-
val sokat vesztett a humanizmus, mindazonaltal még néha akad
fejedelmi udvar, mely otthont tud nyujtani kiilféldi humanistianak.
Ilyennek ismerik Bathory Istvan udvarat, ahol Brutus Janos, kit
Bayle ,,igen j6 humanistdnak* tart, magyar torténeti munkajan dol-
gozott. Magyarorszagon, mely nemcsak humanista, hanem vallasi
szalak révén is Nyugathoz tartozott, megfordultak a XVI. és XVII.
szazad folvaman vallasiigyekben érdekelt kiilfoldi tuddsok, theold-
gusok, mint amilyen volt pl. a bencés Rubenus Bathory Zsigmond
kornyezetében s Comenius, a nagyhirii tudés, Rakéczi Zsigmond
udvaraban.

A magyar humanistak legismertebbjei: Janus Pannonius, Zsdm-
boki és Dudith. Mindharmoéjukkal elég sokat foglalkozolt az eurépai
életrajzirodalom. A szétarak hivatkoznak is mint forrasokra
Colomiés. Bullart, Victorius, de Thou, Kénig, Valerianus, Sandius
Niceron, Reuter, P. Anastase miiveire. Janus Pannonius életrajziban
azt emelik ki, hogy & volt az els§, aki a szépirodalmat {6lviragoz-
tatta hazajaban. Zsamboki mint sokoldalii humanista tudés él az
enciklopédia-ir6k emlékezetében, akinek kivaltképen torténétirdi
munkassagat értékelik. Eurdpai kultraltsag, szonoki tehetség jel-
lemzi Dudithot, a regényes életii magyar humanistat. Talalkozunk
meég az enciklopédiak lapjain ezenkiviill mis magyar humanistanak:
Oladh Miklésnak, Brodarics IstvAnnak és Istvanfinak nevével, akiket
politikai szerepiik, elismert tudasuk, féleg pedig torténetiroi mun-
kassaguk tesz nevezetessé.®

185 Bayle id. m., Bonfinius (forrasdul idézi Bonfini magyar torténeti mun-
k4jan kiviil Gérard-Jean Vossius: De Historicis Latinis c¢. miivét), Brandolin,
Brutus, Rubenus, Comenius. — Adr. Baillet: Jugements des Savants (2e édition
augmentée par M. de la Monnoye), Paris, 1722., Janus Pannonius (forrasul idézi
Georg.-Math. Konigius: Bibliotheca vetus et nova; Jcs.-Pierius Valerianus:
De litteratorum infelicitate c. miiveket), Jean Sambucus (forrasul idézi Paul
Colomiés. Opuscula; Petrus Victorius: Variarum lectionum libri XXXVIIE;
Isaac Bullart: Académie des Sciences et des Arts; Jac. Aug. Thuani Historiarum
superioris seculi operum c. miiveket). — Moréri id. m., Dudith (forrasul idézi)
(I?. Anastase) Histoire du Socianisme par le. . .; Christ. Sandius: Bibliotheca anti-
.tnmtariorum; Jan.-P. Niceron: Mémoires pour servir a I'histoire des hommes
illustres dans la république des lettres; Reuter Quirinus: Dudithi.. . Oratio-
nes.. . c. miiveket), Janus Pannonius forrasai ugyanazok, mint Bailletnal),
Jgan Sambucus, Comenius. — Ladvoeat id. m., Sambue, Bonfinius, Pannon,
Lippi (Philippe), Dudith. — Chaudon id. m., Sambuc, Bonfinius. — Costard
id. m., Isthuanfius. — Nouveau dictionnaire historique.. ., Caen. id. m., Dudith.
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A humanistakon kiviil tobb magyar iré és tudos is belekeriilt
az enciklopédiakba. Siirii kapcsolatokat tartottak fenn kiilfoldiekkel
a XVI—XVIL szazad folyaman a katolikus szerzetesek és protestins
theolégusok. Egyhaztorténetek, katolikus vagy protestans életrajz-
gyiijtemények szamontartjak a magyarorszagi theolégusok, tudésok
életére és miikodésére vonatkozé adatokat. Ilyen kiilfoldi katolikus
biografidk pl. Alphonsus Ciaconius Vitae et res gestae pontificum
Romanorum et cardinalium-a (Roma, 1647) és a Ribadeneria &ltal
'1602-ben meginditott, majd Phil. Alegambe 4ltal 1642-ig folytatott
‘Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu c¢. katalégus, amelyeknek
adatait hasznalja Moréri Kiss Imrérél és Pazmany Péterrsl szélo
cikkeihez. Ezen egyhazi forrasmunkak alapjan Moréri Pazmany
legf6bb érdeméiil rendkiviili sikerii térité munkajat emliti.

Czviltinger David az elsé magyar tudomanytorténetiré 1711-ben
megjelené Specimenjében osszegyiijti és felhasznalja a kiilfoldi
munkakban elszoért magyar irodalomtorténeti adatokal s tjakkal
boviti, egésziti ki azokat. A magyar tudomanytorténeti adatgyiijtést
lelkes tudésok karoljak fel: Czvittinger utédai, — Bod Péter, Wal-
laszky Pal és Horanyi Elek — akik kutatasuk anyagat vaskos kéte-
tekben feszik kozzé. A magyar tudomanytorténetek koziil Czvittin-
ger Specimenje és Horanyi Elek haromkotetes Memoriaja szolgal a
«z6tarszerzoknek adatokkal: az elébbi Morérinek, az utébbi Fellner-
nek forrasa. Mindkét szétar alaposan felhasznalja forrasmunkajat.
Czvittinger Specimenje Morérinek, aki itt-ott mas forrasmunkéra
is hivatkozik, mintegy tizenkét-tizenharom magyar ir6 életrajzahoz
nyujt adatokat. Feller pedig harminchat magyar tudés életrajzat
ismeri meg Horanyi Memoriajibél. Moréri is, Feller is 4ltalaban
ragaszkodnak forrasaikhoz s azokbd! jobbara viltoztatis nélkiil me-
ritenek. Valamiféle elvi allasfoglalasra vagy irodalomtorténeti érté-
kelésre csak elvétve akadunk. Ez azonban nem meglepd, ha arra
gondolunk, hogy a XVIIL szdzad végéig az irodalomtorténeti ismer-
tetés az ir6 életének kiilsé torténeténél s munkassaganak biblio-
grafikus adatainal tobbet nem igen nyujtott. Amit a szétarak a ma-
gyar tudésok jellemzésére felhoznak, az alig tobb 4ltalanossagnal.
Pl. Moréri a sokoldali Bulyovszky Mihalyrél azt irja, hogy Magyar-
orszignak nem nagyon volt nila képzettebb tudésa. Karoli Gasparrél
elismeri, hogy a kalvinistak nagyrabecsiilt filoz6fusa, theol6gusa és
nyelvésze volt.

Mindkét szotarszerzdt egyéni  allasfoglalasra, véleményre a
vallasi elfogultsag birja. Moréri atveszi ugyan Czvittingernek a pro-
testans tuddésok irdnti elismerését, de a sorok ko6zé csempészi pro-
testansellenes érzelmeit tolmacsolé egy-két megjegyzését is. Pilarik
Istvan, akinek luterdanus vallasa miatt sok kellemetlensége volt —

— Dictionnaire historique, littéraire et critique, 1785., Bonfinius, — Feller id.
m., Sambucus, Brodericus (forrdsa Horinyi: Memoria Hungarorum, Pozsony,
1777.), Olahus, Bonfinius, Pannonius, Dudith, Galeoti Martio.
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irja — nem latta be tévedéseit, ,,vaksagaban halt meg“. Hasonnevii
fia érdemeit, de hitbeli tévedéseit is orokolte. Karoli Géaspar, biblia-
fordits, a kalvinistak hittévelyeit kovette, A tobbi eretnekkel kiil-
foldre kellett menekiilnie Klesch Kristéfnak. Vallasi elfogultsagrol
icsz tanusagot Feller is, aki tobbek kozt azt irja Papai Pariz Ferenc-
16! egyhaztorténetével kapcsolatban, hogy ebben a targyban protes-
tans részérdl semmi torténeti hiiséget nem lehet varni. Feller sziveé-
hez legkdzelebb — 1évén maga is jezsuita — a szotaraba szép szim-
mal belekeriilt magyar jezsuitak alianak, akiknek értékét a tobbi
magyar irérél valé cikkeihez viszonyitva szembetiinéen hangsii-
lyozza. Dicséri Turoczi Laszlo |, kitinfen megirt magyar {6rténeti
miivét, lelkes szavakkal értékeli a hazaszeret, nemes jellemii em-
bert és a nagy tudost Kaprinai IstvAnban. Szegedi Janos jellemében
is az erkolesi kivalésagot és az ernyedetlen munkaszeretetet, Szent-
ivinyi Martonban a széleskorti miiveltséget, a természettudomany-
ban vaié jartassagot, tiszta és egyszerii lalin nyelvét emeli ki iel'eg-
zetes vonasokként. A stilus szépsége s irgi ratermettség jellemezi
Péterfi Karoly és Muszka Miklés jezsuitakat is. Pazmany Pétert nem
a nagy ir6 vagy térité fépap alakjaban Allitia olvas6i elé, hanem
mindenét a szegények tamogatasara fordito, igen egyszerii életet 616
szerzetesként.

Magyar fest6k i5 belekeriilnek a francia szotarakba, Bavle
Diirert magvarszarmazastnak ismeri. Egy masik szétar a XVIIL
szazad masodik feléb6l ismeretlen német forras alapian a portrait-
festésben jelesked Manyoki Adamré! és Kupeczky Janosrél ir, kit
— szerinte — a clair-obscur iranti érzék dolgaban senki sem mul
feliil.**®

Noha az enciklopédia-irodalom tudomanytirténeti adatai 14t-
szdlag egyformak, kevesetmonddak voltak, mégis érdekesck és tanul-
sadgosak. Bizonyitékai annak, hogy kiilféld irastudsi allands. foko-
76d6 figyelemmel kisérték a magyar szellemi életel. E szétarkéslé-

%6 Moréri id. m. Bulyovszki, Pilarik, Katona (Emeric), Karoli (GAspair),
Kleschius (Christophe és Daniel), Zabann (Jean és Isaac), Raicsani. Nadasi
(Jean) (forrasar Czvittinger D. Specimen Hungariae literatae, Francoforti eoi
Lipsiae, 1711), André de Hongrie (mint forrasra hivatkozik Sigismund Ferrarrss:
De rebus Hungaricae porvinciae ordinis predicatorum... commentarii, Becey
c. miire), Roger, Chartuitius (Moréri utal Schwandfner Scriptores rerum Hun-
garicarum c. gyiijteményére), Maurus. — Feller id. m., Esterhazi de Galantha
(Paul) Szegedi (Fr.-Léon.), Siglerus (Michel), Szaszky-Tomka, Turéczi (Ladis-
las), Nadanyi (Jean)., Huszti (André), Kaposi (Samuel), Nemeti (Samuel),
Ember (Paul), Kaldi, Thuréezi (Jean), Georgievitz, Kaprinai, Inchofer (Melchior),
Keri (Jean és Borgia), Belius, Bernardin de Hungaria, Nadasi (Jean), Muszka
(Nicolas), Pererinyi (Francois), Peterffi (Charles), Pettho (Grégoire) Otrokots:
Foris, Ragotzki Francois, Szentiviny (Martin), Rodossanyi (Ladislas), Szegedi
(Jean-Baptiste), Klesch (Christophe), Monoszl6i (André), Papai-Pariz (forrdsa
Horényi Memoria Hungarorum, id. kiad.), Pazmani ou Pazman. — Didzarot id.
m., Molterus (Daniel). Forrasul cmliti Niceron id. miivét. — Bayle id. m. Durer.
— Abbé de Fontenai: Dictionnaire des artistes, Paris, 1776., Adam de Minyoki,

Kupeski (Jean). — Az irodalomtorténetiras torténetére 1. Maté Karoly id.
tanulmanyét.
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sek vilagosan mutattak, mily siirti személyi €s szellemi szalak tdz-
ték a magyar tudésokat Nyugathoz, mennyire igyekezett 1épést tar--
tani Europaval a kereszténység kapujat védo és szazadokon at pusz-
tulasra itélt Magyarorszag.

*

A nemzetkép az id6k folyaman egy néppel szemben valé allas-
foglalasokbdl, kedvezd ¢s kedvezdbtlen itéletekbdl, véleményekbdl
alakul. E kép vonasai nem otletszeriiek vagy véletlenek: bennegyo-
kereznek valamilyen szemléletben és nyomai kiilonb6z6 torténelmi
valtozasoknak vagy tiikorképei bizonyos allapotoknak. A szemlélet,
amely a nemzetkép minden egyes vonasa mogott kétségteleniil meg-
talalhatoé, korok ¢s nemzetek szerint valtozik s euel egyiitt
valtozik a nemzetkép is. Evszazadokon at egyre gazdagabb iro-
dalom Orzi egy-egy nemzetkép meglehetésen heterogén vonasait. A
XVII szazadi francia enciklopédidk adataibél és megjegyzéseibél
is kiillonb6z6 korok felfogasa, a magyarsagrol kilfoldon alakult kép
vonasainak sokfélesége tlinik ki. £ kép elemzése némi vilagot vet a
XVIIL szazadi francia kozvéleménynek a magyarsiaggal szemben
vald magatartasara. Igyekeztiink megmutatni azokat a torténelmi
eroket, amelyek az itéletek, vélemények alakulasat kedvezden vagy
kedvezotleniil befolyasoltak. A szétarak magyarsagképének valto-
ratos vonasai kozt jol megkiilonboztetheték az allandébbak, jelleg-
zetesehbbek, amelyek toriénelmileg jobban megalapozottak s bizo-
nyos lélektani igazsagot is kifejeznek, azoktdl, amelyek atmenetiek-
nek tekintheték, rendesen a politikai helyzet valtozasaval meg is
szlinnek a magyarsagot jellemezni.

Az egyik legmaradandobb, legjobban a jellemben gyokerezé
vonasnak ismerik azt, hogy a magyar ember vitéz, harcratermett,
mindenekelott katona. Ezzel egyiittjartak a zordabb, szinte mar ke-
gyetlen szokasok s a féktelen indulatos természet. A fegyver baratja-
nak mutatjak a magyart a robosztus kiilsére vonatkozé rovid, itt-ott
torzild icirdsok s a huszart, haremodorat, furcsa kiilsejét és szoké-
sait izmerteld adatok. De biiszkén vallotta katonanak a magyart az
ik vitézségének hangsilyozésaval s a mult fegyvertényeinek is-
merietésével a magyar torténetiras s emellett bizonyitott a nemesség
kardjatol védett rendi alkotmany. Allandé harcbanallast koveteltek
a lorokkel folvtatotl szazados kiizdelmek is, amelyek eléggé meg-
indokoltdk, miért kellett a magyarnak ,fegyverrel a kézben* mii-
velnie foldjét.'*”

Nem mond ellent a magyar nemzeti ontudatnak az a vélemsny
sem, hogy a magyar szabadsagszeret§ s jogaihoz makacsul ragasz-
kodik. Az egyméasutan ismétlodé XVII. szazadi felkelések, mégha
azokat egyes forrasok jogtalanoknak tiintették is fel, arrél tanuskod-
tak, hogy a magyarok gyiilolik az idegen uralmat. Vannak azonban

50

187 Diderot id. m., Hongrie.
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olyan forrisok, amelyek a felkelok kiizdelmeit jogosnak hangoztat-
14k s ismertették a veszélyeztetett rendi alkotmanyt, amely a XVIIIL.
szazadban szinte egyediilalldé nemesi privilégiumokat tartalmazoit.
Ez az utébbi torténetmagyarazat tovabbtartja magat az enciklopédia-
irodalomban, mint az elébbi s igy sokaig a koztudatban marad jel-
lemz6 vonasként az, hogy a magyarok jogaik élvezéséért, alkotmé-
nyvuk biztositasaért, egyszéval a politikai szabadségért barmikor ké-
szek fegyverrel kiallani.

Néhany vonassal megajandékozta a magyarsagot a nemesség.
Tlyen jellemvonisok: a pompaszeretet, amelyet a huszar és a hajdi
fényes kiilseje is bizonyitott, a biiszke magatartis és az evés-ivas
kedvelése.

A magyarok kereszténységét és eurépaisagit sokaig kifejezte az
a diszil§ jelz6, amely Magyarorszagot Eurépa védébastyajanak ne-
vezte s amely jelz6vel a XV, szdzadban ajandékozta meg a kiilfold
a magyarsagot. Ennek az epithetonnak a XVIII. szazadban mar nem
volt meg a politikai realitdsa. Hiszen az 6nill6 magyar allam, amely a
kereszténység-véds hivatast egy szdzadon 4t szolgalta, a XVI, sz. ele-
jén elhanyatlott s a keresztény egyiittérzés eszméje is egyre jobban
elvesztette erejét a nemzeti Allamok Oncélu politikdjanak kovetkezté-
ben. A magyarsig Eurépa-véds hivatasteljesitésének, Zsigmond,
Ulaszl6, Hunyadi Janos, Matyas és a tizenhatodik szazadi végviri
vitézek kiizdelmeinek csak emléke maradhatott a sz6tarakban vissza.
A XVIL. sz. fordul6jan és a XVIIL. sz. elején egy-két szétar kifejezést
ad — a keresztény egyiittérzés jeleként — afolotti sajnalkozésanak,
hogy az egykor viragzé orszag nyomorusagos zsakmanya lett a po-
gany téroknek, elnéptelenedett csatatere hosszli haboriknak. Elég
sokat foglalkoznak az enciklopédidk a kereszténységet rovid ideig
ontudatra razé folszabadité haboruk csataival, varostromaival. De a
sziazad késébbi szétarai egyre kevésbbé érzik akiualisnak vagy érde-
kesnek a kereszténység és a torok kiizdelmeit s a magyarsagnak e
kiizdelmekben vallalt szerepét.

Azt, hogy a magyarsag keresztény és eurépai s a nyugati kul-
tirahoz tartozik, egy-két eléggé ismert tény is bizonyitotta. Igy pl
az enciklopédiak adataib6l kitiinik, hogy a magyarsag szenteket
adott a kereszténységnek, a XVI—XVIIL. szdzadi eurépai vallasi
mozgalmakba Magyarorszag és Erdély teljes mértékben bekapesolé-
dott és szamtalan szél szovodott a kiilonbozd egyhdzak magyar és
kiilfoldi hivei kozott. Megtalalta és szAmontartotta az eurépai tudo-
manyossig is a maga képvisel6it: humanistdkat, theolégusokat, his-
térikusokat stb. Eur6pat jelentette magyar foldon a latin nyelv ba-
mulatot kelté 4pclasa és a nemesség nyugati kultiraltsaga is.

Vannak az enciklopédidk magyarsagképén olyan vonasok, ame-
lyek kevésbbé rokonszenves szinben, Eur6patél idegennek vagy elma-
radottnak tiintetik fel a magyarsagot. A magyar jellem erkélcsi folt-
Jairol tudtak a XVI—XVIIL szizadi olasz s féleg német forrisok,
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amelyek a korabeli magyarok vallasi és politikai zavarai és bizony-
talan viselkedése alapjan tendenciézusan itélkeztek. A magyar ellen-
allas torténetére sokaig a Habsburg-érdekeket szolgalé torténeti
munkak voltak az enciklopédiak forrasai, amelyek a magyarsag
vezetoit nyuﬂtalan megbizhatatlan, a torokkel szovetkezd embeles -
nek, a kereszténység ellenségeineck mutatjak be. De ugyanilyen er-
kolesi gyengeség jellemzi — szerintiik — altalaban a magyar em-
bert, aki forradalmi hajland6saga, allhatatlan, engesztelhetetlen
bosszuallo s egymas kozt sem tud egyetértésben élni. De éppen meri
annyira bennegyokereznek a magyar jellem erkolesi folijairol szolé
e vélemények egy korszak viszonyaiban, kovetkezik, hogy a politikai
helyzet valtozasival ezek is médosulhatnak vagy megsziinhetnek.
S valéban a szdzad masodik felének szotarai mar tudnak réla, hogy
a magyar nemesség hiiségét és vitézségét bizonyitotta a hétéves ha-
bortiban, tudnak a magyarsag és a Habsburg-haz kibékiilésérol,
amely politikai valtozas Eurépa-szerte megvatoztatta a magyar jel-
lemhibakrol taplait régebbi véleményt s a magyar nemzelet az 3n-
érzet, a jog, a vitézség és a megbizhatésag népének mutatta.

A vélemények eléggé gyors valtomsat illetve modosulasat mutat-
jak az enciklopédidknak a magyar tajra, gazdasagi életre vonatkozd
adatai is. Sokaig két kép voli ismeretes a magyar f6ldrél s mind-
kettének megvolt a valosagalapja. Az egyik kép, mely a XVI. sza-
zadi humanistiakig visszavezethetd, Magyarorszagot a csodalatos bo-
ség és a rendkiviili természeti érdekességek hazijanak mutatta. A
masik kép arrdl az elarvult, elnéptelenedett, kulttralatlanul hagyoit
magyvar foldrél késziilt, amely a torék hadszintere s egészségtelen
és széls6séges kliméaja miatt az ott megfordulé idegenek temet3je
volt. E két, részleteiben elmoséds kép alapjan a szétarak Magyar-
orszagot — koriilbelitl a szdzad masodik feléig — képzeletet foglal-
koztato, gazdag, érdekes, de nélkiilézésekkel, veszedelmekkel, isme-
retlen betegséggel fenyegetd tavoli, idegen orszagnak ismerték. Ez
altalanossagokon tul azonban mar a szazad elsd felében is talalai
egyik-méasik sz6tarban ‘olyan leirastoredékeket, amelyek egy-egy
magyar tajrészietet mutainak be. Késébb, a szazad kozepétdl kezdve
az enc1k10pedlak ismertetései egyre vilagosabb képet, megbizhat6 és
részletes adatokat nytjtanak a magyar fold kétségtelen értékeirdi
és a gazdasagi életrdl. Ezeket az ismertetéseket ontudatos gazdasigi
kritika jellemzi, amiely megallapitja Magyarorszagnak a gazdasagi
termelés terén valé elmaradottsagat s ezért altalaban a magyarsa-
got teszi felel6ssé, melyben | t6bb hajlam van a habortskodasra,
mint a kereskedelemre.'™

Eurdpatol valé elmaradottsagot allapit meg a szdzad masodik
felében az enciklopédiak szocialis kritikaja is, amely a magyar
alkotméany avultsagat, a tarsadalom szervezetében a maradisagot

_panaszolja fel jellemzd hibaként. A felvilagosultsag eszméivel és

165 Moréri id. m., Hongrie.

: 13 193



Bdrdos Jézsef: Magyarorszdg az enciklopédia-irodalomban

filantrop ¢rzelmekkel telt szoOtarszerz6 nem tudja helyeselni azt a
rendszert, amely a nemességnek hallatlan jogokat biztosit, mig a
parasziot nyomorusagban és szolgasagban tartja.

Igy keveredtek el fény és arnyék, fehér és fekete szinfoltok
azon a képen, amit a magyarsagrol a XVIII. szdzadi francia enciklo-
dédiak rajzoltak az egykoru és régibb irodalom alapjan olvaséik
szamara. E kép egy-két szine elfakult, cltlint vagy maédosult nem
egyszer mar a szazad folyaman, masok athagyomanyozoédtak késsh-
bi korokra. Ilyen XVIIL szazadi 6rokségnek kell elismerniink a ké-
sObbi magyarsagkép vonasai kozott a magyar vitézséget, kalonasko-
dasra valo hajlamot a magyar ember jog- és szabadsagszeretetét,
alkotményos konzervativizmusat, biiszkeségét, pompakedvelését, ke-
resztényi mivoltat, nyugati kultirihoz tartozasat, a gazdasagi élet
és a civilizdcié terén néha — nem egyszer mar indokolatlanul —
késobb is emlegetett visszamaradoltsagat.

Badrdos Jozsef
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A MAGYARSAGTUDOMANY
' TANULMANYAI:

I. A mese vildga. Ortutay Gyula: Rétkiozi mese.
(Buday Gyorgy fametszetével.)
Honti Jdnos: A mese vildga.
II. Waldapfel Imre: Gydéngydési Istvan.
II1. Deér Jozsef: A magyar nemzeti éntudat kialakuldsa.
IV. Kerecsényi Dezs6: Kolostor és humanizmus Mohdcs
utdn (1526—1550.)
V. Dercsényi Dezs§: Az Arpad-kori kéfaragémiivészet
elsé emlékei
VI. Joo Tibor: A magyar nemzeti szellem
VII. Hoffmann Edith: Pozsony a kézépkorban
VII1. Varjas Béla: Kézépkori magyar tdjszemlélet
IX. Kerecsényi Dezsé: Humanizmus és reformdcio kozott

Most jelent meg

Némethy Kiroly szerkesztésében: A pest-budai drviz 1838-
ban ¢. munka Budapest székesfévaros kiadisiban. (Tartal-
mazza tobbek kozt Asztalos Miklés, Horvath Henrik, Tolnai
Gabor, Bierbauer Virgil tanulmanyait.) A Magyarsagtudo-
many olvasdinak figyelmébe ajanljuk Budapest székesfova-
ros kiadisaban megjelent s megielené tudomanyos miiveket,
mint érdemes forrasértékii tanulméanyokat; igy tobbek kozt
a Tanulminyok Budapest multjabol c. 0t kotetes soro-
zatot, Horvath Henrik: Budai kéfaragék és kéfaragojelek és
Ugyané: Zsigmond kiraly és kora c. miiveit, stb. stb.
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8 utan postan is meghaphatjak az ELSO KECS-
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MAGYARSAGTUDOMANY RGNYVEI

sorozata a magyar tudomany céljait és a
magyar dnismeret gyarapogdsat szolgdlja.
Sorozatunk részint ériékes, eddig kiadatlan
forrasértéki miiveket tartalmaz, részint tudo-
manyos monografizkat a magyarsagtudomany
valamennyi teriiletérdl.

Osszel jelenik meg ERMPIS ANTAL
kinyve @ kidzépkori magyar
faszohraszatrol.
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