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Valosagérzékiink és becsiiletiink egyarant kivanja téliink, hogy
célunkat, folydiratunk igényeit és természetét ne annyira hirdes-
siik, mint valositsuk inkabb. Célkitlizésbél, fogadalombol mar volt
résziink elég: a mai magyar magatartasnak tan egyik lényeges
jegye lett a fogadalomtétel és iranymutatas a fogadalom valdsitasa
és az utnak-indulas szandéka nélkiil. Sziikségtelennek tartjuk tehat a
feladatok tulsagos tisztazasat, a munkateriiletek kijelolését, a meto-
dikai meggondolasokat. Inkébb, s ezt meg is valljuk, a tanulméanyok
cgynémelyike mintha a kisérletezés batorsagaval és elszantsagaval
indulna — felfedezni 6nnén problémait. Megvalljuk ezt, hogy fe-
jinkre ne olvassak a gyors itéletmondok, bar kozel sem szandé-
kunk a dilettantizmus apolasa: igényiink a magyar valdsag, sors
és magatartas mind teljesebb és igazabb megismerése. Azonban a
helyzet mégis az, hogy tudomanytorténeti fejlddésiink eredménye-
képen els6 pillanatra tan e folydirat munkatarsai sem latjak hiany-
talanul magyarsagtudomanyunk lényegét, tan 6k is, mint az olvasé,
szélosztanak gyorsan a részlettudomanyok kozé feladatukat. Ezért
vallalnunk kell eleinte a tapogatézas bizonytalan mozdulatait —
hisz nehéz is belatni némelyeknek, hogy a magyar épitéstorténet-
nek mi koze lehet a meséhez, vagy Almos megoletésének problé-
majahoz. Ez azonban nem lehet ok és iiriigy a meghéatralasra. 1802-
ben indult Pesten Schedius folyéirata, mely ezt a cimet viselte: Zeit-
schrift von und fiir Ungern. Tobb mint szaz esztend6 mulott azé6ta el,
a magyarsag ontudatra ébredésének, elhanyatlasanak valtozatos ut-
jait jarta be ezalatt az id6 alatt. Mintha ma a sors, a kiils6 és belsé
nyomés ismét kényszeritene benniinket, hogy a magyarsagrol s a
magyarsagért irjunk. Ez a kényszerit6 idé tan mégis folserkent
valamennyiiinket, az alkot6t éppugy, mint az ,,olvasét”. Kétségeink
megvallasaval kezdjiik, hogy majd bizonyossigokhoz érjiink el
Foladatunkat vallaljuk: hogy megérett-e a magyarsag onmaga lénye-
gének megismerésére, el kell délnie.

Ortutay Gyula
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A magyarsagtudomany feladatai

A tudomany az élet terméke. Az élet mesterkedett, alkotott és
tunnepet iilt s raéré idejében szemiigyre vette mesterségeit, alkota-
sait és isteneit. Az Osszehasonlitasbél, szemlél6désb6l az ember
torvényeket vont le s az ellesett torvények hol ij mesterségek nyit-
jat adtak a kezébe, hol régi istenek sirjat astak meg. Az egyiptomi
meértan a halottak szolgaloja volt, a keresztyén teologiinak szaza-
dok €16 hite szamara kellett a nyugtalanité gorog orokséggel szem-
ben a f6lényt biztositania, Macchiavellit a maga allamférfini és
torténelmi szandéka tette allambolcesé és torténésszé, a természet-
tudomanyt az uj magia, a technika szdvetsége emelte a mult sza-
zadban a vallas rangjara. Mint hoéditéhoz a torténetir6, ugy szego-
dott hozza az alkoté élethez a magyarazo élet és mint régi hodito
torténetén 1uj kiralyok, igy okult a magyarazatbd6l tjra s Gjra az
alkotas. 2
Az amit ma ,,abszolit tudomanynak® neveziink, tulajdonkép a
szolgak feliilkerekedése. Alljunk Ossze. mi, akik eredetileg az alko-
tas megfigyelSi és sugall6i voltunk, esinaljunk 1j kiilon szakszerve-
zetet, az igazsagok és ismeretek szervezetét, amely fiiggetlennek
vallja magat minden alkoté akarattél s torvényeit és megallapita-
sait az élett6l tavol szerkeszti kevély épiiletbe. Ez az épiilet lesz a
mi fellegvarunk. Itt jutunk ki a filoz6fia alland6 ege ala. Itt vall-
hatjuk a napok csetepatéitol fiiggetlen Lényeg papjainak magun-
kat. Az élet tovabbra is mesterkedik, alkot és iinnepet iil, mi azon-
ban olyat emeliink, ami f6lotte van ennek a kavargasnak; tanul-
hatnak téliink s hasznat vehetik annak, amit tanulnak, de épiile-
tiink aranyait, stilusat, beosztasat nem 6k szabjak meg, hanem az
Igazsag, amelynek mi csak szolgai vagyunk.

Alig lehet szebbet elképzelni a szolgaknak ennél a fiiggetlen-
ségi kialtvanyanal. Az élet nagy fajdalma a mulandésag s nagy
igyekezete a mulandosiagnak ala nem vetett vilagban részesedni. A
mi rabszolgaink lazaddsa (mint hajdan a rémai rabszolgaké: a ke-
resztényeké) ilyen halhatatlan vilagot emelt a tudomanyban: pira-
mist a homokbuckak kozt. Lehet, hogy van egy csekély életesalo-
das a tudomanynak ebben a felmagasztalasaban. Aristoteles, a
peloponesosi haboruk utan élt, a skolasztika egy lépéssel mogotte
jar a kozépkor igazi alkoté szakaszanak, az 1200 koriili évszazad-
nak, Galilei és Descartes a reneszansz nagy laza utin, mint a
kiabrandulias okos angyalai jelennek meg egyetemes mechanika-
jukkal. De az abszolut tudomanyban ép az a szép, hogy amikor
»ujra és tjra leesik a sarba az Embernek arca“, 6 beveszi magat




Németh Laszlé: A magyarsagtudomdny feladatai

az esenddségek folotti templomaba, végzi szertartiasat s az élettsl
elfordultan is tanitéja tud lenni az embernek. Isten ments, hogy a
szellemnek ezt a fenséges azilumat, mint ma sokan hajlandok ra,
guny targyava tegyiik. Nem az ,abszolit tudomany temploma
ellen beszélek, hanem a megszorult alkotas mellett, amely mi6ta
szolgaibdl papok lettek, maga kénytelen magat tanitani.

Mintahogy van lathatatlan egyhaz, van lathatatlan tudomény

is. Ebben tokéletes a rend: szellem- és természettudomany, mint
kétszarnyu épiilet allnak egymaéas mellett; a szakokat tiszta folyo-
s6k kotik Ossze, az osztalyok  csereforgalma tokéletes. A lathato
egyhaz, melynek kaptalanjai a mi keresztény viligunkban az egyete-
temek lettek, mar korantsem olyan eszményi. A lathaté6 tudoméany-
hoz nem hogy egy pasztor, egy nyaj nem elég, de még a kaptala-
noknal szokéasos kanonok szam is semmiség. A lathaté tudomany-
nak akkora személyzetre van sziiksége, ha a lathatatlan minden
osztalyat, folyos6jat meg akarjuk épiteni benne, hogy maga a szol-
galat rengeteg embert emészt fel. Kell lennie asszirologianak, kell
lennie agyszovettannak és kell lennie egyhazjogoknak. Mindennek
kell lenni, aminek a helye az abszolit tudomany alaprajzan Kije-
161tetett. ;
Nem firtatom azt, megfelelhetnek-e a lathaté tudomany papjai
szolgalatuknak. Nagy népeknek nagy korokban volt tiz-husz nagy
ir6juk, tiz-hasz alkoté tudésuk, képzémiivésziik. Kis népeknek
rossz korokban van 6tszaz egyetemi tandruk, a magantanarokrol,
asszisztensekrdl és a kurzus-adé altisztekrél nem beszélve. Mit
mond ez a két szam: ne keressiik. Nézziik a tajékozddni, alkotni,
iinnepelni vagyé élet fel6l a dolgot. Neki nem volna ekkora tudés
személyzetre sziiksége. Egy orszdgban az élet mindig csak egy
vagy legfoljebb néhiny nagy dologra késziil; ahhoz kellene neki
nehany tudés, a régi szolgalo fajtabol, aki felelni tud arra, amit
kérdez, hadmozdulataihoz térképet nyom a kezébe, viallalkozasa
el6tt elvégzi az idGjoslast. Hol talal ma az élet ilyen tudésokat?
Tudnak-e felelni az 6 kérdéseire a lathaté egyhaz kanonokjai? S
elszolithatja-e 6ket egyaltaldn szent szolgalatuk mell61?

Nos, nagy orszagokban, (ahol ember is tobb van, meg a lat-
hato tudomany sem ugy épiilt fel, mint bizonyos auték, melyeket
kiilf6ldon gyartott csavarokbol itthon raknak 6ssze), még csak akad-
nak szakadarok, akiket tudomanyos munkajuk nem idegenit el a
kozosség sorsiigyeitdl. Ezek elmennek életet alkotni és sokszor még
az egyhazbol sem kell kilépniiik. A vilagiaknak és harmadrendiiek-
nek ebbdl a szektajabol nagy orszagokban az élet mégis csak Osz-
szehozza vallalkozasahoz a tudds kiséretet. Kis orszagokban ez, igy
latszik, lehetetlen. Az abszolat tudomény, csakhogy a szertartas el
ne akadjon, itt még a taplésabb agyvelékre is igényt tart, s csuda-
szdmba megy, ha az élet a tudomanybdl valamire hasznilhaté fele-
letet kap. A tudosnak nem illik, talan tilos is, felelni rajuk.

*
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Mit kezdjen a gorog, akinek Delphi nem felel? Az ember leg-
lényegesebb ligye: a magatartasa. Jol vagy rosszul, okosan, osto-
ban, valahogyan kell viselkednie s az, hogy hogy viselkedik, hajla-
main kiviil, tapasztalataitdl fiigg. Meg kell értenie magat és kornye-
zetét s éreznie kell, ami a kett6t Osszefiizi, a sorsot. Ha a jésda
nem vilagositja fel 6t sorsa fel6l, maga kénytelen 6nmaga jésdaja
lenni. Osztoneibe néz és koriill a vilagba s kitagadottan az ab-
szolut-tudomany szentélyébdl, egy uj gyakorlati magatartas-tudo-
manyt csinal maganak innen-onnan 6sszehardcsolt ismeretekbdl,
udvossége hasznalatara.

A szakemberek bizonyara bosszankodva pillantanak erre az
ujfajta tudosra, aki mint egy eltévedt 1élek, hol ebbe, hol abba az
osztalyba 1ép, itt egy sterilizator fedelét emeli fel, ott egy Kkisérleti
egeret piszkal meg. Mit akar itt ez az alak? Mit nyitogat rank?
Mért nem mutatja meg neki egy aliiszt a kijaratot? Igy méltatlan-
kodik a lathaté tudomany embere s ki nem tartja természetesnek
az & méltatlankodasat? A labatlankodé viszont tovabb megy, tovabb
firtat, tovabb labatlankodik, kovetve nyugtalansagat. Ha rafor-
mednek, erre hivatkozik. Ti az igazsagot szolgaljatok, mondja, én
csak magamat, a lelkem iidvosségét. A ti tudomanytok égboltja: a
szemléléds bolcselet, az enyémnek a gyokere a sarkalé vallasos
érzés. -
Egy pillanatra sem allitja 6, hogy az ilyenfajta ,teoldgiai*
tudomany foliillmalja vagy foloslegessé teszi a bolcseletit. Nem:
épen csak a jogosultsiga van meg mellette. Ontudatunk elétt a tett
van, koriilotte a szemlélet, alatta a mult, (a sz6 bergsoni értelmé-
ben). A tiszta tudomany vagy a vilag felé néz, vagy a lélek multja
felé, a magatartastudomany oda, ahol a tudatba 6z6nlé vilag a
szervezetiinkbol, lelkiinkbd6l feltoré multtal Osszecsap. Az abszolat
tudomanyban kiilén van: kinn és benn; kiilon természet és kiilon
ember; kiillon természet- és kiilon szellemtudomany — a magatar-
tastudomanyban, vagy ha ugy tetszik sorstudomanyban a kettd
Osszeforrt: a ,benn‘ sosines egy darab hozzatapadt ,kinn“ nélkiil,
az ismeretet itt a gesztus szivja magafelé, melyben léleck és hely-
zete egy.

Természetes, hogy az ilyen sors- vagy magatartastudomany-
nak a beosztasa is egészen mas, mint az abszolit tudomanyé.
Ember vagyok, tehat kidlltam a csillagok al4. Egy darab természet
nézi bennem a nagy természetet; olyan vagyok, mint a labda be-
nyomot koldoke vagy a paprika torzsaja, mely beliilrél fordul héjja
felé. Mi a viszonya a kétféle természetnek egymashoz? Ami ben-
nem torekszik, hogy fiigg ossze azzal, ami kinn kering? Eletem csa-
varvonalait, hogy illesszem a koz0s sors csavarvonalaiba? Ezekre a
kérdésekre felelhetne tudomanyunk legkiilsé kore, az A4ltalanos
sorstudomany, azt is mondhatnam: teoldgia.

De nemcsak ember vagyok én, hanem eurépai is. Belesziilet-
tem egy kultiraba s ép olyan kevéssé vonhatom ki magam beléle,
mint sejtjeim, ha élni akarnak, vérem hatalma alél. A természet
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benn és kinn: megsziikiilt. Bennem: az eurépai mult altal megha-
tarozott emberség; kiviil a fold feliilete; €16 és elpusztult kultarak,
melyek kozt egyik az enyém. Hogy meriilt fel ez a kultira a tobbi-
bo1? Mi a kiilon novés titka? Mit végzett eddig? Mi a hivatasa a
f6ldon? Ime a mésodik bugyor: az eurépai sorstudomany kérdései.

Még sziikebb kor: kozépeurépai vagyok. Azon a foldon élek,
mely a tizedik szazadban keriilt Europa folyton mozgé hatarain
beliil; a németség volt ,,Kulturdiingere”, s még ma is a német ter-
jeszkedés qjtaba esik, kozépkorvégi torténelmét kozos uralkodo-
hazak és kozos francia majd olasz miiveltség tette egyontetiivé, a
Habsburg-tilsuly, a torok orosz és porosz terjeszkedés allamait ké-
s6bb tonkre nyomta, a tizennyolcadik szdzadban mar a nemzetiségi
érzés is kialvéban volt rajta, a tizenkilencedik szazad 1uj lelket
ontott népeibe s a vilaghibord mint a ,kisnépek 6vét” hagyta itt,
a német, orosz, olasz orjasck kozt rendezetleniil. Uralkodoé oszta-
lyai ma farkasszemet néznek, de jobbagysagat, a népi kultara koz-
leked6 csatornai egyesitik egy kozos nedvkeringésbe, nyelviiket,
népszokasaikat, népmiivészetiiket ép olyan kevéssé lehet megér-
teni egymAas nélkill, mint torténelmiiket és mai helyzetiiket. Mi
ennek az Osszegubancolédott népcsoménak a viszonya Eurépa
tobbi népeihez; van-e kozos érdekiik, kozos hivatasuk s ha igen, mi:
ez a kozépeuropai sorstudomany targya.

A legbels6 kor a magyarsag. Koriilotte Eurépa és a kisnépek
ove; benne a magyar hagyoméany, alatta a magyar tajak. Mi ennek
a torténelmi és foldrajzi, helyesebben torténelmi-foldrajzi helynek
a géniusza? Milyen a nép, amely e helyen all. Hogy forgott a tobbi
nép kozt, mi a megkiilonbozteté természeti jegye, mi a magyar lé-
nyeg, a magyar hivatas s milyen magatartast kovetel azoktdl, akik
hordozzak ?

Ha az altalanos sorstudomany a legkiilsé kor, a magyar sors-
tudomany vagy mint foly6iratunk cimlapja mondja: a magyarsag-
tudomany a legbelsS. El lehetne képzelni ugyan kiilon tajtudoma-
nyokat, melyek a tiszantili, a székely, a kecskeméti ember Kkiilon
sorsat keritenék be. Kiindulé pontunkra gondolva azonban ez nem-
csak folosleges, de nevetséges is volna. Egy magyar magatartas
tudomany-sziikségét valamilyen forméban minden magyar érzi; egy
kecskeméti magatartas tudomany: nagyzol6, helyi fontoskodas. A
magyarsagtudomany foglalkozhat a magyarsag szinképelemzésé-
vel; (tijak kiilon szine, épugy mint a tarsadalmi csoportoké, fele-
kezeteké, erre tartozik) de hatarain beliil Gjabb kér nem vonhaté.
Ezen beliil az egyén liraja kovetkezik.

Aki az ismeretszerzés céljava onmagat s nem az ismeretet
teszi, a dilettins allaspontjara helyezkedett. A tudods felaldozza
magat az ismeretért, a dilettins kiaknazza a maga hasznara. A tu-
dos szolgalni akar, a dilettans kibontakozni. A tudés tudoméanya
nem rendezhetd egocentrikus korokbe, a dilettidnsé igen. Aki sors-
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tudomanyokkal akar foglalkozni, vallalnia kell ezt a dilettantiz-
must. En amikor a Tanut, ezt a ,,sors- és magatartas* folyoéiratot
meginditottam, a kontar rossz lelkiismeretével ugyan, de tudatosan
vallaltam. Akkor mentegetéztem érte. Ma tudom, hogy ezen a téren
a legkiillonb szaktudos is csak mint kontar kezdheti.

Mas a tiszta tudomany egysége s mas egy sorsegység. Annak
egyszerii az anyaga, ezé ezerféle. Mintahogy a novény sem tud mit
kezdeni kész s6kockakkal, a sorstudomanynak is szazfelé kell nyul-
kalni, levegébe, foldbe, szénért, vizért, foszfatért, nitrogénért, ha
fejlédni akar. A hungorolégianak természetében van egy bizonyos
dilettantizmus; hiaba szakember valaki az embertanban, ha ahhoz,
hogy hungarolégus lehessen még irodalomtorténésznek, tajfoldraj-
zosnak, torténésznek, nyelvésznek, a kornyezé népek ismerdjének,
vallasboleselének stb. is kell lennie. A sorstudomanyra az igazi ké-
pesités a sorstol szorongatott emberség. Ennek kell kinyulnia az
ismeret felé s szomjasaga szerint atrendezni. Ami nem azt jelenti,
hogy a sorstudomany vagy mondjuk a hungarolégia afféle tudos-
kod6 miivészet. Nem miivészet, legfolebb annyiban, hogy a miivé-
szek kozt gyakoribb az az emberség, amely megteremtheti, mint a
szaktudo6sok kozt. Gyakoribb? Ha az Gj tudésnemzedékre nézek,
ezt sem merem allitani. )

Sokan arra biiszkék, hogy olyasmit csinalnak, amit senkisem
csinal. En tobbre becsiilom, ha olyasmit csinalhatok, amit hiszan
is késziilnek csinalni. Novemberben virdgozni, mint a krizantém:
szomoru kiiloneség; a mandula sorsat, amely csupasz fak kozt vi-
ragzik ki, de csak egy lélegzettel el6bb mint tavaszra késziils testvé-
rei: jobban irigyelem. A magyar sorskérdésekkel foglalkozoknak
legnagyobb 6romiik az lehet, hogy innen is onnan is olyan tavolsa-
gokban, melyeket hatas, gondolatkolcsonzés nem kothetett Gssze,
azonos torekvéseket latnak kipattanni. Nem azt jelenti ez, hogy
nem csak én, te és 6 vagyunk, hanem van egy kozds tavasz is,
amely a viragzast rankparancsolta. A ,magatartds tudomanyt®
ahogy annak a programjat a Tanu bekoszont6je eldadogta, én is egy
ember hazard kisérletének tekintettem. Evekkel késébb tudtam
meg, hogy hasonlé terv — Gragger Rébert és Bartucz hungarolo-
giaja a tudasvilagban is folmeriilt. De nemcsak a terv volt meg:
Prohaszka Lajos Vdndor és bujdoséja a tanulmanyforma szerény-
sége mogott a ,,magyar lényeg” megkozelitésére tulajdonkép az
els6 kisériet. Abban a Kerényi Karollyal folytatott levélvaltasban,
melyet, a Valasz idei elsd szamaban tettiink kozzé, az Skortudo-
manynak egy olyan képviselgje vallotta a tudomanyt exisztencialis
ugynek, akinek egész miikodése fényes példa, hogy kutatas
€s lélekalakitas, a legkomolyabb tudomany és a legforrébb lira
mint valhatnak eggyé a vallasosihletii tudésban. S nem csak mi ma-
gyarok érezziik egy magyar sorstudomany sziikségét. Nemrég olvas-
tam el Frobenius Schicksalskunde-jat. O kulturak szerves novését
figyelve, a német ,,paideuma‘ tudatossa tételével igyekszik a német
magatartast befolyasolni. Az ,,abszolit tudomany* hideg szolgila-




Németh Ldszlé: A magyarédgtudomdny feladatai

tabol itt is ott is kivagjak magukat a ,,sorstdl megragadt” lelkek,
akik nem ismernek kiilon emberi tigyet, és kiilon tudomanyos szol-
galatot, csak egyetlen emberformalo szenvedélyt.

Minden -szellemi, politikai gazdasagi fordulat elso feltétele,
hogy legyenek, akik végrehajtjak. Amerika mindig ott volt a nyu-
gati vizeken tul; a kalandorvérii konkvisztador nép hianyzott, amely
elinduljon felé. Amig a tizenkilencedik szazad abszolut tudomanya
félléllen fegyelemmel tartotta kordaban tudoésait és szent tisztelettel
toltott el mindenkit, aki épitményének a kozelébe jutott, elképzelhe-
tetlen volt, hogy az olyanféle eretnekségre, mint a mi magatartas-
tudomanyunk, akar a papok, akar a laikusok kozt vallalkozé akad-
jon. Ma nincs igy tGbbé. Vériikben sokszor azok is eretnekek, akik
a tudomany jezsuitainak adjak ki magukat. Ezzel az eretnek vérrel
mar lehet valamit kezdeni. Most mar csak arra vigyazzunk, hogy
a sorstudomany valéban tudomany legyen s ne lotyogas a tudo-
manyrol. Veszély, amely minden magzat koriil ott leng, amelyet az
esszé holesdje ringatott!

#*

Az Egyetemi Nyomda, miutan kiadta Hoéman-Szekfii magyar
torténetét, kiadja négy kotetben a néprajzot s most varjuk magyar
embertanat. A hungarologia sz6 ép e sorozatok megjelenése, irasa,
tervezése idején viragzott ki a literator-nép kozt. Alighanem ez az
oka, hogy a Nyomda hirdetéseiben is feltlint az 4j szd, ezzel foglalta
kozds keretbe a magyarsaggal foglalkozé kiadvanyait. A szép val-
lalkozasnak elnézziik ezt a nem egészen jogos cégért, melyet bizo-
nyara a legjobb hiszemiin tiiztek ki ra; azt azonban nem tilthatja
meg a vallalat, hogy amikor a magyarsagtudomany targykorét
megvonjuk, ne az 6 tévedésébdl induljunk ki.

Ha a magyarsagtudomany semmi mas nem volna mint ma-
gyar irodalomtorténet, miivészettorténet, nyelvészet, embertan, nép-
rajz, szoval a magyarsaggal foglalkoz6 tudomanyagak egvmas mel-
lett, akkor a hungarolégia megalkotasa nem is tuddésok, hanem
szabédszok dolga volna: olléval kellene kinyirni és tiivel Osszefér-
celni. A Magyar Enciklopédia (a magyarsaggal foglalkoz6 szaktudo-
manyoknak az a konytara, melyet az Egyetemi Nyomda ad ki) fel-
tétele és fontos segédeszkéze a hungarolégianak, de még nem a
hungarolégia. Azza csak akkor lesz, ha e szakok anyaganak egy 1j-
fajta sorstudomanyi érdeklédéssel megyek neki, amely mint egy sta-
tus nascendi allapotban 1évé elem 1) vegyiilete, Gj tudomanyba
ranija a vonzasa iranyaba esé anyagot.

A magyarsagtudomanyt rengeteg olyan kérdés nem érdekli,
amely a Magyar Enciklopédia tuddsainak életbevags. Egy iroda-
lomtorténet az ir6k életrajza, miivek méltatasa s a rdéluk széld iro-
dalom ismertetése nélkiil hianyos. A magyarsagtudomany konyvé-
ben ezeknek semmi helyiik. Itt nem az a fontos, hogy Csokonai mi-
kor mit csinalt, hanem hogy hol a helye a magyar kultira szivar-
vanyaban. Nem miiveinek a tartalma érdekel, hanem hogy milyen
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jelent6ségii magyar vivinanyok ezek a miivek. Annal, hogy milyen
angol, francia, olasz kolt6k hatottak ra, jobban izgat, hogy mivé
valtozott at ez a hatis, mikor a magyar membranan 4t az 6 lelkébe
ért. A nyelvész nem engedheti el egyetlen magyar szo részletes tor-
ténetét sem; a magyar nyelvnek mint kifejez6 rendszernek minden
kis sajatsagat kutatni tartozik, a magyarsagtudés viszont ezt a
rendszert csak mint a magyar szellem jellegére, igényeire, boségére,
hianyaira, eréfeszitéseire jellemz6 adottsagot és alkotast vizsgalja; a
szokincsiinket megvalaszt6 és arnyald szellemi, természeti sajatsa-
gok fontosabbak mint az egyes szavak felbukkanasa s torténete.

A magyarsagtudos mashonnan nézi a magyarsagra vonatkozé
anyagot mint a Magyar Gyiijtémii embere. Félredobja, ami annak
nélkiilozhetetlen s olyan 0j problémakat vet fel, amelyegre annak
felelete nem lehet. A tudomany szempont kérdése s természetes,
hogy egy uj szempont az anyagnak is mindig egészen uj jellegét
idézi fel. Szerb Antallal volt egy kis vitim, amikor irodalomtorté-
nete megjelent. O, mint Dévénynél all6 ember, nagy elégtétellel al-
lapitotta meg, hogy Magyarorszigba minden j6 a dévényi kapin
jott be. Sok olyasmi is, amit mi helyi istenek ajandékanak tekintet-
tiink. Igen, ezt ki lehet mutatni, feleltem én. De az. hogy onnan jit-
tek, nem bizonyitja hogy ami lényeges benniik, nem jtthon kelet-
kezett. A Nagy Karoly vagy Otté korabeli megajhodas german mii-
vészei az O0kor miiemlékeit utanoztak, de ez nem volt akadilya an-
nak, hogy az 6 j barbar-keresztény természetiiket fejezzék ki. Az,
hogy a magyar kultura: gyarmati-e vagy van autochton szelleme,
nem irodalomtorténeti, hanem hungarolégiai kérdés s amig nincs
olyan tudomanyos moddszer, amely a Pusztaszer mellett felhozhato
érveket is észrevenné, nem dontheté el Dévény javara sem. Ugyan-
igy vélaszolhatnék annak, aki szétarunk koélcsonzései miatt nyelviin-
ket szedett vedett nyelvnek nevezné, vagy a magyar mecdence tenge-
lyében évszazadok 6ta folyé vér-kémia iirtigvén, mint mesztic népet
emlegetné a magyart. A magyarsigtudoméany tulajdonkép ott kezdd-
dik, ahol az egyes szakok szolasjoga, elszigeteltségiik miatt véget ér.
Ezen az elszigeteltségen ugy segiteni, hogy az egves szakokat mint
egy algebrai Osszeg tagjait rakjuk egymas mogé, nem ér semmit.
A kozos tényezit kell bel6litk kiemelni s ép ez a kozos tényezd, a
magyarsagiudomany. A tizenkilencedik szazad orvostudomanya,
Virchow nyoman, minden szervet mint kiilon egységet irt le, bon-
colt és gydgyitott. Csakhogy sziv, maj, vese, tiid6 egyiift még nem
a szervezet. A szervezetet szervezetté az teszi, ami a majat szivet és
tiidSt ossze flizi: a nedv. Ha a Magyar Gyiijtémii a cellulérpatholo-
gia, a magyarsagtudomany a régiek humoralpathologianak vagy a
maiak alkattanianak felel meg.

Az ,alkat” sz6 kiilonben egy 1) sajatsagara figyelmeztet a ma-
gyarsagtudomanynak. Egy orszag foldrajza, torténelme, irodalom-
torténete 6nmagaban is van. Elonthetné Europat a vizar s egy jovo
ezredév néger tudosai esetleg csak a Magyar Medence foldrajzat
fognik ki beléle. Egy nép egyénisége, egy kultiira lényege viszont
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onmagaban nincs. Az alkat szin, s a szin csak mas szinek kozt 1éte-
zik. Olyan vilagban, ahol minden z6ld, tulajdonkép =zold szin
sincsen. A magyarsagtudomany 0Osszehasonlité tudomany. Ujabb
sajatsag, mely az Egyetemi Nyomda hungarologiajatél megkiilon-
bozteti.

A nemzet-felfedezés romantikus koranak rég leleplezett gyen-
géje, hogy német, magyar, cseh szépségnek tette meg, amit més
nép arcan épugy felfedezhetett volna s kozben nem vette észre :
csak magyar vonasokat. Ez nem is lehet maskép, amig csak azt
akarjuk tudni, hogy milyen a magyar s mas népekrél csak durva,
Osszegez6 képiink van: a tét szeliden siivegel, a roman vad és tisz-
tatalan, a német tiszta és szorgalmas. A nemzeti sorstudomanyok-
nak szinekre vagy legalabb egy adapszinre van sziikségiik, hogy vi-
szonyitani tudjanak. Helyesen latta ezt Prohaszka Lajos, amikor
hungarolégiai tanulmanyaban a magyar Bujdosé mellé tarsul a
német Vandort adta. Hogy is lehet a Bujdosé sorsat megérteni,
ha nem latjuk, mennyire maskép lépnek utjukon a Vandorok. Ke-
rényi Karoly a Levélvaltasban a gorogot ajanlotta standard-sziniil.
Jogosan: hiszen a nagy gorog kultira egyik leanykulturajaban
€liink s az alma sorsanak nem jo mértéke-e: hogy mennyire esett a
fajatol. Viszont a donté kiilonbségek mégis inkabb az egy sorsko-
zosségben €16 népek kozt tlinnek ki (sziilbk kedves szorakozasa,
hogy gyermekeiket 6sszehasonlitgatjak) s a mi sorstestvéreink a Duna-
medence népei. Azok utan, amit ma hungarologia és kozépeurdpai
illetéleg eur6pai sorstudomany viszonyarél mondtunk, vilagos,
hogy abszolit alapszin nincs. Aki a magyarsaghoz Eurdpa és Ko-
zépeur6pa feldl ér el, a maga gorégségében és a maga kozépeuro-
paisagaban talalja meg a magyarsag eszményeit s mértékét.

Végiil még egy nagy kiilonbség Magyar Enciklopédia és ma-
gyarsagtudomany kozt! Egy €16 kultara 1ényegét nem hatarozhatod
meg anélkiil, hogy ne alkosd. Egy tudatositott képesség, megértett
sors egész mas valami, mint egy rejtett és meg nem értett. Egy igazi
onvizsgalatb6]l senki sem meriilhet fel gy, ahogy lemeriilt belé. S
mi mas a mi magyvarsagtudomanyunk mint magunkbaszallas on-
magunk tudomanyos felfedezése s ami ezzel egy: feleszméltetése.

£

Minden élet legesodalatosabb ideje a foganas: a vilaghdl uj
~ szubsztancia pattan ki, amely uj vallalkozasba cséditi a természet
egy darabjat, (atémokat az ember, embereket a kultiira) s bar a koré-
be vont anyag kopik, valtozik, tijul, 6 minden kiviile levével szemben
megériz valamit abbél a fejlédés-tervbél, amely az 1j feganas
kiillon kivaltsaga. Az életrajzirék, amikor hésiik sziileit, nagyszii-
leit, oldalagi rokonait végigelemzik s apré gyermekkori torténetek-
b6l a kész nagy ember természetét olvassak ki, tulajdonkép ezt a
- hozzaférhetetlen foganastitkot keriilgetik. Ugyanezt kell keriilgetnie
egy-egy kultiira tudésanak is. Annal inkabb, mert a kultarak foga-
nisa mégsem olyan rejtett, mint az egyéneké.
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Hogy tamadt a Magyar Medencében az az j asszimilacios koz-
pont, amely jellegét a suirold és bearamlé idegenségben még ma is
érvényesiti s magyar természetét a korilotte 1évé természetre ra-
parancsolja? A tizedik és tizenegyedik szazadban Eurépa tobb
ilyen nemzet-teremt6 géc felbukkanasat latta. Nagy Karoly szét-
szakadt birodalmaban ekkor kezd kristalyosodni az Ile de Franceon
és az Ottok udvara koriil Francia és Németorszag. Spanyolorszag-
ban a leoni géc jelenik meg Kelet szlav és turani hordai helyén,
(melyeknek Szvatopluk kiralysiga még lazabb kerele volt, mint a
Nagy Karoly birodalma a german vilagnak) ekkor tiinik fel a ha-
rom nagy keleti allam: Csehorszag, Lengyelorszag és Magyaror-
szag. Mi tette képessé a vad magyart a Szarmata-pusztak viking-
jét, hogyv amikor az Eurdpai Keresztény Allamban 6nallé nemzet-
sorsok kezdik csomoésitani a hiibériség Oskodét, szamahoz viszo-
nyitva 6rjas teriiletet rantson befolyasa ala, fonntartva magat mint
gyengébb népek védije s mestere, ahol az avar birodalom elol-
vadt? Bizonyara kedvezé volt az égalj, amit a masik két keleti nem-
zet sziiletése is bizonyit, de szerencsés volt nép és fold talalkozasa
is; pusztitok pusztat talaltak itt s ennyi id6n at mégsem pusztitot-
tak el egymast. Europa mas vidékei felszivtak a magyarhoz hasonlé
héditot, Normandia és Szicilia normanjai elvesztették nyelviiket, a
bulgarok elszlavosodtak. Mért nem szivodott fel a magyar, holott
nyelve, miiveltsége annyi idegen, féleg szlav elemet szivott fel? A
harom kiralysag koziil mért az 6vé volt évszazadokon at a legegyon-
tettibb s legszilardabb? Embertani sajatsagokhoz kotott ez a szer-
vezd és onfenntarto folény, vagy maga az uj kultara, allam, szo-
kasok, nyelv, védte magat, asszimilalt és haritott, miutan egyszer
megfogant? '

A foganas titka, amint latjuk, egy j kérdéshez vezet: mi hat
a magyarsag? Mi az a magyar életet atjaré lényveg, amelyhez itt
szazadok soran alkalmazkodni kellett és lehetett? Mindenki érzi,
hogy uj tudomanyunknak ebben a kérdésben dobog a szive. Milieu
interieurnek nevezik a belgydégyaszok a szervezet bels6é kozegét. Ez
a milieu interieur, az ember élettani egyénisége, szorosan oOssze-
fiiggd, egyjellegii, kifele egyontetiien viselkedd életelem. Sajatsagai-
hoz, egvensilyingadozasaihoz hozzaférni az orvos legszebb feladata.
Nos, a kultiirdknak is van ilyen belsé teriik és e teret a kiilvilagtsl
elvalaszté hatarhartyajuk. Megfigyelni: milyen a magyar bels6 tér,
mit hogy engednek at és tartanak vissza a hatarhartyak; a magyar-
sagtudomany legszebb és legsaiatosabb feladata.

Minden kultura, kiilon hangulat, allapot, mely szinét, iramat
minden életmegnyilvanulasba belekeveri. Ennek az &dllapotnak leg
mélvebb megnyilatkozasa a vallasos érzés. Csakhogy az eurépai né-
pek vallasos érzéséhez nem olyan kénnyii hozzaférni. Az eurdpai
népek kulturaja olyan mint a telepes allatok egyiittélései, egy-egy
nemzeti kultira nem fiiggetlen egyéniség s ami tarsaihoz koti, az
ép az egyhaz altal kozos irdnyba nevelt vallasos érzés. Az egyes né-
pek kereszténységében a vallasos érzés nemzeti arnyalatai kétségki-
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viil felismerheték (katolicizmus és protestantizmus hasadésat a val-
lasos érzésnek az a népenként eliity jellege hozta létre, mely Paris
és Oxford ellentétében mar a XIII. szazadban megnyilvanult) de ez
rendkiviil kényes és nehéz feladat. Aranylag egyszeriibb e milieu
interieur anyagcseretermékeihez hozzaférni. Egy koltészet ritmus-
hajlama, a tancédban kiiit6 indulat jellege, a nép kedélyét kielégitod
zene, a nyelvtanban megmerevedett elitélet, a szavak megvalogata-
saban, hangulati szinezésében elarulkozdé érzékiség érzékelhetd,
anyagi jelekkel utalnak e ,bels6tér vegytanara.

A ,hatarhartyak‘-rél a kolesonzések mondanak el a legtobbet.
A kultarjavak Eurépaban nemzetkoziek, de a kultirak nemzetiek.
A nemzetek igen nagy részben egymasbdl élnek, de amit atvesznek,
a maguk milieu interieurjéhez alakitjak. Ha a tejet a vérembe fecs-
kendezik, lazat kapok téle; ha megiszom, egészségemre valik. Miért?
Mert az injekcios tivel kozvetlen nyomtam bele a vér belsé terébe,
mig a gyomron at elbontva 6mlik hatarhartyaink elé. A krajcarrol
nem kell nyelvésznek lenni, a gyerek is tudja, hogy németbdl jott,
s a krajcar mégsem ugyanaz a sz4, mint a Kreutzer, époly ke-
véssé, mintahogy az én tehérjem sem lehet, annak ellenére, hogy
tejet iszom, tehén fehérje. Egy uj szajtartas ment elé, a szoforgatas
zart rendszere, melyet faji sajatsagok alakitottak s kulturalis erék
tartottak fonn. A Kreutzertdl ebben az 6blosen neki mend szajban
ép olyan j6 magyar sz6é lett, mint a szlav szt6lbol vagy a lat-
szolag valtozatlanul maradt s mégis mennyire megvaltozott pe-
csenébdl. Ugyanezt mutatja a folklore. A mesemotivum vilagjava,
de a mese: az egyes népeké. Kémiives Kelemenné megvan roman-
ban, bolgarban, de a magyar Ixomuves Kelemenné magyarsaga ettol
vitassa nem valik.

Mint mar a Szerb Antal-féle vitanal is emlitettem, sehol sem
tiinik ki ugy a magyarsagtudomany és magyarsaggai foglalkozd
szaktudomanyok kozt a kiilonbség, mint itt. Azokat az érdekli:
‘honnan jott, minket: mit adtunk hozz4. Semmi sem jellemz6bb egy
népre, mint hatarhartyainak ateresztd képessége. Ridegen sziir,
vagy atereszti az emésztctlent is; konnyen enged at, de hatalmasan
nyomja az atengedettre jellemét, ellenallé az idegennel szemben, de
ha egyszer bejott, nem nyul hozza? Az Gsszehasonlitasra alig képzel-
het6 el jobb alkalom, mintha a hatarhartyak viselkedését figyeljiik.
Kolték szoktak u gyanazt a targyat feldogozni kolt6i versenyben. De
minden nép maga is mas természetii, mas modszeri kolté s aki
a kozos kultirjoszag alakitasat az atvételnél megfigyeli: époly jol
belat természetiikkbe és médszeriikbe, mint a koltoi versenyek bira-
16ja.

Igaz természetesen, hogy egy-egy nép nem annyira e yontetu,
mint egy ember belsé tere s a magyar hatarhartyak torvénye is
mas-mas az Orségben vagy Csikben, a huszadik szazadban és a
tizenhetedikben. Amit Tibet nem enged be, beengedi Honkong s
amit Vas visszatartott volna, mint idegent, Budapestrél mint ma-
gvarra lett kulturjoszagot kapja meg. Még feltiinébb ez a nagy
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mitivészetben, ahol a kolcsonzések egyéniek. Ott egy-egy nagy
ir6nak szinte hozzatartozik a nagysagihoz, hogy olyan viligjavak
szamara tud kapu lenni, amelyekkel szemben a hazai kultira ad-
dig konokul elzarkézott. Az a németes fenkolt érzelmesség, ame-
lyet Kolesey magyarra tudott tenni, nemecsak a kunsagi parasztrol,
de Petdfirdl is lefolyt volna; a semmiségek latin koltészete csak
Kosztolanyival tiinik fel a magyar szinképben. Kétségielen, hogy
magyarok. Még ezekben az atvételekben is érezziik a kozos magyar
hatarhartyat, mely a legmerészebb egyéniségre is raparancsolja a
maga asszimilaciés torvényeit, de az el6bb még egységesnek érzett
bels6 tér, ezekben a nagy egyéni és korvallalkozasokban kétségtele-
niil foszl6bb4, szinvaltébba valik, torténelmi fluktuiciot kap s mint
egy-egy gaz egységes szine a prizma mogott tobb Frauenhoffer vo-
nalra, kiilon élményekre, vivimanyokra, szinekre esik szét.

Elmények, vivmanyok, szinek: talan ép ezt irhatjuk cimiil a
magyarsagtudomany harmadik fejezete f6lé. A magyarsagtudo-
manynak ez a torténelmi része, anélkiil, hogy val6ban torténelem
volna. Lényeg és id3: bizonyos boleseletekben szemben allé dolgok.
A valdsagban azonban nincs lényeg id6 nélkiil: a valésag megvalo-
sulas is. Megvalésulas nemecsak azért, mert idére van sziiksége a
kibomlashoz! A kulturak keletkezése nem egyszerii kibomlas, no-
vés tiinemény. A kulturak gy ndnek, hogy mindazt, amit az idé
(artét vagy kedvezé6t) szembehoz velilk, sorsukba igyekeznek fog-
lalni. mint egy proféta vagy kolts, aki a rajataimadé véletlenekbil
is sorsot csinal. Egy er6s lényegben mindig tobbféle id6, tobb ro-
kon megvalosulas lappang s akarmilyen kiils6 események szoron-
gatjak, 6 a véletlenb6l is megvalosulast csinal. A torokot, Habsbur-
got mint kiils6 véletlent sodorta a magyarsag koré az id6, de a ma-
gyarsag bele tudta ¢ket foglalni sorsaba, egy lényeg megvalosula-
sanak lettek allomasai, élményekbdl vivmanyok s mint vivmanyok
a magyar lényeg szivarvanyaban szinek. Bethlen Gabor arany-fekete
szinét a torok élmény, az erdélyi kultira vivmanya hozta ki belé-
liink. S ki mondhatna, hogy ez a szin nem a magyar lényeghez
tartoz6? Csokonai olvasé poéta volt, az 6 olvasmanyaiban lett ma-
gvar élmény Pope, Metastasio, Kleist. De mert nem szolga fejjel,
hanem szuveréniil, Csokonaiként olvasott, az élményre vivmany
lett a valasz s a Csokonai-szin az Adyé mellett kulturank alapszine:
a mélyforras folott rozsafabozot. Minden nagy szellem, nagy mii-
alkotas, egy-egy magyar emberkdér vagy magyar alkotasként fol-
merild, kiilon szokasjog alatt él6 taj a hungarolégiara tartozik,
nem mint ember, mii, réteg, vidék, hanem mint magyar megval6-
sulés.

Egy erds lényegben tobbféle megvalésulas lappang, mondtuk.
A multra nézve ezt a tobbféleségét a magyar lényeg elvesztette; a
mult mindig egyontetii; — ott azonban ahol a mult jelenné tolesé-
resedik, mint lehet6ség megint szétvalnak, kiilon jelentkeznek, kii-
I6n tiilekednek. Megérteni Oket, valasztani koziilok: egy sorstudo-
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manynak, amely egyszersmind magatartas tudomany is, legizga-
t6bb feladata. A jelen leirasa (a magyar szellem allapota, magyar
tarsadalmi osztalyok, gazdasag, magyar vidékek): magyarsagtudo-
many negyedik nagy fejezetének ezt tekinteném. Otodik: az el6z6
négybdl kirajzolodott, legnagyobb és még leheté lehetdség profé-
cidja: kovetelés magunkkal és koveteiés az idével szemben. A ma-
gvarsagtol idegen erdk, (idegenek és részben fogyatkozasaibol ere-
dék) a haboru 6ta Gj helyzetet teremtettek korilotte; egy ,,véletlen
foldrengés széttépte orszagat s 1ij népeket iilietett orokébe; egy ,,vi-
lag*“ valsig megnyomoritotta s ,rejtélyessé tette el6tt a népeket
és az esztenddket. Mit tett eddig, hogy ez a sok ,,véletlent*, , ujdon-
sagot, ,vilag erdt”, ,rejtélyt lényegével, hagyomanyaval Ossze-
kapesolja, az élményre vivmannyal feleljen: erre valaszol a negyedii
rész; az utolsé kovetkeztetést vonja le. Gernezis, torvények (azaz
a nemzetet teremtd sajatsagok konyve), kirdlyok térténete, kroni-
kak, harc a jelenvalo allapotokkal, latomas, joéslat: ebbdl allt a
zsid6k sors és magatartas-tudomanya: a Biblia s ebbdl kell allnia
minden sorstudominynak, akar Krisztus el6tt irjak egy ezer-
rel, akar utana kettével.

Y

Magyarsagtudomany! Megint valami, ami az eurdpai egységet
bontja — mondja a paneurépai. Megint valami fehérléaldozé-
wotanos, protestins — mondja a Kkatolikus. Megint valami ellen-
forradalmi nemzetiesked6, — mondja a marxista. Mit feleljen ne-
kik a hungarologus. A vad, ha csak ostoba, nem érdemel valaszt;
ha kartékony is, rovidet. A magyarsigtudomany nem a ,nemzeti
oncélusag tudomanya. Nem is oncéli tudomany. Legbelsé kore az
altaldnos sorstudomanynak s mint ahogy emberi, eurdpai és ko-
zépeurdpai sors a magyart, ugy mélyiti, erdsiti és érteti benne egy-
mast: az emberség négy foka. Magyar kulturarél beszéliink ebben
a tanulmanyban. De az eurdpai népek kulturaja nem olyan, mint
az egyiptomi, az inka, a szumir. Nem dal egy hangszeren, hanem
egy hangszer dala egy hangversenyben. Az eurdépai miivel6dés: az
els6 igazi polifon kultura. Ez a szépsége, ereje, nagysiga s a ma-
gyarsagtudomany valéban esztelenség lenne, ha mast akarna, mint
ebben a polifénidban a sorstél neki szant hangjegyfiizetet rakni
népiink elé.

Németh Ldszlo
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A mese vilaga

RETKOZI MESE

Eccer vot, hol nem vot, vot egy Gzvegyasszony. Annak vét egy iskoliba
jaro fia, Vo6t egy négyelés gyepliije madzagbul csinilva. Egy szombati nap
kért az annyatél 4 krajeart irkara. Felment az oskolaba, kieresztették jaccani
6ket. Befogott négy fiut lovacskazni. A tobbi pedig szaladgalt utinna. Amikor
a templom hata megé értek, tanaltak egy kis kigyot, akit az (i barattyai agyon
akartak verni, Két fiinak atta négyeld gyepliijét és amit az annyatd kapott, a
4 krajcart. Ott maratt, vigyazott a kigyéra, agyon ne verhessék cimborajai.
Amikor ketten marattak a kigyoval, testvérnek szolitotta a kigyo. ,,Miféle gye-
rek vagy te testvér?“ , Egy szegény asszony fia.” ,,Gyere velem, utazzunk az
én apam hazaho. Kigyo képében én Atbuvom a varost, a vAros végibe varni
foglak.“ Es talalkoztak. A kigy6 meghengerg6zott, valt belble egy aranyszérii
paripa. Letérgyepelt és felvette a fijut a hatara. Igy utaztak. 12 évesek votak,
mindketten. 16 éves korukba ériek a rettenetes erdébe, ahon a kigyonak la-
kott a sziileje. Fs egy rakottya bokorba elrejtette testvérét a kigyo. ,,Te pedig
szép ember vagy, én pedig apamnak el fogom sorolni, hogy hanyadik éves
keorunkba fogattuk egyméast testvérnek. Maj csak akkor gyere be testvér, ha
¢én hijlak. Az én apam tarjagos kigyo.”“ Mindent lesorolt az apjanak, hogy hogy
keriilt egy testvérje. Felelt az apja: ,Miér nem hoztad el magaddal? Tudod,
hogy gazdagok vagyunk, megjutalmaztuk vona.” ,Kivallom neked, hogy itt
van, de ha behivom, el ne nyeld. Tudom, hogy én becses fijad vagyok, mer
12 fijadbol eggyet se tuttal felnevelni, én pedig man huszadik éves vagyok,
nem félek semmit6l. De hat behivom a testvérem.”“ Amint a kigyé meglatta
azonnal elnyelte, A fija orditva vagta magat a fodhé. A kigyé torkara dugta
az ujjat, kiokatta, Héccerte kiilonb vo6t, mind addig.

Eggyiitt baratkoztak. Tébb esztendé mulva a kigyé testvérje monta test-
vérjénck, a kigyénak: ,Haza szeretnék menni, szegény oreg anyimho.” Ma-
rasztotta, hogy ,,Ne menny! No de hat ember vagy, nem binom, ha elmensz is.
Megmongyuk apamnak.“ Meg is montak. Igért egy 14 Okrds szekérrel aranyat.
De megtanitotta a kigyo testvérje: , Barmit igér is, semmit se fogaggy el, csak
az alamariomon van egy zsebbe valé aranyéra.” A kigy6 monta: , Maraggy
amellett, amit én igértem. Az aranyéra mellett éhen halsz meg.” Nem tudott
a vén kigyé mit tenni, addig-addig, igen nehezen neki atta, Fol6toztették utazéd
rubaba. Felsé ruhdja egy sziir vot, akinek mind a két ujja be vot kotve.
Kevés dtikéeséggel indult el. Elfogyott. Ragondolt a vén kigyé mondatara.
»Mijen igaz testvérem vé6t a fijal Hogy megesalt.” Elfaratt. Ehen fekiidt le egy
arokpartra. Bosszisagaba Kkivette az aranyorat. Fodhé vagta, kiugrott belGle 42
oOrjas. ., Mit parancsolsz édes gazd4m?* , Aggyatok valamit, mert elhalok éhen.“
Ojan gazdag asztal teriilt elibe, 12-en is jolakhattak joval, hat ii jolakhatott.
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Istmét f6dhg vagta a katujat. Kiugrott belGle a 42 orijas. ,,Mit parancsol édes
gazdam?“ ,,Nem tudnatok-e vitetni? Igen messzire valé vagyok.” ,Hogy sze-
retne menni? Ugy, mint a szél, vagy mint a gondolat?* , Hat én csak gy, mint
a szél.” Felelik az érjasok, jol tegye el a katujat, hogy el ne vesszen. Keriilt egy
forg6szél. Felvette a levegébe. Nagyon batran jott. Megesmerte a varosat, szolt ma-
gaba: ,Itthon vagyok, hogyha letunnatok tenni.“ S a templomdombon szillt le.

Elment az anyai hazat felkeresni. Elt még az oOregannya. Bement, ko-
szont. Az annya igy viszonozta: ,Isten hoszta felséges kirdjfi.“ ,Igyekeztem
én is. Nagyvon éhes vagyok, azér is jottem ide be, hogyha lenne szives oOreg-
anyam, fézne egy kis galuskat.” , Felséges kirajfi, nincs nekem semmi. Ezt a
pendejt varom egy szomszéd asszonynak, az fog adni egy kis olaijt, meg ogy

kis lisztei, de csak ha hazaviszem a pendejt.”“ , Probalkozzon, hatha vona a
kamaraba valami ennival6.” , Nincs ott semmi, csak a régi patkanytirasok.

De elmegyek a szomszédasszonyho, héatha tejjesiti az igéretét.” Nem adott sem-
mit, maj csak ha a pendejt hazaviszi. Mig az Gregannya odajart, addig a haz
hata megett f6dhg vagta a katujat. Kiugrott bel6le 42 o6rjas. ,,Mit parancsolsz
édes gazdam?“ ,.Itt az anyam piszkos kamaraja, rendezzétek fel és valami ele-
séget is rakjatok bele. Az udvarra legalabb egy kis fat is rendeljetek.” Megér-
kezett az oOregasszony, a kapubol is latta, hogy egy kazal fa van az udvaron.
Gondolta, hogy a nalamjott kiralyfi rendelte ezt. Bement. Ismét monta a ki-
ralyfi, hogy f6zzoén egy kis galuskat. ,De nem kaptam hozzavalét.“ Monta a
kirélyfi, mennyen be a kamaraba, hatha tanilna valamit. ,,Inkabb Xkinyitom
én 2z ajtét.” Mikor az ajtot kinyitotta, ojan berakott kamara még tin a varo-
sukba se vot tobb. Tobbfélét is készitett. Asztalra rakta, Meghivta a kiralyfit.
»Ha nem utijja, kivinsagat tejjesitettem.” Az aszalhoz iilt a kiralyfi. ,,Gy{jjon
dreganyam és egyen az asztalnal“ ,En csak igy szoktam a padkéan, ha van
mit* ,No de mégis, ne szégyejjen, csak gyiijjon. Tudakolozni is akarok oreg-
anyamti. Régen Ozvegykedik-e? Semmi gyerekei nincsenek? ,Dehogy nem
kérem, vot egy fijam, aki 12 éves kordban az iskolabul eltévett. Mindenfelé
kerestette a kirajunk. Hat még idaig mindig nem tanaltuk.”

Megesokolta kezét, magat. ,En vagyok a fija, oreganyam. Azt kérdem
anyamtul, a mi kirdjunknak janya, Erzsike, aki velem jirt az iskolaba, nalam
persze fiatalabb v6t vagy 2 évvel, jany-e még, vagy asszony man?“ Monta az
annya: , Hat még jany.“ ,Feloltoztetem anyamat j6 ruhidba s mennyen el a
kirdjnal, magyarazza meg neki, hogy az elveszett fija megkeriilt. Azért kiidott
ide, felségednek janyat feleségiil akarna elvenni.“ Feleli az annya: ,Bétorta-
lan vagyok, fijam.“ ,Legyen batorsigod, A mi kiralyunk népszerii. Oriilni fog
rajta, hogy én megkeriiltem. De Erzsike még jobban fog oriilni, ha meghajja,
hogy én megvagyok.“ Be is ment, bekoszont a vénasszony a kirajnal. Elmonta,

* hogy mi jaratban van. Szivesen fogtik, Feleli a kiraj: ,,Nem esmerjiikk a fija-
dat, kiildd el ide hozzink.“ Erzsike is odabe vo6t. ,Kedves apam, én is elme-
gyek a meglatasira.” ,Nem engedlek, majd eljon ide.“ Hazament. Orémmel
monta a fijanak, Rettenetes szépen és jol fogattik. , Aszt monta a kiraj, mu-
tasd be magadat naluk.“ ,Majd akkor honap.” Kivette a katujat, f6dhé csapta.
Kiugrott beléle a 42 6rjas: ,Mit parancsolsz édes gazdam?“ ,Valami szép extra

. katonaruhit s egy gyonyorii szép pejparipat felnyergelve.*

Raiilt a paripara, megkezdte az utazist a kiraj lakasa felé, Maj mikor
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man egy dombra felért, Erzsike az udvarrél meglatta, ,Edesapaim mifelénk egy
szép katona utazik.” A kirdj a kapu kézelébe ért. Sok cseléd ugralt elibe, a
kaput Kinyitni, A tetején repiilt be és az ambitus elibe allt. Mindakét karjit
nyujtotta hozza FErzsike: ,Leélelem a lovarull“ Akkorara apja, anyja kiugral-
tak, majdnem az oliikkbe vitték be orommel. Ebédhez iiltek, ebéd ideje vot.
Erzsike pedig az iilészékjét hozzadhtzta. Mindig a szemekozzé nézett Sokaiz
ott id6zott ez az idegen rfi, mindent diskuraltak. De hat el akart koszonni.
Erzsike felelte: ,,Ne haggyon itt lelkem, Man a papoknak is izentem, meg aka-
rok vele eskiidni. Ugy latom, hogy én magianak megteccetteni, de nekem még
maga jobban.“ Felelte a kiraj: ,,Ezt a célt nem érhetitek el kedves gyerekeim.
Nem tudom mijen vagyonnal bhir kedves dcsém? A janyom csak agy lehei
oné, az ablakon is megmutatok itt egy dombot. Lehet vagy harom kiléméter
a kapunkho Ha reggelre lesz egy ojan majorsagi lakasa ott, mint az enyém,
akkor Frzsike a magaé.“ Erzsike sirva felelte: ,Ne kovetel6zzék, édesapam, Ha
méskép nem, bankahitre is elszokok vele, ha kellek neki.”

El is utazott a fiatal urfi, feliillt a paripijara, de Erzsike nagy banatba
esett: ,Edesapam csak jarjon a dolog utin, meghalok érte. Akarmijen va-
gyona van is, egy ijen majort, mint a mijenk, ijen ellatassal egy éccaka nem
lehct csinalni. Maj Erzsike elkészitette az agyat ahhoz az ablakho, ahol az
apja mutatta a dombot, hogy oda épiccse a majori. A szép fiatalember kiment
arra a dombra is, F6dh8 vagta a katujat. Kiugrott belle a 42 érias: Mit pa-
rancsolsz édes gazdam?* ,A parancs igen nagy. Tik is tehetetlenek vagytok
hozza. Ha nem sikeriil, az életem megsemmisiil. Erre a puszta gyepre, reggeli
napfelgydttre egy ojan szép lakast, mint a kirajé, épiccsetek.” Erzsike pedig az
ablakb6l mindig leste azt a dombot, amit az apja mutatott. Alighogy megpity-
mallotl, meglatta, hogy rendbe van. ,,A kaujat6l a mi kapunkig egy kiit6tés be-
vezetett akinek mindkét 6dala 4—4 sor mindenféle faval el vé6t latva. Minden-
féle csicserg6 madarak zengedeziek rajta. Erzsike felugrott: ,Edesapam, édes-
anyam, gyijjenek csak! Nézzék! Man készen van a lakés és varom a legént.
Jarjanak el a dologba, hogy leghamarabb is a papot, herceget, barét, tébb
vendégeket mihent megérkezik, akit megszerettem, mingyar megeskiidok vele.*
Reggeli 8 6ra tajba ugyanazon a paripan, ami itt v6t man eccer, hogy mindenki
megosmerje, hogy az, aki vot. Mihint megérkezett, mingyart eskiiv ala élltak.
Nemcsak Erzsikének, hanem apjanak, annyanak nagyon megteccett. Ijen dalias
fiatalember egy éccaka ijen rezidenciit megépittetett. Lakadalom utan a sziilék
mindennel ellattik és belekdtoztették. Orventek egymésnak. Hat évi hézassa-
guk utin 3 fingyereket adott nekik az Isten.

De a kiraj a hercegekkel és a veji is elmentek vadaszatra, Erzsikének a
régibb idében vo6t egy veres vitéz udvarloja, aki megigérte, hogy ha az ezred-
rangot megkapja, néiil veszi Erzsikét. El is jott az apai hazho. Tudakolozott
a kirajnétul, hat Erzsike hol van? ,Asszony, lelkem, tébb mint hat esztendeje.
Harom szép fin gyereke is van ma, Ott lakik azon a dombon, ide is meglat-
hattya. El is ment az ezredes. Megtanata Erzsikét, kezet fogott, kezet csokot.
»Ezt nem remétem, hogy nem var meg Erzsike engem. Mos man a rangot is
megkaptam, hazasodhatok. ,Kérem, mikor én a férjem meglattam, rettenetes
megszerettem. Iskolai ismerésom is vot.“ Kérdezte az ezredes ur, mi vagyona
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van? ,Hat ez a szép rezidencia, amit egy éccaka meg tudott épittetni.” , Hogy
tudott egy éccaka egy ijen szép majorsagot beépittettni? Nem tutta-é ki, hogy
miben van az a nagy ereje? Egy ijen major hirom esztendejig, ha megépil-
het* Felelte Erzsike, hogy mar estétiil hajnalra készen vot. Van egy arany-
oré]a ha azt f6dhé vagja, abbul 42 6rijas ugrik ki, Amit parancsol, azok min-
dent megtesznek. Feleli az ezredes ur, hogy nem volna szives ellopni télle?
Ha ellopja és nekem ideaggya, 1j életet fogunk eggyiitt éIni. ,Ellophatunk,
* mer eggyiitt halunk egy agyba, U pedig a belsé zsebibe horgya a katujat.” Az
ezredes 1r elrejtette magat a lakasrdl, Erzsike férje hazagyott a vadaszatrul,
eltaratt, lefekiitt, Kilopta Erzsike az arany katujat a zsebébiil. Atatta a veres
viléznek. A veres vitéz a katujat a f6dhé vagta. Kiugrott beliile a 42 orjas:
»Mit parancsol ezredes ur?“ , Azt parancsolom, hogy egy tengernek a szigetére
tegyetek reggelre igy kastéjostul, ahogy el van latva, a régi gazddd maraggyon
ott a gyepen a sziirjébe.*

Reggel felébrett, csak a puszta gyep vot, semmit nem latott egyebet.
Kereste az aranyorat, de nem lelte. ,,En Istenem, hat leestem a sziiletési so-
romba?” Felment a kirajho, apjokaho, anyjokiaho. Nagyon sajnaltak. Monta
a kiraj, hogy ,,Gyermekem, ha legjobban szeretted is a feleségedet, minek mu-
tattad meg a vagyonodat, amit tagadni kellett. Monta a kirajné, hogy nem
méas vot, mint a veres vitéz, aki megkapth az ezrédesi rangot s most jott Erzsi-
két férjhez venni, Felelt az Erzsike férje: ,,Aggyanak -pézt és fogatot, megyek
keresni. Mindég keresem, mig élek.” e Eadiamise g

Utnak indult hinton és tobb pézzel. Hetedhét ofsz:’ig elien, mig elért az
esthajnali csillagho. Tudakolta, hogy nem latott-é ijen és ijen rezidenciat, akin
harom villamharito is vé6t? Felelte, hogy: ,,Nem lattam. De adok eg gy egeret.
Majd az egér elvezet a reggeli hajnalcsillagho, Tudakojjad attél.” Az is aszt
monta, hogy: ,,Nem lattam. Adok egy macskat, aki elvezet a holdvilaigho, mer
a holdvilag napszallattél napkeltéig az égen vot.“ Tudakolta, hogyha nem lat-
ta-é9 Azt felelte: ,Lattam, Adok egy kutyat s a kutya fog vezetni a tenger-
partra mindnyajatokat. A tenger partyar6l mar mingya meg is lattyatok a la-
kasat. Odaértek szerencsésen a tengerpartho, A harom allat elhatarozta, hogy
maj estére atmennek. Az egér fel fog iilni a macska hatira, a macska pedig
a kutya hatara. Igy indultak at a tengeren. Amint atértek lefeket utin, a
macska azt monta a kutyanak: ,Itt viarj meg, be ne gylijj a tanyaba mer mo-
satlan edényt tanalsz ott, fogol dorombozni s igy észrevesznek benniinket.” El-
indult a macska az egérrel a majorba, A macska bement a kiirlén, az egér meg
a kécsjukon a szobdba. Az egér megtanalta az aranykatujit az ezredes ur zse-
bébe. Igen csendesen tolta kifele az agy szélire. A macska két labra allva leste,
hogv foghatnia man a katujat. De a kutya bejott utainnok. Lomolt a konyhaba.
A macska kiugrott, a kutyat ugy seggbe vagta a kormével, lassan sirva ment a
szobdba, man akkor a katujit csak fogta a szajaba. Igy lassan lementek a kutyaho.
»Megvan a gazdam Orome, itt az aranyodraja. Hat most gyeriink atal.” A kutya azt
monta a macskanak, hogy add ide a katujat. ,Nem adom, mer a kutyanak a
cselekedete is kutya. Hova fogod, mint a szidba? Ha egy keszeg fel is ugrik el6t-
ted. mint jovében. is kapkodtil hozza és igy nem teljesithessiik a gazdiank kivan-
sagat." ,,Nem viszlek at benneteket a tengeren, aggyatok ide a katujat." Odaattik,
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mer féltek, hogy idegen hejen vannak s ha megvirrad, elélik 6ket. Oda is attik.

Feliilt az egér a macska hatara, a macska meg a kutya hatara. Mikor a
tenger kozepén votak, két ficfakeszeg felugrott elottok. A kutya hozzakapolt
és a katuja kiesett a szajabul. Latta két barattya, de nem mert szélani, hogy
leléki a hatirul sket. Szomoriin mentek a gazdajok felé, mikor atjottek. Kiild-
nosen a kutya, Mégpedig a hazai pogécsabol vét ketté s azt torte haromfele s
elosztotta koztiikk, De a kutya nem ette meg. Szomortan indiat a tengerparton
el. Egy siirii rakottya bokor kozt lefekiitt, Fiivel a viz fele v6t valami, nagy
vizesapast halott, midn a nap majd jott felfele, Hat latott egy arany keresztet
a legvizszélire kidugva. Avval a kereszitel jaccott egv nagy cethal, aki a halak-
nak a kiraja, A cethal visszahuizédott a vizbe, a kutya beugrott, kikapta az
aranykeresztet a viz szélibiil, Felszaladt a rakottya bokor ala: mikor a hal a
vizrél ugrott a kereszt fele, man a kereszt nem vé6t ott. A kutya elvakkan-
tolta magat: Ttt a kereszt, énnalam van.” Kérte a hal, hogy: , Légy szives, add
vissza.” , Minek a’ neked?“ , Nekem az a kiraji koronam, én vagyok a halak
kiraja.” .,Odaadom a keresztedet. Szedesd Ossze a hadtestedet. A tengeren tisz-
tam, a szamba vo6t egy szép katuja. Két ficfakeszeg felugrott elGttem, hozza-
kaptam, a katuja Lkiesett a szambul. Kerestesd meg a katujam, hat visszacse-
rélem a keresztér.” Halak kirdlya megfuvatta dudasiaval a trombitat, hogy a
tisztyei gyiijjék ossze. Parancsolta, hogy minden szazadparancsnok olvassa fel
a szdzaggyat, Egy bakaszazados, egy csukahal' , K¢t bakakatona hijja a szdza-
domb6l.”* , Mennyetek, keressétek fel. A biztosan egy aranykatujaval jaceik,
azér nem jelent meg. Amétek az aranykatujat eléhozza, megeheti azt a két ficfa-
keszeget.”“ Meg is tanalta a szdzados maga. A két fickakeszeget megelte. A katu-
jat elhozta, Odaatta maga a kirajnak. A kiraj pedig kihozta a viz szélire. Mu-
tatta a kutyanak, hogy ,Itt a katujad, mutasd a keresztem és cseréjjik at™.
A kutya aszt monta: ,Tedd oda a katujat a kereszt hejére és vérjal En a
viz szélen elmegyek j6 darabon, egymést latni fogjuk. Mer hozzad félek menni,
hogv elnyelsz. Igy maj te gyiinni fogsz a kereszt fele, én meg a katuja fele.”
Mikor 2 kutya vakkantott, a cethal szalatt a hang utin. A kutya pedig a ka-
tujaér, mer latta, hogy kitette a hal a vizszélre. Felment a rakottya bokor ala.
A cethal éromébe kezdett jaccani megint a kereszttel Kiszaladt a kereszthe,
szembe a kutyival. Megkoszonték egymésnak, hogy nem csaltik meg egymast.
Orémmel igyekezett a gazdajaho. Ujjasziiletett a gazdaja, mikor a kutya Kkitette
a katujat a szajabol.

Megmosta, megtorolgette, f6dhé vagta, Kiugrott beléle a 42 drijas, ,,Mit
parancsolsz édes gazddnk. Nem vigyaztal jol rank. Szereneséd, hogy a halak
kiraja kezébe keriiltiink.” ,)Hat én egyebet nem parancsolok, hogy ez az én
lakdsom csalddommal egyiitt szalljon haza a hejére.”” ,Mit tegyiink azzal az
ezredessel,” , Hat amit akartok.” Haromfele szakitottak és a 3 villamharitoba
hiiztdk a hullijat. Mingyan be is szalltak a kastéjba. Megtanalta a csalaggyat,
Erzsikét is. Sirva kérte Erzsike, hogy engeggyen meg. ,,Valamit ez az ezre-
des ilatott velem, hogy a katujadat énaltalam mgszerezte.” , Megengedek lel-
kem. Azzal megbiintetlek, minden hajam szalat szasszor csékold meg.” Ekko-
rira itthon js termettek a parton. Nagy 6rom fogta el a kirdjt meg a kirdjnét,
mikor meglattilk a remek rezidenciat. Odaszalatt a kiraj és a kirajné, Csak-
hogy lithatlak bennetek, gyerekeim.” A kirij azt monta: ,Még itthon kipihe-
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nilek magatokat én kordzom herceget, barét, grofot és a papot és ismételitek
az esiitoket.“ Eddig vot, mese vot,

Mondotta: Korpds Ldszl6, 75 éves, Tiszabercel

Kozli: Ortutay Gyula

A MESE VILAGA

Hozza vagyunk szokva ahhoz, hogy végletekben gondolkoz-
zunk, cllentétekben fejezziik ki magunkat, gondolatainkat ellentéte-
ket dsszekots hidakként épitsiik fel. Egész helyzetiink a vilaggal és
a vilag valésagaival szemben erre kényszerit benniinket. Aki mon-
dani akar valamit: akar a koznapi életben kdznapi mondanivalét,
akar a koltészetben nagy és lényeges dolgot, az tudja és érzi, vagy
legalabb is tudnia és éreznie kellene, hogy akihez szol: egészen méas
valaki, hogy a szavai hatalmas, athidalhatatlan {irt hidalnak at,
hogy a kimondas és megértés a vilag két vége. Az ember szemben
all a vilaggal és benne €l a vilagban: az egyén egysége és a vilag
végtelen sokfélesége kozott ott tatong az athidalhatatlan szakadék.
s mégis mi egyéb az ember szellemi élete, mint hidnak az épitése
e folott a szakadék folott, a szornyti végletes ellentét kiegyenlitése,
az allasfoglalas az egészen massal szemben, a megismerkedés az
egészen idegennel? Es az ember maga? Az élet és halal két rop-
pant, osszeegyeztethetetlen véglete kozott ivel a 1éte, a teljes élettel
szemben a halal arcit mulatja, a halallal szemben az életét.

Amikor az ember ott all az el6tt a nagy feladat el6tt, amit min-
denkinek meg kell oldania, az egész emberiségnek egyiitt, embercso-
portoknak és egyéneknek kiilon-kiilon: a vilag értelmezésének, meg-
formazasanak nagy feladata el6tt, akkor nem tehet egyebet, mint
amire ez az ellentétek kozé feszitett vilaghelyzete kényszeriti: ellen-
téteknek és ellentétek athidalasanak alakjiban teszi a vilagot érthe-
t6vé, atélhetévé, emberi valosagga. Mert a vilag valésagainak ezer-
rétiisége, ezeroldalisiga, emberfolotti sokfélesége emberi valésigga,
emberi szellemben megformazotta kell hogy legyen, hogy az ember
vilagat tudja alkotni, hogy az ember éIni tudjon azok kozdtt a valo-
sdgok kozott, amelyeket folismert.

Ha valésagrél beszéliink, ahhoz vagyunk szokva, hogy a min-
dennapi élet praktikus vonatkozisait, vagy legalabb is a logikus
gondolkodas torvényei szerint felfoghat6 képét a vildgnak értsiik
ezen. Ha a valésagok vilaga csak eddig terjedne és nem tlovabb,

"~ az a nagv emberi feladat, amir6l szélottam: a vilag értelmezése,
megformazasa, atélhetévé tétele nem is volna feladat — hiszen egy-
féle sablont kellene csak rahuzni mindenre, nem kellene éppen a
sokféleséggel, az ellentétek kozott valé fesziiléssel szamolni. De
éppen abban is tiikrozédik a végletek kozé dobott emberi sors, hogy
ez a praktikus és logikai valosag csak egyik véglete, egyik poélusa

.az ember vilaganak. Ezt érthet6vé tudta tenni az emberiség, meg
tudta forméalni sajat képére és hasonlatossagara — gondoljunk csak
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arra, hogyan igazta le az ember a természetet annak segitségével,
hogy természeitudomanyt alkotott, azaz hogy emberi formaban tudta
atélni a természet hatderdinek strukturajat. De ezen Kiviil: a tech-
nikan kiviil, a természettudomanyon kiviill, a logikan kiviil még
ezernyi oldala van a vilagvalésagnak, ami emberi atélésben és meg-
formézaodasban titkkrozodik. A teljes kovetkezetességii logikatol, ter-
meészettudomanytol, technikatol végtelen skala vezet a szellemi élet-
nek mindig kevesebb praktikus tartalma jelenségei felé. Gondolok
a miivészetekre, gondolok a vallasos léleknek kiilonbozé vidékeken
és kiilonbozé korokban végtelen sokféleségben valé megnyilvanu-
lasaira, gondolok minden érzésiinkre és cselekedetiinkre, ami tudva
vagy tudattalanul mas, mint a praktikus élet akidr a mindennap
mélységein, akar a technika iinnepélyes laboratériumaiban, akar
a logika jeges magaslatan. Es gondolok a masik végletre, arra, ami-
16l ma beszélni szeretnék, ami fontos és lényeges része minden em-
ber vilaganak, akarmennyire letagadott és félreismert: gondolok a
mesére.

A vilagnak azt az arculatat szeretnék tisztan latni, ami az em-
ber szamara a mese képét vette fel: aminek az ember a megérieni és
4télni akarasdban a mese formajat adta. Nem konnyti tisztin ma-
gunk elé Allitani ezt a mesevilagot, mert magat a mesét is nehéz
mar eleven valésagként folidézniink magunkban. A masik véglet, a
praktikus realitas talsagosan korlatlanul uralkodik ma ahhoz, hogy
azt lehessen ma is vallani, amit a nagy romantikus vallott: , Alles
ist ein Mirchen — minden: mese. Pedig Novalisnak nra is igaza
van: a vilag végtelen sokféleségében is egészen, minden végletében
és ellentéiében jelen van mindeniitt: és jelen van mindeniitt az ember
vilaganak a két ellentétes polusa is: a praktikus valdsag és a mese
realitasa. Mindeniitt jelen van, de nem koénnyl mindeniift megta-
lalni. A mi civilizalt eurdpai vilagunkban mar csak oti talalhatjuk
meg, ahol a praktikus vilag kulturajanak nem volt alkalma még
magahoz ragadnia a zsarnoksagot: a gyermeknél, akihez még nem
jutott el ez a vilagkép a maga leigaz6é mivoltaban, és a falu népé-
nél, amelyhez hagyomanyban és dsi kulturaban valé gyokerezése
nem engedte még kozel férkoézni ezt a vilagképet.

A gyermek foglalkozésa, tevékeny élete a jaték: a jovendd
praktikus életének utanzasa és gyakorlasa. A praktikus élet tehat
a gyermek szamara jaték. A praktikus élet ellentéte pedig, a mese,
a gyermek vilagaban a jaték ellentéte: a gvermek életében a masik
nagy tényez6, a gyermeki lélek masik nagy foglaikoztatoja. Ha a
prakiikus valosag a gyermek szamara jaték, akkor azt lehetne mon-
dani, hogy a gyermek szdméra a mese az igazi valésag, az, amihez
igazitja és méri a tobbi el6tte megjelend tényét a vilagnak. Es val6-
ban igy is van. A meséket a gyermek szereti eljatszani, jatékban is
atéli, épp ngy, mint ahogy a felnéttek igazi vilagat — t. i. azt, amit
mi felndttek most igazi vildgnak tartunk: a praktikus val6sagok vi-
lagat. Egyéb jatékaibél, a felnéttek praktikus életéhdl vett jatékai-
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b6l azonban nem csinal mesét, nem is tudna mesét csindlni. Vili-
gosan lathato igy, hogy az elsédleges, nagy valésag a gyermek szi-
mél"a a mesének ez az el6ttiink mar nagyon is idegen vilaga, a vilag
valésagai a gyermek elStt a legkomolyabban a mese formajaban
mutatkoznak meg. Mindannyian gyermekek voltunk, mindannyiunk
szamdra allt valaha az igazsig — ha most mar el is tolédott valami
fodoréteg ala —: ,,Alles ist ein Miirchen® — mindenben ott van a
mese vilaga. '

A falusi folnétt embernek éppen olyan fontos a mese még ma-
napsag is, mint a kis gyermeknek. Pedig nem lehetne mondani, hogy
a praktikus élett6l idegen a falusi ember. Neki ez nem jaték, mint
a gyermeknek: szilardan all a praktikus életben, kozvetlenebbiil
érintkezik a praktikus vilag hatalmaival, mint barmelyik véarosi
ember. Mégis a mese az, ami az 6 szamara az igazi, a kedvelt elbe-
sz€16 irodajom. Mert irodalom a mese is, ha nem is irasbo! olvassak
falun, hanem 6reg emberek szajarol hallgatjak, olyan mesemondok-
tol, akik szintén széhagyomanybol, egymastol tanultak nemzedé-
keken és nemzedékeken at. A mi varosi megirt elbeszél6 irodalmunk
kitalalt eseményeket ir le, de — legalabb is az ijabb korban — gon-
dosan vigyaz arra, hogy amit leir, az valdszerii legyen, olyan legyen,
mintha valoban megtortént volna. A praktikus vilaggal szembe-
helyezkedik ugyan a kitalalas mozzanataban, de ezt az ellen-
télet a valdszeriiségre vald torekvéssel palastolja és rejtegeti. A mese
viszont nem tart szamot arra, hogy hasonlitson olyasvalamihez, ami
megtortént vagy megtorténhetnék: nem burkolt, hanem nyilt ellen-
tétben van a praktikus vilaggal. Es ennek ellenére is fontos és ma-
gasra értékelt szellemi taplaléka a praktikus életben mélyen gyo-
kerezd falusi embernek — hiszen ha nem volna annyira fontos neki,
akkor nem éltette volna évszazadokon, sit évezredeken keresztiil az
emlékezetében, nem vitte volna tovabb szohagyoméanyaban. Latjuk:
nem csak a praktikus élet, hanem ennek a végletes ellentéte, a mese
vilaga is fontos neki. Praktikus élet és meseval6sag: ez a két ellen-
tétes polusa minden ember vilaganak, akinek az'életéhez odatarto-
zik a mese is, akinek az életéb6l nem rekesztették ki a mesét: a
gyermeknek és a falusi embernek.

De mast, sokkal tobbet is lehet mondani err6l a masik vég-
letr6l, mint azt, hogy masik véglet. Szoktak is sok egyebet mon-
dani a mesérol, senki sincs megakadva, ha a mese jellemzését kérik
téle. Az elsg, amit a mese vilagarél mondani szoktak, az, hogy ez a

“csodak, a fantasztikum vilaga. De ezzel még nagyon kevéssel
jutottunk tovabb. A csoda: ez a szo nem fejez ki egyebet, mint azt
a negativumot, amelyrél mi eddig beszélliink: csoda az, ami ellen-
tétben all a praklikus, technikai, természettudomanyos, logikai
vilagképpel. A fantasztikum sz6 pedig annyira iires és sokféle hasz-
nalatu fogalmat jelent, hogy még csak ennyit sem fejez ki. Hogy

-meglassuk, mi lehet a pozitiv mondanivalonk a mese vilagarol, idéz-
ziilk magunk elé példanak azt a rétkozi népmesét, amelyet Ortutay
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Gyula gyiijtésébdl mintegy mottoként allitottunk ez elé a tanulmany
elé, prébaljuk kozvetlen kozelbol megfigyelni, hogy a vilagnak mi-
lyen képe az, ami kifejezést keres benne.

Elsé pillanatra azt mondhatnék a mese vilagarol, most, hogy
magunk elé idéztiik egy jellemzé példajat, hogy benne minden
lehetséges: hogy a kigyo megszolal, hogy paripava valtozhatik, hogy
az aranyorabdl szolgalattevs, a legnehezebb szolgalattol sem vissza-
riado oriasok léphetnek ki, hogy a szegény asszonyt meg a fiat szi-
ves vendégként latjak a kiraly hazaban, hogy a hds fiatal feleségét
rogton le tudja venni 1abarol a voros vitéz, de hogy mégis orommel
megy vissza készségesen megbocsaté férjéhez, hogy a csillagok meg
a Hold is beszélnek és szivesen adjak az ligyes és okos segité allato-
kat, hogy a halaknak is van hatalmas kiralyuk, aki a vizbeesett
varazs-orat egy-kettére el6 tudja keriteni. Minden lehetségesnek lat-
szik a mese vilagaban. Hatarok, ellentétek sehol sincsenek. Az
egyes jelenségek kozott mindeniitt varatlan kapcsolatok jonnek
létre: nem csak hogy ember moédjara beszélnek és gondolkoznak az
Allatok, hanem a kigyo testvérévé is fogadja a fiut és ettél fogva
a mese teljes természetességgel testvéreknek is nevezi dket. Nincs ha-
tar az allati és az emberi létezés kozt, mint ahogy mas mesékben az
élet és a halal kozott sincs hatar. Egy mesében a vizbefojtott tiindér
aranyhalla valtozik. A gonosz kiralyné mindenaron meg akarja
semmisiteni és kifogatja, megoleti a halacskat, de egy elpattant pik-
kelyébdl fa lesz; a fat kivagjak, de egy kiesett deszkacskaban ott éI
tovabb a tiindér, néha ki is jon beléle és amikor elégetik a deszkacs-
kat, ismét belép az élok vilagaba.

Minden mese ilyen hatar-lerombolasokat mutat. Csak olyan dol-
gokat akarok idézni, amikre mindenki emlékezhetik sajat mese-
emlékeibdl, Szegény legénybdl kiraly lesz, szegény lanybél kiralyné.
Képteleniil borzalmas, legy6zhetetlen sarkany pusztitja a vidéket.
vagy rabolta el a kiralylanyt, de a hés mégis diadalmaskodik rajta.
A hozzaférhetetleniil elrejtett mindent gyégyitéo vizet megszerzi a
mese hdse, és akarhanyszor darabolja 6t szét a sarkany, az élet vizé-
vel mindig fel tudjak tdmasztani. A szemétdombon teng6dé gebe pa-
razsat kivan abraknak és beszél$ taltos lova valtozik, repiilve, szél-
vész-sebesen viszi gazdajat. De van mese, ahol még erre sincs sziik-
sége a hosnek: elég neki egy varazs-eszkoz és csak kivannia kell, ott
van, ahol akar. S6t, éppen rétkézi mesénkben, egyetlen varazs-
eszkoz segitségével minden lehetséges a hdsnek. Mashol allatta tud
alvaltozni: sassa vagy hangyava, mindig aszerint, hogy milyen meg-
oldhatatlan feladatot kell megoldania. Undorité kigy6 vagy béka
alakjaban tengddé kiralylany vagy kiralyfi végiil visszakapja emberit
alak jat.

A lerombolt hataroknak, a nemlétezé ellentéteknek a vilaga a
mt's.evi]ég' De ezzel még csak a felét mondtuk el annak, amit mcn-
dani lehet réla. Mert ha ez az dtmeneti vilag volta (Kerényi Karoly
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németiil Zwischenreich-nek nevezi) a teljes jellemzése lenne, akkor
azt lehetne kérdezni, hogy miért nincs mese, amelylkben az ilyen
torténéseknek éppen az ellenkezéjét talalnank? Miért nincs mese,
amiben a derék szegény ember egyszerre vérengzé fenevadda valto-
zik, olyan mese, amelyikben a kiralylany nyomorult koldushoz megy
férjhez, vagy amelyikben a hés egyszerre csak hirtelen és indoko-
latlanul meghal, vagy elesik a sarkannyal vivott kiizdelemben? Miért
. nem falja fol a tarjagoes kigyé a szegény fiit, mért nem véalaszt
haszontalan ajandékot a hés, mért nem hal éhen a hazafelé valo
vandoruton, vagy mért nem sikeriil a veres vitéznek mégis csak
teljességgel diadalmaskodnia a hdson, amikor pedig az aranydra
orasai egy-kettére végezhettek volna vele? Vagy mért nem lett volna
lehetséges, hogy az aranyéra ott maradjon visszahozhatatlanul a
tenger feneken vagy hogy uj gazda kezébe jusson; vagy az, hogy
a csillagok, a Hold meg az allatok segitsége hijan a hésnek le kell-
jen mondania mindenr6l?

Lathatjuk: hiaba lehetséges minden a mesében, hidba fordul a
mesében a vilagnak az az oldala felénk, ami hatarok helyett min-
deniitt atmeneteket, ellentétek helyett mindeniitt athidalasokat mu-
tat. A mese alkotéja ebbdl a korlatlan lehetdség-vilagb6l nem vesz
fel mindent. Olyan, mintha valogatna a minden lehetéség valosagai
kozott. Nem is lehetne masként. Mondottuk mar, hogy az ember
tennivaloja a vilaggal szemkozt az értelmezés, a megformazas: az,
hogy emberi val6saggd, emberi szellemben megformazotta tegye a
vilag valosagait. Az ember formazé munkaja a vilagnak azon az
aspektusan, amit a mesében latott meg, eldszor is a valogatés: kiva-
lasztasa annak, hogy milyen valosagok azok a végtelen és korlatlan
lehetéségek adta valésagok kozt, amelyek elviselheték az ember
szamara. Azokat a valosagokat kell kiragadni a vilag mindent lehet-
ségesnek mutat6 oldalarél, amik az emberre, a praktikus, technikai,
természetludomanyos, logikai valosagokkal még meg nem ismerke-
dett emberre nem raknak tal sulyos terhet, amik nem elborzasztjak,
nem lesujtjak, hanem megkonnyebbitik és folemelik. Meg kell ezt a ki-
valogatast csinalni, mert ez azutin a megformazast, az irodalmi
formaadast szolgalja. A mesében hiszen az atmeneteknek ez a vilaga
irodalmi formaban kell hogy megnyilatkozzék. Nemcsak a hataro-
kat attoré, mindent lehetségesnek lato laza szerkezetii vilagképnek
a kifejezése a mese, hanem azonkiviil irodalom. Nemcsak tartalom,
hanem forma is, még pedig nem pusztan egy emberi vilagkép for-
" maja, nem pusztan emberileg érthetové tevése a vilag egy oldala-
nak, hanem irodalmi forma, elbeszélés, amelynek célja van. A vi-
lagnak csupan emberi formét adni, vagyis emberileg érthetévé ten-
ni: ez még sziikséglet, mintegy életfeltétele az embernek. Irodalmi
format adni a felismert valésagnak, a felismert valésagokat ugy cso-
portositani, hogy gyonyorkodtetd, megkonnyebbitd, telemelo amellett
. az emberi élethez mégis hasonlé szerkezetli képpé alljanak Ossze:
ez mar tobb, mint a val6ésagoknak egyszeriien vilagképbe valé fel-
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dolgozasa., Az ember élete viszontagsagokbol, kalandokbol Aall,
amelyek hol jo6l, hol rosszul végzédnek, de a kikeriilhetetlen és jova-
tehetetlen vége mindig a haldl. A mese az emberi élet epikumanak
mas format ad, mas format tud adni, mert egy olyan vilag felisme-
rése all mogotte, ahol minden lehetséges, ahol nincsenek hatarok,
amiket at ne lehetne térni, nincs ellentét, ami atmenetbe ne old6d-
hatna f6l, nincsen vég, amelyik jovatehetetlen volna. Ezekbél a lehe-
t6ségekbdl, ebbdl a laza szerkezetii, Alomszerii vilagbol valasztja ki
a mese koltGje — aki benne él — azt, ami a korrekcioja az emberi
életnek. André Jolles, az irodalom formainak nagy morpholégusa
azt mondta a mese vilagképérdl, hogy normativ vilagkép: nem olyan-
nak adja a vilagot, mint amilyen, akarmelyik aspektusabél nézve,
hanem olyannak, mint amilyennek lennie kellene. A mesehés élete
ugy indul, mint a praktikus vilagban él6 emberé. Kalandok, viszon-
tagsagok kozé jut. Csakhogy azutan mar el is valik itten a mesevilag
torténése a valé vilagétdl. A kalandok és viszontagsagok szornyiivé,
emnberfolottivé fokozodnak: elviselhetévé teszi ezeket az, hogy a
mesevildgban nincs semmi, ami jévatehetetlen, nincs rossz vég, nincs
lekiizdhetetlen akadaly, nincs ledonthetetlen korlat. Az emberi élet
kiizdését a mesekolté a mesevilag valésagaira tamaszkodva atfor-
malja olyann4, amilyennek 6 és hallgatosaga a vilagot, a praktikus
vilagot is szeretné latni: a mesevilag irodalmi megformazasanak ez
az irodalmi célja.

Kozelfekvs lenne azt gondolni, hogy a mese olyasvalami, mint
az almok bizonyos fajtija, amelyeket a pszichoanalizis vagy-almok-
nak nevez. Az elfojtott vagy masképpen kielégithetetlen vagyak az
alomban, amikor a praktikus valésag tudata nem ellenérzi olyan
szigoruan a lelki tevékenységeket, folszinre jutnak és legalabb alom-
képek alakjaban elégitik ki azt, aki ébren hiaba vagyodott a teljesii-
lésiikre. Végeredményben az alom is csak olyanfajta lelki jelenség,
mint a mesevalésag felismerése: olyan vilag all az almodo el6tt is,
ahol nincsenek lehetetlenségek, jovatehetetlen dolgok, athaghatatlan
hatarok. Mégis nagy a kiilonbség az almok és a mese vilaganak nor-
mativ volta kozt. Az alomban minden folszinre juthat, ami az ember
lelkében akar elfojtva, akar nyiltan él. Nem csak szép, de borzalmas
4lmaink is vannak, nem csak arrél almodunk, amit kivanunk, ha-
nem arrol is, amitol rettegiink. Az 4lom nem valogat és nem forméz
meg, az alomban nines teremtd akarat és miivészi cselekedet. Az
dlom nem egyértelmii, szétfolyé, nem tobb, mint puszta atélése a
a lefokozott éntudat vilaganak. A mese ezzel szemben felismerés:
felismerése a mese vilaganak, és nem is csak puszta felismerés, ha-
nem ezen feliill még allasfoglalas a felismert valésaggal szemben és
vidlogaté megformazas: miivészi alkotas. Az alom a lefokozott szel-
lemiség megnyilvanulasa. A mese arrél tesz tanusagot, hogy a vilag-
nak egy torvényeket nem mutaté, a praktikus, logikai oldallal éppen
ellentétes polusi valésagat az ember nem lefokozott, hanem cselekvd
szellemmel] élte at, formazta meg, tette miivészetté. A hasonlésag a
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mese ¢és az alom kozott nem megy a lényegig: inkabb csak kiils6-
séges.

Hogy a miivészi alkotashoz kell-e teljes tudatossagi megfon-
tolas vagy nem, olyan kérdés, ami nem donthets el egykonnyen, de
amit el sem kell donteniink ahhoz, hogy valaszolhassunk arra a
kérdésre, amit most elleniink lehetne szegezni. Azt kérdezhetné va-
laki, hogy hat tudatos miialkotas-e a mese, és ha az, hogyan egyez-
tethet6 a tudatossag Ossze az Atmeneteknek azzal az elmosodott,
alomszerd vilagaval, amelyben a mese koltéje és a mese hallga-
téja élnek. Ha a miivészi alkotashoz kell is teljes tudaiossag —
felelhetjiik, — akkor sem sziikséges, hogy ez a tudatossag éppen
arra a poélusara, arra a végletére vonatkozzék a vilagvalésagoknak,
amelyben mi most éliink és amelyet mi most érvényesnek foga-
dunk el. A mese koltéje akar teljes tudatossaggal is benne éihetett
a maga mesevilagaban, magarél és aktivitasarol teljes tudattal bir-

hatott akkor, amikor az el6tte kibontakoz6 vilagvalésagok — a
masik véglet: a mesevilag — formava, alkatta, elbeszéléssé lettek
benne.

A mese vilagaban ott van a vildg minden valésaga, teljes sza-
badsagban és fuiggetlenségben, torvényektsl, osszefiiggésektol, rela-
cioktél nem korlatozva. Ott vannak a vilagnak nemecsak a szép,
hanem a borzalmas jelenségei is: ott van a talvilag is, a halal is.
A mese nem agy valogat ezekbdl a valosagokbdl, hogy letagadna
akarmelyiknek is a létezését. A mese szamara is van kinszenvedés,
van haladl, .— csak nem azzal a pozitiv, parancsold, kérlelhetetlen
arculataval fordul az ember felé, mint az 6kori és a primitiv népek
mitoszaiban. A halalon keresztiill a mesében mindig a fo6ltamadas-
hoz vezet az uit: a mese hose nem érhet rossz véget, nem lehet a tual-
vilagi hatalmak zsdkménya: nem halhat meg teljesen és véglege-
sen. Oft van a mesékben még a halal is, agy, ahogy 6si vallasok
ezt a szornyii vilagvalésagot megformaztak és emberileg megfog-
hatova tették, de — valahogy ki van véve a méregfoga. Ilyen at-
alakitott, ilyen sajatosan megformazott médon is még sok minden
elemet éltet a mese olyar korok vilagszemléletébol, amelyek visz-
szahozhatatlanul elmultak. Olyan korokébol, amelyekben az ural-
kodé vilagkép, a vilagnak az az arculata, amely az emberiséget
leginkabb megragadta, ahhoz a véglethez allott kizelebb, amit mi
mesevilagnak neveztiink, vagy ami éppen a mesevilag maga volt.
A mese torténete és az ember vilaghelyzetének torténete — nehe-
" zen valaszthato el egymastol ez a ketté: ,,Alles ist ein Méarchen: a
mese mindeniitt ott van. De az ember vilaghelyzetének torténeté-
ben -— és mi volna ez mas, mint a vildgtorténelem a sz6 legigazibb
értelmében — ott van allandéan és letagadhatatlanul, évszazadok
és évezredek 6ta ki nem irthatéan és le nem hengerelhetéen a me-

sében valé gondolkozas: a mese vilaga.
Honti Jdnos
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Egy magyar dilettans arcképéhez
(A Soproni Onképzékér megteremtéje.)

— A tizennyolcadik szazad utolséel6tti évtizedében két ifjua sétalt
a soproni Loverek aljaban. Komoly dologgal foglalkoztak: Orestes
és Pylades torténetét olvastak. S az eredmény, mellyel az olvasast
bevégezték az volt, hogy az egyik ily szokkal fordult tarsahoz: , Miért
ne lehetnénk mi is oly hii és elvalhatatlan baratok, mint Orestes és
Pylades®. Kezet csaptak, 6rok baratsagot fogadtak s amit ifju fovel
fogadtak, emberiil meg is tartottak. — A mult szazadban egy poziti-
vista tanulmény jegyezte le ezt a jellemz6 képet, hiiségesen hozza-
flizve, hogy torténeti hitellel bir. Ha targyi bizonyiték nem is volna
a torténetre, a két tizennyolcadik szdzadi barat sajatos szellemi be-
allitottsagabol, emberi magatartasabol, — mint késébb latni fogjuk,
-— a torténet hitelesnek bizonyul.

A Kkét fiatalember baratsagarol nem irtak regényeket. Miiveé-
szeink sem készitettek roluk a weiméari Goethe—Schiller-szobor ha-
sonlésagira paros szobrokat. Emlékiiket csupan a filolégia apolja.

Az egyik, kora neves koltGje — akit az a tisztesség ért, hogy
Kazinczy a legnagyvobbak soraba allitott — Kis Janos, a késobbi

evangélikus piispok. Ma mar legfeljebb néhany aprébetiis jegyzet
hirdeti emlékét irodalomtorténeteinkben. Az tette nevét halhatat-
lanna, — szoktak emlegetni — hogy 6 fedezte fel Berzsenyit. A ma-
siknak, akib6l jeles foldrajztudos lett — a gottingai Schlbzer pro-
fesszor tanitvanya — nevét is kevesen ismerik: Németh Lasz]6.

Az elfelejtett tudos geografiai munkai masfél évszazad alatt rég
elavultak. Németh Laszl6 elfeledéséért aligha vonhatjuk modern
foldrajztudosainkat felelosségre. Mai olvasoja a kezdeményezdének
kijaré tisztelet mellett is alighanem mosolyogna féldrajzkutatési
madszerén és geografiai eredményein. Eppilyen félreértés lenne az
elfelejtett koltot ujrafelfedezni. Kozel szazotven év utan mar nem
tudjuk csodalkozas nélkiil olvasni azokat a szavakat, midon
Kazinczy égig magasztalja Kis poézisét. Ha olvassuk verseit, értet-
leniil kérdezziik; vajjon mit érzett oly nagynak a nemes, arisztokra-
tikus izlés Kazinczyja e szerény, becsiiletes dilettins miiveiben? A
ko6z6s eszmékért valé harcban elvakul a legtisztabb izlés is. Az eszme
emberének ez a vaksaga élt bizonyara Kazinczyban. Kiilonben Kis
.-Iénos maga latta ezt legvilagosabban. Erdsebb kritikat gyakorolt
onmagaval szemben, mint Kazinczy dicséretei nyoman gondolnok.
P"'olyvést hangsiilyozza, hogy Kazinczy tulbecsiili 6t. Maga nem is
torekszik halhatatlansagra: ,,Azonban minthogy nalunk a jelesebb
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elmék’ sziikvoltaban a’ kozonségeseket sem, kell megvetni — irja —
nékem is kotelességem az enyimmel tenni a’ mit tehetek." Nem
lehet meghatédas nélkiil olvasni ezeket a szavakat. Kszinczy boldo-
gan sikoltozik fel, midén verseit olvassa. Sajnalja, hogy Schiller
nem tud magyarul és nem ismerheti munkait. A nagyraértékelt jo-
bai it azonban tisztaban van miivei értékével; csak azért ir, mert a
magyarsagnak a jelesebb elmék’ sziikvoltdban a kozonségesekre is
sziiksége van. Kazinczy magasztalasinak okat maga igyekszik risz-
tazni egyik hozza irott levelében: ,,Te kedves Baradtom az én sen-
géimrol nagy forrosaggal szélasz. Rész szerént literaturankhoz valé
nagy szereteted visz erre, mellyel neki proselytusokat szerezni
kivansz, rész szerént hozzam valé baratsagod kolesonoz csekély
probaimra ollyan érdemeket, mellyekkel nem birnak“.® Nem velt
még kor, melyben az érzelem és a kozdis eszme a baratsag jegyében
clyan szovetségeseket teremtett volna, mint az ovék. Kazinczy egész
életében minddssze négyszer talalkozott Kissel, de hozza hasonld
alland6 levelez6je és baratja talan csak két ember volt még:
Dessewffy Jozsef és Kis soproni Orestese: Németh Laszl6: ,,Baratim
nekem szamosan vannak — irja Kazinczy Virag Benedeknek —
Kis Janos és Németh Laszlo azok, a’ kikkel szorosan levelezek . ..
Ha Kist vagy Némethet lathatod, nézzd bennek az én leghtiségesebb
baratimat“.? Levelekben szabadabban szarnyal az érzelem. Levele-
ken keresztiil tobb baratsag szovddott ebben a korban, mint késobb,
a személyes érintkezés szazadaban.

Azt a ritka onkritikat, melyet Kis Kazinczyhoz irt levelében ol-
vashatunk, nem egyszer megismétli masoknak is. Hasonlé hangon
ir Aranka Gyorgynek Erdélybe, aki a fogsagban Ilévé Kazinczy
belyére akarja iiltetni: ,,Nékem eszembe sincs, hogy ezzel a legtisz-
tabb izlésii és tiizes képzelddésii koltonkkel egy rangunak tartsam
magamat; hanem irogatok, mert abban a meggy6zédésben vagyok,
hogy annyi idén az én sorsomban jobbat nem tehetek, irdasaimat,
valamint télem telhetik csinosgatom, mert a szépet szeretem, s a
sajlo ala adom, mert azt tartom, hogy literaturank mostani szegény-
ségéhez képest hasznosak lehetnek. Ez az én auctorsagomrél valo
itéletem; ez pedig hidd el, nem valami idétlen vagy tettetett modes-
tiab6l szarmazik“.* 1798-ban irta Kis ezt a levelet. Az uj Magyar-
orszag elsé hirnoke, a megujulé irodalom ekkor még éppen csak bon-
togaini kezd{e titokzatosan tollasodé szarnyait. Auctorsagarél val6
 itélete valéban nem tettetett modestiabol eredt. Midén 1815-ben
Kazinczy sajté ala rendezi baratja osszes verseit, Kis mar évek ota
nem ir. Szinte egyik naprol a masikra abbahagyja az irast. Csak
dilettans képes erre; de aligha volt még egy olyan dilettans, aky
olyan oOnkritikdval rendelkezett volna, mint 6. Nagy faradsigot

1 Kis — Kazinczyhoz. — Vaczy-kiadas: II. kotet 456—457,

2 Fent idézett levél folytatdsa.

3 Vaczy-kiadas: 11. kotet 501.

4 Magy. Tud. Ak. — M. ir. lev. 146. sz. — Vas Jozsef masolata.
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igényl6 hivatala — ekkor mar piispok volt — nem engedi a kolté-
szetnek élni. Es elsésorban; irodalmunknak ekkor mar nalanal hi-
vatottabb sz6:z016i vannak, jeles tehetségek allnak a muzsa szolga-
latban s Kis Janos pedig, ahogy tisztaban volt azzal a tizennyolca-
dik szazad végén, hogy jelesebb elmék’ sziikvoltdban a kozonsége-
sekre is szitkség van, ugyaniigy kezdi most mar érezni, hogy lassan
elmulik ez a kor. Nem volt vezetésre sziiletett ember. A tizennyol-
cadik szidzad nagy magyar lendiilete magaval ragadta; tollat fogott,
de mihelyt elj6tt az az id6, mikor mar nemecsak becsiiletes szolga-
latra, hanem igazi tehetségekre volt sziikség, visszahuizodik és egy-
haza vezetésének szenteli hatralévé napjait.

Iréi tisztességén pedig halalaig nem esett csorba. A legfiatalabb
nemzedék historikusa Toldy Ferene, az irodalomtorténész higgadt
konzervativizmusaval, hiiségesen atveszi Kis Janosra vonatkozo-
lag Kazinczy véleményét. Kis szerénysége azonban nem tudja meg-
allni, hogy Toldynak is el ne mondja auctorsagardl valo itéletét. Az
ir6i eredetiség koraban még kisebb jelentséget tulajdonit mun-
kainak., mint régen: ,,Altalaban csaknem minden nyomtatott mun-
kam vagy forditméany vagy utanzat. Hogy ez a versek kiadasakor nem
jelentetett az hiba, s nem is emlékszem jol miokbdl tortént, de bizo-
nyosan nem abbol, mintha eredetiséggel akartam volna kérkedni*.’
Maskor, midén Toldy kéri téle Kazinezy hozza irott leveleit, sajto
al4 akarvan azokat rendezni, igy ir: ,,A’ k6zonség’ elibe ezekbdl alig
lehet valamit terjeszteni, mi annak olvasasira méité volna; inkabb
kellene Guzmics' Gyiijteményébdl is eleget kihagyni. Illyenek a’
buzgé baratsagi dicséretek. Igaz, hogy ezek engem sem kevéllyé, sem
a’ literaturai dolgozasban lustava nem tettek; ’s talan ez utolso te-
kintetben inkabb 6sztoniil szolgaltak; mindazaltal, mikor ily Gyiij-
teményben ugy szolvan egy halomban vannak, az olvasdkat csomor-
lésre ‘s az engem nem esmerdket irantam a‘ kiadas’ megengedéséért
balvélekedésre birhatjak.® De nemesak Toldy, az olvas6kozonség is
szerette ekkor még Kis munkait. Hartleben szivesen inditana olyan
folyéirdst, melyben csak Kis munkai lennének.’

De hidba az irodalomtorténész elismerd szava s az olvasé6kozon-
ség szeretete; Kis Janos munkai Kazinczy €16 hatasanak megsziinté-
vel elsiilyednek. A szent oreg csodalatos félreismerésen alapulo véle-
ménye, az utana kovetkez6 nemzedékek szamara mar nem megma-
sithatatlan. A nagy alkotasok kordban a dilettins ir6 feledésbe
mertil.

Irasait joggal felejtették el, de van Kis Janosnak egy alkotisa,
mely nemzedékeket kotelez s kezdeményzd szerepével jelent6sen
hatott a magyar miivellésre. A soproni 6nképzikor, vagy ahogy 6k
nevezték, Magyarul Tanulé Tdrsasdg.

;' Magy. Tud. Ak. — M. ir. lev. 77. sz.

% Mag"y. Tud. Ak. — M. ir. lev. 77, sz.
; V. 6. Kovdcs Jdnos: Kazinczy Ferenc és Kis Janos. — A budapesti ag.
hitv. ev. fégimn. értesitéje, 1904—1905. — 7.
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' Ez a nemzeti kitelességbél, kora lendiiletébol lett iro, akkor al-
kotja élete egyetlen maradandé miivét, amikor még nem is volt iro.
A soproni 6nképzékor megalakulasanak éve 1790. Mindossze hiisz
esztendds ekkor. Baratja Németh Laszlo — aki egy vele az eszmé-
ben, az érzelemben, s tarsa a szervezésbhen is — ugyanannyi. Mind-
ketten a nagymult soproni evangélikus lyceum diakjai. Sopron
ckkor még német varos, Habsburg-hii. Nem egyszer fegyvert fogott
az erdélyi fejedelmek ellen. A varos lakossiganak gondolkodasa a
Habsburg dinasztia érzelemvilagaban él. Mikor Maria Terézia apja
meghalt, a helyi nyomtatvanyok VI. Karolyt sirattik benne. Az
evangélikus lyceumban latin a tanitis nyelve, mint az orszagban
mindeniitt. Régies, maradi iskolai szellem, mely semmi tekintettel
nem voll a haladé eur6pai pedagégiai és tudomanyos eredményekre.
Az inlézet fiatal tanarai kozott azonban mar akadt néhany kiilfoi-
det jart, halado6 tanar, akik az iskolai hatésiagokkal nem szallhat-
nak ugyan szembe, de folyvast Osztonzik tanitvanyaikat, hogy a
lyceumban szerzett ismereteiket maganszorgalom Wtjan egészitsék
ki. Az evangélikus lyceum tanarainak és jeles didkjainak Gottinga
és Jéna volt a szellemi célpont. Ide jartak osztondijakkal és itt nyer-
ték életiikkre a legdontdbb szellemi alapélményt. Anglidhoz legkoze-
lebb 1év6 német kulturvaros Gottinga, a legteljesebb német letéte-
meényese voll a szazad angol szellemi aramlatainak, amely egész
Eurdpat j6 idére dontéen meghatarozta. Egyeteme is angol alapi-
tasa. Ezt a szellemet szivtak magukba a soproni didkok és Jéna
klasszikus humanizmusa jelképezte szamukra a legmélyebb emberi
teljességet. Kis Janos és Németh Laszlé tanarai is Jéna és Gottinga
szellemének megismerésére biztattak az iskola sziikreszabott miive-
16dési keretein tu tanitvanyaikat. A gottingai Hainbund érzelem-
vilaga és Jéna klasszikus légkore; ez az életérzés volt az, amellyel a
tizennyolcadik szazad utolséelétti évtizedében a két barat a soproni
Lévereket jarta.

Mindketten lelkesen meriiltek bele tanaraik gazdag kiilfoldi
anyaggal rendelkezd konyvtaraba, — Kis — mint egy leveléb6l még
latni fogjuk — alig ért még meg hisz évet s német, latin, gorog,
olasz, francia, angol és zsido nyelven olvas. Bamulatos nyelvismerete
a modern és régi kiilféldi irodalomban nagy tdjékozodasi lehetésé-
get nyujt szamara A kezd6édé magyar irodalomrél a sopx‘onmegjz*ei
magyar jobbagycsalad gyermeke azonban alig sejt valamit. Egész
iényét athatotta Eurépa lendiilete, de a megjulé magyarsagé csak
‘ezutan fogja megérinteni.

Kiilfoldi ismeretek gazdag vilagabdl ez a szinte gyerekszamba
mend, eurépai miiveltségii ember azonban egyik naprél a masikra
megérkezik haza, a magyar miiveltség szolgaléjava. Hogy mi adta
a sugalmazast, erre nem 6rz6tt meg adatokat a torténelem. Csupan azt
tudjuk, hogy Németh Léaszléval — akivel egyiitt meriilt el eddig kiil-
f6ld nagyjainak olvasasaba— megrendeli kora nevezetes magyar hir-
lapjait: a Mindenes Gyiijtemény-t, a Magyar Kurir-t és a Hadi Tor-
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ténetek-et. Azt remélték, hogy ezekb6l majd kapnak tajékoztatast a
magyar irodalomra vonatkozoélag. Az ujsagok azonban mar ekkor is
tobbet foglalkoztak tavoli orszagok dolgaival és haborik leirasaval,
mint irokkal, irodalommal. Kisnek merész oOtlete tamadt ekkor. Le-
velet irt Péczeli Jozsef tiszteletes tirnak Komaromba, akit mint a
Mindenes Gyiijtemény szerkesztéjét, hirb6l mar ismertek. ,,Kiket iart
tiszt. uram nemzetiinknek legelassicusabb prosaistainak s poetainak,
s micsoda renddel kovetkezteti Oket egyméasra? (Az o©6nnon szép
munkai s Faludi Ferenc irasai mindnyajunknak esméretesek s kedve-
sek.) Mi moédon és honnét tudhatnam én meg, millyen uj konyvek
jottek ki hazankban az elmult esztendétizedben, s kik legyenek vira-
gozni kezdd literaturanknak forrébb kedveli s buzgébb gyarapitdi;
hol laknak azok, micsoda tisztséget s titulust viselnek? — Minden
igyekezetem arra céloz, hogy édes hazanknak boldogsidganak elébb-
vitelében valaha mennél hathatésabban munkalkodhassam! Erre
nézve egyik szent kotelességemnek tartom azt is, hogy a mi szép
nyelviinknek megtanuldsaban magamat teljes tehetségem szerént
gyakoroljam. Kiilonos indulattal is viseltettem ahoz mindenkor,

valamiolta csak fel kezdettek egy kevéssé nyilni értelmemnek szemei.
De egyéb foglalatossagimon s idémnek héjanossagain kiviil a német,
deak, gordg, franc, olasz, anglus és zsidé nyelveknek, még pedig
nagyvrészt minden mester nelkul valo tanulasa igen megakadalyoz-
tatott ezen kotelességemnek végbevitelében. Es noha most, a tudo-
manyoknak is sokkal téresebb mezeje van el6ttem, dolgaimnak
szama 1is sokkal nagyobbra nétt, mintsem ezel6tt volt; noha az el-
kezdett nyelveknek tanulasan s értelmemnek a tudomany altal valo
vilagositasan kiviil, szivemnek jobbitasa s nemesitése, izlésemnek
pallérozasa is fontos kotelességemmé lett; noha egészségemnek val-
toz6 volta sem kevés bajt s gondot okoz: de mmdezek ellent nem
allvan, elsg gondjaimnak egyik targya mindenkor anyai nyelvem fog
lenni, és sokkal nagyobb buzgésaggal kivanom azt ezutidn tanuln,
mint ennek el6ite. S ez az oka, miérthogy elsé kérésemmel is ter-
helem tiszt. uramat. A masikat pedig a mi illeti, nem csupan ujsag-
szeretésbdl kérdem, hanem azért, hogy megtudvan, kik legyenek ha-
zanknak érdemesebb fiai, azokat idején megesmérni, becsiilni, tisz-
telni, szeretni tanuljam. Noha csak magaban is igen illetlen a haza-
béli dolgokrdl olly keveset tudni, mint mi eddig tudlunk. A kiilféldi
mindennémii dolgokrol, valamennyil kivanok, annyit tanulhatok az
itt 1év6 nagyérdemii, tiszteletes és professor uraknak adakozasabol,
a kiknek kiilonos joakaratjokkal dicsekedhetem. De hazank tudo-
manybéli allapotjara nézve csaknem egyiptomi setétség vala még
eddig rajtunk. Mostmar, miolta egynéhany magyarok Osszveallot-
tunk, és a Mindenes Gyiijteményt, Hadi Toriéneteket s a Kurirt ol-
vassuk, kezd lassan nalunk is hasadni a hajnal“.® Péczeli 6rommel

® Kiss Jdnos Poetai Munkdi, (Kiadta: D. Schedel Ferenc) Pest, 1846, —
Bevezetésben. VII. és VIIL. hasab.
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fogadta a fiatal Kis Janos levelét. Tudta 6 jol, hogv nemesak a né-
met Sopronban volt egyiptomi sotétség, hanem az volt az egész or-
szadgban. Hisz maga is azok kozé tartozott, akik a magyar miivelt-
ségnek ebben a jégtord szazadaban vilagossagot igyekeztek terem-
teni. Feltarja Kis Janos el6tt a fejlédé magyar irodalom helyzetét;
nyelvtanok tanulméanyozasara biztatja o6ket és irodalmi mun-
kassagra.

Péczeli levelének hatasara az imént még Orestes és Pylades
eszményén érzelmesen lelkesedd ifjubdl egyszerre szervezo lesz. El-
hatarozza Némethtel, hogy tarsasagot alapitanak iskolai tarsaikkal,
a lyceum keretén beliil. Tarsasagban konnyebben keresztiil vihetik
terveiket a magyar nyelv és irodalom érdekében. Kozids munkaval
tobb ¢és tobb ismeretet szerezhetnek és megbiralhatjak egymés mun-
kait. A tarsasag megalakul. A két alapiton kiviill egyelére harom
taggal. Cime: Magyarul Tanulé Tdrsasdag lesz. Kis Janosékon keresz-
tiil igy a tizennyolcadik szazadi magyarsag legfiatalabbjai is bekap-
csolodnak az 1jjaéledés munkalendiiletébe. A magyar nyelv tanul-
manvozasa a céljuk, — nem egynél kozottiik egyenesen a magyarul
tanulds — ¢és a magyar nyelv miivészi kifejezéképességének bizo-
avitasara elgkésziileieket végezni. A Magyarul Tanulé Tdrsasdg
nem készitett szigoru alapszabalyt. Programjukat az a bels6 lelke-
sedés adta, amely ebben az izig-vérig német virosban a magyarsag
eszméinek szolgalataba allitotta 6ket. Hetenként egyszer Osszejottek.
Ilyvenkor megvitattak a jelesebb magyar s kiilfoldi nyelvtan és szo-
noklaltanir6k munkait s megbiraltak egymas irasait.

A szabakdémiives tarsulasok koraban Kis Janosék sem keriilhet-
ték el, hogy egyesek el6tt a forradalmisag gyanujaba ne essenek.
Nem maradtak fenn erre vonatkozolag adatok, csupan Wietoris
Jonathan rektor tiltakozé beszéde, melyet a tarsasag 1793. nov. 4-iki
iinnepélyes iilésén mondott. ... .. észre vettem légyen, mint sokan le-
gyenek, vagy voltanak ez ideig is, a’ kik illy Ns Iffjainknak &rtat-
lan alkalmaztatasokat, vagy éretlennek, vagy botrankoztatonak, vagy
éppen helytelennek allitottak lenni. Magam én azért, hozzank szép
szammal serveglett Iffjusdgnak el-tokéllett Attyok, és itt valé Ns
Iskolainknak rendelt Rektorjok lévén, egyszersmind a’ Ns Iffju
Magyar Tarsasigban bé-lépttekiél onként Consultatorjokka valasz-
tatvan, mindnyajunk egyenes igyekezetiinket fel-fedezni, ezen El5-
Beszédemmel akarom, tudtokra advan mindnyajoknak, kivalt az itt
disziinkre be-léptteknek, hogy ezen bé-allott Ns Iffju Magyar Tar-
sasdg. éppen nem valami artalmas Frantz Jakobinus Klubot jegyez-
zen (a2’ mellytél a’ J6 Isten benniinket mindenkoron meg-6jjon).
Soha sem volt, nem is lesz ezen Ns Tarsasagnak a’ vége és tzéllya,
hogy botrankoztaté beszédekkel, vagy irasokkal toltse artatlan ide-
jét. Tsak azok az agyarkodok fegyverkeznek Felségeik, és Oszlopaik
ellen, a’ kik bomlott ésszel 1évén, kotelességeiket vakmerden elmel-
* l6zni akarjak. Jobban tanittarort Iffjusdgunk (ezzel mindeddig volta-
képpen dicsekedhetiink), az illyetén iszonysagoktol irtézvéan, tsak
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arra akar emelédni, hogy iskolai munkainak folytatisa alatt is, jo,
és szép renddel Magyar Nyelvet leg-inkabb pallérozhassa, magat az
altal, minden, Magyar Hazankban folytatando, és el adand6 dol-
gokban, alkalmatossa jo idejében tehesse, illy kozben munkalkodo
serénységgel, az Iskolakban el6-mértt fontosabb dolgait elébb ’s még
elébb mozdithassa; és mind ez altal Ns Iskolankon tett ’s tejendd
sokféle faradsaginak valaha osztan, el-takarodvan mi télink, bé

jutalmat Hazankban vehesse*.’

A befelé valo munka, az 6nképzés alkotja torekvésiink gerincét,
de alkalomadtan kifelé is gyakorolnak hatast. 1792. 4prilis 30-4n a
tarsasag tagjai egy nemzeti szomorujatékot adtak elo, melynek
tzimje: Hunyady Ldszlé. A Magyar Hirmond6 a kovetkezéképpen
szamol be az el6adasrol: ,,A’ midlta fenn all a° Sopronyi Teatrom,
soha talan nem volt olyan dugva teli, mint ezen Magyar Zsenge-
Jaték’ alkalmatossagaval. Oszve gyiiltek ennek latasara minden
urasigok, kiknek szdma kozzil valé volt az itten lakozé Eszter-
hazyné é Hertzegsége is. Minden Fel-vonaskor, uj tapsokkal fogad-
tattak a’ jadzs Személyek, kik AltaljAban szép remek jét adtak haza-
fiui igvekezetjeknek; .. .“*

A tarsasagnak mar megalakulasakor gyorsan hire ment az or-
szagban az ir6k kozott. A Hadi Térténetek munkatarsai levélben
iidvozlik Gket. Konyveket kiildenek nekik. Koztiik Révai Jambor
szdndék-at. A bécsi konyvkiildemény képezi késGbb gazdagon Kki-
b6viils konyvtaruk alapjat. A két alapité nemsokara elhagyja az
intézetet. Németorszagha mennek tanulni, abba a két varosba, mely-
nek szelleme tanaraikon keresztiil mar régen meghatarozta gondol-
kozasmodjukat: Gottingaba és Jénaba. A fiatalabbak koéziil utan-
potlasrol kell gondoskodni. Az elsé utanpétlas elkésziti a tarsasag
szervezeti szabalyait és ezen az alapvetésen megerdsédve all fenn
napjainkig. Kés6bb mar nem elsésorban a magyar nryelv tanulma-
nyozAasan s a magyarul tanuldson van a hangsuly, bér a német va-

rosban ez utébbinak — a szé szorosabb értelmében, magyarositasi
szempontb4l — tovabbra is nagy szerepe van. A tarsasag neve is

megvaltozik. Magyarul Tanulé Tdrsasdg helyett roviden Magyar
Tarsasdag lesz. Igy nevezik egészen maig

A Magyar Tdrsasdqg munkaja a tagokon és nyilvinos. szereplé-
seiken keresztiil kiterjedt egész Sopronra, de szélesebb értelemben
az egész orszagra. Egymésutan alakulnak utana az orszag kiilon-
b6z6 iskolaiban, kollégiumaiban Onképzékorok. Nem beszélve ar-
rol, hogy tiistént, megalakulasa évében, hasonl6 célkittlizéssel, meg-
kezdi munkajat Csokonai Vitéz Mihaly vezetésével a reformatus
kollégiumban a debreceni onképzékor. A tizenkilencedik szazad
h}lszas—harmincas éveiben kezdédik meg az onképzokorok igazi
viragkora. A soproni 6nképzékér példajara egyéb német és tét nyelv-

.: Magyar Hirmondé: 1793, 111. szakasz. 277—280.
* Magyar Hirmondé: 1792. majus 18. I, szakasz, 701—702.
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teriileten is alakulnak magyar tdrsasdgok, ahogy az onképzékoro-
ket ebben az idében a példakép mésira nevezték. Csak néhany va-
rost emlitiink: Pozsonyban, Selmecen, Lécsén, Eperjesen, Késmar-
kon. Céljuk akarcsak a soproninak: idegen nyelv és kulturteriileten
a magyar szellemiség védelme és terjesztése. Nemsokara megjelen-
nek most mar az orszag magyarlakta vidékein is, f6kép protestins
kollégiumokban. Mint PApan, Sarospatakon, Kolozsvart, Miskolcorn.
- Ebben az id6ben indulnak utjukra az u. n. vdndordidkok. A tizen-
kilencedik szazad els6 felének didkjai legtobbszér nem egy iskola-
ban végezték tanulmanyaikat, hanem végigjartik az orszag neve-
zetesebb gimnéaziumait. Részben, hogy vilagot lassanak. de elsé-
sorban azért, hogy nyelveket tanuljanak. Evangélikus ecsaladok a
Felvidéken és Sopronban sulyt helyeztek arra, hogy fiaik megta-
tuljanak magyarul, az alf6ldi és dunintuli magyar fiikat pedig
nemetszora kildték felvidéki iskolakba. Ezeknek a vandordidkok-
nak az onképzokorok jelentették a szellemi centrumot. A 40-es évek
kés6ébbi irdi az onképzékorokben kezdik irdi palyajukat. Olyan neve-
ket talAlunk mar koztiikk, mint Pet6fi Sandor, Jékai Mér, Tompa
Mihdaly, Arany Janos, Kerényi Frigyes, Szasz Karoly, Gyulai Pal,
Lisziyay Kalman. Irodalmunk multszazadi kitlinéségei szinte ki-
vétel nélkiil az Onképzikorokbdl keriiltek ki, Itt szerepelnek el6-
szor irdsaikkal és valdsagos csodagyerekekként nének ki innen.
Még szinte gyerekek és irodalmi siker van mogotiiik. Erdekes ada-
tokat jegyzett fel palyakezdésiikrél Farkas Gyula ,, A Fiatal Magyar-
orszdg® kora ¢. munkajaban: , Amikor a legifjabb iréi nemzedék
tagjai a negyvenes évek elején Pesten talalkoznak, mar nemcsak
nagyrészt személyesen ismerik egymast, hanem mar lényegében ki
alakult célkitiizésiik egységes iranya, gondolatformaik kozdssége.
Alig hiszévesek; mas nemzedékek ilyenkor teszik elsé tapogatézo
lépéseiket, mogottiik mar mult all.  Legtobbjiik val6sigos csoda-
gyermek. Jokai kilencéves koraban latja eldszér nyomtatdsban a
nevét, 17 4ves kordban dramat ir a Nemzeti Szinhaz palyazatara,
m.ely dicséretet nyer. — Vahot Imre 14 éves, amikor a ,,Nemzeti
Ujsag' kozli elsé irasat, a 17 éves Kazinczy Gabornak verskotete
jelenik meg és Lisznyay Kalmén sem id6sebb, amikor az ,,Athe-
naeum* munkatirsai kozé sorolja. Gyulairél bizonyara nem gon
dolta Bajza, hogy 16 éves gyerek-ember, amikor elsé verseit kiadta.
De a legnagyobb csoda mindnyajuk kozt: Petéfi Sandor, aki 26
éves koraban, amikor meghal, halhatatlan életmiivet hagy maga
utan.“* Az $nképzékordsk csodagyerekeket adtak, mint.ahogy cso-
dat miivelt ebben az id6ben az egész magyarsag.
3

Onképzékoreink miivelédéstorténeti jelent6sége csak halvany
vonasaiban ismert. Rovid attekintésiinkben a kezdeményezd sop-
roni Magyarul Tanulé Tdrsasdg jelentéségére is csak részben volt

1 58—59. old.
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moédunkban ravilagitani. A legfontosabb dokumentumok, Kis Ja-
nosnak Kazinczyhoz irott fiatalkori levelei ismeretlenek. Kazinczy
magaval vitte a fogsagba kedves Kise leveleit, melyeket draga Lincs
gyandnt 6rzott. Briinnben elvették tole és sohasem kapta vissza.
A levelezésen kiviil hianyoznak az 6nképzékoérre vonatkozé egyéb
dokumentumaink is. A rendelkezésiinkre allo csekély adattal in-
kabb csak vazolni 6hajtottuk, inkabb csak megéreztetni akartuk
a tarsasag kulturtorténeti szerepét, Kis Janos arcképének ismeret-
len vonasaihoz kapcsolva. Kis Janos, ez az érdekes ember, a vilag-
irodalomnak talan egyetlen ir6ja, aki tudta és hangsulyozta, hog
dilettins, az j tutra indulé tizennyolcadik szazadi magyarsagnak
kétségteleniil legfontosabb lenditékerekébe kapcsolodott a Magyarul
Tanulé Tarsasdg megteremtésével. Kis és tarsai a német varosban
egyszerre a leghangosabb magyar érzelmeket szolaltatjak meg. A
tarsasag kiadvanyai néhany forditason és a Hainbund szellemében
irodott darabon kiviil — szinte egyediill a magyar nyelvet dics6ito
verseket tartalmaznak. — Nem kell sok idé és atnatja ez a hang
az egész varost.

A hatarszéli Sopron, melynek minden kove Ausztriat juttatja
az ott jaro eszébe — Stajerorszagot, Innsbruckot — nagy német
tobbségével nem Herder felé tekintett. A tizennyolcadik szazadi
nagy népszavazasban a magyar nacionalizmusnak adta le voksat.

Tolnai Gabor



A kozépeuropai irodalomtorténet
problémaja

1. A probléma felvetddése

Ha elfogadjuk azt, hogy az eur6pai irodalom problémajat a ha-
boru utini Eurépa szellemi allapota tette aktualissi és hogy az
eur6pai irodalomtorténet gyors ujjasziiletése bizonyos fokig kiséid-
Jelensége a haborus évek alatt egymastél eltavolodott nemzetek iij
Osszetalalkozasanak," nem nehéz megmagyarazni, hogy a kozép-
eurdpai irodalom kérdésének felvetése olyan sokaig varatott magara.
A békeszerzédés utani évek lelkiallapota a legy6zotlek részérdl ma-
gatdl értetédéen zart ki minden ily érdekiédést, a vesztett £él kultir-
folényének vigasztalé érzéséhez menekiilve sokaig ép ugy nem tiirt
semmiféle ¢sszehasonlitast, mint a teriiletiikben és nemzeti 6nérze-
tilkben megduzzadt gyo6ztesek. Ezen az atmoszféran csak az aj al-
lami és nyelvi keretekbe jutott, helyzetével leszamolni kénytelen volt
kisebbségi magyarsag enyhitett valamit. A habori utani évek szinte
kivétel nélkiil alkalmi, otletszerii probalkezasaitol eltekintve, mint
aitalanosabb jelenséggel, s6t célkitiizéssel most taldlkozunk el6szor
a volt nemzetiségek irodalmanak ismertetésével, miforditasokkal.
Mind a két részrél gyakoriabbak lesznek az Osszehasonlité iroda-
lomtorténeti részlettanulméanyok is, de csak az atadasban vagy a
befogadasban érdekelt nemzet szempontjabol, mint ahogy az 4] iro-
dalmi kapcsolatok sem jelentenek szélesebb, egész Kozépeurdpara
kiterjed6 irodalmisagot.” A moédszerében megujult, nagyobb szinté-
zisek felé torekvd csonkaorszagi iordalomtorténet, bar szivesen
operal az eurépai irodalom fogalmaval (kiilonosen ennek francia
iskolaja, a littérature comparée termékenyiti meg) ardnylag igen
kés6én vette észre, hogy tij szempontjai nemesak a nyugati irodal-
mak vizsgalatanal hozhatnak meglep eredményeket. Mint ismere-
tes, Eckhardt Sandor az els6, aki — az I. nemzetkozi irodalomtor-
téneti kongresszus iilésén 1931-ben — a kozépeurépai irodalom pro-
blémajarol beszél. A kérdést az eurépai irodalomtorténet szempont-
jabél nézji s elsésorban az eurdpai szellemi aramlatok dunavolgyi
megfelel6i érdeklik. Kar, hogy el6adasa, mely késébb nyomtatisban

1 V., 6. Zolnai Béla: Az Osszehasonlito irodalomtérténet mai allasarol.
Minerva. I1:10,

2 Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete. Szeged, 1933. Szegedi Fiata-
lok Miivészeti Kollégiuma,
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is megjelent,® gazdag, egész monografidkat kovetelé problémafelveté-
seivel mintha hiaba hangzott volna el, — a gyakorlaltban azo6ta sem
vagyunk clébbre. A kérdés azonban felszinen maradt, fiatal ir6k be-
szélnek rola, ijabban Németh Laszlo vetette fel hatarozottabb for-
maban. Németh mar a kozépeurdpai irodalom kiilonségeé mellett
tesz vallomast, egy sajatos kozépeuropai kulturat lat, ennek kutatasat
varja tudésainktdl.® Hatasara a kozépeurépai dsszehasonlité kuta-
tasok a fiatalabb tuddésgeneracié sokat hangoztatott, de egyelére még
meg sem kezdett programjava valtak. Nemrégiben folyoirat is indult
tébbek kozott ezzel a célkitlizéssel,” anélkiil azonban, hogy az itt
felmeriil alapkérdéseket tisztazni igyekezett volna. Altalaban, ugy
latszik, j6 uton vagyunk a felé, hogy a Kozépeurdpa-fogalom, felve-
téinek legjobb szandéka ellenére is, sok mas, eredetileg komoly pro-
grammot jelenté elgondclasihoz hasonléan (falumunka, szociol6gia),
kiilonbo6z6 tartalommal biro, hangzatos jelszo legyen csupan.

Ez alkalommal a kérdéshez az irodalomtorténet szempontjabol
szeretnénk hozzaszolni és elsGsorban az érdekel, hogy lehetséges-e
a kozépeurdpai 6sszehasonlité irodalmi kutatiasokat valamelyes szin-
tézis szolgalataba allitani, ha pedig nem, milyen mas jelentéségiik
lehet?

2. A kozépeurdpai szintézis

Megirhaté-e tehat a kozépeurdpai irodalom torténete, azaz
van-e ennek, az egyes nemzeti kulturdknal szélesebb és az eurdpai-
nal sziikebb, egyelére még csak feltételezett egységnek sajatos iro-
dalma, olyan értelemben, mint ahogy az eurdpai irodalom szinté-
tikus vizsgalata ma méar jogosnak latszik.® Az elsé komplikaciot itt
ar okozza, hogy az eurépai irodalom fogalma sem teljesen tisztazo-
doit kérdés: a littérature comparée mai gyakorlata még nem nyujt
példat tudomanyos célkitiizéssel megirt szintézisre.” Hogy a népek
kozotti szellemi érintkezés, melyre Kozépeurdpaval kapcsolatban
is sokat hivatkoznak, erre nem szolgaltat alapot, az mar elintézett
kérdésnek tekinthetd, hiszen az érintkezések annyi részre tagolod-
nak, ahiny orszaghatar van, kiilonb6z6 hatarokon atmené aramla-
tok kozt egyet sem lehet talalni, mely 6nallé életet élne s ne tar-
toznék Dbele valamelyik nemzet irodalomtorténetébe, amint erre
Zolnai Béla mar ramutatott.® ,, Kétségkiviil meg lehet irni a magyar-
francia irodalmi érintkezések torténetét (ép igy gondolhatnink a
magyar-roman, horvat-olasz vagy a cseh-német szellemi érintke-

3 Az Osszehasonlité irodalomtérténet Kézépeurépiaban. Minerva. X:99.

* V. 6. a Tanu Ko6zépeurépa cimii rovataval. (I1:127. és 1V:249.)

° Apollo, Irodalmi és tudominyos folyéirat,

¢ Pani Van Tieghem: lLa synthése en histoire littéraire. Littérature com--
[];ziérlée_et littérature générale. (Revue de synthése historique, 1920.) V. 6. Zolnai

a 1. m.

" A kérdés irodalmat lasd: P, Van Tieghem: La littérature comparée. Paris..

1931.8C01L Armand Collin.
I, m.

36



Baréti DezsG: A kizépeurdpai irodalomtérténet problémdija

zések torténetére is), amint meg lehet irni a magyar arukivitel és
behozatal torténetét. De ez a torténet csupan a kronolégia fonalin
fiigg és semmi szervesen fejl6dé alappal nem bir. Ertéke csak a
nemzeti irodalmak szempontjabél van.*

Barmikép is alljon, azonban az eurépai irodalomtérténet szin-
tézisének az utébbi idékben ismét sokat vitatott probléméaja, alig
Ichet vitas, hogy az eur6pai irodalomnak egységes, osszefiiggé folya-
mataként val6 vizsgalata jogosult. Az elmult évek nagyaranyu rész-
letkutatasai megmutattak, hogy barmely nyelven irjon az iré, koz-
vetlen és kozvetett konyvélményei ezer szillal kotik mas irodalomhoz:
ma mar kozhelykép beszéliink eurdpai izlésaramlatokrol. Tudjuk azt
is, hogy voltak és vannak eurdpai irék, miivek és olvasok, az egyes
nemzeti irodalmakon tial is beszélhetiink arrél a ,,szellemi életbeli
viszonyrol®, , mely irok és olvasok kozott az eldbbiek altal irt szo-
vegen keresztiil érvényesiil“.’ Az eurépai irodalmisag alapfeltételei
ezzel viszont adva vannak. Maga az europaisag tudata is szép ha-
gyomanyra tekinthet vissza.

Kérdés viszont, vannak-e kozépeuropai irék, miivek és olvasok?
Beszélhetiink-e olyan ko6zos szellemi inspiraciokrol, melyek egyfor-
man alakitottdk a roman vagy a cseh, vagy a magyar irodalmat,
mint mondjuk Rousseau, Young és Goethe az eurépait? Tudunk-e
olyan konyvekrsl, melyek altalanosak voltak minden koézépeurdpai
olvasé asztalan, mint ahogy Victor Hugo dramai vagy Béranger
dalai azok voltak egész Eurépaban. Ha vannak ilyen irok Kozép-
eurdopaban, akkor ezek, ugy latszik, hogy a nyugateurépai irék.
Kénnyii lenne bizonyitani, hogy Shakespeare, Schiller vagy Goethe
épigy ismeretesek Pragaban, mint Budapesten és benne vannak a
cseh, szerb vagy magyar irodalmi tudatban, mint ahogy Fénélon,
Marmontel vagy Metastasio benne voltak a tizennyolcadik szézad-
ban. De ki tud nalunk, akar iré, akar olvasé a szomszédos népek
irodalmarol. Aki tud, az jéindulatii mosolyokat kap és bogarakat
emlegetnek, mintha afrikai néger dialektusokkal vagy 6ind tanc-
zenével foglalkozna. A multban még inkabb igy volt ez, aki a dunai
tajrél szét akart nézni, atugrotta a szomszédokat. A népek hazija,
nagy vilidg mindig érdekelte a kozépeurdpai irékat, a kozelebbi tij
sziikebb vilaga csak véletleniil. Vig borzadéssal jartak el az olasz
kertekbe, frank mezdékre, Albion barlangiba, ahogy ezt magat biisz-
kén vilagpolgarnak, kezmopolitanak nevezé magyar poéta, Csokonai
megfogalmazta, egymast azonban nem vették észre, sot az utols6
szaz esztendében nem is akartak észrevenni.

A kozépeurdpai irodalmak egységes, osszefiiggé folyamataként
val6 targyalasa igy problématikusnak latszik, mert egy ilyen irodal-
misag alapfeltételei, kozépeurdpai irék és olvasék, a multban, sot

.9 V. 6. Horvath Janos: Magyar iredalomismeret. A szintézis alapelvei.
Minerva. 1:187, és Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak, Buda-
pest, 1931.
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a maban is hianyaznak. Ha mégis keressitk, nem tesziink mast,
mint a térténeti szempontot mellézve, mai vagyainkat vetitjiik vissza
olyan idékre, amikor ez a vagy senkit sem gyotort. A kozépeurdopai
irodalom kialakulasa a jové eredménye lehet: a gondolatot zaszla-
jukra tizé irok, tudésok munkaja eredeményekép.

Konkluziénkon, ugy hissziik, az sem valtoztat semmit, ha egy-
egy torténetileg elszigetelt sajatos kozépeurépai aramlatot tudnank
kimutatni. Ilyennek latszik a huszita mozgalmak irodalomalakité
szerepe. esetleg a romantika egyes jelenségei vagy a népiesség. Ter-
mészetesen megirhatja valaki a kozépeurdpai irodalmak ,,0ssze-
hasonlitott“ irodalomtorténetét, mint ahogy Karl Dietrich még a
haboru el6tt megkisérelte," — keresheti azokat a rokonvonasokat,
melyek az itt é16 népek irodalmaban analégnak latszanak, de az
elébb elmondottak alapjan kétségesnek tartjuk, hogy mindez tudo-
manyos rendszerezésti irodalomtorténet alapjaul szolgalhatna.

Az onmagaért valo kozépeuropai irodalomtorténet lehetéségét
ezek szerint el kell vetniink, ami tavolrdl sem a kozépeurépai népek
irodalméval valé tudomanyos foglalkozas elvetését jelenti. Ugy gon-
doljuk, hogy a kozépeurdpai kutatasok két teriileten tolthetnek be
hasznos hivatast; vagy az eurdpai irodalomtorténet eljovendé nagy
szintéziséhez szallitanak anyagot, vagy pedig az egyes nemzeti iro-
dalmak szintézisének szolgalatdban allanak.

3. A kézépeurdpai kutatdsok szerepe és az eurdpai irodalomtérténet

Eckhardt Siandor idézett felolvasiasaban részletesen foglalkozik
a littérature comparée kozépeurépai lehetéségeivel: ,,van eurdpai
irodalom a dunai orszagokban is, még pedig olyan értelemben, amint
a francia filolégusok hasznaljak ezt a sz6t napjainkban. S6t vannak
bizonyos irodalmi jelenségek, melyek, ha nem valasztjak is kiilon e
nemzeteket Eurdpa tobbi népeitél, mégis bizonyos fokig egymas-
mellé allithatjak Sket. Es miért ne vallanék be nyiltan, hogy bar a
vagy tucatnyi népfajt nyelvi, faji, etnikai és torténeti kiilonbségek
valasztjak el egymastol, mégis az egyiittélés szamos parhuzamos iro-
dalmi jelenséget fejlesztett ki kozottiik 2

A kozépeurodpai irodalomtorténeti kutatasok ezek szerint min-
den oncélusag nélkiil az eurdpai irodalomtorténethez szallitananak
anyagot, alarendelve magukat céljanak, modszereinek. Targyaban
kozépeurdpai lenne ez a kutatas, végsd célkitiizésében eurdpai. Az
europai irodalomtorténet részlet-szintéziseinek is felfoghatéo nemzeti
irodalomtorténeti munkassagat6l abban kiilonboznék, hogy kutatasi
teriilete 16bb nemzetre terjedne ki. Meg lehetne irni pl. Herder ko-
zépeurdpai hatdsanak torténetét, mint ahogy vizsgaltdk mar ezt a
kérdést az egyes nemzeti irodalmakkal kapcsolatban s mint ahogy

* Die Osteuropiischen Literaturen in ihren Hauptstromungen vergleichend
dargeste!lt. (V. 6. Tanu, 11:128.)
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érdemes lenne eurdépai szempontbél megvizsgalni. Az igy megirt
Herder Kozépeurépaban részlettanulmanya lenne egy nagyobb
eurdpai osszefoglalasnak, Herder Magyarorszdgon viszont a kozép-
curdpai osszefoglalasnak.

A littérature comparé tendenciai magukban hordozzak azt a
kivetelményt, hogy az egyes irodalmi jelenségeket egész Eurépan
keresztiil vizsgaljuk, de a jelenlegi gyakorlatban az ilyen vizsgala-
"tok inkabb a nyugateurdpai irodalmak egymasra tett hatasara, ko-
z0s eszméire szoritkoznak. Jellemz8 mdédon mutatjak ezt az irany
egyik kiting képvisel6jének Paul Van Tieghemnek munkai, aki
1obbek kozott pl. az eurdpai preromantikat csak a german és latin
(elsésorban az angol, francia, német) irodalmakon keresztiil vizs-
galja, a szlav és északi irodalmakra csak hézagosan, akkor is
masodkézbil hivatkozik. Ideirjuk egyik jellemzd tanulmany cimét:
Le roman rustique. (Suisse—Allemagne—France—Angleterre).”? Az
egyes dunavolgyi népek irodalomtorténészei pedig legtobbszor csak
sajat nemzeti irodalmuk szempontjabol foglalkoznak az eurdpai je-
lenségekkel. Az eurépai irodalomtorténetnek mar csak azért is sziik-
sége van a dunavolgyi nyelveket beszéld munkatarsakra: olyan spe-
cialistakat, akik a nyugateuropai nyelveken kiviil egy-két kelet-
eurépai nyelvet is beszélnck, csak itt konnyi taldlni és a sziikséghez
képest nevelni.

Az eurépai irodalomtirténetnek a Duna medencéjére vonatkozo
részletstudiumai — ezeket, ha gy tetszik, kozépeurépai irodalom-
torténet gyiijtonévvel is jelolhetnénk — igy specialisan kozépeurdpai
feladatot képeznek, melynek végzésében a nem jelentéktelen magyar
modszertani eredmények mellett a német és francia iskolat egyszerre
megjart magyar irodalomtorténetirasnak nagy, sét vezet szerepe
lehet.

4. A magyar irodalomtorténet uj kutatdsi teriiletei

A kozépeurdpai irodalomtorténet problémajinak valamennyi
felvet6je magatol érthetédben kérdezi azt is, hogy vajjon a magyar
irodalom milyen szerepet jatszik a dunamenti népek koncertjében,
s6t egyesek — legalabb a sorok ko6zott — a kozépeurdpai kutatasok
nevével azoknak az inspiraciéknak vizsgalasat szeretnék jelolni, me-
lyekkel a magyarsag az egyes dunai népek szellemi éleiéhez hozza-
Jarult. Kiillonben ezen a teriileten mar némi részletkutatasra hivat-
kozhatunk, Kétségtelen, hogy az 0Osszehasonlité irodalomtorténeti
kutatasok az egyes nemzeti irodalmak ismeretéhez szamos 1ij vonast
adnak és eredményeiket figyelmen kiviil hagyni igen nagy hiba lenne,
de ép magyar szempontbél vetheté fel a kérdés, vajjon az idegen
irodalmakra tett magyar hatas vizsgilata a mi feladatunk-e? Elsd

11 Pl Le préromantisme. Etude d’histoire litt. européenne. Paris. 1924.
" Rieder.
12 Revue des Cours et Conf, 15 avr—mai. 1931.
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pillanatra Ggy latszik, azoknak van igazuk, akik azt mondjik, hogy
ez a hatds nem a magyar irodalom torténetét alakitotta és ha mi
magyarok ilyen irdnya kutatisokat végeziink, tulajdonképpen ide-
degen teriiletre tévediink, az egyes befogadé irodalmak torténeté-
hez szallitunk anyagot. E felfogas szerint a magyar hatas kutatasa,
ép ugy a roman, szerb, szlovik stb. irodalomtorténészek feladata
kell legyen, mint ahogy a magyar-francia vagy magyar-német szel-
lemi kapecsolatok vizsgalataval elsésorban természetesen az érdekelt
magyar tudomany foglalkozott. Mégis tobb ok sz6l amellett, hogy
ezt magyar feladainak is tartsuk.

Az irodalom fogalma s igy az irodalomtorténetiras targya is,
mint ismeretes, valtozo fogalom s a magyar irodalomnak olyan ér-
telmezése, mely kizar ebbdl minden mas nyelvii alkotast, nem min-
den korszakra nézve helytall.® Azt is tudjuk, hogy az ilyen kiva-
lasztas elGszor a 19. szazad elején, Péapainal fordul els, Wallaszki
még magyar irodalomnak tart mindent, amit magyarorszagi ember
irt, barmily nyelven. Ha tehat a targyi hiiség elvének meg akarunk
felelni, akkor legalabb a 18. szazad végéig mint a magyar irodalom-
torténet kutatéinak is foglalkoznunk kell masnyelvii iréinkkal. Ugy
gondoljuk. hogy a késdbbi részletkutatasok igazoljak majd ezt a
modszertani elﬂondolast és talan azt a feltételezésiinket is, hogy ma-
gvar és mas nyelven irl magyarorszagi irodalom, nevezziik igy: lite-
ratura hungarica, nagyjabol ugyanazt a szeliemi tartalmat tiikrozi
vissza és azokban az esetekben mikor olyan nyelven irt munkakrol
van sz6, mely nyelvek teriileté csak részben esik a torténeti Magyar-
orszagra, kiilsn magyarorszagi fejlddésrél is beszélhetiink. Felfoga-
sunkat az ujabb torténeti kutatas eredményei is ald latszanak
tamasztani. ;

Az elébbl emlitett szempont azonban esak a nemzetiségi kiizdel-
mek kezdetéig, a 19. szazad elejéig érvényes mindenestiil, ettdl
kezdve, bar a magyar kapcsolatok ezutan sem sziinnek meg, a nem-
zetiségi irodalmak kiilon, a magyarsagétol végzetesen eltérd ttra
Iépnek. Aki magyarnak érzi magat, ezentil magyarul ir, a mas nyel-
ven irt miiveket a magyar irodalmi tudat ekkor mar nem is érzi
magaénak, a targyi hiiség elvét kovetve mi sem foglalkozhatunk ve-
liikk, mint magunkéval.

De a magyar szellemi 6sztonzések ezutan sem sziinnek meg s
ezeknek vizsgalata sem képezheti csak az atvevé nemzetek felada-
tat. A szociolégiai szempontokkal is szamol6 irodalomtorténetet az
egyes irdknak, irécsoportoknak szélesebb rétegekre tett hatasa is
érdekli. Talan nem kell részletesen irnunk arrél, hogy nekiink ma
kiilonosen fontos tudnunk azt, hogy irodalmunk, kultirank mit je-
lentett a koriilttiink é16 népek szaméra. Hogy egy-egy roman vagy
szerb ir6 oeuvrejét mily médon szinezi pl az, hogy magyar isko-
liba jart, arra természetesen eldsorban a roman vagy szerb iroda-

13 V. 6. Horvath Janos i. m.
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lomtorténet kivancsi, de hogy pl. Petéfi, Madach, Arany, Ady
mennyire hatottak a Duna medencéjében, azt annak is jo tudni,
aki az emlitett irokkal foglalkozik, annak ismeretét pedig, hogy a
magyar irodalom szelleme altalaban atsugarzott-e nyelviink sziik
hatarain, azt atfog6é rendszerezéseinknek sem szabadna nélkiil6z-
niok. Ha igy egyszerre tobb irodalomra terjesztjiik ki figyelmiinket,
ami igen sok esetben kivanatos, joggal hasznilhaijuk ebben az
-esetben is a kozépeurépai Osszehasonlité irodalomtoriénet annyira
kivant jelz§jét. Targyaban kézépeurdpai, céljaban magyar. Uj aga
lehet a hungarologianak. Szomeort, hogy eddig elhanyagoltuk.

A magyar Osztonzések egyik specialis 4ga a hozzank is kiil-
f6ldrol jott aramlatok kozvetitésének kérdése. Ezt a szempontot,

mely nem maés, mint Bleyer ismeretes elméletének kiszélesitése,*
tovabb, kiilon, sajitos jegyet kap. V. 6, Die Deutsche Rundschau. t. 53. p. 125.

Eckhardt Sandor vetette fel, akinek megfogalmazasaban a tétel igy
moédosul: E korban (a 18. szazad vége és a 19. szazad eleje) Bécs
volt a nap, Pest és Buda két ikerbolygs, melyek koriil szamtalan
bolygé keringett.”” Eckhardt a hianyzé részlettanulmanyok miatt
csak néhany példat hozhat fel tézisének bizonyitasira, ez alkalom-
mal mi sem akarjuk ezeket szaporitani, pusztan azt jegyezziik meg,
hogy a magyarorszagi romanisztika igen szép munkat végezne, ha
megvizsgalna a kiilonben is érdeklédési korébe eso bécsi és a hozza-
kapcsolédé magyarorszagi francia kultirianak a Dunamedence
tobbi népeire tett hatasat. Ez annal inkibb fontosabb lenne, mert
a keleteur6pai francia miiveltséggel foglalkozo munkak ezt a szem-
pontot altaldban még nem veszik figvelembe."

5. Nehézségeink

Befejezésiil azokrdl a nehézségekrél kell néhany szét szoéla-
nunk, amelyek a kozépeurépai kutatisok akadalyozzdk. Talan
legstilyosabb a bibliografiai eldmunkélatok szinte teljes hiénya.
Most csak a magyar szempontbol legsiirgGsebb feladatokra tériink
ki. A magyar irodalom kozépeurdpai hatasar6l mar szimos részlet-
tanulmany jelent meg, legtobbje az atvevé nemzetek szempontjabol
és nyelvén. Ezek szamontartisa ma szinte lehetetlen — az utéd-
allamok tudomanyos folyoiratait, publikaci6éit Magyarorszagon ke-
vés méd van nyilvantartani. A magyar hatas bibliographie raison-
née-janak osszeallitasa az els6 1épésnek kinalkozik ép nigy, mint a
Magyarorszagon megjelent idegennyelvii nyomtatvanyok feldolgo-
zasa. Gulyas Pal kitiing bibliografidja,”” viszont kibdvitésre var,

14 Lényege, hogy minden eurépai mozgalom, mely Bécsen Athatolva terjed

15 T m.

16 P]1, N. J. Apostolescu: L'influence des romantiques francais sur la poésie
roumanie. Paris, 1909.

17 Gulyas PAal: A magyar szépirodalom idegen nyelven, A Magyar Nemzeti
Mizeum Konyvtarinak cimjegyzéke, IV. Budapest, 1915.
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mert ez az idegen nyelvre leforditott magyar munkakat, mint is-
meretes, csak a Nemzeti Muzeum anyagara szoritkozva, sorolja fel.

Altalaban hangstlyoznunk kell az anyaggyiijtés fontossagat.
Evek lassu és kevés szenzaciét igéré munkaja kivantatik, mig el-
érkezhetiink valamilyenfajta szintézishez, melyet azonban adat-
gyiijtés kozben is magunk el6tt kell latnunk. A végso cél tudata
kiilonboztetné meg munkankat a nagyobb Osszefiiggésekre nem
gondolé pozitivista részletkutatasoktol és lenne hasznos munkatar-
sava mindazoknak, akik a szellemi élet torténetével foglalkoznak.

A kozépeurdpai irodalomtorténet gondolata ezenkiviil (akar a
littérature comparée, akar a hungarologia szempontjabo] nézziik) a
magyar tudomanyossagnak egyik uj utjat jelenthetné, kozvetve pe-
dig egyik 1j nutjat szellemi életiinknek is.

Baréti Dezsé
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Nemzedékproblémak egy mezdvaros
tarsadalmaban.*

A NEMZEDEKEK TARSADALMI KERDESE nem azonos a
torténeimi problémaval. Torténeti szemlélet a nemzedékek egymas-
utan kovetkezésére fiiggeszti szemét, és szamara a nemzedékek az
id6folyasanak egy-egy szakaszat: korszakot jelentenek, ellenben tar-
sadalmi szemlélet hasonlé, vagy szabalyosan kiilonb6zé magatarta-
soknak a cseportjat, tarsadalmi egységeket 1at a nemzedékek szem-
mellathaté korcsoportjaiban. A nemzedékek, mint tarsadalmi egy-
ségek két vonatkozasban valnak aktualissa a tarsadalomrajz sza-
mara. Egyfel6l a torténeti rendben egymasra kovetkezd nemzedé-
kek a tarsadalom strukturavaltozasainak tarsadalomtorténeti kérdé-
seit vetik fel, masfell pedig az adott idében egymas mellett allé
nemzedékek, egymastol val6 kiilonbozésiikben, vagy éppen egymas-
sal valo szembenallasukban egy kiilonleges struktaralis problémat
tarnak fel. A tarsadalomtorténeti kérdés torténeti volta mellett is
lényegesen kiilonbozik az altalanos torténelem nemzedék-korszak
problémajatol. Tarsadalmi szemlélet idGében is a struktura formait,
valtozasait kutatja, ezért a jelen tarsadalom tényeinek felderitésére
rogzitett szemponti tarsadalomrajznak is vissza-vissza kell tekin-
teni a megel6z6 alakulatokra, viszont altalanos torténeti szemlélet
kivaléan az idében eloallott valtozasokat, a torténet egész arculata-
nak modosulasait vizsgalja a nemzedékek korszak keretein beliil is.
Kizarolag tarsadalmi probléma mar az idében egymas mellett allo
nemzedékek viszonyainak taglalasa, kiilonosképpen pedig az egy-
mast felvalto nemzedékek csoportharcai.

Tarsadalomrajzi szemlélet el6tt rendre felsorakoznak egy-egy
tarsadalmi osztaly és egyéb csoportjainak bels6é szerkezeti kérdései
és nemzedékharcai, mindent Osszevéve pedig feltarul az illeté tarsa-
dalom iddébeli, korcsoportok szerint valo szerkezete.

A MAKOI TARSADALOM NEMZEDEKVISZONYAIT a XIX.
- szézad kozpének nagyhatasi valtozasai hataroztdk meg. Egyidében
tortént (1860—70.) az Grbér-valtsag, a legelok felosztasa, a kiviteli
termelés megindulasa (hagyma) a kapitalista termelési rend kifej-
16désének bekoszonte. Mindezen okok egyiittesen azt eredményezték,
hogy a hatvanas években felnovo korcsoport egységes és az el6z6
korosztalytél kiilonbozé funkcidszerepet betolté tarsadalmi cso-

* Részlet a szerzének a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma kiadasa-
ban ,,Mak¢ tarsadalomrajza“ cimen megjelené munkajabol.
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portta, nemzedékké alakult. Az 1860-as -esztend6k az a nemzedék-
hatar, amelyts] Mako6 tijabbkori fejlédésének nemzedékeit szamitani
lehet. A hatvanas években indulé genericié tette meg a falusi kere-
tekbdl vals kiemelkedésnek elsé hatarozott 1épését, ezért elsé nemze-
dék a varos ujabbkori fejlddésében. Mindharom rend és osztily
utédjai nemzedékteremté gyokeres atalakuldson mentek keresztiil.
A nemesség kisded csoportja a kiegyezéssel indult el polgaribb fej-
16désének titjan, a polgarsag ekkor kezdett egyaltalan kialakulni és
a parasztsig ez id6ben tette meg felemelkedésének els6 lépését. Az
els6 nemzedék idejében a varos erételjes és zavartalan elGhaladast
tett. A szazadvég jubileumi iinnepségei ennek a nemzedéknek voltak
Onelégiilt zaréiinnepei.

Az 10j szazad j nemzedéket inditott el az elsének az utain. Alig
észrevehets atmenettel valtja fel Makon mindharom osztaly maso-
dik nemzedéke az elsét. Az elsének fejlodés iranyaban a masodik
1épést tette meg a masodik generacié. A nemesség dezsentrivé pol-
garosodott, a polgarsag pedig erételjesen gyarapodott és a paraszt-
sag a gazdasagi lehetdségek birtokaban a felemelkedésnek hosszit
£s nehéz titjara lépett r4. A varosnak ,.boldog békevilag™ korat érte
ez a nemzedék az els6 évtizedében és azt bitte, hogy minden a leg-
jobb titon van. Am a habora és az Gsszeomlas volt ennek a gene-
racionuk a legnagyobb élménye és a habori az, amely kiterjedé-
sét is megszabta. Minden haborit ért egyén ehhez a generaciéhoz
tartozik. A mai vezet0k nagyrészt még ennck a nemzedéknek a
tagjai.

A haboru utani generacio azokkal a fiatalokkal indult, akik
még gyermckfdvel érték meg a haboriat, meg az 6sszeomlést és a
haboru utlani tjfajta békevilagban lettek emberekké. Az 1930. esz-
tendé vehet6 a harmadik nemzedék szereplésének hataraul. Azéta
tiinnek fel e generacionak tagjai a tarsadalmi élet kiilonbo6zé front-
jain és egyre sokasodnak. Ez a nemzedék mar a két el6z6 altal meg-
fu:tott fejlédésnek minden kovetkzeményét igéri. A nemesség és a
dzsentri utédai minden iziikben a polgarsag elitjei igyekeznek lenni,
a parasztsag fiataljai nagyrészben polgari idedlokat kovetnek és a
polgarsag egyetemes mindent magaba foglalé nagy osztallya széle-
sedésnek az utjan haladnak.

AZ ELSO NEMZEDEK arculata immar a torténelemé, azonban
alapja 1évén a kovetkezd generacionak, a jelen tarsadalomrajza nem
lenne teljes jellemz6é vonasainak felidézése nélkiil.

A nemesség els6 nemzedéke az egyetlen nemzedékesoporl, amely
az el6z6khoz képest lefelé hajlé vonalat mutat. A reformkor nagy
nemzedékének és el6z6 szamos értéktermelé generacionak az utéda
semmit nem fogott fel az el6allé 1j helyzet kényszeriiségeibsl és
egyetlen erdteljes akcioval sem nyult bele a tarsadalom alakitasaba.
Bizonyos sziik kérre szoritkozo vezet6szerepéhez gorcsosen ragasz-
kodva a tarsadalmi élet mindegyre jelentékenyebb 1j teriiletein

44



Erdei Ferenc: Nemzedékproblémdk egy mezévdros tdrsadalmdban

egyetlea kezdeményezd és iranyité 1épést sem volt képes tenni. A
gazdasagi ¢let nagyvonalu follendiilése inkabb ellenére, vagy teljes
kozonye mellett tortént, semmint kozremiikodésével. Egyediili tette
volt e ger.eracionak az Arad—Csanadi vasut megalkotisa. A tanyak
kialakulasa{ pl. ma alig f6lfoghaté6 meg nem értéssel nézte a nemes-
ség. Bonyhady megyefénok 1854-ben kozbiztonsagi szempontbdél el
akarta pusztittatni a tanyakat, mint a betyarok menedékhelyét. A bir-
tok- és telepiilési viszonyok mellett egyediil lehetséges és sok tekin-
tetben paratlan megoldast, a tanyarendszert, egészében a paraszt-
sag fejlesztette ki. Vagy tovabbmenve a vilaghiriivé valt hagyma-
kulturat a termelésben és a belfoldi értkesitésben a parasztsag, kivi-
telében pedig a zsidosag teremtette meg. Egyediill a reformatus
eklézsia lelkipasztora, Szirbik Miklos ismerte fel a hagymatermeiés
jelent6ségét és szorgalmasan biztatta hiveit termelésére, 6 azonban
a nagy reformnemzedéknek volt még a tagja. Legfobb jellemzje a
makoéi nemesség elsé generdciojanak: a rendi elzarkézas tovabbi
fenntartasa és a tarsadalmi funkciok egy részére, a politika iranyi-
tasra és kozigazgatasi vezetésre valo szoritkozas. Mind a gazdasagi,
mind a kulturalis termelésb6l csaknem teljesen kimaradt ez a
generacio.

A polgarsag elsé nemzedéke egy a polgarsag kialakulasaval.
Akkor a kialakulas idején kicsiny szami és a tobbi osztalyokhoz
képest jelentéktelen volt ez a réteg. Az els6 nemzedék nem érkezett
arra, hogy egy jellegzetes polgari kulturat honositson meg Makén.
Minden energiajat a feltarulé gazdasagi lehetGségek kototték le. A
romantika és a biedermeyer korszakai kiestek Maké fejlodésébol.

Az els polgari nemzedék tagjainak tekintheték a mai polgari
zsid6 csaladok §sei. A zsidésag elsé nemzedéke kizarélagosan a gaz-
dasagi érvényesiilés kiharcolasara vetette magat, kizarolagosabban,
mint a magyar polgarsag.

A hagymakereskedelemnek, malomiparnak, és minden nagy
ipari és keresked6i vallalkozasnak ez a nemzedék vetette meg az
alapjat. A polgari 6ntudatnak egyetlen hatarozott eleme volt: a va-
gyonossag tudata. Ez a tudat hianyzott a polgarsagnak masik ele-
mébdl a kulturalis termelés polgarsagabol. Nem a polgari 6ntudat,
hanem a nemességhez val6 szigori alkalmazkodas volt az els6é in-
tellektualis polgarnemzedéknek szembeo6tlé jellemvonasa. Az elsé
polgari nemzedék nem ismert soraiban fodmiivelé parasztot, az elsé
parasztgenericié még zart csoportban haladt a polgari felemelkedés
“ felé.

A nemességnek és a polgarsagnak els6 nemzedékei is gyokeres
és nagyhatasa atalakulast mutainak a megel6z6 generaciokkal szem-
ben, azonban a véaros struktirajara késébbi kovetkezményeiben leg-
nagyobb hatésu volt a parasztsag nemzedékvaltasa. Az els paraszt-
nemzedék még maganak az osztalynak struktiralis és funkcionalis
- tényeiben nem valtozott, de annal inkabb valtozott a feltételekben.
Az embereket és javakat termel6 szerep tokéletes betanultsagaval
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indult az aj korszak kiizdelmeibe a parasztsag, holott a jogi és gaz-
dasagi feltételek egészen masok voltak, mint a rendi idében. Az el-
tolédas azt eredményezte, hogy a megel6z6 szinthez képest oOriasi
emelkedést tett a parasztsag. A gazdasagi megerisodés tényei Makon
kivalt szembeszokdek. Az els6 nemzedék telkes gazdai és zsellérei
egyarant a sziikségleteiben és igényeiben tilmend ellatottsag Aalla-
potaba jutottak. Ez a nemzedék teremtette meg a tanyarendszer
mai alakjat, a szant6foldi termelés altalanos bevezetését és a hagyma
és zoldségtermelés kertészeti kulturajanak alapjait, nem kiilonben
az allattenyésztés fejlettebb formait. A hagymatermelés elsésorban a
zsellérek termelési aga volt, kivalé jovedelmezdsége a zsellérséget
emelte ki a proletar szintrél, esaknem olyan nivéra, mint a telkes
gazdaké. A parasztsag els6 nemzedékének osztalyhatarai még mit
sem valtoztak, azonban a tarsadalmi szerephez és a hagyomanyos
életszinthez képest, rendkiviili és folosleges gazdasagi er6i hatarval-
tozdasoknak a bekovetkeztét igérték a kovetkezd generaciora.

A MASODIK NEMZEDEK a nemesség tovabbi szerepesokkené-
sét és a két feltord osztaly tovabbi gvarapodasat eredményezte.

A nemesség méasodik generaci6ja tomegében teljes mértékben
az elsé utain haladt, a névekedé jelentéségii gazdasagi és kulturalis
termelés fejlods agaival szemben tovabbra is fenntartja elzarkoézott-
sagat, és teljes értetlenséggel szemléli a parasztsag emelkedését,
azonban két egyéniséget fel tud mutatni ez a nemzedék, akik értet-
ték a sorsot, amely felemelte 6ket. Justh Gyula és Navay Lajos vol-
tak az egyre siillyedd mésodik generacié kiemelkedd egyéniségei.
Justh Gyula ,,a bomlott korszak nagy bomlaszt6ja® volt az egyet-
len nemesak a makéi, hanem az egész magyar nemesség politikusai
koziil, aki; a Kossuth-part fiiggetlenségi harcaiban egyuttal az al-
foldi parasztsag felemelkedésének a harcait harcolta. A makoi pa-
rasztsdg hosszt idén keresztiil méltonak is bizonyult hozza. Navay
Lajos pedig Csanad megyének hosszii idén keresztiil alispanja, nem-
csak a fols birtokos parasztrétegek sorsat, hanem a foldmunkaso-
két is thkéletesen felismerte. Tobb tanulmanyéaban ad hangot a re-
formok siirgés sziikségének és egyike azon keveseknek, akik a poli-
tikai és kozigazgatasi vezelést alkalmazni tudtak a fejl6dé élet val-
tozasaihoz. A sors szomoru Kkitiintetése, hogy éppen 6t érte a mar-
tirsag nemzedéktarsai koziil. A kultaralis és gazdasagi termelés
nem ismert Justh Gyulat és Navay Lajost. A francia szarmazasu
D’'Orsay Olivér grof volt az egyediili, aki a l6tenyésztés mezéhegyesi
és mako6i megszervezésével Justhék politikai tettéhez foghato gazda-
sagi teljesitményt produkalt.

A polgarsig masodik nemzedéke viszont annal inkdbb a gazda-
sagi és kulturalis termelés frontjain verekedte ki az iranyitas szere-
Pét. Az elzoje altal teremtett gazdasagi alapokon mar tényezdje
lesz a viros tarsadalmanak ez a generacié és gazdasagi eréi gyara-
pitasa mellett mar kiilonleges polgari kultirteljesitményeket is
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uyujt. A zsidosag is masodik nemzedékében olvadt bele egyrészében
az egységes polgari osztalyba és az apak kizarolagos gazdasagi
torekvéseinek eredményére tamaszkodva a fiakat mar kulturalis és
politikai torekvések mozgatjak. Szamos iigyvédet, orvost és tanart
nevel a zsidosag, de épp igy a nem zsid6 polgarsag is ebben a
generaciéban.

A pelgarsag térfoglalasa minden ponton szembetiing. A varos
legnagyobb politikai partjanak, a Kossuth-partnak a vezetdi a zsidé
és nem zsido polgarsag igen képzett eurépai nivéju élcsoportjabol
keriilnek ki és eképpen vezetSi lesznek a parasztsig nagy tomegé-
nek. A gimnazium tanari kara és a varosi kozigazgatas a polgari
szellem fellegvarai. A radikalisabbak kozt allando olvas6i vannak a
Nyugatnak ¢és a Huszadik Szazadnak és mikor Juhasz Gyula a ma-
kéi gimnaziumban tanitott, mélté barati korre talalt a varosban.

A haborts élmény nem valtoztatott a nemzedék arculatan, csak
mélyebbre véste meglevé vonasait és az ellenforradalom levegdjé-
ben a konzervativ nemesi vilagképhez vitte kozelebb szemléletét.
Az irredentat ez az osztaly éltette a dzsentri mellett és szorgalmas
fogyasztoja lett az ellenforradalom és a reviziés mozgalom sajto-
termékeinek: Napkeletnek, Pesti Hirlapnak, nemkiilsnben az Uj
Idéknek és a Szinhazi Eletnek. A radikalisabb rész természetsze-
riien visszaszorult egykevéssé, de a parasztsaggal valé szoros kap-
csolatat és a politikai vezetést tovabbra is megtartotta egészen a
legutébbi idokig.

A misodik polgari genericionak néhany representativ man-je
talné a varos hatarain. Az iparossag vezetd egyénisége orszigos
iparos vezér is és palyaja a lojalisan torekvo, folfelé tokéletesen
alkalmazkodo iparos-polgari torekvést képviseli. A parasztsag erd-
teljes polgarosodasanak bizonysaga, hogy a polgarsag reprezenta-
tiv egyéniségei koziil tobb paraszt eredetii, A kisgazda fels6hézi tag
a lojalisan folfelé torekvok képviselGje, viszont az ellenzéki part
orszagos alelnoke a népi ellenzék képviseldje. Az intellektualis pol-
garshdg reprezentativ man-je a szervezd és vezetd iigyvéd, akia tar-
sadalmi élet minden frontjan tevékenykedik és egy azon kevesek
koziil, akik Szibrik Miklés titjan a hagyma-kultira fejlesztésének
elosegitésén kozremiikodnek.

A polgarsig masodik nemzedékbeli kifejlése és a polgari 6n-
tudat kialakulasa megteremtette az ellenkezo poélust is, a proletaria-
tust. Proletar gazdasagi helyzet és tarsadalmi alarendeltség azel6tt
‘is volt Makén, minden idében, azonban osztalytudatos munkas-
sag csak a polgarsag teljes kifejlésével allott els. Mezévarosi tar-
sadalmat szemlélve, tokéletesen egy osztalymindségnek tiinik fel
polgarsag ¢és proletariatus, csak a fokozati kiilénbség az, ami any-
nyira elvilasztja a kett6t egymastol. A masodik polgari nemzedék-
kel egyiilt jutott tarsadalmi szintre a varos fejlédésében mésodik,
.de osztalyontudatiban elsé proletar nemzedék. Munkasotthont,
Munkas-partot ez a generacio teremtett.
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A masodik nemzedék parasztsaga az el6z6 generacié gazdasagi
er6gyiijtés munkajanak a folytatdsa mellett mar a tarsadalmi
emancipalodasnak kezdo lépését tette meg. Ez a nemzedék az,
amelyben a parasztvilagkép: a vilagszemlélet primitiv zartsaga és a
tarsadalmi szerep lojalis és belenyugvo elfogadasa megrendiilt. A
tarsadalmi élet minden frontjan 1j helyzet all el6. Az addig egysé-
ges és zart osztaly hatarai meglazultak és a parasztsag kiilonbo6z6
rétegei killonbozoképpen polgariasodtak. A vagyonosabbak egy-
része mar ebben a nemzedékben polgari szintre futott és betagolé-
dott a polgarsag egységesedd osztalyaba. A kisebb birtokuak koziil
szintén szdmosan kimozdultak el6bbeni allapotukbél és a kisgaz-
dak félpolgari szintjére keriiltek, A foldtelenek jorésze a hagyma-
termelés révén a kisgazdikéhoz teljesen hasonlé atalakulast tett,
egy résziik pedig osztalytudatos proletarra fejlodott és csak egy
kisebb rész maradt tovabbra is a paraszt zsellér zart vilagaban. A
masodik generacié parasztsaga a varos tarsadalmanak legvaltozébb
nemzedéke, Indulasa idején még egy paraszti és falusi tarsadalmat
latott maga koriil, letiintében pedig egy wj, véarosiva és polgariva
fejlédé vilagnak a képét szemlélteti. Ez volt a fordulé, igazi fordulé
nemzedéke.

A HARMADIK NEMZEDEK ma még az indulasnal tart, de in-
dulasaban is mar az 0j rendnek a képét példazza. A tarsadalmi
életnek némely frontjan mar jelentékeny egyéniségekkel szerepel
ez a generaci6, mig masokon hirmondéja sincsen még.

Az els nemzedék nemességének és a masodik nemzedék dzsent-
rijének harmadik generaciobeli utéda nem sokban kiilénbézik eld-
deitol. Legfébb kiilonbség, hogy az elsé nemzedékben megindulé
polgariasodas a harmadik generacioban csaknem teljessé lett.
Egyéb dolgokban azonban hii kovetdje ez a nemzedék az elozdk-
nek. Nagyon kismérvii kiszélesedést leszamitva, a funkcicknak épp-
oly sziik korére korlatozodnak a torekvései, mint elddjeié. Politi-
kai és kozigazgatasi vezetés és a gazdasigi palyan diszesebb fajtai
allanak el6térben ennek a nemzedéknek a szemléletében is. A viros
tarsadalmanak gyokeres atalakulasa és a parasztsag és munkassag
emancipalédasra iranyulo torekvései irant ez a nemzedék is épp
Gigy érzéketlen maradt, mint el6zoi.

A polgarsag harmadik nemzedéke szoros egységbe foglal pa-
raszt, proletar, zsido és dzsentri utodokat. Ez a legnagyobb tette az
indulé nemzedéknek: eddig ismeretlen szélességii osztalyegységet
teremt a régi osztalyromokon. Sok meddé formalizmus (bajtarsi
egyesiiletek), sok folosleges alkalmazkodas mellett (reformnemze-
dék) és sok felekezeti €l ellenére van még egy értékes vonasa e ge-
neraciénak: kezd szabadulni el6zdinek nemzeti, gazdasagi és tarsa-
dalmi illuzi6it6l. Egységes nemzedék-mozgalommi még nem nétt
a polgari fiatalsag tarsadalmi szereplése: amit tomegesnek latszo
mozgalmak mutatnak, azok legtébbnyire rovidéletii pszichézisok,
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az értéktermelés elkeriilheietlen kiséré jelenségei. A nemzedék java
vagy maganosan, vagy kis korben dolgozva késziti el6 ennek a ge-
neracionak az életmiivét.

Az ifji polgari nemzedék akkor talaltatik konnytlinek, ha m2g-
mérettetését abbol a szempontbol eszkozoljilkk, hogy vajjon meny-
nyire ismeri fel az alsobb rétegek (az 6 szarmaztatéinak) torekvé-
seit, mennyire igyekszik azokat tudatositani és erejét azoknak szol-
galataba allitani. E mértékkel mérve konnyii, nagyon konnyi t6-
megében ez a fiatalsag.

A proletar ifjusag az osztalyontudatban masodik, de a proletéar-
sagban mar harmadik generaci6. Ennek a nemzedéknek legjava
osztalyharcos kiizdelemben igyekszik szerepét jol betolteni és a
kiizdelem miivelt és harcos egyéniségeket nevel soraikbél. Egyet
azonban még kilatasba sem tud helyezni ez a proletir nemzedék,
azt necvezetesen, hogy osztalytorekvéseiben felismerje a konkrét
makoi viszonyokat és ehhez mérje a kiizdelem célkitiizéseit és cél-
jait. Néhany egyént tud csak folmutatni ez a nemzedék — elsésor-
han hagymakertészeket — akik minden dogmak mogott felismerik
a tarsadalom konkrét eleven makdi tényeit és torekvéseikben ezek-
hez igazodnak. ;

A parasztsag harmadik nemzedéke sok paraszt jellemvonast
teljesen eltorolt és sokat atalakitott. Akik elhagytik a paraszt kere-
teket, azok minden kozosséget megtagadnak a parasztsaggal, de
azok is, akik részben vagy egészben a paraszthagyomanyok kotott-:
ségében élnek, nem tudjak tobbé parasztnak magukat. A gazdak
fiataljai az ifju gazdak egyesiiletébe tomoriilnek és csakis kisgazda,
vagy gazdaifjak néven neveztetnek. A hagymas Kisbirtokosok és
zsellérek fiataljait is kertészifjaknak, vagy ifju hagymasoknak ne-
verik. A proletarontudati ifju zsellér pedig munkasnak, proletar-
nak érzi magat és nem parasztnak tobbé. Ez a nemzedék valéban
kilatasba helyezi a paraszt tarsadalmi tartomany teljes likvidalasat.
Ilyen likvidalas pedig nem jelentene mast, mint a tényleges paraszt
erbknek a felszabadulasat és a parasztsag ma jorészben meddé to-
megeinek értéktermel6 munkalkodasat.

Erdei Ferenc
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Konvencioldgia

I. A filozéfia utépidja. Osztédassal szaporodni az alacsonyabb-
rendii ¢l6lények privilégiuma. A magasabbrendiick egyesiilés titjan
szaporodnak. A természettudoméany régi bolcsessége mintha kezdene
visszahatni a tudomany természetére. A XIX. szazad alga-tudoma-
nyossaga magasabbrendii, szintétikus képzGdésii lényeknek adja at
helyét. Az értekezés rovasara mintha ismét talajt lelne a tanulmany
miifaja, a gondolkodas eleganciaja egyenlé fontossagot nyer az ered-
mények exaktsagaval. Lassan, de biztosan p6khalésodé szaktudosok
és félmiiveltségiik hianyzo felével kérkedo szépirok is kezdik immar
megismerni az essay-irds gyonyortiségét. A kész tudas mellett nyil-
vanosan ellendrizhetové valik a késziilo tudas, miihelyek titkai meg-
tarulnak, a tanulas példasaga noveli a kovet6k tdborat. Tudésnak
lenni egyre felelgsségteljesebb lesz, emberi feladatnak is, és a lesziirt
adatok személytelenségét 11j, elsé-személyii tudomanyos stilus val-
lalja 7

A tudomanyos elkiiloniilés szazada egyben a természettudoma-
nyok szazada is volt. Ez okbol bizonyos fokit respektus kovette a
fizika vagy kémia tudésianak szakméja barlangjaba beljebb-beljebb
hatolé utjat. A szaktudomany kicsinyességét a mult szazad szemé-
ben az a diszciplina példazta, amelyhez a természettudomanyos
szemlélet a legkevésbbé talalt kapesolatot és amelyre a fejlodéselmé-
let biblidja is csak komplikalt allegorikus exegézisek formaéjaban
volt ramagyarazhaté: a filolégia. A tud6s bohézatbeli kabinettfigu-
rajat a bolhagyiijt6 mellett, és nem is jogtalanul a nyelvész vagy
irodalomtudo6s képviselte. Es csakugyan: ha a természettudomanyok
magusai barlangokba vonultak vissza, ez értheté ¢és indokolt volt,
de nem rejt-e groteszk belsé ellentmondast az, ha valaki az emberi
szellem fényét keresi a szakbarlang sotétjében?

A pozitivizmus kordban elkiiloniiltek az egyes szakok torzsei.
Ma a tudomany lombba borult és lombjai a magasban Osszedlel-
keznek. A relativitds tana a geometriat a fizikaval, az alémelmélet
a fizikat a kémiaval olti egybe; az orvostudomény uj individual-
biolégus iranyai kémiat, biolégiat, matematikat fliznek az ember:
lélek megismerését célz6 tudomanyokba. A pszichoanalizis a folklore
sztetroszk6pjan keresztiil figyeli a modern egyénben az Gsember
szivének palpitaciojat: a jambor filolégiai diszciplina csaknem prak-
tikus-tudomannya sarlatanodik és nem lehetetlen, hogy el6bb-utébb
2 nyelvtudomény is therapikus funkciokhoz jut. Ugy hiszemn, semmi
sem menti meg mar a filol6giat az ablaknyitastél és a filol6gust a
vilag kéjeinek fokozottabb és kotelez6 megismerésétol. Kozépiskolai
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nyelvtanaraink fixumat egyre nagyobb szabészamlak terhelik meg,
klasszikus-filologusaink siiriibben veszik igénybe a borbélyt és iro-
dalmi térsaségok estebédjei alkalmaval szaftosabb husokat jeleznek
a menukartyak Olvastunk sikeriilt irodalmi szatirdt magyar-tanar-
tol és elébb-utébb megérjiik, hogy tudomanyos életiinkbe bekoszont
az egészség és termékeny dilettantizmus aranykora.

Dilettantizmus: az a. sz6, melyet egyre siiriibben és egyre tobb
kérkedéssel hallunk emlegetni. A dilettantizmus ebben az Osszefiig-
gésben nem fél-tudomanyossagot jelent, hanem sokoldalti érdekls-
dést, melyet a legszakmaibb fegyelem se kapott le tiz kérmérsl. A
dilettans sz6 élvez6t jelent, kostolgatot, ezuttal nem pakosztcs, ha-
nem a gourmand értelmében. Dilettians: aki tobbre becsiili az adatok
objektiv igazsaganal a gondolat szubjektiv telitettségét. Ha a muit
szizad filologusa minden rést betolté szakgondolkodasan beliil esak
néha engedte meg maganak, a természetes jozan ész polgari luxusat,
a mai filolégus iranyité principiuma a szellem mozgasa, a fantazia.
Gondolatai nem mindig tornek hatarozott és elére kijelolt célok felé,
de szerte esaponganak a vilagiirben, a gyors mozgasok konnyt ke-
csességével és ironiajaval. Ismeri az dnmagaért valé, a sport-tudo-
manyt, a lélek tréningjét. A Dunat sem azért tsszuk at, mert a
tulsé parton kincsek vannak elrejtve, de mert magunk izmosodunk
Altala testben.

Elemezvén a dilettans lelki Osszetételét, talan nem tagadhatunk
le egy kevés hitisagot és kacérsagot is. Ez azonban nem tobb, mint
oppozicié a tudominyossagnak ma még torvényerds €s elismert
egyéb formai ellen. A gondolkodas szépségében azonban mar nem a
hitisag gyvonyorkodik, hanem az emberi javakat, az ember személyé-
161 elvonni tudé 0j értelmii humanizmus.

Mi hat a dilettans-filolégus feladata? Nagy, mindent betolté
és bevilagité érdeklodés minden irant, ami az emberi szellem és ki-
fejezés legszélesebben megvont hatard birodalmaba tartozik. Es
mi tartozik oda? Mindaz a torekvés, melyet ember valaha is megki-
sérelt a célbdl, hogy embertarsaval szoval, vagy barmely szimboé-
lummal megértesse magat. Mindaz, amit az ember gesztusban,
hangban megprobalt, ho gy tagolatlan érzelmét, vagy fogalmakra
affolt gondolatat a masnkka]. kozolje_ A dilettans filologus feladata
ennek a kapcsolatnak a lehetéségeit megvizsgalni és ezekre az ala-
pokra uj, komoly filolégusok szamara felépiteni az uj filologia tu-
domanyéanak épiiletét.

I1. A konvencié szerepe. Ha az emberi kapcsolatok lehetdségé-
nek foltételeit vizsgaljuk, ugy kell talalnunk, hogy a legelso foltetel
a kenvencié. Minden egyéb ezutan jon. Még az egyének azonos,
vagy legalabb is koriilbeliill azonos struh’lréja is. Ha A pirosnak
latja, amit B zoldnek 14t, attél A és B kozt még tokéletes megértés
juhet Iétre, feltéve, hogy A szétaraban a piros sz6 zoldnek hangzik
és lelkében, gondolatrendszerében a piros szin koriilbeliil azt a funk-
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ciot tolli be, mint B-nél a z6ld. A fogalmak abszolut translaciéjanak
ebben a rendszerében nemcsak megértés johet létre, de teljesen le-
hetetlen valaha is megallapitanunk, hogy a relativ megériés egy
abszolut félreértést takar. Képzeljiik el, hogy nyugalmi allapotban
1évé vonat keriil kapcsolatba egy egyenesvonalu egyenletes mozgas-
ban 1évé vonattal. Mindkettében ugyanazok a kinetikai elvek érvé-
nyesiilnek és ha a mozgdé vonat zart ablakai mogott fiiggélegesen esé
testrél beszéliink, az allo vonatban az esés kinetikai leirdsa alapjan
ugyan senki sem gyanitana, hogy az 6 szempontjaboél tulajdonképpen
parabolikus mozgasrol van szo. Ha ezt a hasonlatot kibovitjiik azzal,
hogy a vonatok teljesen sik teriileten kozlekednek, amelyen semmi
jel nem arulja el, hogy a két vonat koziil melyik megy és melyik all,
akkor belathatjuk, hogy az emberi érintkezés abszolit rendszere nem
a lelki azonossag, hanem egy par-excellence az érintkezés szamara Kki-
alakult konvencidkészlet, jelek és poznak a sivatagban egymassal oly
idegen mddon taldlkoz6 vonatok szamara. A fenti, B zoldjét piros-
nak 1até és ért§ A esete talan tarsadalmi érintkezésiinkben nem is
szorvanyos, hanem a normalis jelenség. Mégis, évezredeken at vi-
szonylag elég szépen eltarsalogtak egymassal az emberek és id6n-
kint Osszeverekedtek ellentmondasok folott, amikor pedig a lelkek
abszolut rendszerében talan mindketten ugyanazt mondtak.

Mindezek utan félvethetdé a kérdés: mit kezdjiink egy olyan
konvenciolégiaval, amely eleve és szantszandékkal mellozi az embe-
rek lelki hasonlésagan alapulé megértéssel valé behatébb foglalko-
zast. Mit kezdjiink egy légiires térbe helyezett abszolut érvényt kon-
vencié-anyaggal, mint alaprendszerrel, amelyben sziik hatarait tolti
be az érzelmi és értelmi élet relativitisa? Hogyan lehetséges az,
hogy a konvencié torténelmileg kialakult rendszere determinilja az
ember torténet-folotti megnyilvanulasait? Az élet torvénye a meg-
nyilvanulas és ha elfogadjuk, hogy ezek a megnyilvanulisok torté-
netileg fejlédnek, ugy nem kételkedhetiink abban sem, hogy maga
az élet fejlodott torténetileg. Vajjon nem életebb-élet-e a kukorékolo
kakasé, mint a megnyilatkozasra képtelen amobaé? Ha az €l6lények
vilaganak fejléds rendszerét nézziik, lehetetlen megszabadulnunk
att6l a gondolattol, hogy az életet formalis rendszereket alkoté és
konzervalb képességnek ne definialjuk. A legvadabb burjanzasnak is
megvannak a maga formai és szomszédsag-torvényei. Régi ismero-
siink, A, bizvast lathatja zoldnek B pirosat, ha a megfelel6 fordi-
tott szivarvannyal rendelkezik és lathatja gombnek B kockajat, ha
képes a kocka sarkainak és éleinek megfelel6 fogalmakat talalni a
maga szférajan. Az egész rendszer elmozdulasa észrevehetetlen, a
rendszer legkisebb részének rossz elhelyezkedése stilyos zavarokat
okoz. Az élet: formalis rendszereket megteremté funkci6; a rendszer:
az életnek nem kifejezése, de szimbdélikus megvalosulasa. Egy az em-
beri élet ala vilagité uj természettudomany fog vilaszt adni a
konvenciolégia genetikai probléméajara.

A konvencié szerepe: emberi kapcsolatokat kozvetiteni. Emberi
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sugirzasok étere a konvencid, eléfeltétele minden mozgasnak és
megnyilatkozasnak. Nincs a kis ujjnak olyan apré mozdulata, amely
nem valamely elvont mozdulatrendszer asszociaciojat vonzana. A
rendszer el6bb-valé a gesztusnal. A kifejezés a kifejezni valonal. A
nyelv a beszédnél. A forma a léleknél.

III. A megnyilatkozds. A megnyilatkozas nem az ember torvé-
nye: az €leté. A szilard halmazallapota testek konokul ragaszkodnak
alakjukhoz, az edény nélkiil maradt folyadékok elfolynak a fold szi-
nén, a folszabadult gazok minden irdnyban egyenletesen terjednek:
az €let, ez a szubtilis negyedik halmazallapot, 6nmagat igyekszik
mmegsokszorozni ezerszeres spérakban. A megnyilatkozasnak legtar-
kabb, legvaltozatosabb méddjait talalja meg az élet, hogy a figyel-
met magira terelje. Gesztus és hang, szazféle lehet8sége Srvendez-
teti meg az él6lényt abban a pillanatban, mikor az életmegnyilva-
nuldasok pompajara raébred.

A mozgis életsziikségleteket szolgal, de tobb is annal: megnyi-
latkozas. Ez a mozgasban val6 megnyilatkozas: a gesztus. Minthogy
a lestalkat maga forma (s6t, tobbnyire koriilbeliil szimmetrikus
forma) és minden mozgas kis testi kirandulads, amely az eredeti for-
maba valé visszatérést célozza: a mozgas forma. A gesztikulalas
rendszere a megértés legelsédleges eszkoze. Allitas, tagadas, helyes-
1és, helytelenités mozdulatai sokkal kozelebb allanak a reflexmoz-
gashoz. sokkal mélyebb biol6giai megalapozottsaggal birék, sem-
hogy felszinen maradé faji és nemzeti elkiiloniilések aprésagai val-
toztatni tudnanak rajta. Az ausztralnéger kacaja, ha okat nem is
értjiik, mi el6ttiink is és félreérthetetleniil: kacaj.

A goérog szinhazi tragikus és komikus alarcokat hasznalt. Ezek
az alarcok a sirds és nevetés stilizaldsai. Az alarc e komplikalt fo-
lyamatokban persze csak a gesztust képes megragadni. Am amit igy
fog meg, az is elegendd, érthetd, sét stilizalhato. A siras és neveteés,
mint gesztus is érthetdek, de nem teljesek. A gesztus a torokban és
‘tiidéhen is folytatodik. Ennek a befelé-gesztikulalasnak eredménye
‘az emberré fordulé allat els6 hangbeli megnyilatkozasa.

Minden él6lénynek megvan a maga reakcidja az 6t érint6 ak-
ciok ellenében, a maga felelete a kiilsé behatasokra. Tikkaszté ho-
.ségben a virdg elszdrad, az ember lelkidllapota, affektiv ténusa meg-
romlik; a virag gesztusa az elsargulas, az ember gesztusa a panaszos
‘hang. A sirasra az embert biol6giai koriilményei tanitottdk meg, a
szomorusaigra a siras. A nevetést is konstrukciés ingerek valtottak ki
és az orom, vidamsag kifejezése akkor lett, mikor az ember mér
képes volt a kozos okbdl fakadé nevetést és 6romot egymassal kap-
csolatba hozni. Ezen a fokon a jokedv a nevelést, a nevetés a joked-
vet ugrasztotta el6, és a falkaba ver6dott ember testét nagy kollek-
tiv rohogési ingerek! hideglelése razta ki.

Am a hatalmas test, mit kezdetben csak kozos ujjongasok ne-
‘héz-nyavalyija volt képes kitorni, satnyul és finomodott, A test
szorzetével egyiitt elhullott a 1élek sortéje és vékonyabb bér reagalt
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a kisebb ingerekre is. Az ingerkiiszob egyre alacsonyabbra szallott.
A halal iszenyatat még a horda-ember élte at és a hulla fol6tt siirii-
levegdjit éjszakaban még korusban hangzott az a vonitas, melybél
siratd, gyaszének, halott-blicstiztaté vers, temetési beszéd és a hatra-
marzadottak sirasa volt kiszakadandé. De a szerelem csiklandéssagai
mar talan elkiloniilt parokat bizsergettek kacajra és a tiiskébe 1épé
ember egvediil jajdult fel. Lassan, de biztosan megindult az a fej-
16dés, melynek kezdetén a missing-link, végén a XX. szazad huma-
nista-filolégusa all. Am hosszti az Gt a goérnyedthati félmajomtol
Apoll6 ragyogé ifju hivéig, és az 1t elején rémek kisértenek. Hossz,
artikulalatlan kialtasok ezek a rémek, formatlan szészornyetegek,
melyek fiiletlen-farkatlan testiikon egy életmegnyilatkozas minden
gazdagsagat hordozzak. A nyelv a tagoltsaggal kezdddik: ez a meg-
nyilatkozas még nem nyelv. Hiszen nemcsak a beszéd lesz ebbdl, de
az ének is. Kiilonos vilag kiillonos faunija ez az indulathangsereglet.
A mai elegans és kimért mondatok, sz6k borzadva ismernék fel ben-
niik éseiket. Gyikok allhatnak igy szemben az ichtyosaurussal. Am
rejtett vidékek megoriznek némely maradvanyt az 6si vilagbol. Igy
vezet el benniinket néha a mai beszéd is olyan tajakra, melyeknek
paras levegdjében az emfazis pafranyerdéket noveszt és az indula-
tok tengerszem-mélyeib6l ki-kibukkannak az interjekciok 6zdnviz-
el6tti szornyetegei. :

IV. A kozlés. Es lassan, lassan kialakuléban van gazdag kon-
venciék jo-akusztikaja épiilete: a nyelv. De vajjon hogyan lesz a jel-
rendszer funkciova, a hangkomplexum értelmes beszéddé? A meg-
nyilatkozas csapongé hangjai hogyan komolyodnak a kozlés puri-
‘tan és észszerii eszkozévé? Hogy valik a hang széva, a vagy érte-
lemmé? A nyelvészetnek elsé sajatos kérdése ez, amellyel kivalik az
antropologia, pszicholdgia és szimbdélumtan korébol.

A szopés gyermek taplalkozasmédja elészor ajakizmait edzi
meg annyira, hogy hangképzésre alkalmasak legyenek. A gyermek
elsé hangjai labialisok: b és m. A b hang természeténél fogva ol
hangzé, rovid idére korlatozott 1étii; az m hang ellenben nyujthato,
formalhato, élvezetes. Az artikulalas gyonyoriiségét a csecsemdé elS-
szOr az m hangon élvezi ki és a gyermeke f6léhajléo anya is ebben a
hangban fedezi fel boldog biiszkeséggel a kis emberi csoda koran
megnyilatkozé képességeinek elsé zalogat. A még minden értelmi
hatteret nélkiiloz6, a megnyilatkozas friss gyonyorében fiird6 han-
got el6szor az anya érti félre: megszolitasnak hiszi, kitiintetésnek,
amellyel gyermeke a személye koriil kifejtett szolgalatokat jutal-
mazza. — Mar megismer! — dobog fel az anyai sziv; és az anyai
kéz, anyai sz4aj, minder maddot felhasznal, hogy gyermekével a vélt
fizenet felvételét tudassa. A faradozasnak idék multan eredménye
Is lesz. A gyermek rajon, hogy a m hang artikulalasa és az 6 testi
Jolétét oly odaadassal elémozdité lénynek kellemes felbukkanésa
k(")_zt valamiféle kapcsolatnak kell fennallnia. Ezért aztan, ha vala-
minek hidnyat érzi, az eddig jol bevalt siras helyett, kényelmesebb-
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bek érzi a nagyhatasu hang alkalmazasat. — M-m —, és a hang
lassan konvencié lesz hallgatolagos megallapodas anya és gyermek
kozott. A, mama‘ szo0, az anya szeretettel_]es félreértésén keresthl
valik a gyermek szétaranak kezdd-szavava.

Ha nem is hisziink a biogenetikaban és a gyermek nem is pél-
dazza elbttiink az emberiség fejlodését, ez a példa akkor is sokat
magyaraz. Ami nem alkalmas bizonyitéknak, még mindig elegendé
Ichet illusztracionak. Kézenfekvé a hipotézis, hogy az &Gsnyelv
komplex-lelkiallapotokat kifejezd, hangforméaban gyonyorkodo, csa-
varinyaki sz6-plesiosaurusai irradiacio atjan juinak kiulén jelen-
tésiikhoz. Az Ssszképzetek logikai tagolasa olyan szellemi munl\.i,
amelyrdl fel kell tenniink, hogy csak rendkiviil hosszd fejlodés és
gazdag, sokrétd szellemi tevekenykedes utan érik meg.

~ A nyelv elsé formaja alaktalan, nyulds, 1agy massza volt, amely
niég forrott a megnyilatkozas melegétol: nyelvi gsanyag, oskonven-
ci6 A kozlés tokanak beérésével a massza kettévalt. A tulajdonké-
peni kOZlES lranyaban kifejlodott a tulajdonképeni nyelv: a mon-
dat, a sz6 a préza. Am emellett megmaradt a megnyxhﬂxozas is 1],
tisztultabb a kozlés attitiidjét is igénybe vevo formakban: a dal, az
ének, a vers. ;

A proza titka: a szo titka. Hogy az Osszképzet, Gsszmondani-
valé nyelvi gesztust talalt maganak, a nyelvtudomany és konvencio-
logia szamara nem probléma: ez biologia. Az alapkérdés: a rész
kiszakaddsa a mondatbél és az értelem besugarzédasa a részekbe.
Vajjon a targyak konkrétumanak talalt-e el6szor nevet az Gsember
objektivalo képzelele, avagy sajat szubjektiv életét, tevékenységét
fedezte fel elobb az emberrel egykoru 6nzés? Grammatici certant!
‘De nem ragadhatta-e meg a nyelv a targyakat keletkezésiik, az em-
berhez valo vlszonvlasuk dinamikajaban? Nem eléggé eposz-e egy
nyelv ahhoz, hogy Homeros leirasat Achiles pajzsarol analogianak
lathassuk? Nem volt-e folemelni val6 k6 az Osember szaméara a
,hé-rukk!“-féle megnyilatkozasok interjekcio-nomenverbumaval ki-
fejezheto ?

A mendat ebben az idében mar a megértést célozza. De vajjon
hogy johet létre megértés ki nem alakult nyelvrendszer mellett?
Csak gy, mint ma is, amikor két egymas nyelvét csak alig értd
ember beszélget. A hang mellett klsegntokent szerepel a gesztusck
6si és immar konvencionalt nyelve. Am, amig a nyelv maga nem ki-
alakuit, addig maga is gesztikulalhat. Az ember nagynehezen meg-

“lelte azt a nyelvi format, mellyel tarsaval kozolhette, hogy lapos
kore van sziiksége. Ha most kerek kore lesz sziiksége, nyilvan az
elébbi mondat felhasznalasaval igyekszik megkonnyiteni a megér-
telés nehéz munkajat. De hogy érzékeltesse a két sziikséglet kiilonb-
ségét? A rendelkezésre allo lapos és kerek gesztusok mellett nyilvan
a mondat artikulacioja is meg fog valtozni. Elgszor talan csak azért,
hogy a masikat a kiilonbségre figyelmessé tegye, a megérté nyoma-
ték emfazisa azonban csakhamar a lapos és kerek targyak kiilonb-
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ségét-megéreztetés funkciéjat veszi fel. Uj konvencié keletkezik: a
kerek ko konvenciéja. A kis kiilonbségek Kkifejezése: a mondat-
reflexi6.

Megtorténhetik azonban, hogy igényteljesebb 6siinknek mar
nem kerek kdére, de kerek fara van sziiksége, ugyanolyan alaka és
‘nagysagu fara, mint amilyen kére az imént sziiksége volt. A kerel-
ség fogalmarél persze nem sokat tud, de az azonossagot észreveszi.
Hiszen a primitiv képzelet szamara a kerek ko és az azonos alakd
és nagysagn kerek fa minden esetre van annyira 6sszekapcsolhaté,
mint két kiilonb6z6 alaku darabja ugyanannak az anyagnak. Mi
sem természetesebb, mint hogy az el6bbi k6 ismerteté jelének, a ke-
rekkéségnek mar meglévé szimbolumat kell megkeresni és alkal-
mazn’ 0] osszefliggésében. A flektalt mondat elemeire szakad az ele-
mek 1j mondatokban rendezddnek. Es azon mérékben, ahogy az
6sembert sziikségletei 1j és 11j képzetekkel, majd e képzetek uj és 1ij
clrendezddésével hozzak kényszerti ismeretségbe, formalodik a mon-
dat és kiszakad bolygéja, a mondatflexié 6nall6 értelemmel atsugar-
zott része: a szo.

A sz6 a nyelv legmozgékonyabb eleme. Minthogy a mondat a
lélek szimultian tudattartalmat fejezi ki: a sz6 a beszédnek nem for-
maja, csak formai segédeszkoze. A nyelv formatana nem a székkal,
de a mondattal foglalkozik, és hacsak nem tavaszi kéjutazast tevo
elokeld idegenek szamara késziilt metoula-zsebkonyvecskét értiink
nyelvtanon, akkor az U. n. alaktannal a mondat egészében foglalko-
zik. A mondat nyelvi konkrétum. A sz6 absztrakcio. Léte a szotarak
hasabjaihoz kotott, hol békésen meglakik csaladjaval és kozeli név-
rokcnaival egy lapon. Funkeiéja heurisztikus, miléte: a nyelv leg-
kisebb konvenciéja.

A nyelv fejlodésénel. sémaja a kovetkez6:

Oskonvencio

Szémondat

Szo Frazis
I |

Proza Koltészet

V A masodik megnyilatkozas. A kozlést a megnyilatkozastol
nemcsak a kollektiv szandék kiilonbozteti meg, de a hang belsé ho-
foka is, Az élet atheviilt természet és minden él6lény torkan ez a
forro teljesség ropiti a vilagba az els6 hangokat. De az élet kultu-
‘ralédasa a mai irodalmi kozvélemény ellenére sem jelenti az élet
sorvadasat is, és a kozlés logikus szarazsaga mellett a kiszakado szo
fokan tul megmarad az emfazis, a masodik megnyilatkozas hangja:
a dal, az ének, a vers.

Az 6skonvenciokbol kialakult sz6mondat még sokkal bujabban
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telitve voli érzelmi elemekkel, semhogy a kozlés eszkozének lehetne
nevezni. A logikumot, a fogalmat, elészor és végérvényesen a sz6
ragadta listokon és ugyancsak a szé volt az, amely clészor ejtette el
az addig kotelezd emfazist. A beszéd megsziint gyonyoriiség lenni. A
szajmozgasok kéjét okonomia szabalyozta, a szétagok szamat gon-
dosan figyels fiilek olvasgattak és a hangok feleltlen jatékat elcsi-
titotta a mondanival6 feleldssége. Am az 6si szomondat, ha logikus
tartalmat a sz6é iranyaba fejlesztette ki, agakat bocsatott emfatikus
tartalmanak kifejezésére is, valamely mas iranyba. A sz6 iranyat az
analizis, a tagolas jellemzi, a masik irdnyt a szintézis. Az emfazis
nem adta modjat annak, hogy a mondat részeire tagolodjék. Osi
,szécsoportok: képletek, frazisok és motivumok maradtak egyiitt ab-
ban a korban is, mikor ezeket a frazisokat a szavakkal rendelkezé
képzelet mar etimologizalni is tudta. A vers 6si frazisait nem sza-
vakbol allitottak Ossze: a mondat egésze 6rz6dott meg benniik és
szavakra bomlasuk kés6i, analitikus képzelet eredménye. A motivum
nem fia a szonak, de testvére: az 6smondat ikergyermekei mind-
ketten. De megdrzott a vers az ésmondatbol mast is: forma és tar-
talom, kifejezés és kifejeznivalo bels6, forré, metafizikus olelkezését,
a ritmikus beszéd 4llati melegét, a gondolatparhuzam formava valt
megnyilatkozasait, s6t a torténetileg csak késobb kifejlédott rim is
a szavak titkos, bels6 vegyrokonsagan alapul. Az emfatikus lendii-
let dinamikaja az anyag halmozasaban lelte kedvét. A motivumok
halmozédasénak eredménye: a dal. (Verses és zenei konvenciok
Osszesége.)

A dal természetes folyamatat szamunkra az a dalkultura pél-
dazhatja, amely végiil nem bujt ki a bérébél, hogy kiviilrél vizsgalja
magit, az egyetlen Osztonos miivészi alkotasmod: a népdal. A nép-
dal a konvenciokoltészet legtipikusabb megnyilvanulasa, melynek
anal6gidja csak a rossz miikoltészetben talilhaté. Legkézenfekvébb
hasonlat a német mesterdalnokok alkotasmodja. A derék koltG-mes-
teremberek szabalykonyvei szinte parodizaljik a népdal virtualisan
é16 poétikajat. Céhiik: a népdal testén kin6tt vadhiis, melynek halott
szovetében az él6 szovet konstrukcioja vizsgalhaté. Valésaggal azt
lehetne mondani, hogy a népi alkotasméd legkozelebbi analégiajat
nem a java, de az alja miikoltészetben, miizenében kell Keresniink.
Hisz mindkettében ott a kozos adottsag: ,.egv zsarnoki, koltét be-
foglald, koltét potlo poetika®. De a hangsily a mondat més-més ré-
szére esik: a rossz miikoltészetnek koltéje az, aki nem gy6zi lélekkel
a poétikat.

Népdallal foglalkozni divat manapsag. Osi miszticizmusok,
darutollas-siivegii felbuzdulasok és valami félhomalyos kultur-
fascizmus szivesen 4ssa ki a népi kultura tomahawkjat. Mindehhez
jarul a sznobizmus is. Porosabb ir6asztalok mellél ijabban gyak-
ran halljuk emlegetni az élet és iroasztal ellentstét, és akiknek nincs
- mas mondanivaléjuk, szivesen ismételgetik elméletiiket a nyugati
kultara dckadenciajarol, a mondanivalok kifogyasarol. Az 6si bar-
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bar kulturak kaposak lettek, szlavok, olahok irant — a nyelvtudas
kotelezettségén innen — élénk a kereslet, és a népdal nagy rene-
szanszat €li. Persze csak a keleteurdpai és exotikus. Nyugateurépa
nem divatos. '

Eppen ez okbol nem art a népdal fogalmanak egy alaposabb és
mélyebbrenyul6 vizsgalata is. A nyulkalé kezek forgatagaban gy is
egyre piszkoldodik a kiallitott (sajnos, igen kicsiny) anyag és a bész
hagyomanymentések kozepette talan jo6 lesz arra is iigyelniink, ne-
hogy a népdallal iréasztaluk mellett foglalkoz6 szakférfiak szotarat
a ,zersingen‘ sz0 mellett a ,zerschiitzen fogalma gazdagitsa a
kozeljovoben.

A népdal, mint mondottuk, maga is nyelv. Vizsgalatat azonban
még komplikalja az etimolégiai tudat, a logikai nyelv szavainak
besugarzasa. Mindez azonban nem teszi foloslegessé, hogy sajat
autoném nyelvtorvényeivel is foglalkozzunk. Olyan nyelv a népdal,
melynek morfolégiajat, szemantikajat még megismerni is alig kisé-
reltiik meg, de beszélni rajta is csak egyes kivalasztotak tudnak:
Bartok, Kodaly, Illyés Gyula, Erdélyi Jozsef.

Ha a népdalt az egyidejiiség szempontjabol vizsgaljuk, két nép-
dalkritériumot kell figyelembe venniink, egy objektivet és egy
szubjektivet. Az objektiv alap a dal elterjedtsége, a szubjektiv a
dalnak, mint valamely 6sztonds érzés kifejezdjének, altalanosan el-
‘fogadott volta. (Csaknem ugyanaz a két tényezd, amely a szavakat
koznyelviekké fogadja.) A dal elterjedtsége oka és egyszersmind
okozata egy stiluskonvencio kotelékeihez valé tartozasnak. A nép-
dalnak megvan a maga nyelve, és amely dal ide keriil, annak al-
kalmazkodnia kell a befogadé nyelv hangtanihoz. Am az asszimi-
1al6d4ashoz mar bizonyos foku elterjedtség sziikséges, viszont pusz-
tan az asszimilacié adja meg a lehetGséget a tovabbi elterjedésre.
‘Ezért nem minden dal ér el a népdalig, csak az, amely mar kelet-
kezésében megkapja a lenditéerét az elsé szétaramlashoz, az asz-
szimilacié lehetdségéhez: a népies miidal. Ezt a lendiiletet a nép-
dalbé6l kolesonvett sablonok szolgaltatjak. A nyelvujitok sem csi-
nalnak 1j szavakat, de a régieket alakitjak, csonkitjak, vagy da-
gasztjak uj gsszefiiggések szamara alkalmasakka.

A nyelv morfolégiajaval fonetika, dinamika, agogika foglalko-
zik, szemantikajaval szétan, szintaxis és mondattan. A dal formait
egyrészt 6sszhangzattan (immanens harméniak tana) és zenei for-
matan van hivatva Osszegezni, masrészt a verstan. Zenei téren az
utébbi idében eredményes munka folyt, melynek legérettebb gyii-
molese Barték Béla konyve: ,,A magyar népdal.” A népdal vers-
tanat ritmikus babonak fenntaridsa érdekében meglepden elhanya-
goltak. Még kevesebb tortént azonban mas téren, amelyet talin a
népdal szemantikajanak nevezhetiink: a népdal zenei- és szoveg-
stereotipiai felkutatasanak terén. A receptet, melynek alapjin a
'népdal késziil, alig ismerjiik. Itt kell el6térbe jutnia a materialisz-
tikus és formalisztikus szempontoknak az tjabb folklorisztika altal
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mar pedzett megkiilonboztetésének. A materialisztikus vizsgalédas
(analitikus konvenciétan) hivatott a még teljes épségben megtalal-
hat6 motivumok katalégusanak &sszeallitasara, (a népmesckuta-
tas csaknem kizarolag ezzel foglalkozott) és a motivum-fejlédés
genetikus vizsgalatara. A formalisztikus érdeklédés a bels6 nép-
dalnak, a népdal noumenonjanak titkait feszegeti. Népdal, mint ki-
fejezés és népdal, mint kultara. Ez foglalkozik a kifejezés szimbo-
lisztikajaval, a szoveg viragnyelvével, a zene hangszimbolumaival.
Ez hivatott a székely keserves és a hat tagu deklamacié. a katona-
dalok és a plagalis lezarasi mixolid hangnem bels§ titkos Ossze-
fliggéseit, a dal nyelvezetét genetikus, pszicholdégikus, esztétikus,
fenomenol6gikus uton felkutatni. A népdal igazi belsé értelmét
amilyen mértékben ez egyaltalan lehetséges, vizsgalat targyava
tenni. (Szintétikus konvenciétan.)

A népdal materialisztikus és formalisztikus tényezéinek meg-
kiilonboztetése egyébirant mas téren is elkeriilhetetlennek latszik.
Népdal anyaga és népdal kultiraja kozt a nyelv és beszéd kiilénb-
séeg 4ll fenn. Es ez sok mindent magyaraz. Magyarazza a poziti-
vizmus poganylelkii népdal-tagadéinak allaspontjat: akik kizarolag
a népdal anyagat tekintik, azok, kiilonosen, ha még németek is,
konnyen eshetnek ebbe a tévedésbe. Aki Franz Abt és Silcher
dalain nétt fel, annak részérél nem csodalhato, ha a nép-
dalt deformalt miidalnak nézi. De fényt vet az anyag — kultura
kett6sségének felismerésére a hagyomanyments torekvések alap-
vetd tévedésére is, melyek a nyelvet szotarral és grammatikaval
akarjak megmenteni. A néphagyomany természeténél fogva szébeli
és minden lerogzitése alapjellegét hamisitja meg. Konyvvel és ko-
taval megbénitott, fonografhengerre nyomoritott népdal legfeljebb
tudomanyos adatnak teszi meg, de a dal eleven kultardjaval sem
fel nem ér, sem annak megmentésére nem szolgal. A népdal anvaga
fenntarthat6, a lényege nem. A falu vasuttal, iskolaval, radiéval, és
leventeorganizacioval kulturalédik, és sem barmiféle szellemi tuli-
panmozgalom, sem a legszebb arvaldnyhaj és cifrasziir nem fogja
a népdalt mai formajaban fenntartani. Népi kultirat emlegetni,
annyi mint szellemi kasztrendszert timogatni. Nem az a torekvés
idészerti, hogy a kultiira népivé, de hogy a népiség kulturava val-
jon. Hajdan a parasztsag felszabadultjai vagy elhajitottak hagyo-
ményaikat, vagy egy belsé eltavolodottsag biztos tudtiban hival-
kodtak veliik, a mai szabadok nyilt és egyenes utat tornek a népi-
t6l az eurdpai felé. A népmiivészet betegagya mellé mar nem orvos-
nak, de papnak kell sietnie, hogy az injekciokkal mar csak ideig-
oraig életben tarthaté haldoklénak biztos és ragyogé feltimadasat
készitse ely egy osztaly- és kasztfolotti miivészet tulvilaganak ra-
gyogasaban.

Keszi Imre
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Almos-problémak

Almos személye azota keriilt a torténeti érdeklédésiink elbte-
rébe, amiota Roheim Géza és utiana Héman Balint sziiletésének cso-
dalatos koriilményeire és a megoletésére vonatkozé nemzeti hagyo-
manyokban latjak a honfoglalé magyarsag totemizmusanak leg-
fontosabb bizonyitékat. Torténetirasunkban Roheim Géza tett elso-
izben kisérletet arra, hogy Freud elméletének figyelembevételével
néplélekiani szempontbdl is vizsgalat targyava tegye Ostorténetiin-
ket. A rokon népek torténetébil vett példak segitségével sikeriilt be-
bizonyitani, hogy a totemizmus nem volt idegen abban a kultirkor-
ben, melyhez honfoglalé éseink tartoztak, és igy komoly eredmény-
nyel kecsegtet a kérdés behaté vizsgalata. A magyar Gstorténetre
vonatkozd kutatasait azonban mar sokkal kevesebb szerencse Kki-
sérte. Ennek oka valdsziniileg abban rejlik, hogy kutatasai kézben
inkabb a kiils6 hasonlésag, mint a belsé azonossag szerint valogatja
meg adatait. Mar Homan Balint ramutatott a Szazadokban megje-
lent ismertetésében arra, hogy Réheimnek a régi japan mikado, a
kazir nagyfejedelem és a magyar fejedelmek kozott a kiils6ségek
alapjan vont parhuzama elfogadhatatlan, mert amig az elsé kettd
csak él6 jelképe a fejedelemi hatalomnak, addig a magyarsag feje-
delmei — a harmas megosztas ellenére is — tényleges birtokosai
annak, és ha Arpad egyik-masik utéda alatt meg is inog ez a feje-
delmi hatalom, ez nem magéinak az intézménynek, hanem a feje-
delmi személy ovonﬂesegenek tudhaté6 be. Az Almos és a Turul-
totem koriil kialakult ha yomanyt is inkabb az Arpadhaz, mint
a nemzet hagyoméanyanak tartja és Almos megéletésének magyara-
zatat sem a fejedelmi tronutédlasban, hanem az ezzel mindenben
rokon tirzs és csaladfé6 — apa — és az utéd — fia — ellentétében
latja. Ami szerinte annal is valésziniibb, mert a felhozott analégiak-
ban is rendesen ez a helyzet.

Ezeknek a fejtegetéseknek olvasisa kozben oOnkényteleniil fel-
meriil az a kérdés, hogy mennyire megbizhaték azok az adatok,
melyekre a magyar totemizmus kérdésében tamaszkodnunk kell. Az
alabbiakban szeretném néhiny olyan szempontra felhivni a figyel-
met, melynek szem el6tt tartisa azt hiszem még akkor sem lesz
teljesen érdektelen, ha nem sikeriil segitségiikkel végérvényesen
megoldani a felvetett kérdéseket.

Az Almos-kérdés megoldasanal elsésorban a hazai hagyoma-
nyokat kell vizsgalat targyava tenniink. Forrasaink koziil Almos
személyével Anonymus foglalkozik legtobbet. Mar Gestdjanak beve-
zetésében felhivja a figyelmet Almos személyére &s igéretet tesz
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arra, hogy nevét megmagyarazza. Almos nevének kétféle magyara-
zatat adja. Az egyik szerint anyjanak, Emesének alma utan kapja
a gyermek az Almos nevet, amely egyik legfontosabb érv a Turul-
totem létezése mellett. A masik szerint Almos név a latin almus
sz6bol ered, amely szentet jelent és azért nyerte a gyermek ezt a
nevet, mert az Arpadok szent csaladja t6le ered. A kronikis magya-
razatinak ingadozasa és kiilondsen az utébbi magyarazat erésen is-
kolas volta arra mutat, hogy itt nem egy altalanos nemzeti hagyo-
mannyal, hanem egy tudakos — a mai nyelvészeti allaspont szerint
nagyon is kétes értékii — magyarazattal allunk szemben. Emese
almanak, mely, mint épen Roheim cikke mutatja, kiilonféle valto-
zataiban nemcsak a torok és ugor népek, hanem az egész emberi-
ség mitol6gidjanak kozos kincse, az Almos személyéhez valé kap-
csolédasa ennek a téves etimologianak a kovetkezménye. Almos
életének és vezérkedésének torténete mar majdnem teljes egészében
Anonymus fantazidjanak sziilménye, aki nem tudott beletorédni
abba, hogy Arpad atyja nem volt a magyarok fejedelme. Ez azon-
ban természetesen nem zarja ki teljesen azt sem, hogy itt-ott helyes
torténeti adatok, él6 nemzeti, vagy csaladi hagyomanyok ne keriil-
jenek bele elbeszélésébe. A mi szamunkra az 6 elbeszélésének azért
van nagy jelentésége, mert 6 a krénikak tobbségével ellentétben
semmit sem tud Almos megoletésérdl, pedig — mint mar az eléb-
biekben is emlitettem, 6 foglalkozik Almos nevével a legrészleteseb-
ben. Igy nem valészinli, hogyha Almos megoletésének emléke a
koztudatban élt volna, ezt a hagyomanyt az ungvari gytilés meséjé-
vel pdtolta volna.

A 16bbi kronika mar sokkal kevesebbet foglalkozik Almossal. A
Kézai neve alatt fennmaradt varians tud a legkevesebbet réla. Nevét
is csak egyetlen egyszer, az Arpad 6seinek felsorolasanal emliti meg.
Ezzel szemben ¢ emliti, hogy Attila és utana a magyar vezérek
zasz16jan egy koronas madar van, melyet magyarul turulnak hiv-
nak, és ugyancsak 6 emliti azt is, hogy az Arpadok a Turul nem-
zets¢gh6l szarmaznak. Ennek a két adatnak a turul-monda hiteles-
sége szempontjabol igen nagy jelentésége van, bar érdekes, hogy a
vele rckon krénikiak egyike sem ismeri a turul nevet, sem mint az
Arpadok nemzetség nevét, sem pedig tigy, mint az altaluk egyértel-
miien 6lyvnek nevezett madar nevét.

A tobbi kronikak — bar Almos életérsl 6k sem sokat tudnak
— sziiletésének ¢és halaldnak koriilményeit majdnem szdszerint
egvezden heszélik el. Almos nevét Anonymussal teljes egyetértéshen
6k is az dlom sz6bol vezetik le. Emese almat anélkiil, hogy 6k meg-
neveznék, majdnem ugyanazon szavakkal mesélik el, mint Ano-
nymus. Az Arpad csalddfajat azonban erésen bévitett formaban
orokitik meg. Mar Kézai beiktatta az Anonymus altal is ismere
Almost és Ugyek kozé El6dot, akit Konstantinos Porphyrogennetos,
az Arpadhaz egyik legjobb ismerdje Lebedias néven ismer és agy
tudja, hogy Almossal nem allt kozeli rokonsagban. A Dubnici és a
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Képes Kronika még tovabb megy és Noéig visszavezetett csaladfara
feivesz egy csomé nevet, melyeknek vagy a Biblidban, vagy a hu-
nok, vagy a magyarok torténetében nagyobb szerep jutott. A kroni-
kdknak ez a torténietlen eljarasa arra figyelmeztet benniinket,
hogy kovetkeztetéseiknél a csaladtorténeti adatok felhasznalasaban
nagyon ovatosan jarjunk el, mert, mint latjuk, az Arpadhazban is
megvan az Gj uralkod6 csaladoknak az az altalanosan ismert tulaj-
donsaga, hogy szeretik eredetiiket nemzetiikk régi nagyjaira vissza-
vezelni. Visszatérve Almos személyére megallapithatjuk, hogy neki,
a krénikak szerint, a honfoglalisban semmi szerepe nem volt. Arpad
méltatasa kozben igen roéviden végeznek vele: |, Huius autem pater
Almus in patria Erdelw occisus est, non enim potuit in Pannoniam
introire*. A legérdekesebb az egészben, hogy Almos megdletését ma-
gvarazzak azzal, hogy nem mehetett be Pannonidba és nem meg-
forditva, holott gy érhetébb volna.

Miel6bb megkiséreln6k a kronikak ezen érdekes adatanak ma-
gyarazatat, meg kell még szolaltatnunk Konstantinos Porphyrogen-
netos csaszart, akinek a birodalom kormanyzasr6l szolé6 munkaja
mindmaig az egyetlen ismert kiilfoldi forras, amely Almos életével
foglalkozik. Az ¢ jelentGsége nemcsak abbap van, hogy egyike kora
legmegbizhatébb histérikusainak, aki a honfoglalas koranak majd-
nem kortarsa, hanem abban is, hogy adatait lehet6 leghitelesebb
forrasokbél: kivetei jelentésébél, s ami még fontosabb, Arpad déd-
unokajanak a Bulesu harka kiséretében az udvaraban tartézkodo
Tormasnak elbeszélésébsl meriti. Pl.: az Arpadhaz geneal6gidjara
vonatkoz6 részletek vilagosan mutatjak, hogy roglon, hallomais
utan jegyezte fel azokat a csaszar. Nem is kisérelte meg az egymaés-
utan tortént bejegyzések oOsszhangba hozasat, az ismétlések kiha-
gyasat stb. Ez pedig nem jelent mast, minthogy Konstantinos Por-
phyrogennetos munkéja a magyar éskornak maig is a legértékesebb
forrasa. Mert nemcsak torténeti adatai nem hasonlithaték ossze
krénikdink zavaros torténeti adataival, hanem Tormas és Bulesu
harka szerepének figyelembevételével, akikrdl fel kell tételezniink,
hogy nemzetiik és az Arpadhiz hagyoméanyait elég jol ismerték,
megailapithatjuk, hogy a magyar nemzeti és arpadhazi hagyoma-
nyokat is jobban ismerte, mint a krénikasok barmelyike. All ez a
tétel akkor is, ha feltételezziik, hogy kronikaink honfoglalasra vo-
natkozé adatait Szent LAaszl6 udvaraban, a csaladi hagyomanyok
figyelembevételével irtik meg, mert még ezt is megel6zi tobb mint
szaz esztenddvel. Igy Konstantinos Porphyrogennetost tekinthetjiik
az drpddhdzi hagyomdnyok legelsé és leghitelesebb megszolaltato-
janak

Szerinte Arpad el6tt nem volt a magyaroknak fejedelmiik. Eléd
csak a hét vezér legtekintélyesebbje. Igen nagy szerepet jatszott
nemrzete életében és ezért esett ra a kazar khagan valasztasa, aki a
bessenyék Lebedidban valé koltozése utin, sziikségét latva annak,
hogy a vele szivetségben levé magyarokat szervezkedésre birja. Ad-
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dig ugyanis, amig Lebediaban voltak, szervezetlenségiikbo6l inkabb
haszna volt a szomszédsagban laké és felettiik uralkodni vagyé
khagannak, mint kéra. Azutin azonban, hogy a bessenydk eliizték
Lebediab6l a magyarokat, tobbet segithetett volna a khaginnak a
besseny6k mogott meghuzodo egységes magyarsag, mint a szerve-
zetlen. Igy érthetd, ha baratai kozul ajanlott egyet fejedelemnek.
Eléd oreg korara s arra valé tekintettel, hogy fiai nincsenek, elha-
ritotta ezt a nagy megtiszteltetést. Maga helyett Almost (tévesen
Szalmudzeszt) ajanlotta, akinek utana legnagvobb volt a tekintélye,
és fia is volt. Almos fia, Arpéd, azonban mar El6d szerint is komoly
ellenjeloltje atyjanak. Nem csodalatos tehat, ha rea esik a magyarok
valasztasa, mert mint Konstantinos Porphyrogennetos megéallapitja,
alkalmasabb volt az uralkodasra. Konstantinosnak ez a tantusaga
bizonyitja, hogy Almos fejedelemségének kérdésében nem Ano-
nymusnak, hanem a krénikasnak van igaza. Viszont az a tény,
hogy nem Almost, hanemy Arpadot valasztottak meg, arra vall, hogy
az & személyében nem a régi dinasztia jut vissza az 6si trénra, ha-
nem egy Gj dinasztia szerzi meg a tobbiek felett az uralmat. Almos-

nak a megejtett valasztas utan nem jut szerep tobbet Konstantinos
Porphyrogennetos elbeszélésében , ami mindenesetre azt mutatja,
hogy megoletésének hire — még ha meg is tortént — nem jutott el
a csaszar fiilébe. Ez pedig, tekintetbe véve, hogy a csaszar kiilonos
eldszeretettel foglalkozott az Arpadhaz csaladi iigyeivel, nehezen
képzelhet6 el.

Gsszegezve az eddigieket, latjuk, hogy Almos megoletésének
mondajat csak a b6 kronikak orokitették meg. Konstantinos Por-
phyrogennetos, Anonymus és Kézai, nem tudtak rola semmit. Ez
mindenesetre azt bizonyitja, hogy ennek a kritikus helynek torté-
neii hitelessége erdsen kétes. Még jobban noveli kétségiinket az a tény,
hogy a megiletés semmi nevezetesebb eseménnyel nem all kapcso-
latban. Me"hq a fejedelem-valasztaskor tortént volna, valamivel
jobban mmfelelne az elbeszélés a totemisztikus felfogas kovetelmé-
nyeinek. Ez esetben ugy ams feltételezheto, hogy az uralkodasra kép-
telen atyanal lekotott vardzserére a nagy feladatok elé allitott fin-
nak sziiksége van. Ugyancsak valosziniibb volna Almos megoletése
Erdélyben, ha feltetelezhetnok, hogy 6seink Pannonia elfoglalasa
kozben egy alland6é haza megalapitasiara gondoltak. Mar pedig ez
teljesen lehetetlen, hiszen, mint tudjuk, nemesak a honfoglalaskor,
de még a kalandozasok elsd évtizedeiben sem gondoltak allando6
‘letelepiilésre. Igy a szamukra Pannonia elfoglalasa nem  jelentett
tobbet, mint azt, hogy Lebediabol Etelkozbe koltoztek.

A krénikas szamara azonban mar sokkal tobbet jelentett Pan-
ponin elfoglalasa. O mar tudta, hogy Arpadek alland6 hazat foglal-
tak. So6t arrdl is meg volt gyozodve, epen ugy, mint koranak leg-
tobb embere, hogy ez a féld nem is 1j hodltasa a magyarsagnak,
‘hanem az Arpadok nagy &sének, Attillinak az &roksége, melyet
ennek gyonge fiai elvesztettek és Isten az 6 kiilonds kegyelmébs!
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mégis visszaadta az utédoknak, mint ahogy ezt 6 maga is mondja:
,,Retradidit autem dominus Hungaris Pannoniam sicut tradiderat
filys Israel tempore Moysi Seon regem Amorreorum et Ogh regem
Basan et omnia regna Chanaan in hereditatem®. Ezt a gondolat-
menetet kovetve, megértjiikk, hogy miért kell a kronolégiat nem
ismeré és az Attila birodalmanak bukasa és Arpad honfoglalasa
kozott alig néhany esztendét feltételezhetd kronikas szerint Almos-
nak, a magyarok Moézesének Erdélyben meggyilkoltatnia azzal a
furcsa és kiilonben megmagyarazhatatlan indokolassal: ,,non enim
potuit in Pannoniam introire*,
Buday Kalman



Horatius Noster

Az idei konyvnap egyik legkedvesebb meglepetése volt az Offi-
cina-konyvek kiadasiban megjelend Horatius Noster, Magyar
Horatius. A kétnyelvii kis konyv Horatius legszebb kolteményeit
tartalmazza eredetiben, és forditds gyanant egybegyiijti a XVI. sza-
zadt6l napjainkig a magyar Horatius-forditasok legjavat.

Elész6 gyanant a kotet Kerényi Karoly Horatius Noster c. ta-
nulmanyaval indul meg. A kivald, hatarainkon til is messze ismert
klasszikus filol6gus ebben a talan legsikeriiltebb irasaban a Horatius-
arcnak egészen mas vonalait emeli ki, mint amelyeket idestova
kétezer esztendén at meg szoktunk latni benne. Mindenekel6tt meg-
szabaditja att6l a magyar fiiggetlenségi szemlélettél, amely a mult
szazad végén Horatiusban a szabadsag-patoszt hianyolta és konfor-
mista politikai allasfoglalasat kifogasolta. Azutan pedig Horatius-
nak, mint az arany kozépszer nyarspolgari idealja koltGjének a
képzetét, ha nem is cafolhatja meg, de annyira elmélyiti, hogy a
Horatius-kép elvesziti minden raragadt Kkisszeriiségét. Szerinte
Horatius egy nagy és éget6 mitosznak megszallott koltje volt:
abban a korszakaban, amikor époszait irta, egy tavol, boldog szi-
getben hitf, és feltarva a korabeli Roma fekélyeit, arra buzditotta
honfitarsait, hagyjak el a romlasnak indult Varost és. legalabb is a
kiillonbek, hajézanak el egy foghaté mitologidba. Késébb pedig,
,,megtérve Augustus csaszar hitére, a valésagos Rémaban akarta
kiépiteni ezt a szigetet, a jobb s nemesebb lelkek és tudés, babéros
kolték magasabb életkozosségét, beliilr6l akarta megvaldsitani a
harmoniat, amelyet csaszara kint ..a politikiban és az allamvezetés-
ben épitett ki.

Kerényi Karoly elészavat szervesen egésziti ki Waldapfel Imre
utészava, melyben Horatius magyarorszagi fortune littéraireje raj-
zolédik elénk, a legrégibb emlitést6l, egy 1302-es oklevéltél kezdve,
napjainkig. Korahumanistdink mar idézgetik, talalkozunk ,,Ora-
cius*-szal a magyarnyelvii kédexeinkben, Szent Katalin verses legen-
dajaban és a XVI. szazad zsoltaros, int6 kolt6i kozt fellép az elsé
Horatius-fordité, Tasnadi Péter. Ett6l kezdve Horatius allandéan
jelen van a magyar irodalomban, még pedig kétféle alakban: ,egy-
fel5l az irodalmi tudat kialakuldsat iranyité kdnon (az Ars Poetica),
masfelél moralis tanulsag forrasa“. A magyar horatianizmus nagy
torténelmi pillanata a XVIIIL. szazad vége. A Feltijulasnak Horatius
kedvenc koltSje, versenyezve forditja minden kolténk a magyar
pilgrim fatherek nemzedékébsl. A magyar Horatius“ késébb el-
veszti nemzeti fontossagat, Toldy Ferenc 1851-ben mar mint meg-
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oldott feladatrol beszél réla, de a horatiusi forma zart tokéletessége
tovabbra és mindmaig csabitja a koltoket, hogy magyar tomlékbe
ontsék at az 6 falernumi bort.

Waldapfel Imre tanulménya terjedelméhez képest megdob
bent6 gazdasagi ismeretanyagot 6lel magiba. Erthet, hogy mi-
kor ennyi tényt kellett tomoritenie, nem volt érkezése, hogy elme-
rengjen azon a kérdésen, vajjon mi a magyarazata annak az iroda-
lomtorténetben egyediilallé inspiralé elevenségnek, amellyel Hora-
tius. miivei a XVIIL szizad végén hatottak, nemcsak minalunk, ha-
nem egész Eurépaban is? A technikai ok nyilvan az iskola volt: a
mi Horatius-forditéink is legtobbszor tanarok, akik nyari otiumuk-
ban leforditgatjak, amit télen at tanitottak. De kétségkiviil mélyebb
okai is voltak Horatius kultuszanak. A latin kolté két ponton is
talalkozott a kor uralkod6 aramlataival: arany kozépszert hirdetd
epikureizmusa a Felvilagosodas moralfilozofiajanak felel- meg, a
mulandosag ‘szelében valé meg-megborzongasa pedig a preromanti-
kus lelkekben valtott ki rokon rezdiiléseket. Igy nalunk legkivalt
Berzsenyiben, akit Waldapfel igen helyesen nevez legf6bb horatia-
nusunknak, bar nem forditotta Horatius verseit. Igen stilusos meg-
oldas, hogy egy Berzsenyi-vers all motté6 gyanant a kotet elstt: 6
nélkiile nem lehetne Horatius Nosterrél beszélni.

“Az el6szd és utészo kozott pedig ott van az opus, az eredeti
versek mindig uj hédolatra kényszerité legmagasabb latin szépsége
¢s a magyar forditasok meglep6 gazdagsaga.-A magyar forditasok,
amint igy id6érendi sorban egymas utin kovetkeznek, minden elmé-
letnél plasztikusabban mutatjak be azt a processzust, amit magyar
szellemtorténetnek szoktunk nevezni. Az olvasonak egyv fiatal filo-
16gus-kolténk sorai jutnak eszébe:

Micsoda béség és ,,qorég szegénység™,
gorog dalmok nyomdban hogy keressék
fajtank javat e bajuszos Apollok,
daloltak, karban, rendben: a nemesség.

Az els$ forditok még nem értek el az antikos formahoz — de
ime a magyar ritmusban, a tiindérmesei fordulatban is milyen ele-
venen beszél az antik Horatius:

Maecenas, én Diszem! Te Régi Kirdalyok
Kirdaly Fiainak Vitéz Unokdadjok!

Amikor pedig megtalaljak a mértékre szedett verselés titkat, a vers-
labak nemes kényszere alatt, szemiink lattara valtozik it az addig
oly ierebélyes magyar nyelv klasszikusan koncizzé és ércessé,

Az olvas) szamara nem a legkisebb meglepetés az, hogy az ids-
ben annyira szétszért forditdsok mennyire hasonlitanak egymaésra,
grof Raday Gedeontél Szabé Lérincig és Ronai Palig. Ugy latszik
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Horatiust magyarra csak egyfélekép lehet forditani, egy bizonyos
nyelven, ¢gy bizonyos melédiaval.

Mégis, a régiek, a XVIII. szazadiak mintha él('inyben lennének
a maiak és kiilonosen a multszazadvégiek folott. Metrikus hiiségiik
dacira valahogy szabadabbak voltak: szabadabban bantak a szo-
veggel és fokép szabadabb volt még a magyar nyelv, Arany Janos
kanonja elstt. Megengedhetok voltak a szép latinos inverzidk, ame-
lyeknek Bar6ti Szabo volt a talozé atyamesteriik, de amelye-
ket nagy kolt6k, fokép Vorosmarty, oly nagyszertien hasznaltak.
Ennek a nagyobb szellemi és nyelvi szabadsagnak koszonhetjilkk a
kotet legszebb strofajat, a Kazinczy altal forditott O navis utolsé
versszakat:

Csiiggedve sirtam annyiszor akiért,
De akit épen ldttam agyarkodéd
Orvényibél mindig kikelni,
Ah! mikor érsz kikotédbe vissza?

Az eredeti vers lemond6 végzetatmoszféraja Kazinczy fehér
izzasadban irracionilis, reményen-tiili reménykedéssé alakul, amint
Az ember tragédiaja befejezése, vagy a Vén Cigany. Es nyelvileg: ki
lizne ma ilyen vakmerd jatékot a vonatkozé névmasokkal, ki merne
egy egész strofat ,,akiért“-re és ,akit“-re felépiteni, pedig milyen
gyonyorii.

Legadekvatabb Horatius-forditonk kétségkiviill Virag Benedek
volt. Neki nem kellett semmi erdszakot elkovetnie koltéi modoran,
hogy Horatius szdcsove legyen. Virag, a Horatius-fordit6, mégis gaz-
dagabb, mint Virag az 6da-kolté: mert mint fordit6 mar sokat ta-
nult nagyobb tanitvanyatol, Berzsenyitol és készen atvette Berzsenyi
horatiusi sorait. Az antikos mértékben mégis a kotet legszebb da-
rabja Vorosmarty forditdsa. Horatius klasszicizmusa és Vorosmarty
barok-romantikus nyugtalansaga, egészen kiilonds, megejté disz-
harméniaba taldlkoznak ossze:

Haj! mi gyakran fog az
A végzésre bossziis kinnyeket ejteni,
Atkozvdn hitedet, majd
Amul a habok drjain,

Aki véled arany napjait éli most
Vélvén, hogy te orok kedvese lész neki,
Bar kénnyii levegéként
Lengsz vdltozva — szegény, kire

Uj fényed kideriil.
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Az antikos sokadalomtdl elkiiloniilve maganyos magaslatokon
all a kotetben a magyar verselés két legnagyobb mestere, Arany
Janos ¢s Babits Mihaly: 6k rimekben forditottak Horatiust. Babits
keraifjukori Horatius-forditasa teljesen eliit a magyar Horatianu-
soktol, lazas bels6 ritmusaval, ideges rimjeivel, és a vers kivalaszta-
saval is; a masik Horatiust sejteti, a rejtettebbet, a dionysikusabbat,
akit kevéssé ismertek a régebbiek, a bajuszos Apollok.

Szerb Antal



Paraszttipologia, vagy parasztismeret?

Emberi elménk végs6 korlatainak egyikébdl kovetkezik, hogy
csak akkor tudunk megérteni, felfogni valamit, ha azt egy altala-
nosabb jelentés vagy szabalyszeriiség ala rendeljitkk. Logikailag
eléLb van az altalanos, a formaibb. Ezzel szemben a felismerést,
mint idébeni folyamatot tekintve, 1élektanilag, el6bb az individualist
~érzékeljiik kozvetleniil s csak azutan helyezziik el az ismeret targyat
a neki megfelels logikai helyre. A lélektani és logikai priuszok
nem esnek egybe. Eszerint beszélhetiink lélektani és logikai megis-
merésrol. Azonban sem a lélektani megismerés nem valhat teljes
megismeréssé, amig a logikai megismerés nem csatlakozik hozza,
sem a logikai megismerés nem jchet onmagaban létre. Ha mar
ismert logikai fogalom korébe es6é jelenség egy individuumanak ér-
z¢kelésérdl van sz6, akkor a két felismerés pillanatok alatt s csak-
nem egyszerre torténik, viszont fogalmilag még nem tisztizott je-
lenségek megismerése lassabban s a két folyamat komplikalt keve-
redésével megy végbe.

A parasztlélek fogalmi tisztazasaval még nem rendelkeziink
s a megismerésnek éppen ezért lélektanilag és logikailag ellen-
6rzott, ovatos kutatassa kell valnia. Mivel a fogalomalkotashoz
szitkséges lényeges jegyek még nem allanak tisztan el6ttiink, ezért
hosszas 1élektani kutatasnak kell a vilagos fogalomalkotast megeldz-
nie. Az emberi megismerésnek fentemlitett két utja érdekesen ta-
pasztalhat6 a mai lélektan és emberismeret két kutatasi teriiletén.
Ezek a tipologia és a személyiségkutatas. A tipolégia azon logikai
alapdeterminacionak a megfeleloje, amely az altalanosbol ismeri
meg az egyest. Ez a tudomény tipusok szerint osztalyozza az em-
bereket. Mi a kovetkezékben csak lélektani tipusokra gondolunk s
megprébaljuk mind a tipolégia, mind a személyiségkutalas problé-
matikajat a parasztismeret szempontjabol tisztazni.

'TIPUSKUTATAS

A tipus maga tulajdonképen elvont fogalom, mely bizonyos,
mégpedig valtozo mértékben megnyilatkozik kiilonb6z6 egyének-
ben (tipikus egyének), tisztin azonban sohasem valésulhat meg,
helyesebben egy tipikus egyén sem létezik, aki azokkal és csakis
azokkal a jegyekkel rendelkezne, mint az 6t magabafoglalé bar-
‘mely tipus, mint fogalom. A tipus — Jung fogalmazasa szerint —
egy a fajta vagy Osszesség karakterét jellemz6 médon viselé minta-
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kép.! Ez a fogalmazas mar megengedi, hogy egyénekre is alkal-
mazzuk a tipus sz6t (pl. valaki introvertalt tipus). A tipus valdja-
ban azonban a valésagnak csak hatarfogalma. A 1étezdé, tobbé-
kevésbhé tipikus egyéneknek a tipushoz, mint fogalomhoz valé vi-
szonyat szemlélteti Jaensch a kovetkez6é képpel.” A két ellentétes
tipus egy vonalszakasz két végpontjat képezi s a valésagos indivi-
duumok a két hatarpont kozé esé vonaldarab valamely szakaszari
képezhetok le, de sohasem egy pontra, hanem mindig csak egy ki-
sebb vagy nagyobb intervallumra. Az egyéni intervallum hata-
rait 1ényegileg a konstituci6 szabja meg, de ezen beliil az egyén
pillanatnyi elhelyezkedését az egyén mindenkori kiilsé és belsé
helyzete szabja meg. Ez az abrazolas annak az esetnek felel meg,
amikor az emberek Osszességét két tipusba osztjuk. Logikailag és
attekinthetéség szempontjabol ezek a legtisztabb tipolégiak. A rész-
letez6 kiilonbségek figyelembevevését a két fécsoport alcsoportjai
teszik lehetgvé.

A l1élektani kutatas az utobbi idében sokféle, érdemekben és
hibakban gazdag tipusrendszerekkel gyarapodott. A legelterjedteb-
bek egyike Spranger karakterol6giaja, aki szellemtudominyos moéd-
szerrel az ,értékek felé fordulé én“-t véve alapul, allapitja meg
alapformait: esztéta, szocidlis, vallasos, elméleti, gazdasagi és ha-
talmi tipusok. Nem célunk sem Spranger, sem az alabbi tipolégiak
részletes kritikajaba belemenni (Spranger Lebensformen-jének hia-
nyossagait egyébként az elsé kozt Dékany Istvan részletezte?), je-
lenleg csak egy szempontra hivjuk fel a figyelmet. Spranger tipu-
sait kozvetleniil belathatéan tartalmi jegyek jellemzik. Az most nenx
tartozik ide, hogy ez a tartalmi szempontu osztalyozas a maga sik-
jan sem egységes.

Orvosi oldalrol kozeledik a problémahoz Kretschmer, kinek
schizothim és cyklothim tipusai csak a temperamentum szempont-
Jabol csztalyoznak, habar 6 a temperamentumot tiagabb értelem-
ben vette, mint amit a temperamentum fogalma tulajdonképpen
megengedne. Ezzel szemben az 6 tipologiaja mar formai s a hovatar-
tozas inkadbb az egyén sajatos bensé jegyei alapjan dél el, mintha
a kiilvilag szolgaltatta targyi tartalmakat vennénk alapul. Ugyan-
csak tormai jegyek alapjan, de atfogébban, helyesebben inkabb az
egész személyiséget érinté jegyek alapjan torténik az osztalyozas
Jung és Jaensch rendszereiben. Jungnal — aki szerint tipikus csak
valamely allandésult beallitédas lehet — a lelki energia hovafor-
dulasa képezi az osztalyozas alapjat. A két fécsoportot az introver-
taltak és extravertaltak alkotjak. Az introvertalt, befeléforduls tipus
a kiilvilaggal negativ viszonyban van, mig az extravertalt, kifelé-

* C. G, Jung: Psychologische Typen, Ziirich. 1921, 686, old,

] ' E. R, Jaensch: Die Eidetik und die typologische Forschungsmethode.
Leipzig. 1927. 2. old,

® Dékany Istvan: Az emberi jellem alapforméi. Athaeneum, 1932,
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fordulo tipus érdeklédése pozitive a targyra iranyul.” Ennél a fel-
osztasnal nem a kiilvilag vagy belss, egyéni vilag, mint targy felé
valo fordulas a lényeges kiilonbség, hanem a lelki energia kanali-
z4l6dasanak az irdnya, tehat merében formai jelenség. Hasonléan
lehetne a kifelé- és befeléfordulasnak miértjét venni alapul. Ugyan-
ilyen formai alapu osztalyozassal talilkozunk Jaenschnél, hol az
emberi funkciok viselkedési rendje,” egymashoz valé viszonya, szer-
kezete szolgaltatja a szempontot. Az integralt tipus jellemzi, hogy
funkcidik egymast atszéve, egymasra hatnak, mindig egységet ké-
peznek. A desintegralt tipus funkci6i ezzel szemben relative szepa-
raltak, vilagképe szakadozotisdgot mutat. Az itt alapul szolgalé for-
mai jegy funkcionalis alapszerkezet, egyben konstitucionalis gyo-
kerti is.

A tipolégiak tovabbi felsorolasit mellézve, s az eddigieket
pusztan szemlélteté példanak tekintve, a tipologiakra altalaban pré-
balunk bizonyos kovetelményeket felallitani. Elemi és kiilsének
mondhato kovetelmény, az attekinthet6ség, amely az utébbi harom
rendszernél azzal teljesiil, hogy két végs6é csoportot allapitanak
meg. Ezen beliil az alcsoportok részletezésével tipushierarchia épiil-
het ki. Egy kovetkez6 lényeges kovetelmény a logika egyik elemi
szabalyanak, a felosztasi alap azonossaganak szem el6it tartasa, ami
a kovetelmény minden trivialitasa ellenére sem szokott mindig meg-
torténni. (pl. Spranger rendszerében). Ugyancsak a logika koveteli,
hogy a felosztas motivuma lényeges jegy legven. Ezek a kovetel-
mények még nem sajatosan lélektaniak, azonban ha azt kérdezziik,
hogy mely feloszt6 motivumok lehetnek lényegesek, akkor mar a
lélektantSl kell feleletet kérniink. A fenti felsorolasban a tartalmi
és formai alapu osztalyozésok szembedllitaisa mar sejteni engedi
azt az iranyt, mely meggondolasainkat szabalyozza.

Ha valamely tapasztalhatéan megnyilatkozé tulajdonsagbél in-
dulunk ki, akkor konnyen felszinessé valhat eljarasunk, mert ezek
a tulajdonsagok rendszerint igen komplexek és kiilénb6zé lelki ala-
pokra vezetheték vissza. Igy példaul egy parasztember sziikszavi-
shga szarmazhatik bizalmatlansighél (ami ismét lehet eredetileg
gyanakvé természetének, vagy tapasztalatoknak az credménye) —
belsé életének szegénységébédl, gazdag, de kiegyensilyozott lelki
élethdl, gatlashol (esetleg okosabbnak vélt varosi emberrel szem-
ben, aki el6tt azonban igyekszik paraszti ontudatat megdrizni),
megvetéshél (mit ért ez hozza!), stb. A kozvetlen felszines tulaj-
donsagokat igv bensobbekre vezetjiik vissza, de rendszerint még az
igv nyert lulajdonsagok is tovabb elemezheték s ezeket ismét ma-
sokra visszavezetve, arra kell torekedniink, hogy a végss felosztasi

% Lisd Jung: i. m.

5 V. &.: H. Weil: Sinnespsychologische Kriterien menschlicher Typen.
Jaensch u, Mitarbeitern. Studien zur Psychologie menschlicher Typen. Leipzig,
1390, 2.
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alap mar ne legyen maga is tovabb elemezhetd, hanem & legyen az
alosztalyok sokféleségének lelki gyokere. Amint mindinkabb vissza-
felé haladunk, egyre formaibb jegyekre bukkanunk, hiszen az em-
ber lelkének végso alapjat tevé funkcionalis szerkezet is tisztan for-
mai, amennyiben a mindenkori helyzeteknek megfeleléen megnyi-
latkozé lelki tulajdonsagoknak és keletkezd lelki tartalmaknak az
egymashoz és az egészhez val6 struktaralédasst hatarozza meg. Ez
a végsé formai szerkezetre valé visszavezetés természetesen nem té-
vesztend6 6ssze a lelki mélység kérdésével, ami nem vezethetne 4l-
talanos hasonlosagokhoz. Itt nem az egyes tulajdonsagoknak mély-
ségér6l, hanem azoknak pusztan szerkezeti alapjair6l van szé. Mas
olealrél a ,.formai”“ nem szabad, hogy kiils6séget asszocialjon, ha-
ner: inkabb lényegado belsé szervezédést. Gondoljunk pl. Aristote-
les aktualizal5 formajara, az entelecheiara.

A tipolégianak tehat lényegkeresonek s ilyen értelemben sziik-
ségkép formainak kell lennie. Az altipusok részletezésénél termé-
szetesen az individuum felé haladva egyre tobb és tobb szuperpo-
nalt struktararéteget s ennek kovetkeztében tartalmi jegyet kell
figvelembe venni, hiszen az altipusok hierarchiajanak végsé tagja
az egvén, a maga Osszes effektiv lelki tartalméval.

SZEMELYISEG-KUTATAS

Ha a tipologia s foként egy kész tipusrendszernek az alkalma-
zasa a logikai megismerésnek a megfeleléje, akkor a személyiség-
kutatas a lélektani megismerés utjat koveti. A személyiség problé-
maja a mai lélektannak lényeges kérdése, amit mutat az is, hogy
pl. W. Stern kiilon személyiségtudomanyt vél indokoltnak. A sze-
mélyiségkutatas a tipolégiaval szemben éppen az egyes konkrét
személyeknek minél teljesebb megismerését tartja szemel6tt. Tehat
nem az altalanosat, hanem az egyeset, nem az elvontat, hanem a
konkrétat tekinti lényegesnek, a valésiagot a maga szineinek egész
gazdagsagaval. A személyiség fogalmanak meghatarozasa a peda-
goégia, filozofia és a 1élektan korében a legkiilonb6zébb vialtozato-
kon ment at. Szokas a személyiséget, mint értékelé fogalmat hasz-
nalni, az egyén, jellem, személyiség emelked6 sorba illesztve, a leg-
tok<letesebb emberi milyenség megjelolésére. Magunk azonban a
I3lektan nem értékeld, hanem csak valésagkutaté allaspontjara he-
lyezkedve, tényként fogadjuk el, hogy mindenkinek van személyi-
sége, gyermeknek, felnéttnek, hitvany és derék embernek egyarant.
Egyszeriien az egyén teljes lelki életének egysége. A lélektan szem-
pontjabol ugyancsak a lelki életnek egyes koreit egyszeriien meg-
jelolé és nem egyben értékeld fogalmak a temperamentum és a
jellem. A személyiség fogalmaba beletartozik mindkét fogalom s
rajtuk Kkiviil az egyén tobbi lelki minemiisége, amint Boda Istvan
mondja: a személyiség fogalma a legtagabb és legatfogobb pszichés
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egység és szerl’{ezet.’3 A személyiség tapasztalhatéan jegyekben nyi-
latkozik meg. Frdekes volna nyelviinknek azokat a szavait ésszeirni,
amelyek személyiség-jegyekre vonatkoznak. Igy: alazatos, kétszinii,
heves, dbriandozo, kozlékeny, kedélyes, energiatlan és igy tovabb
szaz esetleg tobb ezerig. A németeknél F. Baumgarten probalt lehe-
téen sokat Osszeszedni és csoportositani éket. Az emberismeretet
el6segité személyiségkutatas azonban nem elégszik meg egy sze-
mélyiség lehetileg osszes jegyeinek felsorolasaval, hanem a teljes-
ség mellett a jegyek osztalyozasara és elemzésére, lehet6leg végsékre
vald visszavezetésére torekszik. Ezeket a szempontokat figyelembe
véve készitette Boda személyiségtablazatat, mely az eddigi szemé-
lyiségkutatas egyik leglényegesebb eredménye.

A személyiségkutatas szempontjabol egyetlen jegy sem koézom-
bos, azonban énmagiban még nem jellemz6 (éppen a tipologiardl
mondottak alapjan), hanem végs6 alapokra visszavezetve, gondos
elemzéssel valik csak az illeté egyén megismerése szempontjabol
lényegessé. A mai lélektannak éppen ez az aga bizonyitja legszeb-
ben, hogy itt nem filozéfiai teériarél van szé (mint ahogy példaul
Herbart lélektana az volt), hanem a valosagos ember megismerését
vallja feladatanak. A klasszikus lélektant valoban illetheti Rickert
vadja, hogy az emberismerethez nem vezet kozelebb s ha a teoreti-
kus lélektanban jartas ember mégis jo emberismerd, akkor az lélek-
tani tudasanak ellenére van igy.” Nem allhat fenn az a vad a mai
lélektannal szemben altalaban (bar itt is sok kutatasi 4g elmarasz-
talhato ebb6l a szempontbdl) s kiilonosen nem a személyiségkuta-
tassal szemben, mely a klasszikus lélektantol éppen életkozelségeé-
vel és valosagizével kiilonbozik.

Osszekapcesolva a tipologia és a személyiségkutatas problémait,
egy ember vagy embercsoport megismerése a kovetkezoket jelenti:
Torekedni kell lehetéleg az Osszes temperamentumbéli, jellembéli
s végiil az dsszes személyiségjegyeknek az ismeretére s ezeknek mi-
nél tokéletesebb elemzésére, illetve alapvetébb s egyben egyszeriibb
és formaibb alapokra valé visszavezetésére. Bevezetésiinkben mon-
decttak alapjan koriilbeliil ez felel meg a lélektani megismerésnek s
hatra van még egy valamely édltalinosabb szabalyszeriiségnek valé
alarendelés, a logikai elhelyezés. Ez akkor torténik meg, ha sikeriil
az illeté egyént vagy csoportot egy tipusrendszerben elhelyezni. Ez
megtorténhetik a végsoknek mindsiilt alapszerkezet valamely vona-
~ sanak alapjan. Az élet soksziniisége folytin kiilonb6z6 tipusrend-

szerek johetnek szamitiasba s a valasztas az esetleges gyakorlati cél
szerint dSlhet el. Elméleti szempontbol ezzel a végsé aktussal a
niegismerés problémaja véget ér. Hangsulyozand6, hogy a megis-
merésné! a tipusbasorolas végsé aktus, melyet gondos személyiség-

6 Boda Istvan: A személyiség végsé biopszichés jegvei. Magyar Psycholo-

- giai Szemle, VIL. 3—*%
7 Lasd: H. Rickert: Kulturtudomény és természettudomany. VIIIL fejezet.
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kutatas el6zott meg. (Mas eset az, mikor pl. valamely tipusrendszer
kedvéért csak a mar megallapitott s az osztalyozas alapjat tévo je-
gveket vizsgaljuk meg, mert ebben az esetben nem beszélhetiink
megismerésrél, pusztan mechanikus rendszerezésrél.) Eppen ez a
gondolat visz at gyakorlati célunkhoz, a parasztismeret kérdésé-
hez, melynek érdekében itt a tudomanyos segédeszkozoket vazol-
tuk, azckat is csak problémafelvetésiikben.

PARASZTISMERET

Mikor a koztudat a magyar paraszirél képet., helyesebben az
egymasnak ellentmondé képek tomegét alkotja meg maganak s ezt
a képet egyves tulajdonsagokkal, mint: jozan vagy duhaj, foldhoz-
ragadt, vendégszereté és mas jelzékkel jellemzi, akkor tulajdonké-
pen az emberi elme alapdeterminaciojanak engedelmeskedve: tipi-
zal. Ez a tipizalas azonban legtobbszér maganviseli a hibas tipus-
alkotasok minden jegyét. A logikai kiovetelményektol (kimerit6 jel-
leg, azonos osztasalap) cltekintve, legsulyosabb hiba a feliiletesség.®
A koztudat ilyenkor olyan tulajdonsagok alapjan alkot tipusokat,
amelyek maguk is Osszetettek, igen kiilonboz6 lelki alapokbdl szar-
mazoak.

Kétségtelen, hogy a parasztegyének kozt vannak hasonlosagok,
lérdés azonban, hogy ezen tulajdonsagok alkalmasak-e arra, hogv
egy lényegkeresd tipusrendszernek alapul szolgaljanak s amely sze-
rint a parasztok egy és éppen csak 6ket magabafoglalé tipusba tar-
toznidnak. Ha a mar kész tipusrendszerek valamelyikével (pl. a
relative legkifogastalanabb Jung- vagy Jaensch-féle rendszerekkel)
prébalkozunk, akkor nem jutunk kielégité eredményre. Ha a pa-
rasztsdg komplex szemléletére, diffuz lelki funkcidira gondolunk,
Ggy latszik, mintha a parasztsdgot indokoltan az integralt tipusba
sorolhatnank. Kérdés azonban, hogy az ezt indokold és valéban bi-
zonyithaté egvségesség a parasztoknal nem csak egyszeriien a glo-
balitasnak, mint fejlédési foknak kovetkezménye. Ezt a kétséget
igazolni latszik A parasztsag szemléletének alakuldsa cimi tanul-
manyuknak eredménye, amely szerint ma a parasztsag csaknenx
minden életmegnyilvanulasi teriiletén a differencialédas, szepara-
16das jelensége mutatkozik. De ha mégis sikeriilne is az egy tipusba
valé sorolas, akkor sem jelentené ez az eredmény a teljes probléma
megoldasat, A parasztismeret problémajat kétségkiviil nem, mert
ez csak a parasztsagnak egy eleve adott rendszerbe valo mechani-
kus belesorolasat jelentené, de nem volna meg a kivant valdsagize.
De még a szorosan vett paraszttipologia kérdését sem oldana meg,
mert ha elérheté volna is az, hogy a parasztsag egy tipusba sorol-
tassék (ami pl. a Jung-féle tipusok egyikénél sem latszik val6szi-

® E kérdés bévebb kifejtését lisd: Tomori Viola: A parasztsig szemléleté-
nek alakulisa, Szeged, 1935.
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niinek), még akkor sem teljesiilne az a kovetelmény, hogy a pa-
rasztsigot — mondjuk — a vérosi emberekkel szemben, egy csak
let tartalmazé tipusba soroltuk. Tekintve, hogy éppen a paraszt-
tipus milyensége a kérdés, egy mar eleve adott tipusrendszer nem
vezethet eredményre, mert hiszen pontosan annak az alarendeld,
altalanosabb fogalomnak a tisztazasa hianyzik, amit éppen paraszt-
tipusnak neveziink.

A megismerést tehat az ellenkez6 oldalon kell kezdeniink, még-
pedig a parasztszemélyiség vizsgalatanal. Elsé lépés a parasztsagot
a maga oOsszes megnyilatkozé tulajdonsagaival megismerni. Ebben
a gyiijté jellegii munkaban nem szabad kihagyni semmit, még a
latszélag leglényegtelenebb és legfelszinesebb jelenségeket sem, mert
ha ezek a tartalmi tulajdonsagok 6nmagukban végsé értelemben
nem is jellemzéek, az elemzés utjan nyert végsé gyokerek is liressé
valnak ezek nélkiil. A ketté egyiitt adja az igaz ismeretet. Az els6
lépés gyiijtjeilegli munkajaban féként a szociografia és az etnog-
rafia szolgalnak pdtolhatatlan segitséggel, de ezek mellett egy meg-
feleléen kidolgozott s mintegy a parasztok szajaizéhez igazodé sze-
mélyiségkutaté iv is komoly segitség lehet. Ebben a munka-
ban segitségiikre johet egyrészt a lélektan, személyiségkutatasi
aAgaban elért eredményeivel, masrészt éppen a parasztokra valo
alkalmazhatésag szempontjabol lényegesnck latszik azoknak a
szavaknak minél teljesebb és pontosabb Osszeirasa, amelyek
az 6 koritkben lelki allapotra, viselkedésmédra, temperamen-
tumra, jellemre, értelmi képességekre, beallitodasokra, stb. vonat-
koznak. Egyszéval a parasztok szétaranak személyiségjegyekre vo-
natkozé szavai. (E sorok iréja igen szivesen venné, ha egyesek
barha alkalmi érdeklddés részleteredményeivel is, a kozos munka-
ban résztvennének azzal, hogy ily szavak jegyzékét bekiildenék ne-
kiink.) Az igy Osszegyiijtott adatokat osztalyozni kell s a tapasztalt
tulajdonsagokat minél alapvetébb vonasokra, szerkezeti sajatossa-
gokra vezetni vissza. Igy végiil lehet6leg csekélyszami, lényeges, de
egyben formai jegyhez érkezve, magatél adédhatnak olyan meg-
egyerések, melyeknek egyike vagy masika egy tipusrendszer moti-
vamaul szolgalhat. Az itt vazolt szkéma merevségének enyhitésére
a kovetkezd megjegyzéseket tessziik.

A személyiségkutatdsnak természetesen nem lehet feladata az
isszes 616 parasztindividuumok Gsszes személyiségjegyeinek szélan-
kénti dsszeirasa. Bar az egyes esetek részletes kivizsgalasa nagyban

~ elésegiti a probléma megoldasat és teljesen nem mell6zhets, mégis
kétségtelen, hogy az Oonként ad6dé hasonlésagokat és torvényszerii-
ségeket figyelmenkiviil hagyni nemcsak lehetetlen, hanem oktalan-
sag is lenne. Egyes vidékek, egyes csoportok, egyes foglalkozasok
egyénei (pl. halaszok, csikésok, kondasok, stb.) sok tekintetben ha-
sonlé viselkedésmddot tanusitanak, beallitédasban (azonos értékek
. felé fordulas), temperamentumban, jellemben egyarint. Ezek a két-
ségtelentil 1étez6 hasonlésagok latszélag ellentmondanak azon fenti

75



Tomori Viola: Paras:ttipolégia vagy paras:tismeret

megallapitisunknak, mely szerint nem kezdhetjiik a parasztismere-
tet tipizalassal. Ez az ellentmondas azonban latszélagossa vilik, ha
meggondoljuk, hogy az itt érintett megegyezések nagyrészt tartal-
miak (mint ugyanazon érték felé fordulas, fantiaziaképek megegye-
zése) vagy pedig esetleg csak fejlddésjellegzetességek (globalis szem-
Iélet), amelyek tehat vagy csak felszinesen, vagy pedig nem mara-
dandéan jellemzéek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maradando
strutaralis jegy nem is létezik s még kevésbbé jelenti azt, hogy az
eddigi parasztkutatasok ne jartak volna mar eddig is bizonyos ered-
ménnyel. A parasztismeret terén méris rendelkeziink olyan jegyek-
kel, amelyek a megismerést elGsegitik, amelyek azonban még nem
elég formaiak és maradandok ahhoz, hogy egy tipusrendszer moti-
vumaul szolgaljanak. Hacsak a tipusalkotas tudoméanyos exaktsa-
gat illetéen nem tesziink engedményeket. Hogy ily tudoményos igé-
nyeket is kielégité motivumhoz eljuthatunk-e, az ott dél el, hogy
vajjor: az eddig felfedett s az ezutan keresend6 tartalmi hasonlosa-
gok mélyén van-e, vagy vannak-e olyan struktaralis jegyek, ame-
Iyek egyuttal a mai valtozasban is allandonak, maradandonak bi-
zonyulnak. Nines most alkalmunk a lelki tartalom és alapszerke-
ze: egymashoz valo viszonyat részletezni, ezek kolecsonhatasa azon-
ban kétségtelen. Nemesak a formai szerkezetnek van a lelki tarta-
lom létreiohetését illetéen bizonyos szelektalo hatasa, jollehet ennek
az alapjan mar a hasonlo lelki tartalmak létrejotte is bizonyos mér-
tékben, a hasonlo funkcionalis alapszerkezet jelenlétét bizonyitja.
Ezen érv bizonyiték erejét azonban csokkenti a parasztmilieu viszony-
lag nagyfoku objektiv kotottsége, mely onmagaban is gatat szab az
egyéni szelektalasnak. A kolesonhatas azonban azt is jelenti, hogy
a kiilvilag objektiv kotottsége a parasztindividuumok lelki alap-
szerkezetét —. lényegileg konstituciojat — is formalja s a lélektan
mai allasa szerint legalabb is valészinii a valtozott konstitucié 6ro-
kolhetése.

Megvan tehat a remény arra, hogy valdéban immanens lelki tu-
lajdonsagokat talaljunk s a mod is adva van, mihelyt az itt felve-
lett elméleti, elokészito és gyakorlati tennivalok megvalésulnak. Vé-
gezetiill még csak azt jegyezziik meg, hogy ez a latszolagos ut a ti-
pusalkotas felé, nem jelenti minden ilyeniranyu kutatasunknak a
tipusalkotas végsé céljanak szolgalata ald rendelését, hiszen az el-
érendo tipusfogalom csak emberi elménk emlitett alapdeterminicio-
janak megfelel6 iranyité célt jelent, amelynek elérésével azonban
teljesen egyenrangi a kozben kifejls, realis parasztismeret.
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A magyar épitészet térténetének
modszertanahoz

A magyarsag vagy kilencszaz éve folytat épitémunkat ebben a
hazaban, de épitészetének torténetét mai napig sem irta meg senki.
Ha ennek okat kutatjuk, kétféle valaszt szoktunk kapni: az egyik
szerint a magyar épitészet fejlodésének torténetét ma még nem lehet
megirni, minthogy a részletkutatasck még olyannyira kezdetleges
fokon vanak, hogy az dsszefoglalo mii megirasahoz hianyzanak a
nélkiilozhetetlen, részletkutatasbol eredé adatok. A masik vélemény
szerint Magyarorszag keserves sorsa épitészeti emlékeinek legna-
gyobb részét elpusztitotta: a tatarok és torokok feldaltak kozépkori
épitomiivészetiinket, s ami megmaradt, a felszabadit6 haboruk
hadainak, a kurucszabadsagharcnak lett aldozata — a XVIII. sza-
zad s a XIX. szazad els6 felének épitészetét pedig nagyrészben a ki-
egyezés utani kor lazas, kiméletlen épitkezései pusztitottak el.. .,
tehat arrél, ami nincs, ami elmult, nem igen lehet szabatos miivé-
szettorténetet irni.

Az els§ allaspont bizonyos szempontbél nézve talan elfogadhato
—- bar ugy tetszik, hogy ez is csak attol fiigg, hogy mit varunk e
torténett6l? Ha klasszikus adathalmazokra, stiluskritikakra fel-
épiilt miivészettorténeti konyvet akarunk — mely mesterek megalla-
pitasaban, stilus-osszfiiggések kideritésében leli kielégiilését, ak-
kor val6ban korai és merész vallalkozas volna annak megirasa. A
masodik allaspont is sokféle szempontnal fogva érthet6: ha a meg-
maradt emlékekre szoritkozunk, ha magasabb becsiiletesség ked-
véért a XIX. szazad tilzott onbizalmabol fakadt restauraciéinak
aldozatava esett emlékeinket legalabb is az illusztrativ anyagbdl ki-
zarjuk, — s csak olyan anyagot szerepeltetiink, amilyennel boldo-
gabb nyugati orszagok épitémiivészettoriéneti konyvei biiszkélked-
hetnek — akkor valéban sovany kotetkét kompildlhatunk csak.

A magam részérdl a magyar épitészettorténetet masként ldatom,
nevezetesen azt, amelyet ma meg kell irni. Mindenekel6tt 6szintén
ki kell mondanom azt a véleményemet, hogy a vilag épitészettorté-
neti konyveit, a klasszikus nagy munkaktol kezdve a kisebb részlet-
fejezeteket targyalokig, paranyi kivétellel, elavult modszeriinek tar-
tom. Ezek a torténelmi miivek ugyanis agyszélvan kizardlag csak a
nagy monumentalis épitészettel foglalkoznak, a szakralis épitkezé-
sekkel, a kirdlyok és nagy urak palotaival, a varosi kozosség repre-
zentativ épiileteivel, egyszéval az 1. n. miiemlékekkel — s a legrit-
kabb esetben forditanak néhany oldalt a profan épitészetre, esetleg

77



Bierbauer Virgil: A magyar épitészet torténetének médszertandhoz

a varakra, a varosi polgarsag diszesebb, kébdl rakott lak6hazaira —
de soha nem torédnek a szélesebb népi rétegek, a falusi paraszti
rétegeknek épitészetével.!

Ennek a jelenségnek oka ugy tetszik, egyfel6l a fennmaradt
emlékek kis szama, az oklevélszerii adatoknak hianya, — de féként
a klasszikus miivészettorténetnek bizonyos irtézasa a kollektivebb
szellemti, kollektivebb eredetii miivészettel szemben. A klasszikus
miivészettorténet elméleti alapjaihoz tartozik ugyanis az alkot6
egyéniség iranti egyoldalu érdeklédés, — az egyéni miivész-
nek az egyéni formakeresésnek hianyat pedig kizarasi oknak
tekinti. — Ezért ebbdl a torténetirasbol rendszeresen kikapesol-
tak a népmiivészetet. Ez allasfoglalasnak van azonban egy to-
vabbi, — szerintem végzetes — kovetkezménye, tudnillik az,
hogy a miivészetszemléletbol kirekeszti a miivészetnek, ennek az
alapvetd emberi tevékenységnek szocidlis vonatkozésait is. Nem egy
elismert miivészettorténeti munka elolvasasa utan az az érzésink,
hogy a kiilonben kitiing, igen nagytudasu szerz6 szadméra a miivé-
szeti alkotasok néhiny amatdér, a késéi kor jol elokészitett turistaja
szamara, s6t talan csak szakmabeli miivészettorténész szamara fo-
gantattak. Csak igen ritkdn kapjuk meg a miivészeti alkotdasok kul-
turdlis hdtterének, szocidlis rugdinak képét — pedig ugy tetszik,
hogy enélkiil a miialkotast formailag talain meg lehet érteni, de
annak mélyebb rugéit aligha fogjuk atlatni. A modszernek ezt a
sajatossagat avval szokas védeni, hogy mindez a kultartorténet-
irasba tartozik, s a miivészettorténetet attol szabatosan el kell hata-
rolni. Ugyvanez oknal fogva allitolag nem szabad a miivészeti alko-
tas tarsadalmi hattereit, gazdasagi okozoit a vizsgalatokba és az eld-
adasba belevonni.

Meg lehet, hogy a tudomanyok szabatos rendszertana szem-
pontjabdl véve mindez igaz és helyes. A tudomanyok oncélisagaval
ez meg lehet, hogy egyezik — de kérdem, vajjon a miivészettorténet
— az emberi élet legszebb viragainak tudomanya — lehet-e 6ncélii?
Nem az-e a legf6bb feladata, hogy a tavoli, a kiviilallé ember sza-
méara sokszor megkozelithetetlen miivészeti alkotasokat annak koze-
Iébe hozza? S igy nézve, meggys6zidésem szerint, téves az a miivé-
szettudomany, amely eldaddsdbdl kizdrja a miiremeket létrehozé
szellemi klimmdnak feltdrdsdt, s amely az ember térbeli alkotdsainak
jelentés teriileteire nem szdll ki, mert ott az egyéni alkot6 ismeret-
len, adatszeriileg ki nem mutathaté, a miivek mesterekre be nem
oszthatok.

Csodalattal kell adozni a miivészettorténet rovid 150 év alatt
felépitett hatalmas katedralisinak, kifinomodott médszercinek, El-
képzelhetetlen az, hogy ez a részletkutaté munka megalljon, s a
még belathatatlan felderitetlen teriileteket 4t ne kutassa s igy a mar

"Clasen: Die Gotische Baukunst cimi 1930-ban megjelent miivében 240
oldalb6l 35 oldalt szentel a profin épitészet egész teriiletének!
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elkésziilt részeket tovabb ne épitse — de masfelsl sziikség van a
miivészettudomdnynak szellemi tudomdnnyd fejlesztésére, éppen a
klasszikus miitérténeti munka adatainak felhasznalasaval, ossze-
€pitvén azokat a vallastorténelem, filozéfia — mint a szocialis és
gazdasagtorténeti kutatasok, — a pszicholégidnak eredményeivel, s
kibovitvén a névtelenek alkotasainak teriiletével.

Mindennek szitkségét kiillonosen erésen érezni az épitészetior-
ténet viszonylatiban. Az a nagy, miiemlékszerii épitészet, amely az
eddigi kézikonyvvekben szerepelt — s az épitészi oktatas alapjat
képezi! — belséleg mind kevesebbeket érdekel. Ha lemegyiink Tta-
liaba, csodalattal hodolunk az olasz épitészet legnagyobb alkotasai-
nak. Szinte emberfeletti tokéletességiik el6tt szotlanul allunk — de
van, ami ezeknél jobban megfogja sziviinket: amikor autéval, vagy
autébusszal toscan és az umbriai falvakon, apré hegygerinci telepiilé-
seken haladunk keresztiil, a napolyi 6bol napsugaras szigeteit, part-
jait Ischiat, Caprit, Positanot, Maiorit, Amalfit jarjuk, akkor ezek
igénytelen, nagyobb, tudatos miivészi szandék nélkiil épiilt fehérld
hazainak szépsége, formavilaga jobban megkapja a sziviinket, em-
beribb hatést gyakorol reank ... Ezeket a paraszti épitményeket a
maguk vilagahoz, épitészeti célkitiizéseihez kozelebb alloknak érez-
ziik. Taldn mAr azért is, mert hamarosan reajoviink arra, hogy ezek
épitdit — névtelen kis mestereket! — a magunkéhoz hasonlé idealok
flitottek. Ezért minket, maiakat barbaroknak nevezni nem szabad,
egyszeriien azért nem mert az eurépai humanizmus bolesdjének, a
mediterran medencének épitészete a legtisztabban emberi — amint
mélységesen emberi, tisztan emberi minden népi épitkezés, amely az
életbdl fogant és a kérnyezd természetnyujtotta anyagokkal tudott
élni. S ezen tilmendleg a mai embert, a nyilt szemii embert, a kozép-
kori varos polgari épitészete is érdekli és megragadja, meglepetve
laija azt az ugyan mas felfogasbél, mas bioldgiai ismeretekbdl eredt
jozansagot, amellyel ez az architekiura biiszkélkedhetik. Erdekel a
varosi lakéasépitésnek formai, gazdasagi, specialis fejlddése, mert
megmagyarizza a magunk varosi kérnyezetének sok furcsa, sajna-
latos jelenségét s ez a felviligosodas erét ad az e karok elleni ke-
mény kiizdelemhez, megértet sok mindent, amit e tudas nélkil érint-
hetetleniil szentnek, tabunak tartunk, ami adott viszonyoknak volt
csak a kovetkezménye.

Ez az uj beallitédasunk, ujszerl érdeklédési irdnyunk elmell6z-
hetetlenné teszi az épitészettorténet szellemének, keretének revizio-
-jat és kibovitését. De mindez megadja a még meg nem irt magyar
épitészettorténet célkitlizéseit és modszereit, targyalandé anyaga-
nak hatarait is.

A majdan megirandé magyar épitészettorténetnek mindenesetre
fel kell olelnie a nagy, miiemlékszerii, kiralyok, fépapok és féurak,
gazdag varosi polgarok — mint a széles népi rétegek, parasztok és
varosi emberek épitészetének fejlodés torténetét, ki kell deritenie
egyfeldl azok alaprajzi és felépitésbeli sajatossagainak viszonyat az
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adott koriilményekhez, s mindenekfelett fel kell deritenie a széle-
sebb értelemben vett épitészetnek szellemi tartalmait, indf.ékait,
célkitiizéseit, mondanivaléit.

Minderre a magyar épitészet megismerésében sokkalta nagyobb
sziikség van, mint barmely mas nemzet épitészete esetében. Ugyanis
egészen kétségtelen az, hogy a magyar épitészet nagy — klasszikus
miivészettorténetiras mezényébe tartoz6 — alkotasai egészen a tizen-
Lilencedik szazad kozepéig legalabb is nagyon erds kiilfoldi, nyu-
gateurdpai hatasok alatt allott, szamos esetben médfelett érdekesen
varialta a példatadé nyugati emlékeket, pl. a kassai dom esetében.
De a nemzeti tartalmakat ez az épitészet csak masodlagosan szo-
laltathatta meg, bar az igy keletkezett épitészetnek Osszhatiasa —
egy magyar varoskép! — semmiképen sem cserélhet6 fel az egyes
épiileteket ihleté orszagbeli varosképpel. Kiilonb6z6 nemzetfejlédési
okoknal fogva, melyeket e tanulmany keretén beliil eléadnom nem
lehet, a nemzeti szellem ebben az épitészetben ritkan és csak késon,
—— az egyes periodusok végén — szolalhatott meg, mert ez az épité-
szet alapvety 1ényegében, nyugati mivoltaban idegen volt népi alkoté
eronktol, esak nehezen lett azok nyelvévé. Viszont az igazi népi épi-
1észetben, annak sok ma is €l6 vonatkozasatban igazan Osi nyelvé-
vel szolhatott, a maga messzi, tavoli idegen eredetének elemeit ad-
hatta el6, onthette épitészeti formakba. Mar akkor, amikor népi
épitészetiink legkézenfekvsbb sajatossagait vizsgaljuk, a hazformat,
annak az életb6l fakadt eredeti sajatossagait figyeljiik, észre kell
venniink, hogy maéssal van dolgunk, mint pl. Soprontél nyugatra!
Hasonl6 médon érdekes eredményre jutunk, amikor arra forditjuk
figyelmiinket, hogy a magyar népi épitészet az idegenbdl atvett be-
nyoméasokat, hatasokat miként dolgozta fel, miképen tette sajatjava,
miképen adott az atvetteknek egészen 1j értelmet — mint pl. az er-
délyi templomok Otagu tornyainak esetében, a boltives tornac ezer-
nyi valtozataban, s igy tovabb. — A magyar épitészettorténet tehat,
felfogasom szerint, ma altalaban nélkiilozhetetlen megszélesités ré-
vén nemcsak szinesebb, gazdagabb, érdekesebb lesz, hanem csak
igy vdlhat a magyarsdg igazi épitészettorténetéve.

Azonban egy igy megirandé magyar épitészettorténetnek a hun-
garolégia egész teriiletére figyelemmel kell lennie, mind térben,
mind id6ben. Nem lehet csak emléktorténelem, idéponi és mester
megallapitas, nem lehet a paraszti épitkezés terén tipus-torténelem.
Elnie kell az osszes rendelkezésekre allo adatokkal s ezekbol kell ki-
mutatni az emlékek és tipusok fejlédés torténetét s minden fiazisban
meg kell kisérelnie azoknak a mozgat6 eréknek kideritését, amelyek
az emléket, a tipust létrehoztak. Kiméletleniil rea kell mutatnia mind
a kiilsé hatasokra, mind az alkotasoknak sok esetben szomoru sze-
gényességére — de ki kell deritenie az atvételeknek, a megvalésitas
hianyainak okait, szellemi vagy gazdasagi okait. Es épp ezekbdl
olvashatni ki a legérdekesebb, legsokatmondébb kovetkeztetéseket,
olyan szellemi jelenségek fognak igy nyilvanvaléva valni, amelyek
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ezideig tavolrél sem domborodnak tigy elénk, mintahogy kellene.
Ilyetén eljaras mellett az épitészettérténet — vigy, amint az sziikséges
és lehetséges — nemzeti szellemiinknek, elére haladdsunknak eddig
meg nem kozelitett tiikrét fogja nyujthatni.

A feladat tavolrél sem lesz egyszerii. A miivészettorténet, targyi
néprajz, a nemzeti torténet, szellemtorténet, tarsadalomrajz, sét nem
egy vonatkozasban a jogtorténet legkiilonb6zdbb adataira kell majd
tamaszkodni az igy értelmezett épitészettorténet megirasanal. Egé-
szen sajatos médszerekhez kell majd fordulni akkor, amikor pl. a
honfoglalé magyarsag lakasmodszerét, az elsé hazai megtelepedé-
sek képét kell megrajzolni: itt az etnografiai és nyelvészeti kutata-
sok tehetnek igen nagy szolgalatot. Az elsé Arpadok telepedési vi-
szonyai -— néhany nagyszabasi miiemlék kidsott nyomain tal —
oklevelekbél, kronikakbél, hazaiakbol és kiilfoldiekbol fognak ki-
tlinni. A torok idék utani példatlan méretii (jjaépitésnek modsze-
reire egyrészt a mai népi épitészetbdl, elszort feljegyzésekbdl, — egé-
szen meglepéekbdl! — s6t hadtorténeti adatokbol vonhatunk majd
elesodalkoztaté kovetkeztetéseket. A XIX. szdzad varosi épitészelérol
néhany tervtar adhat felvilagositast, s magyarazhat meg ma kifoga-
solt viszonyokat, S igy tovabb.

Mindebbé] kitlinik, hogy ez a ‘majdan megirandé6 magyar épi-
tészet-torténet nem lehet klasszikus értelemben vett épitomiivészet-
torténet, hanem az épité magyarsdg lelki torténeiévé kell, hogy val-
jék: a kutatasok célja nem lehet mesterek egymasutanjanak le-
irdsa, hanem azt a szellemet kell keresnie, amely a magyar épito-
munka egészében egy évezreden at liiktetett, abban megnyilatko-
zott. De innen nézve, egyszerre kideriil az is, hogy egy igy meg-
irando épitészettorténethez sokkal tobb adattal rendelkeziink mint-
sem gondolnék — mint az is, hogy a magyar épitészettorténet
anyaga inkabb talaradéan gazdagnak, mintsem sovanynak és sze-
génynek nevezhetd.

Befejezésiil még rea kivanok mutatni egy nehézségre, amellyel
a magyar épitészettorténet jovenddbeli megiréjanak szdmolnia kell.
A mult szazadi torténetirAsunk egészén, mondhatnék az egész tor-
ténetszemléletiinkon végigvonul egy sajatos romantika, a nemzeti
gondolatnak politikai romantikaja, amely a nemzeti ujjaébredésbél
fakadt s annak nagy célkitiizéseit szolgalta. A magat az idegen ha-
talomtoél fiiggetleniteni kivan6é magyarsdg a nagy multh6l meritett
er6t és ezért természetszeriileg a multat minél dicséségesebbnek
vagyta. Ezért ekkor a torténetiras egyik nagy feladata volt ezt a
hitet torténelmi tényekkel taplalni. De ebben a derék, tiszteletre-
mélté igyekezetében nem egyszer till6tt a célon, egyrészt a tények-
nek kevésbbé alapos ismeretében, masrészt a hianyzé adatokat ro-
mantikus 4lmokkal, 1égvarakkal pétolgatva. Amennyire helyénval6
és indokolt volt ez a torténetszemlélet és irasmod akkoriban, tigy-
annyira helytelen volna az ma. Ma a magyar tudoméinynak leg-
fé6bb feladata a torténelemhamisitasokra alapozott ellenséges tudo-
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mannyal szemben megtimadhatatlan allitasokkal fellépni és épp
ezzel bizonyitani eurépai értelmii szellemi fo6lényiinket. Az épité-
szettorténet terén a mult szazad utols6 negyedétdl kezdve ez a ha-
mis romantika a ,,magyar Gshaza épitészetének emlékeit*“ vitte be
a koztudalba és az Eurépatél atvett s bizonyos értelemben ma-
gvarri tett épitészeten til bizonyos ,hatalmas keleti épitészet emlé-
keit” kereste, sot felfedezhetni vélte. Ezek a romantikus almok
meglep6 moédon gyokeret vertek a legszélesebb rétegekben — és itt
fog a magyar épitészet torténetének targyilagos el6adasa ellentalla-
sokba iitkozni, amelyeket az el6adott moédszerii, szélesen megala-
pozott targyalasban nyujthatoknak gazdagsagaval kell leszerelni.
A felfogasom jegyében fogant épitészettorténet a magyar épiteni
tudasnak olyan sok, eddig teljesen ismeretlen adatat nyujthatja,
hogy az igazsignak gyakran fajdalmasan 6szinte kimondisa sem-
miképen sem tiinhet olyan szinben, mintha az igazsag keresése bar-
miképen is a nemzetinek értékallomanyat kivanna csorbitani —
ellenkezdleg egy igy megirt épitészettorténet a nemzeti ontudatbol
eddig hianyzé értékeknek nagy gazdagsagat tarhatja az olvasé elé.

dr. ing. Bierbauer Virgil



Gombocz Zoltan emlékének

1. Az irdasztal Cincinnatusa

Lucius Minucius és Cajus Nautius konzulsiga alatt tortént, hogy az aequu-
sok egy éjszaka racsaptak Minucius tdborara és koriilvették azt. Az cllenség
gyliriijébdl hat lovasnak sikeriilt kitornie, kik megvitték a hirt a haldlra ré-
miilt Rémanak. A szokastérvény alapjan megallapodtak abban, hogy diktatort
valasztanak FEs szenatus és nép kozos akarattal diktatorra valasztotta Lucius
Quinctius Cincinnatust. Cincinnatus négy iugum féldecskéjét szantogatta, mi-
kor a kovetek ratalaltak, — ,.Csak nincsen baj Romaval?‘ — vetette fol fejét
az eke mell6l, Es izzadan, portél lepetten elindult a viros felé, ahol diktitor-
ként idvozolték,

Az eke mell6l gydzni elhivott, és elhivatott Cincinnatus, aki diadalmenete
utan visszatér az eke szarvahoz, tobb torténelmi személynél, tobb példaadéd
egyiniségnél: szellemi tipus. Cincinnatusnak lenni annyi, mint férfianak lenni.
Mik hat a jegyei a cininantusi férfiisaganak, mik az orok érvényii vonasok a
cincinnatusi arcon? Szedjiik dket Ossze, nigy. ahogy viziéjukat felvillanni lattuk
egy orokre Jetint, szeretett arcon, a Gombocz Zoltanén.

Cincinatus nem reprezental, Nem reprezental, mert t6bb annal, amit rep-
rezentalhatna Reprezentdlni: kiragyogni a sok koziil. Hogy lehetne egy, ha leg-
ragyogobb is, a sok koziil, az, akinek ujjahegyén tiancol Roma sorsa? Cincinna-
tus nem is lakik Romaban: a Tiberisen til szintja foldecskéjét. Es nem ra-
gyog. Nem az a legfontosabb a cincinnatusi példasagban. hogy jott, latott és
gyozott: az Caesar volna, A fontos az, hogy a veszély pillanatiban az egész
.varos, szenatus és nép egyarant feléje fordult. A férfia felé, ki a varoson kiviil,
nyugodtan és kézombosen tartja az eke szarvat, Fejét folemeli: ,.Satisne salvae
omnes res sunt? — és elindul, amerre a kotelesség végzetes ereje hivja.

Gombocz Zoltain kapcsolata a magyar szellemi élettel cincinnatusi kap-
csolat volt; Nem volt aktuilis nagysag. Id6tdl fiiggetleniil, hatarokon kiviil élt:
ir6asztalinak Cincinnatusa. A gép diiborgotit: csillogé és csattogé szikrdk iitot-
tek at egyik pélustél a mésikig, Gombocz nem volt szikra: a szikrikat kipat-
tanté elektromos potencia volt. Irodalmi asztaltarsasigok vitdin nem sok szé
esett réla. Es Réma sorsa ujjai hegyén tancolt.

Az a kapocs, amely Cincinnatust Rémahoz fiizi: nem a szeretet, vagy leg-
alabb is nem elsésorban az. A szeretet folott oti leselkedik a végzet drnyéka.
Végzetes sziikségszeriiség. szétszakithatatlan Gsszeforrotisag, s6tét metafizikus
olelkezés. A szereteten tul: a férfiai kotelesség kapcsolata... Kegyeletteljes
nekrolégok Gombocz Zoltant, mint jé6 atyat bucsuztattidk el, aki, zsebpénzzel
tamogatta hallgatéit és konnyes szemekkel kisérte el az ajtoig a szerencsét-
lent, akit kénytelen volt megbuktatni. — Micsoda vizenyés romantikal A négy-
iugumos Cincinnatus a cirkusz-szag Terentilius Arsa-térvény kiméletlen visz-
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szavetéje volt és kezében az eke szarvaval Brutus Rémajanak &rizte nagyszeri
hagyoményait. Nagyszerii hagyoményok orzéje volt Gombocz Zoltan is. Senki
kiméletlenebb gunnyal nem gyotorte a taniri diploma félrepuskas kocavada-
szait és iroasztala mellett senki remegébb gonddal- nem érizte, lelkében nem-
csak a szeretet, de a sziikségszeriiség, a kotelesség gravitaciéjaval nem gondozia
a legfébbet: a mindséget.

Igy alakult ki Gombocz jegyében, de tdle fiiggetleniil a magyar fiatalsig
szellemi elitje. A varoson kiviil laké Cincinnatus varosi szenatusa. Ennek szi-
méra tartogatta a Gombocz-6rak pompas, friss agytornajat, a Gombocz-vizsgik,
kollokviumok gyonyoriiséges szellemi villanymasszazsat. B6, jofogasi kezének
férfias, meleg szoritasat, melyben oly kellemes és oly kitiintetd volt részesiilni.
Nagy, barna szemének athaté nézését, melyben oly sokszor csillogott egy folé-
nyes szellem incselkedése. Hangjanak jellegzetes, lefojtott suttogasat, mellyel
bizalmasai el6tt oly sokszor ejtett kesernyés, keményen gunyos megjegyzést
Réma acsorgs sopredékérdl, Rejtélyes modon szétporladé jovedelmeit, melyek-
b3l a hénap utols6 hetére soha nem maradt semmi.

Ha a férfiusag kotelessége a cincinnatusi gydzelem: joga, jutalma és gyo-
nyoriisége a cincinnatusi maginy. A Tiberisen tali f6ld, az eke magéanya, az
froasztal magianya. A munkis magany, a szabad magany, a szeszélyes és jaté-
kos maginy. Gombocz szerette a fizikai munkat. Izmos, z6mok teste megki-
“vanta a sportot, iigyes, fiirge keze a mozgast. Firt és faragott, kényelmes neg-
lizsében maga fézte ebédjét. A szabadsig szeszélye kapatta ri a végzetes ciga-
rettara is az otven felé kozeledd embert, ezt az igazi férfiat, tehat orok gyer-
meket. Dohanyzott is, olyan iigybuzgalommal — a szenvedély nem megfelelé
sz6 ide, hogy napi o6tven-hatvan cigarettat is elfogyasztott. Az elsé szivattak
utan, mar elkésetten, egy naprél a masikra, abba hagyta ezt a szorakozasat.
Cigaretta helyett cukorkat tartott a zsebében, ezzel kinalta, szemében bocsa-
natkéré mosollyal, azokat, kik kozel alltak hozza, Vigyizott magara: termete
elterebélyesedett, elzsirosodott. Arca megdobbentden sirga volt. Es a szenitus-
ban ijedt, fojtott hangok suttogtak,

Es most Cincinnatusa nélkiil maradt a magyar szellemi ¢let Romaja. Az
éjszakai soOtétben aequuusok iitottek taborunkra. Mi pedig itt Allunk, halalos
rémiiletben egymasra meredve, vad tanicstalansigban, reszketvén a reményte-
len éjszakaban,

Il. A virtudlis univerzitds

Legyen szabad egy divatos kifejezéssel élniink. A virtualis Magyarorszig
kovetelménye, a virtualis Kozépeurépa kodképe a virtualis falu, varos szkém#
mellé hadd fiiggessziink még egy 4brandot: a virtuilis univerzitasét, a tudoméa-
nyok egyetemességének a testiiletéét, Azét, az egységes organizici6ét, amely az
egész magyar szellemi életet magiba foglalni, amelynek feladata volna a vir-
tualis magyarsag képét, mint a realis magyar miivet Eur6pianak tovabbitani. A
hungariol6giai tudomanyok organizmusiét. Azét az alakuld vilagét, melynek
alapja, — most érezziik tehetetlen fajdalommal, — Gombocz Zoltan volt,

Mit valasztott ki maginak Gombocz Zoltin a fordulasat ¢l nyelvészet
sok iranya koziil? — Pozitivista volt! — mondja fitymalo vallvonogatissal a
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németszabasi litteratorra kampicsorodott félkoltd, aki szereti szorgos poziti-
vista hangyaszasait diltheyi szésszal nyakononteni és ezzel a magyar tudoma-
nyossag fordulépontjanak képzelni magat. — Idealista volt! — mondja iszo-
nyodén az Ahitatoslelkii 6sszehasonlité nyelvész, aki a hangtorténeti illabialis
a.-ja utdn mindmaig nem volt képes kimondani a szellemi megismerés b.-jét.
— Eklektikus volt! — mondja folénnyel az eredeti, — kiilénc volt! mondja
a hagyomanyhii. Aki a koncerttsl szeretetteljes dilettins lélekkel tavoltartja
magit, csak ezt mondhatja: ember volt!

Nézziink szeme kozé az elsé vadnak: a pozitivizmusénak. A nyelvészeti
pozitivizmus probakove, koztudomésulag: a hangtan. A nyelvtorténet dogma-
tikus szentségei a hangtorvények ritusat imidandok. Nézziik, hogy Aall szembe
Gombocz a hangtannal. — , Kérdés, vajjon a hangtan bcletartozik-c a nyelv-
tudomany diszeiplinajaban? Minthogy a nyelv a tudatban él6 jelrendszer
amelynek funkciéja van, a felelet az: amennyiben a hangnak van funkcioja, a
hangtan a nyelvtudomany korébe tartozik. — Ahany Aallitds, annyi halalos
vétek a nyelvészei pozitivizmus istenségei ellen, — ,Kérdés, vajjon a hang-
tan beletartozik-e ...?“ — Hat szabad ilyen kérddst egyiltalin felvetni? Mi
tartozik bele, ha nem a hangtan? Még silyosabb a masodik mondat. A nyely,
mint a tudatban éi6 jelrendszer! Mint virtualisan él6 konvenciérendszer, amely
egy Lkollektiv tudat, egy szellemi kozosség. 1étét foltételezi! Ennél mar csak az
a nagyobb szornyliség, hogy a hangtan csak annyiban tartozik a nyelvtudo-
many korébe, amennyiben a hangnak funkci6ja van, Hova tiinnek ilyenformén
egy félszazad hangtorténeti kéjelgései, a palatogramok kézzelfoghaté gyonyorii-
sége, a kisérleti fonetika titokzatos szertartasai? Kelet fel6l voros fényben ko-
zeledik Trubeckoi és a fonologia.

De hat ,,idealista“ volt-e Gombocz? Mit neveziink idealizmusnak a nyelv-
tudominyban? A nyelvi idealizmus a nyelvben koltéi alkotist lat és az eszté-
tika mérdzsindrjival méri azt. Ezzel egyfeld! olyan egyéni életet ad a nyelv-
nek, amilyen annak nem jar ki: a kolt6i identifikdlas mozzanatat Altalanositva,
eimossa jelols és jelolt targy kiilonbségét, Masfel6l viszont elszakitja a nyelvet
a mindennapi élettél, foleg pedig a cselekedetektsl, amelyeket egy egészen mas
rendszer kozgének tart: ,Fra il dire e il fare c‘e di mezzo il mare.” — Vajjon
idetartozhatik-e Gombocz, aki igy nyilatokzik a nyelvtorvényrél: ,,A nyelvtu-
domanyban a torvény a multban végbement valtozisok szabalyszeriiségét je-
lenti, tehal torténeti torvény.” — Dehat torténeti torvények a Croce—Vossler-féle
esztétikus nyelvszemlélet torvényei is? — Ez persze nem jelenti azt, hogy Gom-
bocz a jelentéstan és féleg a széhangulati kérdések hatarain beliil nem ismeri
el egy panchronisztikus, id6tél fiiggetlen nyelvszemlélet jogossagat is.

De ha mindezt elismeri, akkor nyilvin ,eklektikus“! — Az, de tébb is
annal: ,kiilone“! Magyar nyelvész, aki pozitivista vérmérséklete héfokan ha-
talmas szellemtudomanyi ismereteinek talajaban 1j tudomanyt ecsiraztat ki
maga koriil: a hungaroldgidét. A magyar tudomany eposza kezei alatt alakul
ki. Kodallyal, Bartokkal egyiitt a magyar sorsfordulat paradigméja &.

Kovessiik hat figyelemmel a magyarsig Gombocz Zoltan-latta eposzat. A
jambor halisz-vadasz nép, amely mint finnugor testvéreinek legkeletibb aga él
az- Ural keleti lejtéinek méhes-mézes rétein, Hatig tud szamolni, j6l ismeri
sajat anatémiajat és nyelvében egy furcsa, viszonyossigi dudlis él: péros test-
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részeit egy egységnek ismeri, ha egyik szemét Kkiiitik, félszemii lesz, A lovat
az obi—ugorokkal egyiitt tanulja megiilni és igy keriil kapcsolatha harcias ¢és
kulturdlt torok szomszédaival, akikt6él a rotacizmust tanulja és a buza, sz6l6
mivelését. Elsajititja az Allattenyésztés kulturajat, ckre van, bikidja, betiit ir
méir és szdmot ro, Disznéhust eszik, bort iszik ra, részeg lesz, beteg ¢s ha meg-
hal, koporséba temetik el. A Kaukazus tajan keriil elészor kapcsolatba arja
népekkel. Az oszétek (jaszok) asszonya megismerteti 6t a csalard iiveggel, az
alattomos méreggel, Finnugor ijja-nyila helyett karddal hadakozik, vérttel vé-
dekezik. Mint a hatalmas volgai torokség része, atveszi, magaéva teszi annak
biiszke csaladi hagyomAanyait, az Eurépa-rettegtetd kozépazsiai nagybacsirél:
a hunrdl. De ekkor mar szoritja a bessenyé unokatestvér és mogotte a legen-
dis nagybacsi tavoli névrokona: a kun, Még csak annyi ideje van, hogy az
orosz a fiilébe sugja neki a titkot: a lengyelek orszagan til van egy nagy folyo,
a Duna. Es a térokarcti magyar elindul Attila oroksége felé. Gyér fiivekkel és
siirii csontvazakkal boritott medencét taldl itt, Népeknek orszagitjat, féliton
elhullott tetemekkel, avar, herul, longobard, gepida vazakkal. Elszért szlav
torzsek kavarognak itten. Az egyiktél uj vallas feldl kérdezéskodik, asszimila-
ciés lehetségeket keres, Az é6-egyhézi szlav nyelvt6l tanulja megiilni a szom-
batot, a piinkosdot, (a husvétot merészen leforditja a maga nyelvére), de meg-
tanulja becsiilni a hétkoznapot is: szerdat, csiitortokot, pénteket. Gombat eszik
és gondosan iigyel a mesgyére. Az igazi Eur6pat azonban nyugati kalandozé-
sok vagyAlmaijban ismeri meg. ,,Az egynyelvii nemzet torékeny és ingatag” —
inti fiat elsg kiralya, és vendégszereté udvaraba el is jon a latin, iskolajaval—
templomaval, jon a német hercegével, grofjaval papjaval. Mar végnélkili a
szivargas. Eszakrol jon a szldv, udvaraval, bajnokaval; orszagot, megyét ren-
dez itten, sailrabol szobaba viszi a magyart, asztalhoz iilteti. Nyugatrél a francia
kozeleg. El6kels szerzetei kilinccsel-lakattal zarkéznak el a fold népe el6l. Dél
felgl szamérhaton jon az olasz, palyajan pallossal, paizzsal harcol Idevetédik
a német purgari, itt polgarra konszolidalédik, disszimilalédik. Vandor mester-
legények jonnek, céheket alapitanak, biintetik a kontart, kitizik a himpellért.
A bajtarssa szelidiilt &si ellenség, a kun, vendégharatsag fejében nekiink adja
rosszagu bozajat, primitiv kobzat, De kozeledik mar a legveszélyesebb rokon,
az oszmanli. Nem is kozeli rokon ez, vére mar elkeveredett az arab, vadidegen
csaladjaval, szelleme is iszlamé. Haromszaz évig él nyakunkon, még sem hagy
itt mast, mint 6cska csizméjat, bicskajat, Nyomaban elpusztulnak a falvak, at-
széli csdrdiakban betyarok gyiilekeznek. Egyik ellenség csobrébiél a mésiknak
vedrébe esik szerencsétlen nemzetiink. A Rékéezi magyar barokkja idSeléte le-
hullik, csak a dalban él tovabb, Es most, csaknem szaz évig alszik a magyar.
Alszik és erét gyiijt az ébredéshez. Eljon az is. Egész Eurépiban felamad a
nemzeti nyelvek mozgalma, Kazinczyék koriil megindul a nyelvijitisi harc. A
vész utin eljén a csend: a nyelviijitis eredményeit az id6 szelektilja. A XIX.
szdzad vasttai, fellendiilt technikaja, kapitalizmusa Magyarorszagot is bekap-
csolja Eurépa vérkeringésébe, A jovevényszavak mogolt felsorakoznak az 1j
vendégek, az idegen szavak. A miiveltség megszaporitja a latin-géroég szokin-
cset, a muzsikusok olasz, a sportol6k angol, a hélgyek francia szerelmiiket feje-
zik ki a szavak dalaban. Honfikebli hirlapirék fiilik tovét vakarjak és meg-
Indul a ma ijs folyé purista csata, de ez mar nem eposz: ez regénynek is leg-
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foljebb P, Szathmary Karoly. — Mindez egyiitt a nyelvben: az eleven torté-
nelmi emlékezésben.

A magyarsignak eme vizioja természetesen nem minden részletéhen Gom-
bocz Zoltin kutatisainak eredménye. De az a fiatal nemzedék, amely ezt mog-
tanulta és a magyarsagot diachronidjaban, synchroniajaban igy latja: — az
Gombocz Zoltan életének eredménye,

Keszi Imre
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Vidék, nép és népiesség
a magyar zenei romantika programjaban®

1%

Mamorbol és kidbrandulasboél sziir6dik le a magyar romantika
zenéjének idealja; mamorbdl, mert a lehetetlent kisérti meg s nem
tud, nem akar beletorédni abrandjainak abrandvoltiba, — és ki-
abrandulasbdl, mert hirdet6i j6l tudjak, mennyire egyediilillanak,
mily félelmes sivatag homokjat kell gazolniok (immar a konnyt
és maradéktalan gy6zelem reménye nélkiil), mily elhagyott nemzet
még elhagyottabb miivészfiai. Miféle szellem az, mely a legmélyebb
maganybél kitorve, mégis urra akarja tenni almait a valé életen?
mely nem retten vissza attdl, hogy délibabra épitsen, hogy atkeljen
a szivarvany hidjan? A maga kora igy nevezte volna: hési szellem;
mi igy nevezziik: romantikus gondolat.

Az efajta, szinte irrealis eréfeszitéseket, melyek a maguk ter-
mészetadta kifejezésmédjat a korlatozatlan, a heroikus, a végle-
tes, a rendkiviili indulatok nyelveben vagy mozgalmas, elragadé
szinek jatékaban s majd mindig rajongé nemzeti idealok jegyében
talaljaAk meg, tobbnyire olyan tarsadalmi osztalyok fejtik ki a tor-
ténelem folyaman, melyek uralmuk alkonyian vagy kezdetén alla-
nak, de kiilon szellemi vagy politikai 1étiik értelmére mindenképpen
ekkor eszmélnek ra, — melyek tehat ezzel a mozgalommal s ebben
a hangulatban bucstiznak régi hagyomanyaikidl, vagy vernek gyo-
keret egy szamukra 1j tradici6ban. A magyar romantikus zene
koraban s hatterében egyesiilt a ketté: a régi magyar kéznemesség
s (kisebb részben) a magyar varosok uj, jérészt most magyarosodo
polgéarsaga egyiiit alakitotta ki a 19. szdzad uralkod6 magyar réte-
‘gét, az uri-osztalyt. Hogy ez a talalkozds és — részben — elve-
gyiilés nem jatszédhatott le a falusi kuridkon, természetes; a szazad
masodik negyedétél kezdve ott volt a varos, sét: a févaros gyiijts-
medencéje ennek a folyamatnak megkonnyitésére, a szazad dere-
kan til pedig megindult a kozépnemesség, a gentry nagy varosba-
hiizéd4asa, 4llami szolgdlatba 1épése, megyei birtokosnemességbél

* Részlet szerzének ,A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje* cimii
késziil6 munkajabol. (Bev. f l a Budapestl Szemle 1933 dec. sziméban.)
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varosi politikus-, jogasz- és hivatalnoknemességgé valé atalakulasa.
Az orszag szellemi életének ekkor méar Pestbuda, majd Budapest, a
nagyvaros diktal iranyt, ritmust és iramot. Az jabb magyar zene
miihelyét ilyen koriilmények kozott, mar a virtu6zok kora ota, itt a
fovarosban kell keresniink; masrészt lehetetlen szem el6l téveszte-
niink azokat a szalakat, melyek a magyar romantikus zene sorsat
épp a szazad magyar uri-osztalyanak sorsahoz kotik.

Valéban, a korszak magyar zenéje ez uri-osztaly szellemébdl,
kulturajabol latszik kisarjadzottnak. Mar maga az id6pont gon-
dolkodasra késztet: ha a magyar zenei romantika igazi korszakat
a virtuoz-triasz (Bihari, Lavotta, Csermék) delel6jétél az Osszefog-
lal6é vezérek triaszanak (Erkel, Liszt, Mosonyi) delelGjéig, vagyis az
1810-es évek derekatol a 60-as évek derekaig eltelt félszazadban
hatirozzuk meg: szembeotlik, hogy ez az otven év épp a magyar
uri-osztaly anyagi és szellemi viragzasanak, kulminaci6janak otven
éve.! De ez még véletlen lehet; csak ha szemiigyre vessziik a roman-
tikus zene fobb képviseldinek szocialis eredetét, gy6zddiink meg
réla, hogy mozgalmuk hatterében valéban egyetlen tarsadalmi osz-
taly kulturalis kiviragzasa all. A magyar nemesi tarsadalom, mely
a miivész-hivatas hagyomanyos megvetésével indult neki a szizad-
nak, mely nemrég fennen hirdette, hogy ,,magyar nemes emberbe
sokkalta szembetiin6bb nemzeti biiszkeség légyen beoltva, mintsem
hogy hegediije szolgalatja altal kivanna keresni kenyerét”, hogy a
magyar nemes hivatasos muzsikalassal ,;magat szolganak nem néz-
heti, hanem ezt a lealacsonyodast bizza oly kiilfoldi nemzetbéliekre,
akik hajlandék a hasznot vadiszé leereszkedésre® —: ez a nemesi
tarsadalom, legalabb is tagjainak jelentékeny részében, nyilvan ala-
posan megvaltoztatja nézeteit a szazad folyaman. Tagadhatatlan,
hogy régi ,anti-professzionatus“ nézetei itt-ott még elsbukkannak
vagy kitérnek joval késébb is,® de a helyzet eléggé gyorsan és gyo-
keresen megvaltozik. Mar 1842-ben irja Dobrentei Gabor: ,lam
kedvtoltésb6l hany magyar nemes 1izi, s6t alkot maga zengélyt ...
(Berzsenyi Esterhdzy-6dajahoz fiizott jegyzetében.) Ha nem nézziik
azt a néhany miikedvel6 féuri komponistat, ki az 1820-as évek 6ta
nyilvanossag elé 1ép (Podmaniczky, Fay, Festetics, Széchenyi Odon
és Imre, Banffy, Zichy, Mailath), azt kell mondanunk, hogy a 19.
szazad magyar zenei termése milieu-jében tisztan koznemesi és pol-
gari eredeti. Hogy az ismertebb neveknél maradjunk: Erkel, Liszt
¢és Mosonyi nyugatmagyarorszagi (asszimilalt) polgarcsaladok le-

! Ez osztaly helyzetérdl és sorsarol 1. Szekfii, Harom nemzedék 1920. IL. 2.
III. 1. IV. 4. fejezetét.

? Bernat Mihaly Lavotta-életrajzabsl, 1818. L. Szilagyi Sindor: Lavotta
Janos 1930. 51.

3 L. pl. Spetyké Gaspar levelét Simonffyhoz 1855 december 17. (Isoz, Zenei
levelek 319.) Megemlitette volt Simonffynak, hogy naluk Gyongydson szami-
tani lehet hangverseny-jovedelemre. Most restelkedve helyreigazitja: nem ,aljas
vasari iizérkedés“-nek nézi a zenét; de ugy véli, hogy nyilvinos hangversenynek
szép jovedelme lenne — jétékony célra.
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szarmazottjai; Lavotla, Egressy, Szerdahelyi, Bartay, Simonffy,
Szentirmay, Abranyi, Székely Imre, Svastics J4nos nyugatmagyar-
orszagi vagy tiszavidéki kéznemesek; Csermik, Ruzitska, Roézsa-
volgyi, Doppler, Szénfy, Reményi, Thern, Nyizsnyay, Pecsenyanszky-
Palotasi, Bohm, Huber, Zimay, Lanyi asszxmllalt nemesek vagy pol-
garok; Bihari, Léczi (Polturas), Boka, Bunkd, Fatyol, Patikarus,
Danké cigényok‘ A teljes ,,vegyiilet”-b8l tehat a kézéposztaly kertil
ki gyOztesen, hangado jeletdséggel; s ez a ,kozéposztaly*-szinezete
a produkciénak egészen a szazad utolso nemzedekexg, Agghazy,
Bertha, Hubay koréig erésen érezhetd. Epp ezért nem is csodalhat-
Juk, ha a kialakulé zenész-osztaly onkéntelen ,,polgari Ontudata™
kimondatlanul is érvényesiil, forrong és tapogatézik, s itt-ott
agresszivebb format valaszt a megnyilatkozasra, ha példaul a
Zenészeti Lapok egyik munkatirsa a magyar zene ligyének igazi
felviragzasat attol az id6tél varja, melyben ,,nem lesznek tobbé aris-
tokratak és tablabirok“.* Mindez persze kiforratlanabb, otletsze-
rithb és izolaltabb, hogysem komoly nyomai maradnanak; a lényeg
abban all, hogy itt, a korszak olvaszt6tégelyében most tjabb és ré-
gibb, lényegiikben elhasznalatlan elemek keverednek egymaéssal s
vet()dnek cgymas mellé, hogy beldliik csakhamar a magyar zenei
kultira 1) termo6foldje alakulJon

Is ezt a keveredést vagy 1j vegy tilet-képzidést megfig yellutJuk

mas vonalon, mas vonatkozasban is. A zene teriiletén — épp a ro-
mantika nyelvének, a verbunkos- és miidalstilusnak egyetemes,
asszimilans s egyuttal asszimilalé karakterénél fogva — kétség-

kiviil nem tulajdonithatunk akkora jelentdséget a szarmazas fold-
rajzi és kulturalis régidinak, a sziikebb sziil6fold s a szilikebb ko-
zosségek AtilG vérségi bélyegének mint azt az irodalomtorténet
teriilelén teszi az ujabb kutatas;’ de itt is eléggé szembetiind a ma-
gyar nyugat s a magyar kelet elkiiloniilése. Nevezetesen maga a
verbunkos-romantikus irodalom mutat ilyen Kkifejezett regionélis
aramlast; az a harom nagy hullaim, mely ezt az irodalmat s ezt a
stilust érvényre emelte, kialakitotta Magyarorszagon: tisztan ,nyu-
gali iniciativabol fakad. Elsé volt az 1780-as 4ramlat, Bengraf,
Kossovits, Tost, Kauer, Berner, (részben) Verseghy és tarsaik ,nyu-
gatos* kezdeményezése (szinte szimb6lumszerli, hogy az els6, kiil-
foldon megjelent ujstilusi magyar tincok tisztin nyugat-magyar-
orszagi vagy felvidéki forrasokbdl erednek); mésodik a virtudz-
triaszban, tehat Bihariban, a nyugatmagyarorszagi ciganyban, La-
vottaban, a pozsonymegyei nemesben és a cseh-szarmazasu, jorészt
a Dunantilon asszimilalt Csermakban testesiilt meg; a harmadik,
kulminécié-jellegii hullamnak f6képviseléi a tulajdonképpeni ro-
mantikusok: a csaladja révén pozsonymegyei Erkel, a sopronmegyei
Liszt s a mosonvidéki, Brandbél magyarosodott Mosonyi. Ha viszont

4 Zenészeti Lapok IX. (1868) 9. has.
5 Farkas Gyula: A magyar romantika 1930, T4j- és nemzedékszemlélet a
magyar irodalomban 1931, A ,fiatal Magyarorszag™ kora 1932.
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a 19. szazad népies miidalat Egressy, Szerdahelyi, Simonffy, Szénfy
nevéhez s kezdeményezéséhez fiizziik, lehetetlen, hogy szembe ne
tiinjék ennek a csoportnak tiszavidéki, tehat az elébbivel szemben
,keleti* leszarmazasa és jellege. A 19. szazad magyar zenei produk-
cidjanak kettds munkakore: a formaiban egyre boviils, mind tébb
nyugati impulzust befogadé hangszeres-szimfénikus-szinpadi iroda-
lom s a mindvégig sziik korlatok kozott mozgo, de lényegében gyo-
keresebb népies miidal-termés, eszerint megoszlanék nyugat és kelet
egymastél sokban idegen régioi kozott. Ilyesfélét gyanit Szénfy
Gusztav, mikor az 50-es évek végén irt ,,Magyar Zenekonyv‘‘-ében
sajatsdgosan nyers és erésen elfogult ,,tajelméleti” rendszerrel igyek-
szik a magyar zene stilaris aramlatainak, dialektusformainak ma-
gyarazatat adni.® Ez a tajelmélet, melyet utébb Abranyi Kornél szinte
bettiszerint atvesz Szénfyt6l,” szembeallitja a gyongédebb, egyszeriibb,
simabban gordiild, olaszosan melddikus dunintili magyar zenét az
éles korvonalakat kedvelS, erével és keleti pompaval teljes tisza-
menti magyar zenével. ,,Amaz hevit, ez csillapit, hatarozotta tesz.*
- Amaz ndies, emez pedig férfias jelleggel bir.” Habozas nélkiil allapit-
jak meg mindketten, hogy a legeredetibb, legértékesebb magyar nép-
zene a Tiszavidékrdl (Heves-, Szabolcs-, Szatmar- és a szomszédos me-
gy€k), valamint az ezzel (népdalok szempontjabol) kizelrokon (1) Szé-
kelyfoldrél® ered s hogy @ Dunantul zenéje viszont minden ,.idegen ve-
gyiilék“-nek alapjaul szolgalt: a nyugati elemekkel telitett verbun-
kosnak épptigy, mint a romlott csardas-zenének, ,,mely ellen a rom-

latlan magyarfaj kozérzéke oly o6szintén nyilatkozik ... Szénfy
nem is késik azzal a propoziciéval, hogy a tiszamenti ,zenefaj™
,»fogadtassék el zeneiralyi... nyelviil, modorul, miként az Aka-

demia irodalmi nyelvill a tiszai tajkiejtést (dialectus) fogadta el:
mert a magyar zenenemnek nincsen oly faja, melyet e zenefaj min-
den tekintetben feliil ne mulna®“. Nem sajatsagos latvany-e, amint Ab-
ranyi Kornél, Liszt lelkes propagatora, Mosonyi baratja és fegyver-
1arsa, a ,,Zenészeti Lapok‘-nak, tehat a magyar ,,nvugatos” roman-
tika harcos organumanak szerkesztéje, gépiesen elismétli Szénfy
nyugatellenes doktrindit? Magyarazatul csak az szolgalhat, hogy
Abranyi, Nyugat és Kelet e tétovazo hidverdje aki példaul kevés-
sel azutan, hogy lapjaban megjelenteti Bartalus irgalmatlan tama-
dasat Simonffy ellen, maga irja at zongorara Simonffy dalait —
‘ppugy tiszavidéki szarmazasu, mint Szénfy Gusztav s igy beléle is
a szikebb sziil6fold egyoldalii szeretete beszél. Hogy egyébként a
dialektusok megkiilonboztetésében nyilatkozé zenei tajelmélet, a

§ Zenészeti Lapok II. 1862. 291—93.

7 A magyar dal és zene sajatsagai 1877. 20—22. A magyar zene a 19-ik
szazadban 1900. 686—88.

8 Zenészeti Lapok V. (1865) 373: ,,A székely kivalobb dalok.. . leginkabb
hasonlitanak azon magyarorszigiakhoz, melyek a Tisza mentében danoltat-
nak.. ." , Csodalatos, hogy mily tivol van a Haromszék péld4aul Heves vagy Sza-
boleshoz, s még is nemzeti dalaik ugyan egy eredetiicknek latszanak lenni.. .
(Bodoki Zalan, azaz Szénfy egy brass6i muzsikussal mondatja.)
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s.talaj” jelent6ségének gondolata nemcsak a theoretikus rendszere-
zés s a vita embereiben fogamzott meg, hanem itt-ott, bar kodos
forméban, gyakorlati muzsikusok szamara is felvet6dott, azt épp
Simonffynak egy passzusa igazolja, ahol Svastics Janost, a ,.til
a dunai csardasok é€s palotas magyarok® korifeusat, dsszeméri az
,,alfoldi zeneirok‘“-kal és stilusat emezek torekvéseivel;’ az 6 gon-
dolkodasanak kozéppontjaban, mint alabb még latni fogjuk, szin-
tén az Alf6ld all, mint a nemzeti zene élteté szive és idegrendszere.

Ezek a regionalis ellenétek azonban elhomalyosulnak és fel-
oldédnak a romantika programmjaban; az oOsszefoglalok, Irkel,
Liszt és Mosonyi, noha mindharman ,,nyugatosok® s a nyugatos el-
fogultsagok ki is mutathaték benniik, magyar zenéjiikkben koriil-
beliil egyforman tamaszkodnak a magyar nyugat s a magyar kelet
miivére, tehat a verbunkos-tradiciéra épptigy, mint a népies mii-
dalra, vagy — mint 6k és kortarsaik nevezték — a népdalra. Erkel,
aki ,,a népies elemtsl ... mint opera magvatdl... tavolabb allott,
mint az oly dramai és lirai alakok, mozzanatok megrajzolasatol,
melyek magasabb eszményi légkorikben mozognak®," a , Névtelen
h6sok“-ben csaknem kizarélag a népies miidal anyagara tamaszko-
dik; Liszt, aki a ciganyzenekarok. verbunkos-zenéjét folébe helyezte
a népdalnak' s kinek magyarstilusii oeuvre-jében valéban a ver-
bunkos-nyelv érvényesiil legdontébb sullyal, rapszédiaiban egész
sor népies miidalra nyul vissza s talan kiillonb koncessziokat is tesz,
ha 1838 tavaszan tervezett magyar ,faluzo*“ vandorutja valésagra
valik;"® Mosonyi pedig, aki ismételten elutasitja a tisztan népda-
lokra tAmaszkodé zenei produkcié gondolatat,”” a ,,Szép Ilon*“-ban
szinte gorcsos kisérletet tesz a népies miidal elemeinek verbunkos-
tematikaval és romantikus formaszovéssel valé parositisara. Az 6
s.emiikben ez a feladat valésziniileg kilépett a regionalis részlet-
kérdés keretei koziil s alighanem a teljes magyar zenei tradicio
osszefoglalasat, kozvetve a magyar tarsadalom kulturalis egyesité-
sét szimbolizalta, tehat nem tajak, hanem nemzetrészek talalkoza-

sanak lett hirdet6jévé; hiszen — mint Bartalus Istvan irja — nép-
dal ¢és palotds-zene oly messze termettek egymastol, ,,mint palota
és kunyho, arisztokracia és demokracia, olaj és viz‘“;'" az 6 egye-

sitésiikben tehat a romantika konnyen megpillanthatta a magyar

9 Szépirodalmi Kozlény 1858, II. 2151.

10 Abranyi Kornél: Erkel F. élete és miikodése 1895. 170. U. a.: A magyar
-zene a 19-ik sziazadban 1900. 415.

11 Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie 1859. CXIIL

12 QOlaszorszagbél irja 1838 majusiban (Gazette Musicale 1838 szept. 2.):
,»Mon intention était... de m’enfoncer seul, a pied, le sac sur le dos, dans les
parties les plus désertes de la Hongrie. A vandoniut céljarél: ,,0 ma sauvage
et lointaine patriel... je n‘aspire plus qu‘ a recueillir ma vie dans tes vierges
solitudes, a la retremper dans la simplicité des moeurs rustiques...” (Liszt—
Chantavoine: Pages romantiques 1912. 234—35.)

13 Zenészeti Lapok I. (1860—61) 66, 179, 202.

1 Gzazadok 1892. 20.
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ur s a magyar paraszt lelkének jelképes 0Osszefogasat, a nemzet
alkotéelemeinek szellemi koncentraciéjat.

Stilyosabb, kibékithetetlenebb ellentétnek bizonyult a varos,
pontosabban: a févaros és vidék idegensége, évek soran at szembe-
otléen feszilt s kiélezett viszonya. A fovaros, az ,,ifja szép Pest™,
melyre az a nagy hivatas var, hogy az orszag széthuzo tarsadalmi
osztalyait a maga falain beliil, egy ujfajta élet ujfajta ritmusaban,
egyetlen éltets egységgé, polgarsagga forrassza Ossze: aranylag ha-
mar érettnek érzi magat erre a feladatra. Mert, ha nem az ,ifju,
szép‘ mesevarost keressiik is benne, Berzsenyi ,,szaz hajékat ren-
get6 Duna‘“-javal s ,,a nagy Dunanak tiindér kertei“-vel, — ha a
30-as évek Széchenyijének szigoru szemével ismerjik is fel utcain
a ,,pesti port és sarat” s koriilotte ,,a Duna disztelen partjait®: akkor
is csodélatba ejthet, hogy ez az olajlampas, rosszulkovezett, késébb
mind rendszertelenebbiil épiil6, hajohidas Pest'® mily biztos ¢és
ellenallhatatlan iramban né az orszag vér- és idegrendszerének ko-
zéppontjava. Mi mindent, micsoda 1] lehet6ségeket jelentett a nem-
zet szellemi élete szdmara az a varos, mely 1829-ben 62 és félezer
lakosa kozott még csak 1200 magyart szamlal, — s melyr6l mégis,
mar 1816-ban ugy érzi Kolesey, hogy, ha lakéja nem lehet, ,,a lite-
ratori palyanak egészen megholi*,'* — ahova Bajzanak is hamaro-
san fel kell koltoznie, mert ,,nem tud falusi élethez szokni“' — s
amely oly atalakité hatassal van a szellemi produkciéra, hogy a
negyvenes évek derekan mar jellegzetes ,,pesti irodalom“-rél lehet
sz6!"® s ez az irodalom immar orszagot-iranyito hataskorrel és a leg-
szélesebb nyilvanossag forumain, Pest kozéletének, 13 hirlapjanak
és 33 kavéhazanak légkorében késziil és visszhangzik ... A muzsi-
kusok tarsadalma egy-két évtizeddel megkésetten koveti az iroda-
lom példajat; mert az ,aktiv‘ zenekultura végleges Pestre-telepii-
lése csak 1850 tajan valik befejezett valosagga. Addig ez a kultira
szétszort, decentralizalt életet €élt: szinhelye a koznemesi kuria, a
fénemesi rezidencia, iskola és székesegyhiz, német-miiveltségi
centrum, sziik korlatok kozt vegetalé magyar vidéki kisvaros. Po-
zsony és utana Pestbuda a 18. szazad utols6 negyede o6ta jol ismerik
az operai és hangversenyéletet, Kassan, Kolozsvarott is koran meg-
gyokerezik és kivirul az énekes szinpad, s6t Erdély févarosa, mint
ismeretes, a 20-as években egyidére kozéppontjaba keriil a magyar
operakisérleteknek; Sopron zeneiskolajaval, majd dalardajaval mu-
tat példat, a debreceni, sarospataki kantusok az orszag leghiresebb
énekkarai s Veszprémben el6bb mutatnak be Beethoven-szimféniat,
mint Pestbudan.’® Vagy vessiink egy pillantast a vidéki zeneegye-

5 V. 6. Szekfii Gyula, Magyar tort. VII. 1933. 70—72.
16 Kolesey Ferenc Minden Munkai IX. 257.

17 Levele Kiss Samuelhez 1833 majus 9. (I. Irodalomtért. Kézlemények
1931. 323))

:: Farka§ Gyula: A ,fiatal Magyarorszag® kora 1932. 18.
L. Major Ervin kézlését, Zenei Lexikon 1. 541. (Kemény Ferenc cimszo.)
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siiletekre: Kolozsvarott mar 1802-ben feltiinik egy Societas Musi-
calis, majd 1819 és 60 kozott ott kiizd, nevel, agitil és szervez a
»Muzsikai Szorgalom Téarsasag”, mely konzervatériumot, ének- és
zenekart tart fenn; a Veszprémi Zenetarsasig 1823-t6l 34-ig mii-
kodik, a Soproni Zeneegyesiilet 1829-ben, a pozsonyi Egyhazi Zene-
egyesiilet 1833-ban, a gyéri Enek- és Zeneegylet 1846-ban alakul, a
Faji Hangmiivészi Tarsasag 1830—35 kozt rendezi ,,akadémiait
(itt keriill bemutatasra tébbek kozott Rossini ,Tell Vilmos“-a, egy
évvel parisi premierje utan!) s a kisujszallasi Nagykan Hangasz
Egyesiilet 1840-t6l 43-ig all fenn: csupa ,,vidéki“ kezdeményezés.
De valamennyi koziil mégis Pestbuda latja el magat legtobb és leg-
maradandébb zenei eréforrassal; a tobbi egy-két évtized multan,
alig néhany kivétellel, kimeriil, elapad, homokba ful: Pestbuda in-
tézményei, ha sokszor vegetalva, format, nevet és keretet cserélve
is, de fennmaradnak s van benniik valami titkos életers, mely a
k6zombosség fagyos rétegén at elobb-utébb mégis gyokérszalakat
bocsat a szélesebb kozdsség, az orszag szellemi életének talajaba. Es
ha nagyrésziik - foként a régebbiek — megalakulasakor magan is
hordja a varosi német polgarsig sajatos provincialis szellemének
idegenszeriien zart, ,,céhbeli jellegét: mégis kezdettél fogva hat-
nak a magyarsagra, nevelik és ij formakba idomitjak a magyar mii-
veltséget, kezdetl6l fogva letagadhatatlanul tagjai, épit6 alkatrészei,
s még inkabb tagjaiva, alkatrészeivé, csomopontjaiva vdlnak ennek
a miivellségnek, Gondoljuk meg, hanyféle 6sztonzés fakad beldliik,
hanyféle terv, forma és mialkotas ttnakinditoi, inspiraléi és ki-
sugarzoi ezek az intézmények! Beszéljen o6nmagéért az a néhany
datum, mely itt kovetkezik. 1719 koriil: fellép a budai zenészek
konfraternitasa. mint hivatalos testiilet,”® — 1727: az elsé budai
zeneiskola, — - 1774: a pesti német szinhaz megnyitasa, — 1790: a
magyar szinjatszé tarsasag elsé eldadisa Budan, — 1813, 1827: az
els6 pesti vonoésnégyes-tarsasagok, — 1818: a Schedius-féle elsé
pesti zeneegyesiilet alakulisa, — 1824: a Briuer-féle zenekaregye-
siilet, — 1829: Bartay Andris és Menner Lajos Pestvarosi Enek-
iskolaja, -— 1834: a ,,Vidamsag Tarsulata®, — 1836: a Peslbudai
Hangészegyesiilet és a pesti hangszerkészité céh®' hivatalos alap-

vetése, — 1837: megnyilik a Nemzeti Szinhaz, — 1840: a Hangasz-
egyesiileti (késébb Nemzeti) Zenede megkezdi miikodését, — 1844:

létrejon az els6 nagyobbszabasu vegyeskari dalegylet, a ,,Concordia®,
— 1852: a Thill-féle Pestbudai Dalarda nyilvanosan megalakul, —
- 1853: az els6 filharmoniai hangverseny. Ezzel a fejlédéssel, melyet
mar csak szerves folytatasként tetéz be az Orszagos Zeneaka-
démia (1875) és az Operahaz (1884), a vidék egyetlen virosa sem
versenyezhet; s a vidék lassanként valéban megall, elmarad, elar-
vul, mindenekfelett pedig elveszti kezdeményez szerepét és kultu-

20 Isoz Kalman: Buda és Pest zenei miivel6dése 1686—1873, 1. 1926, 14—135.
2t U. a.: A Pestbudai Hangaszegyesiilet és nyilvanos hangversenyei 1934; A
pesti hangszerkészité céh megalakulasa, Zenei Szemle XI. 1927. 114.
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ralis lehet6ségeit. 1860 ota aktiv muzsikusnak vidéken élni koriil-
beliill egyet jelent a dilettantizmussal s a dilettantizmus ugyanez
id6t6l kezdve egyet jelent a parlagi félbemaradottsaggal, a népies-
kedd, kontar félmiiveltséggel; nem véletlen, hogy a népies miidal,
melynek legjelentékenyebb miivel6i vidéki ,naturalistak® voltak
(Egressy, Simonffy), 1870 tajan, Zimayval elbuicsuzik gyokeres ha-
gyomanyaitél, hogy rovid és joval sapadtabb maésodviragzas utan
(Szentirmay, Dankd) 1890 6ta rohamosan hervadjon és kimeriiljon,
elsorvadjon és elsekélyesedjék. Ekkor, de mar 1850 6ta, hasztalan
hangsalyozzak akar a vidék, akar egy vidék zenekulturalis jelentd-
ségét; hidba az Alfold zenéjének minden demonstrativ magaszta-
lasa, e megkésett utérezgése a romantikus irodalom Alfold-kultu-
szanak;* hidba hirdeti Simonffy, hogy ,,az alf6ldon 6s eredetiségé-
ben, épen s minden kiilbefolyast6l mentten tartatott meg a magyar

zene“,” — annyira épen és tisztan, hogy példaul Boruth Elemér
értelmetlennek tartja a népdal-gyiijtést Szaboles, Bihar, Kiskunsag
és vidékiikon kiviil,>®* — hiaba tér ki néhol Abrényibc')l a varosla-

kova lett tiszai koznemes falu-nosztalgiaja: ,,tobb a delejes anyag
a pusztik réniin, mint egy févaros sima mesterséges talajzatain‘®’
-—: hiaba, a val6sag mégis csak az, hogy a kisvaros és falu csak Kki-
randulas, de nem otthon tobbé, hogy a vidéket immaér ,,tarsadalmi
és miivészeli kérdésekben . .. a fovarostol teszik . . . csaknem szolgai-
lag fiigg6vé .. .“*® Ennck az eltolédasnak pedig két fontos érzelmi
kovetkezménye van a gyengébb fél, a vidék szamara: egyik az anta-
gonizmus, a harag s az idegenked6 féltékenység felébredése az
erdsebb fél, a févaros iranyaban, masik az elhagyatottsag, a lema-
radas, a pusztulasra-itéltség kesernyés érzése. Az ilyen hangok fo-
ként az otvenes években gyakoriak. S az érvek kézenfekvok: a
romlatlan, tiszta, magyarérzésii vidéket kell szembeszegezni a nem-
zetietlen, korrupt pesti élettel. Ezen az uton, szinte észrevétleniil
felszinre jut a ,keleti* és ,,nyugati kor“ egynémely lappangé ellen-
téte, a ,keletiek bizonyara régota gyiilemlé ellenszenve és sérto-
dottsége is, — ahogyan a Liszt ciginykonyve koriil felkavarodd
polémia (1859—63) is jorészt ezt az ellentétet segitett langralobban-
tani. ,,Pesti embernek az.okoskodasa is Pestis az illy magyar zene
féle targyakban“ — irja egy alkalommal Pecsenyanszky Simonffy-
nak;*” a Vasarnapi Ujsag egy jaszsagi cikkiréja pedig ugyanabban
az idében részletesen kifejti a vidéki zeneizlés Pest-ellenes vadjait.
Szerinte a Jaszsagban még , megmaradt az igazi magyar izlés, nem
ugy, mint Pesten, vagy szép honunk egyéb helyein, hol, ha ma-
gyar zenét kénytelenittetiink hallgatni, lelkiink szorul el mélyében® .

** L. Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petofiig 1927-
239—46. Farkas Gy.: A ,(fiatal Magyarorszag” kora 1932. 203—06.

8 Holgyfutar 1855, 528.

2! Levele Simonffyhoz 1858 januar 4. (Isoz, Zenei levelek 126.)

* Zenészeti Lapok 1. (1861) 183.

* U. a. XI. (1871) 451. has.

*" Levele Simonffyhoz 1859 szeptember 20. (Isoz i. m. 276.)
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,,Mlnden ki ezidOszerinti zenészetiinknek java termékeit kellsleg
ismeri, tudja, mennyl becses virag diszlik abban, melly mind az
tgynevezett provinczian sarjadt fel, s6t folosleg is volna vitatni a
vidéki er8k suprematiajat miivészetiink ez agaban. Mert hisz, a hol
a nemzeti typus le van vetkdzve, ott igazi nemzeti zene-
irok nem mivelédhetnek. Hany népdal ragyog egy draga
gyongyként egyes szinmiivekbe Aatiiltetve, miknek szerzojéiil
Szerdahelyi, Bognar, Dopler stb. van a févarosban felhozva, mig azok
eredetileg holmi névteleniil eltiint vidéki egyéniségek lelkeikb6l fa-
kadtak ki! Bizonyara az eredeti szellemnek bensébb s tisztabb kinyi-
latkoztatasai jutnak nalunk a vidéknek, féleg a magyarsagnak ko-
zepette, mint nagyobb varosainkban, hol a fennhéjazé elmék néha
olly messze széllongnak a természet orok torvényeitél, hogy. ..
gyakran az igaz itélet és ép izlés biztos mértékét is vesztik.

,, Pecsenyanszky, Simonffy, Svastics, Szénfy, kiket mi a magyar
7eneszet cor ypheusa1kent ismeriink, vagyis nemzeti buszkesegemk
mind vidéken laknak és folyvast laktak. Ott sziviak és szivjak ma-
gukba azon magyar elemet, mellynélfogva a romlatlan egyszertiség
o6svényén haladva, j6zan fogekonysagukkal mintegy Osztonszeriileg
érzékelik a helyest. Es ha hozza tessziik is még a nehany darabja-
16l szintén kedvez6leg ismert Nyizsnyait, ezzel csak mélté elisme-
rést adunk egy olly tehetségnek, kit6l még sokat varhatunk...
Nyizsnyay egyébként tobb miigonddal elérheti ,,azon fokat a zene-
miivészetnek, mellyel az el6szamlalt négy jeles kozdl kiilondsen
Pecsenyanszky és Simonffy allnak, kiknek minden tGjabb darabja-
nal egy egész nemzet tapsol fel 6romében‘.*® Pest levegdjének rom-
bold, magyartalan hatasa kiilonben is kozismert a vidék hivei elott;
hogy egyebet ne emlitsiink, ,a legciganyosabb cigdnybanda ha
Pestre teszi at lakasat, lassankint elvet szokasaib6l némely legere-
detibbet, és rovid két év alatt, hogy gy mondjam, Pestiessé
valik . . .“*® De mind e vadak, mind e guny, harag és tiltakozas
mogott egyarant ott sajog a kozos ,,provincialis fajdalom, a ,,név-
teleniil eltiinés*, az elarvulas és tehetetlenség mind éget6bb fajdalma.
Olvassuk azokat a keseri leveleket, melyeket épp az imént égig ma-
gasztalt vidéki dalkomponistik irnak egymasnak ezid6tajban. En
nem szeretem azt a lJarmat, — mondja Nyizsnyay — én teszek min-
dent a Nemzeti zene koltészet emelésére, mit csak tehetek, de csak
mint miikedvels, nem adatik az mindenkinek, hogy szeret foltiinni...
En eléttem a vilag ugy is be van zarva...“* | A generalbasszus
elemeivel . . . ismerkedjél meg alaposan — irja Szénfy Simonffynak
s nyomban, buzditasa kozben is, elkomorodik a hangja: — Te oly

% Vasarnapi Ujsag 1859. 104. (P. A. Jasz-Felsdszentgyorgyrol: Még egy-két
sz6 zeneszerzéinkrél.) — V. 6. mar Honderii 1844. II. 83. (Pesti zenészek ellen,
szilasi ciganyok érdekében.)

. 2 Zenészeti Lapok 1. (1861) 237. (Matolay Viktor.)

3 Levele Simonffyhoz 1856 oktéber 31. L. Muzsika 1929. 8—9. sz. 10.

{Major Ervin: Nyizsnyay Gusztiv.)
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kozel vagy Pesthez, zeneszerzonek hivatva vagy, Te ezen palyanak
gond nélkiil szentelheted idddet...“** (Simonffy ekkor ceglédi f6-
jegyz6.) Maskor is rezignalt tanacsokkal latja el Simonffyt: ,,van-
nak dolgok, melyeket az anyatejjel nem szihatunk magunkba .. .**
Mind kozott a legmeginditobb Pecsenyanszky-Palotasi Janos (jasz-
apatii jegyzdé és népszerii tanckomponista) Oszintesége. Mar az o6t-
venes évek derekan panaszolja Simonffynak, hogy ..még érommel
tanulna® s hogy ,,zongoran tapasztalasa nagyon gyenge;* késobb
egy Mosonylhoz intézett megkapo6 levélben onti ki banatat: ,....én
zenemestert nem Osmertem soha, nekem egy hangszeren hangot
mester nem mutatott, én oly helyzetben nem lehettem, hogy életem
legkedvesebb mindenét, a zeneszerzés titkait szabalyosan képezett
egyéntol vagy csak kevésbbé szakavatottol is tanulhattam volna;
— ... éltem mindenét adtam volna egy ily tapasztalt egyénért, ki
engem utba vezetett volna, mert a fovarostodl elkiilonitett helyzetem
e kivaltsagos kedvezésben teljességgel nem részesitett, s én a hang-
jegyezést s a hangszerekkeli elbanast részben koborlé cigany s or-
szagolé cseh deakoktol lestem és sajatitottamel...; a zongora gya-
korlati titkat mindenben maig el nem leshettem, s mivel a sors pro-
vinciara szoritott, azt jelenleg is mell6zném kelletett...“** Igaz,
hogv épp ez az iskolazatlan, ,naturalista” alapvonas az, melynek
révén — a vidékiek szemében — Pecsenyanszky ,.me"r()ntatl'm
maradt; az akkori iskolazasi, zeneoktatasi viszonyokra kell gon-
dolnunk, az idegen pedagogusokra, kikre a magyar zenei nevelés
raszorult, a magyar muzsikusokra, kikre sulyosan nehezedett ez a
talajtalan pedlf’(')ﬂia' Abranyira példaul, ki ,kora gyermekéveiben
német, cseh nevii s sziiletésii zenetanitok fegyelme alatt nyogott,
kik egy kukkot sem értettek a magyar nyelvb6l” az egy derék
Kirch Janos kivételével,”” - — vagy Szénfyre, aki ugyan a zenét,
,,mint mindnyajan hazankban, csak kiilfoldi miitermékeken tanula
megoésmerni®:* mégis ,,mar gy szélvan gyermekkoraban meg volt
gybzoédve egy magyar zene lételérdl; hanem errdl egy arva betucs-
két sem mert mondani senkinek, mert maestréja apodiktice kimon-
da, hogy az nem zene, a mit kocsisok, szolgalok, parasztlegények
danolnak, s melyen tancolnak is!“*” Az autodidaxisnak ilyen viszo-
nyok kozepette, magyar szempontbél, a vidék szempontjabol, két-
ségteleniil megvolt a maga elénye; tisztan zenei szempontbél, az
abszolut képzettség szempontjabol azonban olyan veszteséget, olyan
hatranyt jelentett, melyet egy élet minden eréfeszitése sem tehetett jova.

1 Levele Simonffyhoz 1857 majus 3. L. Fahé Bertalan: A magyar népdal
zenei fejlédése 1908. 361.

3 Levele Simonffyhoz 1858 4prilis 28. L. Fab6 i. m. 350.

3 Levele Simonffyhoz 1856 junius 18. L. Isoz. Zenei levelek 274.

% Zenészeti Lapok 1. (1861) 182.
Abranyi Kornél: A magyar zene a 19-ik szdzadban 1900. 14.

% N. Miuz. Ms. Mus. 193. 13. (,,Egy lantos kiizdelmei*) ill, Zenészeti Lapok
IV. (1864) 235,

37 Zenészeti Lapok IV. (1864) 299.
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A harmadik megoldas: magyar szellemii s amellett abszolut képzett-
séget nyujté nevelés, tehat eurépai szinvonalt magyar zenekultiira
— e korban még nyilvan csak a legjobbak s legkevesebbek almai-
ban él.

Dehat maga a varos mit nyert 0j, privilegizalt helyzetével s
milyen érzelmekkel fordul a kodbeveszd, egyeldre csatavesztett vi-
dék felé? A Pestre telepedett muzsikus-vilag egyszerre mas atmo-
szféraban talalja magat; a fokozottabb tarsadalmi élet s az ennek
nyoman felviragzé intézmények egy-két évtizeden beliill meghozzak
a maguk gyiimoleseit; a moédszeres, organizalt iskolazast, az inten-
zivebb zenei kozéletet (vagy legalabb annak latszatat), az el6ado-
miivészet rendszeres produkcidit s velilk kapcsolatban az allandé
kozonséget, a zenével foglalkoz6 sajtét, a kritikat, a nyugattal valo
szorosabb kapcsolatot, altalaban bizonyos 6sztonzé, termékeny mii-
vészi légkort. Itt a gondolatok rendszeresen Kicserélhetok, itt az
eredményekke]l nyilvanossag elé kell allani, itt mar a ,,Regélé* és
. Honmiivész* (1833), az Athenaeum, Eletképek, majd a Pesti Naplo,
Magyar Sajté, Holgyfutar rendszeresen kozolnek zenekritikakat,
figyelemmel kisérik, kommentaljak-a nap s a hét zenei eseményeit;
itt iranyok és csoportok — ha nem is mindig elvi szempontokat ko-
velve, ha sokszor a ,klikk®, a pajtassag s a korrupcié bozétjaiban
kergetézve is — koran meg kell hogy mérkézzenek egymassal s az
ilyen tusakbol mégis csak az altalanos zenei vagy zenepolitikai ér-
deklédés kertil ki felajzottabban és kiélesedve; itt a zenéhez képzett-
ség kell és tudas, mar csak azért is, hogy a muzsikus ezekben a
kozéleti és kritikai csetepatékban megallhassa a helyét, — s épp
mert a zenéhez ezentul ,,tudas® kell: a dilettans vidéki komponista-
garda ezentul nem szerepelhet szambajové kezdeményezéssel; — ezt
a félszeg ,keleti“ muzsikus-csoportot mi képzett, nyugati miivelt-
ségii varosi zenészek ezentul csak nem vehetjitk komolyan! ... Valé6-
ban, innen a tovabbi meghasonlas, innen, hogy a ,,Zenészeti Lapok*
kovetkezetlen politikaja, mely nyilvan nincs tisztdban a dilettans
komponistak mély vidéki meggyokerezettségével, még tagitja az
amugy is mélyiil6 lirt és szakadast a magyarosodé f6évéaros és ma-
gyar vidék kozott. Vegyiink egyetlen példat: Simonffy Kalméan az
otvenes évek masodik felében az orszag legiinnepeltebb dalkompo-
nistaja. Levelezése még mai napig €16 dalainal is jobban bizo-
nyitja, mily halas, természetes rezonanciara talalt ez a maga keretei
kozott ketsegklvul kivalé osztonnel és invencioval megaldott tehet-
ség a vidék ,uri“ magyarsaganak korében. Emberekkel érintkezik,
akiknek szemében 6 a ,magyar Schubert” (Fay Istvan, Papp Ko-
vacs Gabor), ,,a pacsirtak nagymestere’ (Kempelen Gy6zd), ,.a
legiijabb népdalok l'innepelt kiralya* (Bloksay Istvan), ,a valosa-
gos népdallok elsé szerzdje* (Pecsenyanszky Janos), ,,a haza koz-
szeretetii zenekoltje (Csermelyi Sandor), kinek ,kedves népdalai
orszagszerte hangzanak a nép ajkain“ (Spetyk6é Gaspar, Tihanyi
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Béla), — kinek ,,magyar szivérzettel irt sorai* (Csonka Ferenc) épp
oly oromet jelentenek hiveinek, mint a ,,felkent géniusz tanulmannyal
parult miivei“ (Hamari Déniel), a Simonffy-dalok; aki ,népdalai-
val halhatatlanni tette magat” (Forster Karoly) és ,,valé ihletett-
ségében egyenesen nemzete iiterére tapint” (Vecsey Sandor).” Egy
gyongyosi rajongoja verset ir hozza 1858-ban® s ebben ilyen sza-
vakkal aposztrofalja: , Koszoruis dalnoka vagy te a nemzetnek!. ..
En benned nem csupan a dalnokot litom, De nemzetiségiink fel-
kent apostolat; Te a dalkoltészet biivos zene-nyelvén Hirdeted az
élet szent evangyéljomat. — Halhatatlansigra a népet tanitod, dalaid-
ban magad halhatatlanitod!” és igy tovabb. Ilyen el6zmények utan
jelenik meg 1861-ben Bartalus Istvan kritikaja Simonffyrol, egy
igénytelen programm-zenemii kapesan.?” A | tanultak® elutasité ma-
gatartasa, a fOvarosi , képzettek és professzionatusok® goégje talan
sehol sem nyilatkozott meg oly kiméletleniil és élesen, mint ebben a
biralatban. Kiderilt itt, hogy Simonffyt , természeti nyers tehetsége*
holmi ,,révid és silany tanczene® irasara sem igen képesiti; hogy
miivei ,kozonségesek, s a mi jo van benndk, csupa reminiscentia,
s6t dalainak koron4ja egy mar akkor ismert magyar dal volt, mikor
szerz6 még nem lehetett érintkezésbe a muzsiakkal; hogy szerzd, aki
,,onerejét tulbecsiilve, sokat tart magarol”, eddig mintegy 66 miivet
irt, de megfoghatatlan, ,,miként lehet 66 ily miivel orszagos hirre
jutni?“ Végeredményben , megvarjuk, hogy természetes zenekol-
toink, ha mar csakugyan igy akarjak neveztetni magukat, legalabb
igazi kolt6i ihlettséggel birjanak;” ezzel szemben Simonffy tar , kor-
tarsai kozt a magyar muzsatdl legkevesebb ajandékot kapott...”
Lehet, hogy ezt az agressziv és kegyetlen hangot Simonffynak vala-
mely naivil elbizakodott tulkapasa valtotta ki Bartalusbol, hogy
tehat a cikknek bizonyos pedagégiai ,,rakoppintas‘-célzata volt; de
mindenképpen tény, hogy a Zenészeti Lapok szerkesztGsége til-
nyomorészben ilyen hangot szeretett hasznalni a vidéki naturalis-
takkal szemben és tény masfel6l az is, hogy mindezzel inkabb el-
mérgesité, kiélezé és — Wagner szavaval élve elvadité, semmint
komoly pedagogiai hatast értek el. Bartalus példaul késébb is 6rom-
mel kap az alkalmon, ha Simonffyn egyet tithet; ,.tan magyar ajkua
szerz6ink — irja egyhelyiitt ginyosan** — Simonffival tartanak, s
att6l félnek, hogy netalan valamit tanulni fognak az altala rette-
gett tudds papaszemes zenészektsl? Abranyi meg épen nem mulaszt
el egyetlen alkalmat sem, hogy ,,a hivatlan s semmit nem tanult,
mégis zenekoltéi babérokra vagyo s poffeszkedd naturalistak““® ellen
kikeljen. Koziilok egyesegyediil épp a legtanultabb, a legatfogébb

% Valamennyit 1. Isoz Zenei levelek c. kiadvinyaban, az egyes levélirék
neve alatt.

% ,Avar“ (Spetyké Gaspar) verse, megjelent a ,Napkelet“-ben és a :,Szép-
irodalmi Kéz16ny*-ben.

%0 Zenészeti Lapok I. (1861) 269—70.

2 U. a. IL. (1862) 324.

2 U. a. I11. (1863) 224.
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miiveltségii muzsikus, Mosonyi Mihaly 14t mélyebben s hirdet békii-
lékeny, megérté, sot felkarolo politikat a naturalistik iranyaban, a
tavolabbi nagy cél: egy egyetemes nemzeti nevelés-programm érde-
kében. Szinte valamennyiiiket megnyeri; meleghangi ismertetése-
ket kozol Svastics, Pecsenyanszky-Palotasi, Frank, Simonffy miivei-
rél s mig a ,,varosiakat* altalaban szigortiibban biralja, Frank Ignac-
cal kapcsolatban megjegyzi egyhelyiitt: ,,alig bir el6ttiink valami
nagyobb érdekkel, mint egy val6sagos természetes zenészeti tehetség,
mely minden tudakos oskolazas nélkiil fejlédve, mégis érvényre
tudja emelni sajat képességét“.*® Simonffy dalaiban a magyar jel-
lem hii kifejezését ismeri fel s nem habozik Gket e jelentéségiikhoz
képes kiemelni.** Bartalus és Abrianyi sem akkor, sem késébb nem
voltak ra képesek, hogy Mosonyinak ezt a kiilonosnek tetszé poli-
tikajat teljesen ,kimagyarazzak® és megbocsassak.*’

Pedig a megoldas, az ellentétek Osszefogisa egyetlen romanti-
kus programm kereteiben, szintén csak itt, az 6 ,,nyugatos koriik-
ben érlelédhetett meg. A kibékiilést — igaz, csak egyetlen nemze-
dék idejére, alig negyedszazadra kihat6 érvénnyel — épp az Ossze-
foglalé romantikus mesterek valtottak valéra, részben miiveikben,
részben aktiv miikodésiik elvei révén. Liszt Ferenc Bihari-, Egressy-
és Szerdahelyi-, Mosonyi Mihaly Bernat Gaspar-, Frank Ignac- és
Palotasi-féle dallamokat dolgoz fel; Liszt rajong a ciganyzenéért s
korlatokat nem ismerd fantaziaja arra is képessé teszi, hogy magyar
,naturalistak‘ miiveit egy mithikus cigany-eposz ragyogé toredékei-
nek lassa. Mosonyi ,,Fatyol (a népszertli ciginygordonkas) modo-

ralista Egressy Béni munkatarsa, operaszovegeinek megzenésilGje s
késébb ,,Szézat“-anak feldolgozéja az ,Unnepi Nyitany“-ban; bi-
zonyara nem véletlenségbdl tagja annak a biralé-bizottsagnak, mely
1857-ben Egressy Samu dalait itéli legméltobbaknak a Matok-féle
palyadijra, késébb pedig aktiv vezetészerepet vallal az Orszagos
Dalaregyesiilet élén, — s itt meg kell gondolnunk, hogy maguk a
dalardak, ez egyesiilet tagjai, mindig kozelebb allottak a vidéki
naturalistak forma- és érzésvilagahoz (Simonffy, Nyizsnyay, Pecse-
nyanszky-Palotasi vidéki dalarddkat vezetnek). A | kiegyezés® e mii-
vében — tigy latszik, elvei ellenére — maga Abranyi is résztvesz,
hiszen 6 irja At zongorara, illetve latja el zongorakisérettel Simonffy
dalait a 60-as évek kozepe felé (1863). Mindnyajuk koziil természe-
tesen Mosonyi politikaja a legkiforrottabb és legtudatosabb, hiszen
¢ az egyetlen, akinek nemecsak buzdit6 szava, hanem programmja
is van a naturalistak szaméra. O is, masok is ismételten ramutat-
nak, hogy ,.a magyar naturalista zeneszerzok édenkertjének boldog
korszaka mar nem létezik“,"* mert ,,mostani viszonyaink kozt... az

3 U, a. L (1861) 197,

# U, a. IV, (1863) 100.

% U. a. I. (1861) 370, ill. Abranyi Kornél: Mosonyi Mihaly 1872. 65.
4 Zenészeti Lapok II. (1862) 365.
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dsztonszerli szellemi miikodésnek a szellemi zavar — ugy szo6lvan
— véget vetett”,"”” — s mivel (mint Szénfy hirdeti) ,,a szellemi 6sz-
tonszerli miitkodésnek aranykora mar lejart: Onismeretre, positiv
tudomanyra van mar nekiink sziikségiink e részben is!“*® De csak
Mosonyi egymaga ismeri fel a kérdés teljes tavlatat és horderejét:
,-Mindaddig, mig a magyar nemzet kebeléb6l nem villalkoznak
tobben — foéleg azok, kiket a természet szép tehetséggel megaldott
— hogy alaposan megtanuljak s elsajatitsak a zeneszerzés minden
titkat: addig a magyar zenének magasabb értelemben s mérvben vett
emelése felfl sem lehet Almodozni‘ *° I:.‘.pp ezért ,,szerintem a ma-
gyar zenének csak akkor fog valédi korszaka bekovetkezni, ha egy-
szer az illetk (t. i. a magyar muzsikusok) hozza kezdenek tudo-
manyos szempontbol tanulmanyozni annak jellemét s belsé lénye-
gét*, és masfelsl eljutunk odaig, hogy ,,a magyar zenének magyar
tanarai lesznek*.*

A jelszé tehat: tanulni, elmélyedni, megismerni, tudni, meg-
hatarozni s ecsak azutan teremteni! Igy érthetjik meg, hogyan s
miért 1ép el6térbe a mozgalom folyaman egy olyan sajatsag, mely a
romantikus szellemtdl latszolag tavol all: az elmélet, a rendszerbe
foglalt karakterisztikumok tisztelete. Ne feledjiik, hogy a mozgalom
heroldjai jelentékeny részben idegen kulturakbol asszimilalodott te-
hetségek, kiknek valoban sziitkségiik lehet ilyen behaté tudoményos
vizsgalatra, kik elébb elemeznek és tanulnak, kiknek a nemzeti
vonésokat rajong6 és faradhatatlan bels6 munkaval kell elsajatita-
niok, hogy azutan valéban a nemzet nevében beszélhessenek s ad-
hassanak is valamit a nemzetnek; de az elmélet tisztelete, t6litk
fiiggetleniil, ott él magaban a torzsokés magyarsagban is, miniegy
annak szimbdlumaként, hogy a nemzet kivancsi 6nmagara, meg
akarja ismerni ¢ntudatlan sajatsagait, szivesen veszi, ha avatott
kezek tiikrot tartanak elébe. Amellett maga a nemzeti zenestilus
telve van jellegzetes, megtanulhaté s rendszerezésre varé formulak-
kal. Nem lehet véletlen, hogy az elsék, akik megprobalkoznak ma-
gyar népdalok rendszerezésével: Matray Gabor’ és Szénfy Gusz-
tav,” aki legtobb szellemmel hirdeti az elméleti megismerés fontos-
sagat: Mosonyi Mihaly — valamennyien magyarorszagi német csa-
ladok asszimilalt sarjai; de éppoly kevéssé véletlen, hogy a magyar
zenei intelligencia, a ,nyugatos” Abranyi Kornéltol a kuruc Hajdu
Laszl6ig, a ,magyar zeneelmélet”, mint csodatevé arkdnum vara-
zsos hitének hatasa ala keriil. Maga a torténeti tudat is itt, e theo-

47 U. o. 308. (Szénfy.)

ST 306

9 U. a. 1. (1861) 157.

5 U. 0. 317 és u. a, IV. (1863) 2.

51 A magyar népdalok kitiinébb sajatsigairdl, zenei tekintetben (Akad.
Ertesité 1852. 223—36.)

°2 Magyar Zenekényv, ill. A magyar zene rendszere (késziilt 1858—59, f6bb
fl'gjgé)eteit 1. Zenészeti Lapok 1862—66 és Egressy-féle Magyar Szinhézi Lap
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retikusok kozott virul ki elfszor; mar Paléezi Horvath Adam is
»karobbnak tartotta® ugyan egy-egy régi dalnak ,,0rok elvesztését,

mint a hédoltat6 Taborbil egy hatvan fontos agyuét,” — de ecsak
Matrayék 6ta taldlkozunk a torténeti szambavevés igazi, eiégedetlen
hangjaval: ,Hianyan vannak nalunk — kérdi Matray — kiket a’

Muzsika torténeti (ha mindjart Hazai is) elémente akar tudomaé-
nyosan, akar tsak mulattatva érdekelhetne ... Ha Vorésmarty fel-
veli a kérdést, hova lettek a régi magyar kiralyok asztalanal énekelt
dalok, kérdezné inkabb, hogy hol vannak tsak 40—50. esztend6
el6tt szokasban volt Népdalaink, és Magyar tantz no6taink!“** De
mihez is nyuljon itt elébb a kutaté, mikor a teend6 oly rengeteg!
Mikor annak ecllenére, hogy ,,zenészetiink torténelmét alig kezdhet-
jiik elébb fél szazadnal®, azaz a XIX. szazad kezdetén: 1860 tajara —
mint Bartalus panaszolja — mar e rovid id6 zeneszerzdi is ,,csak-
nem végkép elvesztek miiveikkel egytitt“.*> (Mint tudjuk; ezek az
elégedetlenked6k, Matray is, Bartalus is, csakhamar hiven kovették
kielégitetlen historikus Osztoniik parancsszavat.) Kevéssel utobb
Thaly Kalman a muzsikusok szdmdra is kiadja a jelszo6t: ,,Mentsiik
meg még most azt, amit lehet; mert a vilag képe 1j alakot o6lt, —
és nemsokara eljovend az idS, mikor a megmentés gondolata és
kivitele mar kést leend!*°° — Hat még az elméleti rendszerezés! Itt
a teenddk éppoly belathatatlanok, mint amennyire belathatatlan
hatasuk a gyakorlati életre. Mert a romantikus elmélet — ezt ne
tévessziik szem el6l — nem biivaroknak, nem koényvtaraknak késziil,
hanem a valé életre akar hatni, célja nem a ,holtak* osztalyozasa,
hanem az él6k serkentése; inspiralo és figyelmezteté gyam akar
lenni, inkabb herold, mint sereghajtd, ,utmutato az életre”, mely
nem varja be, hanem inkabb megel6zi a tulajdonképpeni gyakor-

latot. Elég itt Szénfy miivére utalnunk, mely — Dessewffy Emil
grof partfogasa ellenére — a Tudomanyos Akadémia (jorészt két-

ségteleniil indokolt) bizalmatlansaga kovetkeztében, nem Kkeriilt a
maga egészében kiaddsra, mégis, a Zenészeti Lapok és gardajuk ré-
vén, szinte orszagos érdeklédést keltett a muzsikusok korében; Ab-
ranyi szerint legjobban egy csoport komponistat foglalkoztatott, , kik
ép azt a célt tiizték maguk elé, hogy a magyar zenét nemcsak vak
0szton, hanem hatirozott tudomanyos rendszer kévetelmei szerint fej-
lesszék“" — s bizonyitja ezt maga Mosonyi Mihaly, aki sajat vallo-
masa szerint Szénfy tUtbaigazitasai nyoman tett kisérletet, ,ha vaj-
jon lehetséges-e oly magyar dalmiivet irni, mely tisztin a magyar
zene elemeibdl legyen alkotva. Ily célbédl keletkezett ,Szép Ilon‘ cimii
dalmiivem*.”® Maskor is hangsilyozza a ,miivészi tudomanyossag

5 Az ,,0 és Uj mintegy Otddfélszaz Enek® ,Jelentés“-ébal (1813).
" Tudomanyos Gyiijt. 1830. IV. 28 és 34.

5 Zenészeti Lapok 1. (1860) 6.

U, a. II (1862) 146.

57 Abranyi K.: Erkel F. élete és miikodése 1895. 116.
5 Zenészeti Lapok III. (1863) 117.
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s ontudatossag®® dont6 szerepét a zenei alkotasban. Ha vezeté mii-
vészek, alkot6 komponistak igy vélekednek, nem ejthet csodalatba,
hogy maga a muzsikus- és nem-muzsikus-kézvélemény szinte min-
den vonalon tulzott fontossagot tulajdonit az elméleti felismerésnek.
Mar Galy Janos pesti zenetanité, a 30-as évek egyik buzgé pedagé-
gusa, ,,sajnalva szemlélte”  hatra létiinket a° Muzsika fels6bb Tu-
domanyaban, mely nem tart 1épést a két magyar hazdban kiviragzo
altalanos zene-kultusszal;*® néhany évtized mulva azonban mar a
specialis magyar zeneelmélet idejét is elérkezettnek érzik, s6t min-
denekfelett ezt hianyoljak. Még a laikus is ,,sajnalandé dolog“-nak
mondja, , hogy nemzeti zenénknek ... grammatikajat, nyelvtanat
még nem birjuk nyilvanosan“,** -— a muzsikus persze tovabb me-
het, hiszen ,,mig a nemzeti zene elmélete nincs megallapitva, addig
nemzeti koltészetiink helyes iranyban nem fejlédhet“;** maga Szénfy
egyik tanulmanyaval kapcsolatban kijelenti, hogy megjelenése ese-
tén , kiszamithatatlan eredményt mutatna gy zenénkben, mint kol-
tészetiinkben“.** Az ilyen vérmes varakozasokkal persze erdsen el-
vetik a sulykot; de maga az elméleti elfogultsagokkal teli egykoru
gyakorlat és irodalom egyarant blzonyltja hogy a theoretikusoknak
nem volt tulsok okuk a rezignaciora, hogy érveléseik, eredményeik,
egyoldalusaguk, kategériaik jelentékeny részben atmentek a koz-
tudatba, — helyesebben, hogy a spekulativ meghatarozas hajlama
benne volt a korszak levegéjében, mint altalanos hangulat s 6k csak
igyekeztek megformulazni, rendszerbe foglalni. Ennek a hangulat-
nak nyomait valéban végigkovethetjiik a szazad irodalmén, kezdve
az altalanosabb meghatélozésokon mint: ,,a’ melly dalban vagy
kesergés, vagy mélt6sag nincs, az nem magyar‘,* vagy: ,.-minden
oly nepdal melyre magyart tincolnunk nem lehet: nem is mag gyar*,*®
egészen a legminuciézusabb részlet-meghatarozasokig; ilyen példaul
Kulesar Istvanné (,,A’ Nemzeti tancznak nétai igen sokfélék, de min-
denikben megkiillombbéztetd Character a’ harom fertaly Tactus, és
annak vagy 6, vagy 16, és 24, szama“,*® Brassai Samuelé, aki a lasst
magyar rltmus tipusat a choriambusban, a frlsset a spondaeusban,
dactylusban, anapaestusban stb. hatarozza meg,*” — vagy Hajdu
Laszl6é, a lelkes tirkevei zenebaraté, aki a magyar tanc-zenében
csak 4, 8, 16, 32 méretes ,,fordulatot és rendszert” koncedal®® s aki

5 . a. I. (1860) 66.

60 A’ Musika tudomanya vagy fundamentomos 1j tanitas I. Nagykéroly
1831. Elész6. — V. 6. Zen. Lapok X. (1870) 214. has.: ,elsé sorban a zené-
nek mint tudoméinynak miivelése alland feladatunkban™ (Vajda Viktor).

81 Zenészeti Lapok VI. (1865) 26. (Kubinyi L.)

82 Simonffy KaAlmaAn levele Mindszenthy Gedeonhoz 1855. aug. 19. (Isoz,
Zenei levelek 316.)

83 Szénfy Gusztav levele Abranyi Kornélhoz 1863 jun. 21. (Isoz i. m. 330.)
Tudomanyos Gyiijt. 1823. VII. 90. (Balla Karoly).

Zen. Lapok II. (1861) 76. (Bertha Sandor.)

Hasznos Mulatsagok 1823. I. 92.

Magyar- vagy cigany-zene? Kolozsvar 1860. 46.

Zen. Lapok 1. (1861) 178.

238832
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nagykun nemesi és huszartiszti becsiiletszavara ,,ugy segéljen ke-
reken tagadja, hogy pératlan ttemii dallamokra magyar tancot
lehessen jarni.” Ennek a romantikus motivikaji rendszerez$ szel-
lemnek késdi -képviseléje (csak éppen ujabb kiilfoldi doktrinak
fegyverzetében) Molnar Géza is, mikor egy Beethoven-témat
choriambikus Atritmizalasban mutat be annak illusztralasara, ho-
gyan ,érezte volna 4at“. Beethoven, ha magyar lett volna,” vagy
mikor zene-elméletében azt hirdeti, hogy ,.egy magyar dalnak faji,
fajronté és kozombos elemeit . . . iitemrél iitemre pontosan ki lehet
mutatni“™ s épp ezért tablazatosan kozli a ,fajibb indulati® és a
,,k0zOmbosebb motivumok® ritmusformait.” Az engedelmes kom-
ponistat iranyitgaté tanicsok és 6vasok koziil talan Abranyi Kornél
ilyenfajta figyelmeztetései a legjellemzobbek: a paros iitem ,,oly kel-
léke a 19-ik szazad magyar zenéjének, amelytsl lehetnek s vannak
is eltérések, de az ilyenekkel nagyon ovatosan kell elbanni, mert
egy vagy tobb lépéssel a kelleténél s azonnal beleesiink a nemzet-
kozi kozmopolitizmus katyujaba“.” Abranyi tankonyve ,,A magyar
dal és zene sajatsagai“-rél (1877) thalnyomorészt szintén ebben a
szellemben, a ,,szabalyokbol konstrualhaté magyar zene* szellemé-
ben késziilt.
Szabolesi Bence

6 . a. VI. (1866) 174,

7 Molnar Géza: Bevezeté a zenetudomanyba 1901. 197.
7L A magyar zene elmélete 1904. XVII.

2 U, o. 104—05.

73 A magyar zene a 19-ik szdzadban 1900. 38.
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Gyongydsi Istvan

A magyar romantika szidmara torzénak maradt lovagkorunkat
a XVI. és XVII. szazad torténelme s ezen beliil is els6sorban egyet-
len XVII. szazadi kaland pétolta.” E kaland szerepldi: erészakos és
céltudatos barokk allamférfi, élnivagyé, vérbs, barokk asszony,
udvari emberiikkel iratjak meg életiikknek ezt az emlékezetes esemé-
nyét, melyben politikara és szerelemre beallitott életigényiik — iisto-
kon ragadva a szerencsét — donté diadalat aratta. Murany ostroma:
egy epizédja a XVII. szazadi Magyarorszag mozgalmas torténelmének.
Wesselényi Ferenc grof, a csaszarparti, loyalis féir, a megkozelit-
hetetlen sziklakon épiilt varat a var urnéjének, egy szép 6zvegynek,
a szivén keresztiil hoditja el a Felvidéket forradalmasito I. Rakéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem kezér6l. A poéta: Gyongyosi Istvan — mint
mondani szokas, a ,,magyar Ovidius“ — a humanista poézis egész
gazdag apparatusat megmozgatja. hogy e kalandot a tudds poétasag
biivkérébe vonja. Ez az apparatus egyben-mésban mintha még
csakugyan tartana rokonsagot a lovagi eszménnyel. Az erdszakos,
alkalom-kihasznal6 féar, mintha Szép Magelona lovagjatol tanulta
volna el azt a galans mozdulatot, mellyel ,,asszonykaja“ ald ,,palast-
jat teriti a harmatos filire“.* Szécsi Maria is tudja, mint illik az
elsé talalkidn ,,gyors karika“ modjara elfordulni a mohé lovag
csokjai el6l. De egészben véve Gyongyosi kongenidlis poétaja foniri
partfogbinak. Erzi és éreztetni is tudja, hogy itt nem babra megy a
jaték. A megszépitd poézison til nem csinal titkot a levegd politikai
fesziiltségéb6l, az anyagi és hatalmi érdekek harcabél. Wesselényi
sikert siirget dics6ségvagya, melynek torik-szakad, Murany birto-
kaba kell jutnia, s Szécsi Méaria kényszerhelyzete — atya-fiaitél'

1 Zordon, de ragyogé lovagkor! kiégett — Piros éjszaki fény! tijra meg-
gyajtalak.. .“ — kezdi pl. Petéfi Sandor Széesi Mdria c. koltSi elbeszélését. A
targy szdmos koltdi feldolgozasat 1. Karpati Karoly, A Murdnyi Vénus a magyar
koltészetben. 1880. Jeszenszky Istvan, Széchy Mdria a magyar irodalomban.
1896.

2 Murdnyi Vénus II. 294: ,,...S bocsatott vol. a kéd akkor kis harmatot,
— Mely megnedvesité az gyenge péasitot; — Azért e palastot az foldre terité, —
Edes Asszonykajat arra leiilteté...” V. 6. a Szép Magelona csak 12 évvel a M.

V. utin (1676) megjelent magyar forditisdban: ,,6k penig ketten a zold pasitra
leiilének.. . a szép Magelonara 4lom érkezék... az 6 fejét a Péter 6lébe
hajti.. “ — mikor Péternek hirtelen tavoznia kell: — ,,Azonnal palastjat csak
lassan a szép Magelona feje ala tevé...“ (Gyérgy Lajos kiadasa 110, és 113. 1)
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¢rt sok kisebbsége, 6zvegy allapota, mely csak nyerhet a valtozas-
sal — leleplezés nélkiil van rajzolva. A valésagot nem is leplezni,
hanem csak ,,megszinleni vannak hivatva a poétasag galans for-
mulai. f

Ha Gyongyosi Istvan fomiiveinek képes kiadasit kellene elké-
sziteniink, nem is kozépkori miniatiir6kbéi, hanem a XVII. szazadi
francia festészet korébél valasztanank az illusztraciés anyagot. Min-
denekel6tt a Murdnyi Vénus alaphangulatat — az olympusi istenek
fognak oOssze, hogy Wesselényi Ferencet Szécsi Maria kezéhez s
ezen keresztiill a muranyi varhoz segitsék — Charles Lebrun egy
ismeretlen tanitvanyanak a budapesti Szépmiivészeti Miizeumban
lathaté s a nymwegeni békekotést abrazolé festménye éreztethetné.
Politika és szerelem elvalaszthatatlan egysége: XIV. Lajos az antiki-
zalé his pozaban fogadja a spanyol és holland koveteket, de Ma-
dame Montespan is jelen van, a hattérben Cupido sugdos a fiilébe
rabeszél6 szavakat. A kiraly f6lott az Olympus istenei, de azért Col-
bert is rafér a képre, mert a mythologiai apparatus nem tavolit el
és nem teszi foloslegessé a realis viszonyok részletezését annyira,
hogy a XIV. Lajos-kori politikdnak ilyen jelentékeny szerepldje
mell6zhets lenne. A hattérben pedig mar megjelenik a szArnyas
Fama harsonaval a kezében, hiszen, mint Gyongyositdl is tudjuk,
-— vergiliusi és ovidiusi kozhelyek nyoman: —

Ujsdggal né az hir, s azzal gyarapodik,
Valamelyre megyen, béviil s szaporodik,

Gyars szdrnyon jar s siet, nem csak nyomakodik,
Kin sok oriil s vigad, sok meg szomorkodik.’

Oldlkodik, vigydz, nézi a dolgokat,

Gydn s megy, nincs nyugalma, keres ujsdgokat,
Ha miket taldlhat, felvészi azokat,

T6lt vele csakhamar sok tartomdnyokat, —*

mar akar ,.erdélyi ujsaggal 1évén szaja tele, akar Lonyay Annanak
elozvegyiilését fiiggesztette ,nyelvének harangjara®. Vagy olvassuk
el a béke aldasainak és a habort borzalmainak részletez$ leirasat
és egymassal szembe helyezését a Kemény Jdanos 11. konyvében s
azutan nézziikk meg a Salon du Guerre és a Salon de la Paix falfest-
ményeit Lebrunt6l a versaillesi kastélyban. Nem ugy hatnak-e egy-
méas mellett, mintha a francia fest6 magyar kortarsat illusztralna,
vagy a magyar poéta toroktol és némettol dult ,,veszni tért kis haza-
jaban‘ annak a ragyog6 kastélynak diszitéseit akarna megszdlaltani,
melybe a francia ,,nagy szazad“ zsufolta minden pompajat és dicsG-
ségét? A nagy mozdulatokban tovagordiilé szazad a sziintelen val-
tozasban ragadta meg a vilag lényegét — haborii és béke, mint éj-

WM. Vil 24
* Kemény Jéanos L. 2, 2.
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szaka és nappal valtakoznak, mondja mas helyen Gydngyosi, —
festé és poéta egyarant hatalmas ellentéteket vazol fel. Igaz, hogy
Lebrun ecsetje a habortiban inkdbb a biiszke hatalomkifejtést, a
békében inkabb a leigazott népek hddolatat festi, mig a magyar
poéta, bar tadja, hogy ,,a magas dolgokra vagyo nagy szii és nemes
vér® esak g habortuban szerezhet hirt, nevet, inkabb a megzavari
idill képében fogta fel habori és béke ellentétét.) is antik hosok
koszliimében festi fouri partfogoit, de a béke erdszakosa, a nagy
foldszerz6 prokator, mégis inkabb a béke oldalén all, mint a huma-
nista koltdk nagyrésze és mint a francia jogasz-kalié, Corneille, aki
XIV. Lajos gy6zelmei utan is ezt adja a megszemélyesitett Francia-
orszag ajkara-

L°Etat est florissant, mais les peuples gémissent;
Leurs membres décharnés courbent sous mes hauts faits,
Et la gloire du tréne accable les sujets.

A magyar barokk kolté és a francia kortars-festészet parhuza-
mossagat illetéleg annyit mindenesetre meg kell jegyezniink hogy
Gyongyosi koraban és éppen abban a fénri kornyezetben, melyben
mint hasznalhato prokator és mint édesszavii udvari podéta, Gyon-
gvosi otthonos. volt, a francia érintkezés eléggé siirii. Maga a mu-
ranyi kaland is eldszor franciaul jut irodalmi megfogalmazashoz.
Jean de Laboureur, XIV. Lajos udvaronca, ki 1645-hen a neversi
hercegnét kisérte urahoz, a lengyel kiralyhoz, a koévetkezé évbe:
hazautaztaban toltott néhany napot Pozsonvban. Ekkor hallotta a
muranyi kalandot Wesselényitél s 1647-ben megjelent utirajzaban
lizenot lapot szentel neki, mint oly eseménynek, mely ..la plus me-
morable de nostre si¢ele.*” Wesselényi francia kapesolatai egyre er6-
sodnek. Ismeretes, hogy az az dsszeeskiivés, melyet torténelmiink az
6 nevéhez fliz s melynek kovetkezményeitél az egykor loyalis f6-
urat esak varatlan halala évta meg, francia részrél kapott allando
Osztonzést &s biztatast.® S az Esterhazy-gyiijteménynek, mely ma
Szépmiivészeti Mizeumunk képtara torzsanyaganak egyik férészé?
teszi, ebben-a korban vetik meg alapjait a nagv miigyiijté Esterhédzy
Miklss herceg 6sei.” E képtarnak éppen XVII. szazadi rétegében a
francia anyag egészen feltiinGen gazdag, bar sajnos, részletes nove-
déki naplé hiinvaban nem lehet pontosan megallapitanunk, hogy
ebb6l mennyi az egykoru, vagy kozel-egykori szerzemény.

Mindamellett, ami a k6zos korigényen til kézos konvencid, azt
a szellemi életnek sokkal koénnyebben forgalmazhaté aga alakit-
hatta ki ilyen feltiin megfelelésekkel francia festészet és magyar
irodalom kozott, t. i. a koltészet. Még pedig az a koltészet, melyet
mternacionalis nyelve: a tudos latin, egyenesen praedestinalt erre a

> Acsady Ignéac, Széchy Mdria. 1885. 93. 1.

¢ Homan—Szegfii, Magyar Térténet. V. 335. 1.
t Tschudi—Pulszky, Die Landes-Gemdlde-Galerie in Budapest. 1883. V. L.
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kjegyenlik’i, az eurdpai kultura bizonyos fokti homogeneitasiat bizto-
Sité szerepre. E humanista poézis kovetése Gyodngydsinél egészen
nyilvanvalé.® Innen, a Claudianus nyomén kifejlédé panegyricabol
veszi a miifaji-példaadast is. S a koltészet primaire volta a képzé-
miivészettel szemben éppen a barokk izlés koraban tébb konkrét
esetben igazolhat6. A francia XVII. szazad nagy koitéi koziil elso-
sorban Corneille az, akinél lényeges a humanista koltészet hatasa,
¢ppen ez fogja érthet6vé tenni Gydngyosivel valé rokonsagat is.
Corneille alkalmilag még miiveli is az ujlatin panegyricat, forditast
még tobbszor készit bel6le, s imént idézett sorait is oly kornyezet-
bél ragadtuk ki, mely Claudianusbol, az 6t koveté humanista poé-
takbol és Gyongyosibol egyvarant ismerds: a béke utan ahitozé Fran-
ciaorszagot megszemélyesité né panasza ez a Toison d’or prold-
gusaban.

Epikusnak és dramaironak ilyen egymasmellé allitasa elsé pil-
lanatra talan aggalyosnak latszik. De gondoljuk meg, hogy egy sza-
zaddal korabban Buchanan-nak a francia klasszikus dramat oly sok
tekintethen el6készit® Jephta-tragédiajat is epikus kolteménnyé kel-
lett atdolgozni, hogy az akkori magyar irodalom mifaji keretei ko-
zitt — mint bibliai epikum — elhelyezkedhessenek.’” A XVII. sza-
zadi Magyarorszag tarsadalmi viszonyai és irodalmi lehetségei sem
engedték még meg, hogy a Corneille-jal parhuzamos magyar jelen-
ség szinpadon nyilatkozzék meg. Vilagi szinpad hijjan Gyongyosi
sokszor egészen dramai felépitésii jelenetei is az epika Kkereteibe
kényszeriiltek s a Corneille-h6sok érzelmes tiradai, retorikus mono-
16gjai, mint az eposz kompoziciojat szétfeszité lirai betétek szere-
pelhetnek.  Val6ban, torténeti helyzete, ir6i szandékai, emberi és
koltéi magatartasa tekintetében a vilagirodalom nagyjai koziii leg-
inkabb Pierre Corneille az, aki fogalmat adhat Gyongydsi tipusardl.
Gyongyosinek méar targyvalasztasa is Corneille poétikajat elégiti ki,
a kozos atmoszféra dnkénytelen és ontudatlan kivetkezményeképen.
A Discours du poeme dramatique szerint nagy allami érdek, vagy
valami, a szerelemnél nemesebb és férfiasabb szenvedély keli, hogy
a drama alapjat tegye, bar alkalom bdven kinalkozik ra, hogy a
szerelem is bele elegyedjék a cselekménybe, hiszen nem egyszer
szolgalja ezeket a nagyobb érdekeket és magasabbrendii szenvedé-
lyeket, aming példaul a becsvagy, vagy a bosszuvagy. Ez a szereler'n
szerepe Gyongyosinél is, kiben kiilonds médon csak a magyar Ovi-
diust szokas latni, pedig alig van irodalmunknak naldnal erésebben
politikai érdekeltségii koltéje.”’/a Azokra a szerelmekre, melyeket

8 Gyéngyasi-dolgozatok. 1. Gyongydsi Istvin epikus miifaja. Irodt. Kozl
1932. Irodt. Fiiz. 42. sz.
¢ Joachim Rolland, Le ,Yephtes, sive votum® tragédie sacré de George

Buchanan. Revue des Etudes Littéraires. 1920.

10 Jllyefalvi Istvan Jephtdja, elészior: Kolozsvar, 1590. V. 6. Alszeghy Zsolt,
Magyar drdmai emlékek. 1914, 18, L

10/3 Ez a szempont még leginkabb Arany Laszlonal érvényesiil: A magyar
politikai kéltészetrol. (1873.) O. M. II. 248. 11
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Gyongyosi énekel meg, Corneille dramai valdsaggal terminus tech-
nicust szolgaltatnak: ,,amour politique”, ,,hymen politique*."* Ennek
a szerelemnek mythologiai szimb6luma Medea és Jason szerelme,
mely az argonautdkat a masképp hozzaférhetetlen aranygyapju
birtokéhoz segitette. Nem hidba kezdi ezzel a mythologiai utalassal
Gyongyosi a Muranyi Venust s nem hiaba biztatja Venus a nagy
politikai vallakozasa kiiszobén all6 Thokoly Imrét a Zrinyi Ilona
iranti szerelemre Ariadne mellett Medea részletezen -elbeszélt
példajaval. Corneille egyenesen az aranygyapju torténetét drama-
tizalja, mikor arra alkalmas targyat keres, hogy XIV. Lajosnak a
spanyol kiralyleannyal koétott hazassagat tinnepelje. Maria Terézia
és a francia kiraly szerelme — a hazassagot mar a pyreneusi béke-
kotés eldirta 1659-ben — a mar-mar elérhetetlennek latszé békessé-
gt biztositja Spanyolorszag felé. S ha a Toison d’or, akarcsak a
Muranyi Vénus, a kolté partfogéinak amour politique-jat magasz-
talja antik mezbe vonva, illetSleg antik mythoszok példdin keresz-

prolégus allegéridja a békét Aahité Franciaorszdggal Gyongyosi
Palinodidjdat juttatja esziinkbe. Itt Magyarorszag, mint elhagya-
tottsagat felpanaszl6 nimfa, a kardos griffnek — az éppen nadorra
valasztott Esterhazy Pal grof cimerallatjanak — béke idylljét biz-
tosité oltalmahoz folyamodik. A kozos atmoszféran — koreszmé-
nyen és korigényen — til a kozos olvasmany-kultura, a kozeur6pai
humanista Jatin koltészet Francidorszégban és Magyarorszagon egy-
forman érvényesiilé hatasa, itt egészen kezzelfoghato

A Murdnyi Vénus epithalamium-miifaja és a Palinodia haza-
fias pathosza, retorikus allegériaja, mar a quattrocento eurépai hirti
magyar humanist4ajanal egy kézben egyesiilt." Igaz, hogy Gyongyosi
nem all kézelebb Janus Pannnmushm mint koranak barmely kiil-
f6ldi humanista panegyristajahoz, de annyit mindenesetre allitha-
tunk: Gyongydsi népszeriiségének lényeges tényezdje volt rokon-
sdga a mar-mar magyar klasszikusnak szamit6 humanista poétaval.
Ugyanannak a kozonségnek volt 6 a legnagyobb magyar poétaja,
mely Janus Pannoniusban lathatta a magyar litteratura vilagiro-
dalmi képvisel6jét. Hogy a XVIII. szazad valéban egymas melleit
tartja szAmon Janus Pannoniust és Gyongyosi Istvant, arra bizony-
sag egy csak nemrégen napfényre keriilt régi versezet (a Kovasznai
Sandoré), mely csak annyi kiilonbséget lat a magyar irodalmi mulé
két nagy alakjaban, hogy Gyongyosit magyarnyelviisége elszigeteli,
elzarja az eurépai érvényesiilés el6l.

Volt a Magyaroknak egy pdr poétdja,
Egyik dedkul irt, mdsiknak Miizsdja

1 Corneille, Attila, 322 v. Sophonisbe, 70 v. stb. Corneille kéltészetének

uralkodéan polmkax jellegérél v. 6. K. Zeiss, Staatsidee Pierre Corneille’s. 1896.
fileg 40—51.
ag Huszh Jézsef, Janus Pannonius. 1931. 90., 99., 330., 333. 1L
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Magyarul énekelt, ennek a példdja
Homerus; amannak Maro trombitdja.

Janus Pannonius bir Maro lelkével,
Gyongyosi Homerus bé s szép beszédével.
Ide nem ér sem Frantz, sem Német eszével,
Akdrmint kérkedjen mindketté nyelvével.

Ha Gydngydsi versét mas nemzet értené,
itéletét jobban Magyarrol ejtené,
Ha e naqy szépséget kontos nem rejtené,
Minden nép az égig Otet ropitené.

De mint Magyar, nevéi nagy setét boritja,
Nem tanulja nyelvét senki s nem tanitja,
(Miként az aranyat, ha ldda szoritja),

Ugy virtussdat mds nép még nem is gyanitja.'’

A XVIII. szazad fordul6jan a felvilagosodas literator-lendiileté-
ben megujuld magyar irodalom .szamara Gyongyosi ugyszolvan
egyediil képviseli az irodalmi hagyomanyt. O az, akibe a hagyo-
manyt 6rzé réteg mint énmaga elozményébe kapaszkodik s az uj
eurdpai tajékozédast kereséknek vele kell leszimolniuk." Ezt meg
is teszik, nem egyszer olyan éles szembefordulassal, mely magaban-
véve is a Gyongyosi-hagyomany elevenségét igazolta. Erdszakosan
¢és szenvedélyesen kellett megtagadni, hogy tal lehessen jutni rajta.

Kazinczy kora, hogy Gyongyosit lemérhesse, Zrinyit talalta
meg a magyar régiségben s tette a mérleg masik oldalara. Azéta
mint a XVIIL. és XVIIL szazad francia esztétikajaban Homerost és
Vergiliust, dket kettejiiket ugyszolvan hagyomany parhuzamosan
jellemezni. S az j nemzedék értékelését mar maga Kazinczy vég-
érvényesen megfogalmazza: ,,Gyongyosi... olyan, mint egy rossz
rajzolatii, de szépen festéklett kép“.” Zrinyi a nagy koncepci6 és
szilard kompozicié miivésze, Gyongyosi a behizelgé nyelvii poéta,
kinél a dekoracids részletek — lirai betétek, leirasok, hascnlatok —
tobbet érnek, mint az egész. Arany Janos mar felteszi a torténeti
kérdést is: mi magyarazza, hogy Zrinyit, a hasonlithatatlanul na-
gyobb koltdi egyéniséget, a XVIII, szdzad végén valosiaggal ujra fel

_kell fedezni, mig Gyongyosi a legtobbet olvasott, legnagyobbhatast
kolté a régiségben? ,Zrinyi megelozte korat, de nem hatott ra;
Gyongyosi megtalalta a magaét és elbbvitte."* Magatol értetddik:

13 Kiadta Szabo T. Attila, Erd. Muz. 1932 235. 1.

11y, 6. Badics Ferenc bev. Gyéngydési Istvan O. Kélt. (RMKT) I 1914.
V—XXXII. If. és Ember Erné, Gy. I. irodalmi utja Toldy Ferencig. Debreceni
Szle, 1929.

15 pdlyam emlékzete Abafi-kiad. 244, L

1 Iréi arcképek. O. M. V. 2. 209. 1.

1i1



Waldapfel Imre: Gyongydsi Istvdn

hatasuknak ennyire kiilonb6zé mértéke nem tisztan irodalmi okokra
megy vissza, mint ahogy irdi egyéniségiik éles ellentéte sem pusztan
irodalmi jelenség, hanem életformajuk és vilagnézetiik alapvetd kii-
16nbségében gyokerezik. Gyongyosi tisztelete sem tisztan irodalmi
érdekli és nem pusztan a literator-rétegre szoritkoz6 vonzalom volt.
Az a tarsadalmi osztaly, melynek irodalmi hegemoniija éppen a
XVIII. szazad forduléjan volt a legmegtamadhatatlanabb, a ma-
gvar koéznemesség, benne tisztelhette eszményeinek elsé kolt6i ki-
fejez6dését. Zrinyit viszont egész vilag valasztotta el attél a magyar
nemességtol, mely kezében Werbdcezyjével, szarmazasanak biiszke
tudataval, mar-mar megrekedt életlehetéséggel lesi a kedvezé alkal-
makat, hogy egy-egy gravamen orvoslasat kiergszakolja rendje sza-
mara, cgy-egy talpalatnyi foldet — 6si jussok érvényesitésével —
hiztositson maganak és csaladjanak. Ez Gyongyosi vilaga; de mit
ért volna az egészet néz8é Zrinyi, a magyarsag exisztenciajat félté
aggodalmaval mindjobban magara maradé6 allamférfi. egy-egy or-
vosolt sérelem részleteredményével, a torok alol felszabadité had-
jaratot siirgets hadvezér egy-egy prokatorfortéllyal visszaszerzett
talpalatnyi folddel?!

Zrinyi Miklos gréf koranak legnagyobb magyarja, a nagysag-
nak azon a fokan, mely mar sziikségképen magaramaradottsagot,
olyan magas csucson, mely mar magabanvéve is elszigeteltséget je-
lent. Kétségbeejté viligosanlatasa eleve tarstalansagra itélte, attol
a pillanatt6l kezdve, hogy nemzetének tarstalansagat felismerte.
Egyediil, szemben a végzettel, mint ahogy egyediil allt szemben a
magyarsag is végzetével.'” [ Ha azért ez a kénytelenség, sziikség, fa-
talis necessitas megorvoslotta goréogokben sziveknek lagysagat és tu-

nyasagat® — irja a Térok Afium-ban a goérég-perzsa haborura
utalva — ,,miért minekiink is, 1évén szintén abban az elkeriilheteat-

len veszélyben igyiink, nem csinal egy férfia gondolkodéast sziviink-
ben, hogy avagy megoltalmazzuk magunkat, avagy vitéz modon
haljunk meg?* ,,Mert én nem latok egy szomszédot is, sem egy ide-
gen nemzetet is, aki a mi kedviinkért oromest szerencséltesse a
maga békességes voltat a mi veszedelmiinkkel.” | Elfussunk? Nincs
hova, sohun masutt Magyarorszdgot meg nem talaljuk, senki a
maga orszagabul baratsagunkért ki nem megyen, hogy minket hely-
heztessen bele: az mi nemes szabadsagunk az ég alatt sohun nines,
hanem Pannoniaban. Hic vobis vel vincendum vel moriendum est.*
E helyzet mythosava magasodik szemei el6tt dédatyjanak hési var-

17 V. 6. Szerb Antal megkapé sorait, Magy. Irodt. 1934. 1. 148. 1. Ugyanitt
alapvetd fontossagu a szociol6giai szempont felvetése, ha alkalmazisit mar nem
is érezziik mindeniitt teljesen kielégitének. Igy mindjart Gyongyosit — a fentiek
utin talan sziikségtelen is kiilon hangsilyoznunk — nem tudjuk egyszeriien a
»f6uri irodalomba* bekebelezni ilyenforma individualpszichologiai formula segit-
ségével: | A lelki kompenzacié elve kdvetkeztében természetes, hogy a féurak
k6zé bevett nem-arisztokrata koltésztében sokkal arisztokratikusabb és sokkal
udvaribb, mint maguk a féurak®. I. m. 160, 1.
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védelme is. A koriilzart Szigetvar felé nincs ttja konnyitésnek, se-
gédcsapatnak, a végzet kotelein lazité alkalomnak. Mert a szigeti
hés halalanak csak egyik oldala a keresztény legenda martyriuma,
az ,Istentdl rendelt utolsé 6ra“, a megvalté halal, melynek érdem-
f6l6slegébsl biinds nemzete szamara juttathat. A Zringidsz-ban a
végzet uralkodik, az antik vildg kemény és attorhetetlen fatuma —
,»9ziikség, hogy én itt végezzem napomat®, — mellyel szemben az
emberre egyetlen feladatnak marad: meg6rizni onmagat a kiizde-
lemben, el nem mosddottan, félre nem hajoltan, jelentéktelenné nem
redukalodva: ,,Most utolszor mutatnom kell mivoltomat.<*®

A szerencse, mint az egész szézad koltészetében, tigy Zrinyinél
és Gyongyosinél is a legtébbszor eldforduld szavak egyike. A topo-
szok. az irodalmi kozhelyek feliiletes egybeallitéi szamira mintha
ugvanazt a humanista terminolégiat kaptatnak tovabb. Pedig ép-
pen itt mutatkozik meg a legélesebben a kettejiitk ellentéle. Zrinyi
szerencséje az eleve elrendelés — Sors bona, nihil aliud: s ez a jel-
mondat éppen gy felidézi, s6t kifejezi 6nmaga ellentétét is, mint a
16rok aprédnak a szerencse dllandésagai dicséré éneke a Zrinyidsz
ITI. énekében. Gyongyosi a vdltozékony, szeszélyes szerencsét ismeri,
mely alkalmakat nyajt, esak legyen aki kihasznilja, s szereti a
Phaedruszbol® elterjedt humanista kozhelyet idézni;

Sziili az szerencsét az alkalmatossdg,
Melynek a tarkéjin van sima kopaszsdg,
Ha az iistékében nem kap a gyorsasdg,
Nem fogja meg hdtul azt semmi okossdg.*

Zrinyi a magyarsag vilaghelyzetét mutatia meg olyan tragiku-
san ¢éles megvilagitasban, hogy szemlélésére csak a legnagyobbak
lehetnek eléggé erdsek. Gyongyosi a nemesség politikai aspiracioit
— s uralkodé életformajait, az alkalom-lesést és alkalom-kihaszna-
last a hatalmi attorésre, — fejezi ki azon a fokon, ahogy minden
Lkardotrazé orszaggyiilésen felmeriilhetettek és kozszajon foroghat-
tak. Mert kettejiik kozill nem a legnagyobb koézjogi méltésagok
egyikét is visels Zrinyi, hanem a gomdri prokator-alispan, Gyon-
gyosi mutatkozik koltészetében a politikusabb természetnek. Zrinyi
politikai fejlédésében mas fejlédési vonal nem is fedezhetd fel, mint
legf2ljebb egyediilallasanak mindjobban vilagosodé felismerése, mig
Gyongyosi politikai hitvallasa egyiitt fejlodik, egyiitt alakul a XVIL
szazadi magvarsag egy jelentékeny részével, avval a legpolitiku-
sabb réteggel, mely a német és a torok tilsuly kozott mindig az
egycnsuly-helyzetet kereste. Mar a Murdnyi Venus-ban is, mely
cselekményvének politikai oldalaval még egyenesen a loyalitas dia-

18 Obsidio Sigetiana. V. 96.

1 Fab. V 8.
20 g J. I 4 16. v. 6. Thokély-epith. 5:
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dalat mutatja be a lazadas felett, feltiinik ez a jellemzden kozne-
mest magatartas; loyalitas. bizonyos alland6 kurucos ressentiment-
nal. Itt még a rokonszenv és a gy6zelem maradéktalanul a kiralyhi
Wesselényvinek jut ki, de a szembenall6 feleket, a koronas Habs-
burg-kiralyt és az elégedetlenked6 magyarok reményét, az erdélyi
fejfdelmet, kinek ténykedését, mint lazadast és békebontast, elitéli,
mégis igy mutatja be:

Jgy magyar korondnak bécsiekre kelvén,
Rémai felséq is a z o k r a terjedvén,

S azt Ferdinand néven harmadik viselvén,
Rdkéczit az Erdély uralvdn s tisztelvén .. .**

Eszre kell venniink a koronas f6 iranti koteles tisztelet és engedel-
messég hangja mellett méar itt is a kuruc mellékzongét: az idegen
uralom tudatanak allandé jelenlétét. Ez éppen a Muranyi Vénus
megjelenési évére (1664) esé vasvari béke utdn mindjobban elétérbe
1ép, a loyalitas hattérbeszorul s a nemzetben uralkodé hangulatta
valik az az érzés, hogy idegen uralkodéja magara hagyta élet-halal
harcaban.”” Most mar maga Wesselényi all az elegedetlenl\edol\ élére.
Gyongvosi masodik nagy miive mar nem minden aktualis politikai
¢é1 nélkiil tulajdonitja Erdély romlasat a Kemény Janost a torckkel
szemben alig tamogaté német katonasag tehetetlenségének. Monte-
cuccoli habozé és ko6zombos magatartasanak Zrinyi komor habor-
gasu nellett kissé pamflet-szerii megrovasa ez, kivalt néhany kéz-
iratos példanyban, ahol mar egészen a kuruc koltészetet ellegezd
versszakok vannak e passzusnal kozbeiktatva.*® Valoszinii, hogy
magatol Gyongyosi kezétél erednek ezek is, de lehet, hogy valame-
lylk egykora olvaséjatol. Mindeneseire — mint erotlkus oktato
kolteményének a Csalard Cupido-nak obscoen toldalékai — azon a
pontou, ahol az 0pp01tunus kolt6, kiadasra szant miivében elhall-
gatott, a csak megpenditett és azutan félbeszakitott gondolatmenetet
dolgozzak ki részletezéen. 1681-ben még unncph az alkotméanyos
kiizdelmek torvényes res7lete1edmen)et a soproni nadorvalasztast,
de néhany dvvel késdbb mégis a kurue kiralynak, Thokoly Imré-
nek, Zrinyi Ilonival kotott hazassagat mint az ,,amour politique‘
leOnagvobb szabasu példajat unneph A politika és a szerelem kol-
téje itt van csak igazan elemében: maga Venus is be van avatva a
magyar alkotmany mar veszélyben forg6 tételeibe s a nemzet sza-
badkiralyvélasztd jogara. valamint az aranybulldban lefektetett jus
resistendi-re hivatkozik. S ha Thoékoly a német Sassal szemben a
térok Holdat valasztja. a torok és a német kozti egyensilyi helyze-
tet keres’ magysrsag belso fesziiltségét idézi fel elébb szemei el6tt

M. Vit ab,

* Homan—Szekfii i. m. 333. L
23 Badics-kiad. II. (1921.) 163. 11,
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Mercurnak és Venusnak dramai hatasi, a magyarsag szamara le-
hetséges két ellentétes utat megmutato szécsataja. De, mégha a
Thokoly-epithalamiumot nem is tarthatjuk Gydngyosi kétségtelen
hiteln munkajanak,®® akkor is ott van a Kemény Janos csak 1693-
bar kelt ajanlasa. Ez mar magasztalolag emeli ki Apor Istvan &sei
kozott azt a Laszlo vajdat, ,,az ki a Bavariai Otho Hertzegnek, mint
arra nem érdemesnek az Magyar Orszagi Szent Koronat™ ,.levonta“
fejérol. Mar a Szent Korona tisztelete sem vet foltétleniil gatat a
koznemesi lélek forradalmi készenlétének: van formula, mely a
kettot kicgyeztesse, s6t egymas feltétele gyanant fogadtassa el.

A végs6 konzekvenciak levonasat tartalmazé Thokoly-epithala-
mium egészen a modern filologiai-torténeti érdekli kiadasokig kéz-
iratban maradt. A Murdnyi Venus, a Palinodia és a Kemény Jdanos
koltdjében joggal lathattdk az utédok a maguk o6rokds sérelmeket
felpanaszol6, de a végsé konzekvenciakig el nem merészkedé loya-
lithisanak koltoi igazolasat. Mert semmi kétség, Gyongyosi koltdi
dikci6ja, jol folyo verselése, ovidiusi tudés poétasaga nem magya-
razhatjAk meg maradéktalanul azt a kimagaslé szerepet, melyet a
XVIII. szdazad forduléjanak nemzeti felbuzdulasiban visz s azt az
erds érzelmi érdekeltséget, mellyel ‘éppen a nemesi Magyarorszag
legbiiszkébb képviseli — egy Dugonics vagy egy Gvadanyi — vé-
dik az ujitékkal szemben Gyongyosit, — ,kinél nagyobb koltst
magyar anva nem szilt“. Eleteszményiiket, nemesi vilagképiiket
védik kedves poétajukban.

E vilagkép — melynek kiilonben legkozelebbi vilagirodalmi ro-
konat ismét Corneille gondolatviliga mutatja fel (de jellemzden
elsésorban két spanyoltargyu dramajaban) — mar Gyongyosinél is
antik reminiszcenciadkban keresi igazolasat. Alapproblémaja: ,,nem-
zet és ,virtus, szarmazas és egyéni érdem els6bbségének a kér-
dése, melyet tobbszor felvet Gyongyosi s latin kolt6kbol vett idéze-
tek sulyaval mindannyiszor 1igy old meg, mint akar Corneille hései:
,.La generosité suit la belle naissance.“ (Heraclius, 1603.) A palma
Gyongyosi szerint is azokat illeti, ,,akiket... mind régi Nemzetek-
nek diicsésége, mind magok diicsdséges cselekedetinek érdemi éke-
sitnek“.** A nagy szii s nemes vér magos dolgokra vagy.“ , Le bon
sang“:* Corneille szaiméra is a legnagyobb emberi érték, s nalunk
»Arpad vére* Gyongyosivel vonul be a nemesi irodalom kozhelyei
kozé. Torténeti emlékezete — mert a nagy tettek tilemelnek a ha-
lalon — a gorog-romai vilag nagy példai k6zé nemzele multjabsl
Attilat ,,a hét kapitanyt” és Matyas kiralyt emeli.*” E vilagnézeten

* A név nélkiil hagyomanyozott kéltemény Gyéngyési nevéhez fiizésével
szemben pl. Csaszar Elemérnek egyetemi el6adasaiban kifejtett dllaspontja is
elutasito.

2% K. J. ajanlasa.

% K. J. II. 1. 22. Corneille, Don Sanche, 1255. stb., stb.

7 K. J. 1I. 1. 30 vv. v. még K. J. IIl: 2: 25 vv:, ahol Kemény Jinost a

fe)edelemsegre elsdsorban ,nemzetsége” ajanlja: vitéz ose, Kemény Simon, ki
Hunyadi Janos életét mentette meg egykor.
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beliil, leplezetleniil és teljes erkolesi jogosultsaganak tudatiban a
hazassag is a familia, a nemesi kozosség életerejének fenntartisat
és gyarapitasat, bizonyos fokig a faji kivalasztast szolgalja. Ezért
,,vizsgal“ nala a szerelem ,leginkabb négy dolgot: ,erkolesit, érté-
ket (=vagyont), szépséget, nemzetet (=szarmazast),*** Corneille
spanyol grandjanak rendi felelésségtudata adja az erkélesi indoko-
last:

Mais disposer d’'un sang que j'ai recu sans tdche

Avant que le souiller il faut qu’on me Uarrache;

Jen dois compte aux aieux dont il est hérité,

A toute leur famille, a la postérité.

(Don Sanche, 933 vv.)
i

A nemesi virtus maga antik kozhelyekbdl taplalkozé sztoikus
eszmény — gondoljunk a vertu hangsulyozott szerepére Corneille
heroizmusaban, nem hiaba, hogy az els6 nagy francia drama, mely
forditét és kozonséget taldl a nemesi Magyarorszagon, az 6 Cid-je
volt. Az adaequat stilust Teleki Adam grof forditisdhoz éppen a
Gyongyosi hagyomany teremtette meg.*

Az dallhatatlansdg nagy szitihoz nem illil:,
Gyenge épiilet az, mely hirtelen omlil,
Lasd az erés tolfat, elabb oszveromlik,
Ostromlé szelekre hogysem mint meghajlik.

Kit az nemes erkéles szarnyain emelget,
Alacsony dolgokat megvet, s nem emelget,
Hanem magosra vdgy, s olyakhoz kézelgel,
Kik, mint az ldng, célul fiiggesztik az eget.

28 I R 1

2 Csak néhany sort idézek ennek szemléltetésére Teleki 1773-ban megjelent
forditasabél: ..Tudod-é, hogy ezen Vén Ember élete — Vitézség, Virtus volt, s
Hazank becsiilete?” ,.Felséged Torvényét csak a Virtus szabja®, ,Alacsonysig a
nagv Elméhez nem férhet*. ,Bosszut kell allanom, mert nem 4llni szégven.. .
— Mentségre Nemes Vér nem tud vetemedni. . Tudom: a Reesiilet legkisebb
sérelme — Nagy seb, s mint gvégvitja azt a Nemes Elme.“ Nemes Nemzetednek

ijabb’s nagyobb fénye, — Kiben mindenkor volt Castilnak reményel — Vitéz
Eleidet mar is vitézséggel — TFeléred, s6t felyiil mulod dicséscéggel.” Mert ki
Hazajaért tészi le életét, — Halalbél menti meg jo emlékzetet.” ,Légy a Vitéz-

ségnek s Hivségnek summaja.” Formailag: parosrimii alexandrinusai szigortian
kovethetik Corneille formajat, de egyszersmind a Gyongvési-hagvomanyhoz ké-
pest sem jelentenek erdszakos eltavolodast: tudunk Gyongyosi konzervativ tisz-
tel6i kozott is esetet ra, hogy épen ezt a Gyongydsi-hagvomany megengedhetd,
korszerii felfrissitésének tartottik. (Még Gvadinyi is kettére széllitja le késébb
a négyesrimet, s evvel a . franciasok” gvakorlatihoz alkalmazkodik, anélkiil,
rogy Gyongyosit megtagadna!) Jellemzének tartjuk, hogy Rodrigue monolégja-
ban (I. felv. 6. j.), ahol Corneille az alexandrinusokat lirai strofakkal valtja fel,
Teleki Addam enged a formahiiséghé6l, s a Stabat mater versformajat alkalmazza,
aligha a Rézsakoszori példaadisa nélkiil. Igy illeszkedik a Gydngyodsi-hagyomany
lirikus 4giba is — mely Himfyhez vezet, — bar annyit meg kell jegyezniink,
hogy Uraque monolégjaban (V. felv. 2. j.) mar a Corneille altal hasznalt bonyo-
lultabb strofaszerkezet visszaadasara is mer vallalkozni.
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Melyek hirét s nevét embernek nevelik,
Mint repiilé szdarnyok, magasan viselik,
Az koporsébul is életre emelik,
Emlékezetivel sokak szdja telik.

S mar Gyongyosinél e nemesi eszmény koltéi tudatositasa melleit
felhangzik a honfiii panasz a nemesség korcsosulasa, si erkolesei-
nek meglazulasa, s az ennek kovetkezményeként veszni tért magyar
nemzet sorsa felett: igy, a multha vetitve nyerhet az eszmény resli-
tasi.

Veszni tért kis hazdank, forgasz mely sok Lockdn,

Hany felé vetett mar az szerencse sarkan’

Hel eqy ellenségnek, hol mdsnak vagy markdn,

Réqgi szép épséged mely miatt dll csonkdn.

Oh az régiektiil elfajzott nemzetség,
Hiredben, s nevedben korcsosult nemesséq!
Miolta kéztetek nincs az egyenldséqg,
Iy rutul azolta praeddl az ellenség.

Az meddig eqy szivvel fogtal Magyar fegyuvert,
Volt-e oly Nemzetség, mely tégedet megvert?
Kardod minden ellen diadalmasson nyert,
Sok praeda s nyereség labad el6tt hevert.

Hol az az szép hir s név, sok add s nyereséq,
Kit elédben rakott sok koldult nemzetséq,
Vagy harcokon adott az qyézott ellenséq?
Mind elpréddlta azt az egyenetlenség.*

Itt mar lényegében készen all az a sztoikus hési eszmény, melyet
e nemesi vilagkép egyik utols6 és legnagyobb koéltéje, Berzsenyi
Daniel, Horatinsaban is keres, hogy a horatiusi formaktél e heroi-
kus alaphangulatot magyar il szamara elvilaszthatatlanni tegye.

Politika és szerelem egyiitt, mint az életet moh6 hatalmi moz-
dulattal birtokbavevd férfiassag két mozdulata: ez Gyongyosi alap-
témaja. Annak a koznemesi osztilynak, melyb6l kinétt s amelyben
olyan tartés elismerést talalt koltészetével, életigényét hatarozta meg
ez a kettésség. Ady Endre, kinek genialitasaban és gyokeres magyar-
sagaban a legmegdobbentébb vonatkozasok egyike éppen 6nmaga
torténeti helyzetének vilagos tudata, énmaga torténeti rétegeinek az
osztonok biztossagaval valé kitapintasa, nem hiaba hivatkozik poli-
likat és szerelmet kovetel6 koltészetével kapcesolatban ,,nadorva-

laszt6é kistr-dseire®.®

o M. V. 1 39, 107, 108, 28—31. Eszterhazy Miklos nador és Zrinyi a

nemesség dekadenciajarél: Homan—Szegfii: i. m. 220—224. 1L
31 A magunk szerelme eléverse.
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Zrinyi a Fatum koltéje, Gyongyosi a Fortunaé. Vilagnézetiik-
nek imént kiemelt ellentéte hatarozza meg legelsésorban eltéré mii-
fajaikat is. Zrinyi az eposz vildgnézetének irodalmunkban legna-
gyobh kifejezGje: a cselekményt igazgaté eleve-elrendeltséget, a cse-
lekvé emberek mogott az okok statikajat: allandésagat, ilyen megdob-
bent!! erével azéta sem abrazolta senki. Gyongyosi alkalomkihasz-
nalé hései inkabb regény-hésok: az egyiknek sikeriil, a masiknak
nem, minden azon mulik, hogy ki tudta iistokén ragadni a szeren-
csét.  Ezért nines is cselekményének eleve meghatarozott vonala,
ezért férnek el benne kalandok: sikerek és balsikerek, bar szimpa-
tiaja természetszeriileg inkabb a siker emberei felé fordul. Az eposzi
vilAignézetet elégiti ki Zrinyi monumentalis humanizmusa is, mely
az ellenfél nagysagat is tiszteletben tartja: tiszleletben tartja nem ép-
pen annak a hadtudomanyi miiveiben hangoztatott elvnek az alap-
jan, hcgy nem j6 az ellenfelet lekicsinyelni, hanem, mert benne is
a nagy emberi szinjaték cselekvo résztvevgjét latja, a kiizdelem len-
diileté:, a végzetszeriiség komor ténusaval a hattérben. Zeus maga-
tartasat az antik torténetiras elmélete kovetelmény gyanant allitotta
fel, de Homeros mar megvalésitotta, minden elmélet és minden ki-
har g«tlyorzottsag nélkiil: gorogok és trojaiak taborat nézni, az el-
képzelhets legnagyobb magassaghol, a teljes partatlansag szféraja-
bol - Az eposz vilagnézetén beliil nem is képzelhet6 méasképp: milyen
kicsinyes példaul az Aeneis esetében az a szokasos magyarézat,
hogy Vergiliust romaisaganak sajatos helyzete, a tr6jai-latin vér-
keveredés tudata kényszeritette az egyenlé mértékkel méré objek-
tivitasra. Gyongyosi tavolsaga az eposztél ebben az iranyban is le-
mérheté: ha az alkalom vilignézete a verses regényhez kozelitette,
a mindenkori ellenfél iranti animozitasa hatarozza meg egyenesen
politikai koltének.

Mert ebben az értelemben van valami igazsaga Toldy Ferenc-
nek, ha a verses regény régi magyar példait latja Gyongyosi fomii-
veiben. De torténetileg ez a felfogas indokolhatatlan: a Gyoéngyosi
irodalmi szAndékait batorité és tisztazé példak nem regények, ha-
nem panegyrikusok, kivalt humanista epikus epithalamiumok vol-
tak.*> Hogy a retorikus humanista miifaj ennyire regényszeriivé
valhatott a kezén, annak mindenesetre az alkalom igenlésének vi-
lagnézeti hattere mellett még egy mastermészelii oka is van. Min-
den mythologiai apparatuson tiul — mely humanista mintaival ko-
z6s — s minden finomkodé formulaja mellett — mely a precieuse
szazad udvari eszményébél is folyik, -— meggy6z6 realizmusa kol-
tészetének legtobb joggal kiemelt értéke. Ebbél a realizmusbdl min-
taiban semmi sem taldlhaté. Ujlatin koltészet és vulgaris kovetsi
kozott ezt a kiilonbséget lépten-nyomon megfigyelhetjiik, a legki-
rivobban ott, ahol a latin szoveg és vulgaris valtozata egykorid, mint
példaul némely iskolai szinjatékban.*®* A latin: csupa merev for-

2 Gydngydsi-dolgozatok. 3—33. 11
% Spielenberg, az Ephemerides politico-litterariae szerkesztéje még 1791-ben
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mula, irodalmi reminiszcencia, stilisztikai és retorikai példatar; a
magyar: csupa elevenség és formakeresés, az €16 nyelv, s6t nem
egyszer a nyelvelés frissesége. A latinnyelviiség ereje éppen a min-
dennapisagtol eltdvolitdas — s ezen a téren még a XIX. szazad ele-
jének magyar 6dakoltéi is tanulni fognak az ujlatin koltészettol, —
az anyanyelv mar a maga mindennapisaga és életszertisége folytan
is az élet szineit hozta az irodalomba. Gyongyosi erre az iranyra
hagyatkozott, nem a realizmus valamiféle irodalmi programmjat
kovetve, hanem életszereté egyénisége Onkénytelenségével és az
anyanyelv kényszere alatt egyszerre. Mégis, ott van a hattérben a
latin kortars-irodalom, melyhez Ggy viszonylik, mint annak vulga-
ris valtozata. De a vulgaris nyelv realizmus-lehet6ségei Gyongyosi
nyelvének csak egyik oldalat jelzik, masfeldl nyelve is érezteti a la-
tin hatteret, Nem ritka a kirivé latinizmus (,,Fogarast siirgeti‘, vél-
néd, hogy egy erddt vezetnek magokkal®), deak szavak, vagy egész
latin idézet (,,nil cunctando — omnia cunctando®). De mivé lesz
egy-cgy latin kozmondas az 6 forditasaban? Tarde venientibus ossa:
,,Csont a frostokome a késén jaronak.***

Egész irémiivészete két ellentétes tendencianak enged. A hu-
manista szélamkincs, az antik példa, melynek szine alatt nézi mint-
egy a heroizmus fénykorébe vonva, az el6adott eseményeket, ide-
alizal és eltavolit: ez a kor kévetelménye; a masik irany a legkimé-
letlenebb naturalizmus, mellyel régi irodalmunkban talalkozunk; ez
a vérbo és kiméletien kor onkénytelen szava, melyet a masik, a ko-
telességszerii, a poétikatol és irdillemtSl megkovetelt tendencia, Kki-
valt a vulgaris nyelv képzeletének és életszertiségének felszabaditd
erejével szemben, nem tud teljesen aldszoritani, elnyomni. A ,sok
tetemekkel fejérlé mez6*, ,,az orcat halvanyité sarga betegség®, ,.a
vizirany nagy gond“, a Keményt ,elrongyolé rabsag®, — s még
folytathatnam az eroteljes kifejezések felsorolasat.® A raszabadult
nyelv gazdagon aradé asszociacidit izlés vagy illem nem gatolja: a
harom Lényay-leAny szépségét példaul, miutdn mar a Paris el6tt
megjelend harom istennéhoz hasonlitotta, avval jellemzi, hogy ugv
jartak a hazhoz a kérék, mint az éh-madarak a szemes szériire, sét,
~— a sasok a dogre. Ilyenkor séhajthatott fel az érzékeny Kazinczy,
hogy barcsak kevésbbé konnyen 6mlottek volna GyoOngyosi szavai.
Szimunkra, akiket mar idestova masfél szazad valaszt el attél az
id6tsl, amikor aktualis volt Kazinczy kiizdelme a Gyongyosivel ta-
kar6zé izléstelenség ellen, megmaradt a lehetdség, hogy oriiljiink
nyelvi realizmusa ilyen pompas megnyilatkozisainak, mint példaul
a kivetkezok:

is latinnyelvii hirlapjahoz magyar—német mellékletet igér, hirdetések, adomdik
és egyéb apr6sagok szdmara, ,,quorum enarrationem dignitas latini sermonis
non ferret."
3 g J. IIL 2. 15, (siirgeti — urget!) III. 3. 97. III: 2. 54: III: 6: 26:
=, J. T, 1 97 T80 14, 11 8:031:  I1::9;.62:
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Hallgat a setét éj csendes f[iileléssel
Mégy a [urcsa hir is jar gyengébb lépéssel.

Mint kédben meriilt hold éjjeli homadlyban,
Bankodik Asszonya a gydszos cellaban,

Dongnak bogarai a vad Boreasnak,
Repdesnek dardzsi hideg szent Andrasnak, —

igaz, hogy egyfell a ,négysarku* strofa rimkényszere alatt, mas-
felél azért, hogy mindent hianytalan vilagossaggal fejezzen ki, igy
végzi (idézniink kell, mert ez az ,illuzioronto” befejezés is hoz-
zatartozik Gyongyosi sajatos izéhez):

Lzek fulankjokkal mdsként meg nem dsnak,
De hogy ne drtsanak, kell lenned ruhdsnak.’

Egy-egy ..parasztosabb® vonas meg az olyan tisztan allegori-
kus kép staffagedban is elmaradhatatlan, mint a , kesergé Nimfa™
kornvezele:

Triton is felfujta dagadott pofajat.

Erdemes példaul megfigyelniink, mivé fejleszti Gyongydsi a parja-
vesztett gilicének a humanista szerelmi koltészetben — kozépkori,
s6t okori 6rokség gvanant®®/a — egészen altalanos kozhelyét. A tatar
rabsagban sinyl6dé Kemény Janos hazagondol:

Reggel volt az 1idé, csillagok elmentek,
Az virradé napnak orcai fénylettek,
Melyet készonteni madarak serkentek,

A szomszéd kertekben zengeni kezdettek.

Amikor irdsa felett elmélkedvén,

A bal kényokére Kemény ereszkedvén,
Egy s mas gondolat is szivére eredvén,
Tepreng az ablakndl, Anndn keseregvén.

Tekenget azonban a var kérnyékére,
Madarakkal ingé faknak tetejére,

¥ K I L2 151 8. 23t MIch: 49 Palinodia; 83.
%/a V. 6. Eckhard Sandor, Kézépkori természetszemlélet a magyar kol-

;e;szetben. Egy. Phil. Kozl. 1929, 93 1. és Tolnai Vilmos, Arva gerlice, u. o.
6 11
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S hallgat azoknak is hangos énekére,
Szdll ott egy gerlice egy szdraz tékére.

Beestek szemei, a tolla borzadott,

Lecsiing mindkét szarnya, begye megapadott,
Kldrisos ajaka mint viasz hervadott,
Karmasin ldba is rdtul halvanyodott.

A bal szarnya felé nyakat gorbitette,
Ritka pillantdsra konyves szemét vette,
Szomorti nyogését sok izben kezdette,
De keserve miatt végben nem vihette.

Lehel nyelvecskéje pihegé szdjaban,
Elepedt gégéje szdradott torkdban,

Hogy vizet keressen nagy szomjisdgaban,
Felkel amint birja ereje szdrnydban.

Ott a szomszédsdgban vagyon egy forras kut,
Melynek kristdlyvize kedves csorgéssel fut,

A szomjithozéknak hives kortyokat nyujt,
Hdanytorgé szdrnydval annak vizéhez jut.

'Megldatvdan személyét melynek tiikérében,
Bdnatjdnak oka fordula eszében,

Indult anndl nagyobb keserve szivében,
Nem akara innya szép tiszta vizében.

Hanem a kiit mellett fakadt eqy kis mocsdr,
Amelynek forrasdt egyvelitette sdr,

S felzavarta csak most egy vizvivé tatdr,

A szomjii gerlice ennek vizéhez jdr.

Ehez ereszkedik meghajlott nyakdval,

Még ezt is ujonan zavarja orrdval,

Ugy onti gégéjét annak italdval,

Egy kertben szdll onnét bdgyadé szdrnydval.

Nem ldthatja tovdbb, amig szemlélhette,
Valamelyre fordult, szemével kivette,

Hogy tdrsdn kesereg, jol dltalértette,

Mellyel 6 is szivét nehezben sértette.

Eleven példdja (mond) az én Anndmnak ...

MK, 515 4

121



Waldapfel Imre: Gyongydsi Istvan

Nem csoda, ha Arany Janos — A rab gdélya kolt6je, ki vajmi keve-
set tehet arr6l, hogy egy retorikus magyarazé irany-allegériat ér-
zett bele plasztikus valésagabrazolasaba, — a maga realizmusanak
el6djét csodalhatta a barokk kéltében. O a kovacsok leirasat hozta
fel a Kemény Janos-bol, mint e realizmus remek példajat, s mi ezen
is megfigyelhetjiik, hogyan térnek be az élet durvabb és frisebb
szinei a tudidkosan halmozott klasszikus vonatkozasok kozé.

Gyiijtnek azért 6szve szamos miveseket,
De nem karmasinnal bané mestereket,
Sem Selyem s’ Szkofiom bocsato kezeket,
Hanem vas forgaté erés Bronteseket.

Mellyek mint ha jottek volna az Aetndbul,
Vulcanus mivének szennyes barlangjabul,
Most is fiist g6zolog némellyik szajabul,
Hatan dllnak elé kovdcsok szamdbul.

Vas por szennye iilte hizott pofdjokat,
Szenek pozdorjaja fiistélte nyakokat,
Sok szikra csipdeste feltiirétt karokat,
Egy-egy poroly telte be-fogott markokat.

Ritkult a szakallok csapdozé tiizekkel,
Eltelen homlokok pirséllett szemekkel,
Orcdjok varrasult gyakor égésekkel,
Meré fél ordogok kormos személyekkel.

De mint Oridsok temérdek tagokkal,
Hegyeket birndnak emelni vallokkal,
Labdaként, jadconak az iill6 vasakkal,
Mindent végbe visznek eréss munkajokkal.

Szdz font vasat adnak kezében ezeknek,
A Kemény szamdra melyek készittetnek,
Labdra ily gyenge ldabszijjat fiizetnek,
Elkészitésében azok is sietnek.

Hajnal szint mutat mdr a vas setétsége,
Megpirositotta a tiiz melegsége,

Minden mocska, szennye, rozsddja leége,
Engedelmeskedik lagyult keménysége.

Zugnak a porolyok felemelt kezekben,
Uti ki-ki lehet, mennél erésebben,

A munka és a tiiz heviti testekben,

A repiil6 szikrak dongnak a miihelyben.
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Hunt a nap: setéte van az éccakdnak,
Fényes tiize ldtszik akdrmely szikrdnak,
Mondandd a miihelyt ldngozé Aetndnak,
Az hol a nagy vason ezek kalapdlnak.

Ustokos csillagot minden iités csindl,
Sok ugrosé szikra székdécsel a kohndl,
Tiizes lidérceket éjjel ha ki tandl,

Itt minden fuvallds tobb szikrdt ad anndl

Ot részbiil dll a vas, mellyet kalapdlnak,
Hajtottak mdr egyet a jobbik szdrdnak,
Siriin jar a poroly, majd madst is csindlnak,
Késziil abroncsa is karikdk pdntjanak.

Mind az ot darabot mdr 6szve kétotték,
Suhog rajtok a viz, mellyel megontitték,
Vége van a miinek, a porolyt letették,
Izzadt homlokukat s nyakokat torlotték.*®

Idézhetnénk még tobbek kozt a tatar kant iidvozlo aga keleti kene-
tessCéglol csepegs és pompéazo udvariassaggal tilterhelt beszédét —
ugy is, mint a Zrinyidszbeli torok aprod énekével egyiitt ritka kol-
t61 dokumentuméat annak a helyzetnek, hogy a magyarsag szamara
balsorsa évszazadokon at a kozvetlen megfigyelés kozelségébe he-
lyezte a keleti vilagot — s azt a remekiil ellesett mozdulatot, mely
az 1dvozis beszédet bevezeti:

Egész vég patyolat fejét keritette,

A dereldt 6ve amint koériilvette,

Az els0 csomohoz mindkét kezét szedte
Meghajlott derékkal szavdt igy kezdette .. *

Ez a realizmus, melyet a kifejezésekt6l a leirasokig és jellem-
zésekig cgvre magasabb egységek felé haladva szemlélhettiink, a
cselekmény felépitésében is érvényesiil. Ez biztosit a humanista
epikus epithalamium magyar valtozatiban a latinban uralkodé my-
thologiai apparatus felett tilsulyt az égiek altal megkotott hazassag
nagyon is foldi hatterének s az egybekelés realis nehézségei felett
trra 1évé emberek emberi torkvéseinek. Mindenesetre ez is regény-
szeriivé teszi a humanista epithalamium miifaj vulgaris kovetsjét.

A vulgaris nyelv hasznilata a latinnal szemben a nagyobb élet-
kozelség melleit még egy sajatos ,irodalomi®, vagy legalabb is kol-
t6i konvencio-rendszer oOnkénytelen behatasaval is komplikalja
Gyongyosi stilhangulatat. Zrinyi Ilona szépségének deékos kozhe-
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lyekbél addodo jellemzését pl. a népmese vonasai teszik melegebbé:

Ugy tetszik az mellyre ldbai indulnak,
Azok helyén mindjart viragok ujulnak;
Az mikor ajaki beszédre mozdulnak,
Szép szavai kézétt nddmézek is hullnak.*

Hogy mennyire pusztan a nyelv geniusa, irodalmi helyzete, 6n-
kénytelen asszociacié-tartalma forrasa e frisseségnek és a latinon
tulmutaté stilhangulatnak, egészen vilagosan ott latszik, ahol Gyon-
gyosi, mint virtuéz mifordit6 mutakozik be: a Rdzsakoszoru-ban.
Mert a Corneille-jal vont parhuzam kovetkezetesen végigvezethetd.
Corneille, a roueni jezsuitik neveltje és Gyongyosi, ki mar meglett
ember koraban katholizalt és keriilt a jezsuita-tanitvany Kohary
Istvan grof kornyezetébe, a vilagisagba tulsagosan mélyen gyoke-
rezd életiikknek egy-egy periédusaban egyforman érzik sziikséglet-
nek az elfordulast eddigi profan koltéi gyakorlatuktol, hogy a ba-
rokk szazad kultuszanak uralkodd targya, Sziiz Maria felé forditsak
,tévelygd“ muzsajukat.*

Ma mar ismerjiikk Gyongyosi sokaig eredetinek hitt Rézsakoszo-
riija forrasat is.** Egy az E. S. monogramm ala rejt6z6 ismeretlen
latin koltének 1635-ben a kegyes Habsburg-csaszarné, III. Ferdi-
nand felesége, Eleon6ra szamara irt verses elmélkedései ezek a
rézsaflizér tizenot titka felett. A latin koltemény a Stabat Mater
hangulatabgl fakadt, nemcsak versformaja kozos vele, hanem az
ismeretlen szerzé allandéan kozépkori hymnikus reminiszcenciakkal
tartja ébren ezt a hangulati rokonsagot. Gyongyosi nyelvének asszo-
ciacié-tartalma elvétve a népies passio-jatékokra, de sokkal allan-
dobban a viragénekek nyelvére utal.* Es jellemzéen a Rézsakoszorii
formai eredményei nem is a magyar egyhazi koltészetet gazdagit-
jak. hanem a ,,magyar Petrarcat® készitik el6. Kisfaludy Sandor, ki
a Kesergd szerelem el6szavaban az irodalom tartalmi — individua-
lis, — és formai — kollektiv — mozzanatai kozott tesz kiilonbséget
s a fejlédés elvét vilagos ontudattal ez utébbira korlatozza, Gyongyo-
sivel kezdi azoknak a koltéknek a sorat, akiknek a maga koltészete

t

* Thokoly-epith. 70. V. 6. az egykoru lirdb6l a Vasarhelyi Daloskényv
}"II. énekét: Az hol te jarsz, rézsa keljen, — Az hova lépsz, gvongy terem-
yen st
" V. 6. a Rézsakoszortthoz és a ,kotéshez valé késziilet“-hez Corneille
vallasos targyu kolteményei koziil — a Kempis-atdolgozas mellett — féleg a
Louanges de la saint Vierge c. Bonaventura-parafrazist és Au Lecteur c. els-
szavat: ,...pour satisfaire en quelque sorte a I'obligation que nous avons
tous d’employer a la gloire de Dieu du moins une partie des talenis que nous
€n avons requs... Je suis si peu versé dans la dévotion... et ce n’est pas sans
beaucoup de confusion que je me sens un esprit si fécond pour les choses du
monde, et si stérile pour celles de Dieu*.

> Gydngydsi-dolgozatok. 11. A , R6zsakoszora* forrasa. 24—32. 1L

** Részletesebben u. o. 28—31. 11.
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létrejottét koszonheti. S Arany Janos, ki a legtobbet valositja meg
a magyar klasszicizinus uralkodé igényébél: a népies tovabbfejlesz-
tésével teremteni meg a magyar formdt, hires Gyongyosi-arcképét
végzi a kovetkezd szavakkal: ,,Valahanyszor a magyar koltészet és
nyelv odajut, hogy idegen befolyast6l lesz sziikség menekiilnie:
mindannyiszor nyereséggel fordulhat vissza a néphez, s irodalom-
ban Gyongyosihez.” Senki sem jarta ezt az iskolat szorgalmasabban
és tobb haszonnal, mint maga Arany Janos, s ma mar hianyos volna
az olyan Gyongyosi-arckép, mely Gyongyosi érdemei kozott
Arany Janosra tett hatasarol megfeledkeznék.
Waldapfel Imre

125



Magyar epikus hagyomany

»Ha az oly igen nemes magyar nemzet az 6 szarmazasanak
kezdetét és az 6 egyes hési cselekedeteit a parasztok hamis meséi-
b6l vagy a regosok csacsog6 énekébdl mintegy alomban hallana,
nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna“* — igy hangzik
els6 torténetironknak és elsé literatorunknak® ezerszer idézett mon-
data a magyarok cselekedeteirdl irott kényvének prolégusiban. De
nem csak arra érdemes ennél a mondatnal gondolni, hogy becses
tanusaga a kozépkori magyar énekmondas 1étezésének. Es nem csak
sajnalkozni kell azon, hogy ,a korai kritika dere hagyoményos
koltészetiink viragait fagyaszta el“.* P. mester, a literator, nem
csak gbégos megvetdje az élé6szénak, a ,,parasztok®, vagyis az iras-
tudatlan magyarsag® kultGrajanak. Sokat idézett mondatianak egy
figyelembe alig vett kis része arrél tanuskodik, hogy nagyon is finom
érzéke volt a széhagyomany irant is, hogy tudta vagy érezte, hogy
mi a torténeti sz6hagyomany lényege, hogy mi a viszonya az 6 sajat
életeleméhez, gondolkozasanak médiumahoz, a scripturahoz. Nem
mer6é megvetés az, amivel a sz6hagyomanyt illeti, hanem olyan ité-
let, amely biztos tapintattal és kritikaval szabja meg a helyét és az
irott, meg a hagyomanyos torténelem viszonyat. Illetlen dolog lenne
— irja —, ha a magyarsag multjat ,,a parasztok hamis meséib6l
és a reg0sok csacsogd énekébdl mintegy alomban hallana®“.
Mintegy alomban, quasi sompniando. Ezzel a megfogalmazassal
szabja meg a hatart a ,hiteles” torténet és a lazabb igazsag-igényi
széhagyomany ko6z6tt. Ugyanaz a megfogalmazas ez, amire a mult-
nak, a- hagyomanynak, a mondanak és mitosznak legnagyobb 1uj
koltéje, Thomas Mann jutott, amikor a bibliai hagyomany lénye-
gét kereste, Azt irja a fiatal J6zsefr6l, hogy bar tudta, hogy nem-
zetségének Gsatyja, Abraham, sok-sok emberdltvel élt el6tte, mégis,
ha kevésbbé iigyelt észjarasanak pontossagara, éjjel, hold -

! ,,Et st tam nobilissima gens Hungarie primordia sue generationis et fortia
queque facta ex falsis fabulis rusticorum uel a garrulo canti ioculatorum quasi
sompniando audiret, ualde indecorum et satis indecens esset. — Az idézett for-
ditas Pais Dezs6é: Magyar Anonymus, Budapest, 1926, 20.

? Horvath Jinos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Budapest, 1931,
35 kk.

® Arany Janos, Naiv eposzunk, Rath-kiadas V. 349.
* Horvath Jinos i. m. 37.
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vilagnal mégis sajat apja nagyapjanak tartotta az &satyat.
Olyan 4lmodozas volt ez, az értelemnek olyan jatéka, ami nappal
egészen tarthatatlan lett volna.®

Kerek nyoleszaz esztendd valasztja el egymastdl ezt a két idé-
zett megfogalmazasat a hagyomany és a torténelem viszonyanak,
és hogy kerek nyoleszaz év kiilonbsége ezen a két megfogalmaza-
son nem vevidik észre, az biztos jele annak, hogy mind a két ir6
eleven, valtozhatatlan val6sagot fogott meg. Pedig nem az wijkori ir6
volt az, aki régen ismert igazsagot elevenitett fel, hanem a kozép-
kori volt az, aki felismerésével évszazadokra megelézte torténész-
tarsait azzal a torténet-szemléletével, amelyhez ulana elGszor jutott
el a modern ir6. Sokkal kezdetlegesebb, kiils6ségesebb és sokkal ke-
vesebb megértésrél tanuskodik még a legtijabb tudomany kozfel-
fogasa is a monda és a torténelem viszonyardl, mint P. mesteré. Ez
a kozfelfogas egyezik P. mesterével abban, hogy a monda és torté-
nelem kozt viszonyt és hatart tételez fel, de abban kezdetlegesebb
¢és kiilséségesebb, hogy a torténelem és monda viszonya szerinte egy-
szerlien az ,igaz‘* és a ,nem igaz viszonya, vagyis torténettudosi
szempontjab6l semmi megértése nincs a monda sajat valsag-tar-
talma szamara. A mondat egyszeriien elveti és nem ismeri el, hogy
van olyan teriilet, ahol a mondanak is meg van a jogosultsaga,
hogy van olvan vilig, amelyben a mondanak is szabad léteznie.

A tudomanyos kozfelfogas ilyen allaspontja, mint a torténet-
tudominy bels$ iigye, talan nem is kellene, hogy érdekelje a ha-
gyomanyok kutatisit. Az, hogy valamely tudominynak egy hatar-
tudoménya targyarl nem helyes, vagy nem eléggé megért6 a fel-
fogasa. az ezerszer elfordul és teljességgel kikeriilhetetlen. Azért
kell azonban nekiink, amikor pedig a hagyomanyrél szeretnénk be-
szélni, mégis a torténettudomany felfogasabél kiindulunk, mert ez
a felfogas a mi targyunkat is a sajat korébe vonta és hatalmasan
befolyasolta a mi targyunk kutatasat is. Mert hidba allitotta a tor-
ténettudomany, hogy monda és nem-hitelesség azonos fogalmak,
azért nem eresztette ki a mondat a sajat koréb6l. Nem is tehette.
Mert azzal, hogy proklamalta a monda és a torténelem ellentétessé-
gét, a két fogalom rokonsaga és érintkezd volta mellett tett hitet.
Nem lehetne osszemérni a mondat és a torténelmet, nem lehetne
egvikrél azt allitani, hogy ,igaz“, a masikrél meg azt, hogy ,,nem
igaz*“, ha nem tételeznék fel a lényegiik azonossagat. Nem lehetne
azt allitani réluk, hogy az egyik elérte ugyanazt a célt, megiitotte
ugvanazt a mériéket, ami a masiknak nem sikeriilt, ha nem azt té-
teleznék fol roluk, hogy mind a keti6é ugyanazt a céit akarja elérni.
Ez a ¢€l a torténettudoésok felfogasaban természetesen a ,,torténe-
lem', és nem mondhattidk volna a mondarél, hogy az nem-hiteles
iori¢nelem, hogy az nem ad el6 ,torténeti igazsagot”, ha nem vél-
nék azt, hogy a monda is torténelmet a k ar adni. Az érintkezés, a

5 Die Geschichten Jaakobs, Berlin, 1933, XVIII és k. 1.
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rokonsig, amit a monda és a torténelem kozt foltételeztek, az, hogy
kozi's a céljuk, tehat hogy végeredményben azonos szellemiségbdl
fakadnak.

Ennek a belsd, lényegi érintkezés felfogasanak megfelel az is,
hogy a torténelmi forrasokban egymas mellett vélik latni a mondat
és a torténelemet. Ott, ahol egy nép torténelmének kezdetérél van
sz6. mendjuk Liviusnal, Saxo Grammaticusnil vagy Kézainil, ugy
goncoljak, hogy legrégibb id6k valamely kritériumnal fogva nem
szavahihetének tartott torténete ,,mondaszerii’, , mondai‘. Példaul
Roma ulapitasanak és kiralyainak torténete, Saxo Grammaticus els6
kilenc konyve, vagy Kézai gestajaban az egész konyvben elszort
részek (,,hiunmondak®, ,kiralymondak®, Lél vezér ,mondaja‘“ stb.).
Ugyanazon a forrasmiivon beliil tehat létezik a torténettudomany
szaméra ,igazi“, meg ,nem igazi“ torténelem is, vagyis monda,
meg ,hiteles” torténet. Néha pontos hatarvonalat lehet a kétfajta
torténelem kozott vonni, mint Saxo Grammaticusnal, néha rendszer-
telen keverékbdl kell a kettévalasztist megkisérelni. mint Kézainal.

A monda és a torténelem érintkezésének, hataranak, végsé elem-
zésben egylényegiliségének a feltételezése, mondottuk, nem maradt
meg a torténelkutatas hatarain beliil, hanem a hagyomany kuta-
tasaba is belevitte ezt a meghatarozast. Nem csak azt keresték, hogy
a torténelem mellett hol van a monda, hanem azt is, hogy a mon-
daban hol van a torténelem. Nem csak a torténelem mellett kerestek
mondat, hanem a monda mellett torténelmet is. Ugy képzelték, hogy
a mondanak , térténelmi alapja“ van, hogy a monda nem csak a tor-
ténelmi forrasokban szerepel mint nem-hiteles, mint al-torténelem,
hanem, hogy a sajat megjelenési formajaban is torténelem a célja,
torténelem a szandéka. I's mivel a monda olyan torténelem, ami
igaz akar lenni, de nem igaz, meg kell keresni azt a térténelmi ese-
ményt, amit el akart volna beszélni, ha ez sikeriilt volna neki. Vagyis
a monda helyett most mar meg kell irni az igazi torténelemet,
meg kell csinalni azt, ami a mondanak nem sikeriilt. A monda
,torténelmi alapjanak® kérdése lényegében ez: utélagos helyre-
igazitasa a mondéanak, vagy utdlagos segitség. Az ember szinte
hallja a j6indulatiian és f6lényesen nevelé hangot: ,.Lam, igy kel-
lett volna a dolgot el6adni, akkor aztan igazan torténelem lett volna
bel6le, nem pedig monda“.

A magyar epikus hagyomanyrél akarunk most beszélni, elso-
sorban — ha magyar hagyomanyos eposz nincs is — a hagyoma-
nyos eposz igazi tirgyardl, a mondarol. (Mert ha nincs is magyar
e€posz, magyar monda van.) Latnunk kellett az elébb vazolt jelen-
ségeiben az idevagdé tudominyok torténetének és problematik4ja-
nak, hogy mi az, amire timaszkodhatunk, ha a magyar mondarél
akarunk beszélni. Két nagy ir6, egy kozépkori meg egy tijkori,
k}mondotték, hogy a torténelem és a monda kozott lényeges kiilonb-
seg van, két vilag kiilonbsége, hogy masként és maskor létezik a
torténelem, mint a monda. De szemben all ezzel az a kozfelfogas,
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amely minden részletmunkaban is dominal és amely a monda igazi
1étérol és igazi lenyegexol hallgat, mert csak jaruléknak, lenveote-
lenségnek, sajat pozitiv jegyekkel nem birénak tartja és még akkor
is, ha rola magaréol, a mondarél van szé, szivesebben 1\01‘1‘1321]]51
mintsem hogy sajatsagairdl beszéljen. Pedig kiilonosen fontos volna
a monda igazi mibenlétének a tisztazasa akkor, amikor magyar ha-
gyomanyrol van szé. Olyan népnél, amelynek hagyomanyos eposza
van, konnyti letenni minden el6itéletr6l és az eposzt — vagy tar-
gyat: a mondat — magaban szemlélni. Nalunk a mondat, mivel a
magvar d&si kultira hirtelen iranyt valtoztatott, miel6tt az eposz
kifejlesztéséig juthatott volna, mas, masodlagos forrasokbél kell ki-
kovetkeztetniink. Els6sorban torténeti forrasokb6l (ime: teljesen mi
sem tagadhatjuk meg, legalabb is egyel6re, a monda és torléne-
lem érintkezésének feltevését) — és ha a monda lényegét idegen:
torténelmi szempontok elhomalyositjak, sohasem lesziink képesek
arra, hogy tisztin allithassuk magunk elé azt, amit magyar mon-
danak, magyar epikus hagyomanynak szabad majd nevezniink.
Hiaba az az egyetlen helyes munkamoéd, hogy a magyar monda,
a magyar epikum sajatsdgaib6l magukbél induljunk ki és hogy az
egész vizsgalat alatt lehetéleg a magyar hagyomany korén beliil
‘maradjunk. Eppen azért, mert a magyar epikus hagyomanyt magat
még nem ismerjiik, mert nem tudjuk, hogy a forrasokban hol kell
az epikus hagyomanyt keresniink, ra kell fanyalodnunk arra a kii-
16nben nem helyes eljarasra, hogy mas epikumra vonatkoz6 elmé-
leteket is felhasznaljunk. Ha nem is ugy, hogy ezeket magyar viszo-
nyokra igyekezziink alkalmazni, de legalabb is gy, hogy a benniik
ad6dé tanulsdgos analogidkat figyelembe vegyiik. Kiindulnunk
mindenesetre a kozfelfogasbol kell, abbol a felfogasb6l, amely sze-
Tint a monda és a torténelem kozott hatar van, amely nem csak el-
valasztast jelent, hanem érintkezést, atmenetet is. Hogy a torténelmi
forrdsokban ez a viszony hogyan alakul és mennyire felel meg a
valésagnak, azt nem is vxzsvalhatjuk hiszen nagyon konnyen meg-
lehet, hogy a torténészek sok olyan elemet tartanak a forrisokban
hagyomanynak, ami soha nem volt az. Igy igazsagos kritikara nin-
csen modunk. Ott azonban, ahol a monda sajat formajaban, tehat
nem torténelem, hanem epika alakjaban jelenik meg, ahol tehat
mi is bizonyosak lehetiink afelsl, hogy valéban mondarél van szé,
ott mar szemiigyre vehetjiik a dolgok allasat. Ott mar mi is felvet-
hetjiik azt a kérdést: van-e a mondaban torténelem, igaz-e az, hogy
a mondaban torténelem van? A felelet, amit kaphatunk, nem lesz
egyértelmii, Egyszerre, az Osszes esetre érvényesen a kérdésre nem
lehet valaszt adni. Elég lesz, hogyha két példat mutatunk be.
Nagysagaban, jelentéségében ez a két példa igen tavol all egy-
mastél, az egyik apro, jelentéktelen problémara vonatkozik, a masik
pedig a hagyomany-kutatisnak talan legnagyobb méretii targyéra.
Az elsé jelentéktelensége miatt ugyszolvan ismeretlen is, a maso-
dikrél pedig természetszeriien mindenki tud. Mindenki tudja azt,
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hogy Schliemann, kezében Homerosszal, mint valami Baedekerrel
bejarta a gorog vilagot és kiasta Trojat és Mykenait. Kidsta a ho-
merosi hagyomany szinterét ott, ahol a hagyomany alapjan keresni
kellett. A masik példank, a jelentéktelen, Szilagyi és Hajmési tor-
ténete: magyar monda, amely még hozza epikus megformazasban,
tehat elsodleﬂes forrasban maradt rank, historias ének és népballada
formajaban. A monda — emlékezziink vissza — két magyar vitéz
torok fogsagarol szél; a torok csaszar leanya megszabaditja Oket,
velitk szokik: a szokés, bar a menekiiloknek iildozokkel kell meg-
{itkozniok, sikeriil; a torténet vége a két jobarat fegyveres vitaja.
azon, hogy kié legyen a lany; az egyik vitéz, aki biinosen kezdte a
vitat, mert mar van felesége, 5ulyos sebet kap; végiil megbékiilve
elvalnak. A torténet kalandos, csattanoja moralis kérdés, egészben
olyan mint egy kerek, j6I megkomponalt novella. Erdemes meg-
nézni, hogy ennek a mondanak a ,.torténelmi alapjaul™ egy torténet-
tudés mit kutatott ki. A monda hosét Szilagyit azonosnak tartja
Szilagyi Mihaly kormanyzaéval, aki 1448—49- ben 16rtok fogsagban
volt és akinek birtokszomszédja volt Hajmasi Laszl6. 1430-ban,
tehat Szilagyi fogsaga eldtt kerek husz évvel Magyarorszagra kolto-
zOlt a torok csaszari csalad egy szamiizott aga. A szamiizott torok
herceg fia Szilagyi és Hajmasi birtokai kozelében szerez birtokot,
leAnya pedig kétszer megy férjhez, mindkétszer a Hunyadi-csalad-
hoz kézelalls emberekhez. Ezek volnanak azok a térténelmi esemé-
nyek, amelyeknek a megfogalmazasa és az utokorra valé hagyoma-
nyozasa Szilagyi és Hajmasi mond4ja.” Nem kell sok szét vesztegetni
arrol, hogy milyen kevés koze van a két dolognak
események és a mondanak — egymashoz. Itt nincs koze a mon-
danak a torténelemhez. De a kidsott Tréja, Mykenai eleven, kézzel-
foghat6 tanubizonysag amellett, hogy van monda, ami torténeti
valosaghan gyokerezik.

Ha a mondanak van is koze a torténelemhez, ha a mondahoz
a lorténelem nagy emlékei szervesen oda is tartoznak, mint ahogy
éppen a kettésen: kében és széban fennmaradt homerosi vilag
mutatja, azért bizonyos az, hogy a monda nem csak fiig geléke, cso-
kevénye, torzképe vagy ellentete a torténelemnek, hanem magaban
is megall, pozitiv jelenség. Ahol a torténettudomany a torténeti
forrasokban mondat vél latni, ott 6 is — nemecsak a hagyomany
kutatéja — tudatdban van annak, hogy ez csak masodlagos meg-
Jelenési formaja. Mas széval: még a térténettudés is foltételezi, ha
csak hallgat6lagosan is, hogy a mondanak sajat formaja is van;
vagyis azt, hogy ©nall6 létez6 és mint ilyen, minden ellenkezd
munkahipotézissel szemben még a kozfolfogas szamara is pozitiv
jelenség. s ha figyelembe vessziik azt az igazsagot, amelyet az
ujabb német hésmondakutatis egyre nyomatékosabban hangsilyoz

® L. Honti, A Szilagyi és Hajmasi monda rokonai ¢és eredetkérdése, Ethno-
graphia 41, 1930,
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(furcsa, hogy ezt a tényt fel kellett fedezni és hogy nyomatékosan
kell hirdetni), hogy a monda nem egyéb, mint ko1tészet,” ak-
kor nem is kell tobb szot vesztegetni 6nalls, autoném 1étezésérol:
mi volna fiiggetlen, 6nmagéaban 1étezs, megallé valami, ha a kolté-
szet nem az? Ezt a tételt, hogy a hésmonda ugyanaz, mint a hos-
koltészet (a monda maésik fajtajarol, a ,,népmondarol’“ a hagyoma-
nyos epika keretében alig lehet beszélniink: ez inkabb anekdota,
mint epikum), fel kellett vetni és éppen a német tudomanynak
kellett felvetnie. A german mondai hagyomanyok legnagyobbrészt
elsédleges héskoltészet-formajukban maradtak fenn és a tudomany
sok tévelygése utan végiil ra kellett mutatni arra, hogy ez a létezési
forma, a hdskoltészet, nem utélagos, masodlagos megformazasa a
formatlanul, testetleniil létezének gondolt — vagy inkabb koédosen
elképzelt — mondanak, hanem vele kezdett6l fogva Gsszendtt teste.

Kozelfekvo lenne az az analogias kovetkeztetés, hogy a magyar
monda forméaja is éppen gy héosi koltészet volt, mint a németé,
és ami a magyar monda esetleges masodkézi forrasaiban: a magyar
gestakban a kolt6i megformazas, az epikus kompozicié jegyeit mu-
tatja, az nem mas, mint torténelembe elasott magyar hésmonda.
Es mar két emberéltével az elétt, hogy megfogalmazédott a hés-
monda és hdskoltészet azonossaganak német elmélete, mar ilyen
mondatokat irt le Arany Janos: ,,Hosszas volna kimutatni a kroni-
kakb6l mindazon helyeket, hol az eposzi eredet kisebb-nagyobb
mértékben atérzik“. Vagy: ,Salamon kiraly haboruit, viszontag-
sagit Turdéczinal nem lehet olvasni anélkiil, hogy minden nyomon
ne érezziik az eposz lehelletét. Im egy homéri hely . .“* Mégis, stilus-
érzékiinkben nem bizhatunk ilyen vakon. Nem tudhatjuk, hogy az
6si magyar epika stilusa valéban ,,homéri*“ volt-e, de tudjuk azt,
hogy kozépkori torténeti miiveink nem szaraz kronikak, nem is
pusztan tudomanyos céli konyvek voltak, hanem szépirodalmi
szandékn, miivészi koncepciéjui, alkoté gonddal megszerkesztett,
olvasmany-rendeltetésti szovegek.” A , homéri helyek* a gestak va-
Ioban antik példakon csiszolt stilusmiivészetének is lehetnek
alkotasai.

Ez zz egyik tény, amely gatat vet a magyar epikus hagyomany
analégias kikovetkeztetésének. Egy masik tény pedig az, hogy a
Heusler-elmélet, amely szerint a h6smonda nem egyéb, mint telje-

sen oncéli, magaban 4ll6, a torténelemmel semmi — vagy csak
kiilsGséges — kozosséget tarté hoskoltészet, még a német viszonyok

kozott is szorul, ha nem is helyreigazitasra, de legalabb is kiegészi-
tésre. Fontos volt hangsilyoznia Heuslernek, hogy a hésmondanak
velesziiletett, lényegileg hozzatartozé forméja van, és ez a hdskol-

7 Iz a tétel elsésorban Andreas Heusler nevéhez fiizédik (I. pl. Nibelun-
gensage und Nibelungenlied, Dortmund 1929% 382 és passim). V. 6. Hermann
Schneider, Germanische Heldensage I., Berlin—Leipzig, 1928, 29 kk.

8 Naiv eposzunk 347.

® Horvath Janos i. m. 33.
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tészet. De Troja kiasott romjai hatalmas nyomatékkal figyelmeztet-
nek arra is, hogy a héskoltészetnek a torténelmi multhoz kéze van,
hogy a torténelem nem is csak véletlen, esetleges forrasa — egy a
sok koziill — a hési epikanak.'® Vannak is kutaték, akik mas utakon
haladva, jobban megkozelitették azt a kérdést, amely benniinket a
magyar epikus hagyomany megismerésénél legjobban kell, hogy
érdekeljen: a torténelem és a monda viszonyat. Megkozelitették ugy,
hogy a monda sajat létezésébdl indultak ki, hogy a monda fel6l ju-
tottak a torténelemhez és a két jelenség viszonyahoz.

»Az eredeti epikai termékenység annak a heroikus lendiiletnek
az Aattétele a szellemi alkotas viligiba, amely felfokozottan harcias
korokban hési tettekben élte ki magat s még miel6tt a hésmondat
és ennek elsédleges formajat, az eposzt megteremtette volna, meg-
teremtette magat a ,,hdskort“. Az eposz ilyen moédon eseményben
gazdag — tehat szAmunkra nem ,.térténelem el6tti — korokat ment
at kisebb lendiiletii és onmagardl ,,torténelmibb* forrasokat produ-
kalé utékorokra. Lényege az, hogy athidalas: kozépen all egyfeldl
a ,,hoéskor” ¢és a torténelmi utokor, masfel6l a véghezvitt és pusztan
elképzelt cselekedet kozott. Ez az utébbi lesz a torténelmi utékorok
koltészete: az eposz tartalma a miivészi maradanddsag szinvonalara
emelt héskori vilag”. Ezt irja Kerényi Karoly, a homerosi eposzrél
szolva. '* Kiindulépontja Walter F. Ottonak, a gorogség egy masik
nagy ismerdjének egy mondata, amely szerint . birmennyit is alkot-
tak az eposz elbeszéléseibdl koltsi személyiségek oOnalléan, mint
egész jelenséy egy egész heroikus 16t megnyilatkozasa és nem ma-
gyarazza meg kolt6i alkotas, amint ezt mi érteni szoktuk. Ellenke-
z6leg: minden koltdi alkotétevékenység eldfeltétele all itt elGttiink*.

Otto és Kerényi megfogalmazasa egy lényeges ponton egészitik
ki a Heusler-féle koncepciéjat a hésmondanak. Ok is elismerik kol-
tészet-voltat, s6t tovabb is mennek egy lépéssel: arra is vallalkoz-
nak. hogy a sajitos mondai koltészet gyokereit is foltarjak. Ezek a
gyokerek azok éppen, amelyeknél fogva a monda a torténelemmel
is Osszefiigg: a mondanak ugyanaz a tar gya, minta torténelem-
nek. (Itt van a nagy korrekcioja a torténelem és monda érintkezé-
séro] valé kozfelfogasnak is: a mondanak a targya az, ami a torté-
nelemé, nem pedig a célja.) Ez a kozos targy pedig a mult.
Hatalmas heroikus lendiiletii korszakok az utékorra nemecsak mint
16rténelem 6roklédnek at (és nem fontos, hogy a torténelem hatal-
mas heroizmusrol szamoljon be, beszamolhat a sztagnilas vagy a
csendes érlelédés idGszakairdl is), hanem mint héskoltészet is: mint
hésmonda, mint hdsi eposz. Igy azutidn mégis megvan a bels
érintkezése a torténelemmel és olyan korokban, amikor az igazi
heroikus lendiilet szAmara kevés a megértés, amikor a vezetd idea-

' ,,Die Heldendichter schipfen aus der Geschichte, dem Privatleben, eigener
Erfidung und noch anderem Erzdhlgut* — irja Heusler (Hoops, Realiexikon
der germanischen Altertumskunde II. 493.)

 Egyetemes Torténet 1., szerk. Kerényi Karoly, Budapest, 1935. 186.
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lok méasok: amikor a mult emlékei, a torténelmi és mondaiak egy-
ardnt literator kezére jutnak, a monda kénnyen alarendelédik
a {orténelemnek, konnyen olvad bele a torténeti szdndékin és tar-
talmd konyvbe: "a hésmonda koénnyen siillyed el talan vissza
hozhatatlanul — a gestaban.

Ami a monda lényege, a torténelemben elsiillyesztett magyar
mond4é is, az a megragadottsag a multtdl, a hési multtol.
A torténelem vele szemben — és itt a hatar éles, nem atmenetet,
hanem a két szellemiség (a mondai és a torténelmi) teljes tudatos-
saganak fokan elvalasztast jelenté — a multnak, és nem mindig
hési multnak tudoményos pontossagra torekvé elbeszélése. Meg-
ragadottsag: ez a goethei sz6 Leo Frobenius kultiirmorfoldgia-
tanaban kapott tudoményos értelmet. Jelentését a sz6 kozvetleniil
megérteti, — jelentését, amelyben benne van az a megrazkodtatas,
amellyel a fogékony emberi Iélek a vildg nagy val6sigait és nagy
jelenségeit magaba fogadja, és benne van a fogékony megnyilasnak
a felismert valésagokkal és szemlélt jelenségekkel egyiittrezgé al-
kotbéva valasa is.

Heuslertél megkaptuk a feleletet arra, hogy mi a hdésmonda
igazi formaja. Kerényitél és Ottotol megtudtuk, hogy mi az a
nagy élmény, amelybd6l a hési eposz koltészete, ez az egyéniségeken
feliil all6, népek egész heroikus 1étébol kisugarzo koltészet fakad:
hogy a hési multtél valé megragadottsag az, ami a hési eposzban
talal kifejezésre. Valaszra var még a ,hogyan?“ kérdése, feleletet
kell még arra is kapnunk, hogy ez a nagy élmény, ez a megraga-
dottsag miként formalodott koltészetté, hogy az az alkoté6 mecha-
nizmus, amit koltdi tevékenységnek neveziink, hogyan fogta meg
ezt a nagy élményt, hogyan nyult hozz4, hogyan formazta meg,
hogy hésmonda, hdsi koltészet keletkezhetett beléle. Erre a kér-
désre is mar van. aki megadta a valaszt. Az irodalom kezdeti for-
mait vizsgalja az a konyv, ahol olvashatjuk.** Az alapgondolata a
konyvnek, hogy a vilag ezerrétii sokféleségébol gy valik irodalom,
hogy valamilyen dominalé képzet koriil rendez6dve kap ez a sok-
féleség tomorséget, és érvényességet az egyszeri, tomoritett megfor-
mazashan is a nyelv alkoté munkaja révén. Vagy szabadabban in-
terpretalva Jolles gondolatat: az a kéosz, amely a vilagot jelenti az
egyszerii szemlél6 szamara, valamilyen kozéppont koriil kristalyo-
sodik ki, valamilyen szempontbél rendezi a ,,nyelv gesztusa“ és igy
valik irodalmi formava. Aszerint, hogy mi a kristalyosodasi kozép-
pontul szolgalé dominal6 képzet, mas és mas lesz az irodalmi forma
is, mas és mas miifajok vagy miifajok csirai fognak eléallani.

Természetes — €s ezt talan mar Jollest kiegészitve kell mon-
danunk, -— hogy nem a vilag leljes sokfélesége az, amibdl azutan
a kristalyosodasi folyamat utjan tomor és érvényes irodalmi forma

12 André Jolles, Einfache Formen, Halle a. S. 1930. ,Sage“ cimii fejezet:
62 kk.
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lesz. Az emberi szemlélet és az emberi élmény a vilagot mindig
csak egyik aspektusabdél latja és nincs szeme minden lehetséges
vilagkép szamara. Frobeniusi kifejezéssel: az alkot6 ember egyszerre
csak egy vilagképnek, csak egy vilagvalosagnak lehet a megragadottja.
A monda keletkezésének esetében a heroikus 1été. De igaz az is, hogy
minden vilagaspektus épp olyan teljes, épp olyan rendezetlen és
kaotikus vilag, mint a vilagaspektusok 0Osszessége és az alkoto
,nyelvbeli gesztus® dolga azutin ennek a megragadottsignak tomor
és szavakban is érvényes format adni. A dominalé képzetcsoport,
amely a monda kikristalyosodasanak kozéppontja, Jolles szerint a
csalad, a rokonsag, a rokoni osszetartozas, a leszarmazasi rend gon-
dolata. A kiindulépont, amibdl erre a kovetkeztetésre jutott, az
6-izlandi csaladmondik, a sagik voltak, ez a kiilonos fajtaja a ger-
man hagyomanyos epikénak, amelyet a german hésmonda kutatéi
— még meg kellene vizsgalni, milyen joggal — kirckesztenek kuta-
tasuk targykorébdl. Hogy ezekben valéban a csalad, a rokonsag, a
leszarmazasi rend az uralkod6 képzet, az nyilvanval6, de a meg-
hatarozast, hogy a monda a csaladi gondolat, a vérségi kapcsolat
koltészete, mar magukra a german népek egyéb hésmondaira is
csak koriilményes magyarazatokkal és interpretacioval lehet alkal-
mazni. Ezekhez a koriilményes magyarazatokhoz, ehhez az inter-
pretaciohoz nekiink a magyar epikus hagyomany kérdésénél mégis
csatlakoznunk kell, és nem is til nagy nehézségek aran. Eppen a
magyar hagyomany tajékan (sajnos, gy nem beszélhetiink, hogy
a magyar hagyomanyban) talalunk olyan jelenséget, ami meg-
konnyiti.

Nézziik, hogyan nevezi meg P. mester gestajanak szerepléit.
Vegyiik példanak a hét vezér felsorolasat: , Almus pater Arpad,
Eleud pater Zobolsu, a quo genus Saac descendit, Cundu pater Cur-
zan, Ound pater Ete, a quo genus Calan et Colsoy descendit, Tosu
pater Lelu, Huba a quo genus Zemera descendit, VII-us Tuhutum pa-
ter Horca, cuius filii fuerunt Gyyla et Zombor, a quibus genus Moglout
descendit, ut inferius dicetur. (7. fej.) Vagy mas megnevezésekel:
»Ketel pater Oluptulma® (8.); ,,Bunger pater Borsu. Ousad pater
Vrsuuru“ (10.); ,,. .. dux dedit terram magnam cum omnibus habi-
tatoribus suis T'osunec patri Lelu cum auunculo suo Culpun pater
Botond“ (41.) stb. Nem egyszeriien a neviikon nevezi P. mester a
héseit, nem is tigy, ahogy varni lehetne és ahogy a természet rendje
szerint minden sajatos dominalé gondolatvilig nélkiil is szokas,
apjuk nevével. A neveket azzal hatirozza meg, hogy kik szirmaz-
tak toliik, kinek az apja és kinek az Gse az a személy, akirol szd
van. A gesta ir6ja annak a dominal6 szellemiségnek az uralma alatt
van maga is, amely Joles szerint a monda vilagabdl (a hdsi multtoi
valé megragadottsagb6l, ahogy mi méas oldalél tudjuk) a monda
formajat hozta létre. A gesta ir6ja, akarcsak a 13. szazadbeli izlandi
S{aga-‘kélté, ugy létesit kapcsolatot az elbeszélés kora és a sajat kor-
tarsai, a sajat vilaga kozott, hogy a szarmazas rendjét nem folfelé,
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hanem lefelé hagyja nyitva, a leszarmazas utjat az utékor felé
vezeti és a jelenkorral valé vérségi kapesolat foltarasaval ad eleven
veért személyeinek és torténeteinek. Mi mas ez, mint a vérségi kap-
csolat, a szarmazasrend gondolatanak az uralma?

Ez a mozzanat, amelyben a torténetir6 literator, talan éppen
literator-voltinak hatésa alatt, inkabb munkésa a hagyomanynak,
mint a torténelemnek. A torténelem egyetemességre torekszik, a
monda a multat egy szlik koron, a csaladon beliil éli at és formazza
meg. literatort talan éppen nagy forma-igénye birta ra arra, hogy
— bizonnyal éntudatlanul — a hagyomany, a monda médja szerint
dolgozzék. Tomoren, kézzelfoghatoan, szemléletként érvényesen a
multat senki nem élheti At mas formAban, mint az &6sokon ke-
resztiil. Még a torténelem is szivesen hasznaija — igaz, hogy inkabb
sz6lasmaodszertien (de éppen szolasmédok utalnak régebben eleven
képzetekre) az ,,0seink* kifejezést. P. mesternél a csalad, a vér-
ség képzete még nem sz6lasméd volt, hanem hatalmas intenzitassal
atélt valosag, mod és eszkoz arra, hogy tomor érvényességgel meg-
fogalmazott, nemecsak igazsagot, de valosagot is feltir6 miivet
alkothasson. :

Mondottuk: a hési mult megragadottsaga a gesta-ir6 koraban
nem lehetett eleven valosag, és ezért az élmény-gvokerét vesztett
h6ésmonda alig tehetett egyebet, mint hogy feloivadjon a mult masik
megfogalmazasaban, abban, amit a kor szelleme ink4bb partolt és
¢ltetett, a torténelemben. Most pedig azt latjuk, hogy a gesta-irot
formaigénye és beleélésének vérmelegségii volta olyan megfogalma-
zasokra késztette, amelyek a monda legsajatabb sajatsagai. A monda
is, a torténelem is tesz egy 1épést a masik felé, mind a ketté arra
torekszik, hogy fololvadjon a masikban. Azt hiszem, hidba remény-
kediink, hogy valaha is megtalajuk a mé6djat annak, hogyan lehetne
a két elemet kozépkori torténeti forrasainkban kettévalasztani.
Persze, vannak targytorténeti kritériumok, amelyeknek alapjan szép
részleteredményekre lehetett jutni, amelyeknek a segitségével ki lehe-
tett egy-egy 6si magyar mondat a gestakbdél hamozni.?* De ezeknek
az 0si magyar mondiknak csak a csontig lesovanyodott vazat,
puszta rovid tartalmat. Vagy még annyit sem: néha csak a targyat.
Hogy milyen volt a magyar hdési monda, mint forma, mint kolté-
szet: mint eleven val6sig, arra semmi, de semmi titmutaténk ninecs.**
A magyar h6ésmonda, miivészi forméja, kolt6i egvsége felolvadt a
torténelemben.

Ez utin a végs6 eredmény utan, amely taldn csak latszolag
negativ — hiszen ha igaza van, ramutatott arra, ami fontos: beszélt
a magyar epikus hagyomany létezésérdl, vilagardl, életkoré-
16l, formajar6l — mér csak munkateriiletiink kikerekitése, szebb

13 I, Horvath Janos i. m. 38 kk.
1 FEgyes részletkérdéseket természetesen kivéve; v 6. pl. Jakubovich, Hon-
foglalaskori hési énekeink eléadisformdajahoz, Magyar Nyelv 27, 1931, 265 kk.
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formaban val6 lezarasa lehet hatra. Beszélhetnénk még arrél, hogy
a hési mult megragadottsaiganak nem kell mindenképpen me g
tortént hdsi kalandokra vonatkoznia — ebben leli a magyara-
zatat az, hogy Szilagyi és Hajmasi mondajanak nincs elfogadhaté
»torténeti alapja“. Beszélhetnénk azutan a magyar népkoltészetnek
most €16 epikus miifajair6l, hogy a magyar hagvoméanyos epika
képe teljes legyen. Beszélhetnénk arrol, hogy az anekdota-jellegii
helyi monda is a multt6l val6 megragadottsag atélése a vérségi kap-
csolatok vilagdban: hogy azokat a figyelemremélté, csodas vagy
borzalmas eseményeket, amelyeket elbeszélt, mult-voltuk tesz elfo-
gadhaté val6sagga és az ,,oregapam még latta® gondolat atélni érde-
messé. Beszélhetnénk a népmesérsl, amely a mondéval ellentéthen
az 6rok jelennek, az egyén sajat kalandos életének a megformézésa.
Beszélhetnénk végiil a balladarél, amelynek kora sem a monda
megragadé multja, sem a mese 6rok jelene, hanem a kdoltészet id6t-
len 6rokkévalosaga; beszélhetnénk arrdél, hogy a ballada targya a
monda bevégzettségével és a mese problématlansigaval szemben
éppen a probléma, a kipattanas, a kibonyolédas. De minderrdl kiilon
kellene beszélni, sokkal tobbet, mint amennyit a magyar hésmonda
zartsagot igénylé kérdése megtiir maga mellett. Két magyar epikus
hagyomany van. Az egyik a multé. Ennek a folyamata lezart, lan-
colata megszakadt, létezése maga is idegen létezékben olvadt fel.
Ez a magyar hésmonda. A masik a népkoltészeté, elevenen viragzik
ma is, a népi kulturat fenyeget6 minden veszély ellenére is. Ha a
két hagyomanyt egy szempont egységébe akarnok foglalni, akkor
el6szor arra a nagy kérdésre kellene megfelelniink: van-e kapocs,
van-e 6sszekoté hid a két hagyomany kozott? Mi taplalkozik a most
€16 magyar néphagyomanyok koziil, és éppen az epikus hagyoma-
nyok koziil, ¢si gyokerekb6l? A kérdés még nyitva 4ll. A kétfajta
n}il'gyar epikus hagyoméany a mai kutat6 szemében még két kiilon
vilag.
Honti Janos
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Magyar gazdasagtudomany*

1.

1. Népek sorsanak magyarazata és alakitasa szempontjabol
minden szaktudomanyt méltan érhet kritika, de legméliobban ér-
heti vad a gazdasagtudomanyt akkor, amikor egyfel6l reményte-
len gazdasagi sors gyotor egyéneket, varosokat, népeket és vilag-
részeket, masfel6l pedig egy fellegekbe burkol6zé tudomany ten-
geti életét kiilonb feladathoz mélté igyekezettel keresvén a problé-
makat. Kétszaz esztendds fejlédése soran egyetlen iranyzat fordult
magyarazattal és alakité kedvvel tarsadalmak sorsa felé, am ez az
iranyzat is mihamarabb eretnekké nyilvéanittatoti. A proletar sorsot
magyarazé és alakité szocialista gazdasagtudomanyon kiviill minden
egyébfajta gazdasagtan a meglehetésen szerencsétlen kezdet terhé-
vel mindenkor sietve fordult el a sorskérdésektdl és kialakitotta azt
a tudomanygyilkos dogmat, hogy csak az tudomany, ami a konkrét
tényektol és sorsoktol elvonatkoztatott.

A nyilvanvalé szakadék, mely a gazdasagi tényvilag és a gaz-
dasagi tudomany kozott tatong, haladék nélkiil koveteli a gazda-
sagtudomany érdeklédésének oly iranya Atalakitasat, mely koze-
lebb viszi a tények vilagidhoz, tehat egyének és csoportok sorsdhoz.
Akkora atalakitas, mely sziikségeltetik csak forradalomszeri ujitas
révén johet létre és az ujfajta tudomanynak, mely ekképen keletke-
zik, szdmolnia kell azzal a sorssal is, hogy eretnekké nyilvanitjak
a klasszikus gazdasagtannal szemben,

A mult szazad eretnek gazdasagtana hasonlé célkitiizésekkel
indalt, mint a jelen, illetve jové tudomény tjitasanak indulnia kell,
Amde eretneksége és Kkisebbségi helyzete mindvégig megmaradt,
mert a munkassag, melynek sorstudomanyakép keletkezett napjain-
kig megmaradt alarendelt helyzetében, az egyetlen Oroszorszagot
kivéve. Az orok kitagadas és a leszoritis veszélye fenyeget minden
eretnekséget, hacsak oly er6k nem allanak mogoite, amelyek az

* E tanulméany ir6jatél nemcsak ezt az elvi fejtegetést kozoljilk: a kovet-
kezé szamokban a magyar tanyavilag problématikajan vezeti végig az itt vazolt
gazdasagtanat.

Folyo6iratunkbél egyaltalin igyekeziink majd kikiiszobolni a csak elvi
modszertani elmélkedéseket: a valdsitias, problémamegvilagitis a lényeges, a
célunk. Szerk.
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ujitas heviiletében el nem sopornek minden régit és az eretnekséget
iiltetik a régi tan helyébe. A gazdasigtudominynak és minden tu-
domanynak esedékes eretneksége sem ment ett6l a sorstél. Egyet-
len menedéke van: ha a legnagyobb és legadekvatabb sorsegységnek
a tudomanya, tehat egy nép gazdasidgtudomanya leend és pedig
aképpen, hogy eligazité segitség lehet a sorsalakitas torténeti mun-
kajaban.

Németh I.aszl6 népek sorstudomanyanak formajaban fejtegette
ki altalanossagban az eretnektudomény sziikségességét és lényegét.
A sorstudomany értelméiil a szakelmélet elvontsagat félretevs, az
illet6 nép sorsegységére iranyuldé totalis szemléletben és a tény és
érték kategoriak elvontsagat elvetd, alakité attitiidben jelolte meg.
A gazdasagtudomany kritikaja egészen hasonlé eredményhez ve-
zet: kell a konkrét tények és sorsok felismerésére alkalmas élettel-
jes szemlélet és kell elszant alakité tudomény. Minden egyezés mel-
lett azonban két kovetkezés kérdésként marad nyitva:

a) vajjon tények és sorsok helyes felmérése és jo alakitasa meg-
koveteli-e a kialakult szakszempontoknak a feladasat, vagy éppen
fokozott és jobban kimiivelt alkalmazasat kivanja?

b) vajjon a sorsalakité, tehat értékelé és politikus tudomany
ugy szolgilja-e jobban céljat, ha a tiszta tényismerés és értékelés
valoban elvont kettdsségét fenntartja, vagy a sorsegység életének
egységéhez képest differencialatlanul folderit, értékel és alakit.

Mindkét kérdésnek altalanos megvilagitasa igen tavoli Ossze-
fliggések tisztazasat kovetelné meg, ezért ehelyiitt altalanossagban
nem is vetjiik fel e probléméat, hanem a gazdasagi tudomanyhoz kap-
¢sol6do jelentoségében, mint gyakorlati kérdést taglaljuk.

A gazdasagi tudomény torténeti kifejlédése nem j6 példa an-
nak bizonyitasara, hogy a helyes tényfelderitésnek és a j6 sorsala-
kitasnak alkalmas eszkoze a szakokra kiilonitett tudomany, de
maga a gazdasagi szakszempont koriilhataroltsaga és belsé kultu-
rdaja nem minden bizonyit6 eré nélkiil valé. A gazdasagi szemlélet,
mely a termelés és elballitas szempontjabol nézi a tarsadalmi jelen-
ségeket, azaz elhasznalasra és fogyasztasra valo tekintettel, olyan
onallé és zart szemléletforma, amely nem keverheté egyéb szem-
pontokkal. Es bar a gazdasigi szempont nem nyujt teljes képet
egy-egy sorsegységrél, zart és egész ismeretanyagot szolgaltat annak
fennallasar6l és fennmaradasarol.

A gazdasagi szakszempontok kiilonleges fontossiga — tarsa-
dalmi egységek minden funkciéja fiigg a fennallastol és az ellatott-
saglol — alkalmassa teszi arra, hogy példajan minden szakismeret
jellegzetességei megvilagosodjanak. A gazdasagi megismerés szem-
pontja szigortian elhatarolhaté és egységes. Egyetlen nézépontbél a
tarsadalmi tények teljes vilaga feltarult, de minden tény csak a
kivalasztott — termelés-fogyasztdas — nézépont felé vilagosodik
meg. Ha mar beéallitottuk vizsgalodasunkat a termelés-fogyasztas
szempontjabél, minden mas tényt errél az oldalrél kozelithetiink
meg, tehat a szemlélet lerogzitésének feladasa nélkiil mas oldalrol
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nem vizsgalhatok a jelenségek. Csak egy képzelhets el: hogy a gaz-
dasag részletezs és egyoldalii szemlélete helyett az illets tarsadalmi
vilagot egy atfogé szintetikus nézépontbél tekintjitk at (pl. kultu-
ralis, szellemtorténeti). Ez a szintetikus szemlélet viszont épp tigy
sajatsdgos és koriilhatarolt, tehat szakszerii kell, hogy legyen, mint
a gazdasagi, hogy megbizhat6 ismeretekhez vezessen.

Végeredményben, épp oly gyakorlati sziikség folyoméanya a tu-
domanyok szaktagozédésa, mint a termelés tirsadalmi munkameg-
osztasa. Egyszerlien kivihetetlen az, hogy a dolgok, melyek 6nma-
gukban végteleniil sokoldaliak, minden irdnyban egyszerre vilagi-
tassanak meg.

A szakcsoportok sajatossaga és zartsdga azt eredményezte,
hogy kiilon-kiilon sajatos kulturat fejlesztettek ki hataraikon beliil.
A gazdasagi szaktudomanyt pl. a gazdasagi vizsgalédas modszeré-
vel és a gazdasag tényeinek szabélyszerliségére vonatkozé eredmé-
nyeivel olyan ismeretanyagot produkal, amely feltétleniil sziikséges
minden megalapozott ismeret és itmutatas megteremtéséhez. A sza-
kok kulturajaban olyan biztonsag gyokerezik, amely el nem dob-
haté garanciaja minden ismeret megbizhatésaganak.

Mindezen meggondolasok  ellenére is, a magaba zart
szalidudomany a legkartékonyabb tévelygésekhez vezethet, amint-
hegy a torténeti gazdasagtudomény teljesen zsdkutcéba is futott. A
gazdasagi szempont vilaga mellett bizonyosan megvilagosodik min-
den tarsadalmi tény, de csak egyetlen oldalr6l. A klasszikus gazda-
sagtan gondolta csak azt, hogy minden dolgok gazdasagiak, melyek
anyagiak — holott a szellemi javaknak is van gazdasagi vonatko-
zAsuk — és hogy az ember homo oeconomicus.

A gazdasagi szakszempont azaltal jut szerephez és értelemhez,
ha a maga hatarai kozt belterjesen elemzi a tényeket, azonban tisz-
taban van sajat helyével és a tobbi szempontokhoz és a dolgok egé-
széhez valé viszonyaval. Nem a gazdasagi szakszempont feladasat
jelenti a gazdaség-tudomany ily iranya forradalmasitésa, hanem az
intenziv gazdasagi szemlélet beallitasat az illeté sorsegység felisme-
résének és alakitasanak a szolgalatiba.

A sorsot alakité tudomanynak feleletet kell adni természetesen
minden kérdésre, amely felmeriil a sorsalakité cselekvés folytan, de
a feleletetadé tudomany és a torténeti cselekvés soha sem lehetnek
azonosak. A tudomany csak egy nagyon fontos eszkéz a sorsalaki-
tas munkajaban, de nem maga a sorsalakitas. Es ezen a ponton
f61 nem vethets a tudominy pragmatizmusanak, vagy oncélisaga-

“nak képzelt problémaja. Minden tudominy csak akkor szolgalhat
j6l valamely célt, ha 6nmagéban épiil fel a megismerés immanens
rendjének szigoriisagaban, nem vetvén tekintetet a gyakorlati sze-
rep varhaté kovetkezményeire. Elmény és befolyas taplalja a meg-
ismerés folyamatat, de elinditvan csak mint feltétleniil 6nmagéban
megéll6 ismeret johet létre. Egészen mas kérdés, hogy a létrejott
ismeret, hogyan vétetik segitségiil a sorsalakitis munkéjaban. El-
képzelhets pl. hogy a munkés és a magyar sors minden ténye és
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célkitiizése kristalytiszta ismeretek formajaban all el6, azonban a
cselekvo energia és a tiszta szandék hijan, vagy az ellenséges erdk
nagysaga folytan mind a munkas, mind a magyar sors a pusztulas
és a szolgasag leend.

A feleletadas, melyre hivatott a sorsalakité tudomany tiszta és
vilagos kovetelmény, azonban Kkivitele nem egyetlen tudomanybeli
1épés. Idézhetd itt a tény- és értékvilag kettGssége, amelyekbe egy-
arant belenyulik a politikai cselekvés, azonban keriilend6é minden
felesleges absztrahalast, ismét a gyakorlati sziikség kovetelményeire
utalunk.

A cselekvés, mely alakitani kivan, feltételezi az alakitandoé is-
meretét, a Kkitiizott célt és a cselekvés utaira vonatkozo tajékozaodast.
Az alakito cselekvésnek e harom mozzanata a tarsadalom nagy egy-
ségeire vonatkoztatva, harom kiilonall6 médszerii és szerepii tudo-
manyag. kialakitisihoz vezet. Az alakitandét felderité tudoméany
tiszta tényismerés szerepe a meglévé minél teljesebb feltarasa. A
célkitiizések vizsgalata értéktudomany s szerepe az illeté6 kozosség
értékrendjének tisztazasa, tekintettel a végso értékekkel valé Ossze-
fiiggésekre. Végiil az alakitds utainak tudomanya politikai tudo-
many, mely a célok és lehetdségek egyiitinézésének sajatos mod-
szerével a legjobb utakra és eszkozokre mutat ra, tehat cselekvési
kulturat nyujt.

- A cselekvés gyakorlati sziikségletébdl fakado tagozodas akép-
pen tagolja a sorsalakitasra felhasznalhat6 tudoméanyt, hogy az
egyes agak ismeretelméleti szinten is jellemzdéen kiilonbozd és sziik-
ségszertien kiilon tartandé szemléletforméakat jelentenek. Ez a ta-
gozodas azonban a szaktagozédashoz hasonléan nem szabad, hogy
a lényeg elszabadulasa legyen, hanem éppen biztonsagi berendezke-
désnek kell lennie a téves tényismeret, a konnyelmii célkitiizés és az
er6pazarlo kivitelezés elkeriilésére. Tehat a biztonsagot nyujté szét-
tagolodas azt a kovetelményt is tamasztja, hogy az intenziven meg-
munkalt részek soha se zar6édjanak onmagukba, hanem szemléle-
tiik, modszeriik és eredményiik autonoémiaja mellett elismerjék a
dolgok szuverénitasat és igazodjanak hozza. Epp ugy, mint a szak-
tagozodasnal, az egyes tagozatok: a ténytudomany, az értéktan és
a politika akkor toltik be jol szerepiiket, mind a megismerésnek
immanens mértéke, mind a cselekvés gyakorlati kovetelménye szem-
pontjabol, ha sajat szemléletitk kereteit tiszteletben tartjak, de nem
tévesztik szem el6l a sorsalakité cselekvés szuverén egységét sem.

A gazdasagi tudoméany és a gazdasagi cselekvés kiilonosen jo
példa mind a szaktagozodas sziikségének, mind a cselekvés Kkii-
16nb6z6 mozzanataihoz mért tudomanyagak elvalasztasanak bizo-
nyitasara. A gazdasagi cselekvés az, amely a legkevésbbé tiiri a koc-
kazatot és amelynek legsajatosabb eljarasi moédszere van, viszont
a gazdasagi tudomany az, amely legjobban érzi sziikségét a tény-
és értékvizsgal6das, nemkiilonben a politikai tajékoz6das kiilon ki-
fejlesztésének. Valoban a torténeti gazdasigtudomény hagyoma-
nyos felosztasa meg is kiilonbozteti a gazdasagelméletet, az érték-
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tant és a politkat, azonban a tényfelderités szempontja nem érvé-
nyesiil 6nalléan, hanem egyfelél a gazdasagtorténet, masfelsl a gaz-
daségelmélet példatara alkalmazza a sajat céljaihoz képest. A keret
azonban, mely tobbé-kevésbbé hézagtalan, ériasi hidnyokat takar.
A kritika, mely életrevalé és a sorsalakitis munkajaban haszna-
vehetd gazdasagtudomanyt tart szem el6tt, rendkiviili fogyatékos-
sagokra mutathat ra és batran nyithat ajtét az jitas megelevenits
aramlatanak.

2. A gazdasagelmélet, kialakuldsa o6ta, vegyesen tartalmaz tény-
ismereti és moddszeri, fogalmi elemeket. Egyszerre volt aktualis
gazdasagi rend elemzdje és a gazdasig fogalmi rendszerének kifej-
toje. E keitgsség azt eredményezte, hogy a gazdasagelmélet egyik
szempontnak sem felelhetett meg tokéletesen, mégis azonban absz-
trahald beallitottsaganak megfeleléen inkabb elmélet, semmint el-
szant tényeléadas, A kritika, melyet chelyen megkisérliink, a gaz-
daségelméletre, mint modszerre és fogalmi rendszerre vonatkozik.
E Lritikanak legelsé pontja, hogy tartalmaz ugyan tényvizsgalati
elemeket a gazdasagelmélet, azonban egyfel6l nem illesztheté zavar-
talanul egy altalanos szemponti kutatiasha, masfel6l pedig énma-
gaban is fogyatékos és esetleges ez a tényelemzés. Megalapozott
modszeres tényfelderités, mely felel6s diagno6zist nyujtana egy kon-
krét teriilet, vagy kozosség gazdasagi vilagarol sem a gazdasagelmé-
lethen, sem egyéb agaban a gazdasigtudomanynak nem létezik. Ily
szempontti tudomanynak a megteremtése az elsd, amit nyujtani
kell a halaszthatatlan njitasnak.

A huszadik szazad gazdasagelmélete nem kiilonbozik lényege-
sen a megeldzo szdazadokétol minden részletbeli teljesedés és Kifino-
modas mellett az alapvonasok szinte megkoviilten éllandok. Kovet-
kezik e koriiménybdl, hogy a kritika, mellyel szazadunk gazdasag-
tudomanyat illetjiik — mutatis mutandis — raillik az egész gazda-
sagtanra. ;

Att6l az id6tol kezdve, hogy Schmidt Adam kiilon tudomanyt
csinalt a gazdasagtanbol, egyre fokozodo erdvel, szinte érthetetlen
elvonatkozas lett urra tudomanyunkban. Egyediil a szocialista tudo-
méany foglalt 4llast a maga modjan az elvonatkoztatas ellen, de
allasfoglalasa nem hatotta at a tudomany egészét, hanem kiilonallo
eretnek tann4 szigetelodott.  Harom iranya elvonatkozas érezteti
kiilonosen hatasat a gazdasagtudomanyok minden agaban.

a) Egy sziikreszabott gazdasagi szemlélet — csak az a gazda-
- sAgi, ami anyagi és ami a termelés és fogyasztas kozé esé gondos-
kod4s. Nemcsak azt a vilagot zarta ki, ami a termelés és fogyasz-
tas vonatkozasaban jelent valamit, tehat valéjaban nem gazdasagi,
hanem konokul elvonatkoztatott, a gazdasagon kiviili vilag tekin-
telbevételétsl és a vilag és az ember egészébe valo beilleszkedéstol.
A teljességtol valé elvonatkozas teremtett egy olyan gazdasagtant,
amelynek siirdi hinarjaban fuldokolva érzi az ember a lesziikitett
" szemlélet levegitlenségét.

b) Kétségbeejté helyzetbe keriil az a kutato, aki arra szanja el
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magat, hogy egy teriilet, vagy egy kozosség gazdasagi vilagat fel-
tarja, nem 4altalanosité leiras, hanem felelés és kimerité diagnézis
alakjaban. R4 kell jonnie az els6 1épésnél, hogy a gazdasagelmé-
let fogalmai és egész rendszere mindenest6l atértelmezenddk, ha a
tényeket elevenen akarja megragadni és azok a problémak, amik a
gazdasagtani érdeklédés szényegén forognak, egyrésziikben nem is
problémik, mert egyszeriien nem ugy van az egész tényallas.

Efféle probak félreérthetetleniil mutatnak arra a szakadékra,
amely a gazdasagtudomany és a tények vilaga kozott tatong. Ugy
elvonatkozott a tényektdl a gazdasagtudomany, hogy ha tujra szem-
besiteni p6baljuk a kett6t, nem is ismernek egymasra.

c) Nem csodalatos, ha a vilag és ember egészét szem elol té-
veszté és a tények eleven vilagatol tavoles6 tudomany nem talal
modot a sorsalakité cselekvés segitésére. Nincs tAmpontja a politikai
ismeretek szolgaltatasanak, mert nyujtott ismeretei mind a tények
immanens rendjét6l, mind az értékek hierarchidjatél elvonatkozva
jottek létre. A legtobb gazdasagelméleti irany, mely eredményeire
gazdasagpolitikat kivan épiteni érthetetleniil és tehetetleniil all a
tények szovevényével szemben és vagy a laisser aller laisser faire
kényelmes allaspontjara helyezkedik, vagy kuruzslasszerii tiineti
kezeléseket tud csak javaslatba hozni.

" A haromiranytu elvonatkozas kulminaciojat a szazadeleji ha-
tarhaszon és a pszichologiai iskola nyuajtotta. Mindkét iranyzat tel-
jes reménytelenségben mutatja be a gazdasagi gondolkodas zatonyra
jutasat.

A pszicholdgiai iskola az egyéni 1élek reakcidiban keresi a gaz-
dasagi élet okait és magyarazatat, mintha egyének lennének a gaz-
dasag alanyai és mintha az egyéni lélek rendiilési magyarazatanak
egy ilyen kiilonlegesen dologi vonatkozasu magatartast.

A hatarhaszon iskola még adekvaltabb példaja a teljes elvonat-
kozasnak és a velejaré csédnek. Minden gazdasagi jelenség alapja
a4 hasznalati és forgalmi érték, az érték kialakulasat pedig a javak
hatarhaszna hatarozza meg. Nem annyit érnek a javak, amennyit
egy-egy egységiik onmagaban ér, hanem annyi a haszna egy joszag-
készlet egészének. mmt amennyi az utolsé még rendelkezésre 4llé
részegységgé. A szaharai vandor vizkészletének példaja a hatarha-
szon-elmélet klasszikus illusztraciéja s ez a példa egyben konyorte-
leniil ramutat az efféle gondolkozas egyoldaltisagara, indokolatlan
és helytelen altalanositasara és teljes politikai kilatastalansagara.

Napjaink gazdaséigelmélete tobb kérdésben reakciéba lendiilt,
a szazadeleji terméketlen gondolkodassal szemben azonban minde
reakciok csak részlegesek és egyenként igen tavol esnek egy termé-
keny tudomanybeli ujitastol. Igazi és hatékony reakcié a szocialista
gazdasagtan, azonban az eretnekségben megszorult helyzetébél folyo
kﬁ\éetkeztetések meggatoltdk szempontjainak 4ltalanos elismer-
tetését.

A részletes ujitasok féképpen a konkrét tényvilag észrevétele
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€s érvényesitése, tovabba a gazdasigi szemlélet magabazart elvont-
saganak a feladdsa kérdésében jelentkeznek.

A gazdasagi élet gyOkeres atalakuldsa rairanyitotta a figyelmet
a konkrét tények jobb megismerésére. Elsésorban a torténeti kuta-
tasok (W. Sombart), de hasonléan a vilaggazdasagi (B. Harms) és,
konjunktura kutatasok (E. Wagemann) észrevették azt, hogy nem
az egyén a gazdasag alanya, a maga elvonatkozottsagaban, hanem
csoportok tertileti és id6beli k6zosségek és eziiton a gazdasagi struk-
tura kérdése meriilt fel, mint a gazdasagtan megelevenedésének elso
jelensége.

Egy masik termékenynek mutatkozo ujitas jelentkezik azokban
az iranyokban, amelyek tekintetbe veszik a gazdasagon tali vilagot,
tehat megkisérlik a gazdasag beallitasat az ember és a vilag egé-
szébe. A szocialjogi iskola (K. Diehl) pontosan leméri a tarsadalom
és a jog rendjének Osszefiiggését a gazdasdggal, az univerzalista
gazdasigtanok pedig (O. Spann) egyenesen egy eleve megalkotott
vilagegész részeként szemlélik a gazdasagi vilagot.

A klasszikus gazdasagtan apolitikus elvonatkozasa még nem
termelte ki szamottevébb korrekciéjat a tudomany sikjan, de annal
stiriibben burjanzik gazdasagpolitikus szandék és terv a publicisz-
tika és a gyakorlati politika teriiletén. (1—5 évig terjed6 tervek és
megvalté ideak.)

A gazdasigelmélet tehat mutat elhajlast abban az iradnyban,
hogy mint elmélet megelevenedjék és olyan ismereteket nyujtson,
amelyek onmagukban is helytallok és értékesek, ezenfeliil pedig
komoly segit6i lehetnek a sorsalakité cselekvésnek. Ily természetii
megujhodas azonban azt is eredményezi, hogy tisztin csak elmélet
leend: altaldnos fogalmazasa és magyarazata a gazdasagi jelensé-
geknek és nyitva hagyja a sziikségét és lehet6ségét a konkrét tények
modszeres és rendszeres felderitésének. Ilyen leir6 tudomény meg-
teremtése épp oly elengedhetetlen velejaréja a gazdasagtudomany
megujhodasanak, mint a gazdasidgelmélet forradalmasitasa, a jobb
ismeret és a jobb cselekvés érdekében.

3. A klasszikus gazdasagtan sulyos kovetkezményli egyoldalii-
saga és elvontsaga a szocialista gazdasagtanban teremtette meg igazi
és szazszazalékos reakeidjat. A klasszikus gazdasagtan képtelen volt
politikus allasfoglalasra és akciora — a szocialista gazdasagtan
mindenestd] politika lett, a klasszikus gazdasagtan egyoldala és zart
szaktudomany volt — a szocialista gazdasagtan egyben tarsadalom,
" torténet és kulturtudomany, sét vilagnézet lett. Egy pontban maradt
meg az azonossag: egyforman tdvol esett mindkét gazdasagtan a
konkrét tények vilagatél, de mig a klasszikus gazdaségtan az osz-
talynélkiiliség illuzi6jaban teljes elvontsigot rogzitett meg, addig a
szocialista gazdasagtan a kettés osztalytagozédas dogmajara tAmasz-
kodva, egy absztrakt kozosségnek, a munkassignak a sorstudo-
_méanya lett.

A szocialista tudomanyt magat a sorsalakitis vagyanak ener-
giaja hozta létre, nem csodélatos, ha minden izében politikai energia
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fesziti. Nincs is kiilonallo értéktana és gazdasagpolitikaja; a gaz-
dasagelmélet és a gazdasagtorténeti elemzés maga egyben értékelés
és politikai Gtmutatas. A panpolitikus jelleg abban siiritheté ossze,
hogy amit a szocialista tudomany értékesnek és megvalésitandonak
tart, a munkassag sorsa szempontjabol, azt mint sziikségszerii ko-
vetkezményt adja el6, mely a tarsadalom dialektikus fejlédése soran
feltétleniil bekovetkezik. Ez a beallitis a panpolitikus attitiidnek
oly foku kiélezése, mely széls6bb fogamazasban mar el sem kép-
zelheto.

Olyan kozoOsség szempontjabol, melynek sorsa vagy az elesett-
ség, vagy kétségbeesett erifeszités akarmennyi politikus energia
sem sok. Olyan politikus attitiid azonban, amely egyfel6l elhomé-
lyositja a célkitiizés tisztasagat és indokoltsagat, masfel6l pedig el-
torzitja és illuzériussa teszi a tények felismerését, végeredményben
nem vezet célra. Itt sziikségeltetik a politikai cselekvés mozzanatai-
hoz mért felderits, célkitiizé és utmutaté tudomanyok fegyelmezett
kiilontartasa. A sors megmentése és alakithatasa végett kell, hogy
az alakitas hevét kell6 helyére tudja szoritani az alakité tudomany.

A proletariatus nyomorusaganak gazdasagi alapjai és a polgari
gazdasagtudomany sziik és merev gazdasagi szemlélete egyforman
érthet6vé teszik a szocialista gazdasagtan totalis kiterjedését. Nem
is tagolhato szét élesen a szocialista tudomany gazdasag, tarsadalom,
torténet és kulturtudomanyokra, minden szociilis mii egyszerre gaz-
dasagi, torténeti stb. szemponita kutatas és ami egységet ad neki az
a proletarsors és az altala meghatarozott vilagszemlélet egysége. A
szocialista tudomany maga vilagnézet és hitvallds, a szakteriilet,
amelyen megnyilatkozik, masodrendii fontossagu. Ilyen alkata tudo-
many mindenképpen elkeriili a klasszikus gazdasagtannak felrétt
egyoldalusagot, azonban egyuttal az ellenkez$ végletbe hajlik el az
antitetikus lendiilet hevében. Es amint a politikus hév eltorzitja a
helyzetfelismerés és a célkitlizés vilagossagat, gy a tagolatlan tota-
litas is sok biztositékat dobja el mind a megismerés, mind az érté-
kelés helyességének.

Nem tudta korrigalni azonban a szocialista tudomany a gazda-
sagtan iszonyat a konkrétumok figyelembevételétél, sem abban a
formaban, hogy kell6 mértékben vette volna tekintetbe, sem ugy,
hogy tulsdgosan juttatta volna érvényre. Alapos gyant tamaszthato
az iranyban, hogy éppen a konkrét helyzetek ignoralasa és a mun-
kassag absztrakt sorskozosségének a tulbecsiilése akadalyozta meg
a szocialista mozgalmat és tudomanyt abban, hogy 16bb helyen
gy6zedelmeskedjék és viszont a konkrét helyzet 6sztonos felfogasa
révén juttatta uralomra Lenin zsenije az orosz szocializmust.

Kiilonosen szembetiing a szocialista gazdasagtan érzéketlensége
a konkrét tényekkel szemben az orthodox marxizmus iréinal. A pol-
gari tarsadalommal valé szembenallds, a klasszikus gazdasigtan
eredményeinek tagadasa és a proletarsors atérzése a tudoményos
szocializmus els§ nemzedékében érthetéen akként iranyitotta az
¢érdeklSdést, hogy a gazdasagi helyzet absztrakt felfogasan til nem
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tulajdonitottak jelentdséget a konkrét helyzet valtozatainak. Az
ilyen szocialista elmélet azonban természetszeriien mihamarabb
ellentétbe keriilt a tényekkel és ezt az ellentétet a revizionizmus
akként kivanta megoldani, hogy feladta a szocializmus alapjelents-
ségii elveit és a ténybeli kovetkezmények tilbecsiilésével egy oppur-
tunista szocializmust alakitott ki. Azt mindenesetre megtette, hogy
kell6 figyelemre méltatta a konkrét helyzetek kényszeriiségeit és
lenditberejét, viszont azonban lemondott arrol, hogy éles munkas-
politika legyen. Egészen mas volt a leninizmus eljariasa. A marxi
tételek lehet tiszteletbentartasaval gy érvényesitette Lenin a kon-
krét helyzet konyortelen felismerését, hogy hol az egyik, hol a
masik erészakolasaval Osszeegyeztette a kettét. A lenini gazdasagtan
jobban ismeri a konkrétumok erejét, mint a marxi, azonban, mint
iényegében szocialista gazdasagtan, gyakorta épit a polgari illuzidk
antlitézisképpen proletar illuzidkat, a tények konyortelen felderitése
helyett.

Mindent 6sszevéve, a szocialista gazdasigtudomany sorstudo-
many és bar kiilonleges feltételei folytan kiilonleges jellemvona-
sokat mutat, hiven példazza minden sorstudomany értékét és veszé-
ly¢t. A szocialista tudomany minden értéke abb6l a koériilménybol
fakad, hogy a proletarsors alakitasanak a szolgalataban fejl6dott
ki. viszont minden fogyatékossaga abbdl ered, hogy a proletarsors
- vilag proletarjai — nagyon is absztrakt k6zosség.

Szaktudmanyi tagozottsigot nem ismeré és politikus volt fejlo-
dése sordn a szocialista tudoméany, gy, ahogy Németh LaszIo
népek sorstudomanyanak az arculatat megrajzolta, nagyon meg-
gondolkoztaté koriilmény azonban, hogy abban a tarsadalomban,
amelyben gyé6zelemre jutott, nagyon is pontos szaktudomanyi be-
osztast hozolt létre és nagyon is intenziv tényfelderitést hajtott
végre. Beszédes bizonysaga a fejlédésnek ilyen elhajlasa arra, hogy
a sorsalakitias szempontja megtermékenyitheti — s6t csak ez termé-
kenyitheli meg -- a tudomanyok fejlédését azonban mind a sza-
kokra valé tagozdédas, mind pedig a cselekvés mozzanataihoz mért
megosztis ei nem hagyhaté garancidja az ismeretek megbizhatésa-
ganak. A szocialista tudomény fejlédése soran sokaig mellszte e
szempontokat, azonban ott, ahol kifejlddhetett végiil is alkalmazta.

4. A hagvomanyos gazdasagpolitika két kiilonall6 szempontnak
az egyiittes tudoménya: egyfel6l értéktan: a célkitlizések tudo-
manya, masfelél eselekvéstan: a helyes eszkozok tudoménya. A ket-
t(")ssé;g onmagaiban nem jelent veszélyt egyik szempont érvényesu-
lésére sem, mert mindenkép kiilon részeit képezi a gazdasagpoliti-
kéanak a két szempont alkalmazésa, azonban a torténeti tényleges-
ség azt mutatja, hogy a kiviteli lehetdségeken orientalt értéktan gya-
korta sziil olyan politikai gondolkozéast, amely képteien egy sziik
realpolitikai horizonton tdilatni. Mindamellett a gazdasagpolitikat
nem a ketlésség tette képtelenné a komoly sorsalakité munka tamo-
gatasara, hanem egészen mas tényezok.

A gazdasagpolitika hipotétikus tudominy. Hipotétikus pedig
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két iranyban: a feltételezett tények és a feltételezett értékek viszo-
nyaban keresi a helyes eszkézoket és a lehet6 modokat. Egy cselek-
vési kultiira szempontjabdl helyes az ilymérvii elvonatkozas csopor-
tok és népek konkrét sorsatol, mert messze elkeriili kartékony dog-
mak képzésének a lehetdségét, nem zarja ki azonban annak a nem
kevésbbé kartékony dogmanak a megrogzodését, hogy a tudomany
csak hipotézisekkel dolgozhat, és hogy a tarsadalmi tények eleven
valésagukban meg nem kozelitheték a tudomany szamara.

Az a gazdasagpolitika, amelyet egyetemeinken miivelnek oly
tavol esik a gazdasagi élet iranyitasatol, hogy kolesonosen lehetet-
lennek is tetszik az érintkezés. A feltételezésekkel dolgozé tudomany
embere méltatlannak tartja magahoz és tudomanyahoz, hogy a va-
sar zsivajaba elegyedjék, a gyakorlat embere pedig hasznavehetet-
lennek bélyegzi a magassagokban mozgé tudomanyt. Megsziiletik
egy masik dogma, mely az elébbinek folyomanya: mas a tudomany
és mas az élet.

Ha lehet szerepe egy végteleniil szovevényes tarsadalom alapi-
tasaban a tudomany vilagosité erejének és nem kétséges, hogy
lehet, akkor a gazdasagpolitikara oriasi hivatas var abban a tarsa-
dalomban, amelynek gazdasagi nyomortsaga a legnagyobb. Ez a
gazdasagpolitika azonban nem lehet feltételes. Legyen apodiktikus.
Tarja fel annak a tarsadalomnak a tényeit, amely magit a tudo-
manyt is élteti és fedje fel annak a k6zonségnek az értékrendjét és
mutasson utat a sorsalakitd cselekvés szaméra.

Tartézkod6 és elvont politikai tudomany helyére a tarsadalmi
tények véres és konnyes komplexuméaban kutaté tudomanyt kove-
telni, nem kisebb ujitisnak a kivansaga, mint a gazdasigelmélettol
azt kivanni, hogy magyarazza ember szamara érthet6en a gazdasagi
vilag aktudlis jelenségeit, ahelyett, hogy érthetetlen nyelven beszél-
jen arrol, amit senki sem ért gazdasaginak. Ilyen ujitas pedig elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy a gazdasagpolitika komoly segit6je lehes-
sen a sorsalakito cselekvésnek.

Egy tjszabastt magyar gazdasagpolitika titja tisztan és félre-
érthetetleniil kinalkozik: tények feltételezése helyett ragadja meg 2
magyar gazdasagi élet tényeit, feltételezett értékelések helyett ta-
maszkodjék a magyar tarsadalom aktuilis értékrendjére és 1gy
deritsen fényt a magyar sorsalakitids utjaira. Ilyen gazdasagpoliti-
kanak azonban stlyos akadalyai vannak. Nines olyan tényismeret
a magyar tarsadalom gazdasagi vilagarél, amelyre felelésen épit-
hetne a gazdasagpolitika és a magyar tarsadalomban nincs olyan
kozOsségi tartalom, mely iranyul vehetd értékrendet nyujthatna a
politikai cselekvés szamara.

A magyar sors azonban nem ismer ilyen mentséget: meg kell
leremteni a magyar tarsadalom gazdasagi diagnézisat és tudatositani
!(ell azt az ¢értékrendet, amely megall a végsé értékek viszonyaban
is, de az életet is biztositja ennek a népnek. Akkor johet olyan gaz-
dasagpolitika, amely nem példalédzik, hanem orvossagot nyuijt.
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5. Magyar gazdasagtudomény, mely tigy tagozédik, amint az
alabb kovetkezik, két meggondolasra tAmaszkodik.

a) Az egység és teljesség minden kovetelményei mellett fel nem
aldozhaté biztonsag rejlik a szaktudoményok autonémiajaban. Es
legels6sorban sziikség van minden lehet6 garanciara a gazdasagi
vilag feltarasanal. Elengedhetetlen kovetelmény viszont az is, hogy
az autoném modszerii és kulturaji szaktudomanyok szem elSl ne
tévesszék a dolgok és a sorsok szuverén egységét.

b) A politikai tudomény, mely komoly segitéje kivan lenni a
sorsalakiié cselekvésnek, nem hagyhatja figyelmen kiviil az alaki-
tas mozzanatainak gyakorlati kovetelményeit. S6t a helyes felisme-
résnek és a j6 politikanak nagy garancidja, ha a politikai tudomany
ugy tagozodik, hogy a célkitiizés, felderitdé és titmutaté tudomany
a kiilon moédszer és kiilon kultira autonémiéjaval all egyméas mel-
lett. Az alakitandé sors és a politikai cselekvés egysége azonban e
ponton is azt a kovetelményt tamasztja, hogy az autonomiik elis-
merjék és szolgaljak a felettitk all6 egység szuverénitasat.

Magyar gazdasagtudomany tehat szaktudomanyi minéségbei
szolgalhatja jol a magyar sors feltarasat, és mint szaktudomany a
felderités célkitiizés és utmutatias szempontjainak kiilon kimiivelé-
sével szolgalhatja igazan a sorsalakitas torténeti munkajat. A gya-
korlati sziikség kivanta tagoz6das azonban nem prejudikal a tartal-
mak és a szellemn egysége tekintetében.

Els6 része a magyar gazdasagtudomanynak csak olyan gazda-
sagelmélet lehet, amelynek fogalmi rendszere alkalmas arra, hogy
a konkrét tényvilag minden jelenségét megragadja és magyarazza.
Nincs sok remény arra, hogy ilyen gazdasagelméleti rendszer tokeé-
letes teljességében hamarosan eléalljon magyar f6ldén, arra azon-
ban sziikség van, hogy a gazdasagelmélet mai rendszere mindazon
pontokon megkorrigaltassék, ahol az hianyos, vagy hasznalhatatlan
és azt elvégezni, a minden magyar gazdasagtan el6tudomanyaként
szitkséges gazdasagelméletnek a szerepe.

Termékeny gazdasigelmélet fogalmi és moédszeri alapjaira épit-
het a sorsalakitas elsé tudomanybeli segitsége: a konkrét tények
modszeres felderitése. Magyar gazdasagpolitika soha nem allhat biz-
tosan a konkrét helvzet megbizhat6 és felelds ismerete nélkiil, de
gazdasagelmélet sem létezhet a konkrétumokra val6 tekintet nélkiil.
Magyar gazdasigrajz ez a tudomény és ebben a pillanatban a leg-
aktualisabb aga a magyar gazdasagtudoméanynak.

Gazdasagi értéktan az a tudominy, amelytdl azt véarjuk, hogy
deritsen fényt a gazdaségi élet céljainak és értékeinek vilagara, nem
altalanosan és nem feltételesen, hanem a magyar tarsadalom saja-
tos helyzetének mértékeit tarja fel a végso értékekkel valo osszefiiggé-
siikben. Ilyen értékelemzés irott malaszt azonban addig, amig a tar-
sadalom tagjaiban nem tudatosulnak az értékkovetelmények és a
kozosségi szellem és tartalom nem ismer el 4ltaldnossdgban egyes
célkitiizéseket. Magyar gazdasagi értéktannak, ha j6 tudoménynak
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és tarsadalmi tettnek a mindéségére tart igényt, egyarant ezt a tuda-
tositast kell elGsegiteni.

A tényvilag moédszeres feltarasa és az aktualis értékrend kozos-
ségi elismerése adnak csak alapot a gazdasagpolitikanak arra, hogy
feltétlen ttmutatast nyujtson. A magyar gazdasagpolitika csak ak-
kor melldzheti feltételezéseit, tehat akkor lehet igazi sorsalakité
tndomény, ha mar van diagnozis a magyar tarsadalom gazdasagi
vilagarol és elevenen élnek ¢rtékes és sziikséges célkitiizések a ma-
gyar tarsadalomban. Addig minden beszéd telepitésrél, birtokre-
formrol, 6rokosodési torvényrsl és mas ilyen 6nmagaban is nagy-
jelent6ségii orvoslasrol inkabb kuruzslas, semmint felelos orvosi
tanacs.

Talsagosnak tetszhet a tagozas, melyet a sorsalakilé tudomany
ttjaként megjeloltiink, azonban bizonyos, hogy a konkrét kivitel
meg tagozottabb leend és ez a tagozas is a gyakorlati sziikség ko-
vetkezményeképp allott el. Végeredményben a tudominy sajat és
eszkozi értékének nem az a mérve, hogy kiils6 kereteiben mennyire
tagozott és mennyire egységes. Lehetséges olyan ezeragra bontott
szaktudomany, amely napnal vildigosabban mutatja be a konkrét
valésagvilagot és lehetséges olyan totalis laikus tudomany, amely
illuzidkat nyujt, nem pedig megbizhaté ismeretet. Egy bizonyos azon-
ban. Hogy az ember és a vilag totalitasa egységes és teljességet ko-
vetel egyfel6l, az ismeretek konkrét eléteremtése pedig modszeri el-
kiilonodést és mind részletezd tagozast kivan masfelol. Viszont sem
a keretbeli egység, sem a tagozottsig nem garancia énmagaban az
ismeret helyességére, de a tagozoltsag sziikséges a megbizhaté kivi-
telhez és az egység sziikséges a helytall6 attekintéshez. Mindamel-
lett pedig lehet a tudomanyos keret akar egységes, akar tagozott, ha
az ember, aki a tudomanyt miiveli, mit sem tud emberségének, népi-
ségének és egyéniségének sorsarol.

Erdei Ferenc
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Méliusz varosa

Debrecen kiilonos értelme, jelentése van a névnek. Olyan saja-
tos fogalmi tartalma, amilyen talan egyetlen magyar varosnak sem.
Sokkal t6bb, mint puszta helynév. A kollektiv tudatban egész kép-
zetsort asszocial: a kalvinista Roma, debreceni civis mar kozhellyé
valt, de igen mélyen és igazan karakterisztikus jegyeit. S ha a mo-
dern kapitalizmus Budapest-tomjénezése el is fatyolozta egy idére
a magyar élet jellegzetes szineit, a mult annal tisztibban vallja,
hogy igen is volt és bizonyos értelemben még ma is van kiiléon deb-
receni szellemiség. Még pedig nem abban a sablonos vonatkozas-
ban, hogy minden valamirevalé varosnak van taj és hagyomany
altal alakitott egyénisége. Ez nalunk, ahol a varosiassig késs fej-
lemény, alig jelent tobbet helyi érvényességii couleur local-nal. Deb-
recent azonban a sors sullyal vetette a magyar élet serpenydjébe.
Nincs még egy magyar vidéki varos, amely éppen a maga egyéni-
ségével az egyetemes magyar szellemi fejlédés szemszogébdl oly
gazdag kisugarzasi fokusz lett volna, mint Debrecen.

Pedig mint varos nem is a legrégibbek koziil valé. Valahol a
renaissance hajnalan tiinik el6 az ismeretlenségb6l. A Varadi
Regestrum még ,,villa“-ként emlegeti. Karoly Roébert idejében mar
a varmegyékre sz0l6 Dozsa-uradalmak kozpontja, sét rovid ideig
(1318—1322) még az erdélyi vajdasdgnak is székhelye. Debrecen
jovends gazdasagi és kereskedelmi nagysiginak alapjat a Dézsak
vetik meg. Mindent elkovetnek — jol felfogott egyéni hasznuk duz-
zasztasa miatt is, — hogy Debrecen anyagi megerdsodését tamogas-
sak. A csaladi fészek megyegyiilések szintere lesz, a vajdai, majd
nadori udvarban megfordulé rengeteg ember pedig hirét viszi a
falunak, mely Nagy Lajos uralkodasa végén mar privilegizalt ,,va-
rossa” igényesedik. Zsigmond kisérlete nem sikeriil: az oklevélben
megadott szabad Kkiralyi rang feltételeit Debrecen nem teljesitheti.
Kéfalkeritéshez sem a pénzt, sem a kovet nem tudja elGteremteni.
(A torok id6kben ennek a védtelenségének koszonhette szerencséjét.)
Zsigmond pedig pénzzavariaban zalogba tette ezt az igéretes mezd-
varost. Igy vandorolt sorjaban Brankovics Gyorgytél a Hunyadiak
kezébe, innen a Zapolyak, enyingi Torokok és végiil az erdélyi feje-
delmek birtokaba. Zsigmond &ltal adomanyozott kivaltsigai a fol-
desuri jogkor nyomasa alatt szétmorzsolédtak. Emlékiik csak a
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budai jog nem kizarolagos, de tobb oldalrél bizonyithaté gyakorlati
alkalmazasiban maradt fenn.

Es Debrecen gazdasigi fejlédése mégis felfelé ivelt. J6 oka volt
ennek. Debrecen mindenekel6tt allattenyésztd telepiilés volt és nem
foldmiivels. Ez egyfel6l alapul szolgalt a varos iparosodasanak és
megszabta ipari termelésének milyenségét. Természetes, hogy a
helyi adottsagok folytan az allati anyagok feldolgozasaval foglal-
kozo iparagak (hentesek, nyergesek, szijgyartok, csizmadiak, cipé-
szek, szappanosok, faggyufeldolgozok, fésiisok, csontgombkészitok,
szlicsOk, siivegesek, gubacsapok, gombkotok) viragoztak fel legszé-
lesebb korben. Masrészt kereskedelmi nagysagidnak az allatkeres-
kedelem volt az ttegyengetéje. Igy biztositotta Debrecen ipari és
kereskedelmi szerepe a polgarsag vagyonosodasat, még a foldesurak
joghatoséaga alatt is, mert hiszen a foldestr jovedelme egyenes arany-
ban nétt a varos forgalmaval, kereskedd és iparos tarsadalméanak va-
gyoni emelkedésével. Birtokos urai szipolyozasatél tehat kevesebbet
kellett szenvednie, mint az Alf6ld m4as hasonl6 nagysagu, de féleg fold-
miivel telepének. S6t meglévé kivaltsagait még boviteni igyekeztek.
A XV. szazadban megszaporod6 vasaros napjai mar élénk kereske-
delmi életr6l tanuskodnak. Emellett sz6l, hogy 1477-ben, amikor
Maty4as kiraly elveszi Nagyvaradtél a tranzito-forgalom szamara
fenntartoti aruberaktarozas jogat, Debrecent elég jelentékenynek és
alkalmasnak talalja arra, hogy ugyanezt a jogot erre a varosra
ruhazza. Ett6]l kezdve a Fekete-tengert6l Havasalfoldon, Erdélyen
Boroszlé és Lengyelorszag felé, Oroszorszigbhol, Bécs és Olasz-
orszag fel¢ Debrecenen keresztiil visz a karavanok utja. Félszazad
alatt hirtelen aradassal megné a jelentdsége. A mohacsi katasztréfa
idei¢n mar az orszag leggazdagabb varosa. 1536-ban, amikor még
torok nem jart ezen a tajon, egy Biré Gaspar nevii polgarnak egye-
diil 10.000 elad6 okre volt." A XVI szazad a debreceni tézsérdinasz-
tiak bélesGje. A torok nem apasztotta el a varos éltet6 erét, a keres-
kedelmet. Ez a varos az orszag elesettségét is a sajat javara tudta
forditani és gazdasagi erejével a magyar kultrat szolgalta, a ma-
gyar kézen maradt Tiszavidék miivel6dési kozpontjava magasodott.

A- haromfelé szakadt birodalomban nincs tobbé orszagos koz-
pont. Nincsenek tudomanyt, miivészetet partolé nemzeti kirdlyok
és gazdag mecénas fépapok. A zart klerikus miiveltség megbom-
lik, laicizaléodik. Helyet ad egy demokratikusabb miivel6dési for-
manak. A humanizmus elveszti klasszicitasat, feloldédik a reforméa-
ci6 ¢letszemléletében. Kilép az exkluziv arisztokrata tarsasaghol,
alaszall a polgari rétegekhez: népszeriisodik. Az eddigi zartsagot
szétszorédas valtja fel. A kolostorok elnéptelenednek, a kiilfoldon
sz€kel6 kiralyi udvar ritkin fogad be magyar humanistat, a nem-
zeti almokat hajszolok magukra maradnak. A reformaciéval elsza-

s ’l Szamota: Régi utazisok Magyarorszagon és a Balkanfélszigeten 1054—1717

150



Varjas Béla: Méliusz vdrosa

porod6 prédikatorok és iskolamesterek, ez a kialakulé 1j rend,
szétfesziti a tudas régi kereteit. Uj, szélesebb miikddési teret keres.
Vagyontalansagaban hova, kihez forduljon? A befogadé réteg,
melyhez a gazdasagi és szocialis viszonyok folytin az exiszten-
cidja is kotve van, az oligarchia és a véarosok polgarsaga. Ez az
egyetlen méd, hogy a hangja eljusson és maradandé hatassal le-
gyen az iparos, keresked6 és foldmiives osztalyokra. A renaissance
kor mecénéstisztét a vilagi fourak és tehetds varosi polgarsag 6rokli.
A konyvnyomtatassal pedig a szegényebb sorsu literatorok egy-egy
irdsanak nyilvanossighoz valé jogat egészen Csokonaiig altaldban
ez a mecénas-rendszer szabja meg. A kultira munkésai igy kény-
szeriilnek szétszérodisra a varosokban és a féari birtokokon a
Dravatol egészen Brasséig nyulo félkorben. Kozpont, ahonnan a
vallasi és ami ezzel egyet jelent, kulturalis reformtorekvéseket or-
szagosan iranyithatnak, nem alakul. Megakadalyozza az orszagtest
szétszaggatottsaga, a vallasi iildozés és a folytonos haboruk. A Mo-
hacs utani kor szellemi képét csakis mozaikszertileg épithetjiik ki
magunk el6tt. Legaprobb részleteit a féuri birtokokon létesiils kul-
turélis tlizhelyek, varosi kozpontok alkotjak. Ezek felett egy-egy
vidéknek, mint nagyobb egységnek, vallasi-miivel6dési szervezke-
dése figyelhets meg. Stllyal esik a latba tovabba a politikai hova-
tartozésag is: vajjon Habsburg orszagrészrél vagy a fejedelemség-
rél vagy a hodoltsagrol van-e szé. A szervezkedést vidékenként a
belsé kényszer hozza létre, gyakran taji keretek kozott, maskor
nemzetiségi alapon, de mindig a hitk6zosség jegyében. Ilyen nem-
zetiségi szervezkedés volt a barcasagi lutheranus egyhiz, majd a
szasz egyetem és tobbé-kevésbbé a felvidéki banyavarosok és a sze-
pesi varosok hasonlé iranya torekvése. Hatirozottan taji vonatko-
zAst az egervolgyi gyiilekezet mozgalma és ilyennek tekintheté a
Tiszantil megindulé szervezé munka. Ime ebben a korban jelent-
kezik ndlunk eldszér egy kulttiralis-regionalis tagozottsag. Es éppen
az adott viszonyok kozott valt lehet6vé, hogy egyetlen varos, mint
Debrecen, a maga kedvezd gazdasagi helyzetében Oncéli politikat
lizzon és alapjat vesse egy sajatos debreceni szellemiségnek.
Néhany éves megszakitisokat nem szamitva, Debrecen 165
évig tartozott az erdélyi fejedelemséghez. Hatarszéli varos volt a
kiralyi Magyarorszag, Erdély és a hédoltsagi teriilet dsszeszigelésé-
nél. A XVI. szazad utolsé negyedéig az enyingi Torok-csalad bir-
toka. A hagyomany szerint Torok Balint hozta az elsé lutheranus
papot Debrecenbe 1536-ban. Alig masfél évtized alatt a varos pol-
gArdsaga a tanaccsal az €lén mar az 4j hit kovetdje. 1552-ben meg-
sziinik itt a katolikus egyhaz. A reformaciénak ez a hirtelen gyo-
kérverése a varosi lakossagnal kiilonosen értheté: a polgari onkor-
manyzathoz szokott réteg 0j szabadsagot szerez, az egyhazi 6nkor-
manyzatot. A masfél évtized alatt egymast gyorsan valté prédika-
torokban természetesen inkabb csak a reformatori vagy volt ko-
z0s, mint az elvi hiiség. 1543-t6l, Dévai Biré Matyas miikodése ide-
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Jén, a debreceniek mar elkanyarodnak a lutheranizmustél. Ez a
forrongas, ingadozas ott kisért, mig Méliusz hatarozottsaga és szug-
gesztiv ereje allandosagot nem teremt. Megvoltak hozza az anyagi
lehetGségei. 1561-t6]1 rendelkezésére allt a debreceni nyomda, ahol
egymasutan jelenhettek meg a munkai, akar a varosi tanics vagy
Magaochy Gaspar, Némethi Ferenc, Massay Euldlia, Patocsy Zséfia
¢s masok hokeziiségébol.

Méliusz jelenti nalunk a szasz egyetem Luther-htiségét fi-
gvelmen kiviil hagyva, mely kiilonben is a ,,nemzeti egyhaz* meg-
bonthatatlan fellegvaraba zarkézott — az elsé szilard pontot a val-
lasi Gjitasok szazadaban. Koriilotte még erjed alakul és egyre szél-
s6ségesebb formak felé sodrodik a reformacié, amikor 6 mar a sok-
féleségben az egységet keresi, a biztos talajt, ahol 6 és a nyaj megvet-
heti a 1abat. Megall azon a sikon, ahol a hit még hit marad és nem té-
ved a filozofia vilagaba. Igazsagkeresés kozben, a Dunantulrol el-
szarmazott jobbagy sarj, onmagan keresztiill 6sztonosen megérzi,
hogy a magyar nem filoz6fus f6. Es ha valamelyik, hat az alfoldi
kivaltképpen nem. Talan helyes érzékkel valasztott akkor, midén a
helvét iranyia reforméciéhoz csatlakozott, melynek intellektualis
jellegét Troeltsch ugyan kiemeli, de kénytelen hangsulyozni, hogy
lényegében ,,unphilosophisch®.? Hogy Méliusz a lutheri tjitasoknal
tovabb jut, annak érzelmi oka is van: a német vallas iranti ellen-
szenv. De nem eskiiszik Kalvinra sem. Az 6 vallasa nem kalviniz-
mus, bar kétségtelen, hogy kozel all hozza. Onallé tanrendszert nem
alakit ki, de minden lényeges kérdésben dogmatikus hatarozottsag-
gal rogziti le nézeteit. Prédikacidiban ujra meg ujra elismétli, vita-
irataiban koéromszakadtig védi a maga igazat, parancsol6 hangon
ellenmondast nem tiiréen. Ezt az allhatatossagot, hithiiséget, kitar-
tast beleszuggeralja hallgat6sagaba, olvaséiba, rakényszeriti ,hall6
varos‘“-ara — amint 6 Debrecent becézi. Gyermekkoraban szakadt
ide a Dunantalrdl. A tajtél, az alfoldi milieut6l nem tud tébbé sza-
badulni. Az 6 megingathatatlan, allhatatos természete belemereve-
dik az egysiku tajba és vele merevedik a reforméacié is Debrecen-
ben és az Alfoldon. fgy fonodik Ossze Méliusz neve az 4ltala hir-
detett vallassal, amint ez Monoszlai Andras apoll6giajabol is ki-
tiinik, mikor azt irja a reformatusok ellen: ,,A ti egyhazatok nem
Istené, hanem Péter bir6é.® A Valaszuti Komédia Méliuszt papanak
nevezi,® ugyanezzel a széval inti 6t le Janos Zsigmond, midén ki-
jelenti, hogy az ¢ birodalmaban ne papalkodjék.®* Ez a jelz6 vila-
gosan mutatja, hogy Méliuszban a kortarsak is a merevit6t l1attak,
aki minden tovabbi Gjitastol elzarkozik és valami allandé, valami

2 Troeltsch: Soziallehren. Ges. II. 619. 1.
® Monoszlai: A kozonséges keresztény hit agazatainak ... oltalma. Nagy-
szombat, 1588. 19. 1.

* Alszeghy: Magyar dramai emlékek. 104. 1.

® Kanyaré Ferenc: Protestans vitairatok Méliusz idejébsl. Magy. Konyv-
szemle, 1896. évf.
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véltozatlanban valé megmaradasra vagyik. Természetes, hogy a
Valaszuti Komédia Péter papajanak székhelye Debrecen. Nem szo-
rul b6vebb fejtegetésre, hogy Debrecennek Romaval valé osszekap-
csoldsa ugyanazt fejezi ki, mint a Méliusz — papa parhuzam. Igy
forrott 6ssze Méliusz miikodésének helye, a varos, melyben szelleme
tovabb élt a nagy megmerevitd nevével és hitével.’

Ugyanakkor, midén az erdélyi fejedelemség alféldi részeiben
a reforméacié Méliusz hatdsira megmerevedik, a fejedelemség belse-
jében a hitajitas uj alloméasokat fut be és megostromolja a Méliusz
emelte bastyadkat. Az unitarizmus a Szamos és a Maros volgyén
tor az Alfoldre. Egry Lukécs és Arany Tamas személyében még
Debrecenbe is bemerészkedik. Méliusz erés kézzel veri vissza a ta-
madast és az Alf6ld északi felében megallitja az unitarizmus terje-
dését. Elsének figyelmezteti Janos Zsigmondot, hogy ne tiirje maga
koriil a tévtanitékat, mert tanitdsuk a keresztény hittel egyaltala-
ban nem fér Ossze.” Az ,unphilosophisch® kalvinizmust zavarba
ejti az unitarizmus filozofiai alapon indulé tdmadasa. David Ferenc
és Blandrata okoskodéasaiban csirdjaban mar fellelhetd a felvilago-
sodas elméleti-filozofikus gondolkodasa. Méliusz a ,hit* allaspont-
jarol nem tehetett mast, minthogy nyersen szembehelyezkedett az
unitarizmussal. Es részleges vereségeket nem szamitva, az alfoldi
részeken gyézte a harcot.

Ez volt az elsé szellemi 0Osszeiitkozés Debrecen, illetSleg az
Alf6ld és a tulajdonképpeni Erdély, az egy allamba zart két kii-
16nbo6z6 14j, két kiillonbozé szellemiség kozott. Az egyik oldalon az
4lland6sagot parancsol6, merevité Méliusz, a magyar jobbagyivadék,
a masik oldalon a keresd, soha meg nem nyugvé, fausti David Fe-
renc, az elmagyarosodott erdélyi szasz varga-fia: 6k szimbolizaljak
a XVI szazad Alfoldjének és Erdélyének lelkiiletét. Az Alfold észak-
keleti része a szdzad méasodik felének idején megallapodott, nagyja-
ban egységesen reforméatus képet mutat. Ugyanekkor Erdély a herézi-
sek fészke. A meglévi reformatus és evangélikus felekezetek mellett,
az unitariusok, tjrakereszteldk, zsid6zok szektaja ekkor alakul. Eb-
ben a nagy vallasi konglomeratumban csak a szazad végére tisztul ki
a helyzet. Janos Zsigmond, Erdély unitarius fejedelmének és David
Ferencnek haldla utan, az egyetlen komoly ellenfél, az unitarizmus
erejét veszti. Az alféldi tajakon jol megszervezett reformatus egy-
haz tamogatasadval a Kiralyhagon-tuli orszagrészben is erds kalvi-
nista tobbség ver gyokeret. Igy hat ki Méliusz, illetéleg — szelle-
mének tovabbapol6ja — Debrecen merevité tendencidja a torté-
nelmi Erdély teriiletére.

8 Révész Imre: A ,kalvinista Réma“ (Theologiai Szemle, Debrecen,
1933—34. évf.) c. kitiin6 tanulményiban a Vilaszti Komédiaval kapcsolatban
kimutatta hogy a ,kélvinista Réma* kifejezés, ha még ebben a formajaban nem
is, de lényegében mar a Komédiabél kiolvashaté.

7 Bod Péter: Hist. Hung. Ecclesiastica. Leyden. 1788. 1. 339. 1.
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A harom orszag hatarainak talidlkozasanal fekvé gazdag, de
védtelen Debrecen exponalt helyzetében, barmennyit szenvedett is
a t6rok, magyar és német hadaktdl, iigyes taktikazassal a legsilyo-
sabb csapasoktol sikeriilt megoltalmazni a varost. Csakis igy val-
hatott mar oly koran és maradandéan a reformatus egyhidz Roma-
java. Ha erdditett hely lett volna a harom kiilonb6z6 érdekteriilet
iitk6z6pontjaban, ma talan romjai lennének csak. De éppen ez a
védtelen helyzete kényszeritette a varos vezetdségét és a polgarsa-
got, hogy kiilon ,,debreceni politikat“ tizzenek. A varos kereskedd
és iparos tarsadalma nem volt katonaskodé nép. Harcost még a
fejedelem is ritkan kovetelt t6liik. Debrecen fegyvere a gazdagsaga
volt. Politikailag Erdélyhez tartozott, de adét fizetett nemcsak a
fejedelemnek, hanem a toroknek is. Oltalomlevele volt a szultantél,
kivaltsagait pedig mind a fejedelmekkel, mind a Habsburg Kira-
lyokkal igyekezett megerdsittetni. Haborts idékben Debrecen sem
keriilhette el, hogy az atvonulé hadak taborra ne valtoztassak a
varos képét. De a végpusztulast mindig sikeriilt elharitania a tanécs-
nak, akik idején elébementek a torok, német vagy magyar sereg
vezérének, hogy kiméletért konyorogjenek és gazdag ajandékokkal
halmozzak el a vezetGket. Mennyire kozismert volt Debrecennek ez
a szdzados szokasa, jellemz6 erre nézve, hogy 1658-ban II. Rakéezi
Gyorgy a torok ellen nala védelmet keresé debreceni birakhoz e
szavakkal fordult: ,,Hanem hiveim, jé birak, uraim! eleitél fogva
meég az atyaitok is Debrecent nem fegyverrel, hanem féhajtassal,
adomannyal oltalmaztak, ti is azt tegyétek*® Gyakran stlyos sarc
volt a varos épségben maradasanak ara, melyet a tanics néha nem
éppen gyongéd eszkozokkel, de mégis kisajtolt a polgarsagbél. Deb-
recen minden egyes alkalommal, ha kellett, évente tobbszor is,
valésaggal megvasarolta a maga békességét. Nem ok nélkiil volt
hat a varos 1600 el6tti cimerébe vésve ez a jelmondat: ,,Mint ba-
rany, megnémul az 6t nyir6k el6tt.“ (Ezsaias, LIII. 7.)

Ilyen mindenkinek elegettevé politikai magatartas mellett valt
csak lehet6vé, hogy az annyira veszélyeztetett Debrecen, a torok
idékben mindvégig megtartotta kalvinista vezetészerepét. Ezzel ter-
mészetesen messze keriilt attél, hogy az akkortajt kialakulé éncélu
erdélyi allameszme Onzetlen harcosa lehessen. S6t, amint a tények
mutatjak, a ,,debreceni politika“ egyidejlileg fejlodik ki az erdé-
lyiség gondolataval. Debrecen szamara — mint ahogy altaldban a
hol Erdélyhez, hol Magyarorszaghoz tartoz6 alféldi részek szaméara
is — fejedelemség nem jelent mast, mint védelmet, az egyre fenye-
getébb ellenreformaciés dramlattal szemben. Ezért vonzodik hozz4,
de az erdélyi gondolattél merében idegen marad.

A torok kitizése utan, a kiralysaghoz visszakeriilt Debrecennek
nemcsak kereskedelme hanyatlik erésen, hanem szellemi aktivitésa
1s csokken, A reformacié kimeriil. Helyette Eurépa masik végébol

® Barta Boldizsar: Rovid krénika. Debrecen, 1666.
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¢kkor indul hédité utjara a felvilagosodéas, melynek egykori magyar-
orszagi eldharcosat, David Ferencet, Méliusz gancsolta el. A felvilago-
sult Kazinczynal a ,,debreceniség®, , kalvinistasag* mar egyet jelent a
maradisaggal.- Méliusz itt veszti el a harcot. A konzervativ Debre-
cennek most mar inkabb politikai ellenzékisége, polgari szabadsag-
szeretete kolesonoz varazst. E szinekkel teljesedik ki a Debrecenrdl
alkotott kép, Magyarorszag egyik vezet6 varosanak szellemi arca.

Varjas Béla
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Paraszt személyiségkutatas

Temperamentum vizsgalatok a csengelei tanydkon

Jelen soroknak célja a mai lélektani kutatasok egyik modsze-
rét, a személyiségkutatast' a magyar parasztsagra alkalmazni. Va-
gyis olyan fogalmi halét késziteni, amely alkalmas arra, hogy egy
szempontbol megvizsgalhassuk altala a parasztsagot. A mai 1élek-
tani irodalom fokoz6dé tempéban termel személyiségkutatasrol
sz0l6 konyveket, melyek koziil azonban kett6 sem egyezik meg
modszer tekintetében. Ezért sziitkséges tehat a szakirodalombol Kki-
keresni azt, amit a valosaghoz valo kozeljutas szempontjabol leg-
megfelelébbnek tartunk, vagyis pontosan megfogalmazni azt a méd-
szert, melyet kutatasainkban kovetiink, Tovabba az annyira hetero-
gén magyar parasztsag korébdl egy csoportot a kifejtett modszer-
rel vizsgalni meg. Elegendé anyag alapjan felderitheték lennének
azok a végso lelki sajatsagok, melyek minden vidék magyar pa-
rasztjanal azonosként mutatkoznak, s melyeket kell csak helyi eset-
legességeknek tekinteniink. Jelen tanulmany még egy tovéabbi szii-
kitést tartalmaz. Amint az alabbiakbdl kitetszik, az Ossz-személyi-
ségen beliil kiilonb6z6 személyiségi korok (részstrukturak) kiilo-
niilnek el, melyek azonban egyméassal funkcionalis egységgé szer-
vezddnek. Jelenleg e korok egyikérdl, a temperamentumrol lesz szo.
A kidolgozand6 vizsgalati médszer illusztralasaul pedig a csengelei
tanyacsoportot valasztottuk s nigy tervezziik, hogy az ezutan kovet-
kez6 személyiségi korok, mint jellem, értelmi képességek, stb. ki-
dolgozandé vizsgalati modszerét is ugyancsak a csengelei tanyacso-
portra valé alkalmazassal illusztraljuk

1. MODSZER

Egyéni lelki kiilonbségeket legeloszor mint temperamentum-
kiilonbségeket ismertek. Hippokrates mar az okorban foglaikozott
ezzel a kérdéssel és Galenus fogalmazasaban hosszt évszazadokig
uralkodtak a szangvinikus, kolerikus, melankolikus és flegmatikus
temperamentum-kategoriak. A kovetkezd 1épés Kant nevéhez fiizo-

! Lasd: Magyarsagtudomany 1. 1. sz. megjelent problémafelvetést:
Tomori Viola: Paraszttipolégia vagy parasztismeret.
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dik, aki szintén négyfajta temperamentumot kiilonboztet meg, még-
pedig két érzelmi és két tevékeny temperamentumot. Ez a felfogas
szintén igen hosszii ideig tartotta magat.* Azonban mindezekben a
fogalmazasokban érzés és akaratjegyeket is soroltak a tempera-
1entumjegyek kozé, sét legtobbszor temperamentum alatt az egész
személyiseget értették. Az utolsé évtizedek lélektani kutatasai tobbé
nem eclégediek meg az egyéaek egyszerii kategorizalasaval, hanem a
valésagot a maga tényleges gazdagsagiban torekedtek megismerni.
Igy valt sziikségessé mindazon jegyek vizsgalata, melyek egy sze-
mélyiség minél teljesebb megismeréséhez kozelebb visznek. Viszont
a kulsé viselkedési, érzékelési, akarati, értelmi, stb. jegyek egyre
kimeritGbbé valé felsorolasa sziikségessé tette a szorosabban Ossze-
tartozok elkiilonitését, csoportositasat. Igy tagult egyre az 0Ossz-sze-
mélyiség ismeretének igényében a vizsgalandé sajatossigok kore s
sziikiilt és tisztult egyuttal a temperamentum fogalma, mely ezutin
az Osszes jellegzetességeknek csak egy korét jelentette. Ma a régi fo-
galmazasbdl alig maradt valami, s Kant kategoriai is tal sziik-
nek bizonyulnak. Mégis megmarad egy, ha nem is tartalmi mozza-
nat. Ez a mozzanat a temperamentum konstitucionalis,” st biclo-
giai determinaltsaga. Az dékor a test kiilonb6zd nedveivel, Kant a
vér mindségével kapesolja Ossze a temperamentumot.

A mai kutaték koéziil Ewald tisztan biol6giai alapon prébalja
megkozeliteni a temperamentumot. Legfébb érdeme az, hogy igy
sikeriilt kimutatnia a jellem és a temperamentum kiilonbozéségét.
Definici6jat a biotonusz fogalmara alapitja, mely szerinte az Osszes
emberi sejtekben rejlé életes energia kvantitativ erejét jelenti. , Lelki
életiinknek a biot6nuszra visszavezethetd, az intenzitas és tempo
kvantitativ emelkedni és siillyedni tudasat, az életérzés hangulata-
val Osszekapesolédva — nevezzitk temperamentumnak.” A jellem
szintén biolégiai alapt definici6ja (Ewaldnil) jelenleg nem érdekel
benniinket, de a jellem és temperamentum ilyen alapt szétvalasz-
tasanak jogosultsagara jellemz6, hogy a pszichiatria ismer betegsé-
geket, melyek pl. a jellem abnormitasa mellett egészséges tempera-
mentumot engednek meg és viszont. Az Ewald-féle elmélet hibait
roviden és vilagosan érinti tobbek kozt Hoffmann,® ép ezért erre
felesleges kitérniink. Fontos szamunkra a konstitucionalis alap ki-
domboritiasa azért, mert feljogosit arra a reményre, hogy paraszti
temperamentum sajatsagokat vizsgilva, a parasztok legmélyebb
lelki titkaiba pillanthatunk be. Mégpedig olyan lelki mélységekbe,

. melyek orokletesen hatiroztatnak meg. Ez viszont azt jelenti, hogy
ha a paraszt egyének temperamentum sajatsdgaiban altalanos ha-

2 A kérdés rovid targyalasat lasd: Elsenhans: Lehrbuch der Psychologie,
Tiibingen, 1912, 55. §.

3 A konslitucié6 probléma révid ismertetésére lasd: Varkonyi, Nevelés és
gyakorlati lélektan. Cselekvés iskolaja, iIT. 9—10.

% Bévebbet: Pfahler: System der Typenlehren, Leipzig, 1929, 134. és ko-

“vetkezb o.
5 Hoffmann: Das Problem des Charakteraufbaus, Berlin, 1926. 44. és kov. o.
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sonlosagokat sikeriilt kimutatnunk, akkor ezek a hasonlésigok mar
nemcsak az egyéni életen beliil, azonos milihatasok kovetkeztében
keletkezo lelki sajatsagok, hanem olyan hasonldsagok, melyek eset-
leg a parasztmili6 hatasidval magyariazhaték ugyan, amely hatasok
azonban az egyént nemcsak sziiletése utan, Kkiviilr6l érik, hanem
azokat mar, mint sziileinek, 6seinek legmélyebb lelki sajatjava valt
milihatasokat orokolte. Ilyenforman az dsszes, parasztmiliében €16
egyéneket bensé rokonsagba kovacsold, 1ényegszerinti orokletes ha-
sonlésagarol beszélhetnénk.®

Minden, ma mar nyilvanvald, fogyatékossaga ellenére sem lesz
érdektelen Klages-nek, az annyira divatossa és egyben hasznossa
valt karakterolégia elméletével foglalkoznunk.” Természetesen itt is
csak a temperamentumra vonatkozd rész érdekel benniinket, de ép-
pen mivel Klages egyik legnagyobb fogyatékossiaga, hogy néla a
személyiségjegyek még elkiiloniiletleniil, homalyosan egybefolynak,
a temperamentumrdl adott fogalmazasit oOnmagaban ismertetni
nem elegendd. Szerinte a karaktervondsok (karakter alatt 6 az
egész személyiséget érti) két egymaskozt Osszefiiggs, de egymissal
rokonsagba nem hozhaté csoportba oszlanak, mégpedig a torekvé-
sek és képességek csoportjara. A képességek adjak a személyiség
anyagat, a torekvések a felhasznalasi moédot, iranyt, vagyis a sze-
mélyiség minéségét. (Ez pl. Ewaldnal hianyzik.) Ez a két csoport
a’'személyiség két zonajat teszi, mig a harmadik zénaba azok a sze-
mélyiségjegyek tartoznak, amelyek viszonyokat fejeznek ki. Harom
ilyen viszonyt ismert Klages, melyek koziil az egyiket nevezi tem-
peramentumnak. Ez a viszony az akarat ingerelhetésége — mely
szerinte nem kiilon tulajdonsag, hanem az 6szténos hajtéers és az
ellenalloképesség viszonyat jelenti.® Vagyis a két utébbi vonas egyi-
kének csekély intenzitdsa éplgy indokolhatja az azonos eredményt,
mint a masik uralkodo6 jellege. Eltekintve att6l, hogy az akarat bar-
milyen sajatossdga mar jellemvonas, kifogasolhaté az is, hogy miért
épen az akarat ingerelhet6sége a komplexebb lelkitulajdonsag, s
vajjon nem lehetséges-e az ellenalloképességet a masik két tulajdon-
sag viszonyabol megmagyarazni. Ugy véljilk, a lényeg jelen eset-
ben nem annyira a sorrendi kérdésen mulik, hanem inkabb a me-
rev matematikai formulazas rejti magiaban a nehézséget. Kétség-
kiviil érdekes, s6t mint elgondolas szép Klages felépitése, de nem
hissziik, hogy a valésag ilyen 4ltalanosan érvényesnek vélt kon-
strukcioba merevitheté. Léteznek ugyan 4ltalanos szabalyszeriisé-
gek, ezeknek azonban hajlékonyaknak kell lenniok, ha igényt tar-

; ® Természetesen itt viligért sem gondolunk tartalmi hatisok oroklésére, —
hgsz’ex}' az Orokléstani kutatisok ma mar ennek a hipotézisnek a lehetfségét is
kl'zarjak, — ellenben rugalmas és thAg keretek kozt valtozhaté, de mégis csira-
ként formaado szerkezeti sajatossagokra, mint lehetéségekre.

; 7 Klages: Die Grundlagen der Charakterkunde. Fiinfte und sechste Aufl.,

Leipzig, 1928.

8 Willenserregbarkeit — VTJ;::;'r;;thT i. m. 113. o.
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tanak arra, hogy az egyéni varidciokban annyira gazdag élet segit-
ségiikkel, megesonkitas nélkiil, megragadhaté legyen. Egy igen 1é-
nyeges mozzanat mindamellett helyesnek latszik Klages elméleté-
ben. Mégpedig a szerkezeti sajitossig kidomboritasa. Vagyis, hogy
nemcsak az egyes, tartalmi tulajdonsagok (nila a személyiség anya-
ga) jatszanak fontos szerepet, hanem azok egyméashoz valé viszo-
nya, az egész személyiség strukturalis felépitése is. Kulonosen fon-
tos ez a szempont a temperamentum kérdésénél, mert épen a tem-
peramentum-sajatossagok azok, melyek féként egyéb tartalmi tu-
lajdonsagokon, mint anyagon, formai jellegként nyilatkoznak meg.

Ha az el6bb Ewaldnal a konstituciondlis megalapozottsagot
sziirtitk le, mint végsé eredményt, itt viszont a struktuaralis és for-
mai jelleget, akkor a modern konstituciéelméletre gondolva — mely
szerint a konstitucié funkcionalis szerkezet s 6rokolni csak formai
jelleget lehet — a két eredményt teljesen harmonikusnak talaljuk.

Miutan ezt a két, elméletileg fontos szempontot nyertiik, a kii-
16nbo6z6 tobbi definicié kritikai felsorolasat nagyrészt megtalaljuk
F. Baumgartennél,® aki — tagy véljik — igen helyesen, s a felso-
rakoztatott szerz6kt6l mar kiinduldsaban is eltéré modszert kovet.
Ugvams minthogy mi egy egyén barmilyen jellegzetességérol beszé-
link is, ez a ‘]elle"zetesseg valamilyen kiils6 megnyilatkozas képé-
ben adott szaimunkra. Ezért F. Baumgarten a mi valésag-, adottsag-
ismeretre torekvé tendencidnkkal megegyezéen a megnyilatkozo
karaktervonasokbol indul ki, s ezeket a rendszerint igen komplex
vonasokat elemezve igyekszik a primérebb lelki Osszetevikig jutni.
Sajnos, a regisztralt tulajdonsagok csoportositisa és a temperamen-
tum, jellem és Ossz-személyiség preciz elkiilonitése még neki sem
sikeriilt. A tulajdonsagokbol valé kiinduldst, mint a moédszer elsé
1épését azonban elfogadhatjuk. Miel6tt a temperamentum fogalma-
nak végso tisztazasara térnénk, roviden foglalkoznunk kell Kretsch-
merrel, aki épen a temperamentum-vizsgalatok terén legtobbet al-
kotott.

Kretschmer immar kozismert karakterologiaja™ altalanos tipo-
I6giai szempontbol erésen kifogasolhato, mégpedig épen azért, mert
neki sem sikeriilt az eddigiekben &llandéan hangsilyozott harom
fogalmat tisztaznia. Definialni is csak a jellemet definialja, a tem-
peramentumrol pedlg azt mondja, hogy az még egyelére meghata-
rozatlan fogalom." Azonban ahogy Pfahler — a Kretschmer-féle
elmélet kritikai tovabbépitéje — megjegyzi,”* mindazok a jegyek,
~melyck alapjan Kretschmer a ciklotim és szkizotim tipusokat elkii-
16niti, majdnem kizarélagosan csak temperamentum-jegyek. Vagyis
Kretschmer {ulajdonképen temperamentum kiilonbségek alapjan
alkot tipolégiat, ami az 0Ossz-személyiség szempontjabél elméletét,

10 2

® Baumgarten: Die Charaktereingenschaften. Bern, 1933,

10 Kretschmer: Korperbau und Charakter. Siebente und achte Auflage,
Berlin, 1929,

1 ] m. 226. o.

12 Pfahler i. m. 162. o.
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mint tipoldgiat, elfogadhatatlannd teszi, viszont temperamentum-
vizsgilat szempontjabol felbecsiilhetetlen értékiivé avatja. A Kretsch-
mer-féle temperamentum fogalom szintén megérzi a fentiekben ki-
domberitoit konstitucionalis, biolégiai alapot, amennyiben bebizo-
nyitctta, hogy a vér kémiai Osszetételével fiigg ossze. Ugyanigy, leg-
alabb is megkozelitéleg, megorzi formai sajatossagat is, amennyi-
ben szerinte csak az egyéb lelki mindségekre bir befolyassal, még-
pedig 1. az ingerek iranti 4ltalanos érzékenység, 2. hangulat, 3.
tempo és 4. pszichomotilitds képében. Ezek koziil a jegycsoportok
koziil csak az els6t nem tartjuk temperamentum-jegyek kozé sorol-
haténak, mert az ingerek iranti érzékenység kiilon képesség, nem
pedig az egész lelkiéletet strukturalisan, legtdgabb formaként ala-
kilé tényezd.

Epen egy magyar pszicholégusnal, Boda Istvannal talidlkozunk
ujabban a temperamentum, jellem és Ossz-személyiség fogalmainak
tisztazasaval, aki a temperamentumot, mint ,fiziol6gids konstitu-
ci6s determinaltsagi‘*® és ,,az egyéni kiils6 megnyilatkozas bizo-
nyos jegyeinek valamely egységét“'* érti. Kretschmert véve alapul,
Boda a temperamentum-jegyek harom csoportjat kiilonbozteti meg,
mégpedig energetikai, motorikus és hangulati jellegzetességek sze-
rint. Boda definici6jabol talan esak a ,kiils6 jelz6t hagynank el,
mert hiszen épen az ¢ altala felsorolt temperamentum-jegyek sem
csak a kiilsé viselkedés formajat szabjak meg. Igaz ugyan, hogy a
bels6 lelkiformat is megszab6 temperamentum jellegzetességekre is
azok kiils6 megnyilatkozasabdl kovetkeztetiink. Lényegesnek tart-
juk a temperamentum formaadé jellegét (kifelé és befelé lefolyo
lelki torténések formajara egyarant gondolunk).

Ezek alapjan a parasztok megfigyelése kozben a kovetkezd kér-
déscsoportokat tartottuk szem el6tt:

1. Milyen életes energia-gazdagsdgrdl tesz tanulsagot, akar testi,
vagy lelki effektiv erémegnyilvanulés, akar a cselekvésvagy 4allandd
életbentartasa, vagy az esetleg sziikséges nagyobbfokii regenerald-
dasok képében.

2. Munkaja, beszéde, reakcioja s egyéb kiils6 viselkedése ép-
ugy, mint belsé lelki torténése, — pl. valami atértése, érzelmi fo-
lyamatai, stb. — milyen tempdéban torténnek.

3. Cselekedeteinek és belsé lelki torténéseinek tempéja milyen
ritmus szerint valtozik. Kiilsé koriilményekhez ontudatlanul alkal-
mazkodik-e, vagy pedig belsd, esetleg indokolatlannak tetszé eset-
legességek szabjak meg azokat. Mutat-e egyaltalan ritmust, azaz
szabalyossagot a temp6 valtozasa.

4. Milyen az altalanos pszichomotilitdsa, vagyis altalaban élénk,
mozgékony, kényelmes, ,,ideges®, fesziilt, stb.-e?

5. Mozgdsai milyen jellegzetességeket mutatnak s természete-

1; Boda: Bevezets a lélektanba, Budapest, 1934. 151. o.
o Boda: A személyiség végsé bi6pszichés jegyei, M. Psychologiai Szemle,
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sen foly6ak, jol korrelaltak-e, vagy kinosan, tudatosan kontrollaltak.

6. Kiilon-kiilon testileg és lelkileg milyen a fdradékonysdga s
ezek egymasra milyen hatast gyakorolnak.

7. Milyen -az altalAnos hangulati jellege s ez a jelleg belsd, kon-
stitucios alapii-e, vagy pedig kiils6é okoktdl fiigg.

A moédszert tulajdonképen ez a hét csoport jelenti, azonban
hogy ezek mily médon figyelheték meg s az eredmények hogy
magyarazhaték, az mar a kutatis gyakorlatat képezi. Erre nézve
egy-két nutmutatast a konkrét példa kidolgozasa kozben adunk.
Hangstilyozni kivanjuk azonban, hogy sem a médszer, sem a ku-
tatas gyakorlatanak elsajatitasa nem biztositja még a helyes ered-
ményt, hanem csak a lehet6ségét adja meg egy konkrét életkérdés
tudominyos megvilagitaisanak. Léleknek, megértésnek, sét szere-
tetnek kell hozzajarulnia, hogy a parasztlélek egész gazdagsagat —
meégpedig nemcsak mozaikszeriien, hanem a maga dinamikus egy-
ségében — felolelje a tudomanyos kutatas.

2. A CSENGELEI TANYAK PARASZTSAGA

IlNusztralé példanak a csengelei tanyak parasztsagat valasztot-
tuk. Aki kiszall a Szegedtél 40 km-nyire fekvo csengelei vasuti allo-
mason, nyomat sem talalja falunak, de még siiriibb tanyacsoporto-
sulasnak sem. A stirtinall6 varosi hazakhoz szokott szemet azonban
még sok m#s meglepetés is varja, melyeket roviden abban foglal-
hatunk Ossze, hogy Csengelén még €16, s a mai valtozast egyeldre
afig mutaté parasztkultiraval talalkozunk. Nem mindenben ugyan,
hiszen a régi parasztkultura képzémiivészeti elemei ezen a vidéken
csaknem teljesen hidnyoznak. De a tanyaiak hiedelemvilaga, vilag-
szemlélete, életmédja még csaknem érintetleniil a régi, ontérvényii
parasztkultirat titkrozi. Konnyii ennek a ténynek magyarazatai
adni, Alig egy par évtizeddel ezel6tt Csengele egész teriilete puszta
volt. Az egész, — Szeged varos tulajdonat képez6 — 12.500 hold-
nyi teriileten Allat-, féként juhtenyésztés volt. Szamadé juhaszok s
betyarok voltak a puszta urai, akik a fokozatos parcellazas folytan
lassan foldmivelésre tértek at. Ma pasztorok és betyarok leszarma-
zottai élnek szomszédos tanyédkon s legfeljebb csak veszekedés koz-
ben emlegetik a régi foglalkozast — ,tolvaj pasztornépség™ és ,ta-
torjan betyarivadék**® formajaban. Az utols6 parcellazas 1922-ben
volt, a szegedi Fogadalmi-templom javara. Ma 2500 lakos él ezen
a teriileten, mint a Szeged tulajdonat képezé homokos csengelei
foldek bérlsi. Az utols6é bérleszallitas 6ta 1 hold, — btizdban meg-
szabott, de készpénzben fizetend6 bére — atlag 16—18 P, s emellett
fold-, haz-, atado-, utpénz-, (kiilon-kiilon, jéllehet, csak nehezen
jarhaté homokos ttak vannak), kereseti ad6, 50 holdon feliil jove-
delmi ad6 s egyéb aprébb adé terheli a bérléket. A rendszerint igen

15 Tatorjan az 6 nyelviikon ,sarkanyt6l szirmazo6t” jelent. A szirmazas
ezen lehet6ségében egyesek még ma is komolyan hisznek.
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0. Janos

Nyugodtabb, de ha haragszik kdromkodik, tor, ziz. Modjival dolgozik,
nem hirtelen. Nem szeret csendben iilni. Ugyesen mozog. Eber, csak testi
faradtsag tori le. Mindent eltlir magaban, csak mérgében beszél ki. Mindig
j6 kedvd, danol, fityil

Rozal, ura: Sandor

Joska, felesége: Matild Péter, felesége: Mariska

Erds, folyton | Beteg, gyenge || Szép, erds, Nem tul er6s, | Csak »képe-
dolgozik.Tem- | el van eresz- | gyors, min- de szivos. sint« dolgozik,
pos, Tobbnyi- | kedve.  Na- || denhova elérd. 9 Gyors. Mindig | ha nem siir-
re egyforma. | gyon lassu. Ugyes moz- : gylin-megy. g6s. Sebes be-
Kicsit nehéz- | Ideges. Nehéz || dulati. Csak : Nem nyugha=- | szédi a hada-
kes. —Sosem | mozdulati. — | testileg farad, E tik. Zokkenve | rasig. Csak

nyugszik. Mindig faradt. || az esze min- 2 mozog. Ha- | okkal valtozik.
Zarkozott. J6 | Magabangon- | dig jar. Vig, & mar kirobban | Csondes, nem
kedvli volna, | dolkodik Nyo- dalolés. : Tiirelmetlen. vig »nem az a

de a sok gond
mindig

nyomja.

mott kedélyd.

Gyanakvo,

vér van ben-
bennee«.

Nyilt, makacs.

Mz'n'gitka, Gyurika

Sandor, Rozsika, Janos

Mariska, Jozsika

Az unokak még



Felesége : ,Vittor“ néni.

Gyors, kapkodva szanaszét figyel. Higgadt, de rossz kedvében tor,
zuz. Siirég, forog, de ha nincs dolga, szeret kényelmeskedni Anyaskoddan,
biztonsagosan mozog. Testi faradsagat legy6zi, mindig éber. Ugy alszik, mint
a nyul a bokorban. Bajat nem Kkiabalja ki, nem ,csacsaroz“. Haragtartd, ideges.

Méria, érje: Mibaly | r, =oFh | Vityus, fée: Jossef | Sndor
Eppen terhes| Erés, lassu és|| Bivalyerds, | = |l »Szép deréke-| Dologkeriild. || Hirtelen, ugy
volt s allitélag| biztos. Egyen-|| Lassu, szelid, E lany. Dolgos | »Nagyhiti», dolgozik,
sokkal ideges-| letes, ~ Nyu-|»biztos termé- - [ Szelid, de a mint egy 16, majd megsza-
sebb és mas| godt, scsiga-|| szeti«, csak a % szerelem 6t is| Onfejd. Gyen- kad. Mérgé/
mint rende-| vére.  »Siin|| szerelem for- E megrentotta. | ge, beteges le-{ ben még |
sen diszné termé-|| gatta ki. »El- ::_; Kevés beszé-| gény. konnye is po-|

szetl.«  Tet-| keverodott :; 'dG. -~ Titkon tyog.  »Sok
szelgs. Min-| benne.« Ala-| 2 boldogtalan, szobol  ért.«
dig jokedvi,| pos. Sulyos % de gyermekei- Mindent »ki-|
de ha nincs|| mozgast. So- s vel mindig vi- kurjante
haszon amun-| sem  faradt. 3 dam. »nyilt Gtra
kan, bosszan-|| Kevés beszé- '§ ereszt».  Jo-
kodik. Elce-| dii, lappangé i kedvd.
16d6. érzési. Min- E §

dig kedves- EB

keds. =

Mariska Janos, Joska, Zoli Ilonka

kialakulatlanok.
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nagy, parlagon heverdé tanyaudvarok (melyeken csaknem minde-
niitt a régi foglalkoztatasra emlékeztetd6 15—30 biirgét talalunk)
koriil elteriils homokos foldeken kozepes termés idején 3—5 q ga-
bcna terem, nagy szarazsag idején azonban a gyenge foldek még a
velémagot is alig adjik vissza. Eladasra ebbdl tehat alig valami
jut, pénzforrasul inkabb a nagy udvaron foly6 apréjoszag- és disz-
notenyésziés szolgal. Szilikos idében azonban a takarméany hianya
s az értékesité piac tavolsaga nagyon leveri a rideg joszag arat, a
hizlalast pedig ugyancsak a takarmany hidnya gatolja. Pénz tehat
nincs, Félegyhaza, Szeged messze vannak, igy érthet6, hogy a 9—10
éves gyermekek kozt nem egy akad, aki nemhogy varost, de még
falut sem litott soha. Ujsdgot nagyon kevesen hordatnak, s az is-
kola hatasa is még csak ezutin lesz észreveheté. 25 év koriili asz-
szonyok kozt még gyakran taladlni analfabétat. Elkiiloniiltségiik te-
hat még ma is csaknem ,mintaszeri“ lévén, a varos hatasa még
csak most kezd beszivarogni, a régi pasztor- és betyar-tradicidk vi-
szont annil elevenebben élnek. Bar a varosi kultira igénye mar
tobbekben ébredezik, de ezek, igényeikkel a végtelen homoktenge-
ren elszért apré tanyaikon tehetetlenek, a haladas irdnt érzett
vagyukat tgy vélik kielégiteni, hogy bekoltoznek a varosba. Itt
azonban naiv varakozasukban csalédva, visszavagynak a tanyéara.
‘Azt azonban akkorra mar rég megkaparintottik a kintmaradottak
éhes kezei. Mert az egyke is csak most kezdi itt-ott feliitni a fejét,
mint a lopakodva nové varosi hatis egyik eléfutarja. Az 50 év ko-
ritlli sziilék csalddjaban még 10—12—15 gyermek van, de a 20 és
30 év kozotti fiataloknal is még 4—5 gyermek az Atlag. Legalabbis
ennyi sziiletik, bar ezeknek kb. csak 50 szazaléka marad életben.
A csecsemdk legnagyobb ellensége a bélhurut. Az 5—6 éves gyer-
mekeknél nyaranként a vérhas, a felnéttek kozt a tiidovész szedi
aldozatait. A 30 év koriili asszonyok koézt viszont nem egyszer az
5—6 sziilés utan, a gyermekaldas megelégelése, tiltott miitét kovet-
keztében beallott szomorti halal jelenti a végzetet. Epen e sorok
ir6janak kinntartézkodasa kozben fogtak el a tiltott miitétek egyik
fémesterét s ezzel az eseménnyel kapcsolatban a megrazo tragé-
diak sorozata éledt fel a tanyaiak emlékében. Csak januar ota ha-
rom’ szerencsétlen asszony lelte ilyen 1iton halalat. Ezek a szomort
esetek azonban csak lassan deriilnek ki. Az els6 benyomas egy régi
torvények szerint igazodo, kollektiv paraszt életet tar elénk. Ha-
zaikat is, de gazdasagi épiileteiket még csaknem kizar6lagosan ma-
guk épitik. A sovénykeritést s a kezdetleges nyarikonyhat (régi pasz-
torszoval) cserénynek, illetve enyhely-nek nevezik. Hatalmas régi
famozsarakban térik a méakot, apréjészagnak a kukoricat s ugyan-
“ilyen alaka kopiiben késziil az irés-vaj. Kemencéiket maguk rakjak
s a hossziinyelli szénvono, mellyel a ,kemince“ fiitésekor a per-
nyét kihuzzak, még teljesen megorizte régi formajat. A kemence
sz4ja mellett 4116 katlanon 1évé nagy iist vizbe martogatjak, hogy
fabol késziilt szerszam meg ne gyulladjon. J6 idében az udvar gye-
pén esznek, nagy karéjban koriiliillve a kozos talat. Evdeszkozeik:
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pléhkanal és bicska s az utébbit mindenki 4llandéan maganal
hordja. Ebéd utdn a szalmakazal arnyékaban diilnek rovid pihe-
ndre s a gyermekek unszolasara régi, de koztiikk ma is él6 paraszt-
meséket mondanak a férfiak, csak ugy, mint este. A felnSttek kevés
kivétellel a szabadban alusznak, gyermekeik pedig a tehén- vagy
16istalléban. Csak esé el6l menekiil a gazda feleségével a , haz‘*-ba
(szoba), de akkor sem az agyban alusznak, hanem mindketten a
férfi foldreteritett subajan. Csaknem mindig a férfiak mesélnek, s
kiilonosen fiatal hazasoknal a férfi kedveskedése, hogy mesével al-
tatja el feleségét. A hazassag kiilonben, féként wjabban, az esetek
nagyobb szazalékaban csak az elsé gyerek sziiletésekor olt torvé-
nyes formakat. De a torvényes formak nélkiili egyiittélés is szinte
lermészetes, kiilonosen az els6, Ozvegységgel végz6dott hazassag
utan. Szobeszéd inkabb csak akkor keletkezik, ha a legény nem él
egyiitt a leannyal, vagy elhagyja.

Hazi iparuk, faragasaik, sajatos népviseletilk nincs. De mese-
és hiedelemviliguk annal gazdagabb. Harom ,bibajos“ asszony él
a csengelei tanyakon, kik koziil az egyik a szerelmi babonakhoz
ért, a masik gyogyitani tud, mig a harmadik a legveszélyesebb,
mert az csak rontani szokott. A valosagban az elsé ketté tényleg
tiz bizonyos magikus praktikakat, a harmadik azonban kézmegve-
tésben, s teljes elszigeteltségben él s teljesen artatlannak bizonyult.
Egészséges, talan a tobbinél egy kicsikét jézanabb, s iigyesebb pa-
rasztasszony. Pedig szegényt még meg is szoktak verni s néha igen
stilyosan. Hiszen még a fiatal férfiak is hisznek a szegény Kocoginé
,,bibajossagaban‘ s a gyermekek és asszonyok pedig egész termé-
szetességgel beszélnek arrél, mikor s mért valtozott szalmaszalla,
vagy fekete macskava.

El kellett ezeket az adalokat mondanunk, mert meggy6z6dé-
siink, hogy csak az egész kozosség minden életfunkcidjat ismerve
érthetiink meg olyan részletkérdéseket is, mint a fenti koriilmények
kozt kialakult temperamentum. Kiilénésen, ha olyan ko6zosségrol
van sz6, mely még ennyire a globalis élet formai kozt ¢é1 s amelynél
épen elszigeteltségiik kovetkeztében minden életfunkeié olyannyira
fontos szerephez jut. Ahol a legjelentéktelenebbnek latszé élettény,
mint pl. egy tehén atmenti étvagytalansaga, a tanya, sét a szomszé-
dos tanyak gazdasagi és hiedelemviliga egyarant olyan szervesen
beleszovddik, mint azt a fentiek sejtetni engedik. Az érdekes illusz-
tralé példak kinalkozé tomegétsl, sajnos, el kell tekinteniink.

3. EREDMENYEK

Kozoljiik egy kiterjedt parasztesalad temperamentumrajzat
azokkal a szavakkal, melyekkel 6k azt jellemezték. (I. tablazat.)
Ezen példa soran azért nem zartuk ki a csalad nem vérszerinti tag-
jait sem, mert hiszen egy ilyen tanulmény keretében amigy sem
érinthetjiik az atoroklés bonyolult s kiilon vizsgalatot igényls kér-
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décél, — hanem pusztan egy tetszélegesen kiragadott embercsoport
bemutatasa volt a célunk, Messzemen6 kovetkeztetéseket sem von-
hatunk le e példa alapjan, de annyit maris lathatunk, hogy a pa-
rasztok temperamentuma az egyéni variaciok igen gazdag tarha-
zat mutatja. Ehhez a példahoz hasonlé tobb példa s a fent leirt
megfigyelések eredményeinek részletezése utan mégis médunkban
lesz a vizsgalt kozosségre nézve némi atfogobb kovetkeztetést le-
vonni.

1. Folényes testierd, csaknem altalanos szabaly ezeknél a pa-
rasztoknal is, amely szabalyt, szinte kivétel nélkiil, csak a betegség
tori meg. A nyers izomer6 természetesen elsésorban a férfiak sajatja,
nagy enerqiaboséqgrél azonban férfiaknal és noéknél egyarant be-
szélhetiink. Energiabdségre leggyakrabban a ,magabir6®, ,,nagy-
véri, ,,nagyéletii, , naturas” jelzéket, tovabba a ,virtus ember®,
,.kakas ember*, ,,vér van benne‘ Kkifejezéseket alkalmazzak. Mind-
ezeket tobbnyire minden nekik szimpatikus emberre elmondjak, s
csak a betegeket vagy oOregeket illetik ,,nyiitt”, ,,elszanakozott®, ,el-
ereszkedott jelzokkel. Mar a szavaknak ilyen éles két kategoériaba
oszlasa is bizonyitja, mily fontos szerepet jatszik a parasztok életé-
ben az erd, energiagazdagsag, mely azonban korantsem meriil ki a
testi erémegnyilvanulasokban. Lelkier6r6l azonban éppen a sz0
szentimentalis, varosi elkoptatottsaga folytan csak 6vatosan s a sz6
ilven értelmezésének kizarasa utan beszélhetiink. Mig a parasztok
testi erejét foglalkozasuk fejlesztette ki, bensé energiajuk gazdag-
saga kemény sorsuk kovetkeztében fejlodott s legegyszeriibben élet-
igénylésnek, vitalitasnak nevezhet6. Egyben ezen életigénylésnek
szivossaga mellett is, sorsuk elviselése a legnagyobb bizonyiték. Ott,
ahol bélhurut, vérhas, tiidovész pusztit, ahol a kisgyermekek egész
nap nyakig mocsokban, az allatokkal hancurozva, foldon jatsza-
nak, esznek; piszkos kézzel és légyseregtdl ellepve; ahol a felnéttek
sokszor napokig nem esznek fott ételt, j6 esetben napi 4—5 orat
alusznak; egész napjukat gondban és munkaban toltik, pénz hia-
nyaban minden kulturalis igényt6l tavolesnek, s mégis — az egész-
séges emberek szaporodnak s esténként, a robot utan, a mesék vila-
gaban nyernek karpotlast — nem kételkedhetiink a belsé vitalitas
legyézhetetlen erejében. S ugyanigy az agyonterhelt s évrél-évre
csod szélén allo bérlék egy-egy szomoru arverés alkalméaval meg-
mutatkozé kidbrandithatatlan f6ldéhségének antinomiajat is csak a
minden logikat feliilmulé irracionalisan nagy életigénylés oldhatja
fel.

2. Munkatempdjuk és pszichikus tempdjuk elsé pillanatra
¢érdekes ellentéteket mutat. Munkatempo6juk rendszerint nem any-
nyira egyéni variaciék, hanem a munka természete szerint valtozik.
Ezt mutatjak kedvelt szavaik ,,mo6djaval®, ,tempésan‘, , képesint®,
»ardnyosan‘ stb., melyek mind viszonylagossagokat, nem pedig
allando sebességet jelentenek. Az alkalomszabta viselkedésmoéd érde-
kes példaja, ahogy akar lassfi, akar gyors munka vagy beszéd koz-
ben, mihelyt a 14t6korén beliil valami a gazdasagi allomannyal, f6-
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ként az allatokkal varatlanul torténik, szinte reflexszeriien azonnal
beall a reakei6. (Libak tilosba mennek egy kikotott allat elszaba-
dul, a juhok megijednek valamitél, stb.) Mintha a milié dréton ran-
galna a parasztokat. Ezzel szemben Aaltalinos (a kozvetlen tenni-
valéval, a termelési munkéaval nem Osszefiiggd) értelmi és érzelmi
reakcidjuk tobbnyire lassu. Egy-egy elvetett sz6, vagy szokatlan
cselekedet néha napokig perszeveral s csak nagykésén bukkan fel a
megfelel6 reakcié. Ez e jelenség egyébként még bdévebb targyalast
klvan a parasztok érzelmi, akarati és értelmi életének vizsgalatanal.
Viszont érdekes ez a jelenség azért, mert talan egyik legélesebb
ellentét a primitiv ember, vagy gyermek és a parasztok kozt. Mig
Werner'® szerint a primitiv ember és a gyermek a szokatlan és va-
ratlan ingerekre hangosan, élénk mozgassal reagal, addig a vizsgalt
parasztok alig arulnak el meglepetést, pl. akar e sorok irdjanak
megjelenése, akar mas varatlan vendég érkezése, vagy az addig
soha nem latott pszichologiai miiszerek eldkeriilése alkalmaval.
Mindamellett, hogy késébbi vallomasok szerint mindezek az ese-
mények igen nagy szenzaciét jelentettek s élénk, bar jol leplezett
érdeklodést valtottak ki.

Mégis, mindezek a tempobeli ellentétek feloldhaték a paraszti
élet legfontosabb funkci(’)jén keresztiil. Ez a funkcié — a termelés
— megszabja a paraszt és miliGje viszonyat.'” Ez a viszony a pa-
raszt részérdl a teljes bennelevésben, egybenéttségben fejezédott ki
a régi parasztkulturaban s a csengelei tanyakon ebben fejezddik ki
még ma is. Itt tehat nem annyira az egyén szabja meg a tempot,
hanem benneélve munkajaban, onkényteleniill annak sziikségletei-
hez igazodik, s szinte O0sszendve vele, csak végrehajtja azokat a fel-
adatokat, melyek a szituaciobdl 6nként adédnak. Viszont ha egyéni-
ségét, mint onallé kiilon, vilagot éri valamely inger, ennek az inger-
nek elébb le kell gvéznie e globalisan érzett egész természet paran-
cseld ingereit s csak lassan, egyre mélyebbre szivodva, alkalomad-
tan az egvéni felszabadulas pillanataiban torhet Kki.

3. A fenti szempont szolgéltatja a kulcsot a parasztélet ritmu-
sanak megértéséhez is. Onmagaban definialhaté ritmusrél ismét
nem beszélhetiink, csak a természet rendjéhez viszonyitva. Az, amit
egy mas helyen a polaritias torvényének neveztiink, teljes élességé-
ben érvényes itt is, habar kiils6ségeiben, mint oltozkodés, lakés,
étkezés, modor, stb. kevésbbé szembetiin. Ennek oka az, hogy
tanvakon él6 embercknél az iinnepnapokon felszabadulé 6nérvé-
nyesitési tendencia nem annyira kiilsé reprezentalasban nyilvanul
meg, hiszen nincs olyan nagy kézosség, amely ezt honoralna, mint pl
faluhelyen; tovabba tanyahelyen szamottevobb az allattenyésztés,
ami az linnepnapok munkatlansagat csokkenti. A munka tehit még
nagyobb 1ur, s a spontan felszabadult viselkedés tobbnyire csak rob-

18 Werner: Entwicklungspsychologie, Leipzig, 1933, zweite Auflage.

17 A kérdés részletes targyalasat lasd: Tomori Viola: A parasztsig szem-
1életének alakulasa, Szeged, 1935. Szegedi Fiatalok Miiv. Kollégiuma.
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banasszeriien szerez érvényt a parasztok onérvényesité tendenciaja-
nak. Ilyen robbanisszerii felszabadulast kiilondsen kétféle alkalom
szolgaltat. Az egyik a veszteségnek, karnak olymérvii halmozd6dasa,
melyet a rendszerint néman tiré paraszt mar nem tud elviselni,
vagyis midén a fajdalom mér annyira halmozddik, hogy az egész-
séges élet csak hirtelen kitorésében vezetheti le a mar-mar veszé-
lyessé valo lelki fesziiltséget. Ilyenkor torténik meg, hogy sokszor
¢vekig egyiittéls, s latszolag békességesen tiir6 emberek egy szora
kirobbanva, a méasik minden titokban észrevett biinét keserii epe-
ként kiontik s jovatehetetlen cselekedetekre ragadtatjak magukat.
Legtobbszor ez a magyarazata a varosi ember szemében sokszor
indokolatlannak latsz6 parasztiragédiaknak, melyekrdl azt vélik,
hogy egy kis higgadt feliillemelkedéssel, racionalisan, elkeriilhet6 lett
volna. Pedig nem igy van, mert ezeknél a kitoréseknél nem a Kki-
valt6 ok a lényeges, hanem mivel a paraszt, amig csak lehet, nem rea-
galja le a mindennapok egyéni sérelmeit, igy azok allandéan persze-
veralnak benne, egy-egy kitorésnél az egész titkos fesziiltség nyer fel-
szabadulast. Ugyanehhez hasonld, csak kisebb méretii kirobbanas a
karomkodas is. Ilyenkor a paraszt a keserti kdromkodast kivalté
okkal szemben érzett tehetetlenségét kompenzalja azzal, hogy a sza-
mara elképzelheté legnagyobb hatalmak biintetését, vagy az 6 vila-
gaban szerepl6 legégetobb szégyent kivanja diihének targyara. (Gon-
doljunk a karomkodéasok szovegére, melyek mind a két valtozatot
mutatjak.) A felszabadulas masik forméaja az ittassag. A kiilvilag
hatalma ilyenkor épenugy megsziinik s a munka szolgalataba ren-
delt minden energia, csak a racionalis korlatokat is tallépé ondoku-
mentacié szolgalataba Aall. A csengelei csardikban igen gyakoriak
az ilyen Onkarpotlasbol taplalkozo, vagy egymas feletti Kkittinni-
vagyasbdl szarmazo6 haldlosvégii bieskazasok. Ahogy a csengeleiek
mindezt egyszeriien kifejezik ,kekkbiil 6lte meg®, vagy ,,galantabb,
jobban kitudi magat tartani, azér’ is mogveri“. A lappang6 fesziilt-
ségre s hirtelen kitorésekre jellemzéek: , villanyos®, ,hirtelen™,
»szilaj, ,.ideges‘ szavaik, melyek koziil az utébbit a varosban sem
hallani olyan gyakran, mint ezek kozt a ,nyugodt” parasztok
kozott.

A ritmus tehat egyrészt pontosan a munkéinak megfelel6 hata-
sokhoz, ingerekhez igazodo folytonossagot mutat, de ezt a simén
gordiils vonalat kisebb-nagyobb, éles zokkendk, ugrasok szakitjak
meg.

4. Altalanos mozgékonysagukra ismét j6 tutbaigazitast nyujta-
nak, ezuttal szép szammal idevagd szavaik, melyek élesen elkiilo-
niilé két értékels kategoriara bomlasukkal mutatjak a parasztnor-
manak megfelel s az attél eltérd, az elitélendd, jelleget. Mindezek
a szavak a szorgalmas és lusta — parasztszempontbdl olyannyira
fontos értékelés -— fogalmaira vonatkoznak, mint ,hajtos”, ,sokaig
fujja a levest”, ,hasara esik a dolog“, ,elcsapja a hasat a dolog™,
»lemarad, mint a borraval6®, ,,nem banja, ha az Isten meghal, csak
vasireap ne temessék®, | sésvérii, ,kialudna a tehénbdl a borjat*,
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».hem banna, ha soha meg nem virradna“, ,tedd ide, tedd oda em-
bor -, ezzel szemben a dolgos emberekre ,,hazés®, ,,doégos®, | ipar
embor® (iparkodd), ,,nem szorul mas tallojara®, ,,megtalalja szajat
a ksnallal”, | nem eszik le ez eldl az epret®, ,aranyosan csak gyiisz-
mékol” (folyton jon-megy), ,.eleven®, ,,mindenhova elér* stb. Ebbol
is latszik mar, hogy a normaélis parasztélet mozgékony, dolgos,
nyugtalan. De ez a mozgékonysag nemcsak kiils6 tevékenységiik-
ben, munkajukban nyilvanul meg, hanem egész dinamikus bealli-
tédottsaga lelkiéletiikben is. Beszédjiikon is az tiikrozodik. Igy nem
azt kérdik: hogy tetszik itt, hanem ,hogy fogja a Kkisasszonyt a
hely“, nem bérelnek, hanem ,folfognak egy kis fédet”, a gyerme-
kek nem bepiszkoljak, hanem ,elkeverik a ruhajukat”, az anya
nem nogatja a fiat, hanem ,rajta tarti a nyelvit“, nem felébrednek,
hanem ,féléreznek” s a példak minduntalan sziilet6 nagy tomege.
Mindez természetesen kovetkezik mindennapi életitk torvényeibol,
melyek koziil a szorgalom a legfontosabb.

5. Specialis mozgasjellegzetességiikrél altalanos képet adni igen
nehéz. Els6sorban, mivel itt a megfigyelés legkevésbbé nyujthat
természetes képet, hiszen még a varosi, tehat nagyobb tarsadalmi
¢lethez szokott embereknél is sokszor feszélyezdleg hat a kornyezet,
vagy idegen jelenléte. Még fokozattabban érvényes ez a parasztokra.
U. i. a spontan foly6, 1. n, gombolyfi, korrelalt mozgas s a kinosan
feszélyezett szegletes mozgas kozt épen az a kiilonbség, hogy az
egyik ontudatlanul az idegrendszer piramidalis sejtjei altal elidé-
zett reflexmozgasként tekinthetd, mig a maésik, az 0. n. extrapira-
midalis mozgas mar tudatosan kontrollalt, szandékolt mozdulatok-
bol tevbédik ossze. Marpedig, ha egy paraszt, aki azel6tt sohasem
tigyelt arra, hogy hova tegye kezét, vagy labat, mihelyt tudatara
ébred annak, hogy figyelik — kiilonosen, ha megfigyelé el6tt jo
szinben akar feltiinni — rogton iigyelni fog mozdulataira s épen ez
az 6vatossag szakitja meg mozdulatainak esetleg természetes bajjal
biré spontaneitasat. Mig mas esetben ez a tudatos kontroll, illetve
reprezentalé sz4andék elleplezheti ugyan az illet6 paraszt valodi
egyéniségét, de a feloltozott magaviselet épen azt domboritja ki,
ami a paraszt el6tt, mint idedl lebeg — vagyis lényegileg egy kon-
krét paraszt helyett épen a lényeget mutato, stilizalt parasztot szem-
lélhetiink, — addig a mozgasjellegzetességek épen a fentemlitett
idegrendszeri sajatossag kovetkeztében polarison valtoznak at. Itt csak
kevés Gtmutatiast nyujtanak ezen a teriileten amugy is csekély
variaciéval rendelkezé szavaik. Altalaban csak iigyes és iigyetlen
jelzékkel illetik egymast, s ritkibban mondjik, hogy valaki olyan,
mintha fabdl lenne a keze, vagy pedig elismerdleg, hogy ,,olyan
iigyes, ha az égbol leejtik is, talpraesik®. Az altalanos ,ligyes®, és
iigyetlen mozgasok mellett mindkét oldalon a bizonyité példak
tomegét sorakoztathatnank fel. Igy az asszonyok tésztagyuras,
fézés kozbeni iigyes kezefogasa, vagy az a csaknem minden férfi
birtokaban levd, taldlé mozdulat, mellyel ,birgefejés“ kozben egy-
maéasutan, biztos kézzel kapjak el a megfejendé birgék jobb héatso-
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1abat, vagy sok mas apro, a termelési munka kozben ad6ds adekvat
mozdulat. Ezzel szemben all: a bal kezdeti hangulataban a fitk és
lanyok félszeg, kivankoz6, de a kozombost tetteté magaviselete, s
Altalaban a rendkiviili alkalmak els6 perceiben uralkodé aranytala-
nul nagy feszélyezettség. Mintha a munka a szazadok folyaman
magahoz idomitotta volna a parasztok mozdulatait, mihelyt azon-
ban egyéni életiik soran keriill donté l1épésre a sor, mintha a jarat-
lansag és bontakozni kezdé ontudat feszélyezné szabad mogasaikat.

6. A miiszerrel vizsgalt faradékonysagi gorbék altalaban egyen-
letes, nehezen farado fizikai er6rol tesznek tanusagot. Ideges, kap-
kodé gorbét csak egyetlen asszonynal talaltunk. Minthogy azonban
miiszerrel valo mérésre csak munka utan, faradt embereknél keriil-
hetett a sor, ezekbél az eredményekb6l nem sok latszik. Mindamel-
lett, hogy érdemes volna exakt kisérleti iton épen a faradékonysa-
got részletesen vizsgalni. Egyrészt, mert egyszerii eszkozzel kony-
nyen mérhety, masrészt pedig mivel a faradékonysag konstitucio-
nalis gyokerii, az itt nyerhet6 hasonlosagok tehat mar orokletes,
vagyis legbensébb lényegszerinti hasonlésigok lennének, ami viszont
azt jelentené, hogy az évszazadokon at kovetett s a természet, év-
szakok szabta valtakozasokhoz alkalmazkodé munka, 6sré] utédra
atvihet6 miliGhatasokat idézett el6. Ez azonban egyel6re hipotézis,
mely a megfigyelésekbdl valoszinlinek latszik ugyan, exakt igazo-
lasa azonban kiilonallé vizsgélatot igényel. Egészséges parasztoknal
a fizikai faradékonysag mindenesetre igen csekély s kiilonosen a
fiataloknal a testi faradékonysag hullimvonalat kis faziseltolassal
hamarosan koveti a pszichikus faradtsag is. Azonban kiilonosen
oOregeknél, de nem ritkidn fiatalokn4l is, épen a testi faradtsag s
pihené ordiban tornek elé az egész nap perszeverald, de az uralkod6
munka kovetkeztében tudatba térni nem tudé gondok, melyek lelki
éberséget, nyugtalansagot idéznek elS. Teljes lelki elpihenést, kiilo-
nosen feln6tt korban mar alig tapasztalni, még éjjel is ugy alusz-
nak, ,,mint a nyul a bokorban®.

7. Talan épen a hangulati jelleg adja a leghiibb képet a parasz-
tok adekvat, ontudatlanil természetes, mili6hoéz valé alkalmazko-
dasa s amellett mégis — bar sokszor csak lappangéan — 6nallé
fiiggetlen személyiségének viszonyardl. Altaldnosan uralkodé han-
gulati jellege kevés egyénnek van koztiik, hangulatuk legtobbszor a
milié ingereinek hiiséges tiikrozéje. Ha j6 a termés, szép csiké szii-
letik, a juhok sok gvapjut adnak — altalaban emelkedett a hangu-
lat, tervezgelés, optimizmus uralkodik. Viszont ha nagy a széraz-
sag, draga a takarmany, étvagytalan a tehén, megdoglik egy hizé
— az egész tanya levert és épen mivel a természeti csapasok le-
reagalhatatlanok, ezek az események nemcsak miulé elkeseredést,
hanem hatarozott hangulati depressziét, pesszimizmust véltanak ki.
Ezzel az ingernek megfelel6, s abbol tigyszo6lvan kiszamithaté han-
gulati hullaimzassal szemben, melyrdl 6k azt mondjak, hogy ,csak
okkal véltodzik* s mely mindig a termelé munkéval kapcsolatos —
az egyéni élet kiszAmithatatlan ambivalencidkkal van tele. Frappans
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példa erre szerelmi életiik, mely a hallott esetek ugyszolvan egész
tomegét tekintve, csak a legritkabban nem jelent razkédtatast és
tragikumnélkiili egymésratalalast. A legszelidebb gyermekek egy-
szerre ok nélkiil gyiilolettol izzoakka, érthetetlenekké valnak. A leg-
16bb esethen a fil vagy lany megszokik hazulrél s csak az elsd
gyermek sziiletése hozza meg a sziilGk beleegyezését s a torvényes
egvbekelést. Halalos szerelem és izzd gyiilolet tigyszélvan egyiitt-
jarnak. Ugyanez tapasztalhaté a baratsag terén is. Erthetetlen
semmiségekért képesek bicskara menni. Vagy pedig a kozhellyé
valt sirvavigadas, melyben néha a legnyomottabb reménytelenség
oldddik fel, ellentétes hangos eufériaban. Mindezeknél a példaknal
nem az érzelmi tartalem érdekel jelenleg benniinket, ez egy késébbi
vizsgalat targyat teszi, hanem pusztan az intim egyéni élet hangu-
lati komplexitisa, az ambivalens érzelinek szétvélaszthatatlan keve-
redése. A szerelemnél ez talan azzal magyarazhaté, hogy a paraszt-
nak igen sokszor ez jelenti kiizdelmes életében az egyetlen gyonyo-
1iiséget s igy kozelebb van az elvesztése miatt val6 aggodalom s
iehetetlen a higgadt feliilr6lszemlélés. Ez viszont a legprimérebb
érzelmek differencialatlan gomolyagat ébreszti fel. De ugyanilyen
komplex. le nem higgadt fesziiltség jellemzi minden mas, az egyéni-
ség mélyebb rétegeit érint6 hangulati allapotukat.

Osszefoglalva: Gigy véljiik, a természet uralmanak alarendelt
kényszerli, de ontudatlan, adekvat alkalmazkodas és az ezért titkos
fesziiltséget okozo6, csak ritkan kirobbanhat6 spontan személyiség
alland6 kiizdelmében talalhatjuk meg a paraszttemperamentum
kulcsat. Egyfelol a tempo, ritmus, pszichomotilitas, faradékonysag,
hangulat csaknem tisztan ciklotim hullamzdsa, a munka egyén
felett allé torvényeibol szarmazé ingereire valéo adekvat reakcio,
masfel6l a primér onérvényesités lappangé fesziiltsége s az ebbdl
szarmaz6, ugyanigy csaknem tisztan szkizotim ambivalencia, mint
az életritmus hirtelen szakadasai, zokkenét, az energia polaris ki-
torései, a szeszélyes, kiszamithatatlan hangulati valtozasok. A betel-
jesiilésben legkollektivebb, de vagyaiban legindividualisabb paraszti
£let kiizdelme.

Tomori Viola
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Ethnogeographiai problémak
az Ormansagban

(Bdaré Nopcsa Ferenc emlékének)
s

A kozépkeleteuropai kulturkorok hatarai a legélesebb ellentét-
ben vannak azokkal a valasztovonalakkal, amelyek a Dunamedence,
annak kiilsé lejtéi és az Eszak-Balkdn népesoportjait elvélasztjak
egymast6l. Tulajdonképen nem is lehet ezeket hataroknak nevezni,
hanem széles dtmeneti 6veknek, ahol a kiilonb6z6 kulturelemek
kapcsolédnak egymassal. A kozépkeleteurépai kulturkorok ma még
joforman teljesen ismeretlenek el6ttiink. Az idevonatkozé elgondo-
lasok inkabb intuicién, mint konkrét analitikus munkan épiilhetnek
fel. Minden ezzel kapesolatos kutatas alapjat Frobenius Atlas Arfi-
canus c. térképsorozatahoz hasonlé munka képezné, amelynek alap-
jait Nopcsa targyelterjedési osszeallitdsa utan, amint az idevonat-
koz6 publikacickbél kitlinik a lengyelek kezdik lerakni s az 6 nyo-
mukon elindulva egy bolgar etnografus: Christo Vakarelszky nem
mindennapi szorgalommal folytat. A térképek alapjan azutan azt
latjuk, hogy pl. az Obrebski altal kozolt keletbalkani foldmiiveld
eszk0zok némelyike Magyarorszagon a Boldva volgyében lappang,
a Balkanon a Morava volgyétdl keletre el6fordulo cséploszant (tri-
bulum, diiven) Nagyvati Janos XVIII. szazadvégi tudositasa szerint
nalunk -is hasznaltik, ami annil meglep6bb, mert ez a szerszam
(szogekkel vagy apro kovekkel kivert deszkalap, amelyet végightiz-
nak az elteritett gabonan) Nopcsa szerint a régi mykenei kultira
maradvanya. Ez a régi kulturtargy, amint majd alabb latni fog-
juk, nem egyediilallé a magyarféldi népi kultraban.

A nagy kozépkeleteuropai kulturkeveredések mar a magyar
targyinéprajz és folklore hazai vonatkozasu kutatasi eredményei-
bol is kezdenek kibontakozni. Koémives Kelemenné balladajanak
alapmotivumai a Drina és Boszna volgyén keresztiill a Balkan fél-
szigetrél keriiltek a Maros mellé. Réheim a magyar néphitben egész
sereg olyan jelenséget, kultusznyomot sorol fel, amelyek keleteurépai
- Kulturkreis“-ra vallanak. Ezek mellett azutan élesen bontakoz-
nak ki a kozvetlen horvat-szerb és cseh-16t hatasok. A romantikus
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rajongét meghokkentheti Gyorffynek az a megallapitasa, hogy az
erdélyi népviselet észrevétleniil megy 4t a romaniai, délorosz és bal-
kani viseletbe. A Gyongydsbokréta annyira megcsodalt parasztjai
bizony délszlav cifrasagokkal ékesitik magukat. A bécsi Képes Kréni-
kaban abrézolt féurak keleties jellegli ruhadarabjait ma székely, len-
gyel és ukran parasztok hordjak és hordtak mar bizonyosan a XIV.
szazadban is, csak a draga selyem helyett egyszertibb anyagokbél
készitették. A paloc parasztasszony orosz jellegii kemencében siiti
a kenyeret, Nyugatmagyarorszagon pedig olyan tiizhelyek lappan-
ganak, amelyek 6sét a Dnjeper és Pripet kornyéki ¢shazabél elvan-
dorlé délszlavok hoztak magukkal a VI IX. szizad kozott a Keleti
Alpokba. A lengyel pasztorterminolégiaban épen ugy megvannak a
magyar jovevényszavak, mint a délszlav nyelvekben. Ez érthet is,
mert még a XVI—XVII. szazadban is szlav és balkini pasztorok
kéborolnak a magyar ronakon és havasokon. Tavasszal a Bihar
hegvség lejtin legeltetik a nyajat, 6szre levonulnak a Duna torko-
latvidékére, hogy talan egy esztend6 muiva a Fekete-tengert meg-
keriilve, tijra nalunk iissenek tanyat. A XIII. szazadban a vlach
pasziorok Trencsén és Arva maguraira feljutnak és hintik el kul-
turdjuk egy-egy mozzanatat.

Ezekbol a jelenségekbdl, amelyeket konnytiszerrel oldalakon
keresztiil lehetne tovabb folytatni, a magyarorszagi kulturkorék
helyzetét, az ide nem tartoz6 bdvebb kifejtés mell6zésével roviden
a kovetkezoképen latjuk. A Tisza mélysiksagat nomdad kulturkornek
lehetne nevezni, amelynek jellemz6je egy nagyfoku allattenyésziés s
egy ezen felépiil6 kultura. Ez az allattenyésztés Gyorffy szerint ,,az
4zsizi nomad torokség allattartdsi modjara emlékeztet” Leszarma-
zottja a honfoglalé magyarsag 6si allattartasanak, amit a XIII. sza-
zadban a kunok erdsen felfrissitettek. Ebben a kulturkérben a fold-
miivelésének egészen alarendelt szerepe volt, amit legjobban bizonyit
az, hogy az alf6ldi magyarsag a XVIIL. szazad végéig gabonaterme-
léssel alig foglalkozott. Ma az egész kulturkor képébol csak reliktu-
mok vannak meg. Legjellemzébb reliktumnak tekinthetjiik az al-
foldi ,.keries” telepiiléseket, (Mezékovesd, Hajdiboszormény, stb.),
ahol a belsg zart lakételepiilést tobbé-kevésbhé korszeriien ovezik
az 6lakkal, istallokkal ellatott gazdasagi udvarok. Ez ut6bbi a nagy-
joszag. a férfiak tartézkoddsi helye, mig a fehérnép a sziik udvan?
lakéhdzakban hiizédik meg. Ezt a kétbeltelkii telepiilést, mint téli
‘szallast nomad 16rok népeknél is megtalaljuk. (V. 6. Magyarsag
Néprajza 1. k.) A nomad kultirkér mar a népvandorlas koraban
kezd kibontakozni, mert a megjelené azsiai népek elhelyezkedése az
archeolégiai leletek tanusidga szerint elsésorban az Alfoldre, a
steppeteriiletekre szoritkozik.

Ez a nomad kulturkér hatalmas rogként ellentallt a kiilonbo6z3
elemekbdl felépiilé északi: szldv és a déli: balkdni kulturkérnek,
amelyek a nomad kulturkor erdssége és jellegzetessége kovetkezté-
ben a Tisza siksagan nem tudtak Osszetaldlkozni, hanem csak kele-
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ten, Erdély teriiletén. Ennek igen jo példaja az egészen jelentékte-
lennek latszo vizhord6 rudak foldrajzi elterjedése (mas példakat is
lehetne emliteni, els6sorban a hazkultura korébél). A Tiszahaton, a
Pal6cfoldon az északi szlav, 16g6 kampokkal ellatott u. n. vdcska
tipus uralkodik, mig a Maros mentén, Bacskédban a festett, ivalak-
ban kifaragott obranyica tipus terjedt el. Az el6bbi északrol mélyeb-
ben nyomul az Alfold teriiletére, de még nem talalkozott Gssze a
déli formaval. A Dunantil mez6f6ldi részén azonban mar megvan a
keveredés. A szlav és balkani kulturkor erdélyi talalkozasa féleg
a magasabb hegyi Ovezetekben ment végbe, els6sorban a roméan-
ruthén vandorpasztorkodis révén, mert a volgyek siksagat a ma-
gyarsag ili meg. Természetesen a magyarsag kozé mindkét kultur-
kor targyi elemei erdsen beszivarogtak. Ilyennek vehetjiik a dél-
eurépai kandallés tlizhelyek egyik szerszamat: a tiizfivasra hasz-
nélt facsovet, a bihari magyarsag és palécok olajiité satuit, amelyei
analégiai lengyel teriileten talalhatok meg, a roman ételeket és étel-
neveket (kovrics, kaskaval, balmos, mamaliga), a székely haz szlav
elemeit, a mezdén felallitott gyermek bolcséket és még szamtalan
mas kulturjavat. Nyugaton egy germdn kulturkérrel kell szamolni,
azonban ennek szerepe a magyar népi kulturaban nem nagy jelen-
t6ségli. A Dunatdl keletre egészen masodrangu szerepe van, de még
a Dunantiilon is t6le egészen idegen jellegii szigetek ékelédnek kozé.
Az erdélyi szasz és a délmagyarorszagi német népteriiletek kisugarzo
ereje nem volt olyan nagy, hogy ezzel a nyugati german kulturkor-
rel Osszeérjenek. Ezek a telepitések, bevandorlasok altal létrejott
helyi jelent6ségii kulturdk. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a je-
lenség, hogy a magyar népnél a legtobbszor minden rendszer nélkiil
mégis talalunk german kulturtargyakat. Ezek azonban nem kozvet-
len népi sikon torténé atvételek vagy attolédasok, hanem az uri
oszlaly kozvetitésével keriiltek german talajrol parasztsagunk s al-
taldban Keleteur6pa parasztsaga kozé. Hazai vonatkozasban szé-
pen mutat erre r4 Bdtky a magyar parasztkonyha targyi felszerelé-
sérol irt fejtegetésében (Magyarsag Néprajza 1.). Esetleg kiilon na-
gyobb kulturkoérnek foghaté fel a székelyek altal lakott erdélyi tertii-
let, de ennek viszonya a fenti kulturkorokhoz még egészen tiszta-
zatlan, mint maguknak a székelyeknek az eredete is. Az azonban
egészen bizonyos, hogy legkevesebb az ,,azsiai* elem benne.

Természetesen a kulturkorok erds absztrahalas altal kikovet-
keztetett zart és egységes jellege megbomlik, ha az egyes felépitd
jelenségek ¢és targyak tavolabbi tér és iddbeliségét prébaljuk vizs-
galni. Azok a maguk ko6zosségében egységesnek latszé kulturat ké-
peznek, de egyenként és egyvénenként a legkiilonboz6bb tér és id6-
beli kapcsolatokkal rendelkeznek. Ezek alapjan azutan igen sokszor

mar nem kulturak rokonsdgdt, hanem a kultirdk pdrhuzamdt kell
latnunk.

Hogy az allandé mozgasban 1évé targyi és szellemi kulturjavak
s az ezeken felépiilé kulturkordk élete, szerepe, tér és idobeli jelen-
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16sége részletesen kibontakozzék eldttiink a torténeti, néprajzi és
foldrajzi tényezdktsl koriilhatarolt apré tajegységek behaté kuta-
tasa sziikséges.

Az alabbiakban az Ormdnsdg népi kulturdjanak néhdny moz-
zanatara szeretnék ramutatni, ethnogeogriaphiai mddszerek alapjan
beleallitva azt egy szélesebb korii szemlélet keretébe.

2

Az Ormansag, amint fizikai foldrajzilag nem egységes, ethno-
geografiai szempontbdl is két kiilonboz6 kulturszint-tdajbol all. A két
1aj hatara a Paprad-Vaisz16-Vejti vonallal jelolheté ki. Az a kultur-
allapot, amely keleten csak az oregek emlékezetében €l s a mult
szdzad végétsl lényeges atalakulason ment at, a nyungati vidéken
még ma is él6 reliktum. Ez a nyugati 6v csak atengedett magan szi-
varogni bizonyos targyakat (pl. a german kalyhat), de kulturabe-
fogadd képessége sokkal kisebb 1évén, azokat nem szivia fel. Az
atszivargott targyak azutan keleten hatottak és terjeszkedtek job-
ban. A két kulturszini-taj a tilizhelyek vizsgalatanal domborodik ki
igen vilagosan. A nyugati horvat kozségekben, Mar6csan és Drava-
fokon az ormansagi egysejtii hajlék emlékeként a konyhak tiizhelye
és a tiizhelyek egész targyi felszerelése azonos a balkani u. n. kuca-
Ldzak tiizhelyével és szerszamanyagéval.' A fennmaradas oka a hor-
vatsag hagyomanyokat 6rz6 kulturvilagaban rejlik, amely az érint-
kez6é magyarsigot is megkototte a fejlédésben.

Az 6si ormansagi hiz egyosztati nyilttiizhelyes hajlék volt,
amely magaba egyesitette a szobat és a konyhéat.’/a A haz kozepén
vagy valamelyik hatulsé sarokban 10—20 cm magas sarpadkan
égett a tiiz, amely folé lancra vagy fakampora akasztott rézbogracs
l16gott ala.? Ilyen hajlékok a Balkanon még lappanganak. A délszlav
¢és az ormansagi hazkultira kozos vonésai alapjan, amely nemcsak
a tlizhelyvek azonossagaban, a k6zos terminolégiaban nyilvanul meg,
hanem a hazkulturaval kapcsolatban més téren is (halékamarak,
ételek, primitiv biitorok) az Orménsagot a Balkédn legészakabbra
tolt darabjanak tekinthetjiik. A balkanival k6z6s hazkultura-réteg,
— aminek azutdn tovdbb bonyolédé problémdi vannak (1. lejjebb)
-— szolgaltatta az alapot a tovabb fejlédéshez. Az egysejtii hazhoz a

1 A horvat tiizhelyekre 1. Stara hrvatska ognjista uzduz Drave c. tanul-
manyomal a Vjesnik Etnografskog Muzeja u Zagrebu, 1935, I. kotetében, 87
—97. .— Az olvasok szives elnézését kérjiik, hogy nyomdatechnikai okokbdl
cgyes szliv betiitipusok pontos jelolésétél el kellett tekinteni.

14y A 81 éves Balogh Siamuel, Simod, Oszr6ban litott ilyen hazakat. Vallo-
méasa szerint ezeket az egysejtii hajlékokat hasznaltik szobinak, konyhénak s
a hejarat el6tt helyezkedett el az eresz-féle pitvar. llyen hajlékokra emlékeznek
még: Turi Ilona, 62. é. Pisk6, Kis Kengyeli Péter, 62. ¢é. Adorjas. Szalay David
Sosvertike. — Az Ormansagban a meghosszabbitott, esetleg oszlopokkal is tartott
éreszaljat pitvarnak nevezik. L. m. MTSz., Gonczi: Murakoz. 99. stb.

2 Gunda: Néprajzi képek az Orménsaghél, Bavar, 1935. 5. sz. 302.
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german-rémai érintkezé teriileten kialakulé kalyhas szoba jarull.
Hogy a szoba nem szerves része az §si haznak (ma konyha) annak
legjobb bizonyitéka az, hogy a régi allapotot mutaté hézaknil a
szoba és konyha ko6zott nincsen ajté. Mind a két helyiségnek kozos
kijarata van az udvarra. (1. abra) Ezek a kalyhik és kalyhas szo-
bak felnémet teriileten a parasztsag kozott mar a XIV. szézadban
megtalalbaték s ett6l az id6t6l kezdve gyorsan terjednek délszlav,
északi szlav és Skandinav teriiletek felé.’/a Kozépkeleteurépa lakas-
kulturajat erésen megbolygattak. El6fordultak a Balkanon és Schier
ezekben latja a legdélkeletebbre tolt Orszemét a német lakas-
kultaranak.®

Th.| *X.
Th.
Szh. Hsz.
i
; | k- ! t—-—4 —— r—'
R Beahpitons ey kg 0L L
oot I.

1. abra. 1. Osi kozéptiizhelyes ormansdgi haz, elétte a pitvar. 11.

A felnémet kdlyhds szoba és a tiizhelyes hdz csatlakozdsa: két-

os:ztati ormdnsdgi hdz. Th. — tizhely, H. — hdz, P. = pitvar,

- Szh. — szeneshaz (konyha), a régi egysejtii hdaz, Ksz. = kdlyhds

szoba, K. = kdlyha, amely kezdetben nem volt szines cserepek-
kel kirakva.

Az ormansagi egysejtlii haz el6tt allott az ,.eresz-féle“ pitvar
(L 1. sz. jegyzet). A pitvar megfelel a délszlav hazak elSterének. A
§z0 a horvatoknal még elétér, akol a juhistallo el6tt jelentésben
ismeretes." Mar Rhamm hangoztatja és Bdtky is, bévebb kifejtéssel
elismeri, hogy a pitvart a délszlavoktol, kozelebbrél a szlovénektél

*/a Schier: Hauslandschaften u. Kulturbewegungen im 6stlichen Mitteleuropa,
Reichenberg. 1932. 277.

¢ Schier: i. m. 253,
* Rhamm: Die altslawische Wohnung, Braunschweig, 1910. 414,
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vettiik at, akik azt az 8shazabél hoztak magukkal Ugy latom, hogy
az ormansagi, déldunantili haz pitvara az ési szlav haz nyitott elo-
terét — pitvarat — 6rzi s mai formaja gy jott 1étre, hogy amikor
‘az egvseJtu hazhoz hozzaépiilt a german kalyhas szoba. a pitvar az
egész héaz elétt meghosszabbodott. (1. 4bra.)

Természetesen ezek a kalyhas szobak nem kozvetlen német at-
vétel utjan keriiltek az Ormansagba, hanem a kulturtdrgyak elére-
nycmuldsanak, ter]eszLedesenek dinamizmusa alap]an Val6szinii,
hogy lassan, szivargasszeriien, kozvetlen népi Gton és a polgari épit-
kezés halasakent Azt mondhatnank, hogy lassu iitemben menetel-
nek és cstisznak le azon a nagy kulturlejién, amelynek iranya Nyu-
gateuropa fel5l a Balkan felé tart (természetesen lejték vannak a
Balkan és Kelet feldl is). Igy van ez nemcsak a felnémet kalyhas
szobaval, hanem a targyak és jelenségek egész seregével. Az egyes
targyak azonban nemcsak egymas mellett, egy rétegben terjeszked-
nek, hanem kilonb6z6 kulturrégiékban is. A népi kultura és a Hoch-
kultur 6vében. Az a targy, amelyik a Hochkultur 6vében (ennek a lej-
tése kisebb) nyomul elére, hamarabb eljut egy bizonyos teriiletre,
mint a népi kultura 6vében terjeszked6 ugyanaz a targy, mert a
magasabb kulturrégiéban gyorsabb, iitemesebb a haladdas A Hoch-
kultur 6vében terjeszkedé targyaknal azutan bizonyos leszallasok
vannak a népi kultura ovébe. Ezek lesznek az 6skulturak relik-
tumai mellett a targyak szigetszeri, betelepiiléstorténetileg sem iga-
zolhato, , megmagyarazhatatlan* jelenségei, melyeknek térbelileg
semmiféle osszekottetésiik nines a kornyezd népi teriilettel, a targy
kiindulasi pontjaval, esak vertikalis viszonyuk van a Hochkulturaval.
Ez a vertikalis viszony a gazdasagtirsadalmi helyzetb6l kovetke-
zik. A Hochkultur 6vébdl leszallt targyhoz azutan lehet, hogy csak
évtizedek mulva ér el a népi kulttiira 6vében terjeszkedd targy s koti
Ossze a szarmazasi, keletkezo teriilettel. De lehetséges az is, hogy
egyaltalan nem lesz meg a térbeli Osszefiiggés, mert a népi kultura
ovében terjeszkedd targy utja folyaman erejét elveszti s megall. A
targyak megallasanak oka, mindkét 6vben elsésorban a f6ldrajzi ko-
riillményekben rejlik (klimatikus, gazdasagfoldrajzi stb. koriilmények).
Hogy azutin egy targy mennyi idS alait ér el egy magasabb kul-
turteriiletrél egy alacsonyabb kulturteriiletre (a magasabb és alacso-
nyobb jelzé nem értékmérd) az az illetd targy kulturértékétol figg,
amit elsésorban a befogado teriilet szab meg s a befogadé teriilet
ethnikai konzervalivizmusdtél, ami megint természetesen a legkii-
16nb6z6bb tények eredménye. Ezen elgondolz’us részletes kifejtése
nem tartozik ide (a 2. Abran grafikusan is dbrazolom), de csak ez
alapjan latom a magyarorszagi kdlyhdk és kalyhas-szobak egészen
onkényes me Jeleneset tisztazottnak. Masképen alig érthetjiik meg,
hogy az Alfoldon méar a XVI. szazadban megvoltal\ az Ormansag-

5 Batky: A magyar hiaz eredetéhez, Népr. Ert 1930:79, Rhamm: i. m.

414, 416.
8 Papp Laszlo: Asatasok az elpusztult Kecskemétvidéki falvak helyén,

Népr. Ert. 1931:137—152.
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ban pedig még a mult szdzad kozepén sem mindeniitt. Természete-
sen azutan a fenti médon terjeszkedé targyak térben és idében csi-
szolédnak, médosulnak, atfermalédnak a kulturigényeknek és fold-
rajzi viszonyoknak megfeleléen. Pl. a Keleti Alpok german-szlav
kultarérintkezés alapjan a IX. szazad utan kifejlodé Rauchstube
hézteriiletének kemencéi’ mar mint egészen kialakult asztalszerii
forméak érkeznek el a Dunantil keleti részébe, a mult szazad végén
az Ormansagba s megsziintetik a konyhak nyilttiizhelyes, balkani

S 7 HOCHKULTUR
NEPIRULTURD FIRD i L

My -EURGPA ameyaroRszde B ALNAK

2. abra. A kultirtdrgyak dinamikus terjeszkedésének abrazoldsa.
A szaggatott vonal csak a kultirlejtét jelzi s nem mennyiségi
elhatdrolasdat a népi- és Hochkulturanak.

jellegét. Mire ide érkeztek sokféle szerepiiket (alvohely, f6zés stb.)
‘elvesztették és csak siitésre szolgalnak.

Ez a kemenceforma az Ormansag nyugati részén kulturdina-
mikailag hadakozik egy alacsony, tobbé-kevésbbé gombolyii forma-
val, amely kemence a kertb6l keriilt be a konyhaba s el6z6 helyén
eredetileg aszalasra, gabona, len szaritasara szolgalt.

Az ormansagi kerti kemencékhez hasonl6 szabadonallé6 kemen-
cék Eurépa nagy teriiletén Belgiumt6l a krimi tatarokig ismerete-
sek.* Mar a rémaiaknak is voltak ilyen kemencéik,® s6t nagy idébeli
elterjedését kiilonbo6z4 prehisztérikus leletek is igazoljak. Minden
val6sziniiség szerint Oeurdpa Osi kulturleltaraba tartozé targgyal
allunk szembe, de aligha lehet ezeket kozos eredetre visszavezetni.
Az ormansagi kemencék teriiletileg szorosan kapcesolodnak a Drava-
161 délre laké szerbek, horvatok teljesen hasonlé kemencéihez.'
Eredetére vonatkozo6lag két lehetdség meriil fel:

1. Lehet, hogy ez a kerti kemence annak az 6si szlav kemen-
cének -a leszdrmazottja lesz, amelyet a délszlavok magukkal hoz-
tak az 6shazabdl, de klimatikus okok kovetkeztében, a keleti szarny:
szerbek és horvatok kivitték a hazbol az udvarra. Itt azutan aszal®
és szarits szerepét tovabbra is beidltotte, amire a nyilttiizhelyes

7 Geramb: Die Kulturgeschichte der Rauchstuben, Wérter u. Sachen IX.
1926. 52.

& Buschan: IIl. Voélkerkunde, II. 2. 433—4., Kuftin: Zsiliscse Krimszkich
tatar v szvjazi sz isztoriej zaszelnija poluosztrova, Moszkva, 1925. 51, 55.

® Maurizio: Die Geschichte unserer Planzennahrung von den Urzeiten bis zur
Gegenwart, Berlin 1927, 316.

10 Moszynski: Kultura ludova slovian, Krakow, 1929. I. 263—4., Schier: i.
m. 204., Csaplovics: Slavonien etc 104, Ilyen kemencék vannak a szlavéniai

magyaroknal is, Népr. Ert. 1911:248., amely teriilet kulturfoldrajzilag az Ormén-
sag kozvetlen folytatasa.
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kuca nem volt alkalmas. Kenyeret azutdn akkor kezdtek siitni
benne, amikor egy magasabb gazdasagi szinvonalra valé emelke-
dés az ételek elkészitésében is fejlodést hozott létre. Addig a kenye-
ret egy 50—80 cm. 4tmérdjli agyagbol égetett f6d6: a siit6harang
alatt siitotték. Ez tulajdonképen nem mas, mint ide-oda mozgat-
haté kis kemence, amellyel letakarjak a feltiizesedett tizhelyre tett
1észtat. A szerszam ormansagi neve puplika s a hasonl6 Jjelentésii
délszlav pokljuka atvétele.* Balkani 6shonossigat a Bosznidban
eldkeriilé Hallstadt-kori leletek igazoljak.'? Magyarorszagon Velem-
szentviden bronzkori siit6harangot astak ki.*®

(] (Ll = 4. abra. Karosszék.

Szaporc:za.
3. abra. Réztepsi. Hirics.

2. A délszlav tiizhelyek felszerelésében nagyszamban taldlunk
rémai hagyatékokat. Szarajevé mellett a Kr. u. III. szazad kozepé-
rol kiastak olyan rémai paraszthazat, amelynek leletanyagaban a
délszlav kuca-k tiizhelyének felszerelését hidny nélkiil megtalaltak.*
Itt tehat vilagosan latszik, hogy a szlavok a rémai kultira marad-
vanyait érzik. Mivel ilyen kemencéket a romaiak is ismertek, egé-
szen bizonyos, hogy a rémai és ezen panndn-balkdni kemencék ko-
zott meglesz a kontinuitas. Az elgondolds megerdsiti Nopcsa véle-
ményét is, aki az albaniai kemencéket rémai importnak tartja. Ma-
gat a rémai kemencét pedig olyan mezopotamiai szabadonallo, ke-

11 pokljuka, Meringer: Beitrigte zur Hausforschung, Mitt. d Anthropolo-
gischen Gesellschaft in Wien, 1904:169, pokljoka, Curcic: Rezente Pfahlbauten
von Donja Dolina in Bosnien. Erganzungs-Heft IX. (zu Band XIX.) der Zeit-
schrift f. ost. Volkskunde, Wien, 1913. 45.

2 Nopesa: Albanien, Leipzig u. Berlin, 1925. 100.

13 Batky, Magy. Néprajza, 1. 46.

11 Cremosnik Gregor: Nalazi iz rimskog doba na Stupa kod Sarajeva,
Glasnik Zemaljskog Muzeja u. Bosni i Hercegovini, Sarajevo, XLIII 1930. 212—
225. — A Knjizevni Sever X. évfolyamaban, amint a Slavische Rundschau, 1934.
bibliografiajaban utélag latom, I Milic foglalkozott a réomai és délszlav haz
kapcsolataival. Hogy milyen formaban és keretek kozott, sajnos nem tudom,
mivel a tanuiminyhoz mindezideig nem sikeriilt hozzajutnom.
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rek siitbkemencékkel hozza kapcsolatba, amelyek mar a Kr. el6tti
masodik évezredben kimutathatok.'®

Vizsgaljuk meg kozelebbrél a nyllttuzhelyes ormansagi haz né-
hany targyi felszereleset

A fentebb emlitett siit6harang alatt kerek cserép vagy réztepsit
hasznaltak. Ennek a tepsiforminak magyarorszagi elterjedése, —
amint az idevonatkozé irodalmi kozlésekbol latszik — a Déldunan-
tilra szoritkozik. A Balkdnon azonban egészen Altalanosak.'” Meg-
lep6 azutan az, hogy az orméansagi Hiricsbél eldkeriilt példany di-
szitése egészen azonos a balkani és kisazsiai cinezett réztanyérok
ornamentikajaval.”” A torok rézkultura legészaknyugatabbra keriilt
emlékét lathatjuk ebben a szerény hasznalati targyban. (3. 4bra.)

A bogracstarto lanc a nagy rézbograccsal e yutt ma mar csak
elvétve hasznalatos az Ormansagban. A lanc régi hasznalatat a
romai leletek mellett Schweizban és Németorszagban elékeriilt La-
Teéne-kori leletek igazoljak.”® Nopcsa illyr-kelta maradvanynak
tartja s szerinte az elterjedési teriilete: Schweiz, Italia, Dalmacia,
Albania, Szerbia, szlovén teriiletek, Roméania és Kaukizus.'” Ebbe
az elterjedési teriiletbe az Orménsig és a Déldunintil révén Ma-
gyarorszag is belekapcsolddik, mint 6rzéje egy régi kulturtargynak.

Az orméansagi nyilt tiizhelyek igen fontos szerszama volt a tiiz-
fvo, tiizéleszts bodzafa vagy nadesd. Ez a szerszam a déleurépai
kandallés tilizhelyek jaruléka. Elterjedési teriilete Albania, Isztria,
Dalmacia. Haberlandt szerint a Balkan nyugati partvidékétsl Hol-
landiaig elterjedt.”® Magyarorszagon eddig Erdélybdl és az Alfold
keleti részérsl ismerjiik, ott, ahol a nyilt, erdélyi tiizhelyekkel ro-
kon tiizelok uralkodtak.” Az Ormansagba’és az Erdély-alfoldi terii-
letekre mint kozos forrasbdol a Balkanrol kertiltek el.

A Pécsi Varosi Muzeumban, Szaporczardl eldkeriilt olyan fél-
koralakd haromlabbal ellatott karos kisszékeket Griznek (4. 4bra),
amelyek analogiai Albaniaban a Drinatél északra, Montenegréban,
délnyugati Szerbidban szérvanyosan és a Kaukazusban ismeretesek.
Nopcsa archeoldgiai leletek alapjan igazolja, hogy ez a szék myke-
nei civilizaci6 egy fennmaradt darabjat képviseli.”” A szérvanyos
balkani, kaukazusi és ormansagi el6forduldas a valamikor Ossze-

15 Nopcsa: Albanien, 23, 233.

16 Buschan: IIl. Volkerkunde, II. 2. 340, Moszynski: Kultura ludowa slo-
wian, I. 287 stb.

17 Ezeket a réztanyérokat elsésorban a Néprajzi Muzeum gyiijteménye
alapjan ismerem.

3 Riitimeyer: Ur-Ethnographie der Schweiz, Basel, 1924, 156

19 Nopesa: Albanien, 236, 229.

?0 Haberlandt: Kulturwissenschaftliche Beitrige zur Volkskunde von Mon-
tenegro etc., Zeitschrift f. 6st. Volkskunde, Wien, 1917, Erginzungs-Band XIL
12. old., Buschan: Il1l. Vélkerkunde, II. 2. 468.

* Gunda: Régi tiizhelyek és konyhamiiveletek a békési Sarrét déli részén,
Népiink és Nvelvunk 1935.

2 Nopesa: Uti jegyzetek egy amatér-ethnografus napléjabol, Ethn. 1923—
24. 69., Albanien, 107.
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fliggé mediterran kultura szerény reliktuma. Ugy tekinthetjiik eze-
ket a kulturemlékeket, mint a geolégidban a tavolall6, maganyos he-
gyeket, amelyek valamikor Osszefiiggsd, de lesiillyedt, elpusztult
hegyszisztémarol tanuskodnak. — Ezek mellett, a tizhelyek koriil
hasznalnak egészen alacsony, szintén haromlabbal ellatott és félkor-
alaku, de karnélkiili kisszéket is, amelyeket sziil6székeknek is alkal-
maztak. Ha Nopcsdnak igaza van abban, hogy ez a szék a Balka-
non roémai eredetii kulturtargy,® semmi kétség sem lehet arra nézve,
hogy a Dunantul déii részén is az.

A délszlav tlizhelyek szerszamanyagiban a kovetkezd targyak
mutathatok ki, amelyek rémai leletekkel kapesolatban is elékeriil-
tek (fiiggetleniil most attél, hogy régibb kulturakban is el6fordul-
nak) s megvannak az Ormansagban is: bogracstarté lanc és bog-
racs, vasrostély, vasharomlab, kerek tepsik, a tiizhelynél hasznalt
haromlabu kisszékek és igen valdszinti, hogy a fenti kemence
(. még az alabbi bogdasai sotut).

teo ¢

35 ot
5. abra. Fdbdl késczilt
ivoedény: pényeg.
Mardcsa.

Ujabban egy fiatal torténész, Pleidell Ambrus a magyar vAros-
torténette]l kapcsolatban bebizonyitotta a pannéniai rémaisagnak a
honfoglalasig valé kontinuitasat. Megallapitasaib6l a kovetkezoket
idézem: .....Esztergom, Székesfehérvar, Gyor és Zagrab varosok
legrégibb, a X. és XI. szdzad fordul6jan fennallott telepiilései szintén
rémai eredetii varosok, latinoknak nevezett lakéik pedig rémai
népmaradvéanyok voltak, épen gy, mint a Dundntiilon elszért olasz-
falvak lakéi.* ,Mint Pannéniatél délre és nyugatra, ugyanugy él-
tek a magyar honfoglaldskor és azutan is hosszi ideig rémai nép-
maradvanyok Pannénia teriiletén.“** Igy a kultarik kontinuitésa-
nak bizonyitasa torténetileg is igazolhat6.”® Mivel a tiizhelyszerszd-

23 Nopcsa: Albanien, 237.

20 Pleidell: A magyar varostorténet elsd fejezete, Szazadok, 1934. 297 281"

25 Viski egy széleskorii, euraziai és afrikai kitekintéssel megirt, néprajzi
irodalmunkban egészen 1uttérd tanulmanyaban rémai hagyatéknak véli makkos
fazarainkat. Népr. Ert. 1931:41—55. — A Dunantilon rémai eredetii kultur-
hagyatékokat lat Batky a szélémiiveléssel kapcsolatban. Szélémetszékések a
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mok s altalaban népies épitkezésiink terminolégiajaban délszlav jo-
vevényszavak mutathaték ki a rémai kultiranak a nomad életfor-
maju magyarok kulturajaba valé beillesztésénél erdsen kozremii-
kodtek a szlavok, akik mint allandéan letelepiilt nép a Kozép- és
Aldunanal, valamint a Balkanon a VI—VII. szazad o6ta kimutat-
haték.*®

Az ormansagi pasztorok athajtottak allataikat, elsGsorban a
disznékat makkoltatasra a szlavoniai hegyekbe. Mar 1480-ban az
Ormansagtol keletre, a Drava mellett az erdédi varhoz tartoz6 Disz-
norév nevii helyet emlitik,”” ami amellett bizonyit, hogy a Dravatél
északra lakdk itt keltek at allataikkal s ez a migratié nagy torté-
neti multjara is némi fényt vet. Ezzel a Szlavonidba torténé van-
dorlassal magyarazhatjuk azt, hogy a déldunantili és délszlav pasz-
tormiivészetben kozds elemeket taldlunk. Az ‘Orméansagban, So-
megyban, a Drava mentének magyar teriiletein olyan fabél fara-
gott pasztor ivoedények ismeretesek, amelyek megegyeznek a dél-
szlav kepcsija nevili edényekkel. Az egyezést Bdtky vette észre.”® A
hasonlésag oka a pasztorvandorlast figyelembe véve azonnal meg-
vilagosodik el6ttiink. A pasztorvandorlas révén valé szarmazasukat
alatamasztja az, hogy a krassészorényi roman pasztoroknal is van-
nak ilyen ivéedények, akik ezt a targyat a Balkanrél hoztak ma-
‘gukkal, épen nigy, mint a magyarok Szlavoniabol. Az ormansagi és
a krass6szorényi pasztormiivészetnek tehat kézos gyokerei vannak.
Ezeknek az ivoedényeknek az elterjedését Osszevetve a tiizélesztd
csovek elofordulasaval, azonnal latszik, hogy a Balkan kulturele-
mei két teriileten nyomulnak Magyarorszag teriiletére: Erdélyen és
Szlavonian keresztiil. Elierjedésiiket pedig nagyon valészinii, hogy
els6sorban mozgd paszlornépeknek koszonhetik.

Az ormansagi pasztorok a fenti ivoedények mellett hasznaltak
egy ponyeq, ponyeg, stb. néven ismert ivéedényt is. A ponyeg ka-
nalszeriien kivajt fadarab, amelybe derékszogben hosszu nyelet er6-
sitettek s ezzel meritettek maguknak vizet a mezei kutakbdl. (5.
adbra.) Paljka néven tokéletesen ugyanezt a format kozli Bosznia-
b6l Curcic.®® Ezeknek a kisebb edényeknek a rokonsaga nem jar
egyediil. Az orménsagi haztartisban nagy szerepet jatszé lopotok-

Néprajzi Mizeumban, Népr. Ert. 1927:112—113, Kalauz a Magyar Nemzeti Muz.
Néprajzi Gyiijteményeiben, Bp. 1929. 45., 1asd ezenkiviill még Gyorffy vélemé-
nyét: Magy. Népr. II. 236, 244. — A hetési és gocseji viselet rémaisaginak a
gondolatat szintén felveti Batky, Foldr. Kozl. 1918:202.

28 Melich: Honfoglaldskori Magyarorszag, 76.
?7 Csanki+ Magyarorszag tort. foldrajza, 1I. 304.

28 Batky: Pasztorivopoharak a Néprajzi Mizeumban. Népr. Ert. 1928:100,
Batky kozli az ivéedények rajzat is. Az I t. 2—5. adbrajan bemutatott formik-
hoz hasonléak vannak az Ormansagban is. A délszlav formakat 1. m. Zbirka
jugoslavenskih ornamenta, Izdaje Etnografski Muzej u Zagrebu, 1931, V.

# Curcic: i. m. VIII. T4bl
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b6l (Lagenaria vulgaris) késziilt edények hiany nélkiil meglalalha-
tok a szerb és horvat haztartasokban is.*

A hdz és belsé életének szdmtalan balkani kapcsolata, szinte
tokéletes egyezése mellett nem véletlen az sem, hogy a monteneg-
réi primitiv csészkunyhékhoz®® hasonlé hajlékot hasznaltak a sza-
badban tanyazo szaporczai lapi emberek is. (6. abra.)

Igen sokat mond a fonalvetési eljarasnak egy 6si médja. Mi-
elott a fonalat a szoviszékre feltekernék ,a sziévoszék hosszaban
futé mellékfonalak keresztez8dését paronként elére el kell késziteni,
hogy a szoviszéken a nyiistok valtogaté felemelése altal a mellék-
fonalak kozé bedobhassak a bélfonalat“.’> A fonalnak ez az elkészi-
tése a pajta két végébe vert szegeken tortént. Igy szaladt a sz6vé-
asszony egyik szegt6l a masikig, kezében a fonallal, sokszor fél-
napekon keresztill. Ezt a fonalvetési eljarast mar csak Szaporczan
tudtak bemutatni,” de a ,,16t-fut, mint a fonalvets* mondas, ame-

ivivas)
(LT 1

.

P

6. dbra. Haldszkunyhd vdza, Szaporcza.

lyet az ide-oda mozg6 emberre majdnem mindegyik faluban alkal-
maznak, az eljaras emlékét 6rzi. Ilyen 6si mdédon, a pajta vagy mas
épiilet falan vetik a fonalat a finnek, romanok, ukranok, oroszok,
az ormansagi magyarok, a boszniai horvatok és a lettek, akik még
népdalaikban is megorokitették a fonalvetésnek ezt az 6si modjat.™
A baskiroknal elterjedt magyarhoz hasonlé mondas azt igazolja,
hogy naluk is igy vetették a fonalat.’® Az Osszefiiggés magyaraza-
tara igen megfelelének latszik az az elgondolas, hogy egy 0si szlav
eljarassal van dolgunk, amit a szlavsag koriil elhelyezkedé népek

% Mijatovic: Nesto o domacem posudju, Glasnik Ethnografskog Muzeja u
Beogradu, Tom. III. 62, L. Schultze: Makedonien, Jena, 1927. 77. Elsérangi
kulturféldrajzi munka!

31 Haberlandt: Kulturwissenschaftliche Beitrige, etc. 49.

2 Gényey: Osi fonalvetd eszkdz a somogymegyei Szennan, Népr. Ert.
1934:40.

3 Jdevonatkozd fényképeim, 4ltalaban az itt illusztraciékban be nem mu-
tatott targyak, régi konyhak, stb. fényképei a Néprajzi Muzeumban F. 70871—
70965, a begyiijtott targyi anyag pedig 133757—133794. leltari szim alatt meg-
talalhat6 s a kutaték rendelkezésére all.

3 Bielenstein: Die Holzbauten u. Holzgerate der Letten, II. 396. — G3&-
nyey adatain kiviil 1. még Curcic: i. m. 63, Moszynski: i. m. 328, Liik6: Mold-
vai csang6k kendermunkaja, Népr. Ert. 1934:99.

% (Gényei: i. m. 43,
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atvettek. Az eljarasnak ismeretesnek kellett lenni mar a szlav 0s-
hazaban s azt az elszakado délszlavok magukkal hoztak a Balkanra
is. — Az Ormansagban a kender és len feldolgozasaval kapcsolat-
ban tobb jellegzetes, délszlav tertiletekkel kozos szerszam bukkan
fel. Igen jellemzé a kendertilolé primitiv haromlibi formaja,
amelynek analégiajat Moszynski kozli Zagrab mell6l.>® A kozosség
okara feltétleniil hatassal volt az, hogy az ormansagi asszonyok a
kész fonillal, szétteseikkel atjartak a horvat falvakba. Kemsei ada-
tok szerint a Papuk hegységbdl jottek el horvatok s vették meg a
rokkat (kitilolt fonalat), a kész vasznat.

7. abra. Almatéré sotu. Bogdadsa.

Az Ormansagban egy protoeuraziai miiveltség emlékei is ki-
mutathaték a gabona, tokmag és paprika tor6 kélyiikkel kapesolat-
ban. A kélyii egy famozsarba beleilleszthet6 iitokésziiléek, amely 14b-
bal valé fel-lebillentés altal tori a magot. Japant6l kezdve
a Szunda szigeteken, Sziamon, Kaukazuson keresztiil az Alpokig
el van terjedve.®” Valoszinii, hogy Keletazsidban a nagy rizskulti-
rak teriiletén keletkezett. Ez a protoeuraziai miiveltségi elem itt, az
Orméansagbhan egy kozmopolita és egy mediterran hasonl6 jellegii
kulturelemmel keveredik. Ez a mozsar®® és a fiiggoleges tengely ko-
riil koralaka valyuban forgé k6, amelyet az ecetnek val6é alma 6sz-
szezuzAsara hasznalnak. Egyetlen példanyat Bogdasan talaltam
meg, ahol sotu néven ismerik. (7 abra.) A mozsarak keletkezési
helye az ausztraliai szigetvilagban, az anyajogu kulturak teriiletén
lesz. E kulturak egyik legfontosabb kultureleme a mozsar. Afrikai
és eurépai megjelenésiik E. Meynen szerint masodlagos koleson-
z6s.”® Amint a nagy polinéziai, afrikai, stb. kulturakban a mozsar-

3¢ Moszynski. i. m. 297.

37 Maurizio: Die Geschichte unserer Pflanzennahrung von den Urzeiten bis
zur Gegenwart, 282, Buschan: Ill. Vélkerkunde, II. 2. 335.

% Meringer és Blimner allitasit a mozsarak kozmopolita elterjedésére
Gjabban E. Meynen kétségbe vonja. Ethnologica, Leipzig, 1927. IIL. 112.

% E. Meynen: Die Verbreitung des Holzmérsers, cine vergleichende Studie.
E"thnol(_)gica, 1927. 1II. 121. — Hogy a kiilonb6z6 kontinensek népi kulturai ko-
z6tt milyen nagy Osszefiiggések és parhuzamok vannak, arra eurépai vonatko-
zgsban néhény meggy6z4 példat sorol fel Loewenthal, Alteuropiisch—altozea-
nisch Parallelen, Mitt. der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 1929.
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ral val6é torés asszonyi munka, ugyanigy van nalunk is. Az Orméan-
sagban a kolyiivel is asszonyok dolgoztak. A bogdasai sotuhoz 1é-
nyegileg hasonl6é szerszamot kozol Viski a székelyektél és Gényey
a véci kenderfeldolgozok koziil.** Haberlandt pedig Bretagne-bol
ismerteti az orméansagi sotunak tokéletesen megfelels, szintén alma-
torésre hasznalt tor6késziiléket."* Ez a forma rémai kulturelem s a
harom tor6-zizé eszkoz koziil a legfiatalabb az Ormansagban.
A harom egyforma jellegli szerszam ezen a sziik teriileten is harom
nagy kulturkor talalkozasat mutatja.

Az Orméansag lapi, vizi életet él6 embereit a 1aj altal nyujtott
anyagok szinte teljesmértékii felhasznalasa jellemzi. A nagy vizek,
mocsarak miatt a lakossag foldmiiveléssel alig foglalkozott s novényi
eredetii taplalékait gylijtoget6 gazdalkodas formajaban szerezte
meg. Egyediill a kis Kemse kozségben koriilbeliill negyven olyan
vadon termd novényt sikeriilt 0sszegyiijteni (bizonyosan még sok-
kal t6bb is van), amit az ottaniak legnagyobb részt gyégyszeriil, kii-
16nb6z6 babonas eljarasokra, de allati és emberi taplalékul is fel-
hasznaltak. Tavasszal lyukat furtak a szilfaba, a lyukba csovet
illesztettek s kiszivtak a fa nedvét. A teriilet 6si kulturajat pregnan-
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nyék stb. a neve.

% Népr. Ert. 1932:116, 1927:55.

8 Buschan: IIl. Vélkerkunde, II. 2. 356. A forma kiilonb6z6 fejlédési fo-
kozatokban az egész Mediterran teriileten ismeretes. Féleg az olajbogyék Ossze-
zuzAdsara hasznaljak. Nopcsa és Haberlandt szerint az 6se romai malomtipus
‘s a volt rémai Imperium teriiletén mindeniitt megtalalhat6. Albanien, 135.,
Kulturwissenschaftliche Beitrige etc. 51. — Mivel Keletazsiaban hasonlé elvii
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san jellemzi a fakéregbdl késziilt szamtalan hasznalati targy.* A
kiilonb6z6 alakia és rendeltetésii edényeken Kkiviil (sarginya 9.
abra, ponyék. tukd, sziikdé, szapu, merce, finak, szepet), a fakéreg-
dudatél, a 16nytigtdl kezdve a csolnakig minden fakéreghdl késziilt.
Itt még a regos énekek legendashirli nyirfakéreg-bocskorat néhany
éviizeddel ezelStt labukon viselték az emberek. Sajnos, a fakéreg-
munkaval kapesolatos kozelebbi Osszehasonlitisra nem nyilik alka-
lom, mert épen a minket legkdzelebbrél érdeklé délszlav anyagot
alig ismerjiik. Sirola egy tanulmanyabol*® latom, hogy az ormansa-
gihoz hasonl$ fakéregkiirtét hasznilnak a horvatoknal, de megvan
a forma a karpati pasztorok, cseremiszek, stb. kozott is. Az orman-
sagi gyumolestarté sziikék (8 Abra) megegyeznek a székelyfoldi,
hasonl6 rendeltetésii kdszukkal,** a boszniai vezike, suvezike néven
ismert kéregkosarakkal® s északi népek kiilonb6zé kéregedényeivel.
A fakéreg és felhasznalasa ma elsésorban Eszakeur6pa és Eszak-
azsiai népi miiveltségi koreiben hasznalatos. Igen nagy mesterei a
vogulok, cseremiszek. Ha népi kulturanknak van olyan eleme, ame-
lyik ugor-kori miiveltségi képiink emlékét 6rzi, akkor a fakéreg-
holmik vagy legalabb is a fakéreg felhasznalasanak eredete batran
visszavezethet6 a vogul—osztyAk—magyar egyiittélés koraba. Val6-
szint, hogy Kozép-Eurépa népeitél is orokoltiink egyet-mast, hi-
szen mar Plinius megemlékezik arrdl, hogy Italidban a biikk, hars,
fenyd, sth. kérgét kiilonbozé edények készitésére hasznaljak. A
népi kultirakban igen nagy jelentdsége van. Csak a hozzénk kozel-
all6 eur6pai népeknél maradva, megemlitem, hogy a kézépszerbiai
pasztorok nyir- vagy égerfakéreg edényekben forraljak a tejet,
olyan mé6don, hogy forré koveket dobnak bele.”® Ilyen eljarasokkal
az Ormansagban is taldlkozunk. A beteg jészdgnak ugy melegitik
a vizet (Pisk6, Vejti, Kisszentméarton), hogy az itatéedénybe meleg
kovet, téglat, vasat dobnak. A szokas azutan magikus, babonas cse-
lekedetté halvanyult: piskéi adatok szerint, amikor a fiatal j6szag-
nak vizet adnak, két-harom szem parazsat dobnak a vizbe. A fa-
kéreg 6si felhasznalasat legjobban bizonyitja az, hogy az orméan-
sagi fakéregesolnak (a 61 éves adorjasi Kis Kengyeli Péter szerint
a lefejtett kérget hdrssal fiizték Ossze, az Osszefiizésekhez mindeniitt
mohat tettek, ami a viz beszivargasat akadélyozta meg, a csolna-
kot vastag faagakkal feszitették szét) eurdpai megszakitasokkal
Eszakézsia népein keresztiil az Amur-menti goldokig kovethets. Itt

kinai kézimalmok is eléfordulnak, a targyak eredetének végsé gyokerét igen
tavol kell keresni. Tokéletes kialakulasukat és nagy jelentdségiiket azonban
Mediterran-balkani teriileten érték el.

2 Gunda: Néprajzi képek az Orméansigbél, Buvir, 1935. 5. szam. 305,

3 Sirola: Fuckalice etc. 21. Ethnoloska Biblioteka XV. Zagreb.

" Orosz E.: Székelyfoldi kaszukrol, Erdély, 1932:102

% Curcic: Narodno ribarstvo u Bosni i Hercegovini, Glasnik Zemaljskog
Muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, XXII. 1910:397.

* Trojanovic: Alterthiimliche Speisen- u. Getriinkebereitung bei den Ser-
ben, Archiv f. Anthropologie, XXVIL 248., Buschan: Ill. Vélkerkunde, II. 2.498.
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egy ma még kianalizdlatlan protoeuraziai kulturkor szerény targyi
emlékeivel allunk szemben.

3.

A fentiekben vézlatokat és szempontokat ismertettiink egy ma-
gyar taj népi kulturajarél késziild nagyobb tanulmanybél. Térben
és idében messzi kalandoztunk el, de csak igy lehetett bizonyitani,
hogy egy egyszerii tirgy mennyire 6rzi a letiint népek, tavoli fold-
rajzi teriiletek kulttirdjanak egymassal val6é kapcsolatat. Ha a targy
és jelenség onmagaban val6 vizsgalata mellett tér és id6beli sorsat
is keressiik, nem sejtett Gsszefiiggések bontakoznak ki el6ttiink. Ta-
vol Allunk minden romantikus elgondolast6l. A targyi egyezésekkel
nem is népek rokonsagat akarjuk bizonyitani, hanem egy haldoklé
maroknyi nép anyagi miiveltségének néhany elemén keresztiil kul-
turak azonossagara, parhuzamara, tér- és id6beli kontinuitasara ki-
vantunk rdmutatni. — Mindenesetre az eddigiekbél is kivilaglik egy
tanulsadg, amit a kivalé magyar ethnolégus, Réheim Géza utan’
koriilbeliil tgy fogalmazhatunk meg, hogy Kézépkeleteurépa népei
tulajdonképen nem is tudjak, hogy kulturdjuk révén milyen kozel
allnak egymashoz.

A szellemi sikon munkdlkodé emberek kotelessége, hogy ezt
tudatossd tegyék!

Gunda Béla

Y7 Réheim ezekkel a szavakkal fejezi be Magyar néphit és népszokasok,
Bp. 1925. cimii konyvét: A nem-céhbeli olvasé pedig azt a tanulsagot vonhatja
le kdnyvembél, hogy Eurépa népei egyaltalin nem tudjik, hogy lelkileg milyen
kozel allanak egyméshoz.
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Erdélyi fametszetli szentképek

Viski Karoly 1931-ben fametszet-gyiijteményt adott ki, amely
olah parasztok szentképeit tartalmazza.' Ezek a képek Hesddt koz-
ségbi6l, Szolnok-Doboka varmegyébol valok. Az album el6szavabol
megtudjuk, hogy még tébb kép van a Néprajzi Muzeum birtoka-
ban, de valamennyi kiadasara nem volt alkalom. Ezeket a levona-
tokat Viski Karoly készitette a mizeum birtokaban 1évé ducokrol.
Az eredetiek haromsziniiek, de ezek a levonatok csak egysziniiek.
Meg kell elégedniink azzal a mindenesetre bdséges és nagy szakérte-
lemmel Osszevalogatott anyaggal, amely Viski Kéaroly gyiijteményé-
ben rendelkezésiinkre all. Tizennyolc fametszetiink van, amelyek
harom Kkivételével Sziiz Mariat, Krisztust, szenteket és bibliai ala-
kokat abrazolnak.

Ezek a képek, ha roman emberek miivei is, magyar f6ldon,
Erdélyben keletkeztek, ezért foglalkozunk itt veliik. De fontosak
szamunkra azért is, mert szomszédos nép kulturajara vonatkoznak.

Miel6tt kozelebbrol vizsgalndk meg ezeknek a képeknek a je-
lentségét, nézziik sorra dket.

(A képek legnagyobb részét erdélyi varrottasmintara emlékez-
teté keret veszi koriil. Méretiik 30 X40 cm.)

i.* Krisztus sziiletése. Felirata: A pasztorok imadasa. — Maria, Jézus
Krisztus anyja.

Az egész kép feltiinden idillikus, a tébbihez viszonyitva nem is tal fensé-
ges, sokkal emberibb. Igaz, hogy Méaria és a gyermeket megaldo Szent Jézsef
még nagyon merev, de az allatok és a galambduc révén a béke, a falusi nyuga-
lom hangulata 6mlik szét a képen. Hozzajarul ehez a hatashoz a bot, tarisznya
és a népies diszitGelemek. Kedves parasztidill 4ll itt el6ttiink, a maga meghatd
egyszeriiségében. A kép mestere atvette a megszokott format, de ujai tett belé:
a galambducot és az egész ehez tartoz6 primitiv, gyermekes, kedvesen falusi
hangulatot, ami szétzuzza a megszokis lancait és megmutatja a miivész valodi
clképzelését errsl a targyrol. Az ikonfestés torvényeinek hataran beliil termé-
szetes, kozvetlen. Ebbe az egész keresztény vilag altal megszokott képformaba
valami 1) keriilt. Krisztus sziiletésének kétféle abrazolasa szokésos, egyik
torténelmi, a masik misztikus abrazolds. A mi képiink a torténelmihez tartozik,

* Karoly de Viski: Gravures sur bois populaires roumains de Transylvanie.
Budapest. 1931.

* A képeket Viski Karoly szives engedelmével reprodukilom.
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amelyik vagy istilloban vagy barlangban abrazolja a cselekményt. Az okor
€s szamdr tisztelettel és sajnélattal nézi a gyermeket. A keret a megszokott,
minden személy a megszokott médon all itt, de ebbe a megszokott keretbe 1j
hang keriilt: valami, ami az oldh néplélekbél, az olah lelkiiletbél csoppent oda.

2, Maria, Szt. Janos, Szt. Paraskiv, Szt. Miklés. Felirata: Jézus anyja. —
Szt. Janos. — Szt. Paraskiv. — Szt. Mikl6s. — Pop Onisie. (Romanul.) Ot keret,
a sarkuknil fogva érnek Ossze, az Osszeesd pontoknil négyszirmi virag, a kép
fennmaradé iires részeit fél és negyed keretek toltik ki. Mindegyik egész keret
kozépen egy-egy szent, a kozépsében két angyalfej, viragok és kereszt. Az elsd
keretben Maria a karjan iil6 kisdeddel, a masodikban Szt. Janos aldasra felemelt
kézzel, a barmadikban Szt. Paraskiv, a vakokat meggy6gyité vértanu,®> keresztet
a kezében tartva, a negyedikben Szt. Miklés, a gyermekek patronusa.

Semmi kiilonds latnivalé sincs a képen, tipusa a merev szentképeknek. Az
abrazolt szentek magyarizzak meg, miért kelt el mégis a vasarban ez a kép:
Szt. Janos a lélek, Szt. Paraskiv az egészség, és Szt. Miklos a gyermekek védo-
szentje.

3. Sziiz Maria a gyermekkel. Felirata: Isten anyja. — Pop Simion 1842.
(Gorogiil.) Maria balkarjan iil a gyermek, mindketlé pompas o6lt6zékben, koro-
naval a fején. Fenn, két viragban van a feliras.

Olyan ez a Madonna, mint egy merev bizanci kép. Semmi ko6z6sség sin-
csen Anya és Gvermek kozott; a gyermekségétol teljesen megfosztott Jézus me-
reven ¢és méltosagteljesen il a kifejezéstelen arcu kiralynd karjan, mint egy
kirdlyy Emlékeztet ez a kép Cimabue és Duccio Ma-
donnéira is, de ebbdl hidnyzik amazok lagy olaszossaga.

4. Krisztus keresztelése, Szt. Janos lefejezése, Szt. Gyorgy, Szt. Harlampius.
Felirata: Keresztelg Szent Janos. — Arkangyal. — Szt. Janos lefejezése. — Szt
Gyorgy, gy6z6. — Szt. Harlampius vértani. — Pop Onisie. (Romanul.)

Mind a négy képecskének meglepGen rossz perspektivija van; az elsén a
Jordan alig felismerhet, a masodikon a palota.

5. Illés proféta, Feliras: Szent Illés proféta. (Romanul.)

Annak ellenére, hogy ez a kép sem jobb technikaji a tobbinél, sokkal
szebb, sokkal kedvesebb. Lélek és mozgis van benne, a lovak csakugyan repiil-
nek. Itt is megtartotta a miivész a megszokott formékat, de lelket is adoftt
belé, Blémont®4 megjegyzésében megtalaljuk az elsé és 6todik kép kedvességé-
nek nyitjat.

6. Szt. Janos, Szt. Vazul, Szt. Gyérgy, Szt. Istvin, Szt. Miklés, Szt. Deme-
ter. Felirata: Imadkozzatok lelkiinkért. — Szt. Janos stb. — Pop Onisie. (Rom4-
nul). Szt. Janos evangeélista balkezében kényvet tart, jobbkezét aldoan felemeli.
Szt. Vazul egyhdzatya ugyanilgy, mint Szt. Janos, csak hosszi szakalla van.
Szt. Gyorgy, Kappadokia hirom fényessége koziil az egyik,® balkezében csukott

2 Detzel: Iconographie, Freyburg, 1894, s. v.

3 Emile Blémont: Le génie du peuple, Paris, 1905, 5. L

* La pensée n’accomplit dans l'art qu'un travail sélectif et régulateur. Le
sentiment y est le principe vital, le germe actif; il y fournit le fond, auquel la
pensée imposera avec la maturité voulue, une forme de plus en plus belle. Ainsi
s’explique la puissance qui fait jaillir la poésie rude mais généreuse du sein
des foules instinctives.

5 Detzel: i. m. s. v.
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konyv, jobbjat szintén 4ldéan emeli fel. Szt. Istvdn vértani nagyon fiatalnak
abrAzolva, balkezében zart konyv, jobbjaban fiist6l6. Szt. Miklos gy van Abri-
zolva mint Szt. Jinos. Szt. Demeter ugyancsak fiatal, balkezében nyil, jobbja-
ban kereszt. A képet egy keresztvonal két forészre osztja, fenn harom alak, lenn
harom; mindegyik egy arkadsor egy-egy bolthajtasa alatt 4ll és igy oszlop
vélaszja el &ket egymast6l. A két fiatal szent, Istvin és Demeter kivételével,
mind nagyon hasonlitanak egyméashoz, egyiknek sincs meg a szokott attribu-
tuma. Az egész kép nagyon szabvinyos és jellegtelen.

7. Szt. Gyorgy. Felirata: Szt. Gyorgy, gy6z6. — Kit. — Pop Onisie. (Roma-
nul). A sarkiny mellett kerek kavaji kut, amelyikre a ,kat szé ra is van irva.

A szent is, meg a lova is, teljesen merev, egy pontra szegzi tekintetét. Egy-
4ltalin nem kelti Szt. Gyorgy azt a benyomast, mintha meg tudna mozdulni,
hogy megolte vagy meg fogja 6lni a sarkanyt.

Szt. Gyorgy a legtobbet 4brazolt szent az egész keresztény viligon. Ezer
és ezer egy tipusu kép, festménynek, freskoénak, szobornak. Pop Onisie, vagy az,
aki a neve alatt dolgozott, a legkonvencionilisabb format valasztotta. Altalinos-
sagban négy tipusi Szt. Gyorgy abrazolas szokasos, de egyik sem mint vértanat
Abrézolja. Ennek az az oka, hogy a néphitben csak mint lovag szerepel. Lovag-
abrazolasanak meglehetdsen tag tere lehet a gorog keleti egyhdzban is, mert az
Athos-hegyi fest6konyv, az orthodox egyhaz hivatalos ikonografiai kézikényve
csak mint vértanut irja le. Négyféleképen szokasos tehat abrazolni: el6szor a
sarkény nélkiil, egyszeriien véddszentnek. Mindig fiatal, csaknem mindig szakall
nélkiil, felfegyverkezve. Masodszor szokds a sarkannyal, de gyalog lefesteni, ez
a méd sokkal gyakoribb. Harmadszor abrazoljak lovon, harcban a sarkannyal,
amelyik a kereszténység ellenségeinek a szimbéluma. (I. Thess. 5, 8.) Ezen
az abrazolison gyakran egy fiatal, néha imadkoz6é né szerepel, tigy, mint Pop
Onisienél is, ez a megmentett kiralykisasszony. Ez a leggyakrabbi abrazolasi
méd. A negyedik méd nagyon ritka: Szt. Gyorgy élete ciklusokban® A mi ké-
piink a legszokvanyosabb tipushoz, a harmadikhoz tartozik Talin a nagyon is
kijegecesedett forma az oka, hogy a viragdiszitéstél kiilonben tetszetds kép
ennyire merev és semmitmondé. Hianyzik bel6le valahogyan a vallisos meg-
gy6z8dés, altalaban a lélek, az értelem. Pop Onisienek csak egy célja lehetett
vele: minél egyszeriibb, szokvanyosabb, tehit nagyon konnyen érthetd és fel-
foghaté legyen. Ami benséséges és finom a képen, az a mester hozzatevése;
erdélyi vagy olah aromat ad a két hatalmas és kecses viraggal.

8. Szenthiromsig. Nagy Konstantin és anyja. Felirata: A Szentharomsag.
— Szt. Konstantin anyjaval visszahozta a keresztet a Golgotarél. (Roméanul.) A
kép kozepén hatalmas kereszt van, alatta jobbrél és balrél Szt. (Nagy) Konstan-
fin és Szt. Helena 4ll. Felettiik a Szenthiromsig. A Szentharoms4igtél jobbra
¢és balra egy-egy glorias, szarnyas angyalfej lebeg. A kereszt maga disan diszitett,
szarnélkiili kerek virdgokkal, a kozepén még nagy gloria is van. A két szent
koronat visel és gazdag kiralyi 6ltozéket, természetesen gléridjuk is van. Mind-
egyik a befelé es6 kezével a keresztet érinti, a masikban Konstantin kormany-
palcat, Helena pAlmat tart.

Az emlitett varottas-kereten és a kereszt varrottas-talpazatan kiviil semmi

¢ Detzel: i. m. s. v.
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sem kiilonbozteti meg ezt a képet a keleti egyhidz szokvanyos Szt. Konstantin és
Helena abrazolasatél. Merev, iires. A két szent is csak azért kiilonboztethets meg,
mert Konstantinnak szakalla van.

9. Szentharomsag. Méria. Felirata: A Szenthiromsig elvalaszthatatlan és
egy személy. — Méria. — Pop Simion. (Roméinul.) Maria labanal kis tablacska
van: a miivész neve és az évszam.

Maria és az angyalfejek itt is szokvanyosak. Elienben a kép iobbi része
egészen mas, mint barmelyik az eddigiek koziil. A galamb nem ecsak ott van,
kiterjesztett szarnyakkal: ropkod, lebeg, ¢él. Mindkettén hatarozottan barokk
nyomokat talalunk. Jézus Krisztus alakja azutin teljesen barokk, akar Bellini-
szobor is lehetne. Az egésznek kissé ferde a tartasa, ami azutin kitiing tavlati
hat4st ad. Az ind4ak és a sziv-csigavonal nemcsak barokk, hanem kimondottan 4
magyarorszagi paraszt-barokk. A magyar parasztbitor, szekrény, agy éppen
ilyen diszitésli, néha még a tulipintos lida is ilyen inda-beosztisu. Eppen ugy
nem kozvetlen ez a kép, mint a tébbi, de nem is ez a fontossaga. Az abrazolasi
forma magyar eredete kétségtelen.

10. Mihaly és Gabor. Felirata: A két szent arkangyal. Mihaly és Gabor.
— Pop Onisie. (Roménul.)

11. Krisztus a keresztfan, Maria, Krisztus, Szt. Janos, Szt. Péter, Szt
Pal, Szt. Miklos, Szt. Kozma és Damjan. Felirata ugyanez. Szt. Kozma és Dam-
jan itt is, mint mindig, fiatal és csaknem mindig Szt. Péterrel és Pallal egyiitt
abrazoljak, mintha ezek bemutatnik Krisztusnak 6&ket.”

12. Krisztus a keresztfan, Maria, Szt. Janos. Felirata: Jézus Krisztus meg-
feszitése. — Maria, Jézus anyja. — Szt. Janos. — Pop Onisie (roménul).

Ez a kép megint csak emlékeztet a bizinci keresztrefeszitésekre. Igaz,
hogy ilyen tulajdonképpen elég kevés van, mert Bizanc irtézik a realisztikus
Aabrazolastdl, De ha errél a témarél van szd, mégis a legtermészethiibb formak-
hoz folyamodik. Voltak, akik ezt a bizanci miivészeknek szemiikre is vetették.
Ezekre a szemrehinyisokra felel Caerularius Mihé4ly patriarka: ,Még szemre-
hényast is tesznek nekiink, amiért Krisztust a keresztfan természetesen abra-
zoljuk, nem pedig teljesen minden természet ellenére®.

Azokon a képeken, amelyek a renaissance hat4sa alatt allanak, az anya.
Méria, toébbnyire eldjul, nékre tamaszkodik vagy a foldon fekszik. Itt Aall:
,,stabat Mater Dolorosa”. A Mater Dolorosa heroikus, fenséges kiralyné, nem
gyonge asszony, aki elajul. Ez a Maria azonban mér nem fenségesen nyugodt,
hanem érzéketlen. TGl merev, mintha nem tartozna hozza az, aki a keresztfin
fiigg.

13. Szt. Demeter, Szt. Mikl6s, Szt. Paraszkiv, Szt Gyorgy. Felirata ugyanaz
és még Pop Onisie neve. A képet fiiggleges és vizszintes vonal négy részre
" osztja, mindegyikben egy-egy szent. Szt. Demeter jobbkezében keresztet, balji-
ban lindzsat tart, mert ezzel kinoztiak. Szt. Miklés piispoki ornatusban mindkét
kezét aldbéan emeli fel. Szt. Paraszkiv, a vakok gyogyitéja, jobbjaban keresztet,
baljaban pAlmat tart, mert vértanusigot szenvedett; nyaka koriil rozsafiizér
van., Szt. Gyorgy lova nélkiil keresztben végz6dé landzsaval megoli a szornyet.
Szt. Demeter és Szt. Gyorgy szakalltalan.,

7 Detzel: i. m. s. v,
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Ezen a képen négy szent van: nagy tiszteletben és kiilonosen nagy segits-
erejiinek tartott szent. Szt. Demeter és Miklos az utak, kereskedék, hajésok
véddszentje és ami kiillonosen figyelemremélté: Szt. Miklés a tolvajoké is® A
harmadik, Szt. Paraszkiv, aki meggyogyitotta a vak Kkiralyt, az egészség véds-
szentje, a negyedik, Szt. Gyorgy, a katonidk patrénusa.?

14. Szentharomsag. Felirata: Szentharomsiag. — Pop Onisie 1851.

Ez a kép teljesen eliit a tobbiekt6l. Sem a dekoracio, sem a személyek
nem hasonlitanak egy csoppet sem az el6zéekh6z. Mar nem is primitiv ez, nem
is merev. Es mégis: lenn az 4ll, hogy Pop Onisie készitette 1851-ben, az, aki a
tobbit is, legnagyobbrészt. Ez a kiilonos tény feljogosit arra a feltevésre, hogy Pop
Onisie csak egyet-kettdt készitett maga, a t6bbi vagy mithelymunka vagy ,, hamisit-
vany“: kezdetben 6 csinalta, azutin a tobbiek egyszeriliség kedvéért az 6 neve
alatt folytattak. Csaladtagok is lehetnek ezek, a Pop-csalad nagyon régi hesdati
lakos.’ De ¢z tulajdonképpen nem is fontos kérdés. Fontos csak az, hogy =2
a kép annyira kiugrik a tobbi koziill, hogy semmi esetre sem az csinalta, aki
a tobbit, semmi esetre sem az a szellemiség a talaja, mint a tébbinek. A kép

Krisztus sziiletése

® Maurice and Wilfred Droke: Saints and their emblemes, London, 1916,
234. és 235. 1.

® Droke: i. m. s. v.

10 Viski: i. m.
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technikailag csaknem kifogastalan: mesteri fogassal az alap rétegezésével
tavlata van a képnek, ami a tobbieknél teljességgel hidnyzik. El5, hishol
és vérbol valo emberck vannak itt, egyiknek a ruha b6 rancai koziil a teste is
kilatszik. Valésaggal tiulteng a vitalitas: ez a kép barokk.

15. Mihaly arkangyal. Felirata is ez. Lovagi rubaban dall a kép kozepén,
felhécsoporton. Jobbjiban kardot, baljaban mérleget tart. Azonkiviil, hogy a
felsé sarokban nem viragok, hanem akic-agak vannak és hogy csak egy alak
van, nem kettd, az egész kép olyan, mint a tizedik.

16. Kelet. Felirata: Kelet. — Napkeltét6l napnyugtiig legyen Jahve neve
aldott. (Héberiil.) A felsérészben, a frigylada oldalara héber betiikkel a Kelet
sz6 van felirva.

Kétségkiviil ez a legkiilonosebb kép, mert ha nem is keresztény, de valla-
sos targyu. Abban, hogy ilyen, zsido hazakban imanal hasznalatos kelet-jelzé
tablat!! csinal egy hesdati, falusi ember, semmi kiilonds sincsen: vasirra késziilt
ez a kép is. A hét torony a frigylida tetején Erdély német nevére (Siebenbiir-
gen) utalhat.

17. Kakas. Felirata is ez. Az egész képet egy kakas foglalja el. Fiivon all,
felette viragzé ag csiing; a két felsé sarokban tulipanfej alakban Osszetett leve-
lek, vagy stilizalt tulipAnok vannak.

Nagyon élethii és jolsikeriilt ez a kakas. Ez is valldsos targya kép, mint
a Kelet tibla, de nem szentkép: a kakas az éberséget jelenti.

18. Tyuk. Felirata: Pop Onisie. Epp tigy, mint a kakas, 4ll a tyuk, csak
ellenkezé iranyban, alatla csirkéi: ketté hatul, egymasnak fordulva all, egy
el6l kis edénybd] magot szedeget.

Korantsem istenkaromlas a tyukot, ezt a szamunkra meglehetésen csekély
értékii allatot vallasos targyunak abrazolni: a tydk az egyhdz, a csirkék a
hivek.*> De az is lehet, hogy egyszerlien pendant-ja a kakasnak.

Itt all el6ttiink ez a tizennyolc kép. Tizennyolc ismeretlen célu,
eredetii és kornyezetli kép. Csak annyit tudunk réluk, hogy Hes-
datba valoak, hogy egyszerii, olah falusi emberek alkotasai, és mint
ilyenek, meglehetésen primitivek. Ha most meg akarjuk 6ket érteni,
meg kell ismerkedniink életviszonyaikkal. Kik azok, akik csinaltak
Sket? Miért csinaltik éket? Milyen koriilmények kozott csinaltak
Oket?

»Erdélyben, Szolnok-Doboka varmegyében, ahonnan az itt re-
produkalt képek is szarmaznak. 1891.-ben még — az év hivatalos
statisztikaja szerint negyvenhét ponyvaarts volt, akik konyvek,
képek, szobrok, stb. arusitasaval foglalkoztak.” **

Elészor is: miéta csinalnak ilyeneket? Hol kezdték csinalni?
Elészor lassuk meg, mit allit Oprescu.’* Mikula (Niculai) nevii, Hes-

* Mandl Miklos dr. szives kozlése.

12 Detzel:, i. . s. v.

1% Viski: i. m. és Taganyi—Réthy—Pokoly: Szolnok-Doboka virmegye
monografiaja. é. n. I. 36, 1.

' Oprescu: Peasant art in Roumania, Special autumn number of ,The
Studio”, London, 1929, 23. 1.
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dathoz kozel fekvé faluban csodatévs Sziliz Maria-kép van, amelyhez
a kornyékbeli parasztok gyakran elzarandokolnak. Oprescu szerint
az oltarkép régi Sziiz Maria-kép, Viski szerint azonban a templom
Ujkeletii és Szt. Paraskivnek van ajanlva. Oprescu szerint ez utan
a Sziliz Maria és az iivegfestésii mikolai képek utan késziiltek a hes-
dati fametszetek. Mint Viski adataibél latni fogjuk, feltevése nem
helytallé. Szolnok-Doboka varmegye 1837-b6l valé monografiaja-
b6l megtudjuk, hogy mar akkor foglalkoztak Hesdat lakosai ké-
pek készitésével. A Szent Arkangyalnak ajanlott koétemplomuk
1781-ben épiilt. (Ifodor monografiaja 1837-ben még azt mondja,
hogy hesdat lakosai gorog keletiek, 1857-ben azonban méar az egész
kozség gorogkatholikus. Ezt a valtozast a képeken nem lehet ész-
revenni, maga a kép faragdja is gorog keletinek vallja magat.”’) A
Szt. Paraskiv templom, amelynek az tivegfestésii képei utan ké-
sziiltek volna Oprescu szerint a hesdatiak, 1866-ban épult. Viski
Karollyal tehat azt kell mondanunk, hogy a képek készitése Hes-
datbol ered és nagyon régi szokas. A hesdatiak a képeket a vasa-
rokban adtak el, igy hat igyekeztek minél kelendébb arat csinalni:
olyanokat, amikre a népnek leginkabb sziiksége van. Tobbnyire
Madonnakat, Krisztusokat, az aratasra és egészségre befolyast
gyakorlo szenteket és bibliai alakokat, mint pl. Illés proféta. A cél
kereskedelmi volt, tehat a képek kivitele is a kereskedelmet szol-
galta. A nép szivesen vesz olyan képet, amelyet mar ismer és meg-
szokott: jobban bizik benne. s talan jobban megismeri. Ismeretes,
hogy valamelyik olah foldmivesnek megmutattik a foldestar felesé-
gének jol sikeriilt arcképét és megkérdezték téle, hogy tudja-e, ki
ez. A foldmiives Sziiz Marianak nézte, pedig jol ismerte urnéjét.
Egyszerii emberek ezek, nehezen tanuljak meg a képek tulajdon-
képpen megallapodasszerti jelentését: oriilnek neki, ha egyszeriien
érthets. Ezért nem is igen torekszik a hesdati miivész valtozatossag-
ra. A képeket valésziniileg a templom épitése ota, 1781 ota készi-
tik. Erre vall a miivészek jegyzéke és kronologiaja, amelyet Viski
osszeallitott: Pop Georgie (Georgius Papp) 1800—1830, Pop Simion
1840, Pop Onisie 1850, Movar Anehita 1840—1860, Man Andrei
1850—1860.

A hesdati olahok gorog keletiek voltak, 1857.-ben mar gorog
katholikusak, épp tigy, mint a tobbiek. Valldsa mar a keleti kul-
turkorre predesztinalja a romansagot és nem csak lehetdséget nyujt
neki a Kelethez vald tartozasra: a vallaskiilonbség élesen elvalasztja
a Nyugattél. Az egész romansag két nagy kulturcentrum kozé van
¢kelve: Bizanc és Oroszorszag kozé. Bizanc alatt a Balkannak
azt a részét értjiikk, amelyik tovabbra is fenntartja a bizanci tradi-
ciot, tehat az eurépai Torokorszag kivételével az egész Balkant.
Eszakrol Oroszorszag hat az oldhsagra a ruténeken at. Annak el-

** Hodor Karoly: Doboka virmegye természeti és polgari esmértetése, Ko-
lozsvar, 1837, 685. 1.

10 Viski: i. m.
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Mihdly és Gabor Krisztus a keresztfdn
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lenére, hogy altalaban a bizanci és az orosz kultira alig kiilonbozik
egymistdl kiilséleg, azokon a teriileteken, amelyekre ez a két kul-
tura hat, nem igen keverednek. Kivételt éppen a Hesdattal szom-
szédos Mikolaban latunk. Ismertetniink kell ehhez roviden az Op-
rescu idézett miivében reprodukalt iivegre festett szentképeket.
Mikola, mint mar emlitettitk, szomszédos Hesdattal, oda valéak
ezek a képek.

1. Madonna. A kép baloldalan Gsszekulesolt kézzel lefelé néz. A kép két
fels6 sarkaban felhdbe burkolt szdrnyas angyalfejek. Jobboldalt kicsi fesziilet,
mintegy hatteret képezve a Madonnihoz, rajta a valészeriien szenvedd Krisz-
tussal. Még hatrabb Ossze-vissza dobalt hazak, olyanok, amilyeneket egyes orosz
ikonokon'? és az orosz grafikdban is lithatunk.’®

2. Krisztus siratasa. Levél- és viragkeretben hattérben egy fesziilet felsd
része latszik, elStte siraté szentek allanak. Krisztus fehér lepeddn fekszik.

3. Szent Gyorgy. Fiatal lovag iil egy meglehetésen természethii lovon, szu-
ronyat a sarkanyba dofi. Messze hiatralobog a lovag kopenye. Hattérben latszik
a kiralyleany és még egy néi alak.

4. Tiés. A kép felsé részén iil a hosszii szakalli Illés. Az als6 rész két
szélén egy-egy szent, egyikre Adam van irva, a masik nevét nem lehet elolvasni.
Kézépen, kissé hatrabb ekébe fogott 6kor.

5. Krisztus sziiletése. Hatul egyik oldalon angyal, masikon a harom kiraly
all, kozottiik sugarkéve. EI61 Maria és Jozsef, egymas felé esé keziiket feleme-
lik, kozottiikk fekszik a gyermek, akire hatulr6l két allat néz. Egy csillag siit
hosszli sugarakban a gyermekre. Legalul kicsi figuracsoport: furulyazé péasztor
tereli a nyajat.

6. Madonna. A kép jobboldalin Madonna lehajtott fejjel, &sszekulesolt
kézzel. Baloldalt kicsi fesziilet, Krisztus vérét felfogja egy angyal. Feliil, az
INRI-nél egy mésik angyal, mellette rézsa. Egész fenn, felh6kbe burkolva a
,.JO Isten“) hosszt szakallal, a masik oldalon fenn két szarnyas angyalfej. Alul
harom 6nall6 kép foglal helyet: Szt. Gyorgy, amint lobogé kopenyében a sir-
kannyal viaskodik, Szt. Konstantin és Szt. Helena, kozottilk a kereszt és Szt
Mihaly, aki nagyon hasonlit Szt Gyorgyre, szintén valamilyen szérnnyel
viaskodik.

7. Madonna a gyermekkel. A Madonna, aki éppen olyan, mint azok, aki-
ket a bizAnci freskokon lathatunk, karjan lartja a gyermeket. A gyermek Jézus-
ban semmi gyermekszeriiség sincsen, olyan, mint egy kicsinyitett felnétt.

Ezek a mikolai képek némelyike kétségteleniil orosz hatas alatt
késziilt, ennek bizonyitasara elég egy pillantast vetniink az elsé
képre, amelynek hatterét tipikusan orosz hazak alkotjak, Ossze-
vissza dobalt utcaképet utinozva. Viski is azt mondja, hogy ezek-
hez hasonlé képeket talalunk az oszirak-cseh-rutén vidékeken. A
hatodik kép ,,J6 Istene* sem tagadhatja meg orosz eredetét, sem
pedig a Madonna. A hatodik kép viszont megint csak egy-egy bi-
zanci képre emlékeztet benniinket.

7 Kondakov: The Russian icon, Oxford, 1927, passim.
18 Zelenina: Anciens graveurs et litographes russes. é. n. passim.
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A rominsig kétségteleniil a bizanci kultirkérhoz tartozik, a
kérdés csak az, hogy mivel a romansiag éppen olyan tavolsigban
van Bizanctél mint Oroszorsz4gtél: a bizanci kultirat koézvetlen
uton, vagy Oroszorszagon keresztiil kapta. Ebbdl a szempontbél
egyelére nem tesziink kiilonbséget az erdélyi és a regatbeli olahok
kozott. :

Az els6 érv, ami az orosz eredet ellen vall, az a tény, hogy
Oroszorszag csak a XIII. szdzad elején valt igazin kereszténnyé,
Moldvéban és a Havasalféldon pedig nagy fejlettségre vallé miial-
kotasokat talalunk a ritka szép kolostorokban ebbél a korbol.

Az olah parasztsag vallasanal fogva csatlakozik Bizanc kul-
tarkoréhez, tehat nem a nyugati, hanem a keleti kulturahoz. A bé-
csi politika, mint Magyarorszagot, a romansagot is igyekezett ko-
zelebb hozni a nyugathoz. Ezért erds téritési kisérleteket tett, de
nem sok eredménnyel: csak egyes gazdag bojarok tértek at, a tobb-
ség megmaradt gorog keletinek.,

A kolostorok legnagyobb része amugy is gorog kézben volt,
mert vagy az Athos-hegyi, vagy a jeruzsilemi, vagy a konstantina-
polyi stb. kolostorok fennhatésaga alatt alltak. A XVII. szizadban
azutan csunya tizérkedés kezd6dott a megmaradt szabad romén
kolostorokkal: megszorult hercegek vagy metropolitik, ha valami
csaladi kapesolat allt fenn kozottiikk és a kolostor alapitdja kozott,
azt valamelyik nagy kolostornak ajanlottak, mintegy eladtik neki.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a nemzeti szellem helyébe a
gorog lépeit, egyes kolostorokat nem gondoztak, nem tamogattak
sem anyagilag, sem erkolcsileg. Hogy mennyire befészkelte magat
a gorog szellem, mutatjak az alabbiak:

,, .. @ parisi szerzédésig a havasalfoldi és moldvai gorogoket
nem tekintették kiilonb6z6 nemzetiséghez tartozéknak; a gorog
nyelvet az orszag minden iskoladjaban beszélték és tanitottak; az is-
tentiszteletet — a tobbi templomokban is — csaknem kizarélagosan
gorég nyelven tartottak.“*”

A roman nemzeti szellem tjraéledését ez a til nagy gorog ha-
tas és a gorog papok visszaélése valtotta ki. A XVII. szazad koze-
pén mér erélyes eszkozokkel harcolnak a til nagy és mindig erésb-
bods gordg befolyas ellen. Igy Havasfold hercege, Besszarabiai Ma-
tyas tobb aranybulliban kikel a gorég szarmazésu her§egek’ és
metropolitik ellen.*” Nagyon fontos szamunkra, hogy mennyire véde-
keznek a gorog befolyas ellen. Ez mutatja azt, hogy az idegen pap-
sagot csak gorogok alkottak, nem pedig oroszok. A fent idézett
munka is csak gorog kolostorokrol beszél, tigy, hogy feltehetjiik,
hogy nem is volt méis, mint gorog kolostor.

Amit nyugatrél kapott a roménsag, Szerbidn keresztiil, tehat
megint csak erésen gorog kulturaju orszagb6l kapta. Csak Szerbidn

19 Streit: La question des communautés helléniques, Paris, 1906, 3. 1
20 Mémories sur les couvents roumains placés sur l'invocations des Saint-
Lieux d’orient. Imprimerie Nationale d’Etienne Rassidescou, é. n. 13. L
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keresztiil azonban csak a XVIIL. szazadig kapott kultirhatasokat.*
Ami késobb jott nyugatrol, egyforman ment keresztiil Magyororsza-
gon meg Szerbian.

A bizanci miivészet ilyen médon nagyon konnyen jutott Mold-
vaba, a Havasalfoldre, Erdélybe és mas olahlakta teriiletekre, Ez
a mivészet mar a nagy fejedelmek — Nagy Istvan, Mihaly
vajda stb. — idejében keriilt be. A XV. szazad végén és a XVI.
szazad elején sok olyan képet talalunk, amelyek a XIII. szazadbeli
olasz fest6kre, Cimabuera és Ducciora emlékeztetnek, sit, ezekkel
még aprosagokban is feltiind hasonlatossagot mutatnak fel. Ezek
a képek valdsziniileg még gorég mesterek miivei,” mert a roméan
ikonok altalaban nem olyan tul diszesek, mint ezek és mint a bi-
zanciak altalaban. Moldva és Havasalfold nyilvan gorog kultara-
juak, az erdélyi olahsag pedig mindig szoros kapcsolatot tartott
fenn a fejedelemségekkel. Hogy a kapcsolat szakadatlan volt és nem
ujra felvett, mint azt egy latin nyelvii leiras® allitja, szakadatlan
évszazadokon keresztiil, azt éppen egyes roman képeknek a dugento
festoire valé emlékeztetése bizonyitja. A harmadik hesdati kép sok-
kal jobban hasonlit ezekre, mint a IX. és X. szazad bizanci festdire.
A XI1V. szazadban, a Paleologosok alatt nagy renaissance volt a bi-
zanci miivészetben.”® Ezt a renaissanceot a roméansag is atélte Bi-
zanccal egyliitt. Duccionak kiilonben is hatalmas szerepe volt a bi-
zanci renaissanceban, sokat tanultak az 6 modorabél, ahogy 6sz-
szekeverte a bizancit latin, roman és gotikus elemekkel, ehez jon
még sajat egyénisége, ami 1ij szint adott a miivészetnek.”” Ez az 14j
miivészet, a maniera bizantina keriilt vissza Bizancha és terméke-
nyitette meg az ottani miivészetet. Teljesen azonban csak a XVI.
szazadban valt vérokké.*

A bizanci és orosz ikonok kozott semmi lényeges kiilonbséget
sem lehet kimutatni. Mindketté merev, konvencionalis. Arra azon-
ban, hogy a hesdati képek nem orosz, hanem bizanci tradiciéban
sziilettek, rAmutat a Madonna abrazolasi modja. Bizancban Mariat
rmerev, fenséges, minden foldi és kozonséges dolog folott allé ki-
ralynének Abrazoljak. Ilyen példaul a ravennai freské Madonnaja.
Trénuson, pompas 6lt6zékben il a Madonna, 6lében a gyermek Jé-
zussal. A gyermeken semmi gyermekes sincsen, olyan, mint a Ma-
donna jobb és baloldalan 4ll6 angyalok kicsinyitett masa. Fensége-
sen il ez a kiesi felnétt Maria 6lében, éppen, mint anyja a tronu-
son, mintha csak egy széken iilne. Az anyaban éppen nugy nincsen
anyaisag, mint a gyermekben az anyahoz tartozas. Az oroszok is

*1 Tarfali: Les monuments roumains. Revue Archéologique, Paris, 1910, 5. 1.

*2 La Roumaie. Paris, 1919.

3 Discussio descriptionis Valachorum, Vienna, é. n. passim

* Charles Diehl: La renaissance de I'art byzantin. Byzantion 2, 1925, 304. L
25 Gabriel Millet: Recherches sur I'iconographie de I'Evangile aux 14e, 15¢

et 16e siécles. Bibliothéque des écoles francaises d’Anthénes et de Rome, 109.
Paris, 1916, 653. 1.

% Millet: i. m. 686. L
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ilyen fenségesen abrézoljak a szenteket és Jézust, mintha csak ki-
ralyok lennének, nem pedig koézonséges emberek, sét, mint a leg-
16bb szent is, Jézus is, szegény emberek. Sem a bizanci, sem az
orosz lélek nem vesz err6l tudomast: a szentek mindég pompas,
gazdag és fenséges lények. A kereszténység legkedvesebb, legembe-
ribb lényével, Maridval azonban kiilonbséget tesznek az oroszok.
Az érzékeny orosz lélek sokkal jobban fel tudja fogni az. anyasag,
a fajdalmas, vagy oromteljes anyasiag valésagat, mint a talontul
merev bizanci. Az oroszok megnyiltak az anyavalésag befogada-
sara, a bizanciak nem. Abrazolasukban természetesen nyilvanvalé
lesz ez. A leghiresebb Madonnék egyike a vladimiri csodatévé Szent
Sziiz. Anya ez, aki, ha nem is talontal természetesen, de anyailag,
szeretettel 6leli magahoz, htzza az arcihoz gyermekét. Es gyermek
az, aki ranéz anyjara. Jellemz6 az is, hogy mig Bizancban tudoma-
sunk szerint nincsen Madonna, aki ne szemkozt iilne vagy allana,
a fenségesség kedvéért, ez a vladimiri kép félprofilb6l néz. Nem
nehéz most raismerniink, hogy melyik csoporthoz tartozik a hesdati
Madonna. Pontosan ugy abrazoltak, mint az Osszes tobbi bizanci
Madonnat. A mikolai képek koziil azonban az elsé és a hatodik tel-
jesen orosz. A Madonna itt is félprofilban, lehajtott fejjel iil, csak-
nem teljesen hianyzik bel6le a fenségesség. A hesdati képekrol alta-
laban hianyzik a finom orosz ,,charme®, az els6 és otédik kivételé-
vel. De ezek a kivételek sem orosz hatasnak koszonhetik kedvessé-
giiket, amint ezt késébb tapasztalni is fogjuk. A diszitGelemekbdl is
kitiinik, hogy a hesdali képek a bizanci tradici6hoz tartoznak. A
diszitéelemek vagy erdélyiek, mint 1, 3, 5, 7, 10, 12, 17, vagy szok-
vanyosak, se nem kiilénosen erdélyiek, se nem bizanciak: semlege-
sek, mint 2, 4, 6, 8, 11, 13, 14, van, amelyik a magyar barokkra
utal, a 9.-ik, teljesen tipikus erdélyi viragok diszitik a 16.-ik képet.
De sehol sem fedezhetiink fel orosz elemet. Mindebbél Kkitiinik,
hogy a hesdati képek tradiciélanca minden kozvetités nélkiil Bizanc
felé mutat.

Vannak azonban szembeszok$ kiilonbségek a hesdati és bizanci
képek kozott. A bizanci miivészet elemzésénél kitlinik, hogy mar ez
maga is kiillonbozé tradicick Osszetalalkozasa: a keleti, a romai és
kiillonosen az antik gorog miivészeté. Az egyhaz és az udvar ragasz-
kodott a tradicibkhoz, a nép igyekezett azt a maga hasonlosagara
atformalni. Ez a harc szdzadokon keresztiil folyt, még végre sike-
riilt a népnek magat a gorog miivészetet is atalakitania.”” Amikor a
latino-gotika betort a bizénci teriiletekre, termékeny talajra talalt a
‘népben. A miivészet deriit, életet, dramai erdt, talin egy kissé paté-
tikusat, de minden esetre érzelmet nyert.*® A miivészi érték szem-
pontjabol semmi Kkiilonbség sincsen a XIV. szazad el6tti és utani
miivészet kozott: nem a miivészi teljesit6képességben rejlik a kii-

?7 Louis Bréhier: L’art byzantin, Paris (1924.), 18. L

. ?8 Aimalov: La peinture byzantine au I14e siécle (oroszul), Pétersbourg,
1917, 150 kk.
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16nbség, hanem a miivészi szandékban. Osszehasonlitast tenni
csaknem lehetetlen, de mégis pontosan érzékelheté a kiilonbség. , A
tizennegyedik szazad festészete regény, a korabbi festészet pedig
egyhazi szénoklat.“*® Igen, ez a kiilonbség. Es errsl lehet pontosan
latni, hova tartozik egyik vagy masik bizanci kép: éles hatar van
a kett6 kozott.

. Ez az éles hatar egyéltaldban nincsen meg a hesdati képeken.
Osszefolyik, egyik-masikon ugyan csak az egyik van meg, példaul
a tizenegyediken az ,,egyhazi szonoklat“, de a legtobbnél a kétfé-
leség szétvalaszthatatlan. Igy példaul a negyedik képen; a legkon-
vencionilisabb abrazolast jatékos vonalhtizogatas valtja fel.

A bizanci miivészetben ,,a festészet nem igyekezett sem arra,
hogy az érzelmeket leforditsa, sem arra, hogy a fantaziat izgassa,
hanem arra, hogy szavakban kimondhatatlan, elvont ideakat fejez-
zen ki... Bizanc egyhazi miivészete szimbolikus, dogmatikus és el-
vonk ™

Ez megint valami, amit a hesdati képeken nem taldlunk meg.
A hesdati képek nem szimbolikusak, még kevésbbé dogmatikusak.
De emberiek? Bensdségesek? Szubjektivak? Nem. Sem egyik, sem
masik. A hesdati parasztok ikonografiai hagyomanya a renaissance
stilust atvette ugyan, de anélkiil, hogy megértette volna annak az
Osztonos bensGségét, targy iranti szeretetét. Nem gondoltak arra,
hogy mit csindlnak, mikoézben a képet faragtak, még kevésbbé ér-
tették meg. Kivétel az els6é kép, Krisztus sziiletése. 1tt az emberiség
azonban nem a renaissance, hanem a paraszt ember lelkébdl fakad.
Ezeknek az abrazolasi modja sem elvont idea, sem pedig egy valo-
sag kifejezése., Nekiink, a képpel végeredményben idegeniil szem-
benall6knak, mas kultiira embereinek ugy tlinik, mintha a képek
formaja és tartalma kozott nem volna 6sszhang. Azt tudjuk, hogy
minden szentkép méas és mas valosag kifejezGje, az egyes szentek
alakjai azonban mintha meg sem volnanak kiilonboztetve. Gondol-
junk csak arra, mennyire hasonlitanak ezek a képek egymashoz.
Nem csak egyik Szt. Gyorgy olyan mint a masik, nem csak egyik
Miéria olyan mint a méasik: a negyedik képen Szt. Gyorgy olyan,
mint Salome, a hatodikon Szt. Gyorgy és Szt. Janos egyhazatyak
teljesen egyformak, és Szt. Istvan és Szt. Demeter. A nyolcadikon,
mar a leirasnal is emlitettiitk, Konstantin és Helena hasonlitanak
nagyon egyméashoz. A kilencediken Maria olyan, mint az angyalfe-
jek. A tizennegyediken Jézus és Szt. Janos, Szt. Kozma és Szt. Dam-
jan hasonlitanak egymashoz. A tizenharmadikon Szt. Demeter és
Szt. Paraskiv, holott az ut6bbi né; még Szt. Miklés is hasonlit hozza-
juk, szakalla ellenére. A képek jelentését csak cimiik és az esetleges
attributumok jelzik. Egyéniséget a képeknek a hozzajuk fiiz6dé val-
lasos élmény ad: innen vetiti bele a szent tisztel6je a képbe azt,

* Théodore Schmidt: La renaissance de la peinture byzantine au 14e siécle.
Requ Archéologique 2, 1912, 129. 1.
P50,
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ami 6t a szent 1ényébdl megragadta. A vallasos élmény a hesdati
szentképeknél Oprescu® szerint tisztara hasznossagi gondolat. Ter-
meészetes, hogy mint minden primitivebb szellemiség vallasaban
(Volksreligion), a hasznossagi gondolat nagy szerepet jatszott a hes-
dati szentképek vevé4inél is. De azért mégsem gondolhatjuk, hogy
a képekhez fiiz6d6 vallasos élmény egyszerii ,,iizleti viszony volt.
Ha nekiink, mas kultiradhoz tartozé nézéknek a képek nem is lat-
szanak alkalmasnak arra, hogy szentek vértanusigira, Krisztus
megvaltasara, Maria szenvedéseire valé gondolatokat keltsenek, a
képek kozonsége ezekkel a készségekkel sajat belsé életébél jarul-
hatott hozz4 az élményhez. Eppen az, hogy nagyjabol egyforma
vonalakkal abrazolt alakokat a legkiilonfélébb szenteknek tudta
nézni, vilagosan mutatja, hogy a nézétsl a kép felé aramlott leg-
alabb is annyi lelki tartalom, mint a képtél a nézé felé. Ezért nem
bizhatjuk magunkat szemléletiink itéletére akkor, amikor a képhez
tartoz6 valldsos élményr6l akarunk tudoméist szerezni, hiszen mi
a képhez hozzaadni semmit sem tudunk. Ezért nem szabad a valla-
sos €lményt puszta lizletinek tekinteniink csak azért, mert a kép
maga nekiink tobbet nem mutat.

&

Hesdatban masként alakult a szentképfaragas, mint Mikolaban,
holott a két falu szomszédos. Hianyzik a hesdati képeken az idilli-
kus nyugalom, kedvesség, ami példaul az 6todik mikolai kép mell¢k-
alakjain, a pasztorjelenetben talalunk. Valamivel, egy egészen ke-
véssel merevebb itt minden. Ennek lehet az tivegfestés és fametszés
kozti technikai kiilonbség is az oka, de még inkabb a lelki alkat
kiilonbsége.

Valami hatarozatlansag az oka ennek a kiilonbségnek, méskép-
pen nem lenne magyardzata annak, hogy miért kiilonbozik belsd-
leg két szomszédos falu miivészete, még hozza azonos nyelvii és
1857-ig azonos vallast faluké., Vilagosabb képet kaphatniank talan
a vidék miivészetérsl, ha ismerndk a tobbi kornyezé falu ikonogra-
fiajat is. Sajnos erre nincs moédunk: ilyen anyag publikdlva vagy
mas moédon hozzaférhetévé téve még nines. De reméljiikk, hogy a
kiszakitott részletek szemlélete sem torzitja el tulsagosan a valési-
got. — Az, hogy a hesdati miivésznek magdnak mas elképzelése
volt, kevéssé hihets, egyrészt, mert nem egy emberrdl van sz, mas-
részt, mert ha tdl is vagyunk azon az elképzelésen, hogy a nép
egyiittesen, kozdsen alkot valamit, nem hihetjiik, hogy példaul
egy népdal ugy késziil, hogy osszeiil hiisz ember és kérusban , kol-
tenek®, vagy egy faragvanyon mindenki vag egyet, azt mégsem sza-
bad egy meglehet6sen primitiv embercsoportrdl feltenniink, hogy
csupa individuumbél 4ll, hogy minden tagja teljesen 6néllé véle-
ményt alkot magénak kiilonbozé kérdésekben. Ugyanaz tetszik
egyiknek, mint a masiknak, éppen gy fogja fel egyik a latottakat

#.1. m. 235 L
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és hallottakat, mint a masik. Azt, hogy mit és kit6l tanultak, nagy-
jabol mar tudjuk, csak még azt kell megjegyezniink, hogy fontos
xozvetitGszerepet toltott be az egyszerli papsig, amelyik mar maga
is meglehetdsen atalakitotta a kapottakat, mert az udvar és a hiva-
talos egyhdz az egyhazi miivészetbe nagyon sok pogany elemet ke-
vert, amik helyett ezek az egyszerii és tanulatlan emberek inkabb a
misztikus legendakat és apokrif evangéliumokat éltették.”* A tul-
sagosan elvont mii nem lehet népszerii, mert elhanyagolja a kép té-
majat, hogy az ideat domborithassa ki, azt a valésagot, ami az ab-
razolas mogott rejlik. A tagy esak iiriigyiil szolgal egy transzcendens
szimbolum vagy dogma kifejezésére. Az elvont szimbdélum megér-
tése viszont olyan széleskorli tudast kovetel meg, hogy az az alacso-
nyabb rétegek szamara teljességgel érthetetlen. Az olyan kultara,
amelyik egyik rétegbdl atkeriill egy masikba, itt tudatosbdl 6szto-
nosbe, értelmet valtoztat.

Az, hogy a formakat valakitél tanultak, azt jelenti, hogy miivé-
szetitk tradicionalis. Ezért tartozik ez az egész kérdés a néprajz,
nem pedig a miivészettorténet korébe, A miivészettorténetet nem ér-
dekli més, mint az individualis miivészet, ez pedig nem az. Erdekes-
sége nem az egyéni alkotasban, hanem a tradiciéban rejlik.

A tradici6é olyan szellemi 1égkér, amelyikben gyermekkora ota
¢l az ember. Az embert koriilvevo tradicio lelkéig hatol és egész éle-
tén keresztiil koveti. Az egyszerii ember, foldmives, egész életén at
annak a kornyezetnek a jegyeit hordja, amelyikben nevelkedett. A
kornyezetet viszont nem csak a természet alkotja, hanem a tarsa-
dalmi rend és az Osszes tobbi kultirjavak is, amelyek koriilveszik.
A népi kultira minden tényezije: az élet és munka formai, a hitikk
és miivészi megnyilatkozdsaik alkotjak azt a szellemi légkort, ami
a falusi embert egész életén at fogva tartja. Ennek a kulttranak az
¢letformaja a kollektivitas, a tradicio, annak ellenére, hogy a ha-
gyomanyozda kultiira javai szarmazhatnak egy mas, mondjuk, ma-
gasabb réteg kultarajabol: egy nem kollektiv, hanem individualis
rétegb6l, a varosbol. A tradici6 életformaja a szohagyomany, az
észrevétlen tovabbplantalédas egyénrdl-egyénre. Es minthogy két
ember — még ha még oly kevéssé ,,alkotoegyéniségek* is — nem
gondolkodhatik egyforman, a tradici6 lancanak minden egyes to-
vabbadéja valtoztat valamit — akarva nem akarva — eléde miivén.
Onmagaban mindegyik egy-egy individuum lehet, de az egész szem-
pontjabol, a hagyomanyoz6 kultiira szempontjabol csak munkatarsa
az ideanak, a miinek.

Emiatt elesik az eredetiség problémaja is, amit Viski Karoly
elészavaban fejteget. Teljesen mindegy, hogy masoltik-e a képet,
vagy csak egy misik kép rendkiviilien nagy hatasa alatt késziilt.
Nagyon kicsi kiillonbség van a ketté kozott. A tradicio szempontja-
bol ennek minden egyes hordozéja éppen olyan fontos, mint az ere-
deti szerzd.

* Bréhier: i. m. 56, L
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A hesdati fametszés, mint eddig lattuk, egy Bizanc felé mutaté
tradici6lianc egyik szeme. Beldle lett, onnan kapta életformajat, élet-
erejének jo részét. Mas volt azonban az a miivész, aki Bizancban ké-
szitette a szentképeket, mint az, aki Hesdatban. Nem csak a szemé-
lye mas, egész lényege. A bizdnci miivész udvari ember, miivelt em-
ber, varosi ember volt. A hesdati pedig egyszerii foldmiives. A ko-
z6nség is mas azoknal és mas ezeknél. Ott gazdag, miivelt nemesek,
fépapok, vagy akar polgarok szamara késziiltek a képek, gyakran
egyenesen egyes személyek szamara, itt falusi embereknek, akik a
vasaron készen vették. Ha az odtlet a bizanciaké is, a kivitel mas:
hesdati. Mas volt a miivész és mas a publikum, tehat az igény is val-
tozott.

Nagy fttat is tett meg a tradicié, amig a varosi réteghdl a fa-
lusiba ért. Sok valtozdson ment keresztiil. Elgszor is valtozott
— mint mar emlitettiik — az egyszeriibb papok kezén, ahol
kimaradtak bel6le a poganyok elemek és a folosleges és érthetetlen
szimbolika. Azutan valtoztatott rajta a lanc minden munkatdrsa,
amit mar szintén emlitettiink — akarva-nem akarva. Igy kimaradt
beléle az eredeti jelentés, eredeti szellemiség és masik, ijabb keriilt
bele, Az eredeti szellemiséget szandékosan kihagytak vagy észre
sem vették, Az tortént a bizanci tradiciéval, ami minden Gesunke-
nes Kulturguttal, eredeti egyéniségét elvesztette és ujat, masikat
kapott helyette. Hogy jobbat-e vagy rosszabbat, mellékes, hiszen
olyan nagy a kiilonbség a ketts, a varosi és a falusi kultura kozott,
hogy értékmérs skalat felailitani nem lehet.

Az 1j jelentést az atvevé réteg adta a tradicioha. Nem véletlen
miive, hogy éppen ilyenek lettek ezek a képek Erdélyben, nem vé-
letlen, hogy ezekb6l a szabalyozott és nagyon is egy kaptafara hu-
zott, idegenszerii képekbél itt olyan sokrétii, sokatmondé népkincs
lett. Ezek a képek Erdély, de kiilonosen az erdélyi olahsag torténe-
tét mondjak el. A nép torténelme fomalta at, ezért nem is lehetett
volna masképpen.

Nem csak nem egységes ez az orszag népességileg és kulttra
tekintetében, de alig taldlunk hasonléan valtozatosat; lakosai ma-
gyarok, olahok, székelyek, szaszok, ezekhez jonnek még az Ormé-
nyek és egyéb apro népcsoportok. Ennek a sokféleségnek ellenére
van egység Erdély kulturajaban. Mindegyik erdélyi nép megtar-
totta egész népének a magyar a magyar, az olah, az olah, a szasz
a német nép — eidosat, de itt, a kozos f6ldon valami kozos vonas
is van benniik, ami egységessé teszi ezt a sokrétii miivészetet. Van
olah miivészet, van magyar miivészet, mégis: van erdélyi miivészet.
Van specialisan erdélyi zene, ami, bar hasonlit a szomszédos népek
zenéjéhez, azoktél konnyen megkiilonboztetheté; van specialisan
erdélyi ballada, amivel szintiigy allunk, mint a zenével. Van specia-
lisan erdélyi himzés, faragas is.

Van minden foldnek egy kiilonos ereje, amivel hasonlova teszi
az ott lakékat onmagahoz. Nem a nyelvre hat ez a szellemiség, hi-
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szen minden gondolatot, minden érzelmet ki lehet fejezni barmely
nyelven. Azokat a népeket, akik alavetik magukat annak a foldnek,
amelyik eltartja Oket, athatja ez a fold-szellem; kiilonos, 1 szint,
aromat nyvernek t6le. A fold azonban minden ott élére ugyanazt
sugarozza ki: igy valnak egészen kiilonb6z6 népek bizonyos mér-
tékig hasonléokka egymashoz.

Képeink koziil a Kelet-tibla mutatja a legvilagosabban, hogy
létezik, él az erdélyi fold-szellemiség, az erdélyi foldnek ez a nevelS
szellemisége. Ennél a képnél nem kototték a miivészt konvenciok,
csak a szoveget kellett kovetnie. Es ime, az eredmény olyan kép
lett, amit minden ember, aki csak egy kicsit is ismerds ezen a fol-
don, erdélyinek fog mondani. A lada renaissance stilusa elfelejtett
szazadokat reveldl az erdélyi torténelembsl. A ldda varrottas-orna-
mentikaja, az alsé rész harom hatalmas viriga mindmegannyi ta-
niija, letéteményese ennek a nevel$ szellemnek.

A képek eredete: Bizanc. A képek mai otthona: Erdély. Az a
kiilonbség van a kett6 kozott, ami Bizanc varos és Erdélyfold ko-
zott van.

Danos Erzsébet



Roman kolinda dallamok

(Béla Bartok: Melodien der ruménischen Colinde. -
Wien. Universal. 1935.)

Az emberi szellem torvényei torténetiek és torténeti strukturaja
is: geologiai rétegezédés. Ezredévek hagytak ott nyomukat a szellem
formajan, de a geoldgus szkématizal6 tudoméanya csak néhany réte-
get kiilonboztet meg, amelyek egymaést boritva ezredévek kozeit hi-
daljak at és szoros tapadasban hirdetik a torténelem Orok kontinui-
tasat. A szellem geolégiaja talan csak harom réteget ismer: a nyelv
el6tti onkifejezés és Osztonos megnyilatkozas rétegét, a fogalmakat
produkalé nyelv logikus-racionalis rendszerét és az oOntudatos
megnyilatkozasnak a nyelvvel mar élni tud6, de a nyelvel6tti 6si
osztonok héfokéan izzéd vilagat. A sirds-nevetés és a miivészi kultura
két irracionélis sikja gy zarja kozre a nyelv racionalis rendszerét,
mint két éjszaka Almai a nappal prézai tevékenységét. Am a teljes
szellem mindhirom réteget egyforma épségben oOrzi. Legkifejlettebb
és egyben legbefogad6bb emlékezetii népi kulturaink a nyelvtol
jobbra-balra épen 6rzik a funkciédallamok prekulturalis maradé-
kait és az alkalomhoz nem kotott dal tudatosan miivészi vilagat.
Ilyen komplex kultura a roman-népi is.

Az alkalomhoz kotott funkciédaloknak sok fajtajat ismeri a
roman népzene. Kiilonosen fontosak a halottsiraté énekek, (bocet,
vaiet, zorilor, dupa mortii, cintecul bradului), de nem jelentéktele-
- nek a naszdalok (cintecul, miresei) sem és nagyon elterjedtek a
kiillonb6zé raolvasasok, az aratédalok, ,,paparuga“ és ,,dodoiale
népszokassal kapcesolatos dallamok is." De a legfontosabb kategéria
kétségkiviil a pogany 6skor téli napforduldjat iinnepls, ma a kara-
csony és ujév unnepkorére orokségiil hagyott dalok csoportja: a
kolinda. A szokéasnak az egész nyelvteriileten val6é nagy ellerjedtsége,

1 Barték Béla: A hunyadi romén nép zenedialektusa. (Etn. 1914, 108 1. 2.
jegyzet.)
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a dallamok nagy bhoésége, gazdagsaga, a szévegek sokréliisége, kii-
16nboz6sége mind zaloga egy nagyon régi és mégis (vagy talan
éppen ezért) nagyon eleven kulturanak.

*

»Ami a fontemlitett dalkategériak zenei részét illeti, mindezek
kozt ,,a karacsonyi énekek (romanul: ,,Colinde“) kategéridja a
legfontosabbik; amely kiilonben szévegében is folklorisztikailag, s6t
kulturtorténetileg értékes és érdekes anyagot nyujt. Nehogy azon-
ban ezeken a ,karacsonyi“ énekeken valami olyasmit értsiink, ami
megfelel az ahitatos, nyugateurépai karacsonyi énekeknek. Hiszen
mar a szovegek legfontosabb — és csaknem egyharmad részének
egyaltalan semmi koze a keresztény karacsonyi iinneppel: a betle-
hemi torténet helyett csodas és gyodzedelmes kiizdelmek leirasat talal-
juk benniik a még soha le nem gy6zott oroszlannal (vagy szarvas-
sal); a kilenc emberfiti legendajat, kik addig vadasztak a rengeteg-
ben, mig szarvassa nem valtoztak; a csodalatos mesét arrdl, hogy a
nap miként kérte feleségiil hugat, a holdat, ... sth. Vagyis csupa,
még a pogany id6bosl atmentett szoveg! A pogany népek egyik f6-
iinnepe volt a téli napfordul6. Majd ugy fordult — véletleniil vagy
szandékosan-e, most ne vitassuk, — hogy a keresztény karédcsonyi
iinnep ¢épper a téli napfordul6 idejére lokalizalodott. Nem csoda
hat. hogy a keresziény hitre tért pogany népek a két iinnepet tudat-
alatt valamiképpen identifikaltak. Csodanak legfdljebb az tekint-
het6, hogy a pogany szovegek annyi szaz év utan is frissen élnek
tovabb.

Vannak természetesen ,,vallasos kolinda-szovegek is: figye-
lemremélto naiv legendak, bibliai alakokkal, mint szereplo szemé-
lyekkel.

A kolindalas kovetkezOképpen jatszodik le: a kolinda-dalok
tobbhetes ,betanuldasa® (uniszono karszerii egyiitténeklés) utan a
csoportvezets vezetése alatt egy 8—10 fiubol all6 csoport elindu] a
kolindalé utra. A falu minden haza el6tt megallnak és megkérdezik,
hogy a haz laké6i megengedik-e a kolindalast. A szobAban aztan
4--5 kolinda dalt adnak el valtakoz6 énekkel, amennyiben a cso-
port két részre oszlik és a str6fakat egy-egy rész felvaltva énekli el.
Végiil a csoport ajandékokat kap és folytatja ntjat a szomszéd haz
felé. A ritus detail-jei, amelyeket ehelyiitt nem targyalhatunk, kii-
ii)nbi)z(i helyeken természetesen kiilonbozé valtezasoknak vannak
itéve.,

Ami magukat a dallamokat illeti: stilusuk eltekintve bizo-
nyos sajitsaguktol, mint pl. feszes ritmus, nagyrészt haromtagi
forma, az egyhazi és mas régies, vagy orientalis hangnemek elény-
ben részesitése — Erdély harom-négy fotajékan kiilonbozo. A ko-
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lind4dkban leggazdagabb vidék Erdély kozépdéli® része, ahol — mint
kiilonben a nyugati kozépen® is — egységes kolinda-stilus krista-
lyosodott kLi. . .

... Figyelemremélt6 itt az iitemnek folytonos valtoztatasa:
gondoljuk meg, hogy ezeket a ,komplikalt“ dallamokat analfabé-
tak éneklik, a legnagyobb biztonsaggal és magatol-értetédottséggel:
a legjobb bizonyitéka annak, mennyire tévednek egyes teoretiku-
sok, mikor azt hiszik, hogy a gyakori iitemnem-valtoztatas valami
mesterkélt dolog. — Az altaldban szokisos, meglehetésen hangos
el('iadé&s ink4bb vad-harcias, mint 4hitatosan vallasos benyomast
tesz.**

Bariok uj konyve, amely a kolinda-stilusnak most mar teljes és
részletes taglalasat adja, technikai okokbd6l sajnos csak a zenet
részre terjeszkedhetik ki. 133 varians-csoportban osszesen 484 dal-
lamot ko6zol, melyeknek legnagyobb része nyomtatasban még nem
Jelent meg. (Tulajdonképpen csak a biharmegyei 19 kolinda dal-
lam® és a zongorara,’® illetéleg két hegediire’ feldolgozott néhany
dallam az, ami zenészek el6tt mar ismeretes.) A marmarosi gyij-
tés® anyagiat Bartok nem tartotta sziikségesnek lekézolni, hanem a
Krohn-rendszerbe beosztva, megfelel6 helyen egyszertien hivatko-
zik rajuk.

A kolindaknak tulajdonképpen két csoportja ismeretes a roman
anyagban: a szorosabb értelemben vett colinde,” a mi regds éne-
keinknek megfelel6 krisztianizalt pogany hagyomany és a cdntece
de stea,'’ betlehemes énekeinknek megfeleli. A két csoport azonban
nem kiilonboztethett meg élesen egymastol, a roman népdal azon is-
mert sajatossaganal fogva, miszerint a széveg és zene kapcsolata csak-
nem teljesen alkalmi. A roman szoveg teljesen egyontetii nyolcas
(ritkan: hatos) trocheusai stréfikus beosztast nem ismerve a dallam
és énekes szeszélye és helyi szokas szerint imételgetve folynak le.
Vannak dallamok, amelyek egy szovegsor ismételgetésével megelég-
szenek, de ugyanezen dallam variansa el6fordulhat négy szovegsor-
ral terhelten is. A dalok deklamacidja igen szabad; igazi trocheus-

2 Hunyad-Als6-Fehér.

3 Bihar.

4 B. Barték: Ruminische Volksmusik. Separatdruck aus der Schweitz. Séin-
gerzeitung. Bern, 1933.

5 B. Barték: Cantece din Bihor. Bucuresti. 1913.

6 Bartok: Ruminische Weihnachtslieder aus Ungarn. Wien, Universal.
1918, (20 dallam.)

7 Barték: 44 dudé két hegediire. Wien. Universal.

8 Barték: Volkmusik der Ruminen von Maramures. Sammelbande fiir
vergleichende Musikwissenschaft, TV. Miinchen, 1923.

9 A sz6 feltehetéleg a gorog-latin kalendae-bé! zarmazik, ami a szokéas
eredeti évkezdd-jellegére vet vilagot. (V. 6. Sebestyén Gyula: M. N. Gy. IV—V.
kotet.)

10 Sz6szerint: esillag-dalok.
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nak csak az utolsé labnak kell lennie, a tobbi labakban minden
sz6lag egyforman lehet silyos vagy sulytalan. (T6bb balkani ének-
modnak ugyanez a természete!) Kiilonosen érdekes sajatsiga a
roman népdalnak a szotag-kiegészités, ha a tulajdonképpeni szo-
vegsor csak hét- (ill.: ot)-tagl, olyankor zart utolsé szétag esetében
1, nyilt szétag esetében ,re,  le“ jarul a sorhoz. Szemivokalis
esetében a kérdéses ,,u“ vagy ,,i“ egyszertien vokalizalodik.

A kolinda-stilusra igen jellemzé a refrén. Ismétlodo felkialtasok,
a mi regbés énekeink ,haj, regé rejtem*-féle obligat felkialtasaihoz
hasonlok. (Legegyszeriibb formai: joi domnului, doamne; florile
sdalbe; corinde; hoi lerui doamne, sth.) Ezeken kiviil specialis ref-
rének a csaladi jellegl ,,hazasit6 kolinda-tipusban. Terjedelmére
nézve a refrén legtobbnyire a felkialtas rovidségét stilizalja, de els-
fordulnak szoévegsornyi, s6t egész strofakat kitevo refrének is. A tel-
jesen balladaszerii kolindakban és a stea-dallamokban a refrén el
is maradhat. Az ilyen obligat felkialtasokra természetesen nem vo-
natkozik a nyolcszotagisag szabalya.

Maguk a dallamok harom csoportra oszlanak: a hattaguak,
nyolctagtiak és a szabad, meghatarozatlan formajuak csoportjara. Ez
utobbi csoport egész terjedelmében késéi, nyugateuropai befolyas
produktuma, iskoldban tanult stea-ének. Szambelileg hatalmas
iobbséget képvisel a nyolctaguak csoportja, (csaknem 100 varians-
csoport). Ezeken beliil el6szor a dallamsorok szama (1-—4-ig), majd
a ritmus differencialtabb beosztasa szerint torténik a csoportositas.
A tovabbi beosztast a jol bevalt Krohn—Barték-szisztéma szerint a
cezurak hangmagassaga szabalyozza. Mindez persze csak a varians-
csoport vezets (feltehetSleg legeredetibb) dallamara vonatkozik: a
tobbi varians a katal6gustol fiiggetleniill a megfelelé csoportban
nyer elhelyezést.

A ritmusnal sokkal nagyobb valtozatossagot hoz a hangnem-
. beosztas. Bartok tablazatosan nem kevesebb, mint 35 hangnemet
allapit meg a kolinda-dallamok szaméra. A szorosabb értelemben-
vett hangnemen kiviil azonban ez a 35 csoport magaban foglalja a
dallamok immanens harmoéniai lehetdségeit is. (Igy pl. a 21. és 31.
hangnem egyforma hangfokok mellett csak abban kiilonboznek egy-
mastdl, hogy mig az elébbinek f6 fokai és igy immanens harmo-
nidja is tonikai,™ addig a masodiké szubdominéns.”) Az immanens
harmoéniak kérdése rendkiviil kényes probléma a zenei folklére-
kutatasnak. Van-e joga a nyugateurépai kultiraji kutaténak a sajat
szubjektiv harmoéniai érzékét normaul felhasznilni a népdallal valo
munkaban? Hiszen immanens harménia a népdal szempontjabol
tulajdonképpen nincsen is. Ha volna, mint ahogy van a német és

Y g’-re normalizalva g'—h‘—d"“.
12 g'.re normalizilva g'—c"—e*.
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orosz népdalban, alkalmas koriilmények kozott meg is valésulna,
és tobbszolami népi éneklés jonne létre. Mindameliett a melodia-
tan mai alldsa mellett nem igen képzelhetd el mas eszkoz olyan kér-
dések eldontésére, hogy pl. egy felfelé médositott felsé vezetGhangu
dallam ténylegesen frig hangnem-e, félzarlat-e,” vagy pedig u. n.
tercmel6dia (mint a német népdalok igen nagy része), ugy, hogy a
befejez6 félhanglépés nem 2—1, de 3—4, ami ala még elképzelendd
a most mar egészhangi 2—1 1épés.”* Mindaddig, mig egy konstruktiv
és részletekbe mend melédiatan, az ilyen kérdésckben adequat meg-
oldashoz nem jut, kénytelenek vagyunk az immanens harmoéniak
kissé labilis tételéhez visszanyulni.'®

Nyujt azonban ez a hangnem-tidblazat tovabbi érdekességeket
is. A 34. sz. hangnemben felbukkan az orok kozép- és keleteuropai
probléma, a pentatonika,”® amely azonban itten meglehetésen ritka.
(Mindossze 16 dallam és kett6 a marmarosi gyiijtésben.) Valoszint-
leg vagy az egyéb roman dalkategéridkbdl ide atjutott méisodlagos
fejlemény vagy a diatonikus moll hangsornak egy akcidensen hidnyos
alkalmazisa. Sajatosan a kelindikra tartozé és rendkiviil jelentds
probléma azonban a dur (ritkdbban: moll) pentachordia, a skéla
els6 ot fokara kiterjed6 primitiv amplitudo, amely tobbféle csopor-
tositasban (a tablazat 19—29. hangnemei) az egész anyagnak csak-
nem 40 szazalékat teszi ki. (Sokhelyiitt hexachordda bdviilve, de
igen sokszor a pentachordnél is primitivebb trichordialis, tetrachor-
dialis hangterjedelmet mutatva.) Persze, dur és moll jeleniéte a
népzenében mindeniitt nyugati humanista befolyas jelenlétének gya-
nijat kelti fel. Es ez részben all itt is: a stea dallamok dur-moll
tonalitiasa feltétleniil 1j, varosi produktum. De eredetinek latszik a
kiilonben szabalyos kolinda-format mutaté6 dallamoknak a hexa-
chordian sehol til nem 1ép6 dur-tonalitasa, kiilonosen ha arra gon-
dolunk, hogy ez a primitiv melédika éppen a koledalé indogerman
és finn-ugor népeknél mennyire elterjedt. Gondoljunk csak magyar
reg6sénekeink dur-hangnemére.’® Ide tartoznak egész Eurépa gyer-
mekdalai, a karacsonyi dalok legnagyobb része,”” a finn kantele

13 ¢.moll 1V—V-foka akkordvaltis (dominéans-zarlat).

1 g're normalizalva frig hangnem esetén asz’-g’ tényleges befejezés, tere-
melodia esetén az asz'-g' alatt ott érzziik az f'-esz’ befejezést.

15 Annal is inkabb, mert mint Barték kozli, a fonogramokon tapasztal-
hat6, hogy a népben él egy melddiaba visszaszoritott relativ harmoniai érzék,
amely oly médon nyilvanul, hogy pl. frig dallam utin a kovetkezé moll dalla-
mot kdvetkezetesen egy hanggal lejjebb kezdi.

18 o h'—c"—d"—f*

17 g a’—h’(b’)—c"“—d".

18 Eléttem egyetlen moll-példa ismert (M. N. Gy. IV, 359, o. 19. sz. Ez
sem tipikus regésdallam, hanem vlsz. kolomejka-tincdal.)

1% F kettének kozeli rokonsagara vonatkozélag v. 6. Erk-Béhme: Deutscher
Liederhort és Bohme: Altdeutsches Liederbuch beosztdsdt.
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hangszer hangolasa ,,egyes mordvin koleda melédiak®.*® Moll véalto-
zatban: a finn Kalevala dallamcsoport. Amint latjuk, egy egész
Eurépan végightiz6dé, nyugaton dominiald, keleten sporadikusan
fel-felbukkané énekkultura ez, amely egy Oseurdpai indogerman-
finn-ugor kozosségre utal. Megneheziti azonban a romén kolinda-
anyagnak ehhez vald egyszerii hozzavetését a roman dallamak 0sz-
szehasonlithatatlanul nemesebb, valtozatosabb ritmikaja A magyar
regds énekek, europai gyermekdalok merev, paros ritmusa mellett
csak annal jobban feltiinik a roméan anyag tiineményes hajlékony-
saga, eleganciaja, soksziniisége. Valami sajatos latin nyiltsag és
fordulatossag, klasszikus aranyérzék utal ezekben a dallamokban
egy a keleteuropaival legalabb is egyenl6 jelentGségii és Onallosagu
déleuropai népdalkulturdra, melyre vonatkozé pozitivumokat egy
mindenre Kkiterjed6 balkani, délolaszorszagi, mediterran-szigetvilagi
és a mindent betemet6 arab befolyas aldl az eredeti ibér stilust el6-
asni torekvo spanyolorszagi kutatas hivatott produkalni.

Formailag legjellemzébb sajatsaga a kolinda-dallamnak a ha-
romrészesség. Legtipikusabb kolinda-forma talan a 3x8 szétagos
ABA tipus, ahol B a refrént képviseli. Igen gyakori az ABC is, a
legvaltozatosabb moédon elhelyezett refrénnel. A kétsoros formak
koziill AA, vagy AB is el6fordul, a nyoletagi sorok végéhez hozza-
csapott rovid refrénnel: ez a tipus a bolgar kolindak koézt is igen
elterjedt.*

Rendkiviil figyelemre mélto sajatossaga még a kolinda-dalla-
moknak az u. n. bolgdr-ritmus, amelyet azért hivnak igy, mivel a
bolgar népzenében figyelték meg eldszor, ahol mindenféle katego-
ridban rendkiviil gyakori. Ennek a lényege az, hogy igen apré6 egy-
ségekbdl aszimmetrikus képletek képzdédnek (mint pl. 7/16, 10/16,
15/16). Kolinda-dallamaink kozott kiilonosen a mésodik képlet gya-
kori. Olyan szubtilis ritmikai finomsagokrél van itt sz6, amelyek
folott évtizedeken at keresztiilsiklottak a lejegyzék: Bartok Béla
hallasa kellett ahhoz, hogy a 400 m. m. jelzésii 1/16-0s hidnyok,
hozzatoldasok finom kovetkezetességét észrevegye és a roman nép-
zenei anyagot még egy szallal szorosabban filizze Déleur6pahoz.

Ami a kolinda-stilus dialektusait illeti: a régi Magyarorszag
teriiletén harom stil-tajszolas élt. Az északi, hasonléan az északi
dallamok tébbi kategoéridihoz, nem egységes, hanem rutének, uk-
ranok, magyarok, északi és déli torokok tarka stilus-egyvelegét
éreztetd. (Vlsz. Marmaroson keresztiill keriiltek be és terjedtek el
mindenfelé az olyan feltiinden ,oroszos“ dallamok, mint 74/a, b
és féleg 128/a.) Legkristalyosabb, legénallébb kolinda-stilus a hunyad-
alsofehéri. Sajatossagai az altalanosakon (tempo giusto ritmus, ha-
romrészesség, fécezura a masodik sor végén) kiviil:

* Szabolesi Bence: Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében.
# V. 6. a Sztoin-féle gyiijtés anyagéval.
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1. izoritmika (8+8-8),

2. ABA forma, szimmetrikus tagolasu nyolcas sorok, a legegy-
szeriibb 4/4 képletektdl a legkomplikaltabb 10/16-ig,

3. fécezura tobbnyire az alaphanggal egy magassagon,

4. dur-moll pentachordia.

A harmadik stilus, a biharmegyei, tulajdonképpen ugyaneze-
ket a jellegzetes sajatsigokat mutatja. Itt azonban uralma ala
szoritotta a kolindat a biharmegyei alkalomhoz nem kotott dal.
a doina félelmetes stilusinak bdvitett-quartos kisértetjarasa. Vagyis
a tobbi olah dallamkategériakban meghtizhaté észak-dél hatarvonal
itt is érvényes, és itt is all, ami a tobbi dallamra: észak stilusa ide-
gen elemekkel szaturalt, az 6si roman stilust dél 6rzi. Az ¢si romén
stilus pedig 6rzi délt. Déleurépat.

Mindaddig persze, mig Déleuréparol tobbet nem tudunk, keve-
set mondhatunk a kolinda-stilus eredetére vonatkozdlag is. Iszak
felél valosziniileg tarka népi szinek aramlottak be az eredeti anyag-
ba: az orosz ritmikatol kezdve az arab-perzsa bévitett szekundig az
egész keleteuropai és orientalis dallamvilag nyomai fellelheték min-
deniitt. Kiilonosen sokat koszonhet a kolinda a gregorianum-nak.
A Bartok altal kimutatott Osszefiiggéseket (Col. 12 f. Erd. magy.*
43;* Col. 43 Erd. magy. 1, Col. 115. Erd. magy. 35., Col. 26d Erd.
magy. 36.) valosziniileg szintén egyhazi ének kozvetitette, ameny-
nyiben éppen erre az anyagra bizonyos gradualis pentachordia jel-
lemz6. Behato kutatas dolga lesz kideriteni, mibél all a kolinda-
kulturaba bejutott gregorian dallamkincs materialis ajandéka. Ma-
ganak a kulturanak kulcsa: Déleurdpa.

Tudomanyos miinek stilusat biralni talan nem is elegans do-
log. Ezuttal azonban: elkeriilhetetlen. Barték Béla tudoményos sti-
lusa engem zongorajatékara emlékeztet. Az exaktsagnak ugyanaz a
szenvedélye, ugyanaz a fehértiizii, aszkétikus izzas, szaraz, fojtott
lobogas. Barték Béla pozitivizmusa nem a szobatudésok adatboga-
rasz6 gyonyortisége, de mégesak nem is az Arany Janos—Kodaly-
vagasi nagymesternek izes, magvas valosagérzéke: Bartok nem a
hatalmas miivész intuitiv tudésat teszi a hatalmas tudés ontudata-
val kozkincesé. A szenvedély menekiilése ez, a bizonytalansagbdl a
bizonyossag felé. A tablazatok, szamadatok, lapalji jegyzetek, filo-

22 Barték—Kodaly: Erdélyi Magyarsag. Népdalok. Rézsavolgyi 1921.
23 Tovabba talan: Col. 12. f oo Erd. magy. 135.
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Keszi Imre: Roman kolinda dallamok

l6giai hivatkozasok, az egész tudominyos apparatusnak minden
gyermeki oérome: menekiilés, ha mar az ihlet el6l nem lehet, a fan-
tazia sodro orvényébdl az ihletett miivészet vilagabol az ihletett tu-
dés vilagaba. Korlat és kapaszkod6 a kiismerhetetlen és felmérhe-
tellen iblet szakadéka folott, egy percnyi pihend, hol mosolyogva
megall és a szédiil6t nem iild6zi a muzsa: Apollo gyonyérii és szor-
nyiiséges Erinnyse.
Keszi Imre

- Magyar Tudcményos Akadémia
Kényy t.1(0?_9( /195)\,, oz. |
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A kozeli hetekben jelenik meg

NYIRI ES RETKOZI PARASZTMESEK

cimen ORTUTAY GYULA mesegyiijteménye BUDAY
GYORGY 46 fametszetii illusztraciéjaval kb. 17 iv ter-
jedelemben. A konyvet a gyomai Kner I. nyomda
nyomta s a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma
adja ki 1000 szamozott, a gyiijté és a fametszémiivész
alairasaval ellatott példanyban. Mivelkogy ¢ munka
kionyvdrusi forgalomba nem keriilhet, csak a Szegedi
Fiatalok Miivészeti Kollégiumdnal valo eldjegyzés ut-
jdn szerezheté meg. (Szeged, Kardsz-u. 9.) Ara 12 P.



R R
y 3 o l"lf.'t




	1935 / 1. szám
	Ortutay Gyula: Bevezető
	Németh László: A magyarságtudomány feladatai
	Ortutay Gyula: Rétközi mese
	Honti János: A mese világa
	Tolnai Gábor: Egy magyar dilettáns arcképéhez
	Baróti Dezső: A középeurópai irodalomtörténet problémája
	Erdei Ferenc: Nemzedékproblémák egy mezőváros társadalmában
	Keszi Imre: Konvenciológia
	Buday Kálmán: Álmos-problémák
	Szerb Antal: Horatius noster
	Tomori Viola: Paraszttipológia vagy parasztismeret?
	Bierbauer Virgil: A magyar építészet történetének módszertanához
	Keszi Imre: Gombocz Zoltán emlékének

	1935 / 2. szám
	Szabolcsi Bence: Vidék, nép és népiesség a magyar zenei romantika programjában
	Waldapfel Imre: Gyöngyösi István
	Honti János: Magyar epikus hagyomány
	Erdei Ferenc: Magyar gazdaságtudomány
	Varjas Béla: Méliusz városa
	Tomori Viola: Paraszt személyiségkutatás
	Gunda Béla: Etnogeographiai problémák az Ormánságban
	Dános Erzsébet: Erdélyi fametszetű szentképek
	Keszi Imre: Román kolinda dallamok

	Oldalszámok
	1. szám
	_1
	_2
	_3
	_4
	_5
	_6
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	_7
	_8
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	_9
	_10

	2. szám
	_11
	_12
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	_13
	_14
	_15
	_16



